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OZET

EVLI CIFTLERIN EVLILIK UYUMU ILE KiSILiK OZELLiKLERi VE
ROMANTIK ILISKILERINDEKI SOSYAL ILGININ INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, evli ¢iftlerin evlilik uyumlar ile kisilik 6zellikleri ve romantik
iliskilerindeki sosyal ilgilerinin incelenmesidir. iligkisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenen arastirmada, evli giftlerin evlilik uyumlari ile kisilik 6zellikleri ve romantik
iligkilerindeki sosyal ilgileri arasinda iligki var midir sorusuna cevap aranmaktadir.
Orneklem grubu 100 evli ¢iftten yani 200 kisiden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
evli ¢iftlerin sosyodemografik 6zelliklerine ve evlilik yasamlarma ait bilgileri elde
etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”; algiladiklar1 evlilik uyumunu 6l¢gmek amaciyla
“Evlilikte Uyum Olgegi”, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Sifatlara Dayali
Kisilik Testi” ve romantik iligkilerindeki sosyal ilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

“Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi” kullanilmustir.

Evli ciftlere kisisel bilgi formu, Evlilikte Uyum Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve
Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal ilgi Olgegi’nin yer aldig1 dokiimanlar kapal1 bir
zarf igerisinde birlikte verilmis ve c¢iftlerden eslerinden bagimsiz bir sekilde formlar1
doldurarak kimlik bilgisi yazmadan yine kapali zarf igerisinde arastirmaciya teslim

etmeleri istenmistir.

Verilerin toplanmasi asamasindan sonra, elde edilen verilerle ilgili istatistiksel analizler
yapilmistir. Orneklem grubunun demografik degiskenlerini agiklamak amaciyla yiizde
ve frekans degerlerine bakilmistir. Evlilik uyumu, kisilik o6zellikleri ve romantik
iliskilerindeki sosyal ilgileri arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu Katsayist uygulanmistir. Evlilik uyumu ve demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla da Bagimmsiz Gruplar T Testi, ANOVA,
Kruskal WALLIS analizleri yapilmistir. ANOVA’da fark ¢ikan durumlarda Scheffe,
KRUSKAL WALLIS’te fark ¢ikan durumlarda MANN WHITNEY U testlerine
basvurulmustur. Arastirma kapsaminda tiim veriler i¢in anlamlilik diizeyi en az .05

olarak kabul edilmistir.



Yapilan arastirma sonucunda, evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile digadoniikliik, deneyime
aciklik, sorumluluk ve yumusak baslhilik kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski; evlilik uyumu ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi alt
boyutu arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Evli ¢iftlerin evlilik
uyumu ile romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri arasinda da pozitif yonlii ve anlaml1 bir

iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Evlilik Uyumu, Kisilik Ozellikleri, Romantik iliskilerde Sosyal
Iigi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF MARRIAGE ADJUSTMENT AND PERSONALITY
TRAITS OF MARRIED COUPLES AND SOCIAL INTEREST IN THEIR
ROMANTIC RELATIONSHIPS

The purpose of this study was to examine married couples’ personality traits with their
marital adjustment and their social interest in their romantic relationship. In this
research coordinated according to the relational screening model, answer was searched
for the question that “Is there any relationship between married couples’ personality
traits with their marital adjustment and social interest in their romantic relationship?
The sample group consisted of 200 people (100 married couples). To obtain
information related to sociodemographic characteristics and marital life of married
couples who participated in the study, "Personal Information Form™; to measure their
perceived marital adjustment, "The Marital Adjustment Scale”, to determine their
personality characteristics, "The Personality Test Based on Adjective” and in order to
reveal their social interest in their romantic relationships " the Adlerian Social Interest

Scale-Romantic Relationship Form™ was used.

"Personal Information Form", "The Marital Adjustment Scale”, “The Personality Test
Based on Adjective” and "The Adlerian Social Interest Scale-Romantic Relationship
Form™ were given to married couples in a sealed envelop and couples were requested to
fill out forms independently from their wives and delivering to the researcher in a sealed

envelope again without writing credential

After the step of collecting the data, the statistical analysis was made on the data
obtained. In order to explain the demographic variables of the sample group, percent
and frequency values were examined. In order to find the relationship between marital
adjustment, personality traits of couples and social interest in their romantic
relationships, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient was carried out. In
order to reveal the relationship between marital adjustment and demographic variables,
The Independent Groups T Test, ANOVA and KRUSKAL-WALLIS analysis were

conducted. Scheffe was used in case of difference in the analysis of ANOVA and

Vii
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MANN WHITNEY U test was appealed in case of the difference in the analysis of
Kruskal-Wallis. The significance level was accented as .05 minimum for all data in this

research.

As a result of this research, positive and significant correlation between marital
adjustment of married couples and extraversion, openness to experience, responsibility
and sub-dimension of personality traits of docility; negative and significant correlation
between emotional instability sub-dimension of personality was found. Besides positive
and significant relationship between marital adjustment of married couples and social

interest in their romantic relationships was identified.

Key Words: Marital Adjustment, Personality Traits, Social Interest in Romantic

Relationships.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Insan yaradilis itibariyle karmasik bir yapiya sahiptir. Pek cok farkli &zellikle
donatilmis insanin duygu, diisiince ve davranislari da karsilasilan kosullara gore
degiskenlik gosterir. Eskiden bu yana insan davranislarina bakildiginda, bireyleri
etkileyen birbirinden ayr1 ama birbiriyle baglantili olan kavram ve 6zelliklerin iliskisi
arastirilmaya deger bulunmustur. Yasamin her asamasinda {istlendikleri kimlige gore
hareket eden kisilerin evlilik ve aile yasantisinda da bu kimlige uygun hareket etmesi
beklenmektedir. Evlilik doneminde bireysel farkliliklardan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 esler arasindaki iliskinin, iletisim bi¢ciminin, sosyal hayati algilayisin ve olaylara
bakis acismin degistigi goriilmektedir. Evlilikle birlikte meydan gelen ailede, kisiler
bazen yeni bir 6zelligini kesfetmekte bazen de var olan 6zelligini sartlara uyacak

sekilde yeniden diizenlemektedir.

Aile, toplum i¢indeki en kiiciik sosyal birlik olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda
aile; evrensel bir nitelik tasiyan, duygusal temellere dayanan, kisiyi sekillendirme
Ozelligi olan, toplumun c¢ekirdegini olusturup sosyal ve yasal kurallar1 igeren ve
toplumsal kurumlarla etkilesim icerisinde énemli bir yapidir (Ozgiiven, 2001, s.1).
Insanlar bir topluluk i¢inde diger insanlarla iliski kurmaya meyilli olarak yaratilmis
varliklardir. Diger insanlarla olan iliskileri bir gereksinim oldugu gibi karsi cinsle olan
iliskileri de vazgecilmez bir gereksinimdir (Bener, 2011, s.38). Evlilik, kars1 cinsle
yasanan iligkinin toplum tarafindan rahatlikla kabul goriildiigii en yaygin birliktelik

bigimidir.

Evlenip kars1 cinsle ortak bir yasam kurmak insanlarin en belirgin 6zelliklerindendir.
Evlilik tanim olarak; “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak iizere ayr1 cinsiyetteki

iki kisinin hukuken makbul ve gecerli birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda
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hukuki bir kurumdur” (Oztan, 2000). Evlenme her toplumda oldugu gibi Tiirk
toplumunda da yasalarla onaylanmis, 6nemli sosyal bir davranig bi¢imidir. Bireyler
toplumun hangi kesiminden olursa olsun, belirli yasa geldiklerinde karsi cinsle birlikte
yasama ve hayati paylasma ihtiyaci duyarlar ve kendilerine uygun bir es bulup

evlenirler.

Insanin dogas1 geregi evlilikte kadin ve erkek arasmdaki uyum eskiden beri 6nemli bir
mevzu olmakla birlikte, son yillarda uzmanlarin daha fazla ilgilenmesi gereken bir konu
olmaya baglamistir (Sener ve Terzioglu, 2002, s.1). Ciinkii aile, sadece iki kisinin bir
araya gelmesiyle olusan bir kurum degildir. Her seyden once bu iki kisinin birbirine

uymast ailenin siirekliligi i¢in zorunludur.

Evlilik; bireyin digerine yiiksek diizeyde baglandigi, iki kisi arasindaki yogun duygusal
bagdir. Sosyal ¢cogalmay1 sagladigi i¢in toplum hayatmin temelini olusturmaktadir. Bu
bagin giin gegtikce daha saglam bir hal alabilmesi igin eslerin psikolojik ve biyolojik
ihtiyaglarinm karsilanmas1 gerekmektedir. Thtiyaclarm karsilanmasi evlilik uyumunu

Oonemli 6l¢iide etkilemektedir.

Spanier (1976) evlilikte uyumu, eslerin giinliik yasantiya ve yasanti icinde degisen
kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun olarak degismesi
seklinde tanimlamaktadir. Sabatelli (1988) ise, uyumlu evliligi eslerin birbirleriyle
iletisim kurabildigi, evliligin O6nemli alanlarinda fazla anlagmazlik yasanmadigi,
anlagsmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziimlendigi evlilik olarak
betimlemektedir. Nelson-Jones (1986), insan iligkilerinin baslama, gelistirme, siirdiirme
ve sonlandirma seklinde dort asama da gerceklestigini belirtmektedir. Siirdiirme
asamasi ise evlilikte yliksek uyumu gerektirmektedir. Tezer (1986) de evlilik uyumunu
“bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iligkin algis1” olarak

tanimlamaktadir (Akt. Gokmen, 2001).



Birbirleri ile iliskisi ve etkilesim diizeyi yiiksek, evliliklerini ve aileyi ilgilendiren
konularda ortak kararlar alabilen ve sorunlarini yapici yollarla ¢ozebilen eslerin
evlilikleri uyumlu evlilikler olarak kabul edilmistir. Evlilik uyumu kavrami eslerin
uyumlu Dbirliktelikleri sonucu evlilik hayatlarindaki mutluluk ve memnuniyeti de

tanimlar (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005, s.39).

Ailede birlik ve beraberligin saglanmasi ve devam etmesi i¢in esler arasinda ekonomik,
yonetsel ve psikososyal konularda anlagsma olmalidir. Aksi takdirde ailenin isleyisinde,
birlik ve beraberliginin saglanmasinda aksakliklar s6z konusu olabilir, ailede
anlagmazliktan dogan duygusal yikim ve c¢oziilmeler meydana gelebilir (Sener ve

Terzioglu, 2002, s.2).

Evlilikte uyuma etki eden bazi faktorler ele alindiginda bunlarm, eslerin problem
cOzebilme yetenekleri, depresyon, kadin esin calisip calismamasi ve esler arasinda
yasanan catismalar oldugu goriilmektedir (Almas, 2010, s.17). Eslerin uyumlu bir
evlilik yasantismna sahip olmalar1 i¢in duygularim1 paylagmalari, empatik anlayis
sergilemeleri, bireysel farklar1 kabul etmeleri, ilgi ve sevgi duygusunu birbirlerine

iletebilmeleri gerekmektedir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012, s.28).

Evlilik uyumu bazi faktorlerin varhigina veya yokluguna gore sekillenmektedir. Bazi
arastirmalarda evlilik uyumunun hangi alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonuglar elde
edilmistir. Calismalarda genel olarak ele alinan alanlar, es secimi, eslerin kisilik
yapilari, baglanma 6zellikleri, esler arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve
ruhsal durumlar1 ve evlilige etkiyebilecek sosyodemografik o6zelliklerdir (Erbek,
Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005; Tutarel Kislak ve Cabukga, 2002; Tutarel
Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Es se¢imi diginda tamamlayicilik gereksiniminin evlilik uyumu ve doyumunda 6nemli
bir belirleyici olup olmadigi merak edilen bir konu olmustur. Winch kuraminda

uyumdan bahsetmemesine karsm, bu kuram dogal olarak gereksinimlerin



tamamlanmasina yonelik es se¢iminde bulunanlarin evliliklerinde, tamamlayict es
seciminde bulunmayanlara gore daha uyumlu olduklar1 seklindedir. Bu yaklasimi
kullanarak bazi arastirmacilar, ihtiyaglarin ve dolaywsiyla kisisel Ozelliklerin
benzerliginin genel 6l¢iimii ve evlilik uyumu arasinda olumlu bir iliski oldugunu ileri

stirmiistiir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005, s.45).

Bireylerin evlilik uyumlar1 ve bu uyuma etki eden faktdrlerin gesitliligi son donemlerde
bliylik 6nem kazanmistir. Ciftlerin evlilik kurumunu algilayslari, kisilik 6zellikleri,
birbirlerine karsi tutumlari, romantik iligkilerini yasama siiregleri ve sosyal ilgileri
evlilik uyumlarmi etkilemektedir (Markowski ve Greenwood, 1984; Nemechek ve
Olson, 1999; Zoby, 2005; Diizgilin, 2009; Eristi, 2010; Kansiz ve Arkar, 2011). Bu
acidan bakildiginda arastirma kapsamina girmesinden dolay1 ilk olarak kisilik, ikinci
olarak da sosyal ilgi kavramlarinin {izerinde durulmasi ve anlasilir diizeyde kisaca

aciklanmas1 gerekmektedir.

Bat1 dillerinde personality-personnalite olarak kullanilan kisilik kelimesinin kdkeni,
Latince’deki “persona” kavramina dayanmaktadir. Kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran
dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan, tutarli olarak sergilenen Ozelliklerin
biitlintidiir. Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin siireklilik
gosteren yonlerini igerir (Burger, 2006, s.22). Bir bagka tanimlamada kisiligin; bireyin
kendine 0zgii diisiincelerini ve sergiledigi davranislarini belirleyen sistemlerin biitlinii

oldugu vurgulanmistir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012, s.155).

Kisilik calisma alanina teorisyenler bircok farkli yonden yaklagmistir. Bazilar1 genetik
ve erken cocukluk donemi deneyimlerinin kisiligin gelismesinde etkili olduguna
deginmis, bazilari ise ¢evresel ve toplumsal etkilerin kisiligin siirekli gelismesinde rol
oynadigim belirtmiglerdir. Bazi teorisyenler kisiligi bir biitiin olarak goriirken diger bir

kismi ise ayirt edici 6zellikler lizerine odaklanmustir (Dal, 2009, s.31).
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Ozdemir ve arkadaslarmin (2012, s.566) aktardigina gére kisiligin gelisim siirecini
aciklayan pek ¢ok kuram ortaya atilmistir. Hepsi birbiriyle baglantili olsa da,
birbirinden ayr1 bakis agilariyla bu karmasik siireci agiklamaya ¢aligmiglardir. Her bir
gelisim kurami insan gelisiminin 6zellikle bir alanini odak noktasi olarak kabul ederek
bu gelisimi genel olarak diger alanlarla da girift hale getirmistir. Kisiligi, gelisimini ve
Ozelliklerini ele alan kuramlara bakildiginda Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramu,
Erikson’un psikososyal gelisim kurami, Bowlby’nin baglanma kurami, Kohut’un
kendilik psikolojisi kurami ve Jung, Adler, Cattel ve Eysenck gibi isimlerin kuramlari
onemli kuramlar arasinda sayilabilir. Her kuramci kisilik kavramini kendi 6znel
diisinme bi¢imlerine gore ele almakla birlikte kuramcilarin birlestigi goriislerden biri,
yasam siirecinde c¢ocuklugun, ozellikle ilk 5-6 yilin, kisilige olan etkisinin
kiiciimsenmeyecek kadar onemli olusudur. Dogustan gelen genetik ozellikler ve
cevresel faktorlerin etkilesimi uzun bir biiylime-gelisme siirecinde kendine 6zgii bir
kisilik ortaya g¢ikarmaktadir. Bir¢ok gelisim kuramcisi kisiligin temel 6zelliklerinin

hayatin ilk yillarinda belirlendigini belirtmislerdir.

Kisilik kavrami bilimsel arastirmalarda yer almaya basladigi tarihten bu yana kisiligi
anlamaya yonelik bazi1 degerlendirme araglar1 da gelistirilmistir. Degerlendirme araglar1
nesnel 6l¢iim yapan testler veya projektif olarak tanimlanan 6znel degerlendirme yapan
testler olarak iki gruba ayrilabilir. Yapisal degerlendirmede kullanilan testler arasinda
en sik kullanilan1 Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteridir (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory- MMPI). Sorular1 dogru/yanlis bigiminde uygulanan bir testtir.
Projektif testler arasinda en sik kullanilanlar ise Rorschach ve Tematik Algi Testi

(Thematic Apperception Test -TAT)dir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012, s.157-158).

Kisilik ile ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Bes faktor kisilik kurami bu farkh
goriisleri bir ¢at1 altinda biitlinlestirmis goriinmektedir. Yapilan c¢alismalar kisilik ile
ilgili ¢alismalarm bes faktorde derlenebilecegini gdstermistir (Bacanli, ilhan, Aslan,
2009, s.262). Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen bes faktor kisilik kurammin
kokenini ‘dil varsayimi’ olusturmaktadir. Bu varsayima gore, dil kisilik ozellikleri

arastirmalarinin temel hareket noktasidir. S6zciikleri temel alarak yapilan bu ¢aligmalar



oldukga tutarli bicimde bes genel faktoriin varligin1 gostermistir (Sevi Tok ve Arkar,
2012, s.263). Bu faktorler disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik,
sorumluluk ve deneyime agiklik/kiiltiir olarak bir¢ok kiiltiirler arasi g¢aligmada
dogrulanmustir (Bacanli, [1han ve Aslan, 2009, 5.262).

Bes faktorden birincisi olan disadoniikliigiin temel Ozellikleri sicaklik, giriskenlik,
atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular yasama egilimidir. Disadoniik olmayanlar
ise oldukga sessiz ve ¢ekingen davranslarla betimlenir. Ikinci bir kisilik boyutu olan
duygusal dengesizlik (nérotizm), kaygi, depresyon ve 6fke gibi olumsuz duygulari
yasama egilimidir. Duygusal dengesizligi olan (norotik) bireyler kaygi yasama egilimi
ile ifade edilir. Duygusal dengesizlik egilimi diisiik olanlar ise tam tersine rahat ve sakin
kisilerdir. Ugiincii boyut olan yumusak baslhilik, prososyal davranis egilimine sahip
olmaktir. Yumusak baglh kisilerin en belirgin 6zellikleri insancil, arkadasca, sicak ve
hosgoriilii olmalaridir. Kisiligin dordiincii faktorii olan sorumlulugu temsil eden temel
ozellikler liderlik, 6z disiplin, amag¢ yonelimlilik, yeterlik, diizenlilik, gorev bilinci,
uretkenlik ve kararliliktir. Deneyime agiklik olarak adlandirilan besinci kisilik boyutu,
entellektiiel etkinliklere katilma, yeni duygu ve diisiincelere acik olma egilimini temsil
etmektedir. Deneyime agiklik, bir bakima, entellektiiel ilgi, estetik duyarlik, hayal giicii,
esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iliskilidir. Deneyime agiklig1 yiiksek olanlar
tutucu olmama Ozelligine sahiplerdir (Chamorro-Premuzic, 2007; akt. Civitci,

Aricioglu, 2012, s.82).

Bugiine kadar gelistirilen kisilik 6zellikleri modelleri igerisinde bes faktor modelinin bu
kadar genis ¢apta kabul gormesinin temel sebebi, bu modelin insan kisiligini
tanimlamakta gecerli ve giivenilir oldugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasidir

(Hough ve Ones, 2001; akt. Yelboga, 2006, s.200).

Literatiir incelendiginde kuramsal olarak O©ne siiriilen kisilik boyutlarmm farklh
orneklem gruplarinda tanimlayici roliiniin arastirildig1 goriilmektedir (McCrae ve Costa,
1985; 1987; Hurley, 1998; Caligiuri, 2000; Thompson, Brossart, Carlozzi ve Miville,

2002). Bes Faktor boyutlarinin egitimle (Chamorro-Premuzic, Furnham, Dissou ve



Heaven, 2005; Kelly ve Johnson, 2005; Bassili, 2006), farkh kisilik degiskenleriyle
(Graziano ve Ward, 1992; McCrae, 1993; Mongrain, 1993; Saucier, 1997; Avery,
2003), gesitli meslek gruplariyla (Barrick ve Mount, 1991; Borges ve Gibson, 2005), is
performansi, kariyer basarisi, yasam doyumu ve orgiitsel erdem (Caldwell ve Burger,
1998; Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999; Lounsbury, Tatum, Chambers,
Owens ve Gibson, 1999; Eggers, 2000) yasam sigortasi, is goriismeleri, dinsel
oryantasyon ve cinsel yasantinin farkliligi (McManus ve Kelly, 1999; Barrick, Patton ve
Haugland, 2000; Witt 2002; Rowatt ve Schmitt, 2003) ile ilgili konularda ¢alisildig1
goriilmektedir (Bacanli, IThan ve Aslan, 2009, s.262).

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda ise kisilik 6zelliklerinin 6z saygi, karar
verme stilleri, aile yapisi, depresyon, empati becerileri, anne-baba tutumlari, mesleki
yetkinlik, is doyumu, yasam degerleri, tiilkenmislik, is basarisi, orgiitsel baglhlik, stresle
basa ¢ikma, 6grenme stilleri, psikolojik rahatsizliklar, dine yaklasim vb. gibi pek ¢ok

farkli konuyla ilgili olarak ele alindig1 goriilmektedir (yok tez merkezi).

Kisilik ozellikleri insandan insana farklilik gostermektedir. Cesitli kisilik 6zelliklerini
bilinyesinde toplayan bireyler de birbirinden ayri yapilara sahip olmaktadir. Boylece
fiziksel olarak benzemedigi gibi yapisal olarak da birbirine benzemeyen kisiler
meydana gelmektedir. Bu yabanci kisilerin olusturdugu evlilikler kimi zaman sorunsuz
devam ederken kimi zaman uyum problemlerine neden olmaktadir. Tiim bu farkli
kisisel Ozelliklerin bir araya gelmesiyle evliliklerdeki uyumun da degiskenlik

gostermesi beklenmektedir.

Evli ciftlerin evlilik uyumlarina etki eden faktorler arasinda kisilik 6zellikleri oldugu
gibi onlarin romantik iligkilerini yasama siireglerinin ve sosyal ilgilerinin de yer aldigi
konusuna yukarida deginilmistir. Romantizm ve ask kavramlar1 her evlilik i¢in 6nemli
ve vazge¢ilmez olgulardir. Daha ¢ok duygusal gereksinimlerin karsilandigi romantik
iligkilerin ve eslerin her birinin bu iligki bi¢iminde sosyal ilgilerini kullanma sekillerinin
ciftler arasindaki uyuma olasi etkilerini agiklayabilmek icin romantik iliskiler ve sosyal

ilgi kavramlarindan bahsetmek arastirmani amacinin anlagilmasi i¢in yararli olacaktir.



Literatiirde, romantik iligkilerin, ana baba ve ¢ocuk arasinda gerceklesen iliskilerin ve
arkadaslik iligkilerinin tiimii yakin iligkiler {ist baslig1 altinda siralanir. Bu anlamda
romantik iligki, yakin iligkilerin dnemli bir 6gesidir ve romantik iliskilerin bir siireg

olarak ele alindig1 goriiliir (Eryilmaz ve Ercan, 2010, s.383).

Romantik iligkiler ve ask literatiiriine bakildiginda pek c¢ok kuramcinin bu konuda
birbirinden farkli goriisleri oldugu goriilmektedir. Lee aski renklere benzetmis ve askin
birden ¢ok boyutunun olabilecegini dile getirmistir. Lee agk1 tutkulu ask, oyun gibi ask,
arkadas¢a ask olarak {ic ana smiflama yapmis ancak arkadasca ve oyun gibi askin
bilesiminden mantikli ask, tutkulu ve oyun gibi askin bilesiminden bagimli ask ve
tutkulu ve arkadasg¢a askin bilesiminden 6zgeci askin ortaya ¢iktigini savunmustur.
Stenberg ise liggen ask kuramini ortaya atmistir. Buna gore ask, yakinlik, tutku ve
baghlik 6geleri olan bir kavramdir ve bu ii¢ 6ge, bir iliggenin ii¢ acisindaki her bir
noktaya denk gelmektedir. Bir diger ask kurami evrimsel kokenli biyolojik ask
kuramidir. Evrimsel bakis agisiyla ask, insanlarin basarili iiremelerini saglayan bir
uyum mekanizmasidir. Bu uyum, iki insam1 onlarm bakimma gereksinimi olan bir
bebegin anababasi olmalar1 i¢cin birbirine baglamaktadir. Baska bir ask kurami da
romantik ask kuramidir. Branden’e gore romantik agk, iki birey arasinda cinsel,
duygusal ve ruhsal bir tutkunun ger¢eklesmesinden dolay1 her iki tarafin da birbirlerini
odiillendirdigi bir agk tiirtidiir. Romantik agk kuramlar1 incelendiginde tutkulu ask ve

romantik yakimlik olmak iizere iki kuram dikkati cekmektedir (Atak ve Tastan, 2012).

Ask ve romantik iligkiler, 1970'lerin ortalarinda sosyal psikoloji arastirmalarinda 6nemli
bir ¢alisma konusu olmus, 1980'lerin ortalarinda yeniden bir ¢aligma alani haline
gelmistir. Genel olarak romantik iliski ile ilgili stres, gereksinim giderme, catisma, iliski
doyumu, depresyon, iliski degerlendirme gibi konularda arastirmalar vardir. Prager ve
Buhremester yakin iliskide kendini agmay1 ele almis, Hojjat ise romantik iliskilerde
catisma olgusunu aragtrmistir. Bregdan ve arkadaslari, ergenligin ilk yillarinda karsi
cins arkadasligini, romantik iliskileri, 6zsaygiy1, anti-sosyal davraniglar1 ve akademik
performanslart incelenmislerdir. Bilyiiksahin, ailesiyle yasayan ve yasamayan kiz ve

erkek tiniversite Ogrencilerinden yakin iligkisi olan ve olmayanlarm, baglanma



stillerinin duygusal ve sosyal yalnizlik hissetmelerinin ve stres diizeylerinin, benlik
saygilarmin ve basa c¢ikma stillerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bir calisma yapmistir (Atak ve Tastan, 2012, s.540-541). Romantik iliskiler
pek cok farkli alanda arastirma konusu oldugu gibi Adler’in ortaya attig1 sosyal ilgi

kavramiyla da ele alinmaktadir.

Bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler’e gore, insanlar baskalariyla iliski kurmak
iizerine hali hazirda bir potansiyelle diinyaya gelmistir. Adler’in kisilik kuraminin temel
tast sayilan bu potansiyel Almancada ‘gemeinschaftsgefiihl’ olarak isimlendirilmis,
Tirkgeye sosyal ilgi olarak gegmistir. Sosyal ilgi, topluluk duygusu ya da toplumsal
duygu (community feeling) anlamini tasimakta olup arkadashk, empati, sempati,
isbirligi, dayanisma, tolerans, ilgi ve bakim gdstermeyi icerir. Sosyal ilgi, Adler’in
‘yasam gorevleri’ (life tasks) adini verdigi is iliskileri, arkadashik iliskileri ve ask
iligkilerinde rol oynar (Ansbacher, 1991, s.28; Leak, 1991, s.136). Soyer (2004, s.30)’in
aktardigma gore Adler’in yasam gorevlerinden kasti, her insanin bu alanlarda kurdugu
iligkilerdir. Adler’e gore, bu iliskiler kisiligin 6nemli bir boyutu hatta temel yapisi
olarak gordiigii toplumsal ilginin yansimasidir. Birey, sosyal ilgiye sahip olarak
digerlerine yardim etmeyi, onlarla biitiinlesmeyi, esitligi ve digerlerini de iceren bir
mutlulugu ortaya koymaktadir. Bir baskasma ilgi gostermenin, onun gdoziiyle
bakabilmenin, dayanisma i¢inde olmanin, digerinin gelisimine katki saglamanin ve

ortak kazanglar pesinde olmanin iliskiyi gliclendirecegi varsayilmaktadir.

Evlilikte uyum kavrami duygularin paylasilmasi, empatik anlayis sergileme, bireysel
farklarin kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunu iletebilme gibi 6zelliklerle birlikte
anilirken sosyal ilgi kavramimnin da arkadashik, empati, sempati, isbirligi, dayanigma,
tolerans, ilgi ve bakim gdstermek gibi dzelliklerle tanmimlandigi goriilmektedir. Oziinde
benzer temellere dayanan bu iki kavramin arasinda dogal olarak yiiksek diizeyde bir

iligki olmas1 beklenmektedir.

Tiim bu acgiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda evlilik, evlilik uyumu, kisilik

ozellikleri ve sosyal ilgi kavramlarinin birbirini etkiledigi ve baglantili olduklar:
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diisiiniilmektedir. Buna baglh kalarak evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve
romantik iliskilerdeki sosyal ilgi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu ¢alismada “Istanbul
ili Anadolu ve Avrupa yakasinda yasayan evli ciftlerin evlilik uyumlari, kisilik

ozellikleri ve sosyal ilgileri arasinda iliski var midir” sorusuna cevap aranmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, evli giftlerin evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve
romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulmaya ¢alisilmistir:

1. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile cinsiyet, yas, egitim durumu, algilanan
ekonomik durum, herhangi bir iste ¢alisma, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ailesinin
kacme1 ¢ocugu oldugu ve evlenme bi¢cimi degiskenleri anlamli bir diizeyde
farklilagmakta midir?

2. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki var
midir?

3. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile disadoniikliik kisilik 6zelligi anlamli bir
diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Evli ciftlerin evlilik uyumlar1 ile yumusak bashlik kisilik 6zelligi anlamli bir
diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile sorumluluk kisilik 6zelligi anlamli bir diizeyde
farklilagmakta midir?

6. Evli ciftlerin evlilik uyumlar1 ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi anlamli bir
diizeyde farklilasmakta midir?

7. Evli ciftlerin evlilik uyumlar1 ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi anlamli bir
diizeyde farklilagmakta midir?

8. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri arasinda

anlamli iligki var midir?
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9. Evli giftlerin evlilik uyumu puanlarinin uyumlu ve uyumsuz evlilik olarak
kategorilendirilmesi ile romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri ve duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, yumusak baslilik, deneyime agiklik, sorumluluk

kisilik 6zellikleri anlamli bir diizeyde farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Evliligin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan aile kavrami Tiirk toplumunun yapitaglarindan
biri olarak kabul gérmektedir. Ailenin dayandigi temellerin sarsilmasi ya da yikilmasi,
kisisel ve toplumsal pek c¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bahsi gegen bu
sorunlarin Onlenmesinde aile i¢i ve Ozellikle esler arasindaki iletisimin saglam
kurulmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yam sira esler arasindaki uyum, aile igi

iletisime yon veren bir olgu 6zelligini tasimaktadir.

Esler arasindaki uyumun derecesi ve kalitesi evlilik hayatin1 sekillendirmektedir.
Boylesine 6nemli olan evlilik uyumunu etkileyen birden fazla kavram s6z konusudur.
Bu kavramlardan biri de kisilik 6zellikleridir. Bireyin dogustan getirdigi 6zellikleri
cevresel faktorlerle harmanlayarak olusturdugu kisiligi, hayati boyunca alacagi
kararlarda, secimlerinde, duygu, diisiince ve davranislarinda basrol oynamaktadir. insan
benliginin merkezinde olan bu kavram evlilik uyumunda da miihim bir etkendir. Bunun
yani sira evlilik yasammin saglikli siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan duygusal
stireclerin yaninda esler arasindaki sosyal ilgi, arkadashik, sempati, sosyal destek ve
isbirligi gibi kavramlar da evlilik uyumunun baslica 6geleridir. Farkli sosyodemografik
Ozelliklerin eslerin evlilik uyumlarin1 farklhilastirdigi bazi arastirmalarda ortaya
cikmistir. Ancak insandaki bazi kisisel Ozelliklerin varligi cinsiyete, yasa, egitim
durumuna ya da ailede kacinci ¢ocuk olunduguna gore degiskenlik gdstermektedir.

Farkli derecelerdeki kisisel 6zellikler ise evlilik uyumunu etkilemektedir.

Kisilerin evlilikte yasadiklart uyum, hem bireysel hem de sosyal hayatlar1 iizerinde
onemli bir faktordiir. Bireylerin, hangi davranislari sergilemelerinin ya da hangi

ozellikleri tasmmalarmin evlilik uyumlarini artiracagmi bilmeleri, yasam igindeki
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mutluluk ve tatmin diizeylerini yiikseltecektir. Dolayisiyla sahip olunan kisilik
Ozelliklerinin farkina varmak, gerekirse yeniden diizenlemek, es iligkisi igindeki
duygusal siireclerin yaganma sikligini artirmak ve sosyal ilgi alanlarin1 6n planda
tutmak evlilik uyumunu gelistirecek etmenler arasinda yer almaktadir. Bu kavramlarin
birbiriyle iligkisini ortaya koymaya calisgan bu g¢alismanin, heniiz evlenmemis veya
evlenmis fakat diledigi es uyumunu yakalayamamis bireylere yol goOstermesi

beklenmektedir.

Tim bu sebepler géz Oniine alindiginda bu arastirmanin; Tiirkiye’de evlilik uyumu,
kisilik ozellikleri ve romantik iligkilerde sosyal ilgi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
arastirma oldugunu ve bundan dolay1 onem teskil ettigini s6ylemek miimkiindiir. Hem
evlilik uyumu hem de kisilik kavramlar1 giincelligini higbir zaman kaybetmeyecek ve
insanlik var oldugu siirece yasam igerisindeki degerini yitirmeyecek kavramlardir. Bu
iki ana kavram arasindaki baglantiy1 ortaya koymaya calisan bu arastirmanm ilgili
literatiire mithim katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma “Romantik
Iliskilerde Adleryan Sosyal ilgi Olgegi”nin yani sosyal ilgi kavrammin evlilik uyumu
konusu kapsaminda kullanildigi ilk tez ¢alismasi olmasi agisindan da degerli

goriilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

e Orneklem agisindan Istanbul ilinde yasamakta olan evli ¢iftler ile smirlidir.

e Zaman acisindan 2013-2014 yili ile sinirhdir.

e Konu agisindan evli giftlere uygulanan “Evlilikte Uyum Olgegi”, “Sifatlara
Dayali Kisilik Testi” ve “Romantik liskilerde Adleryan Sosyal ilgi Olgegi”

Olgeklerinin 6lctiigl niteliklerle smirhidir.



13

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmanin temel sayitlilar1 asagida verilmistir:
e Orneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin arastirmada kullanilan dlgeklere ve
kisisel bilgi formuna i¢ten ve dogru cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

e Orneklem grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

1.6. Tamimlar

Evlilik: Tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak iizere ayri cinsteki iki kisinin
hukuken makbul ve gegerli birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda hukuki bir

kurumdur (Oztan, 2000).

Evlilikte Uyum: Birbiri ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢dzebilen ciftlerin beraberlikleri tanimlanir

(Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Kigsilik: Bireyi bagkalarindan ayiran, dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan, tutarh

olarak sergilenen 6zelliklerin biitliniidiir (Burger, 2006).

Sosyal Ilgi: Sosyal ilgi, topluluk duygusu ya da toplumsal duygu (community feeling)
anlamin1 tasimakta olup arkadaslik, empati, sempati, igbirligi, dayanisma, tolerans, ilgi

ve bakim gostermeyi icerir (Leak, 1991).
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BOLUM II: ALANYAZIN

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin temel degiskeni olan evlilik uyumu kavramia yer
verilmistir. Evlilik uyumu ile iligkisi oldugu diisiiniilen evlilik, aile, evlilik doyumu ve
evlilikte catisma kavramlar1 agiklanmustir. Ikinci olarak evlilik uyumu ile iliskisi
incelenen kisilik Ozellikler1 konusu hakkinda bilgi sunulmustur. Kisilik konusu
aciklanirken kisiligin farkli bakis agilarina gore tanimlanmasi, kisiligin gelisimi ve
arastirma kapsamina girdigi i¢in bes faktor kisilik kurami boliimlerine deginilmistir.
Ugiincii olarak romantik iliskilerde sosyal ilgi kavrami anlatilmistir. Sirastyla romantik
iligki, ¢esitli agk kuramlar1 ve sosyal ilgi ele alinmistir. Son olarak evlilik uyumu, kisilik

ve sosyal ilgi kavramlariyla ilgili bazi arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

2.1. Evlilik Uyumu

2.1.1. Evlilik

Insanm varolusuna bakildiginda hem bireysel hem de sosyal ihtiyaglar1 olan bir canli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pek ¢ok ihtiyacinin yaninda en 6nemli ihtiyaglarindan
biri de toplum igerisinde yasamaktir. Toplum i¢inde kendine yer edinen insan duygu,
diisiince ve davranislarini sosyal iligkilerine bagli kalarak olusturur. Bireyin karsi cinsle
olan iligkisi de diger insanlarla arasindaki iliski gibi ¢ok temel bir esasa dayanmaktadir.
Yasamin degisiklige ugradigi, kisinin “ben” yerine “biz” olarak diisiinmeye bagladig1 ve
Oncesi ve sonrastyla arasinda farklar olusturan evlilik ise ge¢misten gilinlimiize devam

eden en yaygin ikili birliktelik olarak goriilmektedir.

Evlilik kisiler arasi iliskiler icinde belki de en 6nemli olan iliskidir (Tutarel Kislak ve
Cavusoglu, 2006, s.61). Cagdas yasamda evlilik, es seciminde ve iliskide 6zgiirliik,
cinsellikte esitlik ve yakin iligki gibi 0Ozelliklerle tamimlanmaktadir (Tutarel
Kislak, 1999, s.50). Bir baska tanima gore evlilik, kadin ve erkegin arasinda akrabalik
bag1 olustura, insanlik tarihiyle birlikte gelisen ve siire¢ i¢inde farkliliklar gosterse de

halen var olan bir kurumdur. (Eristi, 2010, s.7). Dogal olarak bdylesine genis kapsamli
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bir kavram birgok kuramci ve arastirmaci tarafindan farkli sekillerde agiklanmaya

calisilmistir.

Ozgiiven (2000)’e gore evlilik, kadmm ve erkegin birlikte yasamak, yasami ve cinselligi
paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak gibi amaglarla kurmus olduklar1 yasal bir birlikteliktir.
Kisaca evliligin, biyolojik, sosyal ve psikolojik islevleri bulunmaktadir. Oztan (2000)
evliligi; “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak lizere ayr1 cinsiyetteki iki kisinin
hukuken makbul ve gegerli birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda hukuki bir

kurum” olarak agiklamstir.

Gegtan (1984)’a gore evlilik; "mutlulugu ve sikintilariyla birlikte, insanlarin biiyiik bir
cogunlugu i¢in ulagilmak istenen normal bir amagtir." “Evlilik karsilikli bir dayanigma,
toplumsal onaylamayla gerceklesmis bir sozlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar
disinda tutulan cinsel gereksinmelerin karsilikli olarak doyuma ulastirildigi bir
kaynasmadir” diyen Ozugurlu (1990)’ya gore evlilik aym1 zamanda “6zel bir iletisim
sistemidir.” Giiveng (1984)'e gore evlilik, bir sosyal yap1 i¢ginde mevcut normlara uygun
bir sekilde, o6rf veya medeni hukuk acgisindan, mesru bir bagin kurularak, aile
kurumunun o topluluk tarafindan kabuliinii saglayan bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Ayrica evlilik doguma izin veren bir gegistir. Gokge (1978)'ye gore evlilik; toplum
tarafindan onanan kadin ve erkek ya da kadinlar ve erkekler arasinda yaratilan bir iligki
tiirtinii karakterize etmektedir. Boylece evlilik kadin ve erkek arasinda gelenek ve
gorenege bagl olarak sekillenen bir anlasma 6zelligi tasimaktadir. (Akt; Bener, 2011,
s.33).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesine gore evlilik olgusu; “Evlenmeyle esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve ¢ocuklarm bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 0zen gostermekle
yikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak

zorundadirlar.” seklinde yer almaktadir (www.tbmm.gov.tr).
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Bir diger yoniiyle de evlilik, kiiltlirler arasinda farklilik gdsterse de tiim toplumlarda
gelenek olarak oturmus ve resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik seklidir (Tarhan,

2012, 5.13).

Goriildiigii gibi evlilik kavrami ile ortaya ¢ikan tanimlarda evliligin hukuki boyutunun
oldugu, toplum tarafindan kabul edilen bir birliktelik olma 6zelligi tasidigi, kadin ve
erkek arasindaki tlim duygusal ve cinsel siiregleri yasamaya firsat olusturdugu, farkli

kiiltiirlere gore ¢esitlendigi ve bireylerin gelisimine katki sagladigi vurgulanmaktadir.

Evlilik yasantisi; yiyecek, barnma ve dis tehlikelere karsi korunmayi saglayan birlik ve
beraberlik, olumlu es iligkilerinin yarattigi doyum, cinsel olgunlasmay1 saglayacak
rollerin paylasimi, sosyal rol ve sorumluluklar1 kabullenme, kisisel girisimcilik ve
yaraticiligi desteklemeyi de igermektedir. Bu alanlarda birbirini biitiinleyen eslerin
olusturdugu evlilikler, toplumsal gelisimin ve olgunlasmanin da yap1 taslarini
olusturmaktir (Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009, s.68). Bir bakima evlilik iligkisi i¢in
bireysel ve sosyal hayati diizene koyan ve kisinin neredeyse her alandaki tatmin
duygusunu karsilayan bir olgu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Evlilikle
birlikte toplumsal diizendeki yeri degisen birey, tekil varliktan cogul varliga adim atmis

sayilmaktadir.

Kadin ve erkegin bir araya gelmesiyle baslayan evlilik hayati ailenin temelini
olusturmaktadir. Evliligin amac1 ¢ekirdek aile birligi kurmak, eslerin ve cocuklarin
yasal korunmasini ve ask ve sevgilerinin toplum tarafindan onaylanmasini saglamaktur.
Birey kendi psikolojik, fiziksel ve toplumsal varliginin ve iyilik halinin devam igin
ugras verir (Eristi, 2010, s.10). Bunun yan1 sira evlilikle amaglanan, kadin ile erkegin
tam bir yasam ortakligina erismesine zemin hazirlamaktir. Buna gore, evlilik sadece bir
erkekle kadinin olusturdugu siradan bir birliktelik degildir. Aksine evlilik, insan
hayatinda bagindan sonuna kadar siireklilik saglayan en 6nemli sdzlesmenin iiriinii olan
bir kurumdur ki bu sézlesmenin sonucunda toplumun temel tasi olarak nitelendirilen

aile dogmus olmaktadir (Tasbas, 2010, s.1).
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Evlilik hayatmin bireysel ve sosyal islevlerini Ozgiiven (2001, 5.60-61) su sekilde

stralamistir:
e Eslerin neslin devamina iliskin sorumluluklar1 yerine getirmeleri

e Bireylerin toplumun devamliligini saglayacak ve ortak toplumsal kurallari

kazanacak sekilde yetistirilmeleri
e Aile liyelerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamalari
e (Cocugun toplumsallagsmasini saglamalari
e Aile liyelerine cinsiyet rollerini kazandirmalari

e (Cocugun toplum hayatina daha kolay uyum saglamasini kolaylastirmalari

Evlilikle baglayan ve aile kurmakla devam eden bu siireci daha iyi anlamak adina aileyi

ve Ozelliklerini a¢iklamak gerekmektedir.

2.1.2. Aile

Ozellikle Tiirk toplumunda aile inkar edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Kiiltiirel olarak
ele alindiginda aile birlestirici, biitiinlestirici ve toparlayici olan, ¢ogunlukla kisinin
hayatin1 nizama sokan bir etken olarak goriilmektedir. En belirgin sosyal destek kaynagi
olan ailenin isleyisini ve yapisini anlamak, bireyin gelisimine sagladigi katkilar1

kavramak icin de ilk adim niteligindedir.

Giiniimiizdeki ilke ve kurallarma ulasmis evlilik kavram ilk kez M.O. iki bin yillarinda
Misir da ortaya ¢ikmistir. Neredeyse dort bin yillik bir gecmisi olan evlilik kurumu,
toplum diizenini, kiiltiir ve geleneklerin siirekliligini, yeni nesillerin bakim ve egitimini
saglayan bir kurum olarak varligini siirdlirmiis, toplum, dini kurumlar ve devlet
tarafindan da desteklenmis ve aile kavrammin dillendirilmesine ortam olusturmustur

(Yildirim, 1993, s.23 ve Canel, 2007, s.54).
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Ozgiiven (2000, s.60)’e gore aile, bir erkekle bir kadinin evlilik sézlesmesi ile bir araya
gelmesi biciminde hayat bulmaktadir. Ancak, evlilik ve aile kavramlar1 arasinda
belirgin farkliliklar s6z konusudur. “Aile” daha ¢ok bir 6rgiit ve bir grup; “evlilik” ise
kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi amagclarla

yaptiklar1 bir sozlesmedir.

Toplumsal hayatta insanlarin bir araya gelerek olusturdugu pek ¢ok kurum vardir ancak
aile, bunlardan etkisi en belirgin diizeyde hissedilen kurumdur. Var olan insan iliskileri
icinde destek olma, sevgi, koruma, hayat1 paylasma ve baglilik gibi degerlerle en sik

anilan iligki bigiminin aile oldugu ifade edilebilir.

Aile kiiresel bir kurum oldugundan tek bir aile tanimi yapmak miimkiin degildir.
Cografi bolgelere, kiiltlirlere, yasam sartlarina, aliskanliklara ve hatta ekonomik duruma
gore aile kavramu farkli bicimlerde ifade edilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde de

tanimlarin ¢esitlendigi anlagilmaktadir.

Aile; esler alt sistemi, anne-baba alt sistemi ve kardesler alt sistemi olarak ti¢ alt sisteme

ayrilmistir. Evlilikle olusan esler alt sistemi, en anlamli kisilerarasi iligkilerden biridir

(Ozgiiven, 2000).

Devlet Planlama Teskilat1 Tiirk Aile Yapis1 Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan 1987
yilinda aile: “Kan bagliligi, evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi
bulunan ve c¢ogunlukla ayni evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiya¢larinin karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarin
saglandig1 ve diizenlendigi temel bir toplumsal birim” seklinde tanimlanmistir

(http://Iwww.genbilim.com/sosyal-bilimler/psikoloji/aile-terapileri/).

Toplumun en kii¢iik birimi olarak kabul edilen ailenin insan yasaminda vazgecilmez bir

onemi vardir. Insamin ihtiyaglarmi karsilayabilecegi dogal yer kendi ailesidir. Nazl


http://www.genbilim.com/sosyal-bilimler/psikoloji/aile-terapileri/
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(2011, s.18)’e gore bireyin yasaminda doyum saglamasi, fonksiyonlarmi etkili bir
sekilde yerine getirmesi ve yasadig1 topluma uygun bir kisi olarak yetismesi dnce aile

cevresinde saglanir.

Toplumun igerisinde bir iletisim grubu olarak kabul goren ailede kadin ve erkek, grubun
bir {iyesi olarak birlikte yasamak ve var olmak durumundadir. Boylece evlilikten 6nceki
‘ben’ ve ‘sen’ yerine biz yasantisi ortaya ¢ikmaktadir. Biz yasantisi, giliclinii eslerin

kisilik yapilarinin uyumundan almaktadir (Koknel, 1997; akt. Giiven, 2005, s.33).

Aile, birden meydana gelen ve tek bir etkene bagl olarak olusan basit bir kurum
degildir. Evlenmeye karar vermeyle baglayan, es secimiyle devam eden ve evliligin
gerceklesmesiyle yerini bulan aile, bir zincirin halkalar1 gibi birbiriyle baglantili ve
saglam bir zeminde islerlik gostermektedir. Nasil ki halkalardan biri zayif oldugunda
zincir kopacak ve kullanilmayacak hale gelir, saglhkli bir aileye hayat1 yasayabilmek
icin de evlenmeye karar verme ve es secimi asamasinda bireylerin bilingli davranmalari

gerekmektedir.

Es secim asamasi evlilik siirecinin saglikli islemesi adma biiyiik 6nem teskil etmektedir.
Es adaylarmin tercih ettikleri yollar evliligin gidisatin1 belirlemektedir. Bireylerin mutlu
ve huzurlu evlilikler yapmasini saglayan iki yol vardir. Bunlardan biri, 6nce kisilerin
birbirlerini gorlip be§enmesi, tanimasi, arkadaslik kurmasi ve bu konuda bir karara
varmadan; soziine, deger yargilarina gilivenilir, tarafsiz, biiyiiklerinin, yakinlarinin,
yakin arkadaslarinin goriis ve diisiincelerini alip ondan sonra bir karara varmalaridir.
Ikinci yol ise yine sdziine, deger yargilarma giivenilir bilyiiklerin, yakinlarin, yakin
arkadaslarin bulduklari, tavsiye ettikleri insanlar1 tamimaya, bu insanla anlasip
anlagamayacagmi 6grenmeye calisip buna gore karar vermeleridir. Her iki yol da genel
anlamda birbiriyle aynidir. Bagkalarmin bulup begendigi ya da tavsiye ettikleri insanla
evlenmek s6z konusu olunca, kisinin begenmesi ve sevmesi sarttir. Aksi durumda boyle

bir se¢im tek tarafli, eksik ve kusurlu olur (Ondas, 2007, s.9-10).
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Evlilikle birlikte kisilerin yasamlarinda bircok degisiklikler olmaktadir. Evlilik
yasantistyla bekarlik rollerinden styrilan bireylerin evliligin ilk yillarinda esin ailesiyle
yeni olusan sosyal iligkilere alisabilmeleri, evlilik normlarina uyabilmeleri ve
aralarindaki taze iliskide olusabilecek olumsuzluklarla basa ¢ikabilmeleri ¢ok dnemlidir.
Aile yasaminin temelini esler arasindaki iletisim ve etkilesim olusturmaktadir. Esler
duygusal olarak birbirlerine bagli, ayni evi paylasan ve alinan kararlarda sorumlulugu

birlikte tistlenen kisiler olarak kabul edilmektedir (Demiray, 2006, s.2).

Evlilik catis1 altinda eslerin duygularin1 agikga ifade etmesi ve bu duygular
yasayabilmesi, kritik nokta olarak diisiliniilebilir. Evliligi diger sosyal birlikteliklerden
0zel yapan ve evliligin uzun siirmesini saglayan esas, duygularm dile getirilmesinde
comert olunmasidir. Esler arasindaki iliskinin seffafligina imkan taniyan bu davranig
bi¢imi, eslerin birbirine giiven duymasmi, iletisimin kuvvetli olmasini ve ikili iligkinin

saglam temeller lizerine yapilandirilmasini kolaylastirir.

Evlilikle ilgili olumlu duygular evliligin niteligini degistirecek 6neme sahiptir. Bazi
arastirmacilar arasinda olumsuz duygularin niteligi olumlu mu yoksa olumsuz mu
etkileyecegine dair belirsiz goriisler vardir. Evliligin niteligini belirleyen bir diger
kisiler arasi siire¢ de sosyal destek olmustur. Bu destegin diger esten, aileden ya da

eslerden birinin arkadasindan gelmesi farkli sonu¢lar dogurmustur (Bradbury, Finchman

ve Beach, 2000, s.967).

Evlilikteki mutluluk, bireyin evliligi hakkidaki doyum hissidir. Evlilik doyumu kisinin
hem evlilik hakkindaki duygularini hem de iliskinin belirli yonleri hakkindaki
duygularini igerir (Yilmaz, 2001, s.50). Evlilik hayatinda mutlu olan bireyler hayatin
diger tiim alanlarinda daha kararli, din¢ ve sagliklidirlar. Evlilik hayatinda mutlulugun
temel sartlar1 ise; sevgi, saygi, anlayis, hosgorii ve iyimserlik, feragat ve fedakarlik,
tutumlu olmak, birbirinin kiymetini bilmek, birbirini kirmamak, birbirini yipratmamak,

sabirli olmak, arkadaslik, birlikte karar almak ve paylagmaktir (Ondas, 2007, s.6).
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Tarhan (2012, s.19, 53)’a gore eslerin diinyaya, hayata, kiiltiirel degerlere, inanca,
aileye yonelik konulara bakig agilar1 farklilik gosterdikge evlilikten beklentiler de
farklilagir ve ortak amacglarda bulusmak zorlasir. Evlilik bagladigi giinden itibaren
tekdiize giden bir seyir izlemez. Evlilik kendi i¢inde birbirinden farkli {i¢ doneme
ayrilir. 11k dénemde eslerin iliskisine romantik duygular hakimdir. Ardindan karsilikl1
kisilik ¢atigmalarinin yasandigr donem gelir. Son agsama ise baglilik agamasidir. Evlilik
saglikl yiirliyorsa ask sevgi ve saygiya doniisiir. Bu yiizden askin ve arkadashigin kol
kola oldugu evlilikler en ideal birlikteliklerdir.

Evliligin siirdiiriilmesini etkileyen etmenlerin neler oldugu literatiirde cesitli yonleriyle
tartigilan bir konudur. Bu etmenlerden bazilari; evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik
kalitesi, eslerin kisilik 6zellikleri, cocuk sahibi olma, diinya goriisii, ekonomik nedenler,
fiziksel ve ruhsal hastaliklar, aliskanliklar, dini inanglar, esler arasindaki kiiltiir farklari,
onceki evlilikler, evliligin nasil gergeklestigi ile ilgili konular, sosyal destek Oriintiileri,
akrabalik iligkileri, bireysel beklentiler olarak siralanabilir. Saglikli bir evlilik
yasantisinin ve evlilik iligkisinin slirmesi ile ilgili literatiirde en fazla ele alinan
kavramlardan biri ise evlilik uyumudur (Eristi, 2010, s.10). Bunun yaninda evlilik
uyumu ile dogrudan iliskili, es se¢cimi, rol beklentileri, olumlu ve olumsuz es
davraniglari, problem ¢ozme etkilesimleri, evlilikle ilgili islevsel olmayan
inanglar, olaylarla ilgili eslerin yaptig1 yiiklemeler gibi konularda ¢alismalarin

yapildig1 goriilmektedir (Tutarel Kislak, 1999, s.51).

Sosyal bilimciler tarafindan bir evliligin nasil iyi bir sekilde ilerleyecegine iliskin
yapilan caligmalarda evlilik uyumu, evlilik doyumu, evliligin niteligi gibi kavramlar
sikca dile getirilmektedir (Tutarel Kislak ve Goztepe, 2012, s.28). Bir evliligin
niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha énemli oldugu diisiiniilmekte ve evlilik
iizerine yapilan arastirmalarda daha ¢ok uyuma etki eden faktdrlerin incelenmesi ve
uyumu arttirmaya yonelik yaklasimlarin gelistirilmesi 6n planda tutulmaktadir (Sahin,

2011, 5.17).
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Erbek ve arkadaslar1 (2005, s.39), saglikli olarak nitelendirilen evliliklerin hem birey
hem de toplum hayati i¢in mithim oldugunu ve aile icerisinde eslerin uyumunun dikkat
ceken ve cesitli arastirmalarin yapildigi bir konu haline geldigini soylemistir. Ailede
esler arasindaki uyumun yani evlilik uyumunun hem aile icerisindeki iligkilerde hem de
aile disindaki iligkilerde etkili olmasi bu duruma verilen Oonemin artmasma sebep

olmustur.

Evlilik olgusu s6zlesmeye dayali hukuki bir kurum oldugundan hak ve sorumluluklar
yoniinden bireysel diizeyde degil toplumsal diizeyde bir iligki bigimi olusturmaktadir
(Ozgiiven, 2001, 5.60). Toplumsal boyutta yasanan sosyal hayati sorunlardan izole eden
en etkili kavram da uyum kavramidir. Evlilik uyumu evlilik hayatinda bu denli 6nemli
bir rol istlenmisken evlilik uyumunu tanimlamanin, evlilik uyumuna etki eden
degiskenlerin neler oldugunu aciklamanin ve evlilikteki ¢atismalar1 sebep ve
sonuglartyla ele almanin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Boylece konunun herkes

tarafindan daha anlasilir olacagina inanilmaktadir.

2.1.3. Evlilik Uyumu

Evlilik kavramimin insan hayati lizerindeki etki alan1 bir hayli genis oldugu i¢in tarihsel
stirecte sikca ele alindig1 goriilmektedir. Evlilik yasantisi denince akla ilk gelen genel
olarak uyum ve uyumsuzluk olmaktadir. Evlilik uyumunu olumsuz yonde etkileyen
faktorler, uzmanlar tarafindan arastirilmaya deger bulunmaktadir. Insan iliskilerinin
basarili ya da basarisiz olarak adlandirilmasindaki temel nokta uyum konusuyla alakali
oldugu i¢in, kadin ve erkegin 6zel bir iliski bi¢imiyle bir arada yasamasi demek olan
evlilikte de bu konu siklikla sorun mahiyetinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagl
kalarak arastirmacilar, uyum kavrammi irdelemek amaciyla her gegen giin yeni
caligmalar yapmaktadir. Cilinkii esler arasinda yasanan uyumsuzluklar, yalnizca o kadin
ve erkegi degil ayn1 zamanda sosyal hayatin pargast olduklari i¢in iginde bulunduklari

toplumu da ilgilendirmektedir.
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En basit tanimiyla evlilik uyumu, bir evliligin zorunlu ve goniillii niteliklerinin
bir dengeye ulasmasidir (Tutarel Kislak, 1999, s.51). Evlilik uyumu karmasik bir
kavram olmasina ragmen, birbiriyle iletisim halinde olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren
konularda ortak fikir olusturabilen ve problemlerini yapici bir sekilde ¢dzebilen ciftlerin

evliligi uyumlu olarak kabul edilmektedir (Tutarel Kislak ve Cabukga, 2002, s.41).

Eslerin uyumlu olabilmesi i¢in; esler arasindaki iletisimin kuvvetli olmasi, eslerin ortak
deger ve amaclar1 benimseyip aile igerisinde alinacak kararlar1 birlikte verebilmeleri,
ayrica akrabalariyla olan iliskilerinde, bos zaman etkinliklerinde ve gelir idaresi

konularinda anlagma saglamalar1 gerekmektedir (Sener ve Terzioglu, 2002, s.3).

Uyumlu bir evlilik iliskisi eslerin evlilikten sagladigi doyumu ve evlilik mutlulugunu
etkilerken, diger degiskenlerle birlikte gittikge zorlasan sosyo-ekonomik kosullar
karsisinda eslerin psikolojik sagligin1 da korumaktadir (Sardogan ve Karahan, 2005,

5.92).

Evlilikte karsilikli uyumun saglanmasinda bireylerin kisilik yapilarinin, 6znel olarak

iligkiyi yagama bigimlerinin ve beklentilerinin 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek

de yanlis olmayacaktir (Celik, 2006).

Evlilik uyumu somut degil soyut bir kavramdir. Beseri bilimlerde bir kavramin
ne derecede varlik gosterdigini belirlemek ¢ok kolay degildir. Olgiilecek kavram
igerisinde yer alan alt kavramlarin belirlenmesiyle bazi dlgiitler olusturulmakta
ve buna bagli olarak ¢esitli 6l¢gme araglart gelistirilmektedir. Ancak bu alanda
yapilan tiim Olciimler fiziki, sosyal, duygusal ve kiiltiirel farkliliklara gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Yilmaz (2001, s.50)’a gore esler arasindaki uyumu 6lgme konusunda birbirinden ayr1

goriigler bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar eslerin evlilikleriyle ilgili ne hissettiklerine
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odaklanmislar, baz1 arastirmacilar da uyumu, eslerin ayri ayr1 duygular1 olarak degil de,

esler arasindaki iligkinin bir 6zelligi olarak kabul etmislerdir.

Bat1 kiiltiirinde evlilik iligkilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ¢esitli
Olgekler vardir. Ancak, evlilik lizerine varolan Ol¢eklerden sadece dordii, hizl
degerlendirme Olg¢litlerine uymaktadirlar. Bunlar, orijinal adlariyla 'Locke ve
Wallace Marital Adjustment Test', 'Index of Marital Satisfaction’, , Quality Mar-
riage Index ve Kansas Marital Satisfaction Scale'dir. '‘Dyadic Adjustment Scale’,
bu dlgiite gére biraz daha uzun kalmaktadir. Ol¢egin uzunlugu disinda, 6lgmek
istenilen yapiy1 yeterli bicimde 6l¢iip 6l¢gmedigi de dnemlidir. Locke ve Wallace
Marital Adjustment Test, Index of Marital Satisfaction, Dyadic Adjustment
Scale, cinsel iliski, anlasma, ese duyulan giiven gibi tutumlan
degerlendirmektedir. Quality Marriage Index ve Kansas Marital Satisfaction
Scale ise iliskideki genel doyumu ol¢mektedir (Kitamura ve ark, 1998; akt.
Tutarel Kislak, 1999, s.51). Bunun yami sira Evlilik Olgegi (Marriage
Questionnaire), Evlilikte Problem Cézme Olgegi (Marital Problem Solving Scale),
Evlilikte Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test), Iliski Doyumu Olgegi (Relationship
Assessment Scale) ve Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi (Birtchnell Marital Partner
Evaluation Scale) gibi cesitli dlgekler de evlilik uyumuyla ilgili arastirmalarda

kullanilmaktadir (Erdogan, 2007, s.8).

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1 birbiriyle girift ve ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilan iki terimdir. Kavram kargasasina neden olan bu
terimlerin ayristirilmast okuyucularin zihninde seffaflik olusturmasi bakimindan

yararli goriilmektedir.

2.1.4. Evlilik Uyumu-Evlilik Doyumu Farki

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu, evlilik biitiinligi kavramlar1 evlilik
iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi kavrami

evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik biitlinliigiinii de kapsayan genel bir kavramdir.
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Evlilik kalitesi, evli ciftlerin iligkilerinin 6znel degerlendirilmesi olarak tanimlanir.
Yiiksek evlilik kalitesinin, iyi uyum, yeterli iletisim, evlilik iliskisinde yiiksek doyum ve
mutluluk derecesi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir (Y1lmaz, 2001, s.50).

Evlilik uyumunda bireylerin kisisel diisiinceleri degil aralarindaki iligkinin niteligi
degerlendirilir. Evlilik uyumunda eslerin her birinin iligkiy1 iyi bir sekilde siirdiirebilme
kapasiteleri onemlidir. Evlilik doyumu ise eslerin evlilik iliskilerinde tiim boyutlariyla
hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygularidir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar
ve Alpkan, 2005, s.40). Benzer bir sekilde Nichols (2005) evlilikte doyumu kisinin ¢ift
iliskisine dayali olarak duydugu tatmin ve mutluluk duygusunun derecesi seklinde
tanimlamistir. Bu yonleri ile evlik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1 birbirinden

ayrilir.

Evliligin niteligini yordamada uyumun daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle evliligin niteligini degerlendiren c¢alismalarda siklikla ¢ift uyumunu
degerlendiren 6lgekler kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlarin nasil tanimlanacagi ya da
nasil Olgiilecegi konusunda heniiz bir fikir birligi olmamasi nedeniyle bazi
arastirmacilar bu kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu ve her birinin etkilesimi ve

tutumlar1 betimledigini ileri stirmektedir.

Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlari, aralarinda yiiksek korelasyon
olmasi nedeniyle ¢ok sik birbirine karistirilmakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Doyumlu c¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu c¢iftler oldugu belirtilerek bu iki kavramin
birbirinden farkli kavramlar olmadigma vurgu yapilmaktadir. Buna karsilik bazi
arastirmacilar ise, bu korelasyon katsayisinin boyle yorumlanmasmin yanlis oldugunu

ileri silirerek doyum ve uyumun iki farkli kavram olduguna isaret etmektedirler (Y1lmaz,

2001, 5.50).

Bradbury, Fincham ve Beach (2000, s.973), evlilikte doyum ve doyumsuzluk

kavramlar1 iizerinde durmuslardir. Doyumlu bir evlilik doyumsuzlugun olmamasi
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degildir. Doyumlu evlilik, evlilik iligkisinde sikint1 yagsanmamasi durumudur.
Doyumsuz evlilik ise fazlaca olumsuz 6zellikler igerir. Evlilik doyumu algis1 donemlik

degildir zamanla degisebilen bir nitelige sahiptir.

Evlilikte uyum ve c¢atigma kavramlari birbiri ile dirsek temasi bulunan iki ana konudur.
Yani birinin varlig1 dogal olarak o6tekinin yoklugu anlamimna gelmektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde uyum ve catigma kavramlar1 arasindaki iliskiye ve bu iligkinin

ozelliklerine de deginmek gerekmektedir.

2.1.5. Evlilikte Catisma

Evlilikte ¢iftler ortak bir yasam olusturduklar1 ve eslerin kendine ait amaglar1 devam
ettiginden dolay1r catisma yasanmasi biiylik olasilikli bir ihtimal olarak karsimiza
cikmaktadir. Catismalar baslangigta iyi veya kotii olarak degerlendirilmemelidir. Egler
arasindaki ¢atigsma; olumsuz duygulara ve hatta fiziksel siddete yol acabilecegi gibi
basarili sekilde ¢Oziimlenmis catigmalar da esler arasindaki duygusal iletisimin

gelismesine, uyumun artmasia ve yakinliga zemin hazirlamaktadir (Almas, 2010, s.18).

Ozgiiven (2000)’e gore eslerin askin anlamma iliskin farkli goriisleri, iletisim ve
etkilesim sorunlari, cinsel iliski konusundaki anlagmazliklari, cinsel rollerle ilgili
sorunlar, eslerin kisilik bozukluklar1 ve zararli aliskanliklari, ¢ocuk sahibi olamama,
gecim sikintisy, evlilik dist iliskiler, eslerin birbirlerini tamamlamalarinda ve
biitiinlesmelerinde uyumsuzluk ve eslerin ailelerinden kaynaklanan sebepler esler

arasinda c¢atigma yasanmasina ve huzurun bozulmasina neden olmaktadir.

Genel olarak goézlem yapildiginda, eslerin kendi aralarinda ya da aile igerisinde
uyumsuzluk yasamalariin en dnemli nedeninin yanlis iletisim kaliplarini kullanmaktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. En basitinden eslerin suglayict iletisim bi¢imi olan “sen

dili”ni duygularm ve diisiincelerin agiga ¢ikmasini saglayan “ben dili’ne gore daha fazla
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kullanmasi ¢atigmalarin ana sebebidir. Bu durum aile ortaminda stirekli huzursuzluk ve

gerginlik olusturmaktadir. Dogal olarak esler arasindaki uyum da bozulmaktadir.

Bagka arastirmalarda da yukaridaki agiklamaya benzer sekilde evlilik uyumunun hangi
alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Caligmalarda genel olarak
ele alman alanlar, eslerin kisilik yapilari, baglanma 6zellikleri, esler arasindaki cinsel
yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal durumlar1 ve evlilige etkiyebilecek
sosyodemografik oOzelliklerdir ((Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005;
Tutarel Kislak ve Cabukca, 2002; Tutarel Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Esler arasinda uyumsuzluga neden olan farkli etmenler de s6z konusudur. Eristi (2010,
s.16), iki ayr1 aile ortaminda yetisen bireylerin birbirine uymayan diinya goriisleri,
aliskanliklari, inanglar1 ve degerleri, eslerin evliligin uyumla ilgili amaclarin belirlerken
ortak bir noktada anlasamamalar1 gibi etmenlerin eslerin aralarinda sorunlarin

yasanmasina ve uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini ileri stirmektedir.

Ayrica, eslerin birbirlerine yeteri kadar zaman ayirmamalarmin, aile ile ilgili kararlar1
birlikte almamalarmin, ailelerin eslerin evlilik iliskilerine karigmalarinin, esler arasinda
gii¢ elde etme cabasinin ve eslerden birinin iliskide baskin olmaya ¢alismasinin evlilik
iligkisini olumsuz etkiledigi ve evlilik uyumunun zarar goérmesine neden oldugu da

arastirmalarda belirtilmektedir.

Canel (2011, s.47) ise evlilikte siklikla yasanan ve c¢atigmaya neden olup esler

arasindaki uyumu olumsuz etkileyen sorun alanlarini su sekilde belirtmistir:
e Eslerin ¢atisma ve sorun ¢ozme becerilerinde eksiklikler
e Evlilige yonelik ger¢ek¢i olmayan beklentiler

e Ailedeki rol dagilimi konusunda eslerin birbirinden farkli beklentilere sahip
olmalar1 (kimin yemekleri yapacagi, kimin ev diginda ¢alisacagi, kararlar1 kimin

alacagi vb.)
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e Cinsiyet farkliliklar1 (kadmlar ve erkeklerin ilgi, davranis ve aligkanlik vb. genel

farkliliklart)

e Ekonomik sorunlar (mevcut paranin nereye harcanacagi, ne kadar para

harcanacagi, ne kadarinin biriktirilecegi vb.)
e [Eslerin arasindaki iletisimin yetersiz veya hatali olmasi
e Akrabalara iligskin sorunlar

e Cinsel sorunlar (cinsellik hakkindaki beklentileri ifade edememek, zorlayici

tavirlar vb.)

e Cocuklarm biyiitiilmesi ve disiplini ile ilgili fikir ayriliklar1 (¢ocugun gidecegi
okul konusunda goriis farkliliklari, eslerden birinin digerinin ¢ocugu simarttigini
diigiinmesi vb.)

e Din, mezhep, kiiltiir, deger, politik goriis farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar

e Eslerin birbirine yeterince vakit ayiramamalari

e Eslerden birinde alkol, uyusturucu, kumar vb. bir bagimlilik olmasi

e Eslerden birinin psikolojik sorunlarinin olmasi

e Ozel konular (¢iftin ¢ocuk sahibi olamamasi, cocuk sayis1 hakkinda

anlasamamak, eslerden birinin iskolik olmasi, aldatma, kiskanglik vb.)

Bu sorunlarin yogunlugu, evlilik siiresine ve eslerin kisilik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Aile icindeki iligkiler, yasanan bazi catimsalar nedeniyle bozulmaktadir. Karremans ve
arkadaslar1 (2003, s.1012), catismanin ardindan yasanan zor durumlarm cogu kez
affetmeyi gerektigini sdylemekte ve affetme durumunu evlilikteki sevgiyi ve kaliteyi
yeniden inga eden bir firsat olarak gormektedir. Evlilikte ¢atisma ortaya ¢iktiginda
affedici olma, yogun sekilde yasanabilecek 6tke ve intikam duygularinin yerine giiven

ve iligki i¢in umut olusturmaktadir (Taysi, 2007, s.60).
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Sprey’e (1979) gore uygun sayida ve diizeydeki ¢atigmalar esler arasindaki dayanismay1
arttiran ve can sikitisini gideren yapici bir etkiye sahiptir. Ayrica catigmalari
halledebilmek icin bir tarafin yok sayilmasindan ya da disarida birakilmasindan
kacinmak gerekmektedir. Uyum, catisma ¢Oziimiinden ziyade, basarili bir g¢atigma
yonetiminin neticesidir. Tam anlamiyla bir ¢6ziime ulagsmak gercek¢i olmayan bir
beklenti degildir, bunu saglamak icin catigmay1 basarili ve uyumlu bir sekilde
yonetebilmek elzemdir. Catismadaki uyum, goriis ve isteklerin  birbirine
uyusturulmasindan daha 6nemli olan, ¢atigma siireciyle ilgili olarak eslerin aralarinda
yapacaklar1 anlagmalardir. Yani igerikten ¢ok, siire¢ ve silire¢ icerisinde sergilenen

davraniglar onemlidir (akt: Kantarci, 2009, s.16).

Evliliklerini mutsuz olarak algilayan esler catisma zamanlarinda sakinlestirici
davraniglar yerine ¢atigmay1 artiran olumsuz tavir gosterdikleri i¢in ¢dziime ulagsmakta
zorluk gekmektedir. iliskilerde yogun ve olumsuz gatismalarin yasanmasi, ¢atismalarda
duygularm olumsuz sekilde ifade edilmesi, eslerin birbirleri ile tartisma ve etkilesimden
kacmmasi1 ya da c¢atismalarda yiiksek derecede yasanan kendini savunma davranisi;
diisiik evlilik tatmini, ayriliklar ve bosanmalar gibi risk alanlarimm olugmasimnin 6niinti
acmaktadir. Cozlime kavusturulan catigmalar ise ikili yakinlhigin ve iliskiden alinan

doyumun artmasina katkida bulunmaktadir (Kantarci, 2009, s.17).

Eslerin arkadaslik iliskileri yolu ile kendi aralarindaki paylasimin da artmasmin kisilerin
psikolojik refahin1 olumlu yonde etkiledigini dolayisiyla eslerin evlilikte ortaya ¢ikan
problemlerle daha kolay bas edebilecegini ve bunun da evliligi olumlu ydnde

etkileyecegini diisiindiirmektedir (Sener ve Terzioglu, 2008, s.13).

Ozgiiven (2001)’e gore eslerin evlilige uyum saglayabilmeleri igin bazi ilkeleri
benimsemeleri ve yerine getirmeleri gerekmektedir. Eslerin saydam olup duygularmi
paylastiklarinda, birbirlerinin duygularmi anlamaya ¢alistiklarinda, yasadiklari sorunlari
saglikli iletisim yollariyla konusabildiklerinde, sevgi ve sefkatte bonkor olduklarinda,
karar ve sorumluluklar1 paylastiklarinda, cinsel yasamlarini canli tuttuklarinda ve sosyal

iliskileri ihmal etmediklerinde uyumlu bir evlilige sahip olacaklarini savunmaktadir.
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Bireylerin evlilik uyumlar1 ve bu uyuma etki eden faktorlerin ¢esitliligi yukarida da
bahsedildigi lizere son donemlerde biiyiik onem kazanmustir. Ciftlerin evlilik kurumunu
algilayislari, kisilik 6zellikleri, birbirlerine karsi tutumlari, romantik iliskilerini yagama
stirecleri ve sosyal ilgileri evlilik uyumlarint etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu agidan
bakildiginda aragtirma kapsamma girmesinden dolayr sirasiyla kisilik ve sosyal ilgi

kavramlarmin da iizerinde durulmasi ve anlasilir diizeyde agiklanmasi gerekmektedir.

2.2. Kisilik Ozellikleri

2.2.1. Kisilik

Kisilik, bireyi baskalarindan ayiran dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan, tutarh
olarak sergilenen Ozelliklerin biitiiniidiir. Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve
fiziksel 6zelliklerinin devamliligi saglayan yonlerini kapsar (Burger, 2006, s.23). Bu
acidan bakildiginda bireyin kisiligi, nispeten kalic1 egilim, davranis ve iliski kaliplar ile
tepkilerini belirleyen temel bir tas olarak karsimiza ¢ikar (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012,
s.155). Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz (huyumuz), sosyal,
fiziksel-psikomotor ve biligsel 6zelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanglarimiz,

tutumlarimiz, goriislerimiz vb. tiim 6zelliklerimiz kisiligimizi olusturur (Senemoglu,

2007, 5.72).

Burger (2006, s.23) kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari
ve kisilik i¢i siirecler olarak tanimlamistir. Tutarli davranis kalib1 ile her zaman ve her
durum i¢in benzer davraniglarin gozlenmesi anlasilirken, kisilik igi siireglerden kasit,
bireyin ne sekilde davranacagini ve hissedecegini belirleyen ve insanin i¢inde gelisen
biitlin duygusal, biligsel ve giidiisel siire¢leri ifade eder. Eksi ve Otrar (2001, s.111)’1n,
bir bireyin 0zgiin davranig ve diislinme bi¢imini tayin eden dinamik sistemlerin
organizasyonu olarak tanimladiklar1 kisiligin, ¢ok kapsamli ve bireyden bireye farklilik

gosteren bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009,
5.262).
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Ciiceloglu (2007, s.404) ise kisiligi, “bireyin i¢ ve dis g¢evresi ile kurdugu, kendisini
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski bigimi” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlamada kisilik; bireyi baskalarindan farkli kilan 6zelliklerini ele aldigi igin
“ayirt edici”, zaman boyutu igerisinde o kisinin benzer durumlarda davranisinin pek
degismedigini vurgulamasi ile “tutarli”, ¢ok sayida birimlerden olusmasi1 ile
“yapilasmis”, stirekli iliski halinde olmasi ve bireyin kendi icindeki duygu ve
diisiinceler1 oldugu kadar, kendi disinda yer alan insan olay ve nesneleri algilamasi

yoniiyle de bir “iligki bicimi” olarak ele alinmaktadir (Okutan, 2010, s.8-9).

Baz1 kisilik kuramcilarma gore kisilik varsayimsal bir kavramdir. Yani kisiligin tiim
ozellikleri digsaridan gozlenemez. Pek cok kisilik 6zelligi bireyin i¢ diinyasini yansitir.
Bundan dolay1 incelenmesi gereken insan degil kisilerarasi iligkilerdir. Bu mantiksal
cerceveye gore kisilik, yalnizca birey bir veya daha fazla kisiyle iliski durumundayken

tam anlamiyla kendini gosterir (Dal, 2009, s.32).

Arastirmacilar ve kuramcilar tutarli davranis kaliplarinin ve kisilik i¢i siireglerin
kaynaklarinin neler oldugu konusunda ortak bir fikir olusturmakta zorluk ¢ekmisler ve
birbirinden farkli kisilik kuramlar1 ortaya atarak bu kavrama agiklik getirmeye
caligmislardir. Kisiligi agiklayan alti genel yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar
psikanalitik yaklasim, ayirict 6zellik yaklasimi, biyolojik yaklagim, insancil yaklasim,

davranissal/sosyal 6grenme yaklasimi ve bilissel yaklagimdir.

Kisiligi anlatmaya caligsan bu alt1 yaklasim kor adamlara benzer. Yani her bir yaklagim
insan kisiliginin 6nemli bir boyutunu dogru bir bigimde belirler ve inceler. Psikanalitik
yaklagim, insanlarin davranig tarzlarindaki dnemli farkliliklardan bilingalt: siireglerinin
sorumlu oldugunu ifade eder. Ayirict ozellik yaklagimini savunan kuramcilar kisinin
aymrict Ozellik yelpazesini olusturan tiirli kisilik Ozelliklerinden bazilarma sahip
oldugunu savunur. Biyolojik yaklasim: benimseyen psikologlar kisilikteki bireysel
farkliliklar1 agiklamak igin kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireglere dikkat ceker.
Insancil yaklasim ise kisilik farkliliklarinin ana nedenini kisisel sorumluluk ve kendini

onaylama duygusu olarak goriir. Davranigsal/sosyal ogrenme kuramcilari, tutarh
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davranig kaliplarin1 kosullanma ve beklentilerin sonucu seklinde agiklarken biligsel
yaklagimi savunanlar davranistaki farkliliklar1 agiklamak i¢in insanlarin bilgiyi isleme

yontemlerindeki farkliliklar1 inceler (Burger, 2006, s.24-25).

Yukarida, kisilik psikolojisi alaninda saglam temellere oturan yaklagimlarin kisilik
kavramma bakis agilarmin ne oldugu ve bu kavrami nasil ele aldiklar1 agiklanmaya
calisilmistir. Bunun yani sira bu alanda 6ne ¢ikan kuramcilarin da kavramla alakali
6znel yargilart mevcuttur. Ornegin Allport’a gore kisilik, bireyin igsel yapisinda yer
alan, bireyin duygu ve diislincelerini yonlendiren bir gercektir. Freud’a gore kisilik,
bilingdis1 siireclerin biiyiik oranda etkisi altinda oldugu, ortiik ve bilinmeyen bir
biitiindiir. Davranis¢iligin 6nemli temsilcilerinden olan Skinner’e gore kisiligin yap1
olarak tanimlanmasi gereksizdir. Rogers’a gore kisilik ise, bireyin deneyimleri ile

sekillenen orgiitlenmis kendilik algisidir (Burger, 2006).

Goriildigi gibi kisilik konusu yasamis, yasayan ve yasayacak olan tiim insanlar i¢in
hayatlarinda miihim bir yer teskil etmektedir. Ciinki insan davranislarmin ana
kaynagini yine kendilerinin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri olusturmaktadir. Bundan
dolay1 bu kavram, kuramcilar ve psikologlar tarafindan uzun yillar boyunca arastirmaya
tabi tutulmustur. Kisilik kavrami ¢ok genis kapsamli olmasina ragmen bu ¢aligmada,
calismanimn igerigiyle biitiinlik saglamasi bakimindan ayirici 6zellik yaklagimi odak

noktasi kabul edilmis ve bu ¢ergeveye bagli kalinarak kisilik agiklanmaya calisilmistir.

2.2.2. Kisilik Gelisimi

Kisilik konusu, psikoloji biliminin insan1 karmasik, 6zel ve bir biitlin olarak ele aldig:
bir alandir. Bu haliyle bireysel farklarla alakali bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Kisiligi
anlamaya yonelik caligmalar diger bilim dallarinda oldugu gibi yapisal ve siiregsel
kavramlar1 kullanirlar. Kisilik bu i¢sel, gozlenemez yap1 ve siireclerin iirlintidiir (Eristi,

2010, s.31).
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Ozdemir ve arkadaslarnmn (2012, s.566) aktarimina gore, kisiligin gelisim siireci
karmasik oldugundan agiklamak i¢in ¢ok sayida kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar
birbiriyle girift olma 6zelligi tasisalar da farkli bakis acilartyla kisiligi ele almigtir. Her
bir gelisim kurami, insan gelisiminin 6zellikle bir alanini belirleyici kabul ederek bu
gelisimi, genel olarak diger alanlarla da biitiinlesecek halde anlamlandirmaya

calismistir.

Kisilik kendi icerisinde hem miza¢ hem de karakter 6zelliklerini barindirir. Insanlar
belirli davranis tiirlerine karsi genis egilimlerle diinyaya gelir. Psikologlar bu genel
davranigsal egilimlere miza¢ adin1 vermektedir. Bu genel egilimlerin kararli kisilik
ozelliklerine nasil doniisecegi, kisinin kalitimsal egilimlerinin ve icinde yetistigi
cevrenin karmasik bileskesine baglidir. Genel olarak mizag¢ kisiligin genetik olarak
aktarilabilen yoOniinli, karakter ise sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimlere acik olan, bu
etkilesimlerle sekillenebilen yoniinii belirtmektedir. Ozetle, yetiskin kisilikleri hem
kalitsal hem mizag hem de c¢evre tarafindan belirlenmektedir. Mizag c¢evreyi
etkilemekte, ¢evre de huyun kararl kisilik 6zelliklerine doniisiimiinii saglamaktadir
(Burger, 2006, s.352). McCrae ve arkadaslarina (2000) gore ise smirli ebeveyn etkisi,
insan biyolojisi ve yasam deneyimlerinin farkli olusu kisilik gelisiminin

farklilagsmasindaki 6nemli etkenlerdir.

Mizag ozellikleri, korku, 6fke, baglanma ve hiikmetme seklindeki temel duygularla
iligkilidir. Mizag, duygu ve 6grenme sisteminde basi ¢eken bir konumdadir, bu durum
da nihayetinde duygulara dayanan otomatik davraniglari yani aligkanliklar1 meydana

getirmektedir (Sahin, 2011, s.15).

Kisiligin olusumunu etkileyen birbirinden farkli pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Okutan
(2010), bu faktorlerin kalitimsal ve bedensel yapiya ait 6zellikler, kiiltiirel degiskenler,
aile sistemlerinin farkliligi, bireyi sosyallesme siirecine bagli olarak gelistirdigi
ozellikler, cografi ve fiziki faktorler ile bazi durumsal degiskenlerin olabilecegini

belirtmistir.
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Kisilik, genetik ve cevresel etkilerin her ikisi tarafindan sekillenir. Kiiltiirel etkiler
kisiligin sekillenmesinde Onemli bir role sahiptir. Farkli kiiltiirler, kisilik gelisiminde
bireysel farkliliklarin olugsmasinda 6ne ¢ikan bir etkendir. Kisilik ayrica, duygularin ve
bilislerin yapilandirildigi ve aliskanliklarin devreye girdigi bir kavramdir. Farkli
ekolojik kiiltiirlerin de kisilik gelisimi iizerinde etkileri mevcuttur. Kisilik kavrami
incelendiginde hem evrensel hem de kiiltiire 6zgii boyut tagidig goriiliir. 5 faktor kisilik
kurammin da evrensellik boyutu disiiniildigiinde kiiltiire 6zgli olarak o6zellestigi

sOylenebilir (Triandis ve Suh, 2002, s.135).

Sosyokiiltiirel ¢evreler kisilik yapilarinin gelisimine katkida bulunurlar. Bowbly’ nin
gelistirmis oldugu kisilik kurami kisilik yapilar1 konusunda kapsamli arastirmalarin
neticesinde ortaya ¢ikmistir ve bes faktor kisilik kuramindaki yapilarin anlasilmasi i¢in

basamak gorevi goriir (Deniz, 2011, s.97).

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Kurami

Cevreye bakildiginda bazi bireylerin olay ve durumlara karsi duygusal tepkiler
verdikleri goriliir. Bazi kisiler, yeni ve farkli diisiincelere, davranislara karsi hosgoriilii,
acik ve kabul edicidir. Bazilar1 ise, bunun tam tersi yapidadir. Ote yandan dikkatli,
organize olmus ve etik davranma egiliminde olan bireyler de toplumda yer almaktadir.
Uyumlu, toplumsal iliskilerde yumusak huylu bireyler de vardir. Enerjik ve toplumsal
cevresi oldukca genis Kisiler de goriilebilir. Tim bu Ozelliklere sahip bireyleri

tanimlayan kisilik modeli, bes faktér modelidir (McCrea ve Costa, 2006).

Kisilik konusunu bir 6zellik olarak ele alan yaklagimim temelleri Allport, Eysenck ve
Cattell’in calismalar1 ile atilmistir. Trait kurami ele almarak kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik ilk ¢alisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmustir.
Aragtirmacilar bir kiginin davranisini digerlerinden ayirdigini iddia ettikleri bir terimler
listesi olusturmuslardir. Raymond Cattel (1946), elde edilen bu listeye faktdr analizi
uygulayarak 16 temel kisilik 6zelliginden (sicakkanlilik, problem ¢6zme, canlilik,

kurallara baglilik, strese dayaniklilik, giriskenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyathilik, soyut
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diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere agiklik, miitkemmeliyet¢ilik, kendine yeterlik,
gerginlik, ketumluk) olusan bir liste elde etmistir. Bu 6zellik yaklasimi, Bes Faktor
Modeli’nin temelini olusturmustur. Fiske, 1949 yilinda, Cattell’in c¢aligmalarindaki
bulgularda hata olabilecegini ve 16 faktoriin aslinda bes faktor ile (disadoniikliik,
uyumluluk/ yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere/deneyimlere agik
olma) agiklanabilecegini One siirmiistiir. Bes faktor kisilik modelini gliniimiizdeki
kullanim sekliyle ortaya ¢ikaran kisi ise Warren Norman’dir (Goldberg, 1990, s.1216;
Somer, Korkmaz, Tatar, 2002, s.22; Deniz ve Ercis, 2008, s.303). Allport’un (1961)
calismalarindan esinlenerek Norman (1963), sifatlara dayali olarak kisilik 6zelliklerini
belirlemeye ¢aligmistir. Bu baglamda yapmis oldugu ¢aligmalarinin sonucunda Norman
(1963), kisiligi aciklayan bes giighi faktoriin oldugunu saptamustir (Somer, 1998).
1980’lerin sonlarina dogru psikologlar kisilik literatiiriindeki karmasik bulgularin
diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigli bir siniflandirma saglayabilen “Bes Faktor
Modeli” tizerinde anlasmaya varmugslardir. Kisacasi ayirict 6zellikleri belirlemek ve
tanimlamak i¢in yapilan ilk calismalarin, kag tip insan oldugunu kesfetmek ve her bir
kisinin tipini ortaya ¢ikarmak amaciyla kurgulanan tipoloji sistemi eksenli oldugunu
ancak tip yaklasiminin yerini ayiric1 Ozellik yaklasimma biraktigini  séylemek

miimkiindiir (Burger, 2006, s.234).

Allport’a gore kisilik ozellikleri, bireyin g¢evresel uyaranlara tutarli bi¢cimde tepki
vermesini saglayan yapidir. Kisilik o6zellikleri bireye 0Ozglidiir ve tiim bireylere
genellenemez. Allport kisiligi, bireyin i¢cindeki psikofiziksel sistemlerin yarattigi kisiye
0zgii davranis, diisiince ve duygu oOriintiilerinin dinamik yapilanmasi olarak goriir. Bu
anlamda, bu 6zelliklerin degisime ugrayabilecegini kabul eder (Eristi, 2010, s.31). Bir
diger tabirle kisilik Ozellikleri, benzer durumlarda bireylerin farkli tepkiler

gostermelerinin nedenlerini belirlemeye yardim etmektedir (Cooper, 1998).

McCrae ve Costa (2006) 6zellikleri (traitleri), diislince, duygu ve davranislarda tutarh
ortintiiler gosteren egilimlerdeki bireysel farklilik alanlar1 olarak tanimlamaktadirlar.
Bireysel farklilik alanlar1 olarak tanimlanan 6zellikler, bu 6zellikleri gosterme diizeyine

gore sralanan ya da derecelendirilen insanlar anlamimna gelmektedir. insanlarin bazilar:
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cok glivenir, bazilar1 glivenir, kii¢iik bir kismu ise siiphecidir. Bir insana siipheci demek
yerine ¢ok, az, orta diizeyde siipheci demek o insana dair daha ayrintili bir bilgi
sunmaktadir. Insanlarin sahip olduklar1 bu 6zelliklerinin derecelendirilmesi ve

smiflandirilmasi kisiligin 6zellikler agisindan anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Bes Etmen Modelinin (BEM) getirdigi en 6nemli gelismelerden biri, daha 6nce var olan
daginik ve diizensiz alana, ortak bir smiflandirma getirmesi olmustur. Bes Etmen
Modelindeki kisilik 6zellikleri, insan kisilik alanini kapsamli bir bigimde tanimlamistir

(Leung ve Bozionelos, 2004).

Bir 6zellik kisilik kurami olan bes faktor modeline gore, insanlar duygu, diisiince ve
davranis Oriintiilerini etkileyen Ozelliklere sahiplerdir (McCrae ve Costa, 2006). Bes
Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir organizasyonudur ve bes
temel boyutta adlandirilmaktadir: Duygusal Dengesizlik/Nevrotiklik (Neuroticism),
Disadoniikliik (Extroversion), Deneyime Agiklik (Openness to Experience), Yumusak

Baslilik (Agreeableness) ve Sorumluluk (Conscientiousness).

2.2.3.1. Duygusal Dengesizlik

Bes faktorden birincisi olan duygusal dengesizlik (nérotizm), kaygi, depresyon ve dfke
gibi olumsuz duygular1 yasama egilimidir. Duygusal dengesizligi olan (ndrotik) bireyler
kayg1 yasama egilimi ile tanimlanir. Duygusal dengesizlik egilimi diisiik olanlar ise tam
tersine rahat ve sakin kisilerdir (Civitci ve Aricioglu, 2012, s.82). Bu boyuttan diisiik
puan alanlar duygusal acidan dengelidirler ve genellikle sogukkanli olarak
tanimlanirlar. Onlar stresli durumlarla alt {ist olmadan veya kaygilanmadan basa
cikabilirler (Eksi, 2004, s.89). Duygusal dengesizlik; diismanca, i¢e kapanik, giivensiz,
incinebilir olma ve stres karsisinda asir1 tepki gosterme gibi pek cok olumsuz 6zelligi
icermektedir (Weiten, 2010; akt. Civitci ve Aricioglu, 2012, s.82). Duygusal sikint1
yasayan ve duygulari asir1 degisiklik gosteren insanlar nevrotizm boyutundan yiiksek
puan alacaklardir. Nevrotiklik diizeyi yliksek insanlar, diisiik olan insanlara gore giinliik

olaylar karsisinda daha sik stres yasamaktadir (Burger, 2006, s.253).
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2.2.3.2. Disadoniikliik

Ikinci bir kisilik boyutu olan disadéniikliigiin temel 6zellikleri sicaklik, giriskenlik,
atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular yagama egilimidir. (Civitci ve Aricioglu,
2012, s.82). Digsadoniik olmayanlar ise oldukga sessiz ve gekingen davraniglarla ifade
edilir. Disadoniikliik, insanlara kars1 agik olma ve sosyal olma ile tanimlanabilir (Brislin
ve Kevin, 2006). Disadoniik kisiler sosyal etkilesimlere odaklhidirlar, konusmaktan
hoslanirlar, duygu ve diisiincelerini kolaylikla ifade edebilirler. Insanlara yonelik
islerden hoslanma egilimindedirler ve genellikle hiimanistik amaclara sahiplerdir (Kail
ve Cavanaugh, 2008). Disadoniikliik, bir kisinin iliskilerindeki kolaylikla ilgilidir.
Disadoniikler genellikle daha kendinden emin ve sempatik olurken, igedoniikler
agirbasli ve mesafelidirler. Bu etmen ayn1 zamanda hiikmedicilik-boyun egicilik olarak
da tanimlanmistir (Cloninger, 2000). Bununla birlikte ice dontikler daha ziyade arkadas
canlis1 degildirler, bagimsizdirlar yoksa mutsuz veya kotiimser degildirler (Eksi, 2004,
s.89).

2.2.3.3. Deneyime Ac¢ikhk

Deneyime a¢iklik olarak adlandirilan tgiincii kisilik boyutu, entellektiiel etkinliklere
katilma, yeni duygu ve diisiincelere agik olma egilimini temsil etmektedir. Deneyime
aciklik, bir bakima, entellektiiel ilgi, estetik duyarlik, hayal giicii, esneklik ve geleneksel
olmayan tutumlarla iliskilidir. Deneyime ag¢ikligi yiiksek olanlar tutucu olmama
ozelligine sahiplerdir (Civitci ve Aricioglu, 2012, s.82). Deneyime agiklik birinin
cekiciligi ve diger seylere olan ilgisine deginir. Ac¢iklig1 yiiksek bireyler diisiinceli,
merakli ve yaraticidirlar. Bu 6zellik, yaratici insanlar1 ger¢ekci ve basmakalip (siradan)
insanlardan ayrmaktadir. Deneyime agiklig1 diisiik olanlar tutucudurlar ve tanidiklari
cevre icerisinde daha rahatlardir. Bu boyut, 6zgiir diisiinceler, ¢ok kiiltiirliiliik gibi
ozellikleri de biinyesinde barmmdirmaktadir. Hayalci/ayaklar1 yere basan, ¢esitliligi
tercih/rutini tercih, bagimsiz/uyumcu-itaatkar gibi karsit ifadelerle karakterize olur

(Corver ve Scheier, 2000; akt. Eristi, 2010, s.35).
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2.2.3.4. Yumusak Bashhk

Dordiincli boyut olan yumusak baslilik, prososyal davranis egilimine sahip olmaktir.
Yumusak bagh kisilerin en belirgin 6zellikleri insancil, arkadasca, sicak ve hosgoriilii
olmalaridir. Yumusak baslilik egilimi yliksek olan bireyler, sakin, uysal/itaatkar,
comert, igbirlik¢i, baskalarmi seven, verici olan, sosyal ve algakgoniilliiyken; yumusak
bashlik egilimi diisiik olan bireyler ise sinirli, acimasiz, kat1 ve kuskuculardir (Burger,
2006, s.254). Uyumlu olmayan Kkisiler kisisel ¢ikarlarini, bagkalariyla iyi geginmenin
ustiinde tutarlar. Genellikle baskalarinin iyiligi ile ilgilenmezler. Bazen bu kisilerin
baskalar1 ile ilgili kuskulari, onlarin siipheci, diisman ve igbirligini sevmeyen kisiler
olmalarina neden olur (Civitci ve Aricioglu, 2012, s.82). Bu boyut bireylerin
digerleriyle nasil baglant1 kurdugunu ve digerlerinin duygu ve diisiincelerine karsi nasil
saygili olduklarmi gosterir. Uyumluluk olmazsa; bireyler daha soguk, aksi ve agresif
olmaya yatkin olurlar. Uyumlulugu yiiksek bireyler daha sicak, giivenilir ve
yardimseverdirler. Uyumlu bireyler sempatik olmaya ve digerlerine karsi diisman
olmamaya egilimlidirler. Uyumlu bireyler mutlu, toleransli, yardimsever, esnek, comert

ve anlayighdirlar (Barrick ve Mount, 1991, s.6).

2.2.3.5. Sorumluluk

Kisiligin besinci faktorii olan sorumlulugu temsil eden temel 6zellikler bir hedefe doniik
davranislardaki planlilik, sabir, motivasyon, organizasyon ve basari olarak siralanabilir.
Bu 6zellige sahip Kisiler amagli, iradeli ve kararhidirlar. Bu faktorde yiiksek puan alan
Kisiler dakik, giivenilir ve diiriisttiirler. Eksi (2004, s.89)’ye gore diisikk puan alanlar
ahlaki disiplinden yoksun, amaglara ulasmada daha az motivasyonlu ve amaghdirlar.
Perry (2003, s.9) ise sorumluluk boyutu diisiik olan kisilerin giivenilir olmayislar,
basar1 isteksizlikleri ve tek bir ¢izgide kalamayislar1 ile elestirilebilecegini ifade
etmistir. Bu boyut giivenilirligin bir belirleyicisidir. Sorumlulugu yiiksek olan bir birey
wsrarct, diizenli, gilivenilirdir. Sorumlulugu az olan bireyler ilgisi kolayca dagilan,
giivenilir olmayan ve diizenli olmayanlardir. Oz-denetim gosterme egilimi, gdrev

bilinciyle hareket etme ve basar1 icin ¢aba harcama demektir. Diirtiileri yonlendirme,
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diizenleme ve kontrol etme egilimini belli eder. Sorumluluk sahibi bireyler kasitl
planlama yaparak ve bunda siireklilik gdstererek yiiksek basari diizeyine ulasirlar ve
sorunlardan kacarlar. Digerleri tarafindan giivenilir ve zeki olarak adlandirilirlar. Diger

taraftan, zorlayic1t milkemmeliyetciler ve iskolikler olabilirler (Eristi, 2010, s.34).

Somer ve arkadaglar1 (2004), bes faktor kisilik envanterini gelistirirken bes faktor kisilik
modelini temel almislar ve boyutlarin faktor analizlerini ve diger ¢aligmalarini buna
bagh kalarak gergeklestirmislerdir. Her bir faktore ait Ozellikler Tablo 2.1°de yer

almaktadir.
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OZELLIKLER FAKTOR ADI OZELLIKLER
Mesafeli, ciddi,
dikkat Canli, girisken,
gekmeyen, | e - sosyal,
yalmzligi seven, | ICEDONUK | DISADONUKLUK | DISADONUK hareketli,
kararlarim coskulu, rahat,
baskalarma dogal, iyimser
dayandirmayan
..Insanlara Catismadan
giivenmeyen,
D . kac¢inan,
igbirliginden h
ok assas,
arf mava merhametli,
ye“i?iml? Dik Bash YUMUSAK Yumusak gecimli, sakin,
S, 3 BASLILIK Bash insanlara
bagimsiz, .
. . giivenen,
miicadeleci, isbirlizine
uyanik, tepkisel, 3 atk%n
siipheci, kendini Y
diislinen
Esnek, plansiz, Diizenli, planli,
cabuk karar . .. amagl, 1_<ar_ar11,
veren, fevri, Disiik SORUMLULUK Yiiksek temk_ml_l,
Sorumluluk Sorumluluk tedbirli,
kurallara ¢ok luluk
bagli olmayan sorumiulfu
sahibi
Kendine
giivenli, . . Hassas,
engellerle basa D?‘engtfslél DUYGUSAL gﬁngﬁz:l deun)é%ugﬁl,
cikmada etkili, Y9 DENGESIZLIK Y9 s
. Durum Durum gergin,
sakin, uyumlu, . : )
direngsiz, fevri
telagsiz
Muhafazakar,
yenilige Analitik
direngli, diisiinen,
ince . DENEYIME - duyarl, ilgi
diistinmeyen, Somut-Pratik ACIKLIK Gelisime Acik alanlar1 genis,
ilgi yenilige agik,
alanlar1 sinirl, yaratici
geleneksel

Kaynak: Somer ve ark. (2004).

5 faktor kisilik kuraminda her bir faktdr birbiriyle minimum diizeyde de olsa bir

baglant1 icerir. Bu faktorler arasindaki kisisel farkliliklarin uzun zaman sabit kaldig1

ongoriilmektedir (Ozyesil, 2012, 5.324).
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Diger kisilik yaklasimlar1 gibi aymric1 6zellik yaklagiminin da gii¢lii ve zayif yonleri
vardir. Glglii deneysel temel iizerine kurgulanmasi, uygulanabilirlik tarafinin kolay
olmasi ve ortaya ¢ikan ¢ok sayida aragtirmada kullanilabilmesi gii¢lii yonleri icerisinde
yer alirken; davranis sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in bir yontem dnermemesi ve lizerinde

uzlasilmis bir ¢ergevesinin olmamasi zayif yonleri arasinda kabul edilmektedir (Burger,
2006, s.283).

Evli ¢giftlerin evlilik uyumlarina etki eden faktorler arasinda onlarin romantik iliskilerini
yasama siireclerinin ve sosyal ilgilerinin de yer aldig1 bilinmektedir. Romantizm ve agk,
her evlilik i¢cin temel sayilabilecek kavramlardir. Daha ¢ok duygusal gereksinimlerin
karsilandig1 romantik iligkilerin ve eslerin her birinin bu iliski bigiminde sosyal ilgilerini
kullanma sekillerinin ciftler arasindaki uyuma nasil etki edecegini agiklayabilmek i¢in

romantik iligkiler ve sosyal ilgi kavramlarina da deginmek gerekmektedir.

2.3. Romantik iliskilerde Sosyal Tlgi

2.3.1. Romantik iliski ve Ask

Romantik iliski dendiginde akla ilk gelen kadin ve erkek arasindaki duygusal bagdir.
Her toplumda ve her kiiltiirde romantik iliskinin yasanmasi, bu iliskiye ait aliskanliklar,
davranis bicimleri ve kisilerin algilar1 degismektedir. Tiirk toplumunda kiiltiire bagl
olarak daha “6zel” alanlarda bu iliskinin yasanmasi hos karsilanirken, bati1 kiiltiiriinde
keskin smwrlardan ziyade iligkinin “uluorta” yasanmasinda pek bir mahsur
goriilmemektedir. Hangi zaman diliminde ve hangi cografi bolgede olursa olsun
romantik iliskiler ve 6zellikle ask, insan fizyolojisini ve tiim duygusal ve diislinsel
stiregleri derinden etkileyen bir rol oynamaktadir. Boylesine 6nemli bir kavrami bir de

bilimsel olarak agiklamak uygun olacaktur.

Literatiirde, romantik iligkilerin, ana baba ve ¢ocuk arasinda gergeklesen iliskilerin ve

arkadaslhk iligkilerinin tiimii yakin iligkiler {ist bashig1 altinda siralanir. Bu anlamda
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romantik iligki, yakm iligkilerin énemli bir 6gesidir ve romantik iliskilerin bir siire¢

olarak ele alindig1 goriiliir (Eryilmaz ve Ercan, 2010, s.383).

Rotenberg ve arkadaslar1 (2001), yakin iligkiyi, bazen kisisel bir iliski (personal
relationship), bazen kisisel iliskilerin 6zel bir 6gesi, bazen de bir insanin digerine
duydugu belli bir duyguyu belirtmek i¢in kullanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta, yakin iliski ya da ask i¢in her zaman bir “diger” kisinin olmas1 gerektigidir. Atak
ve Tastan (2012, s.521) ise ask ile yakinlik, baglanma, giliven, saygi ve sevgi gibi

duygularin beraber anildigini ifade etmektedir.

Bowlby’nin kuramina gore yakin iligki, kisilerarasi iligkilerde sicak olmak anlamina
gelmektedir. Ciftlerin birbirlerini ask ve sevgi yoniinden tatmin etmeleri, mutlulugu
tadabilmeleri, birbirlerini anlamalari, kendilerini ve sahip olduklarimi sevdikleriyle
paylagsmalaridir. Aradaki duygu yogunluguna gore de yakim iliskinin derecesi farklilik
gosterecektir (Yilmazgoban, 2011, s.182).

Moss ve Schwebell (1993) romantik iligkileri, baglanma, duygusal yakmlik, bilissel
yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsiliklilik olmak iizere bes faktorle ifade eder (Akt;
Eryilmaz ve Ercan, 2010, s.383).

Farkli kuramcilarin yakin iliskiyi ve romantik iliskiyi a¢iklama tarzlarina bakildiginda
hepsinin dikkat c¢ektigi yer, bu kavramlarin degisik bilesenlerden meydana geldigidir.
Tek bir 6zellikle veya durumla, kapsamli olan bu iligki tiiriinii betimlemek miimkiin
goriinmemektedir. En can alic1 nokta ise, bu bilesenlerin zincir halkalar1 gibi birbirine
bagli olmalaridir. Bir ya da birka¢ 6zelligin yoklugu, romantik iliskilerin saglikli

yasanmasinin oniindeki en biiyiik engeldir.

Romantik iligki icerisinde en 6zel iliski tiirli yukarida da bahsedildigi gibi agktir. Ask

kabaca, romantik iligskileri yasama dozunun doruk noktasi olarak tanimlanabilir. Bu
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konuyla alakali literatiir incelendiginde, ask kavrammin genisligine ve derinligine baglh
olarak kuramcilarin birbirinden ayr1 tanimlar yaptig1 ve bu tanimlar1 kendi bakis agilar1

etrafinda sekillendirdikleri goriilmektedir.

Moss ve Schwebel (2000)’e gore, Fromm aski ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayis olarak,
Harlow baglanma davranis1 olarak, Freud ise cinselligin yiiceltilmesi olarak
tanimlamistir. Maslow aski ikiye ayirmustir: Birincisi, kisinin giivensizligiyle gelisen ve
diisiik diizeydeki duygusal ihtiyaclar1 ifade eden “yetersizlik aski (deficiency love)”,
ikincisi ise, yiiksek diizeyde duygusal ihtiyaglar1 igeren ve 6zellikle kendini ve digerini
gerceklestirme istegini ifade eden ‘“asik olmaktir”. Tennov ise aski, bilissel etkinligi
devre dis1 birakan, gecici bagimlilik ve sevilen kisiye yonelik bedenin verdigi duyarli

tepki seklinde agiklamaktadir (Hojjat, 2000; akt. Atak ve Tastan, 2012, s.521).

Ask, siire¢ icinde algilanmasina bagli olarak bireyden bireye farklilik gdsteren bir
konudur. Bundan dolay1r her insan i¢in ask ayr1 anlamlar yiklidir. Bu durum
arastirmacilarin farkl ask tiirleri smiflandirmasi yapmalarina yol agmistir (Atak ve
Tastan, 2012, s.522). Literatiirde ve arastirmalarda siklikla karsimiza ¢ikan bazi agk
kuramlarindan bahsedip aski smiflamanin ve anlamlandirmanin konuya netlik

kazandiracag diistiniilmektedir.

2.3.1.1. Ask Stilleri Kuram

Lee aski en “renkli” bi¢cimde ele alan kuramci olarak anilmaktadir. Kuraminda ask
kavramini renklere benzetmis, askin tek boyutlu olmadigmi ve ¢ok boyutlu bir bakis

acistyla ele alinmasi gerektigini sdylemistir.

Lee’ye gore li¢ ask ¢esidi vardir. Bunlar tutkulu ask, oyun gibi ask ve arkadasga asktir.
Mevcut {i¢ ana rengin birlesimiyle meydana gelen ara renkler misali diger agk c¢esitleri

bu ii¢ ana agkin birlesimiyle olugsmaktadir. Lee, askin bu {i¢ ana ¢esidine askin birincil
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renkleri adin1 vermistir. Lee, tutkulu aski kirmiziya, oyun gibi agki sariya ve arkadasga
aski1 ise maviye benzetmektedir. Bagimli agk, mantikli ask ve 6zgeci ask ise askin

ikincil renklerini olusturmaktadir.

Mantikli ask, arkadas¢a agk ve oyun gibi askin; bagimli agk, tutkulu agk ve oyun gibi
askim, 6zgeci agk, tutkulu ask ve arkadasca askin bilesimi olmasma ragmen birer parca
aldiklar1 ask tiirlerinden bagimsiz 6zelliklere sahiptir. Bu alt1 agk ¢esidi mantiksal olarak

birbiriyle iligkilidir.

Tutkulu ask, fiziksel ¢ekicilige dayali agk tiirtidiir. Tutkulu ask genellikle ¢ok giicli bir
fiziksel cekimle baslar ve cinsel yakinlik ¢cok dnemlidir. Oyun gibi ask, baglayiciligi
diisiik, eglencesi 6n planda, kisa siireli ve ¢ok eslilige acgik ask tiirtidiir. Bu tiir agkta
bireylerin tercih ettikleri ideal 6zellikler yoktur ve bu bireyler, yasamlarini tek bir
kisiyle ge¢irmeyi istemezler. Arkadas¢a ask, benzerlik ve birbirini gozetmeye dayanan,
zamanla gelisen agk tiirtidiir. Arkadasga asiklar icin birlikte olduklar1 kisi ile gesitli

etkinlikleri ve ilgileri paylagsmak ¢cok 6nemlidir.

Mantikli ask, devam edilecegine ve olumlu gelecek saglayabilecegine inanilan
iligkilerdeki eslere duyulan agk tiiriidiir. Mantikl1 asiklar sosyal ve kisilik 6zellikleri
temel alarak, birlikte olduklar kiside uyum ararlar. Onlar i¢in birlikte olduklar1 kisinin
Ozellikleri (inang, aile ve gelecek beklentisi gibi) cok onemlidir. Bagimli ask, kiskang,
giivensiz, biraz da patolojik bir ask tiiridiir. Bagimli asiklar birbirlerine glivenmezler ve
birlikte olduklar1 kisiyi kaybetme korkusu yasarlar. Ozgeci agsk ise, karsisindakini
kusurlarina karsin karsisindakini seven, onun iyiligini kendi iyiliginden daha fazla
diisiinen bireylerin yasadign asktir. Ozgeci agiklar genellikle bagislayict ve
destekleyicidirler (Lee, 1988).

Lee’ye gore, ask siniflansa bile genel gecer bir tanimin yapilmas: ve herkese uyan bir
ask cesidinin varligindan bahsedilmesi dogru degildir. Her insanin bireysel farkliliklar1

oldugu gibi ask konusunda da insanlar ayrigmaktadir.
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2.3.1.2. Uggen Ask Kavramm

Sternberg’e gore ask, yakinlik, tutku ve baglilik 6geleri olan bir kavramdir (Sternberg,
1999). Bu ii¢ 6ge, bir liggenin ii¢ agisindaki her bir noktaya denk gelmektedir. Bundan

dolay, Sterberg’in kurami “liggen agk kurami1” olarak adlandirilmaktadir.

Uggen ask kuraminda yakmlik kavramu icerisinde kisilerarasindaki yakmlgi, karsilikli
anlayisi, iletisimi ve duygusal agidan sevgiliye bagli olma duygularini barindirir. Bu
duygular, esler arasinda sicak bir agk iligskisi yasanmasma da yol acan duygulardir

(Sternberg, 1988).

Tutku 6gesi, sevgiliyle birlesmek i¢in siddetle hissedilen 6zlemi ifade ederken benlik
saygisi, egemenlik, kontrol, ¢ekicilik, cinsellik gibi beklenti ve ihtiyaclarin baskin bir
sekilde ortaya ¢ikmasina neden olur (Sternberg, 1999). Baglanmanin anlami, bireyin
birini sevdigine karar vermesiyken, uzun donemde kendini agska adamasidir. Birey
sevdigine kars1 gercek ask duygular1 beslemese de, ona bagli oldugunu hissedebilir ya

da birey sevdigine bagli olmasa da, ona gercek ask besleyebilir (Sternberg, 1988).

Yakmlik, tutku ve baglanma oOgelerinin farkli bilesimleri, licgen ask kuram
cercevesinde tanimlanan sekiz agk tliriinii ortaya ¢ikartir (Sternberg, 1988; Sternberg,

1999).

Begenme/hoslanma yani yakinlik olarak tabir edilen agk tiirii, bir kisinin baska bir kisiye
sicaklik beslemesi; ancak, o kisiye karst yogun olarak tutku veya baglanma
hissetmemesidir. Cilginca ask yani tutku ask tiirii, “ilk goriiste ask” olarak nitelenen ve
bireyin ask duygularini besledigi kisiye yonelik fiziksel ve zihinsel olarak uyarilmasi
durumudur. Bos ask (baglanma), uzun yillar siiren, ancak dogal duygusal igeriklerin ve
fiziksel ¢cekimin zaman i¢inde yok oldugu iligkiler olarak tanimlanwr. Yakinlik+Tutku
olarak ele alinan romantik ask, begenmenin yani sira, kisilerin birbirlerine kars1 fiziksel

ve zihinsel agidan ¢ekici gelmesi durumunda olusur. Bu askin olmasi i¢in, fiziksel ve
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duygusal olarak eslerin birbirine karsi ilgi duymast gerekir. Arkadasca ask,
Yakinlik+Baglanma seklinde ifade edilir. Bu tiir ask, uzun siiren bir arkadaslik iliskisi
gibi tutku duygusunun c¢ok etki etmedigi bir bicimde siirer. Tutku+Baglanma
birlesiminden olusan aptalca ask Hollywood tarzi bir asktir, filmlerde oldugu gibi
insanlar tanigip, ardindan kisa bir siire icinde evlenirler. Bu tiir agkta, bireyler tutkuyu
iliskinin temeline yerlestirirler; ancak, tutku azaldiginda hayal kirikligina ugrarlar.
Yakinlik+ Tutku+Baglanma 6gelerinin tgline de sahip olan miikemmel ask, romantik
iligkilerde herkesin arzuladigi ask tiiriidiir. Bu tiir bir agki yasamak aski elde tutmak,
onu yasamaktan daha zordur. Son olarak agksizlik durumu karsimiza ¢ikar. Bu tiir agkta
lic unsurun higbiri bulunmamaktadir. Bu tiir iliski, bilinen ve yasanilan kisilerarasi
iligkilere iyi birer ornektir. Bu tiir iliskiler nedensel etkilesimleri igerir ve hatta bu tiir

iligkide arkadaslik bile s6z konusu degildir. Bu iliskiler zorunlu iliskilerdir.

2.3.1.3. Bowlby’nin Baglanma Kurami

Yakm iligki kavrami, Bowlby’nin baglanma kurami ile ortiismektedir. Bowlby’e gore
her insanin yakin duygusal baglar kurmaya ihtiyaci vardir (Bowlby, 1999). Baglanma
kuramma gore gelisim devamlilik gdsterir, dolayisiyla anne babalarla erken yaslarda
yasanan iliskiler gelecekte kurulacak olan iligkileri bigimlendiren bir unsurdur. Ancak
cocuklukta olusan baglanma stillerinin yetiskinlerin romantik iliskilerinde tekrarlandigi

goriisii kesin bir sekilde kanitlanamamustir.

Bowlby'nin kuramindan yola ¢ikarak baglanma iliskilerinin tiirlerini belirlemeye ¢alisan
Ainsworth ve arkadaslari, bebeklerin giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kagman
baglanma olmak tizere ii¢ farkli tiirde baglanma iliskisi gosterdiklerini bulmustur.
Baglanma tiirleri ile romantik iliskiler arasinda yiiksek diizeyde baglant1 vardir.
Bireylerin bebeklik ve ¢ocukluk ¢agindaki baglanma stilleri yetiskinlik doneminde agik
olduklar1 kisilerle aski yasama siireclerini belirlemektedir (Shaver, Hazan ve Bradshow,
1988). Buna gore, giivenli baglananlar baskalarina yaklagmaktan ve bagkalarmin
kendilerine yaklagsmasma izin vermekten rahatsiz olmazlar ve terk edilme korkusu

duymazlar. Bu tiir baglananlar, genellikle kendileri ve bagkalar1 hakkinda olumlu bir
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bakis acisina sahiptirler ve bir esle duygusal bir yakmnlik kurmada ve karsilikli
dayanigmada rahattirlar. Kaginan baglananlar, baskalarina fazla yakin olmaktan rahatsiz
olurlar ¢ok fazla samimiyete ve yakinli§a izin vermezler. Bagkalarina baglanmak ve
giivenmek onlar i¢in giictiir. Kaygili baglananlar ise, asik olduklari kisilerin kendilerini
yeterince sevmedigini diislinlirler ve esleriyle miimkiin oldugu kadar sik1 bir yakimnlik
kurmak isterler. Bu tiir baglananlar, siirekli olarak asik olduklar1 kisiyi kaybetme

korkusu yasarlar.

Romantik iliski ve ask kavrami sosyal psikoloji alaninda gézde arastirma konularindan
biri haline gelmistir. Genel olarak romantik iligki ile stres, gereksinim giderme, iliski
doyumu, depresyon, iliski degerlendirme, catisma, 6zsaygi, akademik performans,
baglanma stilleri, yalmizlik gibi konular ele alinmistir (yok tez merkezi). Romantik
iligkiler pek cok farkli alanda arastirma konusu oldugu gibi Adler’in ortaya attig1 sosyal

ilgi kavramiyla da baglantili bulunmaktadir.

2.3.2. Sosyal Ilgi

Adler’e gore, insanlarin digerleriyle iliski kurmak yoniinde dogustan gelen bir
potansiyeli bulunmaktadir (Ansbacher, 1991, s.28). Sosyal bir varlik olan insanmn
yasami igerisinde aidiyet ve baglilik duygular1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum
sosyal ilgi kavrammin kokenini olusturur (Legget, Roberts-Pittman, Byczek ve Morse,
2012, s.183). Leak (1991, s.136), Adler yaklasimindaki sosyal ilginin her insan i¢in
karakteristik bir 6zellik oldugunu ve davranislarla kendini gosterdigini dile getirirken;
Corey (2008, s.112) de sosyal ilgi kavramini, bireylerin bir insan toplulugunun parcasi
olduklarmmin farkina varmalar1 ve sosyal diinya ile miicadele ederken sergiledikleri

davranislar1 olarak ifade etmektedir.

Sosyal ilgi, Adler’in ‘yasam gorevleri’ (life tasks) adimi verdigi is iliskileri, arkadaslik
iligkileri ve agk iligkilerinde temel olusturur (Leak ve Leak, 2006, s.207). Adler’in

yasam gorevlerinden kasti, her insanin bu alanlarda kurdugu iliskilerdir. Adler’e gore,
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bu iliskiler kisiligin 6nemli bir boyutu hatta temel yapisi olarak gordiigii toplumsal
ilginin yansimasidir (Soyer, 2004, s.30). Yasam gorevlerinin basariyla yerine getirilmesi
sosyal ilgi diizeyine bagh goriilmektedir. Literatiirde sosyal ilgi azligmin psikotizm,
nevrotisizm, su¢a yonelme, cinsel istismar, cinsel suglulardaki empati disikligi ve

siddet ile negatif iliskisinden s6z edilmektedir (Kalkan, 2010, s.243).

Sosyal ilgi; arkadashik, empati, sempati, isbirligi, dayanigma, tolerans, yapici
bagimsizlik, yakinlik ve ait olmayi igeren bir kavramdir (Leak, 1991, s.136; Markowski
ve Greenwood, 1984, s.300). Sosyal ilgi, ¢evreyle iligkili olmak, benmerkezciligin ve
yalniz kendi i¢in kaygilanmanm karsisinda yer almak (Leak ve Williams, 1991, s.160)
ve ayni zamanda toplumsal uyumun yani sira kisisel uyumu saglama konusunda da

bireylere yardimci olmaktir (Leak ve Leak, 2006, s.207).

Corey (2008, s.112)’in aktardigina gore sosyal ilgi, insanligin daha iyi bir gelecege
sahip olmasi i¢in ¢abalamak demektir. Cocukluktan baslayan toplumsallagsma siireci,
toplum igerisinde yer edinmek, topluma katkida bulunmak ve aitlik duygusuna sahip
olmak i¢in yapilan her tiirli faaliyetin birlesiminden olugsmaktadir. Sosyal ilgi 6grenilen,
Ogretilen ve kullanilan bir kavramdir. Adler; sosyal ilgi, kimlik duygusu ve kendini bir
baskasinin yerine koyarak onun bakis acisiyla hayata bakmak, onun duydugu gibi
duymaya ¢aligmak ve onun hissettigi gibi hissetmeye cabalamak anlamma gelen empati

kavramlarmi birbirine denk olarak gérmektedir.

Bireyler sosyal ilgilerini ortak eylemler ve karsilikli gosterilen saygi ile ortaya
cikarmrlar. Adler sosyal ilgi kavramimin yagamin erken yillarindan beri var oldugunu ve
ilk olarak anne-cocuk arasindaki iligkiyi etkiledigini savunmaktadir. Sosyal ilginin
durumsal faktorlerden etkilenebilecegini sdyleyerek ebeveyn egitimini buna ornek

gostermistir (Leak ve Williams, 1991, s.160).

Adler bilindigi gibi bireysel psikoloji kuramini olusturan bir kuramcidir. Bu kuram

cergevesinde asagilik duygusu/iistiinliik ¢cabasi, yasam tarzi, dogum siras1 ve sosyal ilgi
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ana kavramlardir. Kuramini bu dort temele oturtan Adler bu kavramlarm da birbiriyle
baglant1 icinde olduklarini ifade etmektedir. Adler bakis acisma gore sosyal ilgi
gelistikge asagilik duygusu ve yabancilagma azalmaktadir. Sosyallesmemis bireyler

cesareti kirllmis ve yasami boyunca iiretken olamayan insanlardir (Corey, 2008, s.112).

2.4. Evlilik Uyumu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Tutarel Kislak ve Cabukca (2002), 150 evli kisiyle Empatik Egilim Olgegi ve Evlilikte
Uyum Olgegi kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, demografik degiskenler ile empatinin
evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini arastirmistir. Arastirma sonucunda, empatinin
evlilik uyumunu yordayan anlamli bir degisken oldugu, empatiyle evlilik iliskisinin
niteligi arasinda olumlu baglantinin oldugu ve empati puanlanin cinsiyete bagli olarak

degismedigi belirlenmistir.

Kalkan (2002)’m evlilik iliskisini gelistirme programmin evli ¢iftlerin evlilik uyum
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 28 evli kisiden olusan deney ve kontrol grubu
iizerinde yaptign arastirmada Evlilik Uyum Olcegi on-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Evlilik iligkisini gelistirme grubuna katilmanin evli bireylerin evlilik
uyum diizeylerini artirmaya yardimci oldugu, cinsiyete gore anlamli bir degismenin
olmadigi, bu programdan hem kadinlarin hem de erkeklerin anlamlhi diizeyde

yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Polat (2006)’m evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egiliminin birbirleriyle ve
bazi degiskenlerle arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda, veriler Evlilik Uyum
Olgegi, Aldatma Egilimi Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Aldatma Egilimi Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmis, lgegin gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varilmistir. Arastrrma grubunu evli olan 204 kisi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda evlilik uyumu yiiksek olanlarin ¢atigma egiliminin diisiik oldugu
goriilmektedir. Kadmlarm sosyoekonomik diizeyi yiikseldikge evlilik uyumlar:

yiikselmekte; catisma egilimleri diigmektedir. Evlilik uyumu yiiksek olanlar aldatma
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egilimlerini diigilk belirtmislerdir. Aldatma egilimi yiikksek olanlarin ¢atisma

egilimlerinin de yliksek oldugu goriilmektedir.

Tuncay (2006) evlilik uyumu ile miitkemmeliyet¢iligin kisilerarast baglamda iliskisini
incelemeyi amagladig1 calismada, ilk evliligini siirdiiren 105 kadmn ve 105 erkek olmak
tizere 210 kisi tizerinde ¢alismistir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kadinlarin baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutundaki yiiksek puanlari,
depresyon ve siirekli kaygisindaki yiiksek puanlari ile ¢ocugunun olmasi, evlilik
uyumundaki diisiik puanlar ile iligkili bulunmustur. Ayrica kadinin, esinin ona karsi
elestirel oldugu algisina sahip oldugu durumlarda, evlilik uyumu puanlarmin diismekte
oldugu bulunmustur. Erkegin esine karsi elestirel oldugu algisina sahip oldugu

durumda, evlilik uyumunun azalmakta oldugu bulgulari elde edilmistir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006)’nun evli ¢iftlerin evlilik uyumu, baglanma
bigimleri, yliklemeler ve benlik saygisi arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda,
goniillii katilan 100 evli ¢ifte (toplam 100 kadin, 100 erkek) Evlilikte Uyum Olgegi
(EUO), iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO), iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) uygulanmistir. Arastirma sonucunda baglanma
bigimlerinin evlilik uyumunu yordadigi ancak baglanma bi¢imlerinin eslerin
yiiklemelerini yordamadigi bulunmustur. Arastrmanin en 6nemli bulgusu gilivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imine sahip olanlar i¢cinden giivenli ve

saplantili baglanma bicimi olanlarm evlilik uyum puanlarinin daha fazla ¢ikmasidir.

Gaunt (2006)’un ¢ift benzerligi ve evlilik memnuniyetini, bu kapsamda benzer eslerin
daha mutlu olup olmadiklarini inceledigi arastirmasinda 248 evli ciftle calisilmistir.
Arastirma sonucunda, ciftler arasindaki biiylik benzerligin, yliksek diizeyde evlilik

doyumu ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Acik (2008) tarafindan yapilan arastrmada, evlilik uyumu ile baglanma stilleri

arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada bosanmis ve evli toplam 100 birey ve ¢ifte
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Evlilikte Uyum Olgegi, Evlilik Yasanu Olgegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
uygulanmistir. Arastirmada mevcut veya sonlanmig evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz
olarak degerlendiren katilimcilarin, baglanmaya iligkin kaygi ve kacinma ile evlilik
doyumu agisindan farklilastigi; uyumlularin daha yiiksek evlilik doyumu ve daha diisiik
baglanmaya iliskin kaginma ve kaygi puanlar1 elde ettigi bulunmustur. Bununla birlikte
evlilik uyumunu yordama agisindan, baglanmaya iliskin kagmmanin, baglanmaya

iliskin kaygidan daha belirleyici bir 6ngoriicii oldugu bulunmustur.

Giingdr ve Ilhan (2008) calismalarinda, evli bireylerin evlilik uyumlar1 ile sahip
olduklar1 mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu ¢alismaya katilan 170
evli bireye Cift Uyum Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi uygulanmustir. Arastirma
sonucunda kadinlarin erkeklere gore mizahi evlilik iliskilerinde daha 6nemli bir faktor

olarak algilamakta olduklar1 bulunmustur.

Diizgiin (2009)’iin evli kisilerde depresyon, iliskiye iliskin inang, kendini ayarlama
diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iligkileri arastirdig1 calismaya 157 (74 kadn, 83
erkek) evli birey katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Evlilikte Uyum
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Iliskilerde Inang Envanteri ve Gézden Gegirilmis
Kendini Ayarlama Olgegi kullanilmistir. Analiz sonucuna gére, evlilik uyumu ile
depresyon arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuca gore, yliksek ve diisiik evlilik uyumuna sahip kisiler sadece depresyon
puanlar1 agisindan farklilagsmaktadirlar. Yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip kisilerin

depresyon diizeyi, diisiik diizeyde evlilik uyumuna sahip kisilere kiyasla daha diisiiktiir.

Kansiz ve Arkar (2011) 1, evli ¢iftlerde kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla 55 evli ¢ift {izerinde yaptiklar1 arastirmada, Mizag ve
Karakter Olgegi (MKO) ile Cift Uyum Olgegi (CUO) kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, eslerin memnuniyet-doyum, fikir birligi ve genel olarak evlilik doyumlar1
ile 6diil bagimlihigi mizag boyutu arasinda tutarhi bir iliski saptanmustir. Odiil
bagimliligi miza¢ 6zelliginin yiiksek olusunun esler arasindaki memnuniyet-doyum,

fikir birligi, baglilik ve genel evlilik uyum diizeylerini dogrudan yordadig: goriilmiistiir.
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Duman (2012)’in yaptig1 arastrmada temel amag, mizag ve karakter Ozelliklerini,
evlilik uyumu ve cinsiyet agisindan incelemektir. Bu amagla ¢alismaya, en az bir yildir
evli ve en az bir ¢gocuga sahip olan 200 evli birey secilmistir. Arastirmada Mizag ve
Karakter Envanteri ile Evlilik Uyum Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore
zarardan kaginma miza¢ boyutu ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde, kendini
yonetme ve igbirligi yapma karakter boyutlar1 ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Yenilik arayisi, 6diil bagimliligi ve sebat etme mizag
boyutlar1 ve kendini agma karakter boyutu ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Tifekci Hosgor (2013)’1in evli bireylerin 6fke ifade tarzlari ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, 216 evli bireye Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ve
Evlilik Uyumu Olgegi uygulanmistir. Ofke ifade tarzlar1 ve evlilik uyumu bazi
degiskenler agisindan incelenmis ve ilgili degiskenlerden evlilik uyumunu yordayanlar
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bulgularinda siirekli 6ftke-6fke ifade tarzlari ile

evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konmustur.

2.5. Evlilikte Kisilik Ozellikleri le ilgili Yapilan Arastirmalar

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999), 446 ¢iftin katilimini sagladiklar1 ¢alismada bes
faktor kisilik modeli ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cift Uyum
Olgegi ve NEO Bes Faktor Kisilik Envanterinin kullanildig1 arastirmada duygusal
dengesizlik ve yumusak baslhiligin, hem kadinlar hem de erkekler i¢in evlilik uyumunun
onemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Deneyime agiklik, sorumluluk ve
disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu etkileyen etmenler oldugu ifade

edilmistir.

Nemechek ve Olson (1999), eslerin Kisilik 6zelliklerinin benzerligi ile evlilik uyumu
arasidaki iligskiyi incelemiglerdir. Evli giftlerle yapilan bu aragtirmada sorumluluk,

yumusak baslilik ve duygusal tutarsizlik boyutundaki es benzerliginin evlilik uyumuyla
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ilgili oldugu goriilmistiir. Benzerligin, yumusak bashilik ve duygusal dengesizlik
boyutlarinda kadin ve erkek esler icin farklilagtigi tespit edilmis ancak sorumluluk

boyutu i¢in anlamli fark elde edilmemistir.

Fitzpatrick (2001) ise eslerin kisilik 6zelliklerindeki benzerlik ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yumusak baslilik boyutundaki benzerligin hem kadin
hem erkek es i¢in evlilik uyumuyla giiglii bir iliskisinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Sorumluluk kisilik boyutundaki benzerligin erkekler, duygusal dengesizlik kisilik
boyutundaki benzerligin kadmlar i¢in evlilik doyumu yordayicist oldugu tespit
edilmistir. Eslerin Kisilik 6zelliklerindeki benzerlik ile evlilik doyumu arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada deneyime agiklik boyutundaki benzerligin her iki

cinsiyette de evlilik uyumuyla giiglii bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir.

Bir baska ¢alisma ise Zoby (2005)’nin evli, nisanli ve flért eden ¢iftlerin evlilik uyumu
ve iliski doyumu tizerinde kisiligin etkisini inceledigi ¢alismadir. Kisilik 6zelliklerini
Olemek i¢in Bes Faktor Kisilik Envanteri ile evlilik uyumunu 6l¢mek i¢in Cift Uyum
Olgegi ve iliski doyumunu 8lgmek icin Kansas Evlilik Doyumu Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarinda yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile iliski doyumu ve evlilik
uyumu arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Deneyime ag¢iklik kisilik 6zelligi ile
iliski doyumu arasinda olumlu; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile evlilik uyumu ve

iliski doyumu arasinda negatif ve anlamli bir iliski elde edilmistir.

Gilingor (2007) tarafindan yapilan arastirmada, evlilik doyumunu aciklayan evlilige
hazir olus diizeyi, evlilikte 6z yetkinlik, psikolojik belirtiler, stresle basa ¢ikma
tarzlarindan olan aktif planlama ve gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik, 6zdenetim ve
yumusak baslilik kisilik 6zellikleri arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri incelemeye
yonelik bir model gelistirilerek test edilmistir. 1024 evli bireyle yapilan ¢alismada
evlilik uyumu i¢in Cift Uyum Olgegi, psikolojik belirtiler i¢in Kisa Semptom Envanteri,
Kisilik 6zellikleri i¢in Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu, stresle basa ¢ikma igin
Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri, 6z yetkinlik i¢in Evlilikte Oz yetkinlik Olcegi,
Evlilikte Benzerlik Olcegi ve Kok Aileyle iliskiler Envanteri kullanilmistir. Sorumluluk
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boyutunun evlilik doyumunu dogrudan etkiledigi; duygusal tutarsizlik ve yumusak
basliligin ise evlilik doyumunu dogrudan etkilemedigi saptanmistir. Evlilik doyumu ile
duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve yumusak baslilik arasindaki iligkide evlilikteki
0z yetkinligin dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Evlilik doyumu ile sorumluluk
arasindaki iliskide stresle basa ¢ikma yontemi olarak aktif planlama dolayli bir etkiye
sahipken gelisime ag¢iklik 6zelligi i¢in bu durum s6z konusu degildir. Evlilik doyumu ile
evlilikteki 6z yetkinlik arasindaki iliskide de stresle basa ¢cikma yontemi olarak aktif

planlama dolayl bir etkiye sahiptir.

Eristi (2010) yaptig1 ¢aligmada, evli bireylerin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin
evlilik uyumlari ile olan iliskisini ortaya koymustur. 174 kadin ve erkek evli bireyden
olusan drneklemine baglanma bicimlerini 6lgmek amaciyla Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanterini, evlilik uyumunu 6lgmek amaciyla Evlilikte Uyum Olgegini ve
katilimcilarin  evliliklerindeki genel doyum-uyum diizeyini saptamak i¢in Evlilik
Yasami Olgegini uygulamustir. Arastirma sonuglarina gore; bireylerin sahip olduklar:
sosyodemografik 6zellikler ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Evlilik
uyumu bireylerin baglanma bigimlerine gore farklilasmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Evli bireylerin baglanma bigimleri ile
disadoniikliik, sorumluluk, gec¢imlilik-uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime

aciklik/akil ve olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri birbirleriyle iligkilidir.

Ozden (2013) arastrmasinda, 20-45 yas aras1 geng yetiskinlerin evlilik iliskilerindeki
cift uyumlar1 ile dogustan getirdikleri varsayilan miza¢ Ozellikleri ve sonradan
kazanildig1 bilinen ebeveynlerinden algiladiklar1 tutumlarin, 6zerklik yapilanmasini
saglayan ayrisma-bireylesmenin ve kendini toparlama giiciiniin iliskisi incelemistir. 135
ciftten olusan drneklem grubuna Kisisel Bilgiler Formu, Cift Uyumu Olgegi, Bes Faktor
Kisilik Envanteri (Kisa Formu), Kendini Toparlama Giicii Olcegi, Ayrisma-Bireylesme
Envanteri uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kisilik 6zelliklerine yer verildigi i¢in
asagida bu alana yOnelik sonuclara deginilmistir. Arastirma sonuglarmma goére hem
erkeklerde hem de kadinlarda disadoniikliik ve gelisime aciklik ile evlilik uyumu

arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir. Duygusal tutarsizlik ile ¢ift uyumu her iki
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cinsiyet i¢in de negatif yonde anlamli olarak iliskilidir. Yumusak baglilik ise sadece
erkeklerde ¢ift uyumu ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili bulunmustur. Kadmnlarin

yumusak basli olmalari ile ¢ift uyumlar: arasinda bir iligki yoktur.

2.6. Evlilikte Sosyal Ilgi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal ilgi kavrami psikoloji sayfalarina bakildiginda satir arasinda kalmis gibi
goriinmektedir. Bu zamana kadar pek az arastirmaya konu olmustur. Bu durumun sosyal
ilgi kavrammin Adler kuraminda fazla yer tutmamasindan ve diger kavramlarin
kuramin mihenk tasi olarak kabul gormesinden kaynakli olarak ortaya c¢iktig
disiiniilmektedir. Bundan dolay1 ¢ok c¢esitli alanlarla iligkisinin incelendigini séylemek
miimkiin degildir. Asagida literatiir arastirmalarinda yer alan bazi arastirmalara kisaca

yer verilmistir.

Sosyal ilginin; evlilik uyumu (Markowski ve Greenwood, 1984), cinsel tutum ve ask
tutumu (Leak ve Gardner, 1990) ve iyilik hali (Rareshide ve Kern, 1991) gibi
degiskenle iliskili oldugu goriilmektedir. Yine sosyal ilgi ile empati, isbirligine dayanan

ve kiiltiirlerarasi iliskilerde pozitif yonlii bir iliski vardir (Leak ve Gardner, 1990).

Evlilik uyumu ile sosyal ilgi arasindaki anlamh iliskiye dikkat ¢eken g¢alismasinda
Markowski ve Greenwood (1984) iki kavramin da isbirligi, uyum, empatik olma, pozitif
katki, yakin olma ve ait olmay1 igerdigini vurgulamistir. Legget ve arkadaslar1 (2012) da
evli ciftlerle yaptig1 arastirmasinda evlilik doyumu ve sosyal ilgi arasinda iliski oldugu
sonucuna ulasmustir. Sosyal ilgi, digerlerine katima ile de iligkili olup yasam

problemlerine aktif bir yaklagimi desteklemektedir (Leak ve Williams, 1989).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu, arastirmanin evreni, drneklemi, veri

toplama araglari ile verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve romantik iliskilerindeki
sosyal ilgileri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmalar, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaclar. Arastirmaya konu olan birey, olay
veya nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Tarama modeli
icinde yer alan iligkisel tarama modelleri de iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki
birlikte degisimin varhigimni veya derecesini belirlemeyi konu edinir. Bu iligkisel
¢oziimleme korelasyon tiirii iliskilerin karsilastirilmasi yoluyla elde edilir (Karasar,
2009, s.77). Arastirma, Istanbul ilinde yasayan evli giftlerin evlilik uyumlarma, kisilik
ozelliklerini ve romantik iligskilerindeki sosyal ilgilerini belirleme seklinde yiiriitiilmiis;

veriler, 0lgme araci ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitlinlidiir (Karasar,
2009, 5.109). Arastirmanimn evrenini Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasinda yasayan

evli ¢iftler olusturmaktadir.

Orneklem (¢alisma evreni) ise, drneklem tiirlerinden oransiz eleman drnekleme ydntemi
kullanilarak belirlenmistir. Oransiz eleman Ornekleme, evrendeki elemanlarin tek tek
esit se¢ilme hakkina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir. Evrendeki eleman tiirlerinin her
birinden drnekleme girenlerin sayisi tiimii ile sansa birakilmigtir (Karasar, 2009, s.113).

Buna gore arastirmanm &rneklemi, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasmda yasayan
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evli ¢iftlerden her iki esin de arastirmaya katilmasi ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi

kullanilmasiyla olusturulmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftler goniilliilliik esasina gore secilmistir. Buradan hareketle
ciftlerin her ikisinin de rizasi alinmis, eslerden biri arastirmaya katilmak istemediginde
diger es de calismaya dahil edilmemistir. Tarhan (2012)’1n da ifade ettigi gibi evlilikteki
ilk bir yil eslerin birbirine aliyma evresi olarak diisiiniildiiglinde bu siirenin evlilik
uyumunu objektif olarak yansitamayacagi hesap edilerek bir yildan daha az evli olan
ciftler arastirmaya alimmamistir. Ayrica evli ciftlerin yas smir1 olarak da 21 yas
belirlenmis ve bu yastan daha kiiciik olanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu
gerekcgelerle her iki esin de razi oldugu ciftlere ulasmak zor oldugundan ilk etapta
yalnizca 111 ¢ifte ulasilmistir. Ancak toplanan veriler incelendiginde, 11 ¢iftin
verilerinde eksiklikler oldugu tespit edilmis, bu eksikliklerin analizleri olumsuz
etkileyecegi goz onilinde bulundurularak analiz kapsami disinda birakilmistir. Sonug

itibariyle bu arastirma 100 evli ¢iftin katilimu ile gerceklesmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin toplanma ydntemi, drneklem grubuna giren evli
ciftlerin her ikisinin de arastirmaya dahil edilmesi seklinde kurgulanmistir. Arastirmaya
katilan evli ¢iftlerin sosyodemografik 6zelliklerini ve evlilik yasamlarma ait bilgileri
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu”;
algiladiklar1 evlilik uyumunu 6lgmek amaciyla Tutarel Kislak (1999)’in Tiirkceye
uyarladigi “BEvlilikte Uyum Olgegi”, kisilik dzelliklerini belirlemek amaciyla Bacanls,
[lhan ve Aslan (2009)in gelistirdigi “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve romantik
iliskilerindeki sosyal ilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kalkan (2009)’m gelistirdigi
“Romantik Iligkilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi” kullamlmistir. Veri toplama araglari
asagida genel olarak tanitilmis, kisisel bilgi formu ve Olgcekler EKLER bdliimiinde

verilmistir:
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin
sosyodemografik 6zelliklerini ve evlilik yasamlarina ait bilgileri elde etmek amaciyla
anket formu biciminde hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilara cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, ekonomik durumu, herhangi bir iste calisip ¢alismamasi, evlilik

stiresi, cocuk sayist, ailesinin kaginci gocugu oldugu ve evlenme bi¢imi sorulmustur.

3.3.2. Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlamas:t Hunt’m (1978) ve Freeston ile Plechaty’nin (1997)
puanlama sistemleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. EUO 15 maddeden ve 2 alt
boyuttan olusan bir dlgektir. EUO “anlasma ya da anlasamama durumlar1” alt boyutunu
Olcen dokuz, “iliski tarzr” alt boyutunu 06lgen alt1 madde icermektedir. Hunt’in
puanlamasi temel alindiginda 6lgegin toplamidan alinacak en diisiik puan 1, en yiiksek
puan ise 60’tir. Ancak Freeston ve Plechaty ol¢ekteki bazi maddelerin puanlarinin
degistirilmesi konusunda oOnerilerde bulunmus ve bu Onerilerin degerlendirilmesi
sonucunda tiim maddelerin korelasyon degerleri anlamli bulundugu igin Olgekten
almabilecek en yiiksek toplam puanin 58 olarak hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.

Olgekten yiiksek puan almmasi evlilik uyumunun artmasi olarak degerlendirilmektedir.

Olgegin uyumlu ve uyumsuz evliligi olan bireylerin ayirt edilmesini saglayan kesme
noktasi ise 43.5 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla yapilan
islemlerde i¢ tutarlik giivenirlik degeri .90, iki yarim test giivenirligi .84, test- tekrar test
giivenirligi .57 olarak bulunmustur. Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek amaciyla
[liskilerde Yiikleme Olgeginden yararlamlmis ve korelasyon katsayisi -.54, mevcut
arastrmada Olcegin i¢ tutarlik katsayr degeri .56 olarak bulunmustur (Tutarel-Kislak,
1999).
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3.3.3. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin Bacanli, ilhan ve Aslan tarafindan 2009
yilinda gelistirilen Olgek, bes faktor kisilik kuraminda yer alan, duygusal denge
(nevrotizm), digadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt
boyutlarii icermektedir. Bu 6lgek zitliklardan olusan 40 sifat ¢iftinden olusmustur. Bu
sifat ¢iftinde yanitlama yontemi olarak 7°1i likert derecelemesi kullanilmistir.
Yanitlayicilardan iki ugta da yer alan sifatlardan oncelikle hangisinin kendisine uygun
oldugunu belirlemesi ve sonrasinda ne kadar uydugunu bulmasi istenmektedir (Bacanl,

Ilhan, Aslan, 2009).

Test 1-7 puan arasinda degisen sol siitundan sag siituna dogru ¢ok uygun, oldukca
uygun, biraz uygun, ne uygun ne uygun degil, biraz uygun, olduk¢a uygun, ¢ok uygun
gibi 7 farkli diizeyde derecelendirilmistir. Her sifat farkli bir kisilik boyutuna
girmektedir. Ornegin disaddniiklik kisilik boyutu diizeyi 7 olan bir katilimcmin
disadoniikliik diizeyi st diizeydedir. Disadoniik diizeyi 1 olan katilimcmin ise,
disadoniik kisilik tipi derecesi alt diizeydeyken i¢cedoniikliik diizeyi iist derecedir. Bu
boyut i¢cin derecesi 4 olan bir katilimci ise ne disadoniik ne de ige doniik olarak

degerlendirilmislerdir.

Olgegin yap1 gecerliligini elde etmek amaciyla Temel Bilesenler Faktér Analizi
yapilmustir. Analize gore bes faktoriin toplam varyansin %52.63’lnli agikladig:
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 duygusal
dengesizlik alt boyutu i¢in .73, disadoniikliik alt boyutu i¢in .89, deneyime agiklik alt
boyutu i¢in .80, yumusak baslilik alt boyutu icin .87, sorumluluk alt boyutu icin .88
olarak bulunmustur (Akin, 2012, s.362-363).
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3.3.4. Romantik Tliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Ol¢egi

Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi bireylerin romantik iliskilere yonelik sosyal ilgi diizeylerini
0lgmek i¢in Kalkan (2009) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi bir 6lgektir. Yirmi dort
maddeden olusan dlcegin Tiirkge gecerlilik ¢aligmasinda yapi gecerliligi ve benzer
Olgekler gecerliligi olmak tzere iki farkli gegerlilik yontemi kullanilmistir. Yapi
gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglarma gore varyansin
%34.13’linli aciklayan tek faktor bulunmustur. Benzer olcekler gecerligi icin Soyer
tarafindan bireylerin genel sosyal ilgi diizeylerini bulmak amaciyla gelistirilmis
Toplumsal ilgi Olgegi kullanilmis ve her iki Olcegin arasindaki korelasyon 0.64
(p<0.001) bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 0.90, test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.93’tiir (p<0.001) (Kalkan, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, EKim 2013- Ocak 2014 tarihleri arasinda evli ¢iftlere ulasilmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Evli ¢iftlere kisisel bilgi formu, Evlilikte Uyum Olgegi, Sifatlara
Dayali Kisilik Testi ve Romantik iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi’nin yer aldig1
dokiimanlar kapali bir zarf igerisinde birlikte verilmis ve c¢iftlerden eslerinden bagimsiz
bir sekilde formlar1 doldurarak kimlik bilgisi yazmadan yine kapali zarf igerisinde
arastirmaciya teslim etmeleri istenmistir. Tiim sorularin cevaplanmasi yaklasik 30-40

dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada biiyiik bir ¢caligma grubu yer aldig1 ve veriler normal dagilim gosterdigi
(N>30) icin verilerin analizinde parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmast uygun
gorilmiistiir  (Buyiikoztiirk, 2012, s.7). Ancak bazi analizlerde degiskenlerin alt

gruplarindaki 6rneklem sayisi (N<30) oldugundan bu degiskenlerin analizinde
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parametrik olmayan analiz yontemlerine bagvurulmustur. Bir ya da daha fazla degiskene
ait degerlerin/puanlarin dagilima ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla frekans ve yiizde
dagilimi; iliskisiz li¢ ya da daha fazla orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA); iki iliskisiz
orneklem ortalamalar:1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi; iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak
amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyonu; N<30 olan iliskisiz {i¢ ya da daha
cok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. ANOVA’da fark ¢ikan
durumlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici
POST-HOC testlerden Scheffe testine, Kruskal Wallis analizinde anlaml1 farklilik ¢ikan
durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testine bagvurulmustur. (Bliyiikoztiirk, 2012). Arastirma kapsaminda tiim
veriler i¢in anlamlilik diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen tiim verilerin

analizinde SPSS 15.0 paket programindan yararlanilmistur.

Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki istatistiksel analizler gerceklestirilmistir:

1. Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formundan toplanan verilere (cinsiyet, yas,
egitim durumu, ekonomik durum, herhangi bir iste ¢alisip calismama, evlilik
stiresi, ¢ocuk sayisi, ailede kaginci ¢ocugu olundugu ve evlenme bigimi)

iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 bulunmustur.

2. Veri analizinde dagilim normal oldugunda degiskenlerin iki kategoriye
ayrildigt durumlarda (cinsiyet ve herhangi bir iste calisma durumu
degiskenleri) Bagmmsiz Grup T Testi, ikiden fazla kategoriye ayrildigi
durumlarda (yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ailede kagmnci ¢ocuk

olundugu degiskenleri) tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir.
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. ANOVA’da fark ¢ikan durumlarda (yas, egitim durumu, evlilik siiresi) hangi
ikili gruplar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla tamamlayict POST-

HOC testlerden Scheffe testi kullanilmistir.

. Arastrmanin siirekli degiskenleri (evlilik uyumu, kisilik 6zellikleri, sosyal
ilgiler1) arasindaki iligskiler Pearson Carpim Momentler korelasyon katsayisi

kullanilarak bulunmustur.

. Arastirmadaki bazi degiskenlerin (algilanan ekonomik durum, ¢ocuk sayis1 ve
evlenme bicimi) alt gruplarindaki Orneklem sayist N<30 oldugundan bu
gruplar arasindaki anlaml farklilig1 test etmek amaciyla parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Kruskal Wallis kullanilmistir.

. Kruskal Wallis analizinde anlamli farklilik ¢ikan durumlarda (algilanan
ekonomik durum, c¢ocuk sayisi, evlenme bigimi) farkliligin hangi gruplar
arasinda gercgeklestigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

kullanilmstir.

. Evlilikte uyum 6lgeginin 43.5 olan kesme noktasi dikkate alinarak uyumlu ve
uyumsuz olarak nitelenen evlilikler ile Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal
Ilgi Olgegi ve SDKT alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk) arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmak amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T Testi kullanilmigtir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde, arastrmanin amaci dogrultusunda uygulanan istatistiksel analizlere ve
analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle calisma grubunun
sosyodemografik ozelliklerini gosteren frekans ve yiizde hesaplamalarina ait tablo ve
yorumlar sunulmustur. Sonrasinda ise elde edilen bulgular arastirma sorular1 ile ayni

siray1 takip ederek agiklanmustir.

4.1. Sosyodemografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Hesaplamalari

Asagida kisisel bilgi formunda yer alan demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim
durumu, algilanan ekonomik durum, herhangi bir iste calisip ¢alismama, evlilik siiresi,
cocuk sayisi, ailede kaginct ¢ocuk olundugu ve evlenme bigimi) ait frekans ve yilizde

degerlerini gosteren tablo ve tablo yorumlar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.1.1.

Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,
Kadm 100 50,0 50,0 50,0
Erkek 100 50,0 50,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.1.’de goriildiigii gibi O6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %50’si

(n=100) kadn, %50’si (n=100) erkektir.
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Tablo 4.1.2.

Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.iq
20-30 34 17,0 17,0 17,0
31-40 96 48,0 48,0 65,0
41 ve usti 70 35,0 35,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.2.°de gorildigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %17’°si (n=34)
20-30 yas, %48’1 (n=96) 31-40 yas, %35’1 (n=70) 41 ve istii yag araliginda yer
almaktadir.
Tablo 4.1.3.

Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % 4
[lkokul 47 23,5 23,5 23,5
Ortaokul-lise 62 31,0 31,0 54,5
Universite 91 455 455 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.3.’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %23,5’1 (n=47)

ilkokul, %31°1 (n=62) ortaokul-lise, %45,5’1 (n=91) liniversite mezunudur.

Tablo 4.1.4.

Algilanan Ekonomik Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,
Cok iyi 2 1,0 1,0 1,0
Iyi 98 49,0 49,0 50,0
Orta 98 49,0 49,0 99,0
Koti 2 1,0 1,0 100,0

Total 200 100,0 100,0
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Tablo 4.1.4.’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %1°1 (n=2)
ekonomik durumlarini ¢ok iyi, %49’u (n=98) ekonomik durumlarini iyi, %49’u (n=98)
ekonomik durumlarmi orta, %1’i (n=2) ekonomik durumlarim1 koti olarak

algilamaktadir.

Tablo 4.1.5.

Herhangi Bir iste Calisma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Evet 135 67,5 67,5 67,5
Hayir 65 325 325 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.5.’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ciftlerin %67,5’1
(n=135) herhangi bir iste calistigini ifade ederken %32,5’1 (n=65) herhangi bir iste
calismadigimi ifade etmektedir.

Tablo 4.1.6.

Evlilik Siiresi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.iq
0-5 y1l 50 25,0 25,0 25,0
6-15 yil 74 37,0 37,0 62,0
16-25 y1l 44 22,0 22,0 84,0
26 ve tistii y1l 32 16,0 16,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.6.’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %251 (n=50)
0-5 yil arasinda, %37’si (n=74) 6-15 yil arasinda, %22’si (n=44) 16-25 yil arasinda,
%16’s1 (n=32) 26 ve iistii y1l evli olduklarin1 ifade etmektedir.
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Tablo 4.1.7.

Cocuk Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Yok 24 12,0 12,0 12,0
1 44 22,0 22,0 34,0
2 90 45,0 45,0 79,0
3 ve listii 42 21,0 21,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.7.’de gorildigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %12°si (n=24)
cocuklarmin olmadigmi, %?22’st (n=44) 1 cocuklarmin oldugunu, %45’t (n=90) 2
cocuklarmin oldugunu, %21’1 (n=42) 3 ve {izeri ¢ocuklarmm oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 4.1.8.

Ailede Kacinel Cocuk Olundugu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.iq
1 54 27,0 27,0 27,0
2 53 26,5 26,5 53,5
3 38 19,0 19,0 72,5
4 ve Ustii 55 27,5 27,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.8.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %27°si (n=54)
ailesinin ilk ¢ocugu, %26,5’1 (n=53) ailesinin ikinci ¢ocugu, %19’u (n=38) ailesinin
liciincli ¢ocugu, %27,5’1 (n=55) ailesinin dordiincii veya daha iistii ¢ocugu oldugunu

ifade etmektedir.
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Tablo 4.1.9.

Evlenme Bicimi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Anlasarak eviendik, 116 58,0 58,0 58,0
ailemizin iznini aldik

Anlasarak evlendik,

ailemizin iznini 4 2,0 2,0 60,0
almadik

A'11'em12 tanistirdi, 76 38,0 38,0 98,0
bizim onayimizi aldi

Ailemiz tanistirdi,

bizim onayimizi 2 1,0 1,0 99,0
almadi

Kagarak evlendik 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4.1.9.’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin %581 (n=116)
anlagarak evlenip ailelerinin iznini almis olduklarini, %2’si (n=4) anlasarak evlenip
ailelerinin iznini almamis olduklarini, %38’1 (n=76) ailelerinin tanistirdigini ve
onaylarmi aldiklarmi, %1°1 (n=2) ailelerinin tanistirdigini1 ve onaylarini almadiklarini,

%1°1 (n=2) ise kacgarak evlendiklerini ifade etmektedir.

4.2. Arastirma Sorularinin Test Edilmesine Tliskin Bulgular

4.2.1. Evli Ciftlerin Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarn ile Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Algilanan Ekonomik Durum, Herhangi Bir Iste Cahsma, Evlilik Siiresi,
Cocuk Sayisi, Ailede Kaciner Cocuk Olundugu ve Evlenme Bicimi Degiskenleri
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Bu boliimde, arastrmanm birinci sorusu olan evlilik uyumunun demografik
degiskenlere gore farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analiz
sonucglarina yer verilmistir. Cinsiyet ve herhangi bir iste calisma degiskenleri i¢in
Bagimmsiz Grup T testi; yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ailede kaginci ¢ocuk

olundugu degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA’da fark ¢ikan
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durumlarda hangi iki grup arasinda fark oldugunu ortaya koymak igin Scheffe testi;
algilanan ekonomik durum, ¢ocuk sayisi ve evlenme bicimi degiskenleri i¢in Kruskal
Wallis testi; Kruskal Wallis’te fark ¢ikan durumlarda hangi iki grup arasinda fark
oldugunu ortaya koymak icin Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ilgili tablolar ve

tablo yorumlar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.2.1.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
t Sd p

-52 198 ,601

Puan Gruplar N X SS Sh,

Kadin 100 43,58 8,06 .81
Erkek 100 44,17 786 79

Evlilikte Uyum

Tablo 4.2.1.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte uyum
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=-,52; p>,05). Bu
durumda kadinlarin ve erkeklerin evlilikte uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 4.2.2.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Herha!_lgi Bir iste Cahsma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

164 198 103

Puan Gruplar N X SS Shy

Evet 135 4451 7,89 ,68

Evlilikte Uyum Hayir 65 4255 7,97 99

Tablo 4.2.2.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte uyum
Olceginden aldiklar1 puanlarin herhangi bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamsiz
bulunmustur (t=1,64; p>,05). Bu durumda herhangi bir iste calisanlar ile herhangi bir

iste caligmayanlarin evlilikte uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X

ss  Var. K. KT Sd

KO F p

20-30 34 46,71
Evlilikte 31-40 96 44,42
Uyum 4lvedsti 70 41,76

Total 200 43,88

8,37 G.Aras1 614,61 2 307,31

7,47 G.ici 11959,26 197
7,94 Toplam 12573,87 199
7,95

60.71 506 007

Tablo 4.2.3.’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Ol¢egi puanlarmin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmustur

(F=5,06; p<,05).

Tablo 4.2.4.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
31-40 2,29 1,55 340
2030 41 ve distii 4,95 1,63 011
20-30 22,29 1,55 340
3149 41 ve fistii 2,66 1,22 097
- 20-30 4,95 1,63 011
41 ve tsd 31-40 2,66 1,22 097

Tablo 4.2.4’te goriildiigii tlizere, drneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Ol¢egi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligm 20-30 yas grubu ile 41 ve istii yas grubu

arasinda 41 ve istii yag grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger

gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>,05).
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Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 47 42,68 9,19 G.Aras1 649,88 2 324,94

oo Ortaokul- 62 41,92 7,13 . . 11923996 197 60,53

5V|I|Ikte Lise G.I¢i 537 005

YUM  Universite 91 45,82 7,41 Toplam 12573,87 199
Total 200 43,88 7,95

Tablo 4.2.5.’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ciftlerin evlilikte

uyum Ol¢egi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farklilk bulunmustur

(F=5,37; p<,05).

Tablo 4.2.6.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
ilkokul Ortaokul-Lise ,76 1,50 ,880
oxu Universite -3,14 1,40 ,082
) [lkokul -,76 1,50 ,880
Ortaokul-Lise Universite 3,90 1,28 011
. flkokul 3,14 1,40 082
Universite Ortaokul-Lise 3,90 1,28 ,011

Tablo 4.2.6.’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Ol¢egi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin ortaokul-lise grubu ile iiniversite grubu

arasinda Universite grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>,05).



Tablo 4.2.7.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarimin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar
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f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan  Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 50 48,90 6,50 G.Aras1 1966,16 3 655,39

Evlilikte 6-15 74 4188 7,12 G.¢i 10607,71 196 54,12

Uyum 16-25 44 4411 8,53 Toplam 12573,87 199 12,11 ,000

26ve usti 32 40,31 7,42
Total 200 43,88 7,95

Tablo 4.2.7.’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Olcegi puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farkliik bulunmustur

(F=12,11; p<,05).

Tablo 4.2.8.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
6-15 7,02 1,35 ,000
0-5 16-25 4,79 1,52 ,021
26 ve st 8,99 1,66 ,000
0-5 -7,02 1,35 ,000
6-15 16-25 -2,23 1,40 ,469
26 ve listii 1,57 1,56 ,798
0-5 -4,79 1,52 ,021
16-25 6-15 2,23 1,40 ,469
26 ve listii 3,80 1,71 179
0-5 -8,59 1,66 ,000
26 ve ustil 6-15 -1,57 1,56 ,798
16-25 -3,80 1,71 , 179

Tablo 4.2.8.’de goriildiigii {lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Olcegi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
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Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 0-5 yil grubu ile diger tiim gruplar
arasinda 0-5 yil grubu lehine, p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger tiim

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>,05).
Tablo 4.2.9.
Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Ailede Kacine1 Cocuk Olundugu Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1 54 43,37 7,49 G.A.ras1 225,57 3 75,19

Evlilikte 2 53 45,62 8,52 G.I¢i 12348,31 196 63,00
3 38 43,42 7,78 Toplam 12573,87 199 1,19 ,313

Uyum veiisti 55 43.00 7.89

Total 200 43,88 7,95

Tablo 4.2.9.’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum 6lgegi puanlarmin ailede kaginci ¢cocuk olundugu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (F=1,19; p>,05).

Tablo 4.2.10.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Algillanan Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Ekonomik
Puan Durum N Ort. Sira x2 P
Cok iyi 2 14,25
. iyi 08 117,69
EVIJII.I],]kte Orta 08 85,98 20,50 ,000
y Kétii 2 55,50
Total 200

Tablo 4.2.10.’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Olceginden aldiklar1 puanlarin algilanan ekonomik durum degiskenine gore



73

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (;2=20,50; p<,05).

Tablo 4.2.11.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Algillanan Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Cok lIyi 2 6,75 13,50
Iyi 98 51,39 5036,50 10,50 -2,157 ,031
Total 100

Evlilikte Cok lIyi 2 9,00 18,00

Uyum Orta 98 51,35 5032,00 15,00 -2,046 ,041
Total 100
Iyi 98 114,12 11183,50
Orta 98 82,88 8122,50 3271,50 -3,858 ,000
Total 196

Tablo 4.2.11.’de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum Olceginden aldiklar1 puanlarm algilanan ekonomik durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda ekonomik durumlarmi ¢ok iyi algilayan evli ¢iftler ile
ekonomik durumunu 1iyi algilayan evli c¢iftlerin siralamalar ortalamasi arasindaki
farklilik ekonomik durumunu iyi algilayan giftler lehine anlamh (z=-2,157; p<,05);
ekonomik durumlarini ¢ok iyi algilayan evli ciftler ile ekonomik durumunu orta
algilayan evli ¢iftlerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ekonomik durumunu
orta algilayan ¢iftler lehine anlamli (z=-2,046; p<,05); ekonomik durumlarmi iyi
algilayan evli ciftler ile ekonomik durumunu orta algilayan evli ¢iftlerin siralamalar
ortalamasi arasindaki farklilik ekonomik durumunu iyi algilayan ¢iftler lehine anlamli
(z=-3,858; p<,05) bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigi i¢in

(p>,05) bu gruplara tabloda yer verilmemistir.
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Tablo 4.2.12.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Cocuk

Puan Sayisi N Ort. Sira x2 p
Yok 24 137,54
- 1 44 105,86
EV"'r;kte 90 93,38 13,26 004
yu 3 ve iistii 42 88,98
Total 200

Tablo 4.2.12.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum 0Ol¢geginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (y2=13,26; p<,05).

Tablo 4.2.13.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p
Yok 24 77,63 1863,00
2 90 52,13 4692,00 597,00 -3,361 ,001
Evlilikte Total 114
Uyum Yok 24 44,46 1067,00
3 ve listil 42 27,24 1144,00 241,00 -3,512 ,000
Total 66

Tablo 4.2.13.’te goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ¢cocuk sayist degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
cocugu olmayan evli ciftler ile iki ¢ocugu olan evli ¢iftlerin siralamalar ortalamasi
arasidaki farklilik ¢ocugu olmayan ¢iftler lehine anlamhi (z=-3,361; p<,05); ¢ocugu
olmayan evli ¢iftler ile {i¢ ve iistii ¢ocugu olan evli ciftlerin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklilk ¢ocugu olmayan ¢iftler lehine anlamli (z=-3,512; p<,05)
bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlaml farklilik ¢ikmadigi i¢in (p>,05) bu gruplara

tabloda yer verilmemistir.
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Tablo 4.2.14.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Evlenme Bi¢imi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Evlenme
Puan Bicimi N Ort. Sira x2 p

Anlasarak
evlendik,
ailemizin
1znini aldik
Anlagarak
evlendik,
ailemizin 4 123,63
iznini
almadik
Ailemiz

Evlilikte tanistirdi,

Uyum bizim 76 86,62
onayimizi
ald
Ailemiz
tanistirdi,
bizim 2 13,50
onayimizi
almadi

Kagarak
eviendik 2 175,00

Total 200

116 109,01

15,38 ,004

Tablo 4.2.14.’te goruldigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli giftlerin evlilikte uyum
Olceginden aldiklar1 puanlarin evlenme bigimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (y2=15,38; p<,05).
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Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Puan Gruplar

N

X

sira

Z sira U Z p

Anlasarak
evlendik,
ailemizin
1znini aldik

116

105,13

12195,50

Ailemiz
tanistirdi,
bizim
onayimizi
aldi

76

83,32

3406,50 -2,662 ,008
6332,50

Total

192

Anlagarak
evlendik,
ailemizin
1znini aldik

116

60,41

7007,50

Evlilikte
Uyum

Ailemiz
tanistirdi,
bizim
onayimizi
almadi

6,75

10,50 -2,202 ,028

13,50

Total

118

Ailemiz
tanistirdi,
bizim
onayimizi
aldi

76

40,32

3064,50

Ailemiz
tanistirdi,
bizim
onayimizi
almadi

8,25

13,50 -1,978 ,048

16,50

Total

78

Tablo 4.2.15.’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte

uyum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin evlenme bigimi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda anlasarak evlendik ailemizin iznini aldik diyen evli giftler ile ailemiz

tanigtirdr bizim onaymmizi aldi diyen evli ¢iftlerin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik anlasarak evlendik ailemizin iznini aldik diyen ¢iftler lehine anlamli (z=-2,662;
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p<,05); anlasarak evlendik ailemizin iznini aldik diyen evli ¢iftler ile ailemiz tanigtird:
bizim onayimizi almadi diyen evli ¢iftlerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
anlasarak evlendik ailemizin iznini aldik diyen ¢iftler lehine anlamli (z=-2,202; p<,05);
ailemiz tanigtirdi bizim onayimizi aldi1 diyen evli ¢iftler ile ailemiz tanigtirdi bizim
onayimizi almadi diyen evli ¢iftlerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ailemiz
tanistirdt  bizim onayimizi aldi diyen ¢iftler lehine anlamli (z=-1,978; p<,05)
bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigi i¢in (p>,05) bu gruplara

tabloda yer verilmemistir.

4.2.2. Evli Ciftlerin Evlilikte Uyum Puanlari ile SDKT Alt Boyutlar1 Puanlarn ve
Romantik iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular

Bu boliimde, evli ¢iftlerin evlilikte uyum 6lgcegi puanlar1 ile SDKT alt boyutlar:
(disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik)
ve Romantik iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyonu analiz sonuglari
yer almaktadir. Bu kapsamda arastirma sorularmin sirasi takip edilecek sekilde tablolar

ve yorumlar1 asagidadir.

Aragtirmanin {igiincli sorusu, evli ciftlerin evlilik uyumunun disadoniikliik kigilik

ozelligine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.16.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlar ile Disadéniikliik Kisilik Ozelligi Puanlar1 Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler N r p

Evlilikte Uyum
Disadéniikliik 200 25 ,000
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Tablo 4.2.16.’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarla disadoniiklik kisilik 6zelliginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur

(r=,25; p<,001).

Arastirmanin dordiincii sorusu, evli ¢iftlerin evlilik uyumunun yumusak bashilik kisilik
ozelligine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.17.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlari ile Yumusak Bashhk Kisilik Ozelligi Puanlar1 Arasindaki
Tliskiler

Degiskenler N ' i
Evlilikte Uyum 200 24 001
Yumusak Bashhk , |

Tablo 4.2.17.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla yumusak bashlik kisilik 6zelliginden aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli

bulunmustur (r=,24; p<,01).

Arastirmanin besinci sorusu, evli ¢iftlerin evlilik uyumunun sorumluluk kisilik

ozelligine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.18.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlari ile Sorumluluk Kisilik Ozelligi Puanlari Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler N r p
Evlilikte Uyum
Sorumluluk

200 ,22 ,002
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Tablo 4.2.18.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla sorumluluk kisilik 6zelliginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur

(r=,22; p<,01).

Arastirmanin altinci sorusu, evli ¢iftlerin evlilik uyumunun duygusal dengesizlik kisilik
ozelligine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.19.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlari ile Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi Puanlar
Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r p
Evlilikte Uyum
Duygusal Dengesizlik

200 -,33 ,000

Tablo 4.2.19.’da goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden aldiklar1
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski negatif yonde anlamli

bulunmustur (r=-,33; p<,001).

Arastirmanin yedinci sorusu, evli ¢iftlerin evlilik uyumunun deneyime agiklik kisilik

ozelligine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.20.

Evlilikte Uyum Olgegi Puanlar ile Deneyime Ac¢ikhk Kisilik Ozelligi Puanlar1 Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler N r p

Evlilikte Uyum

Deneyime Aciklik 200 23 ,001
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Tablo 4.2.20.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum Olgeginden aldiklar1 puanlarla deneyime aciklik kisilik 6zelliginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli

bulunmustur (r=,23; p<,01).

Arastirmanin sekizinci sorusu, evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile romantik iligskilerindeki
sosyal ilgileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.2.21.

Evlilikte Uyum Olcegi Puanlar ile Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal flgi Olcegi
Puanlar Arasindaki fliskiler

Degiskenler N r p
Evlilikte Uyum

Romantik iliskilerde Adlerian 200 61 ,000
Sosyal Ilgi

Tablo 4.2.21.’de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan evli ¢iftlerin evlilikte
uyum &lgeginden aldiklar1 puanlarla romantik iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasmmda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,61; p<,001).

Arastrmanm dokuzuncu sorusu; evlilikte uyum o6lgeginin 43.5 olan kesme noktasi
dikkate alinarak uyumlu ve uyumsuz olarak nitelenen evlilikler ile romantik iliskilerdeki
sosyal ilgi ve duygusal dengesizlik, disadoniikliikk, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik
ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda farklilasma olup olmadigmi belirlemeye

yoneliktir.
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Tablo 4.2.22.

Uyumlu ve Uyumsuz Olarak Degerlendirilen Evliliklerin Romantik Iliskilerde Adleryan
Sosyal Ilgi Ol¢egi ve SDKT Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X Ss _
Puan Gruplar N X Shy T Sq 5
Romantik uyumlu
iligkilerde evlilik 110 9920 1049 1,00
Adleryan Sosyal 716 198,000
dlery y UYUMSUZ g5 870 10,10 1,06
Tigi evlilik
Duygusal g\fﬁ[ﬂ(’“ 110 2223 714 68
Dengesizlik UVUITISUZ -3,19 198 ,002
(nevrotizm) yun 90 2544 7,02 74
evlilik
uyumlu— 906 4775 906 86
evlilik

Disadoniikliik 3,79 198 ,000

uyumsuz
evlilik 90 4297 8,65 91

uyumlu 100 4000 717 68
evlilik

Deneyime Acikhk 3,17 198 ,002

UWUMSUZ 95 3758 761 .80
evlilik

uyumlu

110 51,81 8,97 ,85

Yumusak Baghlik 3V""k 305 198 003
YUMSUZ 95 4796 879 93
evlilik
uyumiu 110 3981 647 62
evlilik

Sorumluluk 3,03 198 ,003

UUMSUZ 9y 3682 744 78
evlilik

Tablo 4.2.22.’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ciftlerin evlilikte
uyum Olceginden aldiklar1 puanlara bakilarak 6l¢egin kesme puaninin 43.5 olarak kabul
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan uyumlu ve uyumsuz evlilik kategorilerinin sosyal ilgi,
duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur (sosyal ilgi: t=7,16; p<,05; duygusal dengesizlik: t=-3,19; p<O05;
disadoniikliik: t=3,79; p<05; deneyime ac¢iklik: t=3,17; p<05; yumusak bashlik:
t=3,05; p<05; sorumluluk: t=3,03; p<05). Bu durumda uyumlu evlilige sahip olanlar
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ile uyumsuz evlilige sahip olanlarin sosyal ilgi, duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yamusak baglilik ve sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yarg1

Arastirma sonucunda ulasilan yargilar asagida yer verildigi gibidir:

10.

Evli ciftlerin evlilik uyumlari cinsiyete bagl olarak farklilik géstermemektedir.
Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 yasa bagh olarak farklilik gostermektedir. Kiigiik
yas grubundaki evli ¢iftlerin evlilik uyumu biiyiik yas grubundakilere gére daha
fazladur.

Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 egitim durumuna baglh olarak farklilik
gostermektedir. Evli ¢iftlerin egitim diizeyi arttik¢a evlilik uyumu artmaktadir.
Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 algiladiklar1 ekonomik duruma bagli olarak
farklilik gostermektedir. Algilanan ekonomik durum iyilestikce evli ciftlerin
evlilik uyumlar1 artmaktadir.

Evli ciftlerin evlilik uyumlar1 eslerin herhangi bir iste ¢alisip calismamasina
bagli olarak farklilik gostermemektedir.

Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 evlilik siiresine baglhh olarak farklilik
gostermektedir. Evli ¢iftlerin evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyumu azalmaktadir.
Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ¢ocuk sayisina bagli olarak farkhilik
gostermektedir. Evli ¢iftlerin cocuk sayisi arttik¢a evlilik uyumlar: azalmaktadir.
Evli ciftlerin evlilik uyumlar1 ailede kac¢inci ¢ocuk olduklarina bagli olarak
farklilik gostermemektedir.

Evli ciftlerin evlilik uyumlari evlenme bi¢imine bagh olarak farklilik
gostermektedir. Anlasarak evlenen evli ¢iftlerin evlilik uyumu ailesi tarafindan
evlendirilen evli ciftlere gore daha fazladir.

Evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ile disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve
deneyime aciklik kisilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii; duygusal
dengesizlik kisilik alt boyutu ile negatif yonlii bir iliski vardir. Disadoniikliik,

yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarmin varligi evli
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ciftlerin evlilik uyumunu artirmakta, duygusal dengesizlik alt boyutun varlig
evli ciftlerin evlilik uyumunu azaltmaktadir.

11. Evli giftlerin evlilik uyumlari ile romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri arasinda
pozitif yonlii kuvvetli bir iliski vardir. Evli ¢iftlerin romantik iliskilerindeki
sosyal ilginin varlig1 evlilik uyumlarmni artirmaktadir.

12. Evliliklerini uyumlu olarak algilayan eslerin sosyal ilgi, disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puanlar1 ile pozitif yonlii; duygusal

dengesizlik puani ile negatif yonlii bir iligki vardir.

5.2. Tartisma

Evlilik, insan hayatini degistiren, bireylere yeni aligkanliklar kazandiran ve farkl bakis
acilartyla diisiinmelerine zemin hazirlayan bir diizenlemedir. Tepeden tirnaga neredeyse
yagamin her alaninda insana yeni bir soluk kazandirdigi igin evlilik yasami, tarih
boyunca belki de en ¢ok ele alinan konulardan biri haline gelmistir. Evlilik hayatim
ilgilendiren alanlar ¢ok ¢esitli oldugundan, arastirmacilarin bugiine kadar yaptiklari
arastirma yelpazesi de oldukc¢a genistir. Bu alanlardan biri bu ¢alismanin da konusu

oldugu gibi evlilik uyumudur.

Evlilikte uyum, kadin ve erkegin anlasabilme derecesi olarak ifade edilebilir. Evlilikle
birlikte degisen roller, toplumsal hayat i¢inde farklilasan statii ve tekillikten ¢ogulluga
adim atma kisiyi hem duygusal, hem diisiinsel hem de davranigsal olarak etkilemektedir.
Bu etkinin olumlu ya da olumsuz olusu kisiden kisiye degismektedir. Bazilar1 evlilikle
birlikte hayatina giren yeni standartlar1 kabullenmekte ve uyum saglamakta zorlanirken
bazilar1 da hayatlarmi evlilikten once ve evlilikten sonra olarak kiyasladiklarinda,

evliligi, mutlulugun ve tiim giizelliklerin kaynagi olarak gorebilmektedir.

Ayn1 evin igerisinde yasamaya baglayan ve Oncesinde birbirinden bagimsiz hayatlara
sahip olan bireylerin “es” sifatiyla ortak bir diizen kurmalar1 oldukga cetrefilli bir siireg

haline doniisebilir. Ancak eslerin sahip olduklar1 kisisel 6zellikler ve aliskanliklar bu
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stirecin kolaylikla atlatilmasinda ve siirece adaptasyon konusunda g¢iftlere yardimci

olmaktadir.

Evli ¢iftlerin birbiriyle uyumlu ya da farkli olan kisilik 6zellikleri birlikteliklerinin
kalitesini belirlemektedir. Eslerin mutlu bir evlilige sahip olabilmeleri igin olumlu ya da
olumsuz kisilik o6zelliklerinin neler oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda evlilik uyumu, farkli kisilige sahip eslerin, mutluluga ve ortak amaclara

erismek i¢in birbirini tamamlamalar1 olarak ifade edilebilir.

Bugiine kadar evlilik uyumuna etki eden faktorlerle ilgili fazla sayida arastirma
yapilmistir. Mitkemmeliyetgilik (Tuncay, 2006), baglanma bi¢imi, yiiklemeler ve benlik
saygist (Tutarel Kislak ve Cavusoglu, 2006), aldatma ve catigma egilimi (Polat, 2006),
arkadashk iliskileri (Sener ve Terzioglu, 2008), mizah tarzlar1 (Giingdr ve Ilhan, 2008),
nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri ile yalnizlik (Isinsu Halat, 2009), inang gelisimi
(Almas, 2010), baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri (Eristi, 2010), duygu disavurumu,
empati ve depresyon (Tutarel Kislak ve Goztepe, 2012), 6fke ifade tarzlar1 (Tiifekei
Hosgor, 2013) gibi pek ¢ok farkli konuda evlilik uyumu arastirilmastir.

Bu arastirmanin amaci da, evlilik uyumunu etkileyebilen kisilik 6zellikleri ve sosyal ilgi
kavramlarmi incelemek ve iliski varligin1 ortaya koymaktir. Bu bolimde arastirma

sorularma cevap olarak elde edilen bulgular tartisilmistir.

Arastirma sorularmdan ilki bazi sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, algilanan ekonomik durum, herhangi bir iste ¢alisma, evlilik siiresi, ¢ocuk
sayisi, ailesinin kac¢inci ¢ocugu oldugu ve evlenme bicimi) ile evlilik uyumunun

farklilagip farklilasmadigi seklindedir.

Elde edilen bulgulara gore evli giftlerin evlilik uyumu cinsiyete bagl olarak

degismemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumu puanlar1 ortalamasi birbirine
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cok yakindir (Tablo 4.2.1.). Tutarel Kislak ve Cabukca (2002)’nin empati ve
demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
da benzer sonug elde edilmis ve kadin ile erkeklerin evlilik uyumlarinda bir farklilagsma
tespit edilmemistir. Ayrica Diizgiin (2009)’lin evli kisilerde depresyon, iliskiye iliskin
inang¢ ve kendini ayarlama diizeyinin evlilik uyumuyla iligkisine baktig1 ¢aligmasinda da
arastrmamiza paralel sonuglar bulunmus ve kadin erkek arasinda evlilik uyumunun
farklilasmadig1 goriilmistiir. Giiglii Ergin (2008), Tutarel Kislak ve Cavusoglu (2006)
ve Polat (2006)’nin elde ettigi bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Bu bulgularin
aksine Usakli (2010)’nin evlilik uyumunda karsilasilan sorunlar1 ve egitim ihtiyaglarimi
ele aldig1 calismasinda kadmnlarin erkeklere gore daha diisiik evlilik uyumuna sahip

oldugu sonucu elde edilmistir.

Bir bagska arastrma bulgusu, evlilik uyumunun herhangi bir iste ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilik gostermedigidir (Tablo 4.2.2.). Herhangi bir iste ¢alisan evli
ciftler ile herhangi bir iste ¢alismayan evli ciftler arasinda evlilik uyumunun derecesi
degismemektedir. Bu bulgularin aksine Tiifek¢i Hosgdér (2013)’tin ¢alismasinda,
herhangi bir iste ¢alisan ile ¢alismayan evli bireylerin evlilik uyumlar1 arasinda farklilik
tespit edilmis ve calisan evli bireylerin ¢alismayan evli bireylere gére daha uyumlu
evliliklere sahip oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunda, eslerin birbirlerini anlayip
destek olmalar1 ve birbirleri i¢in hayati kolaylastirmalar1 ¢alisip calismamalarindan daha

onemlidir. Dolayisiyla bu bulgunun elde edilmesi sasirtici bir sonug degildir.

Evlilik uyumunun yas degiskeni ile iliskisine bakildiginda, evlilik uyumunun yasa bagh
olarak degistigini sdylemek miimkiindiir (Tablo 4.2.3.). Yapilan analizler neticesinde
20-30 yas arasindaki evli ¢iftlerin evliliklerini 41 ve {izeri yasta olan evli ¢iftlere gore
daha uyumlu algiladiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.2.4.). Demiray (2006)’in yaptigi
arastirmada da benzer bir sekilde 20-30 yas arasindaki evli bireylerin evlilik uyumunun
diger yas grubundaki evli bireylerin evlilik uyumundan yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak Usakli (2010) da arastirmasinda yas ilerledik¢e evlilik uyumunun
azaldigmi tespit etmistir. Bu sonuglarm aksine Diizgiin (2009) ve Tutarel Kislak-

Goztepe (2012) arastirmalarinda yas degiskeninin evlilik uyumunu yordamadigini
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belirtmektedir. Yas ilerledik¢e evlilik uyumunun azalmasmin nedeni olarak
sorumluluklarin  artmasiyla birlikte kisilerin tahammiil seviyelerinin diismesi
gosterilebilir. Ayrica bu sonug, aragtrmanin bir diger sonucu ile de uyumludur.
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore evli ¢iftlerin evlilik uyumlari evlilik stiresine bagl
olarak farklilik gostermektedir. Evli ciftlerin evlilik siiresi arttik¢a, dolayisiyla yaslari

ilerledik¢e evlilik uyumu azalmaktadir.

Evlilik uyumu ile iligkisine bakilan diger degisken de egitim durumu degiskenidir. Elde
edilen bulgulara gore evlilik uyumu ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur (Tablo, 4.2.5.). Universite mezunu olan evli ¢iftlerin, ortaokul ve lise mezunu
olan evli ciftlere gore daha uyumlu bir evlilige sahip olduklar: ifade edilebilir (Tablo
4.2.6.). Benzer bir bicimde Sener ve Terzioglu (2002) ve Tiifek¢i Hosgor (2013)’lin
yaptig1 arastirmalarda da iiniversite mezunu olan evli bireylerin evlilik uyumunun
ilkdgretim mezunu evli bireylerin evlilik uyumundan fazla oldugu go6riilmektedir.
Usakli (2010) ise arastirmasinda egitim durumu degiskeni ile evlilik uyumu arasinda
anlaml farklilik olmadigini belirtmektedir. Egitim durumu arttik¢a evlilik uyumunun
artmasimin, kisilerin aldiklar1 egitim sayesinde kendilerini gelistirip konuyla alakali
daha bilingli davranmalarindan ve problem ¢6zme becerileri kazanmalarindan
kaynaklandigi distiniilmektedir. Geleneksel aile kaliplarindan kurtulup modern diinyaya
daha fazla ayak uyduran evli ¢iftler egitim diizeyleri arttikca, esin ihtiyaglarmi ve

beklentilerini daha fazla 6nemsemeleri evlilik uyumlarini yiikseltmektedir.

Bu calismada elde edilen diger bulgu ise, evlilik uyumunun eviilik siiresine gore
degiskenlik gostermesidir (Tablo 4.2.7.). 0-5 yil arasinda evli olan ciftlerin evlilik
Uyumlar1 diger gruplardaki c¢iftlere oranla daha fazladw (Tablo 4.2.8.). Usakli
(2010)’nin calismas1 da arastrma sonuglarini destekler nitelikte olup, evlilik siiresi
arttikca esler arasindaki evlilik uyumunun azaldigini soylemektedir. Arastirma
bulgusunun aksine evlilik siiresinin evlilik uyumunu yordamadigini ifade eden
caligmalar da mevcuttur (Diizgiin, 2009; Tutarel Kislak ve Goztepe, 2012). Evliligin ilk
zamanlarinda eslerin birbirlerine daha fazla ilgi gostermeleri, fiziksel saglik kosularinin

genel olarak birbirine zaman ayirmalarina firsat vermesi ve bu donemde yasam
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icerisindeki genel psikolojik yorgunluklar1 daha az hissetmeleri evlilik uyumunun fazla

olmasin1 saglamis olabilir.

Evlilik uyumu ile iligkisine bakilan bir baska degisken ailede ka¢inct ¢ocuk
olundugudur. Elde edilen analiz sonuglarina gore, eslerin kendi ailelerinde kaginci
cocuk olduklarinmn evlilik uyumlariyla bir iliskisi bulunmamaktadir (Tablo 4.2.9.).
Adler kuraminda, kardes sirasi olarak tabir edilen bu kavramm bireyin kisiligini ve
dogal olarak toplumsal hayattaki davranis bi¢imini, aliskanliklarini ve bakis acisi
etkiledigini savunmaktadir (Corey, 2008). insan iliskilerinde, 6zellikle es iliskisindeki
uyum da bu faktorlerin varligma gore degiskenlik gosterdigi i¢in ailede kacinci gocuk
olundugunun evlilik uyumunu farklilastiracag: diisiiniilmiistiir. Ancak analiz sonuglar1

bunun aksini gostermektedir.

Arastirma neticesinde ortaya c¢ikan bir diger bulgu da, evlilik uyumu ile algilanan
ekonomik durum degiskeninin farklilastigi yoniindedir (Tablo 4.2.10.). Elde edilen
analiz sonuclarma gore, evlilik uyumundaki artisin ekonomik durumunu iyi algilayan
evli ¢iftler, ekonomik durumunu orta algilayan evli ¢iftler ve ekonomik durumunu ¢ok
1yi algilayan evli ¢iftler sirasina paralel bir seyir izledigi goriilmektedir (Tablo 4.2.11.).
Tiifekci Hosgor (2013)’lin ¢alismasinda da benzer sekilde, ekonomik durumunu ortanin
iistii (iyi) olarak algilayan evli bireylerin evlilik uyumu orta algilayan evli bireylere gore
daha fazladir. Algilanan ekonomik durumun eslerin evlilik uyumunu etkilemedigini
gosteren ¢alismalar da vardir (Tutarel Kislak ve Goztepe, 2012). Maddi olanaklarin
yeterli olmasi ihtiyaclarin karsilanmasiyla dogru orantili oldugu i¢in, esler arasinda ve
aile igerisinde maddi sikintillarin yasanmamasit dogal olarak evlilik uyumunu
artirmaktadir. Ekonomik olarak daha bagimsiz olan evli ¢iftler ge¢im derdinin yani sira
ozel istek ve zevklerini yasamaya firsat bulabildiklerinden kendilerini nispeten 6zgiir
hissetmektedir. Bireyselligini yasayabilen egler arasinda da evlilik uyumu

yiikselmektedir.

Evlilik uyumu ile iligkisi arastirilan diger degisken ¢ocuk sayisidir. Yapilan analizlere

gore evlilik uyumu ile ¢ocuk sayisi anlaml bir iliski gdstermektedir (Tablo 4.2.12.).
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Cocugu olmayan evli ¢iftlerin iki ve ii¢ cocugu olan evli ciftlere gére daha uyumlu
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.2.13.). Benzer sonuglar Tiifek¢i ve Hosgor (2013)’{in
arastirmasinda da elde edilmistir. S6z konusu ¢alismada ¢ocugu olmayan evli bireylerin
tek, iki veya 3 g¢ocugu olan evli bireylerden daha yiiksek evlilik uyumuna sahip
olduklar1 bulunmustur. Yasar (2009) da g¢ocuk sayist arttik¢a evlilik uyumunun azaldigi
sonucunu elde etmistir. Usakli (2010) ve Tutarel Kislak-Goztepe (2012) ise bu
bulgularin aksine, ¢ocuk sahibi olup olmamanin ve ¢ocuk sayismnin evlilik uyumunu
belirlemedigini ifade etmektedir. Cocugu olmayan evli ¢iftler birbirlerine daha ¢ok
zaman ayirdiklar: ve birbirlerinin duygusal ihtiyaclarin1 daha fazla karsilayabildikleri
icin evlilik uyumlarinm diger gruplara nazaran yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
eslerin cocukla alakali konularda yasayacaklar1 fikir ayriliklar1 da uyumsuzluga neden
olabileceginden ¢ocuk sahibi olmak eslerin evlilik uyumunu diistirebilmektedir. Bunun
yani sira evde bir ¢ocugun varligr ekonomik masraflarin artmasi anlamina geldigi icin,
c¢ocugun olmamasi hayat standartlarinin yiliksek olmasini beraberinde getirir. Bu

durumun evlilik uyumunu artirict bir faktoér oldugu soylenebilir.

Aragtirma neticesinde ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise evlilik uyumu ile evienme bi¢imi
degiskeninin farklilastig1 yoniindedir (Tablo 4.2.14.). Anlasarak evlenip ailelerin iznini
alan evli ¢iftlerin evlilik uyumu, ailesi tarafindan tanistirilip onay1 alman evli ciftlere
gore daha fazladir. Bunun yan sira anlasarak evlenip ailelerin iznini alan evli ¢iftlerin
evlilik uyumu, ailesi tarafindan tanistirilip onayi alinmayan evli ¢iftlere gore daha
fazladir. Son olarak ailesi tarafindan tanistirilip onay1 alinan evli ¢iftlerin evlilik uyumu,
ailesi tarafindan tanmistirilip onayi alinmayan evli ¢iftlere gore daha fazladir (Tablo
4.2.15.). Hortagsu (2007), arastirma sonuglarina benzer sekilde ailelerinin karari
dogrultusunda evlenmis eslerin, kendi kararlar1 ile evlenmis eslere oranla daha fazla
uyumsuzluk yasadiklarimi bulmustur. Celik (2009) da anlasarak evlenen evli bireylerin
goriicii usulii evlenenlere gore evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu durumun aksine evlenme bi¢iminin evlilik uyumunu farklilagtrmadigini
gosteren bulgular da mevcuttur (Usakl, 2010; Tiifek¢i Hosgor, 2013). Anlasarak
evlenen ¢iftlerin birbirini tanimak ve anlamak i¢in daha fazla firsatlarmin olmasi evlilik
hayatinda da uyumu beraberinde getirmektedir. Birbirinin isteklerini ve onceliklerini

bilen eslerin anlagmasi kolay olmaktadir. Ayrica, 6zellikle Tiirk toplumunda evlenen
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kisilerin aileleri de evlilik hayata kolaylikla miidahil olabildikleri i¢in ailelerin iznini
ve onaymi almak dogal olarak evlilik uyumunu artirmaktadir. Bunun yani sira ailesi
tanigtirsa bile onay1 alinan ciftlerin evlilik uyumunun onay:1 alinmayan ciftlerin evlilik
uyumlarina gore fazla olmasi da beklenen bir sonuctur. Goniil rizas1 olmadan yapilacak
herhangi bir isin kisinin tatmin duygusunu gelistirmeyecegi diisiiniiliirse, evlilikle
birlikte yeni biriyle hayat kuran kisinin de memnuniyet duygusunun az olmasi son

derece normaldir. Dolayisiyla evlilik uyumu da azalmaktadir.

Yukarida agiklandigr gibi evlilik uyumu bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte,
baz1 degiskenlere gore de higbir faklilik gdstermemektedir. Kimi arastirma sonuglari bu
sonuglar1 destekler niteliktedir. Ancak bazi arastirmalarda da bu sonuglarin ziddi
olabilecek neticeler elde edilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinin sebebi olarak
caligma gruplarinin ayr1 olmasi gosterilebilir. Ancak bu arastirmada tesadiifen se¢ilmis
evli bireyler degil birbiriyle evli ¢iftler yer almaktadir. Ulkemizde yapilan benzer
arastirmalari ¢ok biiylik kisminda katilimcilar aragtirmaya esiyle birlikte katilmamustir.
Orneklem grubundaki katilimcilarmn esleriyle birlikte arastirmada yer almis olmalari,
dolayisiyla uyumlarmi etkileyen diger esin de sorulari cevaplamis olmasmin

arastirmanin giivenirligini artirdig1 diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada evli ¢iftlerin evlilik uyumuyla sosyodemografik 6zelliklerinin iliskisinin
arastirilmasinin yaninda, arastrmanin siirekli degiskenleri olan kisilik ozellikleri ve
sosyal ilgileri de ele alinmistir. Asagida, kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarinin ve
romantik 1iliskilerdeki sosyal ilgi kavrammin evlilik uyumuyla arasindaki iligki

tartisilmistir.

Evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile disadoniikliik kisilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir (Tablo 4.2.16.). Eslerin disadoniikliik 6zelliklerinin kuvvetli olmasi evlilik
uyumlarint da artrmaktadir. Disadoniikliigiin temel 6zellikleri sicaklik, girigkenlik,
atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular yasama egilimidir. (Civitci ve Aricioglu,
2012). Evlilik hayatinda eslerin birbirlerine karsi sicak olmalari, olumlu duygulari

soyleme konusunda cesaret gostermeleri ve heyecanli yapilariyla yenilik aramalari
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eslerin bagmi saglamlastiran etmenlerdir. Dolayisiyla bu ¢iftlerin evlilik uyumlar1 da

artmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu evlilik uyumu ile yumusak bashlik kisilik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugudur (Tablo 4.2.17.). Yumusak baslilik kisilik alt
boyutuna sahip evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinin fazla oldugunu séylemek miimkiindjir.
Yumusak baglilik egilimi yliksek olan bireyler, sakin, uysal/itaatkar, comert, isbirlik¢i,
bagkalarmi seven, verici olan, sosyal ve algakgoniilliyken; yumusak baglilik egilimi
diisiik olan bireyler ise sinirli, acimasiz, kat1 ve kuskuculardir (Burger, 2006). Evlilikte
esler yeni roller yiiklendikleri i¢in ese ve evlilik hayatmna aligmalari zor olabilir.
Dolayisiyla es diger esten, isini kolaylastirmasini, yardimsever olmasmi ve kendi
beklentilerine kars1 sakin ve uysal davranmasini arzu edebilir. Yumusak baghlik
Ozelligine sahip eslerin yasanan c¢atigmalar1 alttan almalar1 ve ¢oziim yolu bulmaya
calismalar1 beklenen bir durumdur. Aralarinda bu dengeyi kuran evli ¢iftlerin uyumlar:
da dogal olarak daha kolay saglanacaktir. Yumusak baslilik kisilik alt boyutu ne kadar

etkin olursa egler arasindaki uyum da o kadar fazla olacaktir denebilir.

Elde edilen baska bir sonug¢ da evlilik uyumu ile sorumluluk kisilik alt boyutu arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin varhigidir (Tablo 4.2.18.). Sorumluluk kisilik alt boyutunun
derece olarak fazla olmasi eslerin evlilik uyumunun fazla olmasi anlamina gelmektedir.
Sorumlulugu temsil eden temel 6zellikler sabir, dakiklik, giivenirlik ve dirtstliktiir
(Eksi, 2004). Evli ciftlerde esler i¢in diger esin glivenirligi ve diiriistligii son derece
onemlidir. Giiven kayb1 yasayan eslerin iletisimlerinde de sikintilar yasanmaktadir.
Ayrica farkli gegmis yasantilara ve birikime sahip eslerin bir araya geldiklerinde bu
farkliliklar1 gormezden gelebilmeleri i¢in sabretme yonlerinin de kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla sorumluluk kisilik alt boyutundan fazla puan almis sahip

evli ciftlerin evlilikte uyumu yakalamalar: tesadiifi bir durum degildir.

Bu caligmada ulagilan diger sonug, evlilik uyumu ile duygusal dengesizlik kisilik alt
boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski olmasidir (Tablo 4.2.19.). Yani duygusal

dengesizlik 6zellikleri gosteren eslerin evlilikte uyumlar1 az olacaktir. Ciinkii duygusal
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dengesizlik kaygi, depresyon ve 6fke gibi olumsuz duygular1 yasama egilimidir (Civitci
ve Aricioglu, 2012). Bu ozelliklere sahip esler giinliik olaylar karsisinda daha sik stres
yasayacagindan, esin bu stresi diger ese yansitmast olasidir. Stresin ve olumsuz
duygularin siirekli ifadesi kisiler arasi iliskide catismaya neden olmaktadir. Buna bagl
kalinarak bu boyuttan yiiksek puan alan evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinmn diistik

olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aragtirmanm 6nemli sonuglarindan biri olan evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile deneyime
agiklik kisilik alt boyutu arasinda da pozitif yonlii bir iliski mevcuttur ( Tablo 4.2.20.).
Deneyime agiklik kisilik alt boyutuna sahip evli ¢iftlerin evlilik uyumlarmin fazla
oldugu soylenebilir. Deneyime agiklik; entellektiiel ilgi, estetik duyarlik, hayal giicii,
esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iligkilidir (Civitci ve Aricioglu, 2012).
Evlilik hayatinin monotonlugu, genel olarak esleri sikan ve mutsuzluga siiriikleyen bir
etmendir. Sikic1 gecen bu iliski bir siire sonra eslerin birbirini yipratmasina ortam
hazirlayabilir. Bu da dogal olarak yoktan yere catisma yasanmasi demektir. Bu yiizden
yeniligi seven ve deneyen eslerin hayatlarina renk geldigi i¢in, aralarindaki iliski yapici

hale gelerek uyumlari da artiyor denebilir.

Evlilik uyumu ve kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar bu ¢alismanin
bulgularin1 desteklemektedir. Ozden (2013) yaptig1 calismada; disaddniik, yumusak
bashilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonlii
sonuglar bulmustur. Arastirmaya gore eslerin bu 6zelliklere sahiplik derecesinin artmasi
evlilik uyumlarmin da artmasi anlamina gelmektedir. Zoby (2005) de arastirmasinda
benzer bir sekilde, yumusak baslilik ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile evlilik
uyumu arasinda pozitif; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile evlilik uyumu arasinda
negatif ve anlamli bir iliski elde etmistir. Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999),
yaptiklar1 ¢alismada duygusal dengesizlik ve yumusak basliligin, hem kadnlar hem de
erkekler i¢in evlilik uyumunun 6nemli bir yordayicist oldugu sonucunu elde etmistir.
Deneyime aciklik, sorumluluk ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu

etkileyen etmenler oldugu ifade edilmistir.



93

Evlilik uyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan
analizler neticesinde duygusal dengesizlik kisilik alt boyutu disinda diger biitiin kisilik
alt boyutlarmin evlilik uyumu ile pozitif yonli; duygusal dengesizlik kisilik alt
boyutuyla negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ancak bu iligkinin
kuvvet derecesi fazla degildir. Yani eslerin sahip olduklar1 bu kisilik 6zellikleri evlilik
uyumlarini derinden etkileyen etmenler degildir. Esler arasinda uyumun saglanmasi tek
bir faktére bagl kabul edilmemektedir. Evlilik uyumuna etki eden iletisim bicimi,
gecmis yasantilar, aliskanliklar, hayata bakis acgis1 ve kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok
farkli degiskenin oldugu sdylenebilir. Bir yapbozun pargalar1 misali kisilik 6zellikleri

de, evlilik uyumunu etkileyen temel faktorlerden sadece bir tanesidir.

Bazi insanlar evlenecekleri kisilerde kendilerinde bulunmayan 6zellikleri istemektedir.
Ciinkii kisisel ozelliklerdeki farkliliklarin ve yasama bakis acisindaki cesitliliklerin
evliligi zenginlestirecegini diisiinmektedir. Farkli 6zelliklerin meydana getirecegi
evlilikler alelade evlilik ihtimalini ortadan kaldiracagi i¢in evlilik uyumu artabilir.
Ancak burada 6nemli olan nokta, farkli 6zelliklere karsi kabuliin ve tahammiiliin i¢ten

gelmesi durumudur. Aksi halde o evlilikte catigmalar siklikla yasanacaktir.

Arastirma sorularindan biri de evlilik uyumu ile romantik iliskilerdeki sosyal ilginin
farklilasip farklilasmadigidir. Elde edilen bulgulara gore, evlilik uyumu ile romantik
iligkilerdeki sosyal ilgi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (Tablo 4.2.21.). Romantik
iligkilerinde sosyal ilgi gosteren evli ¢iftlerin evlilik uyumlarmin da fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sosyal ilgi; arkadaslik, empati, sempati, isbirligi, dayanigma,
tolerans, yapici bagimsizlik, yakimlik ve ait olmayi i¢eren bir kavramdir (Markowski ve
Greenwood, 1984). Adler’e gore insan dogasindaki temel potansiyellerden biri iligki
kurmaktir. Sosyal ilgi de bu amaca hizmet eden bir kavramdir. Evlilik yasantis1 kisilerin
yakin ve ozel iliski kurduklar1 bir diizen oldugu i¢in, evlilikle birlikte bireylerin sosyal
ilgi ihtiyaclarmnin karsilandigi sdylenebilir. Esler ortak yasam dongiisiinde yakin olma,
birbirleriyle arkadaslik kurma, destek olma/dayanigma ve alttan alma gibi 6zelliklere
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglar karsilandiginda da kendilerini mutlu hissedeceklerinden,

aralarindaki uyum da istenen diizeyde olacaktir. Ayrica iilkemizde yakm iligki ve akraba
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desteginin gli¢lii olusu da bu faktorii destekleyen bir unsur olabilir. Geleneksel olarak
aileye komsu, arkadas, akraba vb. vasitasiyla saglanan sosyal destek, bireylerin evlilik
sorunlarini paylagmalari, tavsiye ve destek almalar1 gibi yonlerden uyumu artiriyor

olabilir.

Psikoloji alaninda saglikli ailelerin fonksiyonlar1 su sekilde siralanmaktadir: duygular
anlama, duygular1 paylasma, bireysel farkliliklar1 kabullenme, ilgi ve sevgi duygulariin
gelisim gostermesi, isbirligi, mizah duygusu, fiziksel ve duygusal ihtiyaclarin
karsilanmasi, problem ¢dzme becerisinin gelismis olmasi, takdir duygularmin ifade
edilmesi, iglevsel iletisim kaliplar1 olusturma, birlikte zaman geg¢irme ve sorunlarla basa
¢cikma becerileri (Nazli, 2011). Sosyal ilgi kavrami igerisinde de arkadaslik, empati,
isbirligi, tolerans, duygusal destek ve yapici bagimsizlik gibi faktorler yer aldigindan
meydana gelen kavram Ortiismesine bakilarak sosyal ilgi ile evlilik uyumunun paralel

sekilde artis gdstermesinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen son bulgu ise uyumlu ve uyumsuz olarak degerlendirilen
evliliklerin sosyal ilgi diizeyi ve duygusal dengesizlik, digsadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik alt boyutlariyla farklilasma gosterdigidir
(4.2.22.). Evliliklerini uyumlu olarak algilayan evli bireylerin disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik alt boyutlar1 ile sosyal ilgileri arasinda
pozitif yonlii, duygusal dengesizlik kisilik alt boyutuyla negatif yonli bir iliski

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore uygulayicilara sunulabilecek oneriler sunlardir:

1. Adler yaklasiminda temel olan amag, bireylerin sosyal iligkilerinde verimli,
iletisim yonii kuvvetli ve kendini oldugu gibi kabul eden ve ettiren bireyler

ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaglar insan yasamimi en cok etkileyen ikili iligkiler
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icindeki evlilik iligkisinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay1 Adler’in
gorisleri evlilik danigmanligi alaninda kullanildiginda eslerin sahip olduklar1
duygu, disiince, davranis ve inanglarin Ozgiirce ortaya konmasinin, evlilik
uyumunu artirict etkileri daha fazla goriilecektir. Ayrica esler arasindaki
isbirligini giiclendirecek ve dogru iletisim tekniklerini 6gretecek uygulamalarin
sayisinin artmasi da esler arasindaki uyum diizeyinin yiikselmesine firsat

saglayabilir.

2. Arastrmanin sonuglar1 dikkate alindiginda, egitim programlarinda ve terapi
ortamlarinda ¢iftler romantik acidan desteklenmeli, ciftlere duygusal kontrol

acisindan gerekli egitim programlar1 ve destekler saglanmalidir.

3. Universitelerin PDR béliimlerinin lisans ve yiiksek lisans kisimlarinda okutulan
Evlilik ve Aile Danismanligi ders ve uygulamalarinda sosyal ilgi kavraminin
yeri ve 6nemi artirilmahdir. Boylelikle alandaki uygulayicilarin evlilik uyumu

ile sosyal ilgi arasindaki iliskiye yonelik farkindalik diizeyleri artmis olacaktir.

4. Evlilik arefesinde olan bireyler i¢in hazirlanan evlilige hazirlik egitimlerinde
kisilik 6zeliklerinin farklihigindan kaynakli dogabilecek c¢atigsmalar hakkinda
bilgilendirme yapilmali ve ¢iftlerin kisisel 6zellikleriyle alakali bilinglenmesini

saglayacak etkinlikler iiretilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore arastirmacilara sunulabilecek 6neriler sunlardir:

1. Bu arastirma Istanbul ili smirlar1 icerisinde gerceklestirilmistir. Kiiltiirel acidan
kozmopolit 6zellik tastyan Istanbul disinda yore kiiltiiriiniin daha fazla hakim

oldugu bolgelerde benzer bir arastirma yapailabilir.

2. Buarastirmada en az 1 yillik evli ciftler yer almaktadir. Ancak evlilik diizeninin
oturmasi sart1 arandig1 takdirde en az 5 yillik evli ¢iftlerle de bu arastirma

gerceklestirilebilir.

3. Yapilan bu caligma iliskisel tarama modelinde nicel bir arastrmadir. Evli

ciftlerin evlilik uyumlar1 ve romantik iligkilerindeki sosyal ilgileri, dntest-sontest
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kullanilabilecek bir egitim programiyla gelistirilerek deneysel bir ¢aligma ortaya

konabilir.

. Ulkemizde evlilik uyumu ve sosyal ilginin iliskisini ele alan calisma sayis1 yok
denecek kadar azdir. Bundan dolay1 bu alanda daha genis kapsamli ve farkli

orneklem grubunun yer aldig1 bagka arastirmalar da yapilmalidir.

. Bu arastirmada evlilik uyumu, kisilik 6zellikleri ve romantik iliskilerdeki sosyal
ilginin iliskisine bakilmistir. Fakat bundan sonra yapilacak arastirmalarda evlilik
uyumu ve sosyal ilginin yaninda empati, iyi olus, iletisim becerileri vb. gibi

psikolojinin diger kavramlar1 da yer alabilir.
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EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Saym Katilimet,

Elinizdeki form, evlilik uyumu konusunda gergeklestirilmekte olan bir aragtirma
icin kisisel bilgilerinizi elde etmek amaciyla hazirlanmigtir. Formu doldururken isim
yazmaniz gerekmemektedir. Aragtirmanin gergekei sonuglar verebilmesi i¢in agsagidaki
sorulara diiriist ve igten cevaplar vermeniz beklenmektedir. Katiliminiz igin tesekkiir
ederim.

1. Cinsiyet: K( ) E( )

2. Yasmiz: 21-30( ) 31-40( ) 41 vetsti ()

3. Egitim Durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul-Lise () Universite ()

4. Ekonomik Durumunuz: Cok iyi ( ) Iyi( ) Orta( ) Ké&tii( ) Cokkoti ()
5. Herhangi bir iste calistyor musunuz?: Evet () Hayr( )

6. Kag yillik evlisiniz?: 0-5( ) 6-15( ) 16-25( ) 26veisti( )
7. Kag cocugunuz var?: Yok ( ) 1( ) 2( ) 3vetsti( )
8. Ailenizin kaginci ¢ocugusunuz?: 1( ) 2( ) 3( ) 4dvetsti( )
9. Esinizle nasil evlendiniz?

Anlasarak evlendik ailemizin iznini aldik ()

Anlasarak evlendik ailemizin iznini almadik ()

Ailemiz tanistirdi bizim onayimizi aldi ()

Ailemiz tanistird1 bizim onayimizi almadi ()

Kacarak evlendik ()
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EK 2: EVLILIKTE UYUM OLCEGI

Asagida Evlilikte Uyum Olcegi’nde yer alan 6rnek maddeler bulunmaktadar.

1. Bu maddede yer alan Ol¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki
mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay daire igine aliniz.
Ortadaki 'mutlu' s6zciigii lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu
mutluluk derecesini temsil eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi
¢ok mutsuz olan kii¢iik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kiigiik
bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagsma

ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendiriniz.
Her zaman Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
anlasiriz zaman anlagamadi  anlasama- zaman anlasa-
anlagiriz gimiz olur mayiz anlasamayiz mayiZ
2.Aile
biitgesini () 0 () () 0 (0
idare etme

3.Bos zaman

etkinlikleri 0) 0 0 () 0 0
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmasi ile
kadinin susmasi ile
karsilikli anlagsmaya varilarak

sonuglanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
hepsini
bazilarmi
¢ok azimi

hicbirini

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
hemen hemen hi¢bir zaman
nadiren
¢ogu konularda

her konuda
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EK 3: SIFATLARA DAYALI KiSiLiK TESTI

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her
sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir.

Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarmizi asagidaki orneklere gore
belirtiniz.

= =
5 ® 5
o0 c c — c o0
= 2 =} - 35 S 2 g
& < 2 53 2 < &
> S 5 o7 5 S >
= | 4 5 |B3 | 5 | £ |3
o E B |35 | R |2 |z
. S o) @ z 3 @ o) &2
Icedoniik o ° o o o o o Disadoniik
Icedoniik o o o o o o ° Disadoniik
Icedoniik o o o ° o o o Disadoniik

Bu orneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukga icedoniik olarak gérmektedir,
2. Ornek ise kisi kendini cok disadéniik olarak gormektedir,
3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya yakin gérmektedir,

anlamma gelmektedir.
c
>
2
S 5 S
S olg @ g | B
IS S > - > S =
= (=) c D S
8o S = S = 3 S0
= On > [e)) o On =
S '§ N >~ N '§ S
T 12 |E 3% L % |%
S S D |z | @ S <
1 Sakin o o o o o o o Sinirli
6 Sabirli o o o o o o o Sabirsiz
11 Rahat o o o o o o o Tedirgin
16 Tutarh o o o o o o o Tutarsiz
21 Iyimser | © o o o o o o | Karamsar
26 Huzurlu o o o o o o o Huzursuz
31 Kaygisiz o o o o o o o Kaygili
36 Yeni iliskilere kapali o o o o o o o Yeni iligkilere
agik
40 Inatg1 | o o o o o o o | Uzlasmaci
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EK 4: ROMANTIK ILISKILERDE ADLERYAN SOSYAL iLGi OLCEGI

ACIKLAMA

Bu 6l¢ekte romantik iligkilerle ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen
bu ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun oldugunu derecelemenizdir.

Eger bir ifadeye;

Kesinlikle katilmiyorsaniz = 1’1

Katilmiyorsaniz 2’yi

Kararsizsaniz 3’0

Katiliyorsaniz 4’

Tamamen katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz.

g | § .

wE |5 |E |B &

X > |2 |8 S g5

cE|E |5 |2 EZ

OREGERORNORNG)

1.Partnerim ve ben esit hak ve sorumluluklara sahibiz. )Y 1O TO) ] O)
4.0rtak ¢ikar ve amaglarimiza ulagmak i¢in partnerimle | () | () [ () | () | ()
calismak veya birlikte hareket etmekten hoslanirim.
7.Partnerime destek olmak igin bilgi, yetenek ve| () [ ()| ()| ()] ()
yeterliklerimi kullanmak isterim.
10.Kendimi partnerimle birlikte ortak bir grubun tiyesi| () | () [ () | () | ()
olarak hissediyorum.
14 Partnerime sevgimi sozel olarak gosteririm. )Y 1Y) L0 0)
15.Romantik iliskide partnerlerden biri  baskin| () | () [ ()| ()| ()
olmalidir.
18.Partnerim bana itaat etmelidir. )Y 1)) IO 0)
19.Erkekler / Kadinlar giivenilemez varliklardir. )OO0 O)
21.Partnerimin  kiigtik hatalar1 benim ig¢in onemli| () | () [ ()| ()| ()
degildir.
24.1liskilerimde  gelecegi  diisinmeden,  simdiki O 1TO1TOTOO)

zamandan zevk almayi tercih ederim.




