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Türkiye'de her Kır bir faaliyet raporu lıazırlamaktadır ama bu raporlar 

sadece devletin ilgili birimlerine gönderilmektedir. 

izleme maliyet/idir ama izlemenin sonuçları kamu malı 

niteliğindedir. Dolayısıyla birileri bu maliyete katlanırken 

bedavacılar(free-riders) da bunun getirisinden faydalanırler. i3u 

durumda herkes izlemenin diğeri tarafından yapılmasını beklediği için 

hiç izleme olmaz. 

Tüm zahmetıere kat/anılıp bilgi edinilse bile buna karşı 

tepkilerini sadece ellerindeki tek kontrol aracı olan oy 11aklarını 

kullanarak, sadece seçim döneminden seçim dönemine (genelde 5 

yılda bir) ifade etme olana~ı bulabilirler. 

-Özel firmaların bir tek Iıedefi vardır: Kar maksimizasyonu. 

Kamu firmalarının ise birden fazla fıedefl vardır'D. Bir çOk ülkede 

KiT'ler karlı olmaktan çok bölgesel k-alkınma,gelişmekte oları yerli 
. 

burjuvaziye kaynelç yaratma ve kalifiye işgücü yetiştirme gibi 

hedeflere sahiptir. Hatta bazı kamu kuruluşları, ürettikleri malların saf 

kamu malı niteliğinde olması ve devletin belirli malların tüketimini 

yOksek görmek istemesi nedeniyle , açık olarak ürünlerinin fiyatını 

maliyetlerinin altında beHrlemeyi hedeflerler. Bu hedefleri 

gerçekleştirirp,en de bunu en az manyetle yapmaya çalışmalı ve 

t1azineye mümkün olduğu kadar az yOk olmalıdırlar. Bu hedeflerin 

50QCııuştüğı,1m eski bir şeker fııbriknsı miidilri! > şek.er fiı.brikalannın sadece şeker üretmek 

için kuru lmadığını , o bölgede Tarım Bakanlığının bir büro"ll olarak çalıştıklannı 

s1.'iyledikien sonra " ... Biz fabrik.ll. klJrdu~nnız yerlerde saoe\.'.e tıınm1a ilgtli her konuda 

çiftçilere danışmanlık yapmaHa kalmadık~or-ıuL1.ki insanlara ç'-atal bıçakla yemek yemeyi de 

biz ôğrettik,bölgt.deki okulların kıı.lorifer kazaabanı bu-..im ağır baklIIl eleman1anmız tamir 

etmiştir." diyerek kıı.mu [mrıalannın sosyal ll.Ç1dan ne kadar çok sorumlulu&! oıdu~unu dile 

getirıneştir. 
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öncelikieri de çoğu zaman muğlaktır.Bu da KıT yöneticilerinin etkin 

olarak çalışmasını engeller. 

-KiT yöneticileri, şirket karlarının artmasından 

azalmasından doğrudan etkilenmezler. Maaşları 

ya da 

genelde 

performansa değil, merkezi otoritenin belirlediği bir ücret skalasına 

bağlıdır ve genelde özel şirketlerdeki eşitlerinden düşüktür. 

Dolayısıyla daha fazla gayret harcamaktan çıkan olmayan kamu 

yöneticileri çaıışmayı değil, kaytarmayı seçenefi. 

-Özel kesimdeki yöneticiler, kar maksirnizasyonu hedeflerini 

kendi gelirleri ile belirlenmiş bütçe f(lsıtı altında sağlamaya çalışırlar. 

Sunu başaramadıkları taktirde iHas tehditiyle karşı karşıyadırlar. Bu 

ihtimal firmaları etkinliklerini aritınp maliyetlerini aşağıya çekmeye 

zorlar.Kırler ise yumuşak bütçeli kuruluşlardır,hernangi bir nedenle 

zarar ettik1erinde bu zarar hazine tarafından tazmin edilir. Bu de: 

onların etkin çalışma konusunda da/ıa az duyarlı olmalanna neden 

oluf2. 

-Kirler politikacılar tarafından sürek1i olarak kendi nüfuz 

alanları içinde görülmüştür. Seçimde milletvefelli olamayanlar KIT'lere 

yönetim kurulu üyesi olarak atanmışlar, alt kademedekiler parti 

içındeı,; konumlarına ya da partilHere yakınlıklarına göre çeşitli işlere 

yerleştirilmişlerdir. Bunun yanında ller zaman KiT'Ierin bütçelerinden 

partilHere çeşitli yoHarla kaynak aktarımı söz konusu olmuştur. 

5JOyak Renault gerJel rnüdı1ıil Ateş Ün;u Erı.en Koç ailesinin dincle hulunan Tofaş'ın İtalyan 
Fiat ile entegrasyona geçip iketimİn Türkiye'deki krizlere kıtrşı esnekliğini a.rttımıayı bllŞlU:1p 
bunu Rennuh 'un bıı,."llrmnarnasını şöyle açıklıyor: 
i' Tofaş, ortak1n.rı olan İtalyanIBrB. ,Fiatçı.lru-a mhıUça de.ıtle:riııi cınlııtabiliyor,ra1ıatçtı. bir tcıkı.m 
Y..1Lı-arlan alabiliyorw .. .,ÇünkO TofIiŞ özel bir kuruluş ve t.aru Yll1l!lll İnsan .... Bir tı.raba ıı.z 
satıldığı 2.runlul patrouunun canı yanar ... Faklı! resım kişinin cmu YllnrılllZ.Az satılmı.ş,çok 

saiılı1lL~ mAAşım alır." ÇETİNER ,Y.,Ot.omobiHn Öyküsü,Milliyet Yfly.,NL~n 19996,5.308. 
j2Nitekim.,(dahıl. ônce de belirtildiği gibi) Türkiye'de KİT'leı' 1993 yılıncta 43.120 milyar lira 

zarar etmişlerdir,Buna bu~ı1ık KİT'lerdeki oı1Jila.rwı işçi Dcreti asgari ı'lcrctin 7 kımdır. 
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-çoğu Kır rekabetin olmadığı ortamlarda faaliyetlerini 

sürdürür.Önceki bölümde de değinildiği gibi; relcabet firmaların 

maliyetlerini düşürmeye zorlar. Fakat eksik rekabet veya te~~el 

piyasalarında faaliyet gösteren KIT'leri maliyetlerini dOşürmeye teşvik 

edecek hiç bir güdO yoktur. 

lfI:rÜRyjYE ŞE/(ER FABRiKALARıNDA ı:ndNLiK:ÖLÇME VE 

KARŞILAŞ TIRMA 

lIf.f. Türkiye Şeker Sanayfl' \fe Şeker Piyasaları 

Bu bölOmde 1990'11 yıllarda özelleştirilen Oç şeker 

fabrikasındaki (Konya,Kayseri,Amasya) tel<nik etkinlik, özelleştirme 

öncesi dönem ve kamuya ait şeker fabrikaları ile karşılaştırılaca~ctır. 

Karşılaştırma için Şef~er Fabrikaları'nın seçilmesinin ilk 

nedeni, bu fabrikalara ilişkin verileri bulmadaki kolaylık olmuştuL 

Kamu kuruluşu niteliğinde ki şeker fabrikalarına ilişkin bilgiler Türkiye 

Şeker Fabrikaları A.Ş.'nin her yıl yayınladığı faaliyet 

rap0l1arından,özel şeker fabrikalarına iliş"-in veriler özel görüşmeler 

sonucu elde edilmiştir. 

Şeker fabrikalarının seçilmesinin ikinci nedeni ise, fabrikaların 

homojen bir çıktı üretmeleridir. Böylece, aşırı girdi kullanımının 

Orünlerarası kalite fark/arına bağlanması ilıtimali ortadan 

kaldırılmıştır. 

Türkiye'de şeker fabrikalarının kuruluşu Curnhuıiyefin kuruluş 

yıllarına rast/ar. Iık şeker fabrikaiarı 1926 yılında işletmeye açılan 
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Uşak ve AlpuBu şeker fabrHmlarıdır.Uşak Şeker Fabrik"ası bir özel 

girişimciye ,Uşak Şeker Fabrikası'nın çoğunluk hisseleri ise Iş Bankası 

ve Ziraat Bankası'na aitti.Daha sonra yine Ziraat Bankası ve Iş 

Bankası'nın ortaklığı ile 1933 yılında Eskişehir'de ,1934 yılında 

Tur"hal'da şeker fabrikaları kurulmuştur. i 935 yılında bu fabrikalar Iş 

Bankası ,Ziraat Bankası ve Sümerbank'ın eşit oranda ortak oldukları 

Türkiye Şeker Fabrikaları AŞ'ne devredilmişi.ir. 

Ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra mevcut şeker fabrikalarının 

ihtiyaca cevap vermemesi nedeniyle yeni şek"er fabrikalarının 

kurulması yoluna gidilmiştir. Bu amaçla 1953 yılında Adapazarı, 

19S4'te Kütahya, Konya ve Amasya, 1955'te Susurluk, Burdur, 

Kayseri, 1956'da Erzurum, Erzincan, Elazığ, Malatya fabrikaları 

kurulmuştur. Bu fabrikalardan Adapazarı, Konya, Amasya, Kütahya 

ve Kayseri fabrikalarına şeker pancarı üreticisi çiftçilerin pancar 

alacaklarından kesinti yapılarak, pancar ekielleri kooperatifleri de 

ortak edilmiştir.Sağll kuruluş statüsüne sahip olan bu kuruluşlarda53 

yönetim, hisselerin çoğunluğunun deviet kuruluşlarının elinde olması 

nedeniyle,yine T.Şeker Fabrikaları AŞ.'ye bırakılmıştır. Ama bu 

fabrikaların yöneticileri statü itibarıyle mülkiyetinin tamamı devlete ait 

olan fabrikaların yöneticilerinden daha yukarıdadır. Daha sonrt:ı bu 

beş bağlı ~aJruluştan üçünde (Konya,Kayseri,Amasya), şeker 

kooperatiflerinin payı, kamu payının üzerine çıkmıştır. Şu anda 

Pancar Ekicileri Kooperatiflerinin payı Amasya'da %85, Kayseri'de 

%90,Konya'da %76, Adapazarı'nda %49,55 ve Kütahya'da %44'rur. 

Amasya, Kayseri ve Konya fabrikalarında yönetim, pancar 

kooperatifleri adına Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatiflerinin bir üst 

5~ BIl~,lı kuruluş.serrnayesinin % 50'deo fazlası İD1)e veya KİK'e ait işletme yada işletmeler 
top1ü1uh'Urıdan ()lu~tın imMtim şirkettu .Ba.ğlı orlaklı1Jilr , İDT ve. KlK'ien filrklı oIMiik 
tıımflmen özd huklık hOl::flmlenne taoidider.Genf'1 kımıllıın ve deneiçHen vardır.Bıı.şbııbmlık 
yühek denetleme kurulu ve TRMM'nin denetimine tabidirleı·.Fab1,İDT ve KİK de olduğu 
gibi ibmzjan SOzkOlIDSU değiMir. 
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kuruluşu olan Pankobiriik tarafından atanan yöneticiler tarafından 

yerine getirilmektedir. 

Şekerin temel gıda maddesi olması nedeniyle şeker üretimi, 

fiyatı, ithali, ihracı gibi konula.r temelde hala 1956 tarih 6747 sayılı 

şeker kanununa tabidir.Özelleştirmelere rağmen, şeker fiyatı hala 

hükümetler tarafından belirlenmekte, şeker ithali hükümetin gerekli 

gördügü durumlarda yapllmaktadır.Şeker pancarı alımlarında da özel 

fabrikalar, çiftçiyle ekimden önce yapılan sözleşmede bir fiyat 

belirlemektedir. Aynı sözleşme kamu fabrifmları ile de yapılmakta, 

fakat fiyat datıa sonra hükümet tarafından belirienmeldedirı4 . Su fiyat 

hÜkürnetçe açıktanan pancar fiyatının altında kalırsa, fiyat hükümetin 

açıkladığı fiyata yÜkseltilmelete, aksi taktirde geçerli 

olmaktadır.Dolaylsıyla pancar fiyatlarının alt sınırı da devlet 

tarafından belirlenmektedir. 

Şeker fabrikaları ve şeker sektörü ile ilgili olarak özelleştirilen 

şeker fabrikalarının da mülkiyetini elinde tutan Pancar Ekicileri 

Kooperatifi'nden de söz etmek gerekir. Pancar Ekicileri Kooperatifleri 

incelememiz açısından iki önemli özelliğe sahiptir. Bu özelliider 

sadece bu kooperatife değil, genelde Türkiye'deki Tarım 

Koc1peratiflerine ilişlctn özeIHklerdir. Bu özelliklerden ilki, devletin 

Kooperatifler üzerindeki etkisidir. Devlet çiftçilerin gerekli teknik 

bilgiden yoksun olması ve destekfeme alım!arını kooperatifler 

aracılığıyla yü(utmesi nedeniyle kooperatifler üzerinde önemli bir 

etkiye sahiptir. Ikinci özellik ise, kooperatifıerin, belki de devletin 

------._----

54Hüh."Ümctin çiftçiyle yaptığı pıınc:ıı.r alım sözleşmesi nin yasalara ııyY..ın olduğu öne 

sürülmd:lP.Air.Çiinkü bu sözJeşınede fiyat olmm:nıık:ta. çiftçi boş sözı~meye 11l17.Jl 

frtnıakt.adır.HalbulJ ("zel kişiler /U1lSında bo;~ sözleşme i.rrı.uılatmak suç sayılm.aktııdır. 
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üzerlerindeki etkisi nedenıyle, üyelerinin katılımına olanak 

tanrınayan,hfyerarşik-bürokratik bir yapıya sahip olmasıdırss. 

1fl.2.Kuflamlan Yonlem 

Teknik etkinm(, Oretim sürecinde girdiler ile çıktılar arasındaki 

ilişkiye özgü bir kavramdır. Bu yüzden girdiler ve çı~ctııar yönünden 

teknik etkinlikten balısedilir. 

Girdiler yönOnden teknik etkinlik, mevcut çıktının olası en 

düşük girdi ya da girdi bileşimi ile üretilmesidir. Çıktılar yönünden 

teknik etkinlik ise, mevcut girdi ya da girdi bileşimi en yüksek çıktının 

üretilmesi durumudur. Bir karar biriminde (firma ,fabrika vs.) 

yukarıdaki dur~mlar sağlanmamışsa, söz konusu karar birimlerinin 

etkinsizliğinden söz edilir. 

Firmaların teknik etkinliği veri teknoloji tarafından belirlenmiş 

bir üretim fonksiyonuna göre ölçülebilir. Bu durumda gerekli olan 

üretim fonf,siyonu iki biçimde elde edilebHir.Birincisi, mühendisler 

tarafından hesaplanabilecek bir üretim fonksiyonuna göre mevcut 

firmalann uygulamalarının karşılaştırılması; ikincisi, belirli bir 

sektörde faaliyet gösteren en iyi firma uygulamasının referans 

alınmasıdır.Su yöntemde göreli etkinliklerden bahsedilir. 

5j"Ta.rım Satış Kooper-atifleri ve Birliklerinin Yeniden Yapılanması" Korucranı; t.ebliğleri 
ö7m,Fıiedrich Ebert Vnkft,İsUuıbuı1995,ss.17-20 
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Birinci yöntemin uygulanması teknik yetersizlif(ier nedeniyle 

adeta imkansız olduğu için etf\inlik ölçümlerinde ikinci yektaşım 

kullanllmaktadır.Bu alandaki öncü çalışma Farell'e aittirs6
. Çalışmada, 

iki eksende iki girdinin yeraldığı bir düzlemde birim çtrdıyı üreten 

firmalar şekildeki gibi yerleştirilmiştir.Örnek firmalardan 

~---
ŞEKiL 5 

orijine en yakın olanları birieştiren eşürün eğrisi, üretim sınırını temsil 

etmekiedir.Su eğrinin üzerinde kalan firınalar etkinSfzdir.P nokiası ile 

gösterilen firmanın etkinliği ,OP/OP_=1 iken,R noktasındaki -firmanın 

etkinliği ,OP/OR<1 dir. 

Farell'in çalışması üzerine çeşitii hesaplama teknikleri 

getiştirilmiştir. Parametrik ve aparametrik şeklinde iki başlı k altında 

top!anabilecek tekniklerden bu çalışmada parametrik olmayan teknik 
c, 

kullanııacaktır~/. Paramernk: yaklaşım tahmine, aparametrik yaklaşım 

hesaplarııaya dayanır. Parametrik yaklaşımda istatistiki nedenlerle 

çok fazla veri gerekmektedir. Özellikle tesadüfi şoklann etkisini 

56FARELL,M.S.,'''nıe J\1eıl.',urement ofProductiC>n Efliciency",Jouma! of the Royal Sürtistica! 

Society,1957,Ser.AGenera1,120,2S3-281 

57F ARE,R.,GROSSKOPF,S.,LOVELL,K., lk Measuremeııt of Effidency of Production, 

Kluwer Nijhoff PubL.,1985,USA,50-187 
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gidermek için kullanılanıiabiiecek farklı dönemlere ifişkin veriler 

ıTıevcut olmaması nedeniyle bu yöntem kuHanı/rllamıştır. 

KuHandığırnız aparamatrik yöntemin ilk avantajı, birçok girdi 

ve Çlktl!1 ortam/arda işletmelerin değişik boyutlarının herhangi bir 

birleştione sorunu olmaksızın tek bir değere indirgenmesine olanak 

sağlamasıdır. Ayrıca, herhangi bir analttik formu öngörmediği için 

par-ametrefi tekniğe göre daha esnektir ve her bir karar birimi için ayrı 

etkinliklerin hesaplanmasına olanak tanır. Halbuki paramernk 

yöntemde incelenen grubun tümünün ortalamasına göre bir hedef 

belirlenir ve firmaların et~inliği buna göre hesaplanır. 

Bu avantaJlarına karşın, aparamernk yöntemin eksik olduğu 

nokta/ar da vardır. En önemli eleştiri,58 örnek verilerin deterministik bir 

sınır (üretim sınırı) He zarflanmasından kaynaklanmaktadır. Herlıangi 

bir gözlemin sınırın dışında kalması etkinsizm~ olarak değerlendirilir. 

Sınır stokastik olmadığı için dışsal hetorojenHk ,tesadOfi dışsal 

şoklar,llımal edHen değışkenler, ölçme hataları ve benzerlerine hiç yer 

yoktur. Üretici bilimin kontrolü dışındaki tom etkiler etkinsizHk olarak 

nitelendiriimiştir. Bu durum, etkinsizliğin aşırı ya da el{sik 

hesaplanmasına yol açabilir. Da/ıası, yöntem tamamen deterministik 

olduğu için sınırın yeri ve şekli veya sınırına göre hesaplanan 

etkinsizHkier hakkında olasılık değerlendirmesi yapmak imkansızdır. 

Önce, Fareli gibi ölçeğe göre sabit getiri ve g~jçlO atılabilirlik 

varsayım/arı altında teknik etkinlik hesaplanacak daha sonra 

varsayımlar yumuşatılacak ve bu varsaYirnfar altında teknik etkinlik, 

ölçel< etkinliği ve aşırı ku!1anım(congestion) ölçülecektir. 

5SWVELL K. ve SCHMIDT, P.,"A Cortfpunson of A1temırt.İve A.pproache.s to the 
Me8surernet ofProductive Effıciency~. Apphcl"'...t.icJ!l dModern Production Theory,s. 14 
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Ölçümrere geçmeden önce, aşırı kullanım ölçütü ile ilgili olan 

güçlü ve zayıf atılabiliriik varsayımlannden s5zedeceğiz.GÜçlO 

atılabilinik,herhangi bir girdi arttırıldığında çıktının azalmamasını ifade 

eder. Zayıf atllabilir1itcte ise bütün girdiler oransalolarak arttırılrrsa 

çıktı azalmaz.Bu açıldamalar aşağıda grafik1e ifade edilmiştir. 

A 

c 

ŞEKIL 6 )(, 

Güçlü atılabilirHI, varsayımı altındaki eşürOn eğrisi, EBCD, zayıf 

atılabilirlik varsayımı altındaki ise A8eD olacaktır. Şekilde de 

görüldüğü gibi, E6CD'nin etl\inlikleri d(-)ğerlendirmek için klJllandığımız 

referans eşOrOn eğrisi olması durumunda B noktasından sonra 

kullandığımız X2 miktarını sonsuza kadar arttı rı rsak(x1 sabit iken 

}çıl\iıda hiçbir değişiklik olmayaca~ctır.Aşın girdi kuııanımı(congestion) 

ve eThinsizliği ifade ettiği açık olan bu durum, referans eşürün eğrisi 

ABCD olması durumunda ortadan kalkacak ve X'l sabit iken X2 

arttınldığında Çıktı azalacaktır. 
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Bu açı~jamadan sonra te~mik etkinliği ölçınede twllandığımız 

ölçüt/ere geçebiliriz.x=(Xi,X2, ....... ,h) 8 R+ r1 şekHllde ifade edilen 

girdiler, veri üretim teknolojisinde U=(Ui,U2, ...... ,um)c: R+ n1 net çıktılarına 

dönOştürülmektedir. L(u), en az (u) kadar çıktı yaratan bürun girdi 

ve~~törıerinin alt kümesini gösterir. k tane firma Igözlem oldu~Llnu 

varsayersak ,M matıis! ,(k,m) boyutundaki gözlemlenmİş çıktıları,(k,n) 

boyutundaki N matıisi ise gözlemlenmiş girdileri göstermektedir. 

Z=(Zi ,Z2, ........ ,Zk) ise iç firmanın yoğunluk vektörünü göstenneldedlr. 

Bu ·notasyonu kullanarak ilk olarak ,güçlü atılabilirlik ve ölçeğe 

göre sabit getiri varsayımları altında etfdnlik aşağıdaki doğrusal 

programlama probleminin çözümO ile bulunabilir: 

Kg(u)={x:z.M?u,z.Nsx ,Z8 R+ k
} 

Hedef fonlı,-siyon min ,,,=Kg (u,x) 

kısıtlar z.M?u 

z.N:s:/~.x 

Yukarıdaki duı'umu şekil üzerinde gösterirsek 

, 
---·-~-4--~------------

ŞEKIL 7 x 
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OD üzer'indeki tüm noktalar etkin firmaları göstermektedir. Buna göre 

gözlemlerden (A,B,C ) sadece 6 firması etkin A ve C etkinsizdir. 

H\incl aşamada ölçeğe göre sabit getiri varsayımını daha 

esnek hale getirdiğimiıde, blçeğe göre azalan ve artan getirilere yer 

veren te~moıoii 

şeldinde ifade edilebilir.8una göre zayıf teknik etk.inliği hesaplamada 

KUllanilacak problem 

hedef fonksiyon VVg(u,x)=min iv 

kısıtlar z.M2u/1v 

k 

i=:1 

şeklindedir.Bu durvrnda yeni referans teknolojisi sınırı FABCE eğrisi 

He gösierilebilir.Dolayısıyla her üç fırma da (ABC) bu durumda etkin 

olma}çtadır. 

Buradan ölçek etl\inliği Sg(u,x)=Kg(u,x)/ VVg((u,x) şeklinde 

hesaplanabilir.Su durumda sadece ölçeğe göre sabıt getiri durumunda 

ö[çek etkinliği 1 olacaktır. Etkinliğin 1 'den küçük olduğu durumlarda 

(etldnsizl1lç) etkiıısizliğe ölçoğe göre artan getiri mi yoksa azalan 

getiıinin mi neden olduğunu bulmak için 
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* hedef fonksiyon Wg (u,x)=min A 

kısıtlar z.M>-un ... x 

z,N~x 

k 

i=1 

• 
doğrusal programlama probleminin çözülmesi gerekir.Wg 'nin Wg den 

farkı kısıtlardan ı: zi=1 'in, ı: Zj$ 1 'e dönüşmüş olmasıdır,Bu değişiklik 

ölçeğe göre artan getiri olasılığını dışlar ve referans teknolojisi OBCE 

ile sınırlanmış olur. Wg"=Wg ise, ölçek etkinsizliğinin nedeni ölçeğe 

göre azalan getiri ,Wg"<Wg ise artan getiridir. 

Ikinci aşamada, gOçlü atılabilirlik varsayımı yerine zayıf 

a.tılabiliriik varsayımını koyduğumuzda (ölçeğa göre sabit olmayan 

getiri varsayımı korunmafctadır)teknoloji 

L w(u)={x: /l,z,M=u,z,N=a,x; /lfa s (0,1], zs R+ k } 

şeklinde tanımlanır.Suna karşılık gelen Fareıı teknil( etkinlik ölçOto 

problemi ise, 

Hedef Fg (u)::)=minA 

Kısıtlar 11.z.M=u, 

Z,N=A.a.x 

/l,08(O,1] 

doğrusal programlama prob!enıinin çözümüyle elde edilebilir. 
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Buradan aşırı kullanım Ulçoto 

Cg(u ,x)=VV g(u ,x)/F g(u ,x) 

şeı...iinde bulunabilir. Wg güçlü atılabilirlik varsayımı altında 

hesaplandığından Cg=1 durumu örnek firmanın aşırı kullanınıdan 

etkHennıediğini göstermektedir. Yani bu tip firma/arda girdilerden biri 

sabit iken diğerinin kullanılan miktarı aritırıldığında çıktı miktarı 

azalmaz. 
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1ft.3.Hesaplama Sonuç/an 

TABLO 7.Şeker Fabriklarında Farklı Kriterlere Göre Etkinlik 

Kapa- Kg Fg VVg Cg( 8 g w· 
9 

siteler (\NglFg) (K,jWg) 
Afyon" 6000 0.848 0.933 0.933 1.000 0.848 0.933 DRS 
Ağrı* 3000 0.577 0.697 0.690 0.990 0.909 0.577 IRS 
Alpullu* 4000 0.698 0.704 0.699 0.993 0.999 0.698 IRS 
Bor'" 3000 0.868 0.873 0.873 1.000 0.994 0.873 DR8 
Burdur' 4800 0.979 1.000 1.000 1.000 0.979 1.000 IRS 
Çarşamba* 3000 0.524 0.874 0.872 0.998 0.601 0.524 IRS 
çorum* 4800 0.568 1.000 1.000 1.000 0.568 0.568 IRS 
Elbistan* 3000 0.729 0.780 0.779 0.999 0.936 0.729 IRS 
Erciş" 1500 0.611 1.000 1.000 1.000 0.611 0.611 IRS 
Ereğli* 6000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 CRS 
Erzincan* 1500 0.935 0.983 0.940 0.956 0.995 0.935 IRS 
Erzurum"" 3000 0.912 1.000 0.922 0.922 0.989 0.912 IRS 
Eskişehir' 6000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 eRS 
IIgın* 6000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 eRS 
Kastamonu* 3000 0.971 0.986 0.984 0.998 0.987 0.971 IRS 
Malatya'" 3000 0.904 1.000 0.938 0.938 0.964 0.904 IRS 
Susurluk'" 6000 0.606 0.631 0.630 0.998 0.962 0.606 IRS 
Turhal'" 7000 0.933 1.000 1.000 1.000 0.933 1.000 DRS 
Uşak* 1500 0.798 0.900 0.849 0.943 0.940 0.798 IRS 
Adapazan** 6000 0.649 0.742 0.741 0.999 0.875 0.649 IRS 
KOtahya** 1500 0.995 1.000 1.000 1.000 0.995 0.995 IRS 
Amasya** 4800 0.839 0.867 0.865 0.998 0.970 0.839 IRS 
I<ayseri- 3000 0.993 1.000 0.994 0.994 0.999 0.993 IRS 

. Konya** 6000 0.918 1.000 1.000 1.000 0.918 1.000 DRS 
Am asya fr(tı\ 4800 0.815 0.850 0.819 0.964 0.995 0.815 IRS 
Kayseri**'" 4000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 CRS 
Konya*** 7000 0.834 0.886 0.886 1.000 0.942 0.886 DRŞ 

·Sermayesinin tamamı devlete ait olan işletmeler 

HBağ" işletmeler (Seml8yesinin çoğu devlete aH olmasına rağmen kooperat1flerin de 

ortak olduğu yöneticilerinin Şeker Fabrikaları AŞ. tarafından atandığı işletmeler) 

Ht Hisselerin çoğunun kooperatiflerin elinde olduğu ve yöneticiferin Pankobinil< 

tarafından alandığı işletmeler 

Kapasiteler Ton/Gün otarak yazılmıştır. 

IRS:Ölçeğe Göre ArtanGetiri 

DRS:Ölçe8e Göre Azalan Getiri 

CRS:Ölçeğe Göre Sabrı Getiri 
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fV.HESAPlJı.MA SONUÇLARININ DEc'fHERLENDiRiLMES; 

Yapılan hesaplama/ann sonucu iki şekiide yorumlanabilir. 

Birincisi, kamu sektörü de özel sektör kadar verimli çalışabilir. Ikincisi, 

özel sektörün daha verimli çalışacağı varsayımı altında, kooperatifter 

şeker fabrif(alarını Iyi yönetememektedirler. Şimdi bu i~j sonucu 

değeriendirelim: 

fV.1.Kamu Finnatan da (,zel Sektördeki Flnnalar Kadar Etkin 

Çallşablltr 

Tabloya bakıldı~ında kamuya ait şeker fabrika/arı He özel 

sekiöre ait şe~,er fabrikaları arasında kaynakların etkin kullanımı 

anlamında bir fark olmadığı görülmektedir.Zaten firmaları etkinliğe 

yöneiten sebeplerin incelendi~i bölümde de belirtildiği gibi, firmaları 

etkinsiz çalışmaya iten nedenler firmaların ya da bireylerin daha az 

çaba sarfedip daha fazla kazanma isteğinden kaynafçlanmaktadır. 

Firma teorileri, zımni olarak iktisadi birimlerin bencil ve kayfarmaya 

eğilimli olduklarını va:saymatda ve bu kaytarmanın nasıl önleneceğini 

ya da iktisadi birimlerin nası! daha etkin çalışmaya zorlanabileceğini 

incelemektedir. Yani, özelleştirme savunucularının ileri sürdüğü gibi 

sonm, mülkiyet yapısından değil, firma içi ve firma dışı etkenlerin 

bireyleri (ya da firmaları) dalıa etkin çaıışmaya zoriayamamasından 

kaynak1anmaktadır. 

Çalıştnanln amacı, 

savunucularının hipotezini 

mülkiyete bağlı etkinlik 

test etmek olduğu için 

görüşO 

yapılan 
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hesaplamanın sonuçları yeterlidir59
. Fakat, bu durumun bir istisna 

teşkil ettiğini Heri sürecekler için EK-1'de, çeşitli ülkelerde farkiı birim 

ve organizasyonlar için yapılmış ve kamu girişimleri ile özel girişimlerin 

etkinliklerini karşılaştıran bir tablo sunulmuştur. Bu ta.blodan da 

görüleceği gibi, yapılan çalışmaların bir kismıda özel kuruluşların, 

bazılarında ise kamu kuruluşlarının etkin olduğu tespit edilmiştir. 

Kamu firmalarının etkili çalışmasında roloynayan ilk neden, 

politikacıların bu konudaki kararlılığıdır. Bu kararfılık olmadan ne 

yapılırsa yapılsın etkinlik yolunda bir adım bile atılamaz. Etkinlik 

yönünde bir siyasi irade oluştuğunda, yani politH~acllar KiT'leri kendi 

politikalarının bir aracı olarak değil de piyasa kurallarına göre işlemesi 

gereken birer organizasyon olarak görmeye başladıklannda, 

yöneticiler de bunu hissedecek ve bu hedefe yönelece"ierdir. Böylece 

yöneticiler için hedef beHrsizliği sorunu ortadan kalkmış olacaktır. 

Özelleştirme konusunda hükümetler 80 11i yıllardan itibaren net 

bir tavır takt'nrnaktadıriar. Özelleştirilecek KıT'ıerin kolayca müşteri 

bu!abilmeısi ve iyi fiyata satllabUmesl için maliyetrerin indirilip, karfılığın 

arttırılması yönünde adımlar atılmaya başlanmıştır. Bu çerçevede 

1991 yılı Ağustos ayında yayınlanan bir famimfe6n şe~~er 

fabrikalarındaki oto tamirhanelerinın kapatılması ı boru ve ~mynak 

işlerinin dışarıya verilmesi, ve çalıştırılacak geçici ve daimi işçi 

sayısının 37500'den, 16494'e düşOrülmesi istenmiştir. Bunun 

sonucunda 1989 ve 1990 yıllarında zarar eden Amasya ve Kayseri 

fabrikaları 1991 yılından itibaren kara geçmişlerdir(bkz.Tablo 8). 

Ölçeğe göre sabit getiri varsayımına göre yapılan hesaplamalarda, 'en 

59 "Gerçek şu ki testler sadece h'lJrur1an o.ri.ı.ıya çıbtnr,ku51lI1luzluğu glınıxıti.leı:ııC',z." 
SI-IA,~HA,D.,Dr.Ecco'nun Ş ıışırlı Cl Seruvenleri,Çev.D.Yurtören, Tübitak Yay.,3.Basla, 
Ankııra, 1996,s55 
6OTll.mimin içeriği ve etkileri için bkz,"İI,ıçinin ekmeğ..fyle oynamayın ~ Şehr .İş D,,:rgid 

.Ağ,'sio.<; 1991,Sayı 50,&.22 
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ettcin olarak gözüken fırmaların pancar işleme ~,apas!tesi en yüksek 

ofan fabrikalar olması devietin kapasite arttırımına kayıtsız lçaldığını 

göstermektedir. 

TABLO.S .YILLAR ITIBARIYLE KARLAR 

--
89 19<JO '1991 1992 

-
21965,6 -8709,3 -25933.8 -75509 
4970,4~ 

-_._-----
-'W321,r- --::---------

-1730.4 32357,9 

0595,4- ----_. -----
-126,3 17881.7 18228,3 9,3 68,2 - 14,7 -1 Kayseri 9,3 

1993 

-239589.4 
--"--,--
194608.4 

41177.6 

KO~IYCi 4,7 6,7 

-!<u-'ta-h-ya---'-+-::-3-:-,6-+ 6,3 
-----'-------

,"7.2 -~ 4 '527~]5B2137 43"'58.5 
-2- --:'7964:2- '-3829,3--- -9164.3 --~8406,7 

46.4~6 __ ~ 
10,2 65,8_,.J 54 

--

Kaynak:Pankobirlik Istatistik Yıflığl,Ankara,Aralık 1994 

Diğer taraftan kamu firmalarında izlemenin ve teşviklerin 

yetersiz olması nedeniyle etkin olamayacağını öne sü.ren görüşler 

yapııan amprik çalışmalarla kanıtlanamamaktadır. Firmaların 

çoğunda performans değerlendirilmesi iyi yapılmamaktadır. Izleyenler 

çalışanlara kötü not vermekten kaçınmaktadırlar. Ayrıca ücretlerle 

gösterilen performans arasında birebir ilişki yoktur. Hatta ücreti 

performa.nsa bağlamanın işçilerin motivasyonu, üretilen malın kalitesi 

ve iş ahlakı üzerinde olumsuz etkileri de söz konusudur61
. 

Bar-I(enıa'nın Hollanda!! üst düzey yöneticileri arasında yaptığı 

çalışmada, yöneticilerin parasal gelirierinin onların performansı 

ü.zerinde etkili oimadığı ~örüırneıctedir. Parasalolmayan getiriler, 

güven,sadakaf,tal:dir gibi duyguların en az Ocretler kadar performans 

6J BAJ\'ER G.,JENSEN M., ve MlJRPHY K.,~C()mpensatioıı and Inceı:ıtlves:Pmc'"ı.İce 

vs.Theory",Thc Journal ofPiruuıce ;Vol XI..Lll,No.3, July 1988,ss.593-613 
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üzerinde etr~isi vardır. Yöneticilerin izienmesi ise güveni ve buna bağlı 

olarak yöneticilerin çabalarını azaıtmaktadıf2 . 

Şeker fabrikaları için de aynı şeyler söz konusu olabilir. Özel 

sektöre ait şeker fabrikalarının yöneticileri, mülkiyetinin tamamının 

devlete ait olduğu fabrikaların müdürlerinden' daha yüksek ücret 

almalarına rağmen (yaptığım görüşmelerde kamudaki yöneticiler ile 

özel sektördeki yöneticiler arasında özeldekiler lehine %30 bir fark 

olduğu söylenmiştir) tabloda da görüldüğü gibi bu iki tip fabrika 

arasında etkinlik farkı yorctur. Bu durum her fabrika müdürünün sahip 

olduğu konum nedeniyle sağladığı avantajlarla açıklanabilir. Her il ya 

da ilçedeki fabrika müdürü yörenin ileri gelenleri arasında yer 

almaktadır. Özellikle ufak yerleşim birimlerinde fabrika müdürü 

kaymakam, belediye başkanı ile hemen hemen aynı konumda 

değerlendirilmektedir.Elde ettikleri konumun, müdürler için, aldıkları 

maaştan daha fazla motive edici bir unsur olması kuwetle 

muhtemeldir. 

Yönetici emek piyasasının rnotive edici gücünden 

balısedilebilir. Kırlıerde çalışan yöneticilerin daha sonra özel sektöre 

transferi çok sık rasHanan bir durumdur. KıT/lerde başarılı olan 

yöneticiler çok yüksek ücretlerle özel sektöre transfer olmaktadırlar. 

Türkiyedeki büyük firmaların kuruluş yıllarında ilk yöneticilerinin çoğu 

kamu sektöründen gelmiştir. Bu durum günümüzde azalsa bile hala 

sürmektedir. Nitekim, özelleştirilen üç şeker fabrikasının müdürü de 

aynı fabrikaların,fabrikalar devlet mülkiyetinde iken başında bulunan 

yöneticileridir. 

6'BARKEMA H.,flDo top mznugexs won. Harder When They Are Morıitored'i''' Kyklo!>,Vol 

48,1995,ss.19-42 
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Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki, kamu kuruluşları için 

etkinlik değerlendirmesi yapılırken öncelikle bu kuruluşun hedefi 

bilinmeli ,sonr-a bu hedefe yak1aşmadaki başarısı değenendinlmelidir. 

Çünkü birçok ~\amu kuruluşu teknik olarak etkin çalışsınlar diye değil 

sermaye birikimine katkı yapmak, bölgesel kalkınmayı sağlamak vb. 

amaçlarla kurulmuştur. Dolayısıyla onların etkinHIçieri bu hedeflere 

varmadaki başarılarıyla değenendirilebilir. 

IV.2. MÜLKiYETIN KOOPERATiF YAPıSı ETKiNS;ZLiGE NEDEN 

OLMAKTADıR 

Bu bölOmde, piyasadaki rekabet düzeyi ve düzenlemeler ile 

kooperatif tarzı örgütıenmeden kaynaklanan etkinlik kayıpları 

üzerinde durulacaktır. 

Daha önceden de belirttiğimiz gibi, şeker piyasasında şeker 

fiyatlar devlet tarafından belirlenmekte ve özel sektör de buna 

uymaktadır. Bu· durumda, maliyetler veri iken özel şeker 

fabrikalarının farklı fiyatlama stratejileri He karlarını ya da piyasa 

paylarınını arttırmaları mümkün değildir. Karlılık için tek koşul 

maHyetlerin düşürülmesidir. Şeker üretiminde maHyetin % 64.'ünü 

şeker pancarı oluşturmaktadır. Dolayısıyla, pancarın ucuz fiyatla 

alınabilmesi durumunda önemli ölçOde maliyet düşüşü· 

sağlanabileceKiir. Bu noyjada, özel şeker fabrikalarının yöneticilerinin 

ikilemi başlamaktadır. 

. Fabrika, pancara devletin açıkladığı fiyatın altında para 

verememeKiedir. Verdikleri fiyat, en az devletin verdiği fiyata eşit ya 

da onun üzerinde olmalıdır. Devletin belirlediği fiyat ise pancann 

kaHtesi}1e ilişkili değil, genellik1e politiktir. Dolayısıyla hükümetfer oy 
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uğuruna özellikle seçim dönemlerinde çOk yüksek tiyatiar 

açıklayabilmektedirler. Ikinci sorun pancar ekicHerlnin aynı zamanda 

şeker fabrikalarının sahibi olmalarıdır. Fabrika yöneticilerlnin pancare 

düşük fiyat vermesi patronunu geHrden mahrum etmesi demektir. Bu 

yüzden pancar fiyatları en az devletin belirlediği seviyededir. Yani, 

şeker fabrikalarının yöneticileri için de, faktör piyasalarında rekabet 

eksikliği ve mülkiyet yapısının özel durumu nedeniyle, hedef 

belitienmesi sorunu söz konusudur . 

Ayrıca mal piyasasında da rekabetin olmaması, fabrikaların 

etkin çalışmasını önlemektedir. Rekabet, etkinliğin sağlanmasında 

mülkiyet yapısından daha etkilidir. Rekabetin olmadığı ortamlarda 

özel kuruluşlar ile kamu kuruluşlan arasında bir fark yoktur. Bu 

hıpotezin test edilmesi şu an için imkansızdır. Fakat şeker üretimi 

rekabete açılırsa bu imkan elde edilebilir. 

Bu fabrikalarda sendikaların gOçlü olmaları, fabrikalar kamu 

mOlkiyetinde iken aşırı doldurulmuş kadroların. hemen tasfiye 

edıımesini engeHemektedir. Bu nedenle aradan geçen süre içinde 

sadece emekHliği gelmiş işçiler işten çıkarabiimiştir. 

Piyasa koşullarının yanında, şeker fabrikalarının yeni 

sahiplerinin kooperatifler olması da bu firmaların etkin çalışmasını 

engelliyor olabilir. Jensen ve Meckling kooperatif tarzı örgüHerin, 

piyasaların rekabet dozeyiyle ilişkili olmaksızın, her zaman sahibi 

tarafından yönetilen işletmelere göre daha az etkin olacağını iddia 

etll1 e kiediıier. Çünkü kooperatif mülkıyet profesyonel yöneticiliği, 

profesyonel yöneticilik de vekalet maliyetleri (agency costs) ve izleme 

maliyetlerini getirecel(tir. Eğer izleme maliyetieri sıfırsa ( izleme 

maliyetleri sadece firma sahibi tarafıdan yönetilirse,yani yönetici 

firmanın mOlkiyetinin tamamına sahipse ) vekalet maliyetieri de sıfır 
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olacaKiır. Dolayısıyla, sahibi tarafından yönetilen firmalar lıer zaman 

kooperatıf firmalara göre daha etkindir 63. 

Türkiye gibi özellikle hisse senedi piyasalarının gelişmediği 

ülkelerde, kooperatif tarzı yönetim suistimale daha da açıktır ve daha 

yOksek vekalet manyetleri yaratır. Tüm konut kooperatiflerinde ve işçi 

şirketlerinde yaşananlar, istanbul Bankası 1 Töbank tecrübeleri bunun 

en açık örneklerindendir. BugOn, Türkiyenin en büyük holdinglerinde 

profesyonel yöneticilerin olmayışının nedenlerinden biri de, 

profesyonelleri denetieme mekanizmalarının gelişmemiş olmasıdır. 

Şeker fabrikalarının yönetimi Pankobiniğin elinde olsa bile, 

mOlk sahipliği pancar eJ;.icileri kooperatifleri eliyle pancar ekicisi 

çiftçilere aittir. Yani mülkiyet aşırı derecede parçaıanmıştır. Çiftçiler 

şeker fabrikafarına ortak olmalarına karşın bir kez dahi kar payı 

almadıklarını ifade etmektediner. Fabrikanın gerçek sahipleri olan 

çiftçiler şeker fabrikalarının sahipleri olduklarından bile haberdar 

değildirler. Su nedenle onları şeker fabrikalarında ne olup bIttiğini 

denetiemeye yöneltecek hiçbir güdü yoktur64
. 

ı53JENSEN, M.,ve MECKLING, W.,agm.229 

~arını Satış Kooperatifleri'nin yeniden yapılarıması üzerine bir konferansta şu gôrüş dile 

getirilmektedir: 

"üretici çıkarlarını korumak ve geliştirmek üzere yola çıkan devlet, ilreticinin 

yerine geçtiği için kamu ç.ık8n adıM meke1 etme geleneği y/lratm~ \iftçiyi etkisiz bir aktör 

durumUM getirmiştir. Bu alımdaki merkeziyetçilik ve buyurgm:ılık son derece yaygınlaştığı 

için üretici ortakların ve onların birim koopedatiflerinin özel girişimdtiği, atılımcılığı ve 

)'nmtıcı1ığı gelişmeru.iıt-ti:r. Üretici ortaklıır,kooperııtifleri tıroeı.lığı.yla elde ettikleri nimetlerin 

külfctini ödemedikleri ve kendi miişt.erek girişimlerinin ortak risk vesorumlıılulJruuu 

1Ilşın:ıa.dıklnn için bunları bir bakıma devlet.e ihıı.le ettikleri için;demokratik kaülım ve 

etkilem~ yoluyl..a örgütsel yapı ve işleyiş biçiminde hiçbirşeyi belirleyemedikleri için kendi 

örgiltlerini bt-.nimse.1Tl.f'.l'1.e zo~lanmışlat' ve OM bsı:nen Yfıbancııa~lUşJar;hı'l.fh'l bazrn ya1ıuzca 

ekonomik açıdan işlerine geldiğinde ke.ndi koopemtiflerini huitrJ1I.tnışlardı " Tatım Satış 

K",.,penıtilleri ve Birliklerinin Y crıiden Yapılannmsı" ,Konferans özcti,Pricdriclı Ebert 

Vakfi,İst.,1995,s.19 
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Çiftçileri izlemeye itecek: bir gOdü olması durumunda bile 

birtakım engeHer vardır. Birincisi, çiftçi ile fabrika yöneticisi arasında 

aşırı bir hiyerarşı söz konusudur. Çiftçinin fabrika hakkında herhangi 

bir eleştirisi olduğunda bu eleştiri önce bölge koperatifine , oradan 

Pankobiniğe , oradan da fabrika yönetimine ulaşacak ve bu yolculukta 

etkisinden çOk şey kaybedecektir. Ikincisi,çiftçinin şeker fabrikalarının 

faaliyetlert hakkında ucuz bilgi edinebileceği bir sistem yoktur. 

Öncelikle şeker fabrikasının hisseleri borsada alınıp satılmama~iadır. 

Ayrıca dolaşsa bHe, mevcut borsadakiCIMKB) fiyat hareketierinin şirket 

performanslarını değil borsa dedikodularını veya spekülatörlerİn 

isteklerini yansıttığı, aşırı iyi niyetiHer hariç, herkesçe bilinen bir 

gerçektir. Böyle bir durumda,yatırımcılara ya da hisse sahip/erine 

güvenli bilgiler verebilecek olan denetim (auditing) kuruluşlarının 

yaygın olmamaması ve batıdaki gibi gUvenlik ve itibardan yoksun 

olmaları çiftçileri böyle bir bilgi kaynağından yoksun bırakmakfadır. 

V.SONUÇ-

Yapılan hesaplama özel mülkiyete sahip firmaların hGr 

koşulda kamu firmalarından daha etkin çalışmasının mümkOn 

olmadığını göstermektedir. Kamu firmaları da gerekfi siyasi irade 

oluştuğunda etkin çal i şa b iii ne r. Ay rı ca, kamu firma/arında etkinliği 

arttıracak maddi teşviklerin yetersiz olduğu göroşü;hatta bu teşviklerin 

etkinlik üzerindeki olumlu etkisi tartışmaya açıktır. 

Diğer taraftan,kooperatif tarzı mülkiyet özü itibarıyle, bireysel 

mülkiyete göre daha fazia etkinsizlik doğurur. Fakat iyi işleyen Izleme 

ve teşvik mekanizmalarıyla bu olumsuzluk giderHebHmelctedir.Gu 

nedenle kooperatif mülkiyet yapısı ABD gibi özellikle hisse senedi 
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piyasalarının geliştiği ülkelerde yaygındır ve iyi işleyebilmektedir . 

. Aksine, Türkiye gibi izleme mekanizmalarının gelişmediği Olkelerde 

kooperatif müıkiyetin suistimallere( etkinsizliğe) yol açması kuwetle 

mulıtemeldir. 

Son olarak,bu çalışmada sınanamamış olmasına rağmen, 

rekabet dozeyi ile etkinlik arasında pozitif bir ilişkinin varlığı kuşku 

götürmez. Şeker piyasasının rekabete açılması durumunda yapılacak 

yeni bir çalışma, şeker fabrikalarında da etkinliklerin rekabetlen 

etkileneceğinl göstermesi açısından yeranı olacaktır. 
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EK-1 Maliyet ve Verimlilik Göstergeleri: Alternatif Organfzasyonel Formlar 

FAALIYET ÜLKElORGANlZASYONEL BiçiM ı BULGULAR 
--

KONUSU: 

YAZAR 

Havayolları: Avustura~raITek bir yerel ve Özelin etkinlik göstergeleri 

Davies(1971,1977) kamuya ait havayolu şirketi kamuya ait olanınkinden %12-

100 daha yOksek 

Forsyth ve Hockling Avusturalya/Özel ve Kamuya an Hiçbir etkinlik farkı yok 

(1980) havayolu şin,etleri 
f--.-------.-~--- ~-._--

Bankalar: Avusturalya/Bir kamuya ait ve bir Tüm verimlilik göstergeleri özel 

Davies(1982) özel banka lehine 

Otobüs Hizmetleri: Bazı Batı Alman Şehiıieril belediye- Belediyeye ait otobüs hizmetleri 

Oelert( 1976) özel km başına % 160 daha pahalı 

Sigorta Hizmetleri: Batı Almanyaf5 kamu firması 77 Aynı getiri oranları ve firmalar 

Finsinger(1981 ) özel fırma arasında açık maliyet farkları 

yok 
-

Konut: Batı Almanya/Kamu ve özel Kamu firmalarının maliyetleri 

Schneider ve firmaların inşaat maliyetleri belirgin biçimde daha yük<-~k 

Schuppener(1971 ) 
-

Çöp Toplama Mineapolls/50 özel ,30 Belediyeye Önemli bir maliyet farkı yok 

Savas (1977) an firma .-

1-. - .-
Kirsch (1965) St. louis (Missouri)/ de 24 şehir ve Önemli bir maliye! farkı yok 

belediye 
---_._-_. .. --
Pier,Vernon ve Wicks Montarlada 26 şehir/ belediye ve Belediyeye ait firmalar daha 

(1974) özel şirketler etkin 

Su Dağıtım Hizmeti ABD/Özel ve kamuya ait su dağılım Devfete ait firmalar %21 daha 

Bruggink(1982) şebekeleri etkin 
1---. 

ABD/Özel ve kamuya ait su dağıtım Özel firmalar %22 daha etkin erain ve Zardkoohi (1978) 

şebel,eleri 

Elektrik Hiz.metteri ABD/Öze! ve kamuya aH elelctrik Devlete ait firmalar % 6-20 arası 

Neuberg(1977) şirketleri daha etkin 

L-____ ----'-------
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Ales~T(i975)------ABDI Özel ve -ka m uya----att-elektri kf:eI . firmalar eleıj"rilii toptan-
şirketleri olarak daha uzuca alıp daha 

pahalıya satıyorlar 
1----------------- -- ------ ----------------4 
Di Lorerızo va ABD/Özel ve kamuya ait elektrn( Etkinlik açısından hiçbir fark yok 

Robirısorı(1982) şirketleri 
r---------------~-------------------~---------------
Peseatrice ve Trapan! ABD/Özel ve kamuya ait elektrik Kamu fırmaları %33 daha etkin 

(1980) şirketleri 
----------;;----------------\-::----------

Moore (1970) ABD/Ozel ve kamuya ait elektrik Özel firmalar % 5 kadar daha 

firmaları etkin 

Çimento TOrkiyefÖzel ve kamuya ait çimento Etkinlik açısından hiçbir fark yok 

Çakmak ve Zaim(1991) fabrikaları 

Imalat Türkiye /Imalat sanayiinde faliyet Etkinlik açısından hiçbir fark yok 

Krueger ve Tuncer(1982) gösteren kamu ve özel firmalar 

Çeşitli Sektörler 

Pryke (1982) 

ingiltere/Çeşitli sektörlerde özel ve Özel fırınalar daha etkin 

kamuya ait firmalar 

ro~-m-i-ry-o-ııa-rı-------- Kanada/Canadian NaU;nal(CN) VerimHfik- farkı yok ama 1965~t~ 

Caves ve Christensen (kamu) ve Canadian Pasifie (özel) önce, düzenlemenin yogun i 
(1980) 

daha etkindi 
olduğu dönemde öz_e __ I __ firmj 

-------------_1.......--.-------_ .. ---------- _____ ._~ ___ _ 
Kaynak: Wolf age_,ss.192-199,FERGUSON, ·P.,lndustnal Economies: Issues and 

Perspectives, MacmiHan Press.,1989,s.156,çAKrMK, E. r ve ZAIM, O., Kamu ve 

Özel Teşebbüslerde Etkinlik Karşllaştınnasl:TOrkiye Çimento Sanayii,Verimlilik 

Kongresi,(!Ankara,27-29.11.91)136-147,KRUEGER, A.O.ve TUNCER, 

B.,(1982),Growth of Faetor productivity in Turkish Manufacturing Industries,Journal 

of Develeping Economles, Vol.11 ,213-43 
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EK~2 Hesaplama Örnekleri 

"-

Input Data of The Problem pazar Page: 1 

Min +0 Xl +0 X2 +0 X3 +0 X4 +0 XS 
+0 X6 +0 X7 +0 X8 +0 X9 +0 XlO 
+0 XII +0 X12 +0 X13 +0 X14 +0 X1S 
+0 X16 +0 X17 +0 X18 +0 X19 +0 X20 
+0 X2l +0 X22 +0 X23 +0 X24 +0 X2S 
+0 X26 +0 X27 +1.00000X28 

Subject fo 
(1 ) +S4.0000XL +142.700X2 +3L.9000X3 +6S.4000X4 +93.7000XS 

+108.800X6 +29.6000X7 +31.4000X8 +70.0000X9 +10.2000XI0 
+101.400Xll +3S.S000X12 +34.0000X13 +14S.700X14 +144.800XlS 
+47.3000X16 +33.3000X17 +46.8000X18 +74.2000X19 +148.600X20 
+29.6000X21 +61.S000X22 +83.S000X23 +143.800X24 +38.6000X2S 
+76.9000X26 +130.600X27 +0 X28 ~ +142.700 

(2 ) +S2S.S00Xl +1018.00X2 +293.800X3 +638.000X4 +663.000XS 
+769.000X6 +27S.700X7 +246.400X8 +SS6.000X9 +73.0000XlO 
+733.000Xll +2S2.300X12 +246.000X13 +1082.00X14 +114.600XlS 
+349.000X16 +233.100X17 +408.S00X18 +733.S00X19 +1063.00X20 
+220.000X21 +490.000X22 +604.000X23 +103S.00X24 +323.S00X2S 
+SS4.000X26 +lCi5S.00X27 -1018. 00X28 ~ +0 

(3 ) +128.600XL +273.l00X2 +132.800X3 +216.400X4 +167.300XS 
+178.200X6 +92.4000X7 +68.S000X8 +143.400X9 +92.7000XI0 
+9S.9000Xll +127.200X12 +164.600X13 +313.700X14 +229.800XLS 

Input Data of The Problem pazar Page: 2 

(3) +111.200X16 +90.3000X17 +lS9.700X18 +192.000Xi9 +296.800X20 
+lS3.800X21 +130.800X22 +22S.300X23 +232.S00X24 +lSl.300X2S 
+127.400X26 +274.200X27 -273.100X28 i. +0 

(4) +SS.3000Xl +10S.SOOX2 +3S.9000X3 +S2.4000X4 +72.S000XS 
+66.2000X6 +38.S000X7 +S3.2000X8 +69.7000X9 +11.8000XIO 
+102.800XLL +21.6000X12 +21.3000X13 +76.0000X14 +133.700XlS 
+26.2000X16 +18.4000X17 +27.0000X18 +81.6000X19 +91.0000X20 
+22.7000X21 +42.0000X22 +4S.1000X23 +108.200X24 +26.4000X2S 
+41.9000X26 +89.3000X27 -10S.S00X28 tb-+O 

(S) +l.OOOOOXl +1.00000X2 +1.00000X3 +1.00000X4 +1.00000XS 
+1.00000X6 +1.00000X7 +1.00000X8 +1.00000X9 +l.OOOOOXlO 
+1.00000Xll +1.0000OX12 +1.00OOOX13 +1.00000X14 +1.00000XLS 
+1.0000OX16 +1.00000X17 +1.00000X18 +1.00000X19 +1.00000X20 
+1.00000X2L +1.00000X22 +1.00000X23 +1.00000X24 +1.00000X2S 
+1.00000X26 +1.00000X27 +0 X28 = +1.00000 



75 

Öaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaç 
o Final Solution for pazar Page : 1 o 
ôeeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeeç 
o Variable o 00pportunitya Variable o 00pportunity o 

o No. Names o Solution o Cost a No. Names o Solution o Cost o 

ôeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeöeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeeç 
o 1 XL o 0°+.29991144 a 16 X16 o 0°+.19045112 o 

o 2 X2 o 0°+.06711265 a 17 X17 o 0°+.22727731 o 

o 3 X3 o 0°+.38931081 a 18 X18 o 0°+.28792894 o 

o 4 X4 o 0°+.35736734 a 19 X19 o 0°+.36927298 o 

o 5 X5 o 0°+.12120121 a 20 X20 o 0°+.00529949 o 

o 6 X6 0+.05102158° O a 21 X21 o 0°+.38436288 o 

o 7 X7 o 0°+.34687409 a 22 X22 o 0°+.18445514 o 

o 8 X8 o 0°+.34690157 a 23 X23 o .0°+.19012104 o 

o 9 X9 o 0°+.25421229 a 24 X24 0+.54359639° O o 

o 10 X10 . o 0°+.38049814 a 25 X25 o 0°+.33052155 o 

o II X11 o 0°+.06248151 a 26 X26 o 0°+.05683810 o 

o 12 X12 o 0°+.28797933 a 27 X27 o 0°+.10747282 o 

o 13 X13 o 0°+.36357731 a 28 X28 0+.93288732° O ° 
° 14 X14 0+.31152022° O a 29 Sl ° 0°+.00828309 ° 
° 15 X15 0+.09386181° O a 30 Al ° 0°-.00828309 ° 
ôeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeeç 
°Minimized OBJ. = .9328873 Iteration = 9 Elapsed CPU second = .1601563 ° 
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaı 

Öaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaç 
° Final Solution for pazar Page : 2. ° 
ôeeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeeç 
° Variable ° °Opportunitya Variable ° °Opportunity ° 
° No. Names ° Solution ° Cost a No. Names ° Solution ° Cost ° 
ôeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeöeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeeç 
° 31 82 ° 0 0+.00009774 a 33 S4 ° 0°+.00403662 ° 
° 32 83 ° 0°+.00173797 a 34 A5 ° 0°+.24910884 ° 
ôeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeeç 
°Minimized OBJ. = .9328873 Iteration = 9 Elapsed CPU second = .1601563 ° 
aaaaaaaaaaaaaaaa3aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaı 

r , ~ 
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Input Data of The Problem QQQ Page: i 

ı'lin +0 Xl +0 X2 +0 X3 +0 X4 +0 X5 
+0 X6 +0 X7 +0 X8 +0 X9 +0 XIO 
+0 XII +0 Xl2 +0 Xl3 +0 Xl4 +0 Xl5 
+0 Xl6 +0 Xl7 +0 Xl8 +0 Xl9 +0 X20 

"- +0 X21 +0 X22 +0 X23 +0 X24 +0 X25 
+0 X26 +0 X27 +0 X28 +1.00000X29 

Subject to 
( I) +54.0000XI +142.700X2 +31.9000X3 +65.4000X4 +93.7000X5 

+108.800X6 +29.6000X7 +31.4000X8 +70.0000X9 +10.2000XIO 
+101.400XII +35.5000XI2 +34.0000XI3 +145.700XI4 +144.800XI5 
+47.3000XI6 +33.3000XI7 +46.8000XI8 +74.2000XI9 +148.600X20 
+29.6000X21 +61.5000X22 +83.5000X23 +143.800X24 +38.6000X25 
+76.9000X26 +130.600X27 -142.700X28 +0 X29 = +0 

( 2 ) +525.500XI +1018.00X2 +293.800X3 +638.000X4 +663.000X5 
+769.000X6 +275.700X7 +246.400X8 +556.000X9 +73.0000XIO 
+733.000XII +252.300XI2 +246.000XI3 +1082.00XI4 +114.600XI5 
+349.000XI6 +243.100XI7 +408.500XI8 +733.500XI9 +1063.00X20 
+220.000X21 +490.000X22 +604.000X23 +1035.00X24 +323.500X25 
+554.000X26 +1055.00X27 +0 X28 -1018.00X29 = +0 

( 3 ) +128.600XI +273.100X2 +132.800X3 +216.400X4 +167.300X5 
+178.200X6 +92.4000X7 +68.5000X8 +143.400X9 +92.7000XIO 
+95.9000XII +127.200XI2 +164.600XI3 +313.700XI4 +229.800XI5 

Input Data of The Problem QQQ Page: 2 

( 3 ) +111.200XI6 +90.3000XI7 +159.700XI8 +192.000XI9 +296.800X20 
+153.800X21 +130.800X22 +225.300X23 +232.500X24 +151.300X25 
+127.400X26 +274.200X27 +0 X28 -273.100X29 = +0 

( 4 ) +55.3000XI +105.500X2 +35.9000X3 +52.4000X4 +72.5000X5 
+66.2000X6 +38.5000X7 +53.2000X8 +69.7000X9 +ll.8000XI0 
+102.800XII +21.6000XI2 +21.3000XI3 +76.0000XI4 +133.700XI5 
+26.2000X16 +18.4000XI7 +27.0000XI8 +81.6000X19 +91.00OOX20 
+22.7000X21 +42.0000X22 +45.1000X23 +108.200X24 +26.4000X2S -

+41.9000X26 +89.3000X27 +0 X28 -10S.500X29 = +0 
( 5 ) +1.00000Xl +1.00000X2 +1.00000X3 +1.00000X4 +1.00000XS 

+1.00000X6 +1.00000X7 +1.00000X8 +1.00000X9 +l.OOOOOXIO 
+1.00000XII +1.00000X12 +1.000OOX13 +1.0000OXI4 +l.OOOOOXlS 
+1.00000X16 +1.OOOOOX17 +1.OOOOOX18 +1.00OOOX19 +1.00000X20 
+1.00000X21 +1.00000X22 +1.00000X23 +1.00000X24 +1.00000X2S 
+1.00000X26 +1.00000X27 +0 X28 +0 X29 = +1.00000 

(6 ) +0 Xl +0 X2 +0 X3 +0 X4 +0 XS 
+0 X6 +0 X7 +0 X8 +0 X9 +0 XI0 
+0 XII +0 X12 +0 X13 +0 X14 +0 Xl5 
+0 X16 +0 X17 +0 X18 +0 X19 +0 X20 
+0 X21 +0 X22 +0 X23 +0 X24 +0 X2S 
+0 X26 +0 X27 +1.00000X28 +0 X29 ;:: +1.00000 
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Final Solution for QQQ Page . 1 
-

Variable Opportunity G:iabıe Opportunity 
No. Names Salution Cast No. Names Salution Cost 

-

1 'Xl O +.29991144 16 X16 O +.19045112 
2 X2 O +.06711265 17 X17 O +.22825468 
3 X3 O +.38931081 18 X18 O +.28792894 
4 X4 O +.35736734 19 X19 O +.36927298 
5 X5 O +.12120121 20 X20 O +.00529949 
6 X6 +.05102158 O 21 X21 O +.38436288 
7 X7 O +.34687409 22 X22 O +.18445514 
8 X8 O +.34690157 23 X23 O +.19012104 
9 X9 O +.25421229 24 X24 +.54359639 O 
10 X10 ., O +.38049814 25 X25 O +.33052155 
11 X11 O +.06248151 26 X26 O +.05683810 
12 X12 O +.28797933 27 X27 O +.10747282 
13 X13 O +.36357731 28 X28 +1.0000000 O 
14 X14 +.31152022 O 29 X29 +.93288732 O 
15 X15 +.09386181 O 30 Al O -.00828309 

ı=== 

I'1inimi zed OBJ. = .9328873 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .1640625 

Final Solution far QQQ Page : 2 
.. -

Variable opportunil Variable Opportunity 
No. Names Solution . Cost .. No. Names - Solution eo st 

31 A2 O +.00009774 34 A5 O +.24910884 
32 A3 O +.00173797 35 86 O +1.1819962 
33 A4 O +.00403662 36 A6 O -1.1819962 

-
Minimized OBJ. = .9328873 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .1640625 
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Input Data of The Problem pazar3 Page: 1 

Min +0 xl +0 X2 +0 X3 +0 X4 +0 X5 
+0 X6 +0 X7 +0 X8 +0 X9 +0 XlO 
+0 XIl +0 X12 +0 X13 +0 X14 +0 X15 
+0 X16 +0 X17 +0 X18 +0 X19 +0 X20 
+0 X21 +0 X22 +0 X23 +0 X24 +0 X25 

"- +0 X26 +0 X27 +1.00000X28 
Subject to 
( 1 ) +54.0000XL +142.700X2 +3l.9000X3 +65.4000X4 +93.7000X5 

+108.800X6 +29.6000X7 +3L.4000X8 +70.0000X9 +10.2000XlO 
+101.400XIL +35.5000X12 +34.0000X13 +145.700X14 +144.800X15 
+47.3000X16 +33.3000X17 +46.8000Xl8 +74.2000X19 +148.600X20 
+29.6000X21 +6L.5000X22 +83.5000X23 +143.800X24 +38.6000X25 
+76.9000X26 +130.600X27 +0 X28 <! +142.700 

(2) +525.500XL +1018.00X2 +293.800X3 +638.000X4 +663.000X5 
+769 .. 000X6 +275.700X7 +246.400X8 +556.000X9 +73.0000XlO 
+733.000XIL +252.300X12 +246.000X13 +1082.00X14 +114.600X15 
+349.000X16 +233.L00X17 +408.500X18 +733.500X19 +1063.00X20 
+220.000X2l +490.000X22 +604.000X23 +1035.00X24 +323.500X25 
+554.000X26 + 1 055. OOX27 -1018.00X28 $ +0 

(3) +128.600XL +273.l00X2 +132.800X3 +2L6.400X4 +167.300X5 
+178.200X6 +92.4000X7 +68.5000X8 +143.400X9 +92.7000xıo 

+ 9 5 . 9000XLL +127.200X12 +164.600X13 +3L3.700X14 +229.800X15 

Input Data of The Problem pazar3 Page: 2 

(3 ) +l1L.200X16 +90.3000X17 +159.700Xl8 +192.000X19 +296.800X20 
+153.800X21 +130.800X22 +225.300X23 +232.500X24 +15l.300X25 
+127.400X26 +274.200X27 -273.l00X28 $ +0 

(4) +55.3000XL +105.500X2 +35.9000X3 +52.4000X4 +72.5000X5 
+66.2000X6 +38.5000X7 +53.2000X8 +69.7000X9 +11.8000XlO 
+ 102. 800XIL +21.6000X12 +2L.3000X13 +76.0000X14 +133.700X15 
+26.2000X16 +18.4000X17 +27.0000X18 +8l.6000X19 +9L.0000X20 
+22.7000X21 +42.0000X22 +45.l000X23 +108.200X24 +26.4000X25 
+4L.9000X26 +89.3000X27 -105.500X28 $ +0 

(5 ) +L.OOOOOXL +1.00OOOX2 +1.00000X3 +1.00000X4 +1.00000X5 
+1.00000X6 +1.00000X7 +1.OOOOOX8 +1.00OOOX9 +l.OOOOOXlO 
+L.OOOOOXLL +1.00000X12 +l.OOOOOX13 +1.OOOOOX14 +1.00000X15 
+1.OOOOOX16 +1.00000X17 +1.00000X18 +1.OOOOOX19 +1.00000X20 
+1.00000X21 +1.00000X22 +1.00000X23 +1.OOOOOX24 +1.00000X25 
+1.00OOOX26 +1.0000OX27 +0 X28 $ +1. 00000 
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----
Final Solution for pazar3 Page : 1 

-

Variable opportu~Variabıe Opportunity 
No. Names Solution Cost No. Names Solution Cost 

.=--==-~ --
i XL O +.29991144 16 X16 O +.19045112 
2 X2 O +.06711265 17 Xl7 O +.22727731 

co. 
3 X3 O +.38931081 18 X18 O +.28792894 
4 X4 O +.35736734 19 Xl9 O +.36927298 
5 X5 O +.12120121 20 X20 O +.00529949 
6 X6 +.05102158 O 21 X21 O +.38436288 
7 X7 O +.34687409 22 X22 O +.18445514 
8 X8 O +.34690157 23 X23 O +.19012104 
9 X9 O +.25421229 24 X24 +.54359639 O 
10 X10 O +.38049814 25 X25 O +.33052155 
II XlI O +.06248151 26 X26 O +.05683810 
12 X12 .' O +.28797933 27 X27 O +.10747282 
13 Xl3 O +.36357731 28 X28 +.93288732 O 
14 X14 +.31152022 O 29 SI O +.00828309 
15 X15 +.09386181 O 30 Al O -.00828309 

-- -
Minimized OBJ. = .9328873 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .171875 

--

Final Solution for pazar3 Page : 2 
-

Variable Opportunit,y Variable Opportunity 
No. Names Solution Cost No. Names Solution east 

-

+ • 00009~7 4 t 33 31 S2 O S4 O +.00403662 
32 S3 O +.00173797 34 S5 O +.24910884 

-
Minimized OBJ. = .9328873 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .171875 

--
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Input Data of The Problem pazarl Page: 1 

Min +0 Xl +0 X2 +0 X3 +0 X4 +0 XS 
+0 X6 +0 X7 +0 X8 +0 X9 +0 X10 

c.. +0 Xll +0 X12 +0 X13 +0 X14 +0 X1S 
+0 X16 +0 X17 +0 X18 +0 X19 +0 X20 
+0 X2l +0 X22 +0 X23 +0 X24 +0 X2S 
+0 X26 +0 X27 +1.00000X28 

Subject to 
(1 ) +S4.0000XL +142.700X2 +3L.9000X3 +6S.4000X4 +93.7000XS 

+108.800X6 +29.6000X7 +31.4000X8 +70.0000X9 +10.2000X10 
+101.400XLL +3S.S000X12 +34.0000X13 +14S.700X14 +144.800X1S 
+47.3000X16 +33.3000X17 +46.8000X18 +74.2000X19 +148.600X20 
+29.6000X2L +6l.S000X22 +83.S000X23 +143.800X24 +38.6000X2S 
+76.9000X26 +130.600X27 +0 X28 ~ +142.700 

(2 ) +S2S.S00Xl +1018.00X2 +293.800X3 +638.000X4 +663.000XS 
+769.000X6 +27S.700X7 +246.400X8 +SS6.000X9 +73.0000X10 
+733.000XLL +2S2.300X12 +246.000X13 +1082.00X14 +114.600X1S 
+349.000X16 +233.ıooX17 +408.S00X18 +733.S00X19 +1063.00X20 
+220.000X2L +490.000X22 +604.000X23 +103S.00X24 +323.S00X2S 
+SS4.000X26 +10SS.00X27 -1018.00X28 ~ +0 

(3 ) +128.600XL +273.l00X2 +132.800X3 +2L6.400X4 +167.300XS 
+178.200X6 +92.4000X7 +68.S000X8 +143.400X9 +92.7000X10 
+9S.9000Xll +127.200X12 +164.600X13 +3l3.700X14 +229.800X1S 

Input Data of The Problem pazarl Page: 2 

(3 ) 

(4 ) 

+111.200X16 +90.3000X17 
+lS3.800X2l +130.800X22 
+127.400X26 +274.200X27 
+SS.3000Xl,"+10S.SOOX2 
+66.2000X6 +38.S000X7 
+102.800XLL +2L.6000X12 
+26.2000X16 +18.4000X17 
+22.7000X21 +42.0000X22 
+4l.9000X26 +89.3000X27 

+lS9.700X18 +192.000X19 
+22S.300X23 +232.S00X24 
-273. 100X28 .ii:- +0 
+3S.9000X3 +S2.4000X4 
+53.2000X8 +69.7000X9 
+21.3000X13 +76.0000X14 
+27.0000X18 +8l.6000X19 
+4S.1000X23 +108.200X24 
-lOS. SOOX28 J; +0 

+296.800X20 
+lSl.300X2S 

+72.S000XS 
+lL.8000X10 
+133.700xıs 

+9L.0000X20 
+26.4000X2S 
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Öaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa§aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa~ 
° Final Solution for pazar1 Page : 1 c 

oeeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeeç 
° Variable ° 00pportunityO Variable ° 00pportunity o 

° No. Names ° Solution ° Cost o No. Names ° Solution ° Cost c 

oeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeöeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeee(~eeç 
° 1 XL ° 00+.17361558 o 16 X16 ° 00+.06661234 o 

° 2 X2 ° 0°+.15194762 o 17 X17 ° 00+.06828112 o 

° 3 X3 ° 00+.22046837 o 18 X18 ° 00+.17569983 o 

° 4 X4 ° 00+.28587073 o 19 X19 ° 00+.28672129 o 

° 5 X5 ° 0°+.08499428 o 20 X20 ° 00+.12723519 o 

° 6 X6 ° 00+.01415201 o 21 X21 ° 00+.22488435 o 

° 7 X7 ° 00+.16019395 o 22 X22 ° 00+.08866283 o 

° 8 X8 ° 00+.14174694 o 23 X23 ° 00+.16893321 o 

° 9 X9 ° 00+.15456919 o 24 X24 ° 00+.07674036 o 

° 10 X10 ° 0°+.16628443 o 25 X25 ° 00+.19326684 o 

° 11 X11 °+.04184541° O o 26 X26 0+1.46625090 O o 

° 12 X12 ° 00+.13960163 o 27 X27 ° 00+.18386038 o 

° 13 X13 ° 0°+.21965897 o 28 X28 0+.848052440 O o 

° 14 X14 ° 0°+.13609733 o 29 Sl ° 00+.00594290 o 

° 15 X15 °+.17750120° O o 30 Al ° 00-.00594290 o 

oeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeeç 
° Minimized OBJ. = .8480524 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .109375 o 

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaı 

Öaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaç 
° _.. . ..- Final Solution for pazar1 Page : 2 ° 
oeeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeıeeeeeeeeeeeeç 
o Variable o 00pportunityo Variable ° 00pportunity o 

o No. Name s ° Solution ° Cost o No. Names o Solution ° Cost ° 
oeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeöeeeeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeAeeeeeeeeeeeeç 
o 31 S2 ° 0°+.00015295 o 33 S4 ° 0°+.00295075 o 
032 S3 o 00+.00195165 o o o ° 
oeeeeceeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeüeeeeeeeeeeeeç 
o Minimized OBJ. = .8480524 Iteration = 8 Elapsed CPU second = .109375 o 

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaı 
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