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GIRIS

Kasko (casco) tabiri, aslen ispanyolca dilinden gelmis olup, bu dilde (bag, tepe=
crane) anlamina gelir. ltalyanca ve Fransizca da sapka (casgue) anlamini tagir'. Yine
ayrica gemi gévdesi anlamini da ifade eder.

Kasko tabirini Sigorta Hukukunda ilk defa kullanigi deniz sigortalan vasitasiyla
olmustur. Sonralan tekne sigortasini (assurance de la cogue) ifade etmek icin kullanil-
maya baglanmigtir. Aimanlar tarafindan kendi uygulamalarinda ugak ve otomobil gibi
tagittara da tesmil edilmigti’. Anglo-Amerikan Hukukunda buna ‘comprehensive

insurance” denilir®,

Glnumiizde, kaza sigortalannin énemli bir bélimin( olusturan otomobil sigor-
talanna 1883-84 yillanndan itibaren rastlanmakta, fakat gelismesi 1. Dinya Savagi’ndan
sonra olmustur. Savagi takip eden teknolojik geligmelere paralel olarak, otomobil sayi-
sm;iaki artis ve otomobil satiglarindaki taksit vs. gibi yeni yéntemlerle otomobil piyasast
bu sigorta alanindaki geligsmeleri de beraberinde getirmigti. Bu dénemde, bahsedilen
gelismelerle birlikte meydana gelen kazalann ve zarar gérenlerin artmasi da sigorta kolu-
na olan ihtiyaci arttirmigtir®.

ik defa kasko sigortasi poligesi 1890 yilinda yapilmistir. Onceki dénemlerde or-
taya ¢ikan diger sigorta konularindan edinilen tecriibelerle, kasko sigortalarinda, sigorta
konusuna (=araca) kullanicidan daha fazla adirik verilmistir. itk kasko tarifesi, Ingiltere’de
1920’ lerde “Accident Offices Assocation” tarafindan kullanilimigtir®.

Otomobil sahiplerinin maruz bulunduklan rizikolara kargi sigorta edilmelerindeki
esaslara, baz sigorta branglarinda da rastlaniimigti. Ancak, otomobilin mahiyeti, riziko-
lardan bazilarinin sartlanni degistirdiginden, bu rizikolann sigorta sirketine layiki ile dev-
redilebilmeleri igin, ayn ayn formllerier kullaniimasini icap ettirmekteydi. Mesela, standart

' AKIN, 5.95, dn.17; ULAS, 5.265, dn.221; ADAL, s.1, dn.3.

2 ADAL, s.1, dn.3.

® AKIN, .95, dn.17.

* ADAL, s.1, dn.3.

° ALKAN, s.4-5.

8 College of Insurance, Motor Insurance, 1988, s.1'den nakien ALKAN, s.5.



yangin poligesi ile temin olunan teminat muayyen bir yerdeki mallara inhisar etmektedir.
Otomobilin viicudundan gaye hareket etmesi olduguna gére, yangin sigortalannin bu
hususiyetinin otomobil sigortalanna tatbik edilemeyecegi agikardir. Hatta, hirsizlik poligesi
bile bir otomobilin ¢alinma rizikosunu temin edecek vaziyette degildir.

Bu sebeplerden ve ézellikle otomobil sahiplerinin otomobillerini diger mallarin-
dan ayn tutmalanndan dolayidir ki, otomobil kasko sigortasi sigortacilikta ayri bir tip ola-
rak ortaya gikmigtir. Bu sigortalara ait idari meseleler, girketlerin bu brangla igtigal etmek

Gizere hususi servisler kurmalanni icap ettirecek dizeye gelmistir7.

Cunkd, motorlu kara nakil vastitalari, mahiyetleri itibariyle, birgok tehlike ile karg!
kargiyadir: Gergekten bir ¢calinma tehlikesi s6z konusu olabilecegi gibi, bir yangin ihtimali
her zaman mevcuttur. Bunlardan ayn olarak, nakil vasitalan daima bir kaza tehlikesi igin-
de bulunmaktadiriar. iste birgok tehlike ile kargi karsiya kalan nakil vasitalarini yaptiriia-
cak bir sigorta ile, bu ¢esit tehlikelerin doguracagi zararlarin giderilmesi imkani mdmkin
olacaktir. Motorlu kara nakil vasitalarinin ekonomik degerierinin yiiksek olusu da dikkate
alindiginda bir ¢calinma ya da kaza aninda ortaya ¢ikan maddi zararn yiksek olugu,
kasko sigortasinin 6nemini gostermeye yeterlidir®.

Boylece, kasko sigortasi 6nemi gittikge artan bir sigorta tirl haline gelmigtir.
Gergekten “ikinci Dunya Savagindan dnce higbir kimse otomobil sigortalan konusunun
belli bagh bir sigorta mevzuu oldugu kanaatinda degildi. O zamanlar sigorta sirketlerince
yapilan isler yangin, nakliyat, ferdi kaza ve hayat sigortalarindan ibaretti. Otomobil si-
gortalan bu igte ihtisas sahibi birkag girket tarafindan yardime bir ig olarak yapilmaktaydi.
O zamanlar herhangi bir kimsenin araba sahibi olmasina kudreti olmayip, bu yalniz zen-
ginlere mahsus bir imtiyazdi” ®. Fakat, bugtin otomobil butiin gesitleriyle bir daha gitme-
mek Uzere gelmis ve hayatimiza girmigtir. Artik glinUmuzde, modern yagamin bir parcasi
olarak, bir otomobile sahip olmak bir intiya¢ haline gelmigtir. Ozellikle otomobil artmast,
tabiatiyle bu gesit sigortanin da énemini arttirmakta ve dolayisiyla otomobil sigortalan
tizerindeki rekabetin siddetlenmesine sebep olmaktadir'.

7 MOWBRAY, s.259.

8 OGAL, Kasko Sigortasi, s.223-224.
® ROOS, 5.26-27.

' BGAL, Kasko Sigortast, 5.224.



Nitekim, Glkemizde sigortaciigin en yaygin uygulanmasi gekli, Motorlu Kara Ta-
sit Araglan Sigortalar’nda gériimektedir. Halkimiz arasinda sigorta denilince, akla itk
olarak kasko sigortasinin geldigini séylemek, pek de yanlis bir degerlendirme olmaz. An-
cak, sigortacilik uygulamasinda, kasko sigortasi ile trafik sigortasinin birbirleriyle kangti-
rildiklan gértilmektedir. Zaten, bu tez ¢aligmasinin bir amaci da araglara uyguianan bu iki
sigorta arasindaki farkliliklara igaret ederek, kasko sigortasi hakkinda yapiimamig bir ¢a-
hgmayi ortaya koymaktr.

Kasko sigortas bir tez ¢caligmasi olarak incelenirken, bunun TTK.’da diizenlenen
Sigorta Hukukuna tabi bir sézlesmesi oldugu unutuimadan hukuki yonden incelenmeye
calisiimigtir. Sigorta sirketlerinin ekonomik (kar-zarar edip etmemelerini) yéniinden yakin-
dan ilgilendiren kasko prim ve tazminatina iligkin iktisadi ve mali agiklamalar ve istatistik-
ler tez konumuzun diginda birakilmistir.

Tezde konular agikianirken, Sigorta Hukukuna ait konular hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra kasko sigortasi acisindan éncelikle TTK.'daki sigorta hiktmleri dikkate
alinmig, daha sonra kasko sigortasina uygulanan sigorta police genel sartlanndaki hi-
kumlerin agiklamalan ve uygulamada ortaya cikardigi sorunlar Gzerinde durulmusgtur. Bu
yapilirken de, kasko sigortasina igik tutacak Yargitay kararlarina yer verilerek, uygulama-
da sorun olan meseleleri ortaya ¢ikanimaya calisiimigtir. Bu nedenle, tezin sigortacilik
uygulamasina iligkin bir konu olmasi dolayisiyla, tezin amacina uyguniuk agisindan Si-
gorta Hukukunun teorik tartigmalarni gerektiren konulardan uzak durulmaya caligiimigtir.
Ancak, incelememizde ele aldi§imiz konunun istisnasiz her noktasini aragtirdigimizi iddia

etmiyoruz.

Boylelikle tezin incelenmesi, Sigorta Hukukunun genel sistematigini dikkate alan
bir plan dahilinde yazilmasina dikkat edilmistir. Bdylece, tez ti¢ bélimden olugmaktadir:

Birinci Boliimde, “Kasko Sigorta Kavram” baghgi altinda, kasko sigortasi ile

ilgili temel esaslar ele alinmigtir.

Oncelikle, kasko sigortasinin tanimi yapilmig ve bu sigortay karakterize eden
unsurlardan sigortaci, sigorta ettiren - sigortali ve kasko rizikosu Gzerinde durulmugtur.
Ozellikle, sigorta ettiren - sigortall unsurunda, kimlerin kasko sigortasi yaptiracagi belir-
tilmistir. Kasko rizikosu unsuru bagligi altinda ise, genel sartlardaki hitkimler dikkate ali-
narak, hangi araglarin kasko sigortasina konu olacagi belirtiimis ve bu araglarn da hangi



rizikolara kargi sigorta teminati verildigi ve ayrica hangi rizikolann sigorta teminati kap-
sami diginda kaldigi hakkinda ayrintili bilgi verilmigtir.

Daha sonra, kasko sigortasinin hukuki niteligi incelenmigtir. Yine bu bdliimde, 6-
zellikle, uygulamada birbirleriyle kangtinlan ve énemiilik arz eden bir konu olan, kasko
sigortasinin trafik sigortasi ile olan farklarina temas edilmigtir.

ikinci Bolimii olusturan “Kasko Sigortasimin Hilkiimleri” bagligi altinda, bir
sigorta sdzlesmesi olan kasko sigortasinin hukuki sonuglarindan bahsedilmistir.

Bu bélimde, Sigorta Hukuku agisindan “Taraflarin Borg Ve Miikellefiyetleri”
hem sigorta ettiren yéniinden hem de sigortaci yéniinden ayn ayn incelenmigtir.

Oncelikle, Sigorta Ettirenin Borg ve Mikellefiyetleri olan Prim Odeme Borcu, |h-
bar Miikellefiyeti, Koruma Tedbirleri Alma Mukellefiyeti, Sigortali Aracin Muayenesine [zin
Vermek Mikellefiyeti ve Genel Sartlardan Kaynakianan Diger Makellefiyetleri incelenmig-
tir.

Daha sonra, Sigortacinin Bor¢ ve Mukellefiyetleri olan, Sigorta Policesi Verme
Mukeliefiyeti, aynintil bir sekilde Sigorta Tazminati Odeme Borcu ve ayrica genel sartta
sadece sigortaciya yiklenen Sir Saklama Mukellefiyeti incelenmigtir.

Kasko sigortasi agisindan énemlilik arzeden bir konu olan “Kasko Sigortali A-
racin Sahibinin Degigsmesi”nin sigorta s6zlesmesine etkisi ne olacadi tzerinde durul-
mugstur. Yine bu bélimde, kasko sigortasinda “Sigortacinin Kanuni Halefiyeti” konusu
incelenmistir.

Ugiinci Bolumde ise “Kasko Sigortasinin Sona Ermesi Ve Zamanagimi”
baghg! altinda, bu sigorta sézlegmesinin sona ermesi nedenleri ile tabi oldugu zamana-
simi konulan hakkinda bilgi verilmigtir.

Son olarak da, bu tez ¢aligmasi sonucunda kasko sigortasi hakkinda vardigimiz
degeriendirmeler, “Sonug Ve Oneriler” béliminde yer aimaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KASKO SiGORTASI KAVRAMI

§. 1. TANIM

Uygulamada, kisaca kasko sigortasi'' yada otomobil kaskosu' da denilen Kara
Tagitlan Kasko Sigortasinin, gerek Tirk Ticaret Kanunu'nda ve gerek Kara Tagitlan
Kasko Sigortasi Police Genel Sartlan’nda bir tanimi yapiimamgtir.

Kasko sigortasinda tagit, teferruat ve takimlanyla birlikte belli rizikolara kargi si-
gorta edilir’. Nitekim, sigortacilik uygulamasinda motorlu tagit araglannin™ kasko sigor-
tasi denilince, aracin bizatihi kendisinin ugradigi kazalar neticesinde hasil olacak ziya ve
hasarlann teminat altina alinarak kargilanmasi anla§|Imaktad|r15. Bu hasarlardan kaste-

dilen aracin yanmasl, ¢alinmasi veya bir kaza sonucu ugrayacagi batin hasarian kap-
samasidir®®.

Doktrinde AK’IL’in yapti§i tanima gére: “Motorlu kara nakil vasitalarinin bizatihi
maruz kalacaklan, yani vasitanin sigorta edildigi anda haiz bulundugu techizat teferruat
ve edevati da dahil olmak UGzere bir kaza neticesinde kendi kadrosunda (gdlgesinde) hu-
sule gelebilecek zarar ve ziyan ile sigortall vasitanin ¢alinmasi veya yanmasi tehlikelerine
kargi yapilan sigortalara kasko sigortasi denilmektedir™’,

" ULAS, s.385.

2 Meydan Larousse, C.18, s.59.

® Meydan Larousse, C.18, s.59.

" «Tagit araci” ibaresi Turkge bakimindan yanhistir. Tagit, tagima araci demektir. Yeni genel sartlarda bu

hata dazeltiimis ve “Kara Tagitlan® seklinde ifade edilmigtir (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku,
s.132, dn.47e).

5 MOWBRAY, s.259; GUVENG, s.13; NEYZi, s.108; BASER, El Kilavuzu, s.17; DIRIMTEKIN, s.178;
AYITER, Hukuki Korunma Sigortasi, s.519; ALKAN, s.9.

' MOWBRAY, 5.259; BIKMAZ, 5.125; ALKAN, s.9.
7 AKIL, 1, 5.1,



OGAL’In da belirttigi gibi*®, kasko sigortast ile sigortaci, sigorta ettirene, sigortah
motoriu kara nakil vasitasinin tamir masraflarini yada bu vasita yerine yenisinin alinmasi
saglamak bakimindan sigorta bedelini 6demeyi taahhit etmektedir.

Kasko sigortasini, sigorta s6zlesmesinde bulunmasi gereken bir takim unsurlan
da ekleyerek, su sekilde taniminin yapilmasi yerinde olacaktir:

“Sigorta ettirenin 6deyecedi sigorta primi kargihdinda, aracin maruz kalacadi
kasko rizikolaninin, sigortaci tarafindan teminat altina alinmasini 6ngéren sigorta sézles-

mesine, kasko sigortasi denir.”

§. 2. UNSURLARI

Kasko sigortasinin tanimindan da anlagilacag: tizere, bir sigorta s6zlegsmesinde
bulunmasi gereken temel unsuriann kasko sigortasinda da bulunmasi gerekir'®. Simdi,

kasko sigortasini karakterize eden unsurlarini agiklamaya galigalim.

I. SIGORTACI

Sigortaci, kasko sigortasi sézlegsmesi geregince, ticret (prim) karsih§inda rizikoyu
yltklenen ve kaza brangi konusunda ruhsati haiz olan sirkettir (SMK.m.7/1).

SMK.m.2’'nin emredici hikmine gore, Turkiye'de kasko sigortasini yalnizca a-
nonim sirketler ve kooperatif esasina gére kurulan kargihkh mutiel sigorta sirketleri ya-
pabilir. Nitekim, SMK.m.29/1 hilkkmiine gére, Tirkiye'de yerlesik gercek veya tiizel kigile-
rin, Turkiye’deki kasko sigortalanni, miinhasiran Turkiye'de faaliyette bulunan ruhsatli
sigorta sirketlerine ve Tirkiye’de yaptirmak zorunlulugu vardir. Ancak, kisilerin Tirkiye
haricinde iken seyahatleri sirasinda yaptiracaklan motorlu tasit sigortalan -dolayisiyla
kasko sigortasi- yurt diginda yaptirabilme imkanian da bulunmaktadir (SMK.m.29/2, e).

SMK.'’nun 2. ve 3. maddeleri geregince, yerli ve ayni statiideki yabanci sigorta
sirketleri yetkili bakanliktan® izin ve ruhsatname alarak bunu tescil ve ilan ettirmekle yi-

® BCAL, Kasko Sigortasi, s.225.

" Ssigorta s6zlesmesinin unsurlan hakkinda aynntih bilgi igin bkz. ATABEK, Sigorta Hukuku, s.6 vd.;
BOZER (1965), s.99 vd.; BOZER (1981), .37 vd,; BOZER (1996), s.24 vd.; OMAG, Sigorta Hukuku,
s.347 vd.; O(;AL Slgortacmk s.7 vd.; ULAS, s.9 vd.; DOGANAY, TTKS, s.2925; Meydan Larousse,
C.18, 556vd OZKAN, s.359 vd.



kamla bulunmaktadir. Ruhsatname almamis bir sigortaci ile bunu bilmeyerek kasko si-
gortasi sézlesmesi yapiimasi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun kumar ve bahis hakkindaki
504. ve 505. maddeleri uygulanir (TTK.m.1263/2).

Sigorta sirketleri, kasko sigortasi sézlegsmelerini bizzat kendileri veya subeleri a-
racih§yla yapabilecegi gibi, bu sdzlesmeyi acente araciigi’' ile de yaptirabilir.

Il. SIGORTA ETTIREN - SIGORTALLI

Sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta sdzlegmesini yapan, séziegmeye taraf olan
ve bu nedenle s6zlegmeden dogan borglan ve mikellefiyetleri istlenen kimsedir.

TTK.m.1269'de: “Bir mali muayyen rizikolara karg: temin etmekle para ile éigiile-
bilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacaklisi, mahn muhafazasindan
dolay: malikine karsi mesul olan acente, kiraci, komisyoncu ve diger kimseler, malin mu-
hafazasinda hakikaten menfaati olan kimseler yahut bunlann kanuni temsilcileni, bu

menfaati sigorta ettirebililer” hikmune yer verilmigtir.

Maddeden anlagilacadi Gzere, sigorta edilen rizikonun gergceklesmesiyle mey-
dana gelecek hasar veya zararin sigorta eftiren sahsin malvarligini bir suretle etkilenmesi
gerekir. Bu gahis ile mezkur mal arasindaki deger iligkisi, Sigorta Hukuku anlaminda
“menfaat” teskil eder.

Bu nedenle, kasko sigortasinda, sigorta ettirenin sigortalanacak ara¢ (zerinde
bir menfaati bulunmalidir. Arag Gzerindeki menfaatin, kasko sigortasina konu edilebilmesi
icin de, su nitelikiere sahip olmasi gerekir™:

1. Arag Uzerindeki menfaat, para ile ifade edilebilen ekonomik bir degeri olmal-
dir. Sirf manevi menfaat sigorta edilemez.

2 Gunamizde, Yetkili Bakanlik, Hazine Mastesarig'nin bagh bulundugu Bagbakanlktir (SMK.m.41/a).

2 Bz Y.11.HD.nin 15.11.1977 tarih ve E.1977/4931, K.1977/5061 sayil karan (IKID. Subat 1981, S.242,
$.97-98).

2 gigortacilik uygulamasinin baglarinda sigorta konusu sadece mal olarak kabul edilmekteydi. GGnamaz
Sigorta Hukukunda baskin olan gérisg, zarar sigortalaninda sigorta konusunun mal yani egya olmayip, eg-
ya Uzerindeki menfaattir. Bu konu hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku,
s.142, ATABEK, Sigorta Hukuku, s.12 vd.; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.44 vd., 101; BOZER (1865),
s.99 vd.; BOZER (1981), s.44 vd.; OMAG, Sigorta Hukuku, s.350; ULAS, s.101; ERIiS, s.1057;
DOGANAY, TTKS, s.2070 vd. Ayrica “Sigorta Menfaati” konusu hakkindaki géragler igin bkz. MOLLER
(cev. OZTAN), Menfaat ve Degerlendiriimesi, 5.255-273; KOENIG (gev. OZTAN), Sigorta Menfaati ve
Degerlendiriimesi (Cevap), s.46-55.



2. Bu menfaat, mesgru olmali, kanuna, ahlak ve adaba aykirt olmamalidir (TBK.
m.19-20)*.

3. Bu menfaat, gerek kasko sigortasi sézlegmesinin kurulmasi sirasinda gerekse
s6zlegmenin devaminca ve kasko rizikosunun gergceklesmesi aninda belirli
veya belirlenebilir oimalidir.

Kasko sigortasindaki bu unsur (nitelik), ara¢ Uzerindeki gu noktalann aydinlija
kavugmasini saglar. Menfaatin varligi, kimlere ait oldugu (malik, alacakl, intifa hakki sa-
hibi...vs.); kapsami, menfaat sahiplerinin sifati (sigorta ettiren, sigortal vs.).

Menfaatin belirli veya belirlenebilir olmasi, gelecekteki bir menfaatin sigorta e-
dilmesini engellemez. Zaten, zarar sigortalannin amaci bu menfaat gartini ortaya gikar-
maktadir. Bu nedenle, menfaat, sigorta sézlegmesinin esash bir unsuru olup, TTK.m.
1264/2 hitkmiine gére, bu unsurdan yoksun kasko sigortast sézlesmesi batil olur®.

Sigorta ettirenin veya sigortadan yararlananin, kasko sigortasi sézlegmesinin
yapildig: sirada, rizikonun gergeklesmemesi hususunda para ile 6igilebilir menfaatinin
bulunmasi sart degildir; bu menfaatin sézlegme yapildiktan sonra, fakat kasko rizikosu
gerceklesinceye kadar gegen siire iginde mevcudiyeti yeterlidir®®.

TTK.m.1269 hikminde, menfaat ilkesine sahip olmalar dolayisiyla sigorta s6z-
legmesi yapabilecek kimseler gdsterilmigtir. Bu maddeye dayanarak, kasko sigortasinda,
sigorta ettiren sifati ile s6zlegme yapabilecek olanlan su gekilde tespit edebiliriz:

2 OMAG, Sigorta Hukuku, s.351.

24 Ormegin, 1918 sayill Kagakgiigin Men ve Takibine Dair Kanunu'nun 32.maddesine gére, kagak aragian
herhangi bir tehlikeye kargi sigorta yapanlar ile yaptiranlar iki seneden beg seneye kadar hapis ve ... lira-
dan agadi olmamak Uzere para cezasiyla cezalandinlirlar ve aynca bu suretle sigorta yapan miiessese-
den ...liradan agagdl olmamak fizere hikmedilecek agir para cezasi tahsil edilir ve Tarkiye dahilinde si-
gortacilik yapmalan men olunur.

® Nitekim, Y.11.HD.nin 25.6.1979 tarih ve E.1979/2622, K.1979/3331 sayili kararinda: “TTK.’nun 1269 ncu
maddesinden de agikg¢a anlas!ldidi gibi sigorta konusu {mal) degil (menfaattir). Bu itibarla, sigorta akdini
yaptiran kimsenin bir mali sigorta ettirmekie para ile digilebilir bir menfaati olmasi gerekir. Aksi takdirde,
TTK.’nun 1264/2 maddesi uyarinca sézlesme batil olur. Olayda, sigorta edilen arag satigi konu olmustur.
Bu durumda sigortadan tazminat isteyen davacinin, malkiyeti muhafaza kaydi ile satin aldifi otomobilin,
2.1.1976 tarihinden sigorta ettirildigi anlagiimig bulunmasina gore, sigorta akdinin yapildigi bu tarihe ke-
sin satiga donOslp dondsmedidinin saptanmasi sayet bu tarihten 6nce satig kesin satiga dénugmusse,
saticinin yaptirdii sigorta mukavelesi batil olacagiindan davanin reddine...” diyerek, bunu agik¢a vurgu-
lamigtir (ULAS, s.31). Ayni yénde: Y.11.HD.nin 15.12.1983 tarih ve E.1983/5111, K.1983/5709 sayili ka-
ran (ULAS, s.31).

% BOZER (1965), s.156; BOZER (1981), 5.76.



a- Aracin lizerinde dogrudan dogruya menfaat ilgisi olanlar: Bunlar ise;
1. Aracin maliki olan kimse (TTK.m.1269).

2. Arag (izerinde intifa hakki sahibi olan kimseler (TMK.m.739)%.

3. Arag Uizerinde rehin hakki olan alacaklilar (TTK.m.1273)* *

4. Arag lzerine haciz koyduran alacaklhiar (TTK.m.1273).

5. Arag Uzerinde hapis hakki veya bunlara benzer imtiyazli bir hakki haiz olan
alacaklilar (TTK.m.1273)*".

6. Aracin malkiyeti muhafaza satig1 durumunda alicinin durumuna gelince: Yar-
gitay, kasko sigortasinda menfaat ile ilgili olarak, aracin muilkiyeti muhafaza kaydi ile sa-
tisindan sonra, satan sahis tarafindan kasko sigortasi yaptirimasi halinde, sigortali a-

2 Bu maliklik sifatinin masterek malkiyet veya igtirak halinde milkiyet halinde olmasinin bir 6nemi yoktur.
Buna karsilik, kasko sigortasi sézlegmesini yapmadan 6nce aracin mlkiyetini devreden malik, TTK.m.
1269'da sayilaniardan degilse, stzlesmede sigorta ettiren sifatini kazanamaz. Nitekim, Y.11.HD.nin
16.10.1990 tarih ve E.1989/3064, K.1990/6598 sayili kararnnda: “Hasara u§rayan aragla ilgili sigorta poli-
¢esinde sigortali olarak davaci gérinmekte ise de, davaci sigorta edilen aracin maliki degildir. Oncelikle,
sigorta ettiren davacinin, TTK.’nun 1269. maddesi uyarinca bir menfaati, dolayisiyla dava hakki olup ol-
madi§i aragtinimalidir. Davacinin, polige dizenletmesi ve prim &demesi, micerret tazminata hak kazan-
masini gerektirmez. Mahkemece, davaciya araca zilyed olup olmadid ve ne sifatla sigorta ettirdigi husu-~
sundaki delilleri sorulmall, ibraz ettirilmesi ve ondan sonra dava hakki bulunup bulunmadifi degeriendiril-
melidir’ seklinde karar vererek, bunu agik¢a dile getirmigtir (ULAS, s.99-100). Ayni yonde: Y.11.HD.nin
22.6.1992 tarih ve E.1991/856, K.1992/7907 sayilt karan (BATIDER, Haziran 1992, C.XVI, $.3, s.146-
147).

3 Nitekim, Y.11.HD.nin 6.4.1978 tarih ve E.1978/1202, K.1978/1852 sayll karannda, intifa hakki sahibinin
de TTK. 1269 maddesine uygun bir gekilde menfaat sahibi oldugunu kabu! ediimigtir (ULAS, s.31).

2 Nitekim, YTD.nin 25.3.1969 tarih ve E.1967/4237, K.1969/1402 sayil karannda: °...Banka ile kredi muka-
velesi yapan H. lehine rehin gésterilen bu kamyonun muheafazasinda yaran vardir. $u halde bunu sigorta
ettirebilir’ diyerek, bunu vurgulamistir (OGAL, Kasko Sigortas), $.228, dn.17). Aym yénde: Y.11.HD.nin
2.2.1978 tarih ve E.1977/5709, K 1978/258 sayih karan (ULA§, s.30). Ancak, rehin alacaklisinin, bu
menfaati ve dolayisi ile rehin konusu araci kasko sigorta ettirebilme hak ve yakamlalugu o arag Ozerinde-
ki rehin hakk sGrdugda strece mevcuttur. Rehin hakkini temin eden sézlegmenin sona ermesinden sonra
bu hak ve yetki aracin malikine ait olacaktir. Bkz. Y.11.HD.nin 10.10.1997 tarih ve E.1997/6575,
K.1997/6848 sayl karari (ULAS, s.30).

Uygulamada, aracin banka ara¢ alim kredisi aracilifyi ile satin alinmasi hallerinde; kredi veren bankaca,
kredi sdzlegmesine konulan hukamlerie aracin kasko sigortasini yaptiriimasi zorunlu hale getiriimekte ve
bu iglemlerin yerine getirilmesi de kredi veren banka tarafindan yaptinidifii gériimektedir. Yargitay bir ka-
rannda, bu gibi durumlarda, bankalann dain ve murtehin (bor¢ verip, rehin alan) sifatiyla yaptirdiklan
kasko sigortast séziegmesini krediyi kullanan arag maliki ile sigorta girketi arasinda gegerii bir gekiide ya-
piimig gibi kabul ederek, arag malikinin de sigorta ettiren sifatini kazanaca§ini belirtmistir. Bkz. Y.11.HD.
nin 16.2.1995 tarih ve E.1994/7015, K. 1995/1235 sayili karan (ULAS, s.391). Ancak, hemen belirtelim ki,
arag allim kredisi mukavelelerinde bu sgekilde bir sartin bulunmasi halinde, SMK.m.28/5 hikmtnan
gézonande bulundurulmasi gerekir. Cankd, bu hakimde: “Bir s6zlegmenin unsurlan igerisinde taraflardan
birinin bu s6zlegmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yaptirmaya zorunda tutuldugu hallerde, s6z-
lesmeye sigortanin belirli bir girkete yaptinimasina iligkin olarak konulmug gartlarin hikimsaz” sayilacagina
dair, emredici bir diizenleme bulunmaktadr.



10

ragtaki olusan riziko nedeniyle hem énceki malik saticinin, hem de yeni malikin haklarini

koruyucu nitelikte karar vererek, bu kimseleri de sigorta ettiren olarak kabul etmektedir.

Kararin gerekgesinde, “saticinin miilkiyetini uhdesinde muhafaza ederek eden sifatiyla

arag lzerindeki menfaati sigorta efttirmistir. Alicinin ise, sigorta edilen aragtan iktisaden

yararianan kimsedir. Bu nedenle, yapilan sigorta akdi gecerii olup, davaci (yeni malik)
intifa hakki sahibi olarak TTK.'nun 1269 ncu maddesi hitkmid uyarinca bu sigortadan

yararlanmaya ve dolayisi ile sigortaci aleyhine dava agma hakkinin bulundugunun ka-

buli gerekir” geklinde agiklama yapmak suretiyle, yeni malikin dava hakkini agitkga kabul
etmigtir®.

b- Aracin lizerinde dolayisiyla menfaat ilgisi bulunanlar:

1. Acente (TTK.m.123-125).

2. Araci kira s6zlegsmesi geregdi kullanan kimseler (TBK.m.266).

3. Komisyoncu (TBK.m.417/2).

4. Araci vedia olarak alan kimseler (TBK.m.465)>.

5. Araci ariyet olarak alan kimseler (TBK.m.299).

6. Aracin malik durumda bulunmayan siiriictisti.

7. Aracin muhafazasinda gergekten menfaati olan diger kimseler™.

Yukanda belirtilen bu gibi kimselerin de, kasko rizikosunun gercekiemesi sonu-

cunda malvariginda eksilme olacaktir. Cunkd, riziko gerceklestigi takdirde, bu kimseler

31

32

Buna karsilik, malikin adi alacaklisinin, arag zerinde herhangi bir imtiyazh bir hakka sahip olmadidi igin,
sigorta ettirme menfaati bulunmamaktadir.

Bkz. Y.11.HD.nin 20.2.1979 tarih ve E.1979/286, K. 1979/777 say!li karan (YKD. Kasim 1979, C.5, 8.11,
$.1606-1607). Bu karar, sigortada menfaat ilkesine aykin bulunmaktadir. Zira, malkiyeti muhafaza kaydi
ile satista ekonomik menfaat tamamen aliclya gegmektedir. Diger yandan, olayda alicinin bu sigorta s6z-
lesmesinden bir talep hakkina nasil sahip olabildigini anlamak mamkan degildir. S6zlesmede taraf dejil-
dir, lehdar degildir. TTK.m.1303 hakmuantn uygulanmadigi ise agikga ifade edilmigtir. Su hale gére, karar-
da, alicinin talep hakkinin hukuki mesnedi yoktur (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.143, dn. 58a).
Ayrica, kararda saticinin bagkasi hesabina sigorta yaptigina dair bir agiklik da yoktur. Bkz. BOZER (1981),
.137, dn.101. Ayni yonde: Y.11.HD.nin 6.4.1978 tarih ve E.1978/1202, K 1978/1852 sayili karari (ULAS,
$.29-30).

Ormegin, park yeri sahibi.

Bu nedenle, TTKm.1269'da belirtilen menfaat sahibi kimseler tahdidi degil, tefsiri mahiyette hikme
baglanmigtir. Bkz. Y.11.HD.nin 14.10.1988 tarih ve E.1988/1225, K 1988/5816 sayil karan (YKD. Subat
1989, C.15, S.2, 5.229).
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aracin kéti muhafazasindan dolay ara¢ malikine kargt sorumiu duruma digsecekler ve bu
sebeple malike tazminat 6demek zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla, buniar ara¢ malikinin
menfaatini degil, sifatlan itibariyle ara¢ malikine kargi bizzat tagidiklan kendi sorumiuluk-
lanni sigortalamig olmaktadir. Akdettikleri sigorta sézlegmesi ile malike kargli kendi so-
rumluluklarini teminat altina almig olan bu nevi kimseler igin riziko, sigortali aracin zarara
ugramasi ile degil, rizikonun gergeklegsmesi baghgini tagiyan TTK.m.1292 hikminde &én-
gérilen gartlara istinaden tazminat hususunda kendilerine karsi vaki miracaat ile ancak
gerceklesir. TTK.m.1269 hikmiinde hukuki iligkileri zikredilen ve bagka bir degigle, si-
gortail aracin Gzerinde dolayisiyla menfaat iligkisi bulunan kimselerin o araci malike kargi
olan ve muhafazasindan kaynaklanan sorumluluklan -kural olarak- aracin degeri ile sinirli
bir sorumluluktur. Bu itibaria, bu nevi kimselerin sorumiulukliarinin sinir ve kapsami, daha
onceden bilinmektedir®.

Yukanda belirtilen ve ara¢ (izerinde menfaat sahibi olan gercek veya tiizel kigi-
ler, kasko sigortasi sézlegsmesini dogrudan veya vekili yahut da temsilcisi vasitasiyla ya-
pabilirier (TTK.m.1270, 1271) ve bu durumda sigorta sézlesmesi kendisi yapmig gibi hi-
kiim dogurur (TBK.m.32)*.

Genellikie, sigorta ettiren ile sigortalt ayni kisidir. Ancak, bazi durumiarda sigorta
ettiren kendi menfaatini degil de, bir bagkasinin menfaatini kasko sigortas| yaptirmis ise,
sigorta ettiren bu durumda sigortal sifatini tagimaz. Kasko sigortasi sézlegmesinden do-
dan sigorta bedelini aima, zaran tazmin ettirme hakki lehine s6zlesme yapilan kimseye
aittir ki, bu kigiye “sigortali” denir. Bu gekildeki sigortaya da “bagkasi hesabina sigor-
ta” denilir. Bu gekilde yapilan kasko sigortasi sdzlesmesinden dodan borg ve mikellefi-
yetler, yine sigorta ettirene aittir*’.

Kanun koyucu, sigorta sézlesmesi yapilabilmesi i¢in 6zel bir ehliyet sarh 6ngér-
memigtir. Bu itibarla, genel akit teorisi geregince, medeni haklan kullanma ehliyetine sa-
hip ve resit olan her sigorta ettiren sifatina sahip kimse kasko sigortasi sézlesmesi yapti-
rabilir (TMK.m.9). Aracini kasko sigortasi yaptirmak isteyen sigorta ettirenler, kigik veya

% BOZER (1965), s.157-158; DOGANAY, TTKS, 5.2074.
% Bkz. Y.11.HD.nin 14.2.1978 tarih ve E.1978/237, K.1978/568 sayili karan (ERIS, s.1063-1064).

¥ Bu konu hakkinda aynntil bilgi igin bkz. ATABEK, Sigorta Hukuku, s.37 vd.; KENDER, Hususi Sigorta
Hukuku, s.148; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.96; BOZER (1965), 5.159 vd.; BOZER (1981), s.79 vd.;
OMAG, Sigorta Hukuku, s.350; ULAS, s.101; DOGANAY, Bagka Bir Klmsenm Nam ve Hesabina Yaptl-
rilan Mal Sigortasi, s.49 vd.; DOGANAY, TTKS, 5.2976 vd.; ERIS, s.1070. Aynica kasko sigortasina iligkin
Yargitay karari igin bkz. Y.11.HD.nin 2.7.1979 tarih ve E. 1979/1759 K.1979/3495 (ULAS, s.29).

%‘,.u
18, Mw MEBIED)
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mahcurlu ve temyiz giclne sahip iseler (sinirl ehliyetsizler), veli veya vasilerinin nizalan
ile bu sigorta sdzlegmelerini yaptirabililer (TMK.m.16). EGer, temyiz glcline sahip de-
diller ise (tam ehliyetsizler), bu sigorta sézlegmelerini veli veya vasileri yardimiyla yaptira-
bilirler (TMK.m.14). Temyiz glctine sahip kagik, bir meslek veya sanatin icrasi icin idare-
si kendisine birakilan mallarin arasinda kara nakil araglarinin bulunmasi durumunda, bu
aracglan kasko rizikolarina kargi serbestge sigorta ettirebilir (TMK.m.284). Yine, temyiz
glictine sahip vesayet altindaki kigilerde, ayni ehliyete sahip olduklanndan buniarda a-
raclarini kasko sigortasi yaptirabilifler (TMK.m.398, 396).

Il. KASKO RIZIKOSU (TEHLIKESI)

Kasko sigortast, aracin kasko rizikosu sonucu ugrayacag: maddi zararlar temin
etmek igin yapilir. Kasko rizikosu ise, sigortalt aracin hasara ugramasi, yanmasi ve ¢a-
linmast veya ¢alinmasina tegebbis edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen belirtelim ki, kasko sigortasi yapilabilmesi igin kasko rizikosunda su un-

surlann bulunmasi gerekir®:

1. Kasko rizikosunun sézlegmenin kuruidugu anda gergeklesmemis olmasi; yani
ileride meydana gelmesi.

2. Kasko rizikosunun gergeklesip gerceklesmeyeceginin belirsiz olmasi.
3. Bu rizikonun taraflarin minhasir iradesi diginda ortaya ¢ikmasi.
4. Bu riziko sonucunda aracta maddi zararin ortaya ¢ikmasi .

Bu nedenle, kasko rizikosu, kasko sigortas| sézlegmesinin esash bir unsurudur.
Sigorta sdzlegmesinde gdsterilmemis ise, sézlegme gegersiz olur (TTK.m.1263, 1264/2).

Aracin amacina uygun bir sekilde kullaniimasindan dolayr meydana gelen eski-
me kasko rizikosu olarak nitelendirilemez. Bu bir amortisman konusudur. Aynca, aractaki
ayiplardan meydana gelen bozukluklar da, aksi sigorta stzlegsmesinde belirtiimedikce,
kasko rizikosuna dahil degildir ve teminat kapsami diginda kalir (TTK.m.1278/son c.).

Tabiat kanunlarina goére veya aragta baz sebeplerle meydana gelmesi imkan
dahilinde bulunmayan olaylar da bir kasko rizikosu olarak nitelendirilemez. Zira, imkansizi

% Blz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5.222; BOZER (1981), 5.46 vd.; OMAG, Sigorta Hukuku, s.351.
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sigorta etmenin bir geredi ve anlami olamayacag@: gibi, sigortacinin bir bor¢ altina girdigi
de kabul edilemez®.

Aragta meydana gelen bir kasko rizikosunu teminat altina almak icin, sonradan
kural olarak, kasko sigortasi yapilamaz*. Ancak:

1. Sigorta ettiren kasko rizikosunun gergekiesgtigini bildigi halde sigorta yaptir-
migsa, kasko sigortas! sézlesmesi hikimslzdir; sigortact buna ragmen pri-
me hak kazanir (TTK. m.1279).

2. Sigortaci rizikonun gerceklesmeyecegini bilerek sigorta yaparsa, kasko si-
gortasi s6zlesmesi gecersizdir; sigortaci bir kasko rizikosu tagimadigindan
prime de hak kazanamaz (TTK.m.1279).

3. Kasko rizikosunun gergeklestigini hem sigorta ettiren hem de sigortaci biliyor-
sa, sbzlesme gegersiz olup; bir riziko tagima olmadi§indan, sigorta ettirenin
prim borcu yokitur. Zira, sigorta himayesi s6z konusu degildir.

4. Kasko rizikosunun gergeklesmeyecegini her ikisi de bilmiyorsa, kasko sigorta-
s1 sozlesmesi bu durumda hikiim ifade eder (TTK.m.1344)"".

Kasko rizikosunun sigorta ettiren ve/veya sigortalinin kasit veya hilesi sonucu
meydana gelmemig olmasi gerekir (TTK.m.1278/son c.). Kasko rizikosu tegkil edecek
olay, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan kimsenin kanunla yasak edilmig veya
ahlaka aykin bir fiilinden do§acak ise, buna kargi da kasko sigortasi yapilamaz
(TTK.m.1277, 1264/2).

Simdi, asadida, kasko sigortasina konu olan araglari, daha sonra bu araglarda
meydana gelen zararlardan hangilerinin kasko rizikosuna dahil oldugu ve hangi hallerin-
de kasko rizikosunu diginda kaldigi belirterek, kasko sigortasi teminatinin kapsaminin
gercevesini aynintili bir sekilde agiklamaya galigalim.

*® BOZER (1981), 5.47; OMAG, Sigorta Hukuku, s.351.

“ KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.223; OMAG, Sigorta Hukuku, s.351. Ayrica Yargitay kararlan igin
bkz. Y.11.HD.nin 17.1.1994 tarih ve E.1993/2853, K.1994/125 (ULAS, s.391); Y.11.HD.nin 23.1.1995 ta-
rih ve E.1994/6335, K.1995/336 (ULAS, s.34); Y.11.HD.nin 8.11.1982 tarih ve E.1982/4539, K 1982/
4483 (ULAS, 5.35).

Burada maksat, tabiat kanunlanna gére gergeklesmesi mamkin olmayan bir olay dedildir. Ancak, riziko
konusu olaya has baz| sebeplerle gergekiesemeyecek bir olaydir. Halen gergeklegmis riziko da bu an-
lamdadir (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.223, dn.182).

M
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1. TEMINATA KONU OLAN ARAGLAR

Kasko sigortasi, dnceleri sigorta ettirenin markasini, modelini, kullanig tarzini,
motor ve plaka numaralarint beyan ettigi kasko sigortasi poligesine dercedilen motoriu
kara nakil vasitast ile bunlarin teferruat ve takimiarni igin yapiimaktaydiZ.

Yururiikte bulunan Kasko Sigortasi Genel Sartlan’ndaki dizenlemeye gére,
kasko sigortasina konu olan araglar séyle belirlenmigtir: “Bu sigorta ife sigortaci, sigorta-
Iinin, karayolunda kullanilabilen motoriu, motorsuz tagitlardan rémork veya karavanlar ile
is makinelerinden ve lastik tekeriikli traktérierden dodan menfaatinin agagidaki tehlikeler
dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacad maddi zararfan temin eder” (KTKSGS.A.1)*®.

Genel sartlardaki bu dizenlemeye bakildiginda, kasko sigortasina konu olacak
araglar, eski diizenlemeye gbre daha da genigletilerek, sadece motorlu kara araclar: de-
gil, bunun digindaki bir takim araglarin da kasko sigortasi yaptinlabilecegini dngérmastr.
Boylelikle, hem karayolunda kullanilabilen motoriu tagitlan hem de karayolunda kullanila-
bilen motorsuz tagitlardan rémork, karavanlar ile is makineleri ve lastik tekeriekli traktérie-
ri kasko sigortasi yaptirilarak sigorta teminatindan yararlanabilirier.

2 BGAL, Kasko Sigortasi, s.229; AK’IL, I, s.1. Ayrica bkz. Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlan, m.1.

® Kasko Sigortast Genel $artlarinda kullanilan terimlerin tanimlan 2918 sayth KTK.m,3'de gosterilmistir.
Buna gére:

Trafik: Yayalarnn, hayvanlarin ve araglarin karayollar Gzerindeki hal ve hareketleridir.
Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi geridi, képrtler ve alanlardir.
Rémork: Motorlu aragla ¢ekilen veya yiik tagimak i¢in imal edilmis motorsuz tagittir.

is makineleri: (Defisiklik: 4199-17.10.1996) Yol insaat makineleri ile benzeri tanm, sanayi, bayindir-
Ik, milli savunma ile gesitli kuruluglann ig ve hizmetlerinde kullanilan; i amacina gore Gzerine gesitli
ekipmanlar monte edilmis karayolunda insan, hayvan, yik tagimasinda kulianiimayan motorlu arag-
lardur.

Lastik tekerlikli traktér: Belirli sartlarda romork ve yan rémork ¢ekebilen, ancak ticari amagla tagi-
mada kullaniimayan tarnim araglandir.

Arag: Karayollarinda kullanilabilen motoriu, motorsuz ve 6zel amagli tagitlar ile is makineleri ve las-
tikli traktorlerin genel adidir.

Tagit: Karayolunda insan, hayvan ve ylik tagimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine gtici ile yO-
rutdlenlere “moftoriu tagit”, insan ve hayvan glci ile yarGtilenlere “moforsuz tagit” denir.

Stiriicll: (Degigiklik: 4199-17.10.1996) Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tagiti sevk
ve idare eden kisidir.

Sofdr: (Ek: 4198-17.10.1996) Karayolunda, ticari olarak tescil edilmig bir motorlu tagiti sGren kigidir.

Bu Kanunun uygulamasi ile ilgili diger tanim ve terimler igin bkz. KTY.m.3 (18.7.1997 tarih ve 23053
mukerrer sayili RG. / Degisiklik: 9.9.1997 tarih ve 23105 sayilli RG.).
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Ayrica, genel sartlarda, kasko sigortasi poligesinde belirtilen tagittan bagka poli-
cede belirtilmeleri kosulu ile tagita monte edilmig her tarli ses, iletigim ve goriintli cihazla-
rt ile tagitta standardinin diginda yer alan ilave aksesuar sigorta kapsamt iginde olacagi
belirtiimigtir (KTKSGS.A.3).

Uygulamada, araglarda bulunan radyo-teyp ile klima cihazlarinin kasko sigortasi
teminati kapsami iginde kalip kalmadigi konusunda uyugmazitklann g¢iktigi gérGimekte-
dir**. Yeni diizenlemeye gére, bu cihazlann ancak sigorta policesinde belirtiimeleri gar-
tiyla teminat kapsamina dahil edilebilifler. Buna karsilik, aragta bulunmasi zorunlu cihaz-
lanin poligede hiikiim bulunmasa bile sigorta teminati kapsami igindedir*.

Hemen belirtelim ki, kasko sigortasina konu olacak bir aracin kasko sigortasi ile
teminat altina alinmasi halinde, bagka bir aracin kasko rizikolarindan dogan zarariari igin
mezkur sézlegmeye misteniden zarar ve ziyan bedeli talebinde bulunulmasi ve tazmini
mamkan degildir®.

Yine kasko sigortasina konu olacak araglann trafik sicilinde kayith oimalarina ge-
rek yoktur. Ancak, karayollarinda meydana gelen rizikolar sonucunda araglarda olugan
zararlann sigorta konusu olabilmesi i¢in, bu araglarin trafik siciline kayitll olmasi gerek-
mektedir (KTK.m.21).

Uygulamada stk¢a rastlanan bir durum olan, sigortalanan aracin iginde bulunan
esya veyahut emtianin kasko sigortasi teminatina konu olabilmeleri miimkiin degildir.
Cunkl, agagida belirtilecegi Gizere, kasko sigortasi aracin kendi biinyesinde hasara ug-
ramasi, yanmasi ve ¢alinmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarn teminat altina alinmaktadir.
Bu nedenle, aracin iginde bulunan ve esya veyahut emtianin* bu sekilde zarara ugramig
olsalar dahi, kasko sigortasinin teminatina dahil olabilmeleri sézkonusu olamayacaktir.
Ancak uygulamada, bu hususun taraflarca kararlagtinimasi, kasko sigortasi poligesine

“ Oneeki duzenleme zamaninda, Yargitay poligede aksine hikim bulunmadikga bu gibi cihazlann sigorta
teminati aitinda oldufunu benimsemigtir. Blz. Y.11.HD.nin 30.10.1989 tarih ve E.1988/8268, K 1989/
5761 sayih karan (ULAS, s.426).

 Biz. Y.11.HD.nin 13.4.1989 tarih ve E.1988/173, K. 1989/2235 sayil karan (ULAS, s.426).
8 AKIL, I, s.1; AKIN, 5.128.

‘" Bunlar, “Nakliyat (Tagima) sigortasi”nin konusu olmaktadir. Bu konu hakkinda aynntili bilgi igin biz.
ULAS, s.329 vd.
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yaziimasi ve nihayet ek priminin dédenmesi §art|yla‘8 sigorta teminati kapsamina dahil
edildigi gérilmektedir®.

2. TEMINAT KAPSAMINA GIREN RIiZIKOLAR

Uygulamada, kasko rizikosuna kargi sigortalanan araclara, agagida agiklanacag
Uzere, iki gekilde kasko teminati veriimektedir.

A- TAM KASKO TEMINATI

Tam kasko sigortasi ile aracin hasara ugramasi, yanmasi ve ¢alinmasi nede-
niyle ugranilan zararlar sigorta teminat altina alinmaktadir™.

Kasko sigortalarinda da uygulama alani bulan TTK.m.1281/1 hilkmiine gére; si-
gortaci, kural olarak sigortali araca arz olan telef ve tagayyir gibi bitiin hasarlardan so-
rumludur. Nitekim, yiraritkteki Kasko Sigortasi Genel Sartlan da, sigortacinin bu sorum-
luluk hallerini somut hale getirerek, araca yapilacak olan kasko sigortasi ile hangi rizikola-
rin ihiali sonucunda sigorta ettirenin ugrayacag maddi zararlann, sigortaci tarafindan
teminat altina alindigini agiklamaktadir®'. Buna gére:

% Omegin, kasko sigortali aracin ¢alinmasi halinde, bu aracta bulunan emtianin sigorta teminati kapsamin-
da olup olmadidinin tespiti, sigorta poligesinde bu mallann da sigorta teminatina alinmasi hakkinda 6zel
bir hakman olup olmamasina gére belirlenecektir. Nitekim, Y.11.HD.nin 18.2.1991 tarih ve E. 1989/ 9230,
K.1991/1030 sayilt karannda, bu soruna su gekilde yaklagmig bulunmaktadir: °...Araci ile seyyar saticihik
yaptifii anlagilan davacinin 1.2.1988 tarihli (Motorlu Kara Nakil Vasitalan Masterek Sigorta Poligesi) ile a-
raci yaninda ayrica aracinda bulunan mallan da ... daval sirkete sigorta ettirdigi hususu ihtilafsizdir. Dos-~
yada bulunan sigorta poligesi ve (Kismi Calinma Klozu)'ndan, Motorlu Kara Tasit Araglan Kasko Sigorta
Genel Sartlannin hilafina, gerek tekerlek ve lastiklerin gerekse policeye ayn ayn dercedil- mig olmak kay-
diyla teferruat ve edevatin galinmasi halinde zarann aragla birlikte ¢alinmig olma sartina bagl olmaksizin
teminata dahil edildigi anlagiimaktadir. Ek klozun bu hikma kargisinda...aragta bulunan alet edevat ve
lastikler dahi tek bagina ¢alinma halinde de teminat kapsaminda olduguna gére, poligede ayrica gésteri-
len malinda teminat kapsaminda bulunacagi tabidir’ (ULAS, s.430). Ancak, kasko sigortall aragta bulu-
nan ve dofrudan aragla ilgisi bulunamayan egya veya emtianin ayrica sigoria ettiren tarafindan hirsizliga
kargi sigorta ettirilip, primini 6demedikge egya ve emtianin galinmasindan dolay, sigortacidan sigorta
tazminati isteyemeyecektir. Bkz. Y.11.HD.nin 8.11.1993 tarih ve E.1993/735, K 1993/7230 sayih karan
(ULAS, s.430-431).

“® ULAS, 5.388. Ayrica bkz. DOGUERI, Kasko Poligelerine Verilen Ek Teminata Dikkat !, 5.13.

% BIKMAZ, s.125; DIRIMTEKIN, s.178. Ayrica bkz. Y.11.HD.nin 19.4.1982 tarih ve E.1982/1772, K.1982/
1764 sayil karan (ULAS, s.414).

® Blz. Y.11.HD.nin 29.11.1996 tarih ve E.1996/7039, K.1996/8363 sayili karan (ULAS, s.386-387).
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a) Sigortali Aracin Hasara Ugramasi

“Gerek hareket gerek durma halinde iken™ sigortalinin veya araci kullananin i-
radesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cisme garp-
masr™ miisademesi, devrilmesi™, dismesi, yuvarlanmasr™ gibi kazalar ile Gginci kigile-
rin kétd niyet veya muziplikle yaptiklan hareketler’ sonucu aracin hasara ugramasi halin-
de ortaya ¢ikacak zararlar, sigorta teminati kapsamindadir (KTKSGS$.A.1-A).

Buna karsilik, aracin lastiklerinde meydan gelen hasarlar, ancak, aracin kasko
sigortasi teminatina dahil bir olaydan dolayi meydan gelmis bir kaza sonucunda ve on-
larla aynm1 zamanda ortaya ¢ikmigsa, sigorta kapsamina girer (KTKSGS.A.5.8). Nihayet,
sigortali aracin diizenli (tarifeli) sefer yapan gemiler ve trenler ile naklinden dogan ha-
sarlar da sigorta teminati icindedir (KTKSGS.A.5.9).

Genel sartlardaki diizenlemeden de anlasilacagi lizere, sigortali aracin hasara
ugramasi hallerine iligkin yukandaki kasko rizikolari sinirlayici bir sayma olarak degil,
“gibi’ edati konulmak suretiyle, bunlarnn émek niteliginde oldugu vurgulanmigtir. Bu di-
zenleme sekli, bir ¢ok riziko tiriinh kapsamina alan genig kapsamii ve mal sigortasinin
6zel bir uygulama alani olan kasko sigortasinin yapisina uygun dﬁgmektedir"‘a.

Yargitay'in da belirttigi gibi, genel sarttaki diizenlemede yer alan “sigortalinin ve-
ya araci kullananin iradesi diginda” ifadesi sigortalinin veya araci kullananin kusuriu ha-
reketi anlaminda degil, hasar kasten ve isteyerek meydana getirmig olmasi geklinde yo-
rumlamak gerekir™".

82 Omegin, sigortall bir aracin Kabatag'tan araba vapuru ile Uskidara gegerken hava muhalefeti ve dalgall
deniz dolayistyla bu vapurun fazla sallanmasi neticesinde aracin araba vapuru borda korkuluklarina bin-
dirmek suretiyle hasara ufiramasi gibi.

% Gmedin, hareket halinde bulunan bir otomobilin 6niine gikan bir sahsi veya hayvani gignememek igin
sofértn yapti§i ani manevra dolayisiyla vasitanin bir ajaca ¢arpmas! neticesinde otomobilde meydana
gelen zararlar gibi.

Ornegin, agagh bir mahalde durmasi halinde, sigortall aracin dzerine bir agacin devrilmesinden dogan
zararlar gibi.

Ornegin, gece yolun sagin takiben giden kamyonun kargidan gelen bir otomobilin farlarin séndarmemesi
ve kamyon goférandin goézlerinin fazia igiktan mdteessir oimasi dolayisiyla aracin yol kenanndaki gukura
girip karambole digmesi veyahut yolun sa§i meyilli bir arazi ise, kamyonun yuvarlanmasi neticesinde bu
aragta meydana gelen zararlar gibi.

% Bkz. Y.11.HD.nin 29.11.1996 tarih ve E.1996/7039, K.1996/8363 sayili karan (ULAS, s.386-387).
" Bkz. YTD.nin 24.3.1970 tarih ve E.1970/4745, K.1870/1185 sayil karari (ERIS, 5.1094).
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b) Sigortali Aracin Yanmasi

Kasko Sigorta Genel Sartlar’na gére, kasko rizikolarindan birisi de sigortal ara-
cin yanmasidir. Genel sarttaki yeni dizenlemede, sadece aracin yanmasindan bahse-
diimekte, ancak bu yanmanin ne gekilde meydana geligi konusunda bir agiklik bulunma-
maktadir (KTKSGS. A.1-B).

Bu durumda, Eski Kasko Sigorta Genel Sartlan’ndaki diizenlemenin gézdninde
alinmasi yerinde olacaktir®. Boylelikle, aracin garajda bulundugu sirada veya garajin
yanindaki binadan ¢ikan bir yanginin sirayeti dolayisiyla, aracin kismen veya tamamen
yanmak suretiyle maruz kalabilecedi ziya ve hasarlar ve aracin dururken veya hareket
halinde iken motorunda husule gelen bir ariza neticesinde igtial (tutusma, alevienme)
veya infilakin tesiri ile yanmasindan, yidirim isabetinden meydana gelen yanma ve tahri-
bat, igtial ile yanginin séndirilmesi esnasinda aragta meydana gelen zarar ve ziyanlar,
sigorta teminat! kapsaminda olacaktir™.

c) Sigortali Aracin Galinmasi

Mezkur genel sarta gére; “sigortali aracin g¢alinmasi veya galinmasina tegeb-
bis® edilmesi dolayisiyla sigorta menfaatinin ihlali sonucu ugrayacadi zarariar’ da,
kasko sigortasi ile teminat bulunmaktadir (KTKSGS.A.1-C).

Genel sartlann konuya iligkin énceki diizenlemesinde, “sigortalt aracin galinmasi
veya tesebbiis edilmesi neticesinde meydana gelen ziya ve hasarlan” sigorta teminatinin
kapsami icine alinmaktaydi. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, s6zkonusu poli-
¢e hukmu sigortal aracin miicerret ¢alinmasi fiilini degil, gerek galinma fiili sirasinda ve
gerekse calinmasina tegebbis edilimesi neticesinde aragta meydana gelen ziya ve ha-
sarlan tazmin etmeyi taahhit edilmekteydi®'; yoksa -higbir hasar meydana gelmemis ol-
masina ragmen- micerret olarak aracin g¢alinmas: sonucu ugranilan zarar ve ziyani si-

% Bu duzenlemede “sigortalt aracin yanmasi” tabiriyle; yangindan, infilaktan, ylldinm isabetinden ve bun-
larin séndaralmesinden matevellit ziya ve hasarlar anlagiimaktaydi.

® AKIL, |, 5.27.
8 Tegebbis kavrami, Ceza Hukuku anlaminda anlagiimasi gerekir (Bikz. TCK.m.61-63 ve 491-494).

® Bkz. Y.11.HD.nin 1.2.1987 tarih ve E.1987/4290, K.1987/6739 sayili karan (DOGANAY, TTKS, 5.3202,
dn. 397).
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gorta edilmemekteydi®. Sigorta ettirenler agisindan bu sakincal durum, genel sartin yeni
dizenlemesiyle giderilmig bulunmaktadir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar’'nin A.5.4.madde hikmi gézénune alindiginda®,
sigortall aracin calinma veya galinmaya tegebbisten ileri gelen ziya ve hasarlar, 2918
saylli KTK. hiikiimlerine gére, gereken ehliyetnameyi haiz olmayan bir kimse tarafindan
ika edilmis olsa dahi meydana gelen zarar ve ziyanin sigortaci tarafindan tazmini gereke-
cekdtir™.

Sunu hemen ilave edelim ki, aracin gerek tekerlek lastiklerinin gerek teferruat ve
edevatin ¢alinmasi durumunda ortaya gikan zararlar, ancak, bunlarin sigortall arag ile
birlikte calinmis oimasi halinde sigorta teminati kapsamina girer (KTKSG$.A.5.8).

B- KISMi KASKO TEMINATI

Kismi kasko teminati ile sigortalanan araca, kasko sigortasi policesinde belirtil-
mek sartiyla, yukanda agikladigimiz tam kasko riziko gruplarindan sadece biri veya bir-
kag! icin teminat verilmektedir (KTKSGS$.A.1/son).

Nitekim, sigortacilik uygulamasinda kismi kasko teminat verildiginde, kasko po-
licesine su kloz eklenmektedir: “/s bu polige ile arag yalniz yanma ve ¢alinma rizikolanna

karg! sigortalanmistir” .

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken énemli bir nokta, ¢alinan sigortall aracin
hasarh bir durumda bulunulmasi halinde, bu hasarh halinde kismi kasko teminati kapsa-
mina girecek midir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir; ¢tinku, bu hasar aracin ¢a-
inmasi bagl olarak ortaya ¢ikmig sayilacadindan, bu hasar sonucu olugan zararnn da
sigortaci tarafindan tazmini gerekir.

&2 DOGANAY, Hirsizlia Kargi Sigorta, s.726 vd.
8 KTKSGS.'daki bu madde, kasko sigortasi teminati diginda kalan zararlan duzenlemektedir.

8 AK’IL, |, 5.27. Nitekim, Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin 4. maddesinin a) bendinde “galinma hali
harig” ibaresi eklenmesiyle, sigorta teminat! kapsaminda birakilmigtir.

% BIKMAZ, s.125; DIRIMTEKIN, s.178.



20

3. TEMINAT KAPSAMI DISINDA KALAN RiZIKOLAR

Sigortacinin sorumlu oldugu kasko rizikolarindan birisinin sigorta policesinin
hikminden istisna edilmesi kanun icabi mamkindir (TTK.m.1281/2). Nitekim, diger ka-
za brangina giren mal sigortalarmda oldugu gibi®, Kasko Sigortasi Genel Sartlan ile de
asagida belirtilen bir kisim riziko halleri sigorta teminati diginda birakilmistir.

A. Aksine S6zlegme Yoksa Teminat Diginda Kalan Rizikolar

Kasko sigortasi teminati kapsamindaki geylerde meydana gelebilecek agagidaki
zararlar, sigorta teminatinin diginda olup; ancak, kasko sigortas: sézlegmesine ézel hii-
kam konulmak ve gerekli prim farki 6denmek suretiyle sigorta teminati kapsami igine ali-

nabilirier®”.

a) Turkiye sinirlan diginda meydana gelen zarariar

Kasko Sigortasi Genel Sartlar’'ndan da anlasilacadi lzere; kasko sigortalan
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde gegerlidir (KTKSGS.A.4-1).

Yabanci memleketlere gidip gelecek olan kasko sigortali ara¢ sahiplerinin veya
bunlann mimessillerinin sefere ¢ikmadan once, keyfiyeti sigortaciya bildirmeleri ve

icabeden ek primi (munzam Ucreti) 6demeleri gerekir™.

Sigortaciya bilgi veriimemis ve mezkur ek primin tediye edilmemis olmasi halin-
de, yabanci llkelerde sigortali aracin yapacagi seyahat, teminata alinmis addedilemeye-
ceginden; aracin kasko rizikosundan dolay: bir zarara ugramasi halinde, sigortaciya her-

hangi bir sorumluluk yiikletilemez®.

% Biz. Yangin Sigortasi Genel Sartlan, A.3, A.4; Hirsiziik Sigortasi Genel Sartian, A.4, A.5; Cam Kirimasi-
na Karsi Sigorta Genel! Sartlar, m.2, 3.

% Bkz. KTKSGS.A4.
8 AK'IL, 1, s.9.
& AK'IL, 11, s.9.
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b) Grev, lokavt, kargasalik ile halk hareketleri ve bunlan 6nlemek ve etkile-
rini azaltmak lzere yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda mey-

dana gelen zarariar

“Politik rizikolar” (risgues politigues) diye anilan bu tehlikeler, {ilkenin genel eko-
nomik ve siyasi durumuyia ilgilidir. Nitekim, 12 Eyltl 1980 déneminden evvel agir zararla-
n gérilen bu riziko, daha sonra saglanan huzur ortami icinde 6nemini kaybetmeklie™ be-
raber, halen glinimizde baz glincel olaylarda kargilagiimaktadir.

Grev, lokavt, kargasalik ve halk hareketlen”', tamamen sosyal igerikli, insan un-
suruna dayanan moral bir riziko olarak mutalaa edildiginden; kasko sigortasi teminatina
ek olarak verilmekte olan diger belli bagli rizikolardan oldukga farkli 6zellikler tasidigi g6-
rilmektedir. Ozellikle, Genel gartlarin A.4.4 bendinde dizenlenen “abii afetler grubun-
dan” veya Genel sartlarin A.4.5, A.4.6 bendinde diizenlenen ve kékeninde ‘ihmal veya
kaza unsuru” bulunan diger ek rizikolardan farklidir. Dikkat edilirse, sonucu az ¢ok énce-
den kestirilebilen 6zel bir riziko halidir. Dolayisiyla, rizikonun kaynadinda sosyal ve eko-
nomik sebepler yatmakta ve olaylarin ortaya ¢ikigi, 6nceden meydana gelmis ve zaman
icinde olusturulan fikirlerin aktiviteye donistliruimesine baglanmaktadir. Sonug olarak,
bitiin bu hareketler de tek veya toplu olarak insandan kaynaklanmaktadir’.

Yukarida belittilen hareketler ile bunlan énlemek ve etkilerini azaltmak lzere
yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda sigortali ara¢ta meydana ge-
lecek zararlar, ancak ek prim édemek suretiyle policeye konulacak 6zel bir klozla kasko
sigortasi teminati kapsamina dahil edilebilir.

0 AKATLI, Yangina Karst Sigorta, s.134.

& Yargitay'in yangin rizikosuyla ilgili bir olayda “kargasa ve halk hareketleri” kavramianni agiklayan karan
igin blz. Y.11.HD.nin 8.5.1984 tarih ve E.1984/1950, K.1984/273 sayili karan (YKD. Ajustos 1984, C.8,
S.8, 5.1212-1215).

2 Bu ek teminatin, prim ve tazminati yoniinden sigortacilik uygulamasindaki yeri hakkinda bkz. OKUS,
Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri ve Kotd Niyetli Hareketier Teminati ile ligili Uygulamalar, .6,
14,
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c) Terdrist eylemler ve bu eylemierden dogan sabotajlar nedeniyle meydana

gelen zarariar

Genel sartlardaki dizenlemeye gore, terérist eylemlerden maksat, 3713 sayili
Terdrie Miicadele Kanunu'nda™ tanimianan terérist eylemlerdir (KTKSGS.A.4.3).

Bu kanunda ise, “Terdr taninu” su gekilde yapilmistir. “Terdr;, baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden birisiyle, Anayasada be-
lirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni dedistirmek,
Devietin iilkesi ve milleti ile bélinmez batunliginid bozmak, Tirk Devietinin ve Cumhuri-
yetinin varigini tehlikeye digiirmek, deviet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hdmyetleri yok etmek, Devietin i¢ ve dig givenligini, kamu
diizenini veya genel sadhgini bozmak amaciyla bir érgite mensup kigi veya kigiler tara-
findan girisilecek her tirli eylemlerdir” (Terdrle MK.m.1)™.

Genel sartlarda éngérilen bu gekildeki riziko hali, dnceki genel sartlarda yer al-
mamaktayd:”. Ulkemizin 1980'li yillardan sonra iginde bulundugu terdr faaliyetleri sonucu
bircok olayda araglar yakiimakta, hasara ugratiimakta ve hatta calinmaktaydi. Kasko Si-
gortasi Genel Sartlar’nin yeni diizenlemesinde, bu durum gdzéninde bulundurularak, bu
eylemlerden araglan zarar gérenlere zararlarim kargilamak igin kasko sigortali aracini ek
prim ddemek suretiyle kasko sigortasi poligesine konulacak 6zel bir hikimle (terdr
klozu), bu tur eylemier sonucunda ortaya ¢ikan zararian da sigorta teminati kapsamina
alinmasin saglamigtir.

Hemen belirtelim ki, bu tiir eylemlerie sigortali ara¢ta meydana gelen zarariari,
genel sartlarin A.5.1 bendinde belirtilen ve mutlak surette sigorta teminati kapsami digin-
da kalan “savag ve isyan olaylan sonucunda olugan zararlar” dan ayirmak gerekir. Nite-
kim, Yargitay bir kararinda, “sigorta poligesinde agikga belirtiimedikge, terdr olayi, harp ve
isyan olaylan kapsaminda degerlendirilemez” igtihadinda bulunarak, bu farkiliga igaret
etmigtir.

™ 12.4.1991 tarih, 20843 sayih RG.

7 Nitekim Y.11.HD.nin 9.5.1997 tarih ve E.1997/2600, K.1997/3390 sayil karannda; terérist eylemlere ilis-
kin kabule gelince, police genel sartlaninin A.4.3. maddesinde terorist eylemierden amacin Terérle Maca-
dele Kanunu'nda yer alan tanimlara uygun oldugu, agik¢a vurgulanmig bulunmaktadir (ULAS, s.398).

™ Bkz. Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlar, m.3.

® Bkz. Y.11.HD.nin 6.6.1994 tarih ve E.1994/958, K.1994/4743 sayili karan (BATIDER, Haziran 1994,
C.XVII, 8.3, s.180-181).
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d) Deprem veya yanardag pliskiirmesi nedeni ile meydana gelen zararlar

Genel sartlarin A.4.4 maddesi ile “deprem veya yanarda§ piskiirmesi nedeni ile
sigorta kapsamindaki seylerde meydana gelen zararlar’, aksine sézlesme yapiimadik¢a
kasko sigortasi teminatinin diginda birakiimigtir.

e) Sel ve su baskini ile meydana gelen zararlar

Genel sartlardaki duzenlemeye gbre, “sel ve su baskini ile meydana gelen za-
rarfar’ ek sézlegme ile kasko teminati kapsamina dahil edilebilir (KTKSGS.A.4.5).

Sigortacilik uygulamasinda, 6zel sartlarda diizenlenen ve “sel veya su baskin
klozunda teminat kapsamina giren “sel ve su baskini” zararlan; “Sigorta konusu sey-
ler civanindaki nehir, gay, dere ve kanallann tagsmasi, denizlerin gel-git olaylan disinda
kabarmasi, olagandsti yadiglar nedeniyle meydana gelen sel veya su baskini sonucu

disanidan basan sulann dogrudan sebep olacadi zararlar” seklinde tarif edilir”.

Yukaridaki tanimda belirtildigi Uzere, kasko sigortasi poligesinde sel ve su bas-
kinina iligkin ek sézlesmenin bulunmasi halinde, sokaklardan, caddelerden akan her
yagmur suyunun araglarda yol ac¢tigt zararlarin kasko sigortasi teminati kapsamina gire-
meyecegi; ancak, klozda tarif edilen sekildeki sel ve su baskinlarinin sonucunda araglar-
da dogrudan meydana gelen zararlarin kasko sigortasi poligesinin ek teminati kapsamina
girecegi anlagiimaktadir’.

Ancak, Yargitay'inda belirttigi gibi, sel ve su baskininin digindaki su hasarlannin
da kasko sigortasi teminati kapsamina dahil edilmesi yerinde olacaktir™.

7 YILDAN, s.6.
8 YILDAN, s.6.

7 Nitekim, Y.11.HD.nin 29.11.1996 tarih ve E.1996/7039, K.1996/8363 saylli kararinda: “... taraflar arasin-
da uyusmazlik yoldaki su birikintisine ani olarak girilmesi sonucu aracin motor blok kismina su sizmasi
sebebiyle olugan hasann kasko sigortas: kapsamina giren hasarlardan olup, olmadifii noktasinda top-
lanmaktadir. Oncelikle, dava konusu olayda saptanmasi gereken husus, hasarin sel veya su baskinindan
dolayi olugmadifiidir. Olayin sel niteli§iini tagimayan, yofun yagmur yafiigi nedeniyle yolda olugan su biri-
kintisinden kaynaklandi§ sabittir. Esasen bu husus taraflar arasinda gekismesiz olup, davali sigorta vekili
de genel sartlann sel ve su baskinina iligkin 4.5 maddesine dayanmig degildir. O halde, dava konusu rizi-
ko igin ek s6zlegmenin varifinin aranmasi gerekmeyecektir. Bu durum karsisinda, yoldaki su birikintisine
ani olarak girme sonucu olugan hasarlann kasko sigortasi teminati i¢inde olup olmadifj, diger bir degigle
polige genel sartlarinin A.1 kapsaminda kalip kalmadiinin saptamasi gerekmektedir. Gerek ekspertiz ra-
poru, gerekse bilirkigi kurulu raporu kapsaminda hasann, yolda olugan su birikintisine sigortali aracin ani
olarak girmesi ve su seviyesinin ydksek olmas! nedeniyle motor hava filtresinden iceriye sizan sulann
motor blokunda olugturdugu anormallikten kaynaklandi§i anlagiimaktadir Olayin agiklanan bu ézelli§i po-
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f) Tasitta sigara ve benzeri maddelerin temasi ile meydana gelen yangin di-

sindaki zarariar

Genel sartlarin A.4.6 maddesi ile “fagitta sigara ve benzeri maddelerin temasi ile
sigorta kapsamindaki seylerde meydana gelen yangin digindaki zararlar’ da, aksine ek

sbzlegme yoksa kasko sigortasi teminati diginda kalacaktir.

Genel sartlardaki bu hilkiimden de anlagilacadi lizere, bentte belirtilen maddele-
rin temasiyla aracin yanmasi sonucu meydana gelen zararlar sigorta teminati kapsami
disinda kalacaktir. Nitekim, Yargitay bir kararinda; sigortall aracin buz tutan camianndaki
buzlann erimesini saglamak igin goférin mahallinde bulunan iki gaz tlpinden birisini
yakmasindan sonra diger gaz tipinin gaz kagirmasi sonucu yangin ¢ikip aracin kismen
zarara u@ramig olmasi halini sigorta teminati diginda oldugunu, kabul etmigtir®.

g) Yetkili oimayan kigilere gektirilen araca gelen zararlar ile kurallara uygun

olmadan gekilen veya gektirilen araglara gelen zararlar

Genel sartlann A.4.7 maddesi ile, bu gekilde sigortali aracta meydana gelen za-
rarlar da, aksine ek s6zlegsme yoksa kasko sigortasi teminati diginda kalacaktir.

h) Tagitin sigorta kapsamina giren kismi bir zarara ugramast nedeni ile kul-

lanim ve gelir kaybindan dogan zararlar

Genel sartlann A.4.8 maddesinde belirtildigi Gzere, (6zellikle trafik kazalannda)
kasko rizikosu sonucu aragta meydana gelen hasar ve ziya diginda ticari aracin kulla-
niimasindan dodan gelir kaybi zaran meydana geldigi gibi, hasar nedeniyle aracta de-
ger kaybi da olugabilmektedir.

lige genel sartlannin A1 maddesi kapsamindaki ani ve harici etki altinda hasann meydana geimesi hali
olarak kabul edilmelidir. Zira, anilan madde rizikolan sinirlayict bir sayma olarak defil {gibi) edat! konul-
mak suretiyle genis yoruma misait bir gekilde diizenlemigtir. Esasen bu dizenleme gekli bir gok riziko ti-
rint kapsamina alan genis kapsamli ve mal sigortasinin &zel bir gekli olan kasko sigortasinin yapisina
uygun dugmektedir. Aksi halde, aracin seyir halinde iken herhangi bir sebeple yoldan ¢ikarak yol kena-
nndaki bir havuza digmesi sonucu olugan hasarlarinda sigorta teminati diginda kalabilece§i yorumuna
yol agabilir ki bu yorum gekii kasko sigortasinin ... genig kapsamli amacina ters dager.” geklinde agikla-
misgtir (ULAS, s.386-387).

8 Biz. Y.11.HD.nin 9.2.1987 tarih ve E.1987/6841, K.1987/620 sayili karan (ULAS, s.397-398).
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Sigortalinin bu tiir zararlan kasko sigortasi poligesinde agikga teminat altina a-
linmigsa, sigortact bu tiir zararlan da sigortalisina 6demekie mukelleftir. Aksi halde, yani
bu gibi zararlar bakimindan policede agik hiikim bulunmayan hallerde, bu nevi zararlarn
sigorta teminati diginda kaldi§i kabul ediimektedir. Nitekim, Yargitay ictihatlari da bu yén-
dedir®.

i) Tasitin kurallara uygun bir sekilde yasal olarak taginmasina izin verilen

patlayici, pariayici ve yakict maddeler tagimasi nedeniyle u§rayacag zararlar

Bu sekilde, sigortali aracta meydana gelen zararlar da, aksine ek sézlegsme yok-
sa kasko sigortasi teminati diginda kalacaktir (KTKSGS.A.4.9).

j) Tasitin iddia veya yanslara katilmasi sonucu ile bunlara haziriik deneme-
leri sirasinda meydana gelen zararlar

Genel sartlann bu bendi, dar bir sekilde yorumlanmalii, ancak organize yariglar
veya iddialar sebebiyle olugan zararlarin sigorta teminati diginda kaldid: kabul edilmelidir
(KTKSGS.A.4.10)%.

B. Mutlak Surette Teminat Diginda Kalan Rizikolar

Kasko Sigortasi Genel Sartlan ile bazi rizikolardan kaynaklanan hasar ve ziya
halleri dolayisiyla tagitta meydana gelen zararlar, sigorta teminatinin diginda birakiimigtir
(KTKSGS.A.5). Teminat diginda kalan bu zararlar, yukandaki agikladigimiz ek sé6zlesme
ile teminat kapsamina dahil edilebilecek zararlardan farkli olarak, ek prim édemek sure-

8 vargitay kararlan igin bkz. Y.11.HD.nin 9.5.1979 tarih ve E.1979/2533, K 1979/2439 (ULAS, 5.426),
Y.11.HD.nin 20.4.1978 tarih ve E.1978/2023, K.1978/2116 (ULAS, 5.426); Y.11.HD.nin 28.3.1980 tarih ve
E.1980/589, K.1980/1615 (ULAS, 5.145).

8 KAPLAN, s.64. Nitekim, Y.11.HD.nin 29.9.1983 tarih ve E.1983/3669, K.1983/3931 sayili kararinda: "(Es-
ki) Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin 4/f bendinde (sigortali aracin yaris halinde, iddia ve misaba-
kalara igtiraki halinde veya bunlann hazirlik antrenmaniarn esnasinda vukua gelen ziya ve hasar) lann si-
gorta teminati diginda oldugu yazilidir. Bu maddedeki (yans) kelimesinden organize yariglar olarak anla-
siimasi gerekir. Olayda, 6zel olarak ve iddia Gzerine yapilmig bir yang oldugu da ileri sariilerek kanitianmig
degildir...Bu durumda araglann birbirlerini gegmek istemeleri (izerine rizikonun meydana geldi§i kabul e-
dilse bile bunun poligedeki (yarig) ve (iddia) anlaminda olmadifii meydana gikmaktadir. O halde, olaya po-
ligenin 4/f maddesi uygulanarak olayin teminat diginda kaldi§i...dogru degildir’ diyerek, bunu vurgulamigtir
(ULAS, s.397).
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tiyle yapilacak ek s6zlegme (eklenecek 6zel sart) ile dahi, kasko sigortasi teminati kap-
samina almaya mutlak surette bir imkan yoktur.

Kasko sigortasinda mutlak surette teminat diginda kalan rizikolar, genel sartlar-
da su sekilde belirtilmigtir:

a) Savas, Istila, ihtilal, isyan, Ayaklanma vd. Haller

“Savag, her tariii savag olaylan, istila, yabanci digsman hareketleri, ¢arpisma
(savag ilan edilmig olsun, olmasin), i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarnn gerek-
tirdigi inzibati ve askeri hareketler nedeniyle meydana gelen zararar”, sigorta teminati
disinda birakiimigtir (KTKSGS.A.5.1).

Nitekim, kanunda da sigortacinin harp ve isyandan kaynaklanan hasarlardan so-
rumlu olmayacad belirtilmistir (TTK.m.1281/1).

b) Niikleer Kaynakh Nedenler

“Herhangi bir nikleer yakittan veya nukleer yakitin yanmasi sonucu niikleer a-
tiklardan veya bunlara atfedilen nedenlerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlarnn
veya radyo-aktivite bulagmalarinin ve bunlann gerektirdi§i askeri ve inzibati tedbirlerin
neden oldugu batin zarariar, (bu bentte gegen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren
herhangi bir nikleer ayrigim olayini da kapsayacaktir)”, yine genel sartlar geregi, sigorta
teminat kapsamina alinmamigtir (KTKSGS.A.5.2).

c) Tagitta Yapilacak Tasarruf Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar

“Kamu otoritesi tarafindan gekilmesi hali harig, tagitta yapilacak tasarruf nede-
niyle meydan gelen zararlar” da, sigorta teminati kapsam diginda birakiimigtir
(KTKSGS.A.5.3).

VOKSENOBRET s RURLLL
“’&W@W ASYON MERKEZ|
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d) Aracin Ehliyetsiz Kimse Tarafindan Siriilmesi

“Poligede gdbsterilen sigortali tagitin, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu hi-
kiimlerine gére®, gerekli striicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullaniima-
sI sirasinda meydana gelen zararfar’, da kasko sigortas: teminati diginda birakilmigtir
(KTKSGS.A.5.4)*. Fakat, aracin galinmas: keyfiyetinin, KTK.'da belirtilen siirlicii belgesi
(ehliyetname) ile bir miinasebeti olamayacagindan, aracin teferruat ve takimiari ile birlikte
s6z( gecen ehliyetnameyi haiz bulunmayan sahislar tarafindan ¢alinmasi veyahut mi-
gsahede edilebilecek hasarlar ile takim ve teferruat noksanligindan dogan zararlar sigorta
kapsamina dahildir®.

Sigorta ettirenin arac kullanmasina muvafakat ettigi kisinin, ehliyetname sahibi
oldugunu zannetmesi sonucunda, bu ehliyetsiz kisi tarafindan aracin kullaniimasi sira-
sinda aragta meydana gelen zararlar da, kasko sigortasi teminati diginda kalan hallerden
sayllacaktir. Bu durumda, sigorta ettiren, sigortacidan sigorta bedeli (tazminati) talep e-
demeyecektir®.

Sigorta ettirenin sigortali aracini gerekli 6zen géstermeden ehliyetnamesiz kigile-
rin ellerine gegebilecek gekilde birakiimasi durumunda da, ehliyetnamesiz kimse tarafin-
dan yapilan kaza sonucu olugan hasarlarda, sigorta teminati diginda kalacaktir®’.

Baslangicta muvafakati olmayan arag sahibi sigortalinin, aracin alindiktan sonra
geri getiriimesine muvafakat vermesi halinde, aracin ehliyetnamesiz kimse tarafindan
kullanilmasi sonucu olusan zarariar da sigorta teminati diginda kalacaktir®®. Ayni gekilde,

8 Biz. KTK.m.36-45.

 Biz. YTD.nin 29.12.1970 tarih ve E.1970/1107, K.1970/5507 (BATIDER, Temmuz 1971, C.VI, S.1, s.215-
216); Y.11.HD.nin 13.3.1990 tarih ve E.1989/3863, K.1990/2143 (BATIDER, Aralik 1989, C.XV, S.2,
5.129).

8 AK'IL, 11, s.9; ULAS, s.269. Nitekim, Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin eski dizenlemesinde, “¢calinma
hali harig” ibaresine yer verilerek, bu durumda ortaya ¢ikan zararlarin kasko sigortast teminatinda oldu-
§u, kabul edilmisgtir.

8  Nitekim, Y.11.HD.nin 24.10.1979 tarih ve E.1979/4973, K.1979/4927 sayih kararnda: "...davacinin da-
yandifi (Kasko) Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin 4/a maddesi agik hGkma0 kargisinda, davac! sigortalinin
istihdam ettigi soférin ehliyetnamesinin sahte oldugunun bilmemesinin daval sigortaci bakimindan neti-
ceye etkili olamayacagindan (davaci tarafindan sigorta bedelinin tahsiline iligkin) davanin reddi dogru-
dur...” diyerek, bunu sigorta teminati diginda kabul etmigtir (ULAS, s.400).

57 Nitekim, Y.11.HD. 12.2.1981 tarih ve E.1981/496, K 1981/554 sayili karaninda: °...davaci, sigortali aracini
gerekli muhafaza énlemlerini almadan biraktii ve aracin bulundugu yerden 3. kigilerce kolayhkia gétarale-
rek ehliyetnamesiz kimse tarafindan kaza meydana getirilmig olmasina gére, Kasko Sigorta Policesi Ge-
nel Sartlannin 4/a maddesi geredince, sigortact arag sahibine hi¢ bir tazminat 8demekle yikamla olmadi-
Gini” belitmigtir (ULAS, s.400).

8 Biz. Y.11.HD.nin 2.10.1989 tarih ve E.1989/6959, K.1980/4988 sayili karan (ULAS, 5.400).
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ara¢ sahibi tarafindan ara¢ kullanma yetkisi taninan kimsenin kasko sigortali araci ehli-
yetsiz bir kimseye sUrdiirmesi sonucu meydana gelecek zararlar da, sigorta teminati di-
sinda kalacaktir®.

Sarhc kurslarindan alinan surtict sertifikasinin, KTK.m.42/a hitkmiinin 6ngor-
digu sekilde siricl belgesine dénustiirGimedigi takdirde, bu kiginin sigortali araci kul-
lanmasi sonucu ortaya c¢ikacak zararlar da kasko sigortasi teminati kapsamina dahil ola-
mayacaktir™.

Otobuslerin kullanilabilmesi i¢in KTK.'nun gegici 2/b maddesine goére, en az iki
yillik adir vasita ehliyetnamesi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu vasitalanin ehliyetname
stresine uyulmamasi halinde, sigortali aracin kullaniimasi sonucunda meydana gelen
hasariar da sigorta teminati diginda kalacaktir®'.

Ancak, Yargitay'in belirttigi gibi, adir vasita niteligi tagimayan kamyonetler, ge-
nellikle ticari nitelie haiz amaglarla kullanilan araglardan olduklanndan, amatér ehliyeti-
ne sahip bir kiginin ticari amag¢ diginda sigortali kamyoneti stirmesi sirasinda yapacagi
kazalar nedeniyle olugan hasarlar, sigorta teminati altinda oldugu kabul edilmelidir™.

Kasko sigortasi teminati diginda kalan bu bentle ilgili bir sorunda, sigortall aragta
meydana geien zarann, sadece KTK.'nun 6ngérdigi ehliyetnameye sahip olmayan kisi-
nin kullanmasi sonucunda gergekiegsmesi yeterli midir? Bu soruya Yargitay'in bir kararin-
da belirtilen; “ehliyetname farkinin teknik yénden sonuca etkili olmadiginin anlagiimasina
gére, aracta meydana gelen zararin kasko teminati kapsaminda kaldiginin kabuli gere-
kir’ geklindeki ictihadinin mefhumu muhalifinden anlasilacad Gizere, sigortall aracin ehli-
yetsiz kullaniimas ile gergeklesen zarar arasinda uygun illiyet (neden - sonug iligkisi)
bagi aranmasi gerekecektir™.

¥ Biz. Y.11.HD.nin 29.12.1993 tarih ve E.1993/2105, K.1993/8813 sayih karan (ULAS, s.401).
% Biz. Y.11.HD.nin 26.2.1996 tarih ve E.1996/661, K.1996/1144 sayili karan (ULAS, 5.402).

' Biz. Y.11.HD.nin 19.1.1988 tarih ve E.1987/7238, K.1988/47 sayili karan (ERIS, s.1069).

# Biz. Y.11.HD.nin 27.3.19809 tarih ve E.1988/5021, K.1988/1920 sayil karan (ULAS, s.401).

% Bkz. YTD.nin 3.7.1967 tarih ve E.1967/2121, K.1967/2860 sayili karan (EYUPLU, Azami Yuklo Agik
ve Ehliyetname Maddeti, s.9).
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e) Tasitin Alkolli icki veya Uyusturucu Maddeler Kullanan Kimsece Siiriil-
mesi
“Tagttin, uyusturucu maddeler veya Karayollan Trafik Kanunu uyarinca yasakla-

nan miktardan fazla (alkollii) icki almig kigiler tarafindan kullaniimasi sirasinda meydana
gelen zarariarn da sigorta teminati diginda kalacag kabul edilmigtir (KTKSGS.A.5.5).

Onceki genel sartiardaki diizenlemelerde, sigortali araci kullanan kiginin alkollii
icki ve uyusturucu maddeler etkisi altinda bulunmasindan ileri gelen ziya ve hasarlar
kasko sigortasi teminati diginda birakilimigti. Diger bir deyigle, hasarn teminat dig1 kala-
bilmesi igin rizikonun sirf alkol veya uyusturucunun etkisi altinda olugmasi garti aran-
makta idi. Bu diizenleme, bir eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerektigi hukuki ilkesinin bir sonucudur®.

Yukaridaki bentte belirtildi§i Uzere, 1.1.1994 tarihiden itibaren gecgerli olan Yeni
Kasko Sigortasi Genel Sartlari, alkollli arag¢ kullanmanin kasko sigortasi tazminatina etki-
si konusunda, Eski Genel Sartlara gore, farkli bir diizenleme 6ngdérmustir. Yeni dizen-
leme, bu konuda KTK.’nu esas almakta ve ona atifta bulunmaktadir.

Buna gére, 2918 sayili KTK.’nun “Alkollil icki, uyugturucu veya keyif verici
maddelerin tesiri altinda ara¢ siirme yasagi” baghgl altindaki 48. maddesinde; “Bu
sekilde ara¢ kullanmalan nedeniyle gdvenli sirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara-
yolunda arag sirmelern yasaktir’. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, “uyusturucu veya
keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii igkilerin etki dereceleri ve kandaki miktarian,

% Nitekim, Yargitay'in 1.1.1994 tarihinden 6nce yarariokte bulunan Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin 4/b
diizenlemesi kargisinda, bu konudaki yerlegmis gorasa bu yondeydi. Bkz. Y.11.HD.nin 25.12.1979 tarih
ve E.1979/5873, K 1979/5854 (YKD. Nisan 1980, C.6, S.4, s.54-544); Y.11.HD.nin 24.4.1980 tarih ve
E.1980/2153, K.1980/2147 (ULAS, 1992, 1. Baski, s.271); Y.11.HD.nin 16.10.1981 tarih ve E.1981/3949,
K.1981/4294 (IBD. 1982, C.56, S.1-3, s.40-42); Y.11.HD.nin 11.10.1993 tarih ve E.1992/7502,
K.1993/6400 (YKD. Subat 1994, C.20, S.2, 5.232-233); YHGK.nun 17.2.1984 tarih ve E.1981/11-1031,
K.1984/119 (Yasa HD. Haziran 1984, C.7, S.6, s.861-862); Y.11.HD.nin 19.10.1989 tarih ve E.1988/
7931, K 1989/584 (ULAS, s.405); Y.19.HD.nin 23.6.1994 tarih ve E.1994/4346, K. 1994/6668 (YKD. Ara-
lik 1995, C.21, 8.12, .1874-1875). Yargitay, genel sartlann dnceki dlizenlemesi kargisinda konuya iligkin
oy goklugu ile vermis oldugu bir karannda: "Gérildagi Gzere, anilan htkimde alinan alkol orani dikkate
alinmamig, sadece ziya ve hasan aract kullananin alkollG icki almasinin etkisi altinda meydana gelmig
olmasi halini sigorta gtivencesi) diginda kalan durumlardan olduiu belirlenmigtir’. Buna kargilik, kararin
mubhalefet gerhinde ise; “strtcanin kanindaki alkolln promil orant 0.50'nin {izerinde ise, sadece bu ko-
sulun olugmasi sonucu sigortacinin sorumiu olmamasi gerekir. Bu hususun aksine dizenlenen (eski) si-
gorta genel sarli, yasaya dayanilarak gikarilan yonetmeli§e aykin oldugundan gegersizdir.” gseklinde bu
gorasg, kanaatimizce genel sartin yeni dlizenlemesine etkili olmustur. Bkz. Y.11.HD.nin 10.6.1993 tarih ve
E.1992/2486, K. 1993/4094 sayili karan (ULAS, s.403-405).
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tespit usulleri ve muayene sartlan hazirlanacak yénetmelikte Sadlk ve Sosyal Yardim
Bakaniigjr'nin gériigtine uygun olarak diizenlenecedi” belirtilmistir (KTK.m.48/2)%.

Ayrica, bu husus, KTY.m.97°de dizenlenmig bulunmaktadir®. Buna gbre, s6zl
edilen maddenin (b) bendinde, “Alkolli icki almig olarak kandaki alkol miktarina gére arag
stirme yasagi” baghdi altinda, énce bir kisim ara¢ sirtictlerinin (taksi, doimus, minibis,
otobliis, resmi ara¢ suriculeri gibi) alkolli igki kullanmig olarak bu araglan stremeyecek-
leri ifade edilmig; devaminda ise, “Alkolli icki almig olarak ara¢ kullandid: tespit edilen
diger ara¢ sdricdlerinden kandaki alkol miktari 0.50 promilin istiinde olanlar ara¢ kulla-

namazlar” denilmistir.

Bu gergevede, alkollii arag kullanan Kigilerin daha gok kazaya sebebiyet verdik-
leri gergegi ile bu konuda yapilan istatistikler gézéntane alindiginda, alkolli arag kullani-
minin sdricilerin giivenli arag sirme yeteneklerini ortadan kaldirdigi bir karine olarak
kabul edilmelidir. Buna goére, 0.50 promil Ustl alkoll( icki kullamiminin saricilerin givenli
arag stirme yetenegini yok ettigi ve bu hususun kanunen kazanin asil gercekiesme se-
bebi oldugunun kabulii gerekir. Kanun koyucu, siriciniin bu gekilde trafige ¢ikmasini
kesin olarak yasakladigina gére, bu sartlar altinda kaza yapan bir kiginin bu olayin neti-
celerine de katlanmasi gerekir. Kanunun lafzi ve ruhu bu sonuca temas etmektedir®.

Bu noktada KTK, KTY ve KTKSGS bir arada degeriendirildiginde, tagitin 0.50
promil Gzerinde alkolli bir kisi tarafindan kullaniimasi sirasinda meydana gelen kaza ve
hasarnn kasko sigortasi teminati diginda oldugunun kabulli gerekmektedir. Agikga gorul-
diga gibi, KTK ve yonetmelik dogrultusunda Kasko Sigortasi Genel Sartlan’nda yapilan
degisiklikle bariz ve net bir sekilde kazanin olusumu ile alkolli ara¢ kullanma arasindaki
illiyet baginin aranmasi gartini ortadan kaldirmigtir. Genel gartlarin eski ve yeni metni yan
yana konuldugunda bu fark agik bir gekilde goériiimektedir. Sonug olarak, yeni dizenle-
meye gore, striclnin KTK.'da tespit edilen sirf 0.50 promil Gzeri alkollli olmasi, hasarin
teminat digt sayilmasi icin yeterli gérﬁlmektedir”.

Bu madde hakmiine uymayan strliciler, derhal arag kullanmaktan men olunur (KTK. m.48/3).
% Bkz. 18.7.1997 tarih ve 23053 sayili RG.
% KESKIN, s.129-130.

% KESKIN, s.132. Kaza saati ile alkol testinin yapildifi saat arasinda farkhilik mevcut ise; burada, kaza
anindaki alkol oraninin tespiti, Adli Tibbin da esas aldifi ve uyguladifi Witmark Formiiifne gére yapil-
maktadir. Bu formile gére, kaza saatinden daha sonra alinan alkol raporu, 0.50 promii alti gézikmekte i-
se, alkoltn kandaki etkisini kaybetme shreci hesaplanmak sureti ile strlicintin kaza anindaki alkol orani
tespit edilmektedir.
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Genel sartlardaki bu dizenlemeyi benimsemekle beraber, bu sartin bu gekilde
uyguianmasi halinde, TTK.m.1264/4 hikmu kargisinda, hukuken gecerli olup olmayaca-
ginin tartigiimasi yerinde olacaktir. Cinkl, bu maddede, “TTK.m.1281/2 hikmdndn, si-
goria ettiren kimsenin zararina olarak mukavele ile degistinlemeyecegini; degistirlirse,
kanun hdkmd re’sen uygulanacadi” belirtiimigtir. Ancak, TTK.m.1281/2 hiikmiinde, si-
gortacinin mesul oldugu kasko rizikolardan biri sigorta poli¢esinin hilkkmiinden istisna
ediimigse meydana gelen hasarn istisna edilen, yani teminat diginda birakilan rizikolar-
dan dogdugunun ispati sigortactya ait olmasi kurall bertaraf ediimemektedir™. Getirilen
bu sartla, sadece sigortaciya ispat kolayligi getirilmis olup, artik sigortaci sigortali aragtaki
hasann, uyusturucu maddeler veya KTK uyarinca yasaklanan 0.50 promilden fazla al-
kollti icki almis kigiler tarafindan kullaniimasi sirasinda meydana gelmesini ispat etmesi
yeterlidir; ayrica, bu yasakh maddelerin etkisi altinda zarann meydana gelisi arasindaki
illiyet baginin ispat etmesine gerek yoktur.

Ancak, Yargitay konuya iligkin uygulamalarinda bir gorus degisikligine gitmemis;
sirf alkollii ara¢ kullanilmasi sirasinda olugan hasarlann sigorta teminati diginda kaldigi
hususunu kabul etmemekte, kazanin dogrudan dogruya alinan alkoliin veya uyugturucu
maddenin etkisi ile meydana gelmesi sartinin aramakla, énceki dizenleme zamanindaki
yerlegmis gortigiine devam ettigi gortiimektedir. Bunun gerekgesini de, “Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin 5.5 maddesinin dayanagini teskil eden KTK.m.48 hikmiinin yasakla-
may diizenleyen ilk fikrasinda (alkolli icki alnus olmasi nedeniyle givenli ara¢ sirmelen)
yasaklanmig olup, ayni maddenin ikinci fikrasindaki y6netmelik ddzenlemesine olanak
taniyan hikiamde yasaklama yetkisi yénetmelie birakilmis olmadigi;, bu nedenle
KTY.110 (Yeni KTY.97) maddesinde, yasa hitkmii tekrarlanmasini miteakip uyugturucu
veya keyif verici maddeler ile alkollii igkilerin oranlaninin ne sekilde saptanmasinda, ka-
nundaki hikiimde giivenli arag siirme yetenegini kaybetme kriteri dikkate alinmadan,
miicerret olarak 0.50 promil dstiinde alkollii icki almanin dayanadi bulunmadigindan ge-
cersiz bulunacadini; gegersiz yénetmelik hikimlerinin de yasaya aykin bir sekilde genel
sart olarak kabuld mumkin olamayacadi” seklinde, belirtmigtir'®. Bu nedenle, Yargitay,
alkol veya uyusturucu madde kullaniidigi gerekgesiyle sigorta tazminatini 6demekten

% Onceki duzenleme karsisindaki Yargitay kararlan igin bkz. Y.11.HD.nin 16.10.1981 tarih ve E.1981/3949,
K.1981/4294 (IBD. 1982, C.56, S.1-3, 5.40-42); Y.11.HD.nin 31.1.1988 tarih ve E.1988/1926, K 1988/
6255 (ULAS, s.406); Y.11.HD.nin 15.9.1989 tarih ve E.1989/5750, K.1989/4338 (ULAS, s.407).

"% y.11.HD.nin 14.5.1996 tarih ve E.1996/1241, K.1996/3500 sayili karan (ULAS, s.407).
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kacinan sigortacinin, aleyhine agilacak dava da bu hususu kendisi ileri strtp, ispat et-
mesi gerektigini belitmektedir. Yargitay, bu sekilde bir savunmanin arastinimasinda her
taria delilin degerlendirilebilecegdini ve bu arada tanik da dinlenebilecegini kabul etmekte-
dir. Ozellikle, Yargrtay, alkol veya uyusturucu madde kullamminin arag kullanan kiginin
sinir sistemini etkilemesi nedeniyle bu hususunun aragtinimasinda, diger bir degigle, ka-
zanin sirf alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olup oimadiginin tespiti icin olugtu-
rulacak bilirkigi kurulunda néroloji uzmani bir hekim, trafik uzmani bir kisi ile hukukgu bir

kiginin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir’'.

Hemen belirtelim ki, genel sartlardaki maddenin yazilig bigiminden, strticiintin a-
raci kullanmasi sirasinda, sadece uyusturucu almig veyahut KTK.'’nun éngérdugt 0.50
promil oraninin zerinde icki almig olmasi halinde, miicerret bu halin olugu sebebiyle ka-
zanin bir bagka sebeple meydana gelse bile, zarann kasko sigortasi teminati diginda
kalacad! sonucu ¢ikaracak gekilde anlamamak gerekir. Bdyle bir durumda, zarann bagka
bir sebepten geldiginin, yani bu tir maddeler alim ile olay arasindaki illiyet bagi gercek-
lesmediginin ispati, artik sigorta ettirene dlgecektir.

f) Tagita Kasten Verilen Zararlar

“Tagita, sigortali veya fiillerinden sorumiu bulundugu kimseler veya birlikte yaga-
digi kisiler tarafindan kasten verilen zararlar ile sigortalinin fillerinden sorumiu oldugu
kimseler veya birlikte yasadigi kigiler tarafindan sigortali tagitin kaginimasi veya galinma-
si nedeniyle meydana gelen zararlar’, da sigorta teminatt diginda tutulmuslardir
(KTKSGS. A.5.6).

Sigorta ettirenin, sigorta ettirdigi araca kasten zarar vererek tazminat istemesi
Sigorta Hukukunun ana ilkeleri ile bagdagmadidi gibi, genel sézlegme hukukunun ilkeleri
ile de bagdagmasi mimkin degildir. Boyle bir durumda, sigorta ettirenin sigortacidan
sigorta tazminati istemesi s6zkonusu olamayacaktir. Nitekim, kanunda da, sigortacinin
hi¢c bir halde sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan dogan ha-

%' Yargitay kararian igin bkz. Y.11.HD.nin 19.10.1989 tarih ve E.1988/7931, K.1989/584 (ULAS, s.405);
Y.11.HD.nin 10.6.1993 tarih ve E.1992/4621, K.1993/4101 (ULAS, 5.405, dn.304); Y.11.HD.nin 1.5.1995
tarih ve E.1995/2938, K.1995/3945 (BATIDER, Haziran-Aralik 1996, C.XVIII, S.1-2, 5.226-227); Y.19.HD.
nin 10.10.1995 tarih ve E.1995/1767, K.1995/ 8190 (ULAS, s.406); Y.11.HD.nin 10.3.1897 tarih ve
E.1997/998, K.1997/1546 (Yasa HD. Agustos 1998, C.XVII, S.200/7, 5.900-801); Y.11.HD.nin 27.5.1996
tarih ve E.1996/3317, K.1996/3767 (ULAS, s.405, dn.304); Y.11.HD.nin 12.5.1997 tarih ve E.1997/2913,
K.1997/3410 (ULAS, 5.405, dn.304).
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sarlan tazmine mecbur olmayacadina dair mutiak emredici bir hitkim bulunmaktadir
(TTK.m.1264/3, 1278/c.2)'™. Aynica, bu husus genel sartlarda da diizenlenerek; “sigorta
ettiren ve/veya sigortali, rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet verir veya zarar
miktarini kasten artinci eylemlerde bulunursa, sigortalinin bu policeden dogan hakian
diger.” seklinde belirtmistir (KTKSGS$.B.3.3.2/1).

Buna karstlik, kasko sigortasi policesinde aksine hiikkiim olmadikga, sigorta etti-
ren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken sorumiu olduklari
kimselerin kasit digindaki kusurlanndan dolay! sigortali aragta meydana gelen zararlar
kasko sigortasi teminatina dahil olup; sigortaci da sigorta tazminatini 6demek ile mikel-
leftir (TTK.m.1278/c.1)'®.

Ormegin, bu kimselerin kusuriarindan en énemlisini teskil eden “agir hizl sekil-
de ve trafik kurallar ihlal ederek” sigortali araci kullanmalan sonucunda meydana ge-
len zararlar da, kasko sigortasi teminati kapsami iginde kalir. Ancak, sigortali aracin bu
sekilde kullanilmasi sonucu dogan zararlar, kasti hareketlerden kaynaklandidinin ispat-
lanmasi halinde, sigorta teminati diginda kalir. Kanaatimizce, agin hizli gekilde sigortal
araci kullanmak kisinin iradesine bagh bir davranig olmasi ve trafik kazalannin en énemli
sebebini tegkil etmesi dolayisiyla, bu gekilde sigortali aragta meydana gelen zarariarin
da, sigorta teminat diginda kaldiginin kabuli'® yada gergeklesen zararlardan, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken sorumiu olduklar
kimselerin kusuru oraninda, sigorta tazminati miktannda bir indirim yapilmasi yerinde

olacaktir.
Genel sartlarda yer alan bu bent, dar bir sekilde yorumlanmali; boylelikle sade-

ce, bu kigiler tarafindan sigortall araca kasten verilen zararlar ile yine bu kigiler tarafindan
sigortali aracin minhasiran ¢alinmasi nedeniyle meydana gelen zararlarin kasko sigorta-

92 Biz. Y.11.HD.nin 27.5.1996 tarih ve E.1996/3456, K.1906/3799 sayili karan (ULAS, s.415).

1% Nitekim, Y.11.HD.nin 28.3.1997 tarih ve E.1997/1508, K.1997/2188 sayli karannda: “...davaci sigorta
ettirene affedilen kusur, rizikodan dnce anahtann arag zerinde unutulmasi halidir...TTK.’nun 1282 nci
maddesi hitkmil uyannca, sigortaci ilke olarak harp ve isyan diginda bitin hasarlardan sorumlu olup, ri-
zikonun istisna edilmesi halinde bu hususun kanitianmas) sigortaciya ait bulunmaktadir. Oysa, Kasko Si-
gortasi Poligesinin “Teminat Diginda Kalan Zararlar® baghkli A.5 nci maddesinde kendi anahtan ile aracin
¢alinmas! sonucu hasara ujramasi halinde bu rizikonun teminat digi kalacagina iligkin agik bir hikim
bulunmadidina gére rizikonun teminat iginde kabul edilmesi...gerektigini” belirtmigtir (ULAS, s.415-416).
Ayni yénde: Y.11.HD.nin 25.6.1997 tarih ve E.1997/3356, K.1997/3869 sayili karar (ULAS, s.416,
dn.308); Y.11.HD.nin 3.3.1980 tarih ve E.1980/1171, K.1980/979 sayili karan (YKD. Nisan 1981, C.7,
S.4, 5.459-460); Y.11.HD.nin 22.2.1982 tarih ve E.1982/802, K.1982/670 sayih karan (ERIS, s.1098);
Y.11.HD.nin 28.3.1994 tarih ve E.1994/5473, K.1994/2385 sayili karan (ULAS, s.427).

%4 BASER, Islah Tedbirleri, s.6.
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si teminati diginda kaldiginin kabuli gerekir. Buna karsilik, sigortali aracin sigortalinin
muvafakati diginda mistahdem tarafindan kullaniimas: sirasinda meydana gelen kaza-
dan kaynaklanan zararlann sigorta teminati altinda bulundugunu kabul ediimelidir'®.

Nitekim, Yargitay bu konudaki gérisiini, su gerekgelerle agikga yinelemig bu-
lunmaktadir. “..Bilindigi dzere, kasko sigorta poligesiyle, sigorta konusu arag, sadece
hasar nizikosuna karg! dedil ayni zamanda yangin ve hirsizlik rizikolarnna kargi da sigor-
talannug olur. (Eski) Polige Genel Sartlannin, 4/e maddesinde yer alan (...bunlar tarafin-
dan sigortali aracin galinmasi veya kaginimasi) sézciiklerinin, sigortali aracin, maddede
sifatlan belittilen kimseler tarafindan galinmasi haline iligkin bulundugu, hasaria ilgisi bu-
lunmadidi, o kimselerin araci calmalan suretiyle hirsizlik rizikosunun tamamen gergek-
lesmesi ve bu yidzden bir sigorta tazminat: talep edilmesi halinde son camlenin kabuli
tatbik olacag: sonucuna vaniir. Olayda, hirsizlik nedeniyle bir tazminat sézkonusu oima-
digi gibi sigortali aracin $of6r muavini tarafindan kasten hasara ugratidigi da iddia edil-
medigine gére, muavin tarafindan kaginlirken kaza sonucu sigortal aragta meydana ge-

len hasarin police kapsamina dahil oldugunun kabuli gerekir"®.

Uygulamada teminat diginda kalan bu bent ile ilgili olarak sigorta sirketleri agi-
sindan karsilagilan en énemii sorun, araca kasten verilen zarararin ispat edilememesi
yuzunden haksiz yere sigorta tazminat 6deme miikellefiyeti ile kargilagmalandir. Bu ko-
nuya iligkin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda'®’”; “sigortali tagita kasten veri-
len zararlarda kastin ispati bakimindan sahitten ziyade fenni bilirkigilerin olayin olusu
itibariyle verecekleri raporiara itibar edilmesi lazim geldigi, kasdi hareketler taniklar énin-
de yapilamayacagindan mevcut delillerin bu husus g6ziinde tutulmak suretiyle degerlen-
dirilmesinin yerinde bulunacad:” gérugunin ileri striidaga goérilmektedir. Bu durum, 6-

zellikle sigortali ve/veya sigorta ettirenler tarafindan dizmece ve hileli olarak sigortali

1% Nitekim, Y.11.HD.nin 27.11.1981 tarih ve E.1981/5034, K.1981/5082 sayili karannda: “Yikama-ya§lama
istasyonuna gerekli bakim ve kontrol igin birakilan kasko sigortall aracin, bu bakim sdresi iginde bu yerin
mustahdemi tarafindan davac: sigortalinin riza ve muvafakati diginda aracin alinip kullaniimas! sirasinda
meydana gelen hasar sigorta poligesindeki teminat digi kalma hali meveut degildir. Hasarin sigorta temi-
nati iginde kaldiginin kabuli gerekti§ini® belirtmigtir (ULAS, s.414). Ayni yonde: YTD.nin 3.4.1972 tarih ve
E.1972/1595, K. 1972/1679 sayili karan (IKID. Kasim 1972, S.143, s.1608 vd.); Y.11.HD.nin 12.12.1994
tarih ve E.1994/5937, K. 1994/9302 sayili karan (ULAS, s.408).

1% v 11.HD.nin 22.4.1982 tarih ve E.1982/1876, K 1982/1868 sayili karan (YKD. Ajustos 1982, C.8, S.8,
$.1127-1131). Ayni yonde: Y.11.HD.nin 28.8.1976 tarih ve E.1976/3889, K. 1976/3953 sayih karan (YKD.
Eylal 1978, C .4, 8.9, $.1498-1051).

197 YTD.nin 23.10.1969 tarih ve E.199/1217, K.1969/4917 sayili karan ve tahlili icin bkz. EYUPLU, Kastin
Ispati Konusunda Bir Yargitay Karar, s.6.
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araglannda meydana getirdiklen zarariar'® icin sigortacidan kasko tazminati istedikierin-
de, bu goris seklinin sigorta girketleri tarafindan savunma olarak ileri striiimesi, son
derece gercekgci ve yerinde bir davranig oldugunu teslim etmek gerekir.

g) Aragtaki Yagsizhik, Susuziuk, Donma, Bakimsizhik vs. Haller

“Tagittaki yagsiziik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ¢iirime, pasianma veya
bakimsizlik nedeni ile meydana gelen zararlar” da, sigorta teminati diginda birakilmigtir
(KTKSGS.A.5.7).

Onceki dizeniemeden'® farkii olarak, bentte belirtiien nedenlerle aracin her-
hangi bir pargasinda meydana gelen zararlar kasko sigortasi teminati diginda birakildig
anlagiimaktadir. Nitekim, TTK.m.1278/son hilkminde de belirtildigi Gzere, aksi kasko
sigortasi policesinde yazili degilse, sigorta edilen aracin ayibindan dogan hasarlan si-
gortaci tazmine mecbur degildir.

1% Nitekim, uygulamada kasko sigortasi dalinda ddzmece ve hileli hasarlan su iki ana baglik altinda toplan-
dii goralmeldedir:

1. Kasko poligesinin diizenlenmesi sirasinda: Kasko sigortalarinda, poligenin, arag gériimeden
dizenienmemesi gerekti§i halde, uygulamada genellikle bu gereklilik ihmal edildiginden, hasarh a-
raglar sigortalanmig oluyor. Nitekim, hileli hasann ortaya gikaridi§t birgok olayda, poligenin arag
gériimeden duzenlenmig oldugu anlagiimaktadir.

2. Kasko poligesinin gegerlilik silresi iginde: Burada, police genel olarak dogru yapilmigtir; ancak,
hasarnn olug sekli veya strtcinin durumu hasarin denmesine engel olacaktir. Béyle durumiarda
devreye sahtecilik girmektedir. Bu sahtecilikte, genellikle su durumlarda yapiimaktadir:

a) Ehliyetsiz arag kullanma. Hasardan sonra, resmi merciler yaniltilarak aracin ehliyeti olan bir
kisi tarafindan kullanildith seklinde tutanak (zabit) tutturulabiiir.

b) Alkollo arag kullanma. Aracin alkolll bir Kisi tarafindan kullaniimas: sirasinda meydan gelen za-
rarlarda, yine resmi merciler yaniltilarak stricl olarak bagka bir kigi gosterilebilir.

¢) Tasima haddini agan yik. Bu durumlarda da gerce§ii yansitmayan irsaliye ya da fatura ibraz e-
dilebilir.

Ayrica yukaridaki érneklerde belirtilen bu ttr davraniglar, Ceza Hukuku agisindan sigorta sirketlerine karsi
dolandricilik (TCK.m.503, 504/2) ve/veya evrakta sahtekarlik (TCK.m.339 vd.) suglannin iglenmesi an-
lamina da gelir. Bu konuya iligkin sigortaciik uygulamasinda alinmasi gereken tedbirler hakkinda bkz.
SERGICI, Hileli Hasarlar ve Hasar Odeme Guglada, s.5; IRIS, Dizmece ve Hileli Oto Hasarlan, $.26.

1% Biz. Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlar, m.4/c.
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h) Tagiin Mekanik, Elektrik ve Elektronik Donanimindan Meydana Gelen
Zararlar

Kasko Sigortasi Genel Sartlar’’nda belirtildigi Gzere, “sigorta kapsamina giren bir

olaydan dogmadikga ve bbyle bir olayla sonuglanmadikga'

tasitin mekanik, elektnk ve
elektronik donaniminda meydana gelen her tiri arnizalar, kinimalar ile lastiklerde mey-

dana gelen zarariar’ da, sigorta teminati diginda birakilmigtir (KTKSGS.A.5.8).

Ayrica, aracin seyir halinde iken sarsintilar dolayisiyla makas, amortisér, vesair
aksamin kiriimas suretiyle meydana gelen hasarlar ile elektrik tesisat ve aletlerinde, rad-
yo ve akimulatérde olugan hasarlar da sigorta teminati diginda birakilmigtir. Glinkd, bu
tir zararlar aracin normal kullaniminin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan hasarlar olup,
police genel sartlarninin ik maddesinde belirtilen hallerden dolayi gergeklesen zararlar

kapsaminda degildir'"".

i) Aracin Tasinmasi veya Gekilmesi Sirasinda Olugan Hasarlar

“Tagitin bir hasar veya anza nedeniyle zorunlu olarak taginmasi veya ¢ekilmesi
nedeniyle meydana gelen teminat kapsamindaki zararlar hari¢ olmak dzere, tagitin kendi
guci ile ginip gikacagi dizenli (tarifeli) ve ruhsatl sefer yapan gemiler ve trenler diginda
kara, deniz, nehir ve havada tasinmas: sirasinda ugrayacagi zararlar’ da, sigorta temi-
nat diginda tutuimustur (KTKSGS.A.5.9).

Ancak, madde metninden anlasilacadi (izere, aracin bir hasar veya ariza nede-

niyle zorunlu olarak taginmasi veya ¢ekilmesi ile ilgili oimayan diger nedenlerden olusa-

r‘I12

cak hasarlar da sigorta teminati altindadir' “. Yine bendin zit yorumundan, sigortah aracin

tarifeli ve ruhsath bir sefer yapan gemi ve tren ile taginmast sirasinda olugacak hasarlar

sigorta teminati kapsaminda kalacaktir'*.

"0 Biz. 5.16 vd.
" ULAS, 5.409.
"2 Biz. Y.11.HD.nin 19.1.1988 tarih ve E.1987/7261, K.1988/87 sayili karan (ULAS, 1992, 1. Baski, 5.276).

3 ULAS, 5.409. Nitekim, yararlkteki Kasko Sigortast Genel Sartlar’'ndan 6nce de bu konuya iligkin uygu-
lamada sorunlar ortaya gikmasi Uzerine, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanlifji Kaza Tarife Komitesi'ne bagvu-
rulmusg, ilgili Komite 27.3.1987 tarih ve 1049 sayill yazisinda su agikiamay yapmistir:

“Motorlu Kara Tagit Araglar Kasko Sigortast Genel Sartlar’nin 1. maddesi E fikrasinda yer alan “sigortali
aracin muntazam sefer yapan araba vapuriartyla taginmasinda ugrayabilecedi ziya ve hasarlarin” kasko
sigortasi teminati kapsaminda oldugu gibi, sigortah aracin ro-ro gemileri veya feribotlarla taginmasinda
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Yargitay, 6énceki genel sartlar zamaninda, rémorkun traktor tarafindan gekilmesi
halini bu madde kapsaminda kabul etmemis ve bu halde olugan hasar ve ziyanin da
kasko sigortasi teminati kapsaminda oldugunu benimsemigtir'*. Yargitay'in bu ictihadi-
nin yururiGkteki genel sartin uygulanmasi bakimindan da, yani sigorta teminati kapsami-
na dahil oldugu konusunda, gegcerliligini koruyacaktir.

j) Tagitin Fazla Yiik ve Yolcu Tasimasi Hali

“Tasitin ruhsatinda belirtilen tagima (istiap) haddinden fazla yiik ve yolcu tagi-
mas! sirasinda meydana gelen zararlar’ da, sigorta teminati disinda birakiimigtir
(KTKSGS. A.5.10)".

Yargitay, aynen alkollit arag kullanmada oldugu gibi'', bu istisna hiikman uy-
gulanirken de, riziko ile tagima (istiap) haddinden fazla yik ve yolcu tasima arasinda
uygun illiyet bagini aramakta ve ancak kazanin sirf bu nedenle meydana gelmesi halin-

de riziko ve hasarnn sigorta teminat diginda oldugu kabul etmektedir'"’.

Yargitay'in bu konudaki gérigini teyit eden bir bagka kararinda belirtildigi tize-
re, rizikonun miinhasiran istiap haddinden fazla ylk almaya iligkin sigortaci savunmasi-
nin duraksamaya yer vermeyecek sekilde kesin olarak ispatlanmadidi takdirde, sigorta

ettiren, sigorta tazminatini hak edebilecektir'*.

da ugrayabilecegi ziya ve hasarlann teminat kapsaminda olmasi gerektigi, bunun diginda sigortali aracin
baska suretle gerek kara ve gerek nehir veya deniz yoluyla taginmasi esnasinda ugrayacag: ziya ve ha-
sariarin genel gartlara gore esasen teminat diginda birakildi§ii hususundaki géragimazin, tarafiniza bildi-
rilmesi kararlagtinimigtir’ (Bkz. ZDEMIR, Kasko sigortalarinda Feribot, Ro-Ro Hasarlan, s.13).

14 Bz Y.11.HD.nin 27.11.1979 tarih ve E.1979/5330, K.1979/5416 sayili karan (ULAS, 1992, 1. Baski,
$.276).

S KTK.m.65 hukmtne gore, araglann ytklenmesinde yonetmelikte belirtilen 8l¢l ve esaslara aykin olarak,
tagima sinin Gstnde yolcu alinmasi ve tagima sinin Ustinde yUk alinmasi veya tagima sinin agiisin veya
astimasin dingil adirhiklarini agacak gekilde araglarin yiklenmesi yasaktir. Aynca bkz. KTY.m.128 vd.

18 Bz 5.31.

"7 Yargitay kararlan igin bkz. Y.11.HD.nin 30.10.1996 tarih ve E.1996/4366, K.1996/7260 (ULAS, s.409);
Y.11.HD.nin 11.4.1996 tarih ve E.1996/501, K.1996/2586 (ULAS, 5.410); Y.11.HD.nin 14.11.1996 tarih
ve E.1996/6820, K.1996/7973 (ULAS, s.410, dn.306); Y.11.HD.nin 24.6.19897 tarih ve E.1997/2705,
K.1997/ 5037 (ULAS, 5.410, dn.306).

18 Bz, Y.11.HD.nin 7.5.1996 tarih ve E.1986/2454, K 1996/3198 sayili kararn (ULAS, s.410-411).
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§. 3. KASKO SIGORTASININ HUKUKIi NITELIGi

TTK.m.1263 hikmiinde, sigorta, bir s6zlesme olarak nitelendirmekte ve sigorta

s6zlegmelerinin de, birtakim hukuki 6zellikleri bulunmaktadir'®.

Kasko sigortasi da bir sigorta s6zlegmesi olduguna gére, bu sézlesmelere sahip
olan oézellikleri bunyesinde bulunduracaktir. Bu durumda; kasko sigortasi borglandirici,
tam iki tarafa borg yikleyen (sinallagmatik), rizai nitelikte, strekli borg iligkisi doguran,
sekle bagh olmayan'®, ivazli, dirustiik kuralinin genis bir uygulama alanina sahip olan

»121

ve “intuitu personeae” ©* 6zelliklerine sahip bir sézlegmedir.

Kasko sigortasinin hukuki niteligini tespit edilebilmesi icin de oncelikle, bu si-
gortanin unsurlannin ele alinmasi gerekir.

Bu sigorta gesidinde, sigortaci, araci kasko rizikolanna kargi sigorta himayesi
saglamakla, sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucu sigorta ettirenin malvarliginin
aktifinde ortaya ¢ikacak olan zararlan Uzerine almaktadir. Sigortaci bu zaran kargilaya-
cagina gore, kasko sigortasi bir zarar sigortasidir.

Zarar sigortalarinin konusu ise, sigortalinin belirli bir egya tzerindeki sigorta e-
dilebilir menfaatidir. Bu sigortalarda, sigortal ile sigorta konusu egya arasinda bir menfa-
at iligkisinin bulunmasi gerekir. Menfaat, sigorta sézlesmelerinin esash bir unsuru olup,

"® sigorta sézlesmesinin Gzellikleri hakkinda aynntil bilgi igin bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.111
vd.; ATABEK, Sigorta Hukuku, s.10 vd.; BOZER (1965), s.116 vd.; BOZER (19881), .21 vd.; OMAé, Si-
gorta Hukuku, s.355 vd.; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.20 vd.; KUBILAY, Yeni Defer Sigortasi, .6 vd.;
ERIS, .947 vd.

2 TTK.m.1263 hikmande, sigorta s6zlegmesinin tarifini yapilirken, bunun hicbir gekle tabi oimadid belirtil-
migtir. Ayrica bkz. TTK.m.1264/1’den atfen TBK.m.11. Ancak, sigortacilik uygulamasinda kasko sigortas!
poligesinin duzenlenmesi dijer mal sigortalarinda oldugu gibi, sadece ispat bakimindan 6nem tagimakta-
dir. Bu husus doktrinde tam bir gorig birlidi iginde kabul edilmektedir. Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hu-
kuku, s.127; BOZER (1965), s.133 vd.; BOZER (1981), 5.52 vd.; OMAG, Sigorta Hukuku, s.360; OCAL,
Sigortacilik, s.11 vd.; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.95; ERIS, 5.986; DOGANAY, TTKS, 5.2933; ULAS,
s.8 vd. Ayrica, Yargitay'in koklesmis ictihatlan da bu ydndedir. Bkz. YTD.nin 28.11.1864 tarih ve
E.1963/5813, K.1964/3974 sayili karar (BATIDER, Ocak 1967, C.IV, S.1, s.143-146), Y.11.HD. nin
25.1.1979 tarih ve E.1979/252, K.1979/304 sayili karari (ULAS, s.388).

Genel olarak sigorta sézlegmelerinin yapilirken, taraflarin gsahsi durumilan birinci planda 6nemii olma-
maktadir; sigortacinin soyut olarak rizikonun gergeklesmesi ihtimalini dikkate aimakla yapti§! sigorta
s6zlegmelerinin “intuitu rej” karakterine haiz oldugunu géstermektedir. Bununla beraber, sigorta séz-
legmesinin ikinci planda olan “intuitu personeae” karakterine de uygun htkmler sevkedilimig bulun-
maktadir. Nitekim, kasko sigortas! s6zlegmesinde, sigortali aracin el degigtirmesi halinde sigortaci yeni
malikin kaittrel ve sosyal yapisini, vicdanini dikkate alarak, yeni malik ile kasko sigortasi sézlegmesinin
devam etmesini istemeyebilir. Bu sebepledir ki, bu gibi hallerde, Kasko sigortast Genel Sartlan’'nda, si-
gortall ara¢ Gzerindeki menfaat sahibinin miras digi bir yolla dedismesi halinde sigorta sézlegmesinin
kendilijinden feshediimig oldugu -yani, yeni malikie devam etmeyecegi- geklinde bir hikim bulunmakta-
dir (KTKSGS.C.6). Bu da, bize, kasko sigortasinin “intuitu personeae” sdzlegmelerinden oldufunu
géstermektedir. Bkz. GZTAN, Sigortall Malin Sahibinin Degiismesi, s.106; BOZER (1981), 5.23-24.
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bu unsurdan yoksun sigorta sézlegmeleri batildir (TTK.m.1264/2). Boylelikle, Turk Ticaret
Kanunu’'nda, kanunun bir menfaate verdidi deger 6nem tagimakta, dolayisiyla “objektif
menfaat teorisi” esas alinmaktadir. Sigorta ettirenin, sigorta s6zlegmesinden yararlan-
masi, yani sigorta tazminatin! alabilmesi de rizikonun gerceklestigi sirada o egya Uzerin-

de bir menfaatinin bulunmasina baglhdir'?

Zarar sigortalarinda, sigorta tazminatinin verilebilmesi igin, sigortadan yararlana-
cak gahsin zarara ugramig olmasi gerekir. Bilindigi lzere, zararda “maddi zarar’ ve
“manevi zarar” olmak {izere ikiye ayrilir. Zarar sigortalarinda -ve dolayisiyla kasko sigor-
tasinda- sigortacinin kargilamakla miikellef oldugu zarar, maddi zarardir. Mali zarar veya
malvarhg! zarar olarak da alinan maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda, yani para ile
dlculebilen varliklarinda istegi diginda ortaya gikan zarara denir'?,

Zarar sigortalarinda sigortacinin 6deyecegi bedel, sigorta kapsamina giren riziko
gergeklestiginde, somut olarak tespit edilir. Once sigorta ettirenin kars! karsiya kaldig
zarar, sonra sézlegme hikimleri gézénine alinir. Bu nedenle, zarar sigortalarinda amag,
sadece sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin sigortaci
tarafindan tazminidir. Bunun bir sonucu olarak, zarar sigortalarinda, sigortact 6deme
yaptigi oranda sigortalisinin haklarina kanunen halef olur ve hukuken sorumiu kisi veya
kigilere riicd hakkina sahiptir (TTK.m.1301)"%,

Sigortacilikta gok énemli bir yer tutan zarar sigortalanini da, tabi oldugu prensip
ve hikamlerin uygulanmasi bakimindan, “mal sigortasi” ve “malvarii§i sigortasi” olmak

{izere, ikiye ayriimaktadir'®.

Mal sigortasinda, malvarliginin aktifi icinde yer alan belli bir -taginir veya tagin-
maz-malin, unsurun deg@erinde sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi dolayisiyla vuku
bulacak azalma tehlikesi sigorta edilir (Ornegin; hirsizlik, yangin, nakliyat, cam kirilmasi-
na kargilik sigortalarinda oldugu gibi). Bu tur sigortalarda, malin menfaat degeri bellidir

2 KUBILAY, Yeni Deger Sigortasi, s.77.
2 KUBILAY, Yeni Deger Sigortasi, s.79.
' VURAL, s.7.

' ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.45; KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, .138; VURAL, s.7; KUBILAY,
Yeni Deger Sigortasi, s.83; ULUG, s.7.
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veya saptanabilme olanad vardir. Dolayisiyla; agkin sigorta, menfaat deg@erinin altinda
sigorta, cifte sigorta s6z konusu olabilir ve orantililik (nisbilik) kurali uygulanir'.

Kasko sigortasinda ise, sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde yer alan ve maddi
bir mal olan belirli bir arag sigorta edilmektedir. Bu aracin bizatihi kendi binyesinde mey-
dana gelen zararlar, sigorta teminati altina alinmaktadir. Bu zararlarda -yukanda belirtil-
digi Gzere'”'- aracin yanmasi, ¢alinmasi veya bir kaza sonucu ugrayacag bitiin zararlan
kapsamasidir. Bu anlamda, kasko sigortasi ger¢ek anlamda ayn bir sigorta tiri olmayip,
aracin hasara kargi yapilan sigorta, yangin sigortasi ve hirsizlik sigortasi gibi sigorta tur-
lerinin tamaminin veya bir kisminin motoriu kara tasit araglarinda birlikte uygulanmasi
seklinde olmaktadir'®®. Bu nedenle, kasko sigortasi ayni zamanda bir mal sigortasi-

air'®,

Bu nitelikleri itibariyle, kasko sigortasi zarar ve mal sigortalarinin genel hiikiimle-
rine ve ilkelerine tabi olacaktir'.

§. 4. TRAFIK SIGORTAS! iLE KARSILASTIRILMASI

Kasko sigortasi, uygulamada ézellikle sigorta ettirenler tarafindan, araclara tat-

bik edilen trafik sigortasi nevileri ile kanstinldigi gériimektedir™'.

2 Buna karsilik, malvarlig sigortasinda, belli bir mal, unsur séz konusu olmadan tum malvarliginin aktifin-

de azalma, pasifinde artma tehlikesi sigortaci tarafindan teminat altina alinir (Ornegin; trafik, hukuki hi-
maye, yeni defjer sigortalarinda olduju gibi). Bu nedenle, bu tir sigortalarda "menfaat degeri” yoktur.
Dolayistyla; agkin sigorta, gifte sigorta, menfaat dederinin altinda sigorta gibi hususlar s6z konusu olmaz
ve orantililik kurali da uygulanmaz (Bkz. Yukandaki dn.125'deki kaynaklar).

27 Bkz. s.5, 16 vd.

2 ULAS, 5.385; AK'IL, |, s.1. Nitekim, Y.11.HD.nin 19.4.1982 tarih ve E.82/1772, K.82/1764 sayili kararin-
da: °...Bilindidi tzere kasko sigortas! poligesiyle, sigorta konusu arag, sadece hasar rizikosuna karg! de-
§il ayni zamanda yangin ve hirsizik rizikolarina kars! da sigortalanmig olacag” belirtiimektedir (ULAS,
s.414),

2 AKL, 1, 5.1; OGAL, Kasko Sigortast, s.225; NEYZI, s.108; VURAL, s.7; ULAS, 5.385.

120 zarar (Mal) sigortalanina hakim iikeler hakkinda aynintth bilgi igin bkz. BOZER (1965), s.155 vd.; OMAG,
Sigorta Hukuku, s.334 vd.; ULAS, s.99 vd.

Ozellikle, ginimiizde kimi kasko sigortasi s6zlegmeleri aracin sadece kasko sigortasi degil, buna ilave-
ten “mechuri, ihtiyari mali mesuliyet ve ferdi kaza sigortalarini” igeren, ayrica aracta taginan egyanin dahi
bu sigorta poligesi bunyesine alindif) “Birlesik Kasko Poligesi” geklinde yapildi§i gérilmektedir. Bu gibi
durumiarda, her sigorta tarl poligesi genel sartlan da kasko sigortasi policesine eklenmekte ve bu si-
gortalardan kaynakianan rizikolar kendi gartlarina tabi olmaktadir. Bu rizikolarin tabi oldugu kendi sigorta
tirG genel sartlanndan baska Kasko Sigortasi Genel Sartlan ile baglantisi kurulmak isteniyorsa, diger bir
anlatimla, bir riziko her hangi bir mal sigortasi sartlan disinda, Kasko Sigortas) Genel Sartlar’'na tabi tu-
tulmast isteniyorsa, bu hususun kasko sigortasi poligesi genel ve 6zel sartlanna agtkea ilave edilmesi ge-
rekir. Aksi halde, sigortaci rizikonun gergeklesmesi halinde bu savunmay) sigortaliya kars: ileri sGreme-
yecektir. Nitekim, Yargitay ictihatlar da bunu teyit etmektedir. Bkz. Y.11.HD.nin 4.10.1991 tarih ve

13
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Trafik sigortasi'®?, bugtin yasal diizenlemede ve sigortacilik sektdriinde yapilma-
sinin mecburi olup olmamasi kriterine gére, Motorlu Kara Tasit Araglan Mecburi Mali Me-
suliyet Sigortasi (MMMS) ve Motorlu Kara Tasit Araglart ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi
(iIMMS) seklinde olmak Uzere, iki tir olarak yapilmaktadir.

Asagida, kasko sigortasinin trafik sigortasi tarlerinden aynidigi farkliliklara
deginilecektir.

I. MECBURI MALI MESULIYET SiGORTASI IiLE

Bilindigi Gzere, “Motoriu bir aracin karayolunda igletiimesi sirasinda, bir kimsenin
élimine veya yaralanmasina veya bir geyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o
araci igletenin zarara ugrayan dginci kigilere karsi olan (hukuki) sorumlulugunu belli
limitler dahilinde karsilamayr amaclayan ve yasaca yapilmasi mecburi kilinan sorumluluk
sigortasi tiriine, Mecburi Mali Mesuliyet Sigortasi (MMMS) ad veriimektedir™®.

Bu tanimindan da anlasilacagi Uizere, kasko sigortasi ile MMMS arasinda belli
bagh su farklar tespit edebiliriz:

1. Sigorta s6zlesmesi yapiimasi yoniinden farklilik

Araglar icin, mecburi trafik sigortasi sézlesmesinin sigorta ettiren tarafindan yap-
tinimasi yasa ile (2918 sayili KTK.m.91) mecburi hale getirilmis, ayrica sigorta girketleri
de bu tur sigortay! yapmak zorundadir (KTK.m.101)"*. Oysa, araglar i¢in kasko sigorta-
sinin yapilmasi tamamen ihtiyari niteliktedir'®. Yani, bu sigortanin yaptinimasi sigorta

E.1981/5153, K.1991/564 sayil karan (YKD. Ocak 1992, C.18, S.1, s.72-73); Y.11.HD.nin 22.4.1694 ta-
rih ve E.1994/2294, K 1994/3383 sayih karari (ULAS, s.413-414). Ancak, sigortacilik sekiérinde bu ka-
nsikhdi gidermek ve kasko sigortasinin yayginlagmasin! saglanmasi igin bir ¢6zim tarzi olarak, trafik ve
kasko sigortalarinin “Ara¢ Sigortasi” adi altinda birlestiriimelidir, seklinde gérisgler ileri surdlmektedir
{Bkz. ATASAGUN, s.8-9).

'3 Trafik sigortasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. VURAL, s.1 vd.; BOZER (1996), 5.153 vd.; ULAS, s.535
vd.; ORHUNOZ, 5.185 vd.

% Brz. BOZER (1981), 5.204 vd.; VURAL, s.1 vd.; ULAS, 5.535 vd.

3 Nitekim KTK.m.101 hukminde: “Bu kanunda éngérillen zoruniu mali sorumiuluk sigortasi Tiirkiye'de
kaza sigortasi dalinda ¢aligmaya yetkili olan sigorta girketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta girketleri zo-
runiu mali sorumluluk sigortasini yapmaya yiakamladirler. Bu madde hikmiine uymayan sigorta girketleri
108.000.000ira hafif para cezasi cezalandirtiriar.” dizenlemesine yer verilmistir.

% Bkz. 5.38.
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ettirenin iradesine bagl olup, sigorta sirketleri de kasko sigortasi s6zlesmesini yapip-
yapmamakta serbesttirier'*.

2. Sigorta teminati (menfaati-amaci) yéniinden farkhiik

MMMS, karayolunda motorlu arag igletenin, iglettigi ara¢ nedeniyle Gglinci kisile-
re verilen bedensel (cismani) ve egya zararlarindan dolayi o araci igletenin mali ve hukuki
sorumlulugunu Gglincl kigilere kargi teminat altina almasina karsilik; kasko sigortast,
aracin yanmasi, ¢alinmasi veya hasara ugramasi sonucu arag {izerideki menfaati zarara
ugrayan sigorta ettiren lehine sigorta teminati saglar'>’.

Bu farklilk nedeni ile, bir aracin ayni zamanda, hem mecburi trafik sigortasina
ve hem de kasko sigortasina konu olacak sekilde, iki farkl sigorta sdzlegsmesinin bir ara-
da yaptinimasi mimkdnddr.

3. Hukuki nitelik yéniinden farklilik

Yukarida, kasko sigortasinin hukuki niteliginden bahsederken, hem trafik sigor-
tasinin ve hem de kasko sigortasinin birer zarar sigortasi oldugunu belirtmistik. Bu yon-
den bir farklilk olmamakia beraber, zarar sigortasinin da ikiye ayrilmasi dolayisiyla, bu
aynmda ftrafik sigortasinin malvarligi sigortasi iginde, kasko sigortasinin da mal sigortasi
icinde yer aldigi gézéniinde tutuldugunda, iki sigorta arasinda hukuki nitelik yoniinden bir
ayrilik ortaya gikmaktadir'®. Gunku, trafik sigortasinda malvarligindaki aktife gelecek
herhangi bir zarar degil, sigorta ettirenin aracin igletiimesi dolayisiyla, Gglinct kisilere
verebilecegi zarariardan tazminat yUkimliiliginin dogmasiyla malvarliginda iradesi di-

% ULAS, s.536; OGAL, Kasko Sigortast, s.225. Ancak, bu kuralin bir istisnasi olan finansal kiralamada,
kiralayan sirket, milkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu araglan sézlesme stresince si-
gorta ettirmek zorundadir; buna karsilik, sigorta primlerinin 6édenmesi kiraciya aittir (FKK.m.17/2).

37 ORHUNGZ, s.250. Nitekim, Y.19.HD.nin 1.4.1994 tarih ve E.1993/4422, K.1994/3166 sayll kararinda:
“Kasko sigortas! bir otomobil sigorta tari olmakla birlikte, amaci yénanden gerek “zoruniu” ve gerekse
“Ihtiyari” mali sorumluluk sigortalan ile higbir iligkisi yoktur. Bu y(izden Karayollan Trafik Yasasinin
“hukuki sorumluluk ve sigorta” bashdin tagiyan bélum htkimileri arasinda yer almamigtir. Zoruniu ve
ihtiyari mali sorumluluk sigortasiyla trafik olayinda zarara ugrayan tgnct kigilerin zarannin karsilanma-
sI amact gadalar. Kasko sigortasinda ise, dofrudan sigortalinin ya da kullananin istenci disinda kalan
olaylar sonucu meydana gelen zararlarn giderilimesi dngérilmuastGr. Bu nedenle, kasko sigortalannin G-
¢lncl kigilerin ugrayacaklan zaran ¢édeme 6zelligi yolktur® ictihadinda bulunarak, bu farkiilia isaret et-
migtir (YKD. Mayis 1995, C.21, 8.5, s.787-788). Ayni yénde: YTD.nin 17.6.1971 tarih ve E.1971/2408,
K 1971/ 4707 sayih karar (ERIS, s.956).

138 Bkz. 5.39-40.
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sinda bir azalma sigortalanmaktadir. Halbuki, kasko sigortasinda sigorta ettirenin aktifin-
de yer alan belifi bir aracin kendisi sigortalanmaktadir. Yani, trafik sigortasi bir “pasif
sigortasi” iken, kasko sigortasi bir “aktif sigortas1”dir. Bu nedenle, kasko sigortasinda
sigorta menfaat degeri belli oldugundan; agkin sigorta, cifte sigorta, menfaat degerinin
altinda (eksik) sigorta sézkonusu olabilir ve orantililik kurall uygulanir. Ancak, trafik si-
gortasinda sigorta menfaat dederi olmadi§indan; askin sigorta, ¢ifte sigorta, menfaat
dederinin altinda (eksik) sigorta gibi hususlar sézkonusu olmaz ve orantiliik kurali da

uyguianmaz.

4. Uygulanan sigorta tarifesi yoninden farkhhk

SMK.m.26/1 hikmiine gore, kasko sigortasi sézlegsmelerinde uygulanacak tari-
feler, sigorta sirketieri tarafindan serbestge belilenmelerine karsilik; mecburi trafik sigor-
talannda ise, Bakanlikga'® diizenlenen mecburi tarife uygulanmaktadir'®.

Buna gére, kasko sigortalarinda édenecek prim miktar ile sigorta tazminati
miktari, sigorta girketleri tarafindan ticari rekabet ortamina gére belirleyebilecekleri halde;
MMMS’'nda ise, sigorta sézlegmeleriyle ilgili asgari prim ve teminat miktariari kamu men- -
faati gbzénine alinarak Bakanhkga saptanacakitir.

5. Sigorta primi yoniinden farklilik

Sigorta priminin belirlenmesine iligkin tarife farklihindan bagka, kasko sigortala-
nnda sigorta priminin taksitle 6denmesi kararlagtinimasi mimkiin oldugu (TTK.m.1294/
son; SMK.m.26/7; SRSKCEY.m.33/1, 2) halde, MMMS'na iligkin primler pesin olarak &-
denir. Ancak, Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilimesine iligkin dizenleme yap-
maya yetkilidir (KTK.m.91/2).

¥ Bu yetki, 2918 sayili KTK.'nun degisik 91/2 maddesi ile Hazine Mastesarligrnin bagh oldugu Bakanhiga
veriimigtir.

0 Byz. Karayollan Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati ( 26.2.1997 tarih ve
22917 sayll RG.).
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6. Sigorta himayesinin baglangici yéniinden farkiihk

Yukanda belirtilen, prim 6deme borcunun Sigorta Hukukundaki en énemli 6zelli-
§i, sigortacinin sorumlulugunun baglamasina esas alinmasidir. Kasko sigortasinda, si-
gortacinin sorumiulugunun baglamasi primin veya ilk taksidin édenmesine baglanmis
olmasina (TTK.m.1295/3) kargiik, MMMS’'nda primin taksitie 6denmesi imkani ortadan
kaldinidigindan (KTK.m.91/2), primin tamaminin mecburi trafik poligesinin diizenlenmesi
aninda sigortaciya édenmesi ile sigortacinin sorumlulugu baslar.

Nitekim, MMMS Genel Sartlar’'nda'' da sigorta Gcretinin tamaminin, mecburi
trafik sigortasi sézlegsmesinin yapilir yapiimaz policenin teslimi karsiiginda pesin ve nak-
den édenmesi zorunlu tutulmustur. Boylelikle, MMMS’nda sigorta sdzlegmesinin kuruima-
si ile sigortacinin sorumiulugunun baglamasi arasinda gerekli uyumluluk saglanmig bu-

lunmaktadir'®2,

7. Sigortacinin tazminat 6deyecegi kisi yonlinden farkhlik

MMMS’'nda sigorta ettirenin (igletenin) hukuki sorumlulugunu doguran riziko ger-
ceklestiginde, sigortaci, sigorta tazminatini sigorta ettirene (isletene) degil, sigorta séz-
legmesinin tarafi olmayan zarar géren Gglincl kisilere, simirlh sorumluluk ilkesi sonucu
olarak, yani tarifede belirttilen limitlerle sigorta tazminatini 6demekle yukimiG oldugu
(KTK.m.97, 99) halde'®; kasko sigortasinda, sigorta teminatini doguran riziko gergekies-
tiginde, sigortaci, kasko sigortasi s6zlegmesinin tarafi olan sigorta ettirenin (ve/veya si-
gortalinin), gercek ve somut zarar miktarini sigorta tazminati olarak 6demekle yakamli-

dur',

" Biz KMAZMSSGS.m.6/2.
2 yLAS, s.581.

143 MMMS’ da Zarar Gorenin Dogjrudan Dogruya Sigortaciya Maracaat Hakki igin bkz. ATABEK, Zarar G6-
renin Dogrudan Dogruya Sigortaciya Muracaat Hakki, s.111-154; OMAG, Otomobil Mesuliyet Sigortala-
nnda Zarar Géren Ugiincl Sahsin Sigortactya Kargi Dogrudan Dofruya Dava Hakki, $.200-210;
KABAKLARLI, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya Dava Hakki,
5.30-40; AKIN, s.156-163; VURAL, s.64-73.

44 Bkz. dn.137'de zikredilen Yargitay kararina.
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8. Sigortali ara¢ lizerindeki menfaat sahibinin degigmesinin sigorta sézleg-

mesine etkisi yonilinden farklihk

MMMS’'nda, TTK.m.1303 hikmiine uygun olarak, sigortali aracin igletenin de-
gismesi halinde, sigorta sézlegmesi kural olarak devam ettigi 6ngorlldiga (KTK.m.94;
KMAZMSSGS.m.9) halde; kasko sigortasinda, -miras digi yolia- menfaat sahibinin de-
gismesi halinde sigorta sdzlesmesi kendiliginden feshedilmis sayiimaktadir (KTKSGS.
C.5)",

Yine sigortali arag Gzerindeki menfaat sahibinin mulkiyeti muhafaza kaydiyla sa-
tisla degismesi durumunda; mecburi trafik sigortasi yoninden, bu sekilde aracin satigin-
da alici sifatiyla trafik sicilinde kayith goérilen kimse, KTK.m.3 hikmu geregince,
“igleten” sayilacak ve aracin meydana getirecegi zararlardan hukuken sorumlu olacaktir.
Bu nedenle, KTK.m.91 geregince, mecburi trafik sigortasi yaptirmak zorunda olan kisiler-
den sayilarak, sigorta ettiren sifatina sahip olacaktir. Buna kargilik, kasko sigortasinda
mulkiyeti muhafaza kaydiyla aracin satiimasi halinde, yukarda belirtildigi Gzere, sigorta
sbzlesmesi kendiliginden feshedilmis sayilacagindan, alici sigorta ettiren sifatina sahip
olamayacadi gibi satici da sigorta ettiren sifatini kaybedecektir.

9. Sigortacinin kanuni halefiyeti ve riicG hakki yéniinden farklilik

Kasko sigortasinda, TTK.m.1301 hukmi gere@ince, sigortacinin kanuni halefi-
yeti ilkesine dayanarak zarar sorumlusu Gglincu kigilere kargi rich hakkini kullanma im-

kani vardir'®.

Buna karsilik, doktrinde sorumiuluk sigortalarindan sayilan trafik sigortalarinda,
sigortacinin kanuni halefiyeti ilkesine dayanarak riict davasi agip agamayacadi tartisma

konusu olmustur.

Birinci gériigtekilere gére'*’, sorumluluk sigortalannda sigorta ettirenin kusu-
rundan kaynaklanan zararlar dolayisiyla kendi malvarliginda olugsmasi muhtemel eksil-
meler teminat altina alindigina, dolayisiyla zarara sebebiyet veren bizzat sigorta ettirenin
kendisi olacad dusincesinden hareketle, sigortaci, bu tir sigortalarda TTK.m.1301/1

45 Biz. 5.151 vd.
148 Biz. $.162 vd.
Y7 BOZER (1965), 5.294; KILIGOGLU, Kanuni Halefiyet, 5.84 vd. : KILIGOGLU, Halefiyet ve Rucq, s.424.
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anlaminda halefiyete dayanan riicQ davasi agamayacaktir. Glnkd, sigortaci Gglinct kigi-
nin zararini édedikten sonra ona halef olarak, sigorta ettirene riici edecek olursa, zarar
netice olarak yine sigorta ettiren katlanmig olur.

ikinci gériistekilere gére ise'®, ilke bu olmakia beraber, zarann olugmasinda
sigorta ettirenle birlikte Gglinca kigilerinde muteselsilen sorumiu olmalan halinde, onlarin
payina digen miktar oraninda, sigortacinin halefiyete dayanan riici davasini agabilmesi
mimkiin olabilmelidir.

Nitekim, Yargitay 17.1.1972 tarih ve E.1970/2, K.1972/1 sayil ictihadi Birlegtir-
me Karannda; “Tdrk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesi hﬂkmﬁ bu kanunun sigorta hu-
kukuna iligkin beginci kitabinin 2. faslinin genel hikimlerine ait birinci kisminda yer aldig:
icin mal (bu arada yangin, ziraat ve hirsizlik) ve sorumiuluk (Trafik Kanunu geredince
mali sorumluluk) yani tazminat sigortalanna uygulanir” geklinde gerekge gostererek, tra-
fik sigortasinda da sartlarinin gergeklesmesi halinde, sigortacinin kanuni halefiyete da-
yanarak riicti davasi agiimasinin mimkin oldugju kabul etmigtir'*.

Aynica, TTK.m.1301/2 hikmiine goére, sigorta ettiren tarafindan sigortacinin
halefiyete dayanan haklarini ihlal edici davraniglarda bulunulmasi halinde, sigortacinin
kendi sigorta ettirene karg! haiz oldugu rict hakki agisindan da her iki sigorta arasinda
bir farkliik bulunmamaktadir'®. Ancak, kasko sigortasinda teminat diginda kalan rizikolar
nedeniyle sigortaci, sigorta ettirene herhangi 6demede bulunamayacagindan, teminat
diginda kalan rizikolann sigorta ettiren ve/veya sigortall tarafindan kusurlu bir gekilde
meydana getiriimig olsa bile, sigorta ettirenine ve/veya sigortalisina riici imkan yoktur;
buna karsilik, trafik sigortasinda -kasko sigortasinda belirtiien teminat diginda kalan bazi
rizikolar sebebiyle- zarar géren Gglinci kigilere édemede bulunan sigortacinin, trafik si-
gortas| s6zlesmesine ve bu sbzlegmeye iligkin kanun hikimlerinde belirtilen hallerde,
kendi sigorta eftirenine kargi rici etme imkani vardir (KTK.m.95/2, 105/4;
KMAZMSSGS.m.4).

18 OMAG, Halefiyet, 5.93 vd.; ARKAN, s.280 vd.
1 ERIS, 5.1261-1266. Ayrica bkz. KMAZMSSGS.m.11.
™ By konu hakkinda aynntili bilgi icin bkz. ULAS, s.203 vd.
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II. IHTIYARI MALI MESULIYET SIGORTASI iLE

intiyari Mali Mesuliyet Sigortas (iIMMS) ise, motorlu arag igletenin, bu aracin ig-
letiimesinden dolay: Karayollan Trafik Kanunu ve genel hiikiimlere gére olusan mecbun
mali mesuliyet sigortasi hadleni disinda kalan hukuki sorumlulu§unu sigorta poligesinde
yazili azami hadlere kadar sigorta teminati altinda alan bir trafik sigortasi sézlegmesi-
dir''.

IMMS sézlegmesinin yapilisinin ihtiyari olmasi ile prim édemesinin TTK.’na tabi
olmasi (TTK.m.1294-1298) bakimindan kasko sigortasi ile benzerlik gbstermesine kargi-
hk, yukanda belirtilen MMMS ile kasko sigortasi arasindaki diger farklar, kasko sigortasi-
nin IMMS’ dan ayn oldugunu gdstereceginden, bu farklara burada ayrnica deginiimeye-

cektir.

¥ Bkz. ULAS, s.673 vd. Ayrica, Yargitay karan igin bkz. Y.11.HD.nin 1.7.1996 tarih ve E.1996/4479,
K.1996/4904 sayil karart (Yargi D. Ekim 1998, S.10, s.58-59).
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IKINCi BOLUM

KASKO SIGORTASININ HUKUMLERI

§- 5. TARAFLARIN BORG VE MUKELLEFIYETLERI

Kasko sigortasi, belli bir prim karsiiginda sigorta ettirenin ve/veya bir baskasinin
Uzerinde menfaati bulundugu bir aracta meydana gelebilecek zararlarin sigortac tarafin-
dan kargilanmasi amagclandigindan; bu sézlesme de her iki tarafa -diger sigorta sozleg-
melerinde oldudu gibi- borg ve miikellefiyetier getirmektedir. Kasko sigortasinda taraflarn
borg ve miikellefiyetlerini tespit ederken; dncelikle TTK.’daki dizenlemelere, sonra Kasko
Sigortas1 Genel Sartlan’ndaki hikiimlere bakilacaktir.

l. SIGORTA ETTIRENIN BORG VE MUKELLEFIYETLERI

Sigorta ettiren, kasko sigortasi himayesine ancak bazi bor¢ ve mukellefiyetleri
yerine getirmek suretiyle sahip olabilir. Esas itibariyle, kanunda ve genel sartlarda yer
alan bunlann mieyyideleri, birbirinden tamamen farkhdir. Bu sebeple;

Sigorta ettirenin prim 6deme borcu, tamamen bir borg niteligindedir. Sigorta etti-
ren, bu borcunu yerine getirmedigi takdirde sigortaci ifasini dava ve talep edebilir.

Sigorta ettirenin miikellefiyetlen ise, kendisine kanun veya s6zlegme ile ylklen-
mig olan bir takim gorevierdir ki, bunlann yerine getiriimesini sigortaci dava edemez, an-

cak ihlali halinde sigorta ettiren bazi haklar kaybeder'™.

Kasko sigortasinda, sigorta ettirene digen borg ve mikellefiyetleri géyle sirala-
yabiliriz; Sigorta konusu malin sigortaci tarafindan muayenesine misaade miikellefiyeti
(TTK.m.1289), ihbar mukellefiyeti (TTK.m.1290-1292; KTKSG$.C.2-3, B.1/1), koruma
tedbirleri alma mikellefiyeti (TTK m.1293; KTKSGS.B.2) ve prim 6deme borcu
(TTK.m.1294-1298; KTKSGS.C.1). Ayrica, kanunda oéngoriilmeyen bir takim mukellefi-
yetler, genel sartlarla sigorta ettirene yuklenilmigtir (KTKSGS.B.1/2-9).

$imdi sigorta ettirenin borg ve mikellefiyetleri teker teker incelemeye ¢aligalim.

182 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.157; ULUG, s.23.
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1. PRiM GDEME BORCU
A. Prim

Diger zarar(=mal) sigortalarinda oldugu gibi, kasko sigortasinda da prim, sigor-
tacinin kasko rizikolarina karsi araci sigorta himayesi saglama borcunun karst edimini
teskil eder'™.

Prim, sigorta edilen aragta kasko rizikosunun gergeklegmesi halinde sigortacinin
ddeyecegi tazminat miktarlannin esasini tegkil eden ve sigorta teknigi prensiplerine gére
belirlenen bir miktarin sigorta ettiren tarafindan sigortaciya bir defada veya taksitle 6de-
nen bir paradir. Buna, sigortacilikta “sigorta dcreti” veya “riziko bedeli” de denilmek-
tedir. Mtael (kargilikli) sigortalarda ise, prime “aidat” adi verilmektedir'™.

Sigorta primi de iki unsurdan tesekkdil eder'®. Bunlar, safi prim ve prim (sigorta)
yukda.

Safi prim: Kasko rizikosunun matematik ifadesidir, yani aktier degeridir. Kasko
rizikosunun gerceklesmesi halinde sigortacinin sigortaliya 6deyecegi sigorta bedeli veya

tazminatinin karsiligini tegkil eder.

Prim yiki: Sigortaci tarafindan yapilan gesitli masrafian kargilamak lzere safi
prime ek olarak sigorta ettirenden alinan paradir.

Sigorta ettirenin prim ddeme borcunu diizenleyen, TTK.'nun 1294-1298 mad-
deleri de kasko sigortasinda uygulama alani bulacaktir. Nitekim, Kasko Sigortasi Genel
Sartlar'nin, “Sigorta Priminin Odenmesi, Sigortacinin Sorumlulugunun Baslamasi
ve Sigorta Ettirenin Temerriidii” kenar baglikh C.1 maddesi, TTK.1294, 1295, 1297 ve
1298/2 maddelerindeki dlzenlemelere paralel bir gsekilde hazirlanmig olup, bir nevi bu
maddelerin konuyla ilgili hikGmlerinin birlestiriimesinden miitegekkildir.

'3 Prim 6deme borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KOENIG, s.52 vd.; ATABEK, Sigorta Hukuku, s.155
vd.; BOZER (1965), s.242 vd.; BOZER (1981), s.127 vd.; KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.157 vd.;
OMAG, Sigorta Hukuku, s.367 vd.; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.117 vd.; OCAL, Sigortaciik, s.10;
ULAS, s.53 vd.; ULUG, .24 vd.; DOGANAY , TTKS, 5.3074 vd.; ERIS, 5.1197 vd.

'** KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.157; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, 5.117; DOGANAY, TTKS, .3075;
OGAL, Sigortactlik, .10; ULUG, s.24.

%5 OMAG, Sigorta Hukuku, s.354; GZKAN, s.362.
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B. Prim Borglusu

Sigorta primini ddeme borcu, dider sigorta sézlegmelerinde oldugu gibi, kasko
sigortasinda da kural olarak stzlegsmenin diger tarafi sifatiyla sigorta ettirene aittir
(TTK.m.1294/1; KTKSGS.C.1)".

Sigorta etftirenin 6lumu halinde, prim borcundan kanuni halefleri olan mirasgilan
sorumludur (KTKSGS.C.5/2)"".

Kasko sigortasi, bir kimsenin nam ve hesabina (temsilen sigorta) dahi yapilmis
olsa sigorta priminden muvekkil sorumiudur. Ancak, o kimsenin nam ve hesabina hareket
ettigi kimseyi temsile yetkili degilse, sigorta priminden dolay! yetkisiz temsilci bizzat so-
rumiu olur (TTK.m.1270/1; TBK.m.32)"%.

Kasko sigortasi, baskasi hesabina yapilmig olsa bile, yine primi sigorta ettiren
tediye edecektir'®.

Sigortall, sigortadan faydalananiar ve rehin alacaklilan sigorta sdézlegsmesinde -
¢uncii kisi durumunda olduklanndan, yine sigorta eftiren, prim édeme borcu altinda ola-
caktir'®. TTK.m.1303 hikmi, sigorta ettirenin yaninda, aynca soézlesme siresi iginde
sigorta edilen malin sahibinin degismesi halinde, s6zlesmede aksine bir hiikim olmadik-
¢a, sigorta ettiren ile birlikte sigortali seyi devralan kimseyi de sigorta prim borcundan
dolayi sigortaciya karsi, devir anindan sonraki borglar bakimindan sorumiu tutmusgtur
(TTK.m.1303).

Ancak, kasko sigortasinda TTK.m.1303 hikm( uygulanamayacaktir. Clinkd,
Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nda bu hikmin aksine bir duzenleme getirilerek; sigortah
aracin Uzerindeki menfaat sahibinin (miras yoluyla intikal diginda) degigmesi halinde,
kasko sigortasi sézlegmesi kendiliginden feshedilmig sayiimaktadir. Dolayisiyla, sigortali

aracin yeni maliki, prim borcundan dolay! sorumiu olmayacaktir (KTKSGS.C.5)"".

% TTK.m.1276/1 htukmGne gore; “sigorta ettiren kimse dahi sigorta primini sigorta ettirebilir”. Bu madde
hakmanin elegtirisi igin bkz. AKATLI, Sigorta Priminin Sigorta Ettiriimesi Konusu, s.161-164.

7 OMAG, Sigorta Hukuku, s.367. Ayrica bkz. s.159.

8 ULAS, s.54. Ayrica bkz. Y.11.HD.nin 19.10.1989 tarih ve E.1989/7319, K 1989/5455 sayil kararl (ULAS,
s.54).

% ERIS, 5.1198.
1% yLAS, s.53.
¢! Bu konu hakkinda bkz. s.158.



51

Prim borcunu, sigorta ettiren degil de bir bagka gahis éderse, sigortaci bunu ka-
bule mecburdur; aksi halde, borgluya karsi temerriide digmis olur. Uglincii sahis tara-
findan primin 6denmesi halinde, bor¢ bizzat borglu tarafindan ifa edilmig gibi sukut eder
(TBK.m.67)'%.

C. Prim Alacaklisi

Kasko sigortalarinda prim alacaklisi, aracin kasko sigortasi himayesini saglama
borcunu Ustline alan sigorta sirketidir.

Sigorta ettiren, sigorta primini sigortaci sirkete veya onun yetkili acentesine 6-
demelidir (TTK.m.1296; SMK.m.8). Oze! yetkisi bulundugu takdirde, sigorta aracilannin
da prim tahsil etme yetkisi bulunmaktadir'®.

Sigortall aracin birden ¢ok sigorta sirketi tarafindan muisterek sigorta seklinde
kasko sigortasi yapilmasi halinde, bu sirketler adina hareket eden ve kendisine sigortaci-
ik uygulamasinda jeran adi verilen sigortact da prim tahsiline yetkilidir'®,

Sigorta ettiren de édedigi prim karsiliginda makbuz talebine yetkilidir'®.

D. Prim Borcunun Kapsami
a) Miktan

TTK.m.1294/1 hiikmune gbre: “Sigorta ettiren kimse, primierin en ylksek haddi-
nin tayinine ait hususi hikimler mahfuz kalmak dzere, mukavele ile kararlagtirilmis olan
primi 6demekle miikelleftir. Sigorta primi mukavelede géstenimemigse ilgili vekaletge tas-

dik edilmis olan tarifeler geregince tayin olunur®.

162 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.165. Ancak, Uglincl sahsin prim borc;u igin kambiyo senedi vermesi
halinde, sigortaci bu gekildeki 6demeyi kabuie mecbur degildir (Bkz. KUBILAY, Prim Borcu, s.89).

Nitekim, sigorta acentelerinin prim tahsil etme yetkisi bulunmasina (SMK.m.27) karsilik, sigorta prodik-
térlerinin, sigorta sirketleri adina prim tahsil etme yetkileri yoktur (SPY.m.14/2).

184 Bkz. Y.11.HD.nin 16.12.1986 tarih ve E.1986/6225, K.1986/6885 sayili karan (ULAS, s.57).

% KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.165; OMAG, Sigorta Hukuku, s.367.
166

163

Sigortaciik alaninda uygulanan Gg¢ turla prim tarifesi vardir. Bunlar:

1. Serbest tarife sisteminde, prim tarifelerini serbest birakiimakta ve sigorta sirketleri bunlan bizzat
kendileri dizenlemektedir.
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Ancak, SMK.m.26/1’de yer alan “Hayat sigortalan ve sdresi bir yili asan sadlhk
sigortalan ile zorunlu sigortalar disinda kalan sigorta sézlegsmelerinde uygulanacak tan-
feler sigorta girketleni tarafindan serbestce belinenir.” hikm{ kargisinda, artik

TTK.m.1294/1, c.2'nin uygulama imkan kalmamigtir'®’.

Yukaridaki hikiimden de anlagilacad: Uzere, kasko sigortasi s6ézlesmelerinde
uygulanacak tarifeler serbest birakildigindan, sigorta primleri sigorta girketleri tarafindan
belienecektir'®. Ancak, uygulamada sigorta sirketleri, bu serbest tarife sisteminde bile
istedigi gibi prim miktanni belileyememektedirler'®. Cunki, prim bedeli kasko rizikosu
miktarindan az olamaz. Bu nedenle, uygulamada sigorta sirketleri prim fiyatlanyla oyna-
yarak rekabete gidememektedirler.

Sigortacilik uygulamasinda, kasko sigortast prim miktarinin belirlenmesinde ge-
sitli hususlarin dikkate alindigi gérilmektedir. Bunlar genellikle; sigorta teminati verilen
arag icin kasko rizikosunun gerceklesme ihtimali, aracin sigorta bedeli -yani kasko men-
faat degeri -'", aracin ne kadar sure igin sigorta ettirilmesi -yani sigorta suresi- sigorta
sirketlerinin kasko primi tahsilat: ile bunlari nemalandirma imkani, sigorta sirketlerin bu

sdzlegme nedeniyle yaptigi gesitli masrafiar gibi hususlar oimaktadir'™.

Yine, sigorta sirketleri serbest olarak yaptikiar Motorlu Kara Tagitlan Kasko Si-
gorta Tarifesi ve Talimatlar’nda ¢esitli ekprimlerde 6ngérmektedirler. Bunlar ise; sigorta-
lanacak aracin tir (6rneg@in, rémork ekprimi), yabanci Ulkelere sefer ekprimi ve hasariilik
ekprimi, vs.dir.

2. Tasdik sisteminde, primler ilgili sigorta sirketi tarafindan tespit edilir, fakat murakabe makaminin
tasdikine tabidir.

3. Tanzim sisteminde, primleri bizzat murakabe makami tespit eder. Sigorta sirketleri de bu tarifeleri
kullanmakia mukelleftirler (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.159; ULUG, s.26-27).

187 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.160; BOZER (1996), 5.110; ULUG, 5.27.

%8 Ancak, “Bakanlik, sigorta tarife ve talimatianni tespit ve ilana, sigorta tarifelerini tasdike tabi tutmaya,
zorunlu sigortalann tarifelerini serbest birakmaya ve bu hususlarla ilgili tam tedbirleri almaya yetkilidir®
(SMK.m.26/2).

1% Nitekim, gindmizde sigorta sirketlerinin kasko tarifelerini hazirlarken kargilagtiklan en énemli sorun,

ellerinde yeterli istatistiki bilgilerin bulunmamasidir. Bu nedenle, sigorta sirketleri yeni tarifeler hazirlar-
ken, ya ellerindeki yetersiz istatistiki bilgilerden yararlanmakta, yada yabanci tlkelerdeki drneklere bak-
maktadiriar. Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. ALKAN, s.29 vd.

" KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5.233; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.44 vd., 101; BOZER (1965),
5.105; BOZER (1981), s.48; BOZER (1996), s.32; OMAG, Sigorta Hukuku, s.353; ULAS, s.38;
KUBILAY, Yeni Dejjer Sigortasi, s.139.

! KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.158-161.
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b) Primin Tenzili

TTK.m.1298/1 hilkkmiine gore: “Birden ¢ok yillar i¢in yapilan sigorta mukavelele-
rindeki sigorta priminin tayininde rizikoyu agifastirmis olan hususi sebepler gézéniinde
tutulmus ise, bu sebepler sonradan ortadan kalkti§i takdirde, sigorta ettiren kimse gele-
cek yillara ait primlerin indiniimesini sigortacidan isteyebilir’. Bu madde, sigorta ettiren
zararina degistirilemeyen emredici bir hukiimdur, degistirilirse kanun hikmu re’sen uy-
gulanir (TTK.m.1264/4).

Nitekim, Kasko Sigortasi Genel Sartlar'nda TTK.m.1298/1 hikmd, sigorta etti-
ren lehine olacak bir sekilde degistiriimis ve bu dlzenlemede sigorta sézlesmesinin bir-
den ¢ok yillar icin yapiimas! sarti aranmamigtir. Buna goére; kasko sigortasi sézlesmesi,
ister birden ¢ok yillar i¢in yapilmig olsun ister bir yildan daha az bir sdre igin yapiimig ol-
sun, degisikiik, rizikoyu hafifletici nitelikte ve daha az prim uygulamasin: gerektirir haller-
den ise; sigortaci, bu degisikligin yapildi§i tarihten sézlesmenin sona ermesi tarihine ka-
dar gegecek slre igin glin esasina gére hesap edilecek prim farkini sigorta ettirene geri
vermek mecburiyetindedir (KTKSGS.C.3.3.2).

Ayrica, sigortaciltk uygulamasinda, sigorta sirketleri yaptiklar tarifelerle prim
miktarlarini gesitli sebeplerle indirime tabi tutmaktiriar. Bunlan soyle belirtebiliriz: Resmi
daire ve muiesseselere ait araglarin sigortalanmalan hali (resmi daire ve muesseseler
indirimi), birden ¢ok aracin ayni sigorta sirketine sigorta ettirilmesi (ara¢ goklugu indirimi),
sigorta suresi i¢inde aragta herhangi bir kasko zararindan dolay: bir tazminat talebinde
bulunulmamasi ve sigortanin yenilenmesi hali (hasarsizlik indirimi), sigorta ettirenin kigili-

gine iligkin haller' vs.

E. Primin Odenme Sekli
a) Toptan - Taksitle Odeme

Sigorta priminin 6denmesi, genel olarak para bor¢larinin édenmesi sekline dair
hitkimlere tabidir'”>. Kasko sigortasi sézlesmesi ile taraflar arasinda sigorta priminin aylik
veya yillik olarak taksitle 6denmesi karariagtirilabilir. Béyle bir mukavele yoksa, sigorta
priminin toptan édenmesi gerekir (TTK.m.1294/3).

2 Ornegin; strict ehliyetinin stresi, strGctnin yas), sigortalinin meslegi gibi.
7 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.164.
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Nitekim, SMK.m.26/7°de de: “Sigorta primlerinin pesin tahsili esastir. Primin tak-
sitle 6denmesi kararlagtinldiginda, taksitlerin miktan, kesin 6édeme zamani ve vadesinde
ddenmemesinin sonuglan polige ile birlikte yazili olarak sigorta efttirene bildirilir ve bu
sartlar police Uzerine yazilir” geklinde bir diizenleme getirilmigtir. Genel sartlardaki du-
zenleme de ayni yondedir (KSKTGS.C.1/2)"™.

Sigorta primlierinin, sigorta ettirenden taksitle tahsil edilmesi sekli ise;
kasko sigortasi poligesinin teslimi sirasinda pesin olarak tahsil edilecek (ilk taksit) miktar,
toplam primin ylizde 25'inden az olamaz. Odenecek primin geri kalan kismi, pesinatin
ddenmesini izleyen aydan baglamak (izere, en ge¢ bes ay iginde, her ay i¢in peginattan
sonra kalan primin asgari ylizde 20’si oraninda olmak {zere, taksitler halinde tahsil edilir.
Ayrica taraflarin anlagmasiyla, police teminatinin baslangi¢ tarihinden baglamak Gzere,
geri kalan prim tutarinin en gec (¢ ay igcinde tamamen 6denmesi kaydiyla, bu esaslar
disinda taksitlendirme de yapiiabilir (SRSKCY.m.33/2).

b) Para - Para Digindaki Vasitalarla Odeme

TTK.m.1294/2 hikmine gére'’, “sigorta primi para olarak édenir”. Bu maddenin
aksine s6zlesme yapiima olanagi vardir. Fakat, yasanin Hikimet Gerekgesi'nde primin
mutlaka para olarak édenecedi yazilh olmasina gore, artik primin mal olarak édenmesi

176

sdzkonusu degildir' . Prim borcunun policede aksi acgik¢a kararlagtinimig oimadikga Turk

Liras! Uzerinden 6denmesi gerekmektedir'”".

Sigorta priminin kambiyo senedi (¢ek, polige, bono) ile 6denmesi de mimkin-
dir. Bu durumda, sigorta primi senet bedelinin tahsil edildigi tarihnte 6denmis sayilir
(TTK.m. 1294/2)"",

TTK.m.1294/2'deki bu hikim, sigorta primini 6denme tarihini kambiyo senedini
alan sigortacinin keyfine bagl tutmasi ydninden yerinde degildir. Nitekim, Mukayeseli
Hukukta bu soruna bazi ¢dziim tarzlan diguntlmustir. Mesela Fransa’'da, sigorta ettire-

74 Aynca biz. SRSK(;Y.m.33I1 (26.12.1994 tarih ve 22153 sayill RG.).

7% 537 s. KHK. ile 1294/2. fikranin degistirilmig seklidir (15.7.1994 tarih ve 21991 sayill RG.).
78 Kars. Eski TTK. m.961. Ayrica bkz. ERIS, s.1197; KUBILAY, Prim Borcu, .89.

"7 Bkz. Y.11.HD.nin 30.10.1996 tarih ve E.1996/6837, K.1996/7297 sayih karan (ULAS, s.41).

78 Bkz. YHGK.nun 20.12.1996 tarih ve E.1995/11-935, K.1995/1137 sayih karan (Yasa HD. Ekim 1996,
C.XV, 8.9, 5.1567-1570).
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nin sigortaclya kambiyo senedini verdidinin ertesi giini 6§le saatinde borg édenmis sa-
yiimaktadir. Aimanya’da, sigorta ettirenin verdigi kambiyo senedi sigortaci tarafindan ka-
bul edilmekle, senedin tahsil edilecedi ana kadar prim borcunun tecili hakkinda zimni bir
anlagma yapildi§i kabul edilecegi ileri strilmektedir. Ancak, senedin 6denmemesi an-
lagsmanin infisahi sartini tegkil eder'™.

Sigorta priminin sigortacinin muamelede bulundugu bankadaki hesabina para
olarak yatirimasi (yani, ifa yerine gegmesi) hususunda taraflarin anlagmasi varsa, banka
havalesi ve kredi karti yoluyla 6denmesi de mimkindir'®. Aynica, prim borcunun takas

yoluyla 6denmesi de miimkundur™!.

F. Primin Odenmesi Zamani
a) itk Primin Odenmesi

Prim borcu, kasko sigortasinin yapiimasi ile birlikte dogar. Sézlegsme ister s6zlii
ister yazih yapilsin, prim borcu sézlesmeyle birlikte dogmustur. Ancak, bunun muaccel
olmasi, yani 6denmesi zamani i¢in TTK ve KTKSGS 6zel bir hikim getirilmigtir.'Buna
gére:

“Sigorta priminin tamaminin, taksitle 6denmesi kararfagtinimigsa ilk taksidin akit
yapilir yapiimaz ve poligenin teslimi karsiiginda G6denmesi gerekir’ (TTK.m.1295/1;
KTKSGS.C.1/1)'%.

Odeme zamani, kasko sigortasi poligesinin sigortaliya teslimi anidir. O tarihten
énce borg vardir, fakat muaccel degildir'®. Diger bir degisle, kasko sigortasi policesinin
tesliminden énce prim borcu muaccel hale gelmez. Buna gore, kasko sigortasi poligesi
yerine, gegici bir sigorta ilmUhaberi vermek dahi prim borcunu muaccel hale getirmez.

® KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.162-163.
8 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.164; KUBILAY, Prim Borcu, s.89.

81 BOZER (1965), s.108; KUBILAY, Prim Borcu, s.89.

82 By kuralin bir istisnasi, TTK m.1295/3'de su sekilde dtzenlenmistir: “Su kadar ki, kara ve denizde mal

tagima iglerine ait sigortalarda ... sigorta primi de heniiz polige tanzim edilmemig olsa bile, akdin yapildi
anda muaccel olur.”

188 ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.122; KUBILAY, Prim Borcu, s.89.
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Sigorta poligesinin teslimi sarttir. Bunun anlami agiktir: Sigorta ettiren, kasko sigortasi
poligesi kendisine teslim edilmedikge prim 6demedigi takdirde temerriide diismez'®.

TTK.m.1295 hikmi, ancak sigorta ettiren yararina degistirilebilen bir emredici
hikam niteliginde oldugundan (TTK.m.1264/4); kasko sigortasi stzlesmesi ile taraflar
primin ddenmesi tarihini sigorta policesinin veriime tarihi veya daha sonraki bir tarih ola-
rak kararlagtinlabilirler'.

b) Sonraki Primlerin Odenmesi

Yukarida da belirtildigi Gzere, sigorta primi takside baglanmigsa, sonraki primier
kasko sigortasi policesinde belirtilen kesin 6deme vadelerinde édenmelidir (SMK.m.26/7;
SRSKCY.m.33/1, c.2)"®.

Nitekim, genel sartlardaki dizenlemede de “primin taksitle é6denmesi karariasti-
nidi§1 takdirde, taksitlerin 6deme zamani, miktar ...polige dzerine yazilir veya polige ile
birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir’ hikmine yer verilerek, sonraki primlerin poli-
cede belirtilen tarihlerde 6édenmesi gerektigi belirtiimistir (KTKSGS.C.1/2).

G. Primin Odenme Yeri

Kasko Sigortasi Genel Sartlar’’nda primin 6denme yeri konusunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Bu husus, TTK.m.1296 hiikmiinde gdyle dizenlenmigtir:

“Sigorta primi sigorta ettirenin ikametgahinda &denir. Sigorta priminin, sigortaci-
nin veya acentesinin ikametgahinda édenecedine dair poligede bir sart varsa bu sarta
niayet olunur, gu kadar ki, sarta ragmen sigorta primi fiilen sigorta eftirenin ikametgahinda

6denegelmekte ise sart yok sayilir.”

Gortldigu Gzere, sigorta priminin sigorta ettirenin ikametgahinda édenmesi 6n-
goralmastir. Halbuki, sigorta primi sdzlesmeden dogan bir para borcudur. Para borglari-

8 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.162.

8 Yargitay kararlan igin bkz. Y.11.HD.nin 12.10.1978 tarih ve E.1978/692, K. 1978/4319 (KENDER, Hususi
Sigorta Hukuku, s.162, dn.93f); Y.11.HD.nin 16.11.1990 tarih ve E.1990/7193, K.7321 (ULAS, 1992, 1.
Baski, $.35).
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nin alacaklinin ikametgahinda édenmesi esastir (TBK.m.73/1). TTK.’daki bu dizenle-
meyle bu esastan uzaklagilarak sigorta prim borcunun, borclunun ikametgahinda édene-
cegdini kabul etmig bulunmaktadir. Bu ilkeye gore, sigortaci gidip sigorta ettirenden primi
tahsil etmek zorundadir. Kanaatimce, bu hikiimle sigorta ettirene kolaylik saglanmak

istenmigtir'®’.

Yukanda agiklanan duruma gére, sigorta ettirenin temerrit haline digmesi igin,
sigortacinin baglangicta kasko sigortasi poligesini, sonraki taksitler i¢in prime dair mak-
buzu sigorta ettirenin ikametgahinda arzetmis olmasi gerekir'®. Ancak, bu hususun ispa-
tinda gugliik dogabileceginden; TTK.m.1296 hiikkm, taraflarin anlasarak sigorta priminin,
sigortacinin veya acentesinin ikametgahinda édenecegine dair bir sarti kasko sigortasi
policesine koyabilme imkanini tanimigtir.

Sigorta ettiren prim borcunu 6demede temerrtide digmisse, ana kural ihmal e-
dilerek, sigorta ettiren, sayet 6demede bulunacaksa, sigortacinin ikametgahinda primi
ddemelidir'®.

Hemen belirtelim ki, kasko sigortasi sézlegsmesinin hikum ifade ettigi sire iceri-
sinde sigortal, ikametgahini degistirirse, durumu sigortaciya hemen haberdar etmesi
yerinde olacaktir (KTKSGS.C.6/2).

H. Prim Borcunun Odenmemesinin Hukuki Sonuglan

Sigorta eftirenin prim borcunu zamaninda édememesinin hukuki sonuglan, ka-
nunda “Temerriit” bagh§ini tagiyan -ve agagida belirtilecedi Gzere yUrUrilikten kaldirilan-
TTK.m.1297/2 hitkmiinde™ $zel bir diizenlemeye tabi tutulmustu. Buna gére:

'8 537 sayil KHK ile TTK.m.1295/2'de yapilan degisiklikle, ayni paralellikte bir diizenleme getirilmigti. An-
cak, bu dazenleme Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.1997 tarih ve 1997/24-35 sayill karari ile iptal edilmistir
(Bkz. s.59).

87 AYLI, 5.56; BOZER (1981), s.128; BOZER (1996), s.113; OMAG, Sigorta Hukuku, s.368.

8 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.163. Ancak, uygulamada mahkemelerin bu noktaya pek dikkat
etmedikieri ve prim borcunu -aksi kararlagtinlmig olmadikga- sigorta ettirenin ikametgahinda 6denme-
sini 6ngoren TTK.m.1296 hikmina adeta hi¢ nazara almadiklan géralmektedir (Bkz. UNAN, ptal, s.4).

' OMAG, Sigorta Hukuku, s.369.

%0 537 sayill KHK. ile TTK.m.1297/2. fikrasinda yapilan bu degisiklikle, hayat digi sigortalarda temerrit ve
bu sebeple s6zlegsmenin feshi igin 6nceki diizenlemede yer alan ihtar kogulu sigorta ettirenlerin aleyhine
olarak kaldinimig bulunmaktayd: (Bkz. 15.7.1994 tarih ve 21991 sayill RG.). Bu degisiklije gerekge ola-
rak su husus gésterilmigti: Uygulamada, sigorta sirketleri yararlGkteki poligeler tzerinde denetim icra e-
demedikleri ve bir police sebebiyle prim alacaklisi olup olmadiklarini saptayamadiklan igin sigorta ettire-
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“Diger sigortalarda ise, sigorta ettiren kimse sigorta prnimini 1295 inci madde ge-
redi vermemis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglanmig oldugu halde poligede
vadeleri tayin edilmis ve tespit edilen herhangi bir taksidini, vade gindndn bitiminde 6-
dememis ise tememide diger. Temerriit gininii takip eden onbeg gin iceriginde dahi
sigorta ettiren prim borcunu 6demedigi takdirde bu mdddetin bitiminden itibaren onbes
gin sdre ile sigorta teminati durur. Bu sdrenin sonuna kadar prim 6denmedigi takdirde
sigorta s6zlesmesi herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmig olur.”

Bu arada, iptal edilen TTK.m.1297/2 hikminin devami nitelijinde olan
“Teminatin durdu§u siire iginde rizikonun gergeklesmemesi sartiyla primin édenmesi ha-
linde teminat durdudu yerden devam eder.” geklindeki TTK.m.1297/3 diizenlemesi de
askida kaldigindan, bu hilkm(in de -mal sigortalarina- uygulanmasina hukuken bir imkan

kalmamistir.

Bu duzenleme seklinden de agik¢a anlagilacag {izere, sigorta ettirenin temerri-
di halinde, higbir ihtarda bulunulmadan sigorta sbzlegmesinin kendilijinden ortadan
kalkmasi (feshedilmis olmasi) hikmii hukuk teknigi bakimindan yerinde degildi'®'. Gunka
bu diizenleme farki, borglunun temerriudini ve temerriit sebebiyle sézlegsmenin feshini
diuzenleyen TBK.101 ve onu izleyen maddelerdeki genel diizenlemeye tamamen ters

diismekteydi'®.

Kald ki, bu hiikiim sigortacilik bakimindan da yerinde degildi: Cunkl sigortacilik
kavraminin tam olarak yerlesmedigi Glkemizde, sigorta ettirenlerin korunmasi gerekirken
ve TTK.daki sigorta ettireni koruyan hikimlerin hakim genel dizenleme igerisinde bu
degisikligin sigorta ettirenler bakimindan sakincali oldugu gibi'®, sigortacilan da énemii
musterileri kargisinda zor durumda birakacak, bu da sigortacihgin geligmesini baltalaya-

ne ihtar géndererek prim édememe sebebiyle feshi gergeklestirememekteydiler. Primi 6demedidi halde,
bu durumda saptanamadi§i igin sézlegmeyi ihtar aracilifiyla sire verilip feshedilemeyen sigorta ettiren-
lere sigortacinin sigorta himayesi saflamaya devam etmek durumunda kalmas ise haksizlik addedile-
cefii dogtncesiydi (Bkz. UNAN, Kara Sigortalar, s.336; UNAN, Iptal, s.3-4). Sigortacilarin istedi 0zerine
yapilan boyle bir defisikle ile, sigortacilar prim alacaklarini tahsilde higbir zorluk gekmeyecekierini ve
s6zlesmenin feshi icin sigortalisina ihtar gondermek zahmet ve kilfetinden kurtulacakianni zannederek,
bu amagla bdyle bir hukman getirilmesi Gzerinde 1srar etmiglerdir, simdi de bu hakam sayesinde primleri
kolayca tahsil ettiklerini beyan etmektedirler. Bu hakam, sigorta ettirenler icin prim 6demede titizlik gés-
termeleri hususunda bask! unsuru tegkil etmistir, denmektedir (Bkz. KENDER, Prim Odenmemesi,
$.764-765).

" KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.170; KENDER, Prim Odenmemesi, s.763.
%2 yLAS, s.59.
¥ ULAS, s.59.
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cakt™®. Bu nedenle, doktrinde de bu diizenleme tarzi hakli sekilde elegtiriye maruz kal-
mis bulunmaktaydi'®.

TTK.1297/2 maddesindeki bu degigiklik, 3991 sayil Yetki Kanunu’'na dayanila-
rak ¢ikariimig bulunan 537 sayili KHK. ile gergeklegtiriimigtir. Ancak, 3991 sayili Yetki
Kanunu da Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 tarih ve 1994/80-68 sayili karan ile iptal
edilmistir. Bdylece, 537 sayill KHK. anayasal dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Nitekim Yargitay’'da, kasko sigortasi sézlegmesinden dogan bir dava sebebiyle
bu KHK. hikmunin uygulanmasi Uzerine, anayasal dayanaktan yoksun hale gelen 537
saylh KHK'nin 2. ve 3. maddeleriyle degistirilen Trk Ticaret Kanunu'nun 1295 ve 1297
maddelerinin ikinci fikralaninin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmugtur'®.

Anayasa Mahkemesi de, Yargitay'in bu bagvurusu Gzerine 11.3.1997 tarih ve
1997/24-35 sayili karan ile sadece 537 sayili KHK.'nin yasal dayanag olan 3991 sayih
Yetki Kanunu'nun iptal edilmis olmas| sebebine dayanarak anilan kararnamenin TTK.
nun 1295/2 ve 1297/2 maddelerinde degisiklik yapan 2 ve 3 maddelerinin iptaline karar
vermigtir'’. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal kararninda, iptal edilen fikralarin doguracag
hukuki bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte gérmis oldugundan, iptal kararinin yu-
rurligind Resmi Gazete’de yayinlanmasindan baglayarak 6 ay sonrasina blrakm|§t|r1°°.
Nitekim Yargitay’da, iptal kararnnin yuririige girecegi tarihe kadar, mevcut yasal dizen-

lemeye gére uygulamasina devam etmistir'®.

Bu slrenin dolarak iptal kararinin yirtriige girmesine ragmen, kanunkoyucu
iptal edilen TTK.m.1297/2 yerine yeni bir diizenleme getirmemisti™. Bu durum kargisin-

%% KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.170.

185 ISENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.170; KENDER, Prim Odenmemesi, s.763-766; ULAS, s.59;
UNAN, Kara Sigortalan, s.336-337.

%8 Bkz. Y.11.HD.nin 24.2.1997 tarih ve E.1997/112 sayill karan (ULAS, s.60).

¥ Karann Karsioy Yazisinda belirtildidi gibi, dava konusu 537 sayill KHK 'nin esasinin incelenmesine gegi-

lerek anayasal denetiminin yapilmasi ve Anayasa'ya aykin bir yoni varsa, bu yénden iptal edilmesi ye-
rinde olacakti.

1e8 Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.1997 gin ve 1997/24-35 sayili karan, 16.10.1997 tarih ve 23142 sayili RG.
de yayintanmigtir. Iptal edilen TTK.’nun degisik 1295/2 ve 1297/2 fikralan 16.4.1998 tarihine kadar yu-
rirldkte olmus ve bu stire igerisinde do§an uyugmazlikiara uygulanmigtir.

1% By Y.11.HD.nin 28.3.1997 tarih ve E.1997/122, K.1997/2190 sayili karari (YKD. Mayis 1997, C.23, S.5,
$.728-730).

Iptal karannin yiraridge girmesi ile TTK hakamlerinde eksikligin ortaya ¢ikmasi, tamamen kanun koyu-
cunun yasama yetkisi kullanmada yanlighga digmesinden ve sonra da gecikmesinden kaynaklanan bir
durumdur. Ayrica, 6zellikle belirtelim ki, bir kanunun veya kanun hakmiinin Anayasa Mahkemesi tara-
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da, TTK.nun iptal edilen 1297/2 maddesi ile ilgili olarak yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar, mal sigortalarina ait sézlesmelerde, sigorta ettirenin prim 6deme borcunda temer-
ride dugmesi halinde, iptal sonucunda dogacak hukuki boglugun ne gekilde giderilecegi
sorunu ile kargilagtimaktadir.

Bu durumda, TTK.m.1264/1 hikmi gbére: “Bu kitapta hdkam bulunmadikga si-
gorta mukavelesi hakkinda Borglar Kanunu hikamieri tatbik olunur’. Bylece, iptal edilen
TTK.m.1297/2’de yapilacak yeni diizenlemeye kadar, mal sigortalarina ait s6zlegmelerde
sigorta ettirenin prim é6deme borcunda temerriidi konusunda uygulanacak olan hikim-
ler, TBK.’nun genel hiikimleri arasinda yer alan “Borglunun Temerriidii’ne ait TBK.101
vd. maddeleri olacaktir.

Buna gére, kural olarak, muaccel bir borcun borglusu, atacaklinin ihtan ile
mutemerrit olur (TBK.m.101/1). Ancak, borcun ifasi igin belli bir vade (gtinl) kararlagtinl-
mig ise, bu vadenin gecmesi ile borglu -alacaklinin ihtanna gerek kalmaksizin-
otomatikman temerriide diigmus sayilir (TBK.m.101/2).

Nitekim, yukanda aciklandigi tizere®, sigorta priminin tamaminin veya primin
taksitle 6denmesi kararlagtinimigsa ilk taksidinin, kasko sigortasi sézlesmesi yapilir ya-
piimaz ve en ge¢ poligenin teslimi kargiiginda 6denmesi gerekecedi belirtilmigti
(TTK.m.1295/1 ve KSKTGS.C.1/c.1). iste bu zamanda, primin tamami veya ilk taksidi
muaccel hale gelir ve bu muacceliyet aninda prim borcu 6denmemis ise, alacakh sigorta-
cinin herhangi bir intarina gerek kalmaksizin sigorta ettiren de temerriide digmus sayilir
(TBK.m.101/2)*2.

Bilindigi Gizere, tam iki tarafa borg ylkleyen sézlesmelerde borglunun temerri-
dinin hukuki sonuglan TBK.106 vd. maddelerinde diizenlenmigtir. Kasko sigortast s6z-
lesmeleri de tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden oldugundan, prim édemede
temerriide diigen sigorta ettiren hakkinda da TBK.m.106-108 hiikimleri uygulanacak-

tr*®,

findan edilmesi, iptal edilen kanunun veya kanun hiikmane yeniden gegerlilik kazandirmaz. Bu itibarla,
537 sayih KHK ile TTK’da yapilan de§isiklik dncesinde yoraritkte bulunan rejim, iptal karanndan sonra
canlanacak ve yeniden uygulanacak defildir (Bkz. UNAN, Iptal, .2, 5).

2 Biz. .55 vd.
22 (JNAN, lptal, s.5.

23 (JNAN, Iptal, s.5; OKTAY, s.1-2. - . 1
B MK@%RETM RURUL
! @MUMASNN MERKEZ
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Buna gére, sigorta ettirenin primin tamamini veya ilk taksidini 6demede temerri-
de dusgmesi halinde, sigortac, sigorta ettirene prim borcunun édenmesi igin miinasip bir
sire verecek veya minasip bir stirenin tayinini hakimden isteyecektir. Bu stre icerisinde,
prim borcu ddenmedigi takdirde, sigortaci, prim borcunun aynen ifasi ile birlikte gecikme
sebebiyle ugradig! zarar ve ziyani (=gecikme tazminatini) talep edebilir. Ayrica, sigortaci,
primin tahsilinden ve gecikme tazminati talebinden vazgegtigini derhal borclu sigorta etti-
rene bildirerek, prim borcunun ifa edilmemesinden dolayi ugradi§i “mdsbet zaran” talep
edebilir (TBK.m.106/2) veya sigorta s6zlegmesinden dbénerek “menfi zaran” talep edebilir
(TBK.m.106/2, 108).

TBK.m.107/3 hiikkmunde ise; “Akdin hikimlerine gére borg tayin ve tespit edilen
zamanda veya muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim geliyorsa” diizenlemesi kargi-
sinda, borglunun temerrtidii halinde, alacakh, ayrica bir mehil tayinine lizum olmadan
s6zlesmenin feshine derhal gidebilme imkanina sahiptir.

Ancak, gerek doktrin ve gerekse yargi kararlarinda da ag¢iklandig: lizere, burada
sbzkonusu olan “kesin vadeli igslemler”dir. Kesin vadeler de, belirli vadede oldugu gibi,
taraflarca tayin edilmis belli bir ifa tarihi ya da ifa stresi bulunmakla birlikte, her iki vade
tara birbirinden tamamen farkhidir. Kesin vadeli s6zlegmeden bahsedebilmek icin, taraf-
larca belli bir ifa tarihinin veya belli bir ifa stresinin tespit edilmesi yeterli olmayip, bundan
bagka agikga veya ortlii olarak stzlesmedeki vadede gergeklesmeyen ifanin, bundan
sonra kabul edilmeyeceginin de taraflarca kabul edilmesi gerekir. S6zlegmede, taraflarca
kararlagtinlan vadenin kesin vade oldugunu gdsterir herhangi bir ifade bulunmadig! sire-
ce, s6zlegsmede belirtilen vade beliri vade olarak kabul edilecek ve temerrit halinde,
TBK.m.107/3 degil 106. maddesi uygulama alani bulacaktir®.

Uygulamada, sigorta poligelerinde prim taksitlerinin vadelerinin ne zaman 6de-
necedi “6deme plani” baghg altinda belittiimektedir. Buna karsilik, iptal edilen
TTK.m.1297/2 hikmi diginda, primin vadesinde édenmemesi hallinde sigortacinin derhal
prim tahsilini istemeyip s6zlesmeyi feshedecedine dair bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda, sigorta ettiren, sadece TBK.m.101/2 hilkmi geregince temerriide dismusg
sayilir. Dolayisiyla, sigorta policelerinde belirtilen prim édeme planlan, kesin vadeli ig-
lemlerden olmayip; belirli vadeli igslem niteligi tasidigindan, burada TBK.m.107/3 hikmi
degil, TBK.m.106 hikmii uygulanacaktir.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.953.
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Bu konu uzerinde durulmasi gereken bir hususta, TBK.m.106-108'de belirtilen
hikimlerin taraflarca uyulmasi gereken emredici nitelikte mi oldugu, yoksa bu hiikiimle-
rin diginda, taraflar borglunun temerriidtne iligkin bir diizenleme éngdrebilirler midir? Uy-
gulamada, bu konuda ortaya ¢ikan teredditler, esas olarak, iptal kararinin ydrurlGde gir-
mesinden énce uygulanmakta olan kanuni diizenin genel gartlar araciliiyla surdiiriime-
sinin mUmkin olup olmadi§i noktasinda toplanmaktadi®®. Cinkd, iptal edilen
TTK.m.1297/2 hikmi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari’'nda aynen yer almaktadir. Bu ko-
nuda ortaya ¢ikan iki géris bulunmaktadir.

Birinci gdriige gére, TBK.m.106 vd. dizenlenen bor¢lunun temerridine iligkin
hakamleri, borglulan koruyucu nitelikte oldugu igin emredici nitelikte sayiimahdir. Bu ne-
denle, TBK.m.108 geregince, temertitten dogan haklarin kullanilabilmesi igin 6ncelikle
alacaklinin borgluya bir mehil tayin etmesi ve gecikmis ifa ile bundan dodan gecikme
tazminatin istemeyip, séziegmeden dénerek bundan dogan menfi zararin ya da sézleg-
menin misbet ihlalinden dogan zararinin tazminini talep etmek istiyorsa bunu da derhal
borgluya bildirmesi gerekmektedir.

ikinci goriige gére ise, Borglar Kanunu'nun temerride iligkin hikimlerine ba-
kildiginda, ne lafzindan ne de amacindan, bu hikkimlerin emredici oldugunu sdylemek
mamkandar®. Bilindigi Gzere, sigorta genel sartlan, taraflar arasinda sigorta sézlegsmesi
sartlan olarak uygulanir. Bagka bir degigle, sigorta genel sartlan, séziesme maddesi
hiikkmiindedir (TTK.m.1266, SMK.m.28). Dolayistyla, iptale konu olan yasal diizenleme
dogrultusundaki genel gart hGkimleri, iptal sonrasinda sézlegsme hikmu olarak taraflar
arasinda baglayicilik kazanmig sayilacaktir”®’.

Bu goérige elegtiri olarak ta, police genel sartlan, sigorta sézlegsmelerinin ana
muhtevasini tegkil etmekteyse de, iptal edilen bir hiikmiin genel sartlarla devaminin sag-
lanmasi uygun olmadigi gibi, tamamilayici ya da diizenleyici niteliginde olmayan kanun
hakumlerinin genel sartlarla devaminin saglanmasi da gerek hukuken gerekse etik agi-
dan mimkin degildir. Yine, sigorta hukukunda yer alan “sigorta efttiren ve/veya sigortali
lehine yorum ilkesi” gergevesinde emredici nitelikte olmayan kanun hitkimlerini degisti-

riimesinde bile, s6zkonusu degigikligin sigorta ettiren ve/veya sigortali lehine olmas: te-

25 (JNAN, Iptal, 5.2, 5; OKTAY, 5.2 vd.
26 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.954, dn.25b; UNAN, Iptal, s.6; OKTAY, s.3-4.
27 (NAN, Iptal, s.5.
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mel bir prensiptir, deniimektedir. Ayrica, TTK.’nun iptal edilen 1297/2 maddesi, bilindigi
Uzere, sbzkonusu Kanunun 1264. maddesi geregi, aksi sigortall aleyhine degistirileme-
yecek hikimlerden biri olan sigortacinin sorumiulugunun ilk primin édenmesi ile basla-
yacagina dair TTK.m.1295/3 hiikmine de bir istisna tegkil etmektedir. Clnkd, ilk primin
taksiti 6denmis olmakla birlikte daha sonraki taksitlerin édenmesinde temerriide dusul-
mesi halinde, tementit tarihinden itibaren sonraki ikinci onbes glnluk sire igerisinde,
halen temerriide digiilen taksit ddenmemis ise, sigortacinin sorumliulugu sézkonusu ol-
mamaktadir. Bu meyanda, iptal edilen hitkmiin bir kanun hikmiine dayanmadan sigorta
genel sartlan ile devamini sadlamayi digtinmek, TTK.m.1295 hilkkmiine aykinlk tegkil
edecek ve 1264 maddesi geregince, genel sartlarda yer alan hikme ragmen 1295. mad-
de hikm{ uygulanacaktir.

Yukarnida belirtilen bu elestiriler ciddi olmakla beraber, sigortacinin sorumlulugu-
nun ilk primin 6denmesiyle baglayacagini éngéren TTK.m.1295/3 hiikm, sigorta hima-
yenin son bulmasiyla degil, baglamasiyla (devreye girmesi ile) ilgilidir. Kanundaki diizen-
lemeye uygun olarak devreye giren bir himayenin hangi sartlarla sona erecegi (ortadan
kalkacag@i) ise apayn bir husustur.

ikinci olarak, sigorta ettiren lehine yorum ilkesi uyannca, “tamamiayici” nitelik-
teki kanun hikumlerinin degistiriimesinde “yorum” ile “gegerlilik” konularnni birbirine
kanstirmamak gerekir. Yorum gereken yerde sigorta ettiren lehine yoruma gidilebilmesi
bagka sey, tamamlayici hitkmiin yan emredici (yani sadece sigorta ettiren lehine degisti-
rilebilir) hale getiriimesi bagka seydir. Bir hiikim tamamlayicidir ya da tam yahut yar em-
redici niteliktedir. Tamamiayici hikkim, yorum yoluyla yar emredici hale getirilemez*®.

Kanaatimizce, genel sartlarda yer alan bu sekildeki bir diizenlemenin, TBK.106-
108 arasinda diizenlenmis olan karsilikh sézlesmelerde temerriidin sonuglarindan ilk
bakigta aynidi§y goérilmektedir. $Soyle ki, karsilikh sézlegmelerde borglunun temerriide
digmesi Gzerine alacakiinin kullanabilecegi ¢ tane seg¢im hakki sézkonusu olmakta ve
bu ifanin kabul ediimeyecegdi konusunda ihtar ve ek siire veriimesine baglidir. Bu haklar;
aynen ifanin ve gecikme tazminatinin istenmesi, ifadan vazgecgip miisbet zararin isten-
mesi veya sézlegmeden dénerek menfi zararnn istenmesidir. Borglar Kanunu sisteminde
bu haklar temerridin olugmasindan sonra ve sire gartinin yerine getirilmesi ile kulianila-
bilecek haklardir. Burada ise, daha bastan yapilan bir sézlegmede secim hakki kullanildi-

28 (NAN, iptal, s.6.
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g1 gibi ek siire de bagtan verilmektedir. Yani, bagka bir ifadeyle, daha hak dogmadan
segim hakkinin kullaniimasi sézkonusu olmaktadir®®.

Temerrtit ile ilgili hGkamlerin emredici olmamasi nedeniyle problem olusturma-
masina gbre, sigorta genel ve 6zel sartlariyla getirilen diizenlemeleri Borg¢lar Kanunu
sistemi iginde yorumlamak belki yararl olacaktir. Burada, sigortaci, bagtan stre vererek
fesih hakkini kullandi§ini beyan eden durumdadir. Borglar Kanunu'nun sistemini nazara
alarak durumu yorumlayacak olursak:

a) Sigorta s6zlegsmelerine prim édeme ganune iligkin bir vade konuldugu igin,
belirli vadeli islem s6ézkonusu olup; borglunun temerriide diigmesi, temerrit
ihtarinin yapiimasina bagh degildir. Vade doldugu anda temerriit hali kendili-
ginden dogmaktadir (TBK.m101/2).

b) Sigortacinin, temerrtit durumunda ilk onbes giin sigorta teminatinin devam e-
dip, eder 6deme olmazsa ikinci onbeg giin sonunda s6ézlesmenin minfesih
olacadina dair kaydi ise, TBK.m.107/3'de yer alan ve siire verilerek eder ay-
nen ifa yapiimazsa sézlegmeden dénme hakkinin baglangi¢ta kullaniimasin-
dan ibarettir.

Gérullyor ki, genel sartlardaki bu diizenlemenin Borglar Kanunu sistemine uy-
gun oldugu sdylenemez. Cunk, islem eger kesin vadeli degilse bor¢luya stire verilerek
bir uyanda bulunulmasi gerekmektedir. Bu siirenin temerride diigmeden dnce verilmesi
doktrinde kabul ediimemektedir. Bu nedenle, vadenin sire tayinini gerektiren vade olma-
s halinde, ek siirenin énceden veriimesi gegerli oimayacaktir.

Belirtelim ki, TBK.m.107/3 hikmiinde slre verilmesine gerek oimayan haller a-
rasinda, sézlegmede taraflarin borcun ifasina iligkin kesin bir vade kararlagtirmig oimalari
da sayiimaktadir. Burada kanunda sayilan bu istisnanin sézkonusu olmasi igin, taraflarin
borcun ifasi hususunda kesin bir vade kararlagtirmis oimalan yetmemekte, ek olarak ta-
raflarin iradelerinin ifanin bu vadede olmazsa kabul edilmeyecegi noktasinda da birles-

mis olmasi aranmaktadir.

Sigorta stzlegsmelerine konulan sartlarda primin tayin edilen 6deme gunlerinde
6denmezse, artik ifanin kabul ediimeyecegine dair bir irade degigiminin bulundugu séy-
lenemez. O halde, baglangi¢ itibariyle belirli vadenin olmasi TBK.m.101/2'ye gére, temer-

2% OKTAY, s.5.
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rit ihtarinda bulunmayi gereksiz kilmakta, ancak TBK.m.107°de yer alan ve karsilikli
sbézlegsmelerde temerrit halinde var olan se¢imiik haklari kullanmak i¢in ek stire verme
sartindan muaf kimamaktadir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan diizenle-
melerde vade gegmesine ragmen, borglu sigorta ettirene ek bir (1) aylik stre iginde éde-
me yapmasi imkani taninmaktadir. Yani, normal vadeye ek olarak borcun édenebilecedi
son gun belirtiimekte ve buglinden sonra da yapilan édemenin ifa olarak kabul edilmeye-
cegdi 6ngdriimektedir. Dolayisiyla, nisbi anlamda kesin vadeli iglemler igin aranan bor-
cun mutlak dngorilen glinde 6denmesi gerektigine iligkin irade degisimi taraflar arasinda
mevcut bulunmaktadir. O halde, burada daha bagtan kesin vadeli iglem yaratiimig oldugu
kabul edilerek, TBK.m.107/3 hiikkmtinde yer alan sire veriimeye gerek kalmayan haller-
den birinin varh@ dolayisiyla, fesih hakkinin siireye tabi olmaksizin kullanilacagini be-
nimsemek gerekir. Clnk{, kesin vadeli islem, her zaman taraflarin agik iradeleri ile degil,
fakat somut olayi cevreleyen ve agikgca borglu tarafindan anlagiimasi gerekecek tarzda
boyle bir nitelige isaret eden hal ve sartlardan dahi ¢ikabilir. Béylece, daha bagtan yapi-
lan bir diizenleme ile vadenin kesin olarak verilen ek siirelerin sonunda doldugu ve bun-
dan sonraki ifanin ifa olarak kabul ediimeyeceginin kararlagtinimig oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, ne temerrit ihtarina ne de ek siire verilmeye gerek bulunmamaktadir®™.

Yargitay'in bu konuya iligkin gérisunt belirtecek simdiye kadar bir uygulamasina
da rastlanilmamigtir. Ancak, Yargitay, sigortacinin sigorta tazminatinin temerridtine ilig-
kin sézlesme hiikiimlerini gegerli kabul ederek®", sigorta tazminatinin muacce! olmasi
hali ile temerridi arasinda bir zaman fasilasinin bulunmasini sigorta ettiren aleyhine
yorumlamamaktadir. Bu durumda, Yargitay’'in da sigorta ettirenin primi 6demede temer-
ridine iligkin bir dizenleme getiren genel sartlardaki hilkmi gegerli kabul edebilecegdi
digtindlebilir*2.

Bu durum kargisinda, iptal edilen TTK.m.1297/2 hGkmUni iceren genel sartlar-
daki hukiim, TBK.m.107/3 hikminu iglerlik kazandirmaktadir. Bu da bizi, genel sartlar
aracilifiyla devam ettirilen iptal karar 6ncesindeki uygulamanin hukuken gegerli oldugu

20 OKTAY, s.7.
2! Bkz, 5.140 vd.

212 Ancak, Yargitay birkag karannda, TBK.m.106 hukminin emredici mahiyette oldugu kabul etmistir.
Bkz. Y.3.HD.nin 2221960 tarih ve E.1960/385, K 1960/1130 sayil karan (TEKiNAYIAKMANI
BURCUOéLUIALTOP, $.954, dn.25b); Y.15.HD.nin 22.2.1980 tarih ve E.1980/435, K.1980/427 sayil
karar (YKD. Ocak 1981, C.11, 8.1, s.75).
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sonucuna gétirmektedir®*. Bu sebeple, iptal karan éncesinde akdedilen sézlesmelerden
dogan cekigmeler gibi, bu karar sonrasinda akdedilen sézlesmelerden dogan ¢ekigmeler
de (iptale konu olan diizen sigorta genel ve 6zel sartlan araciigiyla sardtrilimas olmak
kaydiyla) aym hukuki ¢dziime tabi tutulacaktir®**.

Simdi, yukandaki agiklamalardan anlagilacadi lGizere, prim borcunun édenme-
mesinin hukuki sonuglarini genel sartlardaki diizenleme yoniinden agiklamaya ¢aligalim:

3 Nitekim, TTK.m.1264 hokminde TTK.m.1297/2 hikminan emredici niteli§i hakkinda bir dizenlemeye
yer verilmedidinden; taraflann sigorta priminin denmemesi halinde, bu yonde sdzlesmeye 6zel sart
koymalannda hukuken bir sakinca olmayacaktir. Sigortacilik uygulamasinda da, iptal edilen TTK.m.
1297/2 hikmiinan sigorta poligesi Uzerinde aynen yer almast halinde ve primin tamaminin vefveya tak-
sitlerinin hangi tarihlerde ve nereye ¢deneceginin belirtilmesi yénandeki TTK.m.1266'daki sekil sartlarina
uyuldugu takdirde, bu hukimleri uygulandi§i gordimektedir (Bkz. KARAOSMANOGLU, s.6). Ancak,
KENDER; “Sigortaciliktaki bu uygulamantn, sigortalilann aleyhine bir hukiom oldugu agikardir. Ikinci ola-
rak, bu hdkmin polige Uzerinde yazilmasi, TTKm.1295/2 hikmanin emridir, bu hikim de, yani,
s6zkonusu fikra hikmanin (TTK.m.1297/2) polige Uzerine yazilmasini emreden TTK.m.1295/2 bugin
yoktur. Boyle olunca, hikmun sézlegsme sarti olduu ve bunun oldukga zorlama ile TBK 'nun ilgili hi-
kamlerine aykin olmadifinin savunulmasi en azindan teredditle kargilanmasi gereken bir husustur. Bu
nedenle, yabanci hukukiarda, prim borcunun édenmemesi sebebiyle sigorta s6zlesmesinin sona ermesi
halinde ortaya ¢ikan bu sorun su gekilde ¢c6zime kavusturulmustur: Prim 6denmemesi sonucunda ka-
nun hiakmine gére fesih halinde, sigorta sézlegsmesinin sona ermesini takiben sigorta ettiren primi 6de-
meyi teklif eder ve sigortaci da bunu kabul ve tahsil ederse sigorta teminatinin devam etti§i veya yeniden
tesis edildigi sonucuna vanimigtir. Ancak bunun sarti, s6zlesmenin bitiminden sonra 8denen primin, te-
merride ddgllen primin tamami olmasi ve aradaki zaman iginde rizikonun gergeklesmemis bulunmasi-
dir. Béyle bir ¢éziim tarzi Turk Hukuku bakimindan da ¢ok faydaldir; cinka, bu konuda uygulanmasina
devam edilmesi istenen ve s6zlegsme sarti haline gelmig olan hikim sigortalinin aleyhinedir. Ancak, te-
merrlt sebebiyle sigorta s6zlegmesinin bir suretle sona ermesini takiben fazla gecikilmeden édenmeyen
prim tutarinin (taksidinin) timandn sigortaci tarafindan kabul ve tahsil edilmesi gerekir. Boylece, sigorta
sdzlegsmesi ayni gartlarla yeniden kurulmus olur, baska ifade ile kaldifi yerden devam eder. Sigortact
primi tahsil etmekle bu sonucu kabul etmig olur. Ancak bu arada rizikonun gergeklegmemis olmasi gere-
kir.” (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.171). Ayrica, “genel sartlarda poligenin ibrazi ile prim 6-
denme yerinin gosterilmemis oldugundan, prim borcunun muacceliyeti ve bunun neticesinde sigorta etti-
renin temerride digmesi igin, sigortacinin baglangigta poligeyi, sonraki taksitler i¢in prime dair makbuzu
sigorta ettirenin ikametgahinda arzetmis olmasi gerekmektedir (TTK m.1286). Cunkd, prim borcunda
temerrlidin ve buna baflanan sonuglarin meydana gelebilmesi igin, kanuna gére aranacak borglardan
olan prim borcunun tahsili amaciyla sigortacinin harekete gegmis ve alacagini, borgluya giderek “aramg”
almasi lazimdir. Bu yapiimadikga, sigorta ettiren mitemerrit olamaz, ¢inkd TTK.m.1296 hikma tadil e-
dilmemistir” diyerek, bu goérise katiimadigi beyan etmektedir (Bkz. KENDER, Prim Odenmemesi, 5.761,
765). Bu goragin kabul edilmesi durumunda, prim borcunu ddemede sigorta ettireni temerrade dagur-
mek icin TBK.m.101 gereflince yapilacak ihtarin sekli ile temerrGde diigen sigorta ettirene kargi
TBK.m.106/2 geregince kullanilacak olan s6zlegsmenin feshi gekli, sigorta ettirenin tacir olup olmamasina
gobre degisecektir. Cankd, TTK. m.20/3 hakmine gdre, tacirler arasinda karg! tarafi temerride dagarmek
veya s6zlegmenin feshi igin yapilacak ihtar veya ihbarlann gegerli olmasi, bunlann noter aracilifjtlyla ya
da iadeli teahhGtla mektup veya telgrafla yapiimasi sartina baglanmigtir. Dolayisiyla, sigorta ettiren kim-
senin tacir olmasi durumunda, tizel kisi tacir konumundaki sigortacinin, bunlan prim édeme borcundan
dolay! temerrtide dagtrmesi igin yapacag ihtann ve temerride digen sigorta ettirene karg kullanacagt
sdzlegmenin feshi gegerligi de, bu sartin yerine getirilmesine bagh olacaktir (TTK.m.20/3). Ayrica, bu du-
rumda KTKSG$.C.6 hiakmi de dikkate alindifinda, sigortacinin ispat sorunu ile kargilagmamast igin, si-
gorta ettireni -tacir sifatina sahip olup olmamasi bakmaksizin- temerrtide dustrebilmesi icin yapacag
ihtarin ve sézlegmenin feshi i¢in yapacag bildirimin, sigorta ettirenin ve sigortalinin policede g&sterilen
adresine, noter eliyle veya taahhtla mektupla ve yahut taraflann imza karsihg ile elden verilen mektup
veya telgrafla yapmasi gerekecektir.

214 {(INAN, Iptal, s.6. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.170-171.
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a) Primin Tamaminin veya ilk Taksidinin Odenmemesi

Kasko sigortasinda, sigorta ettirenin primin tamamini veya taksitle 6denmesi ka-
rarlagtinimigsa, ilk taksidinin 6dememesi halinde dogan hukuki sonuglar iki bakimindan
incelemek gerekir:

aa) Sigorta Himayesi Bakimindan

Kasko sigortasinda sigortacinin sorumlulugu, primin tamaminin veya ik
taksidinin ddendigi tarihten itibaren baglar (TTK.m.1295/3 ve KTKSGS.C.1/1)*". Primin
tamaminin veya ilk taksidinin 6denmedigi takdirde, kasko sigortasi poligesi sigorta ettire-
ne teslim edilmig olsa dahi, sigortacinin sorumiulugu baglamaz ve bu husus kasko sigor-

tasi poligesinin 6n yiiziine yazilir (KTKSGS.C.1/2)*'®

. Su halde, ilk prim édeninceye kadar
kasko sigortalarinda sigorta himayesi baglamayacak ve sigortaci gergeklesen kasko rizi-

kolarindan sorumlu olmayacaktir'’.

5 Buna karsilik, kara ve denizde mal tagima iglerine ait sigortalarda sigortacinin sorumlulugu, sézlesmenin
yapildi§i andan itibaren baglar (TTK.m.1295/4).

Buna sigortanmin maddi siresi denilmektedir. Uygulamada, kasko sigortasi poligelerinde cok defa si-
gorta sézlesmesinin ve dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunun baglangici olarak belirli bir maddi bag-
langi¢ tarihi 6ngéraimektedir. Ornedin, 15 Ocak 1999, saat 12:00 gibi. Nitekim, Kasko Sigortasi Genel
Sartlar’'nda: “Sigorta, poligede baglama tarihi olarak yazilan ginlerde, aksi kararlagtinimadikga, Tarkiye
saali ile 6gleyin saat 12:00'de baglar” dizenlemesi yer almaktadir (KTKSG$.A.9). Sigortacilikta bu esa-
sin kabul ediimesinin sebebi, kasko sigortasindaki rizikonun glindilz saat 12'den énce mi yoksa sonra mi
meydana geldidinin ¢ok kolay tespit edilmesi bakimindandir.

216

217 By nedenle, kasko sigortasi sGzlegmesinin kurulmasi ile sigortacinin sorumlulugunun baglamasinin ayn

kurallara tabi oldugu gézden kaginimamalidir. Kasko sigortasi sézlegsmesi higbir gekle tabi olmayip, ta-
raflarin karsiikli ve birbirine uygun surette iradeleri beyan etmeleri suretiyle kurulur ki; buna da,
“sigortanin gekli silresi” denilmektedir. Buna karsilik, kasko sigortas| s6zlegmesinde sigortacinin so-
rumlulufunun baglamas! ig¢in primin tamaminin veya ilk taksidin 6denmesi gerekmektedir (Bkz.
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.155; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.97; OMAG, Sigorta Hukuku,
s.361). Ornegin, kasko sigortasi s zlegmesi 1 Ocak 1999 tarihinde kurulsa (s6zlegmenin sekli baglang:-
ct), primin ilk taksidi de 1 Subat 1999 tarihinde ddense (s6zlegmenin yaririGge girdigi tarih veya sézleg-
menin maddj baglangici), bu iki tarih arasinda gegen bir aylik sare iginde aragta meydana gelen kasko ri-
zikolarnindan sigortaci sorumiu tutulmaz. Nitekim, Y.11.HD.nin 31.5.1994 tarih ve E.1993/5774,
K.1994/4486 sayil karannda: “Taraflar arasinda sigorta akdi gergeklegmis ise de, TTK.1282 ve 1295,
maddeleri hikamlerine gore, prim ddenmedikge bu tlr sigortalarda sigortacinin sorumiuiugu baglama-
yacadl® agikga vurgulamigtir (ULAS, s.389). Ayni yonde: Y.11.HD.nin 31.10.1996 tarih ve E.1996/6822,
K.1996/7393 (ULAS, s.389, dn.293); Y.11.HD.nin 27.5.1997 tarih ve E.1996/3202, K.1996/3856 (ULAS,
s.64); YTD.nin 21.10.1865 tarih ve E.1965/1053, K. 1965/2969 (BATIDER, Eylul 1966, C.l1, S.4, s.747-
752).
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Ayrica, TTK.m.1282 hukminde de; “aksi karariastinimis olmadikga sigortacinin,
primin édendigi tarihten itibaren gergeklesen nizikolardan sorumlu olacagi” agikg¢a belir-
tilmigtir.

Sigortacinin sorumlulugu bakimindan ilk primin 6denmis olmasi sartint dayandigi
nokta sudur: Sigorta s6zlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen sézlesmelerden oldugu igin,
sigortacinin riziko tagimasinin kural olarak, hi¢ olmazsa sigorta ettirenin ilk primini 6den-
mesinden yani kargt edimin de kismen olsun ifasindan sonra baglamasidir*®,

Genel sartlaria, sigorta ettirenin lehine olabilecek sekilde bir hikim getirilerek,
sigorta ettirenin primi 6denmemis olmasina ragmen kasko policesinin teslimi ile sigortaci-
nin sorumiulugunun baglayacaginin kararlagtiriidigi hallerde, sigorta ettirenin temerrtide
dastiga tarihten itibaren ilk 15 glin icinde dahi, sigortacinin sigorta teminati sorumlulugu
devam edecektir (KTKSGS.C.1/son).

Ancak, sigorta ettiren temerriide distligu tarihi takip eden 15 gin igeriginde de
sigorta prim borcunu ddemedigi takdirde, bu sirenin bitiminden itibaren 15 giin stre ile
kasko sigortasi teminati durur. Bu sirenin sonuna kadar prim borcu yine édenmez ise,
kasko sigortasi s6zlesmesi herhangi bir ihtara gerek olmaksizin feshedilmis olacagindan,
bu sfre icerisinde gerceklesen kasko rizikolarindan dolayi sigortaci sorumlu olmayacaktir
(KTKSGS.C.1/2).

Buna kargilik, kasko himayesinin durdugu ikinci 15 giinltk sire iginde kasko rizi-
kosunun gerceklesmemesi sartiyla, prim borcunun édenmesi halinde kasko himayesi
durdugu yerden devam eder (KTKSGS.C.1/2, c.4).

Kasko sigortasi sézlesmesinin dénemierinin sona ermesi halinde, yeni dénem i-
¢in sigortaci tarafindan kasko sigortasi poligesi diizenlenmesinde dahi sigortacinin so-
rumlulugu, yeni dénem igin ddenmesi gereken primin veya ilk taksidinin 6denmesinden
sonra baglamasi yine TTK.m.1295/3 hiikmii geregidir**®.

218 By nedenle, TTK.m.1205/3'deki bu kural, sigorta sirketlerini korumak igin orta ¢ag zamanlardan beri
yararidkte olan bir hitkimdar (Bkz. ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.124; KENDER, Hususi Sigorta Huku-
ku, 5.165; ULUG, s.34).

%1% Nitekim, Y.11.HD.nin 16.2.1996 tarih ve E.1996/622, K.1996/1091 saylli karannda: “Bir sigorta s6zles-
mesi déneminin bitmesinden sonra ayni taraflar arasinda ayni sigorta konumunda yeni bir sigorta poti-
gesi dizenlenmesi ilk sigortanin devamt yani tecdidi niteliginde olmayip, yeni bir sigorta s6zlegsmesi se-
bebiyle dizenlenen yeni bir polige olarak kabul ediimesi TTK.'nun 1284 ve 1295. maddelerinde yapilan
degisiklikler geredidir...Nitekim, dava konhusu sigorta poligesinin 6n ylzine yeni dizenleme ile ilgili
serhler iglenerek primin 6denmemesi halinde sorumlulugunun baglamayacagi agikga yazimig ve police
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Hemen belirtelim ki, ilk primin 6denmesi taraflarin aniagmasi ile sonraki bir tarihe
birakilmis ise, bu durum kasko sigortasi himayesinin baglamasina engel olmaz®. Ancak,
Yargitay bir karannda;“TTK.'nun 1295. maddesindeki énceki metinde yer alan “aksine
mukavelenin bulunmamasi hali” yeni metinde yer almamig ve sigorta sézlegsmesinden
dodacak sorumlulu§un baglamas: igin mutlaka primin tamaminin veya ilk taksidinin 6-
denmesi kosulu emredici bir sekilde hikme baglanmig bulunmaktadir” i¢tihadinda bulu-

narak, bunun aksini digtnmstar®'.

Sigorta ettirenin de, sigortacinin kasko sorumiulugunun baglamasindan énce
isterse, policede kararlagtiriimig olan primin yarisini 6deyerek sézlegmeden kismen veya
tamamen cayma (dénme) hakki bulunmaktadir (TTK.m.1295/son).

bb) Temerriit Bakimindan

Yukarnda da agiklandigi Uzere*?, sigorta priminin tamami veya primin taksitle 6-
denmesi kararlagtinimigsa, ilk taksiti (peginat) kasko sigortasi s6zlegmesi yapilir yapiimaz
ve en ge¢ policenin teslimi karsiiginda muaccel hale gelir (TTK.m.1295/1, KSKTGS$.C.1/
c.1).

Sigorta primini ddemede temerrtit halini diizenleyen genel sartlardaki hikme g6-
re, sigorta ettiren kimse, sigorta primini veya primin taksitle 6denmesi kararlastirimig ise
pesinatini, sigorta poligesinin teslim edildigi gunin bitimine kadar 6demedigi takdirde
temerriide digmus sayilir ve temerriide diigtaga tarihi takip eden 30 gin iginde dahi prim
borcunu édemedidi takdirde, kasko sigortasi sézlegsmesi hi¢ bir ihtara gerek olmaksizin
feshedilmig olur (KTKSGS.C.1/c.3).

b) Sonraki Primlerin Odenmemesi

Kasko sigortasinda sigorta priminin taksitle 6denmesi kararlastinimigsa, sigorta
ettirenin ilk taksitten (pesinattan) sonraki taksitlerin kesin 6deme zamani, miktar ve va-

bu gekilde davacs sigortallya teslim edilmigtir” diyerek, buna isaret etmektedir (YKD. Temmuz 1996,
C.22, 8.7, 5.1078-1080).

0 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.1686.

! ¥,11.HD.nin 16.2.1996 tarih ve E.1996/622, K.1996/1091 sayili karan (YKD. Temmuz 1996, C.22, S.7,
$.1078-1080).

22 Bz $.55 vd.
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desinde ddenmemesinin sonuglari, kasko sigortasi policesi izerine yazilir veya sigorta
policesi ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir (SMK.m.26/7; SRSKCY.m.33/1,
€.2; KTKSGS.C.1/2).

Sigorta priminin herhangi bir taksidinin zamaninda 6dememesi halinde de, do-
8an hukuki sonuglari iki bakimindan incelemek gerekir:

aa) Sigorta Himayesi Bakimindan

Genel sartlardaki diizenlemeye gbre, sigorta ettiren muaccel olan herhangi bir
prim taksidini zamaninda 6demese bile, baglamis olan kasko sigortasi himayesi temerri-
de dusgtigu tarihi takip eden 15 glin daha devam edecektir. Ancak, temerriitten sonraki
ilk 16 gin iginde prim borcu édenmezse, slirenin bitimini izleyen ikinci 15 gunlik sire
icinde kasko sigorta himayesi duracaktir. Bu silre igerisinde gergeklesen kasko rizikola-
rindan dolay! sigortaci sorumiu oimayacaktir (KTKSGS.C.1/2).

Ancak, kasko sigortasi himayesinin durdugu ikinci 15 gunldk sire iginde kasko
rizikosunun gerceklesmemesi sartiyla, prim borcunun édenmesi halinde kasko himayesi
durdugu yerden devam edecektir (KTKSGS.C.1/2, c.4).

Yargitay'inda belirttigi Gzere, sigortacinin bu hitkkiimiere ragmen kasko sigortasi
policesinin feshedilmis sayilacagi dénemde prim tahsiline daha sonra devam edilmis ise,
artik bu hukiimlere dayanarak sigorta tazminati 6demekten kaginamaz®*.

bb) Temerriit Bakimindan

Genel sartlarda, “sigorta eftiren kimsenin kesin vadeleri kasko poligesinde belir-
tilen yada yazili olarak kendisine bildiriimis olan prim taksitlerinden herhangi birisini vade
gind bitimine kadar édemedidi takdirde temermriide diigmiis sayilacagi”, hiikme baglan-
migtir (KTKSGS.C.1/2, ¢.2).

Sigorta ettiren kimsenin temerride dustigi tarihten itibaren 30 gun iginde prim
borcunu 6dememesi halinde, kasko sigortas! s6zlesmesi higbir ihtara gerek olmaksizin
feshedilmis sayilir (KTKSGS.C.1/2, ¢.5).

%% Bkz. Y.11.HD.nin 29.9.1997 tarih ve E.1997/5751, K.1997/6378 sayili karan (ULAS, s.62); Y.11.HD.nin
1.10.1998 tarih ve E.1998/4607, K 1998/6088 (Yarg: D. Subat 1999, S.38, s.103-104).
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Ayrica, genel sartlardaki dizenlemeye gore; “kasko poligesinin 6n yiiziine yazil-
masi kaydiyla, kasko rizikosunun gergeklesmesiyle heniiz vadesi gelmemis prim taksitle-
rinin sigortacinin édemekle yikimii oldugu sigorta tazminati miktarini agmayan kismi,
muaccel hale gelir’ (KTKSGS.C.1/3). Buna karsilik, bu madde geregince, sigorta soz-
legmesinin feshedilmis sayildig! hallerde, sigortacinin sorumlulugunun devam ettii stire-
ye tekabll eden prim giin esasi zerinden hesap edilerek, fazlasi sigorta ettirene iade
edilmesi gerekir (KTKSGS.C.1/4).

i) Prim Odeme Borcunun Sona Ermesi

Kasko sigortasi sézlegmesi kanuni (TTK.m.1290, 1291, 1302) veya herhangi bir
sebeple sona ermigse”‘, sona erme glnlinden sonraki zamana ait olan prim borcu da
ortadan kalkar. Buna ragmen, bir édeme yapilmigsa, sigortacinin sorumlulugunun devam
ettigi streye tekabdl eden prim, giin esasi (zerinden hesap edilerek fazlasi sigorta etti-
rene iade edilir (TTK.m.1298/2; KTKSGS$.C.1/3). Bu husus, primin sigorta himayesinin
kargth@ini teskil etmesi esasinin bir neticesidir.

Ancak, TTK.m.1298/2 hikminde belirtildigi Uzere, “kanunda baskaca hiikiim
bulunmadikga” ibaresine yer verilerek bu kurala istisnalar getirmigti. Omek olarak,
TTK.1290 maddesine goére™®, kasko sigortasi sbézlegsmesi yapilirken sigorta ettiren sigor-
taciya kasten (k6tl niyetle) yanlis beyanda bulunmusgsa, sigortacinin durumu égrenmesi
halinde kanundaki stire iginde sigorta sézlegmesinden riict edebilecegdi gibi, séziegsmede
kararlagtirilan primin tamamina da hak kazanir.

TTK.m.1298 hikmi, sigorta ettiren aleyhine olarak degistirilemeyen emredici
hiakimlerdendir; degistirilirse, kanun hikmdi re’sen uygulanir (TTK.m.1264/4). Kasko si-
gortasi sdzlegmesinin kanuni sebeplerle sona ermesi ifadesini, kanunda gosterilen se-
beplerle gerek sigortaci, gerek sigorta ettiren tarafindan sigorta sézlesmesinin feshi hal-
lerini de kapsayacak gekilde anlamak gerekir™'.

24 BOZER (1981), 5.129; OMAG, Sigorta Hukuku, s.369.

2 OMAG, Sigorta Hukuku, s.369.

% Biz. 5.78 vd.

7 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5.172, 176; BOZER (1965), s.115; DOGANAY, TTKS, 5.3105.
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2) IHBAR MUKELLEFIYETI

Bir mal sigortast olan kasko sigortasinda da TTK.'nun 1290, 1291 ve 1292 mad-
delerinde duzenlenmig bulunan sézilegmenin kurulmasi agamasindaki, sézlegsmenin si-
resi icindeki ve nihayet kasko rizikosunun gergeklesmesi durumunda oimak (izere U¢
bélimde sigorta ettirene ihbar mukeliefiyeti getirilmis ve bunlar ayrnica aynntili olarak
Kasko Sigortasi Genel Sartlar’'nda yer almig bulunmaktadir.

A. Stzlesmenin Kurulmasi Asamasindaki ihbar Miikellefiyeti

Sigorta ettirenin kasko sigortasi icin icabi ile bagh oldugu siire iginde, yani s6z-
lesme yapilirken ilk olarak yerine getirecedi mikellefiyet, séziegme éncesi ihbar mikelle-
fiyetidir?®.

Sozlesmenin kurulmasi agamasindaki ihbar mukellefiyeti, TTK.m.1290 ve
KTKSGS.C.2 hiikminde diizenienmis bulunmaktadir. TTK.m.1290 hikmd, sigorta ettiren
aleyhine (zararina) sézlegme ile degistirilemeyen emredici hikimlerdendir; degistirilirse,
bu hikiam re’sen tatbik olunur (TTK.m.1264/4).

a) Amaci

Soézlesmenin kurulmasi agamasindaki ihbar miikellefiyetinin amaci, kasko riziko-
su derecesini sigortaci tarafindan bilinmesi saglayarak sigorta primini tespit etmesine
yardimci olmastyla taraflarin sézlesmede sdzkonusu olan menfaatlerini birlegtirmektir.
Diger bir degisle, bu ihbar mikeliefiyetinin amaci, sigortaciya teminat altina almak istedigdi
kasko rizikolanni degeriendirme imkam vererek kasko sigortasi séziegmesini kurup kur-
mamak veya belirli -daha agir- sartlarla kurmak konusunda bir karara varmasini sagla-
makti??®,

28 By konu hakkinda aynntth bilgi igin bkz. OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Makellefiyeti, Ankara
1966.

2 OMAG, Sigorta Hukuku, s.370.
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b) Konusu

Sigorta sbézlegmelerinde prim ile sigorta himayesi sadlanan riziko arasindaki
dengenin saglanabilmesi i¢in, sigortacinin rizikoyu dogru olarak tayin edebilecek bilgilere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan, sigorta ettiren, sigorta edilen aracin durumu ve
niteligi hakkinda gergede uygun olarak ihbarda bulunmalidir®™.

Sigorta ettirenin sézlegmenin kuruimasi agamasindaki ihbar mukellefiyetinin ko-
nusu, TTK.m.1290'da sbyle belirtilmigtir:

“Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri takdirde
mukaveleyi yapmamasini veya daha adir sartlaria yapmasini mucip olacak batin hu-
suslan sigortaciya bildirmeye mecburdur’ (TTK.m.1290/1, ¢.1; KTKSGS.C.2.2).

Her ne kadar, TTK.m.1290 hikmiinde “6nemli husus ibaresi” ne yer veriime-
migse de, TTK.1363/1 maddesinde yer verilen “6nemli husus ibaresi®, TTK.m.1290 iginde
gecerlidir. CUnkli, sigortacinin gergek durumu bilseydi sézlesmeyi yapmamasini veya
daha agir sartlarda yapmasini gerektirecek hususlarn zaten énemli hususlar oldugu an-
lagiimaktadir™'.

Onemli hususlarin, sigortacinin karari, yani kasko sigortasi sézlesmesi yapma-
masini veya kararlagtinlan sartlarla yapmasi, lizerinde kesin bir gekilde etki yapmasi
gerekmez. Onemli hususlarnn, sadece, bu karara etki yapmaga elverigli oimasi yeterli-
dirr*,

Sdézlesmenin yaptimasina veya daha agir sartlaria yapilmasina etki etmeyen 6-
nemsiz hususlann bildirimesine gerek yoktur™. Nitekim, sigortaci tarafindan sigorta
stzlesmesi yapilirken sigorta ettirene doldurulmasi igin verilen teklifnamedeki sorulardan
birisini sonradan gikarmigsa, bunu rizikonun tayini bakimindan artik énemli bir husus
saymadigi kabu! edilmelidir™,

20 AYLI s.61.

21 BZTAN, Ihbar Mukellefiyeti, s.37; AYITER, Ihbar Mukellefiyeti, s.226; KANER, s.309.
%2 BZTAN, Ihbar Mukellefiyeti, s.38.

%3 AYITER, Ihbar Mukellefiyeti, s.226.

24 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.181, dn.127a'dan nakien.
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Kasko sigortasinda da primi etkileyen faktorler, esas itibariyle “sézlegmenin
daha agir sartlarda yapiimasini icap ettiren objektif faktorier”dir. Sigorta ettiren, ger-
¢ede uygun ihbarda bulunmak zorundadir. Ozellikle, primin miktarini artiracak bilgileri,
sigorta konusu aracin cinsini ve niteliklerini dogru beyan etmelidir. Sigorta konusu arag
ve gahsa iligkin olan bu faktérler gok gesitli olup; her kasko sigortasi sézlegsmesinin yapi-
hginda farklik arz ederler. Genel bir siniflandirma iginde, prim miktanna etki eden fak-
térieri $6yle siralayabiliriz: Sigortal aracin 6nemli ézellikieri (motor ve gasi numarasi, mo-
deli, tipi, plaka numarasi vs.), aracin deg@eri, kullaniima amaci, bulundugu veya trafik sici-
line kayith oldudu yeri, sigorta ettirenin meslegi, sigortacinin halef olma olanag: gibi du-
rumlar, sayilabili®™®. Bunlann gercede uygun ve eksiksiz sigortaciya ihbar edilmesi ge-
rekmektedir. Dogdal olarak, sigortacinin alacadi prim miktari da, 6zel oto, taksi, kamyon,
kamyonet, minibis, otobls ve motosikietlere gére degisik olacaktir’®®.

Nitekim, Yargitay’'in da bir kararinda belirttigi Gzere; “..aym kanunun 1290.
maddesi uyannca, sigorta eftirenin dogru beyanda bulunmak yidkimldligd vardir. Su
halde, davacinin sigorta akdini yaptirdigi tarihte aracin “taksi” mi yoksa “6zel otomobil” mi
oldudunun ve gercek kullaniima seklinin saptanmasi lazimdir. Bu durumda, davacinin
beyaninin gergek olmadigi anlagildigi takdirde, taksinin ézel otomobil olarak bildiniimesi-

nin sigorta akdinin yapiimasini gerektirmeyecegi kuskusuzdur” =1

Kasko sigortasinda da sigorta ettirenin ihbar edecedi énemli faktérier icinde yer
alan durumlar, mutlaka prime etki eden noktalar olmazlar. Nitekim, TTK.m.1290/1 huk-
miinde “...mukaveleyi yapip yapmamasini...mucip olacak idiyse” seklinde bir ifade kulla-
nilmigtir. iste, burada prime etki etmedigi halde gene de gok énemli olan hususlar bulun-
maktadir. Sigorta ettirenin gsahsina iligkin bazi hususlar da kasko rizikosunun sigorta te-
minat altina alinip alinmamasiyla ilgilidir. iste, bunlara “siibjektif faktérier” denilmekte-
dir 2. Diger bir degisle, kasko sigortasi sézlegsmenin hi¢ yapilmamasini gerektiren hu-
suslar daha ¢ok sigorta ettirenin gsahsina iligkin olan faktdrlerdir. Bu konuyla ilgili ihbar
edilmesi gereken hususlan da su noktalar etrafinda toplayabilinz: Sigorta ettirenin s6z-

25 BZTAN, Ihbar Mikellefiyeti, s.41, 43-44; VURAL, s.46; ULUG, s.46.
28 VURAL, s.46; ULUG, s.46.

7y 11.HD.nin 14.2.1978 tarih ve E.1978/237, K.1978/568 sayili karan (YKD. Mayis 1979, C.V, S.5, s.666-
667).

28 BZTAN, lhbar Mukellefiyeti, s.56; OMAG, Sigorta Hukuku, s.370.
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lesmeyi ne sifatla yaptidi, mali durumu, daha énce maruz kaldigi zararlar, ayni riziko ile
ilgili diger sigortalar, sigorta ettireni sézlegmeyi yapmaga sevk eden saik, vs**.

Omegin; otomobil kasko sigortalarinda, énceden idari veya kazai bir karar ile si-
gorta ettirenin ehliyeti geri ahnmig olmasi veya sigorta ettirenin alkollii ara¢ kullanarak bir
kazaya sebebiyet vermig olmasindan dolay: mahkum olmugsa, sigortaci bu gibi durumiar
s6zlegsme yapilirken bilmek isteyecektir ve buna gore kasko sigortasi sézlegmesini yap-
maktan kaginabilecektir®.

¢) Ihbar Yiikiimiiist

Kasko sigortasi sézlegmenin kurulmasi agamasindaki ihbar mukellefiyetini yeri-
ne getirecek olan, esas itibariyle sigorta ettirendir. Gergekten, TTK.m.1290/1'de, agik¢a
bu mikellefiyetin sigorta ettirene ait oldugu hiikkme baglanmigtir.

Ancak, kasko sigortasinin femsilen sigorta veya bagkasi hesabina sigorta sek-
linde yapilmasi durumunda , ihbar mikellefiyetinin kime ait oldugu hususunda mal si-
gortalarina ait genel hikimlerinde bir hikim bulunmamaktadir. Aynca, TTK.m.1291/1
hikmiuinin nisbi emredici mahiyette olmasi sorunu da zorlagtirmaktadir. Bu durum karsi-
sinda, “Denizcilik Rizikolarina Karsi Sigortalar” faslinda yer alan hikimlerinden kiyas

yoluyla yararlaniimasi yerinde olacakti®*'. Buna gére:

Kasko sigortas: sézlesmesi bir temsilci tarafindan yapimigsa, temsilci kendisin-
ce bilinen hususlan da sigortaciya ihbar etmek mecburiyetindedir (TTK.m.1363/2).

Kasko sigortasi s6zlegmesinin bagkasi hesabina yapiimasi halinde, sézlegmenin

242 pildikleri hususlar da

yapildigi sirada, bizzat sigortalinin veya aradaki sigorta ettirenin
sigortaciya ihbar etmesi lazimdir (TTK.m.1363/1ve 1364/1, c.1). Bununia beraber, sigor-

tall veya aradaki vekil bildirilecek hali, fevkalade tedbirler alinmaksizin sigorta ettirene

29 Buynlarnn aynntili agiklamasi igin bkz. &ZTAN, |hbar Mukellefiyeti, s.56-63.

20 Nitekim, Fransiz Temyiz Mahkemesi bir karaninda; trafik sigortasi yapilirken, sigorta ettirene, o tarihten

onceye dofiru belirli bir sire iginde kag defa kaza yaptifii sorusuna sigorta ettiren iki defa cevabi verdik-
ten sonra sigortaci, on bir defa kaza yapti§i tespit ederse, bu ihbar gérevinin ihlal edildidi kabul etmigtir
{KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.181, dn.127c'den naklen).

21 By konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. BOZER (1865), 5.222-223; OZTAN, |hbar Makellefiyeti, s.81-90;
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.184-185; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.130; ARSEVEN, Baz Me-
seleler, s.213; AYITER, Inbar Mukellefiyeti, s.230 vd.

22 Madde de yanligla “vekil” tabiri kullaniimigtir. Bkz. BOZER (1965), s.222, dn.66.
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sbzlegsmenin yapiimasindan énce haber veremeyecek kadar ge¢ 6grenirse, onlarin bu
hususu bilmig olmalar dikkate alinmayacaktir (TTK.m.1364/1, ¢.2). Kasko sigortasinin,
sigortall vekalet vermeden veya onun malumati olmadan yapiimis ve sézlegmenin yapil-
dig sirada vekaletin olmadigi sigortaciya bildiriimigse, ihbar edilecek hususlan bilip bil-
memesine bakilmayacaktir (TTK.m.1364/2). Bagkasi hesabina sigortada ihbar mikellefi-
yetinin diizenleyen TTK.m.1364 hukmu, kiyas yoluyla, temsilen sigorta hakkinda da uy-

gulanir.

Batun bu hallerde, gerek sigortall ve gerek sigorta ettiren veya onun temsilcisi
bildikleri 6nemli hususlann hepsini sigortaciya ihbar etmekle ykimliidiar*®. Nitekim, ge-
nel sartlarda inbar yGkamllsu olarak, hem sigorta ettiren ve hem de sigortali olarak belir-
tilmistir (KTKSGS.C.2).

d) ihbarnin Usulu

Sigorta ettirenin, kendisine yiiklenmis olan s6zlegmenin kurulmasi agamasindaki
inbar mikellefiyetini yerine getirilmesi usult, TTK.m.1290/2 hikmiinde su sekilde di-
zenlenmigtir:

“Sigorta mukavelesinin yapiimas: sirasinda sigorta ettirene doldurulmas: teklif
olunan listede yazili sorular diginda hicbir mesuliyet teveccih etmez.” denilmek suretiyle;
bize, “liste usulii”"nin kabul ediimis oldugunu gdsterir. Ancak, ayni maddenin
1.fikrasinda da; “sigorta ettirenin, mukavelenin yapiimamasini veya daha agir sartlarla
yapiimasini gerektiren bitin hususlarn bildirmekle miikellef oldugu” belirtilerek, “beyan
usulii”ne de yer vermistir. Gerek sekil ve gerek sonuglari itibariyle tamamen birbirine zit
mahiyet arz eden iki sistemin tek madde iginde yer almast sigortacilik uygulamasi yénin-
den tereddUtlere sebebiyet vermektedir. Ayrica, TTK.m.1264/4 hikma ile de bu hikmin
emredici hiikiim haline sokulmug olmas igin 6nemini bir kat daha artimigti’**. Birbirine
z1t olan bu iki hiikma, ancak su gekilde uzlagtirabiliriz:

2% By nedenle, sigorta sézlesmesi ile s6zlegsmeye taraf olmayan bir gahsa, sigortaliya béyle bir kilfet yukle-
nebilir; ¢lnki ihbar mikellefiyeti, bor¢ mahiyetinde degildir (Bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku,
5.179, 184).

24 DOGANAY, TTKS, 5.3044; ULUG, 5.49.
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Sigortaci liste vermis ise, listede yazili sorular diginda sigorta ettirene sorumiuluk
dismeyecektir’®. Buna karsilik, liste usuli uygulanmiyorsa, sigorta ettiren, kasko sigor-
tas: s6zlegmesinin yapiimamasini veya daha agir sartlaria yapilmasini gerektiren butiin
hususlan sigortaciya bildirmek zorundadir®* .

Bu iki zit hikmd, bagka yoldan agiklamaya ¢alisaniar da séyle demektedir: Si-
gorta ettiren, sigortacinin verdigi listeyi dogru ve tam bir sekilde cevaplamak zorundadir.
Ayrica, sigorta ettiren de kendi bildigi énemli hususlar kétl niyetle aciklamazlik edeme-
yecektir.

Kanaatimce, kasko sigortasi sézlesmesi yapilirken sigorta ettirene bir liste ve-
rilmigse, buradaki sorulan dogru cevaplandirmakla sdzlegmenin kurulmasi agamasindaki
ihbar miikellefiyetini tam olarak yerine getirmis olacaktir. Nitekim, genel sartlarda yer alan
“sigortaci, bu s6zlesmeyi, sigorta ettirenin ve/veya sigortalinin beyan: ile teklifname,
teklifname yoksa police ve eklerinde yazili sorulara verdigi cevaplara dayanilarak yapil-
mgtir’ hiilkmd, bunu teyit etmektedir (KTKSGS.C.2.1).

Hemen belirtelim ki, sigorta ettiren, ihbar mikellefiyetini s6zlegmenin kurulusun-
dan 6énceki safhada ifa edecektir. Sigorta ettirenin icabi ile sigortacinin kabulQ arasindaki
zaman zarfinda beyan edilen hususlarda bir degisiklik olursa, onu da ihbarla muikellef-

tirt®.

e) ihbar Etmeme

Sigorta sézlegmesinin kurulmasi agamasinda ihbar etmeme, TTK.m.1290/1 ve
KTKSGS.C.2.2 hiukminde belirtildigi gibi (sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmug
veya noksan yahut hakikate muhalif beyanlarda bulunmus olmak Uzere), ¢ sekilde orta-
ya ¢ikmaktadir:

Sigorta ettirenin “siikutu”, bilinen ve bildiriimesi gereken bir hususun beyan e-
dilmemesi halidir. Bir hususu kasten 6§renmemek ylzinden ileri gelen bilmeme, bilme
durumuna esit olup, slkut sebebiyle ihlal s6z konusudur (bkz.TTK.m.1365/1). “Yanhs

25 Biz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.182.

26 Bkz. ARSEVEN, Bazi Meseleler, 5.215.

27 Bkz. BOZER (1965), 5.225-226; OZTAN, |hbar Makellefiyeti, s.80; FRANKO, |hbar Mukellefiyeti, s.325.
28 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s.184; OMAG, Sigorta Hukuku, s.371.
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beyan”, dogru olmayan bir hususu ihbar etmek veya dogru olmayan bir hususu dogruy-
musg gibi ihbar etmek geklinde ortaya gikar. “Eksik bilgi verilmesi” halinde ise, ihbara
konu olan hususlann tam anlamiyla yerine getirilmemesidirz“g.

Nitekim, Yargitay'in konuya iligkin bir kararinda belirttigi gibi; “TTK.’nun 1290 inci
maddesine gére, sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken gergek durumu
bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha adir kosullaria yapmasini gerektire-
cek batan hususlan bildirmekle yakamladdr. Bu yakamliligdan yerine getinlmemis olmasi
her ne kadar sigortaciya gergedi 6grendigi tarihten itibaren 1 ay igerisinde akitten cayma
hakki verirse de, bu hak rizikonun gergeklegsmesinden sonra kullanilamaz.

Olayimizda, davaci sigorta ettiren, ticaret maksadiyla minibiisil, sanki ézel a-
ragmig gibi kasko sigorta ettirmis ve niziko da gergeklesmis olduguna gére, sigortacinin
gergek durumu bilmesi halinde sigorta s6zlesmesi yapip yapmayacadi ve sayet yapacak
idiyse hangi kogulfarda yapacag ve 6zellikle 6denmesi gereken prim miktarinin ne ofa-
cadi hususlaninin objektif 6igiler igerisinde saptanmast ...gerekir’*°.

TTK.m.1290°daki diizenlemeye gore, ihbar mikellefiyetinin ihlalinde sigorta etti-
renin kusuru aranmamaktadir. Sigorta ettiren kusurlu olsa da olmasa da buna bagh olan
mieyyide uygulani®™'. Yine, ihbar miikellefiyetinin ihlaline kargi mieyyidenin uygulaya-
bilmesi igin, ihbar edilmeyen hususlaria gergeklesen kasko rizikosu arasinda bir illiyet

baginin (sebep- sonug iligkisinin) bulunmasina da gerek yoktur®>.

f) ihbar Miikellefiyetinin ihialinin Mieyyidesi
aa) Kanundaki Diizenlemeye Goére

TTK.m.1290°da, sézlegmenin kurulmasi agamasindaki ihbar mukellefiyetinin hig¢
veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde uygulanacak mieyyide de belirtiimigtir.

29 Bynlann aynintil agiklamalan igin bkz. ©ZTAN, lhbar Mukellefiyeti, s.111-114.

%% Biz. ¥.11.HD.nin 11.9.1979 tarih ve E.1979/3215, K.1979/3733 saylli karan (ERIS, s.1176). Ayni yonde:
Y.11.HD.nin 20.10.1992 tarih ve E.1991/3176, K. 1992/10112 sayil karan (ULAS, s.392, dn.298).

' Bu konuda, TTK.m.1290 htkmanan doktrindeki elestirisi igin bkz. GZTAN, ihbar Makellefiyeti, s.102 vd.;
BOZER (1865), s.223; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.130-131, AYITER, s.232; FRANKO, Inbar Makel-
lefiyeti, s.322-324; UNAN, Sigorta Ettirenin Gérevleri, s.105-107.

%2 By konuda, TTK.m.1280 hukminan elestirisi igin bkz. OZTAN, Ihbar Makellefiyeti, s.105 vd.; ARSEVEN,
Sigorta Hukuku, s.131-132; FRANKO, fhbar Mukellefiyeti, 5.325; UNAN, Sigorta Eftirenin Gérevieri,
$.107-108.






