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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi VE SUNUMU

Hizmet edimleri son yiiz elli yilda sosyo-ekonomik yap: icerisinde artan bir
6nem kazanmug ve genig bir uygulama yoZunluguna ulagmustir. Birincil sektor olarak
adlandinlan “tarim, ormancilik ve balikgilik”, asirlar boyunca 6n planda bulunmus ve
daima ikincil sektor (endiistriyel iiretim) ve sonradan ortaya ¢ikan ve {iglinciil sektor
olarak adlandirilan hizmet sektériiniin 6éniinde ekonomik yapinin agirlik merkezini
olusturmugtur. 1800 yilinda Avrupa’da ortalama niifusun % 80°i tarimda, % 8’
endiistride, % 12’si hizmet sektoriinde ¢alismaktaydi. 19.yy éncesindeki sanayilesme
ile birlikte ikincil sektérde ¢alisanlanin sayisi1 oran olarak artmisti (% 42 tanm, % 39
endiistri, % 19 hizmet sektorii). Buna karsilik sanayilesme ile birlikte yogunlasan
sehirlesme ve uygarlasma ve artan rasyonalizasyon, yiiriitiilen hizmet faaliyetlerinde
6nemli bir gesitlenme ve yaygmnlagmay: beraberinde getirmis ve buna bagh olarak
hizmet edimlerinin ekonomik yapidaki pay: artmustir (1960: % 18 ham madde; % 44
imalat sanayii, % 38 hizmet edimleri).

Bu ¢ergevede giiniimiizde hizmet edimleri, ekonomik sistemde ticaret,
bankacilik, sigortacilik, otel ve konaklama, ulasim ve enformasyon alaminda, gerek
kamusal alanda ve gerekse de serbest meslek olarak yerine getirilmektedir. Bugiin ise,
hammadde itiretiminde galiganlarin pay1 % 6, sanayii iiretiminde % 45-49 iken; hizmet
sektoriinde ise tek bagina % 50°ye kadar varmaktadir’. Dolayistyla, 20. yy sona ermek

' LESSMANN, 5.395. bkz. WIDMER, Dienstleistungen, s.65.
Gimiimiizde hizmet edimleri 6zgiirligiiniin uluslararasi kaynaklan i¢in bkz. WEBER, Praxis,
5.20 vd.



tizere iken, “hizmet edimli ortakliklar ¢agi”nin dogusundan ve hatta bir “hizmet
edimleri enflasyonu”ndan bahsedilebilir®.

Yukaridaki goriniimiin sundugiu yap igerisinde hizmet edimlerinin bu kadar
onem kazanmasi, hizmeti sunanlarla hizmet talep edenler arasindaki iligkilerin hukuksal
boyutunu da kagimimaz olarak on plana gikarmaktadir. Bu noktada Isvigre-Tiirk
hukukunda hizmet edimine dayahh iy gormeyi konu alan kanunda diizenlenmis
sozlesmeler igerisinde temel (model) sdzlesme olarak kargimiza adi vekalet sdzlesmesi
gikmaktadi®. Her ne kadar giinimiizde hizmet edimlerinin gerek nitelik gerekse nicelik
olarak artiy ve cesitlenmesine bagh olarak, yiizyilimizin son geyrefinde sézlegmeler
hukuku alaninda 6zellikle hizmet edimleri merkezli “isimsiz sdzlesmeler ronesans™m
yastyor olsak da ve her ne kadar hakim $gretiye gore, isimsiz s6zlesmelerin alt tirii
olarak gerek karma sozlesmeler ve gerekse sui generis (kendine 6zgi) sézlesmelere
uygulanacak hikiimler, “yaratma ve kiyas” teorisine gore belirlenecekse de*; soz
konusu isimsiz sdzlesmeler igin “hizmet edimleri” igerdikleri olgiide, kural yaratirken
ve kiyasen uygulamada, hizmet edimli s6zlesmeler i¢in “model sozlesme™ olan adi
vekalet sozlegmesine iligkin hiikkiimler (BK m.386-398) goz ardi edilemeyecektir.

Buna karsilhk burada ilging olan nokta, adi vekalet sdzlesmesi, bir yandan
hizmet edimli sézlegmeler baklmmdan, 20. ve 2l.yy’lann temel sozlegmesi haline
gelirken, 6te yandan hala Roma hukukunun tortularint en yogun tagtyan sézlesme olarak
da, kabullerinden beri degistirilmeksizin Tirk ve Isvigre Borglar Kanunlarinda yer
almasidir’.

2 WIDMER, Dienstleistungen, s.65.

3 WEBER, Vorbem. N.2, 5.2116; FELMANN, Art.394 N.20, .78; HOFSTETTER, 7, KUHN,
Entwicklung, s.473; ABPLANALP, s.68; WIDMER, Dienstleistungen, s.69; FRIEDRICH,
s.451.

*YAVUZ, 5.19 vd. Ayrica bkz. GURZUMAR, s.20 dpn.125.

> Roma hukukundaki vekalet sézlesmesinin etkisi, Alman hukukunda vekalet sdzlesmesinin
ivazsiz bir sdzlesme olarak diizenlenmesiyle daha belirgindir. bkz. BGE 662: “Vekil, vekaletin
kabulii ile birlikte, kendisine miivekkilden nakledilen isi, miivekkil icin ivazsiz olarak gérmeyi
yiiklenir”. Vekalet hukukunun Roma hukukundan giiniimize sosyal énemi igin bkz.
SCHNEEBERGER, s. 6 vd.



Ote yandan adi vekalet sﬁzles;nesi, hizmet edimli. sézlesmeler alaninda bag rolii
ustlenirken, “sozlesme ihlalleri” bakimindan da, ozellikle devir borcu doguran
sozleymelere nazaran da farkhihklar gostermektedir. Zira adi vekalet sézlegmesinde
diger sozleymelerden farkhi olarak, sozlesme ihlali, ¢ok yogun bir sekilde ve akdin
geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu doguran bir kétii ifa hali olarak, ya vekilin
“yiklendifi i§ veya hizmetleri gorme “ geklindeki asli edim yikiimiiniin objektif
Ozensiz ifas1 ya da yan yiikiimlerin ihlali olarak meydana gelir. Bu noktada, vekilin ig
gorme yiikiimiiniin 6zensiz ifasinin, adi vekalet s6zlesmesinde hi¢ ifa etmeme veya
borg¢lu temerriidiine nazaran, sdzlesme ihlali olarak ¢ok daha sik kargimiza ¢ikmasi, adi
vekalet sozleymesinde “vekilin 6zen yikiimii” {izerinde odaklagmay1 da beraberinde
-getirir. Isvigre —Tiirk yasa koyucular da, adi vekalet sozlegmesinde, diger is. gérme
sdzlesmelerinde oldugu gibi®, 6zen borcunu tasidifs 6nem itibariyle, BK m.390/I-I1de,
ayrica diizenleme ihtiyacim duymustur.

Bu kapsamda “2. Hiisnii niyetle ifa miikellefiyeti — a.Umumiyet itibariyle”
bashigim tagiyan BK m.390/" e gore, “Vekilin mes’uliyeti, umumi surette ig¢inin
mes’uliyetine ait hiikiimlere tabidir (£I). Vekil, miivekkile karsi vekéleti iyi bir surette
ifa ile mitkelleftir (£II)”.

“2- Sadakatli is gérmeden sorumluluk, a.Genel Olarak” baghkli mehaz IBK
m.398/T’e gore ise, “Vekil, genel alarak, iy iligkisindeki ig¢i gibi, esit 6zenle sorumludur
(f1)”. Soz konusu fikra, Isvigre Borglar Kanununun hizmet sozlegmesine iligkin
hiikiimlerinin 1971 yilindaki revizyonu sirasinda, terimsel olarak yeniden diizenlenmis
halidir. Revizyon Oncesi ise, IBK (e)m398/, “Vekil, genel olarak , hizmet
sozlesmesindeki hizmet yiikiimlisii gibi, egit o6zenle sorumludur.” hikmini
icermekteydi. Mehaz IBK m.398/I1 hiikkmii ise, BK. m.390/I’den daha farkl bir sekilde,

¢ bkz. BK m.321, BK m.356.
7 BK m.390/I-IBK m.398/0 ise, vekilin 6zen borcn diginda, vekilin vekaleti sahsen ifa
borcunu diizenlemektedir.



“Vekil, miivekkile kar;i kendisine nakledilen isi sadakatli ve 6zenli goérmesinden
sorumludur.” geklinde diizenlenmistir.

Bu gergevede BK m.390/I’in atif yaptign hizmet sozlesmesine iliskin “Thtimam
mecburiyeti” madde baglikh BK m.321 hiikmiine gore ise , “Igci, taahhiit ettifi seyi
ihtimam ile ifaya mecburdur (£I). Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras
ettiii zarardan mes’uldiir. Isgiye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin
olunur ve isginin o i i¢in muktazi olup ig sahibinin maliimu olan veya olmasi icap eden
maliimat1 derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir (£II)”. Buna
kargiik BK m.321%in mehazi olan iBK m.328 hikmi, IBK’nun “hizmet sdzlesmesi”
hitkiimlerini revize eden, 1 Ocak 1972 tarihinde yiiriirliige girmis olan 25 Haziran 1971
tarihli bir kanunla® IBK m 321a ve 321e hiikiimlerine bolinmek ve 321e/II” ye “meslek
rizikosu” kavramu eklenmek suretiyle, yeni sozlesmesel terminoloji ile yeniden
diizenlenmigtir. IBK (e)m.328” e gore, “Hizmet yikiimliisii, kendisine nakledilen isi,
ozenli olarak gormeli ve igverenin mesru menfaatlerini iyi bir sadakatle korumahdir
(£D. Hizmet yikiimlisii kast veya ihmal ile galigtirana vermis oldufu zararlardan
sorumludur (fII). Hizmet yiikiimlisiiniin sorumlu oldugu 6zenin &lglisi, sozlesme
iliskisine gore, iy (Arbeit) icin gerekli olan egitim derecesi veya uzmanlik bilgisi, hem
de i sahibinin bildigi veya bilmesi gerekli olan hizmet yiikiimliisiiniin yetenekleri ve
nitelikleri goz oniine alinarak belirlenir (£II1)”. Buna karsibk “Ozen ve sadakat
yiikiim” baglifim tagtyan yeni IBK m.321a/I ve II, “is¢i kendisine nakledilen isi
(Arbeit), ozenli olarak gormeli ve igverenin mesru menfaatlerini iyi bir sadakatle
korumahdir (£I). I¢i makinalary, i§ aletlerini, igverenin tasit araci gibi teknik teghizat ve
tesisleri meslegin gerektirdigi sekilde idare etmek ve bununla birlikte, igin yapilmasinda
emrine verilen malzemeyi 6zenle kullanmak zorundadir (£11).”; “Iscinin sorumbulngu”
bashgin tagtyan BK m.321e/I ve I ise “I¢i, kast veya ihmal ile igverene vermig oldugu
zararlardan sorumludur (£I). Igcinin sorumiu oldugu dzenin 6lgiisi, bireysel is iligkisine

gore, mesleki riziko, i§ (Arbeit) igin gerekli olan egitim derecesi veya uzmanlik bilgisi,

¥ AS 1971, 1465, 1507; BBL.1967.11.241.



hem de igverenin bildigi veya bilmesi gerekli olan ig¢inin yetenekleri ve nitelikleri g6z
Oniine alinarak belirlenir (£1I).” hitkmiinii igermektedir.

Bu c¢ergevede tezimizin konusunu temel olarak mehazindan daha agik
anlagilmakla birlikte, BK m.390/I-II’de diizenlenen 6zen borcu olusturmaktadir. Ancak,
BK m.390/I’in 6ngordiigii kanun i¢i atif geregi, BK m.321 hitkmii de, tezimizin simirlan

kapsaminda incelenecektir.
1. TERMINOLOJI

Tez konumuzu “vekilin 6zen borcu™ olarak belirlemis bulunuyoruz. Oysa BK
m.390 baghiginda sadece vekilin “Hiisni surette ifa miikellefiyeti’nden bahsetmekte, bir
borgtan bahsetmemektgdir. Aynmi sekilde, IBK m.398’in madde baghg “Sadakatli ig
gormeden sorumluluk” olup, madde igerisinde de, “nakledilen igin 6zenli
goriilmesinden™ bahsedilmektedir. Buna kargilik, Isvigre hukukunda ‘daha ¢ok “dzen
yilkkiimi”nden veya “Ozenli i§ gérme”den bahsedilirken, Tiirk hukukunda kavramsal
kullanim daha ¢ok “vekilin 6zen borcu™ iizerindendir. Ancak Tiirk 6gretisi, “vekilin
6zen borcu”ndan bahsetse de, ya BK m.390 hitkmii sadece tek boyutlu olarak kusur
bakig agistyla ele almakta ya da 6zen kavraminin sézlegmenin ihlali ve kusur boyutlarini
birbiriyle karigtirmaktadir. Buna karsilik BK m.390%a yonelik 6zen kavramu {lizerinden
iki farkl: bakig agis1, son yillarda Isvigre 6greti ve yarg: uygulamasinda yerlegmistir.

Bu kapsamda tezimizin baghgm belirlerken “vekilin 6zen borcu” ifadesini
kullandik. Bu bilingli bir se¢imin sonucudur. Zira tezimizin baghfim “vekilin 6zen
yikiimii” olarak da belirleyebilirdik. Ancak bu belirleme, BK m.390’mn 6ngoérdiigi
hukuki yapinin sadece bir boyutunu, yani salt s6zlesme ihlali boyutunu kapsayacakt: ki,
bu takdirde s6z konusu normatif yapimn ikinci ve madalyonun ters yiiziinii olugturan,
“kusur bakig agisi altinda gerekli 6zen (6zen yikiimii degil!)” olarak belirtebilecegimiz
“kusur” boyutu kapsam digt kalmis olacakti. Dolayisiyla biz, bir tist terim-kavram
olarak “vekilin 6zen borcu”nu kullanacagiz. Ancak, burada bizim kullandigimiz borg



kavrami hukuk teknigindeki saf anlamiyla ve tek boyutlu bir kullanim degildir. Bu
sebeple vekilin gostermesi gereken Ozene iliskin ¢ift kavramsal olus (6zenin cifte
dogasi), tez iginde yeri geldiginde sadece “Ozen yikimi” ya da “6zen yiikiimii
ihlali”nden veya sadece “6zen” ya da “6zensizlik”ten bahsetmeyi de zorunlu kilacaktr.

III. KONUNUN SINIRLARI

Yukanda sunulan goriinim igerisinde tez konumuzu BK m.390 hikmi
gergevesinde adi vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu olusturmaktadir. Ancak
konu, beraberinde bir kisim zorluklan ve 6n bilgisel temellendirmeleri de
gerektirmektedir. -Cinkii, Isvigre-Tirk Borglar Hukuku sistemlerinde sik olarak
kendisine bagvurulan “6zen” kavrami, yogun kullanimina kargin yapis: ve fonksiyonlan
itibariyle, hala hi¢ incelenmemis bulunmaktadir. Bu gercevede vekilin 6zen
yiikiimiiniin hukuksa] konumu ve kapsami itibariyle koordinatlanmin dogru
belirlenebilmesi, hukuk bilgisi baglaminda altyapisal temellendirme ve hatirlatmalar
zorunlu kilmaktadir. Sonugta biz dncelikle, tez igin zorunlu altyapiyr kurmak tizere ilk
iki boliimde “adi vekalet sozlesmesi” ile birlikte “6zen kavramu teorisi’ni ele almug

bulunuyoruz.

BK m390Tin agk lafz, vekilin sorumlulufu bakimindan isginin
sorumluluBuna iligkin hizmet sozlesmesi hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Bu noktada
temel dizenfemeyi ise, “Ihtimam -mecburiyeti” bashgm tastyan BK m.321 hikmii
olusturmaktadir. Dolayisiyla, vekilin 6zen borcu gergevesinde, ig¢inin 6zen borcuna
iligkin BK m.321 hitkkmiiniin de incelenmesi zorunlu olmaktadir.

Yine Borglar Kanunu ve difer mevzuatta diizenlenen hizmet edimi igeren
sozlegmelerde yer alan “6zen borcuna” iligkin BK m.390 ile tiirdes nitelikteki hitktimler
de (Omn. istisna s6zlesmesinde miiteahhidin 6zen -borcuna iligkin BK ‘m.356; adi
ortaklikta ticret alan ortaklarn 6zen yiikiimiine iligkin BK m.528/II; yonetim kurulu



iiyelerinin dzen borcuna iligkin TTK m.320 vs.)’, 6zellikle s6zlesme ihlali bakis agis1
altinda 6zen yikiimiiniin hukuki niteligini belirleme baglaminda inceleme konusu
yapilacaktir.

Ote yandan, adi vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen yiikiimiinden bahseden tek
hiikiim BK m.390 hitkkmii degildir. BK m.391/II, ayrica vekilin isi iigiincii bir kisiye
yaptirmas: -halinde, gostermesi gereken 6zen yiikiiminii belirlemektedir. “b. Isi bir
iigiincii sahsa yaptirmak halinde” baghiini tagtyan BK m.391%in ilk iki fikrasina gére,
“Vekil, sa'tlﬁhjyeti haricinde bagkasim tevkil ettikte onun fiilinden kendi yapmig gibi
mes’uldiir (£I). Vekil, bagkasim tevkile saldhiyettar oldugu takdirde, yalniz saldhiyetini
kullanirken ve talimat verirken takayyiit ve ihtimam gostermekle mikelleftir (£1I)”.
Ancak tez konunuz simirlan itibariyle sadece vekilin asli edim yiikiimii baglaminda
vekilin 6zen borcuna iligkin oldufundan, BK m.391/I1 hiikmii, sadece BK m.390
kargisindaki konumunun berraklagtiriimasiyla simirh olarak ele alinacaktir. Ayni sinirlt
ele alig, vekilin. 6zen yikiminin, vekilin difer yiikiimleri ile kargilagtinlmasi
noktasinda da mevcuttur.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK BOYUTU

Tezimiz, temel olarak Tiirk ve Isvigre hukukunda, vekilin 6zen borcu tizerinde
odaklagmaktadir. Bu ¢oziim, daha ¢ok, adi vekalet sozlesmesinin Tiirk ve Isvigre
Borglar Kanunlarindaki diizenleme tarzindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, Alman
hukukunda, vekalet sozlesmesinin ivazsiz niteligi ve buna bagh olarak Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda adi vekalet s6zlesmesi nitelifindeki bir ¢ok s6zlegmenin, hizmet veya eser
sozlesmesi sayiltmasi, Alman hukukundan yararlanmays, biiyiik olgiide Isvigre hukukuna
yansiyan etkileriyle smrh kilmigtir. Bu gergevede, Avusturya, Fransiz ve Italyan
vekalet hukuku hiikiimleri de, igerdikleri 6zgiin yaklagimlar 6l¢iisiinde not edilmiglerdir.

® BK m.321, m.356 ve m.390, ii¢ farkh sézlesme igin aym sorumluluk esasmi benimsemigtir.
bkz. KELLER, ], 5.403.



V. INCELEME PLANI
Tezimiz bir girig, dort ana béliim ve bir sonug kismindan olugmaktadir.

1.balimde, adi vekalet sdzleymesi, genel olarak ve g¢aligmamizdaki temel alt
yaptyt kurmak igin gerekli olan kapsamiyla (tamm, 6zellikleri ve yapisal unsurlar) ele
alinmagtir.

2. boliimde, tezimizi iizerinde kuracagimiz temeli atmak tizere, 6zen kavraminin
genel bir teorisi -bir par¢a da olsa tezimizin simirlann zorlanarak- yapilmigtir. Bu
zorlamanin temel gerekgesi sudur: “Ozen (Sorgfalt)” veya “ozenli (sorgfaltig)”
kavramlari, Tirk ve Isvigre medeni hukuklarinda gok gesitli yerlerde ve farkli hukuki
kurumlar igerisinde sik olarak yer bulmaktaysa da'®, ilgili maddelerin hig birinin “6zen”
kavramina iligkin genel bir tamm vermemesine bagli olarak; kavram, genel bir
agikliktan yoksundur. Bu ise “0zen” kavramina sistematik bir bakisi gerekli kilmaktadir.
Ote yandan bu kapsamh teorik sunum, “vekilin 6zen borcu” gibi, 6gretide ve yargt
kararlaninda ¢ok sik karsilagilan, fakat Gzerinde fazla durulmayip, igerifine niifuz
edilemeyen bir hukuksal kurumun anlagilabilir kimak ve farkli boyutlarim
kavrayabilmek igin de bir “zorunluluk™tur. Bu sebeple ¢aligmamizin 3. ve 4. bélumleri,

ozellikle bu ikinci boliimde varilan sonuglar iizerine inga edilmigtir.

3. boliimde, vekilin BK m.390/I’de diizenlenen “dzen yikiimi"niin hukuki
niteligi, BK m.390/11 ile tiirdes nitelikteki hiikiimler olarak BK m.356/I ve m.321/I’de
diizenlenen ozen yiikiimlerinin hukuki niteligine iligkin goriigler de beraberinde
sunulmak iizere incelenmig ve dzen yiikiimiiniin vekilin diger bor¢ ve yiikiimlilikleri
olan iligkisi ortaya konmugtur.

1 Tiirk Borglar Kanunu igin bkz. BK m.55/I; m.56/I; m.256/; m.278/I; m.321/I-I; m.356/1,
m.357/11; m.390/1 ve IT; m.391/11; m.413/I1; 528/ ve Il. Ayrica bkz. MK m.320/1.

Isvigre Borglar Kanunu igin bkz. IBK m.55/I; m.56/I; m.261/1; m.283/; m.321a/l; m.321e/I1;
m.352a/1; m.364/I; m.365/I1, m.398/1 ve II; m.399/11; m.422/I1; m.447/ll, m.448/1, m.477/1;
m.495/1; m.503/IL; m.538/1 ve II. Ayrica bkz. IMK m.333.



4. bolimde, vekilin 6zen borcunu diizenleyen BK m.390’nn 1 ve IL
fikralarnindaki 6zen kavramlann iglevsel farklarina bagli olarak (sozlesme ihlalini
olugturan “6zen yitkimi ihlali” ve ihmali olugturan “6zensizlik” adi vekalet
sbzlesmesinde asli edim yukiimiiniin kéti ifasim gergeklestiren 6zen yiikiimiiniin ihlali
(BK m.390/II) ve kusurun (ihmalin) tespitine iligkin olarak 6zen ihlali (BK m.390/)
ayrintth olarak ele alinmigtir. Bu bolimin son komusunu ise “ispat” sorumu

olusturmaktadur.

Sonu¢ kisminda ise, ¢aligmamizdaki ayrintili incelemelere bagli olarak varilan
sonuglarin ana hétlanyla bir sunumu yapilmaktadir.
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§1.ADi VEKALET SOZLESMESI: KAVRAM, TANIMI ve
UNSURLARI

L ADi VEKALET SOZLESMESININ YASAL DUZENLEMESI, VEKALET
KAVRAMI VE ADi VEKALET SOZLESMESINIiN TANIMI

1.YASAL DUZENLEME VE KAVRAM

Incelememizin komusunu “adi vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen. borcu”
olusturmaktadir. Bu ise, adi vekalet s6zleymesine iligkin bir kisim genel ve sistematik
agiklamay: 6ncelikli olarak gerekli kilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanununun 13.babi, “Alelitlak Vekalet” baghg altinda g fash
icermektedir. Birinci fasilda “Vekalet” alt baghif: altinda “Adi Vekalet™ diizenlenmistir.
Bunun diginda 2. fasil hiikiimleri “Itibar Mektubu ve itibar Emri”ne, 3. fasil hiikiimleri
“Tellallik (Simsarhik)”a, hasredilmistir’’. Bunun diginda 15. bapta yine “Komisyon”
diizenlenmigtir '2.

Adi vekalet st6zlegmesi yukarida da gorildigi gibi, “Vekalet” baghf altinda,
1.fasilda ve Borglar Kanununun 386-398. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak
fasil bashg Isvigre Borglar Kanunundan farkli olarak “Adi Vekalet” olarak degil
“Vekalet” olarak cevrilmigtir. Aym gekilde 13.babin bagh da mehazin aksine
“Alelitlak Vekalet”olarak belirlenmigtir. Oysa bab ve fasil baghklarinin yer defigtirmesi
yani bab baglifimn “Vekalet”, fasil bagliginin ise “Alelitlak Vekalet” olmasi gerekirdi®®.

1 jsvicre Borglar Kanununda ise, 4. fasil olarak “acentelik sézlegmesi” (m.418a-418v), 1951
¥1lmda yapilan yasal diizenleme ile birlikte 13.bapda yer almaktadr.

2 {svigre Borglar Kanununda acentelik sozlegmesi igin de adi vekalet sézlesmesine atif
mevcuttur (IBK m.418b).

3 BILGE, 5.284-285; YAVUZ, 5.566.
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Sonugta adi vekalet (sozlegmesi)'*, 13. bab da diizenlenen vekalet (sozlegmesi)
nin" bir alt tird, bir adi (olafan) vekalet tipi (gewohnliche Aufiragtyp)” olarak,
“nitelikli vekalet” geklinde adlandirilan diger vekalet sozlesmesi tiplerinden'® aynihir!’.

" der einfache Aufirag, du mandat proprement, genel anlamda (basit) vekalet (YAVUZ, 5.566) ,
alelitlak vekalet. Isvigre hukukunda, “adi vekalet™i “vekaletten ayirmak babmnda, adi vekalet
igin  “gercek anlamda vekalet sbzlesmesi (Auftrag im eigentlichen Sinn)” deyimi de
kullamimaktadir (BUCHER, BT, 5.223; KNOPFLER/GUINAND, I, s.1; FELMANN, Art.394
N.17, s.77). Bu cergevede “vekalet (Auﬂ:rag)” terimi dar ve gergek anlamda “adi vekalet
(einfacher Aufirag)” e; genig anlamda ise Borglar Kamumu ve diger kanunlardaki“nitelikli
vekalet” hallerine kargilik gelir. Bu kapsamda biz “vekalet” terimini, aksini behrtmedlkqe dar
anlaryla kullanacafz.
% der Auftrag, du mandat.
' isvigre hukukunda bazi yazarlar (FELMANN, Vorbem., N.9, s.4; LEUENBERGER, 5.25),
Isvigre Borglar Kanununda diger baplarda yer alan komisyon, nakliye sézlesmeleri ve -hukuki
iligkinin bir s6zlegmeye bagh olarak dofmamasindan étiirii- siurhi olarak vekaletsiz is gdrmeyi
de, “nitelikli (genis- anlamda)- vekalet sézlegmesi” kavrammna dahil etmektedir
(karg KNOPFLER/GUINAND, I; s.2-3; WEBER; Praxis, s.32).Ger¢ekten eIBK’nda komisyon
ve nakliye sézlesmeleri, nitelikli vekalet igerisinde yer ahrken; 1911 revizyonu sirasinda,
simdiki kanun sistematigi icerisinde yer bulmuglardir (bkz. GAUTSCHI, Vorbem. N.5, s.8).
Kanimizca, Tirk borglar hukukunda da “nitelikli vekalet” kavrami “dar anlamda”
sadece 13.bapda yer alan itibar mektubu, itibar emri ve tellalhk ile siirh iken; “genis antamda”
Borglar Kanunu 15.bap da diizenlenen komisyonu ve hatta Tiirk Ticaret Kanunu m.762 vd.nda
diizenlenen tagima sozlegmeleri ve tagima igleri komisyonculugunu; TTK m.1016 vd ndaki esya
tagima (navlun) sozlesmesini ve TTK m.116 vdnda yer alan acentelik sozlesmesini. dahi
kapsamaktadir.
7 Ancak vekalet sézlesmesine iligkin hiikiimler sadece Borglar Kanunu ile smurh degildir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukathk Kanunu, Noterlik Kanunu, Kamulagtirma
Kanunu ve Kadastro Kanunu ve sair kanunlarda da, vekalete iligkin hitkimler mevcuttur.

Bunun digmda vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler borglar hukuku sahasinda gok
genis uygulama bulmaktadir. Oncelikle BK m.386-IBK m.394vd.ndaki adi vekalet sdzlegmesi
hiikimleri, itibar mektubu ve itibar emri (BK- m.399/I-iIBK. m 407/1), tellallik- (BKm.404/II-
IBK .412/I) komisyon sézlegmeleri (BK m.416/H-IBK-m.425/I) ve hatta vekaletsiz is-gérme
(BK m.415-IBK m.424) bakimmdan, yapilan kanuni atiflar geregi “yedek (subsidiir)” olarak
uygulama bulur.

Isvu;re Borglar Kanununda bkz. acentelik sozlesmesi (IBK m.418b) ve nakhye
s6zlesmesi (IBK m.440/II, IBK m.418b). Bunun diginda vekalet sézlesmesinin BK m.386/I’nin
atfi gerefii tim hizmet edimli s6zlesmeleri bakimindan yedek bir degere sahip olup olmadif:
hususunda bkz. §1,111, 2.

Ote yandan adi vekalet hiikiimleri, farkli is gérmelerde de uygulama bulur. Omegin
vasiyeti tenfiz memurunun faaliyetlerinde [Hukuki. niteli§i ¢ok tartigmali olmakla birlikte (bkz.
HUX, s.4 vd) aym: yonde: HUX, 5.77 vd.; OGUZMAN, Miras, s. 163 dpn.375 ve oradaki
yazarlar. bkz. BK m.498/I, Ayrica bkz. BGE 101 II 53; SJZ 1963; 159]; tiizel kigilerin
organlarmin faaliyetlerinde (BGE 951 24; SJZ 1962, 105) ve hem de adi ortakhkta-ortaklarm
faaliyetlerinde (BK m.528/11, adi ortaklik islerini iicretle yoneten ortaklan vekil gibi sorumiu
tutmustur.) uygulama bulur. Bunun yanmda Isvigre hukukunda 1 Temmuz 1966 tarihli AFG
(Bundesgesetz iiber Anlagefonds) m.8/I- uyarmca “Toplu yatm sézlesmeleri
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Ancak s6z konusu nitelikli vekalet tiplerinin “adi vekalet sozlesmesi”ne yaptif1 atiflar
geregi, bir bakima adi vekalet sézlesmesi kanunda diizenlenen diger nitelikli vekalet
" sozlegmeleri igin'® “vekalet hukukunun genel hitkiimleri” olarak nitelendirilebilir'®,

2. TANIM

Adi vekalet sozlesmesinin yasal tanimi “A. tarifi” baghg: altinda BK. m.386/1’
da yer alir. Maddeye gore, “Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan igin idaresini veya tekabiil eyledifi hizmetin ifasim iltizam
eder”. Isvigre Borglar Kanununun “A. Kavram™ baghgini tagiyan ve BK m.386/T"i
kargilayan IBK m.394/1 hiikmiine goére ise, “Vekaletin kabuli® ile vekil, kendisine
nakledilen igler veya hizmetleri sdzlesmeye gore gormeyi yikiimlenir”. Ogretide soz
konusu tamm, adi vekalet sézlesmesinin tammini verecek, adi vekaleti kavramsal olarak
belirleyecek unsurlari tespit bakimindan “soniik™, “biiyik 6lgiide degersiz” olarak
nitelendirilmektedir®’. Bu kapsamda vekalet sozlesmesinin yapisal unsurlari, vekalet
sozlesmesini difer iy gorme stzlesmelerinden ayirmaya yarayacak unsyrlarn
belirlenmesi ile ortaya konacaktir®>.

(Kollektivanlagevertrag), bu kanun bagkasmi belirlemedigi miiddetce, vekalete iligkin
hiikiimlere tabidir”.

Havale iligkisinin esasm1 da bir kisim gériigler, vekalet sdzlesmesi (liginca kigiye, bir
6deme vekaletinin yararlanan i¢in goriilmesi ydniinde talimat) fizerinden agiklamaktadir
(tartigmalar igin bkz. KOCAMAN, 5.291 vd.). Hepsi birer nitelikli 6deme vekaleti olan police
(TTK m.583 vd.) ve ¢ek (TTK m.692 vd.) igin de uygulama bulur (Aynica.bkz. GAUTSCHLI,
Art.394 N.66, 5.92-93; KNOPFLER/GUINAND, I, 5.3).

' Bunun disinda vekalet sdzlegmesini bir unsur olarak. tagtyan isimsiz ve karma sdzlegmeler
icin, vekalet sozlegmesi hitkiimleri, ancak yaratma-lkayas gériigii cercevesinde sézlegmenin genel
dokusuyla uyustugu oranda uygulama bulur. bkz. WEBER; Art.394 Vorbem. N.6; 5.2107.

¥ FELMANN, Art.394 N.20, 5.78; vonr BUREN, BT, 5.126; GAUTSCHI, Art:394-N.66a; 5.92;
BGE 63 II 180.

2 Buradaki “vekaletin kabulii” ifadesindeki “vekalet”; teknik olarak aslen miivekkilden ileri
gelen icap olarak anlagilmamalidir; bilakis vekalet, taraflann karsiikli ve birbirine uygun
iradesiyle meydana gelen bir biitiin iligkiyi ifade eder ( FELMANN, Art.394 N.15, 5.77).

2 yon BUREN, Aufirag, s.2; FELMANN, Art.394 N.394, 5.75; WEBER, Art.394 N.1, 5.2108.
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Bu gercevede TANDOGAN®, adi vekalet sozlesmesini su gekilde
tammlamaktadir: “Vekdlet, 6yle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine
uygun bir sonuca yonelen bir i§ gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilme rizikosu ona ait olmak tizere
yiikler”. Bu tanim Tiirk dgretisinde de benimsenmistir®.

Buna karsihk YAVUZ un®® vekalet sozlegmesi tanum su gekildedir: “Vekalet
sozlegsmesi, vekilin sozlegme ile yikiimlendigi igi yonetmeyi ya da hizmet ifasim
borglandif1 ve bu i gérmenin kanun hitkkGimleriyle dizenlenen akitlerden herhangi
birinin konusuna girmedigi, buna karsihik ancak s6zleyme veya teimiil olan durumlarda
ticrete hak kazandif is gorme borcu doguran bir sozlesmedir”. Ancak ARAL?, bu
tammdaki “bagka bir sdzlesmenin gartlarinin ger¢eklesmemesi” anlamindaki ifadeleri, ig
gorme sozlesmelerinde BK m.386/I1 baglaminda “numerus clausus™ ilkesinin gegerli
oldugu sonucuna gotiirecedi igin, isabetli bulmamaktadr.

Biz, adi vekalet s6zleymesini ileride de@inecegimiz yapisal unsurlan baglaminda
su sekilde tammlamaktayiz: “Adi vekalet sozlegmesi 6yle bir sozlesmedir ki, vekil,
miivekkil ile arasindaki giiven iligkisine dayali gekilde, mivekkilin menfaatine ve
hesabina olarak ve nisbeten yersel, zamansal ve maddi bagimsizlik icerisinde bir ig
veya hizmeti, ticretsiz veya sdzlesmede kararlagtinlmig ya da teamiil varsa ticretli olarak

gormeyi borglanir”.

2 von BUREN, Auftrag, s.2; PEYER, 5.38. FELMANN’a gore ise vekaletin gergek konusu,
yasal diizenlemenin (BK m.386-398/IBK m.394-406) biitinsel gorimiisinden glkanhr(A.n; 394
N.394 N.9s.75).

B TANDOGAN, 11, 5.356.

% e ANYUREK, 5.141; AKINCI, s.4; ASCIOGLY; Fibbi-Sorumluluk; s.15.
BYAVUZ,s.566.

?‘*ARALHs 403-404.
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IL OZEL HUKUK SOZLESMESI OLARAK ADi VEKALET SOZLESMES]

Adi vekalet sozlesmesi 6ncelikle bir 6zel hukuk sozlesmesi olup?’, esit iligkideki
taraflar arasinda, 6zel hukuk kurallarina tabi olarak sonu¢ dogurur. Buna ka;§ﬂ1k,
vekalet benzeri, devletin veya devletin kamusal ajanlarinin taraflardan birini
olusturdugn ve belirli bir i§ veya hizmetin gériilmesinin yiiklenildii ve dogrudan kamu
hukuku kurallarma tabi olan “kamu hukuku iligkileri”®® mevcut olabilir. Konu dzellikle
devletin mivekkil wveya vekil konumunda bulundugu hallere. gére . ayn
degerlendirilmelidir.

Oncelikle devletin.miivekkil olarak hareket ettigi hallerde devlet ile vekil
arasindaki sézlesme iligkisi kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir®. Zjra bu
ihtimalde ¢oBu kez s6zlesme bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin olmayip; idare,
Ozel hukuk yetkilerini agan yetkilere sahip degildir.

Buna karsilik devletin veya devletge resmi bir gorevle goérevlendirilmis bulunan
gergek veya tiizel bir kiginin, tipik bir hizmet edimini igeren bir s6zlegme iligkisi iginde
ve bir kamu hizmetinin goériilmesine yoénelik olarak ‘“vekil” komumunda bulundugu
iligkiler; kamu hukuku kurallarina tabi bir “kamu hukuku iliskisi”, difer bir deyisle bir
“kamusal vekalet iligkisi” olugturur. Bu kapsamda bir kamu hastanesine bagvuran hasta
ile kamu hastanesi (ve/veya burada ¢aligan memur statiisiindeki doktor) arasindaki
iligki®®; serbest galisan bir avukatin devlet tarafindan adli miizaheret hiikiimleri

>’ DERENDIGER, N.12, 5.6; KELEER; I, 5.406.

% Bu tiir kamu hukuki iligkileri, kavramda gegen vekalet terimi teknik anlamda anlagiimamak
sartiyla “kamusal vekalet iligkisi” olarak da adlandinlabilir.

» Omegin bir mimarla bir idare binasmm planimn gizilmesi igin akdedilen vekalette veya bir
avukata devletin menfaatini savunma yetkisinin verildii dava vekaletinde, 6zel hukuk
hiikiimleri uygulanir.

% AYAN, s.173 ve s.173 dpn.257’deki yazarlar, DERENDIGER, N.14, s.7; FELMANN,
Vorbem. N.211, s.57. Federal Mahkeme, mevcut iligkiyi nitelendirmede kesin bir cevap
vermekten kagmmaktadir (BGE 112 Ib 336). Aym gekilde Sosyal Giivenlik Hukuku
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cergevesinde (HUMK m.465-472, Av K m.176-181) fakir olan bir tarafin savunmasim
yiiklendigi hallerde avukat ve savunulan kisi arasindaki iligki*'; noterin 6zel hukuka
iligkin bir hukuku iglemin yapilmasina resen diizenleme veya imza tasdiki yoluyla
katildig hallerde hukuki iglemin tarafi/taraflan (“ilgili”, NK m.72) ile noter arasindaki
iligki*? birer “kamu hukuku iligkisi” olup, adi vekalet stzlesmesine iligkin hitkiimler
uygulama bulmaz.

kapsaminda olugan sigortahilik iligkisi dahi (SSK, Emekli Sandig, Bag-Kur) bir kamu hukuku
iligkisi oldufundan; 6megin bir SSK hastanesi ile sigorta kapsaminda tedavi iligkisine giren ig¢i
arasmdaki iligki dahi bir kamu hukukn hiikiimlerine tabi, kamu hukuku iligkisidir. Buna kargilik
devlet memuru olan doktor ile hasta arasmdaki iligkide doktorun faaliyeti memuriyete iligkin
resmi bir nitelik tagimiyorsa, 6megin saat 17°den sonra 6zel muayenchanesinde hasta kabul
eden devlet memuru doktor ile hasta arasindaki sdzlegme, bir 6zel hukuk sézlegsmesi olarak adi
vekalet s6zlesmesi niteligindedir.
! DERENDIGER, N.14, 5.7, KELLERHALS, s.16; KNOPFLER/GUINAND, II, 5.7 “intuitu
personae unsuru ve geri alma hakkinmn uygulanabilirligi-bakimmdan olan elestirisiyle”; BGE
113 Ia 71; Buna karsithk Federal Mahkeme eski bir kararinda (BGE 87 II 369) adli yardim
iligkisinde avukati, BK m.390%a gore sorumlu-tutmugtur. Kammizca buradaki -iligkinin -bir kamu
hukuku iligkisi olmasi itibariyle vekilin gésterece§i 6zenin derecesini belirleyen BK m.390
hilkkmiiniin burada uygulama bulmas1 bir ¢eligki olusturmaktadir. GAUTSCHI'ye gére -ise
‘(Art.394 ‘N.30a,b, s.47), adli miizaherette devlet avukata ticiincii kigi (fakir taraf) lehine bir
vekalet verdigi i¢in , bu durumda bir “dgiincii kigi -yararna vekalet” s6z konusu olur. Yazar
burada adli yardim hiikiimlerince belirlenen avukati, genig olarak devlet tarafindan “atanmg”
bir menfaat temsilcisi” olarak; adli miizaheret -iligkisini -de iligkinin kamusal niteli§i geregi,
taraflarm sézlegsmeyi her zamanh sona erdirme hakki smirlandinimsig bir sekilde ve fakat temel
baglamda bir 6zel hukuk iligkisi olarak gormektedir. Yazar’a gére, adli miizaheret avukats igin,
atanmig dahi olsa emredici esaslar istisna olmak -iizere, vekalet hikiimleri-(IBK -m.404-BK
m.396 digmda) uygulanmahdir. Burada “kamu hukukuna iligkin yardimlagma yiikiimiine benzer
bir iligki” s6z konusudur. Yazar ayni sonuca doktorlar igin dahi varmaktadir. Yine Yazar’a gére,
burada avukatin sorumlulugu, BK m.390’a gére olup, kanton hukukunun memurun
sorumluluguna iliskin agir hiikkiimleri uygulama bulmaz (GAUTSCHI,AI&&QA.N.mb,;{.A’i).
Opretide FELMANN _da,-vekalet hukuku hiikiimlerinin uygnlama bulacaj diigincesindedir
(Art.394.N.146, 5.117). HOHLI’ye gére ise (s.18), avukatim adli yard;m—gergevesindewelﬁ’aleti
istlenmesiyle, bir yandan-devlet ile-arasmdakamusal-hukuki bir yikiim-iligkisi dogarken, bir
yandan da miivekkil ile-arasmda-bir 6zel hukuk-vekalet iligkisi-meydana-gelir. - ’
Isvigre hukuku— igin Borgtar - Kanunumuza— ahnmayan  IBK- m:61 i Gngbrdigi
sorumlirliik sistemi gecerlidir. Ayr.olbkz. BISCHOF,s. 69vd. '
# Noterlige iligkin Tirk hukukundaki yasal diizenlemeyi 1512 sayih Noterlik Kanunu
olugturmaktadir. NK m.1’e gére “Noterlik bir kamu hizmetidir”. Bu gergevede 6gretide noterlik,
dar anlamda kamu géreviisi kavraminm (An. m.128) diginda, genig anlamda kamu goreviiligi
kapsaminda “sui generis” bir statii olarak gériilmektedir (ULUKAPI/ATALIL, s.7; “devlet
memurunun en yakm komsusu” USTUNDAG s.640). Bu kapsamda noter ve “ilgililer”(NK
m.72) arasmdaki, NK m.60. maddesinde 9 bend halinde belirtilen iglemlere iligkin olarakoftaya
gikan- iligki; bir “kamu-hukuky- fligkisi”dir - ve- bu- gergevede tiim bu- iglemlerde- noterlerin
sorumluluguna iligkin olarak; NK m:162 hitkmir uygulama-bulur. NK m:162’deki- sorumiuluk
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IIL HIZMET EDIMLI SOZLESME OLARAK ADI VEKALET SOZLESMES]
VE AP} VEKALET SOZLESMESININ KARMA VEYA SUi GENERIS
HIZMET EDIiMLI SﬁZLESMELERLE SINIRE SORUNU

1. HIZMET EDIMLI SOZL.ESME QLARAK ADI VEKALET SOZLESMES]

Bir borg iliskisinde edimler yapma, katlanma veya kaginma edimi olarak ottaya
gikabilir. Yapma (Tun) edimleri ise bir maddi edim ya da i (hizmet) edimi olarak
belirir. Iy ediminden, bedensel ya da fikri bir igin (Arbeit) yani bir faaliyetin
(Tatigwerden) bir bagkas: yararina goriilmesi anlagihir®. I edimi, maddi edimlerden
(Sachleistungen) farkli olarak “malvarligindan” degil, “kazandirmada bulﬁnan
kisiden” kaynaklamr®. Bu kapsamda tipik edimin tamaminin. veya esasli bir kismimn
bagkasimin menfaatine bir igi (Arbeit) ihtiva ettifi her sozlesme, “hizmet edimli
sozlegme (Dienstleistungsvertrag)” veya Isvigre 65retisindeki yaygm kullanimli deyimle
“genig anlamda iy sézlesmesi (Arbeitsvertrag im weitern Sinne)*> olarak adlandurihr,

bir kamu hukukuna iligkin sorumluluk hali olup, Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama bulmaz
[Aksi fikir. AKGUN, 5.1412; ULUKAPI/ATALI, 5159. Yazarlara gére. huradakl_snrum}uluk
bir haksiz fiil sorumlulugudur. KARTAL’a gére ise (s.4,6)- NK m.162 hikmi Borglar
ve sair mevzuatta yer alan kusursuz sorumluluk hallerine dahil yembtfkusurm uluk
halidir. Tirk yargi uygulamasinda- da- noterlerin— sorumhualuklarma-- iligkin - davalar;
mahkemelerinde goriiliip— karara - baglanmaktadir; PUEASLI’ya gére ise (s:11);
sorumlulugunun kaynagim1 BK m.41°deki kusura dayanan haksiz fiil sorumhalugu ile yine BK
m.55’e dayanan “isthdam edenin kusursuz sorumluluu” olusturmaktadir. bkz. Y.4.HD.,
145.1996 T., E 1996/2202, K.1996/4134, KARTAL, 5.10]. Sonugta, noter ve ilgili- atasn;dah
iligki bir kamu hukuky iligkisi olup, bu iligkiden dogan davalar idari yarginin gérev alanma
girer. Tiirk. hukukunda. TANDOGAN’a . gore- de_(IL,-5.366), noterlik iligkisinin kamu hululn
hitkiimlerine dayandi§1 gériigii daha kuvvetli gérimmektedir. ‘
Isvigre hukukunda-ise; gerek-serbest meslek olarak ig-goren noterler gerckse-de-memur
statiisimdeki noterlerin— hukuki- istemteri - belgetendirmeye- yonelik —faaliyetleri- dan,
taraflar arasndaki iligki, BK m.386 vd'na tabi bir adi-vekatet s6zlesmesi olarakdegil; kanton
hukukunun kamu hukukuna iligkin hiikiimlerine tabi bir kamu hukuku iligkisi~ olarak
goriilmektedir (DERENDIGER, N.14, s.7; FELMANN, Art.394 N.153, s.118;
KNOPFLER/GUINAND, 11, 5.7; BGE 96 II 45 vd_; 90 II 277; 49 II 434. Aksi fikirde: WEBER,
Praxis, s.34; GAUTSCHI, Art.394 N.31Ic, s.49. S6z konusu yazarlara gére, serbest meslek
faaliyeti olarak yiiriitillen noterlik 6zel hukuka tabi bir vekalet iligkisidir ve noterlerin
sorumiuluguna iligkin olarak IBK m.398/BK m.390 hiikmii uygulanmahdlr)
- ¥ LEUENBERGER, s.13.
> DERENDIGER, N.24, 5.12; YAVUZ, 5.225. :
% Gerek kanunda duzenlenelrttptk sézlesmeler (5 hizmet sbzlegmesi; eser-sézlegmesi;vekalet

sozlesmesi), gerekse “sui generis- veya karma- stzlesmeler” (omﬁmdnsmysoﬂemﬂl
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Vekilin vekalet sozlegmesindeki bedensel veya fikri faaliyetine dayal olarak vekalet
sozlegmesi, Isvigre-Tiirk 6fretisinde de bir “hizmet edimli sozlegme”, diZer bir deyisle
“genis anlamda is sozlegmesi” olarak goriilmektedir.

2. BK m.386/I1 HE?K]S/I(I CERCEVESINDE ADI VEKALET SOZLESMESININ
KANUNDA DUZENLENMEYEN DIGER HIZMET EDIMLI SOZLESMELERLE
SINIRT SORUNU

A. Sorunun Ortaya Konulmasi

Adi vekalet sozlesmesi bir hizmet edimli sdzlesme nitelifini haiz olmakla
birlikte; difer hizmet edimli sdzlegmelerle olan iligkisi sorunu, BK m.386/II-iBK
m.394/I1 hitkkmii kapsaminda yofun tartigmalar1 icermektedir. BK m.386/I’ye gore,
“Diger akitler hakkindaki kanun hitikiimlerine tabi olmayan islerde dahi, vekalet
hiikiimleri cari olur”. Mehaz IBK m.394/I'ye gire ise, “Bu kanunun 6zel sézlesme
sekillerinden birine tabi olmayan ig edimine iligkin sozlesmeler, vekalete - iligkin
hiikkiimiere tabidir”.

faktoring, gezi sdzlegsmesi vs.), hizmet edimli sdzlegme olabilir (bkz. LEUENBERGER, s.13;
SUNGURTEKIN OZKAN, s.148. Aymca bkz. WIDMER, Dienstleistungen, s.66). Bu
cergevede. Tiitk Ofretisinde YAVUZ (5.407), sadece Borglar Kammunda diizenlenen degil,
kanunda diizenlenmeyen- diier-ig- gérme borcu-igeren-sézlegmeleri, “hizmet- edimli- s6zlesme”
kavrammr kargilayacak gekilde-“ig-gérme sézlegmeleri” olarak adlandirmaldadir- (Aynt-yonde:
CANYUREK, s.141; SUNGURTEKIN OZKAN, s.148; ADAY, 5.91). Bize gére, “is gbrme
sézlesmeleri” deyimi, . sadece Borglar Kanunu ve dier kanunlarda (6m .TTK) diizenlenen ig
gorme borcu doguran sézlesmeleri icermektedir. Bu baglamda “i§ gorme sézlesmeleri”, hizmet
edimli sozlesmeler”ce altlanir; “Is akitleri” olarak bkz. GURSOY, s.1; “Genel bir iy sozlegmesi”
olarak bkz. VELIDEDEOGLU/QZDEMIR, m.386 N.1, 5.605. :

*Hizmet edimli sdzleyme olarak: LEUENBE - s21; GUROVITS, s., 34
GAUCH/SCHLUEP, II, N.2765, srlzftls-edmlr sbzlegme olarak:- OTTF; s:24;- RU@DE—
BURGNION, s.55-56, BOHNY, s.9;-BUHLER, Fernunterrichtsvertrag--s.119; HBNS% BT,
$.284: “i ya da hizmet edimli sézlegme™; KUHN, Haftung; s.351 dpr 44: Genig antamya ig
sézlegmesi olarak: SCHONENBERGER/FAGGI, Einl. N:290, s.107; FELMANN, Att.394
N.21,.5.78; von BUREN, Auftrag, s.1; von BUREN, BT, 5.126 (faaliyet sozlesmeleri); KUHN,
Entwicklung, s.473; FAVRE-BULLE, s.352; FRIEDRICH, 452; GAUTSCHI, . Vorbem..N.8,
5.9, Art.394 N.3, s.23 (genel iy sézlegsmesi); HOFSTETTER, s.5; WEBER;- Vorbem- N.2,
$.2116.Yazar, aynm1 yerde vekalet sozlegmesini daha dar bir kapsamda “bagkasr menfaatine
yapilan is gérmeler (Geschiftsfihrungen) icin bir-model sézlesme (Mustervertrag)-olarak da
ele almaktadir (Aym ydnde: FELMANN, Art.394 N.20; 5.78; HOFSTETTER; 7). Yine ogretide
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Bu noktada, s6z konusu hikmiin igerdifi agik lafiz itibariyle, s6zlegyme
ozgurliaga ilkesinin bir alt goriiniimii olan s6zlegmenin tipini belirleme dzgiirligiinden
aynilarak, hizmet (i) edimli sozlesmeler igin “numerus clausus™ ilkesini kabul edip
etmedigi sorunu, yogun tartigmalan icermektedir.

B. Ogretideki Goriisler ve Gérigiimiiz

Ogretide bu konuda iki temel goriiy mevouttur. GAUTSCHI'nin, BK. m.386/I1-
IBK m.394/I’nin lafza uygun yorumuna dayanan®’ ve Federal Mahkeme’nin eski
kararlar1®® ve bir kisim yazarca da desteklenen gbriisiine gore®, Borglar Kanununda yer

hizmet edimli sdzlesme kavrammm karsilayacak gsekilde, “davramg sbzlegmeleri” terimi de
kullanilmaktadur.

7 GAUTSCHI, Art.394 N.56, 5.79; GAUTSCHI, Werkvertrag, Vorbem. N.7, 5.14-15.

* Federal Mahkeme’nin, isimsiz sézlegmelerin kabuliine veya reddine iligkin 20 yy. boyunca
yagadig1 yogun gel-gitlere bagli olarak bugiin i¢in vardif1 sonug; gerek karma, gerek sui generis
s6zlegmelerin varolabilecegi yoniindedir.

Federal Mahkeme’nin  isimsiz s6zlegmelerin kabuliine kadarki kararlarmin geligimi-dért
"asamada ele almabilir.

l.asamada Federal Mahkeme, konusu bir ig (Arbeit) edimi olan ve kanunda -somut
olarak diizenlenmemis sozleymeler bakimindan BK m.386/I'yi uygulamaksizin, ¢ogu kez
zimnen karma veya sui generis s6zlegsmelerin varligin kabul etmekteydi. bkz. BGE 29 1 109
vd.; 40 11392; 47 11 218 vd.; 55 I1 44; 54 H 377 vd.; 60 11 335; 78 11 33 vd.; 78 I1 80 vd.; 63 I
242, 691155, 7011 217.

Buna kargilik 2.asamada Federal Mahkeme, gayrimenkul yonetim sézlegmesine iligkin
bir kararinda (BGE 83 H 529 vd.), éncelikle gergek anlamda adi vekalet s6zlegmesinin diginda
ig (Arbeit) edimli bir sui generis sdzlegsmenin varhgm: kabul etmis; ancak daha sonra, agik¢a

“BK- m.386/I’'ye dayanarak, sui generis sézlegmelerin vekalet hiikiimlerine tabi olacad:
sonucuna varmig ve ayni sonucu 3 Ekim 1972 mimarhk s6ézlegmesine iligkin kararmda (BGE 98
O 305 vd.), mimarhk sbézlesmesini kayitsiz sartsiz vekalet hiikiimlerine tabi tutarak, teyit
etmigtir (Kararm Tiirkge cevirisi igin bkz. AKUNAL, Karar, 5.701 vd.).

3. asamada Federal Mahkeme’nin karma sdzlegmeleri kabul eden istisnai kararlarma
ragmen (BGE 101 II 123), yeni yaklagiminin énciilii olan bir karar (BGE 99 II 396 vd. Sonradan
da ayn1 yénde: BGE 106 II 157 vd.), agikca is (Arbeit) edimli sui generis sézlesmelerin varhgim
reddetmese de, artik BK m.386/II hitkmiinii “bir hukuki uygulama normu”ndan bir “nitelik
normu” diizeyine tagimis ve son noktay1 bagka bir karar (BGE 104 II 108 vd.) koymustur: “IBK
m.394/11 ig edimli sui generis sézlegmelere izin vermez”.

4. ve son agamada Federal Mahkeme, énce bir karariyla (BGE 109 I 34); rmmgrhk
sézlegmesi bakimindan- vekalet- sdzlegmesinin- sadece-maddi eserleri -konu-aldigr yonindeki
goriiginden déniip, “fikri eser” kavrammi kabul ederken; karma sdzlesmelerin kabuliniin de
actk olmayan sinyallerini vermisti. Buna karsihk Federal Mahkeme, nihayet (mimarhk
s6zlegmesi bakimindan) karma s6zlegmelerin kabuliinii olanakli gormiig (BGE 109 II 466) ve
sonraki kararlarmda da bunu teyit etmigtir. bkz. BGE 110 IT 382. Sui generis sozlegmelerin
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alan diger sozlesme tipleriyle altlanmayan biitiin ig (Arbeit) sozlesmeleri; sui generis is
sozlegmeleri Isvigre hukukunda tanmmadigi icin vekalet olusturur. Isimsiz
sozlegmelerin reddi ile kanun koyucu, istisna s6zlegmesindeki gibi, benzer bir sonug
sorumlulufy amaclamaz, bilakis kanun koyucu burada bir kusur sorumlulugu
ongormiistir ve igin goriilmesinde menfaati olan, -hizmet géren degil!-, ilke olarak is
yiikiimiinden dolay, ¢aliganin ugradigii zararlar garanti ermektedir.

Buna kargilik Isvigre-Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore ise*’, m.386/I1
hiitkmii hizmet edimli s6zlegmeler i¢in bir numerus clausus ilkesi dngérmez, dola;(myla
da isimsiz sOzlesme nitelifindeki hizmet edimli s6zlesmelerinin akdedilmesini
simrlamaz. Bu sebeple hizmet edimli s6zlegmeler alaninda da cari olan “tip 6zgiirliigs”
gercevesinde, taraflarin konusunu bir iy (Arbeit) ediminin olusturdugu karma veya

isimsiz sozlegmeleri akdetmesi miimkiindiir.

kabulii yoniinde: BGE 111 I 273; 112 11 46; 113 11424 vd.; 115 I 255 vd.; 115 10477; 118 11
157 vd. '

Federal Mahkeme kararlanmin geligim ¢izgisi igin ayr.olbkzDUBLER, s62. vd;
SCHLUEP/AMSTUTZ, Einl. vor Art.184 ff., N.20 vd., 5.894 vd.

* FRIEDRICH, s451. Yazar vekaleti “borglar hukukumun ivazh temel tipi” olarak
tammlayarak, is gorme sézlegmeleri kapsamma girmeyen . her hangi bir tarz ve kenudaki begeri
‘hizmetleri vekalet olarak nitelemektedir, PEYER, s.167. Yazar temelde GAUTSCHI'nin
goriigiinii benimsemekle birlikte, Yazar’a gore, emredici hikimler bhukuki givenlik menfaati
olan hallerde uygulama bﬂlamgt gtbi, BK m.396/IBK m.404’in uygulama bulmadigs atipik
vekalet  iligkilerinde, sui generis sozlegmeler kabul edilir (s.167-168); ANDO&?&‘I,
Bankacnhk, 5.109; VELIDEDEOGLU/@ZDEM[R, m.386 N.1, s5.605; AKINCL, s.14; BRGE
5.286; MUDERRISOGLU, s.17; INAL, 5.93-94. Ayneca bkz DUBLER; s.54 dpn.27 ve
FAVRE-BULLE 5.355 dpn.13 deki yazarlar:

“ HOFSTETTER, s.25-26; VISCHER, 5.313; SCHLUEP/AMSTUTZ Vorbem. Art.184 vd.;
N.80, s.911; SCHLUEP, 763 vd., 778; s.813 dpn.170; BUCHER, BT, 5.224; FELMANN
Art.394 N.294 vd. Ozelhkle: N.299 5.158; HONSELL, BT, s.15, 284; KN@PFLERIGU{NAND
I, s.4; SCHLUEP/AMSTUTZ, Einl. vor Art.184 ff, N.5 vd., s.889 vd.; WEBER, Art.394 N.23,
s.2113-2114; GUHL/MERZ/DRUEY,s.495;  GAUCH/AEPLI/CASANOVA,  5.244;
LEUENBERGER, s.52; KUHN, Entwicklung, s.474; BUHLER, Fernunterrichtsvertrag s.138;
PEDRAZZINI, s.505; FAVRO-BULLE, .s.371; GAUCH/SCHLUEP, I, N.627, s106;
KNOPFLER/GUINAND; II, s4; DERENDIGER, N.30, s.15; ZIMMERMANN; Gei
Werkvertrag, s.70; DUBLER, s5.61; KRAMER, Art.19-20- N.55, s.29; WEBER, Praxis, 5.59;
SCHROEDER, s.24; GUROVITS, s.112; GERNSTER; s.91; SCHWAMMBERGER; -5.81;
TANDOGAN, I, = s360; YAVUZ s.57;; GURZUMAR; s1I8° ‘wvd;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.352 ve 390; ARAL, s.51, 410; CANYUREK; "s.144;
OZSUNAY, 5.75; SUNGURTEKIN OZKAN, .148; OKTAY, s.38.
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Ogretideki bu. gérigiin hakh nitelikteki temel yaklagim sudur: Numerus clausus
ilkesi kabul edilerek hizmet edimli sozlegmeler alaminda karma ve sui generis
sozlesmelerin simrlandiriimasi igin “6zel bir sebebin varligi” -a¢iklik, belirlilik, basitlik,
iglem hayat1 ve hukuki giivenlifin korumasi, zayif tarafin korunmasi vs.-zorunludur.
Oysa iy gérme sdzlesmeleri i¢in BK m.19 da dngoriilen sozlesmenin tipini belirleme
ozgiirliginden ayritmay: gerektirecek hakli bir sebep yoktur*. Bu gergevede BK
m.386/II’nin, sozleymenin tipini belirleme 6zgiirligiiniin yasal dayanagim olugturan BK
m.19/1 kargisinda, hizmet edimli sdzlesmeler igin isimsiz sozlegmeleri sinirlamaya
yonelik hakli bir 6neme sahip olmamasi, sozlegme 6zgiirliigii karpisinda. “dogal” bir
olgudur®?. Ote yandan, belirli bir menfaat durumunda taraflarn kanunda diizenlenen
belirli bir tipteki s6zlesmeyi akdetmelerine nazaran, minferit sézlesme unsurlarini 6zel
olarak anlagarak tespit ettikleri sui generis sozlesmeler, ilgililerin menfaatini ve
ihtiyaglarini hukuki iglem hayatinda gok daha iyi kargilayacaktir®.

Sorun biiyiik dlgiide de, BK m.396'daki her zamanh geri alma hakkinin emredici

niteliine iligkindir. Zira giinimiizde isimsiz sozlegmeler emredici nitelikteki BK m.396

# HOFSTETTER, s.25-26; FELMANN, Art.394 N.297, s.157, LEUENBERGER, s.52.
‘GAUTSCHI ise (Werkvertrag, Vorbem. N.7, 5.15) numerus clausus ilkesi i¢in, yerine getirilen
edim igin sorumluluk (IBK m.398-BK m.390) ve tek tarafl: sona erdirme haklam (IBK m.404-
BK m.396) gerekge goéstermektedir. Kanimizca her iki hilkiimde adi vekalet sdzlegmesindeki
gitven iligkisinin yogunluunun ve sézlegmenin siirekli niteliginin bir sonucu olup,-smrh-say1 -
ilkesini gerektiren bir sebep olarak kabul edilemez. HOFSTETTER’ e gére, kanun koyncunun
zaten bdyle bir niyeti séz konusu olsaydi, vekaleti diger is sozlegmelerinden -ayiran smn
dzellikle titiz olarak belirlerdi ( s.26 dpn.47). DUBLER ise (s.55), GAUTSCHI'nin gosterdigi
iki sebebi, dzellikle BK m.396 baglaminda “tipik vekalet Ihskﬂen” 1gm isabetli gérmektedir.
‘Bu gergevede tip zorunlulugu, 6gretide hizmet edimli sdzlegmeler icin bir “yabanci madde”
olarak gériilmektedir (LEUENBERGER, s.51 ve s.51 dpn.138’deki yazarlar).

“ SCHLUEP/AMSTUTZ, Vorbem. Art.184 vd., N.80, s.911; SCHLUEP, s.813 dpn.170; BGE
109 I 464 vd.; 110 T 382; 112 II 46, Opretide kabul edilen ve kanimizca dogre. ahnaymt‘lplk-
atipik vekalet aymnm: cergevesinde, BK m.386/H’ nin uygulamasini, birgok atipik séziesme
bakimindan, “menfaat- durumu” hakl gostermemektedir. VISCHER, s.313; PEDRAZ‘FINL
s.501.

®  SCHLUEP, 5.798-799; KRAMER; Neu Vertragsformen; s.24, LEUENBERGER,; s:50-51.
Aynca bkz. GERNSTER; s.91.
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hitkkmii uygulamasindan ve dolayisiyla da vekalet hukukundan “kacis” ta kullanilan en
onemli hukuki araci olusturmaktadir®.

Ote yandan her ne kadar mehaz IBK m 386/I'nin agik lafz ve. soz_kopusu
hitkmiin tarihsel yorum metoduyla ulagilan yorumm, kamun koyucusun vekalet
sdzlegmesini bir numerus clausus ilkesi tantyarak biitiin hizmet edimli sozlesmeler igin
bir model sozlesme olarak kabul etmek istedifiini gosterse de*’; bundan kanun
koyucunun gelecekte var olacak biitiin hizmet edimli sézlegsmeleri vekalet hukukuna
tabi tutmak istedifi sonucu ¢ikarlamaz*®. Gergekten giniimiizde, ekonomik ve
toplumsal geligmelere bagh olarak artan ve gegitlenen ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin
tatmini, toplumsal is bolimiindeki mikro diizeydeki bolinmeye bagh mesleki
uzmanlagma; c¢ok cesitlenen hizmet ve ig gérme iligkileri ve bu hizmet gérmelerdeki
profesyonellesme;, hizmet edimlerini igeren sézlesmeleri Isvigre-Tirk kanun
koyucusunun bin dokuz yiizlii yillarda Ongdremedifi ve de ongéremeyecegi bir
gesitlilife ve hukuki iglem hayatinda yaygin uygulamaya kavusturmustur. Bu gergevede
hizmet edimli s6zlesmelerin yaygin tipini de hizmet edimini igeren isimsiz s6zlesmeler
olusturmaktadir. Yukanda sunulan goriiniim igerisinde, BK m.386/II hiikmiiniin lafzimn

“ LEUENBERGER, s.52; FELMANN, Art.394 N.298,5.157.

* IBK m.394/11 hitkmii, eski Borglar Kanununun 1911 yihindaki revizyonuna yonelik galigmalar
sirasmda Prof. GRENIER’in Uzmanlar Komisyonunun 9 Mart 1909 tarihli oturumundaki
teklifi fizerine benimsenerek tartigmasiz kabul edilmigtir. Ote yandan Uzmanlar Komisyonu
raportdriniin ayni oturumda zabitlara gegen: gomsnne gore de, Isvigre hukukunda va}salet
kavrami, zamana gbre- yerine getirilen ve- bir eserin yapilmasm: veya deglsurﬁn}esml
kapsamayan her hangi- bir tarzdaki hizmet edimlerini igerir ve hizmet sézlegmesi ve - eser
s6zlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulama bulmadigy tinr s6zlegmeler veka;lmn'ﬂ’rowkop der
Expertenkommission vom 9.Mérz 1909 s.8, bkz. LEUENBERGER s.47-48). Bunun yannda
Federal Meclis Temsilcisi’nin goriigleri ve Federal Meclis’teki tartigmalar su G¢ sonucu ortaya
koymaktadir: Kanun koyucu, IBK m 394/l hitkmiinfin kabuli ile, ilk olarak vekaletin, hizmet
sdzlesmesi ve eser sbzlegmesinden agtkga ve yazih olarak ayrilmasint; ikinci olarak da,‘ IBK
m.394/1’nin, Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarndaki - hiikkiimlerden- farks -

sonra, agikga serbest mesleklerin (avukathk, doktorluk, vs.) vekalet huknkuna tabi ini
amagclamugtir (bkz. LEUENBERGER; s:47-48). Asil- 6nembisi, yasama faaliyetine yonelik tiim
materyallerin degerlendirilmesinin ortaya koydugu iigiincii sonug, kanun koyucunun, hizmet ve
istisna sozlesmesinin unsurlarm tagimayan her ig edimli sézlegsmenin vekalet sayilmasi
gerektifi yonindedir (Aym goérigte: LEUENBERGER, s.50. karg. HOFSTETTER, s. 505
dpn.28; PEYER, 5.49 vd.).

“ LEUENBERGER, s.50.
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ongordigi ¢oziom (smurh say: ilkesi), artik tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu sebeple,
soz konusu hiikmiin giiniimiiziin gartlar1 ve ihtiyaglari altinda yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir.

Tirk hukukunda HATEMI, BK.m.386/I’'ye yeni bir bakig acisi getiren
yazarlardan biridir. Yazar’a gore”, “BK m.386/II’nin anlam: su olmak gerekir: “Somut
olayda, yorum yolu ile, isimsiz bir iy gérme sézlesmesinden dogan ihtildfin hangi
sozlegme tiirtine ait kural ile ¢bzillecegi tespit edilemiyorsa; vekalete iligkin kurallardan
yararlamlir”. Su halde BK m.386/II, “numerus clausus” ilkesi getiren emredici bir kural
degil, sadece sozlesmeye uygulanacak yasa kurali, giiven ilkesine gore
gergeklestirilecek sozlesme yorumu ile belirlenemiyorsa, tamamlayic1 kural olarak
vekalet kurallarinin uygulanacagini belirten bir “yorum kural”dir™*,

Kammizca konu iki agamal olarak ele alinmalidir. Oncelikle, bize gore de
hakim goriige uygun olarak ve sunulan gerekgelerle, BK.386/II hiikmii hizmet edimli
sozlesmeler igin bir numerus clausus ilkesi ngérmez, dolayisiyla da isimsiz sdzlesme
niteligindeki hizmet edimli sézlegmelerinin akdedilmesini, tip 6zgtirligine aykin olarak
sinirlamaz. Bu cgergevede BK m.386/I'nin kanunda diizenlenen bir sozlesme tipine
girmeyen ve sui generis sdzlesmede olusturmayan diger hizmet edimli sozlesmeler igin,
“yedek” bir uygulamasi dahi soz konusu degildir®.

41 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.352. Ayrica bkz. HATEMI, Ozel Bolim, §9; N.17, 5.109.
% Bu cergevede oOfretide BK m.386/I' de gergek olmayan bir kanmun boslufunun
mevcudiyetinden bahsedilmekte; maddenin lafz1 geregi bu boglufun MK m.1 uyarmca isimsiz
sbzlesmelerin kabulii ile. doldurulabilecefinden bahsedilmektedir (KAYII:IAN/GIJNEK?(‘)K,
5.281). Oysa kanimizca sdz konusu “isimsiz sbzlegmelerin kabulii” sonucu, zamana- gore
objektif yorum metodu-ile yapilacak bir amagsal yorum-ile; zaten ortaywkenmaléad;r;lmm
yaninda: SUNGURTEKIN OZKAN’m-(s.148); “Avukathk, mimarhk gibi-6zel-bir- mik
eBitim ve formasyon gerektirem mitelikli hizmetter s6z konusu oldugunda; bu hizmetlerigin sui
generis akit tipleri yaratmak, kargiikh edimlerin yapilanndan kaynaklanan bir gerektir”
seklindeki goriigine de katilammyoruz.

# fsvigre hukukunda LEUENBERGER’ e gore (s.52-53), bir numerus clausus ilkesi icermeyen,
ama vekaleti diger sézlesme tiplerinden ayrit etmeye. hizmet eden IBK m.386/I1 hikmij, bir
“yedek hiikiim” olarak anlagilmahdir.Ancak = bu-destekleme en genel bir destekleme«ﬁlegil,
simrlt kapsamda bir desteklemedir. Buna gére bir diger kanuni sozlesme tipine tekabiil etmeyen
ve taraflarca da sui generis sézlesmean}annndrayrmﬁlaﬂyh-dﬁzenlenmenﬁsherhizmefe‘fﬁmﬁ
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Ikinci olarak, bize gore, BK. m 386/IL hukmii gerefi, adi vekalet sozlegmesi
hiikiimleri, sadece BK m.390/I-II hitkmii ile sinirli olarak, 6zel olarak kanunda
diizenlenmig hizmet edimli sozleyme tipleri diginda, hizmet edimi igeren tiim karma
veya sui generis hizmet edimli s6zlegmeler igin uygulama bulur. Diger bir deyisle, BK
m.390/I-11 hitkmii, “genel bir sorumluluk ve 6zen o&lgiisii hikkmii” olarak, kanﬁnda
ditzenlenen herhangi bir sozlesme tipine girmeyen her hizmet edimli s6zlesme igin dahi
BK m.386/I1 geregince zorunlu bir uygulamaya sahip olacaktr. Zira, GAUTSCHI nin
kendi goriiginii temellendirirken . belirttifi gibi, Isvicre Borglar Kanununun 1911
revizyonu sirasinda kanun koyucu, vekalet sbzlesmesini kendisince hizmet edimli
sozlesmelerin genel hiikiimleri olarak diizenlemek isterken, vekaleti bir sonug
sorumlulugu olarak degil, bir “6zen sorumlulugu™ olarak diizenlemigtir. Bu kapsamda
vekilin sorumlugunu, bir sonucun yerine getirilmemesi degil, belirli bir nitelikteki
sonuca yonelik hareket ederken, kanunun aradifi 6zen &lgiisiine (BK m.390/I) riayet
etmemek olugturmaktadir. Bu kapsamda kammizca [BK m 398/L-IPyi. karsilayan BK
m.390/I-11 hikmi*, kanunda ozel olarak dilzenlenmeyen tim hizmet edimi igeren
sozlesmeler icin genel bir sorumluluk hitkmii olarak kabul edilecek ve uygulama
bulacaktir™. Sonugta, “bir hizmet edimini igerdikleri olgiide” karma ve sui generis

sozlesme, vekalet hiikiimlerine tabidir. Diger bir deyisle, taraflarca yeterli agiklikta
diizenlenmeyen ve bir diger kanuni sdzlegme tipine ya da bir sui generis sozlegmeye tekabiil
etmeyen hizmet edimlerini igeren sézlegmeler igin vekalet hiikiimleri, yedek olarak uygulama
bulur. Aym yénde: GUROVITS, s.112-113. Ayrica bkz. HONSELL, BT, 5.284.

5 Her ne kadar BK m.390/1 vekilin gosterecegi 6zenin 6lgiisti balammdan , igcinin Gzenine
iliskin BK m.321 hiikmiine atif yapsa da, BK m.321 -deki &zenin 6l¢iisii ile- BK m.390/I’deki
6zenin Slgiisii aymi degildir. Adi vekalet sdzlesmesinde vekilin gosterecegi 6zenin, hizmet ve
istisna sézlegmelerindeki 6zene nazaran “objektiflestirilmis” bir Olgiiyii igerir. Ayr.olbkz.
asagida §4, I, 2, B.

5! Bu kapsamda belirtilmelidir ki, biz, istisna sézlesmesi bakimmndan BK m.355°deki “eser”
kavrammi, sadece “maddi varhi olan sey” olarak kabul etmekte (gerekgeler igin bkz, OZ,
Dénme, s.4-5); insan emegi iiriinii ve ekonomik degeri-olan, ama maddi whg:rbulunm‘ayan
sonuglarm- yerine getirilmesinin borglanildigs sézlesmelerv—bahmmda&haldmégreﬁnén-lﬁabul
etifi (bkz: YAVUZ, s. 454 ve s.454 dpn. 13’deki yazarlar) “fikei- istisna”
reddetmekteyiz. Bize gére konusumr emek firiini- ve - maddi-varlifn olmayamr sonuglarmr yerine
getirilmesi ve bu yonde faaliyet gérmenin olugturdufu her sbzlegme, bir sui generis
sézlesmedir ve séz konusu sbzlegmelere, “bir hizmet edimini igerdikleri élgiide”, sorumluluk
ve dzen olgiisii bakimmdan BK m.386/I1 geregi, BK m.390/I-II; diger hususlarda ise “yaratma
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sozlesmeler, sorumluluk ve kusura iligkin dzen 6lgtsii bakimindan BK m.386/II geregi,
BK m.390/I-H’ye; difer hususlarda ise “yaratma ve kiyas” yoluyla bulunacak
hitkiimlere tabidir. '

IV. BORC SOZLESMESI OLARAK ADi VEKALET SOZLESMESI

Adi vekalet sozlesmesi Oncelikle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir borg
sozlesmesidir’?. Bu sozlesme ile iki taraftan her biri (vekil/miivekkil), difieri igin bir
edim borglanmaktadir. Eger miivekkil, vekile kendisine yiiklenen ig ve hizmetler igin bir
kargilik (Vergiitung, Honorar) borglanmigsa®™ bir tam iki tarafa borg yikleyen adi
vekalet sozlesmesi meveuttur>’. Burada vekilin faaliyette bulunma borcu ile miivekkilin
icret 6deme borcu bir “miibadele iligkisi (Austauschverhiltnis)” igerisinde olup,
sozlesme bir “synallagmatik sozlesme™ niteligine sahiptir. Yani, miivekkilin ticret
ddeme borcu, vekilin faaliyetinin kars: edimini olusturur.

Buna karsilik vekalet ticretsizse, yani vekil bir ticret almaksizin (ivazsiz) bir is
veya hizmetin goriilmesini borglanmigsa, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir adi vekalet

ve kiyas™ yoluyla bulunacak hiikiimler uygulama bulur Sorun &zellikle mimarhk sézlesmesi
bakimmdan énem arzertmektedir. Ofretide hakim 6greti. ve yarg: uygulamas: (BGE 110 IT 36
vd.), plan ve proje hazirlanmasmi konu alan sbzlegmeleri, igerdifi maddi olmayan smw
itibariyle fikri nitelikte-bir msezlesmes*faymaha ‘ve-istisna sdzlegmesi-hiiki tabi
tutmaktacir. Bize gére ise; plan ve proje ¢izimine- iligkin- mimarlik -s6zlegmest- sui- generis
sozlesme niteligindedir. - Ancak séz konusu; sozlesmeye, sadece mimarm sorumiylugu
bakimmdan, gdstermesi gereken ozenin OSlgiisiine iligkin olarak, istisna sozlégmesinin BK
m.390/I’e nazaran daha siibjektif nitelikteki BK m.356/1 hiikmii degil; BK m.386/II geregi, BK
m.390/I uygulanacaktir. Bu uygulamanin, mimarlik sézlegmesinin serbest meslek karakteri de
g6z dniine alinirsa, adaletli bir sonug doguracag: agiktur.

2 DERENDIGER, N.9 5.5; WEBER, Art.394 N 4, 5.2109.

% BK m.386/11.

% DERENDIGER, N.9, s.5; WEBER, Art.394 N 4, s.2109; FELMANN, Art 394 N.194, 5,129;
HONSELL, BT, s.277, WEBER, Praxis, s34, BGE 94 II 628, KOTELI, s.169;
SUNGURTEKIN OZKAN 5.149; ARAL, 5.404. kars. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s, 391-
392: “olast. kargilikli borg s6zlegmesi”. Adi.vekalet sozlegmesini “eksik iki tarafli soz.le@
olarak nitelendiren goriigiin-elestirisi igin bkz. KOTELIL s.168.-dpn.27. -

% WEBER, Art.394 N 4, 5.2109; DERENDIGER; N.9-s:5; FELMANN, Art394N 194;5.129.
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sozlegmesi soz konusudur*®. Ivazsiz vekalette, gerek koruma yiikiimleri gerekse vekilin
vekaletin dogru ifas1 igin yaptifs masraf ve harcamalari tazmin borcu (BK_m.394/I-IBK
m.402/1), vekilin yapma borcuyla miibadele iliskisi igerisinde yer almaz. Soz konusu
tazmin borcu, sadece vekilin asli ediminin bir sonucudur®’.

V. SUREKLi BORC sﬁmsmsiommxwimmmsﬁmmsi

1.GENEL QLARAK

Adi vekalet sdzlegmesinin bir iicretin iligkide mevcut olup. olmamasina gore tam
veya eksik “iki tarafli bir borg sézlesmesi” olusturdufunu yukarida belirtmigtik. Adi
vekalet sbzlesmesinin bir borg sdzlegmesi olarak “zaman iligkisi” bakimindan yapilan
ani edimli (einfach)’® veya siirekli (dauernd) sozlesme iligkisi ayirmindaki konumunu
belirleme ise ¢ok boyutlu bir sorun olarak belirir.

Oncelikli. bir- tarhigma olarak, gretideki bir goriige . gore, genel M bir
s6zlesmenin “siirekli” olarak nitelenmesi igin “edim sonucu™nun, yani alacaklimin ¢dim
menfaatinin bir defada aniden mi gergeklestigi yoksa bunun zaman i¢inde bir siireyi mi
kapsadigina bakilir”®. Sonugta siireklilifi belirleyen “edim fiili” nin degil, “edim
sonucu”nun siirekliligidir. Buna karsilik ogretideki diger bir gorige gore ise® bir
s6zlesmenin ani edimli veya siirekli niteligini belirlerken “edim sonucu™nun degil,

3% FELMANN, Art.394 N.193, s.128; WEBER; Art.394 N4, 5.2109; DERENDIGER; N9 s.5;
HONSELL, BT, s.277: ARAL, 5.404. Benzer: OZKAYA, 5.287. Ucretsiz vekalet sozlegmesinin
tek tarafa borg yiikleyen sdzlegme oldugu yéniinde bkz. YAVUZ, 5.577.

57 FELMANN, Art.394 N.193, 5.128-129; DERENDIGER, s.5 dpn.14; WEBER, Art.394 N4,
$.2109; WEBER, Praxis, s.34; ARAL, 5.404. Federal Mahkeme’ye gére de-(BGE 94 H 267),
miivekkilin vekilin masraflarm tazmin borcu, vekilin asli edimiyle iligkili salt bir “yan
edim”dir. ’

% fsvigre ogretisinde RIMLE (s.12), “cinfache Schuldvertrige=Ani edimli borg sézlegmesi”
terimi yerine “dauervertragsihnliche Vertrige=siirekli sdzlesme benzeri stzlesme” ifadesini
“kullanmaktadur.

* SELICI, 5.7; OZ, Dénme, s.14; OGUZMAN/OZ 5.9 ve 5.9 dpn.34’deki yazarlar.

% SEROZAN, Dénme, s.171 dpn 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.35; DERENDIGER, 5.5-6,
dpn.18. Alman hukukunda: LARENZ, II/1, s.413 ).
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“edim fiili”nin, kisaca “davramg”in zamana yayilma (stireklilik) gosterip
gostermediZine bakmalidir.

2 ISVICRE VE TORK OGRETISINDEKI GORUSLER

Isvigre hukukunda vekalet sozlegmesinin. ani. edimli.veya . siirekli .niteligi
tartigmahidir. Tartigmalar biiyiik olgiide yukanda belirttifimiz gibi “stirekli sézlegne”
kavramindan ne anlagilacagi hususunda oOfretide bir birlifin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir®. Isvigre oretisindeki genel efilim adi vekalet sézlesmesinin hem
ani edimli hem de siirekli bir sézlesme olarak gergeklegebilecegi yoniindedir®. Diger

o Opretideki bir goriige gore, siirekli borg iligkilerinin konusu, zamansal bir boyuta sahip
ve bu sebeple belirli bir zaman noktasmda odaklanmaksin yerine getirilebilen her tiirlii edimdir
(von BUREN, Auftrag, 15; HOFSTETTER, 46;PEYER, s.88 ) Opretideki diger gériise gre ise
siirekli sozlesme, edimin bir zamansal geniglifi ihtiva ettifi ve edimin bizzat devaml: yerine
getirilebildigi borclandiric: sézlegme iligkileridir. Buna gére siirekli sozlegme ifa-ile sona bg'mez,
bilakis bu borg, zamam doluncaya veya diger bir sebepten dolayr ortadan kalkana kadar ifa
edilmek zorundadir. GAUCH/SCHLUEP, I ,N.94,5.17. Bu sebeple siirekli borg iligkilerinde,
“ifa fiili” bireysel edim yiikiimiinin séniimiine, sézlesmenin tasfiyesine, yerine getiritmesine
yonelmemigtir. Daha ziyade ifa, sbzlesme bagmin  varhfmn  bir  sartidir
(KRAMER/SCHMIDLIN, Allg. Einl N.160, s.81; FELMANN, Art.394 N.198, s.130).

fsvigre hukukunda PEYER. (s.90) ve POLYDOR-WERNER (s.5)’de_bizim

anlamdaki siirekli sézlesme . kavrammi,  “dar. .anlamda sirekli  sdzlesme” .
nitelendirmektedir (s.90)- Borg iligkisinde -siireklilik unsuru icin ayr. ol. bkz: POLYDOR-
WERNER, s.5 vd.

@ FELMANN, Art394 N.198 s:130; KELLER/SCHOBI, I, s305; BUHLER; 121,
REHBINDER, Art.319 N.49, 5.51; POLLYDOR-WERNER, s.10; SELICT, s. 27, 135; BERKI,
5.156; iISGUZAR, s5.50; AKINCI, s.7. WEBER, Praxis, s.34; WEBER, Art.394 N4, 52109.
Yazar her zamanh geri alma hakkina ragmen, vekaletin sik olarak (fakat.emredici degil), stirekli
borg iligkisi olarak -akdedildifini belirtmektedir. Kural, vekalet igin stirekli borg- iligkisi
niteligidir (Aym yonde: - HOFSTETTER, s.17 ve-46); Alman hukukunda LARENZ’ e gétp ise
(i, s.412-413. Ayn1 yonde: DPERENDIGER, .5-6 dpn.18) vekalet kural olarak stirekli bir
borg itigkisidir, meger ki vekilin faaliyeti tek bir eylerden ibaret olsun. ' DERENDIGER’e gore,
bir sdzlegmenin ani edimli veya siirekli niteligi, “eylemin tekligi (bir defaligi)"ne baglidir. Esas
blgia, vekilin borcunun tek bir ifa ile sona erip ermedigidir. Buna gére belirli bir alacagin
tahsiline iligkin vekalet (Inkassoaufirag) ani edimli iken; yonetim sdzlegmesi
(Verwaltungsaufirag) veya avukat ile bir firma arasindaki damgmanbk sbzlegmesi
(Beratungsvertag) siirekli bir nitelik tagir. Buna kargilik bir banka ile yapilan bir siirekli tahsil
vekaleti, “siirekli” nitelik tagir (bkz. DERENDIGER, N.11,5.6-7; s.6 dpn.20. Aym ydnde
dmekler igin bkz. POLYDOR-WERNER, s5.9). Tirk hukukunda ARAL’a gére (5.404) de,
“belirli bir igin gorilmesini amaglayan vekaletler harig, vekalet sozlesmesiyle taraflar arasm da
devamh borg iligkisine benzer bir iligki dogar™.
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bir goriige gore ise®, vekalet sozlesmesi “siirekli” nitelikte olmayip her zaman igin “ani
edimli” bir sozlegmedir.

3.GORUSUMUZ

Oncelikle belirtilmelidir ki, her ne kadar 6gretide ayirimin belirlenmesinde
“edim sonucunun anidenlii veya zamana yayginlig: esas alinsa da*, borglunun edime
iligkin ¢ikarimin bir “sonug¢” olarak degil de “6zenli bir iy gorme” olarak belirdigi
hizmet edimli sozleymelerde “edim sonucunun sireklilifi” olgiitii, siirekliligi
belirlemede yeterli olmayacaktir. Zira bu tiir sﬁzlesmelérde stirekli kullandirma
sozlesmeleri (6rn. Kira sdzlesmesi) nin aksine, bor¢lunun edime iligkin menfaatini
olugturan bir “sonu¢” mevcut degildir. Alacakli sonucun gergeklestirilmesiyle degil,
edim programina uygun/ozenli faaliyet gosterilmesiyle tatmin edilir. Buna gore, is

Yukanda sunulan gérimiim igerisinde bir kisim yazarlara gére, (FELMANN, Art.394
N.198, 5.130; KELLER/SCHOBIL, I 5.305), bir avukatin birkag yilm: alan belirli bir dqvaya
iligkin miivekkille akdettifii vekalet s6zlegmesi, ani edimli bir vekalet - iligkisidir, F
bu sonuca yargilamann zamansal olarak smirsiz- gériilmediginden ve vekaletin -en-geg son
derece mahkemesinin karan ile sona erdiginden hareketle ulagmaktadir KELLER/SCHOBI de
aymi gekilde, belirli bir zaman araligy icin kararlastm]mxs sozlegmeleri siirekli, taraflarca derhal
ya da belirli bir zaman noktasmda ‘yerine getirilmesi gereken bir defahik edimleri igeren
sozlegmeleri ani edimli sayarken, avukat ve miivekkil arasmdaki belirli bir vekalete iligkin dava
yiikklenmeyi siirekli borg iligkisi olarak gérmemektedirler. Halbuki tarafimizca savunulan ve
biraz sonra géreceglmxz ‘vekalet s6zlegmesinin konusu ne olursa olsun kanun geregi siirekli bir
sozlesme olugturdufu” gérigii de bir kenara birakilsin, vekalet belirli bir davaya. iligkin olsa
bile, salt edim davramgim olugturan usuli dava iglemlerinin siireklili§i veya tekrar edilirligi,
dava vekaletini agikea siirekli kalmaktadir. Ote yandan ani edimli szlesmelerin ileriye etkili
feshi miimkiin olmadifnndan davaya vekalette, avukatin fesih, miivekkilin ise geri-
kullanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu durum-ise davaya vekaletin- yapisiyla--
Sonucta “fesih hakki” bir sozlegmenin siirekli-bir borg iligkisi-olmasmm bir sonucudur:
® GAUCH, System, s.11-12; dpnm.5. Yazara gore; vekatette tipik~ edin yikimii; isti
sozlegmesinin aksine belirli bir is (Arbeit) sonucuna degil, bilakis, belirli bir 6zeni sarf ederek,
belirli bir faaliyeti gdstermeye yonelmigtir. Ancak Yazar, Federal Mahkeme’nin bir kararma
atifla (BGE 83 II 529), vekalet sézlegmesini bir siirekli sézlesme olarak degil, am edlmh
sdzlegme olarak gorillir. Aym1. ydnde: RIMLE, s.12; LEUENBERGER, s24;
BUGNION, s.56. Ayrica bkz. BGE 98 11 308; 85 11 101; 83 11 529; 39.11. 814. Tiirk da
AKIN’, s.25. !
% SELICI, s.7.
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gorme sozlegmelerinde siireklilifi tespitte “davramgmin siirekliligi” olgiitiinii kabul
etmekten bagka bir gare kalmamaktadir®.

Sorun 6ncelikle iki farkli durumun birbirinden ayirt edilmesini gerektirir. Bir
sdzlesmede her zaman igin sdzleymenin kurulugu ile edim fiili arasinda bir zaman
arali1 bulunur. Bu zaman araliginin kisa veya uzon olmasy, kisa siireli (langfristige) ve
uzun siireli (kurzfristige) sozlesme aymmna olanak tamr®. Buna kargihik bir
sozlesmede asgari tipik edim yikiimi “sirekli borg” olan sozlesme, siirekli sdzlegme;
tipik edim yiikiimiinii “ani edimli bir bor¢” un olusturdufu sozlesme, ani edimli
sozlesmedir®”. Ani edimli borglar, bir gegerli (cogu kez bir defalik) bir edimin borcun
konusunu olusturdugu ve edimin ifas:1 ile sona eren borglardir. Siirekli borglar ise,
devam eden veya tekrarlayan “edim davramgmi™® ve borglunun borg meveut oldugu
siirece, uzun sire devam etmesini gerektirir®®. Bu sebeple siirekli borg ifa ile sona
ermez. Bu gergevede her uzun siireli borg iligkisi, siirekli bir borg ilikisi olugturmaz™.
Siireklilik edim davramgina iligkin olup, edim ile ifas1 arasindaki zaman aralifi 6nem

tagimaz.

Yukandaki agiklamalardan hareketle 6gretideki hakim goriige gore, bir adi
vekalet stzlesmesi somut olayda ani edimli veya siirekli bir sozlesme olarak belirebilir.
Vekaletinin konusu siireklilik tagimayan tek bir hukuki islem tek bir maddi fiil ise adi
vekalet sozlesmesi ani edimlidir. Buna karsilik, vekalet konusu is veya hizmet gorme
sirekli veya tekrarlayan davramglan veya miivekkilce ongorilen sonuca ydnelik
olarak birbiriyle baglantih birden gok davrami1 veya hukuki iglemi gerektiriyorsa, adi
vekalet sozlesmesi siirekli borg iligkisi olugturur. Oysa bizim savundugumuz ve Isvigre

6 Tirk hukukunda SEROZAN da, aymmda temel 8lgiitiin, modern egilimlere uygun olarak
sonucun degil, davranigmn siirekliligi olarak ele alinmas: gdriisiindedir (Dénme, 5.171 dpn.24).

% GAUCH/SCHLUEP, I, N.262 s.42.

% GAUCH/SCHLUEP, I, N.263 s.42.

% GAUCH/SCHLUEP, 1, N.94 5.17; FELMANN, Art.394 N.195, 5.129.

% GAUCH/SCHLUEP, I, N.94 5.17; FELMANN, N.195, 5.129.

™ FELMANN, Art.394 N.198 5.130.
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hukukunda PEYER’ ce de savunulan’' goriige gore ise, adi vekalet sdzlesmesi her
zaman igin bir stirekli borg iligkisidir. Ciinkii, vekalet s6zlegmesinin konusu her zaman
i¢in vaad edilen bir hizmetin gorilmesinden veya belirli bir igin gdrillmesine yonelik
faaliyette bulunulmasindan ibarettir”>, S6z konusu hizmet gorme ve faaliyet de her
zaman i¢in siirekli bir faaliyeti gerektirir. Ote yandan tek tarafli bir “fesih” beyam ile bir
sdzlesmenin ex nunc (ileriye etkili) sona erdirilmesi sadece siirekli borg. iligkileri igin
s6z. konusu olup; BK m396-IBK m.404’de, s6z konusu .fesih hakki, vqsalet
sozlegmesinin her iki tarafina da vekalet s6zlegmesinin siirekli veya mwimﬁ.omsma
bakilmaksizin her zamanl olarak tamnmigtir. Bu durumda kanun koyucunun adi
vekalet sozlesmesini konusu ne olursa olsun, kanun geregi, bir fiksiyon olarak “siirekli
sozlesme™ saydif1 sonucu ¢ikmaktadir, Zira aksine, bir vekalet sozlesmesi ani edimli
stzlegme olarak kabul edilirse, adi vekaletin sona ermesi bakimindan BK m.396, -fesih
kurumu sadece siirekli borg iligkilerinde olabileceginden- uygulama bulmayacak ve s6z
konusu s6zlesmeden ancak gegmige etkili olarak doniilebilmesi miimkiin olacaktir ki, bu
durum adi vekaletin yapisiyla bagdagmamaktadir.

Yukanida sunulan gerekgelerle kammizca, vekalet sozlesmesi kanun geregi ve
her zaman i¢in bir siirekli bir borg iligkisi kurar.

VL HATIR ILiSKiSi VE ADi VEKALET sézmsw:si

Adi vekalet sozlesmesinin kurulugu ile vekil ve miivekkil arasinda dogan
“sozlesmesel bag (rechtliche Verbindung)” geregi vekil, vaad ettii edimin konusunu
olusturan faaliyeti, bir iicret karsili1 veya iicretsiz olarak, ivazsiz bir sekilde goriir.
Bazense bir kimsenin , “bir bagkasinin menfaatine” bir iy veya faaliyeti hatir igin

™ fsvigre hukukunda PEYER’ e gore de, vekalet bir “faaliyet sozlesmesi (Tatigkeitsvertrag)”
olarak, zorunlu bir sekilde, “siirekli sézlegme™ kavraminca altlanir. Ciinkii is (Arbeit), faaliyet
olarak zamanda bir siireg olup, belirli bir zaman noktasinda yogunlagilarak yerine getirilmez,
sadece vekilce taahhit edilmeyen is (Arbeit) sonucu, bir defada yerine getirilebilir. Tiirk
hukukunda AKYOL, vekaleti gerekce . gostermeksizin siirekli bir borg. iligkisi olarak
nitelemektedir (s.64); agik olmasa da: von der CRONE, s.198.

7 BGE 81 I 227. Tiirkge metin i¢in bkz. KANETI, 11, 5.159.
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gormesi s6z konusu olur. Bu gergevede vekilin “ivazsiz olarak”” edimini yerine
getirdigi hallerde, gercek bir vekalet iligkisini, ginliik hayat ve basit ortaklik
iligkilerinde kargilagilan™ salt “hatir iliskisi (Gefilligkeitsverhéltnis)” nden” ayrmak
gopu kez kolay degildir’. Taraflar arasidaki anlagmada “hukuki baglilik karakterinin
mevcut olmamasi” hatir iligkisini vekalet iligkisinden ayiran temel kriterdir”’. Sorun,
taraflar arasindaki anlagmanin ne zaman bir “hukuki bag” h;mp.b;mamg,mmmda
toplanmaktadir. Bu gergevede gergek bir vekalet iligkisinin veya bir hatir iligkisinin
mevcut olup olmadigini belirlemede oncelikle somut olayin ézellikleri goz 6niinde
tutulmahidir’®, Buna gore, kendisine belirli bir vaatte bulunulan “yararlanan
(Begiinstigte)”’, bu vaadi hukuken baglayici olarak anlamaliysa veya anlamasi
gerekiyorsa, bir “vekalet iligkisi”nin varlig1 kabul edilmelidir” Taraflarin fiili iradeleri
¢ikanlamazsa, davramglanmin agiklayici karakteri ve konusu “giiven ilkesi"ne gore
yorumlanir. Bu durumda daha ¢ok kural olarak ig veya hizmet goren igin belirli bir
faaliyetle yiiklenilen rizikonun dlgiisii ve kendisince bilinen yararlanana ait ekonomik

7 Baskasi menfaatine i§ veya hizmete tekabiil eden bir kars: edim mevcutsa, artik hig bir sekilde
bir hatir iligkisinin varhfindan bahsedilemez; bir akdi yikim s6z konusudur. Aym
yﬁnde:DERENDIGER,s.&dppBl.

* KRAMER/SCHMIDLIN, Allg. Einl. N.64, 5.36.

™ “Qalt iyilik amaciyla yapilan muamele” olarak bkz. AKINCI, s.15.

¢ DERENDIGER, N.18 s.8; FELMANN, Art394 N.202, s. 131; KRAMER/SCHMIDLIN,
Allg. Einl. N.64, s.37. Sorun uygulanacak hiikiimler bakimindan &nemlidir. Eger bir hatir
iligkisinin mevcudiyeti kabul edilirse, hatir igin_ig gdrenin yaptif1 masrafian tazmin talebi
olamayacagy gibi (BK m.394/I); lehdarin, is veya hizmetin goriilmesinden dolay:r hatir icin ig
gobrenin ugradif zararlardan dolayr sorumlulugn dahi séz kenusu olmayacaktir(BK m.394/H).
Tiirk &gretisinde AKYOL ise (Diristlik Kurali, s.51), hatir iligkisinden, bir “iglem temas1”
veya “toplumsal temas”a dayah “giiven iligkisi”ne bagh olarak bir “koruma yiikiimii” dogdugu
goriisiindedir.

7 WEBER, Art.394 N.16, s.2112; DERENDIGER, N.19, s.9; FELMANN, Art.394 N:.203,
s.131. bkz. BGE 116 II 696. Isvigre ogretisinde. KRAMER/SCHMIDLIN, “hukuki baglt
iligkisini, dolayisiyla vaadde bulunanm. yiikiimlii olma iradesini igeren vekalet iligkisi” ile s6z
konusu “hukuki baglilik iradesinden yoksun batir- anlagmasi (Gefiilligkeitsabrede)” ayirim
yaninda “salt hiirmet yiikiimlerine- (Ehrenverpflichtungen) iligkin s6zlesme”lere - dikkati
cekmektedir. Bu tiir sézlesmelerde taraflar yiikiimliilitk iradesine sahip-olsalar-bile; ner'ﬂ‘z-qe de
tazminat davasiyla dinletilebilir. Burada yararlanan bir “alicak”a sahip degildir. Ciinkii alpcak,
bir edime iligkin dava edilebilir taleptir (Allg. Einl. N.63, 5.36).

" DERENDIGER, N.19, 5.9; FELMANN, Art.394 N.203, s.131.

” DERENDIGER, N.19, 5.9-10; FELMANN, Art.394 N.203, s.131; HONSELL, BT, 5.279;
WEBER, Praxis, s.54; HOFSTETTER, s.14 dpn.2. Yazar’a gére, taraflarin hukuki ba%hhk
iradesi pek az bir bagimsiz kriter olusturur. !
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menfaatler goz oniine almr®. Sonugta, var olan sartlar, 6rf ve adet uyarinca ve
duriistliik kuralina gére (MK m.2), taraflarin hukuki baglilik iradesi gikarilabiliyorsa,
somut ve mevcut bir vekalet iligkisinin varlifn kabul edilir. MK m.6. uyarmca bir
vekalet iligkisinin varlifim iddia eden ve bundan talepler gikaran kimse bu iddiasini
ispat etmelidir. iddia eden burada, hakimin hukuken baglayici taahhiitleri glkarabi]gcegi
sartlan ispatla yikiimlidor® #

VIL ADi VEKALET SOZLESMESININ YAPISAL UNSURLARI

1.GENEL OLARAK

Bir  sozlesmenin adi  vekalet sozlegmesi olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, BK m.386 vd. hiikiimlerinin taraflarin iizerinde uyustufu esash
anlagsma konusuna uygulamp uygulanamamasmna gore deferlendirilir. Belirli bir
sdzlesme vekalet hiikiimlerinin uygulama alamna giriyorsa, artik, taraflarin bitiin farklh
hukuki nitelemelerinden bagimsiz olarak® bir adi vekalet s6zlesmesi s6z konusudur®
Adi vekalet stzlesmesini bilhassa diger is gorme sozlegmelerinden ayirt edebilmemiz

icin dncelikle adi vekalet s6zlegmesinin yapisal unsurlarim incelemek gerekmektedir®

% DERENDIGER, N.19, 5.9-10.

%' HOFSTETTER, N.14; FELMANN, Art.396 N. 204, s.131-132; WEBER, Praxis, s. 54;
WEBER, Art.394 N.16 5.2112. karg. BGE 116 I 696 vd.; SJZ 1990, 143.

2 DERENDIGER, N.20, s.10; FELMANN, Art. 394N203 s.131.

¥ WEBER, Art.394 N.16, s.2112. Yazar’a gore (Art.394 N.16 5.2112), BK m.386/III-IBK.
394/I hiikmiiniin varhgina ragmen, giniimiiziin hizmet edimleri kural olarak ivazsiz yerine
getirilmezler. Yani uygulamada, Kanunun yukandaki maddelerde 6ngormils oldugu faraziye
ters gevrilmistir. Bu sebeple sadece faaliyette buhmanm goriilebilir bir ekonomik veya baska
tiirli korunan menfaati yoksa veya faaliyette bulunanin malvarhgmndaki sonuglardan hareket
edilmiyorsa kabul edilebilir.

* bkz. BK. m. 18.

% DERENDIGER, N.23, s.11. '

% Opretide baz1 yazarlar, sadakat yiikiimiinii, adi vekaletin yapisal unsurlani arasinda saysa da
(bkz HOFSTETTER, s.32; KNOPFLER/GUINAND, III, s.2; BUHLER, Fernuntemchtsvemag
s.119; HUX, s.69), kamimizca, sadakat yikiimii, farkli yogunlukta da olsa her sézlesme 19111 bir
genel davramsg yukumu olugturdufundan, ayrica bir yapisal unsur olarak kabul edil :
Aym sekllde vekilin “sonucun elde edilmemesi- rizikosunu tagimamas:”, hizmet s6 esme§mde
isci igin de mevcut oldugundan, vekalet sozlesmesi igin ayirici bir yapisal unsur olustumnaz
Aksi fikirde: TANDOGAN, H; s.363; YAVUZ, 5.573; ARAL, 5.407.
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2BIR i$ VEYA HIZMETIN GORULMESI

BK. m.386/I’in mehazim olusturan IBK m. 394/I’in daha agik olan ifad;sine
gore, vekil, vekaleti kabuliiyle kendisine devredilen isler veya hizmetleri sézlesmeye
uygun olarak gormeyi yiikiimlenir. Vekalet s6zlesmesini karakterize eden borg, “is veya
hizmetlerin goriilmesi (Besorgung von Geschiften oder Diensten)” dir® *. Buna gore

%7 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununda vekalet, “vekilin is gérmesi (Geschafisbesorgung)”
ile smirlandinlmgh. Fiili hizmet edimleri sadece bir malvarhigi hukukuna iligkin bir iglemin
kurumas: veya goriilmesiyle baglantili oldugu takdirde vekaletin konusunu olugturabiliyordu
(HAFNER, H.: Das schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1883, Art.392 N.2, FELMANN,
Art.394 N.32, s.81°e atfen. karg. SUTER, s5.16 vd.). Maddedeki ¢ift kavramh (ig ve hizmet)
ifade, Art.394/I’in 1911 yilindaki revizyonu sirasmda “is” kelimesinin yanma “hizmet”in de
‘eklenmesiyle saglanmigtir (bkz. DERENDIGER, s.12 dpn.53).Yeni revize edilen hiikiim hukuki
islem (eylem) olarak “ig”ler yanmda salt hizmet edimlerini de kapsamaktadir. Bu gergevede “is
(Geschift)in goriilmesi” kavramini gok biiyik dlgiide “hukuksal iglemler” ve bunun yanmda
hukuki islem benzerlerinin (dolayisiyla dar anlamda hukuki fiillerin, bkz. WEBER, Art.394
N.10, s.2110; FELMANN, Art.394 N.32, s.81) yapilmas1 olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla ig
(Geschift) kavramu “hukuki iglemler (Rechtsgeschifte)’e o6zgilenemez (FELMANN, Ai394
N.34, s.82). HONSELL ise (BT, s.277), ig (Geschift) terimini hem hukuki (rechtlich) hem de
maddi (tatsdchlich) tarzda anlamaktadir. Buna kargihik, bir hizmetin goriilmesi, herhangi bir
tarzda fiili (faktisch) bir hizmet ediminin yerine getirilmesini ifade eder. Bu noktada Isvigre
hukukunda. is ve hizmetleri (yani hem hukuki fiilleri hem de maddi fiilleri birlikte kapsaya(mk
sekilde) “Angelegenheit” kavramu 6nerilmektedir (FELMANN, Art. 394 N.34; 5.82. A bkaz.
BUCHER, BT, s.229). Isvigre 6gretisinde kanimrzca- da uygun olarak gogu kez iy (Geschaft) ve
hizmeti (Dienst) kapsayacak sekilde “Arbeit” terimini de kullandifi gérilmektedir. Biz ise,
“Arbeit” kavram karsihfinda “is (Arbeit)” ifadesini kullanacagiz. Bu gergevede adi vekalet
sozlesmesinin konusunu olusturan is veya hizmet gérme, vekaletsiz i gérme deki “is gbrme
(Geschiftsfithrung)” kapsaminda da yer abir. Vekaletsiz ig gérmede hem hukuki hem de maddi
fiilleri kapsar (LISCHER, s5.18 vd. ve s.18 dpn.3’deki yazarlar). Kural olarak vekaletin
konusunu olugturan her sey, vekaletsiz iy gérmenin de konusunu olugturabilir. Ancak bumumn
tersine, her vekaletsiz i gorme gercevesinde gorilen i veya hizmet, vekalet sozlesmesinin
konusunu olusturmaz (HOFSTETTER, 5.199 dpn.3; RIMLE s.18 dpn.5). Omegin, bir kimsenin
hayatm kurtarmak igin gériilen islerin bir vekalete konu olmas: gofiu kez beklenemez.
hukukunda-da pek biiyiik gogunlukla vekaletsiz is gérmedeki-“ig” kavram, “AngelegenheiﬁBir
igin hukuki veya maddi, iktisadi veya iktisadi- olmayan tarzda bir eylem olarak gdritlmesi”
anlammda anlagilmaktadir (NEUFFER, s.11 ve s.11 dpn.1’deki yazarlar). Ancak vekaletsiz i§
gormedeki “Angelegenheit” terimi, FELMANN’m adi vekalette kullandif1 terimden, yukandaki
ag¢iklamalarimiz geregi daha genig kapsamli anlagilmalidir.

Bu gergevede ARAL’m (5.403)“isin idaresi” ve “hizmetin ifas1” kavramlarmi ig gérme
(Geschiiftsbesorgung) kavram: altinda toplamasi kanimizca dofru olmamak gerekir. Ama
Tiirkge’deki kavramsal eksiklik sebebiyle, bagka tiirlii bir ifade imkam bulunmamaktadr.

%8 FELMANN (Art.394 N.113, 5.108-109), is veya hizmet gérmenin hizmet sézlegmesinin de
konusunu olusturabileceginden hareketle, “bir ig veya hizmetin gorilmesini" adi vekalet
sozlesmesini karakterize eden bir unsur olarak gdrmemektedir. Konuyu “vekalet s6zlesmesinin
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vekaletin konusu her zaman igin bir yapma (tun)® ve yapma ediminin bir alt tiirii olan
“is edimi (Arbeitsleistung)”dir®® *! .

Sézlesme konusunun BK.m.386/I-IBK.m.394/I’de. “i5 veya hizmet. gorilmesi”
olarak genel gekilde belirtilmesi®®, “adi vekaletin konu olarak belirsizligi™* sonucunu
ortaya koymaktadir. Vekil g¢ofu zaman, 6nceden konusal olarak ayrntii olarak
belirlenmemis bir faaliyette bulunmak zorundadir ve bu konusal cesitlilik, adi bir
hizmet ediminden, komplike hukuki eylemlere kadar uzanir. Bu sebeple somut olayda
borglanilan edim, miivekkil tarafindan hedeflenen gayeye gore tespit edilen “vekalet
amacr’na yoneliktir™. Mevcut konusal belirsizlik vekile diger is gorme sozlesmelerine
nazaran genig bir takdir yetkisi saglar. Ancak her haliikkarda vekaletin asli konusu bir

konusu” baghgn altinda ele almaktadir. Oysa kamimizca hem i hem de fiili hizmet gérmeyi
kapsamas1 itibariyle, vekaletin konusu aymi zamanda, adi vekalet sdzlesmesinin yapisal
unsurunu da olusturur.

¥ GAUTSCHI, Art.394 N.3, s.23; FELMANN, Art.394 N.25, 5.79; WEBER, Art.394 N.6,
s.2110.

% DERENDIGER, N.24, 5.12; FELMANN, Vorbem. N.16 s.6; Art.398 N.91, 5.101-102.

' fs edimi, maddi edimler (Sachleistungen)den farkh olarak malvarhigindan degil,
kazandirmada bulunan kigiden kaynaklamr. GUHL/MERZ/KOLLER ise (s.36), maddi edim—
kigisel edim aymmmindan hareket etmektedir (Ayn1 yonde: EREN, I, 5.102 ve 5.102 dpn.37°deki
yazarlar). Bu cercevede dgretide “is edimi” yerine “hizmet edimi (Dienstleistung) terimi de
kullanilmaktadir (bkz. LEUENBERGER, s.13; FELMANN, Vorbem. N.16, 5.6).

% {svigre Borglar Kanunu m.395 vd.’mmda m.394°den farkh olarak her defasinda sadece “isin
goriilmesi”nden bahsetmektedir. bkz. m.395, 396/1, 397/, 398/11 ve III, 399/1, 400/1, 405/,
406.Bu durum 1911 wyiindaki Borglar Kanunu revizyonu sirasmdaki savrukluktan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddelerdeki ig kelimesi “hizmet” kelimesiyle IBK m.394-BK
m.386’ya gore tamamlanmas: gerekir. Buna karslhk Isvigre Kanun Koyucusu kimi zamzn da
“vekalet” kelimesini “iy (Geschaft)” kelimesine sinonim olarak kullanmugtir. bkz. m.403/11.

S6z konusu kavramsal savrukluk mehazin aynen ¢evirisi ile Tirk Borglar Kanununa da
yansimugtir. Bu kapsamda BK m.387, 388/I-II, 392/, 397/I-1I, 398’de yer alan “ig” ifadesi, “is

ve hizmet” olarak anlagiimahdir. BK m.386/IT’ deki “ig” kavramm ise, mehaza uygun olarak
“hizmet edimli sézlegme™ olarak anlagilmalidir. Yine BK m.390/11 ve 395/II’ de “vekalet”
terimi, i§ ve hizmet” anlarmnda kullantimigtar,

% HOFSTETTER, s.33; FELMANN, Art.394 N.92, s.102; WEBER, Art.394 N.7, 5.2110;

WEBER,Praxis, 34. Yazar (Art.394 N.7, s.2110),. vekalet tiplerinin esnekligi karsisinda (6.

kisa siireli igler, bagimsiz yiiriitillen serbest meslekler, tahsil vekaletleri , inangh iligkiler ve
banka-sigorta iglemleri) olanakli yapma ediminin somutlastiric1 bir karakterizasyonun ¢ok giic
olduguna isaret etmektedir. Ayr.ol.bkz.HOFSTETTER, s.33-34.

* FELMANN, Art.394 N.93, 5.102. Ancak miivekkilin sadece vekilin mesguliyetini degil,
bilakis wekilin  kendi nazarmda belirli bir sonu¢ meydana getirmesini amagladifi
unutulmamalidir.
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seyi yapmaya yonelik olumlu bir edim (obligatio faciendi)dir. I veya hizmet taraflarin
iradesine gore aym veya farkl vekalet iligkisinin konusunu olusturabilir’. Buna karsilik
katlanma veya kaginma vekalet s6zlegmesinde sadece yan yiikiimlerin konusu olabilir,
dogrudan asli edim yiikiimiiniin konusunu olugturmaz®®. Omegin, avukat i¢in yapma
borcu niteligindeki i§ gorme konusu faaliyetlerine, mahkeme ve resmi merciiler dniinde
miivekkilin temsili, s6zlesme, girket ana sozlesmesi, vasiyetname veya taslag
hazirlamayi, tapu ve ticaret sicilindeki kayitlar1 incelemeyi, sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda hazir bulunmayr’’, yazili veya sozli damgmada bulunmay: vs. Ornek
gosterebiliriz.

Vekalet sozlegymesi, konusunun bir i§ veya hizmet olmasina gore, “hukuki fiil
vekaleti (Rechtshandlungsaufirag) ve maddi fiil vekaleti (Tathandlungsauftrag)’® olarak
ikiye ayrilir’”. Bu aymmda temel kriteri vekilin vekaleti ifasinda bir hukuki eylemde'®
bulunup bulunmadigi olusturur'®. Buna goére, hukuki fiil vekaletinde, vekaletin
konusunu bir hukuki fiilin yerine getirilmesi, yani bir siibjektif hakkin bagkasi igin

% FELMANN, Art.394 N.30, s.81; WEBER, Art.394 N.6, 5.2110. Omegin banka ciro
sozlesmesi BGE 111 II 449. Ayr. ol. bkz. FELMANN, Art.394 N.30, s.81. ’

% WEBER, Art.394 N.6, s.2110; FELMANN, Art.394 N.25, 5.79; BUCHER, BT,s.223;
GAUTSCHI, Art394 N.3, 5.23; ARAL, 5.405; Aynca bkz. BECKER, m.394 N.6, 5.685;
TANDOGAN, I, s356; YAVUZ, 5568 ZEVKLILER/AYDOGDU/PETEK, +.361;
CANYUREK, s141;

% Aksi fikirdeki bir Yargitay karan igin bkz. YHGK, T.17.11.1976, E.1974/4-465,
K.1976/2909, ABD, Y.1977, S.2, 5.336.

% Opretide maddi fiillere iliskin vekalet ve hukuki fiillere iligkin vekalet olarak da ifade
edilmektedir. bkz. YAVUZ, 5.567-568.

* GUHL/MERZ/DRUEY, s.494; BUCHER, BT, s.223; WEBER, Art.394 N.10, s.2110;
WEBER, Praxis, s.33; DERENDIGER, N.27, s.13; ARAL, 5.305; FELMANN, Art.394 N.32
vd., s.81 vd.; TANDOGAN, I1, 5.356; YAVUZ, 5.567; OZKAYA, s.21. Tirk hukukunda maddi
fiilleri vekaletin kapsammndan diglayan kabul edilemez gériig igin bkz. AKGUN, 5.1397.

% Hukuki fiiller, hukuken ilgisiz insan eylemleri diginda 6zel hukuka iligkin sonuglara
yonelmis- her tiirli hukuka uygun fiillerdir (vor TUHR/PETER, s.174). Ancak vekalet
sézlesmesi kapsaminda “hem hukuki iglemleri hem de hukuki iglem benzeri fiilleri kapsar
anlamda kullanilmaktadir.

! By ayinm hukuken bagimsiz bir éneme sahip degildir (FELMANN, Art.394 N.31, s.81;
BUCHER, BT, 5.223; DERENDIGER, s.13 dpn.58.) Maddi fiil vekaleti ve hnkuki‘ﬁilvegaleti
bir arada dahi bulunabilir (GUHL/MERZ/DRUEY, s.494).
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iktisabs, kullamlmasi veya temliki olusturur'® Hukuki fiil vekaletinde vekaletin
goriilmesi ¢ok biiyiik kapsamda bir hak veya hukuki iligkinin kurulmasi degistirilmesi
veya sona erdirilmesine yonelmis irade agiklamasindan (hukuki islemden) ibarettir'®.
Hukuki fiillere iligkin vekalet, daha ¢ok genel anlamda bir igin (Angelegenheit)
sonuclandiriimasinda veya uzun siireli hukuki iglemlerde karsimiza gikmaktadir'®.
Ornegin malvarlif: idare sozlesmesi, davaya vekalet, belirli bir gayrimenkuliin satimina
iligkin vekalet vs. Ancak ihtar gibi hukuki iglem benzerlerinin de hukuki fiil vekaletinin
konusunu olusturabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda sadece hukuki iglemsel fiiller,
dolaylh veya dogrudan temsil yoluyla icra edilebilirler. Bu gergevedeki vekaletler,
ogretide “temsil vekaleti (Vollmachtsaufirag)” olarak da nitelendirilmektedir'®. Buna
karsiik maddi fiil vekaletinde “temsil iligkisi” s6z konusu olmaz. 1%

Maddi fiil vekaleti olarak nitelendirilen vekalet iligkilerinde ise, wvekil,
miivekkilin temsil yetkisi vermesini gerektirmeyen, fiili bir hizmet iligkin herhangi bir
tarzda edimi, bir hizmetin goriilmesini borglanir'”’. Bu hizmet, fikri veya bedensel bir ig
gormeyi gerektirebilir. Maddi fiillere iligkin vekalet giiniimiizde genig bir uygulam?yla,
¢ofu kez bir uzmanlik gerektiren ve serbest meslek olarak yerine getirilen hizmetlerde
(6rn. Avukathk, mimarlik, doktorluk vs.) 6n plana gikmaktadir'®. Ancak hukuki fiil

1% GAUTSCHI, Art.394 N4, s.23; FELMANN, Art.394 N.35, s.82; WEBER; Art.394 N.10,
s.2110; ARAL, 5.405.

1% FELMANN, Art.394 N.35, 5.82.

104 WEBER, Art.394 N.10, 5.2110-2111.

1 DERENDIGER, N.27,5.13.

108 Vekalet sézlesmesi ve temsil yetkisi arasmdaki iliski ve farklar bakimmdan ayr.ol.bkz.
ESENER, Temsil, 5.59 vd. Ayrica bkz. YAVUZ, 5.568 vd.; AKUNAL, Temsil, s.3 vd.

197 FELMANN, Art.394 N.79 ,5.98; WEBER, Art.394 N.9, 5.2110; DERENDIGER, N.28, 5.14;
ARAL, 5.407.

1% GAUTSCHI, Art.394 N.26a, s.42; FELMANN. Art.394 N.§82, s.99: KNOPFLER/
GUINAND, II, s.7; DESSEMONET, 107 vd: Omr. Bir- sarkicinm - sahne ve
prodiiksiyonlarmm ydnetimini bir ses stiidyosuna devrettiginde (BGE 104 IT 108 vd.); doktor ve
hasta arasmdaki iliskide (BGE 105 II 284); dis¢i ve hasta arasindaki iligkide (BGE 110 II 376
vd.);Bir sanat eserinin kiymetinin takdirine iligkin sozle;mede (BGE 112 II 350); ev sahibi ve
mimar arasmdaki ilisgkide (BGE 109 II 464). Ancak mimarin ig gdrmesi kimi zaman bir hukuki
eylemin yapilmasini, dolayisiyla bir hukuki iglem vekaletini de gerektirebilir (DERENDIGER,
s.14 dpn.66); bagimsiz reklam danigmaninin faaliyetinde (BGE 115 II 58 vd.) hep bir maddi fiil
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vekaletinden farkli olarak maddi fiil vekaletinde, is ve hizmetin vekilin temsilci sifatiyla
yani temsil tarzinda goriilmesi miimkiin degildir'®. Aym sekilde BK m.386 vd.’ndaki
adi vekalet sozlegmesine iligkin hiikiimlerin bir kismi, ancak hukuki fiillere iligkin
vekalet sozlesmelerine uygulanabilir; maddi fiil vekaletinde uygulama bulmaz'',

3. I$ VE HIZMET GORMENIN BAGIMSIZLIGI

Ilke olarak bir is edimi (Arbeitleistung), yani bir is veya hizmetin gorilmesi,
hizmet sbézlesmesinin konusunu olugturabilecei gibi, vekalet sbozlesmesinin de
konusunu olugturabilir''. Ancak hizmet sozlesmesinin aksine adi vekalet
sozlesmesinde vekil “bafimsiz” bir konumda olup''?, akdi yiikiimlerinin ifasinda
miivekkilin i organizasyonunun bir pargasim olugturmaz'®®. Vekil gordiigi, iy veya
hizmeti, miivekkilin sahip oldugu talimat verme hakkiyla sinirli olarak'** zamansal,
yersel (mekansal) ve maddi bakimdan sahip oldufu bagimsizlikla, istedii gibi
organize edebilir'™®. “Vekilin bu nisbi bagimsizli:, miivekkilin menfaatine belli bir

vekaleti s6z konusudur (Diger Smekler icin aynca bkz. FELMANN, Art.394 N.84, 5.99;
WEBER, Art.394 N.9, s.2110;, WEBER, Praxis, 34).

19 yon TUHR/PETER, 5.351; FELMANN, Art.394 N.79, s.98; DERENDIGER, N. 28;; 14.

M0 picz. BK. m. 393-IBK m.401; BK m. 394/1-402/1.

Il DERENDIGER, N.33, 5.17, FELMANN, Art304 N.113, 5.107; HOFSTETTER, s.17;
VISCHER, s.309.

2 HOFSTETTER, s.34; DERENDIGER, N.33, sJLEELMANN,. Art394 N.113, 5,108;
nispeten bagimsiz durum: GERSTER, s5.84; "nispi ekonomik bagunsizhik™ olarak:
ABPLANALP, 569 dpn.13; KNGPFLER[GU]NAND, I, s2: “giglii 1k,
TANDOGAN, 1I, 5.374; YAVUZ s.573; SUNGURTEKIN. OZKAN,; s.154; A$CE$
Tibbi Sorumluluk, s.16, 17, AKINCE s.7.

3 HOFSTETTER, s.18, 34; DERENDIGER; N-33; 5.17; FELMANN, Art.394 N.113; 5.108;
WEBER, Praxis, s.33.

14 BK m.389-IBK m.397. Bu gergevede miivekkilin talimat verme hakk, vekilin bagimsizhigm
6zellikle igin (Arbeit) goriilmesinin tarz ve gegidini belirleyen bir davramyg talimatinin mevcut
oldugu hallerde, yogun bir sekilde siirlamaktadir. Buradaki simir, miivekkilin talimat hakk: ile
vekil ve miivekkil arasmda bir “t3biiyet iligkisi (Subordinationsverhiltnis)’nin kurulup
kurulmadigidir. Eger taraflar arasinda, talimatm kapsaminda bir tibiyet iligkisi kurulmugsa, yani
talimat baglayic ise, vekilin bagimsizhift kaybolmus olup, artik hizmet sézlesmesi hiikiimleri
uygulama bulur.bkz. FELMANN, Art.394 N.114, 5.108; HOSTETTER, s.18.

'> HOFSTETTER, s.18; VISCHER, 5.311; DERENDIGER, N.33 5.17; FELMANN, Art.394
N.115, s.108; GUROVITS s.91; ARAL, s. 408 Bu ¢ercevede yersel bagimsizhik ig mekanmmn
segimini; zamansal bagimsizhk, i§ veya hizmet zamanmin vekaletin belirsiz bir zamanina
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sonuca varmak igin iy goriirken, amaca erismek igin belli olgiide karar verme
zorunlulugunun bulunmasinin sonucudur™''®, Bu bagimsizlik 6zellikle uzmanliga dayah
olarak yiiriitillen serbest mesleklerdeki iy ve hizmet gormelerde daba belirgindir'"”.
Dolayisiyla, vekil igi goriirken mivekkilin i organizasyonuna dahil bir kisi olarak
hareket etmez''®

Organizasyonel bafimsizhk mevecut oldﬁgu siirece, bir iy iligkisi
(Arbeitverhiltnis), “bir isletmeyle sirekli bagi™ igerse dahi, vekalet hukuku
hiikiimlerine tabi olacaktir'’’. Burada vekalet veya hizmet sozlesmesinin varligim
belirlerken, vekilin igletmeye bagh igyerinde veya kendi birosunda ig gérmesinin dnemi
yoktur'?, Buna kargilik bir vekilin bir igletme organizasyonuna tabi olarak ve gegimini
saglamaya yonelik igletmeye iligkin i veya hizmetleri yiiriittigii ballerde (6rnegin
diizenli bir iicret/maag karsilifn sadece belirli bir igletmenin dava ve icra takiplerini
yiriiten avukat), asli unsurlarimi hizmet ve vekalet s6zlesmelerinin olugturdugu bir
“karma sdzlesme” mevcut olacaktir'?’.

dagtilmasim; maddi bagimsizhk ise vekilin, yetkisi gercevesinde is araglarmi segip hazir
bulundurmasini ifade eder (DERENDIGER, s.17 dpn.88,89,90).

6 YAVUZ, 5.577.

w7 TANDOGAN 1L, 5.375; YAVUZ, 5.577; 0ZKAYA, s.24.

% ARAL, 5.407.

"2 FELMANN, Art.394 N.116 5.108; VISCHER, 5.312. Omegin bir bagimsiz avukat bir firma
i¢in muntazaman danigman olarak faahyette bulunuyorsa veya bir doktor, biiyiik bir isletmede
periyodik zamansal araliklarla réntgen muayenesinde bulunuyorsa, bir vekalet iligkisi mevcut
olacaktir.

2 Karg TANDOGAN, I, 5.377; YHGK, T.28.1.1977, E.1976/13-3520, K.1977/89, ABD,
Y:1977, 8.2 5.345 vd.; YHGK, T. 13.4.1977, E.1976/9-1635, K.1977/355, YKD, CIV,. S5,
Mayis 1978, 5.676. Karara gére, avukat, bagimsiz biirosunun varlig: halinde ig¢i sayilmaz;
13.HD, T.4.2.1982, E.139, K.629, YKD, C.VIIL, S.5, Mayis 1982, 5.680-681.

2 Aymi yonde HATEMI/SEROZAN/ARPACI., 5.389. Buna karsihk égretxde vekilin belirli bir
igletme organizasyonuna tabi faaliyet gésterdifi ve ¢ofu kez gegimini saflamak igin benzer
vekaletleri yiirittii islerde, bagimsiz bir konum aranmaksizin isletme organizasyonundan
bagiumsiz faaliyette bulunulmas: ve miivekkilin davramg talimatina bagh olmaksizin ig
goriilmesi, vekalet iligkisinin varhg igin yeterli gériilmektedir (bkz. FELMANN, Art.394
N.117,5.108).

Bizim karma sbzlesme olarak niteledifimiz soézlesme iligkisinde bir hizmet
sozlegmesinin mevcut olabilecegi yéniinde bkz. SENOCAK, Avukatin Sorumlulugu, s.7:
“...Buna karsihik, bir zaman siiresi igerisinde, bir miiessesenin ¢ikacak her tiirlii hukuki
lhtllaﬂanyla ugragmay: fizerine alan hukuki miigavirleriyle, s6z konusu miiessese arasmdaki
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4. BASKASI MENFAATINE VE HESABINA HAREKET

A. Bagkas1 Menfaatine Hareket

Adi vekalet sozlesmesinde vekil, nakledilen iy veya hizmeti bagkasinin
(miivekkilin) menfaatine gérmeyi yiiklenir'? Bagkasi menfaatine i§ veya hizmet
gorme, bu anlamda vekilin mivekkilin vekalet vermekle amagladifi sonuglan
gergeklestirmeye ve korumaya yonelik hareket etmesini ifade eder'™. Bu kapsamda
vekilin asli edim yiikiimii, belirli bir sonucun gerceklesmesini takip etme, daha agik bir
ifadeyle miivekkil tarafindan amaglanan belirli bir sonucu ger¢eklestirmeye yénelik
olarak, 6zenli bir gekilde faaliyette bulunmaktan (yiiklenilen ig ve hizmeti gormekten)
ibarettir'®. Dolayisiyla vekilin borcu, bir sonucun elde edilmesi olmayip, bagkasi
menfaatine bir sonuca yonelik olarak hareket etmektir.

Vekil vekaleti dncelikle miivekkil menfaatine takip eder. Vekalet iligkisinde
sadece miivekkilin menfaati ile ilgili i§ veya hizmet goriilmesi miimkiindiir (mandatum
125 Miivekkilin menfaati haricinde, vekilin miinhasiran kendi menfaatine

faaliyette bulunmasi (mandatum tua gratia) ise, BK m.386 vd. hiikiimlere tabi bir

mea gratia)

iligki; hizmet akdi olarak kabul edilebilir”; SUNGURTEKIN OZKAN, s.149; TANDOGAN, II,
$.377; Y9HD, T. 20.6.1996, E.1996/3092, K.1996/14111, YKD, C.22, S.11, Kasim 1996,
s.1736: “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; avukat olan davaci, davaliya ait igyerinde aylik
ticretle siirekli caliymugtir. Aradaki iligkinin hizmet akdine mi, yoksa vekalet akdine mi
dayandif1 sorununun ¢dziimiinde is, ficret ve bagimhhk unsurlan ile yetinilmeyip, yapilacak
igin zamanla m1, yoksa say1 ile mi smirlandiginin da dikkate alinmasi gerekir”. Ayrica bkz.
Y.10.HD, T. 22.3.1988, E.1319, K.1768, IKiD, Y:29, 5.346, Ekim 1989, s.6761-6762; YHGK,
T. 22.9.1976, E.1975/9-935, K.2553, IKID, Y:16, S.192, Arahk 1976, 5.5002-5003.

' DERENDIGER, N.35, 5.18; FELMANN, Art.304 N.118, 5.109; LEUENBERGER, 5.23;
HOFSTETTER, s.34; WEBER, Art.394 N.2, 5.2109;, BUCHER, BT, s.223:,~TANDOGAN, I,
$.361; YAVUZ, s.571; ARAL, 5.406; OZKAYA, s.22; BGE 112 I 351; 115 I1.64- :

'2 DERENDIGER, N.36, 5.18.

" GAUTSCHI de (Art:394 N.46a, 5.64), mivekkitin menfaatine hareketi iy gorme  borgunun
ashi kriteri olarak degerlendirmektedir. Federal Mahkeme’ye gére de, baskasi menfaatine is
edimi, vekilin nde gelen yiikiimidiir (BGE 108 II 198).

' WEBER, Art.394 N8, 5.2110.
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vekalet s6zlesmesi oiusturmazm. Ancak vekaletin konusu olarak is ve hizmet gérmenin
es zamanli olarak hem vekilin hem de miivekkilin menfaatine gerceklesmesi
mimkiindiir (mandatum mea et tua gratia)'”’. Ancak vekilin hedefleriyle miivekkil
tarafindan amaglanan sonug arasinda bir menfaat gatigmasi ortaya ¢ikarsa vekil, kendi
menfaatini vekilin menfaatine tabi kilmak durumundadir'® . Bunun diginda vekalet
sozlesmesinin iigiincii bir kigi lehine dahi yapilabilmesi miimkiindiir (mandatum aliena

gratia)'’.

B. Bagkasinin Hesabina Hareket

Vekalet sozlesmesinde vekil, her zaman igin bagkasinin hesabina hareket eder'’.
Bu sebeple somut olayda ticret kararlagtirilmamig ve teamiil geregi dahi mevcut olmasa
bile, vekil, en azindan vekaletin dogru ifasi i¢in yaptiis masraf ve harcamalarin biitiin

126 GAUTSCHI, Art.394 N.44a, 5.62; HOFSTETTER, s.37, DERENDIGER, N.37 5.18; ARAL,
5.406; AKINCI, s.7. Mandatum tua gratia’ya iligkin kavramsal reddin kékleri Roma hukukuna
kadar dayanir. D. 17.1.6.5.

7 DERENDIGER, N.38, 5.19; FELMANN, Art.394 N.106, 5.106; HOFSTETTER, s.37;
ARAL, 5.406: Mesela, miiekkilin, vekile olan borcunu édeyebilmesi i¢in, kendisine &diing para
verecek bir kisi bulunmas: igini vekile gordiirmesi.

12 DERENDIGER, N.38; 5.19; FELMANN, Ait.394 N.107, s.106; HOFSTETTER, 5.36-37.

2 fvazh bir vekalet sdzlegmesi s6z konusu oldugunda, vekilin “iicret menfaati”, teknik olarak
vekilin “kendi menfaati” kavrammm diginda yer alir.(Aksi fikirde: GAUTSCHI, Art.394 N.45a,
5.63; 73a, 5.101; TANDOGAN, 11, 5.361; YAVUZ, s.572. Bu gbriige gore, her ivazli vekalet,
“mandatum mea et tua gratia” olugturar). Ogretide hakh clarak belirtildigi gibi, vekil daha
yilkksek bir iicret talep edemeyecefi gibi, faaliyetini icretini artirmak igin keyfine gore
genisletemez (DERENDIGER, s.19 dpn.102; FELMANN, Art.394 N.108, 5.106; WEBER,
Art.394 N.8, s.2210; ARAL, s.407). Ancak vekalet iicretli olsa bile vekilin faaliyetleri igin
yegane model miivekkilin menfaati olup, vekilirr ficret menfiati dahi vekilim menfaatine tabidir (
FELMANN, Art. 394 N.108, s.106; WEBER, Art.394 N8, s.2210). '

130 Ayr.ol.bkz. DERENDIGER, N.39, 5.20; GAUTSCHI, Art.394 N.46, 5.64 vd. Ayrica bkz.
CANYUREK, s.143. Ozellikle bkz.Y.4.HD, T. 9.1.1979, E.1978/2736, K.1979/68, YKD, C.V,
S.5, Mayis 1979, 5.645 vd. Alman hukukunda, ane-babanin gocuklarmin tedavisine yonelik
olarak hekim ile yaptiklan tedavi sdzlesmesinde, cocugun tedavisine yonelik- olarak anme-baba
veya gocugun velisine temsil yetkisi verilmesinden bahsedilmektedir ki, ashinda burada tigiincii
kisi yararma bir vekalet s6z konusudur. bkz. KUNZLE, s.235 dpn.254; YAVUZ, 5.572.

! DERENDIGER, N 42, 5.21; FELMANN, N.118 5.109; HOFSTETTER, 5.64. '
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faiziyle birlikte tazminini ve kendisine vyiiklenilen borglarindan kurtariimay:
miivekkilden talep edebilir (BK m.394/I-iBK m.402/1)"*2 133,

5. GUVEN ILISKiSI VE HER ZAMANLI GERi ALMA VE FESIH (AZIL, VE
ISTIFA) HAKKI |
A. Giiven Iligkisi

Genel olarak her sozlesmede her taraf, kars: tarafa yonelik bir giivene sahiptir.

Ancak vekalet s6zlesmesinde bu giiven iligkisi, difer stzlesmelere nazaran ¢ok daha
belirgindir'. Cogu kez miivekkilin bir vekaleti vermesine, vekilin mesleki yetenekleri

132 Opretideki bir goriige gore, vekil miivekkile yonelik, BK m.394/1°deki masraf ve
harcamalarmm tazmini ve girdigi yiikiimliiliiklerden kurtarilma taleplerinden 6nceden feragat
ederse (ki buradaki “feragat™ terimi teknik anlamda-tek tarafli bir tasarruf iglemi-olmayip, vekil
- kanunun-kendisi igin éngérdigi bir talep (alacak) hakkindan vazgectigi icin, burada beklenen
bir alacaga iligkin bir ibra sézlesmesi s6z. konusu -olacaktir); taraflar arasmdaki -s6zl X
“bagiglama benzeri tek tarafa borg yikleyen bir sézlegme” olarak nitelendirilmegerg?r
(DERENDIGER, N.42, 5.21).-GAUTSCHI (Art.402 N.13a, 5.594) ise, masmfﬂiepmzm
edimini kesin olarak bir “bagislama™ olarak nitelemektedir. Oysa DERENDIGER’in 1
itirazinda belirttii iizere, bagiglamada kazandirma -bagiglayanm malvarhgmdan thr;
kazandiran kisiden yapilmaz (s.21 dpn.12)) . Kanimizca konu vekaletin icretli veya iicretsiz
olmasma gére ayn sekilde ele alinmahdir. Eger, ivazsiz bir vekalet soz konusu-olup, veki] BK
'm.394/1'deki haklarindan onceden feragat etmigse, artik bagiglama benzeri tek tarafli bir borg
sozlesmesi mevcuttur. Eger. vekalet ivazh ise de, &nceden feragat, taraflar arasmdaki -borg
sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleme niteli§ini deSigtirmez. Bu durumda masraf ve harcamalan
tazmin borcqnun toptan. {icrete -dahil oldugu kabul edilmelidir (FELMANN, -Art.394 N.120,
s.109).

133 yekilin isi (Arbeit) kendi hesabma gordiigii hallerde adi vekalet sézlesmesi hilkiimlerinin
dolayh ve kiyasen uygulama bulacag yéniinde -bkz. DERENDIGER, N42, s.21-22;
FELMANN, Art.394 N.119, 5.109.

13 HOFSTETTER, s.33; OSER/SCHONENBERGER, A1t.398 N.3, 5.1471;- \
Geist-Werkvertrag, s.49; KNOPFLER/GUINAND, T, s.2; WEBER, Pmxis, :.33;
DERENDIGER, N. 148, 5.65; LEUENBERGER, s. 23; WIEGAND,- Arztvertrag, s.84, 92,;
FRIEDRICH, 5.477; KELLERHALS; 5.47,-58; von- BUREN, 5.128; KN@PFLER/GUINAND,
I, s.2; BUCHER, s.228; KUNZLE, s.235; HUX, s.68, PEYER, s.60; 63; BﬁHLER,
Fernunterrichtsvertrag, s.119; GERSTER; s:84: “yapisal unsur”; CHAPUIS, . §.152;
SCHNEEBERGER, s. 112; MAINARDI-SPEZIALI, s.60; 115 II 466. Hatta hekim. ve hasta.
arasmdaki giiven iligkisinin hekimlik s6zlegmesini, “sui generis” bir sozlegme kildi3i yoniinde
bkz. MAINARDI-SPEZIALI, .60 dpn.19 ve oradaki ‘agiklamalar; NIGG, .206; WALDIS,
s.84; AYAN, s.50; BILGE, s.286; GURSOY, s2; KOTELI, 5.130; CAMOGLU, s393;
AKINCL s.1; AKIN, s.26; KANETI, 5.61-62: “Hekim ile hastasi arasindaki 6zel gﬁyen,m?km,
onlar1 baglayan sézlesmenin gercevesini agan ddevler yiikler; bu yiikiimliliklerin ¢ifnenmesi






