T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Ana Bilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

5-6 YAS DONEMINDE, OKUL ONCESI EGITIM
KURUMUNA DEVAM EDEN COCUGU OLAN ESLERIN
COCUK YETISTIRME STILLERI ile EVLILIK
UYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

E. Sibel GARIP

Istanbul, 2010






T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Ana Bilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

5-6 YAS DONEMINDE, OKUL ONCESI EGITIM
KURUMUNA DEVAM EDEN COCUGU OLAN ESLERIN
COCUK YETISTIRME STILLERI ile EVLILIK
UYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

E. Sibel GARIP

Danigman: Prof. Dr. Miizeyyen SEVINC

Istanbul, 2010



T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
[Ikogretim Ana Bilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

E. Sibel GARIP tarafindan hazirlanan ‘5-6 Yas Déneminde, Okul Oncesi Egitim
Kurumuna Devam Eden Cocugu Olan Eslerin Cocuk Yetistirme Stilleri ile Evlilik
Uyumlari Arasindaki [liskinin Incelenmesi’ baslikli bu
galmma.....jc? . /0 LiZdo.......... tarihinde yapilan savunma siavi sonucunda
bagsaril1 bulunarak jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Imzalar
A

Ve,

{

s"l',j / (\</
. . ' s
Danigman: Prof. Dr. Miizeyyen SEVINC /,/ (/Z/; [ AT

Uye : Prof. Dr. Ozana URAL

Uye : Yrd. Dog. Dr. Necla TUZCUOGLU U’ ’ t



Camim _Annem ve Babam
Hanife ve Osman GARIP’ e

Aynica;
Giizel bir geleceR icin cabalayan tiim anne-babalara,

Sevgi ve Sayganmla. ..



TESEKKUR

Yapict destegi ile calismama 1sik tuttugu ve calismamda dogru adimlari
atmama yardimc1 oldugu i¢in; danigsman hocam Saymn Prof. Dr. Miizeyyen Seving’e
yiirekten tesekkiir ederim. Sadece yiiksek lisans 6grenimim ve tez ¢aligmam sirasinda
degil, ayni zamanda {niversite Ogrenimim sirasinda da yol gosterdikleri ve
desteklerini her zaman hissettirdikleri i¢in ¢ok kiymetli hocalarim Sayin Dog. Dr.
Oya GUNGORMUS OZKARDES, Yrd. Dog. Dr. S. Armagan YILDIZ, Yrd. Dog.
Dr. Aysegiil KILICASLAN ve Okutman Saniye Arsoy’ a en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yogun c¢alisma temposu i¢inde Ogrencilerine her zaman vakit ayiran,
calismamin veri analizlerindeki geribildirimleri i¢in istatistik hocam Sayin Dr.
Mustafa OTRAR’ a tesekkiirlerimi sunarim. Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar:
Olgegi’nin kullanimi i¢in izin veren hocalarim Saym Prof. Dr. Alev ONDER ve Yrd.
Dog. Dr. Hiilya GULAY’ a; Evlilikte Uyum Olgegi’nin kullanimi igin izin veren
Sayin Prof. Dr. Sennur TUTAREL KISLAK” a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince ¢ok sey 6grendigim ve bakis agimin biraz
daha genislemesinde katkilar1 olan ¢ok kiymetli hocalarima ve donem arkadaslarima
yiirekten tesekkiirler. Okul miidiirim Saymm Ramazan OZGUL basta olmak iizere
calisma arkadaslarima ve sevgili 6grenciler ile velilerine, verdikleri destekten ve
zaman konusunda gosterdikleri anlayistan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dost, insan1 anlik degerlendirmeyen, insanin se¢imlerine saygi duyan, gelisim
ve degisimine samimi ve icten destegini sunandir. Sadece kardesim degil ayni
zamanda dostum oldugu i¢in Senay GARIP’ e; yalnizca uygulama asamasinda degil,
hicbir zaman desteklerini esirgemeyen dostlarim ve meslektaglarim Psikolojik
Danisman Giilseren BULUT, Seving TANRIVERDI ve Cihan DUMAN’ a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Her seyden Once varliklariyla hayatimi zenginlestirdikleri
ve calismamdaki desteklerini ve bana olan inanglarini her daim hissettirdikleri igin
dostlarim Giilinaz SAFAK, Hande USBAS, Menckse KARAOGLU, Giil KADAN,
Fikret AKYUZ ve Derya UZUN’ a ¢ok tesekkiirler.

Uygulama siirecindeki yardimlarindan dolayr okul idarecilerine ve
ogretmenlere; Olcekleri sabirla ve igten bir sekilde dolduran c¢ok kiymetli anne
babalara ve gelecegi 6diing aldigimiz tiim ¢ocuklara tesekkiirii borg bilirim.

E. Sibel GARIP

1



OZET

5-6 YAS DONEMINDE, OKUL ONCESIi EGITIM KURUMUNA DEVAM
EDEN COCUGU OLAN ESLERIN COCUK YETIiSTIRME STILLERI iLE
EVLILIK UYUMLARI ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESI

Bu arastirma 5-6 yas doneminde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu
olan eslerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Cocuk
yetistirme stilleri demokratik (yetkili), otoriter ve ¢cocuk merkezli (asir1 hosgoriilii)
stil olmak iizere lic boyutta ele alinmis ve eslerin evlilik uyumlariyla iligkisi
incelenmistir. Ayni1 zamanda g¢ocuk yetistirme stillerinin ve evlilik uyumlarinin
eslerin sosyo-demografik Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigma da

bakilmistir.

Arastirmanin verileri 11 sorudan olusan ‘Kisisel Bilgi Formu’, 15 itemden olusan
‘Bvlilikte Uyum Olgegi’ ve 27 itemden olusan ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar
Olgegi’ ile toplanmistir. Arastrmanin  Orneklemi oranli kiime &rnekleme
yonteminden hareketle kademeli Ornekleme ile olusturulmustur. Buna gore,
Istanbul’da 6’s1 Anadolu (Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Atasehir, Cekmekdy,
Sultanbeyli) ve 6’s1 Avrupa (Besiktas, Sariyer, Bahgelievler, Glingoren, Sultangazi,
Gaziosmanpasa) yakasindan olmak iizere toplam 12 ilge belirlenmistir. Bu ilgelerde
bulunan ilkégretim okullar1 igerisinden, 12’si anaokulu, 13’ anasinifi bulunan
ilkdgretim okulu olmak iizere 25 okul belirlenmistir. Orneklem grubu, 25 okuldan
ulagilabilen 21 okulda bulunan, 5-6 yas donemindeki c¢ocuklarin anne ve
babalarindan olusturularak, evli 664 ¢ifte ulasilmistir (664 anne ve 664 baba). Her

cocugun anne ve babasindan bu ii¢ 6lgcegi yanitlamalari istenmistir.

Eslerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.00 paket programi kullanilmistir.
Cocuk yetistirme stilleri ile evlilikte uyum puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi ve elde edilen puanlarm hangi

gruplar arasinda farklilagtigini saptamak i¢in Anova Tek Yonli Varyans Analizi,
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Bagimsiz Gruplar t Testi, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H teknikleri

kullanilmstir.

Arastirma sonucuna gore eslerin demokratik c¢ocuk yetistirme stili ile evlilik
uyumlar1 arasinda pozitif yonde; cocuk merkezli ve otoriter cocuk yetistirme stilleri
ile evlilik uyumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Buna
gore anne ve babalarin demokratik stil puanlar1 arttikca evlilikte uyum puanlari
artarken; otoriter ve ¢cocuk merkezli stil puanlar: arttik¢a evlilikte uyum puanlarinin
distiigi saptanmustir. Ayrica babalarin evlilik uyumlarinin annelere goére daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme stillerinin yas, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu,
aylik gelir, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, 5-6 yas donemindeki cocuk sayist ve bu
donemdeki cocugun cinsiyeti degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilirken;
calisilan sektor, evlilik sayis1 ve aile tiiri degiskenlerine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Babalarda ise ¢ocuk yetistirme stilleri yas, egitim durumu, meslek,
aylik gelir, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, 5-6 yas donemindeki cocuk sayist ve bu
donemdeki cocugun cinsiyeti de§iskenlerine gore farklilasirken; ¢alisma durumu,

calisilan sektor, evlilik sayis1 ve aile tiirli degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

Annelerin evlilikte uyumlarmin yas, egitim, meslek, calisma durumu, caligilan
sektor, aylik gelir, evlilik siiresi, aile tiirii, cocuk sayisi, 5-6 yas donemindeki ¢ocuk
sayist ve bu donemdeki cocugun cinsiyeti degiskenlerine gore farklilagmadigi
goriiliirken, sadece evlilik sayis1 degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Babalarin evlilik uyumlar1 ise egitim, meslek, calisma durumu, calisilan sektor, aylik
gelir, evlilik siiresi, evlilik sayisi, aile tiirii, cocuk sayisi, 5-6 yas donemindeki cocuk
sayist ve bu donemdeki cocugun cinsiyeti degiskenlerine gore farklilagsmazken,

sadece yas degiskenine gore farklilagsmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk yetistirme stilleri, evlilik uyumu, okul 6ncesi egitim, 5-6
yas donemi
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN CHILD RAISING STYLES AND THEIR
MARITAL HARMONY IN MARRIED COUPLES WHO HAVE 5-6 YEARS
OLD CHILDREN ATTENDING TO PRESCHOOL

This research is designed to investigate the relationships between child raising styles
and marital harmony in married couples who have 5-6 years old children attending to
preschool. The study was carried out in survey method. Three child raising
categories are included: 1) authoritative, 2) authoritarian, and 3) permissive. This
study is also examined the differentiations between child raising styles and marital

harmony in terms of their socio-demographic features.

Three measures were applied: 1) Demographic Form consists of 11 questions, 2)
Marital Adjustment Test, and 3) Parenting Styles & Dimensions Questionnaire
consists of 27 items to collect the data. The sample is consisted of 664 couples who
have children attending kindergarten at both private/state primary schools in the city
of Istanbul. The 25 schools were chosen randomly in Istanbul. Participants resided in
six towns in Asian side (Kadikoy, Uskiidar, Umraniye, Atasehir, Cekmekdy,
Sultanbeyli) and six towns in European side (Besiktas, Sariyer, Bahgelievler,
Gilingoren, Sultangazi, Gaziosmanpasa) in total 12 towns who completed the 3

questionnaires .

The analysis of data is carried out by the SPSS 16.00 package programme. Pearson
Product Moments Correlation analysis is used to analyze the relationship between
Parenting Styles&Dimensions and Marital Adjustment Test, and Independent-
Samples T Test, Mann Whitney-U, and Kruskal Wallis-H are used to determine the
differentiation of dyads’ subhead scores in PSAQ and MAT.

The results indicated that there is a positive relationship between parents’
authoritative child raising style and their marital harmony; on the other hand there
are negative relationships between authoritarian and permissive child raising styles
and their marital harmony. It means when the authoritative child raising scores

increase the marital harmony scores also increase and when the authoritarian and



permissive raising style scores increase the marital harmony scores decrease. The

results show that fathers’ marital harmony scores higher than the mothers’ scores.

There are significant differences between mothers’ child raising styles and age,
education level, occupation, employment, income, the marriage period, number of
children, and the gender of the child at 5-6 years old. However there are not any
significant differences between mothers’ child raising styles and the variables
including employment sector, number of marriage or type of family. There are
significant between fathers’ child raising styles and age, education level, occupation,
income, the marriage period, number of children, and the gender of the child at 5-6
years old. However there are not any significant differences between fathers’ child
raising styles and the variables including employment sector, employment, and

number of marriage or type of family.

While there are not any significant differentiations between mothers’ marital
harmony and age, education level, occupation, employment, income, the marriage
period, number of children, and the gender of the child at 5-6 years old there is a
difference with the number of marriage variable. In terms of fathers’ marital
harmony there are not any significant differentiations with the variables but the

variable of age.

Key Words: Child raising style, marital harmony, early childhood education,
children with 5-6 years old.
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BOLUM I

1.1. PROBLEM

Kendini gergeklestirebilen bireyler yetistirmek oncelikle erken cocukluk doneminin
saglam temeller iizerine kurulmasi ile miimkiin olabilir. Bu donemde tiim gelisim
alanlarinda desteklenen cocuk, kendine giivenen, 6zdenetimi gelismis, karsilastigi
problemlere uygun ¢6ziim yollar1 bulabilen, kendisi ve ¢evresiyle barigik yasayabilen
bir birey olacaktir. Bu amaca ulasabilmenin en 6nemli geregi, ¢cocugun dahil oldugu

ailenin saglikl 6zelliklere sahip olmasidir.

Saglikli bir aile olabilmenin olmazsa olmaz kurali, anne ve babanin kendine ve
birbirlerine zaman ayiran, birbirlerinin ilgi ve ihtiyaglarini 6nemseyen bireyler
olmalari; yapici iletisime agik, sevgi ve saygiya dayali bir ortami paylasmalaridir.
Zira ancak boyle ortamlarda yetisen ¢ocuklara yarmlarimizi giivenle emanet
edebiliriz. Gelecegi ¢ocuklardan 6diing aldigimiz diisiiniiliirse, onlarm 1yi birer insan
olarak yetisebilmeleri i¢in c¢ocugun cevresinde bulunan, ¢ocukla ilgili herkesin
isbirligi ve dayanisma iginde hareket etmesi gerekir. Bu konuda ilk ve en 6nemli

gorev siiphesiz anne babalara diismektedir.

Ana ve babalar, ¢ocuklarin yetismesine simdi daha bilingli bir ilgi ve 6zen
gosteriyorlar. Beden sagliklarina oldugu gibi ruh sagliklarma da 6nem veriyorlar.
‘Nasil daha iy1 ana ya da baba olabilirim?’ sorusunu kendi kendilerine soruyorlar.
Tutumlarin1 gdzden gecirmeye, varsa yanlislarini diizeltmeye c¢abaliyorlar. Ciinkii
dengeli kisilik olusumunda kendi katkilarinin biiyiikliglinii kavramis durumdalar. Bu
olumlu gelisme yaninda, giiniimiiz ana ve babalari, ¢ocuk egitimi konusunda daha
gilivensiz ve tedirgin goriiniiyorlar (Yoriikoglu, 2008). Ebeveyn ¢ocugu hakkinda ne
kadar fazla bilgi sahibi olursa, ¢ocuguna o Ol¢lide daha fazla yararli olacaktir.
Ebeveyn, ¢ocugunu yakindan izleyebilen, gozleyebilen kisidir (Ormanoglu Ulug,
1999, s.122) ve ana babalik roliiniin gerektirdigi davraniglar1 genellikle kendi
cocuklugunda yasadiklarindan ve kendi anne babasindan gordigli davranislardan
kazanir. Bu davraniglar icsellestirilmis ve ¢ogu zaman biling diizeyine ulasmamis

oldugundan, diisiiniilmeden istem dis1 olarak ortaya ¢ikar (Seving, 2005, s.43).



Bu baglamda ebeveynin c¢ocuk yetistirme konusunda dogru bilgileri edinmesi
gerekir. Ciinkii yapilan hatalarin daha cok bilgi eksikliginden ya da yanls bilgiye
sahip olmaktan kaynaklandigi goriilmektedir. Cocuk yetistirme konusunda dogru
bilgiye sahip olmak kadar 6nemli olan bir diger nokta; anne ve babanin ortak, tutarl
ve kararl bir sekilde hareket edebilmesidir. Bunun en gerekli yolu ise her iki esin de
doyumlu bir evlilik iliskisini paylasmalar1 ve bu acidan evliliklerinde uyumu

saglamalaridir.

Baba dendiginde akla ilk gelen, ailenin dis diinya ile sosyalizasyonunu saglamasidir.
Bu agidan baba yillardir ailede gilivenin ve otoriterin 6nemli bir unsuru olarak
goriilmektedir. Ancak sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen pek ¢ok degisim
babanin hala 6nemli bir giiven unsuru olduguna isaret ederken, bu giivenin yikic1
degil yapici bir otoriteyle birlesmesinin ve pek ¢cok sorumluluk konusunda esle ortak

hareket etmenin gerekli ve kaginilmaz oldugunu gostermektedir.

Cocugun egitiminde babalar ¢ok uzun donem unutulmuslardir. Ciinkii toplumlarin
yapilanmas1 ve ana-babaliga iliskin bakis1 bunda biiyiik 6lciide etkili olmustur. Buna
paralel olarak cocuk gelisimi ile ilgili kuramlarda da daha ¢ok annelerin Oonemi
vurgulanmustir. Bir bagka deyisle babalar tesadiifen unutulmus degildir. Babalar ¢ok
uzun bir donem inceleme kapsamina alinmamistir ¢linkii ¢ocugun gelisimini daha
cok annelerin etkiledigi varsayimindan hareket edilmistir. Bugiin babanin ¢ocugu
iizerindeki etkilerinin pek ¢ok yoldan oldugunu biliyoruz. Bunlar1 dolayli ve dolaysiz
etkiler olmak {izere iki ana grupta toplamak olasidir. Cocugun bakimina ve egitimine
destek vermesi, onunla oynamasi ¢ocugu dogrudan etkilemektedir. Ote yandan
evinin gecimini saglamasi, anneyi desteklemesi ise aile i¢i uyumun artmasina
yardimer olur. Bu da ¢ocugu dolayli olarak etkiler (Giingdrmiis-Ozkardes, 2006,
s.10-153). Dolayisiyla ¢cocugun yetistirilmesi ve evlilik iligkisinin giiglenmesi i¢in

babanin destegi ¢ok gerekli ve annenin destegi gibi dnemlidir.

‘Cocuklarmizi ruhsal bakimdan saglikli yetistirmek istiyorsaniz tek bir sey yapin,
esinizi mutlu edin!’ s6zli anne-baba-gocuk ii¢liisiiniin birbirleri ile iliskilerinde hem
etkileyen hem etkilenen oldugunun yegéane kanitidir. Toplumun en kii¢tik birimi olan

ailenin bu agidan mutlu bireylerden olusmasi dénem tasimaktadir. Onder’in de



belirttigi gibi, mutlu bireylerden olusan bir toplum, kendi varligini siirdiirebilecegi
dinamiklere daha cok sahiptir. .... Mutlu insanlar, aralarnda daha az sorun
yasayabilecekleri gibi, toplumsal uyum ve denge bakimindan daha az sorun

olustururlar (Onder, 2007, 5.17).

Bu noktadan hareket edecek olursak; mutlu bir ¢ocugun yetisebilmesi oncelikle
mutlu anne babalarin varligiyla miimkiindiir. Bu da mutlu bir evlilik siirdiirmek ile

gerceklesir. Arastirmalardan elde edilen bulgular da bu savi desteklemektedir.

Cocukluk donemi boyunca esler arasindaki ¢atisma ve anlagsmazlik durumlarinda,
ebeveyn c¢ocuklariyla ilgili kararlar vermek zorunda kalir. Cocuk ciftlerin
anlasmazliklarmin ¢éziimiinde zorluga ve evlilik kalitesinde azalmaya sebep olabilir.
Block, Block ve Marrison’n (1981) ¢alismalarma paralel olarak, ¢iftlerin okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuk yetistirme tutum ve degerlerindeki anlagmazlik, on yil i¢inde
ciftlerin bosanma olasiligmi arttirmaktadir. Ayni zamanda ciftlerin ¢ocuk yetistirme
konusunda anlasmazlik yasamasi evlilikteki diger sorun alanlarmi (iletisim, ¢atisma
c¢ozme vb.) da isaret etmektedir. Dolayisiyla diger sorun alanlarindaki problemler
coziimlendikten sonra, c¢ocuklarin evlilik iliskisinin bozulmasma neden oldugu

sOylenebilir (Belsky, 1990).

Sonu¢ olarak, ana-babalarmn birbirlerine duyduklar1 sevgi ve ¢ocuklarina
gosterdikleri yakinlik, ¢ocuktaki giiven ve huzurun temelini olusturur (Yavuzer,
2003). Tiim bunlar goéz Oniinde bulunduruldugunda ise, anne-babanin c¢ocuk
yetistirme stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliski daha iyi anlasilacaktir. Ozellikle
de kiigiik ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi sorumluluklar altinda kalan anne ve baba,
bu yiikii esit oranda paylasabildiklerinde ve cocuk ile ilgili kararlarda ortak bir
anlayis sergileyebildiklerinde, bu durum evlilik uyumlarini da etkilemektedir. Ciinkii
cocuk konusunda beraberce hareket edebilen esler, hem kendilerine hem de
birbirlerine daha fazla zaman ayirabilmekte, boylece sadece evliliklerinde degil,
birey olarak da doyumlu ve mutlu olabilmektedirler. Bu durum da ¢ocuga olumlu
yansimakta (6zellikle de anne-babanin kiigiik cocuk i¢cin dnemli bir rol-model oldugu
disiiniildiigiinde) ve ¢cocuktaki olumlu gelismeler de anne-babaya olumlu bir sekilde

donmektedir.



1.2. AMAC

Bu arastirma ile Istanbul ilinde, 5-6 yas déneminde, okul dncesi egitim kurumuna

devam eden ¢ocugu olan eslerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile evlilik uyumlar1 arasinda

iliski olup olmadig1 dncelikle ortaya konulmaya g¢aligilacaktir. Bu baglamda ¢ocuk

yetistirme stilleri puanlar1 ile evlilikte uyum puanlar1 arasindaki iliskiye; akabinde

anne ve babalarin gocuk yetistirme stilleri puanlar1 ile evlilikte uyum puanlari

arasindaki iliskiye ve bu iligkinin ne yonde olduguna bakilacaktir. Ayrica ¢ocuk

yetistirme stillerinin ve evlilikte uyumun anne ve babaya, ayrica anne/baba bilgi

formlarindan elde edilen bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigma

bakilacaktir. Amaca yonelik olarak cevabi aranan sorular sunlardir:

1.

Eslerin demokratik, otoriter ve c¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) cocuk
yetistirme stilleri ile evlilik uyumlar1 arasinda bir iliski var midir?

Annelerin demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) ¢cocuk
yetistirme stilleri ile evlilik uyumu arasinda bir iligki var midir?

Babalarin demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) ¢ocuk
yetistirme stilleri ile evlilik uyumu arasinda bir iligki var midir?

Demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) ¢ocuk yetistirme
stilleri ve evlilikte uyum anne ve babaya gore farklilasmakta midir?
Annelerin demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) ¢cocuk
yetistirme stilleri ve evlilikte uyumu annenin yasma, egitim durumuna,
meslegine, calisip calismamasina, calistyorsa c¢alistigr sektore, aylik gelirine,
evlilik siiresine, evlilik sayisina, ¢ocuk sayisina, 5-6 yas donemindeki ¢ocuk
sayisina, 5-6 yas donemindeki cocugun cinsiyetine ve aile tiiriine gore
farklilasmakta midir?

Babalarin demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli (asir1 hosgoriilii) ¢ocuk
yetistirme stilleri ve evlilikte uyumu babanin yasma, egitim durumuna,
meslegine, calisip calismamasina, calistyorsa c¢alistigr sektore, aylik gelirine,
evlilik siiresine, evlilik sayisina, ¢ocuk sayisina, 5-6 yas donemindeki ¢ocuk
sayisina, 5-6 yas donemindeki cocugun cinsiyetine ve aile tiirline gore

farklilasmakta midir?



1.3. ONEM

Anne-baba-¢ocuk evlilik iligkisi icerisinde beraber diisiiniildiiglinde, bu iliskiyi
etkileyen pek ¢ok faktoriin var oldugu goriilmektedir. Toplumumuzda ise fedakar
anne-baba modeli daha ¢ok kabul gormekte ve anne-baba kendilerini ve iliskilerini
geri plana atmakta, boylece daha iyi birer anne-baba olduklarin1 diisiinmektedirler.
Oysa ¢ocugun ve gelisiminin 6nemsenmedigi aileler kadar anne-babanin kendini ve
evlilik iligkilerini onemsemedigi ailelerde, dolayisiyla evliliklerde de pek ¢ok sorun
yasanmaktadir. Ozellikle babanin sadece evin gelirini saglayan ve ailenin dis diinya
ile baglantisin1 kuran kisi olarak goriildiigii; annenin ise ¢ocuklarm gelisimi, bakimi
ve ev iglerinden sorumlu tutuldugu ailelerde bu sorunlar daha ¢ok yasanmaktadir.
Ciinkii anne ve babanin sorumluluklar1 belli sinirlar i¢inde kalmakta, sorumluluklar
konusunda ortak hareket edilmemektedir. Boylece ortak hareket edilmesi gereken
sorumluluklarin tek bir esin gorevi haline geldigi, yerine getirilmediginde hos
goriilmedigi, kat1 bir sistem olugmaktadir. Dolayisiyla bu sistem igerisinde en fazla

sorun yasanan alanlardan birisi ¢ocuklarin yetistirilmesidir.

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde cocugun evlilik uyumuna etkisinin ya da
evlilik uyumunun ¢ocugun problem davranisi ile iligskisinin arastirildigi pek ¢ok
calismaya rastlanirken; ebeveynlerin ortak ve dogru bir ¢ocuk yetistirme stili
benimsemesi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin arastirildigi bir c¢aligmaya
ulagilamamistir. Bu nedenle bu ¢calismanin ¢cocuk ve evlilik uyumu arasindaki iliskide
cocuk yetistirme stillerinin oynadig1 rolii ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

e Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek niteliktedir.
e Ebeveynlerin Kisisel Bilgi Formunu, Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1
Olgegi ile Evlilikte Uyum Olgegi’ni samimi ve i¢ten bir sekilde yanitladiklar:

varsayilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2008-2009 egitim 6gretim yili ile,

e Istanbul ilinde bulunan resmi ve 6zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinin
anasmiflari ile,

e Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinin Anadolu ve Avrupa yakalarida
bulunan 12 ilgedeki 25 egitim-6gretim kurumu ile,

e Bu kurumlara devam eden 5-6 yas doneminde ¢ocugu bulunan anne-babalar
ile,

e Bu anne-babalardan evli ve birlikte yasayan ¢iftler ile smirlandirilmastir.

1.6. TANIMLAR

Cocuk Yetistirme Stilleri (Ebeveynlik/Anababalhk Stilleri): Anababa stili
ebeveyn-cocuk etkilesimini ¢ok daha genis bir alanda tanimlayan ve alt boyutlarinin
kiiltlirler arasinda ¢ok farklilasmadigi bir terimdir. Anababa stilinde anababa ile
cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ¢cok Onemlidir. Ebeveynlik stilleri ¢ocuk
gelisimi agisindan, ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin dogasini ozellestirme ve ¢ocugun
kisiligini, Ozellikle de sosyallesmesine yonelik aciklikla ilgili ebeveynlik
uygulamalarmin ¢ocuklar lizerindeki etkisinin yumusamasini saglamaktadir (Darling
& Steinberg, 1993). Ebeveynlerin sahip olduklar1 degerlerin, hedeflerin, duygusallik
diizeylerinin ve hem kendilerinin hem de c¢ocuklarinin kisilik 6zelliklerinin,

basvurulan anababalik stillerini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Akt., Yilmaz, 1999).

Cocuk Yetistirme Uygulamalarnn (Ebeveynlik/Anababahk Uygulamalar):
Anababa stili ¢ok genis alanda, farkli durumlarda ebeveyn-cocuk etkilesimini
tanimlarken, ebeveyn uygulamalar1 belirli alanlara 6zgii uygulamalardir. Ornegin,
demokratik bir ebeveyn c¢ocugunun bagka bir faaliyette bulunmadan oOnce ev
odevinin bitmesi gerektigini belirtirken, baska bir demokratik ebeveyn ev ddevini
yapmadan Once diger faaliyetleri yapmasima izin verebilir. (Akt., Yilmaz, 1999).
Dolayisiyla cocuk yetistirme stilleri daha genis bir anlam ifade ederken, gocuk

yetistirme uygulamalar stile bagli daha 6zel davranislar1 ifade etmektedir.



Evlilik Uyumu: Sabatelli uyumlu evliligi eslerin birbirleriyle iletisim kurabildigi,
evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlasmazlik yasanmadigi, anlagsmazliklarin her iki
tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziimlendigi evlilik olarak tanimlamaktadir. Nelson-
Jones, insan iligkilerinin baslama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma seklinde dort
asamada gergeklestigini; uyumlu evlilik iliskilerinde sonlandirma asamasinin
yalnizca eslerden birinin 6liimiiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Siirdiirme
asamasi evlilikte yiiksek uyumu gerektirmektedir (Akt., Fidanoglu, 2007). Evlilik
uyumu, tanimlamaya ¢alisilan evlilik doyumu ve mutlulugu kavramlarini1 da iceren

daha genis bir kavramdir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

1.7. KISALTMALAR

ABSBO: Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi
EUO: Evlilikte Uyum Olgegi



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

2.1. COCUK YETIiSTiRME STILLERIi

2.1.1. Cocuk Yetistirme Boyutlarim1 Tanimlamaya Yonelik Kavramsal
Yaklasimlar

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde ¢ocuk yetistirme tutumlar1 kavraminin yani sira
cocuk yetistirme stilleri/tarzlar1 ya da c¢ocuk yetistirme uygulamalar1 gibi
kavramlarmin da kullanildigi goriilmistiir. Bu nedenle bu kavramlarin ne anlam

ifade ettikleri tizerinde durulacaktir.

Cocuk yetistirme konusunda en yaygin olarak kullanilan terim olan tutum Budak’a
(2003) gore; belki de insan davranisinda, dolayisityla psikoloji biliminde tasidigi
biiyiik 6nemden 6tiirli, tanimsal acidan en getrefilli kavramlardan birisidir. En genel
anlamiyla, kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya vb. yonelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasia yol acan oldukca
istikrarly, yargisal bir egilimdir (Budak, 2003, s.772). Tutum gozlenebilen, ortaya
konan bir davranis degil, davranmisa hazirlayicit bir egilimdir (Kagitgibasi, 2006,
s.102).

Anababa uygulamalari ile stilleri arasinda kavramsal bir ayrim yapilmasi hem aile
icindeki hem de aileler arasindaki farkliliklar1 inceleyebilmek agisindan 6nemlidir.
Ornegin, bu yaklasim arastirmacilara aile i¢inde farkli yaslardaki cocuklarin
ozelliklerinin anababa stiline olan etkisini inceleme olanagr vermistir. Ailenin
disinda ise anababa uygulamalarindaki kiiltiirel farkliliklar anababalik stillerindeki
farkliliklara da yol acabilmektedir. Darling ve Steinberg’ e (1993) gore, anababa
stilleri ve uygulamalar1 arasindaki ayrimm yapilmasi sosyokiiltiirel farkliliklarin

kaynaklarinin arastirilmasinda yardimei olacaktir (Yilmaz, 1999, s.110-111).

Hart ve arkadaslar1 (1998) daha net bir bigimde, anababa uygulamalarmi, belirli bir
ortamda ve baglamda ebeveynlerin cocuklarini belirli akademik, atletik ya da sosyal

yeterlilige ulastirmada kullandiklar1 stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Anababa



uygulamalari, davranisin niteli§i acisindan degil de icerik ve sikligi agisindan
degerlendirilmektedir. Anababa stilinde ise anababa ile ¢cocuk arasindaki etkilesimin
niteligi ¢ok Onemlidir. Ebeveynlerin sahip olduklar1 degerlerin, hedeflerin,
duygusallik diizeylerinin ve hem kendilerinin hem de c¢ocuklarmm kisilik
ozelliklerinin, basvurulan anababalik stillerini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Akt.,

Yilmaz, 1999).

Ebeveynlik stilleri cocuk gelisimi agisindan, ebeveyn-¢cocuk etkilesiminin dogasini
ozellestirme ve cocugun kisiligini, 6zellikle de sosyallesmesine yonelik agiklikla
ilgili ebeveynlik uygulamalarinin c¢ocuklar iizerindeki etkisinin yumusamasini
saglamaktadir (Darling & Steinberg, 1993). Ayrica Roberts, Block ve Block’a (1984)
gore, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda erken ¢cocukluk doneminden
ergenlige kadar gecen stirede farkhiliklar goriilebilmektedir (Roberts, Block & Block,
1984).

Bir bagka deyisle, bir tutum olarak demokratik olma, biitiin kiiltiirlerde ¢ocugu
sosyallestirmede esit derecede etkili olabilir fakat ¢ocugu sosyallestirirken kullanilan
hedefler farkli oldugu i¢in anababanmn uygulamalar: kiiltiire bagh olarak degisiklik
gostermektedir. 3-6 yaslar1 arasindaki Rus ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada da bati
kiiltlirlerindeki diger ¢alismalarla tutarli olarak otoriter anababa stilinin ¢ocugun
saldirgan davranislariyla iligkili oldugu bulunmustur (Akt., Yilmaz, 1999).
Arastirmacilar ebeveyn stilinin boyutlarinin kiiltiirler arasinda ¢ok farklilasmadigini
gostermislerdir. Ayrica son yillarda ebeveynlerin anne-baba olma hakkindaki goris
ve inanc¢larinin ebeveyn stillerini ve bunun da ¢ocugun gelisimini etkiledigi

belirtilmistir (Y1lmaz, 1999, s.111).

Bu arastirmada ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’nin kullanilmas: ve stil
(tarz) sOzcligiiniin tutum ya da uygulama sézciiklerinden daha genis bir anlami ifade
etmesi ve Kkiiltirden daha bagimsiz diisiiniilebilmesi, tutuma gore davranisi
kestirmeye daha fazla olanak tanimasindan dolay1 ‘stil’ sozciigii tercih edilmistir.
Ancak vyararlanilan kaynak ve arastirmalarda ‘tutum, tarz ve uygulama’ gibi

kavramlar yer aldigindan, alintilarda bu kavramlar da kullanilmistir.



2.1.2. Cocuk Yetistirme Stillerine Yonelik Simiflamalar

Cocugu sosyal yasama hazirlayabilmek i¢in en uygun c¢evre yasamin kendisidir.
Yapilmasi gereken ilk is, cocugu sosyal yasam sartlarina uygun bir cevrede
egitmektir (Akt., Bender, 2005). Aile bireyin kendini tanimas1 ve kisiliginin gelisimi
acisindan, dogdugu andan baslayarak cok yonlii gelisiminin gerceklestigi temel
kurumdur. Dolayisiyla, ailenin etkisi bireyin yasaminda ilk, en yakin ve en uzun
siireli sosyal etkilesim ortami yaratmasi nedeniyle one ¢ikmaktadir. Cocuklar,
davranis ve egilimlerini Oncelikle ebeveynlerinin baskin sosyallesme modellerine
gore diizenlemeye, kontrol etmeye ve degerlendirmeye yonelmektedir (Akt., Sahin,
2007). Dolayisiyla, anne-babanin sevgi dolu ve olumlu tutumlar1 ¢ocuk i¢in oldukca

onemlidir (Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2008).

Erikson’a (1982) gore; ilk olarak anne-cocuk iliskisi arasinda baslayan iliski ¢cocuk
biiytidiikce aile disindaki cevreyle giderek artmakta, cocugun kisiligi ve topluma
uyumu lizerinde anne-baba tutumunun etkisi ise Onemini korumaya devam
etmektedir. Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarmnda, ¢ocuklarin psikolojik
ihtiyaglarimi ve gelisim diizeylerini dikkate almalari, ¢ocuklarin psikolojik sagliklar1
acisindan gerekli goriilmektedir. Cocuklar i¢in ¢ok 6nemli olan anne ve babalarin
kendilerine kars1 tutumlari, ¢ocuklarin ya diinyay1 yasamaya deger ve giivenilir bir
yer olarak algilamalarmma ya da diinyanin nefret edilecek, korku dolu, giivensiz bir
yer oldugu seklinde bir inang gelistirmelerine neden olmaktadir (Akt., Ozyiirek,
2004, s.1-2). Buna gore anne-babanin tutum ve davranislar1 ile ¢ocugun ruh sagligi

arasinda 6nemli bir bagin oldugu bir kez daha goriilmektedir (Akt., Tabak, 2007).

Ebeveynler c¢ocuklarini kontrol etmeye ya da toplumsallagmalarini saglamaya
calisirken farkli yaklagimlar sergilemektedirler (Darling, 1999). Ne kadar ¢cok anne
baba varsa, o kadar ¢ok cocuk yetistirme bi¢imi vardir. Cocuga kars1 gosterilen farkli
yetistirme bigimlerinin ortak ve agir basan taraflarini ele alarak onlar1 gruplayabiliriz

(Akt., Durmus, 2006).

Yoriikoglu (2008), ¢ocuk yetistirmeyi daha ¢ok disiplin yoniinden ele alarak ailelerde

saptanan asir1 tutumlar1 siki tutum, gevsek tutum ve tutarsiz tutum olarak
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smiflandrmis ve en etkili disiplin yonteminin 6zdetim oldugunu belirtmistir

(Yériikoglu, 2008).

Buna karsin Yavuzer (1999), oncelikle ana-babanin, c¢ocuklarindan bekledikleri
davranis modeline uygun bir davranis i¢inde olmalar1 gerekliligini vurgulayarak,
farkli ana-baba tutumlarini baskili ve otoriter tutum, gevsek tutum (¢ocuk merkezci
aile), dengesiz ve kararsiz tutum, koruyucu tutum, ilgisiz ve kayitsiz tutum, giiven

verici, destekleyici ve hosgoriilii tutum olarak alt1 ana baslik altinda inceler.

Baumrind ise cocuk yetistirme stillerini California Universitesi’ndeki calismasi
siiresince, ebeveynler iizerinde yaptigi gézlem ve analizler sonucunda olusturmustur.
Baumrind’ in teorisi sunu 6ne siirer: Cocugun, mantiklt ve hakli olarak, ana-baba
kontroliinii algiladiginda, reddetmek yerine kabul etmesi ve icsellestirerek uyum
saglamas1 beklenir. Bu noktada destekleyici ebeveyn, istek ve beklentilerini
cocuklarina iletebilmekte ve kendine glivenen, kendini kontrol edebilen davraniglara
model olusturabilmektedir. Sicaklik ile makul-mantikli kontrolii birlestirebilen
aileler, kendine giivenen c¢ocuklar yetistirme konusunda en etkili modelleri
olustururlar. Cocuklarin ihtiyaglarin1 karsilamaya doniik davranislarini 6ver ve
cocugun davranigini tasvip etmeyislerini uygun bir sekilde dile getirirler. Talepler ve
talepler karsisinda hizli ¢6ziim olusturma Baumrind’ in ‘Aile Kontrolii Teorisi’nin
kilit noktalaridir. Bu bakimdan g¢ocugun mantikli ve kendini kontrol edebilen

davranislari tesvik edilir (Luther, 2007, s.271).

Baumrind okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla ev ortaminda yaptig1 gézlemlerinde ve
laboratuar ¢caligmalarinda ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesimi incelemis ve ¢cocuk
yetistirme konusunda anababa stili ile iligkili 4 boyut belirlemistir. Bunlar ebeveyn
kontrolii, ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek
boyutlaridir. Ebeveyn kontrolii boyutu, ebeveynler tarafindan konulan kurallara
cocuklarm ne oranda uymak zorunda olduklarin1 gosterir. Ebeveyn-¢ocuk
iletisiminde aciklik boyutu, anne ve babalarin verilecek kararlarda c¢ocuklarmin
fikirlerine ve diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda ¢ocuklarini ne
derece tesvik ettiklerini ve cocuklarinin davranislarima smirlar getiriliyorsa bunun

nedenlerini ne oranda acgikladiklarini1 gosterir. Olgunluk beklentisi boyutu, anne ve
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babalarin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal alanda basarili olmalar1 i¢in ne
derece tesvik ettiklerini gosterir. Ornegin; yiiksek olgunluk beklentisine sahip olan
anne-babalar ¢ocuklarmma, ‘kendi yetenek ve cabalarmla yasamayi 6grenmelisin’
mesajin1 verirler. Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklaria bakarken ve
onlarla iligski kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak davrandiklarini gosterir
(Yidmaz, 1999, s.100-101). Buna gére Baumrind, demokratik (yetkili), otoriter ve
izin verici (cocuk merkezli, agir1 hosgoriilii) olmak tlizere 3 ebeveynlik stili one siirer

(Baumrind, 1966).

Maccoby ve Martin (1983) ise Baumrind’ den farkli olarak anababa stilini duyarlik
ve talepkarlik olmak iizere iki boyut acisindan incelemisler ve bu iki boyutun
kesistigi noktada otoriter, demokratik, izin verici-miisamahakar ve izin verici-
thmalkar olmak tizere dort tiir anababa stilini tanitmlamislardir ( Yilmaz, 1999, s.99).
Maccoby ve Martin’in bu tipolojisi ise Baumrind’in tipolojisinin olustugu
toplumlardan farkli toplumlara genellestirilmenin  yapilabilmesi acisindan

arastirmalara kolaylik saglamistir (Darling & Steinberg, 1993).

Cocuk yetistirme konusunda daha ¢ok anababa stilleri ile baz1 psikolojik degiskenler
arasindaki iliskiler incelenirken, Darling ve Steinberg (1993) tarafindan 6ne siiriilen
‘Birlestirilmis Model’ ¢ergevesinde ¢ocuk yetistirme konusunda kiiltiirler arasindaki
farkliliklara deginmek amaclanmistir (Yilmaz, 1999). Bu amag ile ebeveynlerin
cocuklarinin gelisimini etkiledigi siirecleri daha iyi anlamak i¢in, ¢ocuk yetistirme
stilleri ve uygulamalar1 arasinda ayrim yapmanin gerekliligini 6ne stirmektedirler

(Darling & Steinberg, 1993).

Darling ve Steinberg’e gore (1993), hem ebeveynlik stili hem de ebeveynlik
uygulamalari, ebeveynlerin deger ve amacglarindan etkilenir. Bu ebeveynlik
ozelliklerinin her biri farkli siireclerle cocugun gelisimini etkiler. Ebeveynlik
uygulamalari, spesifik cocuk davraniglar: (sofra gorgiisiinden akademik performansa)
ve niteliklerinin (belli degerlerin kazanimi, yliksek 6zsaygi gibi) gelisimi lizerinde
direkt etkiye sahiptir. Kisacasi, ebeveynlik uygulamalar1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sosyallesmesi yoniinde ebeveynlere direkt yardimci mekanizmalar1 olusturur.

Ebeveynlik stillerinde ise g¢ocugun gelisimini etkileyen baslica siirecler dolayl
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yoldan gergeklesir. Ebeveynlik stilleri ebeveynlik uygulamalarmin etkililigini
degistirerek, ebeveynin c¢ocuklarin1 sosyallestirme kapasitelerinde degisiklik

olusturur (Darling & Steinberg, 1993).

Ana-baba uygulamalar1 belirli icerik ve sosyallesme hedefleri agisindan tanimlanan
davraniglardir. Ornegin futbol magma ya da okul faaliyetine katilmak, gocugun
arkadaslar1 hakkinda sorular sormak, g¢ocuguyla sanat galerisine gitmek gibi
durumlar ana-baba uygulamalaridir. Ana-baba c¢ocugunu sosyallestirmek icin
kullandig1 hedefler ve bunlara yonelik uygulamalar1 ¢ok farkli olabilir. Eger
sosyallesme hedefi okul basarisi ise, ana-baba uygulamalarina ev 6devini yapmada
¢ocuguna yardimci olma ve okul faaliyetlerine katilma olarak sekillenir. Ikinci tiir
ebeveyn Ozellikleri anababa stilidir. Baumrind’in demokratik ebeveyni tanimlamasi
anababa stiline bir Ornektir. Demokratik stilin tanimlanmasi ebeveynin
uygulamalarmdan bagimsizdir. Ornegin demokratik bir ebeveyn cocugunun baska bir
faaliyette bulunmadan 6nce ev 6devinin bitmesi gerektigini belirtirken, bagka bir
demokratik ebeveyn ev ddevini yapmadan 6nce diger faaliyetlerini yapmasma izin
verebilir. Dolayistyla Darling ve Steinberg (1993) one siirdiikleri modelde, anababa
stili ile ana-baba uygulamalarimm birbirinden farkli oldugunu belirtmektedirler.
Anababa stili ¢ok genis alanda, farkli durumlarda ebeveyn-cocuk -etkilesimini
tanimlarken, ebeveyn uygulamalar1 belirli alanlara 6zgii uygulamalardir (Yilmaz,

1999, 5.109-110).

Bu bakimdan anababalik stilleri ile ilgili gelisimsel arastirmalara genel bir bakis

olarak asagidaki tablo 6zetleyici bir nitelik tasimaktadir:
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Tablo 1. Gelisimsel Calismalar

Cahsma Gelisim Anababallk Anababahk Temel Bulgular
Donemi  Stilleri Boyutlar

Baumrind  Okul Otoriter, Otoriter ebeveyni

(1968) oncesi demokratik olan ¢ocuklarin
ve ve izin verici mutsuz, kaygili,
okul saldirganca davranig
donemi gosterme egilimi

Maccoby Okul Otoriter,
ve Martin ~ donemi  demokratik
(1983) ve izin verici

Dornbusch  Ergenlik  Otoriter,

ve ark. donemi  demokratik

(1987) ve izin verici

Steinberg Ergenlik Kabul/ilgi,

ve ark. donemi psikolojik 6zerklik
(1989) ve kontrol; ii¢

boyutun da yiiksek
olmas1 anababanin
demokratik stili
kullandiklarim
gostermektedir.

yiiksek ve benlik
saygisinin ise daha
diisiik oldugu
goriilmiistiir.

Demokratik ailelerde
yetisen ¢ocuklar izin
verici ya da otoriter
ailelerde yetisen
cocuklardan
akademik yeterlik,
sosyal gelisim, benlik
saygis1 ve ruh saghigi
gibi 6l¢iimlerde daha
yiiksek puan
almiglardir.

Demokratik anababa
stili ile okul basaris1
arasmda olumlu,
otoriter ve izin verici
anababa stili ile
olumsuz yonde iligki
oldugu bulunmustur.

Kabul, 6zerklik ve
kontrol boyutlarmin
ergenlerin akademik
basarisi ile olumlu ve
yiiksek diizeyde
iligkili oldugu
bulunmustur.

(Yilmaz, 1999, s.106-107)
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Tablo 1. (Devam)

Cahsma Gelisim Anababahk Anababahk  Temel Bulgular

Donemi

Stilleri

Boyutlarn

Steinberg
ve ark.
(1992)

Nurmi ve
Pullianien
(1991)

Lamborn
ve ark.
(1991)

Steinberg
ve ark.
(1994)

Ergenlik
donemi

Ergenlik
donemi

Ergenlik
donemi

Ergenlik
donemi

Otoriter,
demokratik, izin
verici-
miisamahakar,
1zin verici-
Thmalkar

Otoriter,
demokratik, izin
verici-
miisamahakar,
1zin verici-
Thmalkar

Kabul/ilgi,
psikolojik
ozerklik ve
kontrol

Kontrol,
iletisim

Yapilan bu izleme
calismasinda da
ebeveynini demokratik
olarak algilayan
ergenlerin, demokratik
olarak algilamayan
ergenlerden okulda daha
basarili oldugu
goriilmiistiir.

Diistik diizeydeki
ebeveyn kontrolii 11
yasindaki ergenlerin
gelecek hakkinda daha
olumlu diisiinmesini
saglarken, yiiksek
diizeydeki iletisim 15
yasindaki ergenlerin
gelecek hakkinda daha
olumlu diisiinmesini
saglamistir.

Ebeveyni demokratik
olan ergenlerin
akademik yeterlik ve
psikososyal gelisim
puanlar1 daha yiiksek,
problemli davranislar1
ise daha distiktiir.

Yapilan izleme
calismasinda da
demokratik ailede
yetisen ergenlerin
Olciimler agisindan diger
ailelerde yetisen
ergenlerden daha
avantajli oldugu
bulunmustur.
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Tablo 1. (Devam)

Cahsma Gelisim Anababahk  Anababallk Temel Bulgular
Donemi Stilleri Boyutlar

Kurdek ve  Ergenlik Kabul/ilgi, Ebeveynin ilgisi ve

Fine (1994) donemi Kontrol kontrolii ergenin
psikososyal yeterliligi
ile olumlu yonde
iliskilidir.

Weiss ve Universite Otoriter, Anababalik stilleri ile

Schwarz ogrencileri  demokratik ve genglerin kisiligi,

(1996) izin verici uyumu, akademik basari
ve ila¢ kullanimi
arasinda anlaml iligki
oldugu bulunmustur.

Taris ve Universite Kabul/ilgi,  Sicak ve sevgi dolu

Bok (1996) 06grencileri Kontrol anababastili ile
cocuklarm egitim stiresi
arasidaki iliski
olumludur.

Fallon ve Ergenlik Otoriter, Demokratik anababa

Bowles donemi demokratik ve stili ile ergenin

(1997) izin verici ebeveyni ile gecirdigi
zamanin niteligi
arasinda olumlu yonde
iligki oldugu
goriilmiistiir.

Phares ve Universite Ebeveynlerine kars1

Renk ogrencileri olumlu duygu i¢inde

(1998) ogrencilerin psikolojik
uyumu, olumsuz duygu
icinde olanlardan daha
yiiksektir.

Ketsetsiz, Okul Kontrol Ebeveyn baskisi ile

Ryan ve donemi benlik saygis1 ve

Adams akademik basar1

(1998) arasinda olumsuz yonde
iligki bulunmustur.

Amato ve Cocukluk Kabul/Ilgi Babanin ilgisi ile

Rivera ve ergenlik cocugun problem

(1999) donemi davraniglar1 arasinda

olumsuz yonde iligki
oldugu bulunmustur.

16



2.1.3. Arastirma Kapsaminda incelenen Cocuk Yetistirme Stilleri
(Tarzlar/Tutumlar)

Cocuklarin egitimi ¢ok ciddi, cok yalin ve icten bir tarz gerektirir. Bu {i¢ nitelik
yasamimizin en Ustiin ger¢egini olusturmalidir (Makarenko, 2003). Tutumlarin
olusmas1 ve sekillenmesinde rol oynayan 6nemli bir faktdr ana-babadir. Ozellikle
dogumdan ilkokul cagina kadar gegen donemde ¢ocuk ana-babasini, kendisine ¢esitli
konularda bilgi verecek, kendisini odiillendirecek veya cezalandiracak tek otorite
kaynagi olarak gormektedir. Dolayisiyla, bu donemde ana-baba ¢ocugun nelere
iligkin ve ne tiirde tutumlar gelistirecegini tayin eden tek faktor olarak belirmektedir.
Nitekim, okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarla yapilan arastirmalar, bu yastaki ¢cocuklarin
cesitli olay ve nesnelere iliskin tutumlarinin hemen hemen anababalarmnin
tutumlartyla ayn1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, yapilan bir arastirmada
okul Oncesi yastaki cocuklarm %95’inin, ilkokul cagindaki ¢ocuklarin %80 inin,
iniversite c¢agindaki genglerin ise %50-60’1nin babalariyla ayni politik partiyi
destekledikleri bulunmustur. Universite dgrencilerinin bile %50-60 arasinda degisen
bir oranin babalariyla ayni politik partiyi tercih etmeleri, ana-babalarin ¢ocuklarin
tutumlarini uzun siireli, hatta hayat boyu siirdiirebilecek bir bigimde etkilediklerinin

iyi bir kanitidir (Ozkalp ve diger., 2001, 5.337).

Aile i¢indeki bireylerle ¢ocugun kurdugu iliski, ¢ocugun gelisimini etkileyen en
onemli etken olarak kendisini gosterir. Burada sorulacak soru sudur: ‘Hangi tiir aile
iligkisi ¢ocugun gelismesinde en verimli ortami yaratir?” (Cliceloglu, 1999, s.363).
Bu amacla arastirma kapsaminda ¢ocuk yetistirme stilleri, kullanilan 6lgege yonelik
olarak ve genel anlamda en sik goriilenler oldugu i¢in demokratik, otoriter ve cocuk
merkezli (miisamahakar, asir1 hosgorilii, izin verici) olmak iizere iic boyutta ele

almmis ve incelenmistir.

2.1.3.1. Demokratik (Yetkili) Cocuk Yetistirme Stili

Demokratik ¢ocuk yetistirme dendiginde, bakis agisina gore, akla pek c¢ok tanim
gelebilir. Her ne kadar bu tanimlar birbirinden farkli olsalar da de§ismeyen ortak bir
noktalar1 olmalidir: Cocugun ailede her seyden once bir birey olarak goriilmesi,

varliginin kabul edilmesi, ¢cocuga sevgi ve ilgi gosterilmesidir.
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Demokratik davranan anne babanin ¢ocuga davranislarinda hem tutarlilik hem de
siireklilik vardir. Aile i¢cinde herkesge kabul edilen kurallar vardir. Hangi davranisin
yanlis, hangi davranisin dogru oldugunu c¢ocuk bilir. Anne babanin tutarl
davraniglar1  ¢ocukta giiven duygusunu gelistirir.  Cocugun  girisimciligi
bicimlendirilerek tesvik edilir. Bagimsizlik ¢abalarina destek verilir. Kendisi ile ilgili
kararlarina saygi duyulur. Aile i¢indeki kararlarda ¢ocugun fikri alinir. Demokratik
ortamlarda yetisen ¢ocuklar pozitif enerjiye sahiptirler. Ozgiiveni gelismis ve

yaraticidirlar (Evirgen, 2002, s.91).

Baumrind ve Black (1967), ebeveynler arasinda ortak bir tutum belirlemek ve okul
oncesi donemdeki yetkili (demokratik) ¢ocuk yetistirme boyutuyla ilgili davranislar1
ortaya koymak amaciyla ger¢eklestirdikleri calismalarinda; anne-ogul, anne-kiz,
baba-ogul ve baba-kiz miilakatlariyla 6lgiimler yapilmistir. Ozel ebeveyn-g¢ocuk
iliskilerinin, ebeveyn ve cocugun cinsiyetinden farkli oldugu belirtilmistir. Onemli
olanm; genellikle bir elle cocuga bagimsizlik verirken, diger elle zorunlu talep ve
disiplin uygulanmasi, yani tutarl davranis sergilenmemesi, cocuktaki iddiali davranig
ile iligkili bulunmustur (Baumrind & Black, 1967). Dolayisiyla buradaki kilit nokta

anne-babanin davraniglarindaki tutarliliktir.

Eslerin ¢ocuga karsi tutarli davranmasinin siirekliliginin yani sira ¢ocuk yetistirme
konusunda birbirleriyle de uyumlu ve tutarli olmalar1 da 6nem tagimaktadir. Annenin
ve babanim cocukla ilgili kararlarda hemfikir olmasi, 6zellikle cocukla birlikte iken
iletisim problemi yasamamasi, cocugun dogru iletisim yontemlerini benimsemesine
de yardimci olacaktir. Boylece cocuk, saglikli iletisim kurmayi1 ve dogru g¢atisma
yonetimini 6grenecektir. Dolayisiyla demokratik aile ortaminda saglikli bir iletisimin
benimsenmesi Onemli ve gereklidir zira ebeveynlerin problemler karsisindaki

catigma yonetiminde nasil bir tavir takindiklar1 ¢ocuklar icin model olusturmaktadir.

Ana-babanin ¢ocuklarina karst hosgorii sahibi olmalari, onlar1 desteklemeleri,
cocuklarm  bazt  kisitlamalar  disinda, arzularin1  diledikleri  bicimde
gergeklestirmelerine izin vermeleri anlamma gelir. Cocuk kabul edilmek ve
onaylanmak ister. Eger aile ortamu ona kendi benligini tanimlama 0&zgiliveni

veriyorsa, saglikli bir bigimde olgunlasma yolunda gelisir. Ana-babanin
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hosgdriisiiniin normal bir diizeyde gerceklesmesi, ¢ocugun kendine giivenen, yaratici,
toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Boyle bir tutumda evde kabul edilen ve
edilmeyen davraniglarin sinirlar1 bellidir. Bu sinirlar i¢inde cocuk 6zgiirdiir. S6z
hakk1 vardir. Duygu ve goriislerine saygi duyulur. Sevgi ve tesvik gortir. Yetigkinler
tarafindan dinlenir. Boyle bir ortamda c¢ocuk, girisim yetenegine sahip olur.
Ozgiivenini kazanir ve kendi kendine karar verip sorumluluk tasimasini &grenir

(Yavuzer, 1999, s.33-34).

Demokratik tutum, ¢ocuga verilen sartsiz sevgi ve saygilyl, cocugun ihtiyaglarina
duyarli olmay1, ¢ocuga her konuda iyi bir rehber olmay1 davraniglarina yansitmis
anne-babalarin c¢ocukla iligskisini yansitmaktadir. Demokratik ortam ve yaklasim
cocuk i¢cin en olumlu olanidir. Dengeli davraniglar Oriintiisii i¢inde, ailede karsilikli
kisiler bunlarm bilincindedir. Cocuga gosterilen sevgi onu bagimli kilmayan, 6lgiilii
ve kisiligin dengeli gelismesine firsat verici bir yaklasimdir. Bu tutum iginde yetisen
cocuklar kabul edilip cesaretlendirildikleri, 6zerk yetistirildikleri ve esnek kurallar
icinde olduklar1 i¢indir ki kendilerine daha ¢ok giivenirler. Kendini kontrol etme ve
sosyal agidan yeterlidirler, ¢ok daha iyi okul performansi gosterirler ve yiiksek

diizeyde kendilerine saygilar1 vardir (Akt., Poyraz, 2007).

Cocugu cok sevdigini ileri siirerek onun hata ve kusurlarini gérmezlikten gelmek ne
kadar sakincali ise; onu yeterince sevmemek, her hatasina asir1 duyarli davranmak da
o kadar sakincalidir. Cocuklar yas ve cinsiyet ayrimi yapilmadan sevilmelidir. {lginin
de sevgi gibi kararl ve 6l¢iilii olmas1 gerekir. Baz1 anne-babalar cocugun bir sorunu
oldugunda ona asir1 ilgi gosterir, sorunu ¢dziimlenince de gosterdikleri ilgi azalir.

Dengeli sevgi, olciilii ilgi, ¢ocukta giiven duygusunu yaratir (Razon, 2006, s.237).

Bu konuyla ilgili Baumrind’in arastirmasinda; giiven verici, demokratik anne
babalarin ¢ocuga ciddi ve tutarh bir sekilde rehberlik ettigi, cocuga aile iginde bazi
sorumluluklar yiiklemeyi istedigi, otoriteyi saglamak i¢in ¢ocukla c¢atismaya
girmedigi, deger yargilarini agik¢a ifade ederek kurallara uymasini talep ettigi
anlasilmistir. Ayn1 anne babalarin ¢ocuklarma diiskiin ve destekleyici olduklar1 gibi
tesvik edici rolii de ustlendikleri goriilmiistiir. Ayn1 arastirmaya gore demokratik

anne babalar kendi haklarmi korurken ¢ocuklarinin 6zel ilgi alanlarina ve tercihlerine
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de saygi duymaktadirlar. Maccoby ve Martin’in okul donemindeki ¢ocuklar arasinda
yaptig1 arastirmada demokratik, giiven verici ailelerde yetisen ¢ocuklarin otoriter ya
da izin verici ailelerde yetisen ¢ocuklardan ruh sagligi, sosyal ve akademik gelisim

yoniinden ileride oldugu saptanmistir (Akt., Tabak, 2007).

Sonug¢ olarak ana-baba, ¢ocugun davranislarini ne asir1 derecede kontrol edip
kisitlamali, ne de ¢ocugun her istedigi seyi yapmalidir. Tutarli ve giiven verici bir
tutuma sahip olmalidir. Ana-babalar, ¢ocugun uygun isteklerini, giicii 6lciistinde belli
bir diizeyde 6zgilirce yapmasma izin vermeli ve ¢ocuktan beklentilerini de agik¢a
belirtmelidirler. Ana-baba, ¢ocugu asir1 derecede smirlandirmadan, ancak tamamen
de basibos birakmadan uygun bir denge kurarak girisimlerini desteklemelidirler

(Senemoglu, 2007, s.12).

2.1.3.2. Otoriter Cocuk Yetistirme Stili

Makarenko’ ya gore (2003) yanlis temeller iizerine kurulmus otorite ancak ¢ok kisa
bir silire i¢cin ise yarar ve c¢ocuk egitiminde gercek otoritenin ne oldugunun
sOylenebilmesi i¢in Oncelikle yanlig otorite tiirleri tanimlanmalidir. Bu tanimlamaya
gore dogru bilinen ya da fark edilmeyen yanlis otorite tiirleri sunlardir (Makarenko,
2003, s.14-18):

» Baskici otorite: Bu otorite tiirli en zararli otorite olarak tanimlanmis ve bu

otorite tiiriine bagvuranlarin genellikle babalar oldugu 6ne stiriilmiistiir. Boyle
bir tutumun g¢ocuga yalan sdyleme, genel bir korkaklik durumunu ya da
acimasizlig1 6gretebilecegi vurgulanmstir.

> Olciilii otorite: Bu ydnde otoriteyi benimseyen anne baba, ¢ocuklarm itaatkar
olmas1 i¢in onlarla ¢ok az konusmanin, 6l¢iiyli korumanin, ancak zaman
zaman buyrukgu bir tonda devreye girmenin gerektigine inanir.

> ‘Ben’ otoritesi: Olgiilii otoritenin dzel bir bigimi olarak tanimlanan bu otorite

tiirlinde anne babalar, kendilerinin ¢ok degerli, cok 6nemli oldugunu diisiiniir
ve bu 6nem nedeniyle ¢ocuklarin Oniinde bile gosteris yapar. Bu davranig
bi¢imini 6rnek alan ¢ocugun da her firsatta ¢cevresine karsi ayni davranislari
sergiledigi gortliir.

» Bilgicce otorite: Bu durumda anne babalar ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilenir,

onlarm egitimi i¢in daha ¢ok ugrasir ancak, biirokrat bir yaklagimi asamazlar.
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» Akilc1 otorite: Bu durumda anne babalar aydinlatici konusmalar ve sonu

Anne

gelmeyen oOgiitlerde bulunurlar ve ¢ocuklarin yetiskin insanlar olmadigini,
cocuklarm kendilerine ait yagamlarmin bulundugunu ve buna saygi duymak
gerektigini unuturlar. Cocuk yetiskinden daha tutkulu, daha coskulu bir tarzda
yasar, o kadar akilc1 davranamaz. Diigiinme aligkanligin1 yavas yavas, zaman

icerisinde kazanir.

Sevgiye dayali otorite: Yanlis otoritenin en yaygimn kullanilanidir. Pek ¢ok ana
baba suna inanir: Cocuklarin itaatkar olmasi i¢in; ana babalarini1 sevmeleri ve
bu sevginin degerini bilmeleri i¢in; onlara her an sevgi gostermek gerekir. Bu
aile geri kalan her seyin hi¢ ayrimsanmadan gecildigi bir sevecenlik ve
duygusallik denizine dalmistir. Ailedeki egitimin ¢ok dnemli bircok kiigiik
ayrintis1 ana babanin géziinden kacar. Cocuk her seyi ana babanin sevgisi i¢in
yapmak zorundadir.

Yumusak basli otorite: Bu otoritede tiirlinde anne baba her seye izin verir,

cocugu hosnut edecek hicbir seyi yapmaktan kaginmazlar, her seyin yolunda
gitmesi i¢in her tiirden 6zveriye hazirdirlar. Boyle bir ailede cocuklar ana
babay1 hemen kolaylikla yonetmeye baslar; ana babanin tepkisizligi ¢ocukga
isteklerin, kaprislerin, arzularin dizginlenmesini engeller.

Dostca otorite: Kuskusuz bu iyi bir seydir. Babayla ogul, anneyle kiz dost

olabilir, olmalidir da. Eger bu dostluk anlayis1 u¢ noktalara getirilirse egitim
durur ya da tersine isleyen bir siire¢ baslar: Cocuklar anne babay1 egitmeye
kalkisir.

Bozucu otorite: Eger s6z dinlersen sirke gidecegiz gibi vaatlerin kullanildig:

otorite tiirlidiir. Ailede cesaret verici bazi seylerin, bir ¢esit odiiliin kabul
gormesi dogaldir; ama cocuklara hicbir zaman s6z dinlemesi, ana babanin

istedigi gibi biri olmasi i¢in ddiil verilmemelidir.

babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin toplumsal yanmna da agirhik veren

Makarenko (2003) dogru otoritenin bilgiye ve yardima dayali olmasi gerektigini

vurgular. Anne babanin sirf ¢ocuklarin gormesi igin ‘kasitli” bir yagam siirdiirmesinin

yanlis oldugunu; samimi ve icten bir yasam silirerek ¢ocuklara 6rnek olmalari

gerektiginin altim1 ¢izer ve cocuk yetistirme konusunda ¢ocugu tanimanin onemini

vurgulayarak, anne-babalara 6nerilerini soyle ifade eder:
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Her seyden Once c¢ocugunuzun nasil yasadigini, neyle ilgilendigini sevdigi ve
sevmedigi, istedigi ve istemedigi seyleri bilmelisiniz. Arkadaslarinin kimler
oldugunu, kiminle ve neyle oynadigini, ne okudugunu ve okudufu seyi nasil
kavradigmi bilmelisiniz. Cocuk okula gidiyorsa okula ve Ogretmenlerine karsi
tutumunu, karsilastigr gilicliiklerin neler oldugunu ve smifta nasil davrandigini
bilmelisiniz. Bunlar onun en kiigiik yaslarindan itibaren her zaman bilmek zorunda
oldugunuz seylerdir. Olabilecek c¢esitli catisma ve sikintilar1 beklenmedik bir
zamanda Ogrenmemeli, bunlar1 O6nceden sezmeli ve Onlemelisiniz. .... Eger
cocugunuzun yasamini tanityorsaniz, en iyi nasil davranmak gerektigini kendiniz

goreceksiniz (Makarenko, 2003, s.20-21).

Baumrind’in (1982) ¢alismasinda demokratik ebeveynlerin ¢ocuklar1 gibi androjen
(baskin) ebeveynlerin ¢ocuklarmnin da sosyal yonden sorumlu ve yetkili olduklar1
iddias1 lizerinde durulmustur. Bu amacla ‘Aile Sosyallesmesi ve Yetkinlik Gelisimi
Projesi’ kapsaminda 9 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin ebeveynleri ile roportajlar
ve ¢ok yonlii gozlemler gerceklestirilmig, ayni zamanda cinsiyet rolii envanteri
uygulanmistir. Her iki cinsiyetten androjen (baskimn) bireyler icin, daha yetkin ve
esnek kisilerin, Baumrind’in demokratik (yetkin) ebeveyn ozelliklerini gosteren
ebeveynler olduklar: iddia edilmektedir. Baskin kadmlar diger kadinlardan farklilik
gostermemistir. Baskin erkekler ise baskin kadinlardan daha fazla eril cocuk
yetistirme tarzi gostermislerdir. Ayrica bu kisiler kendi yasamlarinda aligilmamis bir
ozerklik gostermektedirler. Baskin ebeveynler otoriter ebeveynler gibi degildirler

ama onun yerine ‘cocuk merkezli’ bir yaklasim i¢indedirler (Baumrind, 1982).

Cocuk yetistirme stillerinin toplumsal ve Kkiiltiirel faktorlerden etkilenmesi ayni
zamanda toplumlarla ilgili kalip yargilarin olusmasina da sebep olabilmektedir.
Ornegin Chao (1994) Asyalilarin cocuk yetistirme stilleri ile ilgili literatiirdeki
paradokslar1 ele aldig1 ¢alismasinda, ebeveyn kontroliinii kiiltiirel egitim yoluyla
aciklamaya c¢alisarak ebeveyn kontrolii ve otoriter ebeveynlik stilinin 6tesindeki
faktorleri incelemeye calismistir. Bu amagla ebeveynlik kontrolleri faktorlerini ve
cocuk gelisimi ve Ogrenmeler ile anne-cocuk iliskisini incelemistir. Orneklem
grubunu yarisi Cinli, yarist Avrupa-Amerikali 2-5 yas arasi ¢ocuga sahip, okul dncesi

egitim alan 100 cocugun annesi olusturmaktadir. Arastrma sonucunda Cinli
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annelerin Avrupali-Amerikali annelere gore otoriter ¢cocuk yetistirme puam yiiksek
bulurken, demokratik ¢ocuk yetistirme puani diisiik ve anlamli bulunmustur. Ayni
zamanda Cinli annelerin Avrupali-Amerikali annelere gore, c¢ocuk gelislimi ve
ogrenmeler lizerindeki ideolojiler ile anne-¢ocuk iliskisini 6lgen Olgekten yiiksek
puan aldiklarm tespit etmistir. Bu sonugtan hareketle Chao, Cinli annelerin otoriter
cocuk yetistirme tarzlarimi ¢cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili yiiksek beklentileriyle
(ideolojileri) iliskilendirmis ve buna dayanarak demokratik ve otoriter g¢ocuk
yetistirme tarzmin kiiltiirel ve etnik faktore kismen dayali oldugunu vurgulamus,
ozellikle Cinli ebeveynlerin genellikle kontrollii ve otoriter olarak tanimlanmasi

yoniindeki kalip yargiya atifta bulunmustur (Chao, 1994).

Baumrind (1982)’ in one siirdiiklerinden anlasilmaktadir ki otorite kullaniminda
yetkin ve esnek kisilerin davramiglarmin g¢ocuklarda yetkin davranis gelisimini
saglayabilecegi yoOniindedir. Her ne kadar boyle bir iddianin gecerliligini
destekleyebilecek kiiltiire dayali ¢alismalar olsa da boyle bir durum, sadece ¢ocuk
psikolojisi ve ¢ocuk yetistirme konusunda yeterli ve dogru bilgisi olmayan, 6tkesini
kontrol edemeyen, Ozellikle de siddetin oOrtiik ve daha c¢ok psikolojik boyutuyla
yasandig1 ve yeterli onlemlerin alinmadigi bizim gibi toplumlarda degil, gelismis
toplumlarda da hem ¢ocuk hem de aile ve toplum agicindan ciddi sakincalar

dogurabilir. Dolayisiyla arastirmacilar yetkinlik ve otoriterlik arasindaki ‘baskimlik’

boyutunu ¢ok dikkatle ele almalidirlar.

Otoriter tutumda, ana-baba kat1 bir disiplin uygular. Cocuk, her kurala uymak
zorunda birakilir. Anne ve babadan birisi ya da her ikisinin baskisi altinda olan
cocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasma karsilik, kiiskiin, silik,
cekingen, bagkalarmin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip
olabilir. ‘Zor yoluyla denetleme’ ve ‘sevgi esirgeyerek denetleme’ boyutlarinin
egemen oldugu asmr1 baskili ve otoriter aile ortaminda, denetlenen ¢ocuk hangi
davranisin hangi tepkiyi alacagi hakkinda bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla,
cocugun, kaygili ve belirsizlik icinde asir1 isyankar veya asirt boyun egici olmasi

miimkiindiir (Yavuzer, 1999, s.28-29).
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Catismact veya cezalandirici tutum, ¢ocukta kurala uymama davranisina neden olur
(Baumrind, 1997). Baumrind’in arastirmasina gore otoriter anne babalar, ¢ocuklarin
davraniglarin1  otorite tarafindan olusturulmus kati kurallar ¢ercevesinde
degerlendirerek denetlemekte ve bigimlendirmektedir. Bu tip anne babalar i¢in itaat
diizenin ve geleneksel yapinin korunmasi i¢in en gerekli sarttir. Bu yiizden ¢ocugun
anne ve babasinin soyledigi her sozii dogru kabul etmesi gerektigine inandiklar igin
sozel iletisim kullanmaya gerek duymamaktadirlar. Ayrica Baumrind arastirmasinda
boyle aile ortaminda yetisen erkek cocuklarmm daha diismanca ve sert, kiz
cocuklarin da daha az bagimsiz ve edilgin kisilige sahip oldugunu saptamistir.
Baumrind ayni1 zamanda bu ¢ocuklarin arkadaslariyla olan iligkilerinde utanga¢ ve

cekingen oldugunu agiklamistir (Akt., Tabak, 2007).

Disiplin, bireye kazandirilan aligkanliklar yoluyla onu, kendisi ve ¢evresiyle uyumlu
yasamaya hazirlama siirecidir. Disiplin, sorumlulugu ve uyulmasi gereken kurallar1
ogreterek, icdenetim demek olan ‘ahlak gelisimi’ ni saglar. I¢denetim, distan gelen
zorlamayla olmaz. Ancak sevgi temeline dayanan bir disiplin uygulamasiyla
gerceklesebilir. .... Ilk temel aliskanliklarin kazanildigi dénem, erken gelisim
yillaridir. Bu nedenle disiplin agisindan okul 6ncesi donemin 6zel bir 6nemi vardir

(Yavuzer, 2003, s.10).

2.1.3.3. Cocuk Merkezli (Asir1 Hosgoriilii) Stil

Cocuk merkezli aileye, genellikle orta yasin {izerinde ¢cocuk sahibi olan ailelerde ya
da ¢ocugun kalabalik yetiskinler grubunda yetisen tek cocuk olmasi halinde siklikla
rastlanir. BOyle bir ortamda cocuk, ailede inisiyatif sahibi tek kisidir ve onun
isteklerine diger aile bireyleri kayitsiz sartsiz uyarlar .... Bu tiir ailelerde, ¢ocuklar,
anne ve babalarma hiilkmeder ve onlara ¢ok az saygi gosterirler. Bu ¢ocuklar, yalniz
anne ve babalariyla yetinmeyip, zamanla ev disindaki kimselere de egemen olmanin

yollarini arayan bir birey haline doniisiirler (Yavuzer, 1999, s.29-30).

Asir1 hosgoriilii bir tutuma sahip olan yetiskin ¢ocuga karsi sicak davranir, fazla bir
denetim cabas1 gostermez, belirli bir diizen izlemez, genellikle ¢ocuga istedigini
yapma izni verir. Bu tiir bir ortamin sonucu olarak c¢ocuk fazla olgunluk ve

0zdenetim gostermez, bagimli olur, kendine giivenmez, zorluktan kacar. Bu tutuma
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ornek olarak ‘simarik’ denilen cocuklarm durumu gosterilebilir. Bazi aileler
cocuklarmna asir1 hosgori gosterip, misafirlikte bile etrafi alt iist eden ¢ocuklarina
davranis kurallarini ve sinirlarint 6gretmezler. ‘Cin gibi, ¢ok yaramaz, ¢ok zeki’ gibi
Oziirlerle adeta ¢ocukla Gviiniirler. Yiizeyde ¢ok giivenli goriinen bu ¢ocuklar aslinda
asir1 davraniglart ile birinin 1lgisini ¢ekmek, birinin denetimi altma girmek

gereksinimlerini belirtirler (Akt., Evirgen, 2002).

Baumrind’in arastirmasina gore gevsek anne baba tutumu sergileyen ailelerin sicak
iligkiler kurmasina ragmen c¢ocugu iizerindeki denetimlerinin zayif oldugunu
gormiistiir. BOyle anne babalar, ¢cocuklarinin isteklerini ve davraniglarini her zaman
kabullenmektedirler. Ayni1 zamanda kendilerini ¢ocugun istedigi bigimde kullanacagi
varlik haline getiren anne babalar cocuklarma evde de yok denecek kadar az
sorumluluk vermektedirler. Cocugun kendi kararlarini kendisinin vermesinden yana
olan anne babalar c¢ocugun uymast gereken kurallar oldugu gergegini
unutmaktadirlar. Bunun yanida otoriter anne babalara gore isteklerini yaptirmak

icin asla siddete basvurmamaktadirlar (Akt., Tabak, 2007).

Bu ebeveynler ¢ocuklarmnin, aldiklar1 sorumluluktan bagimsiz olarak, yetiskinlerle
esit haklara sahip olduklarini diisiiniirler ve bu yoniiyle demokratik ebeveyne gore
olgunlasmamis ebeveyn stili sergilerler. Kurallar ve smirlar koyma becerileri
sinirhidir, bu da ¢ocuklarda belirsizlik yaratir ve c¢ocuklarin ihtiyaglarma ve
kabiliyetlerine duyarli ve uyumlu bir iletisim olmadigi i¢in ailelerinin onlara saygi
duyduklarina dair icten inanglar1 daha azdir. Asir1 hosgoriilii tutum ihmalkar ve
kayitsiz olarak tanimlanamasa da tutarsiz ve smirlardan yoksun olarak tanimlanabilir

(Luther, 2007).

Asir1 hosgorii, cocugun yardimlasma, paylasma, isbirligi gibi sosyal olgularin
gelismesini engeller. Cocuk sadece kendini diisiinmeye baglar ve bencilce davraniglar
gosterir. Bu durum c¢ocugun yalniz kalmasina neden olur. Yapilan arastirmalardan
asir1 hosgorii i¢inde biiyliyen ¢cocugun, gerektigi zaman duygu, istek ve diirtiilerini
kontrol  edemedigi  belirtilmistir.  Denetleyememe, c¢ocugun  otokontrol

mekanizmasinin gelisimini olumsuz yonde etkiler (Akt., Poyraz, 2007).

25



Bu disiplin yontemi, yanlis bir anlayisla, cagdas egitim uyguladiklarini sanan
anababalarm basvurdugu salt (mutlak) hosgorii yontemidir diyebiliriz. Ancak bu
anababalar hosgori ile bos vermeyi birbirine karistirirlar. Arasira sertlesmek geregini
duyduklar1 zaman da kararsiz davrandiklarindan, ¢cocugu etkileyemezler. Bu tutumla,

cocuklarin bencil, sorumsuz ve simarik yetismesi dogaldir (Y oriikoglu, 2008, s.200).

Bir¢ok anne-baba ¢ocugu {lizerinde kurmak istedigi disiplini nasil bir dengeye
dayandirmasi gerektigini bilememektedir. ‘Cocugumun istediklerini yaparsam, ona
yumusak davranirsam, onun gevsek bir insan olmasma mi sebep olurum?’ veya
‘Cocugumu siki sikiya kurallara uymaya zorlarsam, ona basari i¢in gerekli olan
disiplini asilayabilir miyim?’ sorular1 biitiin anne-babalarin zihnini mesgul etmistir.
Esas olan ¢ocugun ailesinin desteginin arkasinda oldugunu bilmesi, anne-babasinin
sevgisinden siiphe etmemesi, kendisine fazla miidahale edilmeden kendi giiciinii
sinamasina, hatalarindan Ogrenmesine imkan verilmesi, kurallardan haberdar
edilmesi, bu kurallar1 bilmeden veya kazayla zorladig1 durumlarla, bilerek bozdugu

durumlarda kendisine verilen tepki arasinda fark olmasidir (Baltas, 2006, s.197).

2.1.4. Cocuk Yetistirme Stillerini Etkileyen Etkenler

Anne-babalarin tutumlar1 ve c¢ocuklariyla kurduklar1 iliski bigimi toplumdan
topluma, kisilerden kisilere farklilik gosterebildigi gibi, ayni toplum ve kiiltiir i¢cinde
yasayan aileler arasinda bile farkl sekillerde olabilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey,
ana-babanin yasi, egitimi, kisilik Ozellikleri yaninda ailedeki ¢ocuk sayisi gibi
degiskenler de ana-baba tutumlarmi etkilemektedir. Ebeveyn olma siireci; ebeveynin
gelisimsel gecmisi, kisiligi, meslegi, evlilik iliskileri, sosyal ¢cevresiyle olan iliskileri
ve ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgileriyle yakindan iliskilidir (Akt., Ozyiirek, 2004,
s.18). Gegmis caligmalar, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin ¢gocuk ve gencler
iizerinde psikolojik sonuglar dogurduguna dikkat c¢ekmistir. Algilanan c¢ocuk

yetistirme stillerinin siirekli kaygi, okul basarisi, depresyon, 6zsaygi ile ilgili oldugu

saptanmistir (http://www.psy.metu.edu.tr/rrl/arastirmalar).

Tutumlar, basta ailelerin demografik Ozellikleri olmak iizere cogu etmenlerin
sonucunda olusmakta veya degisiklige ugramaktadir (Tezel-Sahin ve Ozyiirek,

2005). Yetiskinler de ¢cocugun davranisini sekillendirmeye calisirken bir yandan
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icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerinden, 6rf ve adetlerinden, cocuk
yetistirme konusundaki beklentilerinden etkilenirler. Diger yandan, dogal olarak
kendi beklentileri, umutlari, korku ve kaygilarin1 ¢ocuk yetistirme tutumlarma
yansitirlar. Bununla birlikte ¢ocugun biyolojik yapisi, biligsel islevleri ve mizaci ile
yetigkinin beklentileri ve iki taraf arasindaki etkilesim de davranis iizerinde etkili

olmaktadir (Akt., Erol ve Simsek, 1999).

2.1.4.1. Ebeveyn Kaynakh Etkenler

Ebeveynin kisilik ozellikleri, yasam deneyimleri, kendi anne-babasiyla olan
etkilesimi, calisip calismamasi, meslegi, egitim durumu, c¢ocuktan beklentileri,
cocuklarin sayisi, depresyon vb. sorunlar, ebeveynlik roliine bakis agist ¢ocuk

yetistirme tutumlarini etkileyen ebeveyn 6zellikleridir (Sertelin, 2003, s.19).

Yapilan arastirmalarda ebeveynligin bilesenlerinin tanimlanmasi ve net bir sekilde
ortaya konarak Oneminin fark edilmesi giderek daha fazla yer bulmaktadwr. Bu
konuda her iki ebeveynin de duygulariyla hareket edebildigi goriilmektedir. Cocugun
olumlu davranmigina karsin ebeveynin olumlu yonde degil de, olumsuz ydnde
davranislar sergilemesi ebeveynin farkl duygusal tepkilerini diistindiirmektedir. Eger
ebeveyn olumsuz bir duygu durumunda ise, ¢ocugun davranmiglarini da olumsuz
olarak yorumlamakta ve daha ¢ok suglama egiliminde olmaktadir (Coplan, Hastings,
Lagacé-Séguin, Moulton, 2002, s.7). Boyle bir durumda anne-babanin duygu durumu
cocuga yonelik davraniglarinda ve dolayisiyla ¢ocuk yetistirme stilleri tizerinde etkili

olmaktadir.

Aunola ve Nurmi (2005) cocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklarin problemli
davranislarindaki roliinii arastirdiklar1 g¢alismalarinda, 5-6 yasindaki 196 cocuk,
anasmifindan ikinci smifa kadar, 6 kez olmak iizere, takip edilmistir. Anne babalar
da yilda bir kez ebeveynlik stillerinin dlgiimii i¢cin anket doldurmuslardir. Sonuglar
incelendiginde; annelerin sevgi ve sefkat duygulari yliksek seviyede psikolojik
kontrol ile birlestiginde hem i¢sel hem de digsal davranis problemlerinin ¢ocuklar

arasinda arttig1 saptanmistir (Aunola & Nurmi, 2005).
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Ana babalarin, ¢ocugun dogasi ve egitimi hakkindaki diisiincelerinin gerisinde
duygusal catigmalari, doyurulmamis istekleri ve istenmedik yasantilari
bulunabilmektedir (Kuzgun, 2007). Diger taraftan ¢ocuk istismar1 ve thmalinin
merkezinde, ailelerin karsilanmamis gereksinimleri ve ¢oziilmemis problemleri
bulunmaktadir. Ayrica bu konuda ebeveyn olma becerilerinin eksikligi de rol
oynamaktadir (Akt., Tezel-Sahin ve Ozbey, 2007). Aile i¢i anlasmazliklar, alkol ve
uyusturucu kullanimi gibi sorunlarin yani sira saglik sorunlari aile igerisinde ¢ocugu
etkileyebilir. Bu bakimdan i¢inde yasadigi ortamin ¢ocuk icin ne derece yeterli
oldugu ve gereksinimlerini ne oranda karsilayabildigi 6nemlidir (Usta, 2004). Bu
nedenle, aile i¢cindeki iligkilerin temelini, ana ve babanin birbirlerine karsi tutumu
olusturur. Onlarin sevgi ve anlayisla siirdiirdiikleri kari-koca iligkisi, evin genel

havasini belirler (Y 6riikoglu, 2008, s.127).

Anne baba tutumlarinin saghkli ve islevsel olmasi, onlarin kendisiyle barisik,
huzurlu, dengeli ve birbirlerine kars1 sevgi ve saygi duymalarina bagh olmaktadir.
Bu ortami; anne babanin kendi ¢ocukluk yillarinda baskili ya da asir1 gevsek egitimle
biiyiitiilmeleri, eslerin mutsuz iliskisi, sosyo-ekonomik diizeyin diisiikligl, geng

yasta ¢ocuk sahibi olma durumu olumsuz yonde etkilemektedir (Akt., Tabak, 2007).

Anne-baba etkisi, tutumlarm olusumunda rol oynayan énemli bir etkendir. Ozellikle
okuloncesi donemde cocuk, anne-babasini kendisine ¢esitli konularda bilgi verecek,
odiillendirip cezalandiracak tek otorite olarak goriir. Boylece anne-baba bu donemde,
cocugun nelere iligkin, ne tutum gelistirecegini tayin eden tek faktor olarak
belirtilmektedir. Anne-baba etkisi kisilik olusumunu etkilerken, diger yandan da nasil
anne ve baba olunacagma dair bir 6greti niteligi tagir. Babalik ve annelik niteliklerine
sahip kisiler, bliyiik bir olasilikla, bu nitelikleri kendi ¢cocuklugunun ilk yillarinda
kazanmiglardir. Bu donemde cocuk, anne-babasiyla 6zdeslesmekte ve onlarin ¢cocuk
yetistirme tutumu konusundaki davraniglarini kendine model almaktadirlar.
Demokratik ortamda yetisen geng anne-babalar i¢cin biiyiik bir sorun yoktur. Ancak
baskici1 bir ortamda daima asir1 korunarak biiyiitiilmiis anne-babalar, yetistirecekleri
cocuklar1 i¢in biiyiik bir tehlike olustururlar. Eskiden edinilmis tutumlar, ancak bir
o0grenme siirecinin sonucunda degisiklikten gecebilir. Savran ve Kusin (1995),

calismalarinda anne-babalarin c¢ogunlugunun, kendi anne-babalarinin ¢ocukluk
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donemlerinde kendi anne-babalar1 ile 06zdesleserek onlarmm c¢ocuk yetistirme
ozelliklerine uygun olarak ¢ocuklarini yetistirmeye basladiklarini bulmuslardir (Akt.,
Ozyiirek, 2004). Anne-babalar1 tarafindan sik sik cezalandirilan ve dayak yiyen
cocuklarm, kendi ¢ocuklarina da ayni1 uygulamalar:1 yaptiklar: bilinmektedir (Baltas,
2006, s.195). Buna karsin Haktanir ve arkadaglarinin (1999), Tiirkiye’de anne-baba
tutumlarinin ele alindigr 75 arastirmayi inceledikleri ¢alismalarinda; anne baba
tutumlariyla 1ilgili olarak kusaklar arasi karsilastirma yapmay1 amaclayan bir
calismada ise annelerin ¢ocuklarina kendi annelerinden daha demokratik; babalarin
ise kendi babalarindan daha az baskili ve disiplinli davrandiklar1 ortaya konmustur

(Haktanir ve diger., 1999).

Tim bunlar gézden gecirildiginde, anne-babalarin ¢ocuklarini yetistirmeleri kendi
anne-babalarinin ¢ocuk yetistirme sekillerinden izler tasisa da yillar igerisinde anne-
babalarin olumlu ¢ocuk yetistirme konusunda yavas da olsa ilerleme kaydettigi ve en
onemlisi kendi anne-babalarin yanlis c¢ocuk yetistirme sekilleri ile ilgili
farkindaliklarinin artmis olmasidir. Burada anne-babalarin dikkat etmesi gereken
nokta; otoriter davranislar sergilemekten kaginirken, cocuklara gereginden fazla
hosgoriilii davranmamak, demokratik ¢cocuk yetistirmeyi cocuga karsi asirt hosgoriilii
olmak seklinde yorumlamamak ve c¢ocugun kisiliginin ve davranislarinin
sekillenmesine destek verirken cocuga yasma uygun sorumluluklar vermek ve

kurallar koymaktir.

2.1.4.2. Cocugun Ozellikleri, Cocuktan Beklentiler ve Cocuga Yiiklenen
Degerlerden Kaynaklanan Etkenler

Anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi tavirlarini etkileyen baslica faktorler arasinda,
anne-babanin beklentilerine uygun ¢ocuga sahip olup olmamalari, ¢ocuklarin sayi,
cinsiyet ve karakteristik oOzelliklerinden memnun olup olmamalar1 sayilabilir
(Yavuzer, 2006, s.124). Cocugun mizaci, varsa gelisim sorunlar1 ebeveynin
cocuguna olan yaklasimini1 etkiler. Cocugun ailedeki pozisyonu da ebeveyn
tutumunu etkiler. Aileler genellikle ilk dogan ¢ocuklardan daha olgun davranmasimni
beklerler. ilk dogan ¢ocuklar genellikle daha fazla cezaya maruz kalirlar. Ebeveynler
heniliz zorlayic1 olmayan disiplin yontemlerini kullanmakta tecriibesizdirler (Akt.,

Sertelin, 2003).
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Ana-baba, ¢ocugundan yas1 ve yeteneklerine uygun isteklerde bulunmali, ¢ocugu
hayal kirikligmma ugratacak, yasmin istiinde beklentiler icine girmemelidirler.
Cocugun ilgi ve yetene§i onun yonlendirilmesinde esas alinmali, ana-babanin

tutkular1 dikkate alinmamalidir (Yavuzer, 2006, s.129).

Chess, 131 cocukla yaptig1 bir arastirmada, bir cocugun mizaci ile ebeveyn-cocuk
uyumunun énemi konusundaki bulgular1 ortaya koymustur. Chess’e gore bir cocugun
mizaci, onun ne yapacagmi belirlemektedir. Miza¢ onun aktivitelerinin diizeyini,
yeni ortamlara tepkisini ve duygularini ifade etmesinde yogunlugu etkilemektedir.
Mizagtaki ya da davranis bicimlerindeki farkliliklar, anne-babanin tutumunun asla
bir kalip gibi her cocuga tamamiyla oturmamasinin temel nedenidir (Akt., Ozyiirek,

2004).

Volling ve Elins (1998) aile iliskilerini ve cocuklarin bu ortama uyumlar1 ve
tepkilerini inceledikleri caligmalarinda, okul dncesi donemde ¢ocugu olan 60 aile ile
calismiglardir. Buna gore calismada; anne-babanin okul Oncesi donemdeki
cocuklardan biiylik olanma daha fazla disiplin uyguladiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklara hem anne hem de baba bu sekilde davrandiginda
cocuklar bu durumu igsellestirmekte ve cocuklarda bununla ilgili disa vurulan

belirtiler goriilmektedir (Volling & Elins, 1998).

Cocuk, ozellikle okuloncesi donemde, ana-babasimin ¢ok baskin etkisi altindadir.
Onlarin olumlu ve olumsuz yanlarini, 6zdesim yoluyla icine sindirir. Ancak ¢ocuk
hep alic1 ve edilgen kalmaz. Ana-baba ve kardesleriyle siirekli bir etkilesim i¢indedir.
Baska bir deyisle, o da kendi yoniinden onlar1 etkiler. Dogustan gelen yapisi ve
ozellikleriyle, ana-baba tutumlarma bir 6l¢iide yon verir (Yoriikoglu, 2008, s. 126-

127).

1970’lerin ortasinda Endonezya, Federal Almanya, Kore, Filipinler, Singapur,
Tayvan, Tayland, Tirkiye ve ABD’de ger¢eklestirilen, ‘Cocugun Degeri’
arastirmasinda Almanya ve Endonezya disinda tiim iilke niifuslarini temsil eden
orneklemler kullanilmig ve toplam 20.000 kisiyle etrafli miilakatlar yapilmistir. Bu

arastirma, ana-babalarin ¢ocuk sahibi olma konusunda giidiilenmeleri ve c¢ocuga
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yiikledikleri (atfettikleri) degerleri ortaya ¢ikarmak amacindaydi. Cocuklara
yiiklenen degerlerden iki temel deger 6n plana ¢ikt1; cocugun psikolojik ve ekonomik
degeri. Bunlardan ikincisi, ¢ocugun kiigiikken ve biiyilidiigiinde ailesine maddi
katkida bulunmasini ve 6zellikle de ana-babasi i¢in bir yashlik giivencesi kaynagi
olusturmasini igeriyordu. Cocuklara yiiklenen degerler ve onlardan beklenenler
aslinda ailenin ne sekilde isledigini yansitir. Cocuga faydaci/ekonomik degerlerin
yiiklendigi yerlerde, ¢ocugun aileye maddi katkisi gercekten de Onemlidir. Bu
iclincii diinya {ilkelerinde, 6zellikle kirsal kesimde yaygm olan bir durumdur.
Cocugun ekonomik degerinin ¢ocuk sayistyla ilgili olmasma karsin psikolojik
degerinin bununla ilgisi yoktur. Ciinkii c¢ocuklarin maddi katkilar1 birbirine
eklenebilir fakat, sevgi, gurur gibi ¢ocugun psikolojik degerleri ayn1 sekilde biriken
degerler degildir. Ornegin; her bir ¢ocugun sagladigi maddi yardim birbirine
eklenerek cocuk sayis1 arttikca daha fazlalagir. Fakat c¢ocugun sevgi gorme
gereksinimi bir ya da iki cocukla da tamamen giderilebilir. Nitekim ‘Cocugun
Degeri’ arastrmasinda iki ¢ocuk sahibi kadinlardan ¢ocugun ekonomik degerini
vurgulayanlar daha fazla cocuk sahibi olmak isterlerken, psikolojik degerini
vurgulayanlar baska cocuk sahibi olmak istemediklerini sOylemislerdir. Sosyo-
ekonomik gelismeyle cocugun ekonomik degeri azalmakta ve bu deger ¢cok sayida
cocukla ilintili oldugundan, bu degerin azalmasi1 dogurganligin da azalmasina neden
olmaktadir. Cocuk yetistirme degerleri, aile iliskilerini ve bu iligkilerdeki degerleri
de yansitir. Cocuktan itaat (bagimlilik) daha diisik ekonomik gelismislik
ortamlarinda; bagimsizlik ve kendine giiven beklentileri, daha yiliksek ekonomik

gelismiglik ortamlarinda vurgulanmaktadir (Kagit¢ibasi, 1990, s.95-103).

Demirtag’in (1999) anne-baba adaylarmin dogacak ¢ocuklara yonelik beklentilerini
inceledigi arastirmasinin sonucunda, anne-babalarin ¢ocuklarmin ‘bagimli ve
itaatkdr’ olmasini istedikleri anlayismin tersine, ¢ocuktan ‘bagimsiz ve kendi
ayaklar1 tizerinde durabilen’ bir birey olmasini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda ¢ocugun, saglikli, namuslu, kendine gilivenen, diiriist ve gilivenilir olmasi

istenmektedir (Demirtag, 1999).

Sonug olarak, anne-babanin tutumlar1 gerek anne-babalarin kendi bireysel 6zellikleri

gerekse ¢ocuga ait 6zelliklere bagh olarak cesitli sekillerde etkilenmektedir. Onemli
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olan bu faktorlerin etkilerinin bilinmesi ve ¢ocugun gelisimine olumlu etkisi olanlar1
destekleyecek, olumsuz etkisi olanlar1 en aza indirecek ¢alismalarin yapilabilmesidir

(Ozyiirek, 2004, 5.28).

2.1.4.3. Evlilik Iliskisinden Kaynaklanan Etkenler

Ebeveynlige gec¢is donemine ait calismalar, evlilik iligskisinin g¢ocuk yetistirme
tutumlarini etkiledigi goriisiinii  desteklemektedirler. Arastirmalara gore, eslerin
birbirlerine verdikleri sevgi ve yakinlik gibi duygusal destek ve ¢ocuk bakimini da
iceren rutin gorevlerinde birbirlerine bilgi saglayarak yardimci olmalari, ebeveynligi
olumlu yonde etkilemektedir. Cox, Owen, Lewis, Henderson, dogum &ncesi sicak ve
yakin evlilik iligkilerine sahip annelerin, ¢ocuklarina kars1 daha sicak, daha duyarli
olduklarim1 ve babalarin da bebeklerine daha olumlu bir tutumla yaklastiklarini
belirtmislerdir. Bir diger ¢alisma, bir yasinda evlilik ¢catigmasina maruz kalmanin, ii¢
yasindaki giivensiz baglanmay1 Ongorebilecegini gdstermektedir. Bu calismalar,
destekleyici kari-koca iligkisinin, anne ve babalarin ebeveynlige gecis donemlerinde,
ebeveynlik rollerine uyum saglamalarini kolaylastirmakta oldugunu gostermektedir
(Kaya, 2003, s.18). Ancak baba ile annenin sorumluluklar1 esit degilse, cocuk
dogduktan sonra ge¢imsizligin artmasi, evlilige duyulan memnuniyetin azalmasi ve
akil saglig1 sorunlar1 daha olas1 hale gelmektedir. Ozellikle de kadinlar i¢in gegerli
olan bu durum, ebeveyn ile bebek arasinda negatif etkilesime de yol a¢gmaktadir

(Akt., Atmaca-Kogak, 2004).

Eslerin ¢ogu gergekten istedikleri i¢cin c¢ocuk sahibi olmaktadirlar. Giiniimiiz
toplumlarinda bir¢ok es evlenmeden once aile biiylikliglinii kararlagtirmakta, aileye
yeni katilacak iiyeler ile ilgili planlar yapmaktadirlar. Planlanmis olsun ya da olmasin
eslerin deneyimledikleri ilk hamilelik, iliskilerinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Eslerin hamilelik haberine olan tepkileri ¢esitli faktorlere gore degisebilir. Cowan ve
Cowan (2000) olas1 dort tepki tiiriinden bahseder (Akt., Kiligaslan, 2009):

e Plan yapmis olanlar: Bu esler cocuk sahibi olup olmama konusunu karsilikli

tartismig, hamile kalma ve bunun zamanlamasi konusunda birlikte karar
vermiglerdir. Bir bebegin, hayatlarinin degerini arttiracagini, onlar1 kendi
ebeveynlerine yakinlastiracagini ve veliliklerine olumlu duygular katacagini

umarlar.
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o Kaderlerini kabul eden esler: Bebek sahibi olacaklarimi 6grendiklerinde

sasirirlar ve bu hamileligi planlamamis olmalarina ragmen ¢ocugun geligini
sakin bir sekilde karsilar, durumu kabullenirler. Kaderini kabul eden eslerin,
iliskilerine yonelik gili¢lii ve olumlu duygular1 vardir. Evlilik iliskilerinden
aldiklar1 doyum, planlanmamis hamileligi ¢abuk ve kararl bir sekilde kabul
etmelerini saglayabilir. Kaderlerini kabul edenler genellikle dogum kontrol
yontemlerini seyrek kullanarak kismen bilingsizce veya agiga vurmadan Rus
ruleti oynayan eslerdir.

e Kararsiz esler: Hamilelikten oOnce, hamile kalma sirasinda ve hatta

hamileligin ilerleyen dénemlerinde karmasik duygular icinde olabilirler.
Eslerden her ikisi de ebeveyn olmak konusunda olumlu ve olumsuz duygular
duyarlar. Kararsiz eslerden birisi giiclii bir sekilde ¢ocuk istedigi ve diger es
goniilsiiz bir sekilde buna katildig1 i¢in bebek sahibi olmaya karar verirler.

e Evet-hayir c¢iftleri: Hamileligin ilerleyen donemlerinde bile ¢ocuk sahibi

olmak konusunda kararsizdirlar ve aile olma ile ilgili ciddi boyutlarda
anlagsmazliklar yasarlar. Bu esler icin bebek sahibi olmak, iligkilerindeki
¢cOzililmemis bir¢ok sorundan bir tanesidir. Bu tiir ¢iftlerde genelde kadin,
esinin diisiincelerine aldiris etmeksizin hamileligini siirdiiriir ve hamilelik

bazen ayrilmaya veya bosanmaya da sebep olabilir.

Gilintimiizde kisiler, cocuk sahibi olma ya da hayatlarin1 ¢ocuksuz siirdiirme
konusunda daha 6zgiir olsalar da bu secimlerin hi¢ olmadig1 kadar karmasik hale
geldigi goriilmektedir. Ebeveynlige gecis artik bir bunalim dénemi olarak goriilmese
de, bireyin kendisi ve iligkileri lizerinde onemli etkilerinin bulundugu bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Yenidoganin aileye katilimi, aile yasam dongiisiindeki
diger gelisimsel basamaklardan daha etkileyici degisiklikleri ve bas edilmesi gereken
zorluklar1 beraberinde getirir. Cocuksuz olmaktan ¢ocuk sahibi olmaya geg¢is siireci
icerisinde, bireylerin yeni rollerine uyum saglamalari, yeni iliskiler gelistirmeleri ve
var olan iligkilerini yeniden diizenlemeleri gerekmektedir. bu donemde eslerin cogu
ebeveyn olmay1 yetiskinlige baslama noktasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Ebeveynlige gecis bazi bireyler icin daha kolay olurken, digerleri uyum saglama

konusunda giigliikler yasamaktadir (Kiligaslan, 2009, s.162).
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Aile iiyeleri ana ya da baba olmay1 kendi istekleriyle segmislerse, eslerin kendilerini
destekledigini ve deger verdigini disiinliyorlarsa, c¢ocuklara karsi verici olmak
kendiliginden gelisecektir. Yapilan arastirmalar, ‘sicak anne-gcocuk’ iliskisinin
gerisinde, destekleyen ve sorumlulugu paylasan babalarin varligmi ortaya
koymaktadir. Anne mutlu, doyumlu ve huzurlu olursa, ¢ocuklarmna karst olumlu
tepkiler gelistirecektir. Buna karsilik sagliksiz bir beraberligin iirlinii olan cocuk,
ana-babasinin sorunlarinin aktarildigi bir nesne konumundadir. Evliligindeki
yalnizligmi ve mutsuzlugunu cocuguyla gidermeye ¢alisan bir anne ya da baba, bu
davranisiyla onun benlik ve cinsel gelisimiyle kimlik gelisimini olumsuz etkilemis

olur (Yavuzer, 2009, s.169).

Esler kendilerine 6zen gosterdikleri takdirde doyumlu, dolayisiyla doyurucu anne-
baba olabilirler. Cocuk, temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra, anne ve babasinin
birbirlerini sevdigini bildigi silirece kendini mutlu ve giivende hisseder. Eslerin
karsilikli iligkilerine ©6zen gdstermeleri cocuklarma Ozen gostermeleriyle es
anlamhdir. Saglikli ve doyumlu ¢ocuklar yetistirebilmenin yolu esi mutlu etmekten
gecer. Bu amagla,

e Isten eve gelindiginde esler birbirlerine 10 dakika zaman ayirmalidirlar.

e Siirekli ¢cocuklara gore pisen yemekler yemek yerine kendi damak zevklerine

uyan yemek pisirmeyi ihmal etmemelidirler.

e Ortak zevk aldiklar1 etkinliklere katilmalidirlar (Yavuzer, 2009, s.168).

Kisginin bas1 sikistigi zaman yardim isteyecek birinin var olduguna inanmasi,
streslerle basa ¢ikmayi kolaylastiran ¢ok onemli bir 6zelliktir. Yiiksek stres altinda
olan ve yakin cevrelerinden gordiikleri destek yetersiz olan kadinlarda, hamilelik ve
dogum komplikasyonuna rastlanma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu arastirmalarla
ortaya konmustur. Buna karsilik yiiksek stres altinda olan kadinlar, eger eslerinden,
ana-babalarindan veya kardeslerinden duygusal ve ekonomik destek goreceklerine
inanmyorlarsa, hamilelik ve dogum komplikasyon diizeyi son derece diisiik
olmaktadir. Bu anlatilan arastirma sonuglarini agik bir sekilde 6zetlemek gerekirse

ailenin verdigi ‘duygusal destek’ insanlar1 hayatin getirdigi streslerin etkilerinden
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koruyabilmektedir. Bunun i¢cin 6nemli olan kisinin sevildigine ve aile tarafindan

kayitsiz sartsiz kabul edildigine olan inancidir (Baltas, 2006, s.191).

Yapilan arastirmalar kari-koca arasindaki iliskinin kalitesinin anne-¢ocuk arasindaki
iligkiyi etkiledigini gdéstermektedir. Babanin varligi anne-¢cocuk arasindaki iligkinin
daha saglikli bir platforma oturmasini saglamaktadir. Eger kari-koca arasindaki iligki
sagliklt degilse anne bu boslugunu doldurabilmek ic¢in biitiin ilgi ve sevgisini
cocuguna aktarabilmekte bu da c¢ocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesini
engelleyici bir faktor olabilmektedir. Baba-¢ocuk iligkisini arastiran calismalara
genel olarak bakildiginda babanin cocugun zeka, psiko-seksiiel ve kisilik gelisimini

etkiledigi dogrultusunda sonuglara rastlanmaktadir (Akt., Ozyiirek, 2004).

White, Booth ve Edwards (1986) cocuk ve evlilikteki mutluluk arasinda yaygin
olarak gbzlenen negatif iliskiye yol acan nedensel siirecleri inceledikleri ¢alismada,
1535 evli katilimcr ile calismiglardir. Evlilik mutlulugu ile ¢ocuk arasinda negatif bir
iligki saptayan arastirmacilar, okul oncesi donemdeki ¢ocugun ya da ilk ¢ocugun
varliginin, mutsuz evlilik iligkisi olan insanlarin ilk {i¢ yilda bosanma ihtimalinin
azalmasina hizmet ettigini, mutsuz evliligi olan kisilerin evliliklerini bu sekilde bir
sire daha muhafaza ettiklerini ancak, evlilikteki mutluluk ile cocugun varligi
arasindaki negatif iliskinin devam ettigini belirtmiglerdir (White, Booth, Edwards

1986).

2.1.4.4. Toplumsal ve Kiiltiirel Etkenler

Ana-babalarin amag, inang ve degerleri toplumsal degerleri yansitir, ancak ikisi ayni
sey degildir. Ilk olarak iki deger sistemi arasinda, 6zellikle ana-babanm sosyal smif
statiisiine dayanan farkliliklar olabilir. Ikinci olarak, ana-babanin degerleri, onlarin
davranislarima yansidigindan, toplumsal degerlere kiyasla cocuk iizerinde daha
etkilidir. Bu nedenle ana-baba yonelimleri ¢ocugun gelisim ortaminin 6nemli bir
boliimiinii olusturur. Ancak ana-babanm inanc¢larinin kiiltiirel yapilanmalar oldugu da

dogrudur (Kagit¢ibasi, 2000, s.58).

Cocuk yetistirme stillerinin toplumsal ve Kkiiltiirel faktorlerden etkilenmesi ayni

zamanda toplumlarla ilgili kalip yargilarin olusmasina da sebep olabilmektedir.
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Ornegin Chao (1994) Asyalilarin cocuk yetistirme stilleri ile ilgili literatiirdeki
paradokslar1 ele aldig1 ¢alismasinda, ebeveyn kontroliinii kiiltiirel egitim yoluyla
aciklamaya calisarak ebeveyn kontrolii ve otoriter ebeveynlik stilinin 6tesindeki
faktorleri incelemeye calismistir. Bu amagla ebeveynlik kontrolleri faktorlerini ve
cocuk gelisimi ve Ogrenmeler ile anne-cocuk iliskisini incelemistir. Orneklem
grubunu, yarisi Cinli yaris1t Avrupa-Amerikali 2-5 yas arasi ¢ocuga sahip, okul 6ncesi
egitim alan 100 cocugun annesi olusturmaktadir. Arastrma sonucunda Cinli
annelerin Avrupali-Amerikali annelere gore otoriter cocuk yetistirme puam yiiksek
bulurken, demokratik ¢ocuk yetistirme puani diisiik ve anlamli bulunmustur. Ayni
zamanda Cinli annelerin Avrupali-Amerikali annelere gore, cocuk gelislimi ve
ogrenmeler lizerindeki ideolojiler ile anne-¢ocuk iliskisini 6lgen Olgekten yiiksek
puan aldiklarm tespit etmistir. Bu sonugtan hareketle Chao, Cinli annelerin otoriter
cocuk yetistirme tarzlarmni cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili yiiksek beklentileriyle
(ideolojileri) iliskilendirmis ve buna dayanarak demokratik ve otoriter g¢ocuk
yetistirme tarzmin kiiltiirel ve etnik faktore kismen dayali oldugunu vurgulamus,
ozellikle Cinli ebeveynlerin genellikle kontrollii ve otoriter olarak tanimlanmasi

yoniindeki kalip yargiya atifta bulunmustur (Chao, 1994).

Genel ana-baba rolii ve benlik tanimlarinin anne-baba-cocuk iligskisinde yagsam boyu
etkileri vardir. Ornegin, Japon ve Amerikali anneler arasinda yapilan kiiltiirlerarasi
karsilagtirmada, annelik rolii algilamalarinin, sorumluluk tanimlarmna ve zaman
perspektifine gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Amerikali annelerin annelik
sorumluluklarinin tanimi1 nispeten kisa stireli —¢ocuklar genglik ¢agna ulasana kadar-
ve (kocalarinin da yardimiyla) fiziksel bakim ve sevgiye yoneliktir. Diger taraftan,
Japon annelerin annelik sorumluluklariin benlik tanimi yasam boyu siiriiyor ve bu
tanim kocalarmin egemenliginin gecerli oldugu ataerkil kiiltiir yapisin smirlari
icinde, saygili ve basaritya yonelmis cocuk yetistirmeyi iceriyor. Diger baglilik
kiiltlirlerinde, yapilan ¢alismalar Japon olgusuna benzer 6zellikler ortaya ¢ikariyor.
Ornegin; C.F. Yang (1988), ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskiyi, Cin’de yeni
yapilan incelemelerin de gosterdigi gibi ‘ana-baba Glene dek siiren g¢ocuklarin
korunmas1’ olarak tanimliyor (Kagit¢ibasi, 2000, s.61). Bat1 toplumlarinda ve Tiirk
toplumunda ¢ocugu disipline etme farkli yaglarda baslar. Batida cocuklar okul 6ncesi

donemde disipline edilir. Okul doneminde bagimsizlik kazanmalar1 desteklenir. Tiirk
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toplumunda ise c¢ocuk ilkokula kadar korunurken ilkokulda siki sekilde disipline

edilmeye calisilir (Yoriikoglu, 2008).

Genel olarak, yasam boyu siiren ana-babalik kavramlastirmalari, bagimsizliktan ¢ok
karsilikli bagimlilik degerlerine uygun bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Buna karsilik,
bagimsizlik degerleri, ¢ocuk yetistirmede 6zerkligi vurgulayarak, cocugun 6zellikle
genglik doneminden itibaren kendi kendine yetmesi beklentisi oldugunu gosteriyor

(Kagitgibasi, 2000, s.61).

2.1.4.5. Sosyo-Demografik Etkenler

Ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin daha iyi gelismesinde dnemli rol
oynamaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde genellikle c¢ocuklarin
hareketleri smnirlanmakta ve c¢ocuklardan daha fazla basar1 beklenmektedir.
Cocuklarin ¢ok smirli 6grenme olanaklarinin olusu, anne-babanin ¢ocukla gerektigi
gibi ilgilenmemeleri c¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Arastirmalardan elde edilen ortak bulgulardan biri egitim ve sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan annelerde koruyucu annelik ve otoriter annelik tutumlarina dikkat ¢ekici
diizeyde az rastlanmasidir. Hollanda’ da yasayan isc¢i ailelerin hem iist sosyo-
ekonomik diizeydeki anneler hem de Tiirkiye’ de yasayan ve onlarla ayni kokenden
gelen kisilere kiyasla bu tutumlara daha c¢ok egilim gdosterdikleri belirlenmistir.
Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin, ¢ocuklarina daha demokratik yaklastiklari,
ancak grup ortalamalarmin ciddi bir fark yaratmadigi gozlenmistir. Arastirmacilar bu
konuya egitim diizeyi yiiksek kisilerin otoriter ve koruyucu tutumu benimsedikleri,
demokratik yaklasimdan yana olduklarin1 ancak, kendi yetistirilis tarzlarinin
etkisinden heniiz kurtulamamis olabilecekleri seklinde bir yorum getirmektedir.
Egitim diizeyi diisiik olan annelerin otoriter ve koruyucu tutumlar1 ise geleneksel
cocuk yetistirme tutumlarna bagl kaldiklar1 seklinde yorumlanmaktadir (Akt.,
Ozyiirek, 2004).

Cocugun tek cocuk olmasi veya kardesinin olmasi onu etkileyebilmektedir.
Kardesler arasi kiskancliklar, anne-babanin ilgisini paylasamama c¢esitli kaygilara
neden olabilmektedir. Sargin’ m (1990) lise 6grencileri lizerinde, Aral’in (1997)

ilkokul 6grencileri lizerinde ¢alistigi arastirmalarin sonuglarina gore kardes sayisi
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arttikca Ogrencilerin kaygi diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Cocuk dogdugu
andan itibaren sevgi ve gliven duygusu i¢inde yetistirilmeye ¢alisilmalidir. Kaygiy1
arttiracak anne-baba tutumlar1 yerine hosgoriilii ve tutarli tutumlar sergilenmelidir
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000, s.15-19). Ailenin ilk ¢ocuktan beklentileri yiiksek
olmaktadir. Bu nedenle ilk ¢ocuk daha olgun yetistirilmekte, ona yetiskinmis gibi
davranilmaktadir. Kii¢iik ¢ocuklara daha az otonomi ve sorumluluk verilmektedir.
Anne baba kiiclik ¢ocuga kars1 hosgorii ve kabul eden bir tutum sergilerken, biiyiik
cocuga daha denetleyici davranmaktadir. Haktanir ve Baran’in (1998) arastirmasinda
ailenin ortanca cocugu olan genglerin ilk ve son g¢ocuklara gore ailelerini daha
otoriter ve ilgisiz olarak algiladiklar1 bulunmustur. Gerek anne-babanin kiz ve erkek
cocuklar icin farkli beklentiler i¢inde olmalari, gerekse kiz ve erkek cocuklarin
dogustan getirdikler1 farkli yapilar ¢ocugun cinsiyetine gore farkli yetistirme
tutumlarmma neden olabilmektedir. Geleneksel toplumlarda kiz-erkek ayrimi
belirgindir. Anne-baba, erkek c¢ocugu daha giiclii ve dayanikli bulur. Hareketli
oyunlar i¢in cesaretlendirir. Daha kat1 ve yOnlendirici davranir ve daha az sefkat
gosterir. Erkek cocuga daha cok 6diil ve ceza verir. Cinsiyet roliiniin disina ¢ikan
davranislar1 daha ¢ok engeller. Erkek ¢ocuklarm tiim istekleri yerine getirilirken, kiz

cocugun itaatli ve ¢ekingen olmas1 beklenir (Akt., Sanli, 2007).

Insanlar zamanmin yarisindan ¢ogunu calisarak gegirirler. Ebeveynlerin meslekleri
onlarin kisilik o6zelliklerini etkileyebilmektedir. Strekli stresli ortamda c¢alisan
ebeveynler giin boyu gergin ve sinirli olacak ve bunu eve gittiginde istemeden de

olsa ¢ocuguna yansitabilecektir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000, s.15-19).

Aragtirmalar babanin igini kaybetmesi durumunun evlilikte pek ¢ok problem ortaya
cikardigmi gostermektedir. Evlilikte catigmalar artmakta, her iki este de depresif
belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hem anne hem baba ¢ocuklariyla daha az
ilgilenerek, c¢ocuklarina karsi daha tutarsiz davranislar sergilemektedirler. Bu
durumda c¢ocuklar, bosanmis aile ¢cocuklarinin gosterdigi tepki ve belirtilere benzer
tepkiler gosterirler. Ornegin; depresyon, sinirlilik ve suca yatkmlik gibi. Genellikle
okul performanslar1 diiser. Bu negatif etkiler igsiz babanin anneden yeterince destek
gordiigii durumlarda ya da baba tekrar is buldugunda yok olmaktadir (Akt., Elibol,
2007).
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Cocuk haklar1 sozlesmesine gore 0-18 yas grubundaki her birey ¢ocuk sayilmaktadir.
Diinyada bu yas grubundaki gebe kalan ve ¢ocuk dogurarak anne olan ¢ocuklarin
sayis1 azimsanmayacak derecede c¢oktur. Ulkemizde ¢ocuk annelerin durumuna
iliskin saglikli verilere ulasmak ne yazik ki pek miimkiin olamamaktadir (Turan ve
Dokgoz, 2007). Tirkiye ¢ocuk annelik oraninin ciddiyeti agisindan, 119 iilkelik
listede 70. sirada yer almakta ve 15-19 yasinda ¢ocuk sahibi olanlarin oranmin
yaklagik binde dort oldugu goriilmektedir. 18 yasin altindaki annelerin ¢ogu evli
degildir, egitimlerini tamamlamamis ve sabit bir isleri yoktur. Gen¢ babalarin ¢cogu
cocuklar1 icin ekonomik destek saglayamazlar. Cocuk annelerin ¢ocuklar1 da
sagliksizdir. Beslenme sorunu ve kriminal davranislarla birlikte, ekonomik ve sosyal
acidan daha diisiik bir diizeyde yasarlar. Kiiglik yasta cocuk sahibi olmus
adolesanlarin hem kendileri hem de cocuklarinin psikolojik gelisimi acisindan aile
destegine ihtiyaclar1 vardir. Amerika’da Afrika kokenli 17 kisilik adolesan gebe grup
iizerinde yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin anne-babalik kavramlar1 sorgulanmaistir.
Anne-babalarin ¢ocuklar tizerinde bagirarak disiplin saglamasi ve adolesanlarin
biiyiiklerle her zaman aralarinda problemlerin bulunmasinin olagan oldugu hepsinde
ortak diislince olarak one c¢ikmaktadir. Ayrica, bu ¢ocuklarin biiyliime, gelisme ve
giivenlik bilgilerinin de bulunmadig1 belirlenmistir. Toplumumuzda genel egilim,
erkeklerin belirli bir diizeyde egitim gordiikten, askerlik yaptiktan ve bir is sahibi
olduktan sonra evlenmeleri yoniindedir. Kadinlar icin bdyle bir kaygi genellikle
duyulmamaktadir. Tiirkiye’de geng yasta yapilan evliliklerin kirsal kesimlerde daha
yaygin oldugu, ancak kent ile arasinda da bir fark olmadan Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde daha c¢ok oldugu belirtilmektedir. Erken yas
evliliklerinde, akraba evlilikleri en ¢ok birinci dereceden akrabalar, yani kuzenler
arasinda gerceklesmektedir ve evlilikler cogunlukla dini nikah ile yapilmaktadir. Kiz
cocuklarmm erken yaglarda evlenmeleri ve Ozellikle akraba evliligi yapmalari
iilkemizde bebek ve anne Oliimlerinin diizeyini arttirict bir etkendir. Mesleki ve
teknik 0gretimde bulunan kadin oraninin genel ortadgretimden daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bu durum, kadmlarin geleneksel kadin rollerini pekistiren egitime

yoneldiklerini gostermektedir (Akt., Turan ve Dokgd6z, 2007).

Ailenin dagilmasi durumunda ¢ocuklar genellikle anne ile birlikte kalmaktadir. Anne

cocuga bakma zorunlulugu ile ¢alisma zorunlulugu arasinda bocalayabilir. Anne esin
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desteginden yoksunsa, evin yikiini tek basina tasimak zorunda kaldigi igin
cocuklariyla iligkisini saglikli yiirlitemez. Cocuklarmm babadan ilgi ve sevgi
gormemesi ¢ocugun kisiligini olumsuz yonde etkiler. Tiirk toplumunda babanin
otoriteyl temsil etmesi, babanin yoklugunda annenin bu rolii listlenerek ¢ocuguna

kars1 otoriter davranmasiyla sonuglanabilir (Akt., Sanli, 2007).

Ailelerde bazen anneanne, biiyiikbaba, teyze, dayi, hala ve amca gibi yakin akrabalar
da bulunabilir. Bu kisiler ¢ocugun egitimine ister istemez miidahale edeceklerdir.
Egitim beraberligi olursa ¢ocuk zarar gérmez. Aksi halde anne-babanin koydugu
kurallar bozulur, g¢ocuk smmartilirsa bundan zarar gorecektir. Biiyliikanne ve
biiylikbabanin siirekli torunlarinin her istediklerini yapmalar1 ve onlar1 simartmalar:
aile icinde bazi sikintilara sebep olabilmektedir. Bazi durumlarda biiyiikanne ve
biiyiikbaba tarafindan asir1 simartilan ¢ocugu disipline etmek amaciyla anne-baba,
cocuga daha kati bir disiplin yontemi uygulayabilmektedirler. Ailedeki diger bireyler
anne-babaya deger vermeli, cocugun yaninda onlar1 kii¢iik diisiirlici davranislarda

bulunmamalidir (Akt., Ozyiirek, 2004).

2.1.4.6. Ebeveynin Cocuk Gelisimine Iliskin Bilgi Diizeyinden Kaynaklanan
Etkenler

Ana-baba c¢ocuklarini egitirken, oncelikle gelisim evrelerini bilmeli ve ¢ocuklarin
icinde bulundugu gelisim donemini tanimalidir. Baska bir deyisle, ana-baba,
cocuklarini taniyarak ise baslamalidirlar. Ana-baba, ¢ocuklarin, kendi modelleri
olmadig1 gibi, kardeslerinden ve arkadaslarindan farkli, bagimsiz, kendine 6zgii zeka
ve kisilik 6zellikleri olan bir birey oldugu gerceginden hareket etmelidirler. Anne ve
babalarin ¢ocuklarina, ‘uygun olan davranisi’ 6gretebilmeleri ya da neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu Ogretebilmeleri i¢in, gerek kendi aralarinda, gerekse
cocuklarma yonelttikleri davraniglarinda dengeli, tutarli ve kararli olmalar1 gerekir

(Yavuzer, 2006, s.129).

Poyraz ve Ozyiirek’in (2005) ; Karabiik ili Safranbolu ilgesinde, anaokulu veya ana
sinifina devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin ebeveynleri ile yaptiklari ¢alismada su
sonu¢ elde edilmistir. Ebeveynlerin 9%27,27'si daha 6nce cocuk bakimi ve

uygulamalar1 hakkinda egitim aldiklarmi, %72,73" egitim almadiklarini belirtmistir.

40



Cocugu anaokuluna devam eden ebeveynlerden %70', ¢cocugu ana smifina giden
ebeveynlerden %77,77'si ¢cocuk bakimi ile ilgili egitim aldiklarmi belirtmislerdir.
Ebeveynlerin ¢ogunlugunun c¢ocuk bakimmi ile ilgili bir egitim almadiklar1
goriilmektedir. Bu durum okul oncesi egitim kurumu Ogretmenlerinin anne-baba
egitimine daha fazla Onem vermesinin gerekliligini gostermektedir. ebeveynler
cocuklarina karsi kendilerinin %57,57 demokratik, %10,60 baskici, %30 asir1
koruyucu ve %1,51 tutarsiz tutum sergilediklerini belirtmiglerdir. Cocuklar1
anaokuluna giden ebeveynlerin kendilerini demokratik tutumlu olarak algilama
oranlar1 daha yiiksektir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin genel olarak yiiksek
olmasi kendilerini demokratik olarak degerlendirme nedeni olabilir. Orneklemi
olusturan ebeveynlerin %77,7'sinin anneler olmas1 ise asir1 koruyuculuk tutumunun
nedeni olabilir. Yapilan c¢aligmalar, egitim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin
cocuklarma kars1 baskici tutumlarinin azaldigi, demokratik tutum diizeyinin arttigini
gostermektedir. Ayrica annelerin babalara gore daha koruyucu bir tutum
sergiledikleri bulunmustur. Okul o6ncesi egitimde c¢ocukta istenen davranislarin
gelistirilmesi icin okul-ebeveyn is birliginin saglanmast 6nemlidir. Okul Oncesi
ogretmenleri, ailelerle grup veya bireysel gorlismeler yapmali, gerektiginde aileleri
rehberlik birimleriyle is birligine yonlendirmelidir. Cocugu ve aile iiyelerini
tanimanin, sorunlarin 6nlenmesi ve c¢oziimlerin belirlenmesinde en 6nemli adim
oldugunu diisiinerek egitim programina aile katiliminin saglanmasi gerekmektedir

(Poyraz ve Ozyiirek, 2005).

Sonug olarak anne-babanin kendi otoritelerini hangi temele dayandiracaklarina karar
vermeleri gerekir. Otoritenin dayandigi temel ‘gii¢’ olabilir. O takdirde bdyle bir
otoritenin araglar1 ceza, oOdiil, korkutma ve tehdittir. Bu araglarin kullanilmasi,
insanlar1 otoriteyi kullanana mesafe koyma ihtiyacina yoneltir ve kisi giice dayanan
otorite kullanan kisiden uzaklasir. O zaman da anneler-babalar, ¢ocuklar1 kendilerine
yaklagmiyor, kendileriyle konusmuyor diye sikdyet ederler. Otoritenin dayandigi
temel ‘bilgi’ olmalidir. Bilgiye dayanan otoritenin araci ‘bilgi’, anlayis ve
hosgoriidiir. Bilginin bir otorite araci olarak kullanilmasi, insanlar1 otoriteyi kullanan
kisiye yaklastirir. O zaman da anneler-babalar c¢ocuklarmin kendilerine
yakinlastigini, ihtiya¢ duydugu zaman basvurduklarmi ve fikir sorduklarini gortirler.

Iste bu sebeple anne-babanin kendi otoritesini hangi temele dayandiracaklarina karar

41



vermesi biiylik 0nem tasir. Unutmamak gerekir ki ¢ocuklariyla yakinlasmak ve ona
yardime1 olmak istiyorlarsa, otoritenin dayanacagi temel ‘bilgi’ olmalidir (Baltas,

2006, s. 180-181).

2.1.5. Bes Yas Cocugunun Ozellikleri

Ik cocukluk evresinin diigiim noktasmi, aile ve ¢ocuk igin ‘altm yas’ olarak
nitelendirilen 5 yas olusturur. Daha bilgili ve olgun bir birey goriiniimiinde olan 5
yas cocugu, cevresine karsi dostga bir yaklasim i¢indedir. En belirgin 6zellikleri
arasinda, yeterli ve dengeli olusu gelmektedir. 5 yasindaki ¢ocuk, yeteneklerinden en
1yl bigcimde yararlanmak ister; hak ettigi sorumluluk ve odiillere biraz olsun sahip
olmaktan hoslanir. 5 yas ¢ocugu, yasadigi kiiltiir cevresine uyum gostermeyi, basaril

bir kontrolle gerceklestiren cocuktur (Yavuzer, 1999, s.215).

5 yas cocugun gelisiminde ilging donemlerden biri olarak tanimlanabilir. Bu yasta,
cocuk g¢evresine ait yeni kesiflerde bulunur, yetiskin destegine daha az ihtiya¢ duyar.
Yetiskinin biiylik izleyicisi ve tatbik¢isi olan bes yas cocugu, oyunlarinda da
genellikle yetiskinin ciddi ugraslarmi konu alir. Oyunlarda otobiis soforii, 6gretmen,
anne-baba, bakkal ya da doktor olur. Oyunlar1 disinda da evdeki islere, yetigkinlerin
yaptiklarina ilgi duyan bes yas ¢ocugunun bu Ozellikleri eger anne ve yetigkinler
tarafindan 1yi degerlendirilebilirse sofra kurmak, toplamak, toz almak, basit tamir
islerinde sebatli bir yardimci haline gelebilir. Boylece ¢ocuk, hem gercek hayata ait
ugraslari, yetiskinin gdzetimi altinda denemek firsatin1 bulur, hem de bir ise baslama,
basladig1 isi sonuna kadar gotiirebilme, kisacasi ‘sorumluluk alma’ konusunda ilk
deneyimlerini de gergeklestirir. Bu konuda yetigkinin dikkat etmesi gerekli olan
temel nokta, verilecek gorevlerin, ¢ocugun tamamlayabileceginden daha fazla

olmamasidir (Oktay, 2006, s.42).

Okul 6ncesi ¢ocuklar1 kendi ana dillerinin genel yapisini bilirler, soylediklerinin
dogru ya da yanlis oldugunun farkina varabilirler (Akt: Ozyiirek, 2004). Anne-baba
cocugun sorularma bikmadan cevap verip, olaylar1 sebep-sonug iliskisi icinde
anlatirsa; hem cocugun sozciik bilgisini arttirmis ve merakini tatmin etmis, hem de

olaylar1 birbirine baglamasina yardim etmis olur. Ornegin, ‘Camdan disar1 sarkma’
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yerine ¢ Camdan disar1 sarkarsan diisebilirsin’ seklinde agiklayict bilgi verdigi

takdirde ¢cocuk i¢in bu tatmin gergeklesir (Yavuzer, 1999, s.223).

2.1.6. Alt1 Yas Cocugunun Ozellikleri

6 yasina rastlayan son cocukluk doneminin baslarinda dengesiz ve olumsuz bir
gelisim dikkatimizi ¢eker. 6 yasinda cocuk, tembel ve kararsiz bir goriiniimdedir.
Cocuk bir kez daha 2,5 yasinda yasamis oldugu karar verme giigliiklerine ugrar, yine
bir seyin olumlu ve olumsuz iki yiizii arasinda hizla gelip gider (Yavuzer, 1999,

5.225).

6 yas ¢cocugu, degismekte olan bir ¢ocuktur. Bu ani degisiklik, anneleri zaman zaman
sasirtir. Yine de 6 yas ¢ocugu, diger yaslara kiyasla anneyle daha biitlinlesmistir.
Ama bu iliskide de zaman zaman ikilemler yasadig1 olur. O, gercekte annesinden
ayrilmaya baglamis, bagimsiz olmak istemektedir. Ama ayni zamanda ona yakin
olmay1 da ihmal etmez. Bagimsizli§in ortaya ¢ikmasi, zaman zaman ¢ocuk i¢in bir
kaygi nedeni olusturur. O da, bu kaygiyla basa ¢ikabilmek i¢in, her seyi kontrolii
altinda tutmaya c¢alisir: En 1yi olmak, birinci olmak, her seye sahip olmak, sevilmek
ve Ovillmek. Yarigma ortamlarinda basarisizlia tahammiilii yoktur. Siirekli bir
sekilde dikkate almma arzusunu yasar. Elestiriler karsisinda c¢ok duyarhidir.

Duygular1 kolayca orselenir. Kolayca aglar (Yavuzer, 2003, s.58).

Oyunlarda ve ilgi alanlarinda kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda, farklilik izlenir. Her
ikisi de, siirekli, yeni seyler denemek ister; yeni oyunlar bulur ve uygular; bir¢ok
hayali rollere girer. Grup oyunlarindan ¢ok hoslanir. Bazi sorumluluklar yiiklenir,
sOylenenleri dikkatle dinler, dikkat siiresi uzar. Kendisiyle gercek nitelikte egitim

uygulamalar1 yapilacak bir ¢aga gelmistir (Yavuzer, 1999, s.226).

Diisiince agisindan realisttir, sik stk dogru mu sorusunu sorar. Cocuk kendisine
bildirilen kurallar veya konulan yasaklar karsisinda da sik sik neden sorusunu sorar.
Mantikli ve her seyle ilgili oldugu igin okuldaki gorevlerden de hoslanir. Iyi bir okul,
6 yas ¢ocugu icin son derece yararlidir. Ogrenmeye isteklidir ve okuldaki egitim ona

ogrenme, kendisini gelistirme firsat1 verebilir (Oktay, 2004, s.122-123).
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2.1.7. Cocuk Yetistirme Stillerinin 5-6 Yas Donemindeki Cocugun Gelisimine
Etkileri

Yapilan gozlemler, cesitli yaslarda ¢ocuklar1 olmalarma ragmen anne ve babalarin
cocuklarmin bedensel ve psikososyal gelisim 6zellikleri ve ihtiyaglari ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmi gostermektedir (Akt:Kaya-Sezer, 2007). Okul 6ncesi
donemde ¢ocugu olan anne babalarm en fazla, disiplin ile ¢ocugun davranislarni
yonlendirme, aile i¢i iletisim, ¢ocugun biligsel ve ahlak gelisimi gibi konularda

kendilerini yetersiz hissettiklerini gdstermektedir (Akt:Hamamci, 2007).

5 yasmdaki ¢ocukta, motor dengenin, diisiincenin, bireysel-toplumsal iliskilerin,
benlik kavrammin; evde, okulda ve toplum i¢inde uyumun daha belirgin oldugu
goriiliir (Yavuzer, 1999, s.215). Herhangi bir becerinin kazanilmasinda biiyiik sebat
gosteren bes yas ¢ocugu, duygularini kontrol etmeyi de basarwr. Yetigkinin tim
davranislarini izler ve onlarin gergek hayatta yaptiklarimi oyunlarinda tekrarlamaktan
hoslanir. Evin i¢inde ve disindaki islere ilgi duyan ¢ocuk, evdeki pek ¢ok iste anneye
istekle yardimci olur. Bes yasindaki cocuklar duygusal yonden oldukc¢a dengeli
goriinseler de zaman zaman karanliktan, kaybolmaktan vb. korkabilirler ve neden
korktuklarinit anlamakta da giicliik ¢ekebilirler. Bu durumda g¢ocukla ilgilenmek ve

onu sakinlestirmeye c¢alismak en uygun yoldur (Oktay, 2004, s.121).

Alt1 yas, okul 6ncesi donemin sonu, okul doneminin baglangici ve gelisimin kritik
donemlerinden biridir. Bes yasinda genellikle rahat, uyumlu ve sakin goriinen
cocugun, bu yasin ortalarna dogru degismeye, daha hareketli ve uyumsuz bir
goriinim almaya basladig1 dikkati ¢eker. Son derece meraklidir, ¢evresindeki her
seye ilgi duyar. Bazen bu ilgi ve meraki annenin sikayetlerine konu olabilecek 6l¢iide
etrafin dagilmasina ve bazi zararlara yol agabilir. Yeni deneyimler kazanma
konusunda cok istekli olmasimna karsilik, yetiskinin bu siralarda yakin bir yerlerde
bulunmasini da ister. 6 yas ¢ocugu pek ¢ok seyden korkmaz, ama hayali durumlardan
bes yasindakilerden daha ¢ok endise duyar. Hirsizdan, cadilardan, hayaletlerden vb.
korkar, isittigi Oykiilerden veya seyrettigi filmlerden etkilenebilir. Kabus gorerek
uyandiginda gordiikleri hakkinda iyi bilgi verebildigi i¢in, anne babanin kendisine

yardimci1 olmasi da kolay olur (Oktay, 2004, s.121).
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3-6 yaslarin1 kapsayan bu donemde, ¢cocuklarin i¢inde bulunduklar1 diinyada her seyi
ve hayallerinde yasattiklar1 herhangi bir seyi temsil etme yetenegi ile donatilmis
olduklarin1 gormekteyiz. Onlarin diinyaya, insanlara ve olaylara bakisi, kim olduklar1
bu oyun kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde goriilen oyunlar sembolik
(hayali) ve sosyo-dramatik agirlikli oyunlardir. .... Aile i¢inde anne baba ve cocugun
rolleri, akraba ve dostlarin aile dinamigine katkilar1 ¢ocuk tarafindan farkli agilardan
ve onlarin seslendirmeleriyle dramatize edilir. Bu oyunlarda ¢ocuk farkli rolleri
canlandirirken sesini ve tavirlarini role uygun sekilde degistirir. Ev ortamini izleyen
sosyal yasamda; evcilik, doktorculuk, bakkalcilik, okulculuk, otobiis¢iiliik,
itfaiyecilik gibi ¢ocugun tanisik oldugu cevredeki olaylar, iliskiler ve cocugun
bunlar1 dramatize etmesi onem kazanir. Bundan sonraki asama ¢ocugun yiiz yiize
gelmedigi, hayal diinyasinda yasattig1 siradan olmayan ve konu hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadig1 olaylar, kahramanliklar canlandirilir. Ornegin; astronot, kovboy,
dedektif, Siipermen, pokemon vb. karakterler one c¢ikar. Cocuk bu karakterleri
canlandirirken gergekle hayal arasinda ayrim yapamadigindan tiirlii riskler altina
girer, arkadaslarna zarar verebilir veya kendini uguyorum diyerek pencereden
(yiiksekten) asagi birakabilir. Cocuklarin bu oyunlarim1 gézlemlerken onlarin neleri
anlattiklari, neler diistindiikleri, kaygilari, bocalamalari, ¢atigmalar1 hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz (Seving, 2004, s.90). Gelisimin biitiin yiizlerinde hizli ve degisken
bir siire¢ igerisinde olan 5-6 yas donemi ¢ocugu icin siiphesiz ki anne-babanin tavri

da bu donemde 6nem tasiyacaktir.

Giinalp (2007) 5-6 yas grubu 160 Ogrencinin velisi ile yaptig1 c¢alismasinda,
demokratik anne-baba tutumunun okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu c¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin gelisimine anlamli ve pozitif yonde etkisi

oldugu tespit edilmistir (Giinalp, 2007).

Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kalitesini, ebeveyn tutumlar1 olusturur ve sekillendirir.
Eger ebeveyn, cocuk gelisimi hakkinda temel bir bilgiye ve davranigin nasil degistigi
ve sekillendigi hakkinda bir anlayisa sahip olursa, ebeveynlik gdrevini kolaylastirmis
olur. Ana-baba olma, basit olmaktan son derece uzak olan bir dizi beceriyi gerektirir.

Bunlar sagduyu, sezgi ve empatidir (Yavuzer, 2003, s.21).
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Freud, kisiligin temel karakter yapisinin bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda, 6zellikle
besinci yilin sonunda bigimlendigini, bu yaslardan sonraki gelisimin temel yapinin
islenmesi oldugunu belirtmektedir. Kisilik gelisimi alaninda diger énemli bir isim
olan Adler’e (1993) gore de bes yasin sonlarina dogru insanin kisiligi billurlagmakta,
yasama verdigi anlam, sorunlara ve Odevlere yaklasimi ile duygusal egilimi gibi
ozellikleri bu donemde sekillenmektedir. Bes yasmna kadar yapilastirdigi bu yasam
bi¢cimi sonraki yillarda belirgin bir degisiklik gostermemektedir. Bu nedenle insanin
tim yasaminda ilk bes yil i¢indeki yasantilar ¢cok 6nemli izler tasir (Kaya-Sezer,

2007, s. 93-94).

Freud’un fallik doneminin karsiligi olan bu donem (Erikson; Cinsel-Devinsel
Donem: Girisim ya da Sugluluk) besinci yilsonuna kadar siirer. Bu dénemde ¢ocuk
artik biiytiklerin arasindadir ve bahge, sokak, anaokulu gibi yeni yasam alanlarma
acilir. Kendi basina 68renme baslar; bir seylerin ardindan gider ve merakla inceler.
Kendi basina girisimlerde bulunur. Cocugun bu konuda gelisebilmesi, girisimlerinin
ne denli desteklendigine ve merakinin giderilmesinde ona ne oranda yardimci
olunabildigine baglidir. Eger davranislarindan ve ilgilendigi konulardan otiirti
elestirilirse, bulundugu girisimlerden otiirii suglanma egilimi gosteren bir kisilik
ozelligi gelistirir. Cocuk, g¢evresini arastirma konusundaki girisimlerine ¢ogu kez
evden baglar ve karsi cinsten ana ya da babasina kars1 cinsel icerikli bir ilgi gelistirir
(Gegtan, 2003, 5.96-97). Bu konuda diis kirikligma ugrar. Bundan dolay1 da kotii bir
sey yaptigmi diisiiniir ve sucluluk duyar (Yavuzer, 2002, s.80).

Bu donem asag1 yukar1 3-6 yaslar1 arasimi kapsamaktadir. Cocuklar bu dénemde
genital organlarindan zevk aldiklarmi fark ederler. Kars1 cins ebeveyne agik olarak
daha fazla sevgi gosterisinde bulunurlar. Ana-baba ya da onlarin yerine gecen
yetigkinler, cocuklara sicak ve sevgi dolu bir sekilde davranmalidirlar. Ciinkii
cocuklar bu donemde, yetiskinleri model alarak cinsiyet rollerini kazanmaya
baslarlar. Cocuklar algilayabildikleri yetigkinlerin deger sistemlerini i¢sellestirirler

(Senemoglu, 2007, s.73).

Bu yaslarda kiz cocugu anneye hayrandir. Anneyle bir arada bulunmaktan, onunla

mutfakta is yapmaktan ¢ok hoslanir. Her haliyle anneyi sevindirmek, onun begenisini
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kazanmak ister gibidir. Arada bir hir¢inlig1 tutsa da genellikle anne sevgisini
siirdiirmek istegi baskindir. Onun hosuna gidecek isleri yapmaya 6zen gostertir. ....
Annenin topuklu pabuglarmi giyer, kolye ve bileziklerini takip oraliga cikar.
Ozellikle babasma gériinmeye dikkat eder. Bu davranista hem anneye benzeme hem
de kendini babaya begendirme istegi gizlidir. Baska bir deyisle annesine bagliligi1 ve
sevgisi ile babasmnin begenisini kazanmak istegi bir arada gider. Kimi kiz
cocuklarinda bu davramis daha da belirgindir. Anneyle babay: bir arada goriince
hemen araya girip konusmay1 keser, babanin ilgisini ¢ekmeye caliswr. .... Erkek
cocuk bir yandan babasini 6rnek alip onun niteliklerini benimserken, 6te yandan da
anneyi babadan kiskanir. Kiz cocugun kendini babaya begendirmek isteyisi gibi o da
sevdigi annesini kendine alikoymak ister sanki. Bu yaslarda cocuklarin bu ¢ok
olagan tutumu kimi anababay1 sasirtir, 6fkelendirir. Azarlayarak sustururlar. Oysa
cocuktaki bu romantik sevgi (Freud’un deyimiyle Oedipus Catigsmasi), gelisen erkek
veya kiz kimliginin dogal bir sonucudur. Sevdigi kisiyi baskasiyla paylasmak
istememekten dogar (Yorikoglu, 2008, s.62-64).

Ayrica bu donemde cocuk, kendi yapmak istedikleriyle ana-babasmin yapmasini
istedikleri arasindaki farkliligi gérmeye baslar. Giderek ana-babasmnin isteklerini
kendine mal eder onlara aykir1 diisen davranislarda bulundugunda kendisini
cezalandirir. Donemin sonlarmma dogru ana ya da babasma karsi cinsel igerikli
duygularmi yitiren ¢ocuk, bu kez ileride kendisinin de ana ya da baba olacagini
disinmeye baslar (Gegtan, 2003, s.97). Dolayisiyla anne babalar cocuklarmi
yetistirirken sergiledikleri tutumlar1 yoluyla onlara model olmakta ve onlarin
davranislarint bicimlendirmektedirler (Kaya Sezer, 2007, s. 95). Cocugun erken
yaslardan baglayarak ¢evresinde yaratici 6rnekler gérmesi, bu orneklere benzeme
istegini dogurur. Taklit kisilik gelisiminin 6nemli bir asamasidir (Baltas, 2006,

s.198).

Bandura’ya gore (1986), gozlemci modelden bes sey ogrenmektedir

(Senemoglu, 2007, s.229-230):
e Birey bagkalarin1 gozleyerek yeni biligsel beceriler (6rnegin; etkili okuma,
problem ¢6zme vb.) ve yeni psikomotor beceriler (6rnegin; masa tenisi

oynama vb.) 6grenebilir.
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e Bireyin modeli gbzlemesi sonucu, 6nceki 6grenmis oldugu yasaklar ya
giiclenir ya da zayiflar. Ornegin, kendisinin yapmaktan c¢ekindigi
davranis1t model yapiyor ve pekistiriyorsa, kendi de yapmaktan ¢ekindigi
bu davranis1 gosterir hale gelebilir.

e (Gozlemci i¢in model sosyal bir harekete gegici olarak gdrev yapabilir.
Yani gozlemci yeni degerler, inanglar kazabilir.

e (Gozlemci, modelden ¢evrenin ve esyalarin nasil kullamilacagmi da
ogrenir. Cocuklar genellikle ¢evrenin ve esyanin nasil kullanilacagini
gozleyerek Ogrenirlerken yetigkinler de genellikle, ilk karsilastiklar:
durumlarda bu yolu ¢ok kullanirlar.

e (Gozlemci, modelin duygularini agiklama bi¢imini gozleyerek, kendi de
benzer bicimde duygularmi agiklayabilir. Ozellikle cocuklar, bircok

duyguyu agiklama bi¢imini bu yolla 6grenirler.

Ustiin (1989), ¢alismasinda 5-11 yaslar1 arasndaki cocuklarin anne-babalarmin
otoritesini algilama farklarmi incelemistir. Orneklem olarak 116 ilkokul ve 88
anaokulu Ogrencisi alinmis, yliz ylize goriisme teknigi kullanilmistir. Cocuklarin
engelleyici ve aktif otorite grubunda ele alinan anne-babalarinin koydugu kurallara
uymanm dogru oldugu goriisiinde birlestikleri bulunmustur. Cocuklarin tiim
kurallarin nedenlerinde otoritenin varligin1 kabul etmeyi sectikleri ve nedenini
diistinmeden otoritenin kurali ne ise ona uymay1 tercih ettikleri bulunmustur (Akt:

Ozyiirek, 2004).

Bu durumda, 6zellikle okul 6ncesi ve ilkokul ¢cagindaki ¢ocuklarin gbziinde saygin
bir yere sahip olan ana-baba ve Ogretmenler kendilerini iyi birer model olarak,
cocuklara pek ¢ok istendik davranis1 kazandirabilirler. Bagka bir deyisle, ana-baba,
ogretmenler ve c¢evredeki diger yetiskinler cocuklara kazandirilmak istenen
davranislart model olarak oOncelikle kendileri gdstermeli ve davraniglariin
sonucunda da aldiklar1 pekistirmeleri ¢ocuklarin goézlemelerini saglamalidirlar.
Ornegin; gocuklara yere tiikiirmeme davramisi kazandirilmak isteniyorsa ana-baba,
ogretmen ve diger yetiskinlerin birer model olarak yere tiikiirmemeleri ve tiikiirenleri
de uyarmalari, engellemeleri gerekir. Ayrica, bu tiir davraniglarini c¢ocuklarin

gozlemelerini saglamahidirlar. Cocuklara okumaktan zevk alma davranisi
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kazandirilmak isteniyorsa, cocugun cevresindeki yetiskinler ¢ok okuduklar1 ve

okumaktan da zevk aldiklarini cocuklara gostermelidirler (Senemoglu, 2007, s.233).

2.1.8. Cocuk Yetistirmeye Yonelik Arastirmalar

Haktanir ve arkadaslarinin (1999) Tirkiye’de Anne-Baba Tutumu Arastirmalari’ni
ele aldiklar1 I1. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi’ndeki bildirilerinde 1970-1998 yillari
arasinda yapilan 75 arastirma incelenmistir. Anne-baba tutumlar: ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalarin yillara gore sayisi incelendiginde; ilerleyen yillarla birlikte ilgili
arastirma sayisinin da arttigi goriilmektedir. Bu sonu¢ bu konuya verilen énemin
giderek arttigmi, cocuk yetistirmede anne-baba tutumlarnin ne denli Onemli
olduguna iliskin goriislerin 1970’11 yillardan 2000’11 yillara dogru daha da 6nem
kazandigmi ortaya koymaktadir (Haktanir ve diger., 1999).

2000’11 yillarda yapilan arastrmalar incelendiginde ise annenin ¢ocuk yetistirme
stillerinin yan1 sira babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin ve etkilerinin 6nceki yillara
gore daha fazla ele alinmaya baslandig1 ancak; anne-baba-¢ocuk boyutunun birlikte
ele alindig1 arastirmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan anne-baba
stilleri {izerine yapilan caligmalarda iki yol izlendigi goriilmektedir: Cocuklar ve
gengler tarafindan algilanan anne-baba stillerine yonelik dolayli yoldan yapilan
calismalar ve direkt olarak anne-babadan ya da sadece anne veya sadece babadan
alman cevaplarla yapilan caligmalar. Hem ebeveynden hem de g¢ocuktan alinan

verilerle gergeklestirilen aragtirmalarin sayisiin ise daha az oldugu goriilmektedir.

Eksi’nin (2005) evlilige hazirlik asamasindaki kari-koca adaylarinmn evlilik ve anne-
baba olma lizerine diisiincelerini arastirdigl calismasinda, 1998 yili Haziran-Eyliil
aylarinda Kocaeli ili Saraybah¢e Belediyesi Nikdh Memurlugu’na evlenmek {izere
bagsvuran ve caligmaya katilmak isteyen 100 kadin ve erkegin goriislerine
bagvurmustur. Caligmanin sonucuna gore adaylarin %88,5’1 anne-baba olma
nedenini ‘gocuk yetistirmek, anne/babalik duygusunu tatmak’ olarak ifade
etmiglerdir (Eksi, 2005). Bu noktadan bakildiginda cocuk yetistirme konusunda

dogru yaklasimlari benimsenmesi bir kez daha 6nem kazanmaktadir.
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Sertelin’in (2003) arastirmasina gore, asir1 koruyucu annelik, demokratik davranma
ve baski-disiplin boyutlar1 sosyo-kiiltiirel yapi ile iligkili bulunmustur. Aile i¢inde
sagliklt duygusal tepki verememe ve gereken ilgiyi gésterememe boyutlar1 baski-

disiplin boyutu ile iligkili ¢ikmistir (Sertelin, 2003).

Gilinalp’in (2007) farkli anne baba tutumlarmin okul o6ncesi egitim cagindaki
cocuklarin 6zgiiven duygusunun gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda, okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zgiiven duygularmin
gelisimine anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Baskici-otoriter,
koruyucu ve ilgisiz-kayitsiz anne baba tutumlarinin ise, g¢ocuklarin 6zgiliven
duygularmin gelisimine anlamli ve negatif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir

(Gtinalp, 2007).

Zembat ve Hafizali’'nin (2004) dogal yolla ve tedavi yoluyla ¢ocuk sahibi olan
annelerin g¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve kaygi diizeylerinin karsilastirilmasini
amacladiklar1 arastirmalarinda 6rneklem grubu; 29°u tedavi yoluyla, 33’1 dogal yolla
anne olan, 6zel ve devlete bagli hastanelerden 3-6 yas arasi tek ¢ocuga sahip 62
anneden olusmustur. Arastirma sonucunda tedavi yoluyla ¢ocuk sahibi olan annelerin
kayg1 diizeyleri dogal yolla anne olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Tedavi
yolunda annelerin kaygilar1 arttikca c¢ocuklarina asir1 koruyucu davranmakta,
demokratik tutum sergilemelerinin gliclesmekte oldugu; her iki grup annelerin kaygi
ozellikleriyle, otoriter tutumda olmalar1 ve esle sorun yasama arasinda iliski
bulunmustur. Kaygi1 6zelliklerine sahip oldukca cocuklarina karsi otoriter, baskici
davraniglarda bulunma ve esle sorunlar yasama arastirmada gbéze carpan
konulardandir. Calismayan annelerin koruyucu davranmaya egilimli olduklari,
goriicii usulii ile evlenmenin ise kari-koca ge¢imsizliginde etkili oldugu goriilmiistiir.
Her iki gruptaki annelerin kaygilar1 arttikca, esleri ile iletisim problemlerinin arttigi
gortiliirken, asir1 koruyucu tutumda davranma egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir

( Zembat ve Hafizali, 2004 ).

Onder’in  (2004) psikolojik yapmin &nemli bir boyutu oldugunu diisiindiigii
kendiligin; 4-6 yaslarindaki okul oncesi cocuklarinda kendilik algisin1 annenin

calismasi, yas ve cinsiyete bagli olarak inceledigi calismasinda; Istanbul’daki
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anaokullarma devam etmekte olan, tesadiifi olarak se¢ilmis, 4-6 yaslarindaki toplam
72 gocuga, Harter ve Pike tarafindan gelistirilen, Onder tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan ‘Kii¢iik Cocuklar I¢in Kendilik Algis1 Olgegi’ uygulanmustir. Arastirmanin
bulgularma gore, annesi ¢alisan ¢ocuklarin, anne tarafindan kabul edilme algilarmin,
annesi ¢aligmayan ¢ocuklara oranla anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmastir.
Bulgulara gore, ¢ocugun yas1 ve cinsiyet degiskenleri bir farkliliga yol agmamistir

(Onder, 2004).

Anne-baba uygulamalarimin ¢ocuktaki psiko-sosyal etkileri iizerine yapilan
calismalarda artis goriilmektedir (Simons, Whitbeck, Conger & Melby, 1990).
Manzeske ve Stright (2009) ebeveynlik tarzlar1 ile (sicaklik, davranis kontrolii ve
psikolojik kontrol) gen¢ yetiskinlerin duygularmi diizenleyebilmeleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Orneklem grubunu 246 geng yetiskin ve anneleri
olusturmaktadir. Arastrma sonucunda yiiksek kontrol diizeyine sahip anneler,
ozellikle psikolojik kontrol uygulayan annelerin cocuklarmin, diisik duygu
diizenleme seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir (Manzeske & Stright, 2009). Bu
noktadan hareketle ve arastirma sonucuna dayanilarak, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme

stillerinin bireylerin ileri yas donemlerinde de etkili oldugu séylenebilir.

Anksiyetenin gelisimi ile ilgili kuramlar, c¢ocuklardaki anksiyete belirtilerini,
ebeveyn kabulii, kontrolii ve endiseli davranislarla iliskilendirmiglerdir. Goriinen
ebeveyn kontroliinlin, ebeveyn cocuk etkilesimlerinin, utangaghik ve anksiyete
bozukluklar1 ile baglantili oldugu gorilmiistir (Wood, Mcleod, Sigman, Hwang,
Chu, 2003). Greco ve Morris’in (2002) yaptiklar1 bir calismada ise babanin ¢ocuk
yetistirme stili ile cocugun sosyal kaygisini ele almiglar; ¢ocuklarin algilar1 ve gergek
baba davranislarini incelemislerdir. Orneklem grubu ise 22’si sosyal kaygis: yiiksek,
26’s1 da sosyal kaygist diisiik 48 c¢ocuktan olusturulmustur. Genel anksiyete ve
depresyon kontrolleri yapildiktan sonra cocuklarin babalar1 ile origami yapmalar1
istenmistir. Yiiksek sosyal endiseli ¢ocuklarin babalarinin, origami sirasinda daha
fazla kontrollii davranis sergiledikleri goriiliirken; yiiksek ve diisiik sosyal kaygili
cocuklarm davraniglarinda bir farklilasma goriilmemistir (Greco ve Morris, 2002).
Bu da bize sadece ebeveynlerin cocuk davraniglarini etkiledigini degil; ayn1 zamanda

cocuklarin da ebeveynlerin davraniglarini etkilediklerini gostermektedir.
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Coplan, Hastings, Lagacé-Séguin ve Moulton’a goére ebeveynin inanglari;
ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki diislincelerini, ¢ocuk yetistirme ve kendilerini
nasil bir ebeveyn olarak tanimladiklarini ifade eder. Ebeveynlik hedefleri ise,
ebeveynin aklindakilerin sonuglaridir ve ¢ocuklariyla 6zel etkilesimleri ile olusurlar.
Arastirmacilar ebeveyn inanglarini, islevlerini, cocuk yetistirme hakkindaki biligsel
siirecleri anlamaya ve agiklamaya calisirken ebeveyn hedeflerini organize etmeye
calismislardir. Coplan, Hastings, Lagacé-Séguin ve Moulton (2002) yaptiklar:
arastirmada, demokratik ve otoriter annelerin ebeveynlik idealleri, 6zellikleri ve
ebeveyn duygularmi c¢ocuk yetistirme baglaminda incelemislerdir. Yaslar1 30-70
aylik arasinda degisen, 41°1 erkek ve 35’1 kiz 76 okul 6ncesi ¢ocugu ve anneleri ile
gergeklestirdikleri arastirmada, ebeveynin ¢ocugu ile ilgili bilgiler eve gonderilen
mektuplar, ebeveynin inanclar1 ve duygusal tepkilerine iligkin veriler cocuk
davranislarma yonelik kisa hikayeler ve ebeveyn stillerine yonelik veriler Ebeveyn
Uygulamalar1 Olgegi ile elde edilmis; yapilan analizler sonucunda anlamli iliskilere
ulagilmistir. Cocugun davranislarinin olumsuz olarak nitelendirildigi durumlarda,
otoriter annelerin hedefleri konusunda daha az empati kurdugu ve cocuk saldirgan
olarak tanimlandiginda, dis kaynakli faktorlerin, annenin otoriter tutumuna gore
cocugun davranisinda daha az aksaklik olusturdugu sonucuna varilmistir (Coplan,
Hastings, Lagacé-Séguin, Moulton, 2002). Ayrica Demirutku (2007), cocuk
yetistirme tarzlari, degerlerin igsellestirilmesi ve benlik kavramina yonelik yaptigi
arastrmanin  bulgularinda; ana babalarmin deger Onceliklerinin ana babalik

boyutlariyla sistematik olarak iliskili oldugu sonucuna ulagmistir (Demirutku, 2007).

Sahin (2007) ¢alismasinda ailelerin farkli ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ve bu tarzlarin
etkiledigi  disiiniilen benlik-diizenleme siireclerinin  farkli  kendilik-bilinci
duygulariyla (utang ve sugluluk) olan dinamik iligkisini incelemistir. Elde dilen
bulgular, bireylerin ¢cocuklukta maruz kaldigr demokratik ¢ocuk yetistirme tarzinin
kiside ideal benlik-farkliligina, otoriter ve koruyucu/istek¢i cocuk yetistirme
tarzlarinin ise gorev benlik-farkliligima neden olabilecegi yoniinde ¢ikmustir. Otoriter
cocuk yetistirme tarzi arttiginda ise, ideal benlik-farkliliginin azalacag1 gézlenmistir.
Ote yandan, calismada gocuk yetistirme tarzlarmin benlik-diizenleme siirecleriyle
olan iligkisiyle ilgili ulasilan sonuglar, demokratik ¢cocuk yetistirme tutumuna maruz

kalan kisilerin ilerlemeci benlik-diizenleme siirecine, koruyucu/istek¢i ve otoriter
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cocuk yetistirme tarzina maruz kalan kisilerin ise engellemeci benlik-diizenleme

siirecine egilimli olduklar1 seklinde ¢ikmistir (Sahin, 2007).

Sendogdu (2000), arastirmasinda anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
anne-babalarmi algilamalar1 ile anne-babalarin kendi tutumlarini algilamalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanin orneklemini, Ankara il merkezindeki
alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki anasmifi, anaokulu ve 6zel yuvada kayitl
olan random teknigiyle segilen 80 kiz ve 70 erkek olmak tizere toplam 150 c¢ocuk
olusturmaktadir. Veriler Bilgi Formu, Aile Tutumlar1 Testi ve Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocugun
ozelliklerinden yasi, cinsiyeti, ailedeki cocuk sayisi, birey sayisi, anne-babanin yasi
ve egitim durumlari, meslegi, cocugun dogum sirasi ve okul 6ncesi kuruma devam
etme siiresinin anne-baba tutumlarmi algilayislarinda etkili oldugu saptanmistir

(Akt., Poyraz, 2007).

Mevcut ¢alismalar diisiik benlik saygisinin erken ¢ocukluk donemi deneyimleriyle
baglantili oldugu yoniindedir. Dehart, Pelham ve Tennen (2006) ebeveynlik tarzi ve
benlik saygist altinda yatan nedenleri arastirdiklari1 caligmalarinda, diisiik benlik
saygisina sahip cocuklar ebeveynlerinin asir1 korumaci oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica arastrmada asir1 hosgoriilii (cocuk merkezli) ebeveynligin diisiik benlik

saygist ile iliskili oldugu bulunmustur ( Dehart, Pelham, Tennen, 2006).

Webster-Stratton ve Hammond’ 1 1999°da yagslar1 4-7 arasinda degisen 120 cocuk
ve ebeveynleriyle yaptiklar1 arastirmada, ebeveynlerin olumsuz catigma yonetimi
tarzint benimsemesinin ¢ocuklarin davranig sorunlari1 ile dogrudan baglantili
oldugunu ve ¢ocuklarin diger insanlarla etkilesimlerinde olumsuz ¢atigma yonetimini
kullanmasin1 dolayli olarak etkilediklerini ortaya koymuslardir (Webster-Stratton &
Hammond, 1999).

Holden ve Ritchie (1991) evlilikte asir1 gecimsizlik, cocuk yetistirme ve cocuk
davranis problemleri ile ilgili olarak hirpalanmis kadinlara yonelik bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Evlilikte anlagmazlik ile ebeveyn ve cocuk davraniglari
arasindaki iliskiyi 37 hirpalanmis kadindan alinan 6rnekle incelemisler; 37 anne ve

2-8 yas arasindaki cocuklar karsilastirilmistir. Hipotez 6fkeli babalarin daha sinirli
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olacagi lizerine kurulmus ancak sonuclar; hirpalanmis kadmnlarin disiplin konusunda
daha tutarsiz davrandigini vurgulamis ve g¢ocuk yetistirmede olumsuz tepkilerin
ailede daha fazla oldugunu gostermistir. Siddet goriilen ailelerdeki ¢ocuklarda daha
fazla sorunlu davranis tutumlarinin goriildiigi ve bu cocuklarm diger ¢ocuklardan
daha fazla saldirgan olduklar1 bildirilmis, ayrica daha zor bir mizaca sahip olduklar1
tespit edilmistir. Siddet goriilen ailelerdeki anne-babanin stres ve sinirli halleri,
cocuklarin davranig problemlerindeki iki onemli faktorii olusturmaktadir (Holden &

Ritchie, 1991).

Erden ve Uredi (2008) algilanan ebeveynlik stillerinin kisisel dgrenme stratejileri ve
motivasyon inanglar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Orneklem grubunu 350
ilkdgretim 8. smif 6grencisinin olusturdugu arastirmada veriler, Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik Stilleri Olgegi ile
Pintrich ve De Groot tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motivasyon Stratejileri
Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore; demokratik ebeveyne sahip
ogrencilerin, otoriter, hosgoriilii ve ihmalkar ebeveyne sahip 6grencilere gore kisisel
ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bununla
birlikte demokratik ebeveyne sahip dgrencilerin 6z yeterliliginin, otoriter, hosgorilii
ve ihmalkar ebeveyne sahip Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu sonucuna

ulasilmistir (Erden & Uredi, 2008).

Kaufmann, Gesten, Santa Lucia, Salcedo, Rendina-Gobioff ve Gadd (2000), ilkokul
cocuklarmin ebeveynlerinin yetkili ve otoriter ebeveyn stilleri ile sosyo-duygusal
uyum arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladiklar1 caligmalarinda; 5. simif
ogrencilerinin annelerinden ebeveynlik stili yan: sira ¢ocuk yetkinlikleri ve problem
davraniglar hakkinda bilgi toplanmistir. Sonuclar, yetkili ebeveynlik ile veli ve
ogretmenlerin uyumsuz davranig puanlari arasinda negatif, saglikli uyum gostergeleri
arasinda ise pozitif yonde anlaml iliski oldugunu gostermistir (Kaufmann, Gesten,

Santa Lucia, Salcedo, Rendina-Gobioff, Gadd, 2000).

Hahn ve Dipietro (2001) calismalarinda tiip bebek yontemiyle ebeveyn olan
annelerin ebeveynlik kalitesi, aile isleyisi ve duygular ile davranislarin uyumu

arasindaki iliskiyi, 3-7 yas arasindaki ¢ocuklar ve annelerinden toplanan verilerle
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aciklanmaya c¢alismislardir. Bu amacgla Tayvanli 54 tiip bebek yontemiyle ¢ocuk
sahibi olan anne-cocuk ile dogal yoldan anne olan 59 anne ve cocuktan veriler
toplanmistir. Tlip bebek yontemiyle ¢ocuk sahibi olan anneler dogal yolla ¢ocuk
sahibi olan annelere gore c¢ocuklarina daha yiiksek diizeyde koruyuculuk
uygulamaktadirlar. Bunun yaninda tiip bebek yontemiyle ¢ocuk sahibi olan annelerin
aile isleyisi yoniinden daha az tatmin yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Aileye
ebeveynin stresinin hakim oldugu ve tiip bebek yontemiyle cocuk sahibi olan
annelerden sadece bir tanesinin kontrol grubuna gore daha az stresli oldugu tespit

edilmistir (Hahn & Dipietro, 2001).
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2.2. AILE ve COCUK
2.2.1. Aile Yasam Déngiisii icinde Aile ve Cocuk

Aile idealize edilen bir sosyokiiltiirel yapidir. Ote yandan gercek siirecler ideal
aileden hep farklidir. Her kiiltiirtin ¢esitli aile imgeleri, her toplumun aile diizenleyici
mekanizmalari, her ailenin kendi mitleri, sirlari, kurallar1 vardir (Akt., Giilerce,
1996). Bu bakimdan aile statik bir kurum degildir (Stevenson and Wolfers, 2007).
Bunun yanmi smra ailenin belli basli gorevleri su sekilde siralanabilir (Giingen,
Tokytirek, Sanli, 2002, s.109):

e Biyolojik gérev: Ailenin iireme fonksiyonunu ifade eder. Soyun devamini ve

ailenin varligini korumasini saglar.

e FEkonomik gorev: Aile kendi ihtiyaglarinin bir kismini kargilamak icin tiretim

yapan bir birimdir. Ayn1 zamanda aile bireyleri mal ve hizmet iireten kamu ve
0zel kuruluslarin iggiiclinii olusturur.

o Koruyuculuk gorevi: Distan gelebilecek her tiirli maddi ve manevi

tehlikelere, zararlara karsi bireylerin korunmasidir. Aile bu gorevi ile
iiyelerinin giivenli bir aile ortaminda yetismeleri i¢in gerekli 6nlemi almis
olur.

e Psikolojik gorev: Aile, iiyelerinin sevgi, saygi vb. duygusal gelisimleri i¢in

ilk ve dogal kaynaktir. Aile icinde bireyler aras1 duygusal bir bag olugsmasini
saglar. Psikolojik yonden saglikli bir aile ortaminda yetisenler (6zellikle
cocuklar, gengler ve ailenin diger bireyleri) toplumsal iligkilerinde ve
mesleklerinde daha basarili olurlar.

e Egitim gdrevi: Cocuk okula baslaymcaya kadar ilk temel egitimi anne-

babasindan alir. Toplumsal kurallar, kiiltiirel degerler, yasamaya ait temel
bilgi ve beceriler aile ortaminda 6grenilir. Bu 6zellikleri ile aile bir egitim

kurumu niteligindedir.

Aileler, bu gelisimsel asamalar1 ve belli bir sira dahilindeki kilometre taslarini, hem
biyolojik olarak gelistirdikleri i¢cin hem de sosyal bir saat tarafindan
diizenlendiklerinden dolayr gecerler. Bununla birlikte aile yasam dongiisiiniin
standart formuna uymayan bir¢ok aile vardir. Bazi ciftler evlenmeden 6nce ¢ocuk

sahibi olurken bazilar1 ge¢ cocuk yaparlar, bazilar1 ise hi¢ ¢ocuk yapmazlar.
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Ebeveynin, esin ya da kardesin 6liimii aile hayatin1 niteliksel agidan etkileyebilir.
Biitiin bu sinirliliklara ragmen aile yasam dongiisii, klasik bir aileyi anlama ve tanima

yolculugunda iyi bir rehber olabilir (Akt., ismen-Gazioglu, 2009).

Aileyi bir sistemler biitiinii olarak ele alan genel yaklagimlara bakildiginda kari-koca
arasindaki sistemin aile kurumunun temelinde yer aldig1 goriilmektedir. Cutlar ve
Radford, aralarinda 1iyi bir iliski bulunan, ¢ocuklarin gelecegini, giivenligini diisiinen
ve gelecege iyimser bakan bir evlilik sisteminin saglikli bir aile yapisini temsil
ettigini  belirtmektedirler ve birbirlerine karst sorumluluk duygusu tasiyan,
birbirlerini sosyal acgidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman gegiren, iiyeler
arasinda agik bir iletisim olan, kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin
olusturdugu sistemi evlilik olarak nitelemektedirler. Aile ise gelecege olumlu bakan,
cocuklarmin ve kendilerinin gilivenini saglayan, iiyelerinin kendi sorumluluklarini
bildigi, iiyeler arasinda agik iletisimin oldugu, smirlarin belirgin ve gerektiginde
gecirgen oldugu, dis sistemlerle (akrabalar, komsu aileler vb.) iliskilerin olumlu
gelistigi, sorunlar karsisinda ¢6ziim bulmaya calisan alt sistemlerden olusan bir

biitlindiir (Akt., Erdogan, 2007).

Ozdemir, Vatandas ve Torlak’a (2009) gore aile yasam dongiisii hem bireyi hem de
toplumu etkileyen, aileyi ve islevlerini anlamada onemli bir aragtir. Aile yasam
dongiisii evlilikten 6nce baslayan ve ailenin son liyesinin 6liimiine kadar siiren uzun
bir siiregtir (Ozdemir, Vatandas, Torlak, 2009, s.7). Ailenin gegirdigi asamalar,
Erikson’un yagam donemlerinden esinlenerek tanimlanmistir. Duvall’in 1977 yilinda
yaptig1 sema bircok yazar tarafindan yaygm olarak kullanilmaktadir. Duvall’in
hazirladig1 sema su siray1 igerir (Akt., Kilicaslan, 2001).

1. Es Bulma ve Yeni Evli Ciftler: Bu donem, farkli 6zellikte iki kiginin kendi

ailelerinden ayrilarak yeni bir o6rgiitlenmeye gittigi donemdir. Esler alt sistemi
bu donemde Orgiitlenir. Biitceden cinsellie kadar pek cok alanda ailenin
sorun ¢6zme becerisi bu donemde gelisir. Esler bu donemde kurduklar aile
ile arkadas, ana-baba aileleri, kurumlar gibi diger sistemlerle arasindaki

iligkileri belirler.
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. Kiiciik Bebekli Aileler: ilk ¢cocugun dogumundan bebek 30 aylik olana kadar

gecen donemdir. Yeni olusan alt sisteme ana-baba alt sistemi denir. Ana-baba
alt sisteminin temel islevi cocuklarini biliylitmek ve toplumsallastirmaktir.

Okul Oncesi Cagda Cocuklu Aileler: 2,5-6 yas ¢ocugu olan ailelerdir. Bu

donemin belirleyicisi yeni bir kisilik olarak ortaya ¢ikan cocugun anne-baba
tarafindan kabul edilmesidir. Bu arada yeni kardes dogumu ile ¢cocuklar1 i¢cine
alan yeni bir sistem, yani kardesler alt sitemi ortaya ¢ikar.

Okul Caginda Cocuklu Aileler: 6-13 yasta cocugu olan ailelerin iginde

bulundugu donemdir. Aile, yeni, iyi Orgiitlenmis bir sistemle, yani okulla
karsilagir. Bu da bir baska sistemle zorunlu iligkileri beraberinde getirir.
Dolayisiyla evde yeni bir isboliimii yapilmasi gerekir.

. Ergenlik Doneminde Cocuklar1 Olan Aileler: 13-20 yasta cocuklara sahip

ailelerdir. Bu donemde geng i¢in akran gruplarinin, anne-baba ile siiregelen
iliskilerinin Oniine gegtigi goriiliir. Bu donemde, 6zerklik kazanan ve ev
disindaki yasantis1 sekillenen gencle iliskilerini diizenlemeye ¢alisan anne-
babalarin zorlanabildikleri goriiliir. Orta yasa geldiklerini kabullenmeye
baslayan esler ile bu donemde giyim, politika, cinsellik, yasam bi¢imi gibi
konularda farkli 6zelliklere sahip olan geng arasinda sorunlar yasanabilir. Bu
catigmalar saglikli olarak ¢dzlimlendiginde aile {iyeleri arasinda ¢ogunlukla
esneklesen kurallarla yeni bir denge kurulur. Aile i¢inde kati kurallarin
olmasi, bu donemde kusaklar arasi ¢atismalarin baslica sebebi olabilmektedir.
Yine bu donemde esler, dikkatlerini ebeveynlik konularmdan evlilige
yoneltebilirler. Evde kalarak ¢ocuklarini yetistiren kadinlar tekrar ¢aligmaya
baslayabilir ya da yeni sosyal aktiviteler arayabilir.

Geng Yetiskin Cocuklu Aileler: ilk cocugun evden ayrilis1 ile baslayan ve son

cocugun ayrilisma dek siiren dénemdir. 1k cocugun evlenme, is bulma gibi
nedenlerle evden ayrilmasiyla bu donemde aile yeniden daralmaya baslar.

. Yetiskin Yasta Cocugu Olan Aileler: Cocuklar evden ayrildiktan sonra ‘bos

yuva’ olarak adlandirilan donemdir. Bu donemde esler bas basa kalirlar ve
evliliklerini yeniden gozden gecirme firsati bulurlar.

. Yaslanmis Aileler: Ailenin emeklilik donemidir. Bazen eslerden birinin erken

Oliimii bu donemde yalnizlik, yeni es bulma gibi sorunlar1 beraberinde getirir.
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Ailenin 1lgi ve destek gereksinimi bu evrede diger donemlerden daha

yogundur.

Yapilan arastirmalarda Tiirk ailesinin sorun alanlar1 asagidaki gibi belirlenmistir
(Akt., Erdogan, 2007):

1. Aile ici iliskilerden kaynaklanan (esler ve ebeveyn-¢ocuk iletisimi gibi)

sorunlar,

2. Aile yapisindan kaynaklanan sorunlar,

3. Ailenin sorun ¢6zme kabiliyetini kaybetmesi,

4. Aile kurumuyla birlikte yasanan ahlak ve degerlerin asmmasindan
kaynaklanan sorunlar,
Siddet, sug, kotii alisgkanliklari hizla artmasi,
Oziirlii bireye sahip ailelerin sorunlari,

Ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunlar,

© =N oW

Bosanma, terk nedeniyle kadin ve ¢cocuklarin yasadigi sorunlar.

Fetihi’ nin (2004) aktardigina gore Uluslararas1 Birlesmis Aileler ( United Families
International) kurumu tarafindan ABD’nin tiim eyaletlerinde 3000’den fazla ailede
diinyadaki 20°ye yakin iilkede diizenlenen bir arastirmada saglikli ve giiclii ailelerin
7 temel ozellige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir: Birinci 6zellik bagliliktir.
Saglam aile yapisinin temelidir. Ikinci 6zellik takdirdir. Giiglii aileler, aileyi
olusturan bireyleri kabul ve takdir eder. Uciincii 6zellik, adalet, gelenekler ve
kiiltiirdiir. Bir cocugun bireyselligini gelistirmenin en 1yt yolu, mirasmi
vurgulamaktir. Dordiincii 6zellik birlikte gecen zamandir. Gliglii ailelerin bireyleri
birbiriyle hemfikir olur ve ortak zaman harcarlar. Besinci 6zellik ise iletisim, altinc1
ozellik problem ¢dzme yetenekleri, yedinci 6zellik ise iyilik ve maneviyattir (Fetihi,

2004, 5.262).

Aile iligkileri ile ¢ocugun ruh sagligi ve uyumu arasinda 6nemli bir iligki vardir.
Saglikli anne-baba-cocuk iliskileri saglikli kisiliklerin olusmasinda énemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiler gocugun mevcut
davranislarii etkilemenin yani sira gelecekteki davranislarinin belirlenmesinde de

onemli bir etkendir. Bu tutumlar aileden aileye ya da kiiltiirden kiiltiire farklilik
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gostermekle birlikte cocuk iizerindeki etkileri bakimindan tiim toplumlarda benzerlik

gostermektedir (Haktanir ve diger., 1999, s.331).

Cocugun okul 6ncesi donemde, etkilesimde bulundugu kisilerin sayist artmaktadir.
Etkilesimde bulundugu kisilerin, cocuga kars1 tutumlar1 ve diger davraniglar1 onun
duygusal gelisimini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla ¢ocugun mutlu ya da
mutsuz olmasinda ¢evresindeki kisilerle kurdugu iliskilerin niteligi ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Aile i¢i iliskilerde doyum saglayabilen, anne ve babasi tarafindan desteklenen
cocuk uyumlu bir kisilik gelistirerek toplumda olumlu iliskiler kurup
sirdiirebilmekte, grup c¢alismalarma katilabilmekte, 06zsaygisim1 gelistirerek
baskalarmin haklarina saygi gostermeyi ve sorumluluk almayi 6grenebilmektedir.
Sevgi ve giiven dolu bir aile ortaminda biiyliyemeyen, anne ve babasi tarafindan
siirekli azarlanarak sevilmedigini ve istenmedigini hisseden cocuk ise giivensiz bir
kisilik gelistirebilmektedir. Karmasik duygu ve diisiinceler igerisinde bunalan ve hig
kimsenin kendisini sevmedigi kuskusuna kapilan ¢ocuk ise biiyiiklerinin ilgisini

cekebilmek igin gereksiz davranislara yonelebilmektedir (Ozyiirek, 2004, s.11-12).

Sonug olarak insanlar, dogalar1 geregi ‘birey’ olmak ve bunu yasamak isterler. Bu,
insanin belli dlgiilerde kendi kendine kalabilmesi, kendi diinyasini yasayabilmesi
yani O0zglir olabilmesidir. Aym1 sekilde insan toplumsaldir da. Yani bir yere, bir
gruba, kuruma ait olmak, bagl kalmak ister. ‘Birey’ olma ve ‘ait olma-biz olma’ bir
ihtiyactir ve karsilanmadigi zaman karsilanacagi yeri bulmaya c¢alisir. Maalesef bu
ihtiyacglar1 karsilayacak yerler, icinden ¢ikilmaz sorunlara yol acabilecek yerler de
olabilir. Yogun bir sekilde ailede de hissedilebilecek olan bu ihtiyaglarin 6ncelikle
karsilanmas1 gerekir. Aile yasamimin nitelikli olmasi i¢in aile liyelerinin ailede hem
birey olarak giiclii, hem de ailenin bir iiyesi olarak kendini aile biitiiniine ait
hissedebilmesi gerekir. Aile, bireyin kendini ait olarak hissedebilecegi bir yer
olmalidir. Yani, eslerin, cocuklarin rahatlikla ve igten bir duyguyla biz diyebilmeleri
miimkiin olmalidir. Ancak bu, kisinin kendi basina da bir anlam tasidigi goz ardi
etme noktasina gelmemelidir. Es de olsa, cocuk da olsa, ebeveyn de olsa onlarin
hayatta var olduklar1 ve diinya igin bir anlam tasidiklar1 kabul edilmelidir. Ozellikle
Tiirk toplumundaki aile ici iliskilerde kiiltiiriin ve gelenegin 6nemli bir yeri vardir.

Ancak bazen kiiltiiriin ve gelenegin esleri ve ¢ocuklar1 ezdigi goriliir. Kiiltiirii ve
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gelenegi kisinin yasam gereksinimlerine cevap verir hale getirmek gerekir (Erdogan,

2009, 5.279-280).

2.2.2. Baba ve Cocuk

Baba dendiginde akla ilk gelen, ailenin dis diinya ile sosyalizasyonunu saglamasidir.
Bu agidan baba yillardir ailede glivenin ve otoriterin 6nemli bir unsuru olarak
goriilmektedir. Ancak sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen pek cok degisim
babanin hala 6nemli bir giiven unsuru olduguna isaret ederken, bu giivenin yikici

degil yapici bir otoriteyle birlesmesinin kagmilmaz oldugunu géstermektedir.

Anne cocuk iliskisine ait caligmalar ¢ok sayida olmasina ve uzun yillardan beri
yapilmasma karsin baba-¢ocuk iliskisini arastiran ¢alismalar 70’11 yillardan sonra
artmistir (Akt., Giingdrmiis-Ozkardes ve Arkonag, 1998). Sayer, Bianchi ve
Robinson’un (2004) yaptiklar1 ¢alismada, anne ve babalarin ¢ocuk bakimina yonelik
zaman egilimleri 1960’larin ortalarindan 1990’larin sonuna kadar, giinliik zaman
cizelgesi ile degerlendirilmistir. Sonuglar anne ve babanin 1960’lara gére 1990’larin
sonlarinda ¢ocuk bakimina daha fazla zaman ayirdiklarimi1 gostermistir. Rutin ¢ocuk
bakimmda annelerin oynadigi rolde 1965-1975 yillar1 arasinda bir diisiis oldugu
goriilmiis ve 1975-1998 yillar1 arasinda annenin roliiniin daha ¢cok ¢ocugun gelisim
faaliyetlerine kaydigi tespit edilmistir. 1998’de babalar i¢in rutin ¢ocuk bakiminin
yani sira ¢ocukla eglenceli aktiviteler de rapor edilmistir. Buna karsm giinlimiize
dogru ise evli anne ve babalarm, tiim ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin bakim aktivitesi
icin aywrdiklar1 zamanda gerileme goriilmiistiir (Sayer, Bianchi, Robinson, 2004).
Ahmeduzzaman ve Roopnarine’ nin (1992) arastirmasmna gore ise babalarin
bebeklerin bakimina zaman harcama konusunda eslerinden sonra iiglincii sirada

geldikleri goriilmiistiir (Ahmeduzzaman ve Roopnarine, 1992).

Babalar cocuk diinyaya gelmeden once cok istekli olmalarmma karsilik cocugun
diinyaya gelmesiyle birlikte bakim konusunda annelerin gerisinde kalirlar. Goriiniiste
babalar gercekte oldugundan daha fazla katki sagladiklarini diisiiniirler.
Kiiltiirleraras1 bir caligmada, babalarin hafta ici c¢ocuklarina bakim konusunda
ortalama bir saatin altinda bir zaman harcadiklar1 saptannustir. Ulkemizde babalar,

‘cocugu biiylitme gorev ve sorumlulugunu’ agirlikli olarak anneye birakmis
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durumdadirlar. Nitekim 24 yildan beri 27 ilde gerceklestirdigimiz ‘Ana-Baba Okulu’
etkinliklerine babalarm katilimi1 %20 ile %40 arasinda kalmistir (Yavuzer, 2009,
s.167-168).

Gilintimiizde 6zellikle batili toplumlarda aile yapisinin degismesi, daha ¢ok sayida
kadinin ¢aligmaya baslamasi, ev ortamindaki gorev ve sorumluluklarin kadmn ve
erkekler tarafindan paylasilmasi, erkeklerin c¢ocuklarin bakiminda daha aktif rol
almaya baslamasi, eskiye oranla daha fazla sayida bosanmis erkegin ¢ocuklarma
bakma konusunda istekli olmalar1 gibi nedenler arastirmacilarin ilgisini baba-cocuk
iligkisine yoneltmelerinde ve bu alandaki ¢alismalarin artmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bir baska deyisle ge¢misteki babalik ya da iyi baba olma kavramlarinin
tanimlarindaki degisme arastirmacilari baba-¢ocuk iliskisinin dogasmi inceleme
konusunda bir anlamda ydnlendirmistir (Giingdrmiis-Ozkardes ve Arkonag, 1998,

$.253).

Amerika’da Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi Egitim Bilimleri Enstitiisii (2006)
tarafindan, Amerikali babalarinin 2001 yilinda dogan c¢ocuklarmin, erken ¢ocukluk
donemi bulgularinin, dogumdan anaokuluna gidene dek, ailelerden alinan bilgiler
dogrultusunda, boylamsal olarak incelendigi ¢calismada; babalarin ¢ocuklarinin saglik
ve gelisimlerindeki etkisini anlamak ve babalar1 bu yonde tesvik etmek
amac¢lanmistir. Bu amacla giiz 2001°den giiz 2002’ye dek 9 ay boyunca, kisisel
goriismeler, anket ve ev ziyaretleri araciligiyla veriler toplanmistir. Babalarin
demografik 6zellikleri, babalik roliiyle ilgili tutumlar1 ve babalarin ¢ocuklariyla neler
yaptiklarina yonelik betimsel verilere ulasilmistir. Buna goére babalarin %79’u
kendilerini ortalama ya da iyi bir baba olarak tanimlamakta; %2’si ise iyi bir baba
olmadiklarmi diisiinmektedir. Babalarin babalik rolleri hakkindaki tutumlarina
bakildiginda ise; %64’1 bir babanin ¢ocuguna sevgi ve sefkat gdstermesi gerektigini,
%231 kendine giivenen ¢ocuk yetistirmenin bir baba olarak en 6nemli sey oldugunu,
%54°1 babanin ¢ocuk bakimina dahil olmasi gerektigini, %84°li babaligin giizel bir
deneyim oldugunu ve %77 s1 babalarin davranislarinin bebekler iizerinde uzun vadeli
sonuglar1 oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir (Avenilla, Rosenthal, Pete, Park,

2006).
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Arastirmalar, babalarin ¢ocuklarmnin gelisimi ve egitimine katilimlarinin ¢ocugun
cesitli acilardan gelisimini olumlu bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir
(Giirsimsek, Kefi ve Girgin, 2007, s.181). Hatta Brizendine’nin (2007) belirttigine
gore bugiin bile bazi ilkel kiiltiirlerde babanin varligi ¢ocugun hayatta kalma

thtimalini ii¢ katina ¢ikarmaktadir (Brizendine, 2007).

Baba ya da baba yerine gegen erkek modelin yoklugunun, erkek cocuklarda erkeklik
kimliginin kismen parg¢alanmasina neden olabildigini géstermektedir. Baba yoklugu,
erkek cocugun anne ile olan iliskilerinin yapisin1 da etkilemektedir. Annelerin,
babasi olmayan erkek c¢ocuklarma asir1 koruyucu sekilde davranma egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Annenin bu tiir olumsuz davraniglar sergilememesi ve cocugu
kesfedici davraniglara tesvik etmesi cinsiyet rolii gelisimindeki sorunlar1 en alt
diizeye indirmektedir (Temel, 1991, s.74). Babalarin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki
etkileri diistiniildiiglinde akla ilk gelen, rol model olmasindan dolayi, erkek ¢ocuklar1
olsa da; babalarin kiz ¢cocuklarinin gelisimi ve ileriye doniik yasantilarinda da etkili

oldugu fark edilmistir.

K1z ¢ocuklarmin babalariyla olan iliskileri ileride yapacagi evlilik {lizerinde de etkili
olabilmektedir. Genelde is ve evlilik yasaminda basarili olan kadinlarin babalar1 ile
aralarinda daha yakin bir iliski oldugu ve c¢ocuklarina saygi ile yaklastiklar1
gozlemlenmistir. Kisisel g¢atismalar1 fazla olan kadmlarin babalarmin ise daha
kuralci, milkemmeliyet¢i ve disiplinli olma egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Babalar1
ile aralarindaki iligkileri kotii olan kizlar bir erkekle yakm iliskiye girmeye
cekinebilmekte ve evlilige karsi olumsuz bir tutum takmabilmektedirler. Benzer
sekilde eslik ve annelik rollerini reddeden kadmlarin daha ¢ok dagilmis evlerden
geldigi goriilmektedir. Bunun olas1 nedenlerinden biri kadimin kiiglikken kadin-erkek
iligkisini goézlemleme sansinin olmamasi ve karsi cinsle olan iligkilerinde uyum
gosterebilmesi i¢in gerekli olan becerileri gelistirmemis olmasidir. Kiz ¢ocuk babasi
ile kurdugu ilisi yoluyla hem karsi cinse 6zgii davranislarin neler oldugunu hem de
erkeklere nasil davranmasi gerektigini 6grenir. Genelde babasi ile iliskisi 1yi olan
kizlarmn karsi cinsle olan iligkilerinin daha sorunsuz oldugu goriilmiistiir (Glingdrmiis

Ozkardes, 2006, s.108-109).
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2.2.3. Anne ve Cocuk

Cocukluk donemlerinde cesitli sorunlar yasamis bazi ¢ocuklarin zorluklar karsisinda
dayaniklilik gosterdiklerine ve her seye ragmen basariya ulasabildiklerine tanik
olmusuzdur. Arastirmacilar, cocuk gelisimi agisindan ideal sartlarin var olmadig1 bu
ortamlarda edindikleri bilgiler dogrultusunda, bunun bebeklik déoneminde kurulan
sicak anne-cocuk baglarindan kaynaklandigma isaret etmektedirler. Bebegin temel
gereksinimlerinin  karsilandigi dogumdan sonraki donemde annenin duyarls,
kabullenir, 15 birlikgi ve yardima hazir olusu cocukta temel giiven duygularinin
gelismesini saglar. Bu sartlarda emzirilen, giydirilen, alt1 temizlenen, kucaga alinan
cocuk anneye veya bakicisina giivenle baglanir (Seving, 2005, s.15). Baghhigin iki
yonlii etkilesimi, ebeveyn ve cocuk yeni zorluklarla karsilastikca devam eder

(Luther, 2007).

Almanya Max Planc Psikiyatri Enstitiisii’nden Christopher Murgatroyd liderliginde
yapilan, Nature Neurscience dergisinde yayimlanan bir arastirmaya gore, yeni
dogmus bir grup kobay fare ile deney gerceklestirilmistir. Deneyde yeni dogmus bir
grup kobay fare, 10 giin boyunca her seferinde 3 saat annesinden ayri tutulmustur.
Murgatroyd’a gore bu ‘hafif ama terk edilmislik duygusu yaratan bir stres’tir. Sonug
olarak bebekken terk edilmislik duygusu yasatilan kobay farelerin, biiyiidiikten sonra
zor durumlarla kolay basa ¢ikamadigi ve bellek islevlerinin de daha zayif oldugu

tespit edilmistir (http://www.ntvmsnbc.com/id/25019040).

Annenin tepkileri bazen uygun olabilir fakat diger zamanlarda ¢ocuga gerekli 6zeni
gostermeyerek ithmal edebilir. Bu cocugun, anneyi giiven merkezi olarak kullanmaya
gilicii yetmeyecektir ¢iinkii ¢ocuk, annenin duygusal olarak elde edilebilir olup
olmadigmmdan emin degildir (Ainsworth ve digerleri, 1978). Celisik-glivensiz
baglanan cocuklar, yabancilara karsi tedirgindirler; ebeveyn ayrildiginda biiyiik
sikintiya girerler; ebeveynlerinin donmesiyle bile rahat etmezler. Bu tip baglanan
yetigkinler digerlerine yakinlagsmada isteksizlik hissederler, eslerinin onlar1
sevmeyeceginden tedirginlik duyarlar; bir iligkileri bittiginde ¢ilgma donebilirler

(Simpson & Rholes, 1998, 5.250).
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Yalnizca ‘giivenli baglanma’ iliskisinin oldugu durumda cocuklar stres yaratan
kosullar altinda giivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme davraniglarini daha
etkin olarak gosterebilirler. Giivenli baglanmanin gelismesi i¢in de ¢ocugun
kesintisiz, tutarl tepki veren, duyarli ve her zaman ulasilabilir bir bakiciya sahip

olmas1 gerekir (Siimer ve Glingor, 1999, s.73).

Anne sevgisinde amag, ¢ocugun yasaminin siirdiiriilmesi ve gereksinimlerinin kosula
bagli olmadan karsilanmasidir. Cocugun yasamasini saglamak iki yonde olur;
bunlardan birincisi, ¢ocugun yasami ve biiylimesi i¢in gerekli olan bakim ve
sorumluluktur. Ikincisiyse korumadan ¢ok daha otelere gider. Bu, ¢ocuga yasam
sevgisi agilayacak, ona ‘yasamak giizel’, ‘kiiciik bir ¢ocuk olmak ne 1yi’ dedirtecek

bir tutumdur (Fromm, 1995, s.52).

Babanm saldirgan davraniglar1 ile erkek cocukta saldirganlik ya da davranig
bozuklugu arasinda iligki bulunmasina karsin kizlarda durum daha farklidir. Davranig
bozuklugu tanis1 konan kizlarla yapilan bir ¢alismada kiz ¢ocugun saldirganligini
babanin 6zelliklerinden ¢ok annenin diigmanlik ve saldirganlik gibi 6zelliklerinin

etkiledigi bulunmustur (Giingdrmiis Ozkardes, 2006, s.127).

Sonug olarak, anne ile ¢ocuk arasinda tamamen 6zel bir iliski vardir. Cocugun bu
iligkiyi bir tek annesi ile kurdugu ve onun varlig1 i¢inde yer aldig1 soylenebilir.
Cocuga annelik etmek onemli bir olaydir ve annenin c¢ocuguna karsi tutum ve
davranislarini agiklar. Anne, ¢ocuk i¢in istikrarli olmayan diinyada giiven kaynagidir.
Annenin en 0onemli islevi sevmektir. Sevgi, cocugun bedensel, zihinsel ve duygusal
gelisiminde onemli rol oynar. Cocuk, diinyay1 annesinin agikladigi gibi goriir ve
algilar. Oldukca yasamsal olan anne sevgisini kaybetmemek ve ondan uzaklasmamak
icin ¢ocuk, davraniglarini sinirlandirmayr 6grenir. Cocuk, buyruklara ve kurallara
uymayl anne sevgisi i¢inde Ogrenir. Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk ve genclik
donemlerinde c¢evresine uymakta giiglik ¢eken yetiskinlerin ik yasam
deneyimlerinde olumsuz anne-cocuk iliskisinin bulundugunu gostermistir. Bazi
arastirmalar ise calisan annelerin, ¢calismayan annelere gore kiiclik yastaki ¢cocuklar1

ile daha ¢ok ilgilendiklerini ve konustuklarini ortaya koymustur (Akt., Isik, 2006).
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2.2.4. Bosanma ve Cocuk

Eslerin, birlikteliklerinden psikolojik olarak doyum saglamadiklari, beklenti ve
gereksinimlerini karsilayamadiklar1 evlilik yasantilarina yasal olarak son vermelerine
‘bosanma’ denmektedir. Eslerin, yasal olarak bosanmay1p ayni cat1 altinda otursalar
bile, duygusal olarak birbirlerinden koptuklari, saghkli uyum ve birliktelik
gerceklestiremedikleri zaman da bosanmis olduklar1 kabul edilmektedir (Ilgar, 2009,
$.256). Bohannon (1970) bosanma siirecinde ardi1 ardina gergeklesen alt1 asamadan
bahsetmektedir (Akt., Ilgar, 2009):
e Duygusal bosanma; bosanma Oncesinde evliligin kotiiye gitmesini igeren,
eslerin birbirlerine yabancilagmalar1 asamasi,
e Yasal bosanma; bir nedene bagli olan asama,
e FEkonomik bosanma; ayrilma sonu para, mal, miilkii i¢ceren asama,
e Ebeveyn bosanmasi; velayeti tek ebeveynli bir yasami ve ziyaretleri iceren
asama,
e Sosyal bosanma; arkadaglarin ve ¢evrenin de§ismesini igeren ve bosanan her
bireyin yasadig1 asama,
e Psikolojik bosanma; bireylerin kisisel 06zerklik kazanmalarin1 igeren

asamadir.

Son yillarda, aile hayatindaki en dramatik degisiklik, bosanma oranlarindaki artista
gozlenmektedir. Ozellikle bati iilkelerinde bir milyondan fazla gocugun ebeveyni
bosanmaktadir. Bundan dolayi, bosanmanin c¢ocuklar tizerindeki kisa ve uzun
donemli etkilerinin neler olabilecegi ve ¢ocuklarin bu durumla nasil basa ¢iktigi
sorular1 arastirma konusu olmaktadir (Sirvanli-Ozen, 2005). Ulkemizde bosanma
oranlar1 diger pek cok iilke ile kiyaslandiginda diisiik olmasina ragmen, yillara gore
bosanma oranlarma bakildiginda ise artis oldugu soylenebilir. T.C. Basbakanlik
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2008 yili evlenme ve bosanma istatistiklerine
bakildiginda, evlenme hizinin kabaca binde 9,03 olarak gerceklestigi, buna karsin
bosanma hizinin kabaca binde 1,40 oldugu tespit edilmistir. Rapora gore, ortalama
ilk evlenme yas1 erkekler i¢in 26,2; kadinlarda 22,9’dur. Erkek ile kadin arasindaki

ilk evlenme ortalama ilk evlenme yas1 farki 3,3’tlir. Bosanmalarin yaklasik %41,3’i
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evliligin ilk 5 yili i¢inde, %23,1°1 ise 16 y1l ve daha fazla siire evli olan ¢iftlerde

gerceklesmistir.

Cesitli arastrma sonuglarinda gegen bosanma sebepleri sOyle siralanabilir (Akt.,

Sezen-Siirerbicer, 2008):

Aile sirlarmi disa yayma
Ailenin gb¢ etmesi
Kaymvalide-kaynpeder
sorunlart  ve/veya  eslerin
akrabalarmin aileye
miidahalesi

Aldatma

Kocanmn igki ve/veya kumar
aliskanlig1

Basta yalan soyleme

Esin bedensel veya ruhsal
rahatsizlig1

Eslerin anne ve babalarinin
evlilik dengesi veya g¢ocukluk
doneminde asir1 baski iginde
yetigsmis olmak

Cinsel problemler

Esler arasinda, c¢ocuklarin
bakimi ve yetistirilmesiyle
ilgili fikir ayriliklar:

Fena muamele ve dayak

Esler arasindaki egitim diizeyi
farki ve

farkliliklar

sosyo-kiiltiirel

Ekonomik sikint1 ve issizlik
Esin ilgisizligi

Esler arasindaki yas farkinin
biiytkligi

Evlenme yas1

Eslerin  birbirlerine  gereken
onemi vermemeleri ve
birbirlerini olduklar1 gibi kabul
etmemeleri

Eslerin evlilikten beklentileri
arasindaki uyumsuzluk

Evi thmal ve yeterli
fedakarlikta bulunmama
Iletisim kopuklugu

Kadmin ekonomik ve sosyal
hayata katilmasi

Esin kiskangligi

Esler arasinda sevgi ve
sayginin kalmamasi

Sorumsuzluk
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Cagimizda aile birligini korumaya, c¢ocuklarin haklarmi gézetmeye g¢ok Onem
veriliyor. Ancak bu isin tek basma yasalarla saglanamayacagi ac¢ik. Ciinkii yasalar,
geleneklerin biraktig1 boslugu doldurmaya yetmiyor. Ayrica kisi 6zgiirliiklerini
baltalamadan bosanmalar1 6nlemek de olanakli degil. Sorun, eslerin, ¢ocuklarin ve
toplumun yararlarin1 dengelemekte diiglimleniyor. Eslerin siirekli mutsuzlugu
pahasma ayakta duran evliliklerin, ne eslere ne de g¢ocuklara bir yarar1 olamaz.
Aralarinda nefretten baska bir bag kalmamis esleri yasa zoruyla bir arada tutmakta
toplumun da bir c¢ikar1 olamaz. Bosanmalarin biiyiikk ¢ogunlugu evliligin ilk
yillarinda oldugu i¢in ¢ocuklarin durumu 6zel bir 6nem kazanir. Kavgali, giiriiltiilii,
tedirgin bir ailede yasamaktansa ana babadan biriyle oturma c¢ocuklar i¢in uzun
siirede daha 1yidir diye diisiiniilebilir. Ger¢ekten gdzlemler mutsuz ailelerden sorunlu
cocuklar yetistigini dogruluyor. Mutsuz bir evlili§in sonlanmas1 esler gibi ¢cocuklara
da mutlulugu geri getirmiyor. Bosanmadan sonra ¢ocuklarin ana ve babayla iligkileri
yolunda gitmiyor. Anneyle yasayan ¢ocuklarm pek azi1 babalariyla diizenli bir iligki
siirdiirebiliyor. Cogunlukla babalar esleriyle birlikte ¢ocuklarin1i da bosamis gibi
davraniyor. ABD’ de bile babalarin yarisinin, bosanmadan sonra ¢ocuklarmin yasal
hakki olan bakimlik (nafaka) parasini O6demedikleri saptanmistir. Bunlar hig
kuskusuz eskiden de cocuklariyla iliskileri zayif olan ya da ¢ok sorumsuz olan
babalardir. Babadan, ilgi ve sevgi gérmeyen g¢ocuklarda giivensizlik, 6z saygisini
yitirme, terk edilmislik duygular1 gelisiyor. Esinin desteginden yoksun kalan anne
evin yikiinii tek basma tagimak zorunda kaldigi icin cocuklariyla iliskisi saglikli

yiiriimiiyor (Yoriikoglu, 2000, s.108-111).

Sezen-Siirerbicer (2008) bosanmis kisilerin deneyimlerine dayali olarak, evlilik
egitimine olan gereksinimi saptamayir amagladigi calismasinda; 58’1 kadin, 34’1
erkek, yarisindan ¢ogunun yasi 36 ve lizerinde olan ve yine ¢ogu yiiksekogretim
mezunu 92 bosanmus katilimer ile ¢alismistir. Orneklem grubuna veri toplama araci
olarak iki boliimden olusan anket formu uygulanmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, katilimcilarin tamamina yakinm (%98,9) evlilik 6ncesinde evlilige iligkin
herhangi bir egitim almadiklarimi ancak %385,1 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun, egitim
almig olsalard1 sorunlar1 daha kolay cozebileceklerini ve tamamina yakininin
(%95,7), evlenecek yetigkinlerin evlilik egitimi almalarinm evliliklerine olumlu etki

saglayabilecegini  disiindiiklerini  gostermistir  (Sezen-Siirerbiger, 2008). Bu
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sonuclardan hareket edildiginde evlilik iligkisini gelistirme ve giiclendirmeye yonelik

programlar hem evlilik 6ncesinde hem de evlilik siirecinde 6nem kazanmaktadir.

Evlilik iliskisini gelistirme programlarinin kullanildig1 ¢alismalar, bu programlara
katilan eslerin, katilmayanlara gore evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu ve

sorunlarm 6nemli 6l¢iide azaldigimi gostermektedir (Akt., Ersanli ve Kalkan, 2008).

Yapilan arastirmalar, bosanmis aile ¢ocuklarinda ruhsal uyumsuzluk oraninin yiiksek
oldugunu ortaya koyuyor. Bunlardan ortalama tigte birinin 6nemli ruhsal uyumsuzluk
gelistirdigi saptaniyor. Ruhsal c¢okkiinliik, okul basarisizligi, ¢esitli davranig
bozukluklari en sik goriilen uyumsuzluklardir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin
bosanmadan sonraki bes y1l boyunca izlenmesi 6zellikle su bulguya goétiiriiyor: Okul
yasina gelmemis c¢ocuklarla ergenlik cagindakiler bosanmalardan daha olumsuz
etkileniyorlar. Uzun siireli izleme arastirmalarindan ¢ikan 6nemli sonu¢ da su:
Bosanma sonrasinda hem ana hem de baba ile diizenli olarak iligki siirdiirebilenlerde
ileri yaslarda ruhsal uyumsuzluklar daha az goriiliir (Yortikoglu, 2000, s.109).
Wallerstein ve Kelly’e gore; bosanma sonrasinda 4-6 yas grubu cocuklarda altini
1slatma, kabus gorme, parmak emme, ige kapanma veya saldirgan davranislar ortaya
cikabilmektedir. 7-11 yas grubundaki c¢ocuklarda goriilen O6nemli sorunlar da;
babayla birlikte olmadig1 i¢in iiziintli duyma, bosanmadan 6tiirii ana ya da babay1
suclama, s6z dinlememe, ice kapanma, altin1 1slatma, okulda basarisiz olma, ana
babalar1 ile birlikte yasayan arkadaslarmi kiskanma seklinde ozetlenebilir (Akt.,
Sezen-Siirerbicer, 2008). Bosanmis ailede ¢ocuk, diizeninin bozulmasi, ebeveynden
birinin evden uzaklasmasi, yakin gelecegin bilinmemesi gibi nedenlerle sikint1 yasar.
Bosanma sonrasi c¢ocuk, anne ve babasin1 diizenli araliklarla ama siirekli

gorebileceginden emin olabilmelidir (Yavuzer, 2009, s.171).
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2.3. EVLILIK UYUMU
2.3.1. Evlilik

Insan sosyal bir varliktir. En temel ihtiyaglarmdan biri diger insanlarla bir arada
yasamaktir. Bireyler, duygularin1 sosyal iliski halindeyken fark ederler. Degisik
davranis bicimlerini, yasadiklar1 olaylara uygun birer tepki olarak gelistirirler.
Bireyler yalniz yasamaya degil, bir topluluk icinde diger insanlarla iliski i¢inde
bulunmaya gore kurgulanmis varliklardir. Karsi cinsle olan iliskilerine de diger
insanlarla olan iligkilerine oldugu gibi ihtiyaclar1 vardir. Beraberliklerin daha kabul
goren ve toplum tarafindan onaylanan bir hale gelmesi i¢in, bireylerin,
beraberliklerini evlilik kurallariyla onaylatmalar1 gerekir. Kimi insanlar, evliligi
toplumsal yasamin bir geregi olarak diisiinerek, bu tiir bir beraberligin ¢ok dogal ve
gerekli oldugunu kabul ederek evlenmeye karar verirler. Kimi insanlar yalnizliktan
kurtulmak i¢in, gelecekte yasamlarii yalniz siirdiirmemek ihtiyaci ile evlenir. Kimi
insanlar ise, ekonomik nedenlerle, maddi kosullar1 daha iyi olan ve kendilerine daha
1yl bir gelecek saglayacak insanlarla evlenmeyi tercih ederler. Bir kisim insan da
cocuk sahibi olabilmek i¢in evlenmeyi diisiiniir. Kimileri ise cinsel doyum saglamak
icin evlenirler. Bazilar1 da evlilik kurumunu kadin ve erkek arasinda bir is ortakligi
gibi kabul ederek, evlilik kurallarini1 koyarak bir anlasma yapar ve evlilik kurumunu

kurallara baglayarak kurarlar (Akt., Ozabaci, 2009).

Bireylerin evlenme nedeni ne olursa olsun genel anlamiyla evlilik, kadin ve erkegin
sosyal ve hukuki acidan, toplumun benimsedigi kurallara uygun olarak karsilikli
yiikiimliiliikler iistlenmek {izere hayatlarini birlestirmeleri, aile kurarak bir arada

yasamalar1 durumu olarak tanimlanabilir (Parlatir, Ziilfikar, G6zaydin, 1994, s.284).

Evlilik gelisimsel literatiirde genellikle, erken yetiskinlikteki, normatif, kisisel bir
yasam olay1 olarak tanimlanmaktadir (Kurdek, 1999). Birbirinden farkli ilgi, istek ve
ihtiyaglara sahip iki insanin birlikteligini iceren bu sistem, bireyin gelismesi ve
kendini gerceklestirmesinde etkili, toplumsal kural ve yasalarla sekillendirilmis 6zel

bir beraberliktir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilik tarihsel siire¢ i¢cinde 4000 yillik yeni bir toplumsal kurumdur. Dogada

olmayan, insanin kurdugu bir kiiltiir kurumudur. Her kiiltliir olayr gibi zamanla
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degisen, yeni bicimler alabilen, kadin ile erkegin birlikteligi ile ger¢eklesen en kiiciik

toplum birimidir (Ozugurlu, 2006, s.201).

Tarih boyunca evlilik kurumu c¢esitli degisimlerden ge¢mis, i¢inde bulundugu caga
gore farkli bakis acilartyla algilanmistir. Tarih boyunca bir¢ok kez evlilik ve evlilik
dis1 birlikteliklerde zorlanmalar, degisimler goriilmiistiir. Ornegin bazi kiiltiirlerde
evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmak kabul goriirken, bazi kiiltiirlerde de ayni cinsler
arasindaki evliliklerin kabul gordiigii olmustur. Evlilik i¢in resmi toren sart1 ise daha
yakin tarihlerde ortaya c¢ikmistir. Daha Onceki zamanlarda, ¢iftin birbirlerine
evlenmek istediklerini sdylemeleri yeterli sayilmistir. Kilise bile bin yili askin bir
siire iki kisi arasindaki bu sozii, evlenme akdi olarak kabul etmistir. Ortacagda
verilen bu soziin pratikte bozulmasi, bugilinkiine oranla ¢ok daha kolay olmaktadir.
Glinlimiiz birliktelik ve evlilikleri, yap1 olarak hala yiizyillar 6ncesinden etkiler
tagimaktadir. 18. yy. evliliklerinde mantik birlikteliklerinin revacgta oldugu
goriiliirken, 19. yy.” a dogru ask evliliklerinin 6nem kazanmaya basladigi
goriilmektedir. 18. yy.” da askin evlilik i¢in en gerekli neden oldugu ve genglerin
evlenecekleri kisileri, aski g6z Oniine alarak segmeleri gerektigi radikal bir fikir
olarak ortaya c¢ikmustir. 18.yy.” in sonlarma gelinceye kadar evlilik iki kisinin
secimine birakilan ekonomik ve politik bir isbirligi olarak goriilmekteydi. Askin bir
evlilik i¢in mutlaka olmas1 gerektigi diisiincesi, bu kutsal kurumun tercihe bagli hale
gelmesine neden olmustur. Artik insanlar ancak kendilerini mutlu edecek, bir ask
bulduklarinda evlenmeye baslamiglardir. Evlilikte 18.yy’ in sonunda baslayip 21.yy’
a kadar devam eden bu degisim, bosanma olgusunu da ortaya ¢ikarmustir (Akt.,
Canel, 2007). Esler arasindaki uyum, son yillarda yogun sekilde ele alinan
konulardan biridir. Esler arasindaki uyum problemleri arttiginda, bosanma konusu

giindeme gelmektedir (Yavuzer ve Ismen-Gazioglu, 2009).

2.3.2. Evlilik Uyumu

Spanier evlilikte uyumunu, eslerin giinlilk yasantiya ve yasanti i¢inde degisen
kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun olarak
degismesi seklinde tanimlamaktadir. Sabatelli ise uyumlu evliligi eslerin birbirleriyle
iletisim kurabildigi, evliligin onemli alanlarinda fazla anlasmazlik yasanmadigi,

anlagsmazliklarm her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziimlendigi evlilik olarak
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tanimlamaktadir. Nelson-Jones, insan iligkilerinin baslama, gelistirme, siirdiirme ve
sonlandirma seklinde dort asamada gergeklestigini; uyumlu evlilik iliskilerinde
sonlandirma asamasimnin yalnizca eslerden birinin 6limiiyle miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Siirdiirme asamasi evlilikte yliksek uyumu gerektirmektedir (Akt.,
Fidanoglu, 2007).

Evlilik iligskisi s6z konusu oldugunda, tanmimlamaya yonelik pek c¢ok kavramin
kullanmildig1  goriilmektedir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu bu
kavramlardan bir kagidir. Evlilik kalitesi ise bu terimleri i¢eren genel bir kavram
olup, evlilik iliskisinin ¢iftler tarafindan 6znel degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir evliligin niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha 6nemli
oldugu diisiiniilmekte ve evlilik {izerine yapilan arastirmalarda daha ¢ok uyumu
etkileyen faktorlerin incelenmesi ve uyumu arttrmaya odakli yaklasimlarin
gelistirilmesi 6n planda yer almaktadwr (Erdogan, 2007, s.4). Evlilik uyumu,
tanimlamaya calisilan evlilik doyumu ve mutlulugu kavramlarini da igeren daha
genis bir kavramdir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Evlilik doyumu bireyin evlilik
iligkisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin algisidir. Bu evlilikten
saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi, evlilikteki arkadasliktan ve cinsellikten

saglanan doyum gibi daha 6zel durumlari da ifade etmektedir (Akt., Cinar, 2008).

Evliligin uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi, eslerin mevcut rollerinde bir takim
degismeleri de beraberinde getirmektedir. Bekarlik rollerinden evli ¢ift rollerine
gecisi simgeleyen evliligin ilk doneminin en 6nemli gorevi, her iki kisiyi de mutlu
edecek ortak bir yasam bi¢imi bulmak, doyurucu cinsel etkilesim Oriintiilerini
kesfetmenin yaninda ortak kararlar alma, aile sorumluluklarini paylasma, ¢atigsmalari
¢ozme yollarin1 6grenme de yeni ¢ift icin 6nemlidir (Akt., Ersanli ve Kalkan, 2008).
Karsilikl etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarint olumlu bir sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir. Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte

karsilikl1 uyum ile miimkiindiir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar, Alpkan, 2005).

Yapilan bilimsel arastirmalar evlilikte uyum ile eslerde gozlenen irrasyonel

diisiinceler; cocuk yetistirmede ortaya ¢ikan fikir uyusmazliklari, eslerden birinde var
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olan herhangi bir kronik hastalik, eslerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmasi,
eslerden birinde gdzlenen yliksek kaygi; erkegin geleneksel cinsiyet rollerinin digina
cikmasi, ev islerine yardim etmesi, eslerden birinde kisirlik ortaya ¢ikmasi ve ailede
engelli bir ¢cocugun bulunmasi gibi degiskenler arasinda da Onemli iliskilerin

bulundugunu ortaya koymaktadir (Akt., Fidanoglu, 2007).

2.3.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler
2.3.3.1. Es Secme ve Eslerin Birbirlerinden Beklentileri

Es secimi yapilirken birey sadece kendi esini se¢gmez, ayn1 zamanda da ¢ocuklarinin
muhtemel anne-babasini da se¢cmektedir. Erkek sadece bir kadinla evlenmez ayni
zamanda c¢ocuklarmin annesiyle de evlenmektedir. Ayni sekilde bir kadin sadece bir
adamla evlenmez ayni zamanda ¢ocuklarinin babasmi da segmektedir. Dolayisiyla

bir es, ‘partner’ den daha derin anlamlar igermektedir (Ates, 2009, s.115).

‘Es se¢cimi’ nde iki temel ilke vardir. ‘Benzerlik ilkesi’ ne gore, sinirlt bir bireyler
grubu i¢inde, yas, rk, din, etnik kdken, toplumsal sinif, egitim ve kisilik benzerligine
dayanilarak secim yapilir. Benzerlik (homogami) ilkesi benzerlerin birbirini ¢ektigi
gercegi lizerine kurulmustur (Onur, 2000, s.142). Benzerligin hoslanma
dogurmasinin bir nedeni biiylik ihtimalle insanlarin kendi kanilarina ve tercihlerine
deger vermeleri ve se¢imlerini onaylayan kisilerle birlikte olmaktan zevk almalari,

belki de benlik degerlerini arttiriyor olmalaridir (Bem, 1995, s.733).

Buna karsilik ‘biitiinlenme ilkesi’, eslerin Ozellikle kisilik acgisindan farkli ve
tamamlayic1 Ozellikleri nedeniyle se¢ildigini savunur. Bu ilke karsitlarm birbirini
cektigi gercegine dayanmaktadir (Onur, 2000, s.142). En asikdr Ornegi alirsak,
eslerden biri olduk¢a basat olabilir ve dolayisiyla nispeten uysal birine gereksinim
duyabilir. Kat1 tercihleri olan bir kisi, ¢ok esnek ve hatta ‘renksiz’ olan birisiyle daha
1yi anlasabilir. Bir calismada bes yi1l ya da daha kisa siiredir evli olan ¢iftler arasinda
uyusmanin tamamlayiciliktan ¢ok benzerlige bagl oldugu bulunmustur (Bem, 1995,

5.734).

Ozgiiven’e (2001) gore, iilkemizde es secim sekillerine baktigimizda, iki temel

yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir; bunlardan birincisinde evlenilecek es baskasinin
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miidahalesine gerek kalmadan kisinin bizzat kendisinin se¢mesi ve daha sonra
ailenin onayma sunmasi (anlasarak); ikincisi ise, ¢ocuklarin evlenecegi kisiyi

ailelerin segmesi (goriicii usulii) seklindedir (Akt., Cimen, 2007).

Ozellikle ev kadinlarinda daha sik olan goriicii usulii evlili§i yapanlar muhtemelen
evliliklerinde aradiklarini1 daha az bulabilmekte ve tanisarak evlenenlerden daha fazla
anksiyete ve somatizasyon gostermektedirler. Eslerin evlenme oncesinde birbirlerini
daha 1iy1 ve gercek Ozellikleriyle tanimalarinin daha dogru olacagi agiktir (Cilli,
Kaya, Bodur, Ozkan, Kucur, 2004, s.4). Zembat ve Hafizali (2004) arastirmalarmda
goriicii usulii ile evlenmenin karikoca gecimsizliginde etkili oldugu sonucuna

ulagmuglardir (Zembat ve Hafizali, 2004).

Yelsma ve Althappilly (1988), ayarlanmis sekilde (goriicii usulii) evlenmis 28, ask
evliligi yapmis 25 Hintli ¢ift ve arkadas, mantik evliligi yapmis 31 Amerikali ¢ift
iizerinde evlilik doyumu ve iletisim becerilerine iliskin bir ¢alisma yapmislar ve
ayarlanmis sekilde (goriicti usulii) evlenmis ciftlerin, diger iki grup ¢iftten, evlilik
doyumu puanlarmin daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Dolayisiyla, goriicii usulii
evlenen c¢iftlerin, digerlerine oranla, evlilik iligkilerinden daha fazla doyum
sagladiklar1 ortaya konmustur. Bu bulgunun tersine, Xiaohe ve Whyte’in (1990)
Cin’de 586 evli kadin lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, anlasarak evlenen kadinlarin
ayarlanmis evlilik yapan kadinlardan daha fazla doyum sagladiklar1 gozlenmistir. Bu
arastirmada ayrica, 20-24 yildir evli ¢iftlerin 20 yildan az siiredir evli ¢iftlerden daha

fazla evlilik kalitesi belirttikleri ifade edilmistir (Cimen, 2007, s.60-61).

Es secimine iliskin karar1 ti¢ asamal1 bir karar siireci olarak tanimlamak, bu kararin
degerlendirilmesinde onemli olacaktir. Bu karar siirecinde, 6ncelikle kisinin kendini
cok 1yi tanimasi gereklidir. Kendini ¢ok iyi bir sekilde taniyan ve anlayan Kkisi,
ardindan kendi Ozellikleri ve tercihleri dogrultusunda evlenecegi kisinin sahip
olmasint ve olmamasini istedigi 6zellikleri belirlemelidir. Bu 6zelliklerin sayisiz,
smirsiz 6zellikler degil, kisinin dnceliklerine gore ve belli sayida smirlanmis olmasi
gerekir. En son ve ticlincii asamada da kisi evlenecegi kiside olmasini1 ve olmamasini
istedigi  bu  Ozelliklerin  karsisindaki  kiside  bulunup  bulunmadigini

degerlendirmelidir. Es secimine iliskin kararda asla acele edilmemelidir. Kisi hem
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kendine hem de karsisindakine yeterince zaman tanimmalidir. Bilen, bir kisinin
evlenmesi i¢in en uygun zamanin kronolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal, duygusal,
torel olgunluklarin degerlendirilmesine gore degisecegini belirtmistir. Es olarak
secilecek kisi icin ‘Evlenelim nasil olsa bu yonleri gelisir’ veya ‘Bu sorunlu
davranislar1 azalir,” tiirlinden de planlar yapmamak gereklidir. Kisi, evlenme karari
verecegi kisinin o karar anindaki halini kosulsuz sartsiz kabul edip, seviyorsa,
birlikte bir yasami gbéze aliyorsa, sorunlu davranislarindan, farkliliklarindan da
rahatsizlik duymuyorsa ve onlar1 degistirmesi gerektigini diisiinmiiyorsa bu karari

vermelidir (Senel, 2009, s.62-69).

Ulkemiz igin es se¢imi kararinda gozden gegirilmesi gereken dnemli faktorleri su
sekilde siralamak miimkiindiir (Senel, 2009, s.70-73):

1. Evlenilecek kisiye yOnelik hissedilenler ve diisiiniilenler: Kisi evlenmeyi

disiindiigii kisiye iliskin duygu ve disiincelerini onunlayken ve onsuzken
olmak {izere degerlendirmeye calismali. O kisiye karsi diistindiikleri ve
hissettikleri olumlu duygu ve diistinceler olmalidir.

2. Evlenilecek kisinin fiziksel 6zellikleri: Kisinin, evlenmeyi diisiindiigli kisinin

fiziksel Ozelliklerini nasil buldugu, begenip begenmedigi de son derece
onemlidir. Ciinkii bu durum o kisiye hissedilenlerin yani swra o kisinin
yaninda hissedilenleri de etkileyecektir.

3. Evlenilecek kisinin kisilik 6zellikleri: Es se¢imine iliskin kararda, evlenilecek

kisinin fiziksel Ozelliklerinin yami sira, kisilik Ozellikleri de son derece
onemlidir. Zamanla bu 6zelliklerde degisiklik olsa da kisiligi olusturan temel
yap1 taslarinin ayni kalacagi varsayilabilir.

4. Evlenilecek kisinin egitimi: Evlenilecek kisiyle benzer veya yakin egitim

diizeyine sahip olmak da esler arasindaki anlasma ve uyum icin son derece
gerekli 6zelliklerden biridir. Kisilerin egitim diizeylerinin yakinligi onlarin
zihinsel kapasitelerinin, olaylar1 ele alis bigimlerinin ve verecekleri kararlarin
da daha benzer ve uyumlu olmasini saglayacaktir.

5. Evlenilecek kisinin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi ve vapisi: Insanlar

yillarca i¢inde yasadiklari, kisiliklerinin temel taslarini olusturan ailelerinden
edindikleri izleri, evlilik yasantilarma da ka¢milmaz olarak tasirlar. Eger

evlenmeyi planlayan ciftlerin aileler1 egitim, gelir ve Kkiiltiir diizeyi gibi
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10.

yonlerden birbirlerinden ¢ok farkl degillerse, ciftler icin uyum daha kolay
olabilmektedir.

Evlenilecek kisinin yasi (aradaki yas farki): Es secimine iliskin karada,

evlenmeyi diisiinen ¢iftler arasindaki yas farki da diger 6nemli bir boyuttur.
Aradaki yas farkmin fazla olmasi, genel olarak kisilerin yasam dongiisii
icinde bulunduklar1 agamalari, hayata bakis acilarini etkileyeceginden uyumu
zorlastiric1 bir etmen olarak da degerlendirilebilir.

Evlenilecek kisinin ekonomik bagimsizliga sahip olmasi: Guniimiizde artik

evlenilecek kiside aranmasi gereken bir Ozellik olmaktan 6te bir dnkosul
niteligindedir. Ge¢gmisten farkli olarak, ekonomik O6zgiirliik sadece erkegin
sahip olmas1 gereken bir 6zellik degil, evlenmeyi diisiinen her iki cinsin de
sahip olmasi gereken bir 6nkosul olarak algilanmaktadar.

Evlenilecek kisinin dini inanci: Kisinin hayatinda dini inanglar1 ¢ok 6nemli

bir yere sahipse, dini inan¢lar1 dogrultusunda yasamini siirdiirmeyi
planliyorsa, bu kisinin bagka bir dini inanca sahip veya kendisiyle ayni
dinden ancak ayni 6l¢iide dindar olmayan biriyle evlenmesi de evlilikte sorun
yaratacaktir.

Evlenilecek kisinin siyasi goriisii: Eger kisi belli bir siyasi diislincenin ¢ok

atesli savunucusu ve taraftari ise, farkli goriis ve diisiinceden biriyle uyum
icinde yasamasi gii¢ olacaktir. Bu tiir problemlerde, taraflardan biri digerinin
durumunu kabul edip uyum gosterebiliyorsa veya bu farklilik her iki taraf i¢in
de 6nem tasimiyorsa, ¢iftler i¢in problem olusturmayabilmektedir.

Evlilik kararna iliskin olarak ailelerin onaymin alinmasi: Ailelerin onayimnin,

iligkiye ve evlenilmesi planlanan kisiye yonelik bakis agilarinin o evlilik i¢in
her zaman 6nemli olacagi unutulmamalidir. Aileler i¢in ¢ocuklari, ¢ok iyi
tanidiklar1 ve en az kendileri kadar mutlu olmalarini istedikleri ¢ok degerli
varliklaridir. Evlenmeyi planlayan giftler, ailelerinin karsi ¢iktiklar1 bir es
secimi ve evlilik karar1 durumunda, bu karsi ¢ikisin nedenlerini anlamaya,
dinlemeye calismalidirlar. Bu nedenle aileler tarafsiz ve dogru diisiinemiyor
olabilirler. Belki evlenme karar1 veren kisiler yasadiklarini yogun duygusal
nedenlerden Otiirli, tarafsiz ve dogru diisiinemiyor olabilirler. Ancak bazen

ailelerin de duygusal ve yanl davranabileceklerini de unutmamak gereklidir.
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Boyle bir durumda da tiim taraflar i¢in bir siire beklemek, hem hissedilenleri
tartma, hem de kisileri ve karar1 daha iyi degerlendirme agisindan faydali
olacaktir. Ancak ailelerin, c¢ocuklarmin es secimine, evlilige iligkin
kararlarina kars1 olsalar bile, sergileyecekleri tavir ve yaklasimda cok 6zenli
olmalar1 gereklidir. Aile, cocugun kararmi ve tercih ettigi kisiyi acimasizca
elestirip yargilamadan, ¢ocugun bu karar1 yeniden gdzden gecirmesine
yardimec1 olmalidir. Karar1 engellemek veya karara karsi ¢ikmak yerine,
kararm acele verilmesini 6nlemeye ¢alismak daha dogru olacaktir. Evlenmeyi
diistinen c¢ift de, aile de birbirlerine zaman tanimalidirlar. Tiim taraflar i¢in
gecirilecek daha fazla zaman, daha dogru karar almada veya vermis olduklar1
kararin dogru olup olmadigini anlamada faydali olacaktir. Bazen ailelerin
sOylediklerini ¢ocuklarinin kabul etmesi, bazen de ¢ocuklarinin tercihlerini,

dogrularini ailenin kabul etmesi zaman alabilmektedir.

Saglikli aile ve saglikli toplumun temeli, bireyin kendini tanimasi1 ve evlenecegi
kisiyi kendisinin segmesi ve karar verebilmesidir. Bu nedenle gelecegin es, anne ve
baba adaylar1 olan gencleri, saglikli bir aile ortaminda, kendini taniyan ve
otonomisini kazanmis birer yetigkin olarak yetistirmek gerekmektedir (Eksi, 2005,

s.75).

Evlilik uyumunda eslerin birbirinden beklentilerinin de etkili oldugu bilinmektedir.
Ozellikle ilk yillarda ciftlerin evlilikte gergekei olmayan beklentiler i¢inde olmalari
dis kiriklig1 ve catigmalara yol agmakta, bu da evliligin ¢ogu kez bosanma ile
sonu¢lanmasina neden olmaktadir (Akt.,, Ersanli ve Kalkan, 2008). Eslerin
birbirlerinden beklentileri de evlilik uyumunu etkileyen 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bireylerin birbirinden gercekei beklentiler i¢inde
olmalar1 6nem tasir. Bunun i¢in de bireyin sadece kendini degil, karsisindaki kisiyi

de iyi tanimas1 gerekir.

Fowers evliligi, bireyin benligini baskasinin benligiyle birlestirmesine olanak sunan,
kisiliginin gelismesini ve duygusal agidan doyum yasamasmi saglayan bir kurum
olarak gormektedir (Akt., Erdogan, 2007). Bu tanim igerisinden yola c¢ikildiginda

evlilikte karsilikli uyumun saglanmasinda bireylerin kisilik yapilarinin, 6znel olarak
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iligkiyi yasama bicimlerinin ve beklentilerinin 6nemli bir role sahip oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir (Erdogan, 2007).

Tuncay’mm (2006) evlilik uyumu ile miikkemmeliyetciligin kisileraras1 baglamda
iligkisini inceledigi ¢alismasinda ilk evliligini siirdiiren 210 kisiden olusan (105
kadin, 105 erkek) orneklem incelenmistir. Veriler katilimcilarin doldurdugu Cift
Uyum Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Algilanan Elestiri Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri ve Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri ile elde edilmistir.
Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kadinlarin bagkalarinca belirlenen
miikkemmeliyetcilik boyutundaki yiiksek puanlari, depresyon ve siirekli kaygisindaki
yiiksek puanlari ile ¢cocugun olmasi, evlilik uyumundaki diisiik puanlarla iliskilidir.
Ayrica, eger kadin, esinin ona kars1 elestirel oldugu algisma sahipse, evlilik uyumu
puanlar1 diismektedir. Bunlarmm yami sira, erkeklerin bagkalarinca belirlenen
miilkemmeliyetcilik ve depresyon puanlar1 yiikseldik¢e, evlilik uyumu puanlari
diismektedir. Ayrica, eger erkek esine karsi elestirel oldugu algisina sahipse evlilik

uyumu azalmaktadir (Tuncay, 2006).

Ergin (2009) evlilikten gercekci beklentiler i¢cinde olmamanin, yapilan ikinci
evliliklerde de onemli sorun alanlarindan biri oldugunu belirtmekte ve diger sorun
alanlarin1 su sekilde swralamaktadir: iletisim kopuklugu, alkol, baskin olma ¢abasi,
cocuklar ve fiziksel siddet. Iletisim kopuklugu, ilk evlilikten olan cocuklar, ilk
evlilige ait agilamamis problemler, gii¢ ¢abasi icinde olmak ve gelir durumunu ise,
heniiz ikinci evlilikten ¢ocuk yokken ikinci evlilikte goriilen baslica problemler
olarak tamimlamaktadir. Birinci evlilikten ikinci evlilige sarkan problemleri ise,
iletisim kopuklugu, gercek¢i olmayan beklentiler, para sikintisi, ortak karar alamama

ve gii¢ cabasi1 i¢inde olma olarak ortaya koymaktadir (Ergin, 2009).

Ikinci evliliklerin problemler iiretmesinde en dnemli etkenlerden biri de ikinci evlilik
kararin1 almadaki nedenlerdir. Ozellikle ikinci evlilik kararinda erkekler, cocuklarina
bakabilecek iyi bir anne ararken; kadnlar, ekonomik ve toplumsal baskinin yarattig1
kosullara gore hareket edebilmektedirler. Bu durum, hem evlilik agisindan hatali bir
karar alinmasinin nedeni olabilmekte hem de ilk evlilikten olan ¢ocuklar iizerinde 1yi

bir anne ya da iyi bir baba olma miicadelesine doniisebilmektedir. Oysa bdyle bir
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role, livey anne-babanin soyunmamasi gerekir. Burada asil iizerinde durulmasi
gereken nokta, eslerin, birbirlerine acik ve diirlist bir sekilde evlilikteki rol ve

beklentilerini ifade etmeleridir (Ergin, 2009, s.184).

2.3.3.2. Eslerin Baglanma Stilleri ve Aile Iliskileri

Ingiliz psikanalist Bowlby (1989) insanm baghiligmin temelinde askin oldugunu
savunur. Psikanalist goriise gore ilk ask anne ve bebek arasinda baslar. Bebek biiyiik
bir agkla anneye baglanir. Onun yaninda oldugu zaman kendini glivende hisseder.
Ondan ayrildig1 zaman aglar ve lziiliir. Bu iliski esnasinda almay1 ve vermeyi,
yakinlig1 ve uzakligi, kabul gormeyi, ait olmayr ve yalnizligi 6grenir. Biitiin bu
deneyimler ileride yasanacak olan askla birlesir (Ozabaci, 2009, s.56). Bebegin
bakicisiyla veya yakinlariyla erken baglanma deneyimlerinin sonraki iliskilerin yap1
iskelesini olusturdugu savunulmaktadir. Bu yap1 iskelesi ¢ocuga sevgiyi ve diger
insanlara deger vermeyi ogreten ilk iliskidir (Atkinson & Zucker, 1997). Bowlby,
erken baglanma davraniglar1 ile sonraki tepkiler arasindaki iliskiye vurgu yaparak bu
donemde gelisen davraniglarin sonraki yillardaki yasantilara yansidigmi One
sirmektedir. Bowlby’e gore, ‘Diger insanlarla ilk baglanma durumu bebeklikten
baslayarak okul ¢agma, ergenlige ve yasliliga kadar gidebilir. Bu bir kisiye olan

baglanma durumu, kisinin yasamina direng ve nese katabilir.” (Bowly, 1980).

Gilivenli baglanan c¢ocuklar, ebeveynlerinden kolayca ayrilirlar; korktuklarinda
ebeveynlerinin giivenini ararlar; ebeveynlerini olumlu bir sekilde karsilarlar;
ebeveynlerini yabancilara tercih ederler. Ayn1 sekilde giivenli baglanan yetiskinler,
giivenilir ve siirekli iligskiye sahiptirler; 1y1 bir 6zsaygiya sahip olma egilimleri vardir;
duygularmi rahat bir sekilde ifade ederler; sosyal destek ararlar (Simpson & Rholes,
1998, s.250). Farkli baglanma stillerindeki bireylerin, iligkilere bakislar1 da farklilik
gostermektedir. Giivenli bireyler iliskiyi giiven, yakinlik, karsilikli baglilik olarak
tanimlamakta ve daha az kiskanclik ve yakinlik korkusu gdstermektedir. Bunun
aksine, kaginan bireyler yakinliktan korku duymakta ve iliskilerinden daha az doyum
almaktadir. Kaygili bireyler ise duygusal inis ve ¢ikislar1 yogun olarak yasamakta,
asir1 kiskanglik sergileyen, esine fazla bagimli ve takintili olabilmektedir (Akt.,
Demir, 2009). Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’ nun (2006), evlilik uyumu, baglanma

bicimleri, yiiklemeler ve benlik saygist arasindaki iligkileri inceledikleri
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calismalarinda, giivenli ve saplantili baglanma bi¢imindeki kisilerin evlilikte uyum
puanlar1 korkulu baglananlardan yiiksek bulunmustur. Iliskisine, esine giivenli
baglananlari yani sira kaygili, hirgin ve kiskanglik gdsterebilen saplantili bigimde
baglanan kisilerin, evlilik uyum diizeylerinin kiiltiiriimiizde birbirine yakin olmasi
yurtdisinda elde edilen bulgulara uymamaktadir. Saplantili baglananlarin yakinlik
kurma, baskalara ulasma istekleri yogundur, iliskinin sonlanmasindan korkabilirler.
S6z konusu egilimleri nedeniyle saplantili baglanma bicimine sahip olanlar evlilik
iligkilerini olumlu bi¢imde algilamakta ve giderek iliskiye baglanarak doyum ve
uyumlarmi arttirmakta olabilirler. Ayrica, genel olarak kiiltiiriimiizde yakin iliski
icinde esi kiskanma, esi sahiplenme gibi davramiglara olumlu anlamlar
yiiklenmektedir ve sonu¢ olarak bu evliliklerde uyum puanlar1 artmakta olabilir

(Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006, s.61-67).

Belsky ve Isabella (1985) kisinin aile gecmisi (kokeni) ile ilgili hatirladig:
deneyimleri ve yeni bir bebegin dogumu ve yetistirilmesi ile evlilikte meydana gelen
degisimler arasindaki iliskiyi kesfetmek amaciyla, bebekle birlikte ailenin gelisimini
daha kapsamli bir sekilde incelemislerdir. Kadinin aile ge¢misinde, evlilikteki
degisimlere yonelik giiveni, hamileligin son ii¢ ayindan bebek dokuz aylik oluncaya
dek incelenmistir. Nasil bir anne tarafindan yetistirildigine yonelik gecmise dair
raporlar, annenin kocasiyla nasil bir iliskisini oldugunu gostermektedir. En 6nemli
sonug, O0zellikle soguk ve reddedici tutuma karsin sicak ve destekleyici bir tutumla
yetistirildiklerini hatirladiklarinda, zaman iginde es uyumundaki artisla ilgili, esler
arasindaki degerlendirmelerde farkliliklarin ortaya c¢ikmasidir, 6zellikle de kendi
ebeveynlerinin evlilik 1iligkilerini uyumlu hatirlamadiklarinda (Belsky & Isabella,

1985).

Evlilik 3 temel gorevi basarabilmeyi gerektirir. 1) Kendi ailesinden ayrilabilmek
(ayrigabilmek), 2) Rolleri, kurallari, iligkileri konusabilmek, 3) Yeni bir iliski
kurabilmek (Ismen-Gazioglu, 2009). Kar1 koca kendi aileleriyle iliskilerini
baslangigta bir diizene koyabilmelidirler. Diiniirle arasindaki gerginligin evlerine
yansimasini birlikte Onlemelidirler. Evlilik sorunlarina, kendi ana ve babalarini
karigtrmadan ¢ozmeyi 6grenmelidirler. Gelin-kaynana ¢ekismeleri ¢ekirdek ailelerde

azalmig goriiniiyorsa da ev disindan karigmalar da aile birligini sarsici boyutlara
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ulasabiliyor. Bu nedenle eslerden birinin ana veya babasinin birlikte yasamasi sorunu
bastan acik yiirekle konusulmali ve gercege uygun diisen ortak bir karara
varilmalidir. Anababalariyla birlikte oturan eslerin sonradan evleri ayirmak zorunda
kalmalarinin gereksiz bozusmalara neden oldugu unutulmamalidir (Y 6riikoglu, 2008,

5.136).

Demiray’in (2006) calismasinda eslerin kendi aileleri ile goriisme siklig1 ve evlilik
uyumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu saptanmistir. Goriisme sikligi haftalik
olanlarin giinliikk goriisenlere gére uyumlarinin daha i1yi oldugu, ayda goriisenlere
gore yilda goriisenlerin uyumlarinin azaldigi goriilmektedir. Buna dayanarak ciftlerin
kendi aileleriyle goriisme sikligi ayda ve yilda olarak belirtenlerin evlilik

uyumlarinin azaldig: sdylenebilmektedir (Demiray, 2006).

2.3.3.3. Cocuk ve Cocuktan Beklentiler

Tipk1 es ve is segmede oldugu gibi evli ¢iftlerin yasaminda ¢ocuk sahibi olmaya
karar verme de en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Clinkli cocuk sahibi olmak,
kadmn-erkek, kari-koca gibi rollerin yaninda yeni bir rol lstlenme sorumlulugunu
verir. Ve kisiler bu rolden yasamlar1 boyunca siyrilip vazgegemezler. Bir bagka
deyisle yasamm belli bir doneminde esler, kar1 ve kocalik rollerini biraksalar da eger
cocuklar1 varsa, bosanmis olsalar dahi ana-babalik rollerinden ayrilamazlar. Bu
nedenle bu karar kisilerin yasammi etkileyen en oOnemli kararlardan biridir

(Giingdrmiis-Ozkardes, 2009, s.128).

Cocuk, evliligin en 6nemli boyutlarindan birisidir. Belsky’ e (1982) gore, ¢ocuk ile
evlilik arasinda karmasik ve ¢ift yonlii bir iliski vardir. Bu ¢ift yonli iliskiye gore,
hem evlilik cocugu etkiler hem de cocuk evliligi etkiler (Akt., Kocadere, 1995).
Arastirmalarin cogu bebek ve yeni yilirimeye baslayan ¢ocuklarin oldugu tarihten
itibaren evlilik ve ebeveyn-cocuk iligkisini incelemeye baslamislardir (Belsky,

Youngblade, Rovine, Volling, 1991).

Cocuk yetistirme evlilik rolleri lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Heaton, 1990).
Cocugun evlilik tlizerindeki etkisini agiklayan iki farkli goriis vardir. Cocugun

evlilige olumlu etkisi oldugunu savunan goriise gore; cocuk, eslerin birbirine olan
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sevgisinden ortaya cikar ve ¢iftin evlilik iligskisini zenginlestiren zevk ve tatmin

kaynag1 haline gelir (Akt., Kocadere, 1995).

Cocugun evlilige olumsuz etkisi oldugunu savunan ikinci goris ise, ¢ocuklar1 bir
catisma kaynagi ve esler arasindaki yakinlasmaya bir engel olarak degerlendirip;
boylece ¢ocugun esler arasinda uyusmazliklara yol actigmi savunmaktadir. Yapilan
bazi arastirmalar, bu olumsuz bakis agisini1 dogrulamakta; ¢ocugun varligi ile evlilik

kalitesi arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gostermektedir (Akt., Kocadere, 1995).

Denver ve Teksas iiniversitelerinde gorevli psikologlarin 8 yil boyunca 220 c¢ift
iizerinde yaptig1, Ingiliz Daily Mail gazetesinde yayimlanan arastirma, her 10 ciftten
9’unun, ilk ¢ocuk diinyaya geldiginde evliliklerinden duyduklari memnuniyette bir

diisiis yasandigini ortaya koydu (http://www.ntvmsnbe.com/id/24955522). Evliligin

ilk yillarinda, cocuk yetistirme yillarinda ve ¢ocuklarin ergenlik donemlerinde

ciftlerin evlilik uyumlar1 diigmektedir (Akt., Canel, 2007).

Cowan ve arkadaglari, ¢ocuk sahibi olmanin evlilige olumsuz etkilerini kadinlarin
daha ¢ok hissettiklerini savunmustur. Belsky ve arkadaglarinin (1989), Waldron ve
Routh (1981) yaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri ¢ocugun kadinlarin evliliklerini
daha olumsuz etkilemesiyle ilgili bulguyu evdeki isboliimii ile agiklamaktadirlar.
Evdeki isboliimii geleneksellestik¢e, kadin daha fazla ev isini iistlenmektedir. Bu tiir
evliliklerde, kadmin ev islerinin tiimiinii {stlenmekten olusabilecek psikolojik
gerginligi cocugun yiikiiyle daha da artmaktadir. Bu konuyla ilgili White’ in (1986)
yaptig1 arastirmada da ¢ocuk sahibi olmanin kadinin evlilik tatminine etkisinin ev
islerinin paylasimina ve bu paylasimdan duyulan memnuniyete bagli oldugunu

gostermistir (Akt., Kocadere, 1995).

Onceki arastrrmalar es uyumu degiskeninin cocuk isleyisi ile ilgili, ozellikle
cocuklarm problem davraniglar ile iliskili oldugunu gostermistir (Westerman &
Schonholtz, 1993). Cocuklarin evlilik doyumuna etkisi genellikle ¢ocuklarin
davranis problemlerinin yarattig1 gerginliklerin evlilik iligkisine yansimasi, cocuklara
verilecek terbiye ve egitim konusunda esle ayni fikirde olmama, eslerden birinin
cocuklarla yeterince ilgilenmemesi, ¢cocuk yetistirme konusunda esit sorumluluga

sahip olmama gibi konulardan kaynaklanmaktadir (Akt., Canel, 2007).
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Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirligii 2006 yili raporu verilerine gore iilkemizde erkeklerin %87’si, kadinlarin
ise %81,4’li cocuklarin esleri birbirine yakimlastirdigini diisiiniirken; erkeklerin
%33,8’1, kadinlarin ise %33,6’s1 ¢cocuk sahibi olan kadinlarin olmayanlara gére daha
itibarli oldugunu diistinmektedirler. Buna karsin esle sorun yasanan konulara
bakildiginda, ev ve ¢ocuklarla ilgili sorumluluklardan kaynaklanan sorunlarm %34,8

ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ancak bazi arastirmacilar, cocugun evliligi olumsuz etkiledigi seklindeki bulgular:
farkli bir sekilde yorumlarlar. Hoffman ve Manis (1978), cocuk ve evlilik iligkisini
inceleyen arastirmalarin hicbirinin ¢ocugun evliligi tehdit edici bir etkisi oldugunu
gostermedigini  savunmaktadir. Arastirmacilara gore, c¢ocugun esler arasindaki
catigmay1 arttirdigi, etkilesimi azalttigi1 ve evlilik tatminini diisiirdiiglinii gosteren
arastirmalardan hareketle cocugun evliligi bozdugu sonucuna varmak yanlis
olacaktir. Aksine g¢ocuklar, ana babalarmin evliliklerinin siiregenligini saglarken,
bir¢ok ana-baba da ¢ocuklarmin evliliklerine zarar verdigi goriistine katilmamaktadir

(Akt., Kocadere, 1995).

Belsky (1990) de, ¢ocugun esler arasinda sorunlara yol agmasinin, ¢iftlerin 6nceden
var olan iletisim sorunlarina bagli oldugunu ve bu sorunlarin gocuk yetistirme
konusuna da yansidigini savunmaktadir. Dolayisiyla cocuk, evlilikte catisma yaratan
bir neden olarak goriilmemeli, onceden var olan veya gizli iletisim sorunlarmin
ortaya c¢ikmasmi saglayan bir etken olarak degerlendirilmelidir (Akt., Kocadere,
1995). Esler arasindaki ¢atigmanin igerigi ¢ocuk yetistirme konusunda ise ve bu
konuda esler arasinda anlagsmazlik varsa, bu anlagsmazlik ¢ocuklara yonelik tutumlara
yansimakta ve bu da tutarsiz uygulamalara yol agmaktadir. Anne-babanin tutarsiz
uygulamalar1 ise, c¢ocukta olumsuz davramiglarin ortaya c¢ikabilmesine neden
olabilmektedir (Akt., Canel, 2007). Ote yandan anne babanin c¢ocukla ilgili
beklentilerinde herhangi bir problem yasandiginda, 6rnegin anne baba engelli bir
cocuga sahip oldugunda ya da olacagimi 6grendiginde evlilik uyumu olumsuz

etkilenebilmektedir.
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Cocuklara stiregen hastalik, zihinsel ve/veya bedensel engelli tanisinin konulmasi
hem ¢ocuklar hem de aileler i¢in oldukc¢a travmatik bir olaydir. Arastirmalar zihinsel
ve bedensel engelli cocuga sahip anne-babalarin (6zellikle annelerin) engelli ¢cocuga
sahip olmayan anne babalara goére daha ¢ok stres altinda olduklarini, anksiyete
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Toros, 2002, s.45-46). Toros
(2002) 21 otistik bozukluk, 19 serebral palsi, 11 down sendromu olan ¢ocuk ve anne-
babalar ile yaptig1 c¢alismasinda, zihinsel ve/veya bedensel engelli cocuklarin
annelerinin anksiyete, depresyon, evlilik uyumu ve c¢ocugu algilama seklini
arastirmay1 amaclamistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular; engelli cocuga
sahip annelerde engelli ¢ocuga sahip olmayan annelere gore depresyon diizeyinin
daha yiiksek oldugunu, evlilikte uyum diizeyi diisiik oldugunda annelerde depresyon
ve anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, engelli ¢ocuga sahip annelerin
cocuklarma daha c¢ok sicaklik-sevgi hissettikleri, annelerde depresyon ve anksiyete
puanlarinin artist ile c¢ocuklara karsi1 duyulan olumsuz algilamanmn arttigini

gostermektedir (Toros, 2002).

Diger taraftan ¢cocuk sahibi olamama da ¢iftlerin evlilik uyumunu etkileyen bir bagka
faktor olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Buradaki etki daha ¢ok dolayli da olsa etkisi
yadsmamamaktadir. Tas¢l, Bolsoy, Kavlak ve Yiicesoy’un (2008) 2006-2007
tarihleri arasinda infertil (Infertilite: Evli giftlerin korunmaksizin diizenli cinsel
iligkiye girmelerine ragmen bir yil stireyle gebelik sonucu
almamamas/http://www.tipterimleri.com) kadmnlarda evlilik uyumunu inceledikleri
arastirmada, evlilik uyum puanlari ile ¢cocuk sahibi olma konusunda ¢evreden baski
gorme arasinda anlamli fark elde edilmistir (Tas¢i, Bolsoy, Kavlak ve Yiicesoy,

2008).

Daha ¢ok bu baskinm nedeni yiiksek olasilikla aileleridir. infertilite ile iliskili sosyal
stresin, evlilik uyumunu etkiledigi bulunmustur. Infertilitenin bedensel sagliktan ok,
toplumsal ve zihinsel ‘iyilik hali’ iizerine olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dar ve
genis anlamiyla toplumsal yapmin geleneksel niteligi agir bastik¢a, sorun daha da
biiytimektedir. Cocuklar1 olmayan baz ¢iftler, bu durumu agwr bir 6ziir olarak kabul
etmekte; evlilik sozlesmesinin en temel unsurlarindan birinin ortadan kalktigmi

disiinmektedirler (Akt., Tasc1, Bolsoy, Kavlak ve Yiicesoy, 2008).
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Cocuk sahibi olmayi istedikleri halde olmayan ya da ¢ocuklar1 ¢ok sevdikleri i¢in
elverissiz  kosullarda yasayan cocuklara bir sans vermek isteyen ailelerin
basvurabilecekleri yollardan ikisi ya koruyucu aile olma ya da evlat edinmedir. Her
iki durumda iizerinde dikkatle durulmasi ve degerlendirilmesi gereken durumlardir

(Giingdrmiis-Ozkardes, 2009, s.146).

Koruyucu aile uygulamasi korunmaya muhtac¢ olan ¢ocuklar i¢cin devlet yardimiyla
saglanan hizmetlerden biridir. Koruyucu aile sosyal hizmetler kuruluslarinin
denetiminde kisa ya da uzun siireli, bedelli ya da bedelsiz olarak ¢ocuk bakimini
iistlenen, cocugun aile ortaminda yasamasini saglayan, biyolojik ana-babanin yerini
tutabilecek aile ya da kisiler olarak tanimlanabilir. Koruyucu aile olmak zor bir
gorevdir. Koruyucu ana-baba ile biyolojik ana-baba arasindaki rol farki koruyucu
aile i¢in bazi ¢eligkiler dogurabilir. Koruyucu aile giinliik yasamda ¢ocugun ana-
babas1 olma roliinii iistlenir ve kurum adina onun bakimindan sorumlu olur. ancak
biyolojik annenin hak ve sorumluluguna sahip degildir ve onun yerine gecemez
(Akt., Giingdrmiis-Ozkardes, 2009). Hakkinda korunma karari alman ¢ocuklarin
kurum merkezli bakim yerine koruyucu aile yaninda bakilmalarinin c¢ocuklar
acisindan daha iyi oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmistir. Ancak ailelerin bu tarz
bir uygulamaya katilip katilmamaya karar vermeden Once ¢ok iyi diisiinmeleri ve

degerlendirmeleri gerekmektedir (Giingdrmiis-Ozkardes, 2009, s.146).

Cocugu olmayan ailelerin basvurdugu yollardan biri de evlat edinmedir. Evlat
edinme tam ve sinirlt evlat edinme olarak ikiye ayrilmaktadir. Evlat edinebilme i¢in
bazi kosullar1 yerine getirmek gerekmektedir. Evlat edinecek kisinin, ¢ocugun
gilivenligini her bakimdan saglayacak olmasi gerekmektedir. Eslerin en az 5 yil evli
olmalar1 veya 30 yasii doldurmus olmalari kosulu aranmaktadir. Yine Tiirk medeni
kanununa gore evlat edinen ile evlat edinilen arasinda en az 18 yaglk bir fark olmasi
gerekmektedir. Ayrica evlat edinen kisi evli ise esin rizasinin da olmasi

gerekmektedir (Akt., Glingdrmiis-Ozkardes, 2009).

Yapilan gozlemler bir cocuk ne kadar kii¢iik yasta evlat edinilirse sonucun ¢cocuk ve
aile acisindan o denli 1yi oldugunu kanitlamaktadir. Ailenin ¢ocugu bagrina

basabilmesi, kendi ¢ocugu gibi benimsemesi bebeklikte ¢cok kolay olmaktadir. Ana
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baba ¢ocugun bakim ve sorumlulugunu ne kadar erken iistlenir, cocuk biiylitmenin
act ve tath deneylerini ne kadar erken yasarlarsa birbirine o denli sik1 baglarla
baglanabilmektedirler. Bu nedenle cocuk bir yasma gelmeden, yani bir yatil
kurumda yoksunluk ¢ekmeden alinirsa, ruhsal gelismesi daha saglikli olmaktadir
(Yoriikoglu, 2000, s.209). Evlat edinilmis c¢ocuklar ergenlik doneminde kendi
koklerini merakla ilgili sorun yasayabilmektedirler. Bazilar1 biyolojik ebeveynini
hicbir zaman taniyamayacagi olasiligmi kabullenmekte zorlanirken bazilari ise
biyolojik ebeveynleri ortaya c¢ikarsa ne yapacaklarina iliskin kaygi yasayabilirler.
Bununla birlikte pek ¢ok evlat edinilmis ¢ocuk iyimser ve uyum saglamis yetigkinler

olabilmektedirler (Akt., Giingdérmiis-Ozkardes, 2009).

Goriildigti  gibi  ¢ocuk  faktorii c¢ok farklt acgilardan evlilik uyumunu
etkileyebilmektedir. Haktanir ve Artar I1I. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi’nde ¢cocuk
gelisimi arastirmalarini inceledikleri ¢alismalarinda 0-14 yas grubuna yonelik 37’si
tez olmak tizere 211 kaynag1 incelemisler ve cocugun duygusal gelisimi ile ilgili su
sonuca ulagsmislardir: Yapilan biitiin arastirmalarin sonucunda ¢ocuklarda olumsuz
duygusal gelisim ozelliklerinin olumsuz ebeveyn kisiligi ile birlikte goriildigi
saptanmistir. Bu nedenle evliliklerde bireylerin birer yetigkin olmadan
evlenmemeleri ve ¢ocuk sahibi olmamalar1 6nerilmektedir. Aksi takdirde aile ici
iligkilerde sorunlar, gecimsizlik, siddet, taciz ve yanli tutumlar gorilmektedir

(Haktanir ve Artar, 2001, s.140).

2.3.3.4. Eslerin Iletisim Bicimleri, Duygularin ifadesi ve Catisma Cozme
Yaklasimlarn

Evlilikler ya da uzun stireli her iliski kendini devamli yenileyen, yaralarmi onaran,
biliyliyen ve degisen, yasayan, nefes alan bir canhidir (Friel & Friel, 2002, s.32).
Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan birisi de saglikli bir iletisimdir. Eslerin
birbirlerine acilma, birlikte olma, diisiince alisverisi davranist olan iletisim, evlilik
yasaminin kalitesini belirler. Esler arasindaki iletisim sorunlarmi ¢6zmeden uyumlu

bir evlilik siirdiirmek zordur (Ersanli ve Kalkan, 2008, s.5).

Kari-koca catigmalarmin en ¢ogu ‘iletisim yetersizliginden’ kaynaklanmaktadir.

Esler arasindaki iletisim saglikli oldugu siirece diger ¢atisma yaratan faktorlerle daha
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kolay basa cikilabilecegi, iletisim ile ilgili sorunlar oldugunda ise ¢atismalarin daha
cok alana yayilacagi ve catigmalarin ¢éziimiiniin giiclesecegi soylenebilir. Ciinkii
catigmalar, aile yasaminin biitlin alanlarin1 hem etkiler hem de bunlardan etkilenirler
(Ergin, 2009, s.190). Yelsma (1995) evlilikte, esler aras1 huzursuzluklarmn;

e Kullanilan sézel ifadeler ile

e Sozel saldirganligin orani ile

e Tartigma becerisinin yetersizligi ile

e Eslerden birinin daha az sozel saldirida bulunmasma karsin 6tekinin daha

fazla sozel saldirida bulunmasi ile
e Saldirgan olan esin olumsuz so6zel ifadelerini diger esin ne oranda kabul ettigi

veya bu davranislara ne oranda g6z yumdugu ile ilgili oldugunu ifade etmistir

(Akt., Ergin, 2009).

Evlilik uyumu ve olaylara esin bakis acisiyla bakma arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar vardir. Franzoi ve arkadaslar1 (1985) eslerle calismis ve olaylara esin
bakis acisiyla bakmanin evlilikte yasanan gerilimi azaltmada yardimci oldugunu
gormiislerdir. Davis ve Oathout (1987), 264 romantik ¢ift ile ¢alismis ve olaylara
esin bakis agistyla bakmanm es doyumunu etkileyen cesitli davranislarin giicli
yordayicist oldugunu ortaya koymuslardir. Long ve Andrews (1990) ise, bu durumun
evlilik uyumunu anlamli olarak yordadigimi belirlemislerdir. Ayrica, evli kadinlar,
hem kocalar1 hem de kendileri tarafindan daha iyi rol alict olarak algilanmiglardir.
Eslerle ¢alisan Zubaroglu (1996), cocuklu eslerin iletisim bicimleri ve ¢atigmalari
iizerine yaptig1 arastirmasinda catismay1 ¢ozen eslerin, iletisimlerinde eslerinin bakis
acisin1 gdoz Oniinde bulundurabildiklerini belirlemistir (Tutarel-Kislak ve Cabukga,

2002, 5.33-34).

Evlilik bir iletisim ve etkilesim sistemi olduguna gore, bu sistemin canliligi, kari
koca arasindaki sozlii ya da sozsiiz bildirimlerin, mesajlarin alinip verilmesiyle
Olciiliir. Evlilik iligkilerinin doyuruculugu da temelde esler arasindaki iletisimin
yeterli diizeyde, saglikli ve canli olmasina baghdir. Karsilikli anlagilma, her evlilik
kurumunun temelinde yatan beklentidir. Iletisim ihtiyaci, iletisimsel beklentiler,

kadin ve erkekte farklilik géstermez. Her iki cinsin de buna gereksinimi vardir, ancak
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erkek kadina gore daha Ozgiir davranabildiginden, bu ihtiyacim1 ev dis1 iliskiler

kurarak daha fazla giderebilmektedir ( Akt., Sener ve Terzioglu, 2008).

Evlilik iligkisinin kalitesinin, mutlulugun, evlilikten saglanan doyum ve esler
arasindaki uyumun artmasinda beklentilerin, duygu ve diisiincelerin iletilebilmesi
onemli kosullardan biridir (Akt., Sener ve Terzioglu, 2008). Sener ve Terzioglu’ nun
iletisimin esler arasindaki uyuma etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarina gore; esler
arasinda duygu ve diisiincelerin paylasilma derecesi arttikca gerek kadin gerekse
erkeklerin evlilik uyum puan ortalamalar1 artmaktadir. Diger bir deyisle eslerin
duygu ve diisiincelerini paylasma derecesi arttikca, iletisim diizeylerinden
memnuniyetleri de artmakta, duygu ve diislincelerini paylasma ve iletisim
diizeyinden memnuniyet derecesi arttikca da konu ile ilgili yasanan anlagsmazlik

derecesi azalmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Gottman (1994), catismalarin etkin bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gerekli olan ilk ve
belki de en basit iletisim becerisinin, savunucu olmayan dinleme oldugunu belirtiyor.
Savunmaya ge¢meden dinleme becerisi, eslerin, karsidakinin sodyledigi lizerine
dikkatini yogunlastirabilmesi ve gercekten karsisindakini dogru anlamasi igin
ogretilir. Bu beceriye sahip olmalari durumunda eslerin, iletisim engellerine
basvurma oranlarmin azalacagi, buna karsilik kendini kontrol becerilerinin artacagi
belirtilmektedir. Kendini kontrol, bireyin kendini savunmasini ortadan kaldirmasi ve
kendi davraniglar1 ile 1ilgili esinin huzursuzluguna yogunlagsmasi bakimidan
onemlidir. Kisi kendini kontrol edemezse, karsisindakini, savunmaya geg¢meden,
etkin dinlemesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda bireyin, karsisindaki kisinin
sOyledikleri iizerinde iletisim engellerini kullanmadan tartismasi ve kendini hakli
¢ikarma istegini kontrol altma almasi zor olacaktir. Ozellikle esler arasinda 6nemli
bir goriis ayrilig1 ve yiiksek derecede Otke varsa, bu durum bireylerin kendilerini
daha fazla kontrol etmelerini gerektirir. Huzursuz eslerde kendini kontrol etme

becerisinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Akt., Ergin, 2009).

Bireylerin giindelik yasantilar1 igerisinde kurduklar: iliskilerde zaman zaman
zorluklarla ve problemlerle karsilasmalar1 son derece dogal karsilanmaktadir (Akt.,

Anliak ve Dinger). Insanlar ¢atisma durumlarinda ya susarlar ya da kavga ederler.
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Genellikle de kavga ederler. Bu da kisa siirede isi bir giic ve benlik savasina
doniistiirtir. Bu noktadan sonra amac¢ problem c¢ozmek degil, kavgadan galip

ayrilmaktir (Konuk, 2006, s.226).

Ozen (2006) calismasinda evlilik uyumunun belirleyicileri olarak eslerin deger
uyumlarmi ve ¢atigma ¢6ziim stillerini incelemistir. Veriler 140 ¢ifte (140 kadin, 140
erkek) uygulanan Schwartz Degerler Listesi, Cift Uyum Olgegi ve Catisma Coziim
Stilleri Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore, demografik degiskenlerin
etkisi elemine edildikten sonra, eslerin geleneksellik, hazcilik, uyarilim, deger
benzerlikleri ve eslerin giic deger farkliliklari, kadinlarin ve eslerin evlilik uyumunu
olumlu bir sekilde yordamistir. Fakat eslerin deger benzerliklerinin kocalarin evlilik
uyumuna olumlu bir etkisi bulunamamistir. Ayrica, demografik degiskenlerin ve
eslerin deger uyumlarmin etkisi elemine edildikten sonra, kocalarin kullandiklar1
catigma ¢Oziim stillerinin eslerinin evlilik uyumu tlizerinde anlamli bir etkisi olmasina
ragmen, kadmlarin kullandiklar1 ¢atigsma ¢6ziim stillerinin kocalarinin evlilik uyumu
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Kocalarm olumsuz ¢atigsma ¢oziim stilini
kullanmalarin kadinlarin evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi vardir. Ciftlerin evlilik
uyumu dislniildiigli zaman ise, karilarin ve kocalarin g¢atigma ¢oziim stillerinin,
ciftlerin evlilik uyumunu anlaml bir sekilde yordadigi bulunmustur. Sonuclar ayrica
gostermektedir ki karilarin ve kocalarin olumsuz c¢atisma ¢6ziim stilleri, ¢iftlerin

evlilik uyumunu olumsuz bir sekilde yordamaktadir (Ozen, 2006).

Esler arasindaki ¢atisma, ¢cocugun uyumunu etkileyen 6nemli bir faktor olarak da
goze ¢arpmaktadir. Esler arasindaki huzursuzluklar, basta ¢ocuklar olmak iizere aile
fertlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Dolayisiyla esler arasindaki uyum ve
cocugun uyumu arasindaki iligki siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir.
Esler arasindaki c¢atismayla, c¢ocugun uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastrmalarda, cocuklardaki saldirganlik, anti-sosyal davramig, kaygi gibi

kavramlarla arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir (Akt., Canel, 2007).

Insan iliskilerinin gecerli oldugu ortamlarda problem ¢dzme, sosyal bir beceri olarak
diisiiniilebilir. Bireysel yoniiyle problem c¢ozme, kisinin i¢ diinyasinin ve ruh

sagliginin bir gostergesi olarak agiklanabilecegi gibi etkilesimsel yoniiyle de; dis
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diinyayla uyum stireci igerdiginden sosyal beceri ve yeterlilik olarak adlandirilabilir

(Yidiz, 2007, s.51).

Ornegin, Tiirkiye’de evlilik dncesi egitim programlar1 kapsamimdaki ¢aligmalardan
biri (ilki), 1998 yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii tarafindan gergeklestirilen ‘Evlilik Okulu Projesi’dir.
Calisgmanin hedef kitlesini evli olmayan ya da evliligin ilk yillarindaki bireyler
olusturmustur. Calismanin teorik alt yapisini, genel olarak aile siirecleri yaklagimi
olusturmus, Mc Goldrick ve Carter’in (1982) ‘Aile Yasam Donglisii’ modeli goz
oniine almmustir. Ik ‘Evlilik Okulu’ calismasi, yaklasik 150 kisilik bir gruba,
konferanslar seklinde sunulmustur. 2004 yili Evlilik Okulu Calismas1 Degerlendirme
Raporuna gore; katilimcilarin ele alinan konular icerisinde en ¢ok yarar gordiiklerini
ifade ettikleri konular igerisinde ilk bes sirayi, iletisim ¢atigmalar1 ve problem ¢6zme,
evlilikte sorun alanlar1 ve basa ¢ikma yollari, es se¢imi karari, aile yasam dongiisii ve
evlilik oncesi iliskiler bashikli c¢alismalar almistir (Yavuzer ve Ismen-Gazioglu,

2009).

Bu sebeple saglikli bir aile yapisi i¢inde, problemler inkar edilmek yerine kabul edilir
ve ¢oziim yollar1 aranir. Boylece aile stresli bir durumu, gelisme yolunda bir firsata
cevirerek daha da giiglenir. Problemlerin kabul edilmesini kolaylastiran temel
yaklagim birbirini seven ve birbirine deger veren insanlarin arasinda da catisma ve
anlasmazlik c¢ikabileceginin kabullenilmesidir. Anlasmazlik ¢ikmasi1 kisilikler
iizerinde degil, problem olan konu tizerinde yiiriitiilmesi, su¢lama, yargilama ve ‘sen
zaten her zaman...’ tiirlinden genellemeler icermemesi gerekir (Baltas, 2006, s.192).
Insanlar sorun ¢dzmeyi, saglikli kararlar vermeyi bazen stresli bulurlar. Ancak
unutulmamalidir ki taraflarin, sonucundan doyum sagladiklar1 sorunlar gercekten

¢Ozililmiis demektir (Yildiz, 2009).

2.3.3.5. Cinsel Yasam

Cinsellik, evlilikteki onemli alanlardan bir digeridir. Bir¢ok ¢ift, evliliklerinin
herhangi bir doneminde cinsel sorunlarla karsilasabilir. Bazi cinsel sorunlar
evlilikteki sorunlardan kaynaklanirken, bazi cinsel sorunlar da evlilikte sorunlara yol

acabilir (Akt., Kocadere, 1995). Cinselligin hem biyolojik hem de toplumsal boyutu
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vardir. Onu sadece sosyolojik, biyolojik ya da basli bagina psikolojik bir durum gibi
degerlendirmek yanlis olur. Cinsellik, sosyobiyopsikolojik bir hadisedir (Tarhan,
2005, s.39).

Cinsel davranigin, biyolojik, psikolojik ve toplumsal yonleri vardir. Denilebilir ki,
insanin hi¢gbir davranisi, cinsellik kadar, beden-ruh-toplum {gliisiinii biitiiniiyle
icermemektedir. Biyolojik yoniiyle, hormonal, genital ve sinirsel bir yapinin ¢ogalma
ve soyun siirekliligini saglayan fizyolojik bir olaylar dizisidir. Psikolojik yOniiyle
cinsellik, kisiligin ‘Alt-Benlik’ boyutunda depolandigi varsayilan psisik enerjinin,
haz yasantisiyla birlikte aciga ¢ikmasi ve doyuma yonelmesidir. Higbir biyolojik
dirtii doyumu, cinsellik kadar anlamli ve c¢ok yonli bir haz yasantisina
dontstiiriilememektedir. Boyle oldugu halde insanlar, ruhsal yasantilariyla
kendilerinde haz yasantis1 olusturan cinselligi toplumsal baz1 kisitlamalarla
sinirlandirmig, hatta kimi zamanlarda kimi toplumlarda cinsel yasami
‘lanetlemislerdir.” Cinselligin toplumsal yonii cinsel davranisin bdylesi kisitlanma ve
yasaklanma, ‘lanetlenme’ seklinde ele alindiginda onem kazaniyor. Acaba bu
celiskinin kaynagi nedir? Nasil oluyor da, yemek-igmek kadar dogal olan,
doyurulmas1 gereken, iistelik soyun siirekliligini saglayan ve doyuruldugunda,
yemek-igcmekten daha ¢ok haz yasantis1 saglayan ve cinselligi, insan kisitlayip,
ayiplayabiliyor? Bilimsel gorii ile bunu sdyle agiklayabiliriz: Insan kisiligi, yasamin
temel diirtiilerinin olusturdugu, canlinin yasamasi ve g¢ogalmasi i¢cin gerekli ve
zorunlu olan ilkel biyolojik giicleri iceren, adina ‘Alt-Benlik’ dedigimiz bir sistem
ile, bu temel sistemden kaynaklanan ve insanin 6grenmeleri, egitimi, insanlar arasi
iletisimi sonucu olusan, ‘Benlik-Sistemi’ ve yine insanin i¢inde dogup biiytdigi
toplumsal kosullarin, ana-baba etkilerinin gelenek, gorenek ve ahlak, din kurallarinin
yapilandirdig;, adma ‘Ust-Benlik Sistemi’ dedigimiz {icli bir yapilanma

gostermektedir (Ozugurlu, 2006, 5.209).

Evlilige bakan yoniiyle cinsellik, toplumlarda kutsanmighigin, armmisligin, bolluk ve
bereketin simgesi olarak ifade edilirken, kurallar, mitler, tabular ve yasaklarla
sinirlart belirlenmistir. Bu kurallarin disinda yasanan cinsellik, toplum biitiinligiint
tehdit eden bir tehlike, diizen bozucu bir baskaldiri, kutsanmig olana saldir1 olarak

algilanmistir. Cinsellik, tabularin, olumsuz diisiince ve inaniglarm biiyiitecinde korku
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dolu bir ¢atigma alani haline gelebilmekte, kimi inaniglara gore her cinsel davrans,
hazza bakan yoOniiyle kotii, tiremeye bakan yoOniiyle kutsallik icermektedir. Bu
anlayisla, bazi dogu toplumlarinda kadmin iliskiden zevk almasi utang verici
sayillmakta, kadin siinneti gibi invazif yontemler dini bir gereklilik olarak kabul

edilmektedir (Gtilstin, Ak, Bozkurt, 2009, s.70).

Cinsellik tiimiiyle kiiltiirel yapmin bir pargasidir. Kiiltiirden armdirilmis bir cinsel
yasam diisiinlilemeyecegi gibi, belli bir kiiltiir i¢cinde yetismis, o kiiltiirde yasayan
evli insanlara da kiiltiir dis1 bir yontem uygulayarak cinsel sorunlar giderilemez. Her
toplumda ve toplumumuzda insanlarin en ¢ok bastirdiklar: istek ve duygular cinsel
isteklerdir.  Cogu  cinsel  sorunlar yalin ve  yiizeysel nedenlerden
kaynaklanmaktadirlar. Her iki cinste, kadinda ve erkekte cinsel davranisi etkileyen
olumsuz faktérlerin kaynaklari sunlardir (Ozugurlu, 2006, s.217):

e Gelisme ¢agindaki baskilt ortam

e [Egitimden gelen baskilar

e Bireysel kotii cinsel deneyimler

e C(Cinsel egitimsizlikten kaynaklanan, gergekle bagdasmayan bir¢ok yanlis

bilgilenmeler

e Her iki cinsi, daha ¢ok kadinlar1 olumsuz etkileyen giincel ¢atigmalar.

Evlilikte cinsel yasami ¢iftin genel iletisiminden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla esler arasinda iletisimsizligin ya da ¢atismalarinin cinsel islevi etkilemesi
de beklenen bir durumdur. Cinsel sorunlar da genel ¢atigmalara ya da duygusal

uzaklasmalara yol agmaktadir (Giilsiin, Ak, Bozkurt, 2009, s.75).

Es iliskileri i¢inde cinsel yasami etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de ¢ocuklardir.
Kaplan, stresin cinsel istek azalmasinin ana nedeni oldugunu sdylerken, dogumun
ardindan gelisen stres iizerinde durmaktadir. Ozellikle de ilk ¢ocugun dogumu, aile
organizasyonunda ve islevinde degisiklikler getirmektedir. Cocuk, istenilen ve
vazgecilmez olusu yaninda, esler arasinda bariyer olabildigi gibi yakinlastirict bir
varliktir da. Bu yeni varlig1 algilama, onun da var oldugu bir ortami yasamaya esler

ne kadar hazir olurlarsa olsunlar, bu degisimin yiiriitiilmesinde sorunlar yasanacaktir.
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Call ve Schwartz, yaptiklar1 bir caligmada kiiclik ¢cocuklarin varliginin cinsel iliski

sikligini azalttigim bildirmislerdir (Akt., Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009).

Yildirim (1993) evlilik uyumuyla ilgili arastrmasmim sonucunda eslerin cinsel
yasamlarinda ne kadar anlastiklari ile evlilikteki uyum diizeyleri arasinda olumlu bir

iligki oldugunu savunmustur (Akt., Kocadere, 1995).

2.3.3.6. Eslerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-ekonomik  durumun yetersiz olmasi ailenin temel ihtiyaclarmi
karsilayamamasina, hayattan tatmin olamamalarina neden olabilmektedir. Bu da aile
iliskilerine gerginlik, sinirlilik, sebatsizlik ve tedirginlik seklinde yansiyabilmektedir
(Akt., Ozyiirek, 2004). Ekonomik zorluklar, evlilik {izerinde biiyiikk bir baski
olusturabilmekte ve c¢atisma olasiligini arttirmaktadir. Ortalama 8 yil siiren evlilik
donemleri incelenen 130 bosanmis kadin lizerinde yapilan bir ¢alismada, evliligin
basarisizlikla sonuglanmasina sebep olan etkenler arasinda dncelikli siray1 ailenin o
andaki geliri almaktadir. Uyumsuzluk ve duygusal destek yetersizligi ikinci 6nemli

etken olarak bulunmustur (Yavuzer, 2009, s.161-171).

Senel’ in (2009) aktardigma gore Tiirkiye’de es secimine iliskin olarak Ozgiiven
tarafindan 1994’te yapilmis olan arastirmada kizlarm %91°1, erkeklerin %701
evlenecekleri kisinin egitim diizeyinin kendisininki kadar veya daha yliksek olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Daha egitimli kisilerle evlenmeyi tercih edenlerin orani
kizlarda %32 iken, erkeklerde %1 olarak saptanmistir. Yine kizlarin %8171,
erkeklerin ise %75°1 ekonomik 6zgiirliige sahip olmayan kisilerle evlenmeyecekleri

belirtmislerdir (Akt., 2009).

Altiparmak ve Eser (2007) 15-49 yas grubu evli kadinlarin sosyo-demografik
ozellikleri ve yasam kaliteleri arasinda bir iligki olup olmadigini saptamay1 ve
kadinlarda yasam kalitesini etkileyen faktorleri ortaya koymayir amacladiklar:
calismalarinda; 300 kadina ulasmislardir. Egitim diizeyi yiiksek olan, kentsel bolgede
yasayan ve gelir diizeyi ylksek olan ailelere mensup kadinlarin yagam kalitelerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitiin bunlara sosyo-ekonomik diizey

gostergeleri olan es egitimi, sosyal giivence de eklendiginde bu ¢alismanin temel
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sonucu kadinlarda yasam kalitesi diizeyinin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden

olumlu yonde etkilendigidir (Altiparmak ve Eser, 2007).

Genellikle ¢iftler arasindaki kiiltlirel farkliliklar ne kadar coksa, bireylerin evlilige
uyum saglamada o kadar sorun yasadigi goriilmektedir. Kiiltlirler arasi evliliklerin
sayis1 siirekli artis gdstermesine ragmen, pek cok kisi halen bu evliliklere karsi
ctkmaktadir. Arastirmalar bireylerin, farkli kiiltiirlerden biriyle iliski i¢inde olan
insanlarla beraber is iliskisi i¢inde olmay1 kabul edip, ¢ocuklarmnin farkl kiiltiirlerden
bir ¢cocugun evine gidip gelmesini hos gordiiklerini, fakat kiiltiirleraras1 evlilik s6z
konusu oldugunda olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir. Ozellikle kendi
cocuklar1 i¢in kiiltiirlerarast bir evlilik s6z konusu oldugunda bu olumsuz tutumun
daha siddetli oldugu goriilmektedir. Kouri ve Laswell’in (1993) calismasinda, pek
cok aile, farkli kiiltiirlerden biriyle yapilan evliligi i¢sel olarak kabul etmekte
zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Ailelerin farkl kiiltiirlerden gelen gelin ya da
damad1 kabulii, ancak torun sahibi olduktan sonra kolaylagsmaktadir (Akt., Sertelin-

Mercan, 2009).

Evlilik, farkli aileden gelen iki birey arasinda yasandiginda bile, aliskanliklar, yasam
bi¢imi, olaylara bakis acis1 gibi bireysel farkliliklar, ¢iftler arasinda uyum sorunlarina
neden olurken, birbirinden tamamen farkli iki ayri kiiltiirden veya farkli dinlerden
bireylerin evlilik iligkisiyle bir araya gelmesi, daha ciddi uyum sorunlarina neden
olabilir. Cesitli iletisim ve uyum giigliikleri yasayan ciftler, kendi yasamlarinda neye
gore davranacaklarmi belli kurallarla belirleyebilirler. Bu kurallar diizenlenirken
esler, yasamdan ve iliskiden beklentileri konusunda birbirlerine ac¢ik olmalidir.
Ozellikle kendi kiiltiirel ve dini kurallarinin giindelik yasama nasil yansidigini, esine
anlatmalidir. Bunlardan hangilerinin kendisi i¢in ne derece 6nemli oldugu ve bu
uygulamalarmn diger esi nasil etkileyecegi konusulmalidir. Esler, ¢cocuk yetistirme,
ozel giinler, aile biitgesi, tatillerin degerlendirilmesi, akraba ziyaretleri gibi
konulardaki diisiincelerini agik ve net bir sekilde tartisarak birbirlerinin bu konudaki
fikirlerini 6grenmelidir. Boylelikle, yasanabilecek iletisim ve uyum sorunlar1 en aza

indirilebilir (Sertelin-Mercan, 2009, s.300).
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Warren (1999), erken yaslarda yapilan evliliklerin de sakincali olacagini belirtmistir.
Ornegin, 21-22 yasmda evlenenlerdeki bosanma oraninm, 24-25 yasinda
evlenenlerinkinin iki kat1 oldugunu saptamistir. Kisilerin kendi i¢lerinde yasadiklar1
degisimler, bazen daha ileri yaslarda bile tamamlanabilmektedir. Bu nedenle kisi,
kendisini tanimaya ve anlamaya yeterince zaman aymrmali, alacagi evlilik ve es
secimine iliskin kararinda da acele etmemelidir. Alinacak yanlis bir kararin, yasamin
geri kalan donemini olumsuz yonde etkileyecegi unutulmamalidir (Akt., Senel,

2009).

2.3.4. Evlilik Uyumu ile Tlgili Arastirmalar

Erel ve Burman yaptiklari meta analiz ¢calismasinda esler arasindaki uyumla ilgili 68
arastirmay1 incelemislerdir ve bu c¢alismalar1 3 boyuttan birine yerlestirmislerdir
(Akt., Canel, 2007):
1. Esler arasindaki doyum (esler arasindaki uyumu, ahenk, doyum, gerilim
cercevesinde pozitif ya da negatif olarak degerlendiren ¢aligmalar).
2. Esler arasindaki ¢atisma (esler arasindaki fiziksel ya da sozel saldirganligin
siklig1 ve yogunlugunu 6lgmeye ¢alisan arastirmalar).
3. Evlilik koalisyonu (evlilik iliskisini ebeveyn-cocuk iligskisine gore

degerlendiren calismalar).

Es secimi ile ilgili olarak, yarim asirdan fazla bir siire icinde yapilmis bir arastirma es
seciminde Onemli olan Onceliklerin zaman i¢inde ve kiiltiirden kiiltiire degistigini
gostermektedir. Bu arastrmaya 1939’da baslanmis, ABD’nin fakli bolgelerinde
1956, 1967, 1977, 1984-1985 ve 1996 yillarinda ayni 6l¢egin uygulanmasi ile devam
edilmistir. 57 yil boyunca sliren bu arastrmada es se¢imine iligkin Onceliklerde
bircok degisiklik oldugu saptanmistir. Bu degisiklikler su sekilde siralanmaktadir
(Akt., Senel, 2009):

e Her iki cinsiyetin de fiziksel ¢ekicilige verdigi 6nem artmus,

e Her iki cinsiyetinde (6zellikle erkeklerin) maddi imkanlara verdikleri 6nem

artmis,
e Her iki cinsin de karsilikli olarak birbirini ¢ekici bulmaya ve sevmeye verdigi

Onem artmis,
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e lyi yemek yapma ve ev bakimi konularmna verilen 6nem azalmistr.

Kurdek (1999) eslerin evliliklerinin ilk 10 yilinda evliligin kalitesi ve dogasindaki
degisiklige yonelik yaptigi arastirmasinda, evliligin kalitesinde meydana gelen
degisim parametrelerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun i¢in evliliginin ilk yilinda
olan 522 cift belirlenmis; ¢alismadan ayrilma, bosanma vb. nedenlerle evliliklerinin
10. yilina ulasan 93 c¢iftle calisma tamamlanmistir. Ciftlerden iliski inanclar1
envanteri, ¢ift uyum Olgegi, cinsiyet rolleri envanteri, semptom kontrol listesi ve
gilivenirlik Olgegi ile veriler periyodik olarak toplanmistir. Eslerin (hem kadinlarin
hem erkeklerin) evlilik kalitesinde yiiksek diizeyde degisim oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore evliligin ilk dort yilinda evlilik kalitesinde hizla azalma,
ardindan gelen durgun bir siire¢ ve sekizinci yildan itibaren evlilik kalitesinde tekrar
bir diisiis oldugu belirlenmistir. Ayrica sadece 6z ¢ocuklariyla yasayan eslerin evlilik
kalitesinin ¢ocuksuz yasayan ¢iftlere gore daha hizli diisiis gosterdigi tespit edilmistir

(Kurdek, 1999).

Ozbeklik’in (2006) anne, es ve aileyi kapsayan 17 degiskene odaklanarak kadmlarin
evlilik kalitesini, annelik kalitesini ve evlilik kalitesi ile annelik kalitesi arasindaki
iligkiyi incelemeyi amagladig1 arastirmasinda 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan 216 kadin
ile caligmistir. Esin ¢cocuk bakimina yardimi, kadinin kendi annesiyle ¢ocuklugunda
yasadigi iliskiden memnuniyeti, cocuk sayisi, kadmin egitim seviyesi, stres yaratan
hayat olaylarmin varligi ve kadinin ¢alisma sartlarindan memnuniyetinin evliligin

kalitesinde belirleyici oldugu bulunmustur (Ozbeklik, 2006).

Saridogan ve Karahan’m (2005) kendileri tarafindan gelistirilen 10 oturumluk ‘Insan
Iligkileri Beceri Egitimi Programi’nm evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri
iizerindeki etkisini inceledikleri deneysel ¢calismada programin, evli bireylerin evlilik
uyum diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Saridogan ve

Karahan, 2005).

Sendil ve Kizildag’ n (2003) ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin evlilik ¢atigmasina
yonelik algilarmi gelisimsel olarak inceledikleri, 6rneklem grubunu yaslar1 5-24
arasinda degisen 198 c¢ocuk ve ergen ile anne-babalarindan olusturdugu

calismalarinda; annelerin babalara gore evlilik ¢atigsmasi degerlendirmelerinin daha
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yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica evlilik siiresi ve evlilik ¢catigmasi arasinda pozitif
bir iliski oldugu gozlenmistir. Yine, evlilik ¢atigsmasi, goriicti usulii evliliklerde daha
yliksek bulunmustur. Ebeveynlerin evlilik ¢atigsmasi bildirimleri ile g¢ocuklarin
catisma Ozelliklerine iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Ayrica 13 ve {izeri yas grubundaki cocuklarin 5-7 ve 8-12 yas
grubundaki ¢ocuklara oranla tehdit algilarmin daha diisiik oldugu, bu yas grubundaki
cocuklarm catigma Ozelliklerine iligkin algilarinin ise 8-12 yas grubuna gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(Sendil ve Kizildag, 2003).

Son yillarda yapilan bir ¢alismada ise 5, 7 ve 9 yaslarindaki ¢ocuklarm esler
arasindaki ¢atigsmay1 farkli yorumladiklar: ve farkli sekilde anladiklar1 bulunmustur
(Akt., Yilmaz, 2001). ... Esler arasindaki c¢atisma cocuklarin biligsel gelisim
diizeylerine bagli olarak degisen farkli bir stres kaynagi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla buradaki temel soru, evlilikteki uyumsuzluktan hangi yas grubunun daha
cok etkilendigi degil, farkli yas donemlerinde belirli problemlere ve sonuclara
cocuklarin ne kadar yatkin oldugu ve icinde bulundugu bilissel gelisim diizeyine
bagl olarak olaylar1 nasil algiladig1 ve yorumladigidir. Okul 6ncesi ve ilkokulun ilk
yillarindaki c¢ocuklar anne-babasi arasindaki ¢atismadan, ergenlere kiyasla

kendilerini daha ¢ok su¢lamaktadirlar (Y1lmaz, 2001).

Sener ve Terzioglu'nun (2008) yaptigi 413 cift ile ‘Ciftler Uyum Olgegi’ni
kullanarak yaptiklar1 arastirmaya gore iletisim diizeyinden memnuniyet derecesi
arttikca gerek kadin gerekse erkeklerin evlilik uyum puan ortalamalar1 artmakta;
iletisim konusunda anlagmazlik yasanma derecesi arttik¢ca kadin ve erkeklerin evlilik

uyum puan ortalamalar1 azalmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Son yillarda bir kisilik 6zelligi olan mizah da esler arasinda uyumun incelendigi
arastirmalar arasinda yer almaya baslamistir (Akt., Cihan-Giingdr ve Ilhan, 2008).
Cihan Giingér ve Ilhan’mn (2008) evli bireylerin evlilik uyumlari ile sahip olduklar:
mizah tarzlar1 arasmdaki iliskiyi arastirdiklari, 170 evli bireye Cift Uyum Olgegi ve

Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin uygulandigi calismalarinda, kadimlarm erkeklere gore
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mizahi evlilik iliskilerinde daha onemli bir faktér olarak algiladiklar1 sonucuna

ulasilmistir (Cihan Giingdr ve ilhan, 2008).

Ozen’ nin (2006) eslerin ¢atisma ¢dziim stillerini inceledigi ¢alismasma gore; eslerin
olumsuz catisma c¢oziim stilleri, ¢iftlerin evlilik uyumunu olumsuz bir sekilde
yordamaktadir. Ayrica, olumlu catisma ¢6ziim stilinde yiiksek, olumsuz catigma
cozme stilinde diisik olan eslerin evlilik uyumundan, olumsuz catisma ¢6ziim
stilinde diistik, olumsuz catigsma stilinde yiiksek olan eslere gore daha yiiksek puan

aldiklar1 bulunmustur (Ozen, 2006).

Tutarel Kislak ve Cabukca’nin (2002) empati ve demografik degiskenlerin evlilik
uyumu ile iliskisini inceledikleri calismalarinda; 150 evli kisiye ulasilmis ve
empatinin evlilik uyumunu anlamli olarak yordayan bir degisken oldugu tespit

edilmistir (Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002).

Erbek, Bestepe, Akar, Alpkan ve Eradamlar’m (2005) ii¢ grup evli ¢iftte cinsellik ile
cift uyumu arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amacladiklar1 arastirmalarinda, Evlilik
Danisma Merkezi’'ne (EDAM) bagvuran 50, mahkeme tarafindan EDAM’ a
yonlendirilen 50 ve iki grup evli ¢ift ile genel popiilasyondan daha 6nce herhangi bir
psikolojik yardim almamis olan 50 evli ¢ifti incelemislerdir. Cinsel sorunu olan
ciftler ile cinsel sorunu olmayan ¢iftlerin uyum diizeyleri karsilastirildiginda, kontrol
grubunda cinsel sorunu olmayanlarin ¢ift uyumu anlamli derecede yiiksek
bulunurken; EDAM ve mahkeme grubunda cinsel sorun ile ¢ift uyumu arasinda
dogrudan bir baglant1 olmadigi, kontrol grubunda ise cinsel sorun ile ¢ift uyumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Erbek, Bestepe, Akar, Alpkan,
Eradamlar, 2005).

Coban, Nehir, Demirci, Ozbasaran ve Inceboz’un (2008) klimakterik
(Klimakteriyum: Bir kadmin lireme ¢agindan tireme 6zelliklerini kaybettigi doneme
gecis sirasnda olusan degisimlerini iceren donem/ http://www.tipterimleri.com)
donemdeki evli kadmlarin es uyumlar1 ve menopoza iliskin tutumlarinin menopozal
yakinmalar lizerine etkisini inceledikleri arastirma sonucuna gore, kadmlarin bu
donemde uyumsuz evlilik iliskisi i¢inde olduklar1 belirlenmistir (Coban, Nehir,

Demirci, Ozbasaran ve Inceboz, 2008). Bu durumdaki genel kani, erkeklerin
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menopozdaki eslerini birakip gen¢ ve dogurgan bir es bulmaya yoneldikleri
yoniindedir. Fakat bulgular boyle sdylemiyor. Istatistikler 50 yasindan sonra yasanan
bosanmalarin %65’inin kadmlar tarafindan talep edildigini gosteriyorlar. Stiphelerim
50 yasindan sonra yapilan bosanma taleplerinin ¢ofunun kadinlarin menopoz
tarafindan yenilenen gerceklikleri nedeniyle ortaya ¢iktigr yoniinde. Kadinlar i¢in
onceden onemli olan olgular (iliskileri koruma, onay, ¢ocuklar ve ailenin bir arada
kaldigindan emin olmak) artik 6n planda yer almiyor. Ve beyinlerinin degisen
kimyas1 hayatlarmi algilayis bicimlerinin degigsmesine yol agiyor (Brizendine, 2007,

5.163).

Bolger ve ark. (1989), yaptiklar1 bir arastrmada, evli ¢iftler {lizerinde ev ve is
ortaminda stres yaratan faktorlerin birbirini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Sonugta, erkeklerin is yerindeki stresleri kadinlara oranla daha fazla evlerine
tagidiklarint ve bunun her iki esi birden etkiledigini bulmuslardir. Ayrica eve
yanstyan olumsuz faktorlerin, esler arasi ikili uyum siirecine de dogrudan olumsuz
yansidig1 goriilmiistiir. 111 evli ¢ift izerinde yapilan bir arastrmaya (Larson ve ark.,
1994) gore 15 ortaminda glivensizlik yasayan bireyler evlilik ve aile fonksiyonlarinda
bozukluklar gostermekte ve cok sayida ailevi sorunla kars1 karsiya bulunmaktadirlar.
126 ¢alisan kadin iizerinde yapilan bir ¢alismada deneklerin is ve aile yasami
arasindaki etkilesim kaliplar1 incelenmistir. Deneklerin, kendileri i¢in stres yaratan
faktorler arasinda eslerin kendilerine fazla destek vermemeleri, evdeki ve isteki
gorev dagilimi, ev ve isteki sorumluluklara iligkin rol catigmalarini saydiklari

goriilmiistiir (Akt., Yildiz, 2009).

Odemis (2008), ilkokul dgretmenlerinin is tatminleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda 92°si kadin, 68’1 erkek olmak iizere toplam 160
ogretmene, bilgi formu, Minnesota Is Tatmin Olcegi ve Cift Uyum olgegi
uygulanmustir. Ogretmenlerin is tatmini ile evlilik uyumlar1 arasida anlamli bir iliski

saptanmustir (Odemis, 2008).

Son 10 yilda dogan bebeklerin ebeveynlerinin neredeyse yarisinda bosanma
goriilmektedir ve bu cocuklardan bazilar1 ebeveynin yeniden evlenmesine aligmasi

ile degisiklik yasamaktadir. Cocuklarm cogunun ebeveyninin yeniden evlenme
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deneyimlerinde anne-babalarin stresli, bununla birlikte, ebeveynlerin bu
deneyimlerine cocuklarin tepkileri ¢esitli olmakta ve yasiyla iligkili paralellik
gostermektedir. Ayrica ailenin yeni kosullara uyumu konusunda zamanda da
farkliliklar goriilmektedir. Hetherington ve arkadaslarinin (1992) yaptig1 boylamsal
calismada aile iliskileri ve ergenlerin ikinci evlilige uyumlar1 incelenmistir. Bu
amagla annesinin ikinci evliligini yaptigi, annenin gézetiminde olan aileler birinci
grup; bosanmis ancak ikinci bir evlilik yapmayan annenin oldugu aileler ikinci grup;
bosanmamus aileler ise li¢iincii grup olarak ele alinmiglardir. Aileler yirmi alt1 aylik
siire¢c boyunca ii¢ kez degerlendirilmis ve her bir ailede erinlik donemindeki kiz ve
erkeklerin esit sayida olmasina 6zen gosterilmistir. Yapilan caligmanin sonucunda,
demokratik ¢ocuk yetistirme tiim aile gruplarinda ¢ocuklarla pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Bosanmamuis ailelerden olan ¢ocuklarin bosanmis ya da ikinci evliligini
yapmis ailelerden olan ¢ocuklara gére daha az davranis problemleri sergiledigi tespit

edilmistir (Hetherington ve diger., 1992).

Son donemlerdeki davramigsal-genetik arastirmalar, paylasimin zayif oldugu aile
ortamimni ayni ailede biliyliyen kardesler arasinda psikolojik farkliliklara neden
oldugunu vurgulamaktadir. Volling ve Elins (1998) aile iliskilerini ve ¢ocuklarm bu
ortama uyumlar1 ve tepkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, okul 6ncesi donemde
cocugu olan 60 aile ile calismiglardir. Buna gore calismada; iki ¢ocugu ve uyumlu
evliligi olan ailelerde babanimn biiylik ¢ocuga daha fazla disiplin uyguladigi, annenin
ise her iki ¢ocuga da esit disiplin uyguladig1 sonucuna varilmistir (Volling & Elins,

1998).

Yine benzer bir ¢alisma Belsky, Youngblade, Rovine ve Volling (1991) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Ailedeki ebeveyn-¢ocuk alt sistemini ailedeki etkilesim
acisindan inceledikleri ¢aligsmalarinda, Aile Gelistirme Projesi kapsaminda 100
Pensilvanyali aile ile ¢alismislardir. Veriler hamilelik sirasinda, bebek 3, 9 ve 36
aylik oldugunda evlik raporlar1 alinarak elde edilmistir. Ayrica laboratuar ortaminda
serbest oyun sirasinda elde edilen verilerden de faydalanilmistir. Buna gore, evlilik
kalitesinde sorun yasanan evliliklerde olumsuz baba davraniglarma ve uyumsuz

cocuk davraniglarina rastlanmis ve birbiriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna
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karsin annelerin evlilikleri ve ebeveynliklerine daha sistematik yaklastiklar

sonucuna varilmistir (Belsky, Youngblade, Rovine & Volling, 1991).

Avustralyali bilim adamlarinin yaptig1 arastirma, ¢iftin yaslari, daha 6nceki iligkileri
ve hatta her ikisinin birden sigara icip i¢cmedigi gibi faktorlerin, evliliklerin
siirmeyecegini belirledigini 6ne siirmektedir. Avustralya Ulusal Universitesi’nde
gorevli bilim adamlari, 2001 ve 2007 yillar1 arasinda, evli ya da birlikte yasayan
yaklagik 2500 c¢iftle goriismiis ve bu goriismelerde evliliklerini veya birlikteliklerini
sirdiirenlerle bosanan ya da ayrilan ¢iftleri bu sonuclara gotiiren faktorleri
arastirmislardir. ‘What’s Love Got to Do With It’ bashikli arastirma, karisindan 9 ya
da daha fazla yas biiylik olan ve 25 yasmi bitirmeden evlenen erkeklerin eslerinden
bosanma olasiliginin digerlerine oranla iki kat daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma, ¢cocuklarin da bir evlilik ya da iliskinin uzunlugunu etkileyen
faktorler arasinda yer aldigin1 gostermistir. Arastirma, evlenmeden 6nce, daha dnceki
iligkisinden ya da birlikte oldugu kisiden ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin beste birinin
ayrildigin1 gosterirken, bu oranin, evlenmeden 6nce ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerde
%9 oldugu gorilmiistiir. Kocalarindan daha fazla cocuk sahibi olmak isteyen
kadinlarin bosanma olasiligmin da daha fazla oldugunu belirleyen arastirmada, ¢iftin
ailelerin de iligki {izerinde rolii oldugu belirtilmistir. Anne-babasi ayrilan ya da
bosanan kadin ve erkeklerin yaklasik %16’sinin kendilerinin de bosandigi, bu oranin,
anne-babas1 ayrilmayanlarda %10°da kaldig1 goriilmiistiir. Arastirma ayrica, ikinci ya
da tigiincii evliligini yapan ciftlerin ayrilma olasiligmin, ilk evliliklerini yapanlardan
%90 fazla oldugunu gostermistir. Evliligin siirmesinde paranin da rol oynadigi,
yoksul ya da kocalar1 issiz olan kisilerin %16’smin ayrildiklarini sdyledigi, bu
oranin, maddi durumu iy1 olan ¢iftlerde ylizde %9 oldugu bildirilmistir. Eslerden
birinin sigara i¢ip digerinin icmemesi durumunda da iliskinin basarisizliga ugramasi
olasiliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ciftin ayrilma olasili§ini en az etkileyen
faktorler arasinda, ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklarin yaglari, kadmin is statiisii ve ciftin
calistig1 yil sayisinin yer aldig1 belirtilmistir
(http://www.ntvmsnbc.com/id/24983537).

Cinsel doyum evlilik uyumunu, evlilik uyumu da cinsel doyumu etkilemektedir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada, cinsel doyumun artmast ile evlilik uyumunun da
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yiikseldigi ya da evlilik uyumunun artmasi ile cinsel doyumun da arttig
belirlenmistir. Morokof ve Gillilland (1993), kadm ve erkeklerin cinsel doyumu ile
evlilik uyumlar1 arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugunu ve bu iliskiyi gdsteren
korelasyon degerinin (0.41, p< .01) oldugunu belirtmislerdir. Sokolski ve Hendrick
(1999) ise, cinsel doyumun evlilik uyumu ile anlaml bir iliski (0.59; p< .05)
gosterdigini bildirmislerdir. Trudel ve arkadaslar1 (1997) da, cinsel istek bozuklugu
olan kadmlarin evlilik uyumlarinin, cinsel istek bozuklugu olmayanlara gore diisiik
oldugunu ortaya koymuslardir. Rust ve arkadaslar1 ise (1988), cinsel sorunlar ve
evlilik sorunlar1 nedeniyle kliniklere basvuran ciftlerin ele alindigi bir ¢alismada,
eslerinde cinsel sorun olan kadmlarin evlilik uyumunun azaldigmi belirtmiglerdir

(Akt., Vural, 2007).

Morokoff ve Gillilland (1993) calismalarinda bazilarinin issiz oldugu, 165 kadin ve
erkegin katilimi ile cinsel doyum ve evlilik memnuniyetinin stres ile iligkisini
arastrmiglardir. Katilimcilarin cinsel yasam ve evlilik memnuniyetine ydnelik
Olciimler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda issizligin erkeklerde cinsel islev
bozukluklarina neden oldugu ve bu etkinin yasa paralel olarak artig gésterdigi tespit
edilmistir. Issiz erkeklerin esleri de ulasilan bu sonuglara paralel ifadeler
belirtmislerdir. Bu sonuclar, esleri issiz olan kadmlarin evlilik memnuniyeti ile
eslerinin cinsel islev sorunlar1 arasinda negatif yonde anlamli ve giicli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar arastirmada kadinlardaki issizlik cinsel islev
bozukluklari ile iliskili bulunmasa da, issiz kadinlarda yasla birlikte cinsel istek ve

sikliginda keskin bir diisiis oldugu tespit edilmistir (Morokoff & Gillilland, 1993).

White ve Keith (1990) yaptiklar1 calismada vardiyali ¢calismanin evlilik iliskisinin
kalitesine ve istikrarma etkisini, 1980 yilindan 1983 yilina dek 1668 evli kadin ve
erkekten elde ettikleri wverilerle incelemislerdir. Vardiyali c¢alismanin evlilik
iliskisinin kalitesine etkisini evlilikteki mutluluk, etkilesim, anlasamama/catisma,
genel sorunlar, cinsel sorunlar ve ¢ocukla ilgili sorunlar olmak iizere alt1 baslik
altinda ele almiglardir. Yapilan analizler vardiyali ¢alismanin evlilik iligkisinin
kalitesine olumsuz etkileri oldugunu ve ilk 3 yildaki bosanma oraninin %7’den

%11’e ¢iktigmi gostermistir (White & Keith, 1990).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma 5-6 yas doneminde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu olan
eslerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski ile
karsilagtrma yolu ile elde edilen iliskilerdir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil
oldugu 6grenilmeye calisilir. Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede de en az iki
degisken vardiwr. Bunlardan birine (smnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup

olmadigma bakilir (Karasar, 1998, s.81-84).

Bu arastirmada; ¢ocuk yetistirme stilleri (demokratik, otoriter, ¢ocuk merkezli) ile
evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesi korelasyon tiirii tarama ile; ¢ocuk
yetistirme stilleri ve evlilik uyumunun bilgi formundan elde edilen bagimsiz
degiskenlere (yas, egitim durumu, meslek, calisma durumu, ¢alisilan sektor, aylik
gelir, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢cocuk sayisi, 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayisi,
cinsiyeti ve aile tiirii) gore farklilasip farklilasmadigi ise karsilastirma tiirii iliskisel

tarama ile analiz edilmistir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde bulunan 6zel/resmi anaokullarina ve ilkdgretim
okullarmin anasmiflarina devam eden 5-6 yas donemindeki ¢cocuklarm anne-babalar1

olusturmaktadir.
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Evren ya da calisma evreni, ¢ogu zaman i¢inde cesitli elemanlar1 olan, benzer amacl
(islevli) kiimelerden olusur. Arastrma evrenden segilecek kiimeler {izerinde
yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit
secilme sansma sahip olduklari durumda yapilan Orneklemeye kiime Ornekleme
denir. Kiime 6rnekleme de kendi iginde iki tiirlidiir. Bunlar: Oranli ve oransiz kiime
orneklemedir. Oranli ve oransiz kiime Ornekleme, temelde, tipki oranli ve oransiz
eleman Ornekleme gibidir. Aralarindaki temel ayrilik, burada, oranlanan ya da
oranlanmayan sey elemanlar degil, kiimelerdir. Kiime 6rneklemede, evrende ya da alt
evrende esit secilme sansi, elemanlar yerine, i¢cindeki tiim elemanlar1 ile birlikte

kiimelerindir (Karasar, 1998, s.114-115).

Oransiz kiime Orneklemede hangi kiimelerin olacagi tiimiiyle sansa birakilmistir.
Oranli kiime Ornekleme yapmak icin, evren, Once, arastirma bulgular1 acisindan
onemli farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen degisken (ler) e gore alt evrenlere ayrilir.
Bu sekilde gerceklestirilen oranli kiime orneklemenin, daha temsili bir 6rneklem
olusturdugu kabul edilir. Kiimelerden ¢ok sayida alinmasi, 6rneklemi asir1 olgiide
biiyiitiiyorsa, secilen her kiime i¢inden de kiime ya da eleman 6rneklemesine gidilir.

Buna kademeli 6rnekleme denir (Karasar, 1998, s.114-116).

Arastirmanm Orneklemi oranli kiime Ornekleme yonteminden hareketle kademeli
ornekleme ile olusturulmustur. Buna gore Istanbul’daki her bir ilge bir kiime olarak
kabul edilmis ve sosyo-ekonomik diizey g6z Oniinde tutularak 6’s1 Anadolu
(Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Atasehir, Cekmekdy, Sultanbeyli) ve 6’s1 Avrupa
(Besiktas, Sartyer, Bahgelievler, Gilingoren, Sultangazi, Gaziosmanpasa) yakasindan
olmak iizere toplam 12 ilge belirlenmistir. Yine aynm1 yontemle, 12 ilcede bulunan
anaokulu ve anasinifi bulunan ilkdgretim okullariin her biri bir kiime olarak kabul
edilmis ve sosyo-ekonomik diizey diisliniilerek, 12’si anaokulu, 13’ anasmifi
bulunan ilkogretim okulu olmak tizere 25 okul belirlenmistir. 25 okuldan kag
cocugun anne-babasma Olcek uygulanmasi gerektigini belirlemek i¢in yapilan
islemler sonucunda 256 sayisina ulasilmistir. Ancak veri kayiplar1 dikkate alnarak

1000 ¢ocugun anne-babasina 6l¢ek uygulanmasina karar verilmistir.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veriler 11 sorudan olusan Anne Bilgi Formu, yine ayni 11 sorudan
olusan Baba Bilgi Formu, 27 itemden olusan ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1
Olgegi’ ile 15 maddeden olusan ‘Evlilikte Uyum Olgegi’ ile toplanmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araclan
Arastirmanin veri toplama araglar1 sunlardir:

1. Anne Bilgi Formu

2. Baba Bilgi Formu

3. Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (ABSBO)
4. Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)

3.3.1.1. Anne Bilgi Formu

Annenin demografik, aile ve evlilik bilgilerine iliskin 11 sorunun yer aldigi,

arastirmaci tarafindan gelistirilen formdur.

3.3.1.2. Baba Bilgi Formu

Babalarin demografik, aile ve evlilik bilgilerine iligkin ‘Anne Bilgi Formu’nda yer

alan ayn1 11 sorunun yer aldig, arastirmaci tarafindan gelistirilen formdur.
3.3.1.3. Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Ol¢egi (ABSBO)

‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ (Parenting Styles & Dimensions
Questionnaire) Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart (1995) tarafindan gelistirilen;
Onder ve Giilay (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan bir dlgektir. Orijinal 6lgek 4-
12 yas cocuklarinin anne-babalarinin demokratik, otoriter ve c¢ocuk merkezli
(hosgoriilii, gevsek) ebeveynlik stillerinin 6l¢tilmesi amaciyla gelistirilmistir. Orijinal
Olgek 62 maddeden olusmaktadir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle dlgcegin son
halinde 32 madde bulunmaktadir. Olcegin degerlendirilmesinde; ‘hi¢bir zaman’, ‘ara
sira’, ‘yar1 yartya’, ‘cok sik’, ‘her zaman’ seklinde 5°1i likert kullanilmustir (Onder &

Giilay, 2009).
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Olgegin Tiirkce versiyonu calismalar1 Onder ve Giilay (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 sonucunda, dlgek 27
maddelik son halini almistr. Olcek demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli
(hosgoriilii, gevsek) olmak lizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Demokratik stil
boyutu 13 madde , otoriter stil boyutu 10 madde ve ¢cocuk merkezli stil ise 4 madde
ile 6lciilmektedir (Onder & Giilay, 2009).

Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi: ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ Ingilizce
ve Tiirkce dillerinin her ikisine de hakim 5 uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Yapilan ceviriler uzmanlar tarafindan karsilastirilmig ve kiiltiirel anlam ve dil
kurallar1 agisindan bazi degisiklikler yapilmistir. Ingilizce ve Tiirkgeye hakim bir
baska uzman tarafindan tekrar Ingilizce terciimesi yapilmistir. Olgegin orijinal ve
Tiirkgeye ¢evrilen hali arastirmacilar tarafindan karsilastirilarak Tiirk¢e versiyonuna
son sekli verilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu 5-6 yasindaki 320 okul Oncesi
cocugun anne ve babasina uygulanmis, 6lgek gecerlik ve giivenirligi test edilmistir

(Onder & Giilay, 2009).

Olcegin Gegerlik ve Giivenirligi: ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’nin i¢
glivenirligi (tutarliligl) Cronbach Alpha ile test edilmistir (Cronbach Alpha: .63
p<.01). Bu sonuca gore test-tekrar-test tutarlilig1 yiiksek bulunmustur. Test-tekrar-
test teknigi Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmustir (r.76, p<.01). Olgegin alt
boyutlarinin test-tekrar-test analizi sonuclar1 ise demokratik alt boyut i¢cin (r=.92,
p<.01), otoriter alt boyut i¢in (r=.84, p<.01), cocuk merkezli alt boyut i¢in (r=.78,
p<.01) bulunmustur. Gegerlik 06l¢iitleri icin madde analizi yapilmistir. Tiirkce
formun gecerlik yiizdesi 3 uzmanin degerlendirmesi temelinde test edilmistir.
Olgegin Tiirkge versiyonunun yapisal gecerliligi madde analizi ile &lgiilmiistiir.
Ancak kriterlerin gecerligi test edilememistir; ¢linkii ayn1 alt boyutlar1 iceren benzer
bir 6lgek Tiirkcede bulunamamistir. Alt boyutlarm i¢ tutarlilik katsayilar1 ytiksek
bulunmustur (.38-.84 arasi). Bu Olgekteki yapisal gegerliligin bir kanit1 olarak kabul
edilmistir. Olgekten 5 item cikarilarak 27 maddeden olusan Tiirkge versiyonuna son
sekli verilmistir. Bu 6l¢ek Tirk kiiltiirtinde ebeveyn tutumlarimi 6lgme konusunda

onemli bir aragtir; ¢linkii bu alandaki 6lcekler yeterli degildir. Madde analizi bu
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olcegin yeterli yapisal gegerlilige sahip oldugunu ortaya koymustur (Onder & Giilay,
2009).

3.3.1.4. Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)

Evli ¢iftlerin uyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Locke & Wallece (1959)
tarafindan gelistirilen 6lcegin iilkemiz igin gecerlik ve glivenirlik ¢calismasi Tutarel-
Kislak tarafindan yapilmistir. 15 maddeden olusan 6lgek, hem genel evlilik uyumunu
ya da niteligini 6l¢cmekte, hem de ¢esitli konularda (aile biitgesi, duygularin ifadesi,
arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi) anlagsma ya da anlasamama
ile iligki tarzin1 (bos zaman, ev dis1 etkinlikler, ¢atisma ¢6zme, giiven) 6l¢mektedir.
Olgekten almabilecek puanlar 1 ile 58 puan arasinda degismekte olup, yiiksek puan
evlilikte uyumu, diisiik puan da uyumsuzlugu gostermektedir (Kilicaslan, 2007,
s.50). Buna gore 43.5 6lcegin kesme noktasi olarak kabul edilmis; 43 ve altinda puan

uyumsuz, 43 puanin iizeri ise uyumlu olarak degerlendirilmistir.

Olcegin  Tiirkceye Cevrilmesi: EUO’nin cevirisi arastrmaci  tarafindan
gerceklestirilmis ve iki kisi ile birlikte gozden gecirilmistir. Daha sonra ¢eviri, ABD'
de egitimini tamamlamis 5 uzman psikolog ve bir de yabanci dil uzmanindan olusan
yargicilar tarafindan orijinaliyle karsilastirilmis ve diizeltilmistir. Ceviri bu haliyle,
diger bir yabanci dil uzmanmca tekrar Ingilizceye gevrilerek kontrol edilmistir.
Sonugta, uzmanlarin uzlastigir sekilde diizenlemeler yapilarak c¢evirilere son sekli

verilmistir (Tutarel-Kiglak, 1999, s.53).

Olgegin Gegerlik ve Giivenirligi: EUO nin giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢
tutarlik katsayisi, iki yarim test giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi ve tiim
denekler icin madde test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu degerlendirmeye iliskin,
Olcegin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi .84 olarak bulunmustur. S6z konusu
deger kadmlar igin .85, erkekler i¢in ise .83' diir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik giive-
nirligi ise .90'dir. iki yarmm test giivenirligi (split-half) »= .84 olarak bulunmustur.
Kadinlar i¢in iki yarim test giivenirligi, r= .84, erkekler i¢cin ise r= .83'tlir. Test-
tekrar test teknigi ile glivenirlik hesaplamasi ise, 311 kisi disindaki 36 birbiriyle evli
kisi tlizerinde yapilmistir. Ortalama 15 giin aralikla dlgek tekrar uygulanmistir. iki

uygulamadan elde edilen puanlar i¢in saptanan Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyon katsayisi .57 olup, .0/ diizeyinde anlamlidir (Tutarel-Kiglak, 1999, s.54).
EUQ' nin 8l¢iit bagimli gecerliginin saptanmasinda, Kisileraras1 Iliskiler Olgegi ile
Iliskilerde Yiikleme Olgegi’nden yararlanilmistir. EUO ile Kisileraras: Iliskiler
Olgegi'nin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi r=.12 (p<.05) olarak
bulunmustur. EUO ile Iliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlar1 arasinda ise
negatif korelasyon beklenmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi -.54' diir ve bu
deger .01 diizeyinde anlamlidir (Tutarel-Kislak, 1999, s.54). Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla veriler lizerinde ana bilesenler (principal components) yontemi
ve varimax doniistiirmesine gore maddeler diizeyinde bir faktér analizi uygulanmis
ve 1i¢ faktdor bulunmustur. Ancak, scree test uygulamasiyla ve kuramsal
yorumlanabilme durumuna gore bunlarm iki faktore indirgenebilecegi diisiiniilerek,
veriler iki faktorli ¢6ziime zorlanmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egi anlagsma ya da
anlasmama durumlar1 ve iligki tarzini igceren iki yapiya aywrmistir. Birinci faktor ilk 9
maddeden olusmustur. S6z konusu maddeler incelendiginde, genel uyum ve duygu,
cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlagmayla ilgili olduklar1 goriil-
mektedir. Ikinci faktdrde yer alan son 6 madde ise, bos zaman etkinlikleri, ¢atigma
¢dzme, giiven gibi iliski tarzi ile ilgili maddelerdir. Olgegin yap: gegerligi, 311 kisilik
orneklem i¢inde yer alan birbirleriyle evli 92 c¢ift lizerinde de test edilmistir. Ana
bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi sonucu ayni faktor yapisi elde edilmistir

(Tutarel-Kislak, 1999, s.55).

3.3.2. Uygulama

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden, belirlenen 25 okul igin uygulama izni
almmistir. Uygulama asamasinda 1 okul (Sultanbeyli Calikusu Anaokulu) yapim
asamasinda olmasi, 2 okulun (Ozel Bilfen Atasehir Anaokulu, Bahgelievler RAM
Anasiniflar1) idaresinden onay alimamamasi, 1 okula da (Gaziosmanpasa Evliya
Celebi 1.0.0. Anasmiflarr) ulasilamamasi nedeniyle uygulama yapilamamuistir.
Uygulama yapilan 21 okul, bagli oldugu ilce ve degerlendirmeye alinan &lgek
sayilar1 agagidaki gibidir:
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Tablo 2. Uygulama Yapilan Okullar

%

OKULUN ADI iLCE OLCEK SAYISI
Acibadem Anaokulu Kadikoy 54 8,13
Perihan Aktiirk Anaokulu Kadikoy 19 2,86
Cekmekoy Anaokulu Cekmekoy 30 4,52
Cumhuriyet Anaokulu Umraniye 47 7,08
Istiklal 1.0.0. Umraniye 38 5,72
Liitfi Ercin 1.0.0. Uskiidar 34 5,15
Acibadem Tiirk Telekom 1.0.0. Uskiidar 17 2,56
IMKB Kiz Meslek Lisesi Uygl. A. Uskiidar 26 3,92
Hasan Ali Yiicel 1.0.0. Sultanbeyli 20 3,01
Anafartalar 1.0.0. Sultanbeyli 19 2,86
Calikusu Anaokulu Sultanbeyli Uygulanamadi. -
Ozel Bilfen Atasehir Anaokulu Atagehir Uygulanamadi. -
Polis Amca Anaokulu Giingoren 59 8,86
Ali Fuat Cebesoy 1.0.0. Giingdren 24 3,61
Aydmn Ugkan 1.0.0. Sultangazi 37 5,57
Esentepe 1.0.0. Sultangazi 21 3,16
Nene Hatun Anaokulu Sultangazi 41 6,17
Yildiz Erten Anaokulu Besiktas 52 7,83
Milli Saraylar Anaokulu Besiktas 15 2,26
Halit Ziya Usakligil 1.0.0. Bahgelievler 25 3,77
Bahgelievler RAM Anasmiflari Bahgelievler Uygulanamadi. -
Vali Recep Yazicioglu 1.0.0. Bahgelievler 11 1,66
Evliya Celebi 1.0.0. Gaziosmanpasa  Uygulanamadi. -
Preveze 1.0.0. Gaziosmanpasa 24 3,61
Tarabya O. Istek V.Kemal Atatiirk A.  Sariyer 51 7,68
21 12 664 100

Anne Bilgi Formu, Baba Bilgi Formu, Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi ile
Evlilikte Uyum Olgegi 5-6 yas grubundaki her bir cocugun anne ve babasi igin ayr1
ayr1 hazirlanmistir. Ardindan 6lgekler anasmifi 6gretmenleri aracilifiyla ¢ocugun
anne ve babasina ulastirilmis ve anne-babalar tarafindan doldurulmustur. Geri donen
Olcekler yine anasmifi Ogretmenlerinden alinarak, hangi Olgeklerin verilerinin
kullanilacagini belirlemek iizere 6lgekler degerlendirilmistir. Bos birakilan maddeleri
olan ya da biitiin 6lgeklerin tek ebeveyn tarafindan dolduruldugu diisiiniilen 6lgekler

veri analizine dahil edilmemistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 664 cocugun
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anne ve babasindan (664 evli ¢ift yani 1328 kisi) gelen veriler esas alinarak analizler

gerceklestirilmistir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi asamasinda, ‘Anne Bilgi Formu’, ‘Baba Bilgi
Formu’, ‘Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ ve ‘Evlilikte Uyum Olgegi’nden
elde edilen veriler amacglardan hareketle, belirlenen analizler dogrultusunda islemler

gerceklestirilmistir.

Anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme stillerine (demokratik, otoriter, gocuk merkezli)
ve evlilik uyumuna ne derece sahip olduklarmi belirlemek i¢in dlceklerden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica

stireksiz degigkenlere iligkin frekans ve yiizde degerleri belirlenmistir.

Iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesinin saptanmak istendigi
durumlarda Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmaktadir
(Akt., Otrar, 2006). Bu amagla ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlar1 arasindaki
iliskiyi  belirlemek i¢cin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi

uygulanmistir.

Iki ayr1 6rneklem grubundan elde edilen iki ortalama arasindaki farkin anlamlihigini
smamak i¢in ‘bagimsiz grup t testi’ yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Akt., Otrar,
2006). Bu noktadan hareketle ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarinin anne ve
babaya gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup t Testi
kullanilmustir. Ayrica annelerin ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarinin ¢alisma
durumu, 5-6 yas ddénemindeki cocuk sayis1 ve aile tiirii; babalarm ABSBO alt
boyutlar1 ve EUO puanlarinin evlilik sayisi, 5-6 yas donemindeki cocuk sayis1 ve aile
tiirli bagims1z degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere de

Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir.

F testi; bagimli degiskenin siirekli, bagimsiz degiskenin ii¢ veya daha fazla diizeyde
oldugu durumlarda ortalamalar arasindaki farklarm anlamliligini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Varyans analizi sonucunda F degerinin anlamli ¢ikmasi, en azindan

bir grup ortalamasinin digerinden anlaml olarak farkli oldugunu ifade eder. ikiden
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fazla grup ortalamasi s6z konusu oldugunda hangi grup ortalamalar1 arasinda anlaml1
farklar oldugunu saptamak iizere ¢oklu karsilastirma adi verilen 6zel tekniklerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Diger tekniklerden farkli olarak Scheffe testi, ikili
karsilagtirmalar icin en muhafazakar test olup anlamlilik icin grup ortalamalari
arasindaki farklarin ¢ok daha biiylik olmasimni istemektedir. Scheffe testi ayni
zamanda esit olmayan 6rneklem gruplarinda da kullanilma 6zelligine sahiptir (Akt.,
Otrar, 2006). Arastirmada uygulanan tek yonlii varyans analizi sonrasi1 Post-Hoc
karsilastirma analizlerinde, varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
homojen bulundugunda Scheffe coklu karsilastirma analizi, heterojen bulundugunda
en yaygin kullanilan Post-Hoc karsilastirma analizi olan Tamhane’s T2 testi tercih

edilmistir.

Annelerin ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarmmn yas, egitim diizeyi, meslek,
cocuk sayis1 ve 5-6 yas donemindeki gocuklarm cinsiyeti; babalarm ABSBO alt
boyutlar1 ve EUO puanlarmin yas, egitim diizeyi, meslek, ¢alisilan sektor, aylik gelir,
cocuk sayis1 ve 5-6 yas donemindeki cocuklarin cinsiyeti bagimsiz degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Varyanslarin homojen ya da heterojenligine goére Scheffe coklu

karsilagtirma analizi ya da Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Varyans analizi i¢in yeterli frekans saglanamadigi kategoriler bulundugunda Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi; bagimsiz grup t testi i¢in yeterli frekans
saglanamadig1 durumlarda ise Mann Whitney-U testi uygulanmaktadir (Akt., Otrar,
2006). Buna gore bu arastirmada annelerin ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarinin
evlilik sayis1 bagimsiz degiskenine gore ve babalarm ABSBO alt boyutlar1 ve EUO
puanlarinin ¢alisma durumu bagimsiz degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Ayrica annelerin ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarinin ¢alisilan sektdr, aylik
gelir ve evlilik siiresi; babalarm ABSBO alt boyutlar1 ve EUO puanlarmin evlilik
siiresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere

Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
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Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sadece kategoriler arasinda fark olup
olmadigmi1 gostermektedir. Bundan dolayr uygun bir post-hoc testi yoktur.
Degiskenlere ait dagilimlarda parametrik olmayan dagilimlarla karsilasirsa, ikili
kategorili degiskenler i¢in non-parametrik Mann Whitney-U ... uygulanmistir (Otrar,
2006, s.115). Verilerin analizinde SPSS 16.00 paket programi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanim bu bolimiinde oncelikle, arastirma grubunu olusturan anne-babalarin
(eslerin) yas, egitim diizeyi, meslek, ¢calisma durumu, calistiklar1 sektor, aylik gelir,
evlilik siiresi, anne ya da babanin kac¢mnci evliligi oldugu, ailedeki ¢ocuk sayisi, 5-6
yas doneminde bulunan c¢ocuk sayisi ve cinsiyeti ile aile tirii siireksiz
degiskenlerinden hareketle grubun genel yapisina iligkin frekans ve yiizde degerlerini

iceren betimsel degerler verilmistir.

Grubun genel yapisina iliskin betimsel degerlerin akabinde, anne ve babalarin
ABSBO alt boyutlarindan ve EUO’ den aldiklar1 puanlara yani, siirekli degiskenlere

iliskin betimsel degerlere ele alinmustir.

Siirekli degiskenlere iliskin betimsel degerlerin ardindan ABSBO alt boyutlar:
puanlar1 ile EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere koreldsyon analizlerine

yer verilmistir.

Dérdiincii olarak ABSBO alt boyutundan anne-babalarin (eslerin) aldiklar1 puanlarin
bilgi formu ile elde edilen yas, egitim diizeyi vb. siireksiz degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Son olarak anne-babalarm (eslerin) EUO’ den aldiklar1 puanlarin yine yas, egitim
diizeyi vb. siireksiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi tespit edilmeye

calisiimastir.

Ulagilan veriler SPSS 16.00 paket programi kullanilarak .05 manidarlik diizeyinde
¢Ozlimlenmis; .01 manidarlk diizeyinde tespit edilen sonuglar da ayrica belirtilmistir.
Elde edilen sonugclar tablolastirilarak sunulmus, kiyaslamay1 kolaylastirmak amaciyla

tek bir degisken i¢in 6nce annelere, akabinde babalara ait degerler ele alinmustir.
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4.1. ORNEKLEM GRUBUNUN GENEL YAPISINA iLiSKIN DEGERLER

Tablo 3. Annelerin Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

YaS f % %gec. %ylg.
20-30 yas aras1 264 39,8 39,8 39,8
31-40 yas aras1 367 55,3 55,3 95,0
41 yas ve ustl 33 5,0 5,0 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 3’te goriildigl iizere, drneklem grubunu olusturan annelerin 264’ (%39,8)
20-30 yas grubunda; 367’si (%55,3) 31-40 yas grubunda; 33’1 (%5) 41 ve isti yas

grubunda bulunmaktadir.

Tablo 4. Babalarin Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

YaS f % %gec. %ylg.
20-30 yas aras1 72 10,8 10,8 10,8
31-40 yas aras1 454 68,4 68,4 79,2
41 yas ve tisti 138 20,8 20,8 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 4’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarm 72’si (%10,8) 20-
30 yas grubunda; 454’1 (%68,4) 31-40 yas grubunda; 138’1 (%20,8) 41 ve tistii yas

grubunda bulunmaktadir.

Tablo 5. Annelerin Egitim Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

[k gretim (Ilkokul+Ortaokul) 236 35,5 35,5 35,5
Lise 260 39,2 39,2 74,7
Universite ve iistii 168 25,3 25,3 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 5’de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan annelerin 236°s1 (%35,5)
ilkokul; 260’1 (%39,2) lise; 168’1 (%25,3) iiniversite ve {istii diizeyde egitim

aldiklarin1 belirtmislerdir.
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Tablo 6. Babalarin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egltlm f % %gec. %ylg

Hkégretim (ilkokul+0rtaokul) 220 33,1 33,1 33,1

Lise 236 35,5 35,5 68,7

Universite ve iistii 208 31,3 31,3 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 6’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin 220°si (%33,1)
ilkokul; 236’s1 (%35,5) lise; 208’1 (%31,3) iiniversite ve iistli diizeyde egitim

aldiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 7. Annelerin Meslek Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ev Hanim 433 65,2 65,2 65,2
Uretim ve Hizmet Sektorii Mesl. 170 25,6 25,6 90,8
Finans ve Isletme Sektdrii Mesl. 61 9,2 9,2 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 7’de goriildigl tlizere, 6rneklem grubunu olusturan annelerin 433’i (%65,2)
ev hanimi oldugunu; 170’1 (%25,6) liretim ve hizmet sektorii; 61°1 (%9,2) finans ve

hizmet sektoriindeki meslek grubunda olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 8. Babalarin Meslek Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslek f % Yogee. Yoy,
Serbest-Kendi Isim 209 31,5 31,5 31,5
Uretim Sektorii Mesl. 144 21,7 21,7 53,2
Hizmet Sektorii Mesl. 218 32,8 32,8 86,0
Finans ve Isletme Sektdrii Mesl. 93 14,0 14,0 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigl lizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin 209’u (%31,5)
serbest-kendi isi oldugunu; 144’1 (%21,7) tretim sektorl; 218’1 (%32,8) hizmet

sektorii; 93’1 (%14) meslek gruplarinda olduklar: goriilmiistiir.
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Tablo 9. Annelerin Cahisma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Durumu f % Yogee. Yoz,
Evet 192 28,9 28,9 28,9
Hayir 472 71,1 71,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 9’da gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan annelerin 192’°si (%28,9)

calismakta; 472°si (%71,1) ¢alismiyor olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 10. Babalarin Calisma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Calisma Durumu f % Yogee. Yoy,
Evet 641 96,5 96,5 96,5
Hayir 23 3,5 3,5 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 10°da goriildigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarm 641’1 (%96,5)

calismakta; 23’1 (%3,5) calismiyor olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 11. Calisan Annelerin Cahstiklari Sektor Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Kamu 72 37,5 37,5 37,5
Ozel 91 474 474 84,9
Serbest-Kendi Isim 29 15,1 15,1 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablo 11°de goriildiigii iizere, calisan anneleri olusturan grubun 72’si (%37,5) kamu;
91’1 (%47,4) ozel sektorde; 29’u (%15,1) serbest-kendi islerinde calistiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 12. Cahsan

Babalarin Calistiklarnn Sektor Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Kamu 92 14,4 14,4 14,4
Ozel 326 50,9 50,9 65,2
Serbest-Kendi Isim 223 34,8 34,8 100,0
Toplam 641 100,0 100,0

Tablo 12°de goriildiigii iizere, calisan babalar1 olusturan grubun 92°si (%14,4) kamu;
326’s1 (%50,9) ozel sektorde; 223°u (%34,8) serbest-kendi islerinde calistiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 13. Calisan Annelerin Ayhk Gelir Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Aylik gelir f % Yogee. Yoyg.
1-1000 tl. 68 35,4 35,4 35,4
1001-2000 tL 97 50,5 50,5 85,9
2001-3000 tL 15 7,8 7,8 93,8
3001 tl. ve tistii 12 6,2 6,2 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablo 13’de goriildiigii tizere, ¢aligan anneleri olusturan grubun 68’1 (%35,4) 1-1000
TL.; 97’s1 (%50,5) 1001-2000 TL.; 15’1 (%7,8) 2001-3000 TL.; 12’si (%6,2) 3001

TL. ve tstii aylik geliri oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 14. Calisan Babalarin Ayhk Gelir Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

1-1000 tl. 203 31,7 31,7 31,7
1001-2000 tL 247 38,5 38,5 70,2
2001-3000 tl. 103 16,1 16,1 86,3
3001 tl. ve sti 88 13,7 13,7 100,0
Toplam 641 100,0 100,0
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Tablo 14’de goriildiigii tizere, ¢alisan babalarin olusturdugu grubun 203’1 (%31,7) 1-
1000 TL.; 247’si (%38,5) 1001-2000 TL.; 103’1 (%16,1) 2001-3000 TL.; 88’i
(%13,7) 3001 TL. ve istii aylik geliri oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 15. Annelerin Evlilik Siiresi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

0-10 y1l 448 67,5 67,5 67,5
11-20 yil 202 30,4 30,4 97,9
21 yil ve tisti 14 2,1 2,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 15’de goriildiigii lizere, anneleri olusturan grubun 448’1 (%67,5) 0-10 yil;
202°si (%30,4) 11-20 yil; 14’10 (%2,1) 21 yil ve tstii stiredir evli olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 16. Babalarin Evlilik Siiresi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Evlilik Siiresi f % Yogee. Yoy,
0-10 y1l 448 67,5 67,5 67,5
11-20 y1l 202 30,4 30,4 97,9
21 yil ve st 14 2,1 2,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 16’da goriildiigii lizere, babalar1 olusturan grubun 448’1 (%67,5) 0-10 yil;
202°si (%30,4) 11-20 yil; 14’0 (%2,1) 21 yil ve dstii sliredir evli olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 17. Annelerin Evlilik Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Evlilik Sayis1 f % Yogee. Yoy,
1. 649 97,7 97,7 97,7
2. ve usti 15 2,3 2,3 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 17°de goriildiigli {lizere, gruptaki annelerin 649’u (%97,7) ilk evliligi
oldugunu; 15’1 (%2,3) ikinci evliligi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 18. Babalarin Evlilik Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Evlilik Sayis1 f % Yogee. Yoz,
1. 630 94,9 94,9 94,9
2. ve Ustii 34 5,1 5,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 18’de goriildiigli {lizere, gruptaki babalarin 630’u (%94,9) ilk evliligi
oldugunu; 34’1 (%35,1) ikinci evliligi oldugunu belirtmistir.

Tablo 19. Annelerin Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuk Sayisi f % Yogee. Yoy,
1 cocuk 267 40,2 40,2 40,2
2 ¢ocuk 322 48,5 48,5 88,7
3 ¢ocuk ve tistii 75 11,3 11,3 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 19°da goriildiigii tizere, gruptaki annelerin 267°si (%40,2) bir; 322°si (%48,5)
iki; 75’1 (%11,3) ti¢ ve istli sayida cocuk sahibi oldugunu belirtmistir.

Tablo 20. Babalarin Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuk Sayisi f % Yogee. Yoy,
1 ¢cocuk 264 39,8 39,8 39,8
2 ¢ocuk 316 47,6 47,6 87,3
3 cocuk ve lstii 84 12,7 12,7 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 20°de goriildiigii tizere, gruptaki babalarin 264’si (%39,8) bir; 316°s1 (%47,6)
iki; 84’1 (%12,7) li¢ ve lstii sayida ¢ocuk sahibi olduklarni belirtmistir.

Tablo 21. Annelerin 5-6 Yas Donemi Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

5-6 Yas Cocuk S. f % Yogee. Yoz,
1 ¢cocuk 603 90,8 90,8 90,8
2 ¢ocuk ve tistii 61 9,2 9,2 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

119



Tablo 21°de goriildiigii lizere, gruptaki annelerin 603’1 (%90,8) bir ¢cocugu; 61°1

(%9,2) 1ki ve lstii sayida 5-6 yas donemi ¢ocugu oldugunu belirtmistir.

Tablo 22. Babalarin 5-6 Yas Donemi Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

5-6 Yas Cocuk S. f % Yogee. Yoy,
1 ¢cocuk 603 90,8 90,8 90,8
2 ¢ocuk ve tistii 61 9,2 9,2 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 22’de goriildiigii lizere, gruptaki babalarn 603’1 (%90,8) bir ¢cocugu; 61°1
(%9,2) 1ki ve lstii sayida 5-6 yas donemi ¢ocugu olduklarini belirtmistir.

Tablo 23. Annelerin 5-6 Yas Dénemi Cocugun Cinsiyeti Degiskeni I¢cin Frekans
ve Yiizde Degerleri

5-6 Yas Cocuk C. f % Yogee. Yoy,
Kiz 284 42,8 42,8 42,8
Erkek 319 48,0 48,0 90,8
Diger (ikiz vb.) 61 9,2 9,2 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 23’te goruldiigii iizere, gruptaki annelerin 284’1 (%42,8) kiz ¢ocuga; 319°u
(%438,0) erkek cocuga; 61°1 (%9,2) ikiz (kiz-kiz, erkek-erkek, erkek-kiz, erkek-

erkek-kiz vb) vb. cinsiyette 5-6 yas donemi ¢ocugu oldugunu belirtmistir.

Tablo 24. Babalarin 5-6 Yas Dénemi Cocugun Cinsiyeti Degiskeni I¢cin Frekans
ve Yiizde Degerleri

5-6 Yas Cocuk C. f % Yogee. Yoz,
Kiz 284 42,8 42,8 42,8
Erkek 319 48,0 48,0 90,8
Diger (ikiz vb.) 61 9,2 9,2 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 24°te goruldigii iizere, gruptaki babalarin 284’1 (%42,8) kiz ¢ocuga; 319°u
(%438,0) erkek cocuga; 61°1 (%9,2) ikiz (kiz-kiz, erkek-erkek, erkek-kiz, erkek-

erkek-kiz vb) vb. cinsiyette 5-6 yas donemi ¢ocugu oldugunu belirtmistir.
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Tablo 25. Annelerin Aile Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cekirdek A. 577 86,9 86,9 86,9
Kalabalik A. 87 13,1 13,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 25’de goruldiigii lizere, gruptaki annelerin 577’si (%86,9) ¢ekirdek; 87’si
(%13,1) kalabalik aile olarak yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 26. Babalarin Aile Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cekirdek A. 577 86,9 86,9 86,9
Kalabalik A. 87 13,1 13,1 100,0
Toplam 664 100,0 100,0

Tablo 26’da goruldigii lizere, gruptaki babalarin 577’si (%86,9) ¢ekirdek; 87’si
(%13,1) kalabalik aile olarak yasadiklarini belirtmislerdir.
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4.2. ABSBO ALT BOYUTLARI ve EUO PUANLARINA ILISKiN BETiIMSEL
DEGERLER

Tablo 27. ABSBO Alt Boyutlarina Ait Orneklem Sayisi, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x SS Sh._
Demokratik 1328 57,706 6,521 ,179
Otoriter 1328 18,085 5,366 , 147
Cocuk Merkezli 1328 9,667 3,116 ,086

Tablo 27°de ABSBO’ niin alt boyutlarindan alinan puanlar, ortalamas1 en yiiksek
olandan en diisiik olana dogru siralanarak sunulmustur. Buna gore, demokratik stil
alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamas1 X =57,706, standart sapmast 5 =6,521,

Sh

aritmetik ortalamanin standart hatasi x=179 olarak; otoriter stil alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =/8,085, standart sapmas1 S =35,366, aritmetik

Sh

ortalamani standart hatasi x=147 olarak; cocuk merkezli stil alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =9,667, standart sapmas1 S5 =3,116, aritmetik

Sh

ortalamanin standart hatas1 =" x =086 olarak hesaplanmustir.

Tablo 28. Annelerin ABSBO Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait Orneklem Sayisi,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Shy
Demokratik 664 58,639 5,647 ,219
Otoriter 664 18,538 5,362 ,208
Cocuk Merkezli 664 9,642 3,090 ,119

Tablo 28’de annelerin ABSBO niin alt boyutlarindan aldiklari puanlar, ortalamasi en
yliksek olandan en diistik olana dogru swralanarak sunulmustur. Buna gore,
demokratik stil alt boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi X =58,639, standart

sapmas1 S5 =5,647, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh

x =219 olarak; otoriter
stil alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X =18,538, standart sapmasi

Sh

8§ =5362, aritmetik ortalamanin standart hatas1 "'x =, 208 olarak; ¢ocuk merkezli
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stil alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =9,642, standart sapmasi

Sh.

8§ =3,090, aritmetik ortalamanin standart hatasi =,119 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 29. Babalarin ABSBO Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait Orneklem Sayisi,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X sS Sh_
Demokratik 664 56,773 7,175 278
Otoriter 664 17,633 5,336 ,207
Cocuk Merkezli 664 9,693 3,144 ,122

Tablo 29°da babalarin ABSBO niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamasi en

yliksek olandan en diisiik olana dogru swalanarak sunulmustur. Buna gore,

demokratik stil alt boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi X =56,773, standart

Sh

sapmas1 $5 =7,175, aritmetik ortalamanin standart hatas1 "' x =,278 olarak; otoriter

stil alt boyutu puanlarnmn aritmetik ortalamasi X =/7,633, standart sapmasi

Sh

8§ =5,336, aritmetik ortalamanin standart hatas1 ®"'x =207 olarak; ¢ocuk merkezli

stil alt boyutu puanlarnmn aritmetik ortalamasi * =9,693, standart sapmasi

Sh.

8§ =3,144, aritmetik ortalamanin standart hatasi =,122 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 30. Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarina Ait Orneklem Sayisi, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Puan N X s Sh_
EUO Puanlar1 1328 46,11 7,41 ,20

Tablo 30°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan anne-babalarin EUO
puanlarinm aritmetik ortalamasi X =46,11; standart sapmas1 S5 =7,4/ ve aritmetik

Sh

ortalamanin standart hatas1 da =" x = 20 olarak hesaplanmistur.

Tablo 31. Annelerin EUO’ den Aldiklar1 Puanlara Ait Orneklem Sayisi,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Puan N X s Sh_
EUO Puanlar1 664 45,65 7,76 ,30
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Tablo 31°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan annelerin EUO

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =45,65; standart sapmas1 55 =7,76 ve aritmetik
ortalamanin standart hatasi da S =,30 olarak hesaplanmistir.

Tablo 32. Babalarin EUO’ den Aldiklar1 Puanlara Ait Orneklem Sayisi,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Puan N X s Sh_
EUO Puanlar1 664 46,57 17,01 27

Tablo 32’de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan babalarm EUO
puanlarinin aritmetik ortalamasi X =46,57; standart sapmas1 55 =7,0/ ve aritmetik

Sh

ortalamanin standart hatas1 da ="x = 27 olarak hesaplanmistur.
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4.3. ABSBO ALT BOYUTLARI ile EUO PUANLARI ARASINDAKI
KORELASYON ANALIZLERI

Tablo 33. ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarn ile EUO Puanlar
Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
Demokratik S. Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlar1 1328 315 ;000

Tablo 33’te goriildiigii iizere, ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlar1 ile EUO
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0! diizeyinde,
pozitif yonde anlamh bir iliski saptanmistir (r=,315; p<.05). Yani demokratik stil
puan ylikseldikge evlilikte uyum puanlar1 da yiikselmektedir.

Tablo 34. ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlani ile EUO Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
Otoriter S. Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlari 1328 -152 ;000

Tablo 34’te goriildiigii iizere, ABSBO Olgegi otoriter stil alt boyutu puanlar1 ile EUO
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0! diizeyinde,
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=-,152; p<.0l). Yani otoriter stil
puanlar1 yiikseldikge evlilikte uyum puanlari diismektedir.

Tablo 35. ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlan ile Evlilikte Uyum
Olcegi Puanlan Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclar

Degigken N p >
Cocuk Merkezli S. Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlar1 1328 -,149 ,000

Tablo 35°te goriildiigii iizere, ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlar1 ile EUO

puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentler
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Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0! diizeyinde,
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (»=,152; p<.01). Yani ¢ocuk merkezli
stil puanlar1 ylikseldik¢e evlilikte uyum puanlar1 diismektedir.

Tablo 36. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlan ile EUO
Puanlann Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
Demokratik S. Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlari 664 261 ,000

Tablo 36°da goriildiigii iizere, annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlar1
ile EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01
diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (7=,261; p<.01). Yani
annelerin demokratik stil puani yiikseldikce evlilikte uyum puani da yiikselmektedir.

Tablo 37. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlan ile EUOQ
Puanlann Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N r p

Demokratik S. Puanlari

Evlilikte Uyum Puanlar1 664 395 ,000

Tablo 37°de goriildiigii iizere, babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlar1
ile EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0/
diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=,395; p<.01). Yani
babalarin demokratik stil puan1 yiikseldikce evlilikte uyum puani da yiikselmektedir.

Tablo 38. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlari ile EUO Puanlan
Arasindaki lIliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
Otoriter S. Puanlari
Evlilikte Uyum Puanlari 664 - 116 ,003
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Tablo 38’de goriildiigii iizere, annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlari ile
EUO puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde,
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=-,116,; p<.05). Yani annelerin otoriter

stil puani ylikseldikg¢e evlilikte uyum puani azalmistir.

Tablo 39. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlari ile EUO Puanlan
Arasindaki lIliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
Otoriter S. Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlari 664 -,183 ,000

Tablo 39°da goriildiigii iizere, babalarm ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlari ile
EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0! diizeyinde,
negatif yonde anlaml bir iliski saptanmistir (r=-,183, p<.01). Yani babalarin otoriter

stil puani ylikseldikge evlilikte uyum puani azalmistir.

Tablo 40. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlan ile EUOQ
Puanlann Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclan

Degisken N B >
C.M. Stil Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlari 664 -,158 ,000

Tablo 40’ta goriildiigii lizere, annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlar1 ile EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.0/
diizeyinde, negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=-,158, p<.0l). Yani

annelerin cocuk merkezli stil puani yiikseldikce evlilikte uyum puani azalmistir.
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Tablo 41. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlan ile EUQ
Puanlann Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken N B >
C.M. Stil Puanlar1
Evlilikte Uyum Puanlari 664 -,142 .000

Tablo 41°de goriildiigii iizere, babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu
puanlar1 ile EUO puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01
diizeyinde, negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=-,142; p<.01). Yani

babalarin ¢ocuk merkezli stil puani yilikseldikg¢e evlilikte uyum puani azalmistir.
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4.4. ABSBO ALT BOYUT PUANLARI iCiN YAPILAN FARK ANALIZLERI

Tablo 42. ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Anne ya da Babaya
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclarn

— t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy p Sd »
Anne 664 58,64 5,65 22
. ’ ’ ’ 5,27 1326
Demokratik S. Bapa 664 56,77 717 28 ’ ,000

Tablo 42°de goriildiigii gibi, Srneklemi olusturan anne-babalarmm ABSBO demokratik
stil alt boyutu puanlarinin anne ve babaya gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (1=5,27;
p<.01). S6z konusu farklilik annelerin lehine ger¢eklesmistir. Yani annelerin

demokratik stil puanlarmin babalara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 43. ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmm Anne ya da Babaya
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclarn

_ t Testi
Puan Gruplar N x 55 Shy ¢ Sd p
Anne 664 18,53 5,36 21
. . ’ ’ ’ 3,08 1326  ,002
Otoriter Stil  Bap, 664 17,63 534 21

Tablo 43’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan anne-babalarm ABSBO otoriter stil
alt boyutu puanlarmin anne ve babaya gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (¢=3,08; p<.05). Soz
konusu farklilik annelerin lehine gerceklesmistir. Yani annelerin otoriter stil alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin babalara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 44. ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin Anne ya da
Babaya Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢larn

- t Testi
Puan Gmp lar N X SS Sh < p Sd >
Anne 664 9.64 3.09 12
i ’ ’ ’ - 132
Cocuk Merkezli S. Bapa 664 969 314 .12 30 1326 ,765

Tablo 44’te goriildiigii gibi, érneklemi olusturan anne-babalarm ABSBO cocuk
merkezli stil alt boyutu puanlarinin anne ve babaya gore farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (¢=-,30;
p>.05). Bu sonuca gore anne ve babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutundan

aldiklar1 puanlarm benzer olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 45. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigr Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
20-30y. 264 556 58,58 G.Arast 735 2 ,867

Demokratik  31-40y. 367 568 5868 G.I¢i 21139518 661 31,981

Stil ,027 1,973

41 ve ii. 33 6,14 58,67 Toplam 21141253 663
Toplam 664 5,65 58,64

Tablo 45°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmni belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,027;
p>.05). Yani annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore

benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 46. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
20-30y. 72 725 56,40 G.Arast 43 74] 2 21,870
Demokratik 31-40y. 454 701 5695 G- I¢i 34084920 661 51,566
Stl 4lvel. 138 7,67 56,39 Toplam 34128661 663
Toplam 664 717 56,77

424,655

Tablo 46’da goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=,424;
p>.05). Yani babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore

benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 47. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N S§ X Var. K. KT Sd KO F p
20-30y. 264 564 19,11 G.Arast 195118 2 97,559

Otoriter 31-40y. 367 502 18,05 G- lei 18869941 661 28,548

Stl 4lveii. 33 640 19,33 Toplam 19065059 663
Toplam 664 536 18,54

3,417 ,033

Tablo 47°de goriildiigii {izere annelerin ABSBO puanlarinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,417; p<.05). S6z konusu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizine
gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek ig¢in
oncelikle varyanslarm homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan
Scheffe coklu karsilastirma analizi tercih edilmistir (L=2,351; p>.05). Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 47.1. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu
Karsilastirma Analizi Sonug¢larn

Anne Yas (I) Anne Yas (J) (I-J) Sh, P
20-30 yas 31-40 yas 1,061 431 ,049
41 yas ve tistil -,220 ,987 ,976
31-40 yas 20-30 yas -1,062 431 ,049
41 yas ve tistii -1,282 971 ,419
41 yas ve iistii 20-30 yas ,220 ,987 ,976
31-40 yas 1,282 971 ,419

Tablo 47.1.’de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe coklu
karsilagtirma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 20-30 yas anneler ve 31-40
yas anneler arasinda 20-30 yas anneler lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi
goriilmektedir. Yani 20-30 yas grubundaki annelerin 31-40 yas grubunda olan
annelere gore daha otoriter oldugu disiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 48. Babalarm ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu _Puanlarinmm  Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N s§ X Var. K. KT Sd KO F P
20-30y. 72 6,17 19,29 G.Arast 248 403 2 124,201

Otoriter 31-40y. 454 499 1732 G.I¢i 18625935 661 28,178

Stil " 4,408 ,013
4lved. 138 580 17,81 Toplam 18874337 663
Toplam 664 534 17,63

Tablo 48°de goriildiigii iizere babalarimn ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,408; p<.05). S6z konusu
farkliligin  hangi

gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Post-Hoc

karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
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karar vermek i¢cin Oncelikle varyanslarm homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=3,992; p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 48.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaci ile
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclarn

Baba Yas (I) Baba Yas (J) (I-J) Sh, P

20-30 Yas 31-40 yas 1,977 ,764 ,034
41 yas ve tistii 1,480 ,879 ,257

31-40 Yas 20-30 yas -1,977 ,764 ,034
41 yas ve tistii -,497 ,547 ,743
20-30 yas -1,480 ,879 ,257

41 Yas ve Ustl
31-40 yas ,497 ,547 ,743

Tablo 48.1.’de goriildiigii iizere babalarin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 20-30 yas babalar ile 31-40 yas babalar arasinda
20-30 yas babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Yani 20-30
yas arasit babalarin 31-40 yas grubundaki babalara gore daha otoriter oldugu
disiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>.035).

Tablo 49. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N S§ X Var. K KT Sd KO F P
20-30y. 264 3,50 9,95 G.Arast 43843 2 21,922
Cocuk 31.40y. 367 275 941 G.Isi 6286849 661 9,511
Merkezli ) 2,305 ,101
Stil 4lvetd. 33 3,11 9,73 Toplam 330,693 663

Toplam 664 3,09 9,64

Tablo 49°da goriildiigii iizere annelerin ABSBO ¢ocuk stil alt boyutu puanlarinin yas

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=2,305, p>.05). Yani annelerin
cocuk merkezli stil alt boyutu puanlarmin yas deg§iskenine gore benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 50. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N S§ X Var. K KT Sd KO F P
20-30y. 72 349 992 G.Arast 9115 2 4,557
Gocuk 31-40y. 454 3,15 961 G.I¢i 6546211 661 9,903
Merkezli ) 460 631
Stil 4lvel. 138 2,95 9,83 Toplam 6555325 663

Toplam 664 3,14 9,69

Tablo 50°de goriildiigii {izere babalarimn ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F'=,460;,
p>.05). Yani babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarmin yas degiskenine

gore benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 51. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
llkokul-8y. 236 6,27 57,79 G.Arast 356878 2 178,439
Demokratik Lise 260 5,60 5873 G lei 20784375 661 31,444

Stil

. . 5,675 ,004
Univ.vell. 168 4,53 59,68 Toplam 21141253 663

Toplam 664 5,65 58,64

Tablo 51°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,675;
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p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=7,63;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 51.1. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Anne Egitim (I) Anne Egitim (J) (I-J) Sh, P

flkokul (8y1l) Ijise -,9465 ,536 ,216
Universite ve ii. -1,896" ,537 ,001

Lise I}kokul (8 yil) ,946 ,536 ,216
Universite ve . -,950 ,493 ,155
Ilkokul (8 y1l) 1,896 ,537 ,001

Universite ve il.
Lise ,950 ,493 ,155

Tablo 51.1.’de goriildiigii lizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ile {iniversite ve lstii
mezunu anneler arasinda iiniversite ve iistii mezunu anneler lehine p<.0/ diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Yani iiniversite ve {istii mezunu annelerin ilkokul
mezunu annelere gore daha demokratik olduklari diisiiniilebilir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 52. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Ilkokul-8y1l 220 8,07 55,86 G.Arast 314,135 2 157,067
Demokratik  Lise 236 7,06 5694 G.li 33814,526 661 51,157
Stil _ . 3,070 ,047
Univ. veli. 208 6,15 57,54 Toplam 34128 661 663
Toplam 664 7,17 56,77
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Tablo 52’de goriildiigii iizere babalarin ABSBO demokratik stil al boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,07;
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=4,868;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 52.1. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclarn

Baba Egitim (I) Baba Egitim (J) (I-J) Sh, P

flkokul (8y1l) Lise -1,086 712 ,337
Universite ve ii. -1,684 ,691 ,045

Lise I}kokul (8 yil) 1,086 712 ,337
Universite ve (. -,598 ,627 ,713
flkokul (8 yil) 1,684 ,691 ,045

Universite ve il.
Lise ,598 ,627 ,713

Tablo 52.1.°de goriildiigii iizere babalarmn ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ile {iniversite ve {stii
mezunu babalar arasinda iiniversite ve iistii mezunu babalar lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Yani iiniversite ve {isti mezunu babalarin ilkokul
mezunu babalara gore daha demokratik oldugu disiiniilebilir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 53. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K. KT Sd KO F p
Ilkokul-8y. 236 6,21 20,83 G.Arasi 2342934 2 1171,467
Otoriter ~ Lise 260 458 18,08 G.I¢i 16722124 661 25,298

Stil 46,306 ,000

Univ.vei. 168 3,64 16,04 Toplam 19065059 663
Toplam 664 5,36 18,54

Tablo 53°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=46,306; p<.01). S6z
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢cin Oncelikle varyanslarm homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=20,359; p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 53.1. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Anne Egitim (I) Anne Egitim (J) (I-J) Sh, P
flkokul (8y1l) Ijise 2,749* ,494 ,000
Universite ve 1. 4,791 ,492 ,000
Lise I}kokul (8 yil) -2,749* ,494 ,000
Universite ve 1. 2,041 ,400 ,000
Universite ve ii. Ilkokul (8 yil) -4,791 ,492 ,000

Lise 2,041 ,400 ,000

Tablo 53.1.°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ile lise mezunu anneler arasinda

ilkokul mezunu anneler lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Yani
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ilkokul mezunu annelerin lise mezunu annelere gore daha otoriter oldugu
diisiiniilebilir. ilkokul mezunu ile iiniversite ve iisti mezunu anneler arasindaki
farkliligin ise ilkokul mezunu anneler lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Yani ilkokul mezunu annelerin iiniversite ve iistii mezunu annelere
gore daha otoriter oldugu diisiiniilebilir. Lise ile iiniversite ve iistli mezunu anneler
arasindaki farkliligin ise lise mezunu anneler lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Yani lise mezunu annelerin tiniversite ve listii mezunu annelere gore

daha otoriter oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 54. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Ilkokul-8y1l 220 582 18,69 G.Arast 059,173 2 529,586
Otoriter ~ Lise 236 560 1828 G.I¢i 17815165 661 26,952

Sl o ) 19,649 ,000
Univ.veii. 208 3,83 15,78 Toplam 18874337 663

Toplam 664 534 17,63

Tablo 54’te goriildiigii {izere babalarm ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,649; p<.01). So6z
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=11,462; p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 54.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Baba Egitim (I) Baba Egitim (J) (I-J) Sh, P
flkokul (8y1l) Lise ,402 ,536 ,836
Universite ve ii. 2,908 A74 ,000
Lise I}kokul (8 yil) -,402* ,536 ,836
Universite ve . 2,505 ,451 ,000
Universite ve ii. Ilkokul (8 yil) -2,908 ,474 ,000

Lise 2,505 451 ,000

Tablo 54.1.’de goriildiigii iizere babalarin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Tamhane’s T2 testi
sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ile iiniversite ve {istii mezunu babalar
arasinda ilkokul mezunu babalar lehine p<.0!/ diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Yani ilkokul mezunu babalarin {iniversite ve {istii mezunu babalara gore daha otoriter
olduklar1 diisiiniilebilir. Lise mezunu ile {iniversite ve TUsti mezunu babalar
arasindaki farklilik ise lise mezunu babalar lehine p<.0! diizeyinde gerceklesmistir.
Yani lise mezunu babalarin iiniversite ve {iistii mezunu babalara gore daha otoriter
olduklar1 sdylenebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamaistir (p>.035).

Tablo 55. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

N, S5 pe X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Ilkokul-8yil 236 344 10,36 G-Arast 222940 2 111,470
Gocuk 7 jse 260 2,94 946 G.Iéi 6107753 661 9,240
Merkezli | ) 12,064 ,000
Stil Univ.veid. 168 256 8,90 Toplam 330,693 663
Toplam 664 3,09 9,64

Tablo 55°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,064;
p<.01). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=38,66;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 55.1. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Anne Egitim (I) Anne Egitim (J) (I-J) Sh, P
flkokul (8y1l) Ijise ,903 ,289 ,006
Universite ve ii. 1,460" ,299 ,000
Lise I}kokul (8 yil) -,903 ,289 ,006
Universite ve (. ,557 ,269 ,112
Universite ve ii. Ilkokul (8 yil) -1,460 ,299 ,000
Lise -,557 ,269 ,112

Tablo 55.1.’de goriildiigii {izere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve lise mezunu anneler
arasinda ilkokul mezunu anneler lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Yani ilkokul mezunu annelerin lise mezunu annelere gore daha cocuk merkezli
olduklar1 diisiiniilebilir. Ilkokul mezunu ile {iiniversite ve iistii mezunu anneler
arasindaki farkliligm ise ilkokul mezunu anneler lehine p<.0/ diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Yani ilkokul mezunu annelerin iiniversite ve {istii
mezunu annelere gore daha c¢ocuk merkezli olduklar1t diisiintilebilir. Lise ile
iiniversite ve TUstii mezunu anneler arasinda ise anlamli bir farklilagsma

bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 56. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkllasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

N, SS ve -)? Degerleri ANOVA Sonug:larl
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Ilkokul-8y1l 220 339 9,95 G.Arast 5755 2 32,878
Cocuk s 236 3,17 9,86 G-l 6489,570 661 9,818
Merkezli ) 3,349 ,036
Stil Univ.vedl. 208 2,79 9,23 Toplam 6555325 663

Toplam 664 3,14 9,69

Tablo 56°da goriildiigii {izere babalarimn ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=3,349;
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=4,334;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 56.1. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Baba Egitim (I) Baba Egitim (J) (I-J) Sh, P
flkokul (8y1l) Ijise ,099 ,308 ,984
Universite ve . 724" ,299 ,047
Lise I}kokul (8 yil) -,099 ,308 ,984
Universite ve Q. ,625 ,283 ,080
Universite ve ii. Ilkokul (8 yil) -, 724 ,299 ,047

Lise -,625 ,283 ,080

Tablo 56.1.’de goriildiigii {izere babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ile {iniversite ve lstii

mezunu babalar arasinda ilkokul mezunu babalar lehine p<.05 diizeyinde
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gerceklestigi belirlenmistir. Yani ilkokul mezunu babalarin iiniversite ve (iistii
mezunu babalara gore daha cocuk merkezli oldugu diisiiniilebilir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 57. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N ss X Var. K KT Sd KO F P
Ev Hanimi 433 593 5826 G.Arast 177978 2 88,989

Demokratik Hizmet/Uretim SM 170 507 5932 G.l¢i 20963275 661 31,714
Sl Finans/Isletme SM 61 487 59,43 Toplam 21141253 663
Toplam 664 565 58,64

2,806 ,061

Tablo 57°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin meslek degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,806;
p>.05). Yani annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarinin meslek degiskenine

gore benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 58. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kendi Isi-Serbest 209 7,54 5646 G.Arast 95138 3 31,713
Uretim Sekt. M. 144 729 56,36 G- lei 34033523 660 51,566
Demokratik _ .
Stil Hizmet Sekt. M. 218 6,78 57,16 Toplam 34128661 663 ,615 ,605

Finans/Isletme SM 93 7,09 57,22
Toplam 664 717 56,77

Tablo 58’de goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin meslek degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,615;
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p>.05). Yani orneklem grubunu olusturan babalarin 6lgegin demokratik stil alt

boyutundan birbirine yakin puanlar aldig1 sdylenebilir.

Tablo 59. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Ev Hanimi 433 5,58 19,55 G.Arast 281,074 2 640,537

Otoriter ~Hizmet/Uretim SM. 170 426 16,54 G.lci 17783,984 661 26,905
Stil Finans/Isletme S.M. 61 4,59 16,92 Toplam 19065,059 663
Toplam 664 536 18,54

23,808 ,000

Tablo 59°da goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
meslek degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=23,808; p<.01). Soz
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=4,831; p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 59.1. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Meslek
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaci ile
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclarn

Anne Meslek (I) Anne Meslek (J) (I-J) Sh, P
Ev Hamm Uretim ve Hizmet S.M. 3,008" ,423 ,000
Finans ve Isletme S.M. 2,632 ,646 ,000
Uretim ve Hizmet Sektorii ~ Ev Hanimi -3,008" ,423 ,000
Meslekleri Finans ve Isletme S.M. -377 673 924
Finans ve [sletme Sektorii ~ Ev Hanimi 2,632 ,646 ,000
Meslekleri Uretim ve Hizmet S.M. 377 673 924

Tablo 59.1.°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin

meslek degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda s6z konusu farkliligin ev hanimi olan annelerle iiretim ve hizmet sektorii
meslek mensubu anneler arasinda ev hanimi olan anneler lehine p<.0/ diizeyinde
gergeklestigi goriilmektedir. Yani ev hanimi olan annelerin tiretim ve hizmet sektorii
meslek mensubu annelere gore daha otoriter oldugu diisiiniilebilir. Ev hanimi1 anneler
ile finans ve isletme sektorii meslek mensubu anneler arasinda ise ev hanimi anneler
lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Yani ev hanimi annelerin finans
ve isletme sektorii meslek mensubu annelere gore daha otoriter oldugu sdylenebilir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 60. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P

Kendi Isi-Serbest 209 543 17,86 G.Arasi 456724 3 152,241
Uretim Sekt. Mesl. 144 579 18,94 G.I¢i  18417.614 660  27.905

Otoriter .
Stil Hizmet Sekt. Mesl. 218 4,95 17,03 Toplam 18874337 663 5,456,001

Finans/Isletme SM 93 485 16,51
Toplam 664 5,34 17,63

Tablo 60°da goriildiigii iizere babalarm ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
meslek degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,456, p<.01). Soz
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmni belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
homojen bulundugundan Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi tercih edilmistir

(L=2,178; p>.05). Elde edilen sonuclar agagida sunulmustur.
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Tablo 60.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin Meslek
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaci ile
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu
Karsilastirma Analizi Sonug¢larn

Baba Meslek (I) Baba Meslek (J) (I-J) Sh, P
o Uretim Sektérii Meslekleri -1,083 ,572 311
Kendi isi-Serbest ) .
Meslek Hizmet Sektorii Meslekleri ,834 511 ,448
Finans ve Isletmecilik Sekt. M. 1,356 ,658 ,238
. Kendi Isi-Serbest Meslek 1,083 ,572 311
Uretim Sektorii . . . .
Meslekleri Hizmet Sektorii Meslekleri 1,917 ,567 ,010
Finans ve Isletmecilik Sekt. M. 2,439* ,703 ,008
Kendi Isi-Serbest Meslek -,834 ,511 ,448
Hizmet Sektorii . . *
Meslekleri Uretim Sektorii Meslekleri -1,917 ,567 ,010
Finans ve Isletmecilik Sekt. M. ,522 ,654 ,888
. Kendi Isi-Serbest Meslek -1,356 ,658 ,238
Finans ve Isletmecilik .. . .
Sektdrii Meslekleri Uretim Sektorii Meslekleri -2,439 ,703 ,008
Hizmet Sektorii Meslekleri -,522 ,654 ,888

Tablo 60.1.’de goriildiigii lizere babalarm ABSBO ¢ocuk otoriter stil alt boyutu
puanlarinin meslek degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Schefte ¢oklu
karsilagtrma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin {iretim sektorii meslek
mensubu babalar ile hizmet sektdrii meslek mensubu babalar arasinda tiretim sektorii
meslek mensubu babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Yani
iretim sektorii meslek mensubu babalarin hizmet sektorii meslek mensubu babalara
gore daha otoriter olduklar1 diisiiniilebilir. Uretim sektdrii meslek mensubu babalar
ile finans ve isletmecilik sektorii meslek mensubu babalar arasindaki farkliligin ise
dretim sektorii meslek mensubu babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi
goriilmektedir. Yani iiretim sektorii meslek mensubu babalarin finans ve isletmecilik
sektorii meslek mensubu babalara gére daha otoriter olduklar1 diisiiniilebilir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 61. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Meslek Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N S§ X Var. K KT Sd KO F P
Ev Hanim 433 321 9,93 G.Arast 102,467 2 51,234

Cocuk Hizmet/Uretim SM 170 2,67 9,09 G-I¢i 6228226 661 9,422
Merkezli s

Stil Finans/Isletme S.M 61 3,06 9,13 Toplam 6330,693 663
Toplam 664 3,09 964

5,437 ,005

Tablo 62’de goriildiigii iizere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=5,437;
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar homojen bulundugundan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi tercih

edilmistir (L=2,612; p>.05). Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 61.1. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Meslek Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar

Anne Meslek (I) Anne Meslek (J) (I-J) Sh, P
Ev Hamm Uretim ve Hizmet S.M. ,834" ,278 ,011
Finans ve Isletme S.M. ,797 ,420 ,166
Uretim ve Hizmet Sektori ~ Ev Hanimi -,834" 278 ,011
Meslekleri Finans ve Isletme S.M. -,037 458 ,997
Finans ve [sletme Sektorii ~ Ev Hanimi -,797 ,420 ,166
Meslekleri Uretim ve Hizmet S.M. 037 458 ,997

Tablo 61.1.’de goriildiigii {izere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin meslek degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Schefte ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ev hanimi anneler ile iiretim

ve hizmet sektorii meslek mensubu anneler arasinda ev hanimi anneler lehine p<.05

146



diizeyinde gercgeklestigi goriilmektedir. Yani ev hanimi annelerin iiretim ve hizmet
sektorii meslek mensubu anneler gére daha ¢ocuk merkezli olduklar1 diistiniilebilir.

Diger gruplarmm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 62. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarmin
Meslek Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, S8 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
Kendi Isi-Serbest 209 320 9,66 G- Arasi 35235 3 11,745
Cocuk Uretim Sekt. Mesl. 144 357 984 G.I¢i 6520090 660 9,879
Merkezli Hizmet Sekt. Mesl. 218 2,99 985 Toplam 6555,325 663 1,189 313

Stil . .
! Finans/Isletme SM. 93 260 9,16

Toplam 664 3,14 9,69

Tablo 62°de goriildiigii iizere babalarim ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin meslek degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,189;
p>.05). Bu sonuca gore babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 63. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Cahsma
Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

- t Testi
Puan Calisma D. N * 55 Sh; ¢ sd p
Evet 192 5923 521 36
y ’ ’ ’ 1,737 662 083
Demokratik Stil ~ pay,r 472 5840 580 27

Tablo 63’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlariin ¢alisip calismama durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (¢=1,737;
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p>.05). Bu sonuca gore calisan ve ¢alismayan annelerin demokratik stil alt boyutu

puanlarinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 64. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimn Cahsma
Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Test Etmek icin Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Calisma D. N S.T. S.0. U Z P
Evet 641 213658,5 333,32

Hayir 23 7121,5 309,63 68455  -,583 ,56
Toplam 664

Tablo 64’te goriildiigii {izere, babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢aligma durumuna gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik saptanmamaistir (z=-,583; p>.05). Bu sonuca

gore babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu diistiniilebilir.

Tablo 65. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmm Calisma
Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

_ t Testi
Puan Calisma D. N * 58 Shy ¢ sd p
Evet 192 16,61 4,34 31
) . ’ ’ ’ -6,05 662 ,000
Otoriter Stil  payr 472 1932 554 26

Tablo 65°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarmin calisip calismama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (z=-6,05;
p<.01). S6z konusu farklilik c¢aligmayan annelerin lehine gerceklesmistir. Yani

calismayan annelerin ¢alisan annelere gore daha otoriter oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 66. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Cahsma
Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigim1 Test Etmek Icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Calisma D. N S.T. S.0. U Z P
Evet 641 214113,5 334,03

Hayir 23 6666,5 289,85 6390,5 -1,088 277
Toplam 664

Tablo 66°da goriildiigii iizere, babalarmn ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
calisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (z=-7,088, p>.05). Bu sonuca gore babalarin
otoriter stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 67. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarmn

Caliyjma Durumuna Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

_ t Testi
Puan Calisma D. N * 58 Shy t Sd p
Evet 192 9,18 2,77 20
. ’ ’ ’ -2,48 662 ,013
Cocuk M. Stil Hayir 472 983 3,19 |15

Tablo 67°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan annelerin ABSBO Cocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarinin calisip calismama durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (1=-2,48, p<.05). Soz konusu farklilik ¢alismayan annelerin lehine
gerceklesmistir. Yani calismayan annelerin ¢alisan annelere gore daha cocuk

merkezli olduklar diisiiniilebilir.
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Tablo 68. Babalarin Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi Cocuk Merkezli
Stil Alt Boyut Puanlarimmn Cahsma Durumuna Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U
Testi Sonuclarn

Calisma D. N S.T. S.0. U Z P
Evet 641 211971,5 330,69

Hayir 23 8808,5 382,98 6210,5 -1,291 ,197
Toplam 664

Tablo 68’de goriildiigii iizere, babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>.05). Bu sonuca gore babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu diisiintilebilir.

Tablo 69. Cahsan Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Calstiklann Sektore Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
Kamu 72 102,68
Demokratik 9%l oL 9041 533 5 3u
Stil Serbest-Kendi isim 29 100,26
Toplam 192

Tablo 69°da goriildiigii gibi, calisan annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢alistiklar1 sektore gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-2,133; p>.05). Bu
sonuca gore calisan annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 70. Cahsan Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Cahstiklan Sektéore Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F
Kamu 92 7,12 57,47 G.Arast 46162 2 23,081
Demokratik Ozel 326 7,15 56,69 G lei 32550373 638 51,034

Stil

452,636

Serbest-kendiisim 233 7,15 56,72 Toplam 32605535 640
Toplam 641 7,14 56,81

Tablo 70’de goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢alistiklar1 sektore gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=,452;
p>.05). Bu sonuca gore babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu sdylenebilir.

Tablo 71. Calsan Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyut Puanlarinin
Calstiklann Sektore Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
Kamu 72 89,45
otoriter  07€] I X 170
Stil Serbest-kendi isim 29 112,33
Toplam 192

Tablo 71°de goriildiigii gibi, ¢alisan annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu
puanlarinin ¢alistiklar1 sektore gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x’-3,542; p>.05). Bu
sonuca gore c¢alisan annelerin otoriter stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 72. Calisan Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Cahstiklan Sektéore Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kamu 92 489 17,22 G.Arast 93814 2 46,907
Otoriter Ozel 326 548 18,03 G.lei 17831606 638 27,949

Stil

. 1,678 ,188
Serbest-kendiisim 223 516 17,28 Toplam 17925420 640

Toplam 641 529 17,65

Tablo 72°de goriildiigii iizere babalarimn ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmmn
calistiklar1 sektore gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,678; p>.05). Bu
sonuca goOre babalarin otoriter stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 73. Cahsan Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu
Puanlarimin Cahstiklar Sektore Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
Kamu 72 91,35
ocuk Ozel
lc\:/lerkezli - - ! 78,25 1,228 2 541
Stil Serbest-kendi isim 29 103,79
i
Toplam 192

Tablo 73’te goriildiigii gibi, ¢alisan annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin ¢alistiklar1 sektore gore farklilasip farklhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-1,228; p>.05). Bu
sonuca gore calisan annelerin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 74. Cahsan Babalarm ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu
Puanlarinin Cahstiklar1 Sektore Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K. KT Sd KO F p
Kamu 92 3,14 9,64 G.Arast 773 2 3,387
Gocuk  — (ye1 326 292 952 G.lgi 5991501 638 9,391
Merkezli o , 361,697
Stil Serbest-kendiisim 223 323 9,74 Toplam 5998275 640

Toplam 641 3,06 9,61

Tablo 74’te goriildiigii iizere babalarm ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin ¢alistiklar1 sektore gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,361;
p>.05). Bu sonuca gore babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 75. Cahsan Annelerin ABSBO Demokratik Stil Ait Boyutu Puanlarinin
Ayhk Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S O. X SD P
1-1000 tl. 68 96,35
1001-2000 tl. 97 96,40
Demokratik 2001-3000 tl. 15 106,77 1,002 3 801
Stil 3001 tl. ve {istii 12 8538
Toplam 192

Tablo 75°de goriildiigii gibi, ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlarmm ¢ahgsan
annelerin aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’~7,002; p>.05). Bu
sonuca gore calisan annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarinimn benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 76. Cahsan Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Ayhk Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F p
1-1000 tl. 203 7,62 56,56 G.-Arast 112,598 3 37,533
Demokratik 1001-2000tl. 247 736 56,69 G-Il 32492937 637 51,009
Stil 2001-3000t. 103 6,66 56,71 Toplam 32605535 640 736,531
3001 tl. ve . 88 579 57,85
Toplam 641 7,14 56,81

Tablo 76’da goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin aylik gelir degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,736,
p>.05). Buna gore ¢alisan babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 77. Cahsan Annelerin ABSBO Otoriter Stil Ait Boyutu Puanlarinin Ayhk
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
1-1000 tl. 68 106,85
1001-2000 tL 97 88,90

Otoriter Stil 2001-3000 tL 15 76,60 9,127 3 ,028
3001 tl ve . 12 124,17
Toplam 192

Tablo 77°de goriildiigii gibi, ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin ¢alisan
annelerin aylik gelir degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’-9,127; p<.05).
Farkliligim hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann-Whitney-U analizi ile

karsilastirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 77.1. Cahsan Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Aylk Gelir Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglar

Gruplar 0-1000 tl. 1001-2000 tl. 2001-3000 tl. 3001 tl. ve ii.
1-1000 tl. x=92,33 p<.05 p>.05 p>.05
1001-2000 tL x=76,46 p>.05 p<.05
2001-3000 tL. x=11,37 p>.05
3001 tl.ve 1. x=17,29

Tablo 77.1°de goriildiigii gibi, ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinmn ¢alisan
annelerin aylik gelir degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tlizere yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda séz konusu farklilik 1-
1000 TL. ve 1001-2000 TL. aylik geliri olan anneler arasinda 1-1000 TL. aylik geliri
olan anneler lehine p<.05 diizeyinde; 1001-2000 TL. ile 3001 TL. ve {istii geliri olan
anneler arasinda ise 1001-2000 TL. geliri olan anneler lehine p<.05 diizeyinde

gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 78. Cahsan Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Ayhik
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ye X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var.K KT Sd KO F P
1-1000 t1. 203 5,74 18,96 G.Arast 948 990 3 316,330

_ 1001-2000tl. 247 505 17,67 G-I¢i 16976429 637 26,651
Otoriter

Sl 2001-3000 tl. 103 529 17,22 Toplam 17925420 640 11,870 ,000
3001 tl. ve . 88 3,69 15,08
Toplam 641 529 17,65

Tablo 78°de goriildiigii iizere babalarimn ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,870; p<.01). Soz
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc

karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
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karar vermek i¢cin Oncelikle varyanslarm homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=35,357, p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 78.1. Cahsan Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmmn
Aylhk Gelir Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonrasi Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Aylik Gelir (I) Aylik Gelir (J) (I-J) Sh, P
1001-2000 tl. 1,28853 ,51545 ,074
1-1000 t1. 2001-3000 tl. 1,73729 ,65908 ,053
3001 tl. ve . 3,88105° ,56285 ,000
1-1000 tl. -1,28853 ,51545 ,074
1001-2000 tl. 2001-3000 tl. ,44876 ,61266 ,977
3001 tl. ve . 2,59252" ,50772 ,000
1-1000 tl. -1,73729 ,65908 ,053
2001-3000 tl. 1001-2000 tl. -,44876 ,61266 ,977
3001 tl. ve . 2,14376" ,65305 ,007
1-1000 tl. -3,88105" ,56285 ,000
3001 tl. ve i. 1001-2000 tl. -2,59252° ,50772 ,000
2001-3000 tl. -2,14376 ,65305 ,007

Tablo 78.1.de goriildiigii iizere babalarin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-1000 TL. ile 3001 TL. ve iistii geliri olan
babalar arasinda 1-1000 TL geliri olan babalar lehine p<.0/ diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Yani 1-1000 TL. aylik geliri olan babalarm 3001 TL. ve istii gelire
sahip babalara gore daha otoriter oldugu diistiniilebilir. 1001-2000 TL. ile 3001 TL.
ve Ustll gelire sahip babalar arasindaki farkliligin 1001-2000 TL. gelire sahip babalar
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir. Yani 1001-2000 TL. gelire sahip
babalarin 3001 TL. ve {istii gelire sahip babalara gore daha otoriter oldugu
sOylenebilir. 2001-3000 TL. ile 3001 TL. ve {istii gelire sahip babalar arasindaki
farkliligin 1se 2001-3000 TL. gelire sahip babalar lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Yani 2001-3000 TL. gelire sahip babalarm 3001 TL. ve
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istli gelire sahip babalardan daha otoriter oldugu diistiniilebilir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 79. Cahsan Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu
Puanlarinin_ Ayhk Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lan

Puan Gruplar N S.0. X SD P
1-1000 tl. 68 95,81
1001-2000 tl. 97 92,60
Cocuk 2001-3000 tl. 15 106,73 3,032 3 387
Merkezli Stil 3007 41 ve 4. 12 119,12
Toplam 192

Tablo 79°da goriildiigii gibi, ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu puanlarmin
calisan annelerin aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar:
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-3,032; p>.05).
Buna gore ¢alisan annelerin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlariin benzer oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 80. Cahsan Babalarm ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu
Puanlarinin Ayhk Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K. KT Sd KO F P
1-1000 tl. 203 3,50 9,81 G.Arast 38247 3 12,749
Cocuk 1001-2000 tl. 247 286 974 G.lei  6169,931 637 9,686
Merkezli ~ 2001-3000 tl. 103 2,98 9,67 Toplam 6208178 640 1,316 ,268
Stil .
3001 tl. ve . 88 3,08 9,06
Toplam 641 3,11 9,66

Tablo 80’de goriildiigii iizere calisan babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt
boyutu puanlarinin ayhk gelir degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,316;, p>.05). Bu sonuca goOre babalarin cocuk merkezli stil alt boyutu

puanlarinin benzer oldugu soylenebilir.
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Tablo 81. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimn Evlilik
Siiresi Degiskenine Goére Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 331,99
Demokratik 1120y 202033537 590 2 865
Stil 21 yil ve 1. 14 307,39
Toplam 664

Tablo 81°de goriildiigii gibi, annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlarmnin
evlilik stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek tlizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-,290; p>.05). Buna gore

annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 82. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimn Evlilik
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 333,61
Demokratik 1120 ¥ 202 3BL80 e 5 876
Stil 21 y1l ve ii. 14 307,04
Toplam 664

Tablo 82’de goriildiigii gibi, babalarin ABSBO demokratik stil alt boyutu puanlarin
evlilik stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek tlizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-,876; p>.05). Buna gore

babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 83. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimn Evlilik Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 332,36
11-20 y1l 202 326,54
: : ’ 3,313 2 ,191
Otoriter Stil 5y v ve 4. 14 422,82
Toplam 664

Tablo 83’de goriildiigii gibi, annelerin ABSBO otoriter stil alt boyut puanlarm evlilik
siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x°-3,313; p>.05). Buna gore

annelerin otoriter stil alt boyutundan benzer puan aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 84. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmmn Evlilik Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 331,31
11-20 y1l 202 326,42
. . g 6,267 2 ,044
Otoriter Stil 57 v/ ve ii. 14 45825
Toplam 664

Tablo 84’te goriildiigii gibi, babalarim ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
evlilik stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek tlizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’-6,267; p<.05). Farkliligm hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir yOntem
bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann-Whitney-U analizi ile karsilastiriimais,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 84.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Evlilik
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Gruplar 0-10 y1l 11-20 y1l 21 y1l ve i
0-10 y1l x=327,04 p>.05 p<.05
11-20 y1l x=322,09 p<.05
21 y1l ve . x=318,75

Tablo 84.1°de goriildiigii gibi, babalarimn ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
evlilik siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 0-10 yil ile 21 yil ve
iistii stiredir evli olan babalar arasinda 0-10 yildir evli olan babalar lehine p<.05
diizeyinde; 11-20 yil ile 21 yil ve stii siiredir evli olan babalar arasinda ise 11-20
yildir evli olan babalar lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Yani daha kisa
siiredir evli olan babalarin daha uzun siiredir evli olan babalara gore daha otoriter

oldugu soylenebilir. Diger gruplar arasindaki farklilhik anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 85. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 yil 448 338,10
ocuk 11-20 yil
lc\j/lerkezli ! , 202 316,72 2,672 2 ,263
Stil 21 y1l ve i 14 380,89
Toplam 664

Tablo 85°de goriildiigii gibi, annelerin ABSBO c¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar:
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’-2,672; p>.05).
Buna gore annelerin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

diistiniilebilir.
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Tablo 86. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 337,06
11-20 y1l
Cocuk - 202 32290 267 2 675
Merkezli S. 21 yil ve i 14 325,18
Toplam 664

Tablo 86’de goriildiigii gibi, babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’_,787; p>.05). Bu

sonuca gore babalarin ¢cocuk merkezli stil puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 87. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Evlilik
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Evlilik Sayis1 N S.T. S.0. U Z P
1. 649 216939,5 334,27

2. ve . 15 3840,5 256,03 3720,5 -1,566 117
Toplam 664

Tablo 87°de goriildiigii iizere, annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin evlilik sayisi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklihk saptanmamistir (z=-1,566, p>.05). Bu
sonuca goOre annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 88. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Evlilik
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

— t Testi
Puan Gruplar N x 55 Shy ; Sd »
1. 630 56,83 7,16 ,29
Demokratik Stil ) 816 662 AI5
2. ve . 34 55,79 7,43 1,27

Tablo 88’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarm ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlarmin evlilik sayisma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (¢/=,816, p>.05). Bu
sonuca goOre babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 89. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Evlilik Sayis
Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Test Etmek I¢in Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Evlilik Sayis1 N S.T. S.0. U Z P
1. 649  215950,5 332,74

2. ve . 15 4829,5 321,97 4709,5 -216 ,829
Toplam 664

Tablo 89°da goriildiigii iizere, annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
evlilik sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilhik saptanmamistir (z=-,216, p>.05). Bu sonuca gore
annelerin otoriter stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 90. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Evlilik Sayisi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

— t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh p Sd »
1. 630 17,65 5,32 21
Otoriter Stil . 379 662704
2. ve . 34 17,29 5,69 ,98
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Tablo 90°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarin ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarmin evlilik sayisina gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (¢=,379; p>.05). Bu

sonuca gore babalarin otoriter stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 91. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Test Etmek Icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Evlilik Sayisi N S.T S.0. U Z P
1. 649 2146095 330,68

2. ve ii. 15 6170.5 411,37 36845 -1,62 105
Toplam 664

Tablo 91°de goriildiigii iizere, annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin evlilik sayisi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamstir (z=-1,62; p>.05). Bu sonuca
gore annelerin cocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
Tablo 92. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin

Evlilik Sayis1 Deiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

- t Testi
Puan Gruplar N x S Shy n < P
1. 630 17,65 5,32 21
Cocuk M. Stil -1,201 662,230

2. ve . 34 17,29 5,69 98

Tablo 92°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarm ABSBO cocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarnin evlilik sayisma gore farklhilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (¢.=-7,201;
p>.05). Bu sonuca gore babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu soylenebilir.
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Tablo 93. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N SS X Var.K KT Sd KO F p
1 gocuk 267 486 59,35 G.Arast 463 677 2 231,839
Demokratik 2 ¢ocuk 322 579 58,53 G lgi 20677,576 661 31,282
Stil ; 7,411 ,001
3gocuk vel. 75 701 56,56 Toplam 21141253 663
Toplam 664 5,65 58,64

Tablo 93’te goriildiigii {izere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,411;
p<.01). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilagtirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=7,444;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 93.1. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Cocuk Sayisi (1) Cocuk Sayisi (J) (I-J) Sh, P

1 gocuk 2 ¢ocuk ,821 ,439 ,174
3 cocuk ve istii 2,792 ,862 ,005

2 cocuk 1 ¢ocuk -,821 ,439 ,174
3 ¢ocuk ve tistii 1,971 ,871 ,075
1 cocuk 2,792 ,862 ,005

3 ¢ocuk ve tistii
2 ¢ocuk -1,971 ,871 ,075

Tablo 93.1.’de goriildiigii lizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek ¢cocuk sahibi annelerle 3 ve

iistii cocuk sahibi anneler arasinda tek ¢ocuk sahibi anneler lehine p<.05 diizeyinde
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gerceklestigi goriilmektedir. Yani tek ¢cocuk sahibi annelerin 3 ve iistii ¢ocuk sahibi
annelere gore daha demokratik olduklar1 diisiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 94. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarimin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
1 gocuk 264 6,67 57,39 G.Arasi 411,487 2 205,744
Demokratik 2 gocuk 316 7,10 56,77 G-l 33717,174 661 51,009
Stil . 4,033 ,018
3gocuk vel. 84 860 54,85 Toplam 34128661 663
Toplam 664 7,17 56,77

Tablo 94’te goriildiigii {izere babalarimn ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,033;
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine geg¢ilmistir. Hangi karsilagtirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=7,662;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 94.1. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Cocuk Sayisi (I) Cocuk Sayisi (J) (I-J) Sh, P
1 cocuk 2 ¢ocuk ,614 ,573 ,633
3 cocuk ve i. 2,541 1,024 ,043
2 cocuk 1 ¢ocuk -,614 ,573 ,633
3 ¢ocuk ve 1. 1,927 1,02 ,173
3 cocuk ve . 1 ¢ocuk -2,541 1,024 ,043
2 ¢ocuk -1,927 1,02 ,173
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Tablo 94.1.’de goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek ¢ocuk sahibi babalarla 3 ve iistli cocuk
sahibi babalar arasinda tek ¢ocuk sahibi babalar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Yani tek ¢ocuk sahibi babalarin 3 ve iistii ¢ocuk sahibi babalara gore
daha demokratik olduklar1 diisiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 95. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarmin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
1 gocuk 267 4,70 17,37 G.Arast 912715 2 456,358
Otoriter 2 ¢ocuk 322 531 18,89 G.li 18152,343 661 27,462
Stil " 16,618 ,000
3gocuk veld. 75 6,59 21,15 Toplam 19065059 663
Toplam 664 5,36 18,54

Tablo 95°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
cocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=16,618; p<.01). S6z
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=3,502; p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 95.1. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaci ile
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Sonrasi Tamhane’s T2 Testi
Sonuglar

Cocuk Sayisi (1) Cocuk Sayisi (J) (I-J) Sh, P
1 gocuk 2 ¢ocuk -1,520 ,413 ,001
3 cocuk ve ii. 3,772 814 ,000
2 cocuk 1 ¢ocuk 1,520 * ,413 ,001
3 ¢ocuk ve 1. -2,252 ,817 ,021
3 cocuk ve . 1 ¢ocuk 3,772* ,814 ,000
2 ¢ocuk 2,252 ,817 ,021

Tablo 95.1.°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
cocuk sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek ¢ocuk sahibi annelerle iki ¢ocuk sahibi
anneler arasinda iki ¢ocuk sahibi anneler lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Yani iki ¢cocuk sahibi annelerin tek ¢ocuk sahibi annelere gore daha
otoriter olduklar1 diistiniilebilir. Tek cocuk sahibi anneler ile 3 ve {istii ¢ocuk sahibi
anneler arasindaki farkliligin 3 ve tistii ¢ocuk sahibi anneler lehine p<.0/ diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Yani 3 ve iistli cocuk sahibi annelerin tek ¢cocuk sahibi
annelere gore daha otoriter oldugu sdylenebilir. 2 ¢ocuk sahibi anneler ile 3 ve iistii
cocuk sahibi anneler arasindaki farkliligin ise 3 ve {istii cocuk sahibi anneler lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir. Yani 3 ve tistli ¢ocuk sahibi annelerin 2

cocuk sahibi annelere gore daha otoriter olduklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 96. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
1 gocuk 264 4,64 17,01 G.Arasi 577,555 2 288,778
Otoriter 2 ¢ocuk 316 531 17,53 G. s 18296,782 661 27,680
Sl ) 10,433 ,000
3gocuk veld. 84 671 20,00 Toplam 18874337 663
Toplam 664 534 17,63
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Tablo 96°da goriildiigii iizere babalarm ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
cocuk sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,433; p<.01). So6z
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc
karsilagtirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=35,887, p<.05).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 96.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amac ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Cocuk Sayisi (1) Cocuk Sayisi (J) (I-J) Sh, P
1 gocuk 2 ¢ocuk -,518 413 ,509
3 cocuk ve i. 2,992 ,786 ,001
2 cocuk 1 ¢ocuk 518 * ,413 ,509
3 ¢ocuk ve 1. -2,475 ,791 ,007
3 cocuk ve . 1 ¢ocuk 2,992* ,786 ,001
2 ¢ocuk 2,475 ,791 ,007

Tablo 96.1."de goriildiigii iizere babalarim ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarinin
cocuk sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek ¢ocuk sahibi babalarla 3 ve iistii gocuk
sahibi babalar arasinda ili¢ ve Ustli cocuk sahibi babalar lehine p<.0/ diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Yani ii¢ ve {istii ¢ocuk sahibi babalarin tek ¢cocuk sahibi
babalara gore daha otoriter olduklar1 diisiiniilebilir. Iki cocuk sahibi babalar ile 3 ve
iistli cocuk sahibi babalar arasindaki farkliligin ise 3 ve iistii cocuk sahibi babalar
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Yani 3 ve istii ¢ocuk sahibi
babalarin iki ¢ocuk sahibi babalara gére daha otoriter oldugu sdylenebilir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 97. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, S5 ye X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
1 gocuk 267 2,73 9,25 G.Arasi 101,697 2 50,848
Cocuk 5 cocuk 322 326 976 G lgi 6228,996 661 9,424
Merkezli ) 5,396 ,005
Stil 3¢ocukvel. 75 336 10,51 Toplam 6330693 663
Toplam 664 3,09 9,64

Tablo 97°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,396,
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Post-Hoc karsilagtirma analizine ge¢ilmistir. Hangi karsilagtirma tekniginin
tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar heterojen bulundugundan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (L=4,897;

p<.05). Elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 97.1. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Cocuk Sayisi (1) Cocuk Sayisi (J) (I-J) Sh, P
1 gocuk 2 ¢ocuk -,513 ,247 ,110
3 cocuk ve ii. -1,256" 423 ,011
2 cocuk 1 ¢ocuk 513 ,247 ,110
3 ¢ocuk ve 1. -,743 ,429 ,237
3 cocuk ve . 1 ¢ocuk 1,256 ,423 ,011
2 ¢ocuk ,743 ,429 ,237

Tablo 97.1.’de goriildiigii {izere annelerin ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farklili§in tek ¢cocuk sahibi annelerle 3 ve

istlii cocuk sahibi anneler arasinda 3 ve istii cocuk sahibi anneler lehine p<.05
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diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Yani 3 ve istii ¢ocuk sahibi annelerin tek
cocuk sahibi annelere gore daha c¢ocuk merkezli olduklar1 diisiiniilebilir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 98. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin
Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, S5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F p
1 gocuk 264 298 9,50 G.Arasi 36,651 2 18,326
Cocuk 5 cocuk 316 325 9,70 G.lgi 6518,674 661 9,862
Merkezli ) 1,858 ,157
Stil 3¢ocuk vel. g4 323 10,26 Toplam 6555325 663
Toplam 664 3,14 9,69

Tablo 98’de goriildiigii iizere babalarm ABSBO cocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,858;
p>.05). Buna gore babalarin cocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 99. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

_ t Testi
Puan Grup lar N X W) Sh R t Sd p
lcocuk 603 58,73 556 23
Demokratik Stil 1,26 662,208

2 ve . 61 57,77 644 82

Tablo 99°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlarmin 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (¢=17,26; p>.05). Bu sonuca gore annelerin demokratik stil alt boyutu

puanlarinin benzer oldugu soylenebilir.

170



Tablo 100. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

N ¥ ss  Sh t Testi

Puan Gruplar X P Sd P)

I ¢ocuk 603 56,69 7,13 .29

o -,878 662 ,380
Demokratik Stil 2 ve il 61 57,54 7,58 ,97

Tablo 100°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarin ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlarmm 5-6 yas donemindeki c¢ocuk sayisma gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (¢=-,878, p>.05). Bu sonuca gore babalarin demokratik stil alt boyutu

puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 101. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd

p

1 cocuk 603 18,36 5,29 ,22
Otoriter Stil -2,75 662,006

2 ve . 61 20,33 5,77 74

Tablo 101°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (¢=-2,75, p<.05). S6z konusu farklilik 5-6 yas doneminde 2 ve lstii
cocuga sahip annelerin lehine gerceklesmistir. Yani 5-6 yas doneminde 2 ve iistl
sayida ¢ocugu olan annelerin bu yas doneminde tek cocugu bulunan annelere gore

daha otoriter olduklar1 diistintilebilir.
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Tablo 102. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd

p

I cocuk 603 17,47 5,24 21
Otoriter Stil -2,437 662,015

2 ve . 61 19,21 6,06 ,78

Tablo 102°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarm ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (1=-2,437; p<.05). S6z konusu farklilik 5-6 yas déoneminde 2 ve st
cocuga sahip babalarin lehine gerceklesmistir. Yani 5-6 yas doneminde 2 ve iistl
cocugu olan babalarin bu yas doneminde tek ¢ocugu bulunan babalara gore daha

otoriter olduklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 103. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6
Yas Donemindeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

N ¥ s Sh t Testi

Puan Gruplar X P Sd »

lgocuk 603 9,60 3,07 ,13
2 ve . 61 10,02 3,27 42

Cocuk M. Stil -994 662 321

Tablo 103’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarinin 5-6 yas donemindeki c¢ocuk sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (¢=-,994, p>.05). Bu sonuca gore annelerin cocuk merkezli

stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 104. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyut Puanlarinin 5-6
Yas Donemindeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd

p

lgocuk 603 9,60 3,10 13
2veil. 61 10,62 342 .44

Cocuk M. Stil -2,433 662,015

Tablo 104’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarm ABSBO ¢ocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarinin 5-6 yas donemindeki c¢ocuk sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (1=-2,433; p<.05). S6z konusu farklilik 5-6 yas doneminde 2 ve
iistli ¢cocuga sahip babalarin lehine gergeklesmistir. Yani 5-6 yas doneminde 2 ve
iistli gocugu olan babalarin bu yas doneminde tek cocugu bulunan babalara gére daha

cocuk merkezli olduklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 105. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 55 ye X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
Kiz 284 504 59,05 G-Arast 107,826 2 53,913
Demokratik ~ Erkek 319 598 5844 G ld 21033,427 661 31,821

Stil

o 1,694 ,185
Diger (ikizvb.) 61 6,44 57,77 Toplam 21141253 663

Toplam 664 5,65 58,64

Tablo 105°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocugun cinsiyetine degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=1,694; p>.05). Bu sonuca gore annelerin demokratik stil

alt boyutu puanlarinin benzer oldugu diisiiniilebilir.

173



Tablo 106. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Kiz 284 6,69 57,10 G-Arast 128 697 2 64,349
Demokratik Erkek 319 7,50 56,33 G.lei 33999964 661 51,437
Sl Diger (ikizvb.) 61 7,58 57,54 Toplam  34128,661 663 bl 287
Toplam 664 7,17 56,77

Tablo 106°da goriildiigii iizere babalarm ABSBO demokratik stil alt boyutu
puanlarinin  5-6 yas donemindeki c¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=1,251; p>.05). Bu sonuca gore babalarin demokratik stil

alt boyutu puanlarmnin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 107. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kiz 284 5,13 18,10 G.Arast 251 979 2 125,990
Otoriter ~ Erkek 319 543 18,59 G.li 18813,079 661 28,462
Stil Ny 4427 012
Diger (ikizvb.) 61 5,77 20,33 Toplam  19065,059 663
Toplam 664 536 18,54

Tablo 107°de goriildiigii lizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin
5-6 yas donemindeki cocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=4,427; p<.05). S6z konusu farkliligimn hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizine gecilmistir. Hangi
karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek icin oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan Scheffe c¢oklu
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karsilagtirma analizi tercih edilmistir (L=,795, p>.05). Elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 107.1. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclar

Cocugun cinsiyeti (I) Cocugun cinsiyeti (J) (I-J) Sh, P
Kiz Erkek -,494 ,435 ,525
Diger (ikiz vb.) -2,233" ,753 ,013
Erkek Kiz ,494 ,435 ,525
Diger (ikiz vb.) -1,739 ,746 ,067
Diger (ikiz vb.) Kiz 2,233 ,753 ,013
Erkek 1,739 , 746 ,067

Tablo 107.1.°de goriildiigii iizere annelerin ABSBO otoriter stil alt boyutu
puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocugun cinsiyetine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
kiz ¢ocugu sahibi anneler ile ikiz, iigliz vb. sahibi anneler arasinda ikiz, tigiiz vb.
cocuga sahip anneler lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Yani ikiz,
iicliz vb. cocuga sahip annelerin kiz c¢ocuga sahip annelere gore daha otoriter
olduklar1 diisiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>.035).

Tablo 108. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kiz 284 520 17,17 G-Arast 218 453 2 109,227
Otoriter ~ Erkek 319 526 17,75 G- Iei 18655,884 661 28,224

Stil

o 3,870 ,021
Diger (ikizvb.) 61 6,06 19,21 Toplam 18874337 663

Toplam 664 534 17,63

Tablo 108’de goriildiigii lizere babalarin ABSBO otoriter stil alt boyutu puanlarmin

5-6 yas donemindeki cocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigim
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belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,870;, p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizine gecilmistir. Hangi
karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek icin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan Scheffe coklu
karsilagtirma analizi tercih edilmistir (L=,306, p>.05). Elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 108.1. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6 Yas
Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclarn

Cocugun cinsiyeti (I) Cocugun cinsiyeti (J) (I-J) Sh, P
Kiz Erkek -,581 ,433 ,408
Diger (ikiz vb.) -2,048" ,750 ,025
Erkek Kiz ,581 ,433 ,408
Diger (ikiz vb.) -1,467 ,742 ,143
Diger (ikiz vb.) Kiz 2,048 ,750 ,025
Erkek 1,467 , 742 ,143

Tablo 108.1.°de goriildiigii iizere babalarin ABSBO otoriter stil alt boyutu
puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocugun cinsiyetine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
kiz ¢ocugu sahibi babalar ile ikiz, iigliz vb. sahibi babalar arasinda ikiz, {i¢iiz vb.
cocuga sahip babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Yani ikiz,
iicliz vb. ¢ocuga sahip babalarin kiz ¢ocuga sahip babalara gére daha otoriter oldugu
disiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>.035).
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Tablo 109. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6
Yas Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kiz 284 3,07 9,49 G.Arasi 16,440 2 8,220
Cocuk — Friek 319 308 971 G.lgi 6314,253 661 9,553
Merkezli o ,860 ,423
Stil Diger (ikizvb.) 61 3,27 10,02 Toplam  6330,693 663
Toplam 664 3,09 9,64

Tablo 109°da goriildiigii iizere annelerin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin  5-6 yas donemindeki c¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=,860; p>.05). Bu sonuca gore annelerin ¢ocuk merkezli

stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 110. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6
Yas Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var.K KT Sd KO F p
Kiz 284 3,09 946 G.Arasi 67,741 2 33,871
Cocuk — Eriek 319 3,12 9,72 G.ldi 6487,584 661 9,815
Merkezli o 3,451 ,032
Stil Diger (ikizvb.) 61 342 10,62 Toplam 6555325 663
Toplam 664 3,14 9,69

Tablo 110°da goriildiigii iizere babalarm ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin  5-6 yas donemindeki c¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3,451; p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizine gegilmistir.
Hangi karsilagtirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek icin oncelikle

varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan Scheffe
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coklu karsilastirma analizi tercih edilmistir (L=,274; p>.05). Elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 110.1. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin 5-6
Yas Donemindeki Cocugun Cinsiyetine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclar

Cocugun cinsiyeti (I) Cocugun cinsiyeti (J) (I-J) Sh, P
Kiz Erkek -,253 ,256 ,613
Diger (ikiz vb.) -1,158" ,442 ,033
Erkek Kiz ,253 ,256 ,613
Diger (ikiz vb.) -,905 ,438 ,119
Diger (ikiz vb.) Kiz 1,158 ,442 ,033
Erkek ,905 ,438 ,119

Tablo 110.1.’de goriildiigii iizere babalarin ABSBO ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocugun cinsiyetine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
kiz ¢ocugu sahibi babalar ile ikiz, iigliz vb. sahibi babalar arasinda ikiz, {i¢iiz vb.
cocuga sahip babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Yani ikiz,
iicliz vb. ¢ocuga sahip babalarin kiz cocuga sahip babalara gore daha ¢cocuk merkezli
olduklar1 diisiiniilebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>.035).

Tablo 111. Annelerin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarinin Aile
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

_ t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh p Sd »
Demokratik  Cekirdeka. 577 58,59 571 24 599 662 549
Stil Kalaballk a. 87 58,98 521 .56

Tablo 111°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlarinin aile tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
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arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (1=-,599; p>.05). Bu
sonuca goOre annelerin demokratik stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 112. Babalarin ABSBO Demokratik Stil Alt Boyutu Puanlarmm Aile
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

— t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy p Sd »

Demokratik ~ cckirdeka. 577 56,78 7,19 ,30

Stil Kalabalka. 87 56,70 7.12 .76

,100 662 921

Tablo 112’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarin ABSBO demokratik stil
alt boyutu puanlarinin aile tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir (¢=,700; p>.05). Bu sonuca gore

babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarmin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 113. Annelerin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin Aile Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

— t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy ; Sd »

Cekirdek a. 577 18,47 5,36 ,22
Otoriter Stil -, 798 662 425

Kalabalik a. 87 18,97 5,38 ,598

Tablo 113’te goriildiigii gibi, Srneklemi olusturan annelerin ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarin aile tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (z=-,798, p>.05). Bu sonuca gore

annelerin otoriter stil alt boyutu puanlarinin benzer oldugu sdéylenebilir.
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Tablo 114. Babalarin ABSBO Otoriter Stil Alt Boyutu Puanlarimin Aile Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1i Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

— t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy p Sd »

Cekirdek a. 577 17,58 5,35 ,22
Kalabalik a. 87 17,98 5,26 ,56

Otoriter Stil -,646 662 519

Tablo 114’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarin ABSBO otoriter stil alt
boyutu puanlarmin aile tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (z=-,646, p>.05). Bu sonuca gore

babalarin otoriter stil alt boyutu puanlariin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 115. Annelerin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin Aile
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy p Sd »

Cocuk MS. Cekirdek a. 577 9,59 3,10 ,13 1012 662 312

Kalabalik a. 87 9,95 3,05 ,33

Tablo 115°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan annelerin ABSBO Cocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarinin aile tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (¢.=-1,012;
p>.05). Bu sonuca gore annelerin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu soylenebilir.
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Tablo 116. Babalarin ABSBO Cocuk Merkezli Stil Alt Boyutu Puanlarinin Aile
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

N ¥ ss  Sh t Testi

Puan Gruplar X P Sd »

Cocuk MS. Cekirdek a. 577 9,65 3,11 ,13 831 662 .406

Kalabalik a. 87 995 3,39 ,36

Tablo 116°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarim ABSBO ¢ocuk merkezli
stil alt boyutu puanlarinin aile tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (¢=-,831;
p>.05). Bu sonuca gore babalarin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin benzer

oldugu sdylenebilir.
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4.5. EUO PUANLARI iCiN YAPILAN FARK ANALIZLERI

Tablo 117. EUO Puanlarmin Anne ve Babaya Gére Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar * 55 Shy ; Sd

p

Anne 664 45,65 7,76 ,30
Baba 664 46,57 7,01 27

Evlilikte Uyum -2,28 1326 ,023

Tablo 117°’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan anne-babalarin Evlilikte Uyum
Olgegi puanlarinin anne ve babaya gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (¢=-2,30; p<.05). Soz
konusu farklilik babalarin lehine gerceklesmistir. Yani babalarin Olgekten aldiklar

puanlarin annelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 118. Annelerin EUO Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

N, 55 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS x Var. K KT Sd KO F p
20-30y. 264 8,45 45,51 G.Arast 260,998 2 130,499

Evlilikte 31-40y. 367  7.14 45,98 G.lci 39648,538 661 59,983
Uyum 41veii. 33 828 43,09 Toplam 39909536 663
Toplam 664 7,76 45,65

2,176 ,114

Tablo 118°de goriildiigii iizere annelerin EUO puanlarmm yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=2,176; p>.05). Yani annelerin evlilikte uyum

Olcegi puanlarinin yas degiskenine gore benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 119. Babalarin EUO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
20-30y. 72 6,61 46,68 G. Arast 354318 2 177,159

Evlilikte 31-40y. 454 7.00 46,99 G.lci 32256,066 661 48,799
Uyum 4lveii. 138 7,12 45,16 Toplam 32610384 663
Toplam 664 7,01 46,57

3,630 ,027

Tablo 119°da goriildiigii iizere babalarimn EUO puanlarmm yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,630; p<.05). S6z konusu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizine
gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek igin
oncelikle varyanslarmm homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan
Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi tercih edilmistir (L=,301; p>.05). Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 119.1. Babalarin EUO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi
Sonuglar

Baba Yas (I) Baba Yas (J) (I-J) Sh, P
20-30 yas 31-40 yas -,306 ,886 ,942
41 yas ve . 1,521 1,016 ,326
31-40 yas 20-30 yas ,306* ,886 ,942
41 yas ve 1. 1,827 ,679 ,027
41 yas ve il 20-30 yas -1,521* 1,016 ,326
31-40 yas -1,827 ,679 ,027

Tablo 119.1.de goriildiigii {izere babalarm EUO puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigii belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOV A) sonras1 post-hoc Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 31-40 yas babalar ile 41 yas ve iistlii babalar arasinda 31-40 yas
babalar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Yani 31-40 yas arasi
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babalarin evlilik uyumlarinin 41 yas ve iistii babalara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>.035).

Tablo 120. Annelerin EUO Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, S5 pe X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F p
Ilkokul-8y1l 236 740 4558 G.Arasi 28] 473 2 140,736
Evlilikte Lise 260 8,64 45,03 Gl 39628,064 661 59,952
Uyum _ " 2,347 ,096
Univ.veld. 168 6,66 46,69 Toplam 39909536 663
Toplam 664 7,76 45,65

Tablo 120°de goriildiigii iizere annelerin EUO puanlarinmn egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=2,347; p>.05). Yani annelerin evlilik uyumu

egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 121. Babalarin EUO Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Ilkokul-8y1l 220 698 4636 G.Arast 3 840 2 16,420
Evlilikte Lise 236 724 4649 G. I 32577,544 661 49,285
Uyum _ " 333 717
Univ.veld. 208 6,80 46,89 Toplam 32610384 663
Toplam 664 7,01 46,57

Tablo 121°de goriildiigii iizere babalarin EUO puanlarinmn egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,333; p>.05). Yani babalarin evlilik uyumu egitim

diizeyine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 122. Annelerin EUO Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

N, 55 ve X Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Ev hanim 433 7,53 4543 G. Arast 64,808 2 32,404

Evlilikte Hizmet/iretims.m. 170 812 4594 G.I¢i 39844728 661 60,279

Uyam  Finansfisletme sm. 61 838 46,36 Toplam 39909536 663 238 384
Toplam 664 7,76 4565

Tablo 122°de goriildiigii iizere annelerin EUO puanlarinin meslek degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,538; p>.05). Bu sonuca gore annelerin olgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 123. Babalarin EUO Puanlarinin Meslek Degiskenine Goére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

N, 55 ye X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F
Kendi isi-serbest 209 7,61 46,06 G- Arast 139 501 3 46,500
Uretim sekt. mesl. 144 698 46,90 G- I¢i 32470883 660 49,198

Evlilikte .

Uyum Hizmet sekt. mesl. 218 6,54 46,49 Toplam 32610384 663 ,945 418
Finans/isletmes.m. 93 672 4743
Toplam 664 7,01 4657

Tablo 123’te goriildiigii lizere babalarm EUO puanlarinin meslek degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,945; p>.05). Bu sonuca gore babalarin dlgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 124. Annelerin EUO Puanlarimin Calisma Durumuna Gére Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd »

Evet 192 45,93 8,16 ,59
Hayir 472 45,53 7,60 ,35

Evlilikte Uyum ,603 662 547

Tablo 124’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin EUO puanlarinin ¢alisip
calismama durumuna gore farhlasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel acidan anlamli bulunmamuistir (¢/=,603; p>.05). Bu sonuca gore annelerin

Olgekten aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 125. Babalarin EUO Puanlarimin Calisma Durumuna Gére Farkhlasip
Farkhlasmadigini1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U
Testi Sonuclarn

Calisma D. N S.T. S.0. U Z P
Evet 641 214291 334,31

Hayir 23 6489 282,13 6213 -1,283 ,199
Toplam 664

Tablo 125°de goriildiigii iizere, babalarin EUO puanlarinin ¢alisma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamistir (z=-1,283; p>.05). Bu sonuca gore babalarin O6l¢ekten aldiklari

puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 126. Cahsan Annelerin EUO Puanlarimn Cahlstiklann Sektore Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglan

Puan Gruplar N S.0. X SD P
Kamu 72 93,25
Eviilikte 92l oL 10047 ¢os 2 639
Uyum Serbest-kendi isim 29 92,10
Toplam 192
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Tablo 126°da gériildiigii gibi, calisan annelerin EUO puanlarmnin ¢alistiklar: sektore
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x’—,895; p>.05). Bu sonuca gore ¢alisan annelerin 6lcekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 127. Cahsan Babalarimn EUO Puanlarinin  Cahstiklar1 Sektore Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Kamu 92 7,10 45,52 G.Arast 174537 2 87,268
Evlilikte  Ozel 326 656 47,04 G-Ici 31367853 638  49.166 775 170
Uyam - Serbest-kendiisim 223 7,59 46,47 Toplam 31542390 640 o
Toplam 641 7,02 46,62

Tablo 127°de goriildiigii {izere babalarm EUO puanlarinin ¢alistiklar1 sektdre gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,775; p>.05). Bu sonuca gore babalarin 6lgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 128. Calisan Annelerin EUO Puanlarimin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N S.0. X SD P
1-1000 tl. 68 95,36
1001-2000 tl. 97 98,44
Evlilikte 2001-3000 tl. 15 9840 691 3 875
Uyum 3001 tl. ve il. 12 84,88
Toplam 192

Tablo 128’de goriildiigii gibi, EUO puanlarinin ¢alisan annelerin ayhk gelir
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x’-, 691, p>.05). Bu sonuca gore annelerin

Olcekten aldiklar1 puanlarin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 129. Calisan Babalarin EUO Puanlarimin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, 55 ye X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
1-1000 t1. 203 7,79 45,97 G.Arast 227852 3 75,951
Evlilikie 1001-2000tl. 247 693 46,74 G- I¢i 31314538 637 49,159
Uyum 2001-3000tl. 103 5,53 47,77 Toplam 31542390 640 1,545 202
3001 tl. ve . 88 6,88 46,48
Toplam 641 7,02 46,62

Tablo 129°da goriildiigii iizere babalarin EUO puanlarinm aylik gelir degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,545; p>.05). Bu sonuca gore babalarin olgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 130. Annelerin EUO Puanlarimn  Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglan

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 333,47
Evlilikte 11-20y1l 202 3L a6 2 916
Uyum 21 yil ve 1. 14 311,89
Toplam 664

Tablo 130’da goriildiigii gibi, annelerin EUO puanlarmm evlilik siiresi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x’—, 176; p>.05). Bu sonuca gore annelerin lgekten benzer

puanlar aldig1 soylenebilir.
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Tablo 131. Babalarn EUO Puanlarmin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglan

Puan Gruplar N S.0. X SD P
0-10 y1l 448 333,08
Evlilikte 11-20 yil 202 33182 35 5 og3
Uyum 21 yil ve i 14 323,89
Toplam 664

Tablo 131°de goriildiigii gibi, babalarin EUO puanlarinmn evlilik siiresi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x’—,035; p>.05). Bu sonuca gore babalarin 6lcekten aldiklar:

puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 132. Annelerin EUO Puanlarmin Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclan

Evlilik Sayis1 N S.T. S.0. U VA P
1. 649 217438 335,04

2. ve i 15 3342 2228 3222 -2,243 ,025
Toplam 664

Tablo 132°de goriildiigii iizere, annelerin EUO puanlarmnin evlilik sayis1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda ilk evliligi olan anneler lehine p<.05
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir (z=-2,243; p<.05).
Yani ilk evliligi olan annelerin ikinci ve lstii evliligi olan annelere gore Evlilikte

Uyum Olgegi’ den daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 133. Babalarin EUO Puanlarinin Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglan

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd

p

1. 630 46,69 7,03 )28
2. ve . 34 44,38 6,37 1,09

Cocuk M. Stil 1,874 662 ,061

Tablo 133’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarin EUO puanlarmin evlilik
sayisia gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (¢/=1,874, p>.05). Bu sonuca gore babalarin olgekten

aldiklar1 puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 134. Annelerin EUO Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, S8 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
1 gocuk 267 823 4533 G.Arast 46782 2 23,391
Evlilikte 2 ¢ocuk 322 729 4588 G ldi 39862,754 661 60,307
Uyim - 3ocukved. 75§10 4579 Toplam  39909,536 663 38807
Toplam 664 7,76 45,65

Tablo 134’te goriildiigii iizere annelerin EUO puanlarmin gocuk sayis1 degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,388; p>.05). Bu sonuca gore annelerin olgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 135. Babalarin EUO Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

N, S8 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F p
1 gocuk 264 7,17 46,42 G.Arasi 39,629 2 19,815
Evlilikte 2 gocuk 316 684 46,81 G.lgi 32570,755 661 49275
Uyum " 402,669
3gocuk vel. 84 720 46,14 Toplam 32610384 663
Toplam 664 7,01 46,57

Tablo 135°de goriildiigii {izere babalarin EUO puanlarmin ¢ocuk sayisi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,402; p>.05). Bu sonuca gore babalarin 6lgekten

aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 136. Annelerin EUO Puanlarinin 5-6 Yas Dénemindeki Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

— t Testi
Puan Gruplar N * 55 Shy ; Sd »

I ¢ocuk 603 45,61 7,79 32
2 ve . 61 4598 7,51 ,96

Evlilikte Uyum -355 662 723

Tablo 136°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan annelerin Evlilikte Uyum Olgegi
puanlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (¢/=-355;
p>.05). Bu sonuca gore annelerin Olgekten aldiklar1 puanlarimin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 137. Babalarin EUO Puanlarinin 5-6 Yas Dénemindeki Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N x 5§ Sh ; Sd

p

1 ¢ocuk 603 46,46 7,08 29
2 ve . 61 47,74 6,24 80

Evlilikte Uyum -1,361 662,174

Tablo 137°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan babalarin EUO puanlarmm 5-6
yas donemindeki cocuk sayisma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir (¢=-1,361, p>.05). Bu

sonuca gore babalarmn 6l¢ekten aldiklar1 puanlarmmin benzer oldugu sylenebilir.

Tablo 138. Annelerin EUO Puanlarimin 5-6 Yas Doénemindeki Cocugun
Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Amaci ile Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var.K. KT Sd KO F P
Kiz 284 8,11 4552 G.Arasi 12,175 2 6,087
Evlilikte ~Erkek 319 7,51 4570 G. e 39897,362 661 60,359
Uyum - Diger (ikizvb) 61 7,51 4598 Toplam 39909536 663 101904
Toplam 664 7,76 4565

Tablo 138’de goriildiigii iizere annelerin EUO puanlarmm 5-6 yas donemindeki
cocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,101; p>.05). Bu

sonuca gore annelerin 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 139. Babalarin EUO Puanlarimin 5-6 Yas Doénemindeki Cocugun
Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N, 5 ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N SS X Var. K KT Sd KO F P
Kiz 284 6,91 46,48 G.Arasi 91,368 2 45,684
Evlilikte ~ Erkek 319 724 46,43 G Ici 32519,016 661 49,197
929 396

Uyum Diger (ikizvb.) 61 6,25 47,73 Toplam 32610384 663

Toplam 664 7,01 46,57

Tablo 139°da goriildiigii iizere babalarmn EUO puanlarmm 5-6 yas donemindeki
cocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,929; p>.05). Bu

sonuca gore babalarin 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 140. Annelerin EUO Puanlarinin Aile Tiirii Degiskenine Gére Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

N ¥ ss  Sh t Testi

Puan Gruplar X P Sd P)

Evlilikte Cekirdek a. 577 45,770 7,72 ,32

Uyum Kalabalik a. 87 45,33 8,08 ,87

405 662,686

Tablo 140°da goriildiigii gibi, érneklemi olusturan annelerin EUO puanlarmm aile
tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (¢=,405, p>.05). Bu sonuca gore annelerin olgekten

aldiklar1 puanlarmin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 141. Babalarin EUO Puanlarinin Aile Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

N ¥ ss  Sh. t Testi

Puan Gruplar X P Sd )

Cocuk MS. Cekirdek a. 577 46,61 7,05 ,29 359 662 720

Kalabalik a. 87 46,32 6,77 ,73
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Tablo 141°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan babalarm EUO puanlarmm aile
tiirline gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (1=,359, p>.05). Bu sonuca gore babalarin 6lgekten

aldiklar1 puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonucglar alana yonelik diger arastirmalar
1s1¢inda tartisilmis ve bundan sonra yapilacak ¢ocuk yetistirme stilleri ve evlilik

uyumuna yonelik arastirmalara 151k tutacak oneriler sunulmustur.

Literatiir incelendiginde evlilik uyumunu etkileyen faktorler arasinda ¢ocuk boyutu
ele alinirken, evlilik uyumunun ¢ocuk yetistirme stilleri boyutuna yonelik, 6zellikle
de esleri igeren arastirmalarm yerli ve yabanci literatiirde kisith ve daha ¢cok ¢ocugun
problem davraniglariyla iliskisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu agidan ulasilan
calismalarin 6ncelikle evli olma kriterine dayali olarak yapildig; evli ¢iftlere (anne
ve baba) yOnelik calismalarin sayismin evli olma kriterine dayali olarak yapilan

calismalara gore daha az oldugu gorilmiistiir.

5.1.1. iliski Analizlerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda; 5-6 yas doneminde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocugu olan eslerin demokratik ¢cocuk yetistirme stilleri ile evlilik uyumu arasinda
pozitif, cocuk merkezli (gevsek, asir1 hosgoriilii stil) ve otoriter cocuk yetistirme stili
ile evlilik uyumu arasinda ise negatif ydnde anlamli bir iliski saptanmistir. Orneklem
grubunun iligki analizleri dogrultusunda anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri
ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye ayr1 ayri bakildiginda hem grubun iliski
analizlerine paralel sonuclara ulasilmis hem de anne-babalarda birbirlerine paralel
sonuglar elde edilmistir. Buna goére anne ve babalarin demokratik stil puani
yiikseldik¢e evlilikte uyum puami da yiikselmekte; otoriter ve ¢cocuk merkezli stil
puani ylikseldikge evlilikte uyum puani diismektedir.

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde arastirmanin sonucunu direkt olarak
destekleyecek calismalara ulasilamazken; bu sonucu dolayli olarak destekleyen,

evlilik ile cocuk arasindaki iliskiye yonelik caligmalara ulagilmistir.
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1980’lerde arastirmalar gézden gegirildiginde, evlilik uyumsuzlugu ve ¢ocukluktan
ergenlige  problemli  c¢ocukluk iliskilerinin  islendigi  gorilir.  Evlilik
memnuniyetsizligi ile ilgili ¢esitli arastirmalar, c¢ocuk anksiyetesi, agresyonu,
icsellestirme ve gozlenen davranig problemlerinin giivensiz aile-cocuk iligkileri ile
baglantilt oldugunu gostermistir. Agiktan agiga oOfkeli ve diismanca etkilesimler,
uyumsuz bir evlilik i¢ginde dogrudan ¢ocugu etkileyebilmektedir, 6zellikle de ¢ocuk
yetistirme ve ¢ocugun davraniglari konusunda (Gable, Belsky, Crnic, 1992). Diger
taraftan Block, Block ve Marrison’mn (1981) ¢alismalarina paralel olarak, ciftlerin
okul dncesi donemdeki ¢cocuk yetistirme tutum ve degerlerindeki anlasmazlik, on yil
icinde c¢iftlerin bosanma olasiligmi arttirmaktadir. Ayni1 zamanda c¢iftlerin ¢cocuk
yetistirme konusunda anlagsmazlik yasamasi evlilikteki diger sorun alanlarini
(iletisim, catisma ¢6zme vb.) da isaret etmektedir (Belsky, 1990). Lamb, Hwang ve
Broberg’in (1989) Isvecli okul &ncesi ¢ocuklarin ebeveynleri ile ¢ocuk yetistirme
konusundaki ebeveyn anlasmasi ve ailenin 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda
Block ve digerlerinin (1981) arastirmasinda oldugu gibi, ebeveyn anlasmasinin

evlilik kalitesi ile iliskili oldugu bulunmustur (Lamb, Hwang & Broberg, 1989).

Bu arastrmada ayrica annelerin demokratik ve otoriter stil alt boyutu puanlarinin
babalara gore daha yiiksek oldugu; cocuk merkezli stil puanlarinin ise benzer oldugu
belirlenmistir. Burada annenin hem demokratik hem de otoriter stil puaninin yiiksek
olmasi; annenin ¢ocuga karsi tutarli bir ¢ocuk yetistirme stili benimsemediginin
ifadesi olarak disiiniilmektedir. Eger anne ya da baba hem kendi icinde hem de es
olarak ¢ocukla ilgili kararlarda birbirleriyle tutarli ve kararh bir ¢ocuk yetistirme stili
sergilemiyorsa; demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli stilin bir arada anne, baba ya
da her ikisi tarafindan kullanmildig1 diisiiniilebilir. Evde cocukla ¢ok fazla zaman
geciren Ozellikle ev hanimi olan ya da g¢ocukla ilgili her tiirli durumdan annenin
mesul tutuldugu ailelerde ¢cocugun, anneye karsi duyarsizlasmasi buna neden olarak
gosterilebilir. Cocugun ise boyle bir durumda istedigini kabul ettirmek istemesi, buna
karsm annenin ise tek kural koyucu olarak goriilmesinin, cocuk ve anne arasinda bir
iktidar miicadelesine doniisiilebilece§i, annenin bu durumda daha otoriter bir stili
benimseyebilecegi sOylenebilir. Bu noktadan hareketle anne-babanin, c¢ocuk

yetistirme konusunda kendini dogru degerlendiremedigi gibi dogru ¢ocuk yetistirme
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stilini benimseme konusunda da anne ve babanin birlikte, ortak bir biling

gelistirmeleri gerektigi akla gelmektedir.

Winsler, Madigan ve Aquilino (2005) calismalarinda erken ¢ocukluk doneminde,
ayni aile i¢indeki anne ve babalarin ebeveynlik stillerindeki benzerlik ve farkliliklar:
arastirmislardir. 28 okul 6ncesi cocugun anne ve babasi (56 ebeveyn), bu arastirmada
da kullanilan, Tiirkiye’ye uyarlanmasi Onder ve Giilay (2009) tarafindan
gergeklestirilen, Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ni (Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire/PSDQ) tamamlamiglardir. Cocuk merkezli (daha az bir
Olciide de otoriterler i¢in) stil boyutunda anne ve baba arasinda pozitif yonde iligki
oldugu goriilmiis, ancak demokratik ebeveynlik boyutunda farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gore babalar eslerini daha demokratik ve ¢ocuk merkezli olarak
algilamakta ve anneleri kendilerine gore daha az otoriter olarak gérmektedirler.
Anneler de babalarin algilarina paralel olarak kendilerini babalardan daha
demokratik olarak algilamaktadirlar. Arastirmada ayrica, anne-babanin ¢ocuk
yetistirmede konusunda benzerlik gostermesinin daha dogru olarak algilandig:
sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlik stilindeki benzerlik ve farklilik algilari, anne ve
babanin ebeveynlik stillerinde uyusmalar1 agisindan énemlidir (Winsler, Madigan ve
Aquilino, 2005). Arastirma sonuglarini destekleyen bu calismada annelerin hem
demokratik hem de ¢cocuk merkezli olarak algilanmasi, bu arastirmada ise annelerin
hem demokratik hem otoriter olarak tespit edilmesi, kiiltiirel faktorlere ve annenin

cocukla gecirdigi zamana dayandirilabilir.

Genel olarak bat1 literatiiriinde yapilan ¢aligmalarda anne-cocuk iliskisi ile baba-
cocuk iliskisinin sevecenlik ve 1ilgi agismndan birbirinden ¢ok farkli olmadig:
bulunmustur. Bizim kiiltlirlimiiz gibi daha geleneksel kiiltiirlerde ise anne ile olan
iliskiler daha &n planda olmakta ve annenin énemi vurgulanmaktadir. Ornegin, Cinli
ergenlerin ana-baba tutumuna iliskin algilarin1 incelemek tizere yapilan bir
calismada, genel olarak algilanan anne tutumunun algilanan baba tutumundan daha
olumlu oldugu bulunmustur. Ulkemizde Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilan
calismada anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi ve siki1 denetim/kontrol boyutlar1

karsilagtirilmis, Ogrencilerin annelerini babalarindan hem daha kabul edici/ilgi
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gosterici hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici olarak algiladiklar

bulunmustur (Akt., Yilmaz, 1999).

Cocuk yetistirme degerlerindeki ebeveyn uyumu cocuklar1 psikolojik ve davranigsal
acidan etkilemektedir. Ozellikle degerler, hedefler ve ¢ocuk yetistirme konusundaki
tutarsizlik dikkat c¢ekmektedir (Vaughn, Block & Block, 1988). Ana-babanin
‘dengesiz ve kararsiz’ tutumu, ¢ocugun egitim ve gelisimini olumsuz agidan etkiler.
Buradaki dengesizlik ve tutarsizlik, ana-baba arasindaki goriis ayriliginda oldugu
gibi, anne ya da babanin gosterdikleri degisken davranis biciminde de goriilebilir.
Anne ile babanin, ¢ocugun yaninda, ‘cocuk konusunda’ birbirlerini elestirmeleri,
birinin olumlu yaklasimina digerinin olumsuz tutumu ya da taraflardan birinin ¢ocuk
kayirmasi, ¢ok siklikla rastlanan terbiye yanlislarindandir. Bir diger dengesizlik ve
karasizlik 6rnegi, anne ya da babanm sahsinda yasanabilir. Boyle durumda ¢ocuga
sOzilinii dinletmek icin ¢aba sarf eden annenin, bir istegini yaptirmak iizere, dnce
yumusak tonda konustugu, ardindan sesini yiikselttigi, cocugun istegini hala yerine
getirmemesi halinde dovdiigii, ardindan da diz ¢okiip 6ziir diledigi goriilebilir. Ister
ana-baba arasindaki ‘karasizlik ve dengesizlik Orneginde, isterse bir ebeveynin
degisken tutumunda olsun ¢ocuk, hangi kosulda nasil davranacagini bilemez. Bu da
onceleri cocukta bazi i¢ c¢atigmalarm, huzursuzluklarin, ardindan da dengesiz ve

tutarsiz bir yapmin olusumuna sebep olabilir (Yavuzer, 1999, s.31).

Kaya’nin (2003) yaslar1 8-10 arasinda degisen cocuklara sahip 84 anne-babanin
evlilik uyumlar1 ile ¢ocuklardaki davramis problemleri arasindaki iliskide cocuk
yetistirme tutumlarmin roliinii arastirdigi ¢alismasinda, anne ve babalarin evlilik
uyumlar1 ile ¢ocuklarin davranig problemleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore, anne ve babalarin evlilik uyumlar1 arttikca, ¢ocuklarin
davranis problemleri azalmakta ve evlilik uyumlar1 azaldik¢a ¢ocuklarin davranig
problemleri de artmaktadir. Elde edilen bu sonug, evlilik uyumsuzlugunun ¢ocukta
davranis problemleri ile baglantili oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alismayla uyumlu

goriinmektedir (Kaya, 2003).

Boyle bir durumun evlilik uyumuna yansimasinin nasil olabilecegi sorusu da 6nem

kazanmaktadwr. Bu bakimdan arastirmada evlilik uyumunun esler arasindaki
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farkliligina bakildiginda elde edilen sonug¢ diisiindiiriiciidiir. Arastirmada babalarin
evlilik uyumlarinin annelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cakir’in
(2008) evli bireylerin evlilik uyumlarinin, anne-babalarina baglanma diizeyi ve
demografik degiskenlerle iligskisini inceledigi ¢alismasinda, 267 evli kadin, 267 evli
erkek olmak iizere toplam 534 evli bireyden olusan 6rneklem grubu ile caligmstir.
Orneklem grubuna Kisisel Bilgi Formu, Ciftler Uyum Olgegi ve Ana-Babaya
Baglanma Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kadin ve erkek evli bireylerin
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli farklhilik bulunmus, erkeklerin evlilik uyum
diizeyleri kadimnlara oranla daha yiiksek ¢cikmistir (Cakir, 2008). Sener ve Terzioglu’
nun (2008) 413 ciftten olusan orneklem grubu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada da
arastirma sonucunu destekleyen verilere ulagilmistir. Buna gore arastirma kapsamina
alman eslerin evlilik uyum puan ortalamalar1 cinsiyete gore incelendiginde;
erkeklerde kadinlardan yiiksek olup erkeklerin kadinlara gore iliskilerinin kalitesini
daha 1yi bulduklar1 izlenimini vermektedir (Sener ve Terzioglu, 2008). Klinetob ve
Smith (1996) yaptiklar1 calismada erkeklerin evlilik uyum puanlarmin kadinlardan
yiiksek oldugunu bulmustur. Eslerden kadinlarm evlilik uyum puan ortalamalarinin
erkeklere gore diisiik olmas1 toplumumuzda aile i¢i iliskilerin yapisindan, kadmlarin
aile i¢cindeki statiisiinden ve evlilikteki beklentilerinin erkeklerden farkli olmasindan,
ayrica kadinlarin evlilikteki sorunlar1 erkeklere gore daha fazla 6nemsemelerinden
kaynaklaniyor olabilir (Sener ve Terzioglu, 2008, s.11). Cocuk yetistirme stilleri ile
evlilik uyumu arasindaki iliskiye bu agidan bakildiginda, ¢cocugun varliginin, ortak
ve dogru bir c¢ocuk vyetistirme stilinin benimsenmesinin ve ¢ocukla ilgili
sorumlulugun paylasilmasinin anne ile baba arasindaki evlilik uyumu farkliliginda

belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Bazi calismalar annelerin, iligkilerinden aldiklar1 doyumda babalara oranla daha fazla
azalma yasadiklarin1 ortaya koymustur. Ancak cinsiyetler arasindaki bu belirgin
farkliligin nedeninin arastirmalarin zamanlamasi ile ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bebekleri birkag aylik olan esler arasinda yapilan calismalarda, kadinlarin evlilik
iliskilerinden aldiklar1 doyumdaki azalma miktar1 erkeklere oranla daha fazla
olmasina ragmen, benzer arastirmalar ¢ocuk sahibi olduktan bir y1l ya da daha sonra
yapildiginda babalar da evlilik iligkilerinden aldiklar1 doyumda benzer azalmanin

meydana geldigini ifade etmislerdir. Bunun sebebi, bebegin giinliik bakiminda ayni
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derecede rol almamalarindan dolayr ebeveyn olmanin giigliiklerini daha gec
deneyimlemeleri olabilir (Kiligaslan, 2009, s.161). Bu konuyla ilgili White’ in (1986)
yaptig1 arastirmada da ¢ocuk sahibi olmanin kadinin evlilik tatminine etkisinin ev
islerinin paylasimina ve bu paylasimdan duyulan memnuniyete bagli oldugunu

gostermistir (Akt., Kocadere, 1995).

Tezel-Sahin ve Ozyiirek’in (2008) 5-6 yas grubu cocuga sahip 762 ebeveynin
orneklem alindigi, Aile Tutum Envanteri kullanilarak anne-babalarin demografik
ozelliklerine gore c¢ocuk yetistirme tutumlarinin incelenmesinin amaglandigi
calismalarinda, annelerin babalara gére daha demokratik oldugu belirlenmistir. Bu
durum, ¢ocuk bakiminda ortak bir sorumluluga sahip ebeveynlerin heniiz geleneksel
anne-baba yaklagimiyla hareket ettiklerini diisiindiirmektedir. Anneler kadar
babalarin da ¢cocugun bakim ve yetistirilmesinden sorumlu oldugu diisiiniilerek her
iki ebeveynin de bu konuda yeterli egitim almasi gerekmektedir (Tezel-Sahin ve

Ozyiirek, 2008).

Dolayisiyla anne ve babanin cocuk yetistirme konusunda ortak bir biling
olusturmasinin sadece ebeveyn-cocuk iliskisini degil esler arasindaki iliskiyi de
destekleyecegi ve sagliklt bir aile yapismin olusumunun temelini olusturacagi

diistiniilmektedir.

5.1.2. ABSBO Alt Boyut Puanlarn Fark Analizlerine Yonelik Sonuclar ve
Tartisma

ABSBO demokratik, otoriter ve cocuk merkezli alt boyutu puanlarinin anne-babanin
yasina, egitim diizeyine, meslegine, calisip c¢alismadigina, calisiyorsa calistigi
sektore, aylik gelirine, evlilik siiresine, kacinci evliligi olduguna, aile tiiriine, ailedeki
cocuk sayisina, 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayisina ve cocugun cinsiyetine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 ilgili arastirmalar 1s13inda

tartigilmistir.

Arastrmada anne ve babalarin demokratik ve c¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore benzer oldugu sonucuna ulasilmis; ancak 20-30 yas
grubundaki anne ve babalarin 31-40 yas grubundaki anne ve babalara gore daha

otoriter ¢ocuk yetistirme stili sergiledikleri tespit edilmistir. Yani geng¢ yastaki
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ebeveynin daha otoriter oldugu soylenebilir. Bu durumla ilgili olarak ebeveynin
yasinin geng olmasi, ¢ocuk yetistirme stillerindeki bilgi eksikligi, heniiz oturmamais
bir evliliklerinin olmas1 vb. faktorler siralanabilir. Sanli’nin (2007) okul Oncesi
donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarimi incelemeyi amacladigi
calismasinda toplam 390 cocugun annesine Kisisel Bilgi Formu ve Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi uygulanmis, arastirma sonuglarmi anneler agisidan
destekleyen sonuglara ulasilmistir. Buna gore; 23-30 yas grubundaki annelerin, asir1
koruyucu ve siki disiplin alt boyut puan ortalamalari, 31-40 yas grubundaki annelerin
puan ortalamalarindan anlamli derecede yliksek olarak belirlenmistir. Ayni zamanda
annelerin demokratik alt boyut puan ortalamalarinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Sendogdu (2000), ise gerceklestirdigi arastirmada, ulasilan sonuglarin
aksine gen¢ babalarin daha ileri yastaki babalara gore daha az baski-disiplin

boyutunu benimsediklerini tespit etmistir (Akt., Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2008).

Arastirmada bir bagka onemli sonu¢ da anne-babanin calisip calismama durumuna
gore cocuk yetistirme stillerindeki farklilasmadir. Buna gore calisan ve caligmayan
babalarin demokratik, otoriter ve cocuk merkezli stil alt boyutu puanlart farklilik
gostermezken; caligmayan annelerin ¢alisan annelere gore daha otoriter ve cocuk
merkezli olduklar1 tespit edilmis, demokratik cocuk yetistirme stil puanlarmin ise
benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Sanli’nin (2007) arastirmasinda anneler
acisindan arastirma sonuglari destekleyen sonuglara ulasilmistir. Buna gore, ¢alisan
ve caligmayan annelerin demokratik alt boyut puanlar1 farklilasmazken, ¢alismayan
annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin alt boyut puanlar1 ¢alisan annelerden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Nitekim Zembat ve Hafizali (2004) dogal yolla ve
tedavi yoluyla cocuk sahibi olan annelerin kaygi diizeylerini ve ¢ocuk yetistirme
tutumlarim1 inceledikleri arastirmalarinda da calismayan annelerin koruyucu

davranma egiliminin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Calisamayan annelerin evde ¢ocugu ile ¢cok fazla zaman geciren, ¢ocuklari i¢in daha
cok kural koyan konumunda olmalari, zamanla ¢cocugun annenin sdylediklerine kars1
kayitsizlasmasina neden olmakta; bu durum da anne ile cocuk arasindaki
catigmalarin artmasina yol agmaktadir. Boyle bir durumda olan annenin kendini ve

sOylediklerini ¢ocuguna kabul ettirmek i¢in, ¢alisan annelere gére daha otoriter bir
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stil benimsemesi de bir etken olarak diisiiniilebilir. Aynm1 zamanda caligmayan
annenin ¢ocuk merkezli olmasi ¢ocukla olan ¢atismadan ka¢inmak i¢in zaman zaman
tavizler verebildigi gostermektedir. Bu durumda g¢alismayan annenin tutarsiz bir

durum sergiledigi ifade edilebilir.

Arastirmada tliniversite ve iistli anne ve babalarin ilkokul mezunu anne ve babalara
gore daha demokratik olduklar1 belirlenmistir. Tezel Sahin ve Ozyiirek’in (2008)
yaptiklar1 ¢alismada da arastirma bulgularia paralel olarak lise ve liniversite mezunu
anne ve babalarin ilkokul mezunu anne ve babalara gore daha demokratik tutuma

sahip olduklar1 bulunmustur.

Arastirmada anne ve babalarin otoriter ve cocuk merkezli stil alt boyutu puanlarinin
egitim diizeyi ile ters orantili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore ilkokul
mezunu annelerin lise ile tiniversite ve listi mezunu annelere; lise mezunu annelerin
ise universite ve istli mezunu annelere gore daha otoriter olduklar1 saptanmustir.
Ayrica ilkokul mezunu annelerin lise ile iiniversite ve listli mezunu annelere gore
cocuk merkezli stili daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine ayni
sekilde babalarda da ilkokul mezunu babalarin {iniversite ve {istii mezunu babalara
gore daha otoriter ve ¢cocuk merkezli; lise mezunu babalarm ise {iniversite ve Ustii
mezunu babalara gore daha otoriter oldugu goriilmiistiir. Durmus’ un (2006) 3-6 yas
arast1 ¢ocugu olan ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile anne baba tutumlariin
incelendigi arastirmasinda da egitim degiskenine gore arastirmaya paralel sonuglar
elde edilmistir. Asir1 koruyucu ve baski-disiplin iceren anne baba tutumlarinin,
ilkogretim mezunu ebeveynler lehine farklilastigi belirlenmistir. Ilkdgretim mezunu
ebeveynlerin daha ¢ok asir1 koruyucu ve baski-disiplin iceren anne baba tutumu
sergiledikleri goriilmiistiir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri arttik¢a tutumlarinda

pozitif bir degisme olugmaktadir.

Mizrak¢t (1994) calismasinda, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarma etki eden
faktorleri ve bu faktorlerin hangi tutumlar lizerinde daha etkili oldugunu incelemistir.
Orneklem olarak 3-6 yas ¢ocuga sahip 145 anne almmis ve veri toplamada anket
formu kullanilmistir. Sonugta, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumu tizerinde en etkili

faktoriin egitim diizeyi oldugu belirlenmistir. Annelerin egitim diizeyi yilikseldikce
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demokratik yaklagima olan egilimleri artmakta, geleneksel yaklasim bi¢imi olarak
kabul edilen otoriter tutum egilimlerinin azalmakta oldugu gdzlenmistir (Akt.,
Ozyiirek, 2004). Oztiirk ve Sanl’'nmn (2007) MEB’e bagli bir anaokulunda 2005-
2006 egitim Ogretim yilinda egitim géren 68 Ogrencinin annesiyle yaptiklari
calismada da egitim diizeyi diisiik olan annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin

tutumlarin1 daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmstir.

Oyle anlasilmaktadir ki anne ve babalarda demokratik cocuk yetistirme stili egitim
diizeyiyle paralellik gostermektedir. Bu durum anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
stilleri 1ile ilgili dogru bilgilere ulagma yetkinligine ve acikligina sahip olma
durumuyla iliskilendirilebilir. Bu noktadan hareketle anne-baba egitimlerine, egitim
diizeyi yiiksek olan ebeveynin daha yatkin oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla anne-
baba egitimiyle ilgili oncelikli hedef kitleyi, egitim diizeyi diisiik anne-babalar

olusturmalidir.

Arastirmada babalarin c¢ocuk yetistirme stilleri ile meslekleri karsilastirildiginda
annelerin sonuglarina yakin sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore hangi
meslek grubundan olursa olsun babalarin demokratik ve ¢ocuk merkezli stil alt boyut
puanlar1 farklilik gdstermezken; iiretim sektorii meslek mensubu babalarin hizmet
sektorii ve finans/isletmecilik sektorii meslek mensubu babalara gore daha otoriter
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine Ozyiirek’in (2004) arastrmasmda da benzer
sonuglara ulasildigi, kentte yasayan babalarin mesleklerine bagli olarak asir1
koruyuculuk ve katvsert disiplin boyutu puanlar1 arasindaki farkin anlamli,
demokratik/esitlik boyutu puanlar1 arasindaki farkin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Profesyonel bir meslekte calisan babalarin tutumlarinin diger meslek gruplarma gore

daha az koruyucu ve daha az kati/sert disiplinli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada meslek degiskenine gore annelerin demokratik stil alt boyutu puanlar1
farklilik gostermezken; ev hanimi annelerin iretim ve hizmet sektorii meslek
mensubu annelere gore daha ¢ocuk merkezli stili benimsedikleri; {iretim, hizmet ve
finans/isletme sektorii mesleklerinde calisan annelere gore ise daha otoriter ¢cocuk
yetistirme stilini benimsedikleri sonucuna ulasilmstir. Ozyiirek’ in (2004) yaptig

arastirmada da kentte yasayan ve ev hanimi olan annelerin profesyonel bir iste
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calisanlardan daha fazla kati/sert disiplin ve asir1 koruyuculuk tutumuna sahip
olduklar1 bulunmustur. Yine paralel bir sonu¢ Sarr’nin (2007) anasmifina devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, cocuklarin
sosyal uyum ve becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda elde edilmistir. Buna
gore profesyonel meslek sahibi annelerin, ev hanimi, is¢i ve memurlara gore daha az
asir1 koruyucu oldugu, serbest meslek sahibi annelerin de ev hanimi, is¢i ve
memurlara gore daha az asir1 koruyucu oldugu, profesyonel meslek sahibi annelerin
ev hanimi, is¢i ve memurlara gore daha az baski ve disipline edici oldugu, serbest
meslekte calisan annelerin ev hanimi, is¢i ve memurlara goére daha az baski ve
disipline edici oldugu bulunmustur. Ev hanimi annelerin siirekli ¢ocuklariyla
olmasinin asir1 koruyuculugu, profesyonel mesleklerde ¢alisan annelere gore

arttirdig1 sdylenebilir.

Calisan anne ve babalarin demokratik ve ¢ocuk merkezli stil alt boyut puanlar1 ise
aylik gelir degiskenine gore farklilasmazken; otoriter cocuk yetistirme stili alt
boyutundan elde edilen puanlarin aylik gelir degiskenine yonelik arastirmadan elde
edilen bulgularin da egitim diizeyi ve meslek degiskenlerinden alinan sonuglari
destekledigi sOylenebilir. Nitekim yiliksek egitim diizeyini gerektiren mesleklerin
gelir diizeyinin de paralel oranda olabilecegi diisiiniiliirse sonuglar anlam
kazanmaktadir. Buna gore ¢alisan babalardan 1-1000 TL., 1001-2000 TL. ve 2001-
3000 TL. aylik gelire sahip babalarn 3001 TL. ve {istii aylik gelire sahip babalara
gore otoriter ¢ocuk yetistirme stilini benimsedikleri tespit edilmistir. Yine ayni
sekilde ¢alisan annelerden de 1-1000 TL. aylik gelire sahip annelerin 1001-2000 TL.
aylik gelire sahip annelerden daha fazla; 1001-2000 TL. aylik gelire sahip annelerin
ise 3001 TL. ve {istii aylik gelire sahip annelere gore otoriter cocuk yetistirme stilini
benimsedikleri tespit edilmistir. Buna gore gelir diizeyi diistiikce otoriter stil alt
boyut puanlar1 yiikselmektedir. Haktanir ve arkadaslariin (1999) Tiirkiye’de anne-
baba tutumlar1 ile ilgili 1970 ve 1998 yillar1 arasinda bu alanda yapilmis 75
arastirmay1 inceledikleri calismalarinda; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde
cezalandirici, kisitlayici, istismar ve ihmale varan olumsuz tutumlar gozlenirken
sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce olumsuz yaklagimlarin azaldigi ve daha

demokratik tutumlarin yer aldig1 goriilmektedir.
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Arastirmada ¢alisan anne ve babalarin cocuk merkezli, demokratik ve otoriter ¢cocuk
yetistirme stillerinin ¢alisilan sektore gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.
Yani cocuk yetistirme alt stil boyutu puanlar1 kamu ve 6zel sektor ya da kendi isini
yapan anne babalara gore farklilasmamaktadir. Arastirma bulgularini destekleyen

herhengi bir calismaya ulasilamamastir.

Arastirmada annelerin demokratik, otoriter ve g¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Babalarin
da demokratik ve ¢ocuk merkezli stil alt boyutu puanlar1 benzerlik gosterirken
otoriter stil alt boyutu puanlar1 farklilasmaktadir. Buna gore 0-10 yildir ve 11-20
yildir evli olan babalarin 21 yil ve iistii siiredir evli olan babalara gore daha otoriter
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére babalarin evlilik siiresi uzadikca
otoriter ¢ocuk yetistirme stilini terk ettikleri sdylenebilir. Evliligin ilk yillarinda
babalarin ¢ocuk bakimi ve egitimi konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi
olmamasinin ve g¢ocugun yasi geregi, evlilik siiresine paralel olarak, ¢ocugun
davraniglarmma yon verici bir donemde olunmasinin bu sonugta etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica, evlilik siiresine paralel olarak babalarin yaslarmin da
ilerledigi diisiiniildiigiinde, cocuk yetistirme konusunda deneyim kazandiklari ve
bedensel/ruhsal enerjilerinin de azalabilece§i g6z Oniine alindiginda otoriter tutumu
benimsemeyi tercih etmeyebilecekleri sdylenebilir. Annelerdeki farklilasmamada ise
annenin c¢ocugun bakim ve gelisiminde birinci derecede annenin mesul
tutulmasindan kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Arastirmada annelerden elde
edilen bulgular Sentiirk (2007)’iin 5-6 yas cocuklarin calisan ve ¢alismayan
annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile bu ¢ocuklarin sosyal-dugusal uyum
diizeylerini karsilastirdigi c¢alismasindan elde edilen sonuglarla ortiismektedir.
Sentlirk’ {in ¢alismasinda da annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 evlilik siiresi

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Arastirmada anne ve babalarin demokratik, otoriter ve ¢ocuk merkezli alt stil boyutu
puanlar1 evlilik sayis1 degiskenine yani eslerin kacinci evlilikleri olduguna gore
farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgularmi destekleyen herhengi bir ¢alismaya

ulagilamamustir.
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Arastirmada anne ve babalarin demokratik stil alt boyutu puanlarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore paralellik gosterdigi; buna gore tek ¢cocuk sahibi anne ve babalarin
3 ve istii sayida ¢ocuk sahibi olan anne ve babalara gore daha demokratik olduklar1
tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuk merkezli alt stil boyutu puanlar1 ¢ocuk
sayisina gore babalarda farklilasmazken; 3 ve {istii sayida ¢ocuk sahibi annelerin tek
cocuk sahibi annelere gore daha ¢ocuk merkezli olduklart goriilmiistiir. Otoriter stil
alt boyutunda ise annelerin puanlarmin cocuk sayisina paralel olarak arttigi
goriiliirken; 3 ve f{istli sayida c¢ocuk sahibi babalarin daha otoriter oldugu
saptanmistir. Buna gore 3 ve iistii sayida ¢ocuga sahip anneler 2 ve tek ¢ocuk sahibi
anneler gore, 2 cocuk sahibi anneler ise tek ¢ocuk sahibi annelere daha otoriter cocuk
yetistirme stilini benimsemektedir. 3 ve {stii sayida ¢cocuk sahibi babalarm ise 2 ve
tek cocuk sahibi babalara gore daha otoriter oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
3 ve {lstii cocuk sahibi annelerin hem otoriter hem de ¢ocuk merkezli olduklari
goriilmektedir. Benzer bir sonu¢ 5-6 yas donemindeki ¢ocuk sayisi degiskeninde
babalar lehine tespit edilmistir. 5-6 yas doneminde 2 ve {istii sayida ¢ocuk sahibi olan
babalarin bu yas doneminde tek ¢ocuk sahibi olan babalara gore daha otoriter, ayni
zamanda ¢ocuk merkezli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizlerde anne ve
babalarin demokratik stil alt boyutu puanlari ile annelerin ¢ocuk merkezli alt stil
boyutu puanlar1 5-6 yas donemindeki ¢ocugun sayisina gore farklilasmamaktadir.
Buna karsin 5-6 yas doneminde 2 ve iistii sayida ¢ocugu olan annelerin tek ¢cocuk

sahibi annelere gore daha otoriter oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sentiirk (2007) 5-6 yas cocuklarinin ¢alisan ve ¢aligmayan annelerinin tutumlar ile
bu cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerini inceledigi arastirmasinda; tek
cocuga sahip annelerin hem koruyucu, hem de baskic1 ¢ocuk yetistirme tutumlari, iki
veya daha fazla cocuga sahip annelerinkinden anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur. Ayrica c¢ocuklarin cinsiyeti ne olursa olsun annelerin ¢ocuk
yetistirmeye yonelik tutumlarmin farklilasmadigi goriilmiistiir. Ozyiirek (2004) 5-6
yas grubu cocuga sahip anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarm inceledigi
calismasinda da cocuk sayis1 3 ve daha fazla olan annelerin tek ve 2 ¢ocugu olan
annelere gore daha koruyucu ve daha kati/sert disiplinli oldugu tespit edilmistir.

Babalarda ise, 3 ve daha fazla kardese sahip ¢ocuklarinin babalarinin tutumunun 1 ve
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2 kardesi olan ¢cocuklarm babalarina gore daha kati/sert disiplinli oldugu ve ¢ocugun

kardes sayis1 arttik¢a babalarin kati/sert disiplin tutumlarinin arttig1 gériilmektedir.

Bu noktadan hareket edilecek olursa, annelerin cocuk yetistirme stillerindeki
tutarsizligin Oncelikle ¢ocuk sayisindan etkilendigi; 5-6 yas doneminde c¢ocugu
bulunan babalarin hem daha otoriter hem daha ¢ocuk merkezli olabilmesi, babalarda
goriilen bu kararsiz tutumun ¢ocugun yasindan etkilendigini diisiindiirmektedir. Ayni1
zamanda cocuklarin bakim ve sorumlulugunun daha ¢ok annelerin gorevi olarak
algilanmasmin annelerin istediklerini yaptirmak i¢in zaman zaman c¢ocukla
girebilecegi giic miicadelesinden dolay1 daha otoriter ve ayni zamanda kimi kez
cocuga ayni amagla tavizler verebileceginden dolayr daha ¢ocuk merkezli
davranmaya yonelebilecegi diisiiniilmektedir. Annelerde goriilen bu farklilasmanin
5-6 yas doneminde ¢ocugu olan babalarda goériilmemesi ise, babalarin ¢ocukla daha
cok oyun oynama gibi faaliyetlerde bulunmasindan kaynaklandigi ve babanin

cocukla etkilesiminin bu yaslarda daha fazla olmasi olarak gosterilebilir.

5-6 yas donemindeki ¢ocugun cinsiyeti degiskenine goére anne babalarin c¢ocuk
yetistirme stillerindeki farklilasmalar ele alinirken; ayni ya da farkli cinsiyette olan
ikiz ve tglizler de arastrmaya dahil edilmistir. Buna gore anne ve babalarin
demokratik stil alt boyutu puanlar1 ile annelerin ¢ocuk merkezli stil alt boyutu
puanlar1 5-6 yas donemindeki ¢cocugun cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. Buna
karsin ikiz, {li¢iiz vb. ¢ocuga sahip anne ve babalarin kiz ¢ocuga sahip anne ve
babalara gore daha otoriter; yine babalarin ayni zamanda daha ¢ocuk merkezli
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 5-6 yas doneminde kiz ve erkek cocuga sahip
olmak cinsiyete gore bir farkliliga sebep olmazken, ayn: ya da farkli cinsiyette daha
fazla sayida c¢ocuk sahibi olmak anne babanin ¢ocuk yetistirme stillerini
etkileyebilmekte ve cocuk yetistirmede tutarsizliga sebep olabilmektedir. Bu yoniiyle
elde edilen sonuglar, ailedeki toplam cocuk sayisindan ve 5-6 yas donemindeki
cocuk sayisindan elde edilen sonuglari desteklemektedir. Ozyiirek (2004) 5-6 yas
grubu c¢ocuga sahip anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarini inceledigi
calismasinda ¢ocugun cinsiyetinin kirsalda ve kentte, anne ve babalarin ¢cocuklarina
yonelik tutumlarmni etkilemedigi tespit edilmistir. Ozyiirek’ in bu tespitinin

arastirmada ulasilan sonucu, bahsedilen nedenler agisindan, dolayli olarak
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destekledigi soylenebilir. Yurtsever (2009), anne ve babalarin ¢ocuklarmin haklarina
yonelik tutumlarmi etkileyen degiskenleri ele aldigi ¢aligmasinda, 6-14 yas grubu
cocugu olan 642 anne ve 642 baba olmak {izere 1284 ebeveynden toplanan veriler
sonucunda; anne ve babalarin ¢ocuklarin haklar1 konusunda ¢ocuklarin cinsiyetine
bagl olarak farkli tutumlar benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Buna gore; kiz
cocuklar1 olan hem annelerin hem de babalarin ‘Bakim ve Koruma’ dan yana tutum
sergiledikleri ve ¢ocuklarin yaslar1 kiigiildiikge yine ‘Bakim ve Koruma’ dan yana

tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada anne ve babalarin ¢cocuk yetistirme stillerinin aile tiirii (¢cekirdek ya da
kalabalik aile) degiskenine gore farklilasmadigi; benzer oldugu tespit edilmistir.
Tezel Sahin ve Ozyiirek’in (2008) 5-6 yas grubu c¢ocuga sahip ebeveynlerin
demografik 6zelliklerini inceledikleri arastirmada da ailede yasayan diger bireylerin
varlig1 ile annelerin tutumlar1 arasmdaki fark anlamli bulunmazken; arastirma
bulgularinin aksine, babalarin uyma davranmiginin ailedeki diger bireylerin varligindan
anlamli Ol¢iide etkilendigi, babanin uyma davramisinda artis gorildigii tespit

edilmistir.
5.1.3. EUO Puanlan Fark Analizlerine Yonelik Sonugclar ve Tartisma

Literatiirii gozden gecirdigimizde, evlilik uyumu ile dogrudan iliskili, es se¢imi, rol
beklentileri, olumlu ve olumsuz es davraniglari, problem c¢ozme -etkilesimleri,
evlilikle ilgili islevsel olmayan inanglar, olaylarla ilgili eslerin yaptig1 yiiklemeler
gibi konularda caligmalarin yapildigi goriilmektedir (Akt., Tutarel-Kislak, 1999,
s.51).

Bu arastirmada evlilik uyumunun anne-babanin, yasina, egitim diizeyine, meslegine,
calisip calismadigma, calistyorsa calistigi sektore, aylik gelirine, evlilik siiresine,
kacimci evliligi olduguna, aile tiiriine, ailedeki cocuk sayisina, 5-6 yas donemindeki
cocuk sayisina ve ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar ilgili arastirmalar 15181nda tartigilmistir.

Arastirmada annelerin evlilik uyumlar1 yas degiskenine gore faklilik gostermezken,

31-40 yas aras1 babalarin 41 yas ve iistii babalara gore evlilik uyumlarinin daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca paralel bir sonucun da Fidanoglu’nun
(2006) yaptig1 arastirmadan elde edildigi goriilmektedir. Fidanoglu’nun arastirma
sonucuna gore erkeklerin yaslar1 arttikga Cift Uyum Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinda azalma saptanmistir. Kadinlarda ise sadece toplam puanlarda yasla
birlikte azalma goriilmiis, alt boyutlarda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Tiim bu
cikarimlar annelerin evlilik uyumlarmin bagka sebeplere bagh oldugunu
disiindiirebilir. Demiray’ 1 (2006) yaptigi calismada ise tam tersi bir sonuca
ulagilmis; 31-41 yas arasindaki ciftlerin 20-30 ile 42-52 yas grubundaki ¢iftlere gore

evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirmada evlilik uyumunun eslerin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Evlilik uyumu ve egitim degiskeni ile ilgili sonucu kadinlar agisindan
destekleyecek calismaya ulasilirken; c¢ogunlukla evlilik uyumunun egitim
degiskenine gore farkhilastig1 ¢alismalara ulasilmistir. Ozbeklik (2006) tarafindan
gerceklestirilen, 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan 216 kadin ile yiiriitiillen ¢alismada,
kadmlarm Esler Arast Uyum Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin kendi egitim
diizeylerine gore degisiklik gostermedigi goriiliirken, eslerinin egitim diizeyine gore
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore esi ilkokul ya da ortaokul mezunu kadinlarin,
esi yiiksekokul veya {iniversite sonrasi egitim diizeyine sahip olan kadinlara gore
Olcekten daha diisikk puan aldigi saptanmustir. Fisiloglu’ nun (1992), ABD’de
lisaniistii 6grenim goren, ortalama evlilik siiresi 8.6 yil olan 70 evli (46 kadin, 24
erkek) katilimcmin bulundugu evlilik uyumu ile ilgili arastrmasinda esin egitim
diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki ilisgkinin anlamli oldugu gorilmiistiir (Akt.,
Fidanoglu, 2007). Sener ve Terzioglu nun (2008) arastirmalarinda da eslerden kadin
ve erkeklerin evlilik uyum puan ortalamalar1 6grenim diizeylerine gore
incelendiginde; 0grenim diizeyi arttik¢a, eslerin her ikisinin de evlilik uyum puan
ortalamalar1 artmaktadir. Senel’ in (2009) aktardigina gore Tiirkiye’de es se¢imine
iliskin olarak Ozgiiven tarafindan 1994’te yapilmis olan arastrrmada daha egitimli
kisilerle evlenmeyi tercih edenlerin oram kizlarda %32 iken, erkeklerde %1 olarak
saptanmistir (Akt., 2009). Bu oranlar, egitim diizeyi degiskeninin erkeklerin evlilik

uyumunda farklilik yaratmamasinin dayanagi olarak goriilebilir.
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Arastirmada anne ve babalarin evlilik uyumunun meslek degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Figiloglu’nun (1992) lisansiistli 6grenim goren
katilimeilarla evlilik uyumunu inceledigi arastrmasinda da benzer sonuglara
ulagilmis; evlilik uyumu ile kisinin kendi meslegi ve esinin meslegini arasinda

anlaml bir iligki bulunamamistir (Akt., Fidanoglu, 2006).

Arastirmada anne ve babalarin evlilik uyumlarimin g¢alisip calismamalarma gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Tutarel-Kislak’in (1999) yaptig1 calismada da
calisan kadimnlar ile calismayan kadinlar arasinda anlamli bir farka ulasilamamaistir.
Demiray’in (2006) evlilik uyumunu demografik degiskenlere gore inceledigi
calismasinda da kadin ve erkegin calisip c¢alismamasinin evlilik uyumunda

farklilasmaya yol agmadig tespit edilmistir.

Arastirmada calisan anne ve babalarin evlilik uyumlarmin c¢alistiklar1 sektore gore
(kamu, 6zel, serbest-kendi isim) farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularini

bu yonde destekleyen herhangi bir ¢galismaya ulagilamamastir.

Arastirmada calisan anne ve babalarin evlilik uyumunun aylik gelir degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akbas’in (2008) endiistri meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin evlilik uyumlar1 ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, 89’u erkek, 31’1 kadin olmak {izere toplam 120
ogretmene, ‘Cift Uyum Olgegi’ ile ‘Ogretmenlik Tutum Olgegi’ uygulanmustir. “Cift
Uyum Olgegi'nden alinan puanlarin algilanan ayhk gelir degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucu ile arastrmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
Evlilik uyumunun aylik gelir degiskenine gore farklilastigir yoniindeki ¢alismalarin
daha az oldugu, buna karsin arastirmalardan elde edilen verilerden yola ¢ikildiginda
genel kani, aylik gelir degiskeninin evlilik uyumunda 6nemli oldugu ydniindedir.
Ornegin, Polat’m (2006) yaptig1 arastirmada kadinlarda sosyo-ekonomik diizey
yiikseldikge evlilik uyumunun da yiikseldigi sonucuna varilmistir. Sener ve
Terzioglu’nun (2008) ¢alismasinda da gerek kadin gerekse erkekler arasinda ailenin
toplam aylik geliri arttik¢a evlilik uyum puan ortalamalarinin da arttig1 sonucu elde

edilmistir.
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Evlilik uyumunun eslerin evlilik siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan analizlerde, evlilik uyumunda evlilik
stiresinin her iki es i¢cin de belirleyici olmadigi, yani farklilik yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine Akbas’m (2008) arastrmasinda da arastirma sonuglarini
destekleyen sonu¢ elde edilmistir. Buna gore Akbas’in ¢alismasinda Cift Uyum
Olgegi’nden elde edilen puanlar evlilik siiresi degiskenine gdre farklilasmamaktadir.
Fidanoglu’nun aktardigma gore Fisiloglu’nun (1992) lisansiistii 68renim gdren
katilimeilarla evlilik uyumunu inceledigi arastirmasinda da evlilik uyumu ile evlilik
siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Fidanoglu, 2006). Bu sonuclarla
Houseknecht ve Macke (1981) ile Filsinger ve Wilson’un (1984) ulastiklar:
sonuclarin aksine bir sonuca ulasilmistir. Arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglar
kadinlarin, evlilik siiresi uzadikg¢a evliliklerindeki memnuniyette azalma oldugudur.
Whitbourne (1984) ise erkeklerle yaptig1 arastrmada erkeklerin evlilik siiresinin
artistyla beraber evlilik uyumunun da artis gosterdigi sonucuna ulasmistir (Akt.,
Fidanoglu, 2007). Sener ve Terzioglu’ nun (2008) yaptig1 ¢calismada da gerek kadin
gerekse erkeklerde *21 ve daha uzun siiredir’ evli olan gruba kadar evlilik stiresi
arttik¢a, evlilik uyum puan ortalamalar1 giderek azalmakta ancak, ’21 ve daha uzun
siredir’ evli olanlarda tekrar artmaktadir. Fidanoglu’nun (2006) evlilik siiresi 1-10
yil arasinda degisen 225 goniillii birey ve onlarin eslerinden olusan 6rneklem grubu
iizerinde yaptigi; evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda ise erkeklerin evlilik siiresi arttikca Cift Uyum Olgegi toplam
ve baglilik alt boyut puanlarmin distiigli; kadinlarin evlilik stiresi arttikca toplam

uyum ve baglilik puanlarinin diistiigli sonucuna varilmistir.

Arastirmada annelerin ilk evliliklerindeki uyumun daha ytliksek oldugu saptanirken,
babalarin evlilik uyumunda evlilik sayis1 degigskeni farklilik yaratmamaktadir. Bir-
Aktirk’ tin  (2006) 116 ilk evli ve 223 yeniden evlenmis kisi ile yaptigi
arastirmasinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek evlilik doyumuna sahip oldugu
yoniinde ulastig1 sonug yaninda, babalardan elde edilen sonu¢ agisindan arastirmaya
paralellik gostermektedir. Bir-Aktiirk’ iin calismasinda ilk evlilerin, bosandiktan
sonra yeniden evlenenlerin ve esi vefat ettikten sonra yeniden evlenenlerin evlilik

doyumu arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
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Ikinci evliliklerin problemler iiretmesinde en dnemli etkenlerden biri de ikinci evlilik
kararmi almadaki nedenlerdir. Ozellikle ikinci evlilik kararinda erkekler, cocuklarma
bakabilecek iyi bir anne ararken; kadinlar, ekonomik ve toplumsal baskinin yarattig:
kosullara gore hareket edebilmektedirler. Bu durum, evlilik a¢isindan hatali bir karar
almmasinin nedeni olabilmektedir (Ergin, 2009, s.184). Annelerin ikinci evliliklerine
gore ilk evliliklerinde evlilik uyumlarinin daha yiiksek bulunmasinin belirtilen
nedenlerden kaynaklanabilecegi, ayn1 zamanda kadmin evlilik iliskisindeki problem
konusunda daha duyarli davranmasmnin ve yine g¢ocuklarla ilgili sorumlulugunun
ikinci evliliklerde de kadmna daha fazla yiliklenmesinin belirleyici olabilecegi

diistiniilebilir.

Arastrmada anne ve babalarin evlilik uyumlarmin ¢ocuk sayisina gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine aymi sekilde arastirmada anne ve
babalarin evlilik uyumlarinin 5-6 yas donemindeki cocuk sayisina gore de
farklilasmadig1 goriilmistiir. Tutarel-Kiglak ve Cabukca’nin (2002) empati ve
demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda da
cocuk sayismin evlilik uyumunu yordamadigi belirlenmistir. Yine Cakir’mn (2008)
evli bireylerin evlilik uyumlarmi anne-babalarina baglanma diizeyleri ve demografik
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda sahip olduklar1 ¢cocuk sayilari farkl

olan evli bireylerin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamuistir.

Arastirmada anne ve babalarin evlilik uyumlarinin 5-6 yas donemindeki ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Odemis’ in (2008), ilkdgretim
ogretmenlerinin 1§ tatminleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda da, evlilik uyumunun g¢ocugun cinsiyetine yonelik anlamli farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada anne ve babalarin evlilik uyumunun aile tiiriine gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Demiray’ mn (2006) evlilik uyumunu demografik ozelliklere gore
inceledigi calismasinda da arastirma sonuglarini destekleyen bulgulara ulasilmistir.
Buna gore Demiray’in c¢alismasinda evlilik uyumunun aile tiiriine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Arastirmada annelerin evlilik uyumunun sadece evlilik sayisina (ilk evliligi olanlarda
evlilik uyumu daha yiiksek), babalarda ise sadece yas degiskenine (31-40 yas arasi
babalarin evlilik uyumu daha yiiksek) gore farklilasmasi, belirlenen degiskenler
disinda  evlilik uyumunu etkileyen baska degiskenlerin de olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bununla beraber bulgulara dayanarak, ¢cocuk yetistirme stillerinin
demografik degiskenlere gore evlilik uyumunda daha oOnemli rol oynadigi

sOylenebilir.

5.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda oneriler sunlardir:

1. Ileride bu yonde yapilacak arastirmalarda eslerin cocuklar1 da gerek oyun
ortaminda gozlenerek, yaptig1 resimler incelenerek, hikayeler tamamlatilarak
gerekse yasina uygun diger etkinliklerle arastirmaya dahil edilebilir.

2. Evlilik uyumuna yonelik yapilacak arastirmalarda sadece evlilik uyumunun
cocuk tzerindeki etkilerine yonelik degil, ayrica c¢ocuk yetistirme
faktorlerinin evlilik uyumuna etkileri iizerinde de durulmasinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

3. Anne-baba egitimlerinin eslere yonelik gerceklestirilmesi ve anne ile babanin
es zamanl olarak katilimlarina 6nem ve Oncelik verilmesinin ¢ocukta ve
evlilik uyumunda olumlu sonuglara daha kisa siirede ulasilmasini
kolaylastiracag1 ongoriilmektedir.

4. Evlilik iligkilerini gelistirme programlarinda, ebeveynlerin ortak ve dogru bir
cocuk yetistirme stili benimsemelerine yonelik oturumlara yer verilmesinin
tamamlayic1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan evlilik uyumu ve ¢ocuk
yetistirmeyi iceren entegre programlar gelistirilmeli; okullar, halk egitim
merkezleri, aile egitimine yonelik calisan kuruluslar ve ciftlerle caligsan
merkezlerde uygulanmasmna 6nem ve Oncelik verilmelidir. Hatta ileriye
dontik, daha uzun vadeli diisiintildiiglinde, bu programlar ¢iftler ¢ocuk sahibi
olmaya karar vermeden Once, hatta evlenme asamasinda dnleyici programlar

olarak devletin zorunlu egitim politikas1 haline getirilmelidir.
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5.

Bu konularda sadece anne-babalarin degil, &gretmenlerin, c¢ocuk
bakicilarmin, evde c¢ocugun bakimi ile ilgilenen evin biyiiklerinin de
bilin¢lendirilmeleri 6nemlidir.

Anne ve babalarin ¢ocuk merkezli ve otoriter ¢ocuk yetistirme stillerinin
egitim dilizeyi ile ters orant1 gosterdigi géz Oniinde bulunduruldugunda;
egitim diizeyi diisiik anne-babalarin ebeveyn egitimlerine oncelik verilerek,
cocuk yetistirme konusunda dogru yaklagimlar gelistirmelerine yardimci
olunmalidir.

Anne-baba egitimleri ya da evlilik iliskisini ve uyumunu gelistirmeye yonelik
programlara daha c¢ok kadmlarin katildigi goriilmektedir. Bu da ¢iftler
arasinda ortak bir bilincin gelistirilmesini gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan
erkeklerin katiliminin tesvik edilmesi onemlidir. Hatta bu amagcla erkeklerin
calistiklar1 sirketlerin ilgili birimlerince bu tiir etkinlikler desteklenebilir; zira
yapilan arastirmalar evliliginde ya da cocuklartyla iligskilerinde daha az
problem yasayan kisilerin isteki veriminin de olumlu etkilendigini

gostermektedir.
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EK 1: Anne Bilgi Formu

ANNE BiLGI FORMU
Uygulanan bu bilgi formu, anne babalar hakkinda genel bilgi edinmek i¢indir.
Edinilen bilgiler ve kimliginiz gizli tutularak, anne-baba tutumlar1 ve evlilik uyumu
hakkinda bilimsel bir arastrmada genel bir degerlendirme yapmak icin

kullanilacaktir, bundan dolay1

cevaplarken tiim samimiyetinizle

cevaplamanizi rica ediyoruz. Samimiyetiniz ve yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.

Prof Dr. Miizeyyen SEVINC
Psikolojik Danisman E. Sibel GARIP

Asagidaki sorulardan segenekli olanlari, secenegin yanindaki parantezin igine
carp1 (X) koyarak isaretleyiniz. Diger sorulara ise kendi yanitlarinizi yaziniz. Tim
sorular1 cevaplamaniz saglikli sonuclar elde edilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Adinizin/Soyadmizin Bag Harfini Yaziniz e

2. Egitim durumunuz nedir?
() Ilkokul
( ) Ortaokul
() Lise
( ) Universite
() Yiiksek Lisans
() Doktora

3. Mesleginizi yaziniz.........

4. Bir igyerinde tcretli veya
kendi iginizde ¢alistyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr
Cevabiniz ‘evet’ ise liitfen 5 ve 6.
sorular1 da yanitlaymiz, ‘hayir’ ise
ya da ev hanimi iseniz bos
brrakiniz.
5. Calistiginiz sektor
hangisidir?
( ) Kamu
() Ozel
() Serbest (kendi isim)

6. Sadece sizin aylik geliriniz
ne kadardir?
( ) 0-1000 TL. aras1
( ) 1001-2000 TL. aras1
( )2001-3000 TL. aras1
( ) 3001 TL. ve tisti

7. Kag yildir evlisiniz?
()0-3yl
()4-10 y1l
() 11-20y1l
()21 ve usti

8. Kagmei evliliginiz?
()L
()2

()3 vetsti

9. Kag cocugunuz var?
()1
()2
()3

()4 vetsti

10. Kag ¢ocugunuz 5-6 yas donemi
icindedir?
()1 Cinsiyeti................
()2 Cinsiyetleri.............
() 3 ve tustii/Cinsiyetleri............

11. Aile tiiriiniizli isaretleyiniz.
( ) Cekirdek aile (anne-baba-
cocuklar)
( ) Kalabalik aile (anne-baba-
cocuklar ve diger yetiskinler-dede,
nine, hala, amca vb.
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EK 2: Baba Bilgi Formu

BABA BILGI FORMU

Uygulanan bu bilgi formu, anne babalar hakkinda genel bilgi edinmek i¢indir.
Edinilen bilgiler ve kimliginiz gizli tutularak, anne-baba tutumlar1 ve evlilik uyumu
hakkinda bilimsel bir arastrmada genel bir degerlendirme yapmak icin
kullanilacaktir, bundan dolayr sorular1 cevaplarken tiim samimiyetinizle
cevaplamanizi rica ediyoruz. Samimiyetiniz ve yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Prof Dr. Miizeyyen SEVINC

Psikolojik Danisman E. Sibel GARIP

Asagidaki sorulardan segenekli olanlari, se¢cenegin yanindaki parantezin igine
carp1 (X) koyarak isaretleyiniz. Diger sorulara ise kendi yanitlarinizi yaziniz. Tim
sorular1 cevaplamaniz saglikli sonuclar elde edilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Adiizin/Soyadmizin Bag Harfini Yazmiz e

2. Egitim durumunuz nedir? 7. Kag yildir evlisiniz?
() Ilkokul ()0-3yl
() Ortaokul ()4-10 y1l
( ) Lise () 11-20y1l
() Universite ()21 ve iistii
() Yiiksek Lisans
( ) Doktora 8. Kagcinci evliliginiz?
()L
3. Mesleginizi yaziniz......... ()2

()3 vetsti
4. Bir igyerinde tcretli veya

kendi isinizde ¢alistyor musunuz? 9. Kag cocugunuz var?
() Evet ()1
() Hayrr ()2
Cevabiniz ‘evet’ ise liitfen 5 ve 6. ()3
sorular1 da yanitlaymiz, ‘hayir’ ise ()4 vetsti
ya da ev hanimi iseniz bos
brrakiniz. 10. Kag ¢ocugunuz 5-6 yas donemi
5. Calistiginiz sektor icindedir?
hangisidir? ()1 Cinsiyeti................
( ) Kamu ()2 Cinsiyetleri.............
() Ozel () 3 ve iistii/Cinsiyetleri............

() Serbest (kendi isim)
11. Aile tiirliniizii isaretleyiniz.

6. Sadece sizin aylik geliriniz ( ) Cekirdek aile (anne-baba-
ne kadardir? cocuklar)
( ) 0-1000 TL. aras1 ( ) Kalabalik aile (anne-baba-
( ) 1001-2000 TL. aras1 cocuklar ve diger yetiskinler-dede,
( )2001-3000 TL. aras1 nine, hala, amca vb.

( ) 3001 TL. ve tisti
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EK 3: Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ne Ait Ornek Maddeler

ANNE BABALIK STILLERI
VE BOYUTLARI OLCEGI
Y Onerge:

Degerli Anne Baba,

Bu 6lgek, sizin gocugunuza

kars1 belirli davraniglar1 ne siklikta
gosterdiginizi 6lgmek i¢in hazirlanmastir.
Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmadan

size uygun secenegi isaretleyiniz.

5- Her zaman gosteririm, g § g
4- Cok sik gosteririm, &Z £ 2 K
3 4 5 % & §
- Yar Osteririm, @ @
1 yariya gosteririm = 3 % 2 g
2- Ara sira gosteririm, g - s g }céo
1- Hig gostermem 5 & & & 2
Z O > < &=
1. Cocugumun duygu ve ihtiyaclarma duyarliyim. s 4 03 2 0l
2. Cocugumu disipline ederken fiziksel cezay1
kullanirim. s 4 3 2 0l
4. Cocugum kurallara neden uymak zorunda oldugunu
sordugunda: “Ben dyle istiyorum.” Ya da
“Ben senin annenim / babanim ve dyle olmasini
istiyorum.” derim. s 4 3 2 0
8. Cocugumu disipline etmekte zorlanirim. s 4 03 2 0l
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EK 4: Evlilikte Uyum Olgegi’ne Ait Ornek Maddeler

EUO
1.Bu maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitlin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk

diizeyini en 1iyi temsil ettigine inandigmiz noktayr daire icine aliniz. Ortadaki

‘mutlu’ sozciigli tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve dl¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan

kiiciik bir azinligi, sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kiiciik bir azinhigr temsil

etmektedir.

% % % % % % %
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki

anlasma ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her

maddeyi degerlendiriniz.

Her zaman Hemen her  Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
Anlasiriz.  zaman  anlasamadi- anlasama-  zaman anlasa-
anlasiriz.  gimiz olur. yiz anlasa- mayiz
mayiz
2.Aile
biitgesini () 0 0 0 0 0
idare etme

13. Hi¢ evlenmemis olmayz1 istediginiz olur mu?
() sik sik
( ) arada sirada
() cok seyrek
() higbir zaman

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misimniz?
() hemen hemen hi¢bir zaman
( ) nadiren
( ) ¢ogu konularda
() her konuda
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EK 5: Arastirma ile Tlgili izin Yazilan

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt © B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 404}7/5 1170 69.6Mayls 2009

Konu: Anket
(Emine Sibel GARIP)

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

llgi:  a) Valilik Makammnm 05/05/2009 tarih ve 4015/50776 sayil1 Oluru.

b) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yénelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

c) 28/04/2009 tarih ve 1808 sayili yazmiz.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
ogrencisi Emine Sibel GARIP’in, Ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak fizere “3-6
Yas Grubu Cocugu Olan Anne Babalarin Eg Zamanh Aldiklar1 Anne Baba Egitiminin Cocuk
Yetistirme Tutumlarina ve Evlilik Uyumlarina Etkisi” konulu anket ¢aligmasini yapma istegi ilgi
(a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
. tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Midiirliigiimiiz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

DE
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorular1.

¥ NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.
0 Adres : Istanbul Milli Egitim Miidurligu A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogly 2125261382
D A8 E-Mail : kultur34@meb.qov.tr ~ Web : http://istanbul.meb.gov.tr/bolumler/ kultur
444n&20
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T.C.
] ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Sayi :  B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 40{5/ 50776 @ Mayis 2009
Konu: Anket
(Emine Sibel GARIP)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a-)Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin 28/04/2009 tarih ve 1808
say1l1 yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Y&nelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nm 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 30/04/2009 tarihli tutana:.

) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans

ogrencisi Emine Sibel GARIP’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “3-6
Yas Grubu Cocugu Olan Anne Babalarin Es Zamanh Aldiklar1 Anne Baba Egitiminin Cocuk
Yetistirme Tutumlarina ve Evlilik Uyumlarma Etkisi” konulu anket caliymasim yapma
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
ogrencisi Emine Sibel GARIP’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “3-6
Yas Grubu Cocugu Olan Anne Babalarin Egy Zamanh Aldiklar1 Anne Baba Egitiminin Cocuk
Yetistirme Tutumlarma ve Evlilik Uyumlarina Etkisi” konulu anket ¢alismalarini, bilimsel amag
diginda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, idarenin
uygun gordiigii zamanda, ILGI(c) bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

M. Ata
Milli Egitim

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

LUR
© ./05/2009
I

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Miidtrligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82
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241100420070037

T.C. Okul Oncesi Ogretmenligi
'MARMARA UNIVERSITESI Emine Sibel GARIP
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLUGU
SAYI :B.30.02.Mar.0.45.00.00/ {{0§ ' IstanbuiZ6/£4/2009

KONU:izin Yazisi hk.

il Milli Eg_itim Mudarlagi'ne
Istanbul

Enstitiimiiz Okul Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi 8grencilerinden Emine
Sibel GARIP su an tez asamasinda olup "3-6 YAS GRUBU GOCUGU OLAN ANNE
BABALARIN ES ZAMANLI ALDIKLARI ANNE BABA EGITIMININ GOCUK YETSTIRME
TUTUMLARINA VE EVLILIK UYUMLARINA ETKISI" baglikli tezini Prof. Dr. Mizeyyen
SEVING danigmanhginda yGriitmektedir. Tezin uygulama galismalarini yapabilmesi igin
kendisine gerekli iznin verilmesi hususunda miisaadelerinizi arz ve ri%a ederim.

.5:_1

Prof. Dr. Sefer ADA
Madir

Ek 1: Ogrenci dilekgesi
2 : Anket
3 : Tez 6neri formu

{

fd

Adres: M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtirligti, Géztepe Kampdist, Goztepe- Ist. - .. Tel; (0216) 347 33 66
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MARMARA UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUS{’NE,

27.04.2009

Okulunuz Okul Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi, 241100420070037
numarali 5grencisi E. Sibel GARIP’im. Tez Danismanim, Prof. Dr. Miizeyyen SEVING ile
birlikte yiiriittiigiim “3/6 Yas Grubu Cocugu Olan Anne Babalarin Eg Zamanh Aldiklart Anne
Baba Egitiminin Cocuk Yetigtirme Tutumlarma ve Evlilik Uyumlarima Etkisi” bashikli tez

¢aligmam icin Milli Egitim’e bagly;
Kadikéy Actbadem Anaokulu

Cekmekdy Anaokulu

Umraniye Cumhuriyet Anaokulu

Unmraniye Istiklal 1.0.0. Anasimifi

Uskiidar Liitfi Ercin 1.0.0.

Anasiniflar

7. Uskiidar Acibadem Tiirk Telekom
1.0.0. Anasmiflan

8. Uskiidar IMKB Kiz Meslek Lisesi

Uygulama Anaokulu

oL L

9. Sultanbeyli Hasan Ali Yiicel .0.0.

Anasinifi

10. Sultanbeyli Anafartalar 1.0.0.
Anasiifi ,

11. Sultanbeyli Calikusu Anaokulu

12. Ozel Bilfen Atagehir Anaokulu

13. Glingoren Polis Amca Anaokulu

14. Giingren Ali Fuat Cebesoy 1.0.0.
Anasmifi

Kadikdy Perihan Aktiirk Anaokulu

15. Sultangazi Aydin Ugkan 1.0.0.
Anasinifi

16. Sultangazi Esentepe 1.0.0.
Anasinifi

17. Sultangazi Nene Hatun Anaokulu

18. Besiktas Yildiz Erten Anaokulu

19. Begiktas Milli Saraylar Anaokulu

20. Bahgelievler Halit Ziya Usakligil
1.0.0 Anasmnifi

21. Bahgelievler RAM Anasinifi

22. Bahcelievler Vali Recep Yazicioglu
1.0.0. Anasmifi

23. Gaziosmanpasa Evliya Celebi
1.0.0. Anasmifi

24. Gaziosmanpasa Preveze 1.0.0.
Anasinifi

25. Tarabya Ozel Istek Vakfi Kemal
Atatiirk Okullary/Kemal Atatiirk
Anaokulu

Bu uygul_amalarl yapabilmem i¢in Milli Egitim Bakanlig: ile gerekli yazismalarin

yapilmasint bilgilerinize arz ederim.
EKLER
1. Arastirma Onerisi

Anne Bilgi Formu

Baba Bilgi Formu

Sll:hga)g\)

Evlilikte Uyum Olgegi

Anne Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi

E. Sibel GARIP






