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OZET

SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ KURUMSAL KURAM
PERSPEKTIiFiNDEN DEGERLENDIRILMESi UZERINE BiR ARASTIRMA

Sosyal sorumluluk yazini incelendiginde, yazini olusturan ¢aligmalarin énemli
bir kisminin, isletmelerin aslinda neden sosyal sorumluluk anlayigina uygun
davrandiklarim1 ya da sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarini anlamaya
cabalamaktan ziyade; agirlikli olarak finansal performans ile iliskili olan sonuglara
ulasmada sosyal sorumluluk uygulamalarinin yeri tizerine odaklandigi goriilmektedir.
Ancak sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki iligkiye yonelik olarak
ortaya ¢ikan tartigmal1 ve birbiri ile ¢gelisen bulgular, sosyal sorumluluk uygulamalarinin
temel nedenlerinin anlasilmasinda ve agiklamasinda, ekonomik faktorlerin yetersiz
kaldigin1 agikca gostermektedir. Bu baglamda, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin derinlemesine anlasilabilmesi ve analiz edilebilmesi igin, ekonomik
faktorler disindaki faktorlerin de dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu gereklilik dogrultusunda, bu tez caligmasinda isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranmalarint ve sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmalarini
etkileyen kurumsal mekanizmalar iizerinde durulmustur. Sosyal sorumluluk
uygulamalarinin  kurumsal kuram perspektifinden ele alinmasi; s6z konusu
uygulamalari, isletmelerin tekil olarak finansal performanslarini artirmada kullanilan bir
ara¢ olma boyutundan ¢ok daha 6teye tasimakta ve sosyal sorumluluk uygulamalarina
iliskin toplum temelli bir kuramsal ¢erceve saglamaktadir. Bu dogrultuda, bu calisma,
yerel toplum diizeyindeki kurumsal baskilarin, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 ne sekilde etkiledigini ve sekillendirdigini ortaya koymaya yonelik
olarak gerceklestirilmistir.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY FROM THE
PERSPECTIVE OF INSTITUTIONAL THEORY

In the literature on corporate social responsibility little theoretical attention has
been paid to understanding why or why not corporations act in socially responsible
ways or engage in social responsibility action. Indeed most of the theoretically oriented
research on this subject has focused on investigating the connection between corporate
social responsibility and corporate financial performance. But some studies concluded
that the connection between social responsibility and financial performance is mixed
and often contradictory. The widespread disagreement and conflicting findings in this
literature suggest that economic explanations are at a loss to account for social
responsibility. In this context we need to pay much more attention to factors other than
corporate financial performance that might affect corporate social responsibility.
Accordingly this dissertation focused on institutional mechanisms that may influence
whether corporations act in socially responsible ways or engage in social responsibility
action. Institutional theory affords insights into corporate social responsibility that
extend beyond the interests of individual firms, through the establishment of
community-based patterns. In this frame this study focus on how corporate social
responsibility is influenced and shaped by institutional pressures at the level of the local
community.
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1. GIRIS

Isletmelerin, sosyal yasamin bir geregi olarak kurulmalar1 ve varliklarini
siirdiirmeleri; i¢inde yasadiklar1 toplumun kendilerine bir takim sorumluluklar
yiiklemesine neden olmaktadir. Toplum ve isletme arasindaki sistem-alt sistem iligkisi,
karsilikl1 ve ¢ift yonlii bir bagimlilig1 beraberinde getirmektedir. S6z konusu bagimlilik,
isletmelerin kendi amaglarin1 gergeklestirmelerinin  6tesinde topluma karsit olan

sorumluluklarini da yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Giliniimiizde sosyal sorumluluk kavrammin gerekliligi ve onemi konusunda
gerek akademik cevreler, gerek isletmeler ve toplumun farkli kesimleri fikir birligine
varmig olmalarina ragmen, sosyal sorumluluk uygulamalarinin odak noktalari, boyutlar
ve dayanak noktalarnin ele alimisinda bir takim belirsizlikler ya da celigkiler s6z
konusudur. Sosyal sorumluluk kavraminin ¢ok boyutlu dogasina ve toplumun hemen
her kesimine iligkin olma niteligine ragmen, gerek teoride gerekse uygulamada daha
cok finansal boyutlarinin lizerinde durulmasi ve toplumdan ziyade isletmeyi esas alan
bir bakis acist ile ele alinmasi, kavramin sosyolojik temelinin biiyiik 6l¢lide géz ardi

edilmesine neden olmaktadir.

Sosyal sorumluluk kavraminin sosyolojik temelinin 6n plana c¢ikarilabilmesi
i¢cin; sosyal sorumluluk uygulamalarinin, isletmenin ¢ikarina yonelik sonuglarindan
ziyade sosyal sorumluluk uygulamalarinin olusumunda ve sekillenmesinde etkili olan
sosyal aktorlerin ve sosyal dinamiklerin lizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira sosyal
sorumluluk uygulamalari, toplum temelli ¢ok sayida bileseni blinyesinde barindirmakta
ve s0z konusu uygulamalarin kokenleri, temelde, isletmenin faaliyette bulundugu
topluma ve kurumsal alana derinlemesine yerlesik durumdadir. Bu noktada, kurumsal
kuramin temel argiimanlarinin, sosyal sorumluluk olgusunun derinlemesine anlasilmasi

ve analiz edilmesi konusunda 6nemli faydalar saglayacag: diistiniilmektedir.

Kurumsal kuramin, ‘Orgiitlerin yap1 ve siireclerinin i¢inde bulunduklari
kurumsal cevreye uyumlar:1 sonucunda bi¢imlendigi’ seklindeki temel argiimani
dogrultusunda, oOrgiitsel bir silireg olarak sosyal sorumluluk uygulamalarinin

gerceklestirilmesinde ve sekillendirilmesinde kurumsal ¢evrenin énemli etkileri oldugu



ifade edilebilir. Sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden ele
alinmasi durumunda; isletmelerin, kurumsal ¢evreden kaynaklanan bir takim baski ve
taleplere cevap olarak sosyal sorumluluk wuygulamalarini gergeklestirdikleri ve
sekillendirdikleri, bu sekilde i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede varliklarint mesru
kildiklar1 ve ayni kurumsal gevrede yer alan ve aymi kurumsal baski veya taleplere
uyum saglamaya c¢abalayan isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda

esbi¢cimliligin s6z konusu olacagi varsayilmaktadir.

Ana hatlariyla yukarida siralanan varsayimlari sinayarak sosyal sorumluluk
uygulamalarin1  kurumsal kuram perspektifinden degerlendirmeyi amaglayan bu
calisma, bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinii teskil eden bu
boliimde; arastirmanin amaci ve Onemi, arastirma sorulari, arastirma modeli ve

hipotezleri iizerinde durulacaktir.

Sosyal sorumluluk kavramina iliskin kuramsal g¢er¢evenin sunuldugu ikinci
boliimde; sosyal sorumluluk kavraminin tanimi, sosyal sorumluluk kavrami ile iliskili
ve benzer kavramlar, sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel siire¢ ig¢indeki gelisimi,
sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya yonelik temel yaklasim ve kuramlar, sosyal
sorumluluk boyutlar1 ve sosyal sorumluluk ile ilgili uluslararasi standartlar ve girigimler

gibi konulara deginilecektir.

Ugiincii béliimde ise; kurumsal kuramin tarihsel gelisimi, érgiit kuraminda ve
orgiitsel analizlerde kuramsal kuramin yeri, kurumsal kuramin temel unsurlarim teskil
eden kurumsal c¢evre, kurumsal baskilar, esbi¢imlilik ve orglitsel mesruiyet kavramlar

uzerinde durulacaktir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde; sosyal sorumluluk uygulamalarinin
kurumsal kuram perspektifinden ele alinmasina iliskin kuramsal ¢erceve ve s6z konusu
uygulamalarin kuramsal kuramin temel argiimanlar ile aciklanabilirligini sinamaya
yonelik olarak Bursa, Gaziantep, izmir ve Kayseri illeri kapsaminda Ornek Olay

Yontemi ile gergeklestirilen arastirmanin metodolojisine ve bulgularina yer verilecektir.

Besinci ve son boliimde ise, aragtirmanin sonuglari, kuramsal ve uygulamaya

yonelik katkilar ile gelecek arastirmalara yonelik 6neriler iizerinde durulacaktir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci; sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal
faaliyetlerde bulunma siirecinin anlagilmasinda ve agiklanmasinda, kurumsal kuramin
temel arglimanlarinin ne derecede etkili oldugunun smanmasidir. Bu ¢ergevede
arastirma, kurumsal kuramin temel argiimanlari dogrultusunda olusturulan su sorulara

yanit aramay1 amaglamaktadir:

- Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal
faaliyetlerde bulunma egilimi iizerinde kiiltiirel-bilissel, normatif ve diizenleyici
kurumsal baskilar ne derece etkilidir? Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina
uygun davranma ve sosyal faaliyetlerde bulunma egilimi, hangi kurumsal gevre

kosullar1 altinda artmakta ya da azalmaktadir?

- Hangi tiir kurumsal baskilara (kiiltiirel biligsel, normatif, diizenleyici) cevap
olarak hangi tiir sosyal sorumluluk davranislar1 (ekonomik, yasal, etik, goniillii)

gosterilmektedir?

- Goniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sekillenmesinde hangi tiir kurumsal

baskilar ne derece etkilidir?

* Gonilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasinin (egitim,
kiltlir-sanat, saglik, cevre vb.) belirlenmesinde hangi tiir kurumsal

baskilar ne derece etkilidir?

»  Goniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirme seklinin (nakdi
yardim, ayni yardim, ticari olmayan sponsorluk vb.) belirlenmesinde

hangi tiir kurumsal baskilar ne derece etkilidir?

- Aym kurumsal c¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baskilara maruz kalan
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde odak noktasi ve gergeklestirilme
sekli acisindan esbicimlilik s6z konusu mudur? Farkli kurumsal ¢evreler, sosyal

sorumluluk uygulamalarinda gesitlilige yol agmakta midir?



1.2. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Sosyal sorumluluk yazinini olusturan c¢alismalarin 6nemli bir kismu,
isletmelerin aslinda neden sosyal sorumluluk anlayisina uygun davrandiklarini ya da
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarini anlamaya ¢alismaktan ziyade; agirlikli
olarak finansal performansla iligkili olan sonuglara ulagmada sosyal sorumluluk
uygulamalarinin yeri iizerine odaklanmaktadir. Bu anlamda mevcut sosyal sorumluluk
yazini, sosyal sorumluluk kavramini, agirlikli olarak aragsal ve stratejik bir bakis agisi
ile almas1 nedeniyle bir takim elestirilere maruz kalmaktadir. S6z konusu elestirilerin
temel dayanak noktasi; finansal performans disindaki diger faktorlerin biiyiik 6lciide
goz ardi edilmesi ve isletmenin igerisinde yer aldigi sosyal alana yeterince agirlik
verilmemesi nedeniyle, sosyal sorumluluk uygulamalarinin sosyoloji temelli dogasini

aciklamaya yonelik kuramsal ¢er¢evenin ciddi bosluklar icermesidir.

Bu ¢er¢evede, sSosyal sorumluluk uygulamalarini, kurumsal kuram
perspektifinden degerlendirmeye yoOnelik olarak gergeklestirilen bu calismanin,
yukarida ana hatlar1 ile 6zetlenen kuramsal boslugun doldurulmasina yardimci olmasi
ve ilgili yazina bu anlamda katki saglamasi beklenmektedir. Zira sosyal sorumluluk
uygulamalarini etkileyen kurumsal mekanizmalarin dikkate alinmasinin; séz konusu
uygulamalari, isletmelerin tekil olarak finansal performanslarini artirmada kullanilan bir
ara¢ olma boyutundan Oteye tasiyacagi ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin
derinlemesine anlagilmasini ve analiz edilmesini saglayacak sosyoloji temelli bir

kuramsal ¢ergeve saglamaya yardimei olacag diisiiniilmektedir.

Ilgili yazina bulunulmasi beklenilen bu katkilarm yani sira, arastirmanin,
sosyal sorumluluk uygulamalarini, toplumun farkli kesimlerini ve sosyal aktorleri
kapsayan daha genis bir perspektiften ele almasi itibariyle, isletme yoneticilerine de
farkli bir bakis acisi saglamasi, uygulamaya yonelik olarak beklenen katkilar arasinda
yer almaktadir. Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal faaliyetlerde
bulunma siirecinin olugumunda ve sekillendirilmesinde ydneticinin, hangi sosyal
aktorleri ve gruplan dikkate alacagi ve s6z konusu aktorlerin baski ve taleplerini ne
sekilde karsilayacagi noktasinda, sosyal sorumluluk uygulamalarinin kuramsal kuram

perspektifinden ele alinmasinin 6nemli faydalar saglayacag: diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirma Modeli
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1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda, sosyal sorumluluk uygulamalarini kurumsal kuram
perspektifinden degerlendirmeye ve arastirma sorularini yanitlamaya yonelik olarak

gelistirilen hipotezler su sekildedir:

- Hy Isletmenin algiladign kiiltiirel bilissel baskilarla, sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranig gosterme egilimi arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

- Hy: Isletmenin algiladig kiiltiirel bilissel baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

»  Hy: Isletmenin algiladigi kiiltiirel bilissel baskilarla, gerceklestirdigi
goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.

* Hy,: Isletmenin algiladig: kiiltiirel bilissel baskilarla, gerceklestirdigi
goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

- Ha: Isletmenin algiladigi sosyal normatif baskilarla, sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranig gosterme egilimi arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

- Hg: Isletmenin algiladigi normatif baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

»  Hy,: Isletmenin algiladigi normatif baskilarla, gerceklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir.

= Hyp: Isletmenin algiladigi normatif baskilarla, gergeklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.

— Hs: Isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, sosyal sorumluluk anlayisina
uygun davranis gosterme egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

- Heg: Isletmenin algiladig: diizenleyici baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma

egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.



* Hg,: Isletmenin algiladig: diizenleyici baskilarla, gerceklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir.

* Hgp: Isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, gerceklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilme sekli arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.

- H7: Aymi kurumsal ¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baskilara maruz kalan
isletmeler arasinda sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma sekli
acisindan esbi¢imlilik (izomorfizm) vardir.

- Hs: Aynm1 kurumsal ¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baskilara maruz kalan
isletmeler arasinda sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunma sekli agisindan

esbi¢imlilik (izomorfizm) vardir.
1.5. Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenlerinin Tanimlanmasi

Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan kurumsal ¢evre; orgiitlerin yap1 ve
stireglerini, kurumsallasmis kural ve beklentilerle uyumlu hale getirdiklerinde, kabul

gérme veya mesruiyet kazanma ile ddiillendirildikleri ¢cevreyi ifade etmektedir.

Kurumsallagsmis kural ve beklentileri tanimlayan kurumsal baskilar,
arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan kurumsal ¢evrenin alt degiskenleri olarak
ele alinmistir. Bu kapsamda kiiltiirel bilissel, normatif ve diizenleyici baskilar {izerinde

durulmustur.

- Kiiltiirel-biligsel baskilar; kurumsal cevreyi olusturan aktorlerin, belirli
durumlara iligkin ortak tanimlamalar ve anlayislar yaratmalarini saglayan
zihni modellere ve paylasilan ¢ercevelere iligskin olarak ortaya c¢ikan baskilari
ifade etmektedir.

- Normatif baskilar; sosyal yasama, yerlesik, degerlendirici ve baglayici bir
boyut getiren kurallar sonucunda ortaya ¢ikan baskilar1 ifade etmektedir.
Normatif baskilar, ‘aktoriin icerisinde yer aldigi kurumsal cevrede, neyi

yapmanin dogru olduguna iliskin’ ahlaki temeli yansitmaktadirlar.



— Diizenleyici baskilar; kurumlarin, gelecekteki davraniglari etkilemeye
yonelik olarak kural koyma, s6z konusu kurallara uyumu denetleme ve
gerekli olmasi halinde yaptirnrm (6diillendirme yada cezalandirma)

uygulayabilme kapasitesinden kaynaklanan baskilar1 ifade etmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskenini olusturan sosyal sorumluluk ise, arastirma
kapsaminda, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede mesruiyet kazanmak
amaci ile, kurumsal ¢evrenin ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik temeline dayali
beklentilerini yerine getirmek tizere kararlar almasi ve eylemlerde bulunmasi olarak

tanimlanmaistir.

Sosyal sorumluluk boyutlar: arastirmanin bagimli degiskenini olusturan sosyal
sorumluluk kavraminin alt degiskenleri olarak ele alinmistir. Bu kapsamda ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar ve goniillii sorumluluklar

tizerinde durulmustur.

- Ekonomik sorumluluklar; isletmelerin, toplumun ihtiyag duydugu mal ve
hizmetleri iiretmelerini ve bu siirecte faaliyetlerini, hisse basina diisen kar1
maksimize edecek sekilde gerceklestirmelerini ifade etmektedir.

- Yasal sorumluluklar; isletmelerin faaliyetlerini, devletin ve yasalarin
beklentilerine ve diizenlemelerine uygun sekilde gerceklestirmelerini ifade
etmektedir.

- Etik sorumluluklar; isletmelerin faaliyetlerini, yasalarin gerektirdigi
kurallardan daha yiiksek performans standartlarini iceren toplumsal deger
ve normlara uygun sekilde gerceklestirmelerini ifade etmektedir.

—  Goniillii sorumluluklar; isletmenin faaliyetlerini, toplumun yardimseverlik
ve hayirseverlik beklentilerine uygun sekilde gergeklestirmesi ve toplumun
yasam kalitesini artiracak projelere goniillii destek saglamasini ifade

etmektedir.

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki sonucunda ortaya ¢ikan ve

arastirmada yer alan diger degiskenler ise su sekilde tanimlanmaktadir:



Esbicimlilik; orgiitlerin yap1 ve siireglere iliskin diizenlemeleri ile kurumsal
cevreyi olusturan unsurlar arasindaki uyumu ya da benzerligi ifade etmektedir. Orgiit ve
cevresi arasindaki esbicimliligin dogal bir sonucu olarak, ayni1 orgilitsel alanda faaliyet
gosteren Orgiitler, ayn1 kurumsal baskilara maruz kaldiklar1 ve yapisal diizenlemelerini
ayni ¢evresel unsurlara benzetmeye g¢alistiklar i¢in, orgiit ve kurumsal ¢evrede yer alan

diger orgiitler arasinda da esbicimlilik s6z konusu olmaktadir.

Megruiyet; yap1 ve siireglerini, kurumsal ¢evrenin talep ve beklentileri
dogrultusunda diizenleyen oOrgiitiin varliginin, kurumsal c¢evrede kabul edilebilir

olmasini ifade etmektedir.



2. SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk kavramina iliskin kuramsal ¢er¢cevenin sunuldugu bu
boliimde; sosyal sorumluluk kavraminin tanimi, sosyal sorumluluk kavramu ile iliskili
ve benzer kavramlar, sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi,
sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya yonelik temel yaklasim ve kuramlar, sosyal
sorumluluk boyutlar1 ve sosyal sorumluluk ile ilgili uluslararasi standartlar ve girisimler

konular ele alinmistir.
2.1. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Kapsam

Sosyal sorumluluk kavrami ilk ortaya atildigi donemden bu yana 6nemli
degisiklikler ve doniigiimler gecirmistir. Bugilin geldigi noktada, toplum ve isletmelerin
i¢ ice gegmis olmasina vurgu yaparak toplumun, isletmelerin nasil davranmasi ve ne tiir
sonuglar almasi gerektigine yonelik beklentileri oldugu temeline dayanmaktadir’.
Isletmelerin, sosyal yasamin bir geregi olarak kurulmalar1 ve varliklarm siirdiirmeleri;
icinde yasadiklar1 toplumun kendilerine bir takim sorumluluklar yiiklemesine neden
olmaktadir. Toplum ve isletme arasindaki sistem-alt sistem iliskisi, karsilikli ve gift
yonlii bir bagimlilig1 beraberinde getirmektedir. S6z konusu bagimlilik, isletmelerin
kendi amaclarini gerceklestirmelerinin 6tesinde topluma karsi olan sorumluluklarini da
yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, isletmeler i¢in ekonomik
anlamda verimlilik ve etkinlik saglamak kadar, toplumsal anlamda fayda yaratmak da

onemli hale gelmistir.

Gilinlimiizde sosyal sorumluluk kavraminin ve uygulamalariin isletmeler ve
toplum agisindan tagidigi 6nem ve gordiigii kabul, sosyal sorumluluk alaninda olduk¢a
genis ve hizla gelisen2 bir yazin olugmasina neden olmustur. Gerek akademik cevreler,
gerek is diinyasi, sosyal sorumluluk kavraminin gerekliligi ve 6nemi konusunda fikir
birligine varmis olmalarina ragmen, kavramin nasil tanimlanacag ve nasil uygulanacagi

konusunda oldukca farkli anlayislar s6z konusudur.

! Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Gelisimi, 1.Baski, istanbul: Beta, 2007, 5.9
2 Google Web Tarama : “social responsibility” 7.610.000 sonug
Google Akademik Tarama : “social responsibility” 275.000 sonug (Erisim Tarihi: 10.06.2010)
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Kavramsal olarak ilk defa H.Bowen’in 1953 yilinda yayimladigi “Social
Responsibilities of the Businessman” adli eserinde yer alan sosyal sorumluluk
kavraminin kapsami; ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki degisim ve gelismelere
paralel olarak degismis ve gelismistir. 1950°1i yillardan itibaren ilgili yazinda farkli
arastirmacilar tarafindan ele alinan sosyal sorumluluk kavramina iliskin ¢ok sayida
tamim sO0z konusudur. Ancak s6z konusu tanmimlarin, kavramin anlamini ne derece

karsiladig: tartisma konusudur.

Matten ve Moon (2008) sosyal sorumluluk kavramini tanimlamaya iliskin

zorlugun nedenlerini su sekilde belirtmislerdir®:

- Sosyal sorumluluk kavramimin hem itiraz edilen ve elestirilere ugrayan hem de
deger verilen bir kavram olmasi, i¢sel karmasikliginin s6z konusu olmasi ve
uygulanmasi konusunda goreceli olarak ag¢ik kurallarin bulunmasi

- Isletme - toplum iliskilerine iliskin birbiri ile esanlaml1 gesitli kavramlar1 kapsar
nitelikte olmasi

- Sosyal sorumluluk olgusunun dinamik bir olgu olmasi

Campbell (2007) ise, sosyal sorumluluk kavraminin, farkli yerlerde, farkli
insanlara, farkli zamanlarda farkli anlamlara gelebilecegini, bu nedenle kavramin ne
sekilde kullanilacagi ve ne sekilde tanimlanacagi konusunda dikkatli olunmasi

gerektigini belirterek s6z konusu zorlugun nedenlerini su sekilde belirtmistir*:

- Sosyal sorumluluk davranisini olusturan unsurlar bakis acisina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bir isletmenin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranis
gosterip gostermedigine iliskin yargiya varmada farkli objektiflik derecesine
sahip kriterlerin dikkate alinmasi miimkiindiir. Ornegin; bir isletmenin;
calisanlarina, Birlesmis Milletler gibi tarafsiz orgiitler tarafindan belirlenen
kabul edilebilir yasam kosullarin1 saglayacak diizeyde iicret saglamasi veya

uluslararas1 alanda kabul gormiis standartlar Olclisiinde yerel g¢evreye zarar

% Dirk Matten, Jeremy Moon, “Implicit' and 'Explicit CSR: A Conceptual Framework for a Comparative
Understanding of Corporate Social Responsibility”, Academy of Management Review, 33 (2): 404-424, 2008,
5.405

4 John L. Campbell, “Why Would Corporations Behave in Socially Responsible Ways? An Institutional Theory of
Corporate Social Responsibility ”, Academy of Management Review, 32, (3): 946-967, 2007, 5.950
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vermemesi ve toplumun saglhigint tehlikeye atmamasi, sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davraniglar olarak kabul edilebilir. Diger taraftan, davranisin
sosyal sorumluluk anlayisina uygunlugunu belirlemede daha subjektif Kkriterler
de kullanilabilir ve s6z konusu davranis isletmenin etkilesimde bulundugu
paydaslarin bakis acgistyla degerlendirilebilir. Bu durumda, sosyal sorumluluk
davranigi, so6z konusu aktorlerin beklentilerine uygunluk derecesine gore
belirlenecek ve tanimlanacaktir.

- Sosyal sorumluluk davranisini tanimlamada kullanilabilecek ¢ok sayida boyut
s6z konusudur. Isletmenin, {icret, saglanan faydalar, is giivenligi acisindan
calisanlarina nasil  davrandigi; iiriin @ kalitesi, reklamlarin  dogrulugu,
fiyatlandirma agisindan tiiketicilere nasil davrandigi; sozlesmelere riayet etme
acisindan tedarikgilerine nasil davrandigi; faaliyetlerini yasalara uygun bir
sekilde siirdiirme konusunda devlete karsi tutumu, gevreyi kirletmeme ve yardim
faaliyetlerinde bulunma agisindan yerel topluma nasil davrandigi s6z konusu
boyutlara 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu boyutlarin tiimiinii i¢eren bir
tanimlama yapmak oldukga giictiir.

- Sosyal sorumluluk davranisina yiiklenen anlam tarihsel silire¢ igerisinde
degisiklik gostermektedir. Ornegin, Sanayi Devrimi déneminde giinliik fabrika
calisma saatlerini ondort saatten on saate indirmek, sosyal sorumluluk davranisi
olarak kabul edilebilirken, giiniimiiz kosullarinda o6zellikle gelismis {ilkelerde
sekiz saatten fazla caligma kabul edilebilir goziikmemekte, en azindan fazla

mesai ucreti ile mumkiin olmaktadir.

Sosyal sorumluluk kavramini tanimlamaya iliskin s6z konusu zorluklara
ragmen, ilgili yazin incelendiginde ¢ok sayida akademisyen ve aragtirmacinin kavrama

iliskin ¢esitli tanimlamalar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

- Bowen (1953): isadaminin sosyal sorumluluklarini; toplumun amaglar1 ve
degerleri acisindan arzulanabilir olan politikalarin izlenmesi, kararlarin alinmasi

ve eylemlerin gerceklestirilmesi olarak tanimlamugtir”.

> Howard Bowen, Social Responsibilities of the Businessman, New York: Harper and Row, 1953, s.6.
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- Davis (1973): isletmenin; dar kapsamli ekonomik, teknik ve yasal
gerekliliklerinin Gtesinde yer alan meseleleri de dikkate almasi ve cevap
iiretmesi, boylece ulagsmaya calistigi geleneksel ekonomik amaglarini, sosyal
fayda yaratma amaci ile tamamlamas:®.

- Sethi (1975): islemenin davranislarini, mevcut sosyal normlar, degerler ve
beklentilerle uyumlu bir seviyeye getirmesi’.

- Davis ve Blomstorm (1975): isletmenin, kendi ¢ikarlarinin yani sira, toplumun
refahin1 da korumasi ve gelistirmesis.

- Carroll (1979): isletmenin, toplumun belirli bir zaman dilimindeki ekonomik,
yasal, etik ve goniilliilik temeline dayal beklentilerini karsilama yiikiimliiligii®.

- Drucker (1984): sosyal bir problemi, ekonomik bir firsat ve faydaya, iiretim
kapasitesine, beseri yetenege, iyi gelirli bir ise ve zenginlige doniistirmek™.

- Achenbaum (1986): iiretimden tiiketime kadar tiim faaliyetlerde topluma zarar
vermeden, insan yasamina iyilestirme yoniiyle katki saglayan, toplum yarari i¢in
olusmus yﬁkﬁmlﬁlﬁklerll .

- Bartol ve Martin (1991): bir organizasyonun kendi menfaatleriyle beraber
toplumun sosyal refahin1 da korumak ve yiikseltmek icin gayret igine girme
yitkiimliligi'.

- Robbins (1994): isletmelerin yasal ve ekonomik amaglarinin &tesinde, uzun
vadede daha 1yi bir toplum i¢in yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri13.

- Maignan ve digerleri (1999): isletmenin, cesitli paydaslar1 tarafindan dayatilan

ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklari yerine getirmesi™®.

® Keith Davis, “The Case for and against Business Assumption of Social Responsibilities”, Academy of
Management Journal, 16 (3): 312-322, 1973, 5.313.

" S, Prakash Sethi, “Dimensions of Corporate Social Performance: An Analytical Framework”, California
Management Review, 17 (3): 58-64, 1975, 5.62.

® Keith Davis, Robert. L. Blomstrom, Business and Society: Environment and Responsibility, McGraw-Hill, New
York, 1975, s.5.

° Archie B.Carroll, “4 Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance”, Academy of
Management Review, 4 (4): 497-505, 1979, s.500.

10 peter F. Drucker, “Converting Social Problems into Business Opportunities: The New Meaning of Corporate
Social Responsibility”, California Management Review, 26 (2): 54-62, 1984, s.62

1 w.Andrew Achenbaum, Social Security, Cambridge University Press, London, 1986, 5.27.

12 Kathryn M. Bartol, David C. Martin, Management, New York: McGraw-Hill., 1991, s. 115,

13 Stephen P. Robbins, Management, 4™ Edition, New Jersey: Prentice-Hall, 1994, 5.123.

14 |sabelle Maignan, O. C. Ferrell, G. Thomas Hult, “Corporate Citizenship: Cultural Antecedents and Business
Benefits ”, Journal of the Academy of Marketing Science, 27 (4): 455-469, 1999, s.45.

13



- Mohr ve digerleri (2001): isletmenin toplum {izerindeki tiim zararli etkilerini
minimize edecedi veya ortadan kaldiracagi ve uzun vadede yaratacag faydayi
maksimize edecegine iliskin taahhiidii®.

- McWilliams ve Siegel (2001): yasal gerekliliklerin ve isletme ¢ikarlarinin
otesinde sosyal fayda saglamaya yonelik olarak gerceklestirilen eylemler™.

- Mescon ve digerleri (2001): isletmelerin kar elde etmenin Otesinde topluma
yonelik belirli yiikiimliiliikleri oldugu fikri®’.

- Robbins ve Coulter (2002): ticari bir isletmenin ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin 6tesinde, uzun donemli bir amag olarak toplum i¢in yararli
girisimlerde bulunmas yiikiimliiliigi®®.

- Campbell (2007): isletmeler igin minimum davranis standartlarini ortaya
koyarak tamimlamstir. Isletmenin oncelikli olarak, paydaslarina zarar verecek
hicbir eylemde bulunmadiklarini bilmeleri, ikinci olarak da isletmenin
faaliyetlerinin paydaslarina herhangi bir sekilde zarar verdiginin fark edilmesi
durumunda, s6z konusu zararin goniillii olarak elimine edilmesi®.

- Jamali ve Mirshak (2007): isletmenin toplum {izerindeki pozitif etkilerini

- . 2
maksimize eden yonetim uygulamalari®.

Sosyal sorumluluk kavramina iligkin Tiirk¢e yazindaki tanimlamalar ise su

sekildedir:

- Demir ve Songiir (1999): isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
orgiit i¢ci ve dis1 kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi

. .21
gutmes1.

5 Lois A. Mohr, Deborah J. Webb, Katherine E. Haris, “Do Consumers Expect Companies to be Socially
Responsible? The Impact of Corporate Social Responsibility on Buying Behavior”, The Journal of Consumer
Affaires, 35 (1): 45-71, 2001, s.47

18 Abagail McWilliams, Donald S.Siegel, “Corporate social responsibility: A theory of the firm perspective”,

Academy of Management Review, 26 (1): 117-127, 2001, s.117

7 Michael H. Mescon, Courtland L. Bovee, John V. Thill, Business Today, 10th Edition, London: Prentice Hall,

2001, s.48

18 Stephan P. Robbins , Mary Coulter, Management, 7th Edition, New Jersey: Prentice Hall, 2002., s.114

1% Campbell, 5.951

% Dima Jamali, Ramez Mirshak, “Corporate Social Responsibility: Theory and Practice in a Developing Country

Context”, Journal of Business Ethics, 72: 243-262, 2007, s.244

2! Hulusi Demir, Nese Songiir, “Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Derqgisi, 2 (3): 150-168, 1999, s.151.

14


http://www.amazon.com/Michael-H.-Mescon/e/B001IGOIF8/ref=sr_ntt_srch_lnk_2?_encoding=UTF8&qid=1276198975&sr=1-2
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Eren (2002): bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme igi
ve g¢evresindeki kisi ve kurumlarin isteklerine uygun bir calisma anlayis1 ve
politikas1 glitmesine, insanlart mutlu ve memnun etmesine iliskin faaliyetlerzz.
Ozgener (2004): bir isletmenin is ahlakini, cevresindeki kisi ve kurumlarm
beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak, faaliyetlerinin toplumdaki etkisini ciddi
bir sekilde degerlendirerek, ortaya c¢ikan sonuglardan kendisini sorumlu
hissederek sinirlarini kendisinin belirledigi topluma doniik faaliyetler, katkilar,
yardimlar ve yiikiimliiliikler biitiinii®®,

Aktan ve Vural (2007): herhangi bir organizasyonun, hem i¢ hem de dis
cevresindeki tiim paydaslara karsi etik ve sorumlu davranmasini, bu yonde
kararlar almasini1 ve uygulamasini ifade eden bir kavram?”.

Aydede (2007): goniillillik esasina dayali olarak, sosyal ve c¢evresel
duyarliliklarin sirket faaliyetlerinin satin alma, tretim ve Ar-Ge gibi her
asamasinda dikkate alinmasini gerektiren, sirket karliligina da katkis1 olan temel

is degeri ve stratejisi25.

Gerek yerli gerek yabanci yazinda sosyal sorumluluk kavramina iliskin olarak

cok sayida tanim ortaya konmus olmasiyla beraber, bu tanimlarin ¢ogunda ortak olan

dort unsurdan s6z etmek miimkiindiir?®:

Isletmelerin kar elde etmek igin mal ve hizmet iiretmelerinin Otesinde
sorumluluklart vardir.

Bu sorumluluklarin i¢inde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari
sosyal problemlerin ¢6zlimiine katkida bulunmak da vardir.

Isletmeler sadece hissedarlara kars1 degil, sosyal paydaslar olan gevreye karsi da
sorumludurlar.

Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda

insani degerlere hizmet etmektedir.

22 Erol Eren, Stratejik Yénetim ve Isletme Politikasi, istanbul: Beta Yaymlari, 2002, s.104

2 Sevki Ozgener, is Ahlakimin Temelleri: Yonetsel Bir Yaklasim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.158

2 Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, iktisadi Girisim ve Is
Ahlaki Dernegi Yaymlart: 4, 2007, s.7

% Ceyda Aydede, Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk, MediaCat Kitaplari, Istanbul, 2007, 5.24

2 Feristah Sonmez, “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Cevre Sorunlarinda Ekonomik Yaklasimlar”, Yaklasim
Dergisi, Say1:133, Y11:12: 476-490, Ocak 2004, s.479
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Benzer sekilde, Blowfield ve Fyrnas (2005) ilgili yazindaki ¢ok sayidaki

tanimin ortak noktalarini su sekilde belirtmislerdir27:

- Isletmeler, yasal gerekliliklerin ve bireysel yasal yiikiimliiliiklerinin 6tesinde,
faaliyetlerinin toplum ve dogal c¢evre lizerindeki etkileri konusunda bir takim
sorumluluklara sahiptir.

- Isletmeler, ister ticari varliklarmi siirdiirebilmek amaci ile olsun, ister toplum
icin art1 deger yaratmak amaci ile olsun, toplumla olan iliskilerini yonetmeleri

gereklidir.

llgili yazinda ortaya konulan tanimlardaki ortak noktalar1 analiz etmek iizere
gerceklestirilen bir ¢alisma da Dahlsrud (2008) tarafindan gergeklestirmistir. Dahlsrud
(2008); 1980 ve 2003 yillar1 arasinda sosyal sorumluluk yazininda ortaya konulan 37
farkli tanimi icerik analizine tabi tutmus ve tanimlardaki ortak noktalar acisindan bes

farkli boyut belirlemistir®:

Tablo 1

Sosyal Sorumluluk Tamimlarinda Bahsedilen Boyutlar ve Bahsedilme Sikhig:

Boyut Boyutun Tamimlanmasi Tanmmlarda Boyuttan
Bahsedilme Sikhigi

Paydas Boyutu Paydaslar ve paydas gruplari %88
Sosyal Boyut Isletme ve toplum arasindaki iliskiler %88
Ekonomik Boyut Sosyo-ekonomik veya finansal yonler %86
Goniillilik Boyutu Yasalar tarafindan emredilmedigi halde %80

gerceklestirilen eylemler

Cevresel Boyut Dogal gevre %59

Kaynak: Alexander Dahlsrud, “How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37 Definitions”,
Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 15: 1-13, 2008, s.4-5

27 Michael Blowfield, Jedrzej George Frynas, “Setting New Agendas: Critical Perspectives on Corporate Social
Responsibility in the Developing World”, International Affairs, 81 (3): 499-513, 2005, 5.503

%8 Alexander Dahlsrud, “How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37 Definitions”, Corporate
Social Responsibility and Environmental Management, 15: 1-13, 2008, s.3
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Dahlsrud (2008); inceledigi 37 tanimin 8’inin yukaridaki tabloda belirtilen bes
boyutu da igerdigini, 20’sinin dort ve/veya dortten fazla boyutu igerdigini, 31’inin ii¢
ve/veya ligten fazla boyutu igerdigini, 33 liniin iki ve/veya ikiden fazla boyutu i¢erdigini

ve 37 tanimin en az bir boyutu igerdigini ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak sosyal sorumluluk kavramina iligkin ¢ok sayida tanim ve
kavramin tanimlanmasina iliskin olarak ¢ok sayida farkli goriis s6z konusudur. Bazi
arastirmacilar lizerinde fikir birligine varilmis bir tanim olmamasinin, kavramin yanlis
anlasilmasima ve siiphe ile ele alinmasina neden oldugunu ileri siirerek evrensel bir
tanimin gerekliligini savunurken, bazi arastirmacilar da kavramin ¢ok boyutlu olmasi ve
dinamik bir olgu olmas1 gibi gerekcelerle evrensel bir tanimlamadan ziyade,
isletmelerin ya da yapilan arastirmanin dogasina goére tanimlanmasinin uygun olacagini
ileri stirmektedirler. Bu dogrultuda; sosyal sorumluluk olgusunu kurumsal kuram
perspektifinden ele alan bu ¢alismada sosyal sorumluluk kavrami “igletmelerin iginde
bulunduklart kurumsal g¢evrede mesruiyet kazanmak amaci ile kurumsal cevrenin
ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik temeline dayali beklentilerini yerine getirmek tizere

kararlar almas1 ve eylemlerde bulunmasi” olarak tanimlanmaktadir.
2.2. Sosyal Sorumluluk Kavramn ile iliskili ve Benzer Kavramlar

Isletme ile toplum arasindaki iliskinin anlamlandirilmas: ve aciklanmasi
stirecinde birbiri ile benzer, birbirini ikame eder ya da tamamlar nitelikte olan ¢ok

sayida kavram ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte anilan ¢ok sayida kavram olmasinin en
temel nedenlerinden biri, isletme ve toplum arasindaki etkilesimin farkli bilim dallari
tarafindan ele alinmasi ve s6z konusu etkilesimin sosyal gercekligin farkli boyutlar

(ekonomik, politik, etik, cevresel ve yasal) acisindan agiklanmaya gabalanma51d1r29.

Ilgili yazin incelendiginde sosyal sorumluluk kavramu ile iliskili kavramlarin
bazilarinin sosyal sorumluluk olgusunun bir boyutunu olusturdugu, bazi kavramlarda da

sosyal sorumluluk olgusunun bir alt boyut olarak incelendigi goriilmektedir. Bazi

2 Christina Keinert, Corporate Social Responsibility as an International Strategy, Heidelberg: Physica-Verlag A
Springer Company, 2008, s.37
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kavramlarin da, sosyal sorumluluk olgusunun tarihsel siire¢ icerisindeki evriminde,
sosyal sorumluluk kavrami ile esanlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu
cercevede bu boliimde; Sosyal Performans, Kurumsal Vatandaslik, Kurumsal Yonetim,
Is Ahlaki, Sosyal Duyarlilik, Sosyal Pazarlama ve Amaca Yonelik Pazarlama

kavramlari ele alinacaktir.
2.2.1 Sosyal Performans

Sosyal sorumluluk kavraminin igerik, 6l¢iim ve yonetilme agisindan net bir
cerceve sunamadigr disiincesi, 1980°li yillardan itibaren ilgili yazinda sosyal
sorumluluk kavraminin yerine jenerik bir kavram olarak sosyal performans kavraminin
kullanilmaya baslanmasina neden olmustur. Bu kapsamda sosyal sorumluluk kavramu,
daha genis bir tanimlama olan sosyal performans kavraminin bir boyutunu

olusturmaktadlrgo.

Carroll (1979) tarafindan One siiriilen sosyal performans modeli daha sonra

Wartick ve Cochran (1985) ve Wood (1991) tarafindan gelistirilmis ve degistirilmistir.

Carroll (1979); sosyal sorumlulukla ilgili c¢esitli goriislerin farkli konulara
odaklandigini belirterek, sosyal sorumluluk kavramina iliskin tanimlar1 odak noktalar
acisindan 1ii¢ grupta incelemistir. S6z konusu ii¢ goriisiin de O6nemli oldugunu
vurgulayan Carroll, her bir goériisiin ifade ettigi lic grubu, sosyal performans modeli ad1

altinda su sekilde ifade etmistir3l:

1. Sosyal sorumluluk kavraminin temel tanimi (isletmenin sorumluluklari,
ekonomik ve yasal boyutlarin 6tesinde mi? ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sorumluklar)

2. Mevcut sosyal sorumluluk konularin sayisi (isletme hangi sosyal alanlarda -

cevre, lirlin glivenligi, ayrimcilik vb. - sorumluluga sahiptir?)

%0 Bilgin Tak, isletmelerin Sosyal Sorumluluklar1 ve Paydas Gruplan ile iliskilerinin Yénetimi, 1.Baski,
Istanbul: Beta Yayinlar1, 2009, s.129

1 Archie B. Carroll, “4 Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance”, The Academy of
Management Review, 4 (4): 497-505, 1979, s.499
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3. Sosyal konulara cevap verme felsefesinin belirlenmesi (isletme, sosyal
konular karsisinda reaktif, savunmaci, uzlagsmaci ve proaktif stratejilerden

hangisini izleyecektir?)

Wartick ve Cochran (1985); Carroll tarafindan 6ne sunulmus olan bu modeli
gelistirerek ilkeler, siiregler ve politikalar ¢ergevesinde yeniden ele almiglardir. Wartick
ve Cochran; sosyal sorumlulugu kapsayan ilkeleri ayirt ederek isletmelerin felsefi
yonelimlerini; isletmenin kurumsal diizleminde yer alan sosyal kabul ve cevap verme
sireclerini analiz ederek isletmelerin kurumsal yonelimlerini ve nihayetinde
isletmelerin ilgilenmesi gereken gereken sosyal konularin yonetimine iligskin politikalar
belirleyerek isletmelerin orgiitsel yonelimlerini degerlendirmislerdir. Bu bilesenler

arasindaki etkilesimler, isletmenin sosyal performansini ortaya koymaktadir®:

Tablo 2
Wartick ve Cochran’in Sosyal Performans Modeli
Ilkeler Siirecler Politikalar
Sosyal Sorumluluklar Sosyal Cevap Verme Sosyal Konularin Y6netimi
1. Ekonomik 1. Reaktif 1. Konularin belirlenmesi
2. Yasal 2. Savunmact 2. Konularin analizi
3. Etik 3. Uzlagmaci 3. Cevap gelistirme
4. Goniilli 4.  Proaktif
Yonlendirme Yonlendirme Yonlendirme
1. Sosyal s6zlesme 1. Degisen sosyal kosullara | 1. Siirprizleri azaltmak
2. Ahlaki  temsilci  olarak cevap verme kapasitesi 2. Etkin sosyal politikalar
isletme 2. Cevap vermeye yonelik belirleme
yonetsel yaklagimlar
Felsefi Yonelim Kurumsal Yo6nelim Orgiitsel Yonelim

Kaynak: Steven L. Wartick, Philip L. Cochran, “The Evolution of the Corporate Social Performance Model”, The
Academy of Management Review, 10 (4): 758-769, 1985, s.767

Wood (1991); isletme ve toplum arastirmalari i¢in biitiinlestirici ve tutarlt bir
cerceve sunmak amaci ile Carroll (1979) ile Wartick ve Cochran (1985)’1in sosyal
performans modellerini yeniden formiile ederek, oldukca kapsamli bir model ortaya
koymustur. Yine ii¢ boyutta ele alinan bu sosyal performans modelinde, her boyut kendi

icinde farklilagmis ve performans iliskileri daha net bir sekilde ifade edilmistir. Modelin

%2 Steven L. Wartick, Philip L. Cochran, “The Evolution of the Corporate Social Performance Model”, The
Academy of Management Review, 10 (4): 758-769, 1985, s.767
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birinci boyutu; sosyal sorumluluk ilkelerini kurumsal, 6rgiitsel ve bireysel diizeyde ele
almakta ve sosyal sorumluluk iizerine uzun yillardir siiregelen bir tartismayi
aydinlatarak insan davranisi ve orgiitsel davranisi motive eden ilkeleri vurgulamaktadir.
Kurumsal ilke, toplum ve isletme arasindaki kurumsal iliskiyi tanimlamakta ve
isletmeden ne beklendigini belirlemektedir; orgiitsel ilke, isletmenin sorumlulugunu
isletmenin faaliyetleri ve cikarlar1 ile sinirlayan, isletmenin spesifik kosullarina ve
cevresi ile olan iligkilerine bagli olan ilkeleri ifade etmektedir; bireysel ilke ise,
yoneticilerin sorumlulugunu ahlakli olma ve sosyal sorumluluklari g6z Oniine alarak
karar verme olarak tanimlamaktadir. Modelin ikinci boyutunda ise; spesifik cevap
verme siirecini ¢evresel degerlendirme, paydas yonetimi ve sosyal konularin yonetimi
boyutlart agisindan tanimlayarak, isletmelerin dis ¢evrelerine olan katkilarinin hangi
kanallarla gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Modelin {igiincii ve son boyutunda
ise; isletmenin gevresel etkilesimlerinin kolektif sonuglarini, sosyal etkiler, politikalar
ve programlar olarak boyutlandirarak sosyal performans olgusunun daha pragmatik

degerlendirmelerde kullanilabilmesine olanak tanmistir®,

Tablo 3

Wood’un Sosyal Performans Modeli

Sosyal sorumluluk Ilkeleri

Kurumsal ilke: mesruiyet
Orgiitsel ilke: kamusal sorumluluk

Kisisel ilke: yoneticinin takdiri

Sosyal cevap verme siirecleri

Cevresel degerlendirme
Paydas yonetimi

Sosyal konularin yonetimi

isletme davramisinin sonuglari

Sosyal etkiler
Sosyal programlar

Sosyal politikalar

Kaynak: Donna J. Wood, “Corporate Social Performance Revisited”, The Academy of Management Review, 16
(4): 691-718, 1991, s. 694

%8 Donna J. Wood, “Corporate Social Performance Revisited”, The Academy of Management Review, 16 (4): 691-
718, 1991, s. 713
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Yukarida kisaca ele alinan ii¢ farkli sosyal performans modeli dogrultusunda;
sosyal sorumluluk kavramini bir alt boyut olarak ele alan sosyal performans kavraminin
ortaya ¢ikis nedeni, farkli yaklagimlar1 bir araya getirme, kuramsal bir biitiinliige ulasma
ve isletme ile toplum arasindaki iliskileri daha somut bir ¢erceveye oturtma cabalari

olarak ifade edilebilir.
2.2.2. Kurumsal Vatandashk

En genel tanimiyla, isletmelerin, vatandaglarin sahip olduklar1 tiim hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlamina gelen Kurumsal Vatandashk kavrami, 6zellikle

1990’11 yillardan itibaren ilgili yazinda kullanilmaya baglanmaistir.

Kurumsal vatandaslik kavrami, ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde sosyal
sorumluk kavrami yerine tercih edilen bir kavram olarak karsimiza 91kmaktad1r34.
Waddock (2004) sosyal sorumluluk ve kurumsal vatandaslik kavramlarinin birbirinden
cok da farkli olmayan kavramlar olduklarini belirterek; kurumsal vatandaslik
kavraminin, sorumlulugu, isletme faaliyetlerinin, kararlarimin ve toplum iizerindeki

etkilerinin dogal ve ayrilmaz bir parcasi olarak ele aldigin1 ifade etmislerdir®.

Matten ve digerleri (2003), kurumsal vatandaslik ve sosyal sorumluluk
arasindaki benzerlik ya da iligkiyi, kurumsal vatandaslik kavramina iliskin ii¢ farkl
goriis acisindan analiz etmislerdir. Matten ve digerleri (2003)’e gore; kurumsal

vatandaslik kavramina iliskin goriisler su sekildedir36:

1. Swnirlt goriis: Smmirh goriise gore; kurumsal vatandaslik kavrami, isletme
hayirseverligi, sosyal yatinm veya yerel toplum ig¢in dstlenilen belirli
sorumluluklar gibi kavramlara yakin bir anlamda kullanilmaktadir.

2. Sosyal sorumluluk kavramina esdeger goriis: Ilgili yazinda en yaygm olan bu

goriise gore; kurumsal vatandasglik kavrami, isletmenin toplum ic¢indeki roliine

8 Carmen Valor, “Corporate Social Responsibility and Corporate Citizenship: Towards Corporate Accountability”,
Business and Society Review, 110 (2): 191-212, 2005, s5.191

% sandra Waddock, “Parallel Universes: Companies, Academics, and the Progress of Corporate Citizenship”,
Business and Society Review, 109 (1): 5-42, 2004, 5.26-27

% Dirk Matten, Andrew Crane, Wendy Chapple, “Behind the Mask: Revealing the True Face of Corporate
Citizenship”, Journal of Business Ethics, 45(1-2): 109-120, 2003, s.112-115
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iligkin yeni bir kavramsallastirmay:1 ifade etmektedir ve sosyal sorumluluk
teorileri ile biiylik Ol¢lide Ortiismektedir.

Genis anlamli goriis: Genis anlamli  goriise gore; isletmeler, devletin
vatandaslarini korumada basarisiz oldugu durumlarda kurumsal vatandas olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis, isletmelerin, geleneksel anlamda en gii¢lii kurum

olarak kabul edilen devletin yerine kondugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Neron ve Norman (2008), bir isletmenin iyi bir kurumsal vatandas olup

olmadigmi degerlendirmede basvurulabilecek isletme davraniglarint su sekilde

belirlemislerdir®’:

1.

Iyi bir kurumsal vatandas olma, isletmenin yasa ve ydnetmeliklere itaat etme
derecesi ile iliskilidir. Yasalara itaat etme, iyi bir kurumsal vatandas olmanin
gerek kosuludur. Neron ve Norman, burada yalnizca vergi 6demenin
diisiiniilmemesi gerektigini 6zellikle vurgulamiglardir. Bir isletme vergisini
diizenli bir sekilde odiiyor fakat yasa ve yonetmeliklere aykir1 sekilde
davraniyorsa, o isletmenin iyi bir kurumsal vatandas oldugunu ifade etmek
olanaksizdir.

Iyi bir kurumsal vatandas olma, isletmenin, toplumun iyilestirilmesi adina
yardimseverlik faaliyetlerinde bulunmasi (sivil toplum orgiitlerine ve kamu
hizmetlerine katkida bulunma) ile iligkilidir.

Iyi bir kurumsal vatandas olma, isletmenin faaliyetleri araciligiyla, yerel
toplumun yasamina katkida bulunmasi (isletme c¢evresindeki yasam kalitesinin
gelistirilmesi i¢in, yasal sinirlart agan havakirliligi ve diger zararlarin elimine
edilmesi) ile iligkilidir.

Iyi bir kurumsal vatandas olma, isletmenin ekonomik faaliyetleri ile iliskilidir.
Iyi bir vatandas olarak isletmeden beklenen; adil bir sekilde rekabet etmesi,
reklamlarinin diiriist olmasi, tedarikcilere ve kredi kuruluslarina zamaninda
O0deme yapmasi, faaliyetlerini verimli bir sekilde siirdlirmesi, iiriin ve hizmet

kalitesine 6nem vermesidir.

% Pierre-Yves Neron, Wayne Norman, “Citizenship, Inc.: Do We Really Want Businesses to Be Good Corporate
Citizens?”, Business Ethics Quarterly, 18(1): 1-26, 2008, s.12-15
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5. Son olarak iyi bir kurumsal vatandas olma, isletmenin politik siire¢lere katilim
derecesi ile iliskilidir. Bu noktada isletmelerden beklenen, hiikiimet
diizenlemelerinin gelisim siirecine veya faaliyette bulundugu endiistri dalina

iligkin diizenlemelere katkida bulunmasidir.

flgili yazin incelendiginde, kurumsal vatandaslik kavramina giderek daha genis
bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Matten ve digerlerinin (2003) genis anlamli goriis
olarak tanimladiklar1 bakis agisi, vatandashigin belirli haklarinin isletmeler tarafindan
toplumun diger kesimleri i¢in yonetilmesini kapsamaktadir. Bu durumun, kurumsal
cevredeki gelismeler sonucunda, isletmelerin zorunlu olarak artan sayidaki rollerinin bir
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Devletlerden bosalan denetim alani, g¢esitli sivil toplum
orgiitleri ve uluslararasi orgiitler tarafindan dolduruldugu gibi, isletmelerin kendileri de
s0z konusu kurum ve kuruluslarla birlikte ¢alisarak pek cok alanda faal olmak zorunda

kalmaktadirlar®,
2.2.3.Kurumsal Yonetim

Kurumsal Yonetim; 1990’lardan itibaren ilgili yazinda kullanilmaya baslanan,
daha sonra hizla genisleyerek iilkeler, hiikiimetler ve OECD gibi birlikler tarafindan

benimsenen ve uygulanmasi i¢in yerel diizenlemeler yapilan bir kavramdir.

Kurumsal yonetim; isletmenin stratejik yonetimi ile gorevli ve sorumlu iist
yonetimin (s6z sahipleri), bu gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken, isletme
tizerinde kendilerini belirli nedenlerle “hak sahibi” goren pay sahipleri, calisanlari,

tedarik¢i, miisteri ve diger toplumsal kurumlarla olan iliskilerini kapsamaktad1r39.

Burada agirlik, isletme faaliyetlerini yonlendiren tepe yonetim organi olan
yonetim kurullarinin ¢alisma diizenine verilmis ve bu kurullarin nasil karar almalar
gerektigi, hangi bilgileri ne zaman ve nasil agiklamalar1 gerektigi, hangi gruplarla
(paydagslar, hissedarlar, calisanlar, devlet, kamuoyu, finansal kuruluslar vs.) iletisim

kurulmasi gerektigi ve etkilesim icinde olmasi zorunlulugu belirlenmeye g¢alisilmistir.

38 Yamak, s.87
% Hayri Ulgen, Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Birinci Basim, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s.423
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Boylece bir ‘kurum’ olarak isletmenin toplumun ¢ikarlarini nasil gézetmesi gerektigi ve

nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili ilkeler belirlenmistir®.

1999 yilinda OECD tarafindan kabul edilerek OECD Principles of Corporate

Governance olarak yaymlanan Kurumsal Yénetim ilkeleri su sekildedir®":

- Isletmenin hissedarlarinin haklarinin korunmasi

- Isletme hissedarlarinin adil, esit ve objektif muameleye tabi tutulmasinin
giivence altina alinmasi

- Isletme ile dogrudan iliski icerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin
yasalarin ongordiigii sekilde korunmasi ve gilivence altina alinmasi, s6z konusu
gruplarla etkin igbirligi yapilmasi

- Isletme faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun
aydinlatilmas1 ve seffafligin saglanmasi, kurumsal yatirnmcilar ve diger
hissedarlar igin 6nem tagiyan bilgilerin zamaninda ve eksiksiz olarak kamuoyu
ile paylasilmasi

- Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik ve net olarak belirlenmesi

Tiirkiye’de ise Kurumsal Y0onetim ilkeleri, OECD’nin belirledigi ilke ve kriterler
cercevesinde Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenmistir. Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan belirlenen Kurumsal Yonetim Ilkeleri; pay sahipleri, kamuoyunu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere dort ana

bsliimden olugmaktadir®:

- Ilk béliimde, pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi olmalari konusundaki
ilkeler yer almaktadir. Bu bdliimde, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
hakkina, genel kurula katilim ve oy verme hakkina, kar payr alma hakkina ve

azinlik haklarma ayrintili olarak yer verilmekte; ayrica pay sahipligine iliskin

“0 Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, Genisletilmis 12.Bask, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2010, 5.456

41 OECD Principles of Corporate Governance, OECD, 2004
http://www.oecd.org/datacecd/32/18/31557724.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2010)

2 Sermaye Piyasas: Kurulu, Kurumsal Yénetim ilkeleri, 2005, s.5

http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=66&fn=66.pdf&submenuheader=null

(Erigim Tarihi: 15.04.2010)
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kayitlarin saglikli olarak tutulmasi ve paylarin serbestge devri ve satisi konulari
ile pay sahiplerine esit islem ilkesi ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde, kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik kavramlar ile ilgili ilkeler
yer almaktadir. Bu c¢ercevede, isletmelerin pay sahiplerine yonelik olarak
bilgilendirme politikas1 kurallar1 olusturmalari ve bu kurallar biitiiniine sadik
kalarak kamuyu aydinlatmalarina yonelik ilkeler belirlenmis, ayrica, diinyadaki
giincel gelismeler ve iilkemiz kosullar1 géz Oniinde bulundurularak periyodik
mali tablo ve raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmis ve islevsellik
On planda tutularak ayrintilandirilmstir.

Uciincii boliim, menfaat sahipleri ile ilgilidir. Menfaat sahibi, isletmenin
hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan bir kimse,
kurum veya ¢ikar grubu olarak tanimlanmaktadir. Isletme ilgili menfaat sahipleri
pay sahipleri ile birlikte calisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarikgileri,
sendikalari, ¢esitli sivil toplum kuruluslarini, devleti ve hatta isletmeye yatirim
yapmay1 diisiinebilecek potansiyel tasarruf sahiplerini de igerir. Bu boliimde
isletme ile menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesine yonelik
ilkeler yer almaktadir.

Dordiincii boliimde ise, yonetim kurulunun fonksiyonu, gérev ve sorumluluklart,
faaliyetleri, olusumu ile yonetim kuruluna saglanan mali haklar ve yonetim
kurulunun faaliyetlerinde yardimci olmak iizere kurulacak komitelere ve

yoneticilere iligkin ilkeler yer almaktadir.

Isletme ile sosyal paydaslar arasindaki iliskileri diizenleme hedefi agisindan

sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim kavramlar1 birbiri ile ortlisen kavramlardir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenen Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin Menfaat

Sahipleri ile ilgili olan Ill. Béliimiin 7. maddesinde” ve Kurumsal Yonetim llkeleri

Uyum Raporunun 17. maddesinde™ sosyal sorumluluk kavramina atifta bulunuldugu

goriilmektedir.

* SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri, II1.Boliim, md.7: Sirket, sosyal sorumluluklaria karst duyarli olur; gevreye,
tiiketiciye, kamu saghigmna iliskin diizenlemeler ile etik kurallara uyar ve bu konulardaki politikalarini kamuya
agiklar. http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=66&fn=66.pdf&submenuheader=null

™ SPK Kurumsal Yénetim flkeleri Uyum Raporu, md.17: Bu bdliimde; gevreye, bulunulan bdlgeye ve genel olarak
kamuya yonelik faaliyetler (desteklenen/onciiliik edilen sosyal galigmalar, bolge insanlarina yonelik sosyal ¢aligmalar
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2.2.4. Is Ahlak

Insanlar; yasamlar1 boyunca bulunduklar: faaliyetlerde baskalarini gozeten bir
ilgi ve kaygiya bagl olarak, iyi-kotii, dogru-yanlis ifadeleriyle bir seyi degerli ya da
degersiz bulduklarini ifade etmektedir. Bu ifadelerin kullanilisi, her toplumda bulunan
birtakim duygusal kokenli egilimler, yerlesik diisiinceler, inanglar, toreler, aligkanliklar,
gelenekler vb. sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen bu unsurlar; insanlarin neleri
yapmalar1 gerektigi konusunda buyurucu bir nitelik arz etmektedir. Bu unsurlarin
igerdigi ve yine bu unsurlardan kaynaklanan deger, buyruk, norm ve yasaklar, insanlarin
igerisinde yasadiklar1 gériinmez bir ag1 olusturmaktadir. Sonug itibariyle, tek bir ferdin
veya bir toplulugun belirli bir tarihsel siirecte; belirli tiirden egilim, diisiince, inang, tore,
aliskanlik, gérenek gibi unsurlarin igcerdigi buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis

ve bu haliyle geleneksellesmis ve yerlesmis yasam bigimine “ahlak™ denilmektedir®.

Is ahlaki ise, is diinyasinda davramglari yonlendiren ahlaki prensipler ve
standartlarin toplamini ifade etmektedir. I ahlaki alaninda yapilan calismalar genellikle
belirli durumlarda dogru ve yanlisin ne oldugu konusuna yonelik ahlaki kurallar ve
ilkeleri i¢ine almaktadir. Belirli kosullar altinda isletme tarafindan gerceklestirilen
davraniglarin  ahlaki olup olmadigi konusunda karar verilirken bireysel ahlaki
degerlendirmelerinin yani sira ¢ikar gruplarinin da iginde yer aldigi toplumsal ahlaki
degerlendirmelere de basvurulmaktadir. Boylece isletmeler tarafindan gergeklestirilen
hangi faaliyet ve davranislarin toplum tarafindan kabul edildigi veya edilmedigi
anlasilmis olur. Bu gergevede isletme, toplum tarafindan kabul goren davranis ve
etkinliklere devam etmek, toplum tarafindan kabul gérmeyen davranis ve etkinliklerden

de vazge¢mek durumunda kalacaktir®.

Ahlaki olarak neyin dogru neyin yanlis olduguna dair ahlakin 6zel bir ¢aligma
alanimi olusturan is ahlaki; ahlaki ilke ve standartlarin, isletme politikalarina, kurumlara

ve davraniglara uygulanmasi tlizerine odaklanmaktadir. Yani is ahlaki, uygulamali bir

v.b.) hakkinda bilgiler agiklanacaktir. Ayrica, varsa dénem i¢inde ¢evreye verilen zararlardan dolay: sirket aleyhine
acilan davalar ve sonuglar1 hakkindaki bilgiler ile faaliyetlere iligskin ¢evresel etki degerlendirme raporlart bulunup
bulunmadig: da agiklanacaktir. http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=67&fn=67.pdf

2 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, Biitiin Eserlerine Dogru-12, [stanbul: inkllap Kitabevi, 2004, s. 15-16.

4 0.C. Ferrel, John Fraedrich, Linda Ferrel, Business Ethics: Ethical Decision Making and Cases, 7" Edition,
Boston: Hoghton Miffin Company, 2008, s.6
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ahlak bilgisini ifade etmektedir. Is ahlaki; ahlaki ilke ve standartlarin analizinin yani
sira, s0z konusu analiz sonuglarinin, belirli davranislar {izerine uygulanmasina yonelik
girisimleri de kapsamaktadir®. Bu gercevede is ahlaki, ¢alisanlarm kendi aralarinda,
caligsanlar ile yoneticiler arasinda, isletme ile paydas gruplar1 veya g¢evresel faktorler
arasinda gergeklesen sorunlarin ¢éziimiinde isletmeye yol gosteren ilke ve standartlar

ortaya koymaktadir.

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk iliskisi ¢ok karisik ve derin bir anlam
icermektedir. Is ahlaki; isletmelerin sosyal sorumlulugunun ¢ikis noktasi olma &zelligini
tasimakla birlikte, kimi zaman sosyal sorumluluk ve is ahlaki birbirlerinin yerini
dolduran kavramlar olarak da gdze ¢arpmaktadir. Is ahlaki ve sosyal sorumluluk
kavramlari birbirlerini tamamlamakta, bir diger ifadeyle bir biitiinii olusturmaktadir. En
genel ifade ile; ahlak sagduyu sonucu ortaya ¢ikan istekleri yansitirken, sosyal

sorumluluk, bu istekler dogrultusunda sekil alan eylemleri ifade etmektedir®.
2.2.5. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama, ticari anlamda {irtin/hizmetlerin yerine sosyal nitelikte,
topluma fayda saglayacak diislince ve amaglarin pazarlanmasinda, pazarlama kavram ve
tekniklerine basvurulmasi olarak tamimlanmaktadir®’. Sosyal pazarlamada, topluma
fayda saglayacak diislince ve amaclar dogrultusunda toplumda bir davranis degisikligi
olusturmak amaclanmaktadir. Bu noktada davranis degisikligi hem odak noktasi, hem

4
de amaclanan sonugtur®.

Sosyal pazarlama; toplum refahi, sagligi, giivenligi ve cevre konularini
kapsamaktadir. Cevre kirliliginin 6nlenmesi, dogal hayatin korunmasi, sigara ve alkol
kullanmanin 6nlenmesi, aile planlamasinin yapilmasi, bulasici hastaliklardan korunma,
gogls kanserinin erken teshis ve tedavisi, alkollii araba kullanmay1 onleme, trafikte asir

hizi onleme, anne siitiiyle beslenme gibi toplumdaki bireylerin yasam kalitesini

4 Manuel G. Velasquez, Business Ethics: Concepts and Cases, 5™ Edition, New Jersey: Prentice Hall Inc., 2002,
s.13

# Aslan Tolga Ocal, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu: Ahlaki Bir Degerlendirme, istanbul: Beta Yaynlari, 2007
s.15

47 Philip Kotler, Gerald Zaltman, “Social Marketing: An Approach to Planned Social Change”, Journal of
Marketing, 35: 3-17, Jul 1971, s.5

48 Philip Kotler, Nancy Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cev.Sibel Kacamak, 1.Baski, Istanbul: Mediacat, 2006,
s.113
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yiikseltecek ve refahin1 saglayacak konular arzulanan davranis degisikliklerini

olusturmaktadir.

Sosyal pazarlama siirecinde isletme; toplumda var olan bir sosyal probleme
odaklanmakta ve sosyal problemin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak, hedef kitlenin
davranig degisimi gdstermesi yoniinde bir takim girisimlerde bulunmaktadir. Arzu
edilen davranisg degisimi4g; hedef kitlenin yeni bir davranis kazanmasi, potansiyel bir
davranig1 reddetmesi, gegerli olan davranislarda diizeltme yapmasi ve eski davraniglar

reddetmesini saglamak yoniinde olabilmektedir.

Colgate Palmolive tarafindan gergeklestirilen ve ¢ocuklara agiz ve dis sagligi
egitimi vermeyi amaglayan “Parlak Giiliisler Parlak Gelecekler” projesi, Aygaz
tarafindan gergeklestirilen “Dikkatli Cocuk Kazalara Kars1” ve “Aygaz Ev Kazalarina
Kars1 Uyartyor” projeleri, Prima tarafindan gerceklestirilen ve bebeklerin saglikli
gelismesi ve biiyiimesi konusundaki toplumsal bilinci yiikseltmeyi hedefleyen “Bilingli
Anne Saglikli Bebek” projesi, Avon tarafindan gergeklestirilen “Meme Kanserine Karsi
Bilin¢lendirme Miicadelesi” projesi, Unilever biinyesindeki Omo tarafindan
gerceklestirilen ve ¢ocuklarin kisisel gelisimine destek olmayr amaclayan “Kirlenmek
Glizeldir” projesi toplumu bilinglendirmeye ve bu yolla davramis degisikligi

gerceklestirmeye yonelik sosyal pazarlama faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir™.

Geleneksel ya da ticari pazarlama siirecinde kullanilan tiim kavram ve
yontemlerin sosyal pazarlama siirecinde de kullanilmasi, sosyal pazarlama
faaliyetlerinin toplumsal fayda odaginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ozellikle
reklam ve tamitim faaliyetlerinin siklikla kullanilmasi, isletmenin aslinda toplum
yararindan Once kendi c¢ikarin1 gozettigi seklinde elestirilmektedir. Zira sosyal
pazarlama faaliyetleri ile medyada daha fazla yer alan igletmenin tiiketicilerin goziinde

olumlu bir imaj olusturmasi ve bu yolla da karliligini artirmasi beklenmektedir.

9 philip Kotler, Ned Roberto and Nancy Lee, Social Marketing Improving The Quality of Life, 2" Edition, USA:
Sage Publications, 2002, s.7

%0 http://www.kurumsalsosyal.com/tr-TR/projeler/6.aspx (Erisim Tarihi: 09.05.2010)
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2.2.6. Nedene Dayal Pazarlama (Cause-related Marketing)

Nedene dayali pazarlama, isletmenin sosyal bir konu, dava veya fikre destek
oldugunu pazarlama iletisimi mesajlarinda islemesi ve bu siire icerisinde elde edilen
satig gelirlerinin bir boliimiini bu sosyal konu, fikir veya davanin gerceklestirilmesinde
caba gosteren tarafa bagislamasini ifade etmektedir’. Nedene bagli pazarlama
uygulamalarinda isletme, 6zel bir sosyal amaca, {iriin satiglarina dayali gelirlerinin bir

yiizdesini bagislama ya da katkida bulunma sorumlulugunu iistlenmektedir>.

Nedene dayali pazarlama uygulamalarinin temel mantigi; isletmenin sosyal
sorunlar ya da konularla ilgilenirken kamuoyu goziinde bir imaj olusturmasi ve
tilketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi ve boylece hem kendi ticari hedeflerini
gerceklestirmesi hem de sosyal igerikli davalari destekleyerek kamu yararina hizmet

etmesidir.

Nedene dayali pazarlama siirecinde isletme; sosyal bir sorun, konu ya da amag
belileyerek bu amaca hizmet eden bir diger kurumla isbirligine gitmekte, iirettigi iiriin
ve hizmetleri gelir getirici degisimlere konu edilmek {izere tiiketicilere sunmakta,
degisim sonucu elde edilen gelirin bir kismin sosyal amagla ilgili bir tarafa (kar amaci
giitmeyen bir kuruma) bagislamakta ve siirecin tamaminda, sosyal ama¢ ya da soruna

verdigi destegi pazarlama mesajlarinda islemektedir®.

Nedene dayali pazarlama faaliyetlerinde hem isletme, hem tiiketiciler, hem de
kar amaci tasimayan sivil toplum oOrgiitleri agisindan farkli boyutlarda fayda ve kazang
beklenmektedir. Nedene dayali pazarlama faaliyetlerinin, isletmelerin kurumsal imajin
ve itibarini giiglendirecegi ve rekabetgi piyasa kosullart iginde tercih sebebi olusturacak
farklilik yaratarak isletmenin satislarmi artiracagi diisiiniilmektedir. Ote yandan
tiikketicilerin de dahil edildigi genis kapsamli bir toplum goniilliiligli olusturulmasinin,
tiiketicilerin kisisel tatminlerine de katkida bulunmasi beklenmekte ve bu yolla

isletmenin {iriin ve hizmetlerinin tercih edilirliginin artirilmasi hedeflenmektedir.

%! Sema Tapan, Yesim Toduk Akis, Perran Akan, Ayfer Hortagsu, “dmaca Yonelik Pazarlama”, (Editor: Yavuz
Odabas1), Pazarlama iletisimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 516, 2: 324-327, 1997, 5.324

52 Kotler, Lee, .81

5% Mine Oyman, “Admaca Yénelik Pazarlama”, Pazarlama Diinyas1 Dergisi, 14 (6): 4-11, 2000, s.4
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Eti Burcak ve Dogal Hayati Koruma Vakfinin birlikte yiiriittiikkleri “Konya
Havzasinda Modern Sulama Projesi” nedene dayali pazarlamaya Ornek olarak
verilebilir. Proje reklamlarinda vurgulanan “Biz harekete gectik, aldiginiz her Eti
Burcak’la siz de katkida bulunabilirsiniz” ifadesi, tiiketicilerin de dahil edildigi genis
kapsamli bir toplum géniilliiliigiinii saglamaya yoneliktir™. Yine benzer sekilde
Unilever biinyesindeki temizlik {irtinii markas1 Cif i¢in gergeklestirilen “Cif Topkap1
Saray1r Restorasyonu Projesi” nedene dayali pazarlamaya 6rnek teskil etmektedir. S6z
konusu projede, Cif iiriinlerinden elde edilen gelirin belli bir miktar1 projeye aktarilmig

ve bu destek iiriin ambalajlari iizerinde de vurgulanmistir®.

Genellikle isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk projesi olarak adlandirilan
nedene dayali pazarlama kavrami ile sosyal sorumluluk kavraminin ¢ikis noktalari
farklidir. Nedene dayali pazarlama uygulamalarinda isletme tek bir sosyal konu iizerine
yogunlagsmakta ve sosyal konuya olan destegini satiglarini artirict stratejik bir arag
olarak kullanmaktadir. Ancak sosyal sorumluluk kavraminda isletme ¢ok sayida sosyal
konu iizerine yogunlagsmakta ve kendi ¢ikarindan ziyade toplumsal fayda yaratmayi
gozetmektedir. Cikis noktasi agisindan birbirinden oldukc¢a farkli olan ‘nedene dayali
pazarlama’ ve ‘sosyal sorumluluk kavramlart’, elde edilen toplumsal fayda ¢iktisi
acisindan benzerlik gostermektedir. Bu cergevede nedene dayali pazarlama faaliyetleri,

sosyal sorumluluk kavraminin olduk¢a dar kapsamli bir alt boyutunu olusturmaktadir.

2.3. Sosyal Sorumluluk Kavrammnin Tarihsel Gelisimi ve ilgili Yazin

Icindeki Evrimi®

Sosyal sorumluluk ile iligkilendirilebilecek uygulama ve kavramlar, tarih
oncesi donemlere dek wuzanmaktadir. Siimer tabletlerinde ticaretin taraflarinin
sorumluluklar cesitli bagliklar altinda tanimlanmustir. Ornegin, bu tabletlerde iscilerin
dinlenme haklarinin giivence altina alindigr goériilmektedir. Buna gére zamanimizdan

bes bin y1l once bir is¢ci mukavelesinde is¢inin ayda ii¢ giin dinlenme izni oldugu yer

** http://www.etietieti.com/bizden_bultenler.aspx?mainld=437, (Erisim Tarihi: 10.04.2010).
http://www.unilever.com.tr/ourvalues/environmentandsociety/kurumsalsosyalsorumluluk/sosyalsorumlulukprojeleri
miz/cifiletopkapisarayi.asp, (Erisim Tarihi: 10.04.2010).

* Bu baslik altinda yer agiklamalarin énemli bir kismi, Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin
Gelisimi, 1.Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2007 ve Archie B.Carroll, “Corporate Social Resposibility Evolution of
Definitional Construct”, Business and Society, 38(3):268-295,1999 eserlerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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almaktadir. Dolayisiyla, isverenin c¢alisanlarin haklarna iligkin  sorumlulugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Babil’in efsanevi krali Hamurabi’nin M.0.1800’lerde
yazilan kanunlari ticaretin taraflarmin sorumluluklarini tanimlamaktadir. Ote yandan
Aristo’nun M.O. 4. Yiizyilda gerceklestirdigi etik calismasi, is etigi ile ilgili kavramlar
da icermektedir. Bunun disinda milattan 6nceki donemlerden baglayarak dini metinlerin
her birinde hayirseverlik, ticaret, kazang ve ¢alisma sartlar1 ile ilgili kurallar yer

almstir.

Bugiin sosyal sorumluluk ile ortilistiirdiigiimiiz kavramlar gegmis donemlerde
ve farkli ortamlarda tek tek karsimiza ¢ikmis olsa da pek ¢ok yazar modern diinyada
sosyal sorumluluk kavramimin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigini

savunmaktadir®®.
2.3.1. 1900 - 1920 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

A.B.D’de sosyal sorumluluk fiizerine yapilan ilk g¢aligmalarin 19. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte isletmelerin
say1 ve biiyiikliikleri artmis, bilinyeleri karmasiklagmis ve faaliyet alanlar1 ¢esitlenmistir.

Bu gelismeler sonucu, isletmeler toplumlarin egemen kurumu haline gelmislerdir®.

Sanayilesme, sanayilesmis kent yasamina gecis ve bunlarin getirdigi
dengesizlikler ve degisim, 1900°1ii yillardan itibaren toplumlarin egemen kurumu haline
gelen isletmelerin toplumsal roliiniin daha fazla sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Artan sayidaki Kkitleleri etkileyen biiylik 6lgekli isletmelerin ortaya c¢ikisi, toplumsal
yasamda ciddi degisimlere yol a¢cmustir. Yiirilirlilkkte olan uygulamalar, isletmelerin

sorumluluklarini kar etmenin 6tesine tagimayan bir goriiniim sergilemekteydi.

I. Diinya Savast ile birlikte ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in

uygulamaya konulan seferberlik faaliyetlerine is diinyasi da ciddi fonlar saglayarak

% Yamak, 5.10-11
5 Atilla Baransel, Cagdas Yénetim Diisiincesinin Evrimi, ikinci Baski, Istanbul: Isletme iktisadi Enstitiisii
Yaynlari, 1979, 5.106
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katkida bulunmustur. Her ne kadar savas sonrasinda tekrar azaldiysa da isletmelerde

toplumsal refah projelerine katilma uygulamasi bu sekilde baglamustir®®.

Sanayi devrimini izleyen yillarda, donemin genel kosullar1 geregi, is
diinyasinda “klasik firma teorisinin” temel ilkeleri esas alinmistir. Girisimcinin temel
amacinin iretim ve girisimeiyi liretime tesvik eden tek faktoriin kar oldugunu ifade
eden klasik firma teorisine gore; isletmenin karini azamilestirmek igin, isletmenin

asagidaki varsayimlara dayanilarak, nasil davranmasi gerektigi belirlenmelidir™:

— Isletme, amaca ussal bir bicimde ulastr,

— Isletmenin  fonksiyonu; ekonomik  girdileri, ekonomik ¢iktilara
dontistiirmektir,

— Isletmenin iginde faaliyette bulundugu ortam kosullar1 degismez,

~ Isletme yalmzca girdi ve cikti miktarlar ile fiyatlardaki degisikliklerle

ilgilenir

Bu varsayimlar ¢ercevesinde, 1900-1920 yillar1 arasinda yoneticilerin sosyal
sorumluluk anlayisinda da kar maksimizasyonu yaklasiminin egemen oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu déonemde yoneticiler karlilik, verimlilik ve hissedarlarin
cikarlar1 gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarirken, iiriin kalitesi, toplumsal degerler, ¢alisma
sartlar1 gibi konular1t goz ardi etmislerdir. Kar maksimizasyonu olarak adlandirilan
yaklasimin temel ifadeleri arasinda tiimiiyle kendi ¢ikarlarina odaklanmak, is giiclinii
satin aliabilir bir meta olarak gérmek, trtinle ilgili sorunlarin sorumlulugunu miisteriye
yiiklemek, yoneticinin sadece sahiplere karsit sorumlu oldugunu kabul etmek ve dogal
kaynaklar i¢in kaygilanmamak gibi goriisler yer almaktaydi. 1920’lere kadar isletmeler
s6z konusu uygulamalar1 ve sorumluluklart agisinda yogun bir sekilde

elestirilmislerdirw.
2.3.2. 1920-1950 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Sanayilesmenin getirdigi sorunlar ve yogun degisim, I.Diinya Savasi

Oncesinden itibaren geleneksel is etiginin elestirilmesine ve igletmelerin rollerinin

%8 yamak, s.17-18
% Baransel, 5.188
% Yamak, s.19
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kamuoyu tarafindan sorgulanmasina neden olmustur. Fakat isletmelerin bu siirece
kendilerinin de katilmasi, 1920’11 yillardan itibaren gergeklesmistir. Sosyal sorumluluk
ile 1ilgili modern terminolojinin, II. Diinya Savasini izleyen yillarda gelismeye
baslamasina ragmen; isletme liderlerinin sorumluluk ile ilgili kavramlar1 dikkate

almaya baslamasi, 1920’1i yillara tekabiil etmektedir®".

Bu doénemde sosyal sorumlulukla ilgili gelismeler ve ardindaki nedenler su
sekilde siralanmaktadir: Oncelikle, biiyiiyen isletmelerle birlikte seri iiretim, tek elden
yonetim gibi Ozellikler 6n plana ¢ikmis ve geleneksel degerler ve uygulamalar
arasindaki ¢atigma artmistir. Satict ve alici birbirinden uzaklastigi i¢in, karsilikli iligkide
giiven, artan bir Onem kazanmistir. Bu yiizden isletmeler, hizmet kavramini

vurgulayarak kamuoyunun goziinde olumlu bir yer edinebilme ¢abasinda olmuslardir.

Ote yandan, egitimli bir yonetici grubunun ortaya ¢ikmis olmasi bu dénemde
sosyal sorumlulukla ilgili yasanan gelismelerin nedenleri arasinda gosterilmektedir.
Yoneticilerin hukuk disindaki alanlarda da egitim almig olmalari, onlarin kendi
politikalarin1  olusturma, sorumluluklarin1 algilama ve yorumlama konusunda
farklilasmalarina neden olmustur. Yoneticiler, sahiplerin baskisindan uzaklasirken

cesitli ¢ikar gruplarinin farkina varmaya baslamuslardir®.

1920’11 yillarda gerek Amerika’da gerekse diger sanayilesmis toplumlarda
onemli sosyal ve kiiltiirel degisiklikler meydana gelmistir. Toplumun egitim ve refah
seviyesinin artmaya baglamasiyla, calisanlar1 koruyan kanun ve kuruluslar giderek
onem kazanmistir. 1930’Iu yillarda, daha 6nceden yonetim tarafindan izin verilemeyen

sendikal hareketler biiyiik bir ivme kazanmistir.

Yine ayn1 donemde, ozellikle 1929 ekonomik krizinin de etkisiyle, sanayi

devriminden beri hakim olan “bireyci ahlak ve zihniyet” yerini, toplumun tim

81 Duane Windsor, “The Future of Corporate Social Responsibility”, The International Journal of Organizational
Analysis, 9(3): 225-256, 2001, s.229
82 Yamak, 5.21-23
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mutlulugunu, birey ve gruplar arasi dayanisma ve uyumu esas alan “sosyal ahlak”

anlayisina b1rakm1§t1r63.

Yukarida kisaca Ozetlenen gelismeler dogrultusunda, 1920°1i yillara kadar
baskin anlayis olan kar maksimizasyonu yaklasimi, yerini yedieminlik yaklagimina
birakmaya baslamistir. Buna gore, isletmelerde yonetim ve sahipligin ayrilmasiyla
birlikte, hissedarlarin yoOneticiler {izerindeki etkisi smirlanmis ve yoOneticiler
hissedarlarin oldugu kadar, isletmeye katkida bulunan kredi veren, calisan, tiiketici,
tedarik¢i vb. diger unsurlarin da vekili konumuna gelmislerdir. Aym1 dénemde
sendikalarin ve g¢esitli gruplarin gliclenmesiyle birlikte, yoneticiler, hissedarlarin

disindaki gruplari da dikkate almaya baglamislardir®.
2.3.3. 1950-1960 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayis:

Bowen’in 1953 yilinda yazdig1 “Social Responsibilities of Businessman” adli
eser, sosyal sorumluluk kavramina iligkin yazinda modern donemin baslangici olarak
kabul edilmektedir. Carroll (1999), sosyal sorumlulukla ilgili ilk ve orijinal ¢alismay1
gerceklestirdigi icin Howard Bowen’t “Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak

adland1rm1§t1r65.

Howard Bowen, 1953 yilinda yayimladigi “Social Responsibilities of
Businessman” adli eserinde, 1§ adaminin rol ve yiikiimliiliklerini sorgulayarak,
isadamlarinin dikkate almasi gereken ¢ok sayida sosyal sorumluluktan soz etmistir.
Bowen (1953)’a gore isadamlari; miilkiyet haklarina saygi gostermeli, sozlesmelere
riayet etmeli, hile ve dolandiriciliga bagvurmamali, verimliligi gézetmeli, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmali, saglhik ve giivenligi korumali, rekabete uygun
davranmali, rekabet sartlarinda eksikliklerden istifade etmemeli, tiiketicilerin,
calisanlarin ve sahiplerin ekonomik Ozgiirliikklerine ve insan haklarma saygi
gostermelidir. Bu ¢er¢evede Bowen (1953); sosyal sorumluluk kavramini igletmenin

uzun vadedeki basarisi igin bir gereklilik olarak degerlendirmis ve isadaminin sosyal

8 Goksel Ataman, isletme Yonetimi: Temel Kavramlar ve Yeni Yaklasimlar, 2.Baski, istanbul: Tirkmen
Kitabevi, 2002, s.107.

8 Robert Hay, Ed Gray, “Social Responsibilities of Business Managers”, Academy of Management Journal,
17(1):135-143, 1969, 5.136, Aktaran: Sibel Yamak, s.25

% Archie B.Carroll, “Corporate Social Resposibility Evolution of Definitional Construct”, Business and Society,
38(3): 268-295, 1999, 5.270
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sorumluluklarini; toplumun amaglart ve degerleri agisindan arzulanabilir olan
politikalarin izlenmesi, kararlarin alinmasi1 ve eylemlerin gergeklestirilmesi olarak

tammlamlstlr%.

Lantos (2001), bu donemin isadamlarinin sosyal sorumluluk anlayis: ile ilgili
daha karamsar bir tablo cizmektedir. Lantos (2001) s6z konusu donemde sosyal
sorumluluklarin ekonomik ve yasal yiikiimliiliikler ile sinirlandirildigini ifade etmistir.
Ekonomik sorumluluklar; iiriin ve hizmet tireterek ihtiyaglara cevap vermek, istihdam
yaratmak, hammadde kaynaklar1 bulmak, teknolojik yenilikler yapmak, yatirim seviyesi
yaratarak ekonomik biiylimeye katki saglamak, vergi vermek ve biitiin bunlari
yapabilmek icin kar elde etmek olarak siralanmaktaydi. Isletme ekonomik
sorumluluklari yerine getirirken kanunlara da uyuyor ise, takdir ediliyordu. Lantos
(2001), ekonomik ve yasal sorumluluklarin Gtesindeki etik sorumluluklarin, 1960’11

yillardan 6nce pek gok isletmenin giindeminde olmadigim ifade etmistir®’.

1950-1960 yillar1 arasindaki calismalarin genelde “isadamlarinin sosyal
sorumlulugu” iizerine odaklandig1 goriilse de terminolojinin “kurumsal sosyal
sorumluluga” dogru gecis yaptigi izlenmektedir. Ote yandan, sosyal sorumluluk
kavraminin genelde c¢alisanlarla ilgili konular ile sinirli kaldigr ve kapsamin iilkesel

boyuttan 6teye gecemedigi gézlemlenmektedires.
2.3.4.1960-1970 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

1960’1 yillarda isletmelere olan gliven duygusunun yavas yavas azaldigi
goriilmektedir. Bu donemde medeni haklar ve ayrimcilikla ilgili yagsananlar ve Vietnam
Savasi siyasal ¢evrede olumsuz bir ortam yaratirken, is diinyasinda birbiri ardina ¢ikan
uygulamalar ve skandallar isletmelerin mesruiyetinin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Gli¢ ve para kazanmak ugruna calisanlarin olumsuz ¢alisma sartlarina tabi
tutulmalari, hatali ve tiiketici agisindan ciddi sakincalar dogurabilecek {irlinlerin

tretilmesi, isletmelerin dogal cevreye zarar vermesi gibi konular siklikla basinda yer

% Bowen, 5.28-63

87 Geoffrey P. Lantos, “The boundaries of strategic corporate social responsibility”, The Journal of Consumer
Marketing, 2001, 18(7): 595-649, Aktaran: Sibel Yamak, s.29

% Yamak, s.34
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almaya baglamistir. Ayn1 donemde giiclenen tiiketici hareketinin de etkisiyle is

diinyasinda etik sorumluluklar daha fazla tartisilir hale gelmistirGg.

llgili yazinda olduk¢a smirli sayida sosyal sorumluluk tanimmin oldugu
1950°’li yilar1 takiben, 1960’11 yillarda kavrama iligkin daha bi¢imsel ve dogru

tanimlamalar yapmaya iliskin ¢alismalar 6nemli bir artis géstermistirm.

S6z konusu déonemin ilk ve en gbze carpan yazarlarindan birisi Keith Davis’tir.
Davis (1960) sosyal sorumlulugu “isadamlarinin ekonomik ve teknik c¢ikarlarin
otesindeki nedenlerden dolay1 almis oldugu kararlar ve gerceklestirdigi eylemler” olarak
tanimlamigtir. Davis’in, sosyal sorumluluklar ve igletmenin giicline iliskin goriislerini
“sorumlulugun demir kanunu” olarak tanimlamistir. Davis (1960), isletmenin sahip
oldugu giiciin, toplumun isletmeyi sorumluluk sahibi bir isletme olarak
degerlendirmesine bagli oldugunu ve isletmenin sorumluluklarini yerine getirmemesi

durumunda giiciinii kaybedecegini ifade etmistir’".

Benzer sekilde McGuire (1963), isletmelerin toplum i¢in {istlenmeleri gereken
sorumluluklarin ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklerinin ¢ok daha Gtesinde olmasini
savunmustur'2. Carr (1968) bunun tam tersini 6ne siirmiistiir’>. Carr (1968), isletmelerin
tek amacinin karli bir sekilde iiretim yapmak oldugunu savunmustur. Isletmelerin etik
anlayisinin kisilerin etik anlayisindan farkli olmasi gerektigini vurgulayarak, kanunlar
cercevesinde kalmak kaydi ile isletmelerin kendilerini karliliga gétiirecek her stratejiyi

uygulayabileceklerini dile getirmistir.

Ayn1 donemde, Friedman (1962) da isletmelerin sosyal sorumluluklarini
benzer sekilde tanimlamis ve daha genis kapsamli bir sosyal sorumluluk kavraminin
kapitalizm agisindan olumsuz etkileri olabilecegini savunmustur. Friedman (1962)’a
gore; isletmelerin yalnizca bir tek sorumlulugu vardir, o da oyunun kurallarina uymak

kosulu ile kaynaklarin1 kullanmak ve karini artiracak sekilde faaliyetlerini tasarlamaktir.

% Yamak, s.35

 Carroll, 1999, 5.270

™ Keith Davis, “Can Business Afford to Ignore Social Responsibilities”, California Management Review, 2:70-76,
1960, Aktaran: Carroll, 1999, 5.271

72 Joseph W. McGuire, Business and Society, NewYork: McGraw-Hill, 1963, 5.144, Aktaran: Sibel Yamak s.37

3 Albert Z.Carr, “Is Business Bluffing Ethical”, Harvard Business Review, 143-153, 1968, s.153, Aktaran: Sibel
Yamak, s.37-38
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Burada oyunun kurallar ile ifade edilen, aldatma ve hile olmaksizin agik ve serbest
rekabet kosullarinin saglanmasidir. Dolayisiyla isletmenin temel sorumlulugu,

hissedarlarina kars1 olan sorumlulugudur74.

Bu donemi simgeleyen yogun protestolar, izleyen yillarda, isletmelerin
hareketlerini diizenlemek i¢in yeni Onlemlerin uygulamaya konmasini beraberinde
getirmistir. Isadamimin sosyal sorumluluklarinin yerini kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisina biraktifi bu donemde, ilgili yazinda gergeklestirilen ¢alismalarin da

uluslararasi boyutta ele alinmaya baslandigi gérﬁlmektedir75.
2.3.5.1970 ve 1980 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

1960’11 yillarda cesitli baski gruplarmmin sosyal sorumluluk kavraminin
sinirlarinin - gelistirilmesi  yoniindeki faaliyetleri, 1970’li yillarda netice vermeye
baglamistir. S6z konusu donemde, tiiketicileri korumak (Consumer Product Safety
Commission), calisanlarin is giivenligini saglamak (Occupational Safety and Health
Administration), c¢alisma yasaminda ayrimciligi engellemek (Equal Employment
Opportunity Commision) ve g¢evreyi korumak (Environmental Protection Agency) igin
cesitli komisyonlar kurulmustur. Ote yandan petrol krizinin ardindan gelen durgunluk
ve enerji darbogazi, ¢evre ve istihdam ile ilgili konular, 6zellikle 1970°1i yillarin ikinci
yarisinda eylemciler ve isletmeler arasinda bir takim siirtiismelerin olmasina neden

olmustur.

1970’11 yillar boyunca, akademik diinyada oldugu gibi, is diinyasinda da sosyal
sorumluluk konusunda gelismelerin yasandigi goriilmektedir. 1960 ve 1970’1i yillardaki
savag karsit1 eylemler, tiiketici hareketleri, cevrecilik, kadin haklar1 konularindaki
toplumsal etkinlikler isletmelerin toplumdaki roliiniin tekrar gézden gecirilmesine

neden olmugtur’®.

Horald Johnson 1971 yilinda yayimladigi “Business in Contemporary Society:
Framework and Issues” adli kitabinda, sosyal sorumlulukla ilgili tanim ve goriisleri

ortaya koymus ve bu tanim ve goriisleri analiz etmistir. Johnson (1971) yaptig1 analizler

™ Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago Press, 1962, 5.133
5 Yamak, s.39
6 Yamak, s.41

37



sonucunda sosyal sorumluluk kavramina iliskin dort goriis ortaya koymustur. Birinci
gorlise gore; sosyal sorumlu isletme, yonetim kademesinin ¢ok ¢esitli ¢ikarlar arasinda
denge kurabildigi isletmedir. Sorumlu bir girisimci, yalnizca hissedarlar1 igin yiiksek
karlar elde etmeye ¢abalamak yerine, ¢alisanlarini, tedarikgilerini, yerel toplumu ve
ulusunu dikkate almaktadir. Bu goriis, menfaatlerin ¢esitliliginden bahsetmesi ve paydas
yaklasimi konusunda ipuglar1 vermesi bakimindan Onem tasimaktadir. Sosyal
sorumluluk konusundaki ikinci goériise gore; sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde
etmek i¢in bir takim sosyal programlar uygulamasini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
sosyal sorumluluk, uzun donemli kar maksimizasyonu olarak algilanmaktadir. Johnson
(1971) tarafindan One siiriilen ticiincii goriise gore isletmeler i¢in birincil motivasyon
unsuru, fayda maksimizasyonudur. Girisimciler maksimum diizeyde kardan ziyade,
coklu amaclar1 gozetmelidirler. Dordiincii ve son gorlise gore ise; giiclii bir kar
motivasyonu olan igletmeler sosyal sorumluluk davranisi gosterirler. Bu isletmeler, bir
kere kar hedeflerine ulastiklarinda, sonrasinda Oyle olmasa bile sosyal sorumluluk

Oonemli bir amagmis gibi hareket ederler’”.

1970’11 yillar, sosyal performans kavramindan ilk kez bahsedilen yillardir.
Sethi (1975), kurumsal sosyal performansin boyutlarin1 ortaya koymus ve bu siiregte
isletme davraniglarim “sosyal zorunluluk”, “sosyal sorumluluk” ve “sosyal tepkisellik”
olarak birbirinden ayirmistir. Sethi (1975)’in siniflandirmasina gore; sosyal zorunluluk,
isletmelerin pazardaki giiclere ve yasal kisitlamalara cevap olarak gergeklestirdigi
davranislar1 ifade etmektedir. Yani sosyal zorunlulukta ekonomik ve yasal kriterler s6z
konusudur. Sosyal sorumluluk ise; sosyal zorunlulugu Gtesine gitmeyi ve islemenin
davraniglarini, mevcut sosyal normlar, degerler ve beklentilerle uyumlu bir seviyeye
getirmesini ifade etmektedir. Sosyal tepkisellik ise; isletme davranisini sosyal
ithtiyaglara adapte etmeyi ifade etmektedir. Bu asama, Onceden gergeklestirilen ve

Onleyici davranislar igermektedir78.

1970’li yillarin  sonlarina gelindiginde Carroll (1979), kurumsal sosyal

sorumluluk konusunda doniim noktasi olarak kabul edilen calismasini gergeklestirmis

" Horald L. Johnson, Business in Contemporary Society: Framework and Issues, Belmont, CA:Wadsworth, 1971
Aktaran: Carroll, 1999, s.274

"8 S Prakash Sethi, “Dimensions of Corporate Social Performance: An Analytical Framework”, California
Management Review, 17 (3): 58-64, 1975, s.62.
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ve izleyen yillardaki pek ¢ok calismada temel olarak kabul edilen sosyal performans
modelini ve sosyal sorumluluk boyutlarini ortaya koymustur. Carroll’in modelinden
Once ortaya atilan tiim sosyal sorumluluk tanimlarinda, ekonomik ve yasal
sorumluluklarin 6tesindeki sorumluluklar olarak adlandirilan sorumluluklari, etik ve

goniillii sorumluluklar olarak tammlamis ve agiklamistir’.

1970’li yillarda kuramsal caligmalarin yogun olarak, sosyal sorumluluk
kavrammi tanimlamaya ydnelik oldugu goriilmektedir. Ilgili yazinda eszamanli olarak
ortaya c¢ikmis ¢ok sayida farkli tanim goze carpmaktadir. Bu donem, kuramsal
calismalarin zenginligine karsin, gorgil calismalar agisindan son derece fakirdir.
Yapilan az sayida gorgiil calisma, agirlikli olarak sosyal sorumluluk ve karlilik

iliskisine odaklanmistir®.
2.3.6. 1980 ve 1990 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

1980’11 yillarda isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda bir yavaslama
gerceklesmistir. Bu yavaglamanin en 6nemli nedeni, bu yillardaki sosyo-ekonomik
kosullar ve politikalarin isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisini benimsemeleri ve
gelistirmeleri yoniinde bir ortam yaratmamasiydi. Ozellikle A.B.D.’de 1980’lerin
basinda yasanan ekonomik durgunluk, vergi kanunundaki degisiklikler ve biitce
kesintileri sosyal sorumluluk projelerine ve ilgili sivil toplum kuruluslarina akan
kaynaklar1 daraltmistir. S6z konusu donemde hissedarlara karst sorumluluklarin,
yeniden tiim sorumluluklarin Oniline ge¢meye baslamasi; isletmelerin daha Once
basvurmay1 diisiinmeyecekleri “sosyal agidan sorumsuz” uygulamalar1 ozgiirce
benimsemelerine neden oldugu gibi, 1980 ve 1990’Ih yillardaki skandallara zemin

olusturmustur.

Yine de sosyal sorumluluk, artik kurumsallasmis ve isletmelerin

uygulamalaria yerlesmis olmasindan dolay: tiimiiyle terk edilmemistir. Isletmelerin bu

™ carroll, 1979, 5.500
8 Yamak, s.52
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uygulamalarindan tamamen vazgegememelerinin bir diger nedeni de, 1960 ve 1970’li

yillarda sosyal sorumlulugun isletme i¢in kazangli bir ortam yarattigini gérmeleriydisl.

Bu donemdeki olumsuz kosullara ragmen sosyal sorumluluk kapsaminda yeni
olusumlar ortaya c¢ikmistir. S6z konusu donemde, daha onceki yillarda siklikla
gerceklestirilen sosyal sorumluluk kavramini tanimlamaya yonelik ¢aligmalarin
azalmaya basladig1 goriilmektedir. Buna karsilik, ilgili yazinda gorgiil ¢alismalarin ve
sosyal tepkisellik, sosyal performans, kamu politikasi, is etigi ve paydas teorisi gibi
alternatif kavram, teori, model ve temalara iliskin ¢alismalarin agirlik kazandigi

goriilmektedir®.

1980°1i yillarin ilk yarisinda, Freeman (1984), sosyal sorumluluk konusunda
giinlimiizde de en fazla bagvurulan teorilerden biri olan paydas teorisini ortaya atmustir.
Paydas teorisi, isletmenin hissedarlarinin disinda pek ¢ok kisi ile iliskide oldugunu
vurgulayarak, isletme ve s6z konusu kurum/kisiler arasinda bir etkilesim olduguna
dikkat cekmistir. Bu tanima gore isletme, faaliyetleriyle bu paydaslarin yasaminda etkili
oldugu gibi, paydaslar da girisimleri ve uygulamalariyla isletmenin faaliyetlerini

etkilemektedir®®.

1980’11 yillarda, sosyal performans iizerine calismalarin yogunlastigi ve bu
konunun sosyal sorumlulugu da kapsayan bir model olarak 6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Bu alandaki caligmalarin artmasiyla birlikte, ilgili yazinda sosyal
sorumlulugun olgiilebilir tanimin1 yapmak ve finansal performans ile iliskisini

sorgulamak konusunda ¢abalar yogunlasm1st1r84.
2.3.7.1990-2000 Yillar1 Arasinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Sosyal sorumluluk alanindaki yeni olusumlar, 1990’11 yillarda da ortaya
c¢ikmaya devam etmistir. 1990’11 yillardaki finans ve cevre ile ilgili skandallarin
ardindan, pek cok isletme okulu sosyal sorumluluk ve etik alanlarinda verilen derslerin

sayisini artirmigtir.

8 yamak, 5.53-54

82 carroll, 1999, 5.284

8 R. Edward Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Perspective, Englewood Cliffs, NJ:Prentice Hall,
1984, s.90-91

8 Yamak, s.62
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Ote yandan 1990’larin basinda sosyal sorumluluk konusunda ¢ok sayida
uluslararasi girisim s6z konusu olmustur. A.B.D.’de isletmelerin kurumsal yonetim,
dogal ¢evre ve toplumsal konulara yonelik faaliyetlerini iyilestirmek amaciyla bir yerel
olusum ortaya c¢ikmistir (Coalition for Environmetally Responsible Economies-
CERES). Yine 1990’11 yillarmn basinda, Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde Cevre ve
Gelisme Konferansi (United Nations Conference on Environment and Development-
UNCED) kapsaminda benimsenen Rio bildirisi, siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan géz
Oniine alinmasi gereken ¢evre boyutuna dikkat ¢ekmistir. 1995 yilinda ise, yasam ve
calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaci1 ile yine Birlesmis Milletler biinyesinde
Kopenhag bildirisi olusturulmustur (Copenhagen Declaration for Social Development).
Delaware’de Uluslararast1 Toplumsal Yikiimlilik Girisimi (Social Accountability
International) 1997 yilinda SA8000 standardini gelistirmistir. izleyen yillarda kiiresel
Olcekte kabul goren bu standart, ¢alisanlarin adil ve insanca ¢alisma sartlarina sahip

olmalarini hedeflemektedir®.

1990’11 yillarda sosyal sorumluluk kavraminin tanimina yapilan eklemelerin ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, aragtirmacilarin sosyal sorumluluk tanimini bir
temel olarak ele alarak, daha alternatif kavramlar tizerinde ¢alismaya baslamalaridir. Bu
cercevede, 1990’1 yillarda sosyal performans, paydas teorisi, is etigi gibi kavramlarin

gelisimini siirdiirdiiklerini gﬁrﬁlmektedir%.

Ote yandan siirdiiriilebilirligi gdéz oniine alan ve toplum - ekonomi - cevre
arasinda denge kurmay1 one ¢ikaran “Uglii Raporlama” (Triple Bottom Line) yaklasimu,
Kurumsal Vatandashk ve Kurumsal Itibar kavramlari bu doénemde popiilerlik
kazanmistir. Bu yeni olusan akimlarin ardinda uygulamacilarin ve danismanlik

sirketlerinin yer aldig gérﬁlmektedir87.

1990’11 yillar akademik tartismalar agisindan da oldukga zengin ge¢mistir. Bu
donemde farkli yaklagimlar1 bir araya getirme ve kurumsal biitiinliige ulasma g¢abalari
dogrultusunda agirlikli olarak sosyal performans modelleri (Wood, 1991, Swanson

1995) ve paydas teorisi lizerinde duruldugu goriilmektedir.

8 yYamak, s.63-64
% Carroll, 1999, 5.288
8 Yamak, s.65
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Bu donemde ozellikle sosyal performans iizerine yapilan gorgiil ¢alismalarin
da sayisimin ve cesitliliginin arttigi goriilmektedir. Yapilan gorgiil calismalarin ¢ogu,
sosyal performansin farkli kazanimlar (finansal performans, kurumsal itibar, yetismis

isgiicii gekebilme vb.) lizerindeki etkisi lizerine yogunlagsmistir.

1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren kiiresel Olgekteki gelismelerin de
etkisiyle, sosyal sorumluluk kavraminin kapsaminin genisledigi ve sosyal sorumluluk
konusunda yapilan caligmalarin genel isletme ve yonetim yazimiyla daha fazla
biitlinlestigi goriilmektedir. Artan yayin sayist ve bu yayinlarin yonetim alaninda belli
baslt dergilerde de kendilerine yer buluyor olmasinin, sosyal sorumlulugun bir alan

olarak yerlesmisliginin gostergesi oldugu sdylenebilir®,
2.3.8.2000°li Yillarda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

2000’11 yillarda kiiresellesme sonucunda, diinyanin dort bir yaninda faaliyet
gosteren ¢ok uluslu isletmelerin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in ¢ok sayida
ulusal ve uluslararast kurulus bu yondeki uygulamalari diizenleyebilmek igin
girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin, Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde baslatilan
Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global Compact)®® 26 Temmuz 2000 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bir baska girisim ise, Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde 2003 yilinda
gelistirilen ve isletmelerin insan haklarma yonelik sorumluluklarini igeren Isletmeler
icin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Normlar1 (Norms on the Responsibilities of
Transnational Corportions and other Business Enterprises with Regard to Human
Rights)®® adini tasiyan ilkelerdir. Benzer girisimlere OECD ve ILO gibi kuruluslarm
cesitli projelerinde de rastlanmaktadir. Ote yandan isletmelerin kendilerinin de benzer
girisimlerde bulunduklar1 ve g¢esitli kuruluslarin ortaya ¢ikmasma onciiliik ettikleri

gén’ilmektedirgl.

8 yamak, 5.81-82

& http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html, (Erisim Tarihi: 15.05.2010)
%http:/iwww.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/%28Symbol%29/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En,
(Erisim Tarihi: 15.05.2010)

1 Yamak, s.83
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2000’11 yillarda, pek cok yazar, sosyal sorumluluk taniminin giiniimiizde
isletmenin toplumla iliskilerini, yardim faaliyetlerini, goniillii ¢alismalarini ve sektorler

arasi yardimlagmayi igerdigini savunmaktadir.

Ote yandan 2000°li yillarda isletmeleri toplumsal degisim araci olarak 6n plana
cikaran c¢alismalarin arttigr goriilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren, artan sayida
isletme, toplumda olumlu degisim yaratmak iizere bir nevi toplumsal degisim araci rolii
yiiklenmektedirler. Bu tiir toplumsal degisim faaliyetleri, saglik, doga ve ekonomik
gelisme gibi konularda, kiiresel ya da yerel Olgekte toplumun refahini artiran

girisimlerdir®.

Akademik diinyada, iizerinde tartisilmasina ragmen, paydas teorisinin 2000’1i
yillarda da sosyal sorumluluk caligmalarindaki temel teorilerden biri olmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu donemde Friedman ve Miles (2002), bu calismalardaki odak
noktasinin hala paydaslari tanimlamak olmasini elestirerek ilginin isletme ve paydaslar

arasindaki dinamizme yonelmesi gerektigini savunmuslardir®.

2000’11 yillarda paydas teorisinin disinda Orglit kuramindan ¢esitli
yaklagimlarin  sosyal sorumluluk alaminda kullamldign gériilmektedir. Ornegin
durumsallik yaklasimi ¢ergevesinde gelistirdikleri sosyal sorumluluk arz ve talep
modelinde McWilliams ve Siegel (2001), isletmelerin sosyal sorumluluk seviyesinin
firma biiylkliigiine, cesitlenme seviyesine, Ar-Ge kapasitesine, reklamina, devlete
yaptig1 satislara, tiiketici gelir seviyesine, is giicli piyasasindaki kosullara ve sektor
yasam egrisinde bulunulan doneme bagli oldugunu savunmakta ve bunlardan yola
cikarak yoneticilerin ideal sosyal sorumluluk seviyesini bulabileceklerini dile

getirmisledir®.

Campbell (2007), isletmelerin neden sorumlu davranis sergileyeceklerini

kurumsal kuram g¢ergevesinde ele almistir. Siyasal iktisat kuramlarindan da faydalandigi

% Robert J. Bies, Jean M. Bartunek, Timothy L. Fort, Mayer N. Zald, “Corporations as Social Change Agents:
Individual, Interpersonal, Institutional, and Environmental Dynamics”, Academy of Management Review,
32(3):788-793, 2007, 5.788, Aktaran Sibel Yamak, .85

% Andrew L. Friedman, Samantha Miles, “Developing Stakeholder Theory”, Journal of Management Studies,
39(1): 1-21, 2002, Aktaran: Sibel Yamak s.89

% Abagail McWilliams, Donald Siegel, “Corporate Social Responsibility: A Theory of the Firm Perspective”,
Academy of Management Review, 26(1):117-127, 2001, s.117, Aktaran Sibel Yamak, s.89
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caligmasinda, ekonomik kosullarin isletmelerin sorumlu davranmasinda temel
etkenlerden biri oldugunu kabul etmekle birlikte kurumsal g¢evrenin de bu iliskide
onemli bir unsur oldugunu belirtmistir™. isletmelerin toplumsal faaliyetlerine kurumsal
kuram g¢ercevesinde yaklasan bir baska calisma ise, Marquis ve digerleri (2007)
tarafindan gerceklestirilen ve ayni cografi bolgede faaliyette bulunan igletmelerin ayni
kurumsal baskilara maruz kalmalari nedeniyle sosyal sorumluluk faaliyetlerinde

esbi¢cimlilik olacagin1 6ngdren g:ahsmadlr%.

2000’11 yillar itibariyle sosyal sorumluluk olgusu orgiit kuramlar1 ¢er¢evesinde
ele alinmaya baglanmis olsa da, sosyal performans ve finansal performans iligkisi
akademik ve popiler yazinda hala ilgi ¢ekmeye devam etmektedir. Toplumsal
performansin, yonetim yazininda yer alabildigi sinirli sayidaki kuramsal ve gorgiil
calismada  genellikle isletmelerin ekonomik kaygi vya da kazanimlariyla
ilintilendirilmesine 2000’1i yillarda da devam edildigi goriilmektedir. Isletme yazininda
ekonomik performans ya da onunla ilintilendirilmis kavramlar baskin bir sekilde 6ne
cikarken, toplumsal performansin kendi basina heniiz esit derecede ilgi ¢ekmekten

olduke¢a uzak oldugu gt')riilmektedir97.

2.4. Sosyal Sorumluluk Kavramimi A¢iklamaya Yonelik Temel Yaklasim ve

Teoriler

Sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki evrimi incelendiginde
kavrami anlamaya ve agiklamaya yonelik olarak ¢ok sayida farkli yaklasim ve teori ileri
striildiigii goze ¢arpmaktadir. Farkli disiplinlerden gelen arastirmaci ve teorisyenler
tarafindan gelistirilen yaklasim ve teorilerde, farkli tanimlarin, farkli ¢ikis noktalarinin,
farkli odak noktalarmin, farkli boyutlarin ve farkli sonuglarin vurgulandig:
goriilmektedir. Isletme ve toplum iliskilerinin tarihsel siire¢ icerisinde degisen dogas1 ve
kavramui ele alan arastirmacilarin farkli bakis agilarina sahip olmalari, sosyal sorumluluk
konusunda yer yer birbiri ile catisan, yer yer birbiri ile 6rtiisen yaklasim ve teorilerden

olusan oldukca genis kapsamli bir yazinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

% Campbell, 2007, 5.958.

% Christopher Marquis, Mary Ann Glynn, Gerald F. Davis, “Community Isomorphism and Corporate Social Action”,
Academy of Management Review, 32(3):925-945, 2007, s.925.

% Yamak, s.95.
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Ilgili yazinda, sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya yonelik yaklasim ve
teorileri analiz etmeye ve siniflandirmaya yonelik ¢esitli calismalar s6z konusudur.
Ornegin, Garriga ve Mele (2004), sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili teori ve
yaklagimlar1 analiz ettikleri ¢alismada, s6z konusu teori ve yaklagimlart sosyal

gercekligin farkli boyutlar1 dogrultusunda su sekilde siniflandirmislardir®:

1. Aragsal Teoriler: Aragsal teoriler, isletme ve toplum arasindaki etkilesimin
yalnizca ekonomik boyutunu dikkate alan teorilerdir. Aragsal teorilere gore,
sosyal sorumluluk, isletmenin ekonomik amaglara ulasilabilmesi ig¢in
kullanilan bir arag niteligindedir.

2. Politik Teoriler: Politik teoriler, isletmenin toplum ile olan iliskisinde sahip
oldugu sosyal giicii vurgulayan teorilerdir. isletmenin sosyal gérev ve haklar
kabul etmesini veya sosyal destek siireclerine katilimini saglayan unsur,
sosyal giictiir.

3. Biitiinlestirici Teoriler: Biitiinlestirici teoriler, isletmenin sosyal taleplerle
biitiinlesmesinin geregini vurgulayan teorilerdir. Bu grupta yer alan teoriler,
stireklilik ve biiylime icin isletmenin topluma bagli oldugunu ileri siiren
teorilerdir.

4. Etik Teoriler: Etik teoriler, isletme ve toplum arasindaki iliskinin etik
degerlere dayali oldugunu varsayan teorilerdir. Etik teorilere gore isletme,

sosyal sorumluluklarini etik bir zorunluluk oldugu i¢in yerine getirmektedir.

Garriga ve Mele (2004)’nin sosyal sorumluluk kavramina iliskin teoriler ve

ilgili yaklagimlara yonelik siniflandirmasi, Tablo 4’te sunulmaktadir.

% Elisabeth Garriga, Domenec Mele, “Corporate Social Responsibilty Theories: Mapping the Territory”, Journal of
Business Ethics, 53: 51-71, 2004, s.52-53
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Tablo 4

Sosyal Sorumluluk Kavramina fliskin Teoriler ve ilgili Yaklasimlar

Teori Tiirii

Yaklasimlar

Kisa Agiklama

Temel referanslar

Aracsal Teoriler
(odak noktasi: sosyal
faaliyetler araciligi ile
ekonomik amaglari
gerceklestirmek

Hissedar degerinin
maksimizasyonu

Rekabet iistiinliigi icin
stratejiler

Nedene dayali
pazarlama

Uzun vadeli deger
maksimizasyonu

e Rekabetei
baglamda sosyal
yatirimlar

e Isletmenin dogal
kaynaklar1 ve
dinamik
kabiliyetlerine
dayanan stratejiler

e Ekonomik
piramidin tabant
icin stratejiler

Sosyal agidan kabul
goren hayirseverlik
faaliyetlerinin
pazarlama araci olarak
kullanim1

Friedman (1970),
Jensen (2000)

Porter ve Kramer
(2002)

Hart (1995), Lizt
(1996)

Prahalad ve
Hammond (2002),
Hart ve
Christensen (2002),
Prahalad (2003)

Varadarajan ve
Menon (1988),
Morray ve
Montanari (1986)

Politik Teoriler

(odak noktasi: politik
alandaki isletme giicliniin
sorumlu gekilde kullanimi)

Kurumsal anayasallik
(Corporate
constitutionalism)

Biitiinlesik sosyal
sozlesme Teorisi

Kurumsal vatandaslik

Isletmelerin sosyal
sorumluluklari, sahip
olduklari sosyal giiciin
miktarina gore artar.

Isletme ve toplum
arasinda bir sosyal
sozlesme mevcuttur.

Isletme topluma dahil
olan bir vatandas olarak
ele alinmaktadir.

Davis (1960, 1967)

Donaldson ve Dunfee
(1994, 1999)

Wood ve Lodgson
(2002)

Andriof ve McIntosh
(2001),

Matten ve Crane
(2005)
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Tablo 4

Sosyal Sorumluluk Kavramina fliskin Teoriler ve Tlgili Yaklagimlar (Devam)

Teori Tiirii

Yaklasimlar

Kisa Agiklama

Temel Referanslar

Biitiinlestirici Teoriler
(odak noktasi: sosyal

Konu/Sorun yonetimi
(Issues Management)

Isletme, 6nemli Slciide
etkileyebilecegi sosyal

Sethi (1975),
Ackerman (1973),

(odak noktas1: iyi bir
topluma ulasabilmek igin
dogru seylerin yapilmasi)

Evrensel haklar

Siirdiiriilebilir gelisme

Miisterek iyilik

yonelik giivene dayanan
gorevler i dikkate
almasi1. Bu uygulamalar
bir takim ahlak
teorilerini (Kant,
faydalcilik, adalet
teorileri) referans almay1
gerektirmektedir.

Insan haklarina, is giicii
haklarina dayali
ger¢evede hareket etmek
ve gevreye saygl
duymak

Simdiki ve gelecekteki
jenerasyonlari dikkate
alarak beseri gelismeyi
hedeflemek

Toplumun biitiin olarak
ortak iyiligine
yoneliktir.

taleplerin ve politik sorunlara Jones (1980), Vogel
biitiinlestirilmesi) cevap verir. (1986), Wartick ve
Mahon (1994)

Kamusal sorumluluk Isletme, sosyal Preston ve Post (1975,
performans igin yasalar1 | 1981)
ve mevcut kamu
politikasi siireglerini
referans alir.

Paydas yonetimi Isletme paydaslarmin Mitchell ve dig.
¢ikarlarmin (1997), Agle ve
dengelenmesi Mitchell

(1999), Rowley (1997)

Kurumsal sosyal Sosyal sorunlara uygun | Carroll (1979),

performans cevaplar verebilmek igin | Wartick ve Cochran
sosyal megruiyet ve (1985), Wood (1991),
stireglerin gozetilmesi Swanson (1995),

Etik Teoriler Normatif paydas teorisi | Isletmenin paydaslarma | Freeman (1984, 1994),

Evan ve Freeman
(1988), Donaldson ve
Preston (1995),
Freeman ve Phillips
(2002), Phillips ve
dig. (2003)

The Global Sullivan
Principles (1999), UN
Global Compact
(1999)

World Commission on
Enviroment and
Development
(Brutland Report)
(1987),

Gladwin ve Kennelly
(1995)

Alford ve Naughton
(2002), Melé (2002),
Kaku (1997)

Kaynak: Elisabeth Garriga, Domenec Mele, “Corporate Social Responsibilty Theories: Mapping the Territory”,
Journal of Business Ethics, 53: 51-71, 2004, 5.63-64
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Sosyal sorumluluk kavramina iligkin goriis ve yaklagimlara iligkin bir
siniflandirma sunan bir diger ¢alisma, Quazi ve O’Brien (2000) tarafindan
gergeklestirilmistir. Quazi ve O’Brien (2000), sosyal sorumluluk kavramina iliskin

farkli goriisleri iki boyutlu bir model {izerinde aciklamislardir™:

Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarinin
Faydas1

Modern Goriis Sosyo-Ekonomik
Goriis

Dar Kapsamli
Sorumluluk

Genis Kapsamli
Sorumluluk

v

A

Yardimseverlik Goriisii Klasik Goriis

Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarmin
Maliyeti

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin iki Boyutlu Model

Kaynak: Ali M.Quazi, Dennis O’Brien, “An Empirical Test of a Cross-national Model of Corporate Social
Responsibility”, Journal of Business Ethics, 25: 33-51, 2000, s.36

- Klasik Gériig: Kar maksimizasyonu temelli klasik goriise gore; isletmenin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi, isletmeye ger¢ek anlamda herhangi
bir fayda saglayamayacagi gibi, isletme i¢in katlanmasi gereken bir takim
maliyetlere de neden olacaktir.

- Sosyo-Ekonomik Goriig:  Sosyoekonomik goriis; dar kapsamli  sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 esas almakla birlikte, s6z konusu uygulamalarin

belirli bir dereceye kadar benimsenmesinin, isletmeye maliyetli ve rahatsiz edici

% Ali M.Quazi, Dennis O’Brien, “An Empirical Test of a Cross-national Model of Corporate Social Responsibility”,
Journal of Business Ethics, 25: 33-51, 2000, s.36
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yaptirimlardan kaginma, miisteriler ve tedarikgilerle iyi iligskiler kurma gibi
getirilerinin olacagini kabul eden goriistiir. Bu goriise gore, isletmenin ayni anda
hem kar maksimizasyonunu hem de sosyal taleplere hizmet etmeyi hedeflemesi
mimkiindiir.

- Modern Goriig: Modern goriise gore isletmenin, uzun vadede toplumla olan
olumlu iliskilerini siirdiirerek sosyal sorumluluk uygulamalarindan getiri elde
edebilmesi miimkiindiir. Paydas yaklagimi, modern goriis kapsaminda
degerlendirilmektedir.

- Yardimseverlik Goriisii: Yardimseverlik goriisiine gore, isletme kendisi i¢in bir
takim maliyetlere neden olmasina ragmen, genis kapsamli sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 benimsemektedir. Bu giidii, etik degerlerden ve yardim etme ya

da iyilik yapma hislerinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii gibi, sosyal sorumluluk kavramini
anlamaya ve aciklamaya yonelik olarak ileri siiriilen teori ve yaklasimlar: farkli
kriterlere gore siniflandirmak miimkiindiir. Bu ¢alismada, daha biitiinciil bir perspektif
saglanmasi amaciyla, teoriler, dayandigi temel disiplinler agisindan siniflandirilacaktir.
Bu cergevede sdz konusu teori ve yaklasimlar, “Ekonomi Temelli Teoriler” ve “Isletme
ve Toplum Temelli Teoriler” olmak {izere iki ana baslik altinda ele alinacaktir. Ekonomi
temelli teoriler, igletmeyi esas alarak sorumluluk kavramini isletmenin ekonomik
fonksiyonlar1 ve elde ettigi kar acisindan tanimlayan goriis ve yaklagimlardan
olusurken; isletme ve toplum temelli teoriler ise, daha ¢ok ¢evre ve paydaslari esas
alarak sosyal sorumluluk kavramini igletmenin ¢evresi ile olan etkilesimi agisindan

tanimlayan goriis ve yaklagimlardan olugsmaktadir.
2.4.1. Ekonomi Temelli Yaklasim ve Teoriler

Isletmeyi esas alarak sorumluluk kavramini, isletmenin ekonomik
fonksiyonlar1 ve elde ettigi kar agisindan tanimlayan goriis ve yaklasimlar kapsaminda
Adam Smith ve Klasik Ekonomik Goriis ile Milton Friedman ve Kar Modeli ele

alinmaktadir.
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2.4.1.1. Adam Smith ve Klasik Ekonomik Goriis

Adam Smith, 1759 yilinda yazdigi “The Theory of Moral Sentiments” adli
eserinde ahlak felsefesini ve 1776 yilinda yazdigi “An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations” adli eserinde liberal diisiice ve piyasa ekonomisine dayanan
kapitalist modelin ilkelerini ortaya koymustur. Bu iki eseriyle ekonomi ve ahlak
bilimleri arasinda bir sentez olusturan Adam Smith, her ne kadar eserlerinde sosyal
sorumluluk kavramindan bahsetmese de, ileri siirdiigli temel kavram ve diisiinceler,
sosyal sorumluluk kavramina iligkin ekonomi temelli teorilerin ¢ikis noktasini teskil

etmektedir.

Smith’e gore, birey kendini sevmek, Ozgiir olmak, geleneklere uymak,
calismak, duygudaslik ve miibadele egilimi olmak iizere alt1 davranis ilkesi ile harekete
gecer. Bu ilkelere gore her birey, kendi ¢ikarinin en iyi yargicidir; dolayisiyla bunu
izlemekte Ozgiir olmalidir. Her birey kendi c¢ikarimi giiderken “gériinmeyen bir el”
tarafindan, kendi dilegi olmaksizin toplum yararina da hizmet etmeye yéneltilir. Oyle
ki, toplum yararini1 korumak icin hareket ettigi zamana oranla daha biiyiik bir toplumsal

yararin ger¢eklesmesini saglarloo.

Adam Smith’in bireyin kendi ¢ikarlarint gozetirken, baska bir sey yapmasina
gerek kalmadan, toplumun c¢ikarimi da gozettigini ileri siiren “gdriinmeyen el”
yaklasimi, sagladigi analitik kolaylik kadar, ekonomik faaliyetlerde bireysel cikar
pesinde kosmaya makul ve mesru bir ¢erceve de getirmistir. Bu noktada, bireyin kendi
cikarim1 gézetme davranigsinin mesru ¢ergevesinin nasil belirlenecegi ve kendi ¢ikarini
gozetme ile ahlaki olarak olumsuz bir durumu ifade eden bencillik arasinda nasil bir
fark oldugunun agiklanmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bencillik, bireyin kendi ¢ikarini
gbzetmede ortalama kabul goren sinirlarin {izerine ¢ikmasini, hukuka ve ahlaka karsi
gelerek, bagkalarmin zararna olmasina ragmen kendi c¢ikarimi gbzetmesini ifade
etmektedir. Piyasanin temel aktorii olan kendi ¢ikarini diisiinen bireyin, higbir kisitlama
olmaksizin her tlir amag¢ ve arag serbestligine sahip bir birey oldugunu varsaymak
miimkiin degildir. Boyle bir varsayim, davraniglarin tiimiiyle i¢inde olustuklart sosyal

baglamdan koparilmalarimi gerektirir ki, bu, toplum i¢inde yasayan birey icin higbir

190 Gijlten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 11.Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, 5.59
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sekilde s6z konusu degildir. Adam Smith’in kigisel c¢ikart pesinde kosarken,
gorinmeyen el yoluyla, topluma hizmet eden birey dislincesinin, hatal

yorumlamalardan kaginarak bu ¢er¢evede diisiiniilmesi gerekmektedir101.

2.4.1.2. Milton Friedman ve Kar Modeli

Milton Friedman 1962 yilinda yazdigr “Capitalism and Freedom” adl
kitabinda ve 1970 yilinda yazdig1 “The Social Responsibility of Business is to Increase
its Profits” adli makalede sosyal sorumluluk kavramini ayrintili olarak ele almis ve
Adam Smith’in kisisel c¢ikar ilkesini sosyal sorumluluk kavramina uyarlayarak ilgili

yazinda olduk¢a 6dnemli tartismalara neden olan bir teori ortaya koymustur.

Friedman (1962)’a gére “Isletmelerin yalnizca bir tek sorumlulugu vardir, o da
oyunun kurallarina uymak kosulu ile kaynaklarini kullanmak ve karini artiracak sekilde
faaliyetlerini tasarlamaktir. Burada oyunun kurallar: ile ifade edilen, aldatma ve hile

olmaksizin acgik ve serbest rekabet kosullarinin Saglanmaszdlrloz. ”

Friedman (1970)’a gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu kavrami, analitik
bosluk iceren ve kesinlikten uzak bir kavramdir. Yalnizca insanlar sorumluluk sahibi
olabilirler. Isletme ise yapay bir kisidir ve bu anlamda yapay sorumluluklara sahiptir,
isletmenin biitiin olarak sorumluluklarindan bahsedebilmek miimkiin degildir.
Isletmelerin sosyal sorumlulugu doktrinini incelerken agikliga kavusturulmas: gereken
ilk soru, sorumluluk kavrammin kim igin neyi ifade ettigidir. Bu g¢ergevede sosyal
sorumluluk, isletmenin sorumluluklar1 degil, isadamlar1 olarak hissedarlarin veya

yoneticilerin kendi bireysel sorumluluklari olabilir.

Eger yonetici, yardim veya baska herhangi bir sosyal neden icin parasal katkida
bulunmak istiyorsa isletmenin ekonomik kaynaklarin1 degil, kendi ekonomik
kaynaklarimi kullanmahidir. Benzer sekilde hissedarlar da herhangi bir kisitlama
olmaksizin bireysel ekonomik kaynaklarim1 6zgiirce kullanabilirler. Ancak yoneticinin,

hissedarlarin ekonomik kaynaklarini, sosyal ag¢idan adil oldugunu diisiindiikleri

101 Omer Demir, iktisat ve Ahlak, 1.Baski, Ankara: Liberte Yaynlari, 2003, s. 165-171; Harvey S. James, Farhad
Rassekh, “Smith, Friedman, and Self-Interest In Ethical Society”, Business Ethics Quarterly, 10, (3): 659-674,
2000, s.660

192 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago Press, 1962, 5.133
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herhangi bir amag i¢in kullanmalar etik degildir. Zira bu durumda isletme yoneticisi,
genel sosyal cikar i¢in bagkasinin parasini harcamaktadir. Kendi ‘sosyal sorumlulugu’
dogrultusunda faaliyette bulundugunda, hissedarlarin kazanci azalacak ve yonetici
hissedarlarin parasini harcamis olacak, gerceklestirdigi faaliyetten dolayr miisterilerin
O0demesi gereken fiyat yiikselecek ve miisterilerin parasini harcamig olacak,
gerceklestirdigi faaliyetten dolayr bazi c¢alisanlarin {icreti diisecek ve calisanlarin

parasini harcamis olacaktir.

Friedman (1970), yonetici ve hissedarlar arasindaki iliskiyi vekalet teorisi
cergevesinde agiklamistir. Bir vekil olarak yoneticinin yalnizca bir tek sorumlulugu
vardir. Vekalet iliskisinde asil taraf olan hissedarlara karsi olan bu sorumluluk,
isletmenin degerini maksimize etmektir. Hissedarlar isletmeye yatirim yapmakta ve
yoneticinin karlarin1 maksimize etmesini beklemektedirler. Yonetici bu beklentiyi
gergeklestirdiginde, ayn1 zamanda sosyal faydayr da maksimize edecektir. Ciinkii
kaynaklari, serbest piyasa fiyat mekanizmasina gore en uygun sekilde kullanmig

olacaktir.

Yoneticinin, hissedarlarin parasim1 kendi karar verdigi sekilde dagitmasi,
hissedarlara zorla vergi yiiklemesine benzeten Friedman (1970), vergilendirmenin bir
devlet politikast oldugunu belirtmistir. Yonetici, sosyal sorumluluk i¢in isletmenin
ekonomik kaynaklarini kullandiginda, 6zel bir girisimci i¢in ¢alisiyor olmasina ragmen
bir kamu gorevlisine doniigmektedir. Friedman’a gore, sosyal sorumluluk doktrini,
politik mekanizmadaki sosyalist goriisiin kabuliinii gerektirmektedir. Fakat piyasa
mekanizmasinda, alternatif kullanim i¢in kaynak dagitimi uygun bir davranis bi¢imi
degildir. Rekabet piyasasinda kaynaklar etkin bir sekilde dagitilmis durumdadir ve
yoneticilerin, fiyat mekanizmasin1 izlemeleri ve kari maksimize etmeleri

gerekmektedir'®.

Ancak burada dnemle vurgulanmasi gereken ve bazen ilgili yazinda hatali bir

sekilde yorumlanan bir durum s6z konusudur. Friedman, isletmenin tek sorumlulugu

103 Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits 7, New York Times Magazine,
September 1970, 5.122-126.

http://brunnen.shh.fi/portals/studymaterial/2009-
2010/helsingfors/foretagandeochforetagsledning/1819/material/handouts/FriedmanThe_Social Responsibility.pdf
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olan karliligin artirilmasinin, yasalar ve etik geleneklerden olusan temel toplum
kurallarina uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yani burada,
isletmenin daha fazla ekonomik getiri elde etmesi i¢in hi¢bir kisitlama olmaksizin her

tiir amag ve arag serbestligine sahip olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir'**.

2.4.2. Isletme ve Toplum Temelli Yaklasim ve Teoriler

Agirlikli olarak ¢evre ve paydaslar esas alarak, sosyal sorumluluk kavramini,
isletmenin ¢evresi ile olan etkilesimi acgisindan tamimlayan goriis ve yaklasimlar
kapsaminda, Eugene Schlossberger ve Ikili Yatirimci Modeli, Christopher Stone ve
Davraniglarin Sosyal Kontrolii Modeli ile R.Edward Freeman ve Paydas Teorisi ele

alinmaktadir.
2.4.2.1. Eugene Schlossberger ve ikili Yatirimer Modeli

Eugene Schlossberger (1994), “Ikili Yatirimer” modeli ile isletme ve toplum
iligkilerine alternatif bir bakis acisi getirmis ve Milton Friedman (1970), yoneticilerin
tek sorumlulugu, hisse sahipleri i¢in kart maksimize etmektir goriisiine kars1 arglimanlar

sunmustur.

Schlossberger (1994)’e gore; isletmeler hakkindaki diisiince seklimizi etkileyen
iki temel ayrim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, hissedar/paydas ayrimai; ikincisi ise,
ozel isletme/kamu isletmesi ayrimudir. ikili yatirnmer modeli, her iki ayrimin da aslinda
hatali oldugunu vurgulayarak, isleme ve toplum iligkilerine iliskin yeni bir ¢erceve

sunmakta ve belirli isletme kararlarina rehberlik etmektedir.

Ikili yatinmci modeli, hissedar/paydas ayrimma alternatif olarak, her
isletmenin aslinda iki tiir yatirimcist oldugu goriisiinii ileri stirmektedir. S6z konusu
goriise gore; isletmeye farkli tiirde sermaye yatirimi yapan iki farkli yatirimer soz
konusudur. Bunlardan birincisi, isletmeye spesifik sermaye saglayan hisse sahipleri;
ikincisi ise, isletmeye “firsat sermayesi” saglayan toplumdur. Hisse sahipleri, isletmeye,
makinalar, Ucretler, binalar gibi unsurlar i¢in gerekli olan “spesifik sermaye”yi

saglamaktadir. Ancak spesifik sermaye, isletmenin faaliyette bulunabilmesi i¢in yeterli

104 James, Rassekh, 5.662
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degildir. Zira higbir isletme, mevcut bilgi birikimini, egitim sistemini, parasal sistemi,
giivenlik islevlerini ve altyapr hizmetlerini kullanmaksizin faaliyette bulunamaz. So6z
konusu unsurlar ise, toplum tarafindan saglanan “firsat sermayesini” ifade etmektedir.
Bu cercevede isletme icin, “firsat sermayesi” de, hisse sahipleri tarafindan saglanan
“spesifik sermaye” kadar onemlidir. Bu nedenle de her isletmenin iki tiir yatirimcisi
vardir ve toplum aslinda her isletmenin hissedar1 niteligindedir. Bu ¢ergevede toplumun
ve toplumu olusturan paydaslarin ayn1 zamanda isletmenin hissedar1 olmasi nedeniyle,

her isletme ayn1 zamanda hem 6zel hem de kamu isletmesi niteligindedir105.

Schlossberger (1994), ikili yatirimer modelinin, geleneksel paydas teorisine
kiyasla 6nemli avantajlart oldugunu vurgulayarak s6z konusu avantajlari su sekilde

51ralamlst1r106:

a) Paydas teorisinin one stirdiigii sosyal sozlesme kavramina iligkin
problemlerden uzak olmasi: Paydas teorisi sosyal sozlesme kavramina
dayali oldugundan dolayi, toplumun ihtiyaglarina karsi duyarli olmak,
isletmenin amacindan ¢ok isletme iizerindeki bir zorlama olarak kabul
edilmektedir. Zira s6zlesme kavraminin merkezinde spesifik bir sinirlama
s06z konusudur ve sozlesme yapmak, kendini belirli bir sekilde sinirlamak
anlamina gelmektedir. Ancak isletmenin toplumun ihtiyaglarina karsi
duyarli olmasi, karmasik, esnek ve degisken karakteristiklere sahip bir
stirectir ve sozlesme icin uygun degildir.

b) Topluma hizmet etmeyi, yalnizca isletmenin faaliyetleri iizerindeki bir
zorlamadan ziyade, isletmenin amaclarimin bir par¢asi olarak ele almasi:
Ikili yatirime1 modeline gére beklenen, isletmenin ayn1 zamanda sosyal bir
kurum gibi hareket etmesidir. Isletmenin sosyal bir kurum gibi davranmasi,
isletmenin topluma bor¢lu olmasindan ¢ok, isletmenin topluma karsi asil
vekil iligkisine ve giivene dayanan yiikiimliliklerinin olmasini ifade
etmektedir. Topluma hizmet etmek isletmenin amaglarmin bir pargasi

olarak ele alindiginda, yoneticinin hem hisse sahiplerine karst hem de

105 Eygene Schlossberger, “4 New Model of Business: Dual — Investor Theory”, Business Ethics Quarterly, 4(4):
459-474, 1994, 5.459-461
198 schlossberger, 5.462
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paydaslara karsi asil-vekil iligkisine ve gilivenene dayanan bir takim
yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

C) Milton Friedman ve destekleyenlerin bireyselci isletme ve Kkar
maksimizasyonu modeline karsi giiclii argiimanlar sunmasi: 1kili yatirrmei
modeline gore yonetici, iki grup yatirimcinin da vekilidir ve bu ¢ergevede
yoneticilerin de ikili yiikiimliiligli s6z konusudur: hisse sahipleri i¢in kar
elde etmek ve firsat sermayesinin geri doniisii olarak topluma katkida
bulunmak. Yonetici, her iki yatirnrmci grubuna karsi olan yilikiimliliikleri
arasinda denge kurmalidir. Zira, igletmelerdeki etik problemlerin ¢ogunun
merkezinde topluma karst olan yiikiimliliikler ile hisse sahiplerine karsi

olan yiikiimliiliikkler arasindaki ¢atisma yer almaktadir.

Sonug olarak ikili yatirimer modeli, sosyal kaynaklar firsat sermayesi olarak
gormektedir. Her ne kadar yatirimlari, hisse sahiplerinin yatirimlarindan farkli olsa da,
tim paydaglar (sanal olarak) isletmenin ayn1 zamanda hissedarlaridir ve eksikligi
durumunda  isletmenin  faaliyetlerini  silirdiremeyecegi  firsat  sermayesini
saglamaktadirlar. Dolayisiyla da isletmenin, hissedarlarina oldugu gibi topluma ve

toplumu olusturan paydaslara kars1 da, bir takim yiikiimliiliikleri soz konusudur'®”
2.4.2.2. Christopher Stone ve Davramislarin Sosyal Kontrolii Modeli

Christopher D. Stone (1975), “Where the Law Ends: Social Control of
Corporate Behavior” adli eserinde, isletme davraniglarinin kontroliinde tamamen
yasalara dayanan bakis acisini elestirerek, geleneksel yasal mekanizmalarin, isletmenin
sosyal sorumluluk anlayisina uygun olmayan davraniglarini kontrol etmekte yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Stone (1975), olduk¢a uzun stiredir dogru olarak kabul edilen
bir anlayisa siiphe ile yaklasarak yogun tartismalara yol agmis ve isletme davraniginin
kontroliinde geleneksel yasal mekanizmalarin 6tesine gidilerek sosyolojik, politik ve

psikolojik boyutlarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir*®.

07 Andrew L.Friedman, Samantha Miles, Stakeholders: Theory and Practice, Oxford University Press, 2006, s.73
198 james R. Silkenat, “Book Review Where The Law Ends: The Social Control of Corporate Behavior by
Christopher Stone”, Harvard Law Review, 89 (7): 1645-1653, 1976, s.1646.
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Christopher Stone (1985); isletmelerin, toplumun baskin aktorii haline
geldiklerini ve bu durumun topluma 6zgii bir takim 6zel karakteristikleri de beraberinde
getirdigini ifade etmistir. Diger bir ifade ile, toplumda meydana gelen olaylarin 6nemli
bir kismi, bireylerin eylemlerinden ¢ok isletmelerin eylemleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Stone, bireyleri, hisse sahiplerinin emirleri dogrultusunda karar alan ve
isletmede belirli bir mevki sahibi olan kisiler olarak ele almaktadir. Ancak yasal agidan
ele alindiginda, isletme de, yasal bir birey statiisiine sahiptir ve sonu¢ olarak da
insanlarin sahip oldugu yasal haklara, imtiyazlara ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Diger bir
ifade ile, isletme kuruldugu anda, sahiplerinden, yoneticilerinden ve calisanlarindan
bagimsiz olarak var olmakta ve kendisine ait bir kimligi olmaktadir. Stone (1985), bu
durumda, isletmenin vekili statiisiindeki bireylerin karar ve eylemleri icin isletmenin
sorumlu olacagi sekilde, yasalarin da Otesinde “sosyal olarak onaylanan simnirlar”

belirlenebilmesi miimkiin miidiir? sorusuna cevap aramaktadir'®.

Geleneksel anlamda bakildiginda, igletmelerin sorumluluklarinin, toplumdaki
bireyleri korumak i¢in toplum tarafindan yonetilmek, kontrol edilmek veya manipiile
edilmek durumunda kalindigi goriillmektedir. Milton Friedman’in goriisiine gore, piyasa
sistemi, isletme davranisi iizerindeki bir kontrol mekanizmasidir. Isletmenin hatali
yonetilmesi, ¢alisanlari i¢in 1yi bir ¢alisma ortam1 sunamamasi ve liretim hatalari, piyasa
tarafindan disipline edilmektedir. Ancak piyasa sisteminin basarisiz oldugu veya
ekonomik anlamdaki olumsuzluklar1 engelleyemedigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda, isletmenin eylemlerini kontrol edebilmek igin yasal sistem
devreye girmekte ve isletmenin kabul edilmeyen davranislari cezalandirilmaktadir.
Sonug olarak isletmeyi sorumluluk i¢in zorlayan negatif eylemlere dayali bir kontrol

mekanizmasi s0z konusudur.

Ancak Stone’a gore, isletme davranislarinin kontrol edilebilmesi ig¢in,
geleneksel yasal mekanizmalardan daha fazlasina ihtiyag vardir. Zira isletme yasal bir
birey statiisline sahip olmasina ve insanlarin sahip oldugu yasal haklara, imtiyazlara ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasina ragmen isletmelere hapis cezasi verilmesi miimkiin

degildir. Ote yandan isletmenin herhangi bir yanlis davranisinda bireysel olarak bir

109 Christopher D. Stone, “Corporate Regulation: The Place of Social Responsibility” in Corrigible Corporations
& Unruly Law, Brent Fisse and Peter A. French (eds), San Antonio, Tex.: Trinity Univ. Press, 1985, .13
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calisanin sorumlu tutulmasi nadir olarak goriilmektedir. Bunun yani sira; yasal
yaptirimlar, rasyonel oOrgiitsel planlama siirecinde yavas ve Kkiigiik etkilerde
bulunmaktadir ve gorev uzmanlasmalari, merkezi olmayan karar alma siireci,
departmanlar arasi rekabet gibi nedenler, bazi durumlarda yasal gerekliliklerin hice
sayilmasin ve uygun olmayan davramislari tesvik edebilmektedir™®. Yasal kontrol
mekanizmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tiim bu problemler, alternatif kontrol

mekanizmalarina gerek duyulmasina neden olmaktadir.

Alternatif kontrol mekanizmalari; yasal kontrol mekanizmalarinin disinda,
isletmeyi sosyal igbirlikleri konusunda tesvik edecek ve topluma zarar vermesine engel
olacak mekanizmalari ifade etmektedir. S6z konusu alternatif mekanizma, Stone (1985)
tarafindan ‘sosyal sorumluluk’ olarak ifade edilmistir. Christopher Stone, sosyal
sorumluluk kavramini, zorlayici, olumsuz, geleneksel sosyal araglar olmaksizin “isletme

davranislarim degistirme araci” olarak kabul etmektedir**.

Bu gergevede Stone (1985), sosyal sorumluluk kavramini iki farkli yaklagim
acisindan analiz etmistir. Birinci yaklasim olan miidahaleci yaklagima gore; isletmenin
topluma zarar verebilecek potansiyel davranislarini sinirlandirmaya yonelik yasalarin
diizenlenmesine ve yasalar vasitasiyla isletmeyi ‘sorumlu’ hale getirmeye

dayanmaktadir.

Stone tarafindan ileri siiriilen ikinci yaklasim ise; goniilliillik yaklagimidir.
Gondilliilik yaklagimi, isletme davraniglarinin yasalar vasitasiyla sinirlandirilmasindan
cok, isletmenin amaclar1 ve degerleri vasitasiyla kendi kendini smirlandirarak hem
kendisi hem de toplum i¢in karl1 olabilmesini ifade etmektedir. Bu yaklasim, isletmenin
sosyal sorumluluk davraniginin gerekliligi anlayisindan ziyade, isletmenin sosyal
sorumluluk bilincini karar alma siirecine ve isletmenin tiim eylemlerine dahil etmesi
anlayisim ifade etmektedir. Isletmenin yasal kaygilar kadar ahlaki kaygilar1 da dikkate
almasi gerektigini ifade eden goniilliiliik yaklagima gore; yasalar, isletme davraniglari

lizerindeki tek smirlandirict unsur degildir. Isletmenin igsel yonetim sistemindeki

110 | auren B. Edelman, Mark C. Suchman, “The Legal Environments of Organizations”, Annual Review of
Sociology, 23: 479-515, 1997, 5.487
111 stone, 5.14
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yapisal degisikliklere bagli olan bu kontrol mekanizmasi, “sosyal sorumlulugun

i¢sellestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir**2.

2.4.2.3. R.Edward Freeman ve Paydas Teorisi

Seksenlerin ilk yarisinda Edward Freeman, sosyal sorumluluk konusunda
giiniimiizde en fazla basvurulan teorilerden biri olan paydas teorisini gelistirmistir'™.
Paydas kavrami, isletme ve toplum arasindaki iliskinin anlasilmasi agisindan temel bir
fikir olarak 6n plana ¢ikmaktadir ve iki 6nemli ilkeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
herhangi bir kisinin haklarma zarar vermemektir. ikincisi ise, isletmenin faaliyetleri

sonucunda ortaya ¢ikan etkilerin sorumlulugunun tasinmasina iliskindir***.

Freeman ve Reed (1983); paydas kavramini genis ve dar kapsamli olmak {izere
iki sekilde tanimlamiglardir. Genis kapsamli tanima gore paydas, isletmenin hedeflerine
ulasmasimi etkileyecek ya da isletmenin s6z konusu hedeflerine ulagmasindan
etkilenecek tiim kisi ve gruplar ifade etmektedir. Genis kapsamli tanima gore devlet ve
kamu kurumlari, meslek ve ticaret odalari, rakipler, tedarikgiler, ¢alisanlar, tiiketiciler,
sendikalar, finans kurumlari, sivil toplum orgiitleri, yerel toplum, hissedarlar isletmenin
paydaslarin1 olusturmaktadir. Dar kapsamli tanima gore ise, isletmenin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in bagimli oldugu kisi ve gruplar isletmenin paydaslar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu c¢ercevede calisanlar, tiiketiciler, bazi tedarik¢ileri bazi kamu
kurumlari, baz1 finans kurumlar1 ve hissedarlar isletmenin paydaslarim

olusturmaktadir®.

Paydas teorisinin ana amaci; isletme ile paydaslari arasindaki iligkileri
koordine etmeye ve farkli paydas gruplarmin ¢ikarlari arasinda bir denge kurmaya
yonelik teorik altyapr saglamaktir. Paydas yonetimi olarak adlandirilan bu siirecte,

cevaplanmasi gereken sorular1 Carroll (1993) su sekilde belirtmistir™®:

1. Isletmenin paydaslari kimlerdir?

"239.e., 517

113 yamak, s.56

1% Tak, 5.47

15 R Edward Freeman, David L. Reed, “Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on Corporate
Governance”, California Management Review, 25(3): 88-106, 1983 5.90-91

116 Archie B.Carroll, Business and Society, Ethics and Stakeholder Management, 2" Edition, South-Western
Publishing, 1993, s.66
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2. Bu paydaslarin isletme ile ilgisi nedir?
Paydaslar, isletme i¢in ne gibi firsat ve tehditler sunmaktadir?
4. Isletme, paydaslarma karsi ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii

sorumluluklari nelerdir?

Freeman (1984) ise, paydas yOnetimi siirecinin {i¢ agsamadan olusan bir siire¢
oldugunu belirtmistir. Birinci asama olan ‘Hazirlilk Asamasi’nda, paydaslarin
belirlenmesi ve paydaslarin isletmeden beklentileri ile sahip olduklar1 haklarin analiz
edilmesi, ikinci asama olan ‘Siire¢ Asamasi’nda, isletmenin paydaslari ile olan
iliskilerinin ve bu iliskileri yonetmede gerekli olan orgiitsel siirelerin belirlenmesi, son
asama olan ‘Islem Asamasi’nda ise isletme ile paydaslar1 arasinda gerceklesen

. . . e - 117
islemlerin analizi ve yiiriitiilmesi s6z konusudur'.

Ilgili yazinda oldukga genis yer bulan paydas teorisi ile ilgili dnemli bir
calisma Donaldson ve Preston (1995) tarafindan gerceklestirilmis ve bu calismada
paydas teorisi, tanimlayici, aragsal ve normatif olmak tizere ii¢ farkli boyut agisindan
ele alinmustir. Tamimlayict bakis agisiyla paydas teorisi; isletme ile paydaslar1 arasindaki
iliski durumunu yansitmaya ve aciklamaya yoneliktir. Isletme ile paydaslar1 arasindaki
iliskilerin hem isletme, hem de paydaslar tarafina odaklanan bu yaklasim, isletmenin
dogasim, yoneticilerin yonetim bigimini, yonetim kurulu {iyelerinin diisiincelerini,
isletmenin nasil yonetildigini ele almakta ve paydas kavramini genis kapsamli olarak
tanimlamaktadir. Aragsal bakis agisiyla paydas teorisi ise; karlilik, biliylime gibi
geleneksel isletme amagclarinin basarilmasi ile paydas yonetimi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yoneliktir. Aragsal bakis acisina gore, finansal performansin artirilmasi,
paydaslarin dikkate alinmasi ve paydaslarla olan iliskilerin etkin bir sekilde
yonetilmesine baglidir. Bu cercevede paydas ile ifade edilen, isletmenin finansal
performansini gercek anlamda etkileyebilecek kisi ve gruplari ifade etmektedir. Paydas
teorisinde normatif bakis agisi ise, isletme ile paydaslar1 arasindaki iliskilerin normatif
ahlaki kurallara dayandigini ifade etmektedir. Burada, faydayr maksimize etmeye

calisirken sadece paydaslari kullanmay1 isteyen bakis acist yerine, igletmenin ahlaki

17 R Edward Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1984, 5.54-58
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kurallardan olusan politikalar kullanmalar1 ve dogru isler yapmasi igin sosyal

sorumluluk anlayisina uygun hareket etmesi gerektigi Vurgulanmaktadlrlls.

Isletme ile paydaslar1 arasindaki iliskilere yonelik olarak paydas teorisi
tarafindan sunulan genel c¢erceve, sosyal sorumluluk kavraminin tanimlanmasi,
yonetilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde onemli faydalar saglamaktadir. Ilgili
yazindaki sosyal sorumluluk tanimlar1 incelendiginde, ortaya konulan tanimlarin 6nemli
bir kisminda paydas kavramina basvuruldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranan isletmelerin, paydaslarimi dikkate almalari, paydaslarinin
beklentilerine karsilik vermeleri, paydaglarina karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri ve kendi c¢ikarlar1 ile paydaslarin ¢ikarlar1 arasinda denge kurmalart

beklenmektedir.

118 Thomas Donaldson, Lee E. Preston, “The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence, and
Implications”, The Academy of Management Review, 20 (1): 65-91, 1995
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2.5. Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

llgili yazinda en fazla kabul géren ve ¢ok sayida arastirmaya temel teskil eden
sosyal sorumluluk boyutlari; Carroll (1979, 1991) tarafindan ortaya konulan ekonomik,
yasal, etik ve goniilli sorumluluk boyutlaridir. Carroll (1979), sosyal performans
kavramina iliskin makalesinde, sosyal performansin birinci boyutu olarak sosyal
sorumluluk kavraminin tanimlanmasini ele almis ve ilgili yazinda daha 6nce yapilan
tanimlamalar dogrultusunda, sosyal sorumluluk kavramma iliskin dort boyutu

belirlemistir.

Gonulli Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar

TOPLAM SOSYAL
SORUMLULUKLAR Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 2: Sosyal Sorumluluk Boyutlar: (Carroll, 1979)

Kaynak: Archie B. Carroll, “A4 Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance”, The Academy
of Management Review, 4 (4): 497-505, 1979, s.499

Carroll (1979), yazindaki sosyal sorumluluk tanimlarini kategoriler seklinde bir
araya getirerek olusturdugu bu boyutlarin birbirini diglar nitelikte olmadigini ve
kiimiilatif bir toplam1 ifade etmedigini belirtmistir. Burada daha ¢ok, bir ugta ekonomik
kaygilarin ve eylemlerin, diger ucta ise sosyal kaygilarin ve eylemlerin oldugu bir

siniflandirma s6z konusudur. Isletmenin ayni1 anda tiim sosyal sorumluluk boyutlarini
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yerine getirebilecegi gibi, yerine getirilen bir sorumluluk ekonomik, yasal, etik veya

gontlliliik boyutlarinin hepsi tarafindan kapsanabilmektedirllg.

Carroll, 1979 yilinda ortaya koydugu boyutlar1 1991 yilinda yaptig1 ¢alisma ile
daha ayrintili olarak incelemis ve ‘sosyal sorumluluk piramidi’ adim verdigi modeli
ortaya koymustur. Carroll (1991), s6z konusu c¢alismasinda, sosyal sorumluluk
kavramina iligkin tim boyutlarin kapsam olarak genisledigini, fakat etik ve goniilliilik
boyutlarinin, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda énemli bir yer edinmeye

basladigini ifade etmistirlzo.

GONULLU
Sorumluluklar

i bir kurumsal vatandas olmak
Topluma kaynak saglamak ve yasam
kalitesini yiikseltmek

ETIiK
Sorumluluklar

Etik olmak
Dogru, diiriist ve adil olan1 yapma
vikiimliligi, zarar vermekten kacinma

YASAL
Sorumluluklar

Yasalara itaat etmek
Yasalar toplumun neyi dogru neyi yanlis kabul
ettigini ortaya koyarlar

EKONOMIK
Sorumluluklar

Karli olmak
Isletme geri kalan her seyin iistiindedir.

Sekil 3: Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991)

Kaynak: Archie B.Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 39-48, 1991, s. 42

9 Carroll, 1979, 5.499-500
120 Archie B.Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 39-48, 1991, s. 40
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Carroll (1979, 1991) tarafindan ileri siiriilen dort sosyal sorumluluk boyutunun
gecerliligini ve goreceli 6nem derecesi 6lgmeye yonelik ¢esitli ampirik caligmalar da
gergeklestirilmistir. Aupperle ve digerleri (1985) tarafindan gergeklestirilen calismada,
241 tst diizey yoneticiye, Carroll’un belirledigi dort boyuta iliskin ifadeler yoneltilmis
ve bu dogrultuda her bir boyutun goreceli 6nem derecesi Ol¢iilmiistiir. Arastirma
sonucunda, igletmelerin agirlik sirasi ile ekonomik (= 3,50), yasal (= 2,54), etik (= 2,22)
ve goniillii sorumluluk (= 1,30) boyutlarina 6nem verdikleri ortaya cikmustir®!. Benzer
sekilde, Pinkston ve Carroll (1996), sosyal konularin daha 6nemli hale gelmesi ile
birlikte, isletmelerin sosyal sorumluluk yonelimlerinde bir degisiklik olup olmadigini
ortaya koymak tizere gergeklestirdikleri calismada, 591 iist diizey yoneticiye, sosyal
sorumluluk yonelimlerine iligskin sorular yoneltmislerdir. Arastirma sonuglarinda, sosyal
sorumluluk boyutlarina verilen 6nem derecesinin siralamasinda bir degisiklik olmadig,
fakat ekonomik boyuta verilen 6nem derecesi ile yasal boyuta verilen 6nem derecesi
arasindaki farkin azaldigi ve etik sorumluluklara verilen 6nem derecesinin arttig1 tespit

edilmistir'®?.

2.5.1. Ekonomik Sorumluluklar

Geleneksel anlamda ele alindiginda, isletmeler, toplumun ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmetleri sunmak i¢in tasarlanan ekonomik birimlerdir. Kar elde etme, girisimci i¢in
birincil tesvik unsurunu olusturmaktadir. Toplumun temel ekonomik birimi olarak
isletmelerin birincil rolii; tiiketicilerin ihtiyag duyduklart mal ve hizmetleri tiretmek ve
bu siirecte kabul edilebilir bir kar elde etmektir. Baz1 bakis agilarina gore ise, tesvik
unsuru olarak kabul edilebilir kar elde etme diislincesi, kar maksimizasyonu

diistincesine doniismiis durumdadir.

Isletmenin ekonomik sorumluluklari, en temel sorumluluk boyutunu

olusturmaktadir. Zira sosyal sorumluluk kavramina iliskin diger lic boyut, isletmenin

121 Kenneth E. Aupperle, Archie B. Carroll, John D. Hatfield, “dn Empirical Examination of The Relationship
Between Corporate Social Responsibility and Profitability”, Academy of Management Journal, 28 (2): 446-463,
1985, s.457

122 pinkston, Tammie S; Carroll, Archie B, “A retrospective examination of CSR orientations: Have they changed?”,
Journal of Business Ethics, 15(2): 199-206, 1996, s.204
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ekonomik sorumluluklarint yerine getirmesine baglidir. Bu ¢er¢evede Carroll (1991),

isletmenin ekonomik sorumluluklarini su sekilde s1ralamlst1r123:

— Isletmenin faaliyetlerini, hisse basina diisen kar1 maksimize edecek sekilde
gerceklestirmesi,

~ Isletmenin miimkiin oldugunca karli olmayi taahhiit etmesi,

— Isletmenin gii¢lii rekabet konumunu korumast,

— Isletmenin faaliyetlerini yiiksek verimlilik diizeyinde gergeklestirmesi,

— Basarili isletmenin, siirekli kar elde eden isletme olarak tanimlanmasi

Isletmenin ekonomik sorumluluklarinin tasidigi 6nem, sosyal sorumluluga
iligkin klasik ekonomik goriis g¢ercevesinde ayrintili olarak ele alinmig ve aslinda
isletmenin tek sorumlulugunun, ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesi oldugu
onemle vurgulanmistir. Sosyal sorumluluk kavramina iliskin klasik ekonomik goriis
gergevesinde, Milton Friedman (1962), isletmelerin yalnizca bir tek sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir. Friedman’a gore bu sorumluluk, aldatma ve hile olmaksizin,
acik ve serbest rekabet kosullarinda isletmenin kaynaklarimi kullanmasi ve karmi
artiracak sekilde faaliyetlerini tasarlamasidir. isletme ekonomik sorumluluklarini yerine
getirdigi takdirde zaten sosyal fayda yaratacaktir ve baska bir sorumluluk yiiklenmesine

gerek yoktur 4.

Novak (1996), isletmenin ekonomik sorumluluklarini belirlerken, yalnizca kar
maksimizasyonu fikrini dikkate almamis ve ekonomik sistemi de kapsayan daha
biitlinciil bir yaklasim ortaya koymustur. Bu cergevede Novak (1996) tarafindan

belirlenen ekonomik sorumluluklar su sekildedirlzs:

- Gergek degerinde mal ve hizmet sunarak miisterileri tatmin etmek,

— Isletmeye yapilan yatirimlar igin, adil bir geri doniis elde etmek,

- Yeni is alanlar1 yaratmak,

- Ekonomik faaliyetler konusunda hareketlilik saglayarak, bireylere ekonomik

kosullarin gelistigini hissettirmek,

128 Carroll, 1991, .40

124 Friedman, 1962, 5.133

125 Michael Novak, Business as a Calling: Work and the Examined Life, New York: The Free Press, 1996, s.141-
143

64



- Yenilik ve yaraticilig1 tesvik etmek,
- Cogunlugun tahakkiimiinii Onleyebilmek icin, vatandaslarin ekonomik

cikarlarini ¢esitlendirmek

Schwartz ve Carroll (2003) ise, isletmenin ekonomik sorumluluklarini, aragsal
bakis acist ile ele alarak, isletme {lizerinde dogrudan veya dolayli olarak olumlu bir
ekonomik etkide bulunmasi i¢in gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlamiglardir.
Carroll (1991) tarafindan belirlenen ekonomik sorumluluklara benzer sekilde, olumlu
ekonomik etki, iki temel kritere dayanmaktadir. Birbiri ile iliskili olan bu iki kriter: kar
maksimizasyonu ve hisse degerinin maksimizasyonudur. Schwartz ve Carroll (2003),
dogrudan olumlu bir ekonomik etkide bulunmasi igin gergeklestirilen faaliyetlere 6rnek
olarak, satislar1 artirmaya veya vyasal islemlerden kag¢inmaya yonelik olarak
gerceklestirilen faaliyetleri gostermislerdir. Dolayli sekilde olumlu bir ekonomik etkide
bulunmas: i¢in gerceklestirilen faaliyetler i¢in ise, ¢alisanlarin moralini artirmaya veya
isletmenin kamuoyundaki imajin1 giliclendirmeye yonelik olarak gerceklestirilen

faaliyetleri 6rnek olarak géstermislerdirl%.

2.5.2. Yasal Sorumluluklar

Yasal diizenlemeler, isletme faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda toplum
icin bir tiir ‘giivenlik ag1’ niteligindedir. Piyasa giicleri ve ahlaki inanglarin, isletmelerin
kisa donem odakli eylemlerinin zarar verici sonuglarini kisitlama konusunda yeterli
olmadiklarina dair ¢ok sayida kanit s6z konusudur. Bu nedenle kamusal diizenlemeler
ve yasalar, tarihsel siire¢ icinde, isletme ve toplum arasinda denge kurulmasi ig¢in

gerekli bir arac olarak kabul edilmislerdir*?’.

Isletmenin yalmzca kar elde etme amaci dogrultusunda faaliyetlerini
siirdiirmeleri toplum tarafindan onaylanan bir durum degildir. Isletmelerin aym
zamanda yasalar ve yoOnetmeliklerin ¢izdigi kurallar ¢ergevesinde faaliyetlerini

siirdiirmeleri beklenmektedir. Isletmeler, ekonomik amaglarin1 gerceklestirirken,

126 Mark S.Schwartz, Archie B.Carroll, “Corporate Social Responsibility: A Three Domain Approach”, Business
Ethics Quarterly, 13(4):503-530, 2003, 5.508

127 David A.Whetten, Gordon Rands, Paul Godfrey, “What Are the Reponsibilities of Business to Society?”,
Handbook of Strategy and Management iginde, Editor: Andrew Pettigrew, Howard Thomas, Richard Whittington,
Sage Publications, 2002, 5.388
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toplumda arasindaki ‘sosyal sdzlesme’ye uygun sekilde hareket etmeleri gerekmektedir.
Yasal sorumluluklar, bir toplumdaki ahlaki deger ve normlarin yazili olarak
diizenlenmis seklini ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk piramidinin ikinci basamagini
olusturan yasal sorumluluklarin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimine bakildiginda, serbest
piyasa sisteminin temel kurallarindan biri olarak ekonomik sorumluluklarla bir arada

yer aldig1 goriilmektedir.
Carroll (1991), isletmelerin yasal sorumluluklarini su sekilde snalamlstlrlzs:

— Isletmenin faaliyetlerini, devletin ve yasalarin beklentilerine uygun sekilde
gerceklestirmesi

— Isletmenin, devletin ve yerel yonetimlerin diizenlemelerine uymasi

— Isletmenin, yasalara riayet eden bir kurumsal vatandas olmasi

— Basarili isletmenin, yasal zorunluluklar1 yerine getiren isletme olarak
tanimlanmasi

~ Isletmenin, mal veya hizmetleri sunarken en azindan minimum Yyasal

zorunluluklari yerine getirmesi

Schwartz ve Carroll (2003), isletmelerin yasal sorumluluklarini yerine
getirmeleri silirecini; uyum gosterme, yasal islemlerden kacinma ve yasal siirecteki

degisimleri ongdrme olmak lizere ii¢ ayr1 kategoride incelemislerdirlzg:

Uyum Gésterme: Isletmeler yasal sorumluluklara uyum gésterme davranisini;
pasif sekilde uyum gosterme, sinirlandirict sekilde uyum gosterme ve firsatgr sekilde
uyum gosterme olmak lizere li¢ farkl sekilde gerceklestirirler. Pasif uyum gosterme,
isletmenin kendi istegi ile gerceklestirdigi bir davranisin ayni zamanda yasanin da
gerekliligi olmasmm ifade etmektedir. Ornegin hiz limitinin 90 km oldugu bir yolda, kisi
oncelikle hiz limiti oldugu i¢in degil de kendi giivenligi i¢in 90 km veya daha diistik bir
hizda seyrediyorsa bu durum pasif uyum davranisina érnek teskil etmektedir. isletmeler
acisindan ele alindiginda ise, yasal bir diizenleme olmamasina ragmen isletmenin belirli
bir iirlin i¢in glivenlik standardi olusturmasi pasif uyum davranigini ifade etmektedir.

Strlandirici  sekilde wyum gosterme ise, yasal sistemin isletme davranisini

128 Carroll, 1991, 5.40
128 gchwartz, Carroll, s.510-511
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smirlandirmasini, zorlamasini ve degistirmesini ifade etmektedir. Ornegin hiz limitinin
90 km oldugu bir yolda, acelesi olan kisinin 110 km ile seyretmesi hiz limiti tarafindan
sinirlandirilmaktadir. Isletmeler agisindan ele alindiginda ise, vergi ddemeleri, tarifeler
ve faaliyetlere iligkin diger yasal gorevler sinirlandirict yasal araglari temsil etmektedir.
Firsatgr sekilde uyum gostermede ise; isletme, belirli eylemleri gergeklestirebilmek igin
yasadaki bosluklar1 kendi avantajina kullanmanin yollarini aramaktadir. Burada isletme
kagit iizerinde yasalara uyma davranisi gostermekte, fakat yasanin ruhuna uygun
davranmamaktadir. Firsat¢1 sekilde uyum gostermenin bir diger sekli de, isletmenin
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in, yasal standartlarin daha zayif oldugu yargisal alanlari

(bolge veya iilkeleri) segmesidir.

Yasal Islemlerden Kacinma: Yasal islemlerden kacinma; isletmenin ihmali
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonuglar icin gelecekte karsilagabilecegi yasal takip ve
islemlerden kaginma arzusuyla gergeklestirdigi eylemleri ifade etmektedir. Bu tarz bir
endise lizerine gercgeklestirilen tehlikeli iirlinleri iiretmeme, hatali {riinleri goniillii
olarak geri cagirma, ¢evreye zarar veren faaliyetleri durdurma gibi davranislar, yasal

islemlerden kacinma davranisina ornek teskil etmektedir.

Yasal Siirecteki Degisimleri Ongorme: Yasal siirec, dogas1 geredi yavas
isleyen bir stiregtir. Bu nedenle isletme, yasa yiirlirliige girer girmez hizli bir sekilde

uyum saglayabilmek i¢in bir takim eylemleri 6nceden gergeklestirebilir.

Isletmelerin, yukarida ana hatlariyla agiklanan sekilde yerine getirdikleri yasal
sorumluluklarinin ¢ergevesi, 1§ gorenlerin, tiiketicilerin, rakiplerin, ¢evrenin ve
hissedarlarin haklarimin korunmasini garanti altina almak iizere tasarlanan kanun ve

yonetmelikler ile uluslararasi anlagmalar tarafindan ¢izilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal sorumluluk igin 6zel olarak tasarlanmis kanunlar olmamakla
birlikte, sosyal sorumluluk konulariyla ilgili cesitli kanunlar bulunmaktadir®.
Tirkiye’de isletmelerin yasal sorumluluklara iliskin c¢ergeveyi ¢izen kanunlar su

sekildedir:

130 Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, 2008, s.12
http://www.unglobalcompact.org/docs/networks _around_world_doc/Network material/CSR_Report_in_Turkish.pdf
(Erigim Tarihi: 12.04.2010)
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5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu: 13.06.2006 tarihinde kabul edilen

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3.Maddesine gore; Kanunun 1 inci
maddesinde sayili kurumlardan (Sermaye sirketleri, Kooperatifler, Iktisadi kamu
kuruluslari, Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler, Is ortakliklar1) kanuni veya is
merkezi Tiirkiye'de bulunanlar, gerek Tirkiye ig¢inde gerekse Tiirkiye disinda elde

ettikleri kazanglarin tamama {izerinden Vergilendirilirlerl31.

Devletin refah diizeyini yiikseltmek, huzur ve giiven ortamini saglamak, adalet,
giivenlik ve saglik hizmetlerini aksatmadan yiirlitmek gibi hizmetleri yiiriitebilmesi i¢in
yeterli Olglide parasal kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Vergi gelirleri de devlet
acisindan bu bakimdan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu ¢ergevede, isletmelerin
vergilerini diizenli bir sekilde 6demeleri, en temel yasal sorumluluklarindan birisini

teskil etmektedir.

4857 Sayih Is Kanunu: 22.05.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayil Is

Kanununun amaci, isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak c¢alistirilan iggilerin
calisma sartlar1 ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarim1 diizenlemektir
(Madde 1). S6z konusu kanunda; isletmelerin, esit davranma, is sozlesmeleri ve feshi,
ticret, isin dilizenlenmesi, is sagligi ve giivenligi gibi konulara iliskin yasal

sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu cercevesinde, isletmelerin is gorenlere karsi yasal
sorumluluklart arasinda; is iligkisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirnm yapmama (Md. 5), siiresi bir yil ve
daha fazla olan 1§ s6zlesmelerini yazili sekilde yapma (Md. 8), is s6zlesmesinin feshini,
is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayandirma (Md.18), elli veya daha fazla
1s¢i calistirdiklart 6zel sektor isyerlerinde yiizde {i¢ oziirlii ve yiizde iki eski hiikiimlii
is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirma (Md. 30), iicreti
giiniinde 6deme (Md. 32), is gorenlerin ¢aligma ve dinlenme siirelerine uygun davranma

(Md.63,68), on bes yasini doldurmamis ¢ocuklari ¢alistirmama, (Md.71), isyerinde is

1815520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5520.html, (Erisim Tarihi:
12.04.2010)
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saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi alma, ara¢ ve geregleri

noksansiz bulundurma (Md.77) yer almaktadir™?.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun: 1995 yilinda yiiriirliige

giren Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 2003 yilinda revize edilmis ve s6z
konusu kanunla, isletmelerin tiiketiciye karsi yasal sorumluluklarinin ¢ergevesi
cizilmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci, kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici,
egitici, zararlarin1 tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici énlemleri
almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari

diizenlemektir.

4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun cergevesinde; isletmenin
sattig1 malin ayipli olmast halinde, tiiketicinin bedel iadesini de igeren sdzlesmeden
donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da
licretsiz onarim taleplerini yerine getirme (Md.4), sozlesmeye, tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan haksiz sartlar koymama (Md.6), garanti belgesi tanzim etme ve
gerekliliklerine uyma (Md.13), isletmelerin, sattiklari, iirettikleri veya ithal ettikleri
sanayi mallar1 i¢in, kullanim Omri siiresince satig sonrasi hizmet verme (Md.15),
tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici,
tilketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug
islemeyi 6zendirici, kamu sagligin1 bozucu, hastalari, yashlari, cocuklar1 ve oziirliileri
istismar edici reklam ve ilanlar ve ortiilii reklam yapmama (Md.16), tiiketicinin
kullanimina sunulan mal ve hizmetlerin kisi beden ve ruh saglig: ile ¢evreye zararh
veya tehlikeli olabilmesi durumunda, bu mallarin emniyetle kullanilabilmesi i¢in
tizerine veya ekli kullanim kilavuzlarina, bu durumla ilgili aciklayict bilgi ve uyarilar,

acikca goriilecek ve okunacak sekilde koyma veya yazma gibi sorumluluklari vardir™.

132 4857 Sayili Is Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html, (Erisim Tarihi: 12.04.2010)
133 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/862.html,
(Erigim Tarihi: 12.04.2010)
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4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun: 13.12.1994 yilinda

yiriirlige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasmi saglamaktir (Md.1). S6z konusu kanuna gore isletmelerin
rekabete iliskin yasal sorumluluklar1 su sekildedir: belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagsmalardan ve uyumlu eylemler den kaginma (Md.4), iilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut

baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmama

(Md.6)"%,

2872 Sayili _Cevre Kanunu: _isletmelerin cevreye karst olan yasal

sorumluluklari, 1983 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinda revize edilen Cevre Kanunu
kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak
varligt olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir. Bu cercevede Cevre Kanunu, isletmelerin
faaliyetlerinin dogal ¢evre ve dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz sonuglarini
sinirlandirict nitelikte hiikiimler igermektedir. S6z konusu hiikiimler arasinda; her tiirlii
faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde kullanilmasi
amactyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini saglayan
cevre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmas: (Md.3), her tiirlii atik ve artig1, ¢evreye
zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir
olarak dogrudan ve dolayli bigimde alic1 ortama vermemek, depolamamak, tasimamak,
uzaklastirmamak (Md.8), atiklarin1 yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere

uygun olarak aritmak ve bertaraf etmek veya ettirmek (Md.11) sayllabilirlgs.

134 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/857.html,
(Erigim Tarihi: 12.04.2010)
135 2872 Sayili Cevre Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/631.html, (Erisim Tarihi: 12.04.2010)
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2.5.3. Etik Sorumluluklar

Etik sorumluluklar, yasal sorumluluklara kiyasla daha ziyade formal yaptirim
giicii olmayan kural ve yiikiimliiliiklerden olugsmaktadir. Ancak yasal sorumluluklar,
genellikle etik sorumluluklarin yazili hale getirilmis sekli oldugu icin, yasal
sorumluluklar ile etik sorumluluklarin mesruiyet alanlar1 biiylik oranda ortiigmektedir.
Etik sorumluluklarin yasal sorumluluklarla 6rtiismeyen kisminda yaptirim giicii; toplum
tarafindan Oviilme ve onaylanma biciminde 0&diillendirme veya kimanma ya da

onaylanmama bi¢iminde cezalandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sorumluluk piramidinin = {¢linci basamagini  olusturan etik
sorumluluklarin ¢ergevesini, isletmelerin uymasi beklenen toplumsal deger ve normlar
olusturmaktadir. S6z konusu deger ve normlar, yasalarin gerektirdigi kurallardan daha
yiiksek performans standartlarini icermektedir. Bu agidan etik sorumluluklar, genellikle
net olarak tanimlanmamis olan ve mesruiyetleri kamusal diizeyde tartisma konusu olan
sorumluluklardir. Bu nedenle de, isletmelerin etik sorumluluklarini tam olarak yerine

getirmeleri zor olmaktadir*®.

Isletmelerin etik sorumluluklarini tam olarak yerine getirmeleri siirecinde
karsilasilan bir zorluk da, ekonomik ¢ikarlar ve etik sorumluluklarin yer yer birbiri ile
catisir goriinlim sergilemesidir. Zira hem etik sorumluluklarin merkezinde yer alan
ahlak, hem de ekonomik ¢ikarlarin merkezinde yer alan rasyonellik, bireylere neyin
yapilip/neyin yapilmamas: gerektigini soylemektedir. Rasyonellik, bireysel amaglarin
diisiik maliyetle saglanmasini amaglamaktadir. Bireyi amacina en diisiik bedel 6deyerek
ulastiracak yol en rasyonel yoldur. Fakat ahlaki olan ile rasyonel olan yol ortiismedigi
durumda, hangi yol secilecektir? Bu soruya verilen cevap genel olarak, segeneklerin
fayda-maliyet analizinin yapilmasi, en diisiik maliyet ve en yiiksek faydayr hangi
secenek sunuyorsa onun se¢ilmesidir. Ancak bu cevap, en yiiksek faydanin hangi

kriterler esas alinarak kararlastirilacagr sorusuna gelindiginde karmasiklagsmaya

136 Carroll, 1991, s.41
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baslamakta™’ ve ekonomik cikarlar ile etik sorumluluklar arasinda bir ikilem ortaya

¢ikmaktadir.

Carroll (1991), paydaslarin ahlaki haklarin1 koruma veya saygi duyma ya da
calisanlarin, miisterilerin, hissedarlarin ve toplumun adil ve dogru olana iliskin
fikirlerini yansitan standartlar, normlar ve beklentiler olarak tanimladigr etik

sorumluluklari ana hatlar ile su sekilde belirtmistirlgs:

— Isletmenin faaliyetlerini, sosyal geleneklerin ve etik normlarin beklentilerine
uygun sekilde gergeklestirmesi,

— Isletmenin, toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen etik normlarin
farkinda olmasi1 ve onlara saygi duymasi,

— Isletmenin hedeflerine ulagmak icin etik normlardan taviz vermeyi &nlemesi,

— lyi bir kurumsal vatandasin, etik olarak beklenen sekilde davranan isletme
olarak tanimlanmasi,

~ Isletmenin, salt yasa ve ydnetmeliklere uyumun 6tesinde etik sorumluluklara

uymasi Ve diiriistliigii vurgulamasi

Isletmelerin etik sorumluluklarmi paydaslar ozelinde ele alacak olursak,
cogunlugun faydasina olan, paydaslarin haklarin1 gozeten ve isletme ile paydaslar

arasinda adalet tesis eden etik sorumluluklari su sekilde siralayabiliriz:

Tiiketicilere yonelik etik sorumluluklar: Yasal zorunluluklarin otesinde
tilketici haklarina saygi duyma, tiiketicilerin tercihlerini kisitlamama, mal ve hizmeti
satin alirken tiiketicinin dogru karar vermesine yardimci olacak diizeyde yeterli bilgi
sunma, tiiketicileri tiriin veya hizmetler konusunda yanlis bilgilendirmeme ve aldatici
tutundurma faaliyetlerinde bulunmama, iiriin ve hizmetin satisindan sonra da tiiketicinin
sikayet ve sorunlarin1 dikkate alma, tiiketicileri asir1 tikketime yoneltmeme, toplumsal

hayati1 ve aile hayatin1 olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlerden kaginma.

Is gorenlere yonelik etik sorumluluklar: Calisanlara dil, din, irk, cinsiyet

aymrimina dayanmayan kariyer gelisimi ve terfi olanaklari sunma, ticret ve ddiillendirme

37 Demir, s.84
138 Carroll, 1991, 5.41
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sistemini acik ve adil politikalarla belirleme, isletme diizeyinde alinan tiim kararlara
calisanlarin katilmini saglama, calisanlarin isle ilgili yaratict ve verimliligi arttirici
fikirlerini dile getirmelerine olanak verme, c¢alisanlara diisiincelerini  Ozgiirce
aciklayabilmeleri icin uygun ortam yaratma, calisanlar arasi iletisime ve mesleki
gelisime olanak tanima, g¢alisanlar i¢in uygun 6grenme kosullarini saglama, onlarin
egitim ihtiyaclarim1 belirleme ve gerekli egitim kosullarini saglamak suretiyle
calisanlarin gelisimlerine katkida bulunma, ¢alisanlarin kendilerine ait bilgileri ve bu
bilgilerin kullanilabilecegi durumlar1 kontrol etme hakkini ifade eden 06zel hayatin
gizliligine saygi duyma, ¢aliganlarinin fizyolojik gereksinimleri yaninda giivenlik, sevgi
ve ait olma, saygi gorme ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini de dikkate alma, is
ile i3 goren arasinda uyum saglama, fiziki ¢alisma ortami kosullarini iyilestirerek
calisma hayatinin kalitesini ylikseltme, calisanlarinin yasam kalitelerini artirmaya

yonelik dolayli/ek faydalar sunma.

Cevreye yonelik etik sorumluluklar: Dogal kaynaklar1 en verimli sekilde ve
gelecek nesilleri dikkate alarak kullanma, faaliyetlerine yon verirken dogal c¢evrenin
dengesini bozmamaya ve cevre kirliligine sebep olmamaya 6zen gdsterme, iiretim
faaliyetlerini ¢evreyi korur bir sekilde gergeklestirme ve siirdiirme, ortaya cikabilecek
sorunlar i¢in onceden tedbir alma ve temkinli davranma, kaynak ve enerji tasarrufu
saglama ve daha temiz iiretim teknolojileri edinme, geri doniisiimii olan materyaller
kullanma, yeni faaliyetlere ve yatirimlara girismeden once, s6z konusu faaliyet ve
yatirimlarin cevre iizerindeki etkilerini dlgme ve bu konuda gerekli onlemleri alma,
cevresel sorunlarla ilgili olarak miisterilerini, ¢alisanlarini ve kamuoyunu bilgilendirme,

tedarikgilerin se¢iminde ¢evreyi dikkate alip almadiklarina dikkat etme.

Rakipler ve tedarik¢ilere yonelik etik sorumluluklar: Rakip isletmelere iliskin
0zel veya gizli bilgileri ele gecirmeye ve kullanmaya yonelik faaliyetlerde bulunmama,
rakiplerle ilgili olumsuz algilamalara neden olacak reklam ve tanitim faaliyetleri ile
rakipleri karalamama, rakiplerin miisterilerini yanlis bilgilendirme, riigvet gibi
yontemlerle ellerinden almaya calismama, kasith olarak fiyatlar1 maliyetin altina
diisiirerek zayif rakipleri pazar disina itmeye calismama, diiriist rekabet kosullarina

uyma ve hileli yollara bagvurmama.
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Tedarikgilere ve yapilan anlasmalara sadik olma, tedarikgilerle esit sartlarda
goriisme yapma, tedarik¢iyi giicsiiz hale getirerek ve kendi pozisyonu giiclendirerek
adaletsiz uygulamalarda bulunmama, daha Onceki kosullara veya bildirimlere ters
diisecek sekilde davranig degisikligi yapmama, tedarikgilerin {izerinde rakiplerin
karsisinda haksiz rekabete neden olabilecek gilic ve baski kullanmama, kalite artigi

bakimindan tedarikgilere gereken destegi verme.
Hissedarlar ve yatirimcilara yonelik etik sorumluluklar:

Isletmenin en etkin ve profesyonel sekilde yonetilmesini saglama,
yatirimeilarin bilgi edinme haklarma saygili olma ve yatirimcilara isletmenin finansal
performanst hakkinda en giincel ve dogru bilgileri sunma, yatirimlar, faaliyetler ve
gelecege yonelik planlar bakimindan pay sahiplerine ger¢ek disi ya da eksik bilgi

vermeme, uygun muhasebe yontemleri kullanma.
2.5.4. Goniillii Sorumluluklar”

Gontilli sorumluluklar, isletmenin iyi bir kurumsal vatandas olmas1 yoniindeki
toplumsal beklentilere cevap olarak gerceklestirilen igletme faaliyetlerini ifade
etmektedir. Isletmeler, goniilli sorumluluklarini, toplumdaki bireylerin refah
seviyelerini ve yasam kalitelerini artirmaya yonelik faaliyet ya da programlara aktif

olarak katilarak gerceklestirmektedirler.

Etik sorumluluklar ile goniillii sorumluluklar arasindaki temel fark; goniilli
sorumluluklarin, etik veya ahlaki agidan isletmelerden beklenen nitelikte
sorumluluklardan olugsmamasidir. Diger bir ifade ile toplum, isletmelerin insani
programlara veya amaclara kendi kaynaklari ile katkida bulunmalarin1 arzu etmektedir,
fakat isletme arzulanan seviyede katkida bulunmasa dahi, toplum tarafindan etik

olmayan bir igletme olarak goriilmemekte ya da kabul edilmemektedir*®®. Sonug olarak

" Archie B.Carroll, “A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance” (1979) makalesinde bu
sosyal sorumluluk boyutunu “Discretionary (istege bagh, ihtiyari)” olarak adlandirmig; “The Pyramid of Corporate
Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders” (1991) makalesinde ise
“Philanthropic (hayiwrseverlik)” olarak adlandirmustir.

39 Carroll, 1991, s.42
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isletmenin goniilli sorumluluklarin1 yerine getirmesi, hayirseverlik anlayisina veya

kendi istegine bagl olarak gergeklesmektedir.

Sosyal sorumlulugun goniilliillik boyutu, istege bagli olmasi acgisindan,
zorlamaya bagli olan diger boyutlardan olduk¢a farkli bir goriinim sergilemektedir.
Isletmelerin zorunluluga bagl sorumluluklari ile istege bagh sorumluluklar1 arasindaki
ayrimda, negatif haklar ve pozitif haklar arasindaki fark, kilit rol oynamaktadir. Negatif
haklar, bireylerin dokunulamayacak ve asilamayacak 6zel alaninin siirlarini ¢izen ve
bireyi koruyan haklardir. Negatif haklar, sorumlu tarafin, karsi taraf i¢in bir sey
yapmaktan sakinmasi ve zarar vermekten kaginmasi durumunu ifade etmektedir. Pozitif
haklar ise, sorumlu tarafa belirli 6devler yiikleyen, bireye sorumlu taraftan olumlu bir
davranig, bir hizmet ve yardim isteme olanagi taniyan haklardir yani sorumlu tarafin,
kars1 taraf i¢in bir seyler yapmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede negatif haklara dayanan
yasal ve etik boyutlarda ‘zarar vermeden kaginma’ sdz konusu iken, pozitif haklara

dayanan goniilliiliik boyutunda ‘iyi olani yapma’ s6z konusudur®®.

Carroll (1991), isletmelerin goniillii sorumluluklarini su sekilde siralamigtir®:

~ Isletmenin faaliyetlerini, toplumun yardimseverlik ve hayrseverlik
beklentilerine uygun sekilde gergeklestirmesi,

— Isletmenin, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini desteklemesi,

- Yoneticilerin ve ¢alisanlarin, yerel toplumdaki goniilli faaliyetlere ve
yardimseverlik faaliyetlerine katiliminin saglanmasi,

— Isletmenin, 6zel ve kamusal egitim kurumlarma destek saglamast,

— Isletmenin, toplumun yasam Xkalitesini artiracak projelere goniillii destek

saglamasi

Isletmelerin ~ goniillii sosyal sorumluluklarmi odak noktasi agcisindan

siniflandirdigimizda ise, s6z konusu sorumluluklar su sekilde siralanmaktadir:

149 \Whetten, Rands, Godfrey, 5.394
141 Carroll, 1991, s.41
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- Kiiltiir ve Sanat Faaliyetlerine Katkida Bulunmak: Tarihi eserlerin
restorasyonunu yapmak veya destek olmak; kiiltir ve sanat etkinlikleri
diizenlemek veya desteklemek,

- Egitim Faaliyetlerine Katkida Bulunmak: Okul, yurt vb. insa etmek veya
ingaatina destek olmak; kiitiiphane ve laboratuar donatmak; egitim
kurumlarina kitap, kirtasiye ve ofis malzemesi destegi saglamak; toplumsal
egitim ve danismanlik hizmeti sunmak; bilimsel arastirmalara destek olmak;
mesleki avantaj saglayan toplumsal egitim programlar1 (egitim, konferans
vb.) yiiriitmek; 6grencilere burs vermek,

- Cevresel Faaliyetlere Katkida Bulunmak: Cevresel faaliyetlere destek
olmak (agaglandirma ¢alismalari, orman, park vb.); doga ve ekolojik
dengenin korunmasini destekleyen faaliyetler yiiriitmek

- Saghk Faaliyetlerine Katkida Bulunmak ve Sosyal Yardimlar Saglamak:
Hastane, laboratuar vb. inga etmek veya insaatina destek olmak; hastane,
laboratuar vb. donatmak; fakir ve muhta¢ insanlarin temel ihtiyaglarina
(yemek, kiyafet, barinma vb.) yonelik yardimlarda bulunmak; sokak
cocuklar1 ve engelli vatandaslar gibi ihtiyag¢ sahibi bireylere destek olmak;
saglik problemleri olan kisilere maddi veya manevi destek olmak

~ Kamusal Ihtiyaclart Karsilamaya Yonelik Faaliyetlerde Bulunmak:
Bolgesel tesisler inga etmek veya ingaatina destek olmak (cami, yol, kopri,
gegit, cesme vb.); halka agik sportif tesisler insa etmek veya desteklemek;
sportif faaliyetleri desteklemek

Isletmeler, toplumdaki bireylerin refah seviyelerini ve yasam kalitelerini
artirmaya  yonelik olarak  gerceklestirdikleri  faaliyetleri, c¢esitli  sekillerde
gerceklestirmektedirler. Isletmeler bazen goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerini
kendileri gergeklestirirken bazen de sivil toplum Orgiitleri ile ortaklasa faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Isletmeler, géniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerini genel olarak;
nakdi yardim, ayni yardim, goniillii calisma veya ticari olmayan sponsorluk seklinde

gergeklestirmektedirlerm.

142 Marquis, Glynn, Davis, 5.931
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- Nakdi Yardim: isletme gelirlerinin bir kisminin, sivil toplum orgiitlerine
bagislanmasint veya dogrudan gerceklestirilen goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetinde kullanilmasini;

—  Ayni Yardim: Para disindaki maddi unsurlarin (isletmenin iirettigi iirtinler,
erzak, bilgisayar vb.) sivil toplum orgiitlerine bagislanmasini veya dogrudan
ihtiyag sahibi kisi ve kurumlara ulagtirilmasini;

—  Goniillii  Calisma: Isletme calisanlarmin  mesai  saatleri  dahilinde,
gergeklestirilen goniillii sosyal sorumluluk faaliyeti icin fiili olarak
caligmasini;

— Ticari Olmayan Sponsorluk: isletmenin, satis hacmini artirmak ya da marka
imajim1 artirmak gibi bir kaygi goézetmeksizin, belirli hedeflere yonelik
olarak gerceklestirilen 6zel etkinlik ve organizasyonlara katkida bulunmasini

ifade etmektedir.

Goniilli sorumluluklar, sosyal sorumluluk boyutlar1 arasinda en fazla tartisma
konusu olan boyuttur. Isletmelerin géniillii sorumluluklari, gercekte ne gibi amagclar
dogrultusunda gergeklestirdiklerine iliskin olarak gerek teoride gerekse uygulamada
farkli goriisler s6z konusudur. Bir ugtaki gorlise gore isletmeler, goniillii sosyal

4

sorumluluk faaliyetlerini yalnizca vergi indirimi saglama’ % igletme ve marka imajini

* Goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin vergi indirimi, iilkemizde, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun
10. maddesinde ‘Diger Indirimler’ baslhii altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; Kurumlar vergisi
matrahmin tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan
sirasiyla agagidaki indirimler yapilir:

b) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile 17/6/1992 tarihli ve 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilan sponsorluk harcamalarinin sézii edilen kanunlar uyarinca tespit edilen amatdr spor dallari i¢in tamami,
profesyonel spor dallar1 igin % 50'si.

¢) Genel ve ozel biitgeli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararina calisan dernekler ile bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunan kurum ve kuruluglara makbuz karsiliginda yapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum
kazancinin % 5'ine kadar olan kismi.

¢) (c) bendinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarina bagislanan okul, saglik tesisi, 100 yatak (kalkinmada
oncelikli yorelerde 50 yatak) kapasitesinden az olmamak kaydiyla 6grenci yurdu ile gocuk yuvasi, yetigtirme yurdu,
huzurevi ve bakim ve rehabilitasyon merkezi insast dolayisiyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insasi i¢in bu
kuruluglara yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan
her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimlarin tamami.

d) Genel ve o6zel biitgeli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina galisan dernekler ile bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunan
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan veya Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca desteklenen ya da desteklenmesi uygun
goriilen faaliyetlere iliskin harcamalar ile makbuz karsilig1 yapilan bagis ve yardimlarin % 100'.

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5520.html (Erigim Tarihi: 18.04.2010)
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giiclendirme, reklam yapma, satislar1 artirma, politik ¢ikar saglama gibi kaygilarla kendi
cikarin1 maksimize etmek i¢in gerceklestirirken; diger uctaki goriise gore ise, isletmeler
gercekten de toplumun refah seviyesini ve yasam kalitesi artirmak ya da toplumsal
faydayr maksimize etmek i¢in goOniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinde

bulunmaktadirlar**.

Goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili olarak tartisilan bir diger konu
da, s6z konusu faaliyetlerin goniillii veya istege bagli dogasi nedeniyle sorumluluk
olarak adlandirilip adlandirilamayacagidir. Schwartz ve Carroll (2003), goniillii sosyal
sorumluluk boyutunun, etik ve/veya ekonomik sorumluluk boyutlar1 altinda ele
alimmasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Schwartz ve Carroll’a gore bu tasnifin
daha uygun olmasmin temel nedenleri; gerek teorik diizeyde gerekse uygulama
diizeyinde ‘etik’ ve ‘goniillii’ sorumluluklar arasinda ayrim yapmanin bazen zor olmasi
ve goOniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerin temelde ekonomik ¢ikarlara dayali

olmasidir®.

144 Dwight F. Burlingame, Patricia A.Frishkoff, “How Does Firm Size Affect Corporate Philanthropy?”, Corporate
Philanthropy at the Crossroads i¢inde, Editor: Dwight F.Burlingame, Dennis R.Young, Indiana University Press,
Bloomington: 86-104, 1996, s.97
145 gchwartz, Carroll, 2003, 5.506
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2.6. Sosyal Sorumluluk ile ilgili Uluslararasi Standart ve Girisimler

Kiiresellesme ile birlikte, ¢ok uluslu isletmeleri faaliyetlerinin sonuglarindan
sorumlu tutabilmek igin girisilen ¢abalar, gesitli uluslararasi aktorlerin de konuyla
ilgilenmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Cok sayida uluslararasi aktor, sosyal
sorumluluk ile ilgili gelismeleri sekillendirmektedir. Bu aktorlerin arasinda, hiikiimetler
arast Orgiitler ve sivil toplum Orgiitleri 6n plana c¢ikmaktadir. Bu gelismelerin
sonucunda, uluslararasi arenada seffaflik talepleri artmakta ve isletmelerin toplumsal ve
etik muhasebe, denetim ve raporlama faaliyetlerini benimsemeleri yoniinde baskilar
artmaktadir. Bu baglamda, c¢esitli olusumlar ve kurumlar tarafindan iyi sirket

davramisina yonelik standartlar gelistirilmektedir'*®.

2.6.1. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standard:

SA 8000 standardi, 1997 yilinda kar amaci giitmeyen Social Accountability
International (SAI) adli kurulus tarafindan, is géren haklari, isyeri kosullar1 ve yonetim
sistemlerine iligkin olarak gelistirilen bir standarttir. SA 8000 standardinin temel amact;
isletmenin kontrol ve etki alani altinda c¢aligsan tiim is gorenleri koruyan ve giiclendiren
uluslararasi insan haklar1 normlarina ve ulusal isgiicli yasalarina dayali bir standart
ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede SA 8000: 2008 standardinin temel ilkeleri su sekilde

siralanmaktadir®®’:

e Cocuk Isgiicii: Tsletme 15 yasm altinda ¢ocuk is giicii calistiramaz. Isletme, 18
yasin altindaki geng is gorenlerin zorunlu egitimlerine devam edebilmesini ve
bunun siirdiiriilmesi i¢in yeterli destegin saglanmasini taahhiit etmelidir. Geng is
gorenler yalnizca okul saatleri disinda calistirilabilirler, geng is gorenlerin okul,
1§ ve ulasim siirelerinin toplami 10 saati asamaz. Geng is gorenlerin ¢calisma saati
higbir sekilde 8 saati asamaz ve gece saatlerinde ¢alistirilamazlar. Bu standardi
uygulayan isletme, ¢ocuklart veya geng is gorenleri, igyeri iginde veya disinda,
fiziksel ve zihinsel sagliklarini ve gelisimlerini tehlikeye atacak giivenli olmayan

kosullara maruz birakmamay1 giivence altina almaktadir.

146 vamak, s.134
147 3ocial Accountability 8000: 2008, http://www.sa-intl.org/_data/n_0001/resources/live/2008StdEnglishFinal.pdf,
(Erigim Tarihi: 15.05.2010)
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Zorla Calistirma: Isletme zorla is goren calistiramaz; personeli ¢alismaya
devam etmesi konusunda zorlamak i¢in ticretini, haklarin1 veya dokiimanlarini
alikoyamaz; is goOrenin, standart is giiniinii tamamladiktan sonra igyerinden
ayrilma hakki vardir.

Saglik ve Giivenlik: Isletme, calisanlarin bulundugu ortamlarda, saglik ve
giivenlikten kaynaklanan hasar ve kazalar1 onleyici tedbirleri almak, temiz ve
giivenli bir isyeri ortami saglanmak, diizenli olarak is¢i saghigi ve is gilivenligi
egitimleri vermek durumundadir. Isletme, is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi amaciyla uygun dnlemleri almayi taahhiit etmelidir.
Sendikaya Katilma ve Toplu Pazarlik Hakki: Yasal kurallar gercevesinde
sendikaya katilma ve toplu pazarlik hakki, temel insan haklar1 altinda yer
almaktadir. Isletme, biitiin is gorenlerin sendikaya katilma ve toplu pazarlik
haklarina saygi duymali ve s6z konusu faaliyetleri engellemeyecegi ve is
gorenlerin olumsuz sonuglarla karsilagsmayacaklari konusunda is gorenleri
bilgilendirmelidir.

Ayrimcilik: Isletme, ise alma, iicretlendirme, egitim olanaklarindan yararlanma,
emeklilik veya ise son verme islemlerinde 1k, smif, milliyet, din, cinsiyet,
maluliyet, mahk(miyet, cinsel tercih, sendika iiyeligi veya politik egilimlere
gore ayrimcilik yapilmamasmi ve bunun desteklenmesini garanti altina
almalidir. Isletmede, cinsel agidan zorlamaya, tehdit etmeye, tacize ve somiiriiye
yonelik olarak mimik, konusma ve fiziksel temas gibi davraniglara izin
verilmeyecegi taahhiit edilmelidir.

Disiplin Uygulamalari: Is gorenin performansma ve disiplin kurallarma iliskin
olarak yapilacak yazili ve sozlii uyarilar i¢in, anlasilmasi kolay prosediirlerin
olmas1 gereklidir. Isletme, is gorenlere bedensel ceza, zihinsel veya fiziksel
zorlama, sozle taciz yapilmasina veya insanlik dis1t muamelelerde bulunulmasina
izin verilmeyecegini ve bu uygulamalar1 desteklemeyecegini taahhiit etmelidir.
Calisma Saatleri: Isletme, haftalik calisma siiresinin 48 saati gegmemesini ve
fazla mesainin ise istisnai durumlar disinda 12 saatin iizerinde olmamasini ve
normalin {izerinde iicretlendirilmesini gilivence altina almalidir. Standardi

uygulayan isletme, calisma saatleri ile ilgili olarak uygulanmakta olan yasalara
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ve endiistriyel standartlara uymalidir. Her 6 giinliik ¢alisma doneminin ardindan,
ig gorenlere en az 1 giin izin verilmesi gerekmektedir.

o Ucretlendirme: Isletme, is gorenlerin asgari gecim {icreti hakkina sayg1 duymali
ve normal bir ¢alisma haftasinin ticretinin belirlenmesinde en azindan asgari
yasal standartlar1 ya da endiistri standartlarin1 dikkate almalidir.

o Yonetim Sistemleri: Isletme sosyal sorumluluk ve isgiicii kosullarina iliskin
olarak yazili bir politikaya sahip olmali ve bu politikayr ¢alisanlarla
paylasmalidir. Bu standardin gereklilikleri ile ilgili politikalar, prosediirler ve
performansin etkinligi, tist yonetim tarafindan diizenli olarak izlenmelidir.
Yonetim sistemlerinin amaci, yukarida siralanan sekiz kriterin isletmede

kurumsallagmasi ve stirekliliginin saglanmasidir.
2.6.2. AA 1000 Kurumsal Hesap Verilebilirlik Standardi

AA 1000 (AccountAbility 1000), Ingiltere’de yer alan Institute for Social and
Ethical Accountability tarafindan kurulan AccountAbility’nin 1999 yilinda gelistirdigi bir
sosyal sorumluluk standardidir. 2000°li yillarda kapsami genisletilen AA1000 serisi,
orgiitlerin daha hesap verebilir, sorumlu ve stirdiirtilebilir olmalarina yardimer olacak ilke
temelli standartlardan olusmaktadir. AA 1000 serisi; Hesap Verilebilirlik Ilkeleri Standard:
(AccountAbility Principles Standard: AA1000APS), Giivence Standardi (Assurance
Standard: AA1000AS) ve Paydas Katilimi1 Standardi (Stakeholder Engagement Standard:
AAI1000SES) olmak iizere ii¢ farkli standarttan olusmaktadir™®®. Hesap Verilebilirlik
flkeleri Standardi; orgiitlerin = siirdiiriilebilirlik konularim1 daha etkin bir sekilde
tanimlamalarini, anlamalarini, dncelik sirasin1 belirlemelerini ve s6z konusu konulara cevap
verebilmelerini saglayacak bir ¢ergeve sunmaktadir. Giivence Standardi ise, Orgiitlerin
stirdiiriilebilirlik  bilgilerinin, ozellikle de Sosyal Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik
raporlarinin kamuya ag¢ik olmasi konusunda giivence saglayan uluslar arasi bir standarttir.
AA 1000 serisinin son standardi olan Paydas Katilimi1 standard: ise, orgiitiin faaliyetlerinden
etkilenen veya orgiitiin faaliyetlerini etkileyen paydaglarin, orgiitle ilgili bilgilere sahibi
olma hakkinin var oldugunda hareketle, s6z konusu paydaslarin gerek mikro diizeydeki,
gerekse makro diizeydeki siireclere katilimini saglamaya yonelik ilkeler sunan bir

standarttir.

148 AA1000 Series of Standards, http:/Awww.accountability.org/aal000series (Erigim Tarihi: 15.05.2010)
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2.6.3. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

26 Temmuz 2000 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi (Global Compact); isletmelerin, insan haklari, ¢alisma standartlari, ¢evre ve
yolsuzlukla miicadele konularinda belirlenen temel ilkeler dogrultusunda hareket etmelerini
saglamak iizere olusturusmus, goniilliiliik esasina dayanan uluslararasi bir girisimdir. Tiim
diinyadan ¢ok sayida isletmeyi, hiikiimeti, sivil toplum orgiitiinii ve diger paydaslart bir
araya getiren Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi diinya capindaki en biiyiik goniillii kurumsal

sorumluluk girisimi olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararast Insan Haklar1 Beyannamesi, Uluslararasi Calisma Organizasyonu
tarafindan ortaya konulan Calismaya Iliskin Temel Haklar ve ilkeler Beyannamesi, Rio
Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Kurulunun

Calismalar1 dogrultusunda belirlenen on temel ilke su sekilde sirlanmaktadir™®®:

e Insan haklar
Ilke 1: Isletmeler, uluslararasi alanda beyan edilen insan haklarmin
korunmasini desteklemeli ve saygi gdstermelidirler,
Ilke 2: Isletmeler, insan haklarma iliskin suiistimallere istirak
etmediklerinden emin olmalidirlar,

o Isgiicii
[lke 3: Isletmeler, orgiitlenme oOzgiirliigiinii desteklemeli ve toplu
sozlesme haklarini etkin bir sekilde tanimalidirlar,
flke 4: Isletmeler, her tiirlii zorla ve mecburi calismanin ortadan
kaldirilmasini saglamalidirlar,
[lke 5: Isletmeler, cocuk is¢i calisirmanin ortadan kaldirilmasini
saglamalidirlar,
Ilke 6: Isletmeler, ise alma ve ¢alisma siireclerinde ayrimciligin ortadan

kaldirilmasini saglamalidirlar,

%% The Ten Principles, http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html,
(Erigim Tarihi: 15.05.2010)
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o (evre
flke 7: Isletmeler, gevre ile ilgili konularda ihtiyatli davranmali ve
Onleyici faaliyetleri desteklemelidirler,
flke 8: Isletmeler, cevresel sorumlulugun gelistirilmesi konusunda
inisiyatif istlenmelidirler,
flke 9: isletmeler, cevre dostu teknolojilerin gelisimini ve yayilimimni
tesvik etmelidirler,

o  Yolsuzlukla miicadele
flke 10: Isletmeler, hara¢c ve riisvet dahil olmak iizere her tiirlii

yolsuzluga kars1 miicadele etmelidirler.
2.6.4. CERES llkeleri

Yatirimceilarin, gevresel orgilitlerin ve isletmelerle birlikte ¢alisan diger kamusal
¢ikar gruplarimin bir araya gelmesi ile 1989 yilinda kurulan CERES (The Coalition for
Environmentally Responsible Economies), diinyanin ve insanlarin sagligi igin
stirdiirtilebilirlik olgusunu, sermaye piyasalari ile biitiinlestirebilmeyi hedeflemektedir. Bu
cercevede CERES, isletmelere ¢evre konusunda rehber olmasi i¢in, ¢evrenin korunmasi ve

kirliligin azaltilmast ile ilgili etik ilkeler belirlemistir™:

e Biyosferin Korunmasi: Cevresel zarara neden olabilecek her tiirlii eylemin
azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasi, isleme faaliyetlerinden etkilenen tiim
yasam alanlarinin giivenliginin saglanmasi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir  Kullanimi:  Yenilenemeyen dogal
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve dikkatli bir sekilde planlanmasi

o Atiklarin Azaltlmasi ve Yok Edilmesi: Kaynak azaltimi ve geri doniisiim
yoluyla atiklarin azaltilmasi ve miimkiin oldugunca yok edilmesi, atiklarin
giivenli ve sorumlu yontemlerle bertaraf edilmesi,

e Enerji Tasarrufu: Isletmelerin gerek iiriin ve hizmetleri, gerekse igsel

faaliyetleri i¢in kullandiklar1 enerjinin etkinliginin artirilmasi ve enerji

150 CERES Principles, http://www:.ceres.org/Page.aspx?pid=416, (Erisim Tarihi: 15.05.2010)
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tasarrufuna gidilmesi, c¢evresel ac¢idan gilivenli ve slirdiiriilebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi,

Risk Azaltma: Toplumun ve calisanlarin ¢evresel, saglik ve giivenlik risklerini
minimize etmek i¢in ¢abalamak,

Giivenli Mal ve Hizmetler: Cevresel zarara veya saglik ve gilivenlik tehlikelerine
yol agabilecek iiriin ve hizmetlerin kullanimini, iiretimini veya satisini1 azaltmak
ve miimkiin oldugunda ortadan kaldirmak, {riin veya hizmetlerin g¢evresel
etkileri hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek, gilivenli olmayan kullanim
diizeltmeye calismak,

Cevresel Onarma ve Diizeltme: Saglik, giivenlik veya cevrenin tehlikeye
atilmas1 durumunda, kosullarin diizeltilmesi konusunda sorumluluk tistlenmek,
Kamuoyunu Bilgilendirme: Saglik, giivenlik veya g¢evrenin tehlikeye atilmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek kosullardan etkilenebilecek herkesi zamaninda
bilgilendirmek, isletme faaliyetlerinden toplumlarda yasayan bireylerle diyalog
kurarak onlarin fikir ve tavsiyelerini dikkate almak,

Yonetimin Taahhiidii: Yonetim kurulunun ve st diizey yoneticilerin, bu
ilkelerin uygulanmasindan ve isletmenin ¢evre politikasindan sorumlu olmalart,
cevresel konularla ilgili kapsamli bilgiye sahip olmalari, yonetim kurulunun
seciminde ¢evresel duyarliligin bir kriter olarak kabul edilmesi,

Denetim ve Raporlar: Faaliyetlerin yillik olarak bu ilkelere uygun sekilde
gerceklestirilip  gerceklestirilmediginin ~ denetlenmesi  ve  kamuoyunun

erisebilecegi sekilde raporlanmasi.
2.6.5. Caux Ilkeleri

Caux ilkeleri, diinya barisi, sosyal istikrar, dayanisma, adalet gibi toplumsal

amagclar konusunda uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulayan ve The Caux Round Table

ad1 verilen bir girisim tarafindan gelistirilmigtir. The Caux Round Table, 1986 yilinda,

Philips Elektronik eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu baskan

yardimcist Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulmustur. Canon’un yonetim kurulu

baskanm1 Ryuzaburo Kaku’nun tesvikiyle The Caux Raound Table, diinya barigim ve

istikrarini tehdit eden sosyal ve ekonomik unsurlari azaltma konusunda, isletmelerin kiiresel
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sorumluluklarinin 6nemi {izerinde durmus ve bu cercevede isletmelerin uymasi gereken

151.

temel ilkeleri belirlemistir—":

e [lke 1: Hissedarlarin Otesindeki Paydaslar Saygi Duyma

Sorumlu bir isletme, deger ve istihdam yaratarak topluma katkida
bulunma gorevini kabul eder ve tiiketiciler mal ve hizmet sunar,

Sorumlu bir isletme, ekonomik saglamligini ve giiclinii yalnizca
hissedarlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda diger paydaslari i¢inde siirdiiriir,
Sorumlu bir isletme, tiiketicilerin, ¢alisanlarin, tedarik¢ilerin, rakiplerin
ve toplumun ¢ikarlarina saygi duyar ve s6z konusu paydaslara diiriist ve

adil sekilde davranir,

e [lke 2: Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Gelisime Katkida Bulunmak

o llke 3:

Sorumlu bir igletme, ekonomik gelismede basarisiz ya da eksik olan
toplumlarda siirdiiriilebilir basarinin saglanamayacagini kabul eder,
Sorumlu bir isletme, bu nedenle faaliyette bulundugu toplumun
ekonomik, sosyal ve cevresel gelisimine katkida bulunur,

Sorumlu bir isletme, kaynaklarin etkin ve temkinli kullanimi, serbest ve
adil rekabet, isletme faaliyetlerinde ve teknolojide yenilik ile toplumun
gelisimini saglar,

Yasal Sorumluluklarin da Otesine Giderek Giiven Tesis Etme

Sorumlu bir isletme, baz1 isletme davraniglarinin, yasal olsalar dahi,
paydaslar i¢in olumsuz sonuglara yol agabileceginin farkindadir,

Sorumlu bir isletme, bu nedenle, minimum yasal gerekliliklerin
otesindeki kurallar1 benimser,

Sorumlu bir isletme, faaliyetlerini her zaman diiriistliilk, dogruluk ve

seffaflik cercevesinde yiiriitiir ve taahhiitlerine bagh kalir,

e [lke 4: Kurallara ve Geleneklere Saygt Duyma

Sorumlu bir isletme, faaliyette bulundugu toplumun yerel kiiltiir ve
geleneklerine saygi duyar ve faaliyetlerini adalet ve esitlik ilkeleri ile

tutarl sekilde siirdiiriir,

181 principles for Responsible Business, http://www.cauxroundtable.org/index.cfm?&menuid=8,
(Erisim Tarihi: 20.05.2010)
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Sorumlu bir isletme, nerede faaliyette bulunursa bulunsun, tiim ulusal ve

uluslararasi yasalara, diizenlemelere ve geleneklere saygi gosterir,

Ilke 5: Sorumlu Kiiresellesmenin Desteklenmesi

Tlke 6:

Tlke 7:

Sorumlu bir isletme, kiiresel pazarin bir katilimcist olarak, acik ve adil
cok tarafl: ticareti destekler,

Sorumlu bir isletme, nedensiz sekilde global ticareti engelleyen yerel
kural ve diizenlemelerin degistirilmesini destekler,

Cevreye Saygi

Sorumlu bir igletme, ¢evreyi korur ve miimkiin oldugu yerde gelistirir ve
kaynak israfindan kaginir,

Sorumlu bir isletme, faaliyetlerini, yalnizca giiniimiizdeki nesillerin
degil, gelecek nesillerinde ihtiyaglarini gézeten en iyi ¢evresel yonetim
uygulamalari ile tutarl sekilde siirdiiriir,

Yasadisi Faaliyetlerden Kacinma

Sorumlu bir igletme, riigvet, harag, kara para aklama ve diger yasadisi
faaliyetlere katilmaz,

Sorumlu bir isletme, bu tarz yasadis1 faaliyetlerin azaltilmasi ve

engellenmesine aktif destek saglar.
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3. KURUMSAL KURAM
3.1. Kurumsal Kuramin Tarihsel Gelisimi ve Oncii Cahsmalar

Kurumsalc1 gelenegin, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadar ekonomi,
siyaset ve sosyoloji gibi alanlarda varligini siirdiiren bir “bakis acis1” oldugu
bilinmektedir. Dogus bicimi, temel vurgusu ve gelisim ¢izgisi agisindan aralarinda
farkliliklar olmakla birlikte, bu disiplinlerdeki kurumsal yaklasimlarin paylastiklar
temel kaygi, toplumsal diizenin ve siirekliligin temellerini anlamaktir. Bir diger ifade ile
kurumsalc1 anlayig, insanlarin ekonomik, siyasi veya sosyal davranislarini
bicimlendiren ve bu anlamda toplumsal diizeni saglayan etmenleri ve mekanizmalari

ortaya ¢ikarmaya calismaktadir™?,

Kurumsal kuramin tarihsel gelisimi incelendiginde, toplumsal diizenin ve
siirekliligin temellerini aramaya yonelik ¢abalarin Eski ve Yeni Kurumsal Kuram
basliklar1 altinda toplandigi goriilmektedir. Eski kurumsal kuram, 1930’lu yillarin
sonunda, agirlikli olarak “Biirokrasi Yaklasimi” temelli calismalar c¢ergevesinde
sekillenmeye baslamig; yeni kurumsal kuram ise, 1970’li yillarin sonunda
gerceklestirilen ve orgiitsel analiz icin farkli bir ¢erceve sunan baz1 ¢aligmalar (Meyer
ve Rowan [1977]; Powell ve DiMaggio [1983]) dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Eski ve
yeni kurumsal kuram arasinda her ne kadar analitik odak noktasi, ¢evreye yaklasim,
catisma ve degisimi ele alig bicimi ve bireysel eylem imgeleri agisindan farkliliklar olsa
da; orgiite iligkin rasyonel aktér modeline siiphe ile yaklagmalari, kurumsallasmayi,
orgiitlin izleyebilecegi segenekleri sinirlandirarak orgiitii daha az rasyonel hale getiren
bir siire¢ olarak gormeleri, Orgiit ile ¢cevre arasindaki iliskiyi vurgulamalari, orgiitiin
bicimsel yapisi ile tutarsiz olan yonleri ortaya cikarmayr amaglamalari, Orgiitsel
gercekligin - sekillenmesinde kiiltliriin - roliinii  vurgulamalar1 agisindan benzerlik
gostermektedirler. DiMaggio ve Powell (1991)’a gore; bu benzerlikler, eski ve yeni

kurumsal kuram arasinda bir devamlilik iliskisi oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir'®®,

152 Siikrii Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede Yeni Ufuklar ve Yeni Sorunlar”, Orgiit Kuramlar

i¢inde, Derleyenler: A.Selami Sargut, Siikrii Ozen, 1.Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2007, s.244.
158 paul DiMaggio, Walter W.Powell, “Introduction”, The New Institutionalism in Organizational Analysis
icinde, Ed: Paul DiMaggio, Walter W.Powell, The University of Chicago Press, ss.1-38, 1991, s.12.
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3.1.1. Kurumsal Kuramin Kokenleri ve Eski Kurumsal Kuram

Bir orgiit kurami olarak kurumsal kuramin kdkenini, sosyoloji alaninda yapilan
orgiit calismalar1 olusturmaktadir. S6z konusu oOrgiit calismalar;; 1940’11 yillarin
sonunda Max Weber’in biirokrasi konusundaki temel calismalarinin Ingilizceye
cevrilmesinden c¢ok kisa bir siire sonra, Columbia Universitesi’nde Robert K.Merton
onderligindeki bir grup arastirmacinin biirokrasi ve biirokratiklesme siirecleri,
bilirokrasinin kaynaklar1 ve oOrgiitsel davranis agisindan sonuglar1 gibi konulara olan
ilgiyi tekrar canlandirmalar1 ile baslamistir. Robert K.Merton’un Ogrencileri olan
Selznick (1949), Gouldner (1954), Blau (1955), Lipset, Trow ve Coleman (1956)
tarafindan farkl orgiitlerde gergeklestirilen gorgiil ¢alismalar, orgiitlerin ayr1 bir ¢alisma
alan1 olarak ele alinmaya baslanmasini saglam15154 ve sOz konusu calismalar

¢ercevesinde kurumsal kuramin temelleri atilmistir.

Eski kurumsal kuram, genellikle Selznick (1949, 1957)’in caligmalari ile
Ozdeslestirilmekle birlikte, Robert K.Merton’un Selznick’in calismalar1 tiizerindeki
etkisi yadsinamaz diizeydedir. Merton (1940, 1957) “Bureaucratic Structure and
Personality” adl1 eserinde, “kurumsallagsma” terimini kullanmasa da, biirokratik yapinin
ozelliklerine, orgiitlerdeki siireclerin bicimselligine, mesruiyete ve oOrgiit i¢i kurallara
vurgu yapmlstlrlss. Merton’un oOrgiitlere iliskin ¢alismalari, Orgiit olgusunu gorgiil
olarak test etmeye ve Fonksiyonalist Yaklasimin® genel mantigini gelistirmeye dayali
olarak gerceklesmistir. Fonksiyonalist yaklasim cergevesinde orgilit calismalarinin temel
karakteristiklerini yansitan iki temel amag¢ s6z konusudur. Bu amaglardan birincisi,
yapinin farkli unsurlart arasindaki bagimli degisimin dogasini analiz etmek; ikincisi ise,
yapisal diizenlemelerin fonksiyonel olmayan sonuglar1 ve faydali sonuglar1 arasindaki
dinamik dengeyi degerlendirmektir. Bu iki amag, sosyal topluluklarinin hayatta
kalmalar1 i¢in gerekli olan unsurlara iliskin olarak fonksiyonalist yaklagim tarafindan

ortaya atilmis olan iki temel varsayima isaret etmektedir. Birinci varsayima gore, bir

%% \W.Richard Scott, Institutions and Organizations, 2nd Edition, Sage Publications Inc., 2001, 5.22.

155 Robert K. Merton, “Bureaucratic Structure and Personality”, Social Forces, 18 (4): 560-568, 1940.

* Fonksiyonalist Yaklasim; sosyolojide modern kuramsal yaklasimlar olarak kabul edilen ii¢ temel yaklagimdan
(Fonksiyonalist Yaklagim, Catigma Yaklagimi, Sembolik Etkilesimcilik) birisidir. "Sosyal fonksiyon" kavrami, 19.
yiizyilda Herbert Spencer (1820-1903) tarafindan toplum ve organizmanin birbirine benzerliginden hareketle formiile
edilmistir. Fonksiyonalist yaklagim, bir kurumun, pargas1 oldugu daha biiyiik bir sosyal biitiiniin isleyisine, gelisimine
ya da devamliligina yaptig1 katkiyi, yani kurumun toplum igindeki fonksiyonunu temel almaktadir.
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sistemin hayatta kalabilmesi i¢in sistemin yapisal unsurlar biitiinlestirilmelidir, zira s6z
konusu unsurlar, bir biitiiniin birbiri ile iligkili parcalarin1 ifade etmektedirler. Bu
onermenin dogal bir sonucu olarak yapisal unsurlardan birindeki degisim, diger
unsurlarin da uyumlu bir sekilde degisimini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, orgiit
calismalarinda odak noktasi, orgiitsel yap1 unsurlar1 arasindaki iligkilerin gorgiil olarak
test edilmesi olmalidir. Ikinci varsayim ise, mevcut yapilarin, sosyal sistemin
fonksiyonlarina katkida bulunmasi ya da en azindan sosyal sistemin fonksiyonlar1 ile
dengeli olmasi gerekmektedir, aksi takdirde sistem varligini siirdiiremeyecektir. Bu
nedenle, mevcut yapisal diizenlemelerin fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayan

sonuglarmin belirlenmesi gerekmektedir'®.

Robert K.Merton’un ¢alismalarini takiben, 6grencisi Philip Selznick tarafindan
gerceklestirilen caligsmalar, eski kurumsal kuramin temel referanslari olarak kabul
edilmektedir. Selznick’in 1957 yilinda yazmis oldugu Leadership in Administration adli
kitap ve bu kitapta anlamlandirmaya calistigi iki Onciil c¢aligmast TVA and The
Grassroots (1949) ve The Organizational Weapon (1952) s6z konusu referanslari
olusturmaktadir. Selznick, bu calismalarinda karakter ve yetkinlik olmak tizere iki temel
kavram tzerine odaklanmistir. Selznick (1949) TVA and The Grassroots adli
calismasinda; ilk baslarda Tennese Valley bolgesinin ekonomik durumunu gelistirmek
amaci ile kurulmus olan Tenesse Valley Agency’nin karakterinin, ¢evresel tehditlere

137 Tenesse Valley Agency

cevap olarak zaman i¢inde nasil sekillendigine odaklanmistir
yoneticileri, mesruiyet kazanmak ve politik destek saglamak amaci ile yerel liderleri
karar alma mekanizmalarina dahil etmisler; fakat yerel liderler 6rgiitiin programlarini ve
hedeflerini etkilemeye baslamislardir. Sonug¢ olarak da kamusal fayda saglama hedefi,
zaman iginde Ozel ¢ikarlara hizmet etmeye doniismiistir™®. Selznick (1952) The
Organizational Weapon adli ¢alismasinda ise, Leninist orgiitsel yontemlerin, goniillii bir
kurumun iyelerini, disipline edilmis ve stratejiye gore yerlestirilebilir vekillere

doniistiirmede nasil etkili olabilecegi iizerinde durmustur.

1% pamela S.Tolbert, Lynne G.Zucker, “The Institutionalization of Institutional Theory”, Handbook of
Organization Studies iginde, Ed: Steward R.Clegg, Cynthia Hardy, Walter R.Nord, Sage Publications, ss.175-190,
1996, s.176-177.

17 philip Selznick, “Institutionalism ‘Old’ and ‘New’”, Administrative Sciences Quarterly, 41:270-277, 1996,
s.270.

1%8 W Richard Scott, Organizations: Rational, Natural and Open Systems, 5™ Edition, Prentice Hall, 2003, s.71.
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Selznick (1957), yukarida kisaca Ozetlenen iki caligmasinin bulgularini
yansitan Leadership in Administration adli kitabinda ise, orgiit ve kurum kavramlari
arasinda bir ayrim yapmustir. Selznick’e gore, bir orgiit kurumsallastiginda, 6zel bir
karakter edinecek ve ayirt edici yetkinliklere ulasacak belki de yerlesik bir eylemsizlige
sahip olacaktir. Bu ¢ergevede liderin temel sorumlulugu, faydasi kadar maliyetleri de
olabilecek kurumsallasma siirecini gozlemlemektir. Bu nedenle kurumsal kuram,
orgiitsel etkilesim ve adaptasyon sonucunda ortaya c¢ikan ayirt edici formlari, siirecleri,
stratejileri ve yetkinlikleri izlemektedir. S6z konusu unsurlar, orgiitiin i¢ ve dis

¢evresine verilen yamtlar olarak anlagilmalidir™®.

Robert K.Merton ve Philip Selznick’in ¢alismalar1 kapsaminda ana hatlari ile

ele alinan eski kurumsal kuram, 6rgiit analizine ii¢ temel katki saglamaktadlr16oi

—  Orgiitleri biitiinciil olarak incelemesi (bu anlamda &rgiitsel analizde drnek
olay yontemini gelistirmesi) ve i¢inde bulunulan kosullara bagli olarak farkl
orgiit tiirlerinin olabilecegi diislincesini olugturmasi

— Orgiitlerin sadece bir ara¢c degil, kendi basina bir varlik olabilecegi
diisiincesini gelistirmesi

—  Orgiitsel yap1 ve siireglerin olusumunda ¢evresel kosullara uyumun 6nemini

vurgulamasi
3.1.2. Yeni Kurumsal Kuram

Yeni kurumsal kuramin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde etkili olan iki temel
calisma s6z konusudur. Bu calismalardan ilki, John W.Meyer ve Brian Rowan
tarafindan 1977 yilinda yayimlanan “Institutionalized Organizations: Formal Structure
as Myth and Ceremony” adli makale; ikincisi ise Paul J.DiMaggio ve Walter W.Powell
tarafindan 1983 yilinda yayimlanan “The Iron Cage Revisited: Institutional

Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields” adl1 makaledir.

Meyer ve Rowan (1977), yeni kurumsal teorinin baglangici olarak kabul edilen

makalelerinde, sanayi sonrast toplumda yer alan cok sayida Orgiitiin bigimsel

158 gelznick, s.271
160 Charles Perrow, Complex Organizations: A Critical Essay, 3" Edition, New York: Random House, 19886,
5.164-166; Aktaran: Ozen, s.251.
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yapilariin, is faaliyetlerine iligkin taleplerden ziyade, kurumsal ¢evrelerine ait mitleri

yansittiklarini ileri siirmiislerdir™".

Modern toplumlarda, rasyonalize edilmis bigimsel yapinin unsurlari, sosyal
gerceklige iliskin yaygin anlayisin ig¢ine yerlesmis durumdadir. Modern orgiitlerdeki
pozisyon, politika, program ve prosediirlerin ¢ogu, kamuoyunun fikirleri, 6nemli
kesimlerin goriisleri, egitim sistemi aracilig ile mesru kilinan bilgiler, sosyal prestij ve
yasalar tarafindan empoze edilmektedir. Bi¢cimsel yapinin séz konusu unsurlari, belirli
orgilitler lizerinde baglayicilig1 olan yiiksek derecede rasyonalize edilmis mitleri ifade
etmektedir. Bu mitler, bir anlamda giliglii kurumsal kurallarin gostergeleri seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Meyer ve Rowan, s6z konusu mitlere 6rnek olarak meslekleri,
programlar1 ve teknolojileri gostermislerdir. Ornegin yiiksek derecede rasyonalize
edilmis cok sayida meslek vardir. Bu meslekler yalnizca is ¢iktilarina iliskin direkt
denetimler tarafindan degil, ayn1 zamanda lisanslar, sertifikalar ve okullar tarafindan da
kontrol edilmektedir. Belirli faaliyetlerin uygun mesleklere delege edilmesi toplum
tarafindan beklenmekte, ¢ofu zamanda yasal bir zorunluluk olmaktadir. Orgiitler
tizerinde baglayiciligi olan ve kurumsallasmis olan mitlere bir diger ornek de
teknolojidir. Uretim, muhasebe, segme ve yerlestirme gibi siireglere iliskin teknik
prosediirler, Orgiitsel sonuglara ulagsmada aksi diisliniilemeyen araclar haline

gelmektedir'®?.

Meyer ve Rowan (1977), orgiitlerin kurumsal c¢evreleri ile olan iliskilerini
esbicimlilik (izomorfizm) kavrami ile agiklamislardir. Orgiitler igin iki farkli tiirde
esbigimlilik s6z konusudur. Esbi¢imliligin birinci tiirii, bi¢imsel oOrgiitlerin teknik
bagimhilik veya degisim bagimlilifi dogrultusunda ¢evreleri ile esbigimli hale
gelmesidir. Orgiitler ve gevreleri arasindaki paralelligi vurgulayan kurumsal esbigimlilik
ise, Orgiitlerin yapisal olarak, sosyal agidan olusturulmus gergekligi yansitmasini ifade
etmektedir. Cevresel kurumlarla esbi¢imli hale gelmek, orgiitler icin bir takim kritik
sonuclart da beraberinde getirmektedir. Kurumsal cevre ile esbigimli hale gelen

orgiitler; verimlilikten ziyade digsal olarak mesru kilinan unsurlari bir araya getirirler,

161 John W.Meyer, Brian Rowan, “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony”,
American Journal of Sociology, 83(2): 340-363, 1977, 5.341.
182 Meyer, Rowan, s.343-344.
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yapisal unsurlarin degerini belirlemede digsal veya torensel degerlendirme kriterleri
kullanirlar, sabit kurumlara baglilik belirsizligi azaltir ve istikrarin siirdiiriilmesini
saglar. Sonu¢ olarak kurumsal esbicimlilik, Orgiitiin basar1 sansin1 ve hayatta kalma

olasiligin artiracaktir™.

Ancak, orgiitiin basarisinin Oncelikli olarak kurumsal kurallarla esbi¢imli hale
gelmesine bagl oldugu durumlarda o6rgiit, teknik faaliyetlerin ve verimlilik taleplerinin
yarattig1 ¢atisma ve tutarsizlik sorunu ile karsi karsiya gelecektir. Meyer ve Rowan’a
gore Orgiitler, bu sorunu gidermek icin kismi ya da kokten ¢Oziim yollarina
basvurabilirler. Orgiit s6z konusu sorunu kismi sekilde ¢dzmek istediginde; torensel
gerekliliklere direng gosterebilir, dissal iliskileri keserek kurumsallagmig emirlere siki
bir sekilde bagli kalmaya devam edebilir, yapisinin is gerekleri ile tutarsiz oldugunu
kabul edebilir, gelecekte uygun yapry1 benimseyecegini vaat edebilir. Orgiit bu sorunu
kokten ¢ozmek istediginde ise baglar1 gevsetme (decoupling) ile giiven ve iyi niyet
yaratma olmak iizere iki yola basvurabilir. Orgiit, baglar1 gevsetme yolunu sectiginde,
bicimsel yapisimi giinliik faaliyetlerinden ayirmasi gerekmektedir. Baglar1 gevsetme,
Orgiitiin bir yandan standardize edilmis, mesru ve bicimsel yapiyr siirdiirebilmesini
mimkiin kilarken, diger yandan da faaliyetlerini ¢esitlendirebilmesini dolayisiyla da
teknik ¢evrenin gerekliliklerini de yerine getirebilmesini miimkiin kilmaktadir. Giiven
ve iyl niyet yaratmada ise, teknik gecerlikte eksik olmasina karsin, i¢sel ve digsal

aktorlerin giiven ve iyi niyetinin gozetilmesi soz konusudur'®*,

Meyer ve Rowan (1977)’in calismalarinin ardindan 1983 yilinda Paul
J.DiMaggio ve Walter W.Powell tarafindan yayimlanan “The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields” adli
makale, yeni kurumsal kuramin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
calismanin yeni kurumsal kurama sagladigi en O6nemli katki, ‘Orgiitsel alan’ ve

‘esbicimlilik’ kavramlarini netlestirmesidir165.

DiMaggio ve Powell (1983); biirokratiklesme ve rasyonalizasyon siireclerine

iliskin nedenlerin degistigini, fakat biirokrasinin yaygin bir Orgiitsel form olma

163 Meyer, Rowan, s.346-349.
164 Meyer, Rowan, s.356-358.
165 Ozen, 5.263.
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ozelligini stirdiirdiigliniic ve oOrgiitlerin homojen hale gelmeye devam ettiklerini
belirtmislerdir. Artik orgiitlerdeki yapisal degisimlerin, verimlilik ihtiyaci yada rekabet
faktorleri dogrultusunda gerceklesmesi daha nadir goriilmektedir. DiMaggio ve
Powell’a gore; biirokratiklesme ve diger oOrgiitsel degisim formlari, Orgiitleri daha
verimli hale getirme ihtiyact olmaksizin, orgiitleri daha benzer hale getirme siirecinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Biirokratiklesme ve diger homojenlestirme
formlarinin ortaya ¢ikisi, orgiitsel alanlarin yapilanmasi lizerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada DiMaggio ve Powell, orgiitsel cesitlilige odaklanan Orgiitsel Ekoloji
teorisyenlerinin “Neden bu kadar ¢ok orgiit tiirii var?” sorusunun aksine, homojenlige
odaklanarak “Neden orgiitsel formlar ve uygulamalar endise verici bir sekilde birbirine

benzemektedir?” sorusunu ortaya atmiglardir.

DiMaggio ve Powell (1983), orgiitsel alan kavramini, “kurumsal yagsama iliskin
olarak fark edilebilir bir alan1 meydana getiren tiim Orgiitler” olarak tanimlamistir. Bu
orgiitler, temel tedarikgiler, tiiketiciler, diizenleyici birimler ve benzer iirlin ya da hizmet
ireten diger Orgiitlerdir. Analiz birimi olarak ‘Orgiitsel alan’in kabul edilmesi,
dikkatlerin yalnizca rekabet halinde olan orgiitler {izerinde degil, birbiri ile iliskili olan

tiim aktdrler tizerinde toplanmasini miimkiin kilacaktir™.

Orgiitsel alanlarmn yapilanmas: ile ortaya ¢ikan homojenlesme siirecini en iyi
sekilde karsilayan kavram esbicimliliktir. Kurumsal esbicimlilik kavrami, modern
Orgiitsel yasamin i¢ine islemis olan politika ve térensellik olgularinin anlasilmasinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal esbicimlilige
iliskin degisimin ii¢ farkli mekanizma ile gergeklesebilecegini belirtmisler ve s6z
konusu mekanizmalar1 su sekilde tanlmlamlslard1r167: (1) politik etki ve mesruiyet
probleminden gelen zorlayict esbicimlilik, (2) belirsizlige verilen standart yanitlar
sonucunda ortaya ¢ikan taklitci esbi¢imlilik (3) mesleklesme ile ilgili olan normatif

esbicimlilik.

DiMaggio ve Powell (1983); yapi, siire¢ ve davranis acgisindan homojen olan

orgiitsel alanlarda esbicimlilige yonelik degisimin dngoriilebilecegini ifade etmislerdir.

186 paul J.DiMaggio, Walter W.Powell, “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields”’, American Sociological Review, 48(2): 147-160, 1983, 5.147-148.
187 DiMaggio, Powell, 1983, 5.150.
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Bu cercevede; esbicimlilige yonelik degisimi, orgiitsel diizeyde ve oOrgilitsel alan

diizeyinde 6ngdrmeye iliskin cesitli dnermeler gelistirmislerdir. Orgiitsel diizeydeki

168.

onermeler su sekildedir™:

Orgiitiin baska bir orgiite olan bagimliliginin artmas1 durumunda benzerlik
artacaktir;

Kaynak tedarikinin merkezilestigi durumda, orgiit, kaynaklar i¢in bagiml
oldugu orgiite benzeyecektir;

Araglar ve sonuclar arasindaki iliskinin belirsiz oldugu durumlarda, orgiit,
basaril olarak algiladig: orgiitleri kendisine model alacaktir;

Orgiitsel amaglarin belirsiz oldugu durumlarda, orgiit, basarili olarak
algiladig orgiitleri kendisine model alacaktir;

Yoneticilerin ve personelin se¢iminde Ogrenim durumunu gdsteren
belgelere itimat edilmesi durumunda, orgiit, alandaki diger orgiitlere daha
fazla benzeyecektir;

Orgiitsel yoneticilerin ticari ve mesleki birliklere daha fazla katilmalari

durumunda, 6rgiit, alandaki diger orgiitlere daha fazla benzeyecektir.

Esbicimlilige yonelik degisimi, orgiitsel alan diizeyinde 6ngérmeye iliskin

169.

onermeler ise su sekilde siralanmaktadir—"":

Tek veya az sayida kaynaga bagimli olan oOrgiitsel alanlarda, esbigimlilik
diizeyi daha yiiksek olacaktir;

Devlet kurumlar1 ile daha fazla etkilesimde bulunan Orgiitsel alanlarda,
esbicimlilik diizeyi daha yiiksek olacaktir;

Alandaki orgiitsel model alternatiflerinin az sayida oldugu durumlarda,
orgiitsel alanda esbi¢imlilik daha hizli bir sekilde gergeklesecektir;
Teknoloji ve oOrgiitsel amaglarin belirsiz oldugu alanlarda, esbi¢imlilik
diizeyi daha yiiksek olacaktir;

Mesleklesmenin yogun oldugu alanlarda, esbi¢imlilik diizeyi daha ytiksek

olacaktir;

188 DiMaggio
18 DiMaggio

, Powell, 1983, 5.154-155.
, Powell, 1983, 5.155-156.
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— Orgiitsel alandaki yapilanmanin fazla olmasi durumunda, esbicimlilik

derecesi de artig gosterecektir.

Yeni kurumsal kuramin gelisiminde etkili olan ¢alismalar arasinda, Meyer ve
Rowan (1977) ile DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarin
yant sira, Lynne G. Zucker (1977, 1987) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar da 6nem
tasimaktadir. Zucker (1977) “The Role of Institutionalization in Cultural Persistence”
adli makalesinde, kiltiirel kalicihigin ve siirekliligin kurumsallasma kavrami ile
aciklanabilecegini ileri stirmistiir. Zira kiiltiirel kalicilik i¢in ilk olarak bir nesilden
diger nesle gecis gereklidir ve nesiller arasindaki tek bicimlilik derecesi, kurumsallagsma
derecesi ile iliskilidir. Gegis gerceklestikten sonra kiiltiirin muhafaza edilmesi
gereklidir ve Kkiiltiirin muhafaza edilebilirlik derecesi, kurumsallasma derecesi ile
iligkilidir. Son olarak kiiltiiriin muhafaza edilmesi saglandiktan sonra kiiltiirel kaliciligin
saglanmast i¢in degisime yonelik olarak gercgeklestirilen girisimler igin direng
gerekmektedir ve direng derecesi, kurumsallagsma derecesi ile iliskilidir. Buradaki temel
problem ise, kurumsallasma derecesinin hangi kosullar altinda diisiik ya da yiiksek
olacagidir. Zucker (1977), kurumsallagma derecesinin, kisisel etki ve orgiitsel baglama
bagl olarak artis ya da azalis gosterecegini ifade etmistir. Ornegin bu calismada
gerceklestirilen deneysel gorgiil calisma gostermistir ki; kurallar orglitte gérevli olan bir
birey tarafindan empoze edildiginde, denekler daha istikrarli olma ve kurallara uygun

davranma egilimi gostermektedirler 1o

Zucker (1987) yukarida kisaca Ozetlenen caligmanin bulgulari dogrultusunda
gerceklestirdigi bir bagka calismasi ile, kurumsalct gelenek iginde bir goriis ayriliginin
da temellerini atmistir. S6z konusu goriis ayriligi, kurum olarak ¢evrenin mi yoksa
orgiitin mii ele alinacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Meyer ve Rowan’in
onciiliigiinii yaptig1 “kurum olarak ¢evre” goriisiine gore, kurumsal unsurlar her zaman
orgiitiin  disindan  gelmektedir. Orgiit, disaridan gelen kurumsal baskilara cevap
verdiginde, teknik faaliyetlerini koruyabilmek ic¢in yapiya iliskin unsurlar1 diger
faaliyetlerden ayirmak durumunda kalmakta ve bu nedenle de verimliligi azalmaktadir.

Zucker (1987) bu goriise karsilik olarak, “kurum olarak orgiit” gorilisiinii ortaya

170 | ynne G.Zucker, “The Role of Institutionalization in Cultural Persistence”, American Sociological Review,
42(5):726-743, 1977, 5.726-730.
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koymustur. “Kurum olarak orgiit” yaklasimina gore ise; kurumsal unsurlar, devlet ve
benzeri kurumlarda yer alan zorlayici siireglerin giiclinden degil, yaygin olarak bizzat
orgitiin ~ kendisinden veya Dbenzer Orgiitlerin taklit edilmesi siirecinden
kaynaklanmaktadir. Zucker (1987) bu ¢ergevede “kurum olarak orgiit” anlayisinin temel
ilkelerini su sekilde siralamistir: (a) kurumsal unsurlar, 6zellikle kii¢iik gruplardan veya
orglit diizeyindeki siireclerden ortaya c¢ikmaktadir; (b) bigimsellestirilmis Orgiitsel
yapilar ve siliregler hem yiliksek derecede kurumsallagmistir hem de yeni
kurumsallagmalar i¢in bir kaynak niteligi tasimaktadir; daha verimli alternatiflerin gz
ardi edildigi durumlar haricinde kurumsallasma istikrar1 artirmakta ve Orgiitsel

D < 171
performansi artiran rutinlerin olusumunu saglamaktadir™"".

3.1.3. Eski ve Yeni Kurumsal Kuramin Karsilastirilmasi

DiMaggio ve Powell (1991), eski ve yeni kurumsal kuramin, orgiite iliskin
rasyonel aktér modeline siiphe ile yaklagmalar;; kurumsallagmayi, Orglitiin
izleyebilecegi segenekleri sinirlandirarak orgiitii daha az rasyonel hale getiren bir siireg
olarak gormeleri; oOrgiit ile ¢cevre arasindaki iliskiyi vurgulamalari; orgiitiin bigimsel
yapist ile tutarsiz olan yonleri ortaya ¢ikarmayi amaglamalari; orgiitsel gercekligin
sekillenmesinde kiiltiiriin roliinii vurgulamalar1 agisindan benzerlik gosterdiklerini ve bu
benzerliklerin iki kuram arasindaki devamlilik iligkisine isaret ettigini ifade etmislerdir.
Ancak bu benzerliklerin yani sira eski ve yeni kurumsal kuram arasinda Onemli
farkliliklarin da oldugunu belirtmisler ve s6z konusu farkliliklari, su sekilde

51ra1am1slard1rl72:

- Eski kurumsal kuram, grup catismasi ve Orgiitsel stratejiye iliskin
analizlerini, dogrudan politik bir bakis acis1 ile ele almislardir. Yeni
kurumsal kuram ise, eski kurumsal kuramin aksine, Orgiit igindeki ve
orglitler arasindaki cikar catismalarini genellikle dnemsememis, yalnizca
Orglitliin s6z konusu catigmalara yliksek derecede ayrintilandirilmis yonetsel

yapilar ile ne sekilde cevap verdigine deginmistir.

™ Lynne G. Zucker, “Institutional Theories of Organization”, Annual Review of Sociology, 13: 443-464, 1987,
S.444-447.
172 DiMaggio, Powell, 1991, 5.12-14.
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Eski kurumsal kuram; bigimsel olmayan orgiitin golgede kalan yonlerini
(etkileme sekilleri, koalisyonlar ve klikler, ise alma ve yiikseltmeye iliskin
Ozellikli unsurlar vb.) vurgulamiglardir. Bu dogrultuda, bi¢imsel olmayan
yapilarin bigimsel yapidan nasil saptiginin ve orgiitiin niyetlenilen rasyonel
amaglarmin yerel c¢ikarlar dogrultusunda nasil bozuldugunun {izerinde
durulmustur. Yeni kurumsal kuram ise, irrasyonaliteyi bi¢imsel yapinin
kendi i¢ine yerlestirmistir. Niyetli olarak gergeklestirilen fonksiyonlardan
ziyade, belirli departmanlarin ve faaliyet prosediirlerinin yayilimi, gelenek
ve kurallara uygun davranis, kiiltiirel degerlerin ikna ediciligi gibi konular

tizerinde durmustur.

Iki kurumsal kuram arasindaki bir baska temel farklilik, ¢evreyi
kavramsallastirma seklidir. Eksi kurumsal kurama gore Orgiit, 6rgiitler arasi
anlagmalarin (kooptasyon) yiiz yiize etkilesimlerle sekillendigi yerel
topluluklarda yerlesiktir. Yeni kurumsal kuram ise, yerel ¢evrelerden ziyade,
sinirlart endiistri, meslek, ulusal toplum gibi kavramlarla c¢izilmis olan

orgiitsel sektorler veya alanlara odaklanilmaktadir.

Bu c¢ergevede eski kurumsal kuram orgiitleri, hem kurumsallasan birimler,
hem de siirecin gergeklestigi yerler olarak ele almaktadir. Bu goriisiin aksine
yeni kurumsal kurama gore kurumsallagsma sektorel veya toplumsal diizeyde
gerceklesmektedir. Spesifik olarak orgiitler degil, orgiitsel formlar yapisal

bilesenler ve kurallar kurumsallagmaktadir.

Eski ve yeni kurumsal kuram arasindaki bir diger farklilik da Orgiitsel
dinamikler noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eski kurumsal kurama gore
kurumsallagsma, Orgiit i¢in kendine 0zgii bir karakteri beraberinde
getirmektedir. S6z konusu karakter olusturma siirecinin Orgiitsel diizeyde
gerceklesmesi, orgiitler arasi cesitliligi artiracaktir. Yeni kurumsal kuram ise,
eski kurumsal kuramin aksine gesitliligi azaltma egilimindedir. Ote yandan
yeni kurumsal kuram oOrgiitler arasinda homojeniteyi vurgulamasiin yani
sira, kurumsallasmis unsurlarda istikrarin da altin1 ¢izmektedir. Yeni

kurumsal kuramin homojenite ve istikrar vurgusunun aksine, eski kurumsal
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kuramda degisim, oOrgiitiin yerel g¢evresindeki adapte edici iliskilerin bir

parcasi olarak ele alinmaktadir.

- Hem eski hem de yeni kurumsal kuram, oOrgiitsel davranisin, yalnizca
bireylerin davraniglarinin toplami olarak goriilmesine karsi ¢ikmakta, fakat
s0z konusu karsi ¢ikmayi farkli temeller {izerinden gergeklestirmektedirler.
Eski kurumsal kuram, bireylerin orgiitsel rasyonellik i¢in ¢abalamalarindan
ziyade, onemli ve oOzellikle faydaci diisiinceden daha genis kapsamli olan
ideal ¢ikarlar1 gézetmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat yeni kurumsal
kuram, bireysel davranis i¢in niyetlilik gorlisiine karst ¢ikmaktadir. Yeni
kurumsal kuram, ¢ogu insan davraniginin diisiince {irinii olmayan, rutin, aksi
diisiiniilemeyen dogasina vurgu yaparak, c¢ikarlarin ve aktorlerin kurumlar

tarafindan olusturuldugunu ileri stirmiistiir.

- Tim bu farkliliklarin altinda yatan temel neden, eski ve yeni kurumsal
kuramin kiiltiirel ve biligsel siirecleri ve kurumsallagmig davranigin
temellerini kavramsallastirma sekillerinde Oonemli farkliliklarin olmasidir.
Eski kurumsalcilara gore, belli bagh biligsel formlar, degerler, normlar ve
tutumlardir. Orgiitsel katilimcilarin tercihleri, degerlendirmeye iliskin
yargilar1 yansitan normlar tarafindan sekillenmektedir. Orgiite yeni katilan
birey, ‘sosyalizasyon’ siirecine tabi tutulmakta, bdylece orgiitsel degerler
i¢sellestirilmekte ve baglilik saglanmaktadir. Ancak yeni kurumsal kurama
gore, orgiitsel aktorlerin dikkate almas1 gereken normatif gereklilikler, sosyal
yasama Oncelikle olaylar seklinde girerler. Bu gergevede yeni kurumsal
kurama gore bilissellige iliskin temel formlar normlar ve degerler degil,
kurumlar tarafindan olusturulan ve aksi diisiiniilemeyen yazili kaideler,

kurallar ve siniflandirmalardir.

DiMaggio ve Powell (1991), eski ve yeni kurumsallik arasindaki bu

farkliliklari bir tablo {lizerinde asagidaki sekilde 6zetlemislerdir.
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Tablo 5

Eski ve Yeni Kurumsal Kuram Arasindaki Farkhiliklar

Eski Kurumsal Kuram

Yeni Kurumsal Kuram

Cikar catismasi
Eylemsizlik kaynagi
Yapisal vurgu

Orgiitsel yerlesiklik
Yerlesikligin dogasi
Kurumsallagsmanin konumu

Orgiitsel dinamikler

Faydaciliga iligkin
elestirinin temeli

Faydaciliga iligkin
elestirinin kaniti
Biligsellige iliskin temel
formlar

Sosyal psikoloji

Diizene iliskin bilissel temel
Amaglar
Glindem

Merkezi

Sabit ¢ikarlar

Bicimsel olmayan yap1

Yerel toplum

Kooptasyon

Orgiit

Degisim

Cikarlarin bir araya toplanmasi
kurami

Ongoriilemeyen sonuglar
Degerler, tutumlar, normlar

Sosyalizasyon teorisi
Baglilik

Yer degistirir
Politikalara ilgi

Onemi daha az
Mesruiyet zorunlulugu

Bicimsel yapinin sembolik rolii

Alan, sektor veya toplum
Kurucu
Alan veya toplum

Israr
Eylem kurami

Diisiince iiriinii olmayan
eylemler

Siniflandirmalar, rutinler,
semalar

Atif teorisi

Pratik eylem
Muglak
Disiplinle ilgili

Kaynak: Paul DiMaggio, Walter W.Powell, The New Institutionalism in Organizational Analysis, The University

of Chicago Press, 1991, s.13

3.2. Orgiit Kuraminda ve Orgiitsel Analizlerde Kurumsal Kuram

Orgiitleri anlamaya ve acgiklamaya yonelik ¢alisma alanmi ifade eden orgiit
kuraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, orgiitiin yap1 ve isleyisi ile orgiit ve gevresi
arasindaki etkilesimi oldukga farkli sekillerde ele almis olan ¢ok sayida kuram goze
carpmaktadir. Sanayi devriminin akabinde ortaya ¢ikan ilk kuram olan Klasik Orgiit
Kuraminda, rasyonellik paradigmasi cercevesinde teknik ve ekonomik verimlilik
amaclanmis ve tiim dikkatler ideal {izerinde toplanmistir. 1930°1u yillardan itibaren ise,
Klasik Kuramm “Insan Iliskileri Yaklasimi”nin etkisiyle farklilastiriimis halini ifade
eden Neo-Klasik Orgiit Kurami ortaya ¢ikmustir. Neo-Klasik Kuram, verimliligi
artirmanin ancak Klasik Kuramin g6z ardi ettigi insan faktoriiniin motive edilmesi ile
miimkiin olabilecegini ileri slirmiistiir. Bu iki kuramin ortak o6zelligi, cevreyi goz

ontlinde bulundurmayarak yalnizca orgiitiin i¢ yapis1 ve isleyisi lizerinde durmalari, yani
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kapali sistem mantigin1 benimsemeleridir. 1950°1i yillara gelindiginde ise, Sistem ve
Durumsallik Yaklasimlarini kapsayan Modern Orgiit Kurami’nin ortaya cikisiyla
birlikte Orgiit tiim unsurlar1 ve gesitli yonleri ile ele alinmaya baslanmistir. Modern
Orgiit Kurami, drgiitiin, varligini idame ettirebilmek igin cevredeki degisimlere uyum
saglamak zorunda olan bir sistem olarak ele alimmasi gerektigini ileri siirmustiir.
Modern Orgiit Kurami ile birlikte, drgiit ve ¢evresi arasinda karsilikli etkilesim ve
bagliligin oldugu ilk defa kabul edilmis, yani orgiitler acik sistem olarak ele alinmaya

baslanmuistir.

Klasik, Neo-Klasik ve Modern basgliklari ile ele alinan 6rgiit kuramlari; sanayi
devriminden bu yana orgiit ve yonetimle ilgili ortaya ¢ikan gesitli goriisleri, hareket
noktalari, ana temalari, amag¢ ve kapsamlar1 gibi ortak noktalar1 baz alarak bir araya
getirme ve genel kabul goren bagliklar altinda toplama cabasinin bir {iriiniidiir. Ancak
1970’li yillarin ortalarindan itibaren, iizerinde fikir birligi saglanan bir genel baglik
ortaya ¢ikmamis, Orgiit ve yonetimle ilgili goriis ve yaklasimlar daginik bir perspektif
gostermistir. S6z konusu goriis ve yaklagimlar, mikro boyut ve rasyonellik arayisi icinde
olmaktan uzaklasip, degisim ve uyum iizerinde durarak konuya makro boyutla ve
sosyoloji, iktisat gibi farkli disiplinlerin bakis agisiyla yaklagmislardir. Bu durum, o6rgiit
kavrami 1ile 1lgili kuramsal yaklasimlarin birbirinden hemen hemen biitiiniiyle
ayrildigini gostermektedir. Bu ayrilik, temel konularda dahi kendisini hissettirmektedir.
Bu nedenle, 1970’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan orgiitsel calismalar, daha ¢ok
kuramsal yol ayrimlarinin dinamikleri, perspektif farkliliginin niteligi ve alana etkileri
gibi konularda yogunlasmaktadir. S6z konusu kuram ve yaklasimlar; Islem Maliyeti
Yaklasimi, Vekalet Yaklagimi, Kaynak Bagimliligi Yaklasimi, Orgiitsel Ekoloji

Yaklagimi ve Kurumsal Kuram olarak siralanmaktadir’’,

Kurumsal kuram, degisim ve uyum iizerinde durarak, orgiit olgusunu makro
acidan ve farkli disiplinlerin bakis acgilariyla ele alan s6z konusu kuramlar arasinda en
cok calisilan, dolayisiyla da orgiitsel analizlerde siklikla bagvurulan kuramdir. Kurumsal
kuram caligmalariin 1970’lerin sonlarindan giiniimiize gelene dek onemli bir ivme

kazanmasi, ‘eylemi’ vurgulayan oOrgiit kuramlar1 ile ‘yapiyr” vurgulayan kuramlar

173 Ataman, s.183.
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arasindaki geleneksel ayriliklart basarili  bir bi¢cimde giderme potansiyeline
baglanmaktad1r174. Zira kurumsal kuramin oOrgiitsel analizlerde kullanimi, orgiitler
diinyasia iliskin ¢ok boyutlu ve genis kapsamli pek c¢ok soruyu beraberinde

getirmektedir'":

— Okullar ve hastaneler gibi ayni tiirdeki oOrgiitler, oldukca genis bir alana
yayilmis olmalarina ragmen neden birbirlerine benzemektedirler?

- Hangi kurum tiirleri 6rgiitlerin ortaya ¢ikisi ile iligkilidir?

— Orgiitsel ayarlamalardaki davramslari nasil ele almaliyiz? S6z konusu
davranislar, rasyonel c¢ikarlarin gozetilmesini ve bilingli se¢imleri mi
yansitmaktadirlar? Yoksa bu davranislar 6ncelikli olarak gelenekler,
rutinler ve aligkanliklar tarafindan mi sekillenmektedirler?

- Neden orgiitsel katilimcilarin davranislart genellikle bigimsel kurallardan
ve Orgiitiin amaglarindan ayri olarak gézlemlenmektedir?

- Bigimsel kurallarin biiyiik ol¢lide goz ardi edildigi durumlarda bile neden
s0z konusu kurallar stirdiirmek i¢in kaynak ve enerji harcanmaktadir?

- Yasalar, kurallar ve diger diizenleyici ve normatif sistemler neden ve nasil
ortaya ¢ikmaktadirlar? Bireyler kural sistemlerini goniilli olarak mi
olusturup, sonra kendi davramiglarmi  bu  kural  sistemlerine
baglamaktadirlar?

- Cikarlarm kaynagi nedir? Insan dogasindan mu tiiretilirler yoksa kiiltiirel
acidan mu1 yapilandirilirlar?

- Belirli bir yap1 ya da uygulamanin bir 6rgiitsel alana yayilmasinin nedenleri
nelerdir?

- Kiiltiirel inanislardaki farkliliklar, orgiitlerin dogasin1 ve faaliyetlerini nasil
sekillendirmektedirler?

- Bireyler ve orgiitler neden kurumlara uygun hareket ederler? Bunun nedeni,
uyum gosterdikleri i¢in ddiillendirilmeleri mi, itaat etmelerinin ahlaki bir
zorunluluk oldugunu diisiinmeleri mi, yoksa baska bir davranis seklini

tasavvur edememeleri midir?

1% Ozen, 5.238-239.
175 Scott, 2001, S.XiX-XX.
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- Kurumlarin orgiitlerle baglanti kurduklar1 stirecler nelerdir? Kurumsal
mesajlar, Orgiitlere hangi vasitalar veya tasiyicilarla iletilmektedir ve
orgiitsel eylemler ve tepkiler orgiitleri ne sekilde etkilemektedirler?

- Eger kurumlar istikrar ve diizeni saglamaya yonelik olarak faaliyet

gostermekte iseler, degisim nasil gergeklesecektir?

Yukarida siralanan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda kurumsal kuramin
temel tezi; Orgiitlerin yap1 ve siireclerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal cevreye
uyumlar1 sonucunda bi¢gimlendigidir. Kurumsal ¢evre, modernlesme siireci ile birlikte
orgiitlerin disinda ve {izerinde olugmus, rasyonalize edilmis yapilari, kurallari, normlari,
inanglar1 ve mitleri igeren bir ¢evredir. Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin,
sadece teknik anlamda verimli olmalar1 yetmemekte, bu ¢evredeki kurumlara uyarak
kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir. Boylece, ayn1 “Orgiitsel alanda” yasayan
orgiitler, kendilerine 6zgii rasyonel gerekliliklerden bagimsiz olarak benzer kurumlara

uymak zorunda olduklarindan, yapisal ac¢idan esbi¢imli hale gelmektedir'’®

. Sonug
olarak kurumsal gevre ile esbigimli hale gelen orgiitler mesruiyet kazanmakta ve hayatta
kalabilmek icin gerekli olan kaynaklari elde edebilmektedirler. Meyer ve Rowan (1977)

orgiitsel hayatta kalma siirecini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Rasyonalize edilmis kurumsal Kurumsal mitlere 6rgiitsel

mitlerin olgunlasmasi ———  uyum saglama

N

Mesruiyet ve

———— Hayatta kalma
kaynaklar

Orgiitsel Etkinlik

Sekil 4: Orgiitsel Hayatta Kalma Siireci

Kaynak: John W.Meyer ve Brian Rowan, “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony, American Journal of Sociology, 83(2): 340-363, 1977, 5.353

178 Bzen, s.241.
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Bu ¢ergevede, kurumsal kuramin orgiitsel analizlerde bagvurulabilecek temel

onermeleri su sekilde dzetlenebilir'’”;

— Orgiitler sadece teknik unsurlardan (piyasa, iiretim faaliyetleri, orgiitler
arasit ekonomik iligkiler) olusan bir g¢evrede degil, uzun zaman ig¢inde
olusmus, kurumsallagsmis kurallar1 ve yapilart iceren makro bir ¢evrede
yasarlar ve bu ¢evrede yer alan bazi normatif, zihinsel ve yasal faktorler
orgiitsel davranis1 siirlandirirlar.

— Orgiitsel gevreler kolektif ve birbirine baglidir. Cevresel unsurlar, sadece
yasal yada ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel sistemler
igerir.

—  Orgiitler kendilerini gevreleyen kurumlari yansitirlar. Orgiitlerin yap: ve
uygulamalar1 sadece, icsel teknik faaliyetlerin ve dissal ekonomik
iligkilerin islevsel bir sekilde tasarlanmasi ve koordine edilmesi sonucunda
degil, makro ¢evredeki kurumsal kaliplar1 yansitacak sekilde olusur.

- Mesru olmak ya da mesruiyet kazanmak, orgiitsel verimlilik ve etkinlikten
daha onemlidir. Bu nedenle orgiitler, teknik verimlilik ve etkinliklerini
tehdit etse dahi, mesruiyet kazanmak i¢in kurumsallasmis yap1 ve
uygulamalar1 benimserler.

- Kurumsallasmig yap1 ve uygulamalari benimseyerek mesruiyet kazanan
orgiitlerin hayatta kalma sans1 daha yiiksektir.

- Kurumsal cevre, orgiitsel yap1 ve uygulamalarda benzerlige neden olur.
Orgiitlerin belirsizlikten kaginma, bagimlilik ya da mesleki nedenlerle
kurumsallagsmis yap1 ve uygulamalari benimsemeleri, ayn1 orgiitsel alanda
bulunan orgiitleri kurumsal ¢evreleri ve birbirleri ile esbi¢cimli hale getirir.

—  Orgiitii kurumsal ¢evreye benzetmek, ydneticinin en énemli roliidiir.

177 Ataman, $.202; Ozen, 5.268-269
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3.3. Kurumsal Kuramin Temel Unsurlari
3.3.1. Orgiitlerin Bagimh Oldugu Cevreler

Orgiitlerin dogal, akilc1 ve acik sistem olduklar1 anlayisi, Modern Orgiit
Kuraminin ortaya ¢ikisindan bu yana orgiit kuramindaki etkinligini siirdiirmektedir.
Agik sistem yaklasimina gore cevre, sistemin pargasi olmayan ancak degistiginde
sistemin durumunda da degisikliklere neden olan yada degisikligi tireten bir dizi 6geden
ve onlarin 6zelliklerinden olusan bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Sistemin ¢evresini,
onun durumunu etkileyen degiskenlerin tiimii olusturmaktadir. Sistem yaklasimindan
kaynaklanan bu tanim, bir¢ok kuramin ¢evre algilamasini etkilemistir. Cevreye orgiitler
acisindan bakildiginda gelistirilen tanim ve siniflandirmalar her ne kadar farklilik
gosterse de, Durumsallik Yaklasimi, Kaynak Bagimliligi Yaklasimi, Orgiitsel Ekoloji
Yaklasimi ve Kurumsal Kuram acik sistem yaklagiminin getirdigi orgiit-cevre iliskisini

temel yaklasim olarak ele almaktadirlar’™,

Modern Orgiit Kuraminin ortaya c¢ikismi takip eden yillarda, orgiitsel
analizlerde cevre kavrami, agirlikli olarak ‘goérev cevresi’ ya da ‘teknik ¢evre’ olarak
algilanmigtir. Ancak daha sonra Orgiit kuramlarinin farkli disiplinlerin bakis acilari
dogrultusunda formiile edilmeye baslanmasiyla, ¢evre kavramimin farkli boyutlarini
iceren daha kapsamli tanimlamalar ve smiflandirmalar ortaya ¢ikmistir. Kurumsal
kuramla birlikte ortaya c¢ikan teknik cevre ve kurumsal cevre ayrimi, s6z konusu

tanimlama ve siniflandirmalara 6rnek teskil etmektedir.
3.3.1.1.Teknik Cevre

Teknik c¢evre; oOrgiitlerin, iiretim sistemlerini etkin ve verimli bir sekilde
kontrol ettikleri i¢in Odiillendirildikleri bir pazarda mal veya hizmet {iretiminin ve
degisiminin gerceklestigi cevreyi ifade etmektedir. Teknik cevrede faaliyet gdsteren

orgiitlerin; enerjilerini, teknik siireclerini koordine ve kontrol etmeye yogunlastirmalari

178 A Selami Sargut, “Yapisal Kosul Bagimliik Kuramnin Orgiitsel Cevre Kuramlari Baglamindaki Yeri”, Orgiit
Kuramlar icinde, Derleyenler: A.Selami Sargut, Siikrii Ozen, 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, 5.63.
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ve bu temel siireclerini, c¢evresel calkantilardan korumaya ¢abalamalari

beklenmektedir'™®.

Teknik ¢evrede orgiitler, iirettikleri ¢iktilarin karakteristikleri dogrultusunda
kontrol siirecine tabi tutulmaktadirlar. Uretilen mal ve hizmetler, géreceli maliyet ya da
kalite acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmakta, bir diger ifade ile, sonuglarin

kontrolii s6z konusu olmaktadir. .,

Uretim sistem ve siirecleri, teknolojik degisim ve yenilikler, miisteri istek ve
ihtiyaglar1, rakipler ve rekabet stratejileri, mal veya hizmet tretimi ig¢in gerekli olan
kaynaklar ve tedarik¢iler gibi unsurlart barindiran teknolojik ¢evre; durumsallik
yaklasimi, kaynak bagimliligi yaklasimi ve orgiitsel ekoloji yaklasiminin oOrgiitsel

analizlerde dikkate aldig1 cevreyi ifade etmektedir.

Durumsallik yaklasimina gore; ¢evre, orgiit yapilarini ve siireglerini etkileyen
bir kosul olarak ele alindiginda, ¢evresel kosullarin duragan-degisken, dengeli-dinamik,
gibi tanimlanan niteliklerine gore uygun olan yapi ve siireglerin benimsenmesi
gerekmektedir. Burada bahsedilen ¢evresel kosullarin nitelikleri, teknoloji ve pazar
durumu ile ilgilidir. Mal veya hizmetlerde 6nemli degisikliklerin oldugu, teknolojik
degisim ve yeniliklerin siireklilik arz ettigi, miisteri istek ve ihtiyaglarinin siirekli
degistigi, rekabetin yogun oldugu ¢evre dinamik yada degisken, aksi ozelliklere sahip

cevre ise dengeli yada duragan olarak tammlanmaktadir™®,

Kaynak bagimlilig1 yaklasiminda da ¢evre, yine durumsal yaklasimda oldugu
gibi ‘teknik’ veya ‘maddi’ yonleri ile ele alinmaktadir. Kaynak bagimlilig1 yaklagiminda
cevrenin esas Onemi, Orgiitlerin pesinden kostugu kit kaynaklart barindiran yer
olmasindan gelmektedir. Cevresini Orgiit icin 6nemli hale getiren, kaynak temin etmek

i¢in kurulan iligkilerin bir bagimlilik hali yaratabilmesidirlgz.

179 W Richard Scott, John W.Meyer, “The Organization of Societal Sectors: Propositions and Early Evidence”, The
New Institutionalism in Organizational Analysis i¢inde, Ed: Paul DiMaggio, Walter W.Powell, The University of
Chicago Press, 1991, s5.123.

10 Scott, 2003, 5.139.

181 Ataman, s.160.

182 Behliil Usdiken, “Cevresel Baski ve Talepler Karsisinda Orgiitler: Kaynak Bagimliig: Yaklagimi”, Orgiit
Kuramlar icinde, Ed: A.Selami Sargut, Siikrii Ozen, 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s.85

105



Orgiitsel ekoloji yaklasiminda ise; orgiitsel diinyadaki evrimin c¢evresel
ayiklanma ile, diger bir deyisle, ¢cevredeki yeni kosullara uyumlu 6zellikler gosteren
orglitlerin dogmasi veya ¢ogalmasi ve degisen ¢evreye uyum saglayamayan oOrgiitlerin
de yok olmas1 veya azalmasi ile gerceklesebilecegi ileri siiriilmiistiir. Orgiitsel ekoloji
yaklagimi, bu siireci, orglitler arasi rekabet ve bir orgiitsel bigimin mesruiyet kazanmasi

{izerine temellendirmektedir'®,

Ancak burada mesruiyet kazanan oOrglitsel bigim
dogrultusunda oOrgiitlerin esbicimli hale gelmeleri, teknik ¢evreden kaynaklanan

rekabetci esbicimlilige ornek teskil etmektedir.
3.3.1.2. Kurumsal Cevre

Scott ve Meyer (1991)’e gore kurumsal ¢evre, orgiitlerin destek saglamak ve
mesruiyet kazanmak i¢in uymak durumunda olduklar1 ayrintili kurallar ve gereklilikler
ile karakterize edilmektedir. Bu gereklilikler, devlet tarafindan yetkilendirilmis
diizenleyici birimler, mesleki ve ticari birlikler, belirli tiirdeki orgiitlerin kendilerini ne
sekilde yonetmeleri gerektigine dair genel inang sistemleri ve benzer unsurlardan

kaynaklanabilmektedir'®*.

Meyer ve Rowan (1977) ise, kurumsal cevreyi “giiclii kurumsal kurallarin,

yiiksek derecede rasyonalize edilmis mitler seklindeki goriiniimii olan pozisyonlar,

185,

politikalar, program ve prosediirler olarak tanimlamaktadirlar. Burada Orgiit,

kurumsal bilginin pasif ‘dinleyicisi’ haline gelmektedir. Zira kurallar, orgiitiin disinda

olan ve hiyerarsik olarak orgiitten daha iist kademede bulunan bir kurum yada sistem

tarafindan belirlenmektedir'®.

DiMaggio ve Powell (1983) ise, kurumsal ¢evreyi, orgiitsel alan ifadesi ile

tanimlamiglardir. Daha once de ifade edildigi gibi orgiitsel alan “kurumsal yasama

1875,

iliskin olarak fark edilebilir bir alan1 meydana getiren tiim Orgiitler olarak

188 Cetin Onder, Behliil Usdiken, “Orgiitsel Ekoloji: Orgiit Topluluklar: ve Cevresel Ayiklanma”, Orgiit Kuramlar
icinde, Derleyenler: A.Selami Sargut, Siikrii Ozen, 1.Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2007, s.134-135.

184 5cott, Meyer, 1991, 5.123.

18 Meyer, Rowan, 5.343.

18 Zucker, 1987, 5.450.

187 DiMaggio, Powell, 1983, 5.147
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tanimlanmaktadir. Bu tanimda ise kurumsal gevre, iyeligin tespiti, bilgi akisi ve

etkilesimin yogunlugundaki artis acisindan ele alinmaktadir'®®,

Kurumsal ¢evrede orgiitler, kural ve gerekliliklere uyum gosterdikleri igin
odillendirilmektedirler. Burada oOrgiitlerden beklenen, kural ve gerekliliklere uyum
gostererek, Orgiitsel alanda uygun kabul edilen yapi1 ve siiregleri benimsemeleridir.
Dolayistyla da kurumsal ¢evrede mesruiyet kazanmak isteyen orglitler, usule iligkin

(prosediirel) Ve yapisal kontrole tabi tutulmaktadirlar™.

Scott ve Meyer (1991), teknik ve kurumsal ¢evreleri birbirini dislar sekilde
gormemek gerektigini dnemle vurgulamiglardir. Zira her ne kadar aralarinda negatif
yonli bir iligki olsa da, teknik ve kurumsal gevreler bir arada var olmaktadirlar. Bu
nedenle, Scott ve Meyer (1991) teknik ve kurumsal gevre unsurlarimi giiglii ve zayif

seklinde derecelendirerek bir ¢apraz siniflandirma ortaya koymuslardir.

Kurumsal Cevreler

Gigli Zayif
Giiclii | Altyap1 hizmetleri Uretim Isletmeleri
Teknik Bankalar flag Sirketleri
Cevreler Hastaneler
Zayif | Ruh Saghig Klinikleri Restoranlar
Okullar, Hukuk Biirolari, Saglik Kuliipleri
Dini Kurumlar

Sekil 5: Teknik ve Kurumsal Cevrelerin Kombinasyonu

Kaynak: W.Richard Scott, John W.Meyer, “The Organization of Societal Sectors: Propositions and Early
Evidence”, The New Institutionalism in Organizational Analysis iginde, Ed: Paul DiMaggio, Walter W.Powell,
The University of Chicago Press, 1991, s.124

188 Zucker, 1987, s.450.
189 geott, 2003, 5.139.
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Havayolu isletmeleri, bankalar ve hastaneler gibi oOrgiitler, yiiksek derecede
teknik ve kurumsal baskilara maruz kalmaktadirlar. Bu orgiitler, hem verimlilik/etkinlik
talepleri ile hem de prosediirel gerekliliklere uygun davranma baskisi ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak s6z konusu orgiitlerin, karmasiklik derecesi
daha diisiik derecede olan g¢evrelerde faaliyet gosteren oOrgiitlere gore daha biiyiik ve
karmasik yonetsel yapilarinin olmasi beklenmektedir. Bu orgiitlerin karmasik teknik

gerekliliklerle kamu yararina iliskin bilesenleri kombine etmeleri gerekmektedir.

Teknik baskilarin yiiksek, kurumsal baskilarin ise nispeten diisiik oldugu
tretim isletmeleri ise gliclii teknik gerekliliklere uyum saglamak durumunda
kalmaktadirlar. S6z konusu orgiitlerde, kurumsal baskilar zayif ancak ¢esitli derecelerde
ortaya ¢ikmakta ve s6z konusu baskilarin konusu genellikle saglik, giivenlik, kirliligin

onlenmesi gibi konular olmaktadir.

Okullar, dini kurumlar, hukuk biirolar1 gibi hizmet orgiitlerinde ise gl¢lii

kurumsal baskilar ve zayif teknik baskilar s6z konusu olmaktadir.

Teknik ve kurumsal g¢evrenin zayif oldugu sektorlerde ise, orgiitlerin de
gelismeleri veya ilerlemeleri zordur. Dolayisiyla bu kosullar altindaki orgiitler genelde

kiigiik ve istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedirler*®.
3.3.2. Kurumsal Baskilar ve Esbicimlilik (izomorfizm)

Orgiit kuraminda acik sistem anlayisinin  benimsenmeye baslamasindan
itibaren ortaya ¢ikan tiim kuramlarda ¢evrenin Orgiit lizerindeki giicii ve etkisi dnemle
vurgulanmaktadir. Cevrenin, Orgiitiin isleyisini ve varligimin devamini etkileyebilme
kapasitesinden kaynaklanan bu gii¢, bir takim ¢evresel unsurlarin 6rgiit tizerinde baski
kurmasina ve Orgiitiin de sz konusu baskilara cevap olarak kendisini ¢evre ile uyumlu
hale getirmesine neden olmaktadir. Bu noktada karsimiza esbigimlilik (izomorfizm)
kavrami ¢ikmaktadir. Zira i¢inde bulundugu ¢evrede varligin siirdiirmek isteyen orgiit,
hem ¢evresi ile, hem de bu durumun dogal bir sonucu olarak ayn1 baskilara maruz kalan

diger orgiitlerle esbi¢imli hale gelmektedir.

190 geott, Meyer, 5.123-124.
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Esbicimlilik, en genel tanim ile, rgiitiin ¢evresi ile ayni formu benimsemesi'®*
olarak tamimlanmaktadir. Ancak esbicimlilik kavraminin daha net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in Orgiitsel analizde hangi c¢evrenin dikkate alindiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Zira bir onceki boliimde de belirtildigi gibi, orgiitler,
barindig1 temel unsurlar, performans kriterleri, dédiillendirme ve kontrol mekanizmalari
acisindan farkli ozellikler sergileyen iki farkli ¢evrede faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Teknik c¢evre ve kurumsal ¢evre seklinde ortaya ¢ikan bu farklilik, orgiitlerin maruz
kaldiklar1 baskilarin niteliklerinde ve bu baskilarin sonucunda ortaya ¢ikan
esbicimlilikte de farkliligi beraberinde getirmektedir. Bu ¢ergevede, mal veya hizmet
tiretiminin ve degisiminin gerceklestigi ¢evreyi ifade eden teknik ¢evreden kaynaklanan
baskilar sonucunda rekabet¢i esbicimlilik; o6rgiitlerin mesruiyet kazanmak ve varliklarini
siirdlirebilmek i¢cin uymak durumunda olduklar1 ayrintili kurallar ve gereklilikler ile
karakterize edilen kurumsal g¢evreden kaynaklanan baskilar sonucunda ise kurumsal

esbicimlilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede orgiit yazininda esbi¢imlilik kavramina atifta bulunan orgiitsel
ekoloji yaklasimi ile kurumsal kuramin esbi¢imlilik olgusunu ele alis sekli farklilik
gostermektedir. Orgiitsel ekoloji yaklasimi, esbigimlilik kavramini, dogal seleksiyona
iliskin se¢im kriterleri ve rekabet teorisi acisindan aciklamistir. Dogal seleksiyon,
cevrenin kendi kosullarinin tiir ve 6zelliklerine uyumlu olan orgiitleri yasamasi i¢in, bu
kriterlere uygun olmayan orgiitleri ise yok olmalari i¢in se¢mektedir. Bu noktada cevre
ile uyumlu 6zellikler gostermeyen Orgiitlerin yok olmalar1 ve orgiitsel karar alicilarin
optimal cevaplar1 6grenerek orgiitsel davranisi bu dogrultuda diizenlemeleri ile ¢evre ile
uyumlu Ozellikler gosteren Orgiitlerin sayisi artmakta, yani esbicimlilik ortaya
¢ikmaktadir. Hannan ve Freeman (1977), dogal seleksiyona iligkin se¢im kriterlerine
odaklanmanin, rekabet kavramini da beraberinde getirdigini ifade etmislerdir. Zira
orglitsel formlarin, belirli c¢evresel kosullar altinda gelismede basarisiz olmalarinin
nedeni; diger formlarin, hayati nitelikteki kaynaklar i¢in kendileri ile basaril bir sekilde
rekabet edebilmeleridir. Orgiitlerin tedarik edebilecekleri kaynaklar sinirli oldugunda ve

popiilasyon genisleme i¢in sinirsiz kapasiteye sahip oldugunda rekabet ortaya ¢ikmakta

191 Mary Jo Hatch, Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern Perspectives, 2" Edition, Oxford
University Press, 2006, s.80.
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192 Ozetle

ve orgiitler s6z konusu rekabet kosullart altinda esbigimli hale gelmektedirler
rekabet¢i esbicimlilikte, orgiitlerin aym kaynaklara ulasabilmek ic¢in rekabet ettikleri
rakipleri ile benzer uygulamalar1 benimsemeleri ve rekabet kosullarini olusturan ¢evre

ile uyumlu hale gelmeleri seklinde rasyonel ve niyetli bir davranis s6z konusudur.

Kurumsal esbicimlilik 1ise; orgiitlerin yapisal diizenlemeleri ile kurumsal
cevreyi olusturan unsurlar arasindaki uyumu193 yada benzerligi ifade etmektedir. Orgiit
ve ¢evresi arasindaki esbicimliligin dogal bir sonucu olarak, aym orgiitsel alanda
faaliyet gosteren oOrgiitler, aym1 kurumsal baskilara maruz kalacaklar1 ve yapisal
diizenlemelerini ayn1 ¢evresel unsurlara benzetmeye calisacaklari icin, orgiit ve diger

orgiitler arasinda da esbicimlilik s6z konusu olacaktir.

Orgiit ve cevresi arasindaki iliskiyi esbi¢imlilik kavramu ile agiklayan Meyer ve
Rowan (1977) esbi¢imliligi; Orgiitlerin, yapisal olarak, sosyal acidan olusturulmus
gercekligi yansitmalari olarak tanimlamislardir. Burada orgiitler ve ¢evreleri arasindaki
paralellik vurgulanmaktadir'®. S6z konusu paralelligin saglanmasi, orgiitler igin bir
takim kritik sonuclar1 da beraberinde getirmektedir. Kurumsal ¢evre ile esbi¢imli hale
gelen oOrgiitler; kurumsal cevre tarafindan mesru kilinan unsurlar1 bir araya getirerek
mesruiyet kazanmakta ve bdylece basari sanslarini ve hayatta kalma sanslarini

artirmaktadirlar.

Kurumsal kuram c¢ercevesinde esbi¢imlilik kavraminin daha ayrintili
formiilasyonu DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan gerceklestirilmistir. DiMaggio ve
Powell esbi¢cimlilik kavramini orgiitsel alanin yapilanmasi {izerinden agiklamiglardir.
DiMaggio ve Powell’a gore; bir alandaki orgiitler arasinda etkilesimin artmasi, orgiitler
arasinda keskin baski ve koalisyon yapilarinin olusmasi, Orgiitlerin ilgilenmek
durumunda kaldiklar1 bilgi ylikiinlin artmas: ve nihayet orgiitlerin ortak bir kurumsal
alanda yer aldiklar1 fark etmeleri ile birlikte oOrgiitsel alan yapilanir. Bu yapilanma,
orgiitsel alan i¢cinde mesru kiliman yapi ve silireclerin ortaya c¢ikmasina ve alanda

varligini devam ettirmek isteyen orgiitlerin sz konusu yap1 ve siirecleri benimsemesine

192 Michael T.Hannan, John Freeman, “The Population Ecology of Organizations”, American Journal of Sociology,
82(5): 929-964, 1977, 5.938-939.

198 Trevor Slack, Bob Hinings, “Institutional Pressures and Isomorphic Change: An Empirical Test”, Organization
Studies, 15(6): 803-827, 1994, 5.804.

194 Meyer, Rowan, s.346.
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neden olmaktadir. Orgiitsel alanda kurumsallasmis olan yap1 ve siiregleri benimsemek
durumunda kalan orgiitler, alanin zaman i¢inde homojen hale gelmesine neden olmakta

ve boylece de kurumsal esbigimlilik olusmaktadlrlgs.

Sonu¢ olarak kurumsal cevre, oOrgiitlerin yap1 ve siireclerini etkileyen ¢ok
sayida dissal bask1 unsurunu barindirmaktadir. Orgiitlerin sz konusu bask1 unsurlarina
cevap olarak yapi1 ve siireglerini kurumsal gevre ile esbigimli hale getirmeleri,
varliklarinin devami igin gereklidir. Bu noktada s6z konusu baskilarin kaynaklari,
orgiitiin varligmim devamini etkileme derecesi agisindan dnem tasimaktadir. Ilgili yazin
incelendiginde, kurumsal baskilarin kaynaklarina ve esbicimlilik sekillerine iligskin
olarak birbirine paralel ozellikler tasiyan iki temel siniflandirma s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu smiflandirmalardan birisi, DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan
ortaya konulan “Zorlayici, Taklit¢i, Normatif Baskilar ve Egbi¢imlilik” siniflandirmasi,
digeri ise Scott ([1994], 2001) tarafindan ortaya konulan “Kiiltiirel-Biligsel, Normatif,

Diizenleyici Baskilar ve Esbi¢imlilik” siniflandirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.2.1. Paul DiMaggio ve Walter W.Powell’in Simiflandirmasi
3.3.2.1.1. Zorlayic1 Baskilar ve Esbicimlilik

Zorlayict esbigimlilik, orgiitin bagimli oldugu diger orgiitlerden ve iginde
faaliyet gosterdigi toplumun kiiltiirel beklentilerinden kaynaklanan bigimsel ve bigimsel
olmayan baskilar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu baskilar, orgiit lizerinde
giic kullanilmasi, orgiitiin ikna edilmesi veya orgiitiin belirli bir anlasmaya katilmak

tizere davet edilmesi seklinde hissedilebilir'*®.

Zorlayic1 baskilar, orgiitlerin uyum gostermemeleri durumunda varliklarini
tehdit altinda hissettikleri baskilardir. Bu nedenle orgiitler, kisa donemli
performanslarinda diisiikliige neden olsa dahi, uzun donemde istikrarlarini korumak ve
varliklarinin devamint saglamak igin zorlayict baskilara uyum gdstermektedirler.
Ornegin orgiit, kisa donemli performansini artirmak igin ¢evre ile ilgili yasal

gerekliliklere uyum saglamamasi durumunda, faaliyet izninin askiya alinmasi gibi bir

1% DiMaggio, Powell, 1983, 5.148.
1% DiMaggio, Powell, 1983, s.150.
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yasal yaptirim ile karsi karsiya kalabilir ve bu durum, orgiitin varhigimi tehlikeye

atabilir'®’.

Zorlayic1 esbicimlilik genellikle orgiitler aras1 bagimliliklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir Orgiitiin, bagka bir orgiite olan bagimlilig1 arttiginda, bagimli
olan orgiit, daha gii¢lii olan orgiite benzeme egilimi gosterecektir. Zira burada giiclii
olan orgiit, kendisine bagimli olan orgiite, kendi yapisi ile uyumlu hale gelmesi

konusunda baski1 yapacaktir.

Orgiitler iizerinde zorlayici baskilarda bulunan en dnemli kurum, devlettir.
Kurumsal g¢evrenin en onemli aktdrlerinden birisi olan devlet, orgiitler iizerindeki
otoritesini, yasal mekanizmalar araciligi ile kullanmaktadir. Ortak bir yasal g¢evrenin
varligl, oOrgiitiin davranisina ve yapisina iliskin ¢ok sayida durumu etkilemektedir.
Sinirlart devlet tarafindan cizilen yasal ve teknik gereklilikler, orgiitlerin yap: ve

stireclerinin benzer sekilde olusturulmasina neden olmaktadir.

Meyer ve Rowan (1977), devlet ve diger biiyilk rasyonel Orgiitlerin
hakimiyetlerinin, sosyal yasamin c¢ok sayida alanina yayilmis oldugunu ve orgiitsel
yapilarin, s6z konusu kurumlar tarafindan kurumsallagtirllmis ve mesru kilinmig
kurallar yansittiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun sonucu olarak orgiitler, belirli bir
alan icinde giderek homojen hale gelmekte ve daha biiyiik kurumlara uyum saglamaya

yonelik ritiieller ¢ercevesinde 6rgﬁtlenmektedirler198.

Orgiitlerin maruz kaldiklar1 zorlayic1 baskilar, bigimsel olarak yapilandirilmig
olan yasal sistemden kaynaklanabilecegi gibi, toplumun deger ve inanc¢larim1 yansitan
ahlaki sistemden de kaynaklanabilmektedir. Orgiitiin, icinde faaliyet gosterdigi
toplumda mesruiyet kazanarak varligmi siirdiirebilmesi i¢in, yapi ve siireglerini

toplumun deger, norm ve beklentilerine uygun sekilde diizenlemesi gerekmektedir.

197 Alex Z.Kondra, C.R.Hinings, “Organizational Diversity and Change in Institutional Theory”, Organization
Studies, 19(5): 743-767, 1998, s.755.
1% Meyer, Rowan, s.347.
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3.3.2.1.2. Taklit¢i Baskilar ve Esbicimlilik

Kurumsal esbi¢imlilik yalnizca zorlayici baskilar sonucunda ortaya
cikmamakta, bazen Orgiitlerin kars1 karsiya kaldiklar1 belirsizlik de esbicimlilik igin
giiclii bir baski yaratmaktadir. Orgiitsel teknolojilerin yeterli diizeyde anlasilamadig,
amaglarin belirsiz oldugu veya cevrenin sembolik belirsizlik yaratti§i durumlarda
orgiitler, kendilerini diger orgiitlere gore bicimlendirmektedirler. Orgiitlerin, nedenleri
belirsiz veya ¢oziimleri karisik olan bir problemle karsi karsiya kaldiklarinda, taklitci
davranig1 benimsemeleri, uygun ¢ozliime diisiik maliyetle ulasabilmelerini miimkiin

kilmaktadir.

Belirsizlige cevap olarak gergeklestirilen model alma siirecinde, model alinan
orgiit bu siirecin farkinda olmayabilir veya kopyalanmay1 arzu etmeyebilir. Bu durumda
s0z konusu model, model alinan orgiitiin istegi disinda, dolayl olarak is giicii transferi
yada iggiicli devir hiz1 ile veya danismanlik firmalar1 yada sanayi ve ticaret birlikleri

gibi orgiitler aracilig1 ile yayilim gostermektedir®,

Orgiitsel alanda daha basarili ve daha mesru olarak algilanan &rgiitiin taklit
edilmesi siirecinde, verimlilik yada amaglara ulagma kaygisindan ziyade, ‘basarili’ yada
‘mesru’ bir Orgiit olarak tanimlanir hale gelme kritik 6nem tagimaktadir. Bu acidan
taklitci esbicimlilik bir anlamda, orgiitiin i¢cinde bulundugu alanda prestij kazanmasini

saglamaktadlrzoo.

DiMaggio ve Powell (1983), taklit¢i esbigimlilige ornek olarak, Amerikan
isletmelerinin karsilastiklar1 verimlilik ve personel problemleri ile basa ¢ikabilmek i¢in,
Japon is modellerindeki uygulamalar1 benimsemelerini gostermislerdir. Amerikan
isletmelerinde kalite cemberlerinin ve is yasaminda kaliteye iliskin konularin hizli bir
artis gostermesi, bir anlamda, s6z konusu isletmelerin basarili Japon ve Avrupa
modellerini 6rnek aldiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu gelismelerin ayni
zamanda ‘torensel’ yonleri de s6z konusudur. Zira isletmeler, mesruiyet kazanmak ve

en azindan c¢alisma kosullarini iyilestirmeye c¢abaladiklarim1 gostermek igin bu

1% DiMaggio, Powell, 1983, s.151.
20 joseph Galaskiewicz, Stanley Wasserman, “Mimetic Processes Within an Interorganizational Field: An Empirical
Test”, Administrative Science Quarterly, 34(3): 454-479, 1989, s.455.

113



yenilikleri benimsemektedirler. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse; orgiitler diger
orglitler tarafindan sunulan program ve hizmetleri sunmalar1 yoniinde giiclii bir baski
hissetmektedirler. S6z konusu baski, agirlikli olarak istthdam edilen isgiicii yada hizmet
edilen miisteri popiilasyonu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ¢ergevede kalifiye is
giici ve miisteri tabanmnin taklit¢i izomorfizmi tesvik eden unsurlar arasinda yer

almaktadir®®.

Haveman (1993), yeni bir pazara giren orgiitlere iliskin taklitci siirecleri gorgiil
olarak test etmis ve oOrgiitlerin belirsizliklerle dolu olan yeni pazarlara giris yaparken,
yap1 ve siireclerini pazardaki biiyiikk ve basarili orgiitlerle esbicimli hale getirdiklerini
ortaya koymustur. Taklit¢i siireclere iliskin olarak gergeklestirilen bu ¢alismada ulagilan
bir diger sonug da; basarili orgiitlerin varliginin, pazarin mesruiyet derecesini artirmasi
ve potansiyel girisler i¢cin cekici hale getirmesidir. Ancak Haveman (1993), basarili
orgiitlerin sayisinin artmasi ile birlikte, kurumsal etkinin, rekabetci etki tarafindan

baskilandigim ve pazarin gekiciliginin azaldigin ifade etmigtir®®,
3.3.2.1.3. Normatif Baskilar ve Esbicimlilik

DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal esbicimliligin {¢iincii kaynaginin,
profesyonellesme (mesleklesme) sonucunda ortaya c¢ikan normatif baskilar oldugunu
ifade etmislerdir. Profesyonellesme; bir meslegin iiyelerinin, islerine iligkin kosullar1 ve
yontemleri belirlemeye, ‘lreticilerin iiretimini’ kontrol etmeye ve mesleki otoriteye
iliskin biligsel temeli ve mesruiyet kriterlerini olusturmaya yonelik ortak c¢abalar
sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Profesyonellesme hem orgiitsel normlart belirleyerek
normatif esbicimlilige yol agmakta, hem de mesleklerin, tipki orgiitler gibi zorlayici ve
taklitci baskilara maruz kalmasi sonucunda zorlayici ve taklit¢i esbigcimlilige neden

olmaktadir.

Profesyonellesme siirecinin iki yonii, kurumsal esbi¢imlilik i¢in 6nemli bir
kaynak niteligi gostermektedir. Bu yonlerden ilki, bigimsel egitime ve iliniversiteler

tarafindan {iretilen biligsel temelin mesruiyetine dayanmaktadir. Universiteler ve

201 piMaggio, Powell, 1983, 5.151
202 Heather A. Haveman, “Follow the Leader: Mimetic Isomorphism and Entry Into New Markets”, Administrative
Science Quarterly, 38(4): 593-627, 1993, 5.623.
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profesyonel egitim kurumlari, profesyonel yoneticiler ve personel arasinda Orgiitsel
normlarin gelisimi i¢in Onemli bir merkez niteligi tasimaktadir. Profesyonellesme
siirecinin esbi¢imlilige neden olan ikinci yonii ise; yeni modellerin hizli bir sekilde
yayilmasini saglayan profesyonel aglarin gelisimi ve olgunlagmasidir. Profesyonel ve
ticari birlikler, mesleki ve orgilitsel davranisa iligkin normlarin tanimlanmasinda ve
yayllmasinda Onemli bir ara¢ niteligi gostermektedir. Bu mekanizmalar, c¢esitli
orglitlerde benzer pozisyonlar1 isgal eden ve benzer yonelim/egilimlere sahip olan
birbiriyle yer degistirebilir bireylerden olusan bir havuz olusturmaktadir. Bu is goren
havuzu ile mesleki geleneklerde cesitliligin Oniline gegilmekte ve orgiitsel davranisin

farkli sekilde olugmasi olasilig1 kontrol altina alinmaktadir.

Orgiitlerde normatif esbicimliligi tesvik eden &nemli bir mekanizma,
personelin filtrelenmesidir. Personelin filtrelenmesi; is gorenlerin, ayni sektorde faaliyet
gosteren firmalardan temin edilmesi, iist diizey yoneticilerin her zaman finans yada
hukuk departmanlarindan segilmesi gibi ortak terfi uygulamalarinin benimsenmesi,
belirli isler i¢in yetenek diizeyine iliskin gerekliliklerin belirlenmesi gibi uygulamalarla
gerceklesmektedir. Personel filtrelemenin yani sira sosyalizasyon siireci de normatif
esbi¢imliligin  saglamasinda 6nem tasimaktadir. Orgiitsel alandaki bireyler,
sosyalizasyon siireci ile, konusma ve ifadelere iliskin standart yontemlere, oOrgiitsel
jargona, uygun giyim tarzina ve kisisel davraniglarina iliskin ortak beklentilere uyum

saglamaktadlrlar203.

Sonu¢ olarak normatif esbicimlilik, belirli bir alandaki orgiitlerin, yap1 ve
slireglerini, profesyonellesmeye iliskin standart ve normlara uygun hale getirmeleri ve
bir takim mesleki birliklerin ortaya koyduklar1 gereklilikler dogrultusunda hareket
etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin ve orgiit iiyelerinin davramslarina
iliskin sosyal ve biligsel temellerin standartlastirilmasini saglayan bu tiir bir esbicimlilik,

orglitiin kurumsal alanda mesruiyet kazanmasini saglamaktadir.

2% DiMaggio, Powell, 1983, 5.152-153.
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3.3.2.2. W.Richard Scott’in Simiflandirmasi
3.3.2.2.1. Diizenleyici Baskilar ve Esbicimlilik

Scott (2001), dizenleyici baskilar ¢ergevesinde, kurumlarin davranisi
siirlandirict ve diizenleyici yonlerine vurgu yapmis ve s6z konusu diizenleme siirecinin
kural belirleme, kontrol etme ve yaptirim uygulama faaliyetlerinden olustugunu
belirtmistir. Bu cercevede diizenleyici baskilar; kurumlarin, gelecekteki davranislari
etkilemeye yonelik olarak kural koyma, s6z konusu kurallara uyumu denetleme ve
gerekli olmasi halinde yaptirirm (6diillendirme yada cezalandirma) uygulayabilme
kapasitesinden kaynaklanan baskilar1 ifade etmektedir. Bu siirecler, utandirma yada
uzak durma gibi bigimsel olmayan mekanizmalar araciligi ile gerceklestirilebilecegi
gibi; agirlikli olarak hukuk sisteminden kaynaklanan bi¢imsel mekanizmalarla da

gerceklestirilebiliriler.

Diizenleyici siirecin temel unsurlari; gii¢, korku ve onlem olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu unsurlar, bi¢gimsel olmayan gelenekler veya bigimsel kurallar
ve yasalar seklinde ortaya ¢ikan kurallarin varlig: ile istenilen sekle getirilmektedir. Bu
stirecte, gliclii bir aktor, yaptirim uygulama tehdidi ile kendi iradesini digerlerine kabul
ettirmekte veya kurallara uyumu garanti altina alabilmek i¢in tesvik edici bir unsur

204
sunmaktadir®®.

Diizenleyici baskilarin etkin olabilmesi i¢in, taleplerin net bir sekilde ortaya
konulmasi, etkin bir denetim mekanizmasinin olmasi ve 6nemli yaptirimlarinin olmasi
gereklidir. Ote yandan kullanilan mekanizmalarin, ncelikli olarak kurumun giiciinden
kaynaklanmasi, otoritenin kabul ettirilmesi, diizenleyici kurumun kontrol yetkisinin
mesru kabul edilmesi, diizenleyici baskilara uyum igin kritik 6nem tasimaktadir. Cok
sayida kurumsal form, s6z konusu mekanizmalarin kombinasyonu sonucunda orgiitsel

alanda yayilim géstermektedir205.

Kurallara uyumu vurgulayan diizenleyici baskilar cercevesinde; orgiitler,

yasalara ve yasa benzeri gerekliliklere uygun sekilde kurularak ve faaliyette bulunarak

204 geott, 2001, $.53.
205 geott, 2001, 5.115.

116



mesruiyet kazanmakta ve bu dogrultuda oOrgiitsel alanda esbicimlilik ortaya

glkmaktaderOG.

3.3.2.2.2. Normatif Baskilar ve Esbi¢cimlilik

Normatif baskilar; sosyal yasama, yerlesik, degerlendirici ve baglayici bir
boyut getiren kurallar sonucunda ortaya ¢ikan baskilar1 ifade etmektedir. Normatif
sistem, degerler ve normlardan olusmaktadir. Tercih edileni veya arzu edileni yansitan
degerler, mevcut yapr1 veya davraniglarin karsilastirilmasina ve degerlendirilmesine
iliskin standartlar1 olusturmaktadirlar. Normlar ise, neyin nasil yapilmasi gerektigini
belirlemekte ve arzulanan sonuglara ulasmada mesru kiliman araglar
tanimlamaktadirlar. Normatif sistemler, hem hedefleri veya amaglar1 belirlemekte, hem

de amaclara ulagsmak i¢in uygun olan yollar1 tasarlamaktadirlar.

Normatif sistemler, sosyal yasam tizerindeki sinirlandirici etkilerinin yani sira,
sosyal eylemi gii¢lendirici ve kolaylastiric1 bir takim etkilere de sahiptir. S6z konusu
sistemler; sorumluluklar kadar haklari, gorevler kadar ayricaliklari, emirler kadar

izinleri de beraberinde getirmektedirler.

Normatif sistemlerin varligina ve giicline iliskin gostergeler, analiz diizeyine
gore farklilik gostermektedir. Konu ile ilgilenen arastirmacilar, orgiitsel analiz
diizeyinde degisen amaglar (degerler) ve davranisa iligkin bireyleraras1 sinirlamalara
odaklanirken, daha genis diizeyde, ticari ve mesleki birlikler tarafindan yayilan kurallar

ve geleneklere odaklanildig goriilmektedir®”.

Orgiitsel alanda normatif siireclerin tasiyicilari, iliskisel yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iliskisel yapilara 6rnek olarak; ticari ve mesleki
birlikler, i¢ ige ge¢mis yonetim kurullari, sivil toplum kuruluslar: ve orgiitler arasindaki
bicimsel olmayan baglar verilebilir. Scott (2001), iliskisel yapilarin ve normatif
baskilarin orgiitler tizerindeki etkisini su 6rnek ¢ercevesinde agiklamistir: e8itim, saglik
gibi profesyonellesme diizeyinin yiiksek oldugu alanlarda ‘lisans verme’ devlete iligkin,

diizenleyici bir siireci ifade etmektedir. Ancak ‘akreditasyon’, devlete iliskin olmayan

206 geott, 2001, $.60.
207 geott, 2001, 5.55-56.
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ve sektorde yiiksek standartlarin yayilimini hedefleyen profesyonellesmeye iliskin bir
siirectir.  Akreditasyon  yasal  olarak  emredilmemis  olmasmma  ragmen,
profesyonellesmenin yiiksek oldugu alanlarda, akreditasyonu olmayan orgiitlere siiphe
ile yaklasilmakta ve Orgiitiin belirli kaynaklara ulagmasi gili¢lesebilmektedir. Sonug
olarak profesyonel birimler tarafindan akredite edilen orgiitlerin hayatta kalma sansi,

bu tarz bir normatif destek almayan orgiitlere gore daha yiiksek olmaktadir®®,

Bu ¢er¢evede normatif baskilar, mesruiyet kazanma konusunda, diizenleyici
baskilara kiyasla daha derin ve ahlaki bir temel olusturmaktadirlar. Zira normatif
kontrol mekanizmalari, diizenleyici kontrol mekanizmalarina gore daha fazla
igsellestirilmektedirler. Normatif baskilara uyum, digsal ddiillendirme siire¢lerinin yani

sira, bir takim ig¢sel siire¢ler tarafindan da tesvik edilmektedir®®.

3.3.2.2.3. Kiiltiirel-Bilissel Baskilar ve Esbicimlilik

Kurumlarin kiiltiirel-biligsel yonii, olay ve olgularin nasil anlamlandirildigina
ve sosyal gercekligin dogasinin ne sekilde olusturulduguna dair paylasilan gerceve ve

anlayislar1 ifade etmektedir.

Bilissel boyuta gore; digsal uyaricilar ile bireysel organizmanin yanitlarini bir
araya getiren ve uzlastiran, diinyaya iliskin igsellestirilmis sembolik gosterimlerin
toplamidir. Bu agidan bireylerin gerceklestirdikleri eylemler, daha genis bir kapsamda
diistintildiiglinde, bireyin ¢evresini ne sekilde algiladigina iligkin i¢sel gdsterimin bir
fonksiyonudur. Bireylerin olgulara ve faaliyetlere atfettigi anlamlarin sekillenmesinde
ise kiltiiriin bir fonksiyonu olan sembollerin (kelimeler, isaretler, jestler) 6nemli bir
etkisi vardir. Bu ¢ercevede kiiltiirel-biligsel boyut, digsal kiiltiirel ¢ergeve tarafindan

sekillenen i¢sel yorumlama siireglerini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirel-biligsel ~baskilara uyum, c¢ogu zaman daha kolay sekilde

gerceklesmektedir. Zira kiiltiirel-bilissel stireglerin dogas1 geregi, farkl bir davranis tiirii

208 geott, 2001, 5.118.
209 geott, 2001, $.60.
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tasavvur edilememekte; “biz burada isleri bu sekilde yapariz” seklindeki rutinler

sorgulanmadan izlenmektedirler®™®.

Kiiltiirel-bilissel esbi¢imlilik, ideolojilerin yada inang sistemlerinin, formlarin
ya da modellerin, siireclerin yada prosediirlerin yayilimi ile gerceklesmektedir.
Diisiinceler kadar kolay taginabilen bir unsur daha yoktur. Zira diisiinceler, hem kiiltiirel
tasiyicilarla hem de iligkiler ve insan yapimi unsurlar araciligi ile tasinabilmektedirler.
Diisiinceler spesifik sosyal aglar aracilig1 ile yayilabilecegi gibi, daha genel vasitalarla

da yayilim1 miimkiin olan unsurlardir®?,

Kiiltiirel-bilissel baskilara uyum sonucunda ortaya ¢ikan mesruiyet, ortak
referans cercevelerinin ve tanimlarin benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Belirli
durumlara iligkin olarak onaylanan ve wuygun olan yapt ve tanimlamalarin
benimsenmesi, biligsel tutarliligin bir sonucudur. Sorgulanmadan kabul edilen
anlayislara bagli olmasi agisindan kiiltiirel-bilissel siirecler, diger iki siirece kiyasla en

derin diizeyde yer almaktadir®*%.

Diizenleyici ve normatif sliregler, bir takim politik dinamiklerin sonucunda
ortaya c¢ikmakta ve direkt olarak bireyler tarafindan tasarlanmaktadirlar. Kiiltiirel-
biligsel siirecler 1ise, ‘dogal’ bir gelisim sonucunda ortaya c¢ikan siiregleri
yansitmaktadirlar. Sorgulanmadan kabul edilen inanglari, mitleri, 6nyargilart ve kliseleri
iceren kiiltiirel-biligsel siireglerin sekillenmesinde, normatif ve diizenleyici siireglerin

stirekli olarak varlig: da etkili olmaktadir®™.

Scott (2001), ortaya koydugu bu ii¢ farkli siireci; uyum ve diizenin temeli,
kullanilan mekanizmalar, temel mantik ve gostergeler, mesruiyet temeli ve tasiyici

unsurlar agisindan agagidaki tabloda goriildiigi sekilde 6zetlemistir.

210 Scott, 2001, 5.57-58.

211 Scott, 2001, 5.120.

212 Scott, 2001, $.60.

23 Andrew J. Hoffman, From Heresy to Dogma: An Institutional History of Corporate Environmentalism,
Expanded Edition, Stanford University Press, 2001, s.32.
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Tablo 6

Diizenleyici, Normatif ve Kiiltiirel-Biligsel Siirecler

Diizenleyici

Normatif

Kiiltiirel-Bilissel

Uyumun temeli

Diizenin temeli

Mekanizmalar
Mantik

Gostergeler

Mesruiyetin temeli

Onlem

Diizenleyici kurallar

Zorlayict
Aragsallik

Kurallar
Yasalar

Yaptirimlar

Yasal yaptirim

Sosyal zorunluluk

Baglayici nitelikteki

beklentiler
Normatif
Uygunluk

Sertifikalar
Akreditasyon

Ahlaki olarak kontrol
etme

Sorgulanmadan kabul
edilen

Paylasilan anlayislar

Belirleyici sema

Taklitci
Onaylanmig olma

Ortak inanglar

Eyleme iliskin
paylasilan mantik

Kavranabilir
Fark edilebilir

Kiiltiirel acidan
saglanan destek

Tasiyic1 Unsurlar

Sembolik sistemler

Iliskisel Sistemler
Rutinler

Insan yapimi
unsurlar

Kurallar
Yasalar

Y o6netisim sistemleri

Giic sistemleri

Protokoller

Standart islem
stiregleri

Emredilen
sartnamelere  uyum

saglayan objeler

Degerler

Beklentiler

Rejimler

Otorite sistemleri

Isler, Roller,

Goreve itaat

Gelenekleri
standartlar1
karsilayan objeler

ve

Kategoriler
Siniflandirmalar

Sema

Yapisal esbi¢imlilik,
Kimlikler

Yazili metinler

Sembolik degere
sahip olan objeler

Kaynak: W.Richard Scott, Institutions anda Organizations, 2nd Edition, Sage Publications Inc., 2001, s.52, 77
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3.3.2.3. Kurumsal Baskilara Verilen Orgiitsel Yanitlar

Kurumsaler gelenek iginde ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren, kurumsal
baskilar karsisinda orgilitlerin benzer yap1 ve uygulamalar1 benimseyerek esbicimli hale
gelmelerinden ziyade, ayn1 yap1 ya da uygulamayi farkl sekillerde benimsemeleri ya da
benimsememeleri ilgi cekmeye baslamistir. Orgiitsel yamitlardaki gesitlilik genellikle,
orgiitlerin kaynak bagimliligi, orgiitsel ag diizeyindeki konumu, kurumsal cevreye
yerlesikligi, uygulamay1r benimseme zamani, iist yonetimin mesleki ozellikleri gibi

etmenlere bagli olarak aciklanmaktadir®™.

Scott (2001), ayn1 orgiitsel alanda yer alan ve ayn1 kurumsal baskilara maruz
kalan orgiitlerin, s6z konusu baskilara verdigi yanitlardaki farkliliklarin anlasilabilmesi
icin; kurumsal c¢evrenin, Orgiitiin benimsedigi stratejileri etkileme ve sinirlandirma

derecesinin dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir®™.

flgili yazinda, o&rgiitlerin kurumsal baskilara verdikleri farkli yamt
alternatiflerine iligkin olarak gerceklestirilen en etkili ¢alismalardan biri, Oliver (1991)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Christine Oliver (1991), “Strategic Responses to
Institutional Process” adli ¢alismasinda, kurumsal kuram ve kaynak bagimlilig
yaklagimlarinin karsilastirilmasindan yola c¢ikarak, orgiitlerin kurumsal baskilara
verdikleri yanitlari, pasif uyumdan aktif dirence uzanan bir siiflandirma ile ele almistir.
S6z konusu smiflandirma ¢ergevesinde orgilitlerin kurumsal baskilara verdikleri yanitlar

su sekilde siralanmaktadir®®®;

Boyun egme: Orgiitlerin kurumsal baskilara boyun egmeleri; aliskanlik, taklit
ve uyum gosterme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aliskanliklar; aksi diistiniilemeyen kural
ve degerlere, bilingsiz veya gozii kapali sekilde bagli kalmayr ifade etmektedir.
Kurumsal normlar, sosyal ger¢eklik i¢in devamlilik arz eden bir konuma geldiklerinde,
orgiit kurumsal etkilerin farkina bile varmamakta ve bu durum, oOrgiitiin stratejik bir
sekilde yanit vermesini engellemektedir. Bu kosullar altinda orgiit, tarihsel olarak

stirekli tekrar edilen ve geleneksel hale gelmis olan eylem ve uygulamalari

214 Ozen, 5.310.

215 Scott, 2001, 5.171.

218 Christine Oliver, “Strategic Responses to Institutional Process”, The Academy of Management Review, 16 (1):
145-179, 1991, s.152-159.
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tekrarlamaktadir. Taklit ise; kurumsal modellerin bilingli veya bilingsiz sekilde taklit
edilmesini ifade etmektedir. Bu siirecte Orgiit, basarili isletmeleri taklit etmekte ve
danmismanlik firmalarinin ve mesleki birliklerin tavsiyelerini kabul etmektedir. Boyun
egmeye iliskin uyum gosterme siirecinde ise; Orgiitiin, degerlere, normlara veya
kurumsal gerekliliklere bilingli olarak itaat etmesi s6z konusudur. Uyum gosterme,
orglitlin mesruiyet kazanma amaci ile, bilingli ve stratejik olarak kurumsal baskilara
uygun davranmasini ifade ettigi i¢in taklit ya da aliskanliga kiyasla daha aktif bir siireci

ifade etmektedir.

Uzlasma: Orgiitler siklikla birbiri ile catisan kurumsal taleplerle ya da
verimlilige iliskin orgiitsel hedefler ile kurumsal beklentiler arasindaki tutarsizliklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu kosullar altinda orgiitler, digsal bilesenleri dengeleme,
yumusatma veya sO0z konusu bilesenlerle pazarlik yapma yoluna gitmektedirler. S6z
konusu uzlagma taktikleri ile kurumsal baskilara direnme arasinda ¢ok ince bir ¢izgi s6z
konusudur. Uzlagsmaya yonelik olarak gergeklestirilen dengeleme; kurumsal siireglere
verilen taktiksel yanitlar1 ifade etmektedir. Burada kurumsal baski ve beklentilere yanit
olarak, orgiitiin coklu paydaslar ile i¢sel ¢ikarlar arasinda esitlik saglanmaya calisilmasi
s6z konusudur. ¢oklu taleplerin uyumlastirilmasi s6z konusudur. Yumusatma taktikleri
ise, kismi olarak bir veya birden fazla bilesenin beklentilerine uyum gostermeyi ifade
etmektedir. Yumusatma taktigini uygulayan bir Orgiit, kurumsal baskilara diisiik
diizeyde direng gostermekte, ancak enerjisinin 6nemli bir kismini, direng gosterdigi
kaynak yada kaynaklar1 yumusatmak i¢in harcamaktadir. Pazarlik yapma stirecinde ise
orgiit, talepleri ve beklentileri konusunda digsal bilesenden bir ayricalik elde etmeye
cabalamaktadir. Dengeleme, yumusatma ve pazarlik yapma siirecleri ile 6rgiit, kurumsal
baskilara kismi olarak uyum saglamakta ve kendi ¢ikarini gézetme konusunda daha

aktif sekilde hareket etmektedir.

Ka¢inma: Kacginma; oOrgiitlerin uyuma iliskin gerekliligi disarida birakmaya
yonelik girisimlerini ifade etmektedir. Orgiitler bu siireci, uyumsuzluklarini gizleyerek,
kurumsal baskilardan tampon ile korunarak ve kurumsal kural ve beklentilerden kagarak
gerceklestirmektedirler. Gizleme taktikleri; Orgiitlerin kurumsal baskilara boyun egme

goriintiisii altinda uyumsuzluklarin1 saklamalarim ifade etmektedir. Ornegin orgiit,
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kurumsal gerekliliklere yanit olarak ayrintili rasyonel plan ve prosediirler olusturabilir,
ancak s6z konusu plan ya da prosediirleri uygulamaya niyetli olmayabilir veya kurumsal
kural, norm ve gereklilikleri sembolik olarak kabul edebilir. Tampon ile korunma ise;
orgiitlin, digsal iliskiler ile teknik faaliyetler arasindaki baglar1 gevseterek, dissal
denetleme, sorusturma ve degerlendirmenin derecesini azaltmaya yonelik girisimlerini
ifade etmektedir. Kurumsal baskilardan kaginmaya yonelik en ¢arpici yanit ise; orgiitiin,
baskinin uygulandigr alandan ¢ikisini ya da kendi amaglarini ve faaliyetlerini
degistirmesini ifade eden ka¢ma davranisidir. Ornegin; devletin hava kirliligine iliskin
olarak oldukga sert yaptirimlariin olmast durumunda 6rgiit, hedeflerini ve faaliyetlerini
degistirerek yaptirima tabi olan iiretim siirecini ortadan kaldirabilir veya faaliyetlerini,
konuya iliskin kural ve gerekliliklerin daha yumusak oldugu ya da hi¢ olmadig
alternatif bir bolgeye tasiyabilir.

Karst koyma: Kurumsal siireglere direng gostermenin daha aktif seklini ifade
eden karsi koyma yaniti; reddetme, meydan okuma ve karsi saldir1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Kurumsal kural ve degerleri reddetme veya yok sayma; Orgiitlerin,
kurumsal kurallara iligkin digsal zorlama potansiyelini diisiik olarak algiladiklarinda
veya igsel hedeflerin kurumsal deger veya gerekliliklerle onemli Olgiide catistig
durumlarda bagvurabilecekleri bir segenegi ifade etmektedir. Meydan okuma ise; kural,
norm ve beklentilerden daha aktif bir sekilde sapmay: ifade etmektedir. Kurumsal
baskilara meydan okuyan orgiitler, s6z konusu baskilara saldirgan bir sekilde karsi
koymakta ve bu baskaldirilarin1 bir erdem olarak gormektedirler. Meydan okumanin,
orgiitsel diirtistlik veya rasyonellige iliskin kanitlarla desteklendigi durumlarda,
orgiitlerin, kurumsal cevreye ait olan rasyonalize edilmis normlara veya kolektif
kurallara meydan okuma egilimleri artmaktadir. Karsi saldiri da tipki meydan okuma
gibi kurumsal baski ve beklentilerden aktif sekilde sapmayi ifade etmekte, fakat
yogunluk ve saldirganlik diizeyi bakimindan meydan okumadan farklilik
gostermektedir. Karsi saldirida orgiitler, kurumsallasmis degerleri ve séz konusu
degerlere iliskin digsal bilesenleri siddetli ve asagilayici bir sekilde itham etmeye
cabalamaktadirlar. Kars1 saldiriya yonelik stratejik durus daha c¢ok, kurumsal deger ve
beklentilerin genelden ziyade orgiite 6zgili oldugu durumlarda, s6z konusu deger ve

normlarin olumsuz veya giiven sarsict oldugu durumlarda veya orgiitiin haklarinin,
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ayricaliklarinin ve 6zerkliginin ciddi olarak tehlikede olduguna inandigi durumlarda

ortaya ¢cikmaktadir.

Manipiile etme: Manipiile etme, kurumsal talep ve beklentilere yonelik aktif
diren¢ diizeyinin en yiiksek oldugu siirecleri ifade etmektedir. Manipiilasyon, kurumsal
baski bileseninin koopte edilmesine (Orgiit biinyesine alinmasina), etkilenmesine ve
kontrol edilmesine iliskin kasith ve firsat¢1 girisimlerden olusmaktadir. Kooptasyon
taktiklerinde oOrgiit, bir kurumsal baski kaynagini Orgiite ya da yonetim kuruluna
katilmas1 i¢in ikna etmektedir. Boylelikle orgiit, kurumsal karsitlig1 etkisiz hale
getirerek mesruiyet kazanmayr hedeflemektedir. Kurumsal baglantilarin firsatgi
kullanimi, koalisyon olusturma siireglerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Etkileme taktikleri
ise daha cok, kabul edilebilir uygulama veya performansa iligkin kurumsallagmis deger
ve inancglara ya da tamim ve kriterlere yoneliktir. Bir ticari birligin, kendi sektdriine
iligkin kamuoyu algilamasin1 etkilemeye yonelik cabalari ya da iiyelerinin uyum
saglayabilmeleri i¢in kurumsal kurallardaki degisimler konusunda devletin diizenleyici
birimlerine yonelik lobi faaliyetleri, inang sistemlerinin manipiilasyonuna 6rnek olarak
verilebilir. Kontrol taktikleri ise; oOrgiit ilizerinde baski kuran kurumsal bilesenler
lizerinde giic ve hakimiyet kurmaya yonelik c¢abalar1 ifade etmektedir. Orgiitler,
kurumsal beklentilerin yeni ortaya ¢ikmaya basladigi, yerellesmis oldugu ve zayif bir
sekilde desteklendigi durumlarda kontrol stratejilerine bagvurmaktadirlar. Manipiile
etme siireci, kurumsal baskilara yonelik olarak verilen en aktif stratejik yanitlari

icermektedir.

Oliver (1991), orgiitiin yukarida ana hatlar1 ile 6zetlenen yanitlardan hangisini
vereceginin, kurumsal baskilarin niye ortaya ¢iktigma (neden); kim tarafindan
uygulandigima (bilesen); baskilarin ne olduguna (icerik); baskilarin nasil ve hangi
araglarla uygulandigina (kontrol) ve baskilarin nerede ortaya ¢iktigina (baglam) bagl

oldugunu belirtmistir®’.

Bu ¢ergevede; kurumsal taleplerin orgiite mesruiyet kazandirdigi durumlarda
Orglit uyuma yonelik yanitlar verecek ve baskiya direng gostermesi zor olacaktir.

Kurumsal bilesenlerin ¢oklu oldugu durumlarda ise, amaglar catisacak ve baski zayif

27 Oliver, s.159.
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nitelikli olacak, dolayisiyla da orgiitiin direng gostermesi daha kolay olacaktir. Benzer
sekilde orgiitiin kurumsal bilesene olan bagliliginin diisiik olmasi da, direng gostermeye
yonelik yanitlarin verilebilmesini kolaylastiracaktir. Kurumsal baskilarin igerik olarak
Orgiitsel amaglarla catistigi ya da Orgiitiin hedeflerine ulagsmasini sinirlandirdigi
durumlarda ise, Orgiitiin direng gostermeye yonelik yanitlara olan egilimi artacaktir.
Baskilarin yasal zorlamalarla uygulandigi ya da baskilarin yayiliminin goniillii olarak
gergeklestirildigi durumlarda orgiitler verilen yanitlar genellikle uyuma yonelik olarak
gerceklesmektedir. Son olarak oOrgiitiin ¢evresel baglami da orgiitlerin hangi yanitlara
egilimli olacagini etkilemektedir. Cevresel belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
orgiitler, belirsizligi azaltmak amaci ile uyum gosterme egiliminde olacaktir. Benzer
sekilde orgiitler aras1 baglantilarin yogun oldugu cevrede kurumsal norm ve talepler

daha genis alana yayilacak ve orgiitsel yanitlar uyuma yonelik olacaktir®*®,
3.3.3. Orgiitsel Mesruiyet

Mesruiyet  kavrami,  Orgiit kuraminda agik  sistem  anlayisinin
benimsenmesinden itibaren Orgiitlerin varliginin devami konusunda kritik bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit kurami kapsaminda, birbirinden farkli sekillerde de
olsa, kaynak bagimlilig1 yaklagimi, oOrgiitsel ekoloji yaklagimi ve kurumsal kuram

2 2
tarafindan 6nemle vurgulanan mesruiyet kavrami; “ orgiitiin deger sisteminin, parcasi

21955

oldugu daha biiyiik sosyal sitemin deger sistemi ile uyumlu olmasi durumu ya da

“Orgiitiin varligini siirdiirebilmesi veya gelisebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynaklara

ulagabilmesini miimkiin kilan ve Orgiit icin kabul edilebilirlige, uygunluga ve arzu

22055

edilebilirlige iliskin cerceveyi c¢izen sosyal bir yargi ya da “sosyal olarak

olusturulmus normlar, degerler, inanclar ve tanimlamalar sistemi i¢inde, Orglitiin

eylemlerinin uygun, arzu edilen ve kabul edilebilir olarak degerlendirilmesine iliskin

215

genel algi yada varsayim??" olarak tanimlanmaktadir.

218 Jerry D. Goodstein, “Institutional Pressures and Strategic Responsiveness: Employer Involvement in Work-
Family Issues”, The Academy of Management Journal, 37 (2): 350-382, 1994, s5.352-353.

219 cristi K. Lindblom, “The Implications of Organisational Legitimacy for Corporate Social Performance and
Disclosure”, Critical Perspectives on Accounting Conference, New York, NY., 1994, s.2.

220 Monica A. Zimmerman, Gerald J. Zeitz, “Beyond Survival: Achieving New Venture Growth by Building
Legitimacy”, The Academy of Management Review, 27 (3): 414-431, 2002, s.414.

221 Mark C. Suchman, “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”, The Academy of
Management Review, 20 (3): 571-610, 1995, s.574.

125



Daha oOnceki boliimlerde de belirtildigi gibi farkli 6rgiit kuramlarinin cevre
olgusunu farkli sekillerde tanimlamasi ve ele almasi (teknik g¢evre/kurumsal cevre)
sonucunda ortaya ¢ikan stratejik yaklasim ve kurumsal yaklasim ayrimi, mesruiyet
kavraminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Agirlikli olarak kaynak bagimliligi ve orgiitsel
ekoloji yaklasiminda vurgulanan stratejik yaklasim; mesruiyet kavramini, orgiit kiiltiirel
cevresinden ayr1 olarak ele alan ve orgiitiin amaglarina ulasmasinda kullanilan iglemsel
bir kaynak olarak kabul etmektedir. Bu aragsal bakis agisina gore; mesruiyet siirecinde

222 (Ogzetle stratejik mesruiyet,

yiiksek derecede yonetsel kontrol s6z konusudur
orgiitlerin agirlikli olarak teknik ¢evreden kaynaklanan baskilara etkin bir sekilde cevap

verebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan amacli ve hesapli bir siireci ifade etmektedir.

Kurumsal yaklasim agisindan ele alindiginda ise mesruiyet; yap1 ve siireglerini,
kurumsal ¢evrenin talep ve beklentileri dogrultusunda diizenleyen oOrgiitiin varliginin,
kurumsal alanda kabul edilebilir olmasini ifade etmektedir. Meyer ve Rowan (1977),
kurumsal cevre ile esbicimli hale gelmenin Orgiit icin getirdigi kritik sonuglar
aciklarken ‘mesruiyet’ kavramina atifta bulunmuslardir. Orgiitiin, dissal olarak mesru
kiliman unsurlar1 bir araya getirebilmesinin esbi¢imlilik ile miimkiin olacagini ifade
eden Meyer ve Rowan (1997), orgiitiin basarisinin ve hayatta kalmasinin kurumsal
cevrede kazandigi mesruiyete bagli oldugunu ileri siirmiislerdir®®. Benzer sekilde
DiMaggio ve Powell (1983) da, orgiitsel alanda zorlayici, taklit¢i ve normatif
mekanizmalar vasitasiyla ortaya c¢ikan esbi¢imlilife uyum saglayan oOrgiitlerin, s6z
konusu orgiitsel alanda mesruiyet kazanma ile 6diillendirileceklerini ifade etmislerdir®.
Kurumsalc1 gelenek i¢inde mesruiyet kavraminin daha ayrintili analizi ve tanimi ise
Meyer ve Scott (1983) tarafindan gerceklestirilmistir. Meyer ve Scott (1983)’e gore
orgiitsel mesruiyet, orgiit i¢in saglanan kiiltiirel destegin derecesini ve bu g¢ercevede

orgiitlin yeterliligini ifade etmektedir. S6z konusu kiiltiirel destek, orgiitiin varligina,

222 gychman, s.576.
228 Meyer, Rowan, s.348.
224 DiMaggio, Powell, 1983, 5.153.
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faaliyetlerini siirdlirmesine ve yargilanmasina iligkin agiklamalari da beraberinde

getirmektedir®®.

Bu c¢ercevede kurumsal kuram cgercevesinde Orgiitiin devamliligi; kurumsal
cevrede yer alan temel bilesenler tarafindan kabul gormesine ve desteklenmesine
baglanmaktadir. Orgiit teknik cevrede basarili olsa dahi, kurumsal gevrenin talep ve
beklentilerini karsilayamamasi durumunda devamliligini saglayamayacaktir. Bu nedenle
orgiitler, teknik verimlilikleri {izerinde tehdit olustursa dahi, kurumsal alan tarafindan
mesru kilinan kurumsallasmis yapi ve uygulamalar1 benimseyerek s6z konusu alanda

kendilerini mesru kilmaya gayret ederler.
3.3.3.1. Orgiitsel Mesruiyet Tiirleri

llgili yazinda, mesruiyet kavramina iliskin olarak ortaya konulan
siiflandirmalar incelendiginde; mesruiyetin belirleyicisi olan Sosyal ¢evrenin,
mesruiyet kazanmak isteyen Orgiitiin ya da mesruiyet siirecinin genel karakteristiklerine
iligkin degiskenler dogrultusunda, ¢ok sayida farklt mesruiyet tiirinlin var oldugu

goriilmektedir.

Aldrich ve Fiol (1994); mesruiyet kavramini 6zellikle yeni kurulan endiistriler
ve oOrgiitler baglaminda ele almiglar ve iki farkli tiir mesruiyetten bahsetmislerdir.
Mesruiyetin ilk tirti olan biligsel mesruiyet, yeni bir girisim hakkindaki bilginin
yayitlimint ve s6z konusu girisimin kamuoyunda tanmirhi@inin artmasin ifade
etmektedir. Sosyopolitik megruiyet ise; Orgiitiin, mevcut norm ve yasalar ¢ergevesinde
temel paydaslar, genel kamuoyu veya kamu kurumlari tarafindan uygun ve dogru olarak

kabul edilmesini ifade etmektedir??®.

Deephouse (1996); orgiitlin ara¢ ve sonuglarini, gegerli, makul, uygun seklinde
degerlendiren ve kabul eden sosyal aktorleri esas alarak iki farkli mesruiyet tiirii ortaya
koymustur. Bunlardan ilki; orgiiti, bicimsel sekilde diizenleyen devlet kurumlarinin

orgiiti onaylamasinmi ifade eden diizenleyici kabul, ikincisi ise; genel kamuoyu

225 john W. Meyer, W.Richard Scott, “Centralization and the Legitimacy Problems of Local Government”,
Organizational Environments: Ritual and Rationality i¢inde, Ed: John W. Meyer, W.Richard Scott, Beverly Hills,
CA: Sage Publication, 1983, 5.201.

226 Howard E. Aldrich, C. Marlene Fiol, “Fools Rush in? The Institutional Context of Industry Creation”, The
Academy of Management Review, 19 (4): 645-670, 1994, 5.648.
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tarafindan Orgiitiin onaylanmasin1 ifade eden kamusal kabul olarak karsimiza

glkmaktad1r227.

Mesruiyet kavramini; ‘sosyal olarak olusturulmus normlar, degerler, inanglar
ve tanimlamalar sistemi iginde, Orgiitiin eylemlerinin uygun, arzu edilen ve kabul
edilebilir olarak degerlendirilmesine iliskin genel algi yada varsayim’ olarak tanimlayan
Suchman (1995), mesruiyet kavramina iligskin olarak ilgili yazinda oldukga etkili olan
bir siniflandirma ortaya koymustur. S6z konusu siniflandirmaya gore; her biri farkl
davranigsal dinamiklere bagl olan tli¢ farkli mesruiyet tiirii s6z konusudur. Bu ii¢ farkl
mesruiyet tlirli; pragmatik mesruiyet, ahlaki mesruiyet ve bilissel mesruiyet olarak
siralanmaktadir. Pragmatik mesruiyet; orgiitiin en yakin ¢evresinde yer alan ve orgiitle
dogrudan degisim iliskilerinde bulunan unsurlarin, kendi ¢ikar hesaplarina bagli olarak
Orgiitii onaylamasini ya da kabul etmesini ifade etmektedir. Burada s6z konusu g¢evre
unsurlari; tipki bir segmen gibi Orgiitsel davranist dikkatli bir sekilde incelemekte ve
orgiitiin faaliyetlerine iliskin kullanisli sonuglar1 belirlemeye c¢alismaktadir. Ahlaki
megruiyet ise; orgiite ve faaliyetlerine iligkin olarak gergeklestirilen olumlu yondeki
normatif degerlendirmeyi ifade etmektedir. Pragmatik mesruiyetten farkli olarak
normatif mesruiyet, degerlendiricinin kendi faydasina iliskin yargilarina degil, ‘dogru
olanin yapilmasina’ iliskin yargilara dayanmaktadir. S6z konusu yargilar, orgiitiin ya da
faaliyetin, sosyal olarak yapilandirilmis deger sistemine uygun olup olmadigina ya da
sosyal refahin etkin bir sekilde gelistirilip gelistirilmedigine bagli inanglar
yansitmaktadir. Son olarak biligsel mesruiyet ise; ¢ikar ya da degerlendirmeden ziyade
bilis temeline dayali mesruiyeti ifade etmektedir. Yani burada olumlu ya da olumsuz
seklinde bir degerlendirmeden bagimsiz olarak, degerlendirmeye gerek bile
duyulmayan, aksi diigiiniilmeyen bir durum s6z konusudur. Bu agidan biligsel
mesruiyet, en saglam ve en giiglii kaynaga bagli olan mesruiyet tiriidiir ve bu

mesruiyeti kazanan orgiit dogrulugundan siiphe edilemez olarak kabul edilmektedir??®,

Zimmerman ve Zeitz (2002) ise, mesruiyet kavramina iliskin olarak,

kaynaklarin esas alindigi bir smiflandirma ileri siirmiiglerdir. Zimmerman ve Zeitz

227 David L. Deephouse, “Does Isomorphism Legitimate?”, The Academy of Management Journal, 39 (4): 1024-
1039, 1996, s.1025
228 gychman, 5.578-583
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(2002) bu smiflandirmada, W. Richard Scott tarafindan ileri stiriilen kurumlara iliskin
diizenleyici-normatif-kiiltiirel-biligssel siire¢ler siniflandirmasini  temel almiglar ve
dordiincii olarak da endiistriden kaynaklanan mesruiyet tiirlinii ilave etmislerdir. Bu
cercevede sosyopolitik diizenleyici mesruiyet; orgiitiin, agirlikli olarak devlet ve diger
giiclii  Orgiitler tarafindan belirlenen diizenlemelere, kurallara, standartlara ve
beklentilere uyum saglamasi sonucunda kabul gérmesini ve onaylanmasini ifade
etmektedir. Sosyopolitik normatif mesruiyet ise; toplumun deger ve normlarindan ya da
orgiitiin sosyal ¢evre ile arasindaki iliski diizeyinden kaynaklanan mesruiyeti ifade
etmektedir. Orgiit, sz konusu deger ve normlar acisindan uygun ve arzu edilen sekilde
oldugunu gostererek sosyopolitik normatif mesruiyet elde etmektedir. Biligsel
mesruiyet, toplumun yaygin inaniglarindan ve aksi diisiiniilemeyen, sorgulanmadan
kabul edilen varsayimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢er¢evede, sosyal sistem,
aktdrlerinin eylemlerine iliskin bir takim rollere ve kurallara sahiptir ve sitemi olusturan
aslinda bu roller ve kurallardir. Dolayisiyla da sistemi olusturan aktorlerin, hem kim
olduklarimi (kimliklerini) hem de kendilerinden neyin beklendigini (roller) 6grenmeleri
ve uygun sekilde davranmalari, biligsel mesruiyet kazanabilmeleri i¢in gereklidir.
Zimmerman ve Zeitz (2002), dordiincii olarak da endiistriden kaynaklanan mesruiyet
tizerinde durmuslar ve orgiitiin i¢inde bulundugu sektore bagl olarak orgiitiin mesruiyet
diizeyinin degisebilecegini ifade etmiglerdir. Zira faaliyetlerin niteligi ya da endiistri
tiyelerinin kolektif faaliyetlerinden kaynaklanan sonuglar nedeniyle sektorlerin de
mesruiyet diizeyleri farklilik gostermektedir. Ornegin, petrol, kimya ya da sigara
endiistrilerinin mesruiyet diizeyi daha diisiikken; bankacilik ya da ilag sektoriiniin

mesruiyet diizeyi daha yiiksektir®?.
3.3.3.2. Orgiitsel Mesruiyet Siireci

Orgiitiin basarist ve varhginin devami iizerindeki kritik 6nemi dikkate
alindiginda, orgiitsel mesruiyetin garantin altina alinmasinin ve orglitsel davranigin bu
yonde sekillendirilmesinin geregi agiktir. Bu nedenler Orgiitler, mesruiyet siirecinde;

mesruiyet kazanmaya, kazanilan mesruiyeti siirdirmeye ve son olarak kazanilan

229 Zimmerman, Zeitz, s.418-421
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mesruiyetin stirdiiriilmesinin tehlikeye girmesi durumunda mesruiyeti savunmaya ve

onarmaya yonelik bir takim eylemlerde bulunmaktadirlar.

Mesruiyet kazanma asamasi; orgiit yeni kuruldugunda, yeni bir faaliyet alanina
girdiginde veya yeni yapt ve siirecleri kullanmaya baglamast durumunda
gerceklesmektedir. Orgiit bu asamada kendisine ihtiyatl bir sekilde yaklasan cevresel
unsurlarin giivenini ve destegini kazanabilmek ic¢in oldukca yogun cabalar i¢ine girmek
durumunda kalmaktadir. Bu asamada, 6zellikle 6rgiitiin neden-sonug iliskileri, teknoloji
veya ciktilara iligkin standartlara iliskin tam bilgi sahibi olmadigi; Orgiitiin ara¢ ve
sonuglarina toplumun bazi kesimleri tarafindan itirazlarin s6z konusu oldugu; orgiitiin,
gelenek ve normlarin desteginden yoksun oldugu ve yeni olmanin dezavantajlarini
yasadigy; orglitsel faaliyetlerin 6nemli riskler tasidig1 ve kurumsal ¢evre bilesenlerinin
orgiitle uzun donemli iligkileri 6ngdrdiigii durumlarda 6rgiit daha dikkatli bir incelenme

siirecine tabi tutulmakta ve mesruiyet kazanmasi daha gii¢ hale gelmektedir®.

Mesruiyet kazanma asamasinda Orgiit, kurumsal c¢evreden gelen baski ve
taleplere cevap verebilmek i¢in orglitsel alanda mesru kilinan yap1 ve siiregleri hizli bir
sekilde benimsemektedir. Ozellikle belirsizligin yogun oldugu érgiitsel alanlarda, mesru
kilinan ve basarili olan orgiitlerin yapi1 ve siireglerini taklit ederek onlarla esbicimli hale

gelmeye cabalamaktadir.

Megruiyetin Siirdiiriilmesi; 6rgiitiin devam etmekte olan faaliyetlerini kabul ve
onaylanma icin yeterli diizeyde siirdiirmesini ifade etmektedir. Orgiit bu asamada;
orgiitsel alanin kendisinden beklentilerini yansitan roliine uygun sekilde davranmaya
devam etmekte ve mesruiyetin oniinde engel olusturabilecek unsurlari 6ngérmeye ve

onlemeye ya da s6z konusu unsurlarin 6niine gegmeye ¢abalamaktadir.

Kurumsal c¢evre bilesenleri, Orgiitiin gilivenilir olduguna bir kez kanaat
getirdikten sonra genel olarak, oOrglin performansimnin kendi ¢ikarlarn ile uyumlu
olduguna dair kanitlar ve ‘islerin her zamanki gibi yiiriitiildiigline’ dair periyodik
gostergeler (kurumsal reklamlar ve beyanatlar, yardimseverlik faaliyetleri, basin

bildirileri, uzun dénemli sdzlesmeler, kapasite yatirimlari vb.) dogrultusunda, orgiitiin

2% Blake E. Ashforth, Barrie W. Gibbs, “The Double-Edge of Organizational Legitimation”, Organization Science,
1(2): 177-194, 1990, 5.182
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kendisinden beklenen role uygun davrandigina inanma egilimini siirdiirmektedir. Yani
mesruiyet bir kez kazanildiktan sonra, siirekliligi de onemli Olgiide garanti altina

alinmaktadir.

Ancak yine de, Orgiitiin mesruiyetin oniinde engel olusturabilecek unsurlar
ongérmeye ve Onlemeye ya da s6z konusu unsurlarin Oniine gegmeye g¢abalamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda mesruiyetin siirdiirtilebilmesi i¢in; orgiit, periyodik
olarak kurumsal c¢evre degiskenlerini gbzden gegirmeli ve s6z konusu ¢evrede gecerli

olan varsayimlari sorgulatmahdlrze’1 .

Mesruiyeti Savunma ve onarma; mesruiyeti savunma, mevcut olan orgiitsel
mesruiyetin tehdit edilmesi durumunda orgiit tarafindan gergeklestirilen eylemleri ifade
etmektedir. Mesruiyeti savunma durumu s6z konusu oldugunda orgiit, genellikle
mesruiyet kazanmaya kiyasla daha sembolik ve kisa donemli uygulamalar1 benimseme
egilimi gostermektedir. Ancak gercegi yansitmayan sembolik uygulamalar ve uyum
gosterme davranigi genellikle kurumsal g¢evre unsurlari tarafindan orgiitiin  kabul
edilebilirligini ve giivenilirligini daha da azaltmakta ve Orgiitiin bir mesruiyet krizi ile

kars1 karstya kalmasi s6z konusu olmaktadir®™?.

Orgiitiin mesruiyet krizi ile kars1 karsiya kalmas1 durumunda siireg tekrar basa
donmekte ve orgiit mesruiyet kazanmaya yonelik bir takim eylemlerde bulunmaktadir.
Bu agamada orgiit, yeniden mesruiyet kazanmayi kolaylastirabilmek i¢in mesruiyet krizi
ile kars1 karsiya kalmasina yol agan problemi inkar etme, 6ziir dileme veya s6z konusu
problemin nedenlerini ve gerekcelerini agiklama gibi yollara bagvurmaktadir. Ancak bu
noktada oOrgiitiin kaybettigi mesruiyeti tekrar kazanmasinda daha etkili olabilecek
yontem, Orglitiin yeniden yapilandirilmasidir. Yeniden yapilandirma siirecinde orgiit,
gelecekte tekrardan bir probleme neden olmayacagina dair teminat vermek amaciyla, bir
denetleme mekanizmasi olusturarak, diizenleyici kurumlari, kamu yetkililerini ya da
bagimsiz denetleme kurumlarii bu yapiya dahil edebilir veya olumsuz etkilere yol agan

yapidan uzaklasarak tamamen yeni ve mesru bir yapiy1 benimseyebilir233.

2L Ashforth, Gibbs, s. 183.
232 pshforth, Gibbs, s. 184-185.
233 guchman, s.598.
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3.4. Kurumsal Kurama Yoneltilen Elestiriler

llgili yazin incelendiginde, kurumsal kuramin gelismeye acik, eksik ya da
problemli goriillen yonlerinin, gerek kurumsalci gelenek igindeki arastirmacilar
tarafindan gerekse gelenek digsindaki arastirmacilar tarafindan ele alindigi

goriilmektedir.

Kurumsal Kkuramin ortaya ¢ikisina ve gelisimine katkida bulunan
arastirmacilarin ortaya koyduklar1 varsayimlari sorgulamaya ve kuramin eksik yonlerini
gidermeye yoOnelik c¢abalar arasinda en fazla ses getirenlerden birisi Zucker (1987)
tarafindan gergeklestirilmistir. Zucker (1987), kurumsalct gelenek i¢inde hakim olan ve
kurumsal baskilarin yalnizca oOrgiitiin disindan kaynaklanmasi seklinde Ozetlenen
“kurum olarak ¢evre” goriisiinii iki noktada elestirmistir. S6z konusu elestirilerden ilki,
kurumsal c¢evre unsurlarmmin genel ve oOrgiitler arasinda degisiklik gostermeyen, her
orgiitii ayn1 derecede etkileyen sekilde kabul edilmesi; ikincisi ise, giic veya otoritenin,
Orgiitiin kaynaklar1 iizerindeki kontrol seklinde yorumlanmasi nedeniyle, kurumsal
kuram ile kaynak bagimliligi arasindaki farkin muglaklasmasidir®*. Zucker (1987)
ayrica, “kurum olarak ¢evre” anlayisi nedeniyle kurumsalc1 gelenek icinde verimlilik ve
basar1 arasindaki dogrusal iliskinin de yeteri kadar kurulamadigini belirterek, kurumsal
unsurlarin bizzat Orgiitiin i¢inden kaynaklandigini ifade eden “kurum olarak oOrgiit”

anlayisini ortaya koymusturZ?’S.

Benzer sekilde kurumsalci gelenek icinde yer alan DiMaggio (1988) da,
kuramin gelismesi i¢in bir takim elestirilerde bulunmus ve kurumlarin dogma, yeniden
iretilme ve c¢oziilme siireglerini agiklayabilmesi icin, kurumsal kuramin acik bir
bicimde ¢ikara doniik, amach ve ¢atigmaci davranisi analize katmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu ¢ercevede DiMaggio (1988), amacgli davranisi analize katmadikca
kendisini su konularda sinirlandiracagini belirtmistir: (1) orglitsel yasamin digsallagsmis
ve Ozneleraras1 hale gelmis, hicbir aktor tarafindan sorgulanmayacak (kaniksanmis)
yanlarini incelemek, (2) yiiksek diizeyde kurumsallasmis veya geleneksel yetkeye

dayal1 orgiit tiirleri iizerinde ¢alismak (okullar, bankalar vb), (3) ancak kurumsallagmis

23 7ucker, 1987, 5.447
2% Zucker, 1987, s.445
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bir orgiitsel formun varligr s6z konusu oldugunda orgiitsel degisimi agiklamak (4)
sadece uzun donemli ve istikrarli degisimleri agiklamak, (5) sadece farkli ancak kendi
icinde homojen kurumsal yapilar (ulus-devletler gibi) arasindaki farki agiklamak.
DiMaggio ayrica kurumsal kuramin su degisimleri agiklayamadigini ileri siirmiistiir: (1)
kurumsal ¢evreden hizli veya ondan bagimsiz orgiitsel alan degisimleri, (2) orgiitlerdeki
ve orgiitsel alandaki degisimlerin birbirinden bagimsiz olmasi (3) orgiitsel misyonlarin
farkl1 kurumsallasmis yorumlamalarindan kaynaklanan Orgiitsel ya da alansal
degisimler, (4) alandaki kurumsal diizeni gayrimesrulastiran Orgiitsel ya da oOrgiitsel

alandaki degisimler™®.

Yeni kurumsal kurama, kurumsalct gelenek disindan yoneltilen belki de en
keskin elestiriler Lex Donaldson (1995)’dan gelmistir. Donaldson (1995), yeni
kurumsal kurami, Parsons’in (1956) orgiitlerin teknik, yonetsel ve kurumsal islevleri
araciligiyla toplumdaki degerlere katkida bulunarak kendilerini mesrulastirabilecekleri
ve hayatta kalabileceklerini vurguladigt modelinin, yalnizca ‘kurumsal islev’ kismini
alarak, bu islevi orgiitin tek isleviymis gibi gosterdigini belirtmistir. Ayrica
islevselciligi ve durumsallik yaklasimi reddederek, orgiitiin rasyonel ¢abalarla degil de
bilingsiz yanilsamalarin, diisiincesiz zihniyetlerin, mesleki ideolojilerin, bankalarin ya
da devletin zorlamalarinin iiriinii oldugunu iddia etmenin hem gercekten uzak hem de
sorumsuz iddialar oldugunu ileri siirmiistiir. Donaldson (1995) ayrica, o zamana dek
yapilmis gorgiil kurumsal calismalarin hemen hepsini inceleyerek, yOntembilimsel
acidan birgok hatalar1 oldugunu, aslinda gorgiil calismalarin bulgularinin kuramin temel
tezlerini dogrulamadigim1 ve ‘kaniksanmigliktan’® Gtiirii Orgiit yapilarinin benzestigi
tezinin, tanim  geregi  gorgil olarak  Olglilemeyecegini  ve  dolayisiyla
yanliglanamayacagini belirtmistir. Donaldson, yeni kurumsal kuramin gorgiil verilerle
desteklenen tek tezinin zorlayici esbi¢imlilik tezi oldugunu, ancak bunun da zaten
durumsallik yaklagimi ile agiklanabilir bir tez oldugunu iddia etmistir. Donaldson

(1995) diger yandan, kurumsal kuram igindeki cesitlilige dikkat ¢ekerek, bazi ortak

2% paul J.DiMaggio, “Interest and Agency in Institutional Theory”, Institutional Patterns and Organizations
icinde, Ed: Lynne G.Zucker, Cambridge: Ballinger, ss.3-22, 1998, s.3-5; Aktaran: Ozen, s.278
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yanlart olmakla birlikte, belirli bir kurumsal biitlinliikkten yoksun oldugunu ve bu

nedenle bir ‘Orgiit kuram1’ olmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmiigtiir®’.

Bu cercevede gerek kurumsal gelenek i¢inden gerekse disindan kurumsal

kurama yoneltilen elestiriler, maddeler halinde su sekilde zetlenebilir®®:

- Stratejik orgilitsel davranig ihtimalini azimsamast,

—  Orgiitsel etkinlik ve verimliligin objektif analizini yapmamast,

- Fikirsel dagimiklik ve biitiinleyici teorik bir ¢atinin olmamasi,

- Bazi tezlerinin gorgiil olarak test edilmesinin zor olmasi,

—  Orgiitii rasyonel olmayan sekilde tasvir etmesi,

- Dussal ¢evre baskilarina karsi koyma olasiligini diistinmemesi,

- Rekabetin giiciinli azimsamasi,

—  Orgiitlerdeki giic ve grup ¢ikarlarna iliskin &rgiitsel davraniglari ihmal
etmesi

~ Iddialarinm smirh gegerlilige ve uygulanabilirlige sahip olmas.

27 |ex Donaldson, American Anti-Management Theories of Organizations: A Critique of Paradigm
Proliferation, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.83-127; Aktaran: Ozen, s.281-282
238 Ataman, s.202
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4. SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ KURUMSAL KURAM
PERSPEKTIiFINDEN DEGERLENDIRILMESi UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Kuramsal Cerceve

Ozellikle son otuz yilda sosyal sorumluluk kavrammin ve uygulamalarinin
isletmeler ve toplum agisindan tasidigi 6nem ve gordiigii kabul, sosyal sorumluluk
alaninda oldukga genis ve hizla gelisen bir yazin olusmasina neden olmustur. Ancak
hizl1 bir sekilde gelismesine ve genislemesine karsin, ilgili yazina yoneltilen ¢ok sayida
elestiri de soz konusudur. Ornegin, Campbell (2007), sdz konusu yazinda
gerceklestirilen caligsmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda, sosyal sorumluluk olgusunun,
pozitivist teoriden ziyade, tanimlayici veya normatif teori ¢ergevesinde ele alindigini
ifade ederek, sosyal sorumluluk yazinina yonelik onemli bir elestiri getirmistirzgg.
Pozitivist teoriye gore; sosyal diizen, gozlemciden bagimsiz olarak, sosyal olaylar
arasindaki iliskiler ve s6z konusu olaylarin tekrarindan olusmaktadir. Bu nedenle,
arastirmaya konu olan olgu, pozitivist teori ¢ercevesinde ele alindiginda, objektif olarak
sorgulanmakta ve bilimsel olarak anlasilabilmesi miimkiin olmaktadir®. Normatif teori
ise; gozlemcinin siibjektif yorumlarina bagh olarak, belirli sonuglara ulasmak i¢in hangi
araglarin kullanilmasi gerektigini, diger bir ifade ile neyin dogru ya da iyi oldugunu
ortaya koymayi amaglamaktadir®’. Bu acidan pozitivist teori ‘olan1’ ortaya koyarken,
normatif teori ‘olmasi gerekeni’ ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede sosyal sorumluluk
yazinini olusturan ¢alismalarin 6nemli bir kismi, isletmelerin aslinda neden sosyal
sorumluluk anlayisina uygun davrandiklarim1 ya da sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunduklarin1 anlamaya cabalamaktan ziyade; agirlikli olarak finansal performansla
iliskili olan sonuglara ulasmada sosyal sorumluluk uygulamalarinin yeri iizerine

odaklanmaktadir.

Ancak yukarida Ozetlenen aragsal veya stratejik bakis agis1 ile, sosyal
sorumluluk uygulamalarinin, finansal performans ve finansal performans ile iligkili

diger kavramlar (imaj, tiiketici tercihi, potansiyel calisanlarin cekilmesi) tlizerindeki

2% john L. Campbell, “Why Would Corporations Behave in Socially Responsible Ways? An Institutional Theory of
Corporate Social Responsibility”, Academy of Management Review, 32, (3): 946-967, 2007, 5.946.

20 john K.Rhoads, Critical Issues in Social Theory, Penn State Press, 1991, s.35.

281 stephen P.Turner, Mark W.Risjord, Philosophy of Anthropology and Sociology, Elsevier, 2007, .375.
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arzulanan etkisini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalardaki artisin yani sira, séz konusu
caligmalarla ortaya konulan sosyal sorumluluk ve finansal performans iliskisinin
dogrulugunu ya da gecerliligini sorgulamaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma da mevcuttur.
Omegin; Griffin ve Mahon (1997), 1972-1997 yillar1 arasinda gerceklestirilen 62
calismay1; Roman, Hayibor ve Agle (1999), 1974-1999 yillar arasinda gergeklestirilen
52 calismayi, Margolis ve Walsh (2003), 1972-2002 tarihleri arasinda gergeklestirilen
127 galismay1 analiz etmistir. S6z konusu aragtirmalar, sosyal sorumluluk ve finansal
performans arasindaki iliskinin oldukca karmasik ve ¢eliskili bir goriiniim sergiledigini
ortaya koymustur. Zira Griffin ve Mahon (1997), inceledikleri 33 g¢alismada pozitif
yonlii iligki, 20 ¢alismada negatif yonlii iligki ve 9 ¢alismada ise sosyal sorumluluk ve
finansal performans arasinda 6nemli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir®*. Benzer
sekilde Roman, Hayibor ve Agle (1999), inceledikleri 33 ¢alismada pozitif yonli iliski,
5 c¢alismada negatif yonli iliski ve 14 galismada ise sosyal sorumluluk ve finansal

243 Bu konuda

performans arasinda Onemli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir
yapilmis olan en kapsamli ¢alismay1 yapan Margolis ve Walsh (2003) ise, inceledikleri
127 calisgmadan 109’unda sosyal performansin bagimsiz degisken olarak ele alindigini,
bu calismalardan 54 calismada pozitif yonli iligki tespit edildigini, 7 ¢alismada negatif
yonlii iligki tespit edildigini, 28 calismada 6nemli bir iligki tespit edilmedigini ve 20

calismada sonuglarin karisik bir goriiniim sergiledigini ifade etmislerdir244.

llgili yazinda yer alan bu tartigmali ve birbiri ile gelisen bulgular, sosyal
sorumluluk uygulamalarinin temel nedenlerinin anlagilmasinda ve aciklamasinda,
ekonomik faktorlerin yetersiz kaldigini agik¢a gostermektedir. Sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, finansal performansi etkileyen bagimsiz bir degisken olarak ele
alindig1 aragsal ve stratejik bir bakis agisi, isletmenin igerisinde yer alindigi sosyal
baglamin biiyiik 6lgiide goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Margolis ve Walsh
(2003), sosyal sorumluluk yazinindaki ¢aligmalarin, finansal performans disindaki diger

faktorleri biiyiik Olglide géz ardi ettigini ileri siirerek ilgili yazini elestirmis ve bu

242 Jennifer J Griffin, John F. Mahon, “The Corporate Social Performance and Corporate Financial Performance
Debate”, Business and Society, 36 (1): 5-31, 1997 s.6.

248 Ronald M. Roman, Sefa Hayibor, Bradley R. Agle, “The Relationship Between Social and Financial
Performance: Repainting a Portrait”, Business and Society, 38 (1): 109-125, 1999, s.121.

244 Joshua D. Margolis, James P. Walsh, “Misery Loves Companies: Rethinking Social Initiatives by Business”,
Administrative Science Quarterly, 48 (2): 268-305, 2003, s.274.
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kuramsal boslugun giderilebilmesi i¢in, konu ile ilgili olarak daha ciddi kuramsal

arastirmalarin gerekliligine dikkat gekmistir245.

Sosyal sorumluluk yazinina iliskin bir diger elestiri de, yukarida ozetlenen
aragsal bakis agisi dogrultusunda, sosyal sorumluluk uygulamalarinin agirlikli olarak
tekil Orgiit diizeyinde ele alinmasidir. Marquis, Glynn ve Davis (2007), sosyal
sorumluluk uygulamalariin toplum temelli bir takim bilesenlere sahip oldugunu ve s6z
konusu uygulamalarin kokenlerinin, isletmenin faaliyette bulundugu topluma
derinlemesine yerlesik oldugunu ifade etmisler ve ilgili yazinda, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin toplum temelli dogasini agiklamaya yonelik kuramsal c¢ergevenin

heniiz olusmadigim belirtmislerdir®*®.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplum temelli dogasini agiklamaya yonelik
teorik ¢ercevenin olusmamasinin nedenleri arasinda, sosyal sorumluluk uygulamalarina
iligkin aragtirmalarda, temel disiplinlerin biiylik bir etkisinin olmamas1 gosterilebilir.
Lockett, Moon ve Visser (2006) yonetim yazinindaki sosyal sorumluluk ¢alismalarini
bibliyometrik agidan analiz ettikleri ¢aligmalarinda, en biiyiik referans kaynaginin yine
yonetim ve sosyal sorumluluk yazininin kendisi oldugunu ortaya koymuslard1r247. Diger
bir ifade ile, sosyal sorumluluk yazininda sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe gibi sosyal
bilimlere iliskin temel disiplinler cergevesinde gergeklestirilen g¢alismalara yapilan

atiflar oldukca diisiik diizeydedir.

Sosyal sorumluluk yazinina yonelik olarak ortaya konulan tiim bu elestiriler
cercevesinde sinirlart  ¢izilen teorik boslugun doldurulmasi noktasinda, sosyal
sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden degerlendirilmesi 6nemli
faydalar saglamaktadir. Zira sosyal sorumluluk uygulamalarmi etkileyen kurumsal
mekanizmalarin dikkate alinmasi; s6z konusu uygulamalari, isletmelerin tekil olarak
finansal performanslarini artirmada kullanilan bir ara¢ olma boyutundan ¢ok daha Gteye
tasimakta ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin derinlemesine anlasilmasini ve analiz

edilmesini saglayacak sosyoloji temelli bir kuramsal ¢ergeve saglamaktadir.

25 Margolis, Walsh, 5.274-278.

246 Christopher Marquis, Mary Ann Glynn, Gerald F. Davis, “Community Isomorphism and Corporate Social
Action”, Academy of Management Review, 32(3):925-945, 2007, s.926.

47 Andy Lockett, Jeremy Moon, Wayne Visser, “Corporate Social Responsibility in Management Research: Focus,
Nature, Salience and Sources of Influence”, Journal of Management Studies, 43(1): 115-136, 2006, s.133.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi kurumsal kuramin temel tezi; orgiitlerin yap1 ve
siireclerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlar1 sonucunda bigimlendigidir.
Kurumsal ¢evre, modernlesme siireci ile birlikte orgiitlerin disinda ve iizerinde olusmus,
rasyonalize edilmis yapilari, kurallari, normlari, inanglar1 ve mitleri igeren bir ¢evredir.
Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin, sadece teknik anlamda verimli olmalar
yetmemekte, bu ¢cevredeki kurumlara uyarak kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir.
Boylece, ayn1 “Orgiitsel alanda” yasayan oOrgiitler, kendilerine 06zgli rasyonel
gerekliliklerden bagimsiz olarak benzer kurumlara uymak zorunda olduklarindan,
yapisal agidan esbicimli hale gelmektedir™®. Bu cergevede orgiitsel bir siire¢ olarak
sosyal sorumluluk uygulamalarinin gercgeklestirilmesinde ve sekillendirilmesinde
kurumsal cevrenin onemli etkileri sz konusudur. Isletmeler, kurumsal cevreden
kaynaklanan bir takim baski ve taleplere cevap olarak sosyal sorumluluk uygulamalarini
gerceklestirmekte ve sekillendirmekte ve boylelikle de i¢inde bulunduklar1 kurumsal
cevrede varliklarint mesru kilmayr hedeflemektedirler. Bu durumun bir sonucu olarak
da, ayn1 kurumsal ¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baski veya taleplere uyum
saglamaya cabalayan isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda esbi¢imlilik s6z

konusu olmaktadir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarin1 kurumsal kuram perspektifinden ele alan az
sayidaki caligmalardan birisi Campbell (2007) tarafindan gerceklestirilen kuramsal
caligmadir. Campbell, “hangi kosullar altinda isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina
uygun davranma egilimi artmaktadir?” sorusunun cevabimni kurumsal kuram ve
karsilastirmali politik ekonomi yazini ¢ergevesinde ortaya koymaya calismistir. Sosyal
sorumluluk kavramini, isletmenin paydaslar1 ile olan iliskilerinde dikkate almalari
gereken minimum davramg standartlart (paydaslarina zarar verecek herhangi bir
eylemde bulunmama, zarar verildiginin fark edilmesi durumunda ise s6z konusu zarari
elimine etmeye yonelik 6nlemler alma) kapsaminda ele alan Campbell, bu standartlarin
altindaki davraniglar1 ise sosyal agidan sorumsuz davranis olarak tanimlamistir.
Campbell, isletmelerin finansal performanslarinin zayif oldugu, faaliyette bulunulan
ekonomik ¢evre kosullarmin sagliksiz bir goriiniim sergiledigi ve rekabetin ¢ok diisiik

ya da cok yliksek diizeyde seyrettigi durumlarda, isletmelerin sosyal agidan sorumsuz

28 Ozen, s.241.
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davraniglar sergileme egiliminin arttigini belirtmistir. Ancak temel diizeydeki bu
ekonomik iliskide uzlasma, belirli kurumsal kosullar tarafindan saglanmaktadir. Diger
bir ifade ile; sosyal agidan sorumsuz davranislar1 azaltmaya yonelik belirli kurumsal
siirlandirmalarin yoklugu durumunda, isletmeler bu sekilde davranmalarina yol acacak
bir takim ¢ikarlara ve giidiilere sahip olacaklardir. Bu ¢ergevede belirli kurumsal ¢evre
kosullarinin varhigi, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
egilimini artirirken; belirli kosullarin ya da kurumlarin yoklugu, isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisina uygun davranma egilimini azaltmaktadir®®. Campbell,

isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma egiliminin artmasina neden

olan kurumsal kosullari, 5nermeler halinde su sekilde siralamistir®’:

— Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmalarimi saglamak
icin giiclii ve etkin bir sekilde uygulanan devlet diizenlemeleri varsa ve soz
konusu diizenleme ve yaptirimlarin olusum siireci, isletmeler, devlet ve ilgili
olan diger paydaslar arasindaki miizakere ve fikir birligine dayantyorsa,

— Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmalarini saglamak
icin, 1yl bir sekilde organize edilmis ve etkin endiistriyel diizenlemelere
dayanan bir sistem varsa, 0zellikle de s6z konusu endiistriyel diizenlemelere
devletin miidahalesi varsa veya endiistriyel yonetim sekli devlet tarafindan
destekleniyorsa,

- Kurumsal c¢evrede isletmenin davraniglarin1 gézlemleyen ve gerekli olmasi
halinde isletmenin davranisini degistirmek lizere harekete gecen sivil toplum
orgiitleri, kurumsal yatirnmcilar ve basin gibi 6zel ve bagimsiz kurumlar
varsa,

— Isletmenin kurumsallasmis olan belirli davranislar1 gergeklestirmeleri igin
normatif ¢agrilarda bulunan bir takim kurumsal ¢evre unsurlar1 (6nemli
isletme  yayinlari, isletme okullarinin  miifredatlar1  veya isletme
yoneticilerinin katildiklar1 diger egitim faaliyetleri gibi) varsa,

- Sosyal sorumluluk davraniglarini artirabilecek sekilde organize olmus ticaret

ve is goren birlikleri varsa,

249 Campbell, 951
0 Campbell, 955-962
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— Isletme ile sendikalar, is gorenler, toplumsal gruplar, yatirimecilar ve diger
paydaslar arasinda kurumsallasmis nitelikte diyaloglar varsa, isletmelerin

sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma egilimleri artig gosterecektir.

Campbell (2007)’1n ¢aligmasi ile ayni dergi ve sayida yayimlanan ve sosyal
sorumluluk uygulamalarint kurumsal kuram perspektifinden degerlendiren bir diger
calisma da, Marquis, Glynn ve Davis (2007) tarafindan gerceklestirilen calismadir.
“Community Isomorphism and Corporate Social Action” bashikli bu g¢alisma, tipki
Campbell (2007)’1n ¢alismasi gibi kuramsal diizeyde gerceklestirilmistir. Ancak bu
¢alismanin sosyal sorumluluk kavramini ve kurumsal baskilar1 ele alis sekli, Campbell
(2007)’mm calismasindan farklilik gdstermektedir. Marquis, Glynn ve Davis (2007)
isletmenin sosyal faaliyetleri kavraminit kullanmislar ve s6z konusu kavrami, “kisa
dénemli kar maksimizasyonu hedefinin 6tesinde yer alan ve sosyal faydayi artirmaya ya
da sosyal problemleri minimize etmeye yonelik olarak gergeklestirilen davranis ve
uygulamalar” olarak tanimlamiglardir. Diger bir ifade ile bu ¢alismada sosyal
sorumluluk anlayisina uygun davranmadan ziyade sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunma, yani goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinde durulmustur. Kurumsal
baskilar agisindan ele alindiginda ise, bu ¢aligmada, kurumsal baskilarin kaynagi olarak,
isletmenin ve ya isletmenin ana merkezinin yer aldig1 yerel cografi bolge ya da toplum
tizerinde durulmustur. Bu cergevede Marquis, Glynn ve Davis (2007), isletmelerin
gergeklestirdikleri sosyal faaliyetlerinin dogasinin ve diizeyinin belirleyicisinin,
isletmenin ya da isletme ana merkezinin igerisinde bulundugu yerel cografi toplumdan
kaynaklanan kiiltiirel bilissel, sosyal normatif ve diizenleyici baskilara uyum sonucu

ortaya ¢ikan toplumsal esbicimlilik oldugunu ileri sﬁrmﬁslerdir251.

Matten ve Moon (2008) ise, sosyal sorumluluk uygulamalarma iliskin
anlayislarin, iilkeler arasinda gesitlilik gOstermesini ve s6z konusu anlayisa iliskin
degisim siirecini, kurumsal kuram perspektifinden ele almiglardir. Matten ve Moon
(2008), sosyal sorumluluk anlayisi agisindan Amerika ve Avrupa iilkeleri arasindaki
farkliligi, uzun siiredir var olan ve tarihsel siire¢ igerisinde kolay kolay degisim

gostermeyen kurumlardaki cesitlilige baglamistir. Bu ¢ergevede politik sistem, finansal

! Marquis, Glynn, Davis, 5.926
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sistem, egitim ve ig giicli sistemi ve kiiltiirel sistemden olusan ve tarihsel siire¢ iginde
gelisen ulusal kurumsal cerceve, ulusal is sistemini etkileyerek {ilkelerin sosyal
sorumluluk anlayisinda farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Matten ve Moon’a
gore; Amerika’da baskin olan agik (explicit) sosyal sorumluluk anlayisi; isletme
politikalariin, bir takim toplumsal ¢ikarlara iliskin sorumluluklar: iistlenmesini ve
bunun agik bir sekilde ifade edilmesini ifade ederken, Avrupa’da baskin olan ortiilii
(implicit) sosyal sorumluluk anlayisi ise; toplumun ¢ikarlar1 ve kaygilari igin var olan
bi¢cimsel ve bigimsel olmayan kurumlar i¢inde isletmelerin roliinii ifade etmektedir. Bu
acidan acik sosyal sorumluluk anlayisi, goniillii igsletme politikalari, programlar1 ve
stratejilerinden olusurken; ortiilii sosyal sorumluluk anlayisi, isletmeler i¢in (genellikle
bir sisteme baglanan ve zorunluluga dayanan) gereklilikler sonucunda ortaya ¢ikan

degerler, normlar ve kurallardan olusmaktadir®™?

. Matten ve Moon (2008), s6z konusu
fakliligin  nedenlerini, ulusal kurumsal c¢ercevelerdeki farkliliklar dogrultusunda
aciklamislardir. Ornegin; Avrupa’nin politik sisteminde devletin giicii, Amerika’ya
kiyasla daha baskin durumdadir; Avrupa hiikiimetleri, ekonomik ve sosyal faaliyetler
gerceklestirme konusunda Amerikan hiikiimetlerine gore daha aktiftir; Amerika’nin
finansal sisteminde temel finansal kaynagi, hisse senedi piyasasi olusturmakta ve
sermaye cok sayidaki biiylik isletmenin elinde bulunmakta, Avrupa’da ise, isletmeler,
bankalarin temel rol oynadigi az sayida biiylik yatirimcr tarafindan olusturulan
sistemlerin i¢inde yer alma egilimi gostermektedirler; Avrupa sisteminde, Amerika’dan
farkli olarak hissedarlar disindaki paydaslar O6nemli rol oynamakta, genellikle
hissedarlara esit veya bazen daha iist konumda degerlendirilmektedirler; Avrupa’da
isletmeler, gelenekler ya da diizenlemeler dogrultusunda aktif is giicli piyasasi
politikalarina katilirken, Amerika’da s6z konusu uygulamalar, isletmelerin kendi
gelistirdikleri stratejiler dogrultusunda gerceklestirilmektedir; Avrupa’da tarihsel siire¢
icinde sendika iiyeliginin yiiksek diizeylerden gerceklesmesi, is giiciine iliskin konularin
isletme diizeyinden ziyade, sektorel veya ulusal diizeyde miizakereler dogrultusunda
sonuclanmasma neden olmaktadir; kiiltiirel sistem agisindan ele alindiginda ise,

Avrupa’lilara kiyasla, Amerika’lilarin goéreceli katilim kapasitesinin, gdreceli

%2 Dirk Matten, Jeremy Moon, “Implicit’ and 'Explicit' CSR: A Conceptual Framework for a Comparative
Understanding of Corporate Social Responsibility”, Academy of Management Review, 33 (2): 404-424, 2008,
s.409
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haywrseverlik kapasitesinin, biiyiik hiikiimetlere kusku ile yaklagsma derecesinin ve
kapitalizmin ahlaki degerlerine giiven duyma kapasitesinin daha yiiksek oldugu kabul
edilmektedir; Avrupa kiiltliriinde ise, politik partiler, sendikalar, is goren birlikleri, dini

kurumlar ve devlet gibi temsilci kurumlara giiven duyma én plandadir®?,

Ancak Matten ve Moon (2008), Ozellikle son yillarda, ulusal kurumsal
cercevelerde ortaya ¢ikan bir takim degisimler sonucunda Avrupa’da da agik sosyal
sorumluluk anlayisinin benimsenmesi yoniinde bir artis oldugunu ve isletmelerin
kurumsal ¢ergevedeki degisim dogrultusunda ortaya ¢ikan zorlayici, normatif ve taklitci
baskilar dogrultusunda agik sosyal sorumluluk anlayisini benimsediklerini ifade
etmislerdir®*. Diger bir ifade ile, sosyal sorumluluk anlayisindaki degisimi, kurumsal

cevredeki degisimle aciklamislardir.

Yukarida ana hatlar1 ile Ozetlenen c¢alismalarda goriildiigii gibi, kurumsal
baskilarin endiistri, yerel toplum, ulusal sistem gibi farkli diizeylerde ele alinabilmesi
miimkiindiir. Bu noktada bir 6nceki boliimde ayrintili olarak agiklanan kurumsal baski
siiflandirmalari arasinda bir ayrim yapilmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Her
ne kadar birbirine paralel 6zellikler gosterse de, kurumsal baskilarin ele alindig1 diizey
acisindan DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan ortaya konulan “Zorlayici, Taklit¢i,
Normatif Baskilar” siniflandirmasi ile Scott ([1994], 2001) tarafindan ortaya konulan
“Kiiltiirel-Bilissel, Normatif, Diizenleyici Baskilar” siniflandirmasi, arastirmacilara
farkli faydalar saglamaktadir. Zira DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal baskilarin
kaynagi olan orgiitsel alan kavramini, “kurumsal yasama iliskin olarak fark edilebilir bir
alam1 meydana getiren tim oOrgiitler” olarak tanimlamislar ve bu orgiitleri, temel
tedarikgiler, tiiketiciler, diizenleyici birimler ve benzer iirlin ya da hizmet tlireten diger
orgiitler olarak belirtmislerdir®™. Bu ¢ergevede orgiitsel alandan kaynaklanan kurumsal
baskilar1 ifade eden zorlayici, taklitgi, normatif baskilarda agirlik noktasini devlet ve
endistriyel diizey olusturmaktadir. Scott ([1994], 2001) tarafindan ortaya konulan
smiflandirma ise, kiiltiirel-biligsel baskilari, deger ve normlar1 igermesi agisindan

Ozellikle toplumsal diizeyde ele alinan ¢alismalarda daha genis bir bakis agisini

253 Matten, Moon, s.407-408
2% Matten, Moon, 5.411-412
5 DiMaggio, Powell, 1983, 5.147-148.
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sunmaktadir. Bu c¢ergevede, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarini yerel toplum
diizeyinde analiz etmeyi amaglayan bu tez ¢alismasinda arastirma modeli, Scott ([1994],
2001) tarafindan ortaya konulan “Kiiltiirel-Biligsel, Normatif, Diizenleyici Baskilar”

¢ercevesinde olusturulmustur.

Marquis ve Battilana (2009), yerel toplumlar1 kurumsal alanlar olarak
tanimladiklar1 ¢alismalarinda; kiiresellesmenin, Orgiitsel davranis acisindan Onemli
Olgiide esbigimliligi beraberinde getirmesinin goéz ardi edilemeyecek bir gercek
oldugunu, ancak hala daha, orgiitsel davranis acisindan toplumlar arasinda biiyiik
Olciide yerel cesitliligin de s6z konusu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu cergevede
Marquis ve Battilana (2009)’ya gore, ortak fiziksel alan1 paylasmanin sonucu olarak
ortaya c¢ikan kiiltiir, normlar, kimlik ve yasalara iliskin ortak unsurlar, bireylerin ve
orgiitlerin davraniglarint 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Yerel toplumlarin; pazar
yapilari, kamusal politikalar, iligkisel sistemler ve aglar, tarih ve gelenek gibi
ozelliklerinin orgiitsel davranis iizerindeki etkilerini vurgulayan Marquis ve Battilana,
s0z konusu etkileri, Scott ([1994], 2001) tarafindan ortaya konulan kiiltiirel-bilissel,
normatif, diizenleyici mekanizmalar agisindan analiz etmislerdir. Marquis ve Battliana,
gerceklestirdikleri analiz sonucunda; empoze edilen kiiresel trendlere ragmen, orgiitlerin
sosyal yasamlarina ve baglamlara iliskin kdkenlerin, hala daha birincil olarak
yerellige dayandigini; global diisiince ve uygulamalara iliskin yorumlarin ve
uygulamalarin yerel toplumlar arasinda ¢esitlilik gosterdigini ve Orgiitsel davranisin,
onemli Olclide yerel topluma iliskin kiiltiirel-biligsel, normatif ve diizenleyici

mekanizmalar tarafindan yonlendirildigini ifade etmislerdir®®.

Kurumsal bir alan olarak yerel toplumun orgiitsel davranis tizerindeki etkileri,
sosyal sorumluluk uygulamalar1 agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Zira, sosyal
sorumluluk uygulamalarinin mesru kilinmasinda yerel anlayislar, normlar ve kurallar
kilit rol oynamaktadir. Useem (1988), goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin

toplum temelli norm ve tutumlarin, s6z konusu faaliyetlerin sekillenmesinde belki de en

25 Christopher Marquis, Julie Battilana, “dcting Globally but Thinking Locally? The Enduring Influence of Local
Communities on Organizations”, Research in Organizational Behavior 29: 283-302, 2009, 5.294.
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onemli faktor oldugunu ifade etmistir”’. Benzer sekilde, Guthrie (2004)’nin,
Amerika’nin tarihi ve ekonomik agidan farkli 6zelliklere sahip olan ii¢ farkli sehrinde
yer alan (Cleveland OH, Seattle WA, Atlanta GA) 2776 isletme ile gerceklestirdigi
aragtirmaya gore; isletmelerin %91°1, farkli sosyal sorumluluk uygulamalarinin
gerceklestirilmesi konusunda, yerel kiiltlir ve yerel normlarin gii¢lii bir etkisi oldugunu
ifade etmislerdir®®. Sosyal sorumluluk uygulamalarinin yerel toplum agisindan analiz
edilmesinin 6nem arz ettigi bir diger nokta da; isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin agirlikli olarak, isletmenin veya ana merkezinin bulundugu, yonetici ve
calisanlarin yasadigr yerel cografi bolgeye yonelik olarak gerceklestirilmesidir.
Galaskiewicz ~ (1997), ikiz sehirler olarak bilinen Minneapolis-St.Paul’da
gerceklestirilen goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin olarak gergeklestirdigi
arastirmada; ana merkezi s6z konusu sehirlerde yer alan isletmelerin, goniillii sosyal
sorumluluk faaliyetleri i¢in gerceklestirdikleri harcamalarin ortalama %70’ini yerel

topluma yonelik faaliyetler i¢in gergeklestirdiklerini ortaya koymustur259.

Benzer
sekilde Guthrie (2004), isletmelerin goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri igin
ayirdiklar: fonlarin ortalama %77’ sinin yerel toplum diizeyindeki sosyal sorumluluk
faaliyetleri i¢in kullanildigini ve isletmelerin %80’inin finansal agidan en biiyiik 6lgekli
sosyal sorumluluk faaliyetini gergeklestirmek icin i¢inde bulunduklart yerel toplumu

tercih ettiklerini ortaya koymusturZGO.

Bu c¢er¢evede sosyal sorumluluk uygulamalarinin, ozellikle yerel toplumu
karakterize eden kurumsal giicler c¢ercevesinde ele alinmasmnin, séz konusu
uygulamalarin  derinlemesine anlasilabilmesi ve analiz edilmesi ac¢isindan
aragtirmacilara onemli faydalar saglayacagi diisiiniilmektedir. Zira toplumsal kiiltiir
tarafindan sekillendirilen ortak anlayis cergevelerini ve soyut kurallar1 ifade eden
kiiltiirel-bilissel mekanizmalarin; toplumu olusturan diger aktorlerin degerlendirme ve
uygunluk standartlarin1  belirleyen deger ve normlar1 ifade eden normatif

mekanizmalarin ve davranisa yonelik bicimsel ve bicimsel olmayan sinirlandirmalari

%7 Michael Useem, “Market and Institutional Factors in Corporate Contributions”, California Management
Review, 30(2): 77-88, 1988, s.83.

%8 Doug Guthrie, Survey on Corporate-Community Relations, New York: Social Sciences Research Council,
2004, s.10.

2 joseph Galaskiewicz, “An Urban Grants Economy Revisited: Corporate Charitable Contributions in the Twin
Cities, 1979-81, 1987-89”, Administrative Science Quarterly, 42 (3): 445-471, 1997, s.454.

260 Guthrie, s.5-6.
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ifade eden diizenleyici mekanizmalarin, Orgiitsel davranis ve sosyal sorumluluk

uygulamalar lizerindeki etkisi yadsinamaz diizeydedir.

Kiiltiirel-biligsel baskilar, toplumu olusturan aktorlerin, belirli durumlara iliskin
ortak tanimlamalar ve anlayislar yaratmalarini saglayan zihni modellere ve paylagilan
cergevelere iliskin olarak ortaya g¢ikan baskilart ifade etmektedir. Uzun yillardan beri
siiregelen kimlige ve bulunulan yere 6zgii geleneklere bagli olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel
biligsel baskilar, toplum iiyelerinin benzer uygulamalar1 benimsemelerini kolaylastiran
sablonlar veya modeller sunan bir kimlik olusturmakta ve toplumun geneline yayilmis

olan referans gercevelerinin sinirlarini ¢izmektedir®.

Kiiltiirel-biligsel baskilara iliskin unsurlarin, 6rgiitsel davranisi nasil etkiledigini
ve toplumdan topluma degisen kiiltiirel-biligsel bask1 unsurlarinin orgiitsel davranislarda
yol actign cesitliligi ortaya koyan gesitli calismalar mevcuttur. Ornegin, Molotch,
Freudenberg ve Paulsen (2000), ayni eyaletin iki farkli sehri olan Ventura ve Santa
Barbara’da yer alan aktorlerin, ayni digsal giiglere nasil farkli cevap verdiklerini ortaya
koymuslardir. S6z konusu farklilig: farkli sehir karakterleri ve gelenekleri ile agiklayan
Molotch, Freudenberg ve Paulsen, birbirinden farkli olan unsurlarin bir araya gelerek
sehre 0zel bir ‘karakter’ yarattigin1 ve bu karakterin zaman igerisinde yerel bir ‘gelenek’

olusturdugunu ifade etmislerdir®®,

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 agisindan ele aldigimizda ise, kiiltiirel-bilissel
mekanizmalarin, isletmeler {izerindeki etkisine 6rnek olarak, Marquis, Glynn ve Davis
(2007) tarafindan gerceklestirilen Minneapolis-St.Paul ve Atlanta karsilastirmasi
gosterilebilir. Marquis, Glynn ve Davis, isletmelerin goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde oncelikli odak noktasinin, kiiltiir ve sanat faaliyetleri olmasinin, aslinda
toplumun kurumsallagmis olan duygu ve diislincelerini yansittigini ifade etmisler ve bu
durumu, Minneapolis-St.Paul analizi ile agiklamiglardir. Marquis, Glynn ve Davis’e
gore; 2003 wyilinda gergeklestirilen Minnesota Sehir Arastirmasi ¢ergevesinde,
Minnesota’da yasayan yerel halka yoneltilen “Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin,

yasamak ve caligsmak i¢in Minnesota’y1 daha ¢ekici bir yer haline getirdigini diisiiniiyor

261 Marquis, Battilana, 5.292.
%2 Harvey Molotch, William Freudenburg, Krista E. Paulsen, “History Repeats Itself, But How? City Character,
Urban Tradition, and the Accomplishment of Place”, American Sociological Review, 65(6): 791-823, 2000, s.791.
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musunuz?” sorusuna %94 oraninda olumlu cevap verilmesi, yerel halkin kiiltlir ve sanat
faaliyetlerine ne kadar deger verdigini gostermektedir. Bu dogrultuda Marquis, Glynn
ve Davis (2007), Minnesota’nin, kiiltlir ve sanat faaliyetlerine yonelik olarak en fazla
sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunan bes sehirden birisi olmasini kiiltiirel-biligsel
mekanizmalar ¢erg¢evesinde agiklamiglardir. Minnesota ile Atlanta arasinda bir
karsilastirmada bulunan Marquis, Glynn ve Davis (2007), Minnesota’da isletmelerin
kiltlir ve sanat faaliyetleri i¢in kisi bagina 63 dolar katkida bulundugunu, Atlanta’da ise
kiltlir ve sanat faaliyetleri i¢in katkida bulunulan miktarin, kisi basina yalnizca 8 dolar

oldugunu ifade etmislerdir®®.

Bu dogrultuda; uygun veya mesru kilinan sosyal sorumluluk anlayisina veya
sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin biligsel sablonlar, toplumdan topluma farklilik
gosterecektir. Ortak inaniglari ve zihni modelleri paylasan bir toplumda ise, sosyal
sorumluluk anlayisina veya sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin olarak esbi¢imlilik
veya toplumsal fikir birligi ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu toplumsal esbicimlilik veya
fikir birligi, toplumsal aktorler olarak isletmelerin, sosyal sorumluluk konusunda kabul
goren ve mesru kilinan anlayislar1 ya da faaliyetleri benimsemeleri yoniinde baski
olusturacaktir. S6z konusu baskilara cevap olarak benimsenen sosyal sorumluluk
anlayis1 ve sosyal sorumluluk faaliyetleri, ayn1 zamanda, toplumda mevcut olan veya
yeni ortaya c¢ikan aktorlerin, kendi faaliyetlerini sekillendirmelerinde referans noktasi
vazifesi gorecek ve boylelikle de, isletmeler arasinda da sosyal sorumluluk anlayis1 ve

faaliyetleri konusunda esbi¢imlilik artacaktir.

Normatif baskilar, temelinde yer alan degerlendirici nitelikler nedeni ile
kiiltiirel-biligsel baskilardan ayrilmaktadir. Kiiltiirel-biligsel mekanizmalar, ‘aktoriin
icerisinde yer aldigi ortamda islerin nasil yapildigina’ iliskin paylasilan referans
cergevelerini yansitirken, normatif mekanizmalar, ‘aktoriin igerisinde yer aldig

ortamda, neyi yapmanin dogru olduguna iligkin’ ahlaki temeli yansitmaktadir.

Yerel toplum diizeyinde orgiitsel davranisi etkileyen normatif siirecler, yerel
iliskisel sistemler ve sosyal aglar aracilig1 ile gerceklesmektedir. Isletmenin amag veya

hedeflerinin ve s6z konusu amag ve hedeflere ulastiracak yollarin uygunluk standartlar

262 Marquis, Glynn, Davis, 5.933
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ve kurumsallasmis normlar; yerel isletmeler, sivil toplum orgiitleri, mesleki ve ticari
birlikler, sendikalar gibi aktorler arasindaki sosyal aglar ile ortaya cikmakta ve
yayilmaktadir. Bu ¢ergevede yoneticiler, kurumsal ¢evrede yer alan 6nemli aktorler ve
diger yoneticiler tarafindan uygun olarak kabul edilen sekilde davranmaya

cabalamaktadirlar®.

Galaskiewicz (1985, 1997); Minneapolis-St.Paul’da ger¢eklestirilen goniilli
sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin olarak gerceklestirdigi arastirmada, yerel
diizeydeki iliskisel faktorlerin 6nemini ve sosyal aglarin nasil normatif baski unsuru
haline geldigini ortaya koymustur. Galaskiewicz (1997), eger isletmenin ist diizey
yoneticileri veya yonetim kurulu {iyeleri ile sosyal sorumluluk uygulamalarini
gelistirmeye yonelik olarak faaliyette bulunan yerel is adamlar1 arasinda genis kapsamli
iliskisel baglantilar varsa, s6z konusu isletmelerin daha fazla sosyal sorumluluk
faaliyetinde bulunduklarini tespit etmistir. S6z konusu arastirma kapsaminda, goriisiilen
liderlerin  %50’si, ‘igletmeler neden goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmalidirlar?’ sorusuna ‘isletmelerin bu konuda ahlaki zorunlulugu vardir’ yanitini
vermislerdir. Galaskiewicz, bu liderlerin, yerel toplumla uzun siireli baglarinin
oldugunu ve daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmalar1 konusunda diger
isletmelerin yoOneticilerine baski yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ifade

etmistir265.

McElroy ve Siegfried (1986), Amerika’da bulunun 14 sehirde yaptiklar
arastirma sonucunda; goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayrilan miktarlarin,
onemli 6l¢iide yerel toplumda yer alan diger isletmeler tarafindan etkilendigini ortaya
koymuslard1r266. Guthrie (2004) tarafindan gercgeklestirilen arastirmaya konu olan 2776
isletmenin  %91°1, farkli sosyal sorumluluk uygulamalarinin gerceklestirilmesi

konusunda yerel normlarin giiclii bir etkisi oldugunu ve %89’u sosyal sorumluluk

264 Campbell, 5.958.

%5 Galaskiewicz, s.449.

%6 Katherine M. McElroy, John J. Siegfried, “The Community Influence on Corporate Contributions” Public
Finance Quarterly, 14: 394-414, 1986.
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faaliyetleri icin yerel sivil toplum orgiitlerinin kendilerine basvurduklarini ifade

etmislerdir267.

Marquis, Glynn ve Davis (2007), yerel sivil toplum orgiitleri ve diger toplumsal
kurumlar ile isletmeler arasindaki baglantilara iliskin yogunlugun, isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal faaliyetlerde bulunma egilimini
artirdigin1 ifade etmislerdir. Sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin bilgilerin ve
normlarin yayilimini saglayan bu kurumlar, isletmelerin sosyal ihtiyag ve beklentileri

dogrudan karsilamalarini saglamaktadlrzes.

Campbell (2007), isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmalari
konusunda, sivil toplum oOrgiitleri, is goren birlikleri ve ticari birlikler gibi normatif
baski unsurlariin kritik énem tasidigim ifade etmistir. Ornegin sivil toplum &rgiitleri,
isletme karsit1 gosteriler diizenleyerek, isletmenin sosyal acidan sorumsuz davraniglarini
diizeltmesi konusunda hiikiimete baski yaparak veya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye
yonelik olarak medya kampanyalar1 diizenleyerek isletme lizerinde baski kurabilirler.
Ote yandan, isletmelerin, is géren birliklerine veya ticari birliklere {iye olmalarmin,
diger isletmelerle daha sik ve sistematik iliskiler kurabilmelerini miimkiin kildigin
ifade eden Campbell, s6z konusu birliklerin sosyal sorumluluk konusunda isletmeleri

yonlendirmede olduk¢a 6nemli rol oynadiklarini ifade etmistir®®.

Bu ¢ercevede, yerel toplumda yer alan normatif sistemlerin ve standartlarin,
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmalari ve sosyal faaliyetlerde

bulunmalar tizerinde giiclii etkileri s6z konusudur.

Diuizenleyici baskilar; kurumlarin, gelecekteki davranmiglart etkilemeye yonelik
olarak kural koyma, s6z konusu kurallara uyumu denetleme ve gerekli olmas: halinde
yaptirim (0diillendirme yada cezalandirma) uygulayabilme kapasitesinden kaynaklanan

baskilar1 ifade etmektedir?’®.

27 Guthrie, s.9

268 Marquis, Glynn ve Davis, 5.936
26% Campbell, 5.958-959

210 geott, 2001, $.52
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Campbell (2007), isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun
davranmalarina iliskin en belirgin kurumsal agiklamanin, devletin yasa ve
yonetmeliklerle gerceklestirdigi diizenleyici yaptinmlar oldugunu ifade etmis ve
diizenleyici baskilarin, sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma {zerindeki
etkisini, 1980’li ve 1990’11 yillarda Amerikan hiikiimetinin isletmeleri kisitlayici yasal
diizenlemeleri azaltmasi ile birlikte, isletmelerin sosyal agidan sorumsuz davraniglar
sergileme egilimlerinin artmasi ve bu durumun sonucu olarak 1990’1 yillarda ortaya
¢ikan isletme skandallar ile aglklamlst1r27l. Benzer sekilde King ve Lenox (2000),
kimya endistrisinde, c¢evresel diizenlemelere iliskin endiistriyel diizenlemelerin ve
devletin  yaptirimlarinin ~ etkinligini  analiz  ettikleri ¢aligmalarinda; devletin
miidahalesinin olmadig1 durumlarda, kimya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
firsatc1 davraniglar sergileme egilimlerinin onemli Ol¢lide artis gosterdigini ortaya

koyrnuslard1r272.

Diizenleyici baskilarin yerel diizeyde ortaya ¢ikisi ve farklilagsmasi, belirli bir
bolgeye Ozgili olarak belirlenen vergilendirme, tesvik vb. yerel politikalar, yerel
yonetimler ve yerel politik kiiltlir araciligl ile gergeklesmektedir. Yerel yonetimlerin
genellikle bolgenin gelisimine yardimei rol oynamalari agisindan, isletmelerin yerel
topluma yonelik olarak gercgeklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinde
onemli etkileri s6z konusudur. Guthrie (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya
konu olan isletmelerin %47’si, yerel diizeyde gerceklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katkida bulunmalar1 konusunda yerel yonetimlerin talepleri ile
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Yine ayni arastirmanin sonuglarina gore isletmelerin
%353’ yerel yonetimlerle ortaklasa sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarini
ifade etmigler, farkli sehirler bazinda analiz edildiginde ise s6z konusu oranlar Seattle

i¢in %66, Atlanta i¢in %64 ve Cleveland i¢in %58 seklinde gerg:eklesmistir273.

Bu ¢ercevede, politik aktorlerin ve gerek ulusal gerekse yerel diizeydeki kamusal
diizenleyici birimlerin, isletmelerin davraniglarini kontrol etme ve gerektiginde yaptirim

uygulayabilme konusundaki otoriteleri dikkate alindiginda, 6zellikle isletmelerin sosyal

211 Campbell, 5.954

22 Andrew A. King, Michael J. Lenox, “Industry Self-Regulation without Sanctions: The Chemical Industry's
Responsible Care Program”, Academy of Management Journal, 43(4): 698-716, 2000, 5.698

213 Guthrie, s.15
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sorumluluk anlayisina uygun davranmalari ve toplumsal fayda yaratmaya yonelik sosyal

sorumluluk faaliyetleri ger¢eklestirmeleri lizerinde 6nemli etkileri s6z konusudur.

Sonug olarak kurumsal alan olarak yerel ¢evreden kaynaklanan bu kiiltiirel-
bilissel, normatif ve diizenleyici baski ve talepler, sosyal sorumluluk anlayisina iliskin
olarak belirli davraniglarin ve odak noktasi, gerceklestirilme sekli gibi nitelikleri
acisindan belirli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsallasmasina yol agacaktir.
Kurumsal aktorler tarafindan kabul gérmek ve mesruiyet kazanmak isteyen isletmelerin,
kurumsal alanda uygun kabul edilen bu davranis ve faaliyetleri benimsemeleri, sosyal
sorumluluk konusunda egbi¢gimlilik diizeyinin artmasina neden olacaktir. Bir diger ifade
ile, aym kurumsal g¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baski veya taleplere uyum
saglamaya ¢abalayan isletmelerin, sosyal sorumluluk uygulamalarinda esbicimlilik s6z
konusu olacaktir. Ote yandan; toplumsal kiiltiir tarafindan sekillendirilen ortak anlayis
cerceveleri ve soyut kurallar, toplumu olusturan aktorlerin degerlendirme ve uygunluk
standartlarin1 belirleyen deger ve normlar ve davranisa yonelik bi¢imsel ve bigimsel
olmayan sinirlandirmalar toplumdan topluma farklilik gosterecegi i¢in, s6z konusu
mekanizmalar dogrultusunda sekillendirilen sosyal sorumluluk davraniglart ve

faaliyetleri de toplumdan topluma farklilik gosterecektir.

Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen arastirmada, kurumsal alan
olarak kabul edilen dort farkli il’de yukarida Ozetlenen varsayimlarin gegerliligi
smanmustir. S6z konusu illerde yer alan yerel halk, diger isletmeler, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler gibi aktorlerin talep ve beklentileri dogrultusunda hangi tiir
sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsallastigi ve isletmelerin s6z konusu
uygulamalar1 benimseme derecesi sorgulanmistir. Aymi ilde faaliyet gosteren
isletmelerin, ayni talep ve baskilara maruz kaldiklar1 ve s6z konusu baski ve taleplerin
farkli kurumsal alanlarda farkli nitelikler gosterece§i varsayimindan hareketle,
kurumsallasan sosyal sorumluluk uygulamalarinin benimsenmesi sonucunda ortaya
cikan esbicimlilik, iller bazinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Sosyal
sorumluluk uygulamalarinda il’e 0zgii benzerlikler ve iller arasindaki farkliliklar

degerlendirilmistir.
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4.2. Arastirma Metodolojisi

Sosyal sorumluluk uygulamalarmin  kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirilmesine yonelik olarak Bursa, Gaziantep, Izmir ve Kayseri illerinde
gerceklestirilen bu arastirma, gerek arastirma tasarimi, gerek veri toplama ve analizi
acisindan nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Ornek olay
yontemi ile tasarlanan bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak derinlemesine

goriisme kullanilmis, verilerin analizi ise, betimsel analiz teknigi ile gerceklestirilmistir.

Nedensellik iligkisini agiklamaya yonelik olarak gergeklestirilen ve kuram ya da
hipotez ile baglayan arastirmalarda genel yaklasim, nicel analiz tekniklerinden
yararlanmaktir. Ancak bu arastirmada isletmelerin neden sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulunduklar1 ve isletme yoneticisinin algiladigi kurumsal baskilarin
sosyal sorumluluk uygulamalarini nasi/ sekillendirdigi arastirilmaktadir. Neden ve nasil
sorulariin yanitlanmasinda ise, isletme yoneticilerinin algilar1 kritik nem tagimaktadir.
Bu baglamda, aragtirmaya dahil edilen bireylerin algilarinin ve deneyimlerinin daha
etkin bir sekilde ortaya konulmasi konusunda nicel arastirma tekniklerine gére dnemli
iistiinliiklere sahip olan nitel arastirma tekniklerinin kullanilmasinin daha uygun olacag:
kanaatine varilmistir. Ote yandan, kurumsal baskilarin niteliginin, kurumsal alana
yerlesik oldugunu goz oOniine aldigimizda, farkli kurumsal alanlarda farkli kurumsal
baskilarin algilanabilecegi asikardir. Bu nedenle arastirma kapsaminda her biri farkl bir
kurumsal alan olarak ele alinan dort farkl ilde, algilanan kurumsal baskilarin tek bir
Olcek iizerinden analiz edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu gerekgelerle nedensellik
iliskilerine yonelik olarak gerceklestirilen arastirmalarda gegerli olan genel yaklasimdan

farkli bir yol izlenmistir.
4.2.1. Arastirma Tasarimi ve Uygunlugu

Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen kaygilar dogrultusunda bu caligma, 6rnek olay
yontemi ile tasarlanmistir. Ornek olay calismast; giincel bir olguyu kendi gercek yasam

cergevesi icinde ele alan, arastirmaya konu olan olgu ve gevresi arasindaki sinirlarin

151



kesin hatlarla belirgin olmadig1, birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu

durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemini ifade etmektedir®’,

Omek olay calismas1 bilgiye ulasma &nemli bir yolun olusturulmasini
saglamaktadir. Karmasik bir olusum ya da olgunun anlasilmasi ve agiklanmasina, cesitli
konularda gergeklesen olaylarin igerdigi bazi noktalarin kesfine ve anlamlandirilmasina
katkida bulunmaktadir. Ornek olay ¢alismasi temel olarak, belirli bir birimin, konunun,
kavramin derinlemesine kendisi ve ¢evresi ile iliskilerini belirlemeyi ve o birim, konu
ve kavram hakkinda bir yargiya varmayi, ne sorusundan ¢ok, nasil ve neden sorularina
cevap iiretmeyi amaglamaktadir®”. Bu baglamda isletmelerin neden sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulunduklar1 ve isletme yoneticisinin algiladigr kurumsal baskilarin
sosyal sorumluluk uygulamalarini  nasi/  sekillendirdigini  kurumsal kuram
perspektifinden aciklamayr amacglayan bu arastirmanin 6rnek olay yontemi ile

tasarlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Omek olay yontemi ile gergeklestirilen ¢alismalarin tekli veya ¢oklu olarak
tasarlanabilmesi miimkiindiir. Tekli 6rnek olay yontemi genellikle iyi formiile edilmis
bir kuramin test edilmesinde, genel standartlara uymayan kendine 6zgii durumlarin
calisilmasinda veya daha Once hi¢ kimsenin c¢alismadigi alanlarda kullanilmaktadir.
Coklu 6rnek olay yonteminde ise, yenileme mantigi ile ¢oklu deney yapma durumu s6z
konusu olmaktadir’’®. Bu arastirma, ¢oklu 6rnek olay yontemi ile gergeklestirilmis olup,
aragtirmaya konu olan her bir kurumsal alan icin, 6rnek olay yonteminde uygun say1

olarak kabul edilen yedi 5rnek’’’ olay arastirma kapsaminda incelenmistir.

Ormnek olay yonteminin yukarida bahsedilen gii¢lii ydnlerinin yani sira, zayif
olarak degerlendirilen yonleri de s6z konusudur. Yin (1989), zayif olarak
degerlendirilen yonlerin aslinda bir takim 6nyargilara dayandigini 6ne siirmiis ve 6rnek
olay yontemi ile gergeklestirilen ¢alismalara {i¢ a¢idan Onyargili davranildigini ifade

etmistir. Ornek olay ydntemi ile gerceklestirilen arastirmalara iliskin ilk ényarg1, 6rnek

2% Robert K.Yin, Case Study Research: Design and Methods, Beverly Hills, CA: Sage Publication, 1989, .23

215 yasin Bilim, “Arastirma Yontemi Olarak Vaka Calismast ve Siireci”, Nitel Arastirma, Editorler: Atila Yiiksel,
Bural Mil, Yasin Bilim, Detay Yayincilik, Ankara: 2007, s.194

276 Yin, 5.47-52

277 \Wesley J. Johnston, Mark P. Leach, Annie H. Liu, “Theory Testing Using Case Studies in Business-to-Business
Research”, Industrial Marketing Management, 28:201-213, 1999, 5.206
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olay caligmasinin kesinlikten uzak olmasidir. Bu 6nyargi, drnek olay ¢alismasinin yanl
bir arastirma yontemi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiice, dikkatsiz ve
0zensiz calisma yapan arastirmacilarin ¢ok saglam olmayan kanitlardan ve kendi 6znel
goriiglerine dayanan yorumlardan bulgular ve sonuglar iiretmeleri sonucunda ortaya
cikmistir. Ote yandan yanlhiligin deneysel ¢alismalar ve anket gibi ¢alismalar icin de sz
konusu olabilecegi bilinen bir gercektir. Ikinci 6nyargi, drnek olay ¢alismasimin bilimsel
genellemelere yonelik temelinin saglamliginin diisiik oldugu yoniindedir. Bilimsel bilgi
cogu zaman tek bir deneyin sonuglarindan ziyade, farkli kosullarda tekrar edilmis ve
birbirini teyit eden bir dizi deney sonucuna dayanmaktadir. Bu anlamda
disiiniildigiinde 6rnek olay yonteminin sonuglarinin genellenebilirligine iliskin
sorunlarm, ¢oklu &rnek olay yontemi ile asilabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan
ornek olay yonteminde arastirmacinin amaci, bir evrene istatistiki genellemeler yapmak
yerine, analitik genellemeler yapmak ve kuramsal dnermelerde bulunmaktir. Son olarak
da ornek olay yontemi, uzun slirmesi ve sonucunda da okunmasi gii¢ bir belge yigin1
olusturmas1 yoniinde bir takim elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak bu elestiri de su
ana kadar yapilmis olan 6rnek olay ¢alismalarinda ortaya ¢ikan hatali uygulamalardan
kaynaklanmaktadir?’®. Bu baglamda arastirma siirecinde s6z konusu kaygilar miimkiin

oldugunca dikkate alinmaya ve bertaraf edilmeye calisilmistir.
4.2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Genel olarak degerlendirildiginde nitel arastirmada birincil amag genelleme
olarak kabul edilmedigi i¢in, nitel arastirma indirgemeci degildir, yani olgular1 6nce
parcalara ayirip calisarak bulunan sonuclari evrene genelleme amaci yoktur. Bu
anlamda nitel arastirma gelenegi iginde olan bazi disiplinlerde arastirmacilar, genellikle
evrenin biitlinii ile ¢alisirlar. Bu nedenle ornekleme gibi bir yonteme basvurmazlar.
Ancak bu durum, yani nitel aragtirmalarda 6rneklem sorununun kurumsal bir kaynag:
olmadig1 konusu, son yillarda degismeye baslamustir. ilk olarak giiniimiiziin modern
toplumlar1 daha karmagiktir ve katmanlasmistir. Toplumun biitiinii i¢inde kendine 6zgii

ozellikleri olan alt katmanlar ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak, nicel arastirmanin yani sira

278 Yin, s.21, Ali Yildinnm, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Seckin

Yaymecilik, 2008, s.103.
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ikinci bir aragtirma yontemi olarak ortaya ¢ikan nitel arastirma gelenegi i¢inde, bulunan
sonuglarin belirli oranlarda ve olduk¢a simirlandirilmis tarzda sadece ilgili durumlara
genellenmesi ihtiyact hissedilmistir. Son olarak, nicel arastirma geleneginden gelen
fakat yaptiklart deneysel calismalara nitel arastirmanin kendine 6zgli yanlarini
yansitmak isteyen aragtirmacilar, geleneksel nitel arastirma tasarimlart igine nicel
arastirma ile Ozdeslesmis bazi 6rneklem teknikleri de katm1s1ard1r279. Bu baglamda
arastirma Ornekleminin belirlenmesinde, kiime oOrnekleme ve tesadiifi Ornekleme

yontemlerinden yararlanilmistir.

Arastirma evrenini Istanbul Sanayi Odasi’nin ISO 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu
(2008) arastirmasinda yer alan igletmeler olusturmaktadir. S6z konusu igletmeler kiime
ornekleme yontemi ile iller bazinda smiflandirilmig, 25 ve iistii sayida isletme igeren
illerin kurumsal alan olarak arastirma kapsaminda ele alinmasi Ongoriilmiistiir. S6z

konusu iller Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7
illere Gore ISO 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu (2008)

Arastirmasinda Yer Alan Isletme Sayilan

il Isletme Sayist
Istanbul 432

Ege Bolgesi/Izmir 78

Bursa 58

Ankara 50

Kocaeli 49

Gaziantep 31

Kayseri 27

Ancak ikincil veriler (isletmelerin Internet siteleri) dogrultusunda yapilan 6n
aragtirmada Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerinde faaliyette bulunan isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalari analiz edildiginde, s6z konusu uygulamalarin agirlikli olarak

ulusal bazda gergeklestirildigi tespit edilmis ve bu 3 isletme arastirma kapsamindan

29 y1ldirim, Simsek, 5.103
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cikartilmigtir. Zira daha once de ifade edildigi gibi bu arastirma, kurumsal alan olarak
kabul edilen ilden kaynaklanan kurumsal baskilarin, o ilde gergeklestirilen sosyal

sorumluluk uygulamalarini nasil sekillendirdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda kurumsal alan olarak belirlenen Bursa, Gaziantep, Izmir ve
Kayseri illerinde faaliyette bulunan ve ISO 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu 2008
Arastirmasinda yer alan isletmelerden, tesadiifi drnekleme yontemi ile, her il i¢in 7

isletme secilmistir.
4.2.3. Veri Toplama Arac ve Yontemi

Aragtirma verileri derinlemesine goriisme yontemi ile toplanmistir. Nitel
aragtirmalarda siklikla kullanilan derinlemesine goriigme teknigi, sosyal diinyadaki
goriinilir bir ¢ok olgu, silire¢ ve iliskinin goriiniimiinden ¢ok 6ziine inmeyi, bunlarin
ayrintilarim1 kavramay1 ve biitiinciil bir bicimde anlamayr miimkiin kilan bir veri
aracidir. Arastirilan konuya odaklanan, bu konu etrafinda bireylerin goriis, diisiince ve

degerlendirmelerini bir araya getirerek veri olusturmayi amaglayan etkin bir tekniktir®®.

Derinlemesine goriismenin  gergeklestirilecegi isletme yoneticisinin, sosyal
sorumluluk uygulamalari konusunda karar alma ve siireci yonetme yetkisine sahip
olmasma 06zellikle dikkat edilmistir. Bu baglamda goriisiilen yoneticilere kiiltiirel-
biligsel, normatif ve diizenleyici kurumsal baskilar1 ne sekilde algiladiklarina ve sosyal
sorumluluk uygulamalarint nasil sekillendirdiklerine yonelik ac¢ik uc¢lu sorular
yoneltilmistir. Goriislilen yoneticilerin yonlendirilmemesine 6zellikle dikkat edilmis ve

281

konu ile ilgili diisiince ve goriisleri sorulmustur™". Tiim goriismeler kayit altina alinip,

yaziya dokiilmiistiir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelere iligkin bilgiler Tablo 8’de

sunulmaktadir.

20 Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Baglam Yaymcilik, 2008,
s.73
%81 Bknz. Ek1: Gériisme Formu
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Tablo 8

Arastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Goriismelere Iliskin Bilgiler

. . Goriisiilen Goriisme Goriisme
1 Isletme Yoneticiler Tarihi Siireleri
Coskuno6z Metal Form
Bursa Makina Endiistrisi ve Yénetim Kurulu Uyesi | 12.05.2010 60 dk
Ticaret A.S.
Durmazlar Makina Sanayi | Kurumsal Iletisim
Bursa ve Ticaret A.S. Miidiirii 14.05.2010 75 dk
Inoksan Mutfak Sanayi ve | Kurumsal iletisim
Bursa Ticaret A.S. Miidiirii 14.05.2010 120 dk
Ozdilek Alisveris c
Bursa Merkezleri ve Tekstil il/ﬁ.ugiéhskﬂer 13.05.2010 60 dk
Sanayi A.S. uad
. Genel Miidiir
Bursa Penguen Gida Sanayi A.S. Yardimerst 14.05.2010 60 dk
Ucge Magaza Ekipmanlar1 | Halkla iliskiler
Bursa Paz. Sanayi ve Ticaret A.S. | Mudiirii 12052010 75 dk
Yesim Tekstil Sanayi ve Kurumsal Iletisim
Bursa Ticaret A.S. Miidiirii 13.05.2010 90 dk
. Akteks Akrilik Iplik Sanayi | Genel Miidiir
Gaziantep ve Ticaret A.S. Yardimcist 09.06.2010 60 dk
. Giirteks Iplik Sanayi ve Genel Miidiir
Gaziantep Ticaret A.S. Yardimerst 10.06.2010 75 dk
. Kaplan Kardesler Hali .
Gaziantep Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Genel Miidiir 09.06.2010 60 dk
. . Isletme
Gaziantep %Zﬁ‘t’fg‘h Sanaylve | qohibi/Yénetim 11.06.2010 | 120 dk
e Kurulu Uyesi
Sani Konukoglu Ozel
. . Danigmani/Sani
Gaziantep | Sanko Holding Konukoglu Vakfi 10.06.2010 90 dk
Genel Sekreteri
. ) Isletme
Gaziantep | U2l Sentetik Dokuma Orta/Yonetim 09.06.2010 60 dk
Sanayi ve Ticaret A.S. .
Kurulu Uyesi
. Yasin Kaplan Hali Sanayi Insan Kaynaklar1
Gaziantep ve Ticaret A.S. Miidiirii 11.06.2010 75 dk
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Tablo 8 (Devam)

Arastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Goriismelere Iliskin Bilgiler

. . Goriisiilen Goriisme Goriisme
1 Isletme Yoneticiler Tarihi Siireleri
Lo Alkim Kagit Sanayi ve Genel Miidiir
Tzmir Ticaret A.S. Yardimcisi 23.06.2010 60 dk
Lo DYO Boya Fabrikalar Kurumsal iletisim
Tzmir Sanayi ve Ticaret A.S. Miidiirii 25.06.2010 60 dk
_ Ege Seramik Sanayi ve Personel ve idari Isler
Izmir Ticaret A.S. Miidiirii 25.06.2010 60 dk
izmir JTI Tiittin Urlinleri Sanayi Kg.ru.l.n's.al [etigim 23.06.2010 75 dk
A.S. Midiri
C . . Insan Kaynaklari
Izmir Koza Altin Isletmeleri A.S. o qen s 26.06.2010 75 dk
Miidiiri
izmir Ozkan Demir Celik Sanayi Genel Midiir 25 06.2010 60 dk
A.S. Yardimcist
iymir Petkim Petrokimya Holding Kl{l'u'I'n'S'al Iletisim 26.06.2010 75 dk
A.S. Miidiirii
. Boytas Mobilya Sanayi ve Insan Kaynaklari
Kayseri Ticaret A.S. Miidiirii 14.06.2010 60 dk
. Erbosan Erciyas Boru Sanayi | Genel Miidiir
Kayseri ve Ticaret A.S. Yardimcist 16.06.2010 60 dk
Kayseri | s Celik ve Halat Sanayive | o0 o) e 14.06.2010 75 dk
Ticaret A.S.
. Istikbal Mobilya Sanayi ve Sosyal Sorumluluk
Kayseri Ticaret A.S. Proje Yoneticisi 15.06.2010 90 dk
. Kilim Mobilya Kanepe Pazarlama ve Reklam
Kayseri Sanayi ve Ticaret A.S. Miidiiri 16.06.2010 5k
. Merkez Celik Sanayi ve Insan Kaynaklar
Kayseri Ticaret A.S. Miidiirii 15.06.2010 75 dk
.| Yatas Yatak ve Yorgan Insan Kaynaklar
Kayseri Sanayi ve Ticaret A.S Miidiiri 14.06.2010 5k
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4.2.4. VVerilerin Analizi

Gergeklestirilen derinlemesine goériismeler sonucunda elde edilen veriler,
betimsel analiz yontemi ile, aragtirma hipotezlerine gore 6zetlenmis ve yorumlanmaistir.
Bu cergevede kiiltiirel-biligsel baskilara iligkin hipotezler, normatif baskilara iliskin
hipotezler, diizenleyici baskilara iligskin hipotezler ve esbigimlilige iliskin hipotezler,
arastirmaya konu olan iller bazinda ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Goriisiilen yoneticilerin
arastirma hipotezlerini destekleyen goriislerini yansitmak amaci ile dogrudan alintilara

sik sik yer verilmistir.

Elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmisg bir bigimde sunmak
amaciyla, derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler 6nce sistematik ve agik bir
bicimde betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler sosyal sorumluluk ve kurumsal
kurama iliskin kuramsal altyap1 c¢ercevesinde yorumlanmis, neden-sonug iliskileri

irdelenmis ve arastirma sonuglarina ulasilmistir.
4.2.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Arastirmanin gegerlik ve giivenilirligi, Yin (1989) tarafindan ortaya konulan
“aragtirma tasariminin kalitesinin belirlenmesine yonelik kriterler” c¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Yin (1989) s6z konusu kriterleri yap1 gegerligi, igsel gegerlik, digsal

gecerlik ve giivenilirlik olarak belirlemistirzgz.

Yapi gecerliligi, arastirmaya konu olan kavrama iligkin dogru Oolgiitlerin
olusturulmasini ifade etmektedir. Arastirmacinin yeterli Olgiit setini olusturmada
basarisizliga ugramasi ve veri toplama siirecinde 6znel yargilar1 kullanmas1 6rnek olay
yontemine yoneltilen elestirilerden birisidir. S6z konusu elestirilere yonelik olarak
ornek olay calismalarinda yapr gegerligini artirmanin ii¢ yolu vardir: veri toplama
stirecinde birden fazla veri tlirlinlin kullanilmasi, toplanan verilere iliskin bir kanit
zinciri olusturulmasi” ve arastirma raporu taslaginin bilgi verebilecek kisilerin goriisiine

sunmaktir. Arastirmada yapi gecerliginin artirilmasi icin, veri toplama asamasinda

2 Yin, s.41
" Kant zincirinin olusturulmast, baglangictaki arastirma sorularindan nihai 6rnek olay sonuglarina kadar olan tiim
adimlarin, agamalar halinde digsal bir gbzlemci tarafindan izlenmesini saglamayi ifade etmektedir.
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birden fazla veri tiirliniin kullanilmasin1 saglamak iizere, arastirmaya konu olan tim
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin olarak, Kurumsal Y®&netim Ilkeleri
Uyum Raporlari, Faaliyet Raporlari, Internet siteleri ve basinda yer alan haberler
dikkate alinmistir. Toplanan verilere iliskin bir kanit zinciri olugturulmasi ve arastirma
raporu taslaginin bilgi verebilecek kisilerin goriisiine sunma anlaminda ise, agirlikli

olarak tez izleme komitesinde yer alan 6gretim iiyelerinin yardimina bagvurulmustur.

Icsel gecerlik, arastirilan degiskenler arasinda tespit edilen nedensel iliskinin,
gercekte Oyle olup olmadigi ya da yapay olup olmadigna iliskindir. Bu anlamda
arastirmanin igsel gegerligin artirilabilmesi i¢in, arastirma sonuglarinin sunuldugu
bolimde, bulunan sonuglara nasil varildiginin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmasina gayret edilmis ve c¢ikarimlarla ilgili kanitlar olarak goriisme yapilan

kisilerin ifadeleri sunulmustur.

Dissal gecerlik, hangi arastirma sonuglariin genellenebilecegine iliskindir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi 6rnek olay yonteminde istatistiki genelleme s6z konusu
degildir. Bu anlamda 6rnek olay ¢alismalarinda analitik genelleme ve kurama genelleme
miimkiin olmaktadir. Ancak ¢oklu 6rnek olay yonteminde yenileme mantig ile ¢oklu
deney yapma durumunun s6z konusu oldugu ve arastirma kapsamina dahil edilen 6rnek
olay sayisinin diger 6rnek olay calismalarina gore fazlaligi dikkate alindiginda, dissal

gecerligin belli dlciide saglanabilecegi diisliniilebilir.

Giivenilirlik, yapilmis olan bir ¢alismanin bagka bir arastirmaci tarafindan tekrar
edildiginde, ayn1 veya benzer sonuglar1 vermesi ile ilgilidir. Bu anlamda arastirmanin
giivenilirliginin artirilmast i¢in izlenen siire¢ler net bir sekilde tanimlanmaya gayret
edilmistir. Gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi bir veri tabani
olusturmak adina derinlemesine goriismelere iligkin ses kayitlar1 ve dokiimanlar,

arastirmaci tarafindan muhafaza edilmektedir.
4.2.5. Arastirmann Kisitlari

Arastirma tasariminda kullanilan 6rnek olay yoOnteminin elestiriye agik olan

noktalari, her ne kadar arastirma siirecinin etkin bir sekilde planlanmasi ve yliriitiilmesi
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ile bertaraf edilmeye calisilsa da, yontemin dogasindan kaynaklanan bir takim kisitlarin

olabilecegi gbz oniline alinmalidir.

Arastirmanin bir diger kisit1 da, arastirmaya konu olan illerin se¢imine iliskindir.
Arastirmaya konu olan illerin segiminde, ISO 1000 Biiyiikk Sanayi Kurulusu listesinde
yer alan isletme sayisinin esas alinmasi, sanayilesme orani, ekonomik gelismislik
seviyesi gibi kriterler agisindan benzer nitelik gosteren illerin se¢ilmesine neden
olmustur. Farkli niteliklere sahip olan illerin kapsam dis1 birakilmasi aragtirmanin bir

diger kisitin1 olusturmaktadir.

Isletmelerin segiminde de benzer bir kisit séz konusudur. Isletmeler anlaminda
degerlendirildiginde de, arastirmaya konu olan isletmelerin belli bir biiyiikliige sahip
olmalar1 ve sanayi isletmesi olmalari; farkli 6lgege sahip olan ya da hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin kapsam dis1 birakilmasi arastirma agisindan kisit olarak

degerlendirilmektedir.

Son olarak arastirma kapsaminda gorisiilen kisilerin, isletmenin sosyal
sorumluluk uygulamalarina iligkin bilgileri aragtirmaciya objektif ve diiriist bir sekilde
yansitma konusunda istekli olduklarinin varsayilmasi, her ne kadar ikincil verilerle
kontrolii saglanmaya calisilsa da, arastirma igin bir kisit teskil etmektedir. Ote yandan
gorisiilen kisilerin, kurumsal baskilar konusunda gerceklige iligkin alg1 ve gozlemlerini
yansitmalar1 da 6nemli bir kisittir. Zira gergekligin daha farkli olabilme ihtimali s6z

konusu olabilmektedir.
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4.3. Arastirma Hipotezlerinin iller Bazinda Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma modeli kapsaminda belirlenen arastirma hipotezlerinin

Bursa, Gaziantep, Izmir ve Kayseri illeri bazinda degerlendirilmesine yer verilecektir.

Bu baglamda giris kisminda ifade edilen aragtirma hipotezlerinin bu bdliimde yeniden

ifade edilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kiiltiirel Bilissel Baskilara Iliskin Hipotezler

H;: Isletmenin algiladign kiiltiirel bilissel baskilarla, sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranis gosterme egilimi arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

Hy: Isletmenin algiladig kiiltiirel biligsel baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma
egilimi arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

*  Hy: Isletmenin algiladig: kiiltiirel bilissel baskilarla, gerceklestirdigi
goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.

* Hy,: Isletmenin algiladig: kiiltiirel bilissel baskilarla, gerceklestirdigi
goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.
Normatif Baskilara Iligkin Hipotezler

Ha: Isletmenin algilladifi sosyal normatif baskilarla, sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranmis gosterme egilimi arasinda pozitif yonli bir iliski
vardir.

Hy: Isletmenin algiladig1 sosyal normatif baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

* Hy: Isletmenin algiladign sosyal normatif baskilarla, gergeklestirdigi
gontlli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.

*  Hyp: Isletmenin algiladigi sosyal normatif baskilarla, gerceklestirdigi
goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Diizenleyici Baskilara Iliskin Hipotezler

Hs: Isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, sosyal sorumluluk anlayisina
uygun davranis gosterme egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

He: Isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, sosyal faaliyetlerde bulunma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

»  Hg,: Isletmenin algiladif: diizenleyici baskilarla, gergeklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasi arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir.

*  Hgy: Isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, gerceklestirdigi goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilme sekli arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir.
Esbicimlilige Iliskin Hipotezler

H7z: Aym kurumsal ¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baskilara maruz kalan
isletmeler arasinda sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma sekli
agisindan esbicimlilik (izomorfizm) vardir.

Hs: Ayni kurumsal c¢evrede yer alan ve ayni kurumsal baskilara maruz kalan
isletmeler arasinda sosyal faaliyetlerde bulunma sekli agisindan esbi¢imlilik

(izomorfizm) vardir.
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4.3.1. Bursa iline iliskin Degerlendirme

Bu boéliimde Bursa ilinin sosyo-ekonomik yapisina iligskin genel bilgilere yer
verildikten sonra, Bursa ili kapsaminda goriisiilen Coskundz Metal Form Makina
Endiistrisi ve Ticaret, Durmazlar Makina Sanayi ve Ticaret, Inoksan Mutfak Sanayi ve
Ticaret, Ozdilek Algsveris Merkezleri ve Tekstil Sanayi, Penguen Gida Sanayi, Ucge
Magaza Ekipmanlar1 Paz. Sanayi ve Ticaret ve Yesim Tekstil Sanayi ve Ticaret
yOneticilerinin, sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirilmesine iliskin ifadelerine ve s6z konusu ifadelerin arastirma hipotezleri

acisindan degerlendirilmesine yer verilecektir.
4.3.1.1. Bursa lline iliskin Genel Bilgiler

Bursa ilinin niifusu, 2009 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 2 550 645
kisidir. Sehirde yasayanlarin oran1 % 88, kdyde yasayanlarin oran1 % 12'dir. Yine ayni

niifus sayim1 sonucuna ilin niifus yogunlugu ise km? basina 245 kisidir.

Bursa ili gehirlesme orani, yillik niifus artig hizi, kisi bagina gayri safi yurtici
hasila ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istthdama oranit bakimindan Tiirkiye
ortalamalarinin istiindedir. Tarim kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani ise

283 Tiirkiye Istatistik Kurumu il Bazinda Isgiicii

Tiirkiye ortalamasinin altindadir
Gostergeleri’ne gore, 2009 yili itibariyle Bursa’da Isgiiciine Katilma Oran1 % 49.4,

Issizlik Oran1 %14.7 ve Istihdam Oran1 % 42.1 seklindedir284.

Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda gergeklestirdigi Illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi’na gore Bursa; Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasinda 5. sirada ve Birinci Derecede Gelismis Iller Grubunda yer
almaktadir. Imalat Sanayi Gelismislik siralamasinda 4. sirada yer alan Bursa, Saglhk
Sektorii Gelismislik Siralamasinda 16. ve Egitim Sektorii Gelismislik Siralamasinda 11.

sirada yer almaktadir®.

283 Bilgesel Gostergeler TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik, 2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaast, 2010, s.x

284 http://mww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?th_id=25&ust_id=8

%8 Devlet Planlama Teskilati, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, Yaym
No DPT 2671, 2003.
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Bursa, sanayi tesislerinin sayisi, kurulu gii¢ kapasitesi miktari itibariyle,
“Tiirkiye’nin Sanayi Ussii” durumundadir. Bursa’nin ticaret, sanayi, tarim, turizm ve
hizmet sektorlerinde meydana gelen hizli gelismeler, istihdamda da 6nemli artiglar
meydana getirmistir. Isyeri ve calisan sayilarina gore Bursa, Marmara Bolgesi’nde
Istanbul'dan sonra 2. sirada bulunmaktadir. Bursa, Tiirkiye ihracatinin yaklasik % 6 sini

tek basina gergeklestirmektedirZSG.

Okur-yazarlik oraninin %90,8 oldugu Bursa ilinde, 1452 adet ilk ve orta
dereceli okul mevcuttur. S6z konusu okullarin 587°si okul 6ncesi egitim, 597’si ilk
ogretim, 95’1 genel lise ve 173’1 mesleki ve teknik egitim lisesi niteligindedir. Tiirkiye
genelinde %40 olarak gergeklesen mesleki egitim orani ortalamasi, Bursa ilinde %60

287

civarinda gerceklesmektedir™ . Bursa ilinde bulunan tek {iniversite, 1975 yilinda

kurulan Uludag Universitesidir.

Bursa‘daki ilge sayis1 17, belediye sayist 37 ve koy sayisi ise 659’dur. 2009
yilinda gerceklestirilen Mahalli idareler Se¢im sonuglarma gére 37 belediyenin 24’
Adalet ve Kalkinma Partisi, 6’s1 Cumhuriyet Halk Partisi, 4’1 Milliyetci Hareket Partisi,

1’1 Saadet Partisi ve 2’si diger partiler tarafindan yt')netilmektedirzgg.

Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan 2008 yil1 i¢in agiklanan Tiirkiye’ nin
Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 27 isletme ile yer alan Bursa ilinin,

Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 31 isletmesi yer almugtir™,

Kiiltir ve Turizm Bakanlig tarafindan gerceklestirilen “Kentsel Olgekte
Markalagma Projesi” kapsaminda Marka Kent aday: olan 15 sehirden birisi olan Bursa
ilinde Biiytliksehir Belediyesinin ve Bursa Ticaret ve Sanayi Odasinin kentlilik bilinci
olusturmaya ve kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisimini saglamaya yonelik ¢ok

sayida kentsel doniisiim projesi mevcuttur.

28 http://www.bursa.gov.tr/?sayfa=mymenu&pid=59

287 http://www.bursa.bel.tr/?baslik=bursa-da-ogrenciler-mesleki-egitime-yoneliyor&bolum=haber&id=3752

288 Blgesel Gostergeler TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik, 2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, 2010, s.x
2 ttp://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/index.aspx?ref=1
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4.3.1.2. Bursa line iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bursa ilinde goriisiilen isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk kavraminin
tanimina iligskin ifadeleri degerlendirildiginde, agirlikli olarak goniillii sorumluluklar
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Tablo 9’da goriildiigi lizere yalnizca Penguen Gida
yoneticisi, tiiketicilere ve dogal cevreye yonelik etik sorumluluklara deginmis, diger
yoneticilerin tamami, sosyal sorumluluk kavramini toplumdan aldigini topluma verme

ve topluma katkida bulunma g¢ergevesinde agiklamislardir.

Goriisiilen isletmelerin higbirisi, ulusal diizeyde sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulunmamakta ve hepsi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tamamini veya biiylik bir
kismin1 Bursa iline yonelik olarak gerceklestirmektedir. Sosyal sorumluluk
uygulamalari i¢in bi¢imsel olarak gorevlendirilmis birey ya da departman acisindan
degerlendirildiginde ise; sadece Yesim Tekstil blinyesinde yalnizca sosyal sorumluluk
uygulamalari i¢in yapilandirilmis bir departman oldugu, diger isletmelerde ise sosyal
sorumluluk uygulamalarinin agirlikli olarak pazarlama, kurumsal iletisim veya halkla

iligkiler departmanlar1 tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletme igin saglayacag: diisiiniilen fayda
ya da avantaja iliskin ifadeler incelendiginde; yalnizca Inoksan firmasinin miisteriler ve
marka imaj1 gibi finansal performansla iliskili kavramlara atifta bulundugu, diger
isletmelerin ise daha ¢ok calisanlarin aidiyet duygusunu artirmasmi ve kamuoyunun

bakis acisina olumlu yonde etki etmesini vurguladiklari goriilmektedir.

Gergeklestirilen sosyal faaliyetlerin kamuoyuna duyurulmas: egilimi agisindan
Bursa ilinde goriisiilen isletmeler degerlendirildiginde, genel egilimin, projeden
faydalanacak kesimi bilgilendirme, diger isletmelere Ornek olarak katkiyr artirma,
kamuoyunun bakis acisinin olumlu yonde etkilenmesi gibi kaygilarla faaliyetlerin

kamuoyuna duyurulmasi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Bursa ilinde goriisiilen isletmelerin genel sosyal sorumluluk uygulamalarina

iliskin ifadeleri, Tablo 9’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 9: Bursa ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Genel Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Karsilastirllmasi

Ornek Olay Sosyal Sorumluluk Tanimi Bigimsel Gorevlendirilen Vakif Ayrilan Biitee Beklenen Fayda Kamuoyuna Duyurma
Politika Birey/Boliim (Yerel/Ulusal)
Coskunoz Tiirkiye’ yi ve Tiirk Milletini diger | Mevcut degil | Insan Kaynaklar1 | Coskundz Holdinge bagl isletmelerin kar | Calisan kalitesini ve aidiyet | Ozellikle projeden
Metal Form | ulkelerle rekabetin igerisinde 6nde Departmani Egitim Vakfi | paylarinin %51 Coskundz | duygusunu artirma yararlanacak ve katkis1 olacak
Makina gotiirecek ne gibi maddeler varsa onda EgitimVakfi’na aktariliyor. Coskundz admin anilmast kisilere yonelik olarak basinda
N bir emeginizin gegmesi. Agirhik Bursa’dan gelen | Kamuoyu goziinde iyi bir | yer almasi tercih ediliyor
%‘d“Sttr;&sls ve gocuklarin egitimi yer edinme Internet sitesi
1care e
Durmazlar Toplum faydasina etki saglayabilecek, | Mevcut degil | Isletme iginde bir | Mevcut degil | Ayrilan miktar gizli tutuluyor, | Durmazlar markasinin | Projeden yararlanacak olan
Makina Sanayi geli_simine etki saglayabilecek mekanizma mevcut degil, isletme  yOnetimi 6n  plana | taninmasi kesime duyurma
ve Ticaret A.S faaliyetler. Yém_etim Kurulu  karar ¢ikartilmasindan yana degil Ancak esas fayda toplumun
> verdikten sonra disaridan Projelerin %901 Bursa’ya | gelisimi
ajansla ¢alisiliyor. yonelik
inoksan Isletmenin bir toplumda, bir alanda | Mevcut degil | Pazarlama  Departmamna | Mevcut degil | Ayrilan miktar gizli tutuluyor, | Giigli bir marka imaji | Isletmenin miisterilerine ve
Mutfak Sanayi | Yasam miicadelesi vermeye ve orada bagl olarak calisan higbir zaman bir onceki yilin | yaratmak sektore bagh odalara
ve Ticaret A.S koklenmeye baglamasi ile o sehrin, o Kurumsal Iletisim Birimi altina disiilmiiyor ulastirilan isletme dergisi
*¥* | {ilkenin havasindan suyundan istifade %60-65 oraninda Bursa iline Yazil iletisim araglari, basin
etmesinin tesekkiirii. yonelik toplantilari, Internet sitesi
Ozdilek Topluma faydali olan ve topluma bir | Mevcut degil | Halkla Iliskiler ve Tanitim | Ozdilek Ayrilan miktar gizli tutuluyor Maddi beklentiden ziyade | Faaliyetlerin kamuoyuna
Alisveris seyler. kazandirma _ amact giiden Departmani Egitim %80 oraninda Bursa iline yonelik a_l_kllde} kalma duyurulmast agirhikli olarfik
Merkezleri ve organizasyonlar ve etkinlikler. Saglik Ozellikle Bursa | gazeteler aracilig1 ile
. . Kiltir  ve kamuoyunda olumlu | gergeklestiriliyor
Tekstil Sanayi Sanat Vakfi izlenimler yaratma Internet sitesi
Penguen Gida Uretimini yaptigimiz drtinlerin | Kalite Spesifik  olarak  sosyal | Mevcut degil | Normal sartlarda yillik biitcenin | Insanlarm isletmeye bakis | Yerel basmin takip ettigi
Sanayi A.S. muhteviyatt geregi insanlara zarar | Politikas1 sorumluluk ile ilgilenen %2’si acisinin ~ olumlu  ydnde | 6lgiide kamuoyuna duyurma
vermemesi, Uretimden sonra olusacak | iginde  yer | kisi ya da birim mevcut Ancak Onemli bir proje gelirse, | etkilenmesi Internet sitesi
dis cevreye verecegimiz zarar1 onlemek, | aliyor degil gereken katki biitgeyi assa dahi | Calisanlarin aidiyet
cevre kirliligini engellemek i¢in aritma gerceklestiriliyor. duygusunun artmasi
tesisi kurmak. Genel olarak c¢evrede Faaliyetlerin tamami Bursa iline | Isletmenin tanitim
yasayan insanlara yonelik yonelik
sorumluluklar.
["jcge Magaza | Yasadigumz diinyaya, insanlara, | Halkla Halkla Iliskiler Departmam | Mevcut degil | Yaillik biitcenin %3-4’ii Bursa’da yer alan diger | Bursa kamuoyuna ve STK’lara
Ekipmanlari ¢ocuklara, dogaya aldiklarin1 geri | iliskilerin Faaliyetlerin tamami Bursa iline | firmalari, STK’lari, Bursa duyu_rma ozellikle 6nemli
Paz. Sanayi ve vermek yada almadiklarim vermek, | gbrev tanimi yonelik hau(lnl _olumlu yonde | Dergi ve gazo_eteler
. iyilik yapmak, iyi bir seyler yapmak, | iginde etkilemesi Internet sitesi
Ticaret A.S. paylagmak, paylasarak ¢ogalmak ve | bahsediliyor Caliganlarin aidiyet
bunun tiim getirdigi hazzi yasama. duygusunu artirmasi
Yesim Tekstil Siirdiiriilebilir  bir  dongiiyiic  devam | Bigimsel Sosyal Uygunluk | Mevcut degil | Ortalama 500.000 TL Itibara art1 deger katma Faaliyetler kamuoyuna diizenli
Sanayi ve | ettirmek igin isletmenin toplumdan | sosyal Departmani %390 Bursa iline yonelik Topluma bir seyler | olarak duyuruluyor
Ticaret A.S aldigini topluma vermesi. sorumluluk vermenin ve kalict bir | Basin bﬁltenleri,_ isletmenin
> politikasi seyler birakmanin verdigi | kurumsal dergisi, Internet
mevcut haz sitesi, Ekonomi dergileri
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Kiiltiirel-bilissel Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bursa ili i¢in kiiltiirel biligsel baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerindeki etkisine yonelik ifadeler degerlendirildiginde; goriisiilen bes yonetici, Bursa
halkinin sosyal sorumluluk konusundaki biling diizeyini olduk¢a yiiksek olarak
degerlendirmis ve Bursa halkinin sosyal sorumluluk konusunda egitime verdigi dnemi
vurgulamistir. Bu anlamda Bursa ili i¢cin H, ve Hj, hipotezlerinin desteklendigi ifade

edilebilir. S6z konusu hipotezleri destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

Acikgast basta sanayinin igerisinde bulunan sanayici kigiler olmak iizere Bursa’da insanlarin sosyal
sorumluluk bilinglerinin ¢ok gelismis oldugunu goriiyorum ve herkes elinden geleni yapmaya ¢alistyor....
Ozellikle egitim konusunda ciddi potansiyeli olan bir sehir Bursa....Onun haricinde géniilliiliik esas1 olan,
yine halktan bahsediyorum bazi sivil toplum kuruluslarina iiyeler. Cogu insan sivil toplum kurulusuna

iyedir Bursa’da (Coskun6z Metal Form Makine End.).

Bursa’nin kiiltiiriinde olan bir egitim var bir kere. Egitime verilen 6nemi baktiginizda hemen her yerde
gorebilirsiniz....Bireysel caligmalara baktifiniz zaman 6-7 yildir biraz daha aktif Bursa halki. Neye
bagliyorum, daha bilingli bir kesim olusmaya basladi. Egitim diizeyi biraz daha artti.....Dolayisiyla da
sosyal sorumluluk konusunda da daha bilingli bir kesim olugmaya basladi (Durmazlar Makine Sanayi).

Onu goyle soyleyebiliriz. Toplum algilama anketi yaptirmistik biz. O konu bagliklarindan bir tanesi de
sosyal sorumluluktu....Bu projeden kaynakli olarak ben egitime agirhgin devam etmesini gérdiim
oradaki sonuglarda. ....hani o nedenle biz de birazcik daha egitime olan bu yaklagimimizin hani farkl yas
gruplan icin farkli modiillerde devam ettirilmesi talebi var.... Biraz daha egitimin arttirilarak devam

etmesi yoniinde bir yorum aldigimizi sdyleyebilirim (Inoksan Mutfak Sanayi).

Son 5 yila kadar ¢ok aktif bir sehir degildi Bursa sosyal sorumluluk anlayisi ve sosyal sorumluluk
projeleri agisindan. Gerek halk, gerek firmalar gerek idari devlet kuruluslari. Son 5 yildir Bursa’y1 bu
konuda aktif olarak gériiyorum......buraya gelen iist diizey devlet yoneticilerin, valilerin bakis agilart da

etkili olmus olabilir diye diisiiniiyorum (Penguen Gida).

Bursa gibi bir sanayi kentinde olmamiza ragmen, 6zellikle Bursa’nin dag kdylerinde ¢ok zor kosullarda
egitim goren 6grencilerimiz var, bu anlamda 6zellikle bu konu basta olmak {izere halkin ¢ok duyarli
oldugunu diisliniiyorum sosyal sorumluluk konusunda....Bursa halkinin egitim konusundaki hassasiyeti

bilinen bir gercek (Ucge Magaza Ekipmanlar).

Daha ¢ok goniillii projeler olarak bakiyorlar.....Onlarin daha ¢ok goniilli projeler ve hayirseverlik

anlaminda beklentileri var. (Yesim Tekstil).

Ancak Hj hipotezi ile ifade edilen kiiltiirel-biligsel baskilarin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma {iizerindeki etkisini destekleyen bir ifade ortaya
konmamistir. Yalnizca Yesim Tekstil yoneticisi, Bursa halkinin bu konudaki

yaklasimini su sekilde degerlendirmistir:
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Daha ¢ok goniillii projeler olarak bakiyorlar...... Daha bu uygunluk, sosyal uygunluk kismini ¢ok
bilmiyorlar. Beklemiyorlar. Beklemiyorlar demeyelim de onu sosyal sorumluluk catis1 altinda

degerlendirmiyorlar.

Bu acidan Bursa ili i¢in Hy hipotezini destekleyen bir ifadeye rastlanmamustir.
Normatif Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bursa ilinde normatif baskilarin sosyal sorumluluk faaliyetleri lizerindeki
etkisi, gerek Bursa ilinde faaliyette bulunan diger isletmeler agisindan ve gerekse sivil
toplum orgiitleri agisindan yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Goriisiilen isletme
yoneticilerinin  tamami1 Bursa ilindeki diger isletmeleri sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulunma konusunda bilingli ve aktif olarak degerlendirmislerdir.
Benzer sekilde goriislilen yoneticilerin tamami sivil toplum kuruluslarinin sosyal
sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisine vurgu yaparak, sosyal sorumluluk
konusunda sivil toplum orgiitlerinden gelen taleplere olumlu yanit verdiklerini ifade

etmislerdir.

Normatif kurumsal baskilar, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak
noktasi iizerindeki etkisi acisindan degerlendirildiginde ise; goriisiilen tiim isletme
yoneticileri, Bursa ilinde faaliyette bulunan diger isletmelerin veya sivil toplum
orgiitlerinin mesleki ve teknik egitim konusundaki sosyal sorumluluk faaliyetlerini
vurgulamuglardir. Ozellikle Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafindan gergeklestirilen
mesleki egitim faaliyetleri ve meslek lisesi projesine gosterilen katilimi ve bu siirece
iliskin ifadeleri, sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki normatif etkinin bir gostergesi
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu anlamda Hs ve Ha, hipotezlerinin énemli 6l¢iide
desteklendigi ifade edilebilir. S6z konusu hipotezleri destekleyen ifadeler su sekilde

siralanmaktadir:

“Sosyal sorumluluk olarak en azindan biilyiik firmalarin bu konuda yatkinliklari ¢ok fazla. Bir seyler
yapmaya calisiyor herkes. Ozellikle de ekonomiyi etkileyecek, Tiirkiye’yi ve Bursa’yi ileriye gdtiirecek
bir seylerin yapilmas1 gerektigine inaniyor ve onlar1 yapiyorlar. Mesela uzaktan gérdiigiim Istanbul’da
yeteri kadar bunun olmadigini diisiiniiyorum. Biiyiik firmalar oldugu halde tabii Sabanci, Ko¢ ve
Borusan’1 hari¢ tutarak, ama onun haricinde bir siirli firma var, ama yine de Bursa’da bulunan firmalarin
6lgegindeki firmalarin, yeteri kadar destekledigini diisinmiiyorum. Bursa’da basta egitim alaninda olmak

tizere bu destek var diye diisiiniiyorum.
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Coskundz olarak ¢ok sayida sivil toplum Orgiitiine iiyeyiz .....sivil toplum Orgiitlerinin talep ve
beklentileri var tabii ki. Onlarin caligmalarina katki saglayacak bilgiler isterler. Bunun haricinde
yonetimin icerisinde katki saglayacak kisiler talep edilir. Ya da sponsorluklar, bilgi, hizmet, maddi,
manevi talep ediyorlar. Bursa sivil toplum bilinci ¢ok yiiksek bir sehir, genellikle sivil toplum

orgiitlerinden gelen talepler miimkiin oldugunca karsilanir” (Coskundz Metal Form Makine End.).

“Cok giizel seyler var Bursa’da, ozellikle biiyiik isletmelerde. Ozellikle egitime Bursa’da oncelik
veriyorlar. Bir on yil 6ncesine baktigim zaman bu kadar biiyiik bir organize sanayi bdlgesi yapilandirmasi
yoktu. Belki o bir ivme saglamistir. Ciinkii daha kiigiik 6lgekliydi firmalar. Biz de bu kadar biiyiik 6lgekli
degildik, bizimle beraber biiyiiyen bircok firma da var. Zannedersem bunun ivmesi sanayinin
biiylimesiyle Bursa’da artti. Zaten bu dlgekteki bir sanayiye sahip olup da egitimi desteklemeyen sanayi
kuruluslar1 ¢ok diisiinemiyorum ben.... Kiyaslamaya baktigmmiz zaman keske bizde daha ¢ok sey
yapabilsek ¢linkii ¢ok fazla yapan firmalarda var. Ama iste herkesin goriis acilari, her firmanin kiiltiiriine

yatkin olanlarla ilgili olan bir¢ok sey yapiliyor. Ama dedigim gibi egitimde ortaklik var.

...cok biiyiik organizasyonlar1 genelde hep beraber yapiyoruz. Bursa’nin geneline bakildigi zaman belli
seylerde, Bursa igin yapilacak biiyiik organizasyonlarda meslek lisesine mesela, organize sanayi bolgesi
igerisinde olan belli firmalar zaten bu igin bagini ¢ekiyorlar, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi’nin organize
ettigi mesleki egitim projesine iiyelerinin 6nemli bir kismi katilim gdsteriyor.....zaten genelde Bursa’nin
belli is adamlar gergevesinde baktiginda egitim oncelikli. Coskunéz’iin egitim vakfi var, kendi ismini

tastyan, Sonmezler’in var dyle egitim vakifi meslek liselerine agirlik veren.

Sivil toplum orgiitleri konusunda, Bursa’da belli kesim, belli kesim derken bunu ¢ok kiiglimsememek
gerekiyor ¢linkii ¢ok ciddi bir kesim var bununla ilgili faaliyet gésteren....egitim vakiflari var. Burada da
calisanlar ve goniillii olarak faaliyet gosterenlerin ¢ogu kiigiik katkilar saglayanlar. Birebir orada emek
gostererek katki saglayanlar. Maddi olaraktan ziyade emek harcayarak yapanlar. Bursa bu yonde bayagi
bir aktif. Kiigiik kiigiik ama ben aktif oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok galigma var.....sivil toplum
orgiitlerinden gelen bir takim talepler var ve fayda saglayabilecek olan bir faaliyetse her haliikarda

destekliyor” (Durmazlar Makine Sanayi)

“Ben Bursa’da ¢ok énemli firmalar oldugunu diisiiniiyorum......ve hani bilmiyorum bu yapimin getirdigi
bir sey mi ya da insanlar bu sorumlulugu kendiliklerinden mi hissederek yapiyorlar ama ben ¢ok iyi

seyler yapildigina inaniyorum isletmeler adina.

....ben her isletmenin kendi i¢cinde muhakkak bir sorumluluk yerine getirdigine inaniyorum. Ciinkii
Bursa’daki firmalar bu akla ilk gelen firmalar hep ¢ok koklii firmalar. Cok fazla insani istihdam eden,
ekonomiye hakikaten ¢ok Onemli katkilar1 olan firmalar. Kayitsiz kalabileceklerini zannetmiyorum
¢linkii. Hakikaten iyi bir seyler yapiliyor, 6zellikle egitim adina.....genelde biz hep Bursa i¢in ortakliga
gidiyoruz.

....ben zaten ¢ok Onemli olan isletmelerin egitimi ¢ok c¢ok Onemsediklerine inanityorum. Mesela
Bosch’un “Bursa Egitime Kosuyor” diye bir projesi vardi. Cok ortak hareket yaratilmayi basaran ¢ok
giizel bir projeydi bence o. Egitim i¢in Niliifer Belediye Bagkani bile kosmustu 6rnegin. Hani bu degerin
ne kadar onemli oldugunu hissettiren.....Bursa Ticaret Sanayi Odasinin egitim projeleri var.....Hani bu

yapiliyor oldugunun bence 6nemli dl¢iitlerinden bir tanesi.
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Sivil toplum Orgiitlerinden gelen talepler oluyor tabii ki. Mesela Milli Egitim Bakanligi’'ndan
yiiriittiigiimiiz sertifikali egitim programi, “Temel Mutfak Hizmetleri” var. Ornegin gegtigimiz ay
icerisinde bize bir dernek geldi dedi ki bu projenizi biz iste yazin turizm sektoriine hizmet veren bir
mekanda degerlendirmek igin iste 18 ile 25 yag arasindaki erkek ¢ocuklarmna, higbir meslegi olmamis
erkek c¢ocuklarina uygulasak. Ve bunlara desek ki bu egitime gelirseniz higbir iicret alinmadan size

meslek kazandiracagiz, hani boyle bir sisteme girer misiniz. Bize bu tarz projeler de geliyor.

Bizim soyle bir yaklasimimiz var. Biz 6zellikle sivil toplum orgiitlerinden gelen yardim taleplerini,
bizden istenen yardim taleplerini her haliikarda yanitlamaya ¢alisiyoruz. Elbette burada siiregelen bir is
akist var, bir program var. Fakat program ona, ¢ok da iddiali sdylemeyeyim ama yani su ana kadar biz
birgok kisiye evet dedik ve birgok kisi iginde az once bahsettigimiz konulardan yola ¢ikarak herkese
yardimci olduk. 10 organizasyon varsa 7 ya da 8’ine kesin katildik yani. Cok hakikaten dnemsenen ve
sirket mantiginda olan bir seydir bu, herkese muhakkak bir cevap verilir ve bir destek verilir yani”

(Inoksan Mutfak Sanayi).

“Bizim rakiplerimiz olan firmalarla kiyaslarsak bizim daha fazla yaptigimiz bir gercek. Yinede sosyal
sorumluluk projeleri yapan, yapmak isteyen firmalar var... Goniillii sorumluluklari kurumsal olanlar yani
vergi 6demede ilk 100 deki biiyiik 6lgekli firmalar yerine getiriyor. Ufak firmalar icin tabii sdz konusu
degil.

.....sivil toplum kuruluslarindan muhtelif talepler geliyor. Ozdilek bu taleplerin g¢ogunluguna cevap
vermeye calistyor ve bu onlarin bekledikleri orana yakin. Bizden maddi anlamda {irlinde bekleyen oluyor.
%70 civarinda talebi yakaliyoruz. Mesela Cagdas Egitim Kooperatifi var, Bursa’da egitime katk:
saglamay1 hedefleyen ¢ok dnemli bir sivil toplum 6rgiitii, her sene “Egitim Odiilii” verirler, bu yil egitime

yaptigimiz katkilardan dolay: 6diilii biz aldik” (Ozdilek Alisveris Merkezleri ve Tekstil San.)

“Ben 14 yildir buradayim ve dedigim gibi son 5 yildir fabrikalar da bu konuda tasin altina elini sokmaya
basladilar. Tekstil firmasi var isim vermeyeyim. Caliganlarina yaptig1 sosyal etkinlik, bazi yerlere {ist
gegitler, oziirli vatandaslarm gecip ¢ikabilecegi birtakim gegitler yapiyorlar. Firmalar artik sadece kendi
biinyelerinde degil ¢evredeki insanlarin da bunu tetiklediginin farkina vardi ve dedigim gibi son 5 yildir
Bursa’da hakikaten birgok tekstil firmasi olsun otomotiv firmasi olsun. Oziirlii is okulu agildi, birgok

fabrikadan destek geldi..... Herkes elinden geldigince bir seyler yapiyor.

Su anda Bursa Ticaret ve Sanayi Odasinin dnciiliigiinde ortak yapilan Motor Meslek Lisesi projesi var,
bizim de i¢inde oldugumuz.... Mesleki egitim verecek, dev bir proje diye diisiiniiyorum. Bitirdiler 2010-
2011 egitim yilinda egitime acacaklar. Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi yapinca herkes ortak, bizde ortagiz
projeye. Onun disinda degisik projeleri olanlar var duyuyoruz. Tekstil firmalart var; kendi ¢alisanlarinin
¢ocuklaria egitim hargliklar1 egitim burslar1 ya da ihtiyaci olup da miiracaat eden bagka kisilere egitim
bursu veriyorlar. Otomotiv firmasi var ¢alisanlarinin ¢ocuklarina bilgisayar verdi. Okullarda derslerinde

yada sporda basarili olmus ¢ocuklara hediyeler verdiler. Son 5 yildir bu konuda Bursa ¢ok duyarli.

Sivil toplum kuruluglar deyince anlattigim gibi 6ziirliiler kendilerince bir grup kurmuslar projeleri icin

gelip bize bizzat yardim talebinde bulunurlar. Bazen bagka illerde gida alaninda okuyan 6grencilere gida
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yardimi, kitap yardimu talepleri olur. Biz onlari miimkiin oldugunca ig¢imizde hallederiz yada bir yerlerden

temin edip gondeririz” (Penguen Gida).

“Bence bu konuda oldukca heyecanli bir gidis var. Yani eskiye oranla cesitlilik gosterdigini
diistiniiyorum. Bursa sanayi disinda spor kenti. Daha ¢ok spor agirlikli caligmalarda belki agirlik varken,
simdi daha ¢ok egitime yonelik, toplumsal fayda saglayacak diger caligmalara yonelik egilim oldugu
inancindayim. Farkli firmalar var gézlemledigim. Uluslararasi anlagmalara imza atip ¢evre konusunda
baglayict maddelere imza atip, bu konuda kendisini ¢ok gelistiren Bursa’li firmalar var. Vakif olarak

caligmalarina devam eden firmalar var. Ara eleman yetistirme konusunda sanayiye destek firmalar var.

...Bursa’daki sanayiciler, ¢alisanlar, daha bilingli davraniyor, ¢alisma hayatinda daha aktifler, sadece
caligmak ve bir sey iiretmek disinda paylasmay: da, bunun keyfini de aldiklar1 i¢in iyiye dogru gidiyoruz.
Bence daha iyi olacagina da inaniyorum..... kazandigini paylasmak, vakif kurmak, 6grenci okutmak,
neredeyse Universiteye gidecek projeler gelistirmek, sanayiye ara eleman yetistirmek, bu anlamda
Bursa’da ciddi caligmalar var. Meslek liselerine katki, ¢evreye katki, gibi ¢alismalara imza atiyorlar.
Sadece bunlar da degil, zirveler, sponsorluklar bunlarda giriyor isin icerisine. Ciinkii ¢alisma hayatini
geligtiren, kenti zenginlestiren, kongre, turizm hepsini kapsayan genis caligmalardan bahsediyoruz.

Bunlara da destegin arttigini diisiiniiyorum. Bu da kiiltiirden geliyor.

Ozellikle son yillarda benzer biling diizeyinin sivil toplum konusunda da artis gosterdigini sdyleyebilirim.
Sivil toplum kuruluglarinin bu konuda ciddi ¢alismalar1 var isletmeleri harekete geciren. Mesela Yeni
Yiiksektepe Derneginin bir ¢alismast olmustu. Onlar kendi insan giiglerini koyuyorlar okullarin tamirati
onarimi konusunda, bizde onlara malzeme destegi yaptik. Bizim ¢alisma alanimizla baglantili olarak raf,
masa vesaire gibi yapabilecegimiz malzemeleri toparladik. Ayrica ¢oziim ortaklarimiza ¢agrida bulunduk.
Ciinkii bizim yap1 market ¢6ziim ortaklarimiza ¢agrida ve talepte bulunduk. Onlarda malzemelerini bize
teslim ettiler ve biz Ucge’den tir ¢ikarttik. Bu tir dag bolgesine gitti, orada ihtiyaci olan okullarda
bahsettigim dernek yoneticileri ¢adir kurdular. Ciinkii kalacak yer de yoktu. Cadir kurdular, orda yatip
kalktilar. Bizim ¢alisanlarimizdan da oraya gidip bizzat boya badana yapan tamirat isleri yapan kadin
erkek caliganlarimiz oldu.....bir kdy kooperatifinin talebi olursa, toplum menfaati s6z konusuysa yada
insanlara iicretsiz bir ¢alisma yapilacaksa elbette yapiyoruz ama kisisel olan ve ticari kaygi giiden

talepleri karsilayamiyoruz” (Ugge Magaza Ekipmanlari).

“Bursa’daki pek ¢ok firmada Bursa halkina yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunur, iyi seyler

yapma yoniinde ciddi ¢abalar var.

Birgok sivil toplum orgiitii ihtiyaglarina yonelik bize geri doniis yapiyorlar....O anlamda TEMA birlikte
farkli yillarda farkli caligmalar yaptigimiz bir sivil toplum orgiitiidiir ¢evre konusunda. Iste egitim
konusunda Tiirk Egitim vakfi bu anlamda. Bir de Tiirk Egitim Goniillilleri Vakfi’yla da bes senedir
stirekli diizenli olarak yiiriittiiglimiiz bir proje var ¢alisanlarimizin ¢ocuklarina yonelik. Bu sekilde diizenli
devam eden spor konusunda bir sivil toplum orgiitii ile beraber ¢alisiyoruz. Sivil toplum orgiitlerinin o
konudaki bilgi birikimi ile bizim kendi bilgi birikimimiz birlestirmek projenin basariya ulagtirmasinda art1
bir deger yaratiyor diye diisiiniiyoruz. Mesela, AIESEC’le ortak ¢aligma yapiyoruz. Egitim onceliklerimiz

arasinda oldugu ig¢in AIESEC ile olusturdugumuz bir sosyal sorumluluk bir ekibimiz var” (Yesim Tekstil)
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Normatif baskilarin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma tizerindeki
etkisinin, goriisiilen isletmeler arasinda 6zellikle Coskunéz Metal Form, Ugge Magaza
Ekipmanlar1 ve Yesim Tekstil yoneticileri tarafindan vurgulandigi goriilmektedir. Bu
anlamda Hs; hipotezini destekleyen ifadelerin mevcut oldugunu ifade etmek

miimkiindiir. S6z konusu hipotezi destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Bursa otomotiv sehri, tekstil sehri, otomotivde her sey kayit altindadir zaten....Yasal sorumluluk
konusunda tabii ki Tiirkiye’nin genelinde olan problemler var, Bursa i¢in de bdyle, ama biiyiik firmalar

acisindan bakarsak yasal sorumluluklar konusunda bir sikinti olabilecegini diislinmiiyorum.

Ekonomik sorumluluklar anlaminda yeni ekoller vardir verimlilik esasinda iste yalin iretim gibi, bir
bagka program yada bir bagka bir sey bunlara Bursa sanayisi adapte olmaya g¢alisiyor ve ciddi sekilde
verimlilik ¢alismalar1 yiiriirliikte biitiin sirketlerde. Zaten bagka tiirlii de ayakta kalamazsin. Biitiin
iretimimiz bizim ihracattir. Onu disiliniirseniz verimli olmazsaniz zaten yasayamazsiniz” (Coskundz

Metal Form Makine End.).

“Ozellikle organize sanayi bolgelerine gegisle birlikte eskiden gelen aliskanliklar degismeye basladi.
Kendi ihtiyaciniz kadar, enerji kullanimmizdan tutun da g¢evreye sanayi atiklarinin diizenli bir sekilde
toplanmasi, diizgiin bir hizmet almak ve diizgiin bir hizmet vermek, biitiin bunlar paralel olarak gelisti.
Organize sanayi bolgelerinin Bursa’daki sanayiyi toparladigini diisiiniiyorum. Bursa Sanayi ve Ticaret

Odasinin da katkilart oldugunu diisiiniiyorum bu anlamda.

....Ozellikle otomotiv sektdrii Bursa’yi cok disipline eden, yabanci ortak ve yabanci sermayeyle calisarak
bu disiplini saglayan bir lokomotif oldugunu diisiiniiyorum.....Baz1 bizim gibi firmalar bu kurallar1 yazili

olmasa da koyuyor ve isletilmesine olanak sagliyor” (U¢ge Magaza Ekipmanlari).

“Yani kurumsal firmalarin ekonomik sorumluluk anlaminda biiyiik bir ¢ogunlugunun yerine getirdigini
diisiiniiyorum. Yani diizenli olarak. Sonugta Bursa sanayi sehri. Bursa’da Bosch, Inoksan hep bunlarin
ekonomik sorunlarini yerine getiriyorlardir. Yine ayni sekilde kamuya olan yasal zorunluluklar var, hani
zamaninda 6denmesi gereken vergiler. Onlar agisindan bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Biiyiik

firmalarin hemen hemen hepsinin bu zorunluluklara uydugunu diistiniiyorum.

Ama mesela Global Compact’ta imza atmalar1 gerekir bir¢ok firmanin. Bursa’da Global Compact’ta imza
atan firma ¢ok az. Bursa Sanayi Ticaret Odasi gegen sene attl. Dolayisiyla bu yapilanmay1 oniimiizdeki
yillarda daha genis platforma yayacaklardir. Ciinkii tesvik ediyor Sanayi Ticaret Odasi. Kendi iiyelerinin

girmesi i¢in bir alt yap1 hazirlamak adina bu noktada devredilebilir (Yesim Tekstil).

Diizenleyici Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal  sorumluluk  uygulamalari, diizenleyici  baskilar  ac¢isindan
degerlendirildiginde ise; Bursa ilinde goriisiilen tiim ydneticiler, belediyelerin ve yerel
yonetimlerin, sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki etkilerini ifade etmislerdir.

Bursa ilinde yerel yonetimler konusunda 6zellikle vali ve valiligin vurgulanmasi dikkat
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¢ekicidir. Bu anlamda Bursa ili i¢in Hg hipotezinin tiim isletmeler tarafindan Snemli
Olclide desteklendigi ifade edilebilir. Ancak goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
odak noktasini, devletin ve yerel yonetimlerin diizenleyici etkisi agisindan analiz
ettigimizde; Coskundz Metal Form, Durmazlar Makine, Ozdilek ve Ugge yoneticileri
yerel yonetimlerin ve kamu kurumlarmin egitim konusundaki taleplerinden
bahsetmislerdir. Diger isletme yoneticileri, belediyelerin sehir diizenleme, toplum
saglig1 ve istthdam gibi konularda talepleri oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda Hg,
hipotezinin, dort isletme tarafindan desteklendigini ifade etmek miimkiindiir. Hg Ve Hg,

hipotezlerini destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda valimiz ¢ok titiz. Valilik bunun iizerinde ¢ok duruyor ve ¢ok
tesvik ediyor. Tesviki de sdyle cok giizel lanse ediyor, sag olsun, ¢ok giizel anlatiyor. O da bir tesvik

unsuru oluyor.

Egitim vakfi s6z konusu oldugunda kamu kurumlarinin etkisi tabii ki olduk¢a yogun. Zaten bizim egitim
vakfimiz kamu yararina ¢aligan bir vakif. Bursa da iki tane kamu yararma vakif var” (Coskundz Metal

Form Makine End).

“Ozellikle sehir diizenlemesi ile ilgili olabilecek olan seylerde belediyenin bir takim talepleri s6z konusu
olabiliyor. Biz de yapalim, bizim olsun, ve buray1r Bursa’ya mal edelim zihniyetinde oldugumuz igin
genellikle hosumuza giden islerin ig¢inde yer aliyoruz. Onun disinda Milli Egitim Midiirligii’nden gelen
bir takim talepler olabiliyor, ihtiyaca gore meslek liselerine atdlye kuruyoruz mesela” (Durmazlar Makine

Sanayi).

“Kamu kurumlarmin ve belediyelerin elbette bizden dnemli beklentileri var. Ciinkii ¢ok ciddi etkileri
oluyor projeler adina, insanlarin etkilenmesi adina. Sonugta biz 6zel bir sirketiz. Hani insanlarin aklinda
¢ok daha 6zel, baska menfaat diisiinceler yatabilir ama hani isin igerisine bir kamu kurulugunun girmesi,
yapiy1 daha kuvvetlendirmesi, insanlara daha giiglii bir mesaj vermesi elbette ki ¢ok daha etkili hale

geliyor.

Biz kamu kurumlariyla birgok projemizin icinde ortaklik yapiyoruz. Ornegin biiyiiksehir belediyesiyle bir
dénem yiiriitillen “Beyaz Zambak Projesi” vardi ki bence ¢ok ¢ok 6nemli bir projeydi. Ciinkii sadece
birkag kisi degil tiim toplumu ilgilendiriyordu..... Iste Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, biz vardik, il Saglk
Midiirligii vardi. Niliifer Belediyesiyle ayni sekilde bir siirii projeye imza attik. Osmangazi’yle dyle,
Yildirim Belediyesiyle Oyle. Zaten iste biiyiiksehir belediyemizin meslek edindirme egitimleri {izerine
tamamen iicretsiz yiiriittiigii projeler var, bizim de destek oldugumuz. Bizimle, sektoriimiizle ilgili oldugu

donemlerde gelen projelerde biz %90’1na giriyoruz zaten” (Inoksan Mutfak Sanayi).

“....egitime destek ydniinde olabilir. Ozdilek’in okullar1 ve kiitiiphanelere yardimlari var, séz konusu
beklentilere paralel olarak, 6zellikle Milli Egitim Mudiirliigii’nden gelen bir takim talepler oluyor. Kiiltiir

sanat faaliyetlerine belediye ve okullardan destek talepleri oluyor. Bursa Yildirim Belediyesinin yapmus
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oldugu sanatsal kiiltlirel faaliyet. Halk ozanlariyla ilgiliydi ve yine belediyenin 40 neyzen projesine

destekte bulunduk. Is-kur’un bazen istihdam konusunda talepleri oluyor.

...baz1 topluma yardimei derneklere yapilan bagislar vergiden diisiiliiyor. Bu bir tesviktir. Bu durum
bizde pek etkili degil ama okul yapilinca miktar yitksek oldugu icin vergiden diisme tesvik oluyor”
(Ozdilek Aligveris Merkezleri ve Tekstil San.).

“Emniyet Miidiirligii’niin bir egitim projesi vardi onunla ilgili bir talep geldi kamu kurumu olarak. Biitiin
trafik polislerini egitecegiz, bir egitim birimi kuruyoruz; bizim bir takim ihtiyag¢larimiz var, bize yardimet

olur musunuz dediler. Biz de elimizden geldigince bu projeye yardimet olduk.

Bir de sosyal giivenlik kurumunun yaptig1 bir takim tesvikler var. Issizlik &denegi alan kisiyi al ¢alistir
ben de senin asgari iicret karsiligi primini ben ddeyeyim senin adina diye bir tesvik var. Gegtigimiz yil
bunu degerlendirdik ve boyle issizlik ddenegi alan kisileri kullandik. Ozellikle belediyelere miiracaat

etmis kisileri ¢alistirdik” (Penguen Gida).

“Talep olarak da genelde bizim ¢alisma alanimizla baglantili olarak talepleri oluyor. Bizde bu talepleri
eger giderebilecegimiz 6lciideyse tabi ki karsiliyoruz. Omegin yerel yonetimlerden belediyeler yardima
ihtiyaci olan yurttaslar i¢in gida market projesi vardi. Biz oranmn raf sistemlerini yaptik. Daha boyle
kamuya yonelik iste depolama gibi ihtiyaglari oluyor. Onlar1 seve seve gideriyoruz. Genelde bizden bizim
giderebilecegimiz gibi malzeme ihtiyaglar1 oluyor kamu kuruluslarinin. Dénem doénem devlet ve yerel

yonetimlerin okullarla ilgili talepleri olabiliyor” (U¢ge Magaza Ekipmanlart)

“Belediye ve wvali, yani bizim kamuyla baglantimiz belediye ve valilik olabilir. Bursa’da olan
etkinliklerde gerek valilik olsun gerek yerel yonetim olsun zaman zaman etkinliklerinde bize de katkida

bulunmamiz igin 6neride bulunuyorlar” (Yesim Tekstil).

Diizenleyici baskilarin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
tizerindeki etkisi ise; vergilerin diizenli 6denmemesi ve sigortasiz is¢i ¢alistirma gibi
konularda devletin yaptirim ve ceza mekanizmasi g¢ercevesinde ele alinmistir. Bu

anlamda Hs hipotezini destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“...vergisel ve diger seyler etik rekabetti, bizden istedikleri ve yaptirimlari cezalar olur vergiyi

o0demezsek” (Coskundz Metal Form Makine End).

“Yasal yaptirim noktalar1 varsa tabii ki bunu zaten uygulamaya calisiyoruz. Yasal onceliklidir. Yani
bastan yasalar1 uygulamak zorundayiz. Bizim burada ¢aliganimizin bir giinden bir giine sigorta parasini
yatiriyor olmamiz bizim yasal zorunlulugumuz. Ciinkii devletin devamu igin gerekli vergileriniz
vesaireleriniz. Bu size fayda saglamiyor. Daha ¢ok bunu, sonugta evet vergilerinizi yatirmadiginiz zaman
devlet size bunu ceza ile aliyor. Bir de seyi diisiiniin ¢alisaninizin sigortasini yaptirmadiginiz zaman bir

isi kazas1 gecirdigi zaman, bunun agiklamasi yok yani” (Durmazlar Makine Sanayi).

“...devlete olan bor¢larimiz, vergi 6demelerimiz bunlarla ilgili hi¢bir sikint1 yasamiyoruz. Bu 6rnegin
burada bahsi gegen iste maas saglanmasi, galisanlar i¢in giivenli ve saglikli ortamlarin saglanmasi, ticret
ve terfilerin. Zaten Ozellikle sundan baglayarak soyleyeyim, sirket kendi iginden yaratiyor

sorumluluklarmi. Bir de tabi sey var. Bizim iilkemizde herhalde bazi seyler zorunluluk olmadik¢a
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yapilmiyor. O da yasal bir yaptirimi, cezasi oldugu zaman ancak evet yapalim bari haline getiriliyor”

(Inoksan Mutfan Sanayi).

“Hem pazardaki rekabet acisindan hem de g¢alisan insanlarin sosyal hakki, sigortasi, bir takim sosyal
aktivitelere katilmasi, sosyal gereksinimlerini karsilamak, vergisini zamaninda 6demek, primleri
zamaninda 6demek, yasal prosediirlerle is yapmak, gayri resmi is yapmamak zorunlu. Olmasi gereken sey
de budur bence diye diisiiniiyorum. Isletmeler yasayan bir organizma. Yasal bir cergeve kurulmak
zorunda, islemlerini yasal olarak yiiriitmek zorunda, hayatini idame ettirmek i¢in kazanmak zorunda;
iretecek, satacak ki kazanacak, kazandigi zaman da galigtirdigi insanlari istihdam ettigi i¢in onlarin
hayatina bir etkisi olacak ama bunu yaparken de c¢evreye zarar vermeyecek, bir takim zorunluluklarin,
yasal cercevenin, teknik gercevenin digina ¢ikmamak kaydiyla. Calisan insanlarin hem buradaki hem de
digaridaki haklari agisindan zorunlu olmasi gerekir hem de gevreye verecegimiz etkiler acisindan

gereklidir.

...zaten artik yasal mevzuatin digina ¢ikmak gibi kimsenin bir liiksii yok gibi geliyor bana bu saatten
sonra. Insanlar belli bir zaman 6nce kayit disi istihdamlar yapiyordu, bundan birtakim kazanglar elde
ediyordu ama artik bunun aldatmaca ya da kandirmaca oldugunun herkes farkina vardi. Kiigiik igletmeler
de dahil merdiven alt1 diye tabir ettigimiz isletmeler haricinde biiyiik isletmeler bu konuda yasal olarak
kesinlikle sorumluluklarini yerine getiriyor. Sosyal sorumluluk konusunda bu kadar aktif olmay1 yasal
zorunluluga da bagliyorum. Insanlar artik yasal sorumluluklarini da bildikleri i¢in olaya bakis acilar1 da
bu nedenle bdyle oluyor diye diisiiniiyorum. Devletin getirdigi bir mekanizma var ama bunu en iyi takip
eden calisanlar ve digaridaki insanlar. Artik kimin ne hakki oldugunu biliyor insanlar, tiiketici hakki,
cahisanlarin haklar, yasal olarak neyi nereye miiracaat edeceklerini biliyorlar. Insanlar bilinglenmeye
basladig: icin birbirlerini tabi ki tetikliyorlar. Bu durum da isletmelerin sosyal sorumluluga &nem

vermelerini bir anlamda zorunlu kiliyor” (Penguen Gida)

“Yaptirim noktasinda tabii ki devletin ciddi bir etkisi var, 6zellikle de kurumsal bir sirketseniz tim
faaliyetlerinizi yasal gergeveler ve etik kurallar dogrultusunda gergeklestirmek zorundasiniz ve her zaman

seffaf olmak zorundasmiz” (Ugge Magaza Ekipmanlari).

Esbicimlilige Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bursa ilinde gortisiilen isletmelerin yerine getirdikleri ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklar Tablo 10°da ve gerceklestirdikleri goniillii sorumluluklar ise Tablo 11°de
sunulmaktadir. Bursa ilinde goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar

arasindaki esbicimlilik, s6z konusu tablolar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Tablo 10: Bursa ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisina Uygun Davranmaya iliskin Ifadelerinin Karsilastirilmas

Ornek Olay Ekonomik Sorumluluklar Yasal Sorumluluklar Etik Sorumluluklar

Coskunoz Metal Form | Yalin iiretim ile {iretim ve calisan verimliliginin | Diizenli vergi ddeme (Maliye Bakanligi’'ndan 50 yildir | OHSAS Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi ile is kazalarinm
Makina Endiistrisi ve artirtlmast diizenli vergi 6deyen kurulus odiilii) minimum diizeye indirgenmesi

Ticaret A.S. Uretim ve yonetim anlaminda etkinlik saglamaya | SSK primlerinin diizenli 6denmesi (Bursa’da 20 yildir | Is kazasi olmasi durumunda émiir boyu istihdam garantisi

yonelik 6nlemler alinmasi

kesintisiz en ¢ok SSK primi 6deyen kurulug 6diilii)

Calisanlar1 sosyal haklarini eksiksiz yerine getirme

Toplu is sozlesmesinden farkli avantajlar saglayan ozel sigorta
uygulamasi

Calisanlarin kisisel gelisimlerine yonelik egitimlere Snem verme

Durmazlar Makina Bursa icin genis istihdam olanagi saglama Diizenli vergi 6deme Calisanlarin  ve {ilkenin yararina olarak gerceklestirilen tiim
Sanayi ve Ticaret A.S. Yeni is alanlar1 yaratma Sigortasiz is¢i caligtirmama faaliyetler etik sorumluklar kapsaminda degerlendirilmistir
Yalin iiretim sistemi cergevesinde  iretim
kaynaklari ve hammadde konusunda tasarrufa
yonelik 6nlemler alma
inoksan Mutfak Sanayi | Rekabet giicliniin ve Verimliligir} artirilmasina | Diizenli vergi 6deme Caligsanlarin ~ sosyal  ihtiyaglarina  yonelik  organizasyonlar
ve Ticaret A.S. yonelik olarak Tiirkiye’de yalnizca Inoksan’a 6zgii | Calisanlarin iicretlerinin yasal ¢erceveler iginde 6denmesi | gerceklestirilmesi
olan iiretim hattinin kurulmasi Calisgan memnuniyet anketi dogrultusunda gerekli diizeltmelerin
Sektorel yeniliklerde 6ncii olma yapilmasi
Calisanlarin fikirlerine 6nem verme
Giivenli ve saglikli bir ¢aligma ortami hazirlama
Ozdilek Alsveris Krize ragmen biiyiime Caliganlarin sigorta primlerinin yasal cerceveler iginde | Rekabet konusunda etik kurallara uyma
Merkezleri ve Tekstil O6denmesi Calisanlarin motivasyon ve egitim ihtiyaglarina 6nem verme
Sanayi A.S. Fazla mesai ticretlerinin diizenli sekilde ddenmesi Tiiketicinin  bilgilendirilmesine yonelik caligmalar (Tiketiciyi
Koruma Dernegi Baskaninin seminer vermesi i¢in Bursa’ya davet
edilmesi)
Penguen Gida Sanayi 2009 yil1 igin %24 oraninda biiyiime Vergi Odemelerini zamanimnda ve diizenli bir sekilde (;ahsanlarm ticretlerini zamaninda 6deme
A.S. Rekabet giiciinil artirmaya yonelik yenilik¢i makine | yapma Uriin  kalitesinden &diin  vermeme ve tiiketiciyi bu yonde
ve techizat yatirimlart SSK &demelerini diizenli bir sekilde yapma bilgilendirme
Maliyetleri diisiirmeye yonelik dnlemler Biitiin ekonomik faaliyetleri belgeleme
["Jgge Magaza Yalin {iretim sistemine gegerek maliyetleri | Diizenli vergi demesi Calisanlarin sosyal ihtiyaglarina yonelik olarak isletme biinyesinde
Ekipmanlar: Paz. azaltmak, verimliligi ve esnekligi artirmak Calisanlarin  haklarma ve maaglarma iliskin yasal | sportif faaliyetler vb. diizenlemek

Sanayi ve Ticaret A.S.

Maliyetleri  diisirmeye onlemler ve

yatirimlar gergeklestirmek

yonelik

sorumluluklarin yerine getirilmesi

Caliganlarin motivasyonlariin artirilmasina yonelik 6nlemler almak
Miisterileri iiriin teslimati noktasinda magdur etmemeye yonelik
onlemler almak

Yesim Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.S.

Yalin iiretim sistemi ile tirlin kalitesini artirmaya ve
maliyetleri diisiirmeye yonelik dnlemler alma

Is sonuglarm odlgmeye ve gelistirmeye yonelik
aksiyonlar alma

Tiirkiye yasalarinda yer alan tiim yasal sorumluluklarin
yerine getirilmesi

Yurtdigindaki miisterilerin yasal uygulamalar1 daha etkin
ise, bu yondeki beklentileri kargilama

Isci saghigi ve giivenligi konusunda gerekli tiim &nlemlerin alinmast
Calisanlara iligkin ¢aligma siireleri, fazla mesai gibi tim unsurlarin
tanimli olarak gerceklestirilmesi
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Tablo 11: Bursa ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Goniillii Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Karsilastirilmasi

-- Kiiltiir- R Cevresel Saghik ve Sosyal s
Ornek Olay Sanat Egitim Faaliyetler Yardim Kamusal Ihtiyaclar
Coskunoz Bursa M.Kemal Coskundz Anadolu Teknik Lisesi Coskun6z Spor Kliibii kapsaminda
Metal Form Coskunoz Egitim Vakfi kapsaminda maddi olanaksizliklar nedeni ile tiniversiteye sportif faaliyetleri destekleyerek
Makina gidemeyen ¢ocuklara meslek edindirmeye yonelik teknik egitim verme genglerin gelisimine katkida bulunma
Endiistrisi ve B_ursa ilindpki qkullara ygrdlm ve destek saglama Coskundz Bayan yoleybol Takimu
Ticaret A.S Lise ve iniversite dgrencilerine burs saglama Uluslararas1 Eskrim Diinya
o Ogrenci yurtlarma destek olma Sampiyonasi’nin Bursa’da
Uludag Universitesi’nin gesitli birimlerine teknik destek saglama gerceklestirilmesini saglama
Durmazlar Isletme kurucusu Ali Durmaz adina yaptirilmus iki adet ilkogretim okulu Bursa’da spor tesisi yaptirma
Makina Uludag Universitesi Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi insaatt Bursa Spor Kuliibiinde ¢ocuk tribiinii
Sanayi ve BEGEYV Gelistirme Vakfi ile ortak teknik egitim faaliyetlerinde bulunma yaptirma
Ticaret A.S. Endiistri Meslek Lisesine teknik ekipman ve egitmen destegi saglama Belediye ile ortak ¢evre diizenleme
Ihtiyag sahibi ¢ocuklara staj olanaklar1 saglama faaliyetlerinde bulunma
Bursa Festivali’ne sponsor olma
inoksan Milli Egitim Bakanligi ile ortaklasa yiiriitiilen mesleki egitim projesi kapsaminda genglere
Mutfak sektorii 6gretme ve meslek sahibi edindirme
Sanayi ve Geng kizlara me_slel_(i egitim vermeye yonelik ‘Deniz Yildizlar1’ projesi .
Ticaret A.S. Uludag Universitesi Turizm Otelcilik Boliimii 6grencilerine, isletme biinyesindeki Inoksan
Akademi’de uygulama yapma olanag: saglanmasi
Ozdilek Belediyenin Bursa Naz Ozdilek Tlkégretim Okulu Ozdilek hatira
Ahsveris diizenledigi Bursa Hiiseyin Ozdilek Anadolu Tekstil Meslek Lisesi ormant
Merkezleri kiiltiir-sanat Ozdilek Vakfi kapsaminda ihtiya¢ sahibi 6grencilere burs verilmesi Orman
ve Tekstil | faaliyetlerine Hastasinda
Sanayi A.S destek olma licretsiz fidan
> dagitma
Penguen Bursa’da isletmenin kurucusu adina yaptirilmis 2 adet ilkdgretim okulu Oziirliiler igin Emniyet Miidirliigii tarafindan
Gida Sanayi BTSO tarafindan gergeklestirilen Meslek Lisesi Projesine destek gerceklestirilen gerceklestirilen Egitim Projesi’ne
A.S. Bursa Kusbogazi kdyiinde yer alan ilkogretim okuluna bilgisayar sinifi kurulmasi kermeslere gida destek
Ihtiya¢ sahibi 6grencilere gida, kitap vb. yardimlarda bulunma yardimi Jandarma binasinin ingaatinin yapilmasi
I"jgge Magaza Dag kdylerinde yer alan okullarin onarimina yonelik malzeme destegi ve ¢aliganlarin Tema Vakfi ile Belediyenin yardima Bursa satrang takimina destek olma
Ekipmanlari onarim siirecine goniillii katilim ortak fidan muhtag vatandaglar
Paz. Sanayi dikme projesi icin gerceklestirdigi
ve Ticaret gida market projesine
AS. destek
Yesim Bursa Siikrii Senkaya Ilkdgretim Okulu Siikrii Senkaya Futbol Okulu
Tekstil Bursa Siikrii Senkaya Anadolu Lisesi Bursa’daki ¢ocuklarm spor yapmalarina
Sanayi ve Stikrii Senkaya egitim bursu kapsaminda ihtiya¢ sahibi 6grencilere yardim edilmesi ve agirlikli olarak basketbol alaninda
Ticaret A.S. altyapidan sporcu yetistirmeye yonelik

olarak Yesim Spor
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Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma kapsaminda ele alinan
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar esbi¢imlilik agisindan degerlendirildiginde;
Tablo 10’da goriildiigl tizere ekonomik sorumluluklar anlaminda yalin iiretim sistemine
gecerek maliyetleri diisiirme, dort isletme tarafindan vurgulanmistir. Yasal ve etik
sorumluluklar konusunda tiim isletmeler vergilerin diizenli 6denmesi ve calisanlara
yonelik yasal ve etik sorumluluklar iizerinde durulmus, yalnizca iki isletme rekabet ve
tiikketicilere yonelik sorumluluklara atifta bulunmustur. Bu noktada ¢evre ile ilgili yasal
ve etik sorumluluklara hi¢ deginilmemesi dikkat c¢ekmektedir. Ancak bu noktada
Oonemle vurgulanmasi gerekir ki; isletme yoOneticisinin belirli sorumluluklara atifta
bulunmamasi, isletmenin s6z konusu sorumluluklar1 yerine getirmedigi anlamina
gelmemekte fakat atifta bulundugu sorumluluklara o6nem ve Oncelik verdigi

varsayimindan hareket edilmektedir. Bu ¢ercevede H7 hipotezinin kismen desteklendigi

ifade edilebilir.

Bursa ilinde bulunan isletmelerin gergeklestirdikleri sosyal faaliyetler
esbicimlilik acisindan degerlendirildiginde; Tablo 11°de goriildiigii iizere faaliyetlerin
odak noktasini, basta mesleki ve teknik egitim olmak iizere egitime yonelik olarak
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleri olusturmaktadir. Bursa ilinde goriisiilen
isletmelerin tamamu, kiiltiirel-bilissel, normatif ve diizenleyici baskilarda ozellikle
mesleki ve teknik olmak iizere egitim konusunun O6nemle vurgulanmasia paralel
olarak, yogun bir sekilde egitime yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmakta
ve Tablo 11°de de goriildiigii iizere Bursa ilinde goriislilen bes isletme, mesleki ve
teknik egitim verme, meslek ve teknik liselerine destek olma, meslek ve teknik lisesi
yaptirma gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunun yam sira ikincil olarak ozelliklere
cocuklara ve genglere yonelik sportif faaliyetlere verilen 6nem dikkat ¢ekmektedir. Bu

anlamda Hg hipotezinin énemli 6lglide desteklendigi ifade edilebilir.

Son olarak goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli
acisindan Bursa ilini genel olarak degerlendirdigimizde ise; bu konuda kurumsal baski1
ve taleplerden ziyade, isletmelerin suiistimalleri engelleme, islerin dogru yapilip
yapilmadigmi gorme, kendi deneyimini katma gibi arzularimin etkili oldugu

goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Ozdilek hari¢ olmak iizere, tiim isletmeler nakdi yardimi
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tercih etmediklerini, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerini agirlikli olarak goniillii
calisma ve ayni yardim yoOntemleri ile gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ancak
buradaki benzerlik, ayni1 kurumsal baski ve taleplere benzer yanitlar vermeden ziyade,
isletmelerin kendi bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak Bursa ilindeki
isletmelerin ve insanlarin sosyal sorumluluk konusundaki biling diizeyinin yiiksek
olmast nedeniyle, daha fazla katkida bulunabilme amaciyla sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bilfiil icinde olmay1 tercih ettikleri diisiintilmektedir. Bu anlamda goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilme sekline iliskin olarak olusturulan Hyy,

Hap Ve Hgp hipotezlerini destekleyen bir bulguya ulagiimamustir.

Bu ¢ercevede Ornek olaylara gore Bursa ili bazinda desteklenen hipotezler

Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Arastirma Hipotezlerinin Bursa ili Bazinda Degerlendirilmesi

Ornek Olay

Kiiltiirel-Biligsel Baskilar

Normatif Baskilar

Diizenleyici Baskilar

Esbicimlilik

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina
Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina
Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktast

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina
Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal Goniilla
Sorumluluk Sosyal
Anlayisina | Sorumluluk

Uygun Faaliyetleri

Hi

H>

H2a

Hap

Hs

Hy

H4a

Hap

Hs

Hs

H6a

Heb

Davranma
Hg

H-

Coskunoz
Metal Form
Makina
End. ve
Ticaret A.S.

+

+

Durmazlar
Makina
San. ve
Ticaret A.S.

Inoksan
Mutfak San.
ve Ticaret
A.S.

Ozdilek
Aligveris
Merkezleri
ve Tekstil
San. A.S.

Penguen
Gida Sanayi
AS.

Ucge
Magaza
Ekipmanlar1
Paz. San. ve
Ticaret A.S.

Yesim
Tekstil
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Kismen
+ +
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4.3.2. Gaziantep Iline iliskin Degerlendirme

Bu boliimde Gaziantep ilinin sosyo-ekonomik yapisina iliskin genel bilgilere
yer verildikten sonra, Gaziantep ili kapsaminda goriisiilen Akteks Akrilik Iplik Sanayi
ve Ticaret, Giirteks Iplik Sanayi ve Ticaret, Kaplan Kardesler Hali Sanayi ve Ticaret,
Merinos Hali Sanayi ve Ticaret, Sanko Holding, Unal Sentetik Dokuma Sanayi ve
Ticaret ve Yasin Kaplan Hali Sanayi ve Ticaret yoneticilerinin, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden degerlendirilmesine iligkin ifadelerine
ve sO0z konusu ifadelerin arastirma hipotezleri agisindan degerlendirilmesine Yyer

verilecektir.
4.3.2.1. Gaziantep lline iliskin Genel Bilgiler

Gaziantep ilinin niifusu, 2009 Nifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 1 653 670
kisidir. Sehirde yasayanlarin oran1 % 88, kdyde yasayanlarin oran1 % 12°dir. Yine ayni

niifus sayimi sonucuna gore, ilin niifus yogunlugu ise km? basina 243 kisidir.

Gaziantep ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizt ve sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin {istlindedir.
Kisi bagina gayri safi yurtici hasila ve tarim kolunda ¢alisanlarin toplam istihdam orani
ise Tirkiye ortalamasinin altindadir®®, Tiirkiye Istatistik Kurumu il Bazinda Isgiicii
Gostergeleri’ne gore, 2009 yili itibariyle Gaziantep’te Isgiiciine Katilma Oran1 % 42.8,
Issizlik Oran1 % 17.4 ve Istihdam Oran1 % 35.3 seklindedirzgl.

Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda gergeklestirdigi Illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi’na gore Gaziantep; Illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasinda 20. sirada ve Ikinci Derecede Gelismis Iller
Grubunda yer almaktadir. Imalat Sanayi Gelismislik siralamasinda 7. Sirada yer alan
Gaziantep, Saglik Sektorii Gelismislik Siralamasinda 37. ve Egitim Sektorii Gelismislik
Siralamasinda 53. sirada yer almaktadir. Gaziantep Genel Gelismislik siralamasinda
nispeten iist siralamalarda yer almasina ragmen, o6zellikle Egitim Sektorii Gelismislik

siralamasinda alt siralarda yer almaktadir. Gaziantep’in egitim sektorii yatirimlar ile

290 Bilgesel Gostergeler TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, 2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaas1, 2010, s.x
2 hitp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=8
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genel egitim diizeyi agisindan nisbi olarak diisiik bir performansa sahip oldugu

gézlenmektedirzgz.

Gaziantep niifusu, ekonomik yapisi, turizm potansiyeli ve Biiyliksehir statiisii
ile bir metropol sehirdir. Gilineydogu Anadolu’yu batiya, Akdeniz ve Ortadogu'ya
baglayan kara ve demir yollarinin merkez noktasit olmasi, Gaziantep Havaalani'nin
uluslararast nitelige ¢ikarilmis olunmasi ile mal, hizmet ve ziyaret¢ci akisini
yogunlastirmaktadir. Cografi yonden GAP'in giris kapisi, sanayisi ve ticari hacmi ile de
GAP kalkinmasinda temel teskil eden Gaziantep, ekonomik yonden ¢evresindeki 18 ili

etkisi altinda tutmaktadir. Ilde 6zellikle tekstil ve gida sanayileri gelismistir.

Gaziantep, sanayi ve ticaret yapisiyla Tirkiye ekonomisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gaziantep'in kurulu biiylik sanayi isyerleri sayisi Tiirkiye genelinin
%4'lini, kiiglik sanayi isyerleri sayis1 ise % 6'sin1 olusturmaktadir. Bu yapisiyla kiigiik
ve orta Olgekli igyerleri basta olmak lizere sanayi sektorii, genis istihdam olanaklari

sunmaktadir. Iktisaden faal niifusun %28.72'si imalat sanayi kollarinda ¢alismaktadir®®,

Dis Ticaret Miistesarlig1 ve Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM) verilerine gore
2000 yilinda 435 milyon dolar seviyesinde olan Gaziantep ihracati, 10 yillik dénemde
3,5 milyar dolar diizeyine gelerek 8 katina ulagsmistir. Gaziantep'in son 10 yillik ihracat
rakamlar1 incelediginde ortalama ihracat artis oraninin % 26 diizeyinde oldugu

géﬁilmektedir294.

Okur-yazarlik oraninin %84,9 oldugu Gaziantep ilinde, 1452 adet ilk ve orta
dereceli okul mevcuttur. S6z konusu okullarin 413’i okul oncesi egitim, 631°1 ilk
Ogretim, 68’1 genel lise ve 57’si mesleki ve teknik egitim lisesi niteligindedir295.
Kurulusundan bu yana dengeli bir sekilde gelismesini siirdiiren Gaziantep Universitesi,
cevre ilgelere yayilarak bir bolge iiniversitesi haline gelmistir. Ilde 2009 yilinda Zirve

Universitesi kurulmustur.

22 Devlet Planlama Teskilati, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, Yayn
No DPT 2671, 2003.

298 http://www.gaziantep.net/detay.php?id=1244

2% htp://www.ekotrent.com/haber/20100814/Gaziantep-ihracatini-8-kat-arttirdi.php

2% Bilgesel Gostergeler TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, 2009, .55
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Gaziantep‘teki ilge sayis1 9, belediye sayis1 22, kdy sayist ise 435°dir. 2009
yilinda gerceklestirilen Mahalli Idareler Se¢im sonuglarina gére 22 belediyenin 14’
Adalet ve Kalkinma Partisi, 3’ii Cumhuriyet Halk Partisi, 2’si Demokrat Parti, 1’1
Milliyet¢i Hareket Partisi ve 1’1 Saadet Partisi tarafindan yonetilmektedir. ilde 82 adet

sivil toplum kurulusu meveuttur®®.

Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan 2008 yil1 i¢in agiklanan Tiirkiye’nin
Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu Listesinde 10 isletme ile yer alan Gaziantep’in,

Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 21 isletmesi yer almistir™’.
4.3.2.2. Gaziantep iline iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gaziantep ilinde goriisiilen isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk
kavraminin tanimina iliskin ifadeleri degerlendirildiginde; tanimlarin agirlikli olarak
zorunluluk, yiikiimliilik, gorev, bor¢ ve yardim etme gibi kavramlar cergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Tablo 13°te goriildiigi lizere, Gaziantep ilinde faaliyette bunan
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislari, genel olarak Allah rizasi kazanma, zekat
verme, maneviyattan kopmama gibi kavramlarla ve dini inang sistemi gergevesinde ele
alinmaktadir. Bu c¢ergevede Gaziantep ilinde sosyal sorumluluk anlayisinin temelini
hayir isleme ve ihtiyag sahibi insanlara yonelik sosyal yardimlar yapma gibi faaliyetler

olusturmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini agirlikli olarak Gaziantep iline yonelik olarak
gerceklestiren Sanko Holding ve Merinos Hali hari¢ olmak {izere, goriisiilen tiim
isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tamamini Gaziantep iline yonelik olarak
gerceklestirmektedir.  Sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢in  bicimsel olarak
gorevlendirilmis birey ya da departman acisindan degerlendirildiginde ise, Gaziantep
ilinde genel egilimin spesifik olarak bir birey ya da birimin gdrevlendirilmesinden
ziyade, sosyal sorumluluk uygulamalarinin yonetim kurulu fyeleri tarafindan

yiriitildigl goriilmektedir.

2% Bolgesel Gostergeler TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, 2009, s.72
27 http://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/index.aspx?ref=1

183



Sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletme igin saglayacagi diisiiniilen fayda
ya da avantaja iligkin ifadeler incelendiginde; goriisiilen isletmelerin higbirisi miisteri,
marka imaj1 gibi finansal performansa iliskin bir kavram kullanmamuis, daha ¢ok Allah
rizast kazanma, c¢aliganlarin aidiyet duygusunu artirmasi, sehirde s6z sahibi olma,
toplumda takdir edilen bir isletme olma, kurumlarin takdirini kazanma gibi beklentiler
vurgulanmistir. Gaziantep ilinde goriisiilen isletmeler, faaliyetleri kamuoyuna duyurma
acisindan degerlendirildiginde ise, sosyal sorumluluk anlayisinda etkili olan dini inang
sistemine paralel olarak, faaliyetlerin kamuoyuna duyurulmamasi, aksine gizli tutulmasi

icin ¢caba gosterilmesi, Gaziantep ilinde goriisiilen tiim isletmelerde gézlemlenmektedir.

Gaziantep ilinde goriisiilen isletmelerin  genel sosyal sorumluluk

uygulamalarina iligkin ifadeleri, Tablo 13’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 13: Gaziantep Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Genel Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Ornek Olay Sosyal Sorumluluk Tanim Bicimsel | Gorevlendirilen Birey |y, ¢ Aynilan Biitce Beklenen Fayda Kamuoyuna Duyurma
Politika ya da Boliim (Yerel/Ulusal)
Akteks Hem sirket kiiltiirii olarak hem de kendi anlayisimmza | Isletme Genel miidiir, genel midir | Mevcut 200 000 - 250 000 TL Caliganlarin aidiyet | Kamuoyuna duyurma
AKkrilik iplik gore bir kurumun, isletmenin bulundugu ortam misyon_u_ icinde | yardimcilari, mali ve idari | degil. Faaliyetlerin  tamami | duygusunun artmasi konusunda bir ¢aba yok.
Sanayi ve icerisindeki hem halka hem devlete karsi yerine | bahsediliyor isler  midirleri, insan Gaziantep i¢in K_endilerini_ giivende | Aciliglar  genelde  gorsel
. getirmesi gereken, aslinda bir zorunluluk olarak kaynaklar1 miidiirlerinden hissetmeleri basmn  tarafindan  takip
Ticaret A.S. nitelendirilebilen bir durus sekli. olugan ¢oziim komitesi. Sehirde s6z sahibi olma ediliyor
Giirteks iplik Bir kurumun var olmasinda toplumun mutlaka bir | Mevcut degil. Inancin ve zekat konusunun | Mevcut 150-160 bin $ Allah rizas Kamuoyuna duyurulmamasi
Sanayi ve | katkist ve etkisi vardir. Sosyal sorumluluk dedigimiz one ¢iktigt  bir  fon | degil. Faaliyetlerin =~ tamamu | Ileride burs alan ¢ocuklarin | igin  6zel c¢aba,  gizli
Ticaret A.S kavram da o6ncelikle bu katkiya bir cevap olmasidir. tarafindan Gaziantep igin. gelip caligarak firmaya | tutulmasi gerektigi
o Madem ben firmamu bu toplumda var ettim, bu gergeklestirilmekte.  Fon, katki saglamalari diigtiniilityor.
topluma karsi bir sorumlulugum vardir. En azindan yonetim kurulu iyelerinin Cocuguna burs verilen
manevi bir borcum vardir. eslerinden olugmaktadir. caliganin isletmeye
bagliliginin artmasi
Kaplan Isletmelerin amaci kar elde etmektir. Bu kar, toplumla | Mevcut degil. Spesifik bir departman ya | Mevcut Zekat ve dini | Iyi bir firma izlenimi | Kamuoyuna duyurma
Kardesler birlikte c¢alisan insanlarla veya sehrin birtakim da b!r_ey yok, yer yer herkes | degil. zorunluluklar hari¢ | birakmasi kon_1131_1nda bir ¢aba yok. _
Hali Sanayi mekanizmalar1 kullanilarak elde edilir. Elde edilen yetkili oluyor. 500.000-800.000 aras1 | Kurumlar tarafindan | Etkinliklere V§|I,
. karin  topluma belli oranda geri doniisimi bir diizeyde. Zekat | takdirini artirmasi kaymakamlar, belediye
ve Ticaret gerekmektedir. kismu daha fazla. bagskanlari da katildiklari igin
Ltd. Sti. Faaliyetlerin ~ tamamu yerel ve ulusal basin
Gaziantep i¢in katiliyor.
Merinos Hali | Insan sosyal varlik oldugu icin tabi ki diger insanlarla | Mevcut degil. Spesifik bir departman ya | Mehmet Cironun %11 Toplumun bir biitiin olarak | Davet etme, agiliy yapma,
Sanayi ve | iliski icerisinde bulundugu zaman, o iligkinin da birey yok, genelde | Erdemoglu | Agirlik Gaziantep ve | kalkinmasi ve gelismesi yapilan faaliyetin
Ticaret A.S gerektirdigi gorevleri yapmasi gerekir. Ihtiyaci olan bir yonetim kurulu gorev alam | Vakfi Bespi’de yapilan Cal.lsanlann' igletmeyi | sonuclandigini ve devreye
o insana yardim etmek seklinde olabilir veya toplum icerisinde ya da uygulamasi faaliyetler. sahiplenmesi girdigini duyurma anlaminda
yararina kurulu derneklerde, orgiitlerde gorev alip bu icerisinde yapiliyor. Toplumda firma olarak | ¢alismalar, daha g¢ok yerel
sekilde diger yardima ihtiyaci olan insanlara maddi ya sozli  edilen, begenilen, | basin. Abartilmamasina
da manevi yardimda bulunmak gibi. takdir edilen bir firma olma | 6zen gosteriliyor.
Sanko Mutlaka sosyal hayatta bazi kisilere, bazi kurumlara | Mevcut degil. Holding’e bagli her sirkette | Sani 8,5 trilyon. Antep halkinin Sanko’yu | Holding’in veya Vakfin 6zel
Holding gorevler verilir. Bu kisiler ya da kurumlar da pbelli bir sorumlu var ve | Konukoglu | Faaliyetlerin %75°1 | sevmesi  ve  Sanko’yu | bir ¢abasi yok.
gozlemler, nereye yardimci olmak, hangi konulara onlar Sani  Konukoglu | Vakfi Gaziantep iline, %25’1 | Antep’in  sahibi  olarak | Ozellikle yerel basin zaten
egilmek lazim. Vakfi Genel Sekreteri ile diger illere yonelik degerlendirmesi stirekli takip ediyor.
diyalog  kurarak  onay Egitim anlaminda insana | Yardim edilen ¢ocuklarinin
aliyorlar. yatirim yapma resmi cektirilmiyor.
Unal Sentetik | Oncelikle dogru iiriinii karli bir sekilde iiretip piyasaya | 1SO Spesifik bir departman ya | Mevcut Ayrilan miktar gizli | Isletmenin imaji iizerinde | Kamuoyuna duyurma
Dokuma sunmakla sorumlusunuz ve toplum sagligini diistinerek | kapsaminda da birey yok, genelde | degil. tutuluyor. olumlu etkilerinin olmasi yoniinde bir ¢aba yok
Sanayi ve sagliga zararli driin iretmemelisiniz, ikincisi | belirlenen yonetim kurulu gérev alam Faaliyetlerin ~ tamanmu | Sosyal tatmin Yapilan hayrin
! calisanlarimza karst sosyal sorumluluk, onlarin | standart icerisinde karar veriliyor. Gaziantep i¢in. duyurulmamasi gerektigine
Ticaret A.S. caligma sartlarini en iyi sekilde saglamak. inaniliyor.
Yasin Maneviyattan ~ kopmadan  kisilere  karsi  olan | Mevcut degil. Insan Kaynaklar1 | Mevcut 2009 yilinda 290.000 | Allah rizasi Kamuoyuna duyurulmamasi
Kaplan Hal yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek olarak Departmani degil. olarak pbelirlenip, | Calisan ~ memnuniyetinin | i¢in  6zel ¢aba,  gizli
Sanayi ve 300.000’in iistline | artmast tutulmast gerektigi
. cikilmis. diistintilityor.
Ticaret A.S. Faaliyetlerin ~ tamamu

Gaziantep i¢in
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Kiiltiirel-bilissel Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gaziantep ili i¢in kiiltiirel bilissel baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalari
iizerindeki etkisine yonelik ifadeler degerlendirildiginde; Akteks Akrilik Iplik ydneticisi
hari¢ olmak {izere goriisiilen tiim yoneticiler, Gaziantep halkinin sosyal sorumluluk
konusundaki beklentilerini ihtiya¢ sahibi insanlara yardimci olma olarak
degerlendirmislerdir. Goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin agirlik
noktasini, ¢alisanlara ve ihtiya¢ sahibi insanlara yonelik sosyal yardimlarda bulunmanin
olusturdugu go6z oniline alindiginda, Gaziantep ili i¢cin H, ve Ha, hipotezlerinin 6nemli
Ol¢iide desteklendigi ifade edilebilir. S6z konusu hipotezleri destekleyen ifadeler su

sekilde siralanmaktadir:

“...bu kavram bize ¢ok ¢ok yabanci agikgasi, aslinda belki bir kismini yapiyoruz ama, bunun sizin

bildiginiz gibi sistemli sekilde yapmasi konusunda bizler de ¢ok ¢ok yabanciyiz yani bu kavrama.

Antep halki da ¢ok farkli degildir diye diigiiniiyorum. Bunu sosyal sorumluluktan ziyade inang yoniiyle
ele aldiklarin1 zannediyorum. Yani iste zekat, fitre konusunda, mesela iste ramazan gelmistir, goriirsiiniiz,
insanlar birbiriyle yarisir burada yani yardimci olmak i¢in. Antep halkinin sosyal sorumluluktan anladigi
fakire fukaraya yardim etme diyebilirim yani.....Ciinkii hep Islami boyutta baktik bu konuya dini boyutta
baktik” (Giirteks Iplik Sanayi)

“Antep halkinda 6rnegin bir sosyal yardim yapilirken bir sosyal sorumluluk projesinde eger ihtiyaci olan
ailelere yardim baglanmasi veya iste maddi bir takim olgular varsa katilim oldukga yiiksek oluyor. Ancak
egitimle ilgili istihdamla ilgili buna benzer seylerle daha c¢ok gelecegi ilgilendiren kisisel gelisimi
ilgilendiren konularda katilim maalesef az oluyor. Beklenti genel olarak bu yonde” (Kaplan Kardesler

Hal1 Sanayi)

“....buradaki yine Onde gelmis sanayicilerin ya da insanlarin g¢ocuklari egitim amaciyla yurtigine
yurtdisina gitse bile doniip dolasip yine aldigr bilgi ve tecriibeyi yine Gaziantep’te kullanmaktadir. Bu
giineydoguya ve Gaziantep’e dzgii bir 6zellik ve bunun bir parcasi budur. Ikinci pargasi da bu insanlarimn,
bu yoérede yasayan insanlarin paylasimeci olmasidir. Hep bana hep bana diyerek degil.....bunu bir¢ok
orneklerini gorebiliriz. Dolayisiyla bu sosyal sorumluluk bu ydrenin insaninin bir kiiltiirel yapisinda gelen

bir gelenektir, bir ananedir.

....aile duygular1 kuvvetlidir, birlik beraberlik duygular1 kuvvetlidir. Tabi ki aile duygusu sadece birinci
cekirdek aileyi kapsamaz. Ilk basta anne, baba, kardes, cocuk, es gelir. Sonra amcaoglu, dayioglu,
halaoglu gelir ve zincir yayilarak devam eder. Dolayisiyla Gaziantep’teki insanlar 6nce ¢ekirdek sonra da
birinci, ikinci, {iglincii zincirin halkasindakileri hep aileden goérdiigii ig¢in zaten ihtiyact olana yardim

etmek, birlikte olmak, beraber olmak i¢in hep ayn1 katkiy: saglarlar ve beklerler” (Merinos Hal).
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“Gaziantep halki sosyal gb¢ alana kadar kanaatkar, verilenle yetinen, sakin ve uyumluydu, ama go¢
Gaziantep’i bozdu....Simdi, yeni gelen kesim maalesef a¢ ve kotii bir aligkanlikla her seyi devletten veya

patronlardan bekliyorlar. Halkin anlayis tarzi bu maalesef” (Sanko Holding)

“Simdi bakin bunlar ekonomik. 1980°’lerde Gaziantep pek sanayilesmemisti daha, geliri cok sinirliydi,
sadece ticaretle gelir elde eden bir kentti. 1985 ten sonra sanayilesme biraz daha yogunluk kazandi.
Dolayisiyla sanayilesmeyle birlikte kente para girmeye basladi. Dogudan varlikli olan insanlar bu kente
g0¢ etmeye basladilar, burada bir kapital olustu. Tabii ki bunun yani sira gelir diizeyi ¢ok diisiik olan bir
kesim de var burada, 6zellikle gogle beraber artan. Halk bir anlamda bu iki kesim arasinda dengenin
kurulmasi seklinde yaklasiyor sosyal sorumluluga...... Antep’te a¢ insan olmamasi i¢in herkes gayret
ediyor. Bunlar Antep’te ¢cok yapilir. Eskiden beri olan bir kiiltiirdiir. Antep’in kendi kiiltiirinde vardir”
(Unal Sentetik Dokuma)

“Antep sanayi memleketi oldugu i¢in Antep’te calismak her seyden Once gelir. Ancak 6zellikle son
yillarda ¢evre illerden ¢ok yogun gog¢ aliyor. 1,5 milyon niifusu oldu Antep’in. Herhalde 700.000°e yakin
cevre illerden gelmistir. Iste sorsaniz bizim sirkette calisan 700 kisinin, 700 personelimiz var bizim
burada, muhtemelen bir 300 kisilik kismi cevre illerden gelmistir. Oyle olunca tabii ki sehrin genelinde
bir degisim s6z konusu oldu, yardima muhtag¢ insanlarin sayisinda bir artig oldu, Antep halki da
yardimsever bir halk oldugu i¢in, genellikle a¢ insanlarin doyurulmasi olarak anlar sosyal sorumlulugu”

(Yasin Kaplan Hali Sanayi).

Ancak Gaziantep ili i¢in H; hipotezi ile ifade edilen kiiltiirel-biligsel baskilarin
sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma iizerindeki etkisini destekleyen bir ifade

ortaya konmamastir.
Normatif Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gaziantep ilinde normatif baskilarin sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerindeki
etkisi degerlendirildiginde; daha ¢ok kurumsal isletmelerin etkili oldugu goriilmektedir.
Gortisiilen 15letme yoneticilerinin tamami, Gaziantep ilindeki biiyiik 6l¢ekli ve kurumsal
isletmelerin, sosyal sorumluluk konusunda {izerine diisen gorevi gergeklestirdiklerini
ifade etmislerdir. Ancak sivil toplum anlaminda degerlendirildiginde, Gaziantep i¢in
bilingli ve sistemli bir cabadan ziyade, yardim toplama, bagis yapma gibi talepler
dogrultusunda igletmelere bagvuruldugu, agirlikli olarak yardimlasma derneklerinin ya
da vakiflariin bu tiir talepleri isletmelere yonelttigi goriilmektedir. Bu anlamda
Gaziantep ilinde goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk konusunda sivil toplum
orgiitlerinden kaynaklanan normatif baskilar1 ¢ok yogun bir sekilde hissetmedikleri
ifade edilebilir. Benzer sekilde goriisiilen igletmeler Gaziantep Sanayi Odasinin ya da

Ticaret Odasinin etkisine atifta bulunmamaislardir.
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Normatif kurumsal baskilar, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak
noktas1 tizerindeki etkisi acisindan degerlendirildiginde ise; goriisiilen isletme
yoneticileri, Ozellikle kurumsal isletmelerin, ¢alisanlarina ve ihtiyag¢ sahibi kisilere
yonelik olarak gergeklestirilen gida, giyecek, yakacak gibi ihtiyaglart saglama
seklindeki yardimlarint ve egitim konusundaki sosyal sorumluluk faaliyetlerini
vurgulamiglardir. Yine benzer sekilde Gaziantep ilinde faaliyette bulunan sivil toplum
orglitlerinin agirlikli olarak ihtiyag¢ sahibi insanlara yonelik yardimlagma dernegi ya da
vakfi niteligi gostermesi, Gaziantep ilinde sosyal yardimlara verilen Onemin bir
gostergesi niteligindedir. Bu anlamda Gaziantep ili igin Hy ve Hg, hipotezlerinin
desteklendigi ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu hipotezleri destekleyen ifadeler su

sekilde siralanmaktadir:

“Gaziantep’te parmakla sayilacak kadar az firma var.... Organizede binden fazla firma var, bu firmalarm

¢ogu kiiciik ve orta 6lgekli niteliginde olan firmalar. Paray1 ¢cok kazananlar var ama kurumsallasmig degil.
Cogu aile isletmeleri. Ama kurumsallasmis firmalar1 saydiginiz zaman dedigim gibi iki elin parmaklarini
geemez. Bu kurumsallasmis firmalarinda farkli sektorlerden olsa bile sosyal sorumluluk konusunda

iizerlerine diisen gorevi yaptiklarini diigiiniiyorum.

....0zellikle eyliil ay1 igerisinde cesitli kislik gida yardimlart olur, ramazan aymda yapilan yardimlar
vardir, burs konusunda destekleri olur. Ozel okulu olan sirketler var, onlar kendi galisanlaria %30’ luk

indirim yaparlar.

....sitketimizin yonetim kurulu {yelerinin Kent Konseyi iiyesi olmalari, 6zellikle Kkentimizin
giizellestirilmesi konusunda iizerlerine diisen bazi gorevler var. Ister istemez de bu gorevleri yerine
getirmek zorundasiniz. Hem kurulun iiyesi olup hem de sehrimizle, belediyeyle ilgili yapilan ¢aligmalara

destek olmam diye bir sansmiz yoktur” (Akteks Akrilik Iplik Sanayi).

“.biz aslinda ¢ok homojen bir yapiyiz, biz neysek ¢evremizdeki firmalarinda bizim gibi diisiindligiini
zannediyorum. Ciinkii hep iste onlarda da inan¢ yonii agir basar.....Allahin emri, iste insanlara yardimci

olmak Islamiyet’in geregi diisiincesiyle hareket ettiklerini diisiiniiyorum ben.

...mesela erzak dagitimi hemen hemen her firmada var. Artik dyle bir hale gelmis ki artik bir kural
olmus. Sanki verilmezse is¢inin hakkini gasp ediyormus gibi oluyor. Herkes dagitiyor.....gida en zaruri
ihtiyag, sonugta insanlarin olmazsa olmazlarindan bir tanesi. Giyeceksiz idare edersiniz ama a¢ kalinmaz

yani. O ylizden 6ncelikle gida yardimu gerekiyor. Dedigim gibi Antep’te kural haline gelmistir bu.

Dernek ve vakiflardan bize birgok talep geliyor ama bize gelenlerin yiizde yiizii diyebilirim hep inang
yoniinden yaklasiyor, geliyorlar iste, bagis toplayacagiz, yardim toplayacagiz, Allah’in rizasi igin
dagitacagiz seklinde. Mesela bundan birkag ay once iste bir kdylin cami derneginden iste geldiler, iste
plan yaptiracagiz, yardim topluyoruz diye. Bir de Sakatlar Dernegi ile koordine haldeyiz, yardimci

olmaya ¢ahsiyoruz” (Giirteks Iplik Sanayi).
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“.....olumlu goriislerim var. Her gecen giin bu seyi arttiran sosyal sorumlulugu arttiran, gelecege yatirim
yapan firmalarin sayisi artiyor. Ancak yeterli degil Antep sanayisi ¢ok ileri diizeyde biliyorsunuz. Su an
sosyal anlamda ¢aligmalar birka¢ tane kurumsallagsmis firmanin onciiliigii ve liderliginde yapiliyor. Hatta
sOyle de diyebilirim. Onlarin tekelinde olmus diyebilirim. 5-6 tane firma biiyiik holding firmalar sosyal
sorumlulugu biz yapariz, yapiyorlar tabii tesekkiir ederiz. Sehrim adina, Tiirkiye adina ¢ok iyi ¢aligmalar
yapiyorlar ama onlarinda tekelinde olma durumu s6z konusu, ama biiyiik projeler agisindan bu bdyle,

yoksa ufak tefek yardimlarda mutlaka her igletme bulunur.

Gaziantep’te ¢ok fazla sivil toplum kurulusu yok. Varsa da ¢ok etkin degiller.....cok fazla
orgiitlenememisler sanirmm. Oyle diisiiniiyorum. Ornegin, bat1 illerine oranla (takip ettigimiz kadariyla
konusuyorum) Antep’te bu tarz bir gelisme olmuyor. Yani bir sivil toplum kurulusunun 6n ayak
olmastyla halki sosyal bir projeye itme cabast burada pek olmuyor. Pek géremiyoruz bunu” (Kaplan

Kardesler Hal1 Sanayi).

“....firmalarin ¢aliganlarina sahiplenme, destekleme, onlarmn maaslarmi iyi seviyede tutma, gilinlinde
o0deme, onlar1 diiglinlerde, bayramlarda geleneksel ve oOrfi olarak bazi yardimlarda bulunma,
sikintilarinda, ihtiyaclarinda destek olma anlaminda bu tiir yardim agirlikli olmak iizere sosyal
sorumluluklarm yapildigint sdyleyebiliriz. Ama kiiltiirel anlamda derseniz ya da burada diger

faaliyetlerde biraz zayif kaldigimizi sdyleyebiliriz.

...Gaziantep’in bu derece gelismesindeki ya da yatirima agirlik verip de biiyiimesindeki en biiyiik
sebeplerden birisi de yaristir. Diger firmalarin yaptigini ben de yapayim, digeri makine almis ben de

alayim, digeri yatirim yapmis biiylimiis ben de alayim.

...Gaziantep’te bircok sey ferdi olarak yapilir. Yani boyle bir vakif ve organizasyon anlaminda degil. Bir
Gaziantep’te su anda Sani Konukoglu Vakfi var, yine biz kurduk babamin adina Mehmet Erdemoglu
Vakfi’n1 kurduk. Onun haricinde diger biitiin faaliyetleri herkes kendi adina yapar. Kendince herkesin iste

yardim ettigi fakir fukaralar vardir, kendince okuttugu herkesin dgrencileri vardir filan” (Merinos Halr).

“.....Gaziantep halki genelde yardimi seviyor. Herkes elinden geldigince ihtiyag sahipleri i¢in bir seyler

yapmaya caligtyor. Ama tabii ki bizim vakfimiz oldugu i¢in, herkes bizim kadar o6rgiitlii yapamiyor.

Sivil toplum orgiitleri ile diyalogumuz siirekli devam ediyor. Benim simdi Akut’la bile baglantim var.
Sakatlar Dernegi, Zihinsel Engelliler Dernekleri, Kadin Dernekleri hepsiyle diyalogumuz var. Hastaneler.
Antep’te aklina gelebilecek Hadep harig, hepsiyle yakin diyalogumuz var. Biz gelen talebi aliriz. Bir defa
ne kadar ihtiya¢c duyuluyor, istenen nedir. Eger halkin yararina olacaksa isler incelemeye baslariz.

Kimden gelirse gelsin” (Sanko Holding).

“Belirli bir ekonomik gilice kavusanlar hemen hepsi bu sosyal sorumlulugu duyuyorlar. Mesela
organizenin girisinde meslek yiiksek okulu yapildi. Naci Topguoglu vefat etti gecen sene oraya 10-12
milyon dolar para harcadi. Icerisindeki masasindan bilgisayarma kadar hepsini yapti ve iiniversiteye
verdi. Oradaki Ogrenciler hem okulda egitim goriiyorlar hem de Organize Sanayi Bolgesinde de
cahigtyorlar. Universite ile sanayinin kaynagmasi noktasinda bdyle bir seye ihtiyag oldugunu

diistinmiiglerdi.

....Gaziantep Gelistirme Vakfi diye bir vakif var, ben onun ydnetimindeyim. Vakif biitiin Antep’teki

kurumlar muhalefet partilerinin il bagkanlart dahil valisi, il-ilge belediye baskanlari, eski bakanlar,
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Gaziantep’in yetistirmis oldugu tinlii kisilerinde oldugu ii¢ ayda bir toplanti yapiliyor. Genel bir konu
seciliyor mesela Gaziantep turizmi nasil gelistirilir, mart ayindaki dyleydi. Mayis ayindaki Gaziantep’teki
imar sorunlar1 nelerdir. Gibi ana baslik iizerinde herkes geliyor ortak platformda tartisip Onerilerini
sunuyor. Burada bir ortak akim gibi bir sey olusturulmaya calisiliyor. Ortak akim Celal Bayar
zamanindan beri Gaziantep de olan bir seydir. Diyalog olmasi gerekir ki sorunlara dogru ¢oziimler

iiretebilesiniz. Ne kadar basarili oluyor, en azindan deneniyor diyebiliriz” (Unal Sentetik Dokumay).

“Antep’te Ozellikle goniillii sorumluluklarda herhangi geri doniis, getiri beklemeksizin goniilli
sorumluluklarint yerine getirdiklerini diigiiniiyorum ben. Yani onlar desifre etmiyor da hani mesela Antep
isverenlerinin bdyle seyi vardir. Cok bdyle sasaayi seven ¢ok azdir Antep’te. Biz de genelde ¢alisanlar,

es, dost vesilesiyle vakif oluyoruz faaliyetlere.

....simdi Antep’te sivil toplum kuruluslar1 var aslinda. Dénem donem igletmelerden talepleri de
oluyor......Antep’te genelde ramazan ayinda bu tiir yogunluk oluyor. Mesela iste Insani Yardim Vakfi
var, biliyorsunuz iste MUSIAD var, yonetim kurulu iiyelerimizin bazilan MUSIAD’in yénetim
kurulunda, onlarla baglantili talepler oluyor.... bu kurumlarin yonlendirmesiyle gelen insanlar var, onlara
gida yardimi yapiyoruz.....Gelen talepler dogrultusunda yeteri kadar karsiladigimizi diisiiniiyoruz” (Yasin

Kaplan Hali Sanayi).

Ancak Hj hipotezi ile ifade edilen normatif baskilarin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma {izerindeki etkisini destekleyen bir ifade ortaya

konmamustir.

Diizenleyici Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal  sorumluluk  uygulamalari, diizenleyici  baskilar  agisindan
degerlendirildiginde ise; Gaziantep ilinde goriisiilen yoneticilerin besi, belediyelerin ve
yerel yonetimlerin, sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki etkilerine deginmistir. Bu
anlamda Gaziantep ili i¢in He hipotezinin desteklendigi ifade edilebilir. Ancak goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasini, devletin ve yerel yonetimlerin
diizenleyici etkisi agisindan analiz ettigimizde; yalnizca bir isletme valiligin sosyal
yardim konusundaki talebine deginmistir. Bu anlamda He, hipotezinin, Gaziantep i¢in
desteklendigini ifade etmek giigtiir. S6z konusu hipotezlere iliskin ifadeler su sekilde

siralanmaktadir:

“Devlet kurumlarinin 6zellikle, mesela iskur’la ilgili Tiirkiye® deki istihdam oraninin arttiriimast ile ilgili

caligmalarimizin olmasi, bunlarin desteklenmesiyle ilgili ISKUR ile sik1 bir sekilde caligma taraftariyiz.
Devlet kurumlarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun talepleri olabiliyor, kendi ¢alisanlarinin durumlarinin
iyilestirilmesiyle ilgili, bazen bina tadilatlar1 ile ilgili destek talepleri oluyor. Iskur’a sagladigimiz hibe

seklinde destekler var. Bagli bulundugumuz polis karakoluna desteklerimiz var, mesela karakol binasinin
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yenilemesini yaptilar. Biz masa sandalye alimina destek olduk, satin alma birimimiz kanaliyla hibe masa
ve sandalyelerini aldik. Belediyelerin belirli noktalarda talepler s6z konusu oluyor....sirketimizin yonetim
kurulu tiyeleri Kent Konseyi iiyesi olduklar: igin, Gaziantep’le ilgili ¢aligmalarda belediyelere de destek

olmaya calistyoruz” (Akteks Akrilik Iplik Sanayi).

“Belediyeyle iliskilerimiz ¢ok iyi onu sdyleyebilirim....belediyeden gelen isteklere genelde olumlu

bakiyoruz. Yani yardimei olmaya galisiyoruz giiciimiiziin yettigi kadar” (Giirteks Iplik Sanayi).

“...beklentileri donem donem oluyor. Valiligin bir yazisiyla bir sosyal yardim dernegi igin bizim de
goniillii olmamiz sdylendi.....Belediyelerden pek olmadi. Valiligin halk giinleri oluyor istihdam, ise alim
konusunda oradan yonlendirmeler oluyor. Tabii siyasi yonlendirmeler de oluyor” (Kaplan Kardesler Hali

Sanayi).

“Zaman zaman Ozellikle yerel yonetimler, bazi o oOrgiitlerin yaptigi faaliyetlere sponsor olarak ya da

destek olarak katilmamizi istedikleri olmustur, genelde olumlu bakiyoruz bu taleplere” (Merinos Halr).

“Biz yerel yonetimlerle belediyeler, valilik, kaymakamliklar yogun bir diyalog i¢indeyiz. Tabi, biz olaya
sOyle bakiyoruz. Bizden ne isteniyor....kamu kurumlar ile siirekli ortak caligmalarimiz oluyor. Ozellikle

fakir ailelerin tespitinde valilik ve kaymakamliklarla ¢alisiyoruz.

...Antep’in 6zelligi bu. Antep’te sanayi ve ticaretgiler biirokratlarin 6niinii agarlar, sorunlarmi hallederler,

biirokratlar da onlarin dniinii agar. Onun i¢in Antep bu kadar gelismis” (Sanko Holding).

Diizenleyici baskilarin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
tizerindeki etkisi ise; daha c¢ok tesvik kapsaminda degerlendirilmis ve yasal
sorumluluklara uyulmamasi durumunda tegvikten yararlanmak miimkiin olmadig1 i¢in
Gaziantep ilinde faaliyet gOsteren isletmelerin yasal sorumluluklar konusundaki
hassasiyeti vurgulanmistir. Bu anlamda Hs hipotezinin Gaziantep ili igin desteklendigini

ifade etmek miimkiindiir. Hs hipotezini destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Devlete karst olan sorumluluklarimizda 6zellikle bu hem isletmenin devamliligi agisindan, bankalara
yonelik kredi kullanimi agisindan vergi bor¢larmizin olmamasi gerekiyor. Devletin saglamis oldugu
Sosyal Giivenlik Kurumu ile ilgili tesvikleri kullanabilmek igin kurumlara borcunuzun olmamasi

gerekiyor. Biz bunlarin hepsinden faydalaniyoruz” (Akteks Akrilik iplik Sanayi).

“...mesela Cevre Il Miidiirliigii ve Cevre Bakanligi’'nin herhalde ilk geldigi firma bizizdir. Ziyaret
ettikleri, baski yaptiklari... Atiklar konusunda 6zellikle. Bize son ii¢ ay igerisinde yiiz milyara yakin para
harcattilar, iste atik deposu, atiklarin belli noktalara angaje edilmesi seklinde. Vergi konusunda da
dedigim gibi vergide en iyisiyiz diyebilirim. Zaten devlet ilk dnce biiyiik firmalara yiikleniyor. Yani kayit
diginda kalanlar rahat ediyor. Ama kayit igindeyseniz hele hele biiyiikseniz” (Giirteks Iplik Sanayi).

“....devlet ne derse onu yapmak zorundayiz zaten. Gerek calisan arkadaslarimizin hakkini dogru tespit
etmek anlaminda gerek vergisel anlamda. Bu konuda bizim 6nemli artilarimiz oldugunu diisliniiyorum.
Mesela Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan, bizden daha fazla is¢i sayist ve daha fazla cirosu olan firmalar

olmasina ragmen, en fazla prim yatiran firma olarak &diil aldik. 2009 rakamlarina gore. Vergisel anlamda,
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vergi dairesi miidiiriiyle ya da baskaniyla goriismemiz olmustu. Bizim de yine Gaziantep’teki en fazla
vergi ddeyenler siralamasinda bir 6diil, plaket takdimi sirasinda gelmisti buraya Vergi Dairesi baskan1”

(Merinos Halr).

“ Mesela is giivenligi ile ilgili yeni uygulamalar var....o uygulamalar aslinda devletin size yiik olarak
getirdigi seyler ama sizin o diizenlemeleri karsilayacak giiciiniiz varsa uzun vadede sizde kaza oranlarini
diistirme sansiniz var. Kanun diyor ki is¢i evinden ¢iktif1 andan itibaren sizin sorumlulugunuz altinda.
Benim sorumlulugumdaysa ben neler yapabilirim diyorsunuz. Arti mali sorumluluk sigortasi yaptirtyoruz.

Ortaya cikabilecek sorularin iistesinden gelmek i¢in devletin belirledigi her seyi yapmaya calisiyoruz.

....0te yandan sosyal sorumluluklari yerine getirmek zaten Gaziantep’teki igverenlerin olmazsa olmazi bu
yasal sorumluluklarini yerine getiremedikleri durumda zaten ongoriilen tegviklerden faydalanamiyorsun.

Yani bu durumda devletin taleplerini yerine getirmek durumundayiz”.

“Devletin etkisi yiizde 100 bir kere. Mesela iste tesvikler var. Iscilerin SSK primlerinin yiizde 5’ini devlet
karsiliyor. Bu tesvikin On sart1 vergi dairesine herhangi bir borcunun olmamasi. Biz borglu olmaksizin
tesviki almak durumunda oldugumuz i¢in buradaki devlete olan sorumlulugumuzu yerine getiriyoruz ve

tesviki de kullaniyoruz. Devlet zorlayici ve ylizde 100 etkisi olan kurum.

.....biliyorsunuz yani Tiirkiye’de sey isin ucu bir sekilde maddiyata dayanmaksizin higbir is yapilmaz.
Tesvik alabilmek icin egitimlerimizi de vermek durumundayiz, devlete borcumuz da olmamak
durumunda. Devlet tarafindan 6ngériilen iste nedir is saghgi glivenligi egitimi olmazsa sirkete isletme
belgesi vermiyorlar. Isletme belgesi de olmazsa sirket yasal yollarla ¢alismiyor demek. Bu durumda tiim

sorumluluklarimi yerine getirmek durumunda. Yani bir zaruriyet noktasinda iistiine diisenleri yapiyor.

....onun disinda mesela burada bizim atik yaglarimiz oluyor. Atik yaglarindan gevreye c¢evresel anlamda
seye, yasal yilikimliilik atik olmamasi gerekiyor. Bunlari sattigimizi ya da bunlart ne sekilde
kullandigimizin beyanini bizden her yil istiyorlar. Her yil biz bunlarin beyanini, ne yaptigimizi atik
yaglart ne yaptik, ¢evreye zarar verdik mi vermedik mi, tiim detaylariyla ilgili bildirimizi her yil Cevre
Bakanligi’na yapiyoruz. Yani bu anlamdaki sorumluluklarimiz da kontrol altinda” (Yasin Kaplan Hali

Sanayi).

Esbicimlilige Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gaziantep ilinde goriisiilen isletmelerin yerine getirdikleri ekonomik, yasal ve
etik sorumluluklar Tablo 14’te ve gergeklestirdikleri goniillii sorumluluklar ise Tablo
15’te sunulmaktadir. Gaziantep ilinde goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1  arasindaki  esbi¢imlilik, s6z konusu tablolar  kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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Tablo 14: Gaziantep Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisina Uygun Davranmaya iliskin ifadelerinin Karsilastirilmas

Ornek Olay Ekonomik Sorumluluklar Yasal Sorumluluklar Etik Sorumluluklar
Akteks Akrilik | Yiksek verimlilik elde edebilmek igin hem ¢alisan maliyetlerini, | Vergilerin diizenli 6denmesi Caliganlara kars1 esit davranma
iplik Sanayi ve hem_ isletme giderlerini en iyi sekilde ayarlamaya yonelik | Sendikal bir is yeri oldugg icin ygsal bir zorunluluk olarak yilda 2 .Ca.hsanlara yonelik is giivenligi, is gilivencesi saglama ve sosyal
Ticaret A.S faaliyetler defa ticret zamlari ve terfi iglemleri ihtiyaglarini kargilama
- Son 6 ay igerisinde 2 turda alinmis olan Sigma egitimi Gayr1 resmi hesap tutmama
Stirekli maliyet kontrolii igerisinde 6zel i¢ denetim birimi kurarak
maliyetleri diisiirmeyi hedefleyen yap1
Giirteks iplik Ar-ge caligmalari ile katma degeri yiiksek olan iiriinler yapmaya | Vergilerin diizenli 6denmesi Caliganlarin sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasi
Sanayi ve | salismak Caliganlarin ~ sosyal  haklarinin  yasal  gergeveler iginde H_ak_s1z _rekabet olmamasi i¢in diger isletmelere ydnelik
Ticaret A.S Yeni yatirimlar yapmak gergeklestirilmesi bilgilendirmeler
e Biiyiiyerek maliyetleri diisiirmek Atik deposu, atiklarin belli noktalara angaje edilmesi
Teknolojiyi yakindan takip etmek Maddi ve manevi anlamda zarar goren tiiketicilerin zararlarinin
Her bes yilda bir makinelerin hepsini yenilemeye ¢aligmak giderilmesi
Kaplan Ozellikle 2002 yilindan itibaren ekonomik anlamda hizli biiyiime Vergilerin diizenli 6denmesi Satis, ¢alisanlarin transferi veya rakip firmalarla olan iliskiler etik
Kardesler Hal Performans Olgiimleri dogrultusunda verimliligi takip etmeye | Sigortasiz is¢i ¢alistirmama kurallar gergevesinde gergeklestirilmektedir.
San ayi ve yonelik ¢aligmalar Caliganlarin aldiklar1 maagin tamamini gosterme
. . Maliyeti diigiirebilmek i¢in satin alimin, girdilerin kontrol edilmesi
Ticaret Ltd. Sti. Belirli donemlerde kisitlamalara gidilmesi ve tasarruf 6nlemleri
Merinos Hali | Parca hali sektoriinde Tiirkiye’de birinci, diinyada tigiincii sira Vergilerin diizenli 6denmesi Calisanlarin gelir diizeylerinin piyasa sartlarinda insanlarin ge¢im
Sanayi ve | Yatirim kapasitesinin siirekli gelistirilmesi Caliganlarin ellerine gegen maagla bordroda gosterilen maaglarin | yoniinden de en iyi sartlarda olugturacak sekilde saglanmasi.
Ticaret A.S Pazarlama stratejilerine agirlik verme ayni olmasi Calisanlarin isyerindeki diger insanlarla olan iliskilerinin ve
o Teknoloji yatirimlarina agirlik verme iletisimlerinin en iyi sekilde saglanmasi.
Calisanlarin maag ve sosyal haklarini tam giiniinde almis olmalari
Calisanlarin  motivasyonlarinin  artmasma yonelik faaliyetler
(yakinlari ise alma, ekstra izin vb.)
Calisanin1 magdur etmeden istihdam imkani yaratma
Sanko Tekstil | 14 bin kisinin iizerinde istihdam saglama Bugiine kadar vergi borcunun hi¢ olmamast Her zaman misterilerinin, ¢alisanlarinin ve toplumun mutluluk ve
isletmeleri Tekstil, ingaat, finans, ambalaj, enerji, gida, saglik, efitim gibi | Calsanlarin sigorta olmadan ise baglamamasi refahina yonelik faaliyetlerde bulunma
Sanayi ve cesitli i alanlarinda faaliyet gosterme ve yeni is sahalart agmaya | Isten ayrilan ¢alisanin tazminatinin mutlaka 6denmesi
. devam etme Cevre kirliligi ile ilgili yasal diizenlemelere uyum
Ticaret A.S. Her zaman en son teknolojiyle ¢alisma
Kriz donemlerinde dahi, teknolojiye, yenilemeye ve ¢alisanlara
yapilan yatirimlar aksatmama
Unal Sentetik | Calisanlar egiterek fire oranini azaltmaya ¢aligma Vergilerin diizenli 6denmesi Miisterinin malin1 zamaninda ve dogru gondermek

Dokuma Sanayi
ve Ticaret A.S.

Maliyeti diisiirmeye ve verimliligi artirmaya yonelik 6nlemler

Calisan primlerinin diizenli 6denmesi
Calisanlarin is giivenligini saglamaya yonelik 6nlemler alma

Insan sagligina zarar vermeyecek sekilde iiretim yapmak
Calisanlarin  sosyal ihtiyaglarint gozetme, caligma ortaminin
iyilestirilmesi

Yasin  Kaplan
Hali Sanayi ve
Ticaret A.S.

Uretim sisteminde ileri teknoloji kullanimi
Yeni yatirimlarla tiretim kapasitesinin siirekli artirilmasi

Vergilerin diizenli 6denmesi

Cevresel atiklarin yasal gergeveler icerisinde bertaraf edilmesi
Sosyal Giivenlik Kurumu’yla ilgili ddemelerin diizenli olarak
yapilmasi

Ucretlerin bankalara 6denmesi

Caliganlarin yagam kalitesini arttirmaya yonelik dolayli ek
faydalar saglama

Calisanlarin kisisel gelisimlerine yonelik egitimler

Calisanlarin motivasyonlarinin artmasima yonelik olarak sosyal
faaliyetler, geziler diizenleme
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Tablo 15: Gaziantep Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Goniillii Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Karsilastirllmasi

Ornek Olay

Kiiltiir-Sanat

Egitim

Cevresel
Faaliyetler

Saglik ve Sosyal Yardim

Kamusal Thtiyaclar

Akteks Akrilik
iplik Sanayi ve
Ticaret A.S.

%70’ i ¢alisanlarin ¢ocuklarina kalan %30’ u disaridan
ihtiyag sahibi olanlara olmak {izere burs verme

Gaziantep Geng s
Adamlar1 Dernegi
ile birlikte
olusturulmus
hatira ormanlar1

Calisanlar i¢in iki ayda bir gergeklestirilen ve
Ramazan aylarinda yogunlasan gida yardimlari

Polis Karakolunun yenilenmesine
destek olma,

Gaziantep’te diizenlenen kongrelere
sponsor olma

Gaziantep’te amator sporun
gelismesi i¢in kurulan Akteksspor

Giirteks Iplik

Gaziantep’te bir ilkdgretim okulu

Calisanlara erzak yardimi

Sanayi ve Calisanlarin ¢ocuklarina yapilan egitim yardimlar1 ve Iki yiizle bes yiiz arasinda aileye yillik yardim
Ticaret A.S. burslar erzak, odun-kdmiir vh.
Ihtiyag sahibi kisilere is kurmalari yoniinde destek
olma
Ihtiyag sahibi kisilere saglik yardimi yapma (yesil
kart ¢ikarma, tiip bebek vb)
Kaplan Ogrencilere burs verme Gaziantep’in bir ilgesinde merkez saglik ocag Kilis’e bagli bir kdyde ortalama
Kardesler Hal Isletmeye yakin bir kdyde bulunan 60 kisilik kuran | 4000  kisinin ~ katildigt  senlik
Sanayi ve kursunun yemek ihtiyacini kargilama diizenleme
Ticaret  Ltd.
Sti.
Merinos Halh Meslek yiiksek okulu dgrencileri igin yurt Yesil alan ve park | Ana saglik ocagi Cami yaptirma
Sanayi ve Gaziantep’te 3 adet ilkogretim okulu, 1 adet lise caligmalart Camilere hali yardimi

Ticaret A.S.

Mimarlik fakiiltesi ¢aligsmasi baglamak tizere
10 senedir 300-350 civarinda tiniversite 6grencisine burs

Sanko Tekstil

Kadinlara yonelik okur-yazarlik egitimi

Fakir olduguna inanilan kisilere zekattan yardim.

Mehmetcik Vakfi'na bu yil 1,5

isletmeleri Gaziantep’te ilk ve orta dereceli 14 adet okul 35.000 kisiye gida, erzak ve kiyafet yardimi trilyon verme
Sanayi ve Gaziantep Universitesi Tekstil Miihendisligi Bolimiiniin Calisanlara yonelik gida, erzak ve kiyafet yardimi Gaziantep’te 4 adet cami yaptirma
Ticaret A.S. kurulmasi Ramazan ayinda ihtiyag sahibi kisilere parasal
Tekstil Mihendisligi Boliimii i¢in Tekstil Uygulama yardim
Merkezi Gorme engellilere yapilan yardimlar
Cok sayida dgrenciye burs Huzurevindeki insanlar1 giydirme
Ortalama 10.000 6grenciye yillik kirtasiye ve giyecek Sehit ailelerinin ihtiyaglarini karsilama
yardimi Biitiin ¢ocuk yuvalarina bakma
Yaptirilan okullarin siirekli onarimi Depremzedelere yardim etme
Unal Sentetik Meslek edindirme kurslarinin oldugu okula destek olma Gaziantep Yardim Vakfi ile birlikte ortalama 400
Dokuma ailenin tiim ihtiyag¢larinin kargilanmasi
Sanayi ve Calisanlara yapilan gida yardimlari
Ticaret A.S.

Yasin Kaplan
Hah Sanayi ve
Ticaret A.S.

Iskur’la ortaklasa diizenlenen mesleki kurslar
Ogrencilere burs verme

Ogrencilerin kirtasiye ihtiyaglarini karsilama
Universite dgrencilerine staj olanaklari saglama

Ozellikle ramazan ayinda tiim calisanlara ve ihtiyac
sahiplerine gida yardimi

Calisanlara yonelik kiyafet yardimi

Isletme sahiplerinin kdylerine yonelik gida yardimi
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Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma kapsaminda ele alinan
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar esbi¢imlilik agisindan degerlendirildiginde;
Tablo 14’te goriildiigii lizere ekonomik sorumluluklar anlaminda biiyiime ve iiretim
kapasitesinin artirilmasinin 6zellikle vurgulandigi goriilmektedir. Yasal sorumluluklar
konusunda tiim isletme yoneticileri vergilerin diizenli 6denmesi ile ¢alisanlarin maaslari
ve sigorta ddemeleri lizerinde durmus, etik sorumluluklar konusunda ise yine agirlikli
olarak ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglarina yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasi &nemle
vurgulanmistir. Gaziantep ilinde goriisiilen tiim isletmelerde gerek sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma ve gerekse sosyal faaliyetlerde bulunma konusunda
calisanlarin 6zellikle vurgulandigi goriilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi;
isletme yoOneticisinin belirli sorumluluklara atifta bulunmamasi, isletmenin s6z konusu
sorumluluklart yerine getirmedigi anlamina gelmemekte fakat atifta bulundugu
sorumluluklara 6nem ve oOncelik verdigi varsayimindan hareket edilmektedir. Bu

cergevede Hy hipotezinin kismen desteklendigi ifade edilebilir.

Gaziantep ilinde goriisiilen isletmelerin gergeklestirdikleri sosyal faaliyetler
esbicimlilik agisindan degerlendirildiginde; Tablo 15°te goriildiigii lizere faaliyetlerin
odak noktasini, basta calisanlar ve aileleri olmak tizere ihtiya¢ sahibi kisilere yonelik
olarak gergeklestirilen gida, kiyafet yardimlari, yani odak noktasi sosyal yardim olan
sosyal sorumluluk faaliyetleri olusturmaktadir. Gaziantep ilinde goriisiilen isletmeler,
ozellikle kiiltiirel-biligsel ve normatif baskilarda ihtiyag sahibi kisilere yonelik sosyal
yardimin Onemle vurgulanmasina paralel olarak, yogun bir sekilde sosyal yardima
yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmakta ve Tablo 15°te de gorildiigi
tizere Gaziantep ilinde gortisiilen alt1 isletme, 6zellikle ramazan aylarinda yogunlasan
sekilde caliganlarina ya da ihtiyag sahibi kisilere yonelik olarak gida, erzak, kiyafet
yardimi gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunun yani sira ikincil olarak o6zelliklere
egitim kapsaminda degerlendirilen Ogrencilere burs vermenin agirhigr dikkat

cekmektedir. Bu anlamda Hg hipotezinin 6nemli dl¢iide desteklendigi ifade edilebilir.

Son olarak goniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli
acisindan Gaziantep ilini genel olarak degerlendirdigimizde ise; Ogrencilere verilen

burslar hari¢ olmak {iizere, ayni yardimin daha yogun sekilde tercih edildigi
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goriilmektedir. S6z konusu tercihin temel nedeni, Gaziantep ilinde gergeklestirilen
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin agirlikli olarak gida, giyecek, yakacak dagitimi
seklinde gerceklestirilmesi olarak aciklanabilir. Ote yandan yine suiistimalleri
engelleme arzusu ve yardimlarin agirlikli olarak zekat verme mantigi ile yapilmasi bu

konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu gergevede ornek olaylara gore Gaziantep ili bazinda desteklenen hipotezler
Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16: Arastirma Hipotezlerinin Gaziantep ili Bazinda Degerlendirilmesi

Ornek Olay

Kiiltiirel-Biligsel Baskilar

Normatif Baskilar

Diizenleyici Baskilar

Esbicimlilik

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli
Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetleri

Hy

H»

H2a

Hap

Hs

Hy

H4a

Hap

Hs

He

H6a

Heb

H7

Hg

Akteks
Akrilik
Iplik Sanayi
ve Ticaret
AS.

+

+

+

+

Giirteks
Iplik Sanayi
ve Ticaret
AS.

Kaplan
Kardesler
Hali Sanayi
ve Ticaret
Ltd. Sti.

Merinos
Hali Sanayi
ve Ticaret
AS.

Sanko
Holding

Unal
Sentetik
Dokuma
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Yasin

Kaplan Hali
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Kismen

+
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4.3.3. Izmir iline iliskin Degerlendirme

Bu boliimde Izmir ilinin sosyo-ekonomik yapisina iliskin genel bilgilere yer
verildikten sonra, Izmir ili kapsaminda gériisiilen Alkim Kagit Sanayi ve Ticaret, DYO
Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret, Ege Seramik Sanayi ve Ticaret, JTI Tiitiin Uriinleri
Sanayi, Koza Altin isletmeleri, Ozkan Demir Celik Sanayi ve Petkim Petrokimya
Holding yoneticilerinin, sosyal sorumluluk uygulamalarmin kurumsal kuram
perspektifinden degerlendirilmesine iligskin ifadelerine ve s6z konusu ifadelerin

arastirma hipotezleri agisindan degerlendirilmesine yer verilecektir.
4.3.3.1. izmir Tline iliskin Genel Bilgiler

Izmir ilinin niifusu, 2009 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 3 868 308
kisidir. Sehirde yasayanlarin oran1 % 91, kdyde yasayanlarin oran1 % 9'dur. Yine ayni
niifus sayimi sonucuna gore, il merkezi niifusu 3 276 815, ilin niifus yogunlugu ise km?

basina 322 kisidir.

Izmir ili sehirlesme orami, yillik niifus artis hizi, kisi basina gayri safi yurtigi
hasila ve sanayi iskolunda calisanlarin toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye
ortalamalarinin istiindedir. Tarim kolunda c¢alisanlarin toplam istihdam orani ise

%8 Tirkiye Istatistik Kurumu il Bazinda Isgiicii

Tiirkiye ortalamasinin altindadir
Gostergeleri’ne gore, 2009 yili itibariyle Izmir’de Isgiiciine Katilma Oram % 46.6,

Issizlik Oran1 %16.2 ve Istihdam Oran1 % 39 seklindedirzgg.

Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda gergeklestirdigi Illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gore Izmir; Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasinda 3. sirada ve Birinci Derecede Gelismis Iller Grubunda yer
almaktadir. Imalat Sanayi Gelismislik siralamasinda 2. Sirada yer alan Izmir, Saglik
Sektorii Gelismislik Siralamasinda 1. ve Egitim Sektorii Gelismislik Siralamasinda 5.

sirada yer almaktadir™®.

2% Bplgesel Gostergeler TR31: izmir, 2009, Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaasi, 2010, s.x

2% http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=8

%0 Devlet Planlama Teskilati, Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, Yayin
No: DPT 2671, 2003.
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Izmir’in ekonomisi agirlikli olarak sanayi, ticaret, ulastirma-haberlesme ve
tarimsal faaliyetlerinden olusmaktadir. Izmir sanayisinde petrol ve kimyevi iiriinler,
metal, tekstil, makine, otomotiv ile gida, tiitlin ve topraga dayali sanayi 6n plana
¢ikmaktadir. Tiirkiye ihracatinin yaklasik % 20'si, Ege Bolgesi ihracatinin ise neredeyse
tamami Izmir ili tarafindan gerceklesmektedir. Ozellikle gida f{iriinleri, insaat
malzemeleri, tekstil Uriinleri, agag iirlinleri ve mobilya, kimyevi iirlinler, tarim iirtinleri
ticareti, Izmir ticaretine ivme kazandirmaktadir. Ulusal ve uluslararas1 banka ag1 ve

borsalari ile Izmir ve ydresi iyi bir sermaye piyasasina sahiptir.

Okur-yazarlik oraninin %90,2 oldugu Izmir ilinde, 2485 adet ilk ve orta
dereceli okul mevcuttur. S6z konusu okullarin 1068’1 okul oncesi egitim, 980°1 ilk
Ogretim, 195’1 genel lise ve 242’si mesleki ve teknik egitim lisesi niteligindedir.
[zmir'de Ege Universitesi, 9 Eyliil Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii niin
yaninda Yasar Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi, Gediz Universitesi ve Izmir

Universitesi olmak iizere 6zel iiniversiteler de bulunmaktadir>®*.

Izmir’deki ilge sayis1 30, biiyiiksehir belediyesi hari¢ belediye sayis1 53 ve koy
sayis1 596 dir. 2009 yilinda gergeklestirilen Mahalli idareler Segim sonuglarma gore 53
belediyenin 10’u Adalet ve Kalkinma Partisi, 37’si Cumhuriyet Halk Partisi, 3’0
Demokrat Parti, 2’si Milliyet¢i Hareket Partisi ve 1°1 bagimsiz belediye baskani

tarafindan yonetilmektedir.

Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan 2008 yil1 icin agiklanan Tiirkiye nin
Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 31 isletme ile yer alan Izmir ilinin,

Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 47 isletmesi yer almlstlr302.
4.3.3.2. izmir Tline iliskin Bulgu ve Yorumlar

Izmir ilinde goriisiilen isletme ydneticilerinin sosyal sorumluluk kavrammin
tanimina iliskin ifadelerini degerlendirdigimizde, agirlikli olarak ¢evre ve topluma katki
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Tablo 17°de goriildiigii iizere Ozkan Demir Celik

Sanayi yoneticisi diger yoneticilerden farkli olarak sosyal sorumluluk kavramini

%01 Bglgesel Gostergeler TR31: izmir, 2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaast, 2010, s.x
%02 htp://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/index.aspx?ref=1
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calisanlar acisindan tamimlamistir. Petkim Petrokimya Holding yoneticisi ise, Izmir
ilindeki ve arastirmaya konu olan diger illerdeki yoneticilerden farkli olarak sosyal
sorumluluk kavramini toplum odakli bakis agis1 yerine isletme odakli bir bakis agisi ile

tanimlamistir.

DYO Boya hari¢ olmak iizere Izmir ilinde goriisiilen tiim isletmeler, diger
illerde yer alan isletmelere benzer olarak, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tamamini
veya biiylik bir kismini faaliyette bulundugu il’e yonelik olarak gerceklestirmektedir.
Sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢in bicimsel olarak gorevlendirilmis birey ya da
departman acisindan degerlendirildiginde ise; sosyal sorumluluk uygulamalarinin
kurumsal iletisim, idari isler veya insan kaynaklar1 departmanlar1 tarafindan

yiritiildigl goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletme i¢in saglayacag diisiiniilen fayda
ya da avantaja iligkin ifadeler incelendiginde ise; DYO Boya ve Ege Seramik
isletmelerinin reklam ve satiglarin artmasi gibi finansal performansla dogrudan iligkili
kavramlara atifta bulundugu, diger isletmelerin ise daha ¢ok toplum tarafindan kabul
gérme ya da toplum tarafindan olumlu yonde algilanmay1 vurguladiklar goriilmektedir.
Izmir ilinde goriisiilen isletmeler arasinda DYO Boya ve Ege Seramik isletmelerinin
dogrudan tiiketiciye yonelik {iriin liretmelerinin bu beklenti {izerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Toplum tarafindan kabul gérmeyi vurgulayan diger isletmelerin ise,
cevreye ve toplum saghifina zarar verdiginin diislinilmesi itibariyle mesruiyet
kazanmasi gii¢ olan tiitiin, altin madeni, petrokimya endiistrilerinde faaliyette bulunan
isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede soz konusu isletmelerin sosyal

sorumluluk faaliyetlerindeki yogunluk da dikkat ¢ekmektedir.

Izmir ilinde goriisiilen isletmelerin genel sosyal sorumluluk uygulamalarina

iliskin ifadeleri, Tablo 17°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 17: izmir ilinde Faaliyet Gosteren isletmelerin Genel Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Sosyal Sorumluluk Tanim Bicimsel Gérevlendirilen Vakif Ayrilan Biitce Beklenen Fayda Kamuoyuna Duyurma
Ornek Olay Politika Birey ya da Boliim (Yerel/Ulusal)
Alkim Sosyal sorumlulugu bir vasif olarak tamimliyorum. | 1ISO 9000-14000 | Genelde idari Isler | Mevcut Ayrilan miktar proje bazinda | Isletme igin bir beklenti yok Kamuoyuna duyurma
Kagit Yani varolusun getirmis oldugu bir goérev. | ve 18000 | Midiirliigi  kanaliyla | degil degisiklik  gosterdigi i¢in | Sosyal fayda yaratmak konusunda bir ¢aba yok.
Sanavi ve Varhigimizla bir anlamda isgal ediyor, bir yerlerde | kapsaminda yapiliyor. Miisteri belirli bir oran ya da miktar Gergek  anlamda  sosyal
- y bulunuyorsaniz ¢evrenizden sorumlu oldugunuz | yazili olarak ele | Iliskileri departmani ile belirtilemiyor. sorumluluk  bilinci ile
Zlgarﬂ sonucuna vartyorum. alintyor iligkilendiriliyor. %85  Izmir %15 ulusal yapildign  i¢in  medyaya
e diizeyde duyurulmamasi tercih
ediliyor.
DYO Boya | Sosyal sorumluluk kisilere ve kuruma gére degisen | Mevcut degil. Halkla iliskile_:r ve | Yasar Boya yardimlari yapildigi | Toplumda prestij saglama Basin biiltenleri hazirlantyor
Fabrikalar: | bakis acisiyla ele alinabilen bir kavram, kimi firma Kurumsal Iletisim | Egitim icin boyanin {iretim maliyeti | DYO’nun adinin her yerde | Haberin  niteligine  gore
Sanavi ve buna sadece yardim goziiyle bakiyor, kimi firmaysa Departmani Kiltiir ve raf fiyatina bagl olarak | goriilmils olmasi, Bir nevi | ulusal basinla da paylasiliyor
ahay bir hizmet olarak bakiyor. DYO olarak biz hizmet Vakfi degisiyor. Bolge | reklam olarak
Ticaret olarak bakiyoruz. Miidiirliklerinin oldugu her | degerlendiriliyor
A.S. yere boya yardimu yapiliyor.
Ege Fabrikalarin veya 6zel sektoriin yasadig: gevreye ve | Yasal  kurallar | Personel ve Idari Isler | Mevcut Ortalama 50.000 TL Tyi yetismis bir topluma katki | Faaliyetlerin kapsami ¢ok
Seramik yasadigi topluma katkisi, geri doniisii veya | ve etik degerleri | Departmani degil. 2/3’ i Izmir i¢in, 1/3’t ulusal | Seramik  destegi  yapilan | bilyiik olmadig: igin genel
Sanavi ve kazandiginin bir boliimiinii topluma aktarmasi vurgulayan  bir yerde triinlerin reklammn | olarak kamuoyuna duyurma
Ti Yy t sosyal yapilmasi konusunda bir ¢aba yok.
A';are sorumluluk Dolayli olarak da olsa
e politikas1 mevcut satiglarin artmasi
JTI Tiitiin | Sadece toplum degil devletten kullandiginiz kaynak, | Tim diinya | Kurumsal Iletisim | Mevcut JT’in  sosyal sorumluluk | Anti tobacco lobisine karsi | Faaliyetlerin kamuoyuna
Uriinleri dogadan  kullandigimz kaynaklara  aslinda | genelinde Departmani, ancak | degil politikasina  gore biitgenin | olarak isletmenin kendisini | duyurulmasi yasal
Sanayi A.S bagkalarinin mali gibi bakip, efektif bir bicimde geri | uygulanan sosyal | projenin igerigine gore %11 ifade etmesi cercevelerle smrlandirildigt
YA doniis yapma ve aldiklarimizi toplumun ve bu | sorumluluk ilgili bagka departman Bu yil baglayacak olan 4 tane i¢in kamuoyuna
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi anlaminda gelistirip | politikas: varsa onlarin da gevre projesi ulusal diizeyde, duyurabilme ¢ok  diisiik
geri dondiirme katilimi onun diginda yerel diizeyde
Koza Altin | Hem ise alma, hem satin alma olarak yoreyi | Mevcut degil Insan Kaynaklar1 | Mevcut Ayrilan miktar gizli tutuluyor | Ticari bir amag glidiilmiiyor Faaliyetlerin ~ bir  kismu
isletmeleri kalkindirmaya yonelik isler yapma, c¢evreye 6nem Departmani degil. % 90’1 Izmir igin Personel aidiyeti ve takim | kamuoyuna  duyuruluyor.
AS verme, yorede yasayan insanlara gecim kaynagi ¢aligmasinin desteklenmesi Kurum i¢i dergide ve
o saglayacak alanlar yaratmaya ¢aligma Toplum tarafindan kabul | Internet sitesinde yer aliyor.
gorme
Ozkan Bizim Misaki Milli sinirlart diye tanmidigimiz is | Mevcut degil. Idari Isler Departmam Mevcut 110.000 $ Maddi anlamda bir beklenti | Faaliyetler kamuoyuna
Demir ¢evremizin sinirt i¢inde ¢aliganlari aile hayatlariyla degil. Faaliyetlerin tamami Izmir | s6z konusu degil duyurulursa, insanlarin
Celik beraber bir gorerek bir c¢aligma yeri yaratmaya igin Kabul gérme menfaat  saglamak  igin
. calisma yaptiklarim1  diigtinecekleri
Sanayi A.S. endigsesi ile kamuoyuna
duyurulmuyor.
Petkim Isletmenin digsal algilanmasini, yani fark yaratacak | Mevcut degil. Kurumsal Tletisim | Mevcut Aynlan miktar agiklanmiyor. | Calisan memnuniyeti Gergeklestirilen  faaliyetler
Petrokimya algl!anmayl ortaya Qlka.l‘m?.S.l. icin bulunmasi gereken Departmani degil. Gvenelv bii.tq.e . icerisinde Is}etmenin taninirhiginin | basinla pay.lasl.llyor. .
Holding faaliyetlerden olusan bir biitiin agirligimin iyi bir noktada | yiiksek olmasi ve algilamanin | Internet sitesi ve isletme
oldugu belirtildi. Faaliyetlerin | olumlu olmas1 dergisinde faaliyetler yer
A.S. tamami Izmir igin, ancak aliyor.
yaratilan ~ faydanin  ulusal

alana yayilacag disiiniiliiyor.
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Kiiltiirel-bilissel Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Izmir ili igin kiiltiirel bilissel baskilarmn sosyal sorumluluk uygulamalari
iizerindeki etkisine yonelik ifadeler degerlendirildiginde; goriisiilen bes yonetici, Izmir
halkini sosyal sorumluluk konusunda duyarl olarak degerlendirmis ve Izmir halkinin
sosyal sorumluluk konusunda kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere verdigi Onemi
vurgulamustir. Diger iki ydnetici ise, Izmir halkinin rahat yapisina vurgu yaparak, sosyal
sorumluluk konusunda harekete gegirici rol oynamasindan ziyade, katilim gdsterme ve
destekleme anlaminda istekli olduklarini belirtmislerdir. Bu anlamda Izmir ili icin Hj ve
H2a hipotezlerinin desteklendigi ifade edilebilir. S6z konusu hipotezleri destekleyen

ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Izmir halkin1 degerlendirirken, gordiigiim diger illere kiyasla baktigmizda Izmir halkinin sosyal

sorumluluklara duydugu ilginin diger illerdeki insanlara gore ¢ok daha fazla oldugunu gériiyorsunuz.
Yani etrafina ¢evreye ¢ok duyarli insanlar oldugunu goriiyorsunuz, egitime, kiiltiire, sanata ¢ok deger
veren insanlar oldugunu goriiyorsunuz.....kendi igerisinde sosyal sorumlulugu iyi isleten bir il oldugu
kanaatindeyim. Halk duyarli ama {zmir iline kars1 hiikiimetin ya da daha iistlerin bir onyargis1 var gibi”

(Alkim Kagit Sanayi).

«...daha modern bir cercevede Izmir. Ekonomik seviye biraz daha rahat, burada yasam biraz daha rahat.
O yiizden beklentileri de farkli yonde, sosyal sorumluluga daha ¢ok sponsorluk, etkinlik diizenleme
seklinde algiliyorlar, konser olsun, etkinlik olsun, festival olsun, genelde bu tarz yaklasiyorlar benim

gordiigiim kadariyla” (DYO Boya Sanayi).

“Izmir halki Tiirkiye ortalamasiyla karsilastirildiginda her zaman egitimiyle, sosyal aktivitelere, kiiltiir
sanat etkinliklerine destegiyle dillerde anlatilan bir kitle. Uygun zamanlarda projeler yaptiginizda son

derece goniilliiler. Cok daha bilingli yaklastyorlar” (JTI Tiitiin Uriinleri).

“...buranin halki sicak bir halk olarak goriiniiyor, bende dyle olduguna inaniyorum. Oldugundan daha
fazla seyler yapilabilir diye diisiiniiyorum.... ilk 6nce bir is kapis1 is diye bakiyorlar. Sosyal sorumluluk

olgusu onlar i¢in bir is. ... ama, Bergama i¢in konusuyorum burada ilk beklenti istihndam.

Sehir merkezine baktiginizda tabii ki durum ¢ok daha farkli, ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismis bir
kesim s6z konusu ¢iinkii, daha modern, daha egitimli, kiiltiirel sanatsal faaliyetleri yakindan takip eden
daha entelektiiel bir kesim. Dogal olarak sosyal sorumluluk konusundaki biling ve algi daha yiiksek”

(Koza Altin Isletmeleri).

“Simdi bildiginiz gibi Izmir halki egitim diizeyinin oldukgca yiiksek oldugu bir kesim. Cogu agidan diger
illerden farkli bir kitle var burada. Egitim diizeyindeki yiikseklige paralel olarak sosyal sorumluluk
kavramina bakis agisinm da farklilik gdsterdigini diisiiniiyorum. Ozellikle egitim olsun, sanat olsun bu
konulara karsi her zaman bir hassasiyet vardir izmir insaninda. Izmir halkinin geneline baktigimzda

[zmirli olmaktan hep gurur duyduklarini gériirsiiniiz, bu agidan sehirlerine cani géniilden baghdirlar. O
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nedenle de Izmir’le ilgili sorunlara, ihtiyaglara duyarlilikla yaklasirlar. Bati ¢izgisinin her zaman
korunmasini isterler, egitim ve sanata verilen deger belki de bu bakistan kaynaklaniyordur” (Petkim

Petrokimya Holding).

Ancak Hj hipotezi ile ifade edilen kiiltiirel-bilissel baskilarin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma tiizerindeki etkisi ise, yalmizca Ege Seramik yoneticisi

tarafindan vurgulanmistir.

....yasal, ekonomik, etik konularda biraz daha bu isin sonucu daha yasal yaptirimlara dayali oldugu i¢in o

konuda daha ilgilidirler ya da konularin yapilmasi gerektigini diisiiniirler (Ege Seramik).

Normatif Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Izmir ilinde normatif baskilarin sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki etkisi,
gerek Izmir ilinde faaliyette bulunan diger isletmeler agisindan ve gerekse sivil toplum
orgiitleri acisindan gozlemlenmektedir. Goriisiilen isletme yoneticilerinin tamami Izmir
ilindeki diger isletmeleri sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunma konusunda aktif
olarak degerlendirmislerdir. Yalnizca JTI yéneticisi, izmir ilinde faaliyette bulunan
uluslararasi isletmelerin daha aktif buldugunu, yerel isletmeleri ise daha zayif
buldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde goriisiilen yoneticilerin tamami sivil toplum
kuruluglarinin  sosyal sorumluluk uygulamalar1 etkisine vurgu yaparak, sosyal
sorumluluk konusunda sivil toplum oOrgiitlerinden gelen taleplere olumlu yanit
verdiklerini ifade etmislerdir. Yalnizca Ege Seramik yoneticisi, isletmenin iginde
bulundugu ekonomik kosullar1 gerekce gostererek sivil toplum orgiitlerinden gelen

taleplere olumsuz yanit vermek durumunda da kaldiklarini ifade etmistir.

Normatif kurumsal baskilar, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak
noktas1 lizerindeki etkisi acisindan degerlendirildiginde ise; goriisiilen isletme
yoneticilerinin dordii, izmir ilinde faaliyette bulunan diger isletmelerin veya sivil
toplum Orgiitlerinin kiiltiir-sanat ve egitim konusundaki sosyal sorumluluk faaliyetlerini
vurgulanmuglardir. Goériigiilen isletme yoneticilerinin, Izmir ilinde bulunan diger
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda bulunma ya da bulunmama gibi
genel bilgiye sahip olduklari, ancak sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igerigi hakkinda

cok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu anlamda Hy hipotezinin 6nemli

203



Ol¢iide ve Hy, hipotezinin kismen desteklendigi ifade edilebilir. Hy ve Hg, hipotezlerini

destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Izmir’de belli gruplar, belli aileler var, onlarin yaptiklan ve diisiindiikleri var. Saghik ocagi, okul

yaptiralim gibi. Isletme sahibi aileler bunlar. Foca da 3-4 tane Midilli ailesinin yaptirdig1 okullar1 var.
Eser plastigin sahibinin yaptirmis oldugu okullar var. Herhalde az sayida her dalda yardim yapan bir grup
ortaya ¢ikar. Genel olarak degerlendirdigimizde egitim 6n plana alimip, ikincisi Izmir bir kiiltiir sehri

aslinda. Genelde egitim, kiiltiir ve ¢evre konularinda yapiliyor goniillii faaliyetler.

Izmir, sivil toplum bilincinin ¢ok yiiksek oldugu bir sehir. Bizim Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Ticaret Odasi
ve Seliloz Vakfi disinda iyeligimiz yok ama sivil toplum oOrgiitlerinin g¢oguyla iletisim

igindeyiz.....Jzmir’deki firmalar iiye olmasalar da bu tiir yardimda bulunurlar” (Alkim Kagit Sanayi).

“Izmir’de biitiin firmalar {izerine diiseni yaptyordur. Yasar Toplulugu olarak biz yapiyoruz ama bizim

gibi baska biiyiik firmalar da var. Bunlar {izerine diisen paylarin1 yerine getiriyorlar, yapiyorlar.

Sivil toplum 6rgiitlerinden genellikle boya talepleri geliyor. Hatta sadece Izmir’den degil Tiirkiye nin her
yerinden bize boya talebi geliyor....6zellikle izmir’deki sivil toplum kuruluslarmin gok biiyiik ¢aba
harcadiklarini biliyorum. Sivil toplum kuruluslarindaki insanlar igletmelerin baginda oldugu i¢in, genelde

belli seviyedeki insanlar olduklar i¢in isletmeler otomatikman iizerine diiseni yapiyor” (DYO Boya).

“....8 yildir buradayim, edindigim izlenim is adamlarmin da eskisi gibi sadece cebini doldurma degil bir
kismini da sosyal sorumluluk projeleriyle ¢evresine, halka aktarma seklinde diigiinceleri, var. Bazilar
bizim gibi ayni yardim, bazilar1 da vakif vesaire kurmus daha baska sekillerde yardimlar1 yapma

gayretindeler.

...derneklerden veya vakiflardan bize talepler geliyor, degerlendirilip olumlu veya olumsuz cevap
veriyoruz. Bazen olumsuz cevap vermek zorunda kaliyoruz maalesef, ¢iinkii uzun siiredir bu isletme
iirettigi her seyi satip paraya cevirip hayatini siirdiiriip ayakta kalma ¢abasinda. O nedenle bu sosyal

sorumluluk faaliyetlerine ¢cok fazla kaynak ayiramiyoruz agikcasi” (Ege Seramik).

“Izmir’ de kurumsal firma sayis1 az. Yerel firmalarin sosyal sorumluluk anlayisi zayif, menfaati olmazsa

pek yanastiklarini diisiinmiiyorum. Benim bildigim uluslararas: sirketlerin ciddi ¢caligmalari var.

.... Izmir’ in dogas1 ve yasamu itibariyle, genel olarak baktigimda kiiltiir ve sanat desteklerinin agirlikli
oldugunu gériiyorum. Mesela Izmir Kiiltiir Sanat Vakfinin yaz icinde baz1 konserleri oluyor. Bir tanesini
ben destekliyorsam digerini bagka bir firma destekliyor gibi ayni organizasyon igerisinde farkli

boéliimlerini destekledigimiz projelerimiz oluyor.

Izmir’de ¢ok sayida sivil toplum kurulusu var, ama maalesef bir sosyal sorumluluk projesinin nasil
yapilacagini, nasil siirdiiriilecegini ve nasil raporlanacagi tam olarak bilmiyorlar.....ama genel olarak
baktigimizda ¢ok fazla beklenti ve talep var. Bunu agik ve net soylilyorum. Ama beklentinin igerigi bizi
¢ok tatmin etmiyor. Maalesef beklenti belli finansal agiklar1 kapatmak igin, organize edilen bazi
tiyatrolarin, bagis gecelerinin desteklenmesi anlaminda oluyor, bazi konser vesaire tarzi bazi sosyal

icerikli etkinliklerinin desteklenmesi i¢in oluyor. Agirlikli olarak bagss talebi geliyor. Fakat icerik olarak
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bizi ¢ok tatmin etmese de, bu beklentilerin aslinda biiyiikk bir bolimiine cevap veriyoruz. Ciinkii

baktigimizda izmir ekonomisinin en biiyiik {i¢ firmasindan birisiyiz” (JTI Tiitiin Uriinleri).

“Sorunluluklarini yerine getiren eminim ki ¢ok firma vardir, 6zellikle biiyiik ve kurumsal firmalar.
Mesela Elginkan Vakfi gibi vakiflarin egitim alaninda sorumluluk aldiklarini biliyorum. Onun diginda

duyulan ya da duyulmayan mutlaka vardir.

Sivil toplum orgiitii olarak Engelliler Dernegi ile c¢alismalarimiz oluyor. O tarzda taleplerden
bahsedebiliriz. AIESEC’in goniillii destekgisiyiz...... Bergama Ozel Kiiltiir Sanat Vakfi var onlara destek
caligmalarimiz var. Onlarin faaliyetlerini destekliyoruz. Ortak caligmalarimiz da var” (Koza Altin

Isletmelersi).

“Soyle sdyleyeyim. Biz kendimizden biraz da yola ¢ikarak bunu ¢ok net sdyleyebilirim. Patronlari isin
basinda olan, patronlar1 izmir’de dogan, patronlari Izmir’de yasayan kurumlarm hepsi bu sosyal
sorumluluklart yerine getiriyorlar. Eger isyerinin patronu burada yasamiyorsa, o sorumluluklart
paydagslarla beraber degilse, o havayr solumuyorsa bu sorumluluklari hissetmesi miimkiin degil zaten. Ben
Izmirli birgok firma biliyorum, ¢ok ¢ok basarili sosyal sorumluluk projelerinin altina imza atmislardir

¢ok.

...bizim iiye oldugumuz Sanayi Odasi var, Ticaret Odasi, Ortopedik Oziirliiler Dernegi, Makine
Miihendisleri Odasi, Ben de yonetim kurulundayim, ti¢ dort tane dernege bir iki tanesinde iiyeligim var,
iki tanesinde de denetleme kurulundayim, Ege Bolgesi Sanayi Isadamlar1 Dernegi ve Ege Orman Vakfi,
Geng Isadamlari Dernegi var sonra. Sosyal sorumluluk adina miimkiin oldugunca ortak ¢alismalarda

bulunuyoruz, gelen talepleri karsilamaya calistyoruz” (Ozkan Demir Celik Sanayi).

“Diger isletmeler de son yillarda sosyal sorumluluk anlamina gelebilecegi ¢aligmalar yapiyor. Artik bu is
goniilliiliik anlayistyla, iyi seyler yapalim bir katki koyalim, topluma yararli olalim misyonuyla
desteklenen bir anlayisa doniistii. Diger sehirlerde oldugu gibi Izmir kurumlarmnin da bu islere basladigin
diistiniiyorum. Kurumlar birbirinden etkileniyor......aslinda sosyal sorumluluk baglaminda yapilan
caligmalarm biiyiigi kiigiigli olmaz diye diigiiniiyorum.....bilyiigiine kii¢iigiine bakmamak lazim. Mutlaka

sirketler kendi biit¢esi baglaminda bu katkiy1 sunuyorlardir.

Izmir’de 6zellikle son yillarda belli firmalarin ortaya ¢ikmastyla birlikte ¢ok giiclii sanayinin ortaya
¢iktigini sdyleyebiliriz. Yani bu iste bast ¢ekenler, Petkim de bu olanlarin arasinda yer aliyor bildiginiz
gibi. O halde bu tlir kurumlar zaten sosyal sorumluluk politikalarini hayata zaten gegiriyorlar” (Petkim

Petrokimya Holding).

Diizenleyici Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal = sorumluluk  uygulamalari, diizenleyici  baskilar  acisindan
degerlendirildiginde ise; Izmir ilinde goriisiilen tiim yoneticiler, belediyelerin, yerel
yonetimlerin ve kamu kurumlariin, sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki etkilerini
ifade etmislerdir. Bu anlamda Izmir ili i¢in He hipotezinin tiim isletmeler tarafindan

onemli Olciide desteklendigi ifade edilebilir. Goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
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odak noktasini, devletin ve yerel yonetimlerin diizenleyici etkisi agisindan analiz
ettigimizde; goriisiilen isletmelerin besi, egitim agirlikta olmak iizere yerel yonetimlerin
ve kamu kurumlarinin egitim ve kiiltiir-sanat faaliyetleri konusundaki taleplerine
deginmislerdir. izmir ilinde faaliyet gdsteren isletmelerin sosyal faaliyetlerinin odak
noktasinin kiiltiir-sanat ve egitime yonelik faaliyetler oldugu g6z oniine alindiginda, He,
hipotezinin, desteklendigini ifade etmek miimkiindiir. Hg ve Hg, hipotezlerini

destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir.

“....l ve ilge belediyeleri ile birlikte yaptigimiz ¢alismalarimiz var. Kemalpasa Belediyesi her sene senlik
yapar. Oraya sponsorlugumuz vardir. Kemalpasa belediyesine, oradaki senliklere yaptigimiz, okullara
yaptigimiz ufak tefek yardimlarimiz var. htiyaglari dogrultusunda hem mobilya hem kagit hem diger
istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bizim yaptigimiz ¢aligmalarimiz var. Konak Belediyesi’nin bir talebi
oldu.....yaptiklar1 bir etkinlikte bizim kagit camurundan insanlara heykel yapmay1 &gretecekler” (Alkim

Kagit Sanayi).

“Belediyelerden bazen boya talepleri gelebiliyor, onlar1 karsiliyoruz. Bir de Yenimahalle Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen bir proje var, Boya Bizden Dostluk Sizden diye, 3 yildir o
projenin ihtiyaglarin1 karsiliyoruz, ¢esitli okullardan ¢ok sayida ¢ocuk, kendilerini ilgilendiren belli

konularla ilgili olarak, okullarn duvarlarini boyuyorlar, resimler yapiyorlar” (DYO Boya).

“Bize ¢ok fazla devlet kuruluslarindan, belediyelerden, askeri kurulustan seramik talebi gelir. Biz de bu

talepleri miimkiin oldugunca karsilamaya ¢alisiyoruz” (Ege Seramik) .

“Fabrikamizin bulundugu yer, yani Torbali maalesef Tiirkiye geneline baktiginizda ¢ok zor bir
durumda.....Cok biiyiik ekonomik bir deger var, bu ekonomik deger ilge merkezine ve belediyesine ¢ok
fazla yansimiyor, ¢ok hizli biiyiimiis, ¢ok kozmopolit bir hale gelmis ama bunu altyapisiyla tasiyamamis
bir yer. Onun i¢in dzellikle Torbali Belediyesi ile ¢aligmalarma miimkiin oldugunca elimizden gelen
destegi veriyoruz..... Izmir merkeze baktigimizda orada cesitlilik biraz daha artiyor. Firma gesitligi artiyor

ve belediyenin destek alanlar1 daha fazla” (JTI Tiitiin Uriinleri)

“Koza burada Bergama ve Dikili civarinda ki en biiylik isletme. Eger yerel yonetimler bu biiyiik
isletmeyle birlik saglarlarsa bence yoreye katkisi ¢ok daha biiyiik olur. Ancak nedense Bergama da direkt
talep olmuyor ama ¢evredeki kdylerden ve belediyelerden gelen talepler oluyor. Onlardan gelen talepleri

yerine getiriyoruz.

Milli Egitim mesela bir devlet kurumu. Oradan gelen talep ve beklentiler bizim i¢in dnceligi olan ve
o6nemli buldugumuz seyler ve karsiliyoruz da. Elimizden gelen her seyi yapmaya calisiyoruz onlar adina.
Onun diginda kurum olarak g¢ocuk esirgeme kurumu ile c¢aligmalarimiz var. Onlarin taleplerini
degerlendiriyoruz. Beklentileri karsiladigimizi hatta yer yer Gtesine gegtigimizi diisliniiyoruz” (Koza

Altin Isletmeleri).

“....yerel yonetimler, kamu kurumlari...... bunu ancak Ozkan anlayabilir diye herhangi bir faaliyetiyle

ilgili talepleri oldugunda bize gelirler. Iste bir sosyal etkinligi olsun iste bir yerel yonetimlerin giinleri
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olsun, ¢evremizdeki okullar olsun mesela yaptigimiz ¢ok sayida isbirlikleri var. Bunlar1 da biz sosyal

sorumluluk projesi anlaminda degerlendirip mutlaka destek veriyoruz” (Ozkan Demir Celik Sanayi).

“.....bu konuda Izmir Belediye Baskanin verdigi ilan verdir. izmir Biiyiiksehir Belediyesinin tesekkiir
ilanlart vardir tiim halkla paylastigi. Sosyal sorumluluk baglaminda belediyelerle olan iliskiler etkili bu

anlamda.

Iste yakin bir zamanda Milli Egitim Bakanliginda toplum nezdinde yapilan meslek lisesi yapiyoruz
Aliaga’ya....... Biz tabi sonugta orgiitsel bir gii¢ olmay1 hedefliyoruz. Yani sirket olarak bdyle bir yol var.
Dolayisiyla Bagbakanimiz tarafindan verilmis bir takdir belgesi vardir. Izmir Valiligi, Izmir i1 Milli
Egitim Midiirliigii tarafindan verilen takdir belgeleri...... Tirk Milli egitimine yaptigimiz katkilardan
dolay1 Izmir Valiligi son bes yilda 6diil verdi. Tiim bu odiiller sosyal sorumluluk anlaminda devletin

beklentilerini gergeklestirdigimizin bir gostergesi” (Petkim Petrokimya Holding).

Diizenleyici baskilarin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
tizerindeki etkisi ise; vergilerin diizenli 6denmemesi gibi konularda devletin yaptirim ve
ceza mekanizmasi ile Cevre Il Miidiirliigii, 11 ve Ilce Saglik Miidiirliiklerinin denetim

mekanizmalari ¢ercevesinde ele alinmastir.

«.....d1isaridan bir denetgimiz var, mali miisavirimiz var. Ug ayda bir denetim yapan denetci firma var.
Vergi dairesinden arada gelir hesap uzmanlari. Zaten kontrol altindayiz. Zaten bunlarin bizimle beraber

bir usulsiizliik durumunda devlete kargi sorumluluklari var.

Cevreye verdigimiz su Cevre Il Miidiirliigii tarafindan her 3 ayda bir denetlenir. Her 6 ayda bir Dokuz
Eyliil Universitesinde yaptirdigimiz testlerimiz vardir. Cevreye verdigimiz suyun cevreye zararh

olmadigimi gosteren bu kurumlardan aldigimiz raporlarimiz vardir” (Alkim Kagit Sanayi).

“Devlet zaten bu isin bir ayag1, ondan kacis yok zaten. Ozellikle kurumsallagmis biiyiik isletmeler yasal
seylere uymak zorunda. Isletmeler baska seylere kaynak ayiramasa bile, devletin koydugu kurallara uyma

konusunda kendilerini zorluyorlar, ¢iinkii yasal seylerin cezai yaptirimlari var.

Devletin veya yerel yonetimlerin 6zellikle devletin yasalar araciligi ile ¢evre ve insan sagligi konusundaki
tedbirler konusunda bir zorlamasi var. Yerel yonetimlerin de genellikle zorlama degil de onlarin da yasal
olarak yapabilecegi hususlar var, onun disindaki bolgedeki sosyal sorumluluk alanina gerebilecek
alanlardan, olaylardan bizim atladiklarimzi bizi bilgilendirmek, hatirlatmak sekliyle oluyor yerel
yonetimlerin. Devletinki zaten yasal g¢ergevede ¢iziliyor. Yasal olanlarin hemen hepsini karsiliyoruz”

(Ege Seramik).

“Karlilik olarak baktigimizda tiitiin sektorii ger¢ekten goz Oniinde bir sektor.....bu paranin zaten %78 i
otomatik olarak devletin kasasina giden...... biz bu isi yaparken diinyanin en agir regiilasyonlartyla
calistyoruz. Benim bu iilkede kendi sirket adimi kullanarak bir yere sponsor olmam yasak..... ben burada
JTI adim1 kullanarak higbir etkinlige sponsor olamiyorum. Kurumumu higbir projede kamuoyuna

anlatamiyorum.

.....regiilasyonlarimiz belli anlamlarda da gergekten ¢ok saglikli. Yani ben iilkeye ne kadar tiiriin soktum,

bunun ne kadar1 ne kadar gram kagitla nerede sarildi, nereye satildi gidi her takibi etik bir sekilde hem
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hiikiimet tarafindan hem bagimsiz kisiler tarafindan denetleniyor.....Ulkedeki biitiin yasal uygulamalara
ve toplum tarafindan yasal olmasa bile toplumun benimsedigi seylere en ¢ok ben uyacagim” (JTI Tiitiin

Uriinleri).

“Denetim noktasinda da tabii ki devlet kurumlarinin etkisi biiyiik. Burasi faaliyete baslamadan 6nce
buradaki havadan, lagim sulardan, topraktan 6rnekler alindi. Oncelikle buradaki faaliyetler baglamadan
once onlarm tetkiki yapilip buradaki standartlar belirlendi. Su anda da bizim goézetleme kulelerimiz, toz
6lglim cihazlarimiz, hava kalitesi kontrolii igin yaptigimz Slgiimler siireklilik arz ediyor.....Biz burada
isletmeye baglamadan 6nce atik barajindaki su iginde taahhiitte bulunduk. Limitlerin altinda kalacagiz
diye. Limitlere su anda yaklasmadik bile. Onceligimiz o yondeki sdzlerimizi tutmak, taahhiitlerimizi
yerine getirmek. Taahhiitlerimizin 6tesinde diye bir alan orada da seffaf olarak izlenir. Yapmig
oldugumuz denetim sonuglarin1 da bir ¢evre raporu olarak kurumlara gonderiyoruz. Ayn1 zamanda
disaridan da denetim aliyoruz. Belirli ya da belirsiz zamanlarda ¢evre mithendisliginden arkadaglarimiz
var, 1l Sagliktan var, Ilge Saghktan var, Halk Saghgi’ndan falan gelen kurumlar tarafindan
denetleniyoruz” (Koza Altin Isletmeleri).

“....yasal gereklilikler artik son donemde kurumlar, herkes buna uymak zorunda, yasalar bilhassa Avrupa
Birligi uyum yasalartyla ¢cok baglandilar yani. Devletin eli siirekli iistliniizde, yasalarla olsun, denetim

kurumlariyla olsun. Hele de kurumsalsaniz hi¢ kagis yok™ (Ozkan Demir Celik Sanayi).

“Devlet acisindan disiindiigiimiizde talimatlar lizerinden biz tizerimize diisen gorevleri yerine getiriyoruz.
Tiim faaliyetler yasalar ¢ergevesinde ve seffaf bir sekilde gergeklestiriliyor zaten, tiim sorumluluklarimizi

yerine getiriyoruz” (Petkim Petrokimya Holding).

Esbicimlilige Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Izmir ilinde goriisiilen isletmelerin yerine getirdikleri ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklar Tablo 18’de ve gerceklestirdikleri goniillii sorumluluklar ise Tablo 19°da
sunulmaktadir. Izmir ilinde goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalari

arasindaki esbi¢imlilik, s6z konusu tablolar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Tablo 18: izmir ilinde Faaliyet Gosteren isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisina Uygun Davranmaya iliskin ifadelerinin Karsilastirllmasi

Ornek Olay Ekonomik Sorumluluklar Yasal Sorumluluklar Etik Sorumluluklar
Alkim Kagit Bolgede genis istihdam olanagi yaratmak Vergilerin ve sigorta primlerinin diizenli 6denmesi Haksiz bir rekabet tislubu kullanmama
Sanayi ve | Verimliligi artirmaya yonelik olarak teknolojik gelismeleri takip | Aritma tesisi ve atiklar konusunda yasal sorumluluklarin da | Aligveris yapilan firmalarin hig birine kurallar disinda s6zlesmemiz
Ticaret A.S etmek Otesinde davranmak diginda zarar verecek bir davranigin olmamast
e Kaynaklarin tiiketimi ve geri doniisim konusuna Onem vererek Su kuyusundan gekilen su miktarimni azaltmak igin aritma tesisinden
maliyetleri diisiirmek ¢ikan giinliik 3500 ton suyu tekrar kullanma
DYO Boya | Verimliligi artirmak i¢in motivasyon toplantilart ve egitim | Vergilerin diizenli 6denmesi Uretim girdilerinin dogaya ve insanlara zarar vermeyecek sekilde
Fabrikalar: toplantilar Cevreye verilecek zararin onlenmesine yonelik tiim yasal | secilmesi
Sanayi ve Ar-ge’ye siirekli ve diizenli yatirim gereklilikleri yerine getirme Tesislerinin atlqurl }(imyasal.ve biyolojik ar1Fmafif1n gecirme
Ticaret A.S Calisanlarin gelisimine yonelik olarak siirekli egitim olanagi saglama
Ege Seramik Maliyetleri diistirmeye yonelik olarak tasarruf 6nlemleri Vergilerin diizenli 6demesi Cevreye olan etkinin yasal limitlerin de altinda olmasi
Sanayi ve | Uretim kapasitesini artirma ¢aligmalart Atiklarla ilgili olarak tiim yasal diizenlemelere uyum Stirekli  yapilan kontrollerle c¢alisanlarin  ¢alisma sartlarinin
Ticaret A.S Ca11§a.nlar1n is saghigt ve gilivenligi konusunda her tiirlii | iyilestirilmesine yonelik 6nlemler alma
= tedbiri almak
Caliganlara sendika tiyeligi ve toplu pazarlik hakki saglama
Calisma siirelerinin belirlenmesinde mevzuata uyum
JTI Tiitiin | I¢ iletisimde en gok yapilan projeler, her seyin verimli kullanilmasi, | %78 oraninda vergilendirme Egitim, gelecek planlanmasi, yonetim kararlarina katilma, vizyondan
Uriinleri atik oranmin azaltilmasi, su gibi elektrik gibi dogadan elde edilen | Calisanlarin haklar1 konusunda yasal sorumluluklar yerine | haberdar olma gibi pek gok baslik cergevesinde insana yatirim
Sanayi A.S degerlerin minimumda kullanilip miimkiinse geri doniistiiriilebilmesi. | getirildigi i¢in alinan sertifikalar Calisanlarin hicbir sekilde {ligiincii partiyi zarara sokacak, onun
o Kendi elektrigini iireterek ¢ok biiyiik su ve su buhari tasarrufu | Cevreye olan olumsuz etkilerin minimuma indirgenmesi | haklarii ihlal edecek, sektorde gereksiz bir rekabet veya uyumsuzluk
saglama konusunda yasal gerekliliklere uyum yaratacak, devlet kurumlarini, sektorel temsilcileri zor durumda
birakacak eylemlerde bulunmamasi.
Calisanlar arasinda ayrimeilik yapmama
Dogal kaynaklarin kullaniminda hassasiyet
Koza Altin | Yore igin istihdam olanaklari saglama Cevreye etki konusunda yasal limitlerin de altinda kalma | Seffaflik ve siirekli denetime agik olma
isletmeleri Kari maksimize etmek, verimliliZi maksimize etmek, tretimin | Vergilerin diizenli ddenmesi Satin alma politikalarinda bir ihale yapilacaksa onun kurallarina
AS maliyetlerini  diislirmek anlaminda siirekli ¢aligmalar maliyet | Iscilerin maaslarinin gergek maaslari lizerinden yatirilmasi | uyma ve satin alma politikalarini deklere ettigi dogrultuda yapma
o muhasebesi biitge boliimii tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve sigortalanmasi Sirketin i¢inde, ¢alisanlarin sirketin etik ilkelerine gore hareket edip
Maliyetleri diistirmeye yonelik teknoloji yatirimlar1 | Calisanlarin maaslarinin banka kanallari tarafindan 6deniyor | etmedigini belirleyen, gerektiginde toplanan ve miidahale edilmesi
gergeklestiriliyor. olmasi gereken bir sey varsa eger bunlari izleyen etik kurulu (SPK Kurumsal

Yonetim Ilkeleri dogrultusunda)

Ozkan Demir

Cirolarin ve faaliyetlerin yiiksek oldugu demir gelik sektoriinde

Vergilerin ve sigorta primlerinin diizenli 6denmesi

Etik rekabet anlayisi

Celik  Sanayi rekabet etmek i¢in, maliyetleri diisiirme yoniinde ¢aba gosterme Hicbir zaman yakin c¢evreden, mesleki alandaki hi¢bir kurumdan
AS Fire oranlarini diislirme ¢aliganini almama
o Enerji tiikketimi konusunda modernlestirme yatirimlari Kalite belgeleri ile miisterilere yonelik etik sorumluluklarin yerine
Calisanlara siirekli teknik egitim verme getirilmesi
Calisanlarin sosyal ihtiyaclarina ve motivasyonlarina yonelik olarak
faaliyetlerde bulunma (6zel giinlerde geziler diizenleme vb.)
Petkim Sirket karina ve sirket verimine olumlu sirayet edecek degisikliklerin | Vergilerin diizenli 6denmesi Cevreci tiretim sistemleri kullanma
Petrokimya gergeklestirilmesi Istihdam ve is hayati ile ilgili yasal diizenlemelere uyum Caliganlarin kisisel gelisimlerine yonelik egitimler verme
Holding A.S Her y1l 100 milyon dolarin altinda kalmayan teknoloji yatirimi Calisanlarin sosyal ihtiyaglarina yonelik faaliyetler gerceklestirme

Is verimini arttirma acisindan birinci secilmistir Ege Bolgesinde
istihdam saglayan firma olarak da Petkim birinci se¢ilmistir
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Tablo 19: izmir ilinde Faaliyet Gosteren isletmelerin Goniillii Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Karsilastirllmasi

Ornek Olay Kiiltiir-Sanat Egitim Cevresel Faaliyetler Saghik ve Sosyal Yardim iI;?i;qang:Slzll'
Alkim Kagit Izmir Devlet Senfoni Orkestrasina | Okullarin ihtiyaglar1 dogrultusunda mobilya, kagit ve diger | Orman Vakfina katki saglama | Kemalpasa  devlet hastanesine | Kemalpasa
Sanayi ve | sponsor olma isteklerini saglama (7500 agag) yardimda bulunma Belediyesi’nin
Ticaret A.S Dokuz Eyliil Universitesi Konservatuarma | Universite 6grencilerine fabrika i¢inde teknik gezi olanagt diizenledigi senlige

= sponsor olma Ilkokul Ogrencilerine kagidin nasil yapildigina ve nasil sponsor olma
Devlet Senfoni Orkestrasinin verdigi baz1 | kullanilmas: gerektigine iliskin egitim verme Alkim Grubu
ozel konserlerde sponsor olma Gorme Engelliler Kiitiphanesi’ne katkida bulunma olarak cocuk parki
Konak Belediyesinin, insanlara heykel | Giizel Sanatlar Fakiiltesinin yaptigi ¢aligmalara kagit destegi yaptirilmast
yapmayl Ogretmeye ydnelik olarak | Ege ve Dokuz Eyliil Universitesinin ihtiyaglarim karsilama
gerceklestirdigi etkinlik igin kagit gamuru | Marmara Universitesi Matbaacilik Béliimiiniin ihtiyaglarii
saglama karsilama
Alkim Grubu olarak Konferans ve Sanat | Alkim Grubu olarak 8 adet ilkogretim okulu ve 1 adet
Salonu yaptirma kiitiiphane
DYO Boya | DYO Resim Yarismasi Tiirkiye’nin her Universitelerin diizenledigi sempozyumlara Ar-ge’de gorevli
Fabrikalar: yerinden gelen resimlerin 6diillendirilmesi | uzmanlarmn génderilmesi
Sanayi ve | Ve Tiirkiye’nin her yerine sergi agilmasi. Ogrencilere fabrika biinyesinde kiiglik ggitimler verme
Ticaret A.S Okullara ve kiitiiphanelere boya destegi saglama
Ege Seramik Egitim kurumlarina seramik yardimi Resmi  kurumlara
Sanayi ve seramik yardimi
Ticaret A.S.
JTI Tiitiin | Hititlerin baskenti Hattusa kazilarina Tiirkiye’ nin 4 farkli bolgesinde | Yash evlerinin onarilmasi
Uriinleri destek olma ve her yil surlarin bakimi orman ve ekosistemlerin hayata | Huzurevlerinin restorasyonu,
Sanayi A.S Izmir Caz Festivali’ne destek saglama gecirilmesi i¢in proje (baslangig | asansdr  yaptirma  ve  saglik
o Izmir  senfoni  orkestrasinin  yillik agamasinda) initelerinin yenilenmesi
konserlerine sponsor olma
Pers anitinin restore edilmesi
Koza Altin | Ozellikle kiiltir ve sanatla ilgili olmak | Okul destegine ihtiyaci olan ¢cocuklar yardim, har¢ 6deme Kullanilan alanlari rehabilite | Bergama Sevgi Evi’nde kalan | Camilere ve cem
isletmeleri lizere kitap basimina destek verme | Okul onarim ve yenileme ¢alismalarina destek olma etmeye yonelik agag dikimi cocuklarin ihtiyaglarini kargilama evlerine yardim
AS Bergama Miizesi’'nin “Osmanli Mezar | Bergama ve ozellikle civar koylerde okullara laboratuarlar, | Cevre Giinii'nde "50.000 Zeytin | Bergama’da ¢ocuk polikliniginin | Tirkiye Badminton
= Taglar1” kitabi, Yazar Esat Biilbiil | bilgisayar ve tarih siniflari, oyun sahalari, basket sahalari, | Fidani Projesi" yeniden yaptirilmasi Turnuvasinin
tarafindan yazilan "Zeytinin Diinyasinda | voleybol sahalari konularinda destek olma Ormanlar1 yangin tehdidi igin | Bergama da ihtiyaci olan kisilere | Bergama’da
Yolculuk" kitab1 Bazi okullara kiitiiphane kurulmasi 350 ton su kapasiteli yangin | tekerlekli sandalye temini yapilmasint
Civardaki okullarda hijyen ve ¢evre egitimleri diizenleme havuzu yaptirilmasi Civar koylerde saglik taramasi saglama
Ozkan Demir Calisanlarin ¢ocuklaria ve yakin gevredeki ¢ocuklara burs 12-14 yas arasi
Celik Sanayi Ege Universitesi Bergama Meslek Yiiksekokulu’yla isbirligi cocuklara yonelik
olarak kurulan

AS.

protokolii yaparak Metalurji Bolimii niin agilmasi
Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi ile ortak teknik
egitim programlari

Buca Geng ve spor
tesisi.

Petkim
Petrokimya
Holding A.S.

Izmir Adnan Saygun Kiiltir ve Sanat
Merkezi'nde Fazil Say resitali ve Izmir
Devlet Senfoni Orkestras: konserleri

Halk konserleri diizenleme

Izmir’de 4 adet ilkdgretim okulu

Universite ve meslek liselerine malzeme ve donanim destegi
Ogrencilere staj olanag1 saglanmasi

Universite dgrencilerine fabrika iginde teknik gezi olanag
Bilim Olimpiyatlarinda kullanilan mesaleyi yapma

Foca’da yanan orman alanina
10.000’den fazla agag dikimi
Cayagac tesislerinde
yesillendirme alanlar1 yaratma

Aliaga Petkimspor
Basketbol = Takimi
ana sponsoru
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Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma kapsaminda ele alinan
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar esbi¢imlilik agisindan degerlendirildiginde;
Tablo 18’de goriildiigii lizere Izmir ili igin her ii¢ sosyal sorumluluk boyutunda da
cevreye yonelik sorumluluklarin 6nemle vurgulandigi goriilmektedir. Ekonomik
sorumluluklar anlaminda dogal kaynaklar ve enerji tiiketiminde tasarruf ve geri doniisiin
saglama, yasal sorumluklar anlaminda c¢evreye verilen zararin minimuma
indirgenmesine yonelik tiim yasal zorunluluklara uyma, etik sorumluluklar anlaminda
cevre dostu iiretim girdileri ve {iretim sistemlerine yonelme, dogal kaynaklarin
kullanim1 konusunda hassasiyet gibi sorumluluklar {izerinde durulmasi dikkat
¢cekmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi bu noktada 6nemle vurgulanmasi
gerekir ki; isletme yoneticisinin belirli sorumluluklara atifta bulunmamasi, isletmenin
s6z konusu sorumluluklar1 yerine getirmedigi anlamina gelmemekte fakat atifta
bulundugu sorumluluklara 6nem ve dncelik verdigi varsayimindan hareket edilmektedir.
Ote yandan Izmir ilinde goriisiilen isletmelerin genellikle gevre iizerindeki olumsuz
etkileri daha yogun olan sektdrlerde yer almalari, ¢evreye yapilan bu vurguda sektorel
etkilerin de s6z konusu olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ¢er¢evede H hipotezinin

kismen desteklendigi ifade edilebilir.

[zmir ilinde bulunan isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal faaliyetler
esbicimlilik agisindan degerlendirildiginde; Tablo....’da goriildiigii iizere faaliyetlerin
odak noktasini, diger illerle benzer sekilde egitim ve diger illerden 6nemli dlciide farkls
sekilde kiiltiir-sanat faaliyetleri olusturmaktadir. Izmir ilinde goriisiilen isletmelerin
tamamui, kiiltlirel-biligsel baskilarda kiiltiir-sanat ve normatif ve diizenleyici baskilarda
ise egitim ve kiiltiir-sanat konusunun vurgulanmasina paralel olarak, yogun bir sekilde
egitime ve kiiltiir-sanat faaliyetlerine yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Tablo 19°da da goriildiigii {izere Izmir ilinde goriisiilen isletmeler,
kiiltiir-sanat konusundaki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yogunlugu acisindan
aragtirmaya konu olan diger illere gére énemli bir farklilik gostermektedir. Ote yandan
genel olarak degerlendirdigimizde okul yaptirma gibi biiyiik 6l¢ekli olmasa da JTI
Tiitiin Uriinleri hari¢ olmak iizere tiim isletmeler egitime katki saglama anlaminda
faaliyette bulunmaktadirlar. JTI Tiitiin Uriinleri’nin egitime yonelik faaliyette

bulunmama nedeni ise, faaliyette bulundugu sektor itibariyle kanunen yasak olmasidir.
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Bunun yan: sira sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma konusunda oldugu gibi,
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunma konusunda da g¢evreye yonelik faaliyetler
dikkat ¢ekmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi isletmelerin faaliyette
bulundugu sektorler goz Oniine alindiginda, bu durumu sektdrel etkilerle de
aciklayabilmek miimkiindiir. Bu anlamda Hg hipotezinin énemli dl¢iide desteklendigi

ifade edilebilir.

Son olarak goniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli
agisindan Izmir ilini genel olarak degerlendirdigimizde ise; diger illerde oldugu gibi
Izmir ilinde de, bu konuda kurumsal baski ve taleplerden ziyade, isletmelerin
suiistimalleri engelleme, siireci takip etme, kendi {irlinleri ile destek olma gibi
arzularinin  etkili oldugu goriilmektedir. Yalnizca Petkim Petrokimya Holding
yOneticisi, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirme seklinin gelen
talebe gore sekillendigini, bu konuda isletmenin 6zel bir tercihi olmadigini ifade
etmistir. Bu anlamda goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilme sekline

iliskin olarak olusturulan Hyp, Hap Ve Hgp hipotezleri desteklenmemistir.

Bu cercevede drnek olaylara gore Izmir ili icin desteklenen hipotezler Tablo

20°de goriilmektedir.
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Tablo 20: Arastirma Hipotezlerinin Izmir ili Bazinda Degerlendirilmesi

Kiiltiirel-Biligsel Baskilar Normatif Baskilar Diizenleyici Baskilar Esbicimlilik
Sosyal Goniillii Sosyal | Goniillii Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniilli Sosyal | Goniilli Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniilli Sosyal | Goniillii Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniilla
Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sosyal
Ornek Olay | Anlayisina Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin | Anlayisina | Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin | Anlayisina | Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin | Anlayisina | Sorumluluk
Uygun Bulunma Odak Noktasi | Gergeklestirilme Uygun Bulunma Odak Noktasi | Gergeklestirilme Uygun Bulunma Odak Noktasi | Gergeklestirilme Uygun Faaliyetleri
Davranma Sekli Davranma Sekli Davranma Sekli Davranma

H Ha H2a Hap Hs Hy Haa Hap Hs He Hea Hep H7 Hs
Alkim Kagit
Sanayi  ve
Ticaret A.S. + + + + + + +
DYO Boya
Fabrikalar
Sanayi  ve + + + + +
Ticaret A.S.
Ege Seramik
Sanayi  ve
Ticaret A.S. + +
JTI  Titlin K
Uriinleri 1smen
Sanayi A.S. + + + + + + + + +
Koza Altin
Isletmeleri
AS. + + + + + + +
Ozkan
Demir Celik
Sanayi A.S. + + + +
Petkim
Petrokimya
Holding A.S. + + + + + + +
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4.3.4. Kayseri Iline Iliskin Degerlendirme

Bu boliimde Kayseri ilinin sosyo-ekonomik yapisina iliskin genel bilgilere yer
verildikten sonra, Kayseri ili kapsaminda goriisiilen Boytas Mobilya Sanayi ve Ticaret,
Erbosan Erciyas Boru Sanayi ve Ticaret, Has Celik ve Halat Sanayi ve Ticaret, Istikbal
Mobilya Sanayi ve Ticaret, Kilim Mobilya Kanepe Sanayi ve Ticaret, Merkez Celik
Sanayi ve Ticaret ve Yatag Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret yoneticilerinin, sosyal
sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden degerlendirilmesine
iliskin ifadelerine ve s0z konusu ifadelerin arastirma hipotezleri agisindan

degerlendirilmesine yer verilecektir.
4.3.4.1. Kayseri Iline iliskin Genel Bilgiler

Kayseri ilinin niifusu, 2009 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 1 205 872
kisidir. Sehirde yasayanlarin oran1 % 85, kdyde yasayanlarin oran1 % 15°dir. Yine ayni

niifus sayim1 sonucuna gore, ilin niifus yogunlugu ise km? bagina 71 kisidir.

Kayseri ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi ve sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin {istlindedir.
Kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila ve tarim kolunda ¢alisanlarin toplam istthdam oram
ise Tiirkiye ortalamasmin altindadir®®. Tiirkiye Istatistik Kurumu il Bazinda isgiicii
Gostergeleri’ne gore, 2009 yil1 itibariyle Kayseri’te Isgiiciine Katilma Oran1 % 40.8,
Issizlik Oran1 % 14.1 ve Istihdam Oran1 % 35 seklindedir304.

Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda gergeklestirdigi Illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Aragtirmasi’na gore Kayseri; Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasinda 19. sirada ve Ikinci Derecede Gelismis Iller Grubunda yer
almaktadir. Imalat Sanayi Gelismislik siralamasinda 18. sirada yer alan Kayseri, Saglik
Sektorii Geligsmislik Siralamasinda 33. ve Egitim Sektorii Gelismislik Siralamasinda 17.

sirada yer almaktadir™®.

%03 Bilgesel Gostergeler TR72: Kayseri, Sivas, Yozat, 2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaas1, 2010, s.x

94 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=8

%% Devlet Planlama Teskilaty, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Arastirmasi, Yayin
No DPT 2671, 2003.
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Kayseri, I¢ Anadolu Bélgesinin ticaret ve sanayi merkezi olarak kabul
edilmektedir. Sanayi geliri tarim gelirini asan Kayseri, ticaret ve sanayide hamle yapmis
bir ildir Kiigiik sanayi siteleri ve organize sanayi bolgeleri sanayi sektoriiniin altyapisi
olarak degerlendirilmektedir. Ticaret sektorii, gerek sanayilesme ve kentlesme
olgulariyla olan iki yonlii baglantis1 ve gerekse yarattigi gelir ve istihdam agisindan
Kayseri i¢in ¢ok onemlidir. Kayseri'nin sanayi iiretim kapasitesi ve ¢esitliligi, dis

ticareti de gelistirmektedirsOG.

Okur-yazarlik oranmin %87,1 oldugu Kayseri ilinde, 1133 adet ilk ve orta
dereceli okul mevcuttur. S6z konusu okullarin 408’1 okul Oncesi egitim, 557’si ilk
ogretim, 85’1 genel lise ve 83’1 mesleki ve teknik egitim lisesi niteligindedir. Erciyes
Universitesi ile 2008 yilinda kurulan Meliksah Universitesi, fakiilte, yiiksekokul,
meslek yiiksekokulu, enstitii ve arastirma merkezleri ile Kayseri ilinde hizmet
vermektedir. 7 Temmuz 2009 tarihinde kurulan Nuh Naci Yazgan Universitesi ise

heniiz faaliyete gegmemistir.

Kayseri‘teki ilge sayist 16, belediye sayis1 48 ve koy sayist ise 395°dir. 2009
yilinda gergeklestirilen Mahalli Idareler Se¢im sonuglarina gore 48 belediyenin 25’i
Adalet ve Kalkinma Partisi, 12’si Milliyet¢i Hareket Partisi, 6’s1 Cumhuriyet Halk
Partisi, 2°si Demokrat Parti, 2’si Demokratik Sol Partisi, 1’1 Biiyiik Birlik Partisi ve 1’1

Bagimsiz Belediye Bagkani tarafindan yénetilmektedir307.

Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan 2008 yil1 icin agiklanan Tiirkiye nin
Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu Listesinde 13 isletme ile yer alan Kayseri’nin,

Tiirkiye nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesinde 14 isletmesi yer almistir308.
4.3.4.2. Kayseri Iline iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kayseri ilinde goriisiilen isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk kavraminin
tanimina iligkin ifadeleri degerlendirildiginde; tanimlarin, kendi refah artisini toplumla
paylasma, kazandigmi paylasma, cevre ile beraber gelisme gibi kavramlar

dogrultusunda ve saglanan ekonomik faydanin topluma yansitilmasi c¢ercevesinde ele

%06 http://www. kaysiad.org/pxp/kayseri-ekonomisi.php
%07 Bglgesel Gostergeler TR72: Kayseri, Sivas, Yozat, 2009, 5.72
%98 http://www.iso.org.tr/tr/webl/statiksayfalar/index.aspx?ref=1
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alindigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, Kayseri ilinde goriisiilen isletmelerin, sosyal
sorumluluk kavramina, agirlikli olarak Kayseri’ye yonelik toplumsal yatirimlar yaparak

Kayseri’ye hizmet etmek seklinde bir bakis agisi ile yaklastiklar1 gézlemlenmistir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini agirlikli olarak ulusal diizeyde gergeklestiren
Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi hari¢ olmak iizere tiim isletmeler, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin biiyilk bir kismim1 veya tamamimi Kayseri iline yonelik olarak
gergeklestirmektedir. Sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢in bi¢imsel olarak
gorevlendirilmis birey ya da departman agisindan degerlendirildiginde ise; Kayseri
ilinde goriistilen igletmelerde sosyal sorumluluk uygulamalarinin agirlikli olarak insan

kaynaklar1 departmani tarafindan yiirtitildigli goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletme igin saglayacagi diisiiniilen fayda
ya da avantaja iliskin ifadeler incelendiginde; yine yalnizca Yatas Yatak ve Yorgan
Sanayi firmasinin reklam gibi finansal performansla dogrudan iliskili bir kavrama atifta
bulundugu, diger isletmelerin ise hem isletmenin toplumda olumlu yonde algilanmasi,
manevi tatmin gibi isletmeye yonelik faydalari hem de gelecek nesillere fayda saglama,
iilke menfaati, Kayseri’ye hizmet gibi makro diizeydeki faydalar1 vurguladiklari

goriilmektedir.

Gergeklestirilen sosyal faaliyetlerin kamuoyuna duyurulmas: egilimi agisindan
Kayseri ilinde goriisiilen isletmeler degerlendirildiginde, yalnizca Yatas Yatak ve
Yorgan Sanayi firmasinin, sosyal sorumluluk uygulamalarindan bekledigi faydaya
paralel olarak, sosyal sorumluluk faaliyetlerini kamuoyuna duyurmada hedef Kitle
olarak tiiketicileri dikkate aldigi, diger isletmelerin ise belirli faaliyetleri kamuoyuna
duyurduklar1 veya zaten basin takip ettigi icin bu yonde 6zel bir ¢aba harcamadiklar

goriilmektedir.

Kayseri ilinde goriisiilen isletmelerin genel sosyal sorumluluk uygulamalarina

iliskin ifadeleri, Tablo 21°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 21: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Genel Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Karsilastirllmasi

Ornek Olay Sosyal Sorumluluk Tanimi Bicimsel Gorevlendirilen Vakif Ayrilan Biitge Beklenen Fayda Kamuoyuna Duyurma
Politika Birey ya da Boliim (Yerel/Ulusal)
Boytas Tek amacin iiretim olmayip, isletmenin | Cevre, is | Insan Kaynaklar1 | Boydak Ayrilan miktar gizli tutuluyor. Allah rizasi Gazeteler zaten siirekli haber
Mobilya tiretim faaliyetleri nedeniyle zarar verdigi | sagligi ve | Departmant Egitim  ve | Faaliyetlerin tamami Kayseri i¢in Dal_la saglikli ve daha iyi | yaptigi icin kamuoyuna
Sanayi ve cevreyi, ¢aliganlarimi  ve g¢evresindeki | giivenlik Kiiltiir Vakfi neS|IIer_e faydada bulunma duyurma konusunda 6zel bir
A kitleyi gelistirmeye yonelik faaliyetlerde | politikasi Manevi tatmin caba yok.
Ticaret A.S. bulunmasi, igletmenin ¢evresi ile beraber | kapsaminda ele Amag olarak giidiilmese de | Ayni yardimlar, Internet
geligsmesi aliniyor. taninirli@in artmasi sitesinde  yer alabiliyor
Zaman zaman.
Erbosan Kendi  yasadigi  ¢evrenin  yasam | Mevcut degil. Spesifik olarak  bir | Mevcut degil | Cok ortakli yapist nedeniyle | Toplumda firmanin olumlu | Kamuoyuna  duyurmaktan
Erciyas Boru standardini  yiikseltecek  faaliyetlerde birey ya da departman sosyal sorumluluk sekil_d_e algilanmasina yardimci | ozellikle kaginiliyor.
Sanayi ve bulunmak ya da kendi refah artisim mevcut degil uygulamalarinin hissedarlar | olabilir
. olabildigince toplumla paylagarak huzurlu bazinda yapilmasi karari alinmis.
Ticaret A.S. bir toplum yaratmak Artik biitgeden pay alinmuyor.
Yapilan az sayidaki faaliyet
Kayseri igin
Has Celik ve | Cahsanlarimzin ve diger paydaslarimizin | Meveut degil. Insan Kaynaklari | Mevcut degil | Direkt olarak biitgeden pay | Direkt bir beklenti yok Belirli faaliyetler
Halat Sanayi da yararlanabilecegi, onlarin da 6n plana Departmant ayrilmuyor. Faaliyet | Kayseri’ye ve ozellikle | kamuoyuna  duyuruluyor.
ve Ticaret cikabilecegi faaliyetlerde bulunma ve bellrle.zndlkten __sonra ne | Hacilar’a  fayda  saglamak. | Ozellikle yerel medyada.
Kayseri’ye yatirim yapma gerekiyorsa o veriliyor. Calisanlarin aidiyetlerinin
AS. Faaliyetlerin tamami Kayseri i¢in | artmasi olabilir
istikbal Isletmenin ¢alisan insanlara, topluma olan | Proje Insan Kaynaklar1 | Boydak Ortalama 800.000 TL Ulke menfaati Faaliyetlerin belirli bir kism1
Mobilya katkis1 ve faydasmna verilen hizmet ve kap_samlnda Departmanina bagh Egitim  ve | Agulik Kayseri, ancak Ozellikle kamuoyuna duyuruluyor.
Sanayi ve destekler belirlenme olarak proje | Kiiltiir Vakfi | dogu illerinde yaptirilan okullar Agirlikli olarak yerel iletisim
. asamasinda kapsaminda var. kanallar1 bilgilendiriliyor.
Ticaret A.S. yiiriitiilityor. Genelde basin kendisi takip
ediyor.
Kilim Isletmenin para kazandig1 topraklara olan | Kimlere nasil | Pazarlama ve Reklam | Mevcut degil | Onceki yillarda spontane gelisen | Isletmeye gurur vermesi ve | Katkida bulunulan problem,
Mobilya vefa borcunu kazandiklarini paylagarak | destek Departmant harcamalar, 2010 yilindan | kurumun vicdanini rahatlatmasi | tizerinde ¢ok durulmayan bir
Kanepe o6deme sekli verildigine itibaren reklam biitcesinin 1/3’{ Dig_er_isletmelere ornek oln_lak problem ise, dikkat cekmek
. iliskin el kitab1 olarak belirlenmistir. Belirli  problemlere  dikkat | amaci ile faaliyetlerin bir
Sanayi ve mevcut %70 oraninda Kayseri igin, %30 | ¢ekmek kismi1 kamuoyuna
Ticaret A.S. ulusal diizeyde Kayseri ve Tiirkiye’ye hizmet duyuruluyor.
Merkez Celik | Kazandigimzi ¢alsanlar ve gevrenizle | Mevcut degil. Insan Kaynaklar1 | Boydak Ayrilan miktar gizli tutuluyor. Kurum  kiiltiriiniin ~ toplum | Genellikle kamuoyuna
Sanayi ve | paylasarak bitytimek Departmani Egitifn ve | Faaliyetlerin tamami Kayseri i¢in Faraflnda.n anlagilmasi duyurulma yénl'inde. bir Qa.bve}
Ticaret A.S. Kiiltiir Vakfi Isletmenin toplumda olumlu | yok, basinin takip ettigi
yonde algilanmasina ve | kadariyla
imajinin  yiikselmesine katki
saglama
Yatas Yatak Ulkemizin icinde bulunmus oldugu sosyo | Mevcut degil. Kayseri’de Insan Pazarlama ve Reklam biitgesinin | Isletmenin reklamimin | Faaliyetlerin kamuoyuna
ve Yorgan ekonomik_duruma destek verecek sekilde Kaynaklar1 %20.’si . yapilmast . duyufu'lmay dire.kt olarak
Sanayi ve gere_k birey gerek kurum olarak Departmant, Faaliyetler %80’ ulusgl .duzeyde, Calisanlarin  isletmeyle gurur tuketlclye. .Yonehk olarak
A faaliyetlerde bulunma. Istanbul’da Pazarlama %20 oraninda Kayseri i¢in duymasi gerceklestiriliyor.
Ticaret A.S ve Halkla lliskiler Manevi tatmin
Departmani
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Kiiltiirel-bilissel Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kiiltiirel biligsel baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalar iizerindeki etkisine
yonelik ifadeler degerlendirildiginde; Kayseri ilinde goriisiilen bes yonetici, Kayseri
halkinin sosyal sorumluluk konusundaki beklentilerin yogunlugunu vurgulayarak, s6z
konusu beklentilerin egitim ve saglik gibi kamusal hizmet alanlarina yonelik oldugunu
ifade etmistir. Goriisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin agirlik noktasini,
egitim ve saglik alanlarinin olusturdugu gz oniine alindiginda, Kayseri ili i¢in H, ve
H.a hipotezlerinin desteklendigi ifade edilebilir. S6z konusu hipotezleri destekleyen

ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Simdi tabii ki olumlu karsihyorlar...sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirdigimiz zaman Kayseri

halki da memnun oluyor. Ciinkii Kayseri biliyorsunuz genelde hayirseverligiyle tinlii bir sehir. O nedenle
halkin isletmelerden beklentileri de yiiksek.....Kayseri halki okul, hastane, yurt gibi ihtiyaclarin1 sadece
devletten beklemez, hatta daha ¢ok isletmelerden bekler diyebilirim, Oyle bir aligkanlik olusmus adeta

halkta” (Boytas Mobilya Sanayi).

“Simdi Kayseri’de soyle bir yerlesik kiiltlir olustu. Son 7 — 8 yilda artarak gitti. Ben de bazi seylerin
bizzat igerisindeydim. Bir takim sivil oOrgiitlerde de bulundum.....su anda Kayseri’de genel olarak
sOyliiyorum sosyal sorumluluk anlaminda 6zellikle en ¢ok dikkat edilen, gayret edilen kismi egitim.
Neden? Bunun geri doniisiiniin ne kadar iyi oldugu gérmeye basladi insanlar” (Erbosan Erciyas Boru

Sanayi).

“Hizmette sinir yoktur, hizmet alan taraf her zaman bekler mantig:1 vardir. Hep iyisi istenir, insanin
fitratinda vardir bu, yani hep bir adim 6ne. Siirekli bekleyecek, gergeklesecek, yine sikayet edecek.
Stirekli sikdyet eden bir toplum oldugu i¢in beklenti siirekli devam edecek.....genelde saglik ve egitim

yoniinde talepler gelebiliyor, biz de buna inandigimiz i¢in destek veriyoruz” (Has Celik ve Halat Sanayi).

“Kayseri’li yardim etmeyi sever. O yiizden sosyal sorumluluga da hayirseverlik olarak bakilir burada
genellikle. Sosyal sorumluluk heniiz zikredilmezken de boyleydi bu, geleneklerimizde olan bir sey.
Mesela Erciyes Universitesine gittiginizde her bir bina buradaki bir hayirsever isadami tarafindan
yapilmistir. Onun i¢in halkin beklentisi de yiiksek, ¢iinkii bugiine kadar hayirseverlik adina ¢ok bilyiik
isler yapilmistir Kayseri’de, devami da beklenir..... hastane yaptirmamizi, okul yaptirmamizi, {iniversite

yaptirmamizi beklerler” (istikbal Mobilya).

“Kayseri’de sosyal sorumluluk ve yardim konusunda Kayseri halkinin giiven duydugu tek sirketiz
diyebiliriz Boydak olarak. Bu anlamda bu bilgiye sahip olan halktan insanlar borcum var diyerek borcunu
0dememiz igin bizi arar, ¢ocugum hasta diye bizi arar, cocugumu okula génderemiyorum diye bizi arar
....tek tek insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayamayacagimiz igin, toplumun ihtiyaglarini biitiin olarak
karsilamaya yonelik asevleri, saglik ocaklari, okullar iizerinde duruyoruz agirlikli olarak” (Merkez Celik

Sanayi).
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Ancak Kayseri ili i¢in H; hipotezi ile ifade edilen kiiltiirel-biligsel baskilarin
sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma iizerindeki etkisini destekleyen bir ifade

ortaya konmamastir.
Normatif Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kayseri ilinde normatif baskilarin sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerindeki
etkisi degerlendirildiginde; Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi hari¢ olmak iizere goriisiilen
isletme yoneticilerinin tamami, hayirsever isadamlarina vurgu yaparak Kayseri ilindeki
isletmelerin, sosyal sorumluluk konusunda aktif olduklarini vurgulamislardir. Sivil
toplum anlaminda degerlendirildiginde ise, agirlikli olarak yine isadamlarinin kurmus
oldugu MUSIAD, GESIAD, HASIAD gibi derneklere ve Kayseri Sanayi ve Ticaret
Odasina vurgu yapildig1 goriilmektedir. Goriisiilen isletmelerin yoneticilerinin ¢ogunun
s06z konusu derneklerin de yonetiminde yer almalarinin, bu anlamdaki normatif baskilari

daha da gii¢lendirdigi diisiiniilmektedir.

Normatif kurumsal baskilar, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak
noktas1 lizerindeki etkisi acisindan degerlendirildiginde ise; goriisiilen isletme
yoneticileri, Ozellikle kurumsal isletmelerin egitim ve saglik konusundaki sosyal
sorumluluk faaliyetlerini vurgulamiglardir. Bu anlamda Kayseri ili i¢in Hsy ve Hy,
hipotezlerinin desteklendigi ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu hipotezleri

destekleyen ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Kayseri’deki diger isletmeleri degerlendirdigimde...... sosyal sorumluluk projesi yapan ¢ok sayida
isletme var. Ama Kayseri’nin sdyle bir 6zelligi vardir. Yapilanlar giin yiiziine vurulmaz. Sadece kendileri
bilirler. Istanbul’daki gibi yapiyoruz ediyoruz diye bir sey yok yani burada. Diger sirketler eline geleni

yapiyorlar sonugta.

Benim gorebildigim kadariyla Kayseri’deki diger isletmeler de egitime katkida bulunuyorlar. Ama soyle
bir sey var bir maddi imkanina gore biri bir yapar biri bes yapar. Ama herkes bulunmakta. Kayseri
halkindan bahsederken sdylemistim, Kayseri insan1 hayirseverligiyle {inliidiir. Universitemizin yapimimda
bile bircok kisi yardim etmistir. Universiteye gittiginizde biitiin boliimlerde hep bilmem kim yazar.
Eczacilik fakiiltesi mutlaka o hayirseverin ismi gecer. Mesela, Ahmet Cetinkaya Eczacilik Fakiiltesi. O

binalarin hepsini devlet yapmamustir. Hepsi hayirseverler tarafindan yaptirilmustir.

Genelde yardimlagma derneklerinden veya vakiflardan talep geliyor bize. Biz bir yurt yaptik, o yurdun
tefrisatin1 saglar misin gibi geliyor. Biz hastanede yenileme yapiyoruz, bu yenilemede maddi imkén

saglar misiniz gibi... genelde bu tarz taleplere olumlu yanit veriyoruz. (Boytas Mobilya Sanayi)
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“Kayseri’de firma bazinda bu anlamda ¢ok ciddi hayirda bulunan veya sosyal sorumluluk altinda géniillii
anlamda yardimda bulunan firmalar var. Bir de yine bizim demin dedigimiz gibi yap: icerisinde olan

kisiler bazinda da yardimda bulunanlar ¢ok var” (Erbosan Erciyas Boru Sanayi).

“Kayseri’de en etkin sey fakiiltelere saglikta destek vermektedir ya da okul yapmaktir. Diger sirketler de
buna kanalize olmustur. Bir yarig anlayigi hakim. Kayseri’de yeni bir yer agilinca derler ki Kayseri’li
olmaktan gurur duyuyorum, yine bir yer actik, bu bir yaris haline geldi, diger illere drnek teskil etmesi

gibi climleler boyle baglar ve devam eder. Bir yarig vardir bu konuda.

Ozellikle 8 yildir falan sosyal sorumluluk konusunda artan bir dinamizm oldugunu gériiyorum. Eskiden
bu kadar iiniversite, fakiilte, okul falan yoktu. Buranin altyapisini olusturan patron, isveren, ¢alisan hep
burali. Disaridan herhangi bir yatirimer yok Kayseri’de. Boyle olunca hizmeti de kendileri ve yakinlar

alacak. Ve kazandik¢a bunu vatandasa yansitmak zorunda.

Kiigiik firmalar daha ¢ok okuyana burs vermek, egitime katkida bulunma seklinde gibi yardimlarda
bulunsa da bunu duyurmuyor zaten. Ama ilk 500°e giren firmalar agisindan, 20 firma girmigse yirmisi de

bunu yapryor. Egitim, saglik, dernek ¢aligmasi. Genelde herkes bu sekilde.

Kayseri’de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan Hacilar Sanayici Is Adamlari Dernegi,
Hacilar’li olmanin vermis oldugu bir avantaj daha dogrusu. Bu ¢ok etken bir sey, Kayseri genelinde
Hacilar ¢ok etken bir ilgedir. Mutlaka bu sirketlerde bir tane Hacilar’li vardir. O yiizden bu dernek ¢ok iyi
cahgir bizde, ortak projelerimiz olur her zaman. Geng Sanayici ve Isadamlari Dernegi ile (GESIAD)
iliskilerimiz var. Kayseri MUSIAD, Ticaret Odas1, Sanayi Odas1 bunlarla ¢ok sik diyalog halindeyiz,

ortak projelerimiz var” (Has Celik Sanayi)

“Varlikli kisilerin Kayseri’de sosyal sorumluluk anlaminda okullar hastaneler tiniversiteler bir siirii
seyleri vardir. Kayseri’de gezdiginiz zaman izlerini goriirsiiniiz.....6te yandan sosyal sorumluluk
konusunda biraz etkilenme séz konusu. Universiteye gittiginizde sekiz tane binanmn distiinde farkli
kigilerin isimleri vardir. Hepsinin egitime yonelmesi mi gereklidir. Bu da ayr1 bir konu. Tamam, ona
goniil verip onunla ilgilenmek ¢ok giizel bir sey. Ama hepsini o yénde mi kullanmak gerekiyor. Boyle bir

potansiyelimiz varken bagka alanlarda da degerlendirilebilir diye diistiniiyorum

Isletmemizin iiyesi oldugu ¢ok sayida sivil toplum kurulusu var...... MUSIAD, GESIAD, HASIAD, Geng
Girisimciler Dernegi, daha da ¢ok var. Istikbal tiizel kisiligi olarak iiyesi oldugumuz ve direkt temasa
gectigimiz yaklagik 12 - 13 tane STK var. Tabii ki bizden talepleri oluyor zaman zaman, ¢ok sayida ortak

proje icinde de yer aliyoruz. (Istikbal Mobilya)

“.... gonilliilik kismini bu %20 (kurumsallagmis isletmeler) ¢ok baskin bir sekilde yapiyor. Geriye kalan
da onlar takip ettii i¢in isin dogrusunu yapmaya calisiyor. Markalasan devlesen kurumlar boyle
calistyor. Gitmedikleri i¢in Kayseri’yi kazanmislar. Sosyal sorumluluga iliskin isler yapan pek ¢ok firma

var. Destek veriyorlar. Bizim disimizda bizden ¢ok ¢ok daha fazla faydali isler yapan firmalar da var.

....Kayseri genelinde bu bdyle. Bakin bizim iiniversitemiz Kayseri’de agilan Yeni Cag Universitesi
devlet kurudugu iki, ii¢ fakiilteden sonra geriye kalan biitiin unsurlar1 hayirseverler tarafindan yapilan
ortaya cikartilan egitim kurumlaridir. Yani Erciyes Universitesi Ibni Sina’ya bagliyken Ankara’ya
bagliyken nihayetinde kendi basma Erciyes Universitesi adimi aldi. Nihayetinde bu duruma geldi. Onu

gozlemlerseniz, Kayseri’nin egitime ne kadar para harcadigini1 goriirsiiniiz. Koskoca bir kampus. Bunlari
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Kayseri’de egitim baghgi altinda daha yogun bir sekilde yapiyoruz...... gidin fakiiltede ¢ok sayida

hayirseverin adini goriirsiiniiz. Cok daha istekli o konuda Kayseri.

.....simdi sehrin i¢inde Kayseri’deki belli meslek gruplarinm, is adamlarinin kurduklari sivil toplum
kuruluglar1 var. Bunlar genelde destekleniyor, talepleri olumlu karsilaniyor. Bu insanlar daha iyi organize
oluyor” (Kilim Mobilya)

...... goniilli faaliyetler noktasinda &zellikle biiyiik projeler agisindan degerlendirirsem eksik buluyorum,
kiiciik 6lgekli yardimlar1 mutlaka her isletme yapiyordur, buna eminim, hatta sadece isletmeler degil,
sahipleri, yoneticileri de bireysel olarak yapiyordur, ¢iinkii bizim geleneksel degerlerimiz arasinda yer alir
yardim etme. Ama okul yaptirma, hastane yaptirma derseniz, bizim disimizda ¢ok ¢ok az sayida isletme
yapiyor.....Kayseri’deki diger isletmelerin de tiniversite 6grencilerine burs ve staj destek sagladiklarimni
biliyorum. Bir de Ipek Mobilya yurt icin kanepe vermisti. Universitelerin farkli birimlerini yaptiran

isletmeler var bildigim.

Bircok sivil toplum kurulusu ile iletisim halindeyiz, taleplerini dikkate almaya ¢alistyoruz. Merkez Celik
olarak Hacilar Yardimlasma ve Dayanigma Derneginin ana sponsoruyuz zaten. Kayseri Mobilyacilar
Odas1, MOSDER ile baglantilarimiz var, Kayseri Sanayi Odasi, Kayseri Ticaret Odasi, GESIAD, daha
¢ok bu kurumlardan gelen projeleri birlikte hayata geciriyoruz” (Merkez Celik)

Ancak Hj hipotezi ile ifade edilen normatif baskilarin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma {iizerindeki etkisini destekleyen bir ifade ortaya

konmamustir.

Diizenleyici Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal  sorumluluk  uygulamalari, diizenleyici  baskilar  acgisindan
degerlendirildiginde ise; Kayseri ilinde goriisiilen yoneticilerin altisi, belediyelerin ve
devlet kurumlarinin, sosyal sorumluluk faaliyetleri {izerindeki etkilerine deginmistir. Bu
anlamda Kayseri ili i¢in Hg hipotezinin desteklendigi ifade edilebilir. Ancak goniillii
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odak noktasini, devletin ve yerel yonetimlerin
diizenleyici etkisi agisindan analiz ettigimizde; yalnizca ii¢ isletme kamu kurumlarinin
egitim konusundaki taleplerine deginmis, isletmelerin hi¢ biri saglik anlamindaki bir
talebe deginmemistir. Bu anlamda Hg, hipotezinin, Kayseri i¢in desteklendigini ifade

etmek giictlir. S6z konusu hipotezlere iliskin ifadeler su sekilde siralanmaktadir:

“Tabi ki soyle bir sey mesela, sonugta talepler var. Belediye baskanimizin buraya yonelik girisimler

vardir. Bu konuda da yardimci olunmaktadir. Beklentilerini karsiliyoruz (Boytas Mobilya)

“Konumumuz ve isimiz geregi devlet kuruluslari, Biiyliksehir Belediyesi gibi kuruluslarla siirekli iletisim
halindeyiz.....Mesela Hacilar’da belediye oradaki 6grencilere burs veriyor. Oradaki yerel yonetim

ogrencilere burs verir. Biz de bunu destekleriz....bizim iligkilerimiz ¢ok giigliidiir, her alanda gelen
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talepleri karsiladigimizi diigiiniiyorum. Mesela spor tesisinin yapilmasi, yoktu mesela Hacilarda. Bu

belediyecilik anlayisiyla yapilmstir. Biz de destek olmusuzdur. (Has Celik Sanayi)

“Kayseri kapsanminda baktigiiz zaman Boydak Holding olsun, Istikbal Mobilya olsun hi¢ fark etmez
belediyelerin veya toplumun bizden beklentisi cok yiiksek. Ozellikle egitim kapsaminda, iiniversitelere
verilen destekler konusunda gibi bize gelen talepler ve bizim onlara geri doniislerimiz mevcuttur. Aynt

sekilde belediyelerle de boyledir, oldukga yogun bir sekilde destekliyoruz belediyelerin ¢alismalarini.

Onun diginda bakanlikla bir protokol yapildi, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu i¢in 200.000 TL
tutarinda tefrisat malzemesi yardim yapildi” (Istikbal Mobilya).

“Ornegin sdyle soyleyeyim, bakin burada bir organizasyon icindeyiz. Biz hakikatten bu isin
muhatabrysak ilgili bunlar karsihiyoruz. Il bazinda diisiiniirseniz Kayseri Valisi bizden boyle bir destekte
bulunmamizi istiyorlar. Onun yerine getiriyoruz. Bakanliktan gelen taleplere cevap veriyoruz. Okullarin

yurdunun ihtiyaci var elimizden geldigince karsiliyoruz.

O anlamda yerel yonetimlerin bizden taleplerini yil i¢inde ¢ok yasiyoruz. Yani diyebiliyor ki su bolgede
sOyle bir ¢alisma yapiliyor, sizin de sdyle bir desteginize ihtiyacimiz var. Bu denildigi zaman biz
onayliyoruz. Avrupa Birligi Yasalar1 g¢ergevesinde Avrupa Birligindeki belediyelerin nasil ¢alistigini
merak etmeye basladi bizim belediye baskanlari.....Bu agidan hepsi ¢ok aktif calisiyorlar....Ozellikle

devlet yardimiyla ya da yerel yonetimler eliyle egitim i¢in agilan kurslara destek oluyoruz.

.....s0yle bir durum bir devletin de biitcesi var, sosyal faaliyetler igin biitgesi, diger isler igin biitgesi....
donem dénem de bu kadar biitgemiz var, ben bu kadarini karsiliyorum sizler de digerini karsilarsiniz diye
size geliyor. Bizler de tamam evet buradayiz, su kadarini biz aliyoruz dedigimiz zaman bu organizasyonu

gerceklestiriyoruz. (Kilim Mobilya).

“Devlet kurumu olarak Mili Egitim Bakanligindan ya da Cocuk Esirgeme Kurumundan gelen bir takim
talepler ya da ortak projeler s6z konusu oluyor. Onun disinda belediyelerle iliskilerimiz iyi, onlarm
faaliyetleri ile ilgili taleplere olumlu yanit veriyoruz, sonugta amag ayni, Kayseri i¢in, Kayseri halki i¢gin

fayda yaratmak” (Merkez Celik Sanayi).

“....sirket olarak devlette bir biitiinliiglimiiz var zaten...... Is-kur mesela. Is-kur’ la yeni bir sézlesme de

yaptik. Istihdam garantili stajyer ¢alistirma. Bu da bir sosyal sorumluluk nihayetinde.

Belediyelerle pek seyimiz yok agikgasi. Daha ¢ok resmi kurumlarla var. Bagimiz yok yani...sponsorluk
istediler sadece. Baz1 etkinliklerde katalog, reklam seyinde sponsor istediler. Yerine getirmeye ¢alistik.
Ama dedigim gibi bizim igin 6ncelik resmi kurumlardir. Bir askeriye diyalogumuz, devletle diyalogumuz

daha fazla (Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi)

Diizenleyici baskilarin  sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
tizerindeki etkisi ise; daha ¢ok 6zellikle kurumsal isletmelerin tiim faaliyetlerinin kayit
altinda olmasi acisindan ele alinmistir. Bu anlamda Hs hipotezinin Kayseri ili i¢in
desteklendigini ifade etmek miimkiindiir. Hs hipotezini destekleyen ifadeler su sekilde

siralanmaktadir:
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“...vergi 6demeleri, calisanlar arasinda esitlik bunlar1 yapmak zorundasiniz. Vergiyi mecbur zaten, ¢linkii

her sey faturali, bagka sansiniz yok. Bunu diger isletmeler de yapmak zorunda” (Has Celik Sanayi).

“Yasalara ve devletin beklentilerine uyum noktasinda kiigiik isletmelerin biraz daha kagak doviisebilme
sans1 var. Bizim Oyle yapacak bir pozisyonumuz yok. Hem marka olarak, hem isim olarak, hem

sorumluluk olarak bunlara uymada bir sikintimiz yok, olmamast da lazim zaten (istikbal Mobilya).

“Oncelikle sunu belirtmek istiyorum, sirketimiz Kayseri ili vergi rekortmenleri listesinde yer almistir,
dolayisiyla gerek vergisel anlamda, gerekse devlete karst olan diger yiikiimliiliikklerimiz anlaminda tim
gereklilikleri yerine getiriyoruz. Zaten holding biinyesinde de getirilmemesi gibi bir durum s6z konusu
olamaz, bu iilkeye bu kadar faydamiz dokunurken devlete karsi olan borglarimizi aksatmamiz s6z konusu

olamaz” (Merkez Celik Sanayi).

«..Ister istemez her seyimiz kayit alt1 oldugu icin. Dedigim gibi kayit altinda oldugu icin vergi kagirmak,
sigorta kagirmak, izinsiz personel galigtirma gibi bir imkan olmuyor zaten, yapmayiz da zaten.... Toplu s
Sézlesmesine tabi calistyoruz, buna uymak zorundayiz. Buna uyuyoruz. 4058 IS Kanuna zaten uymamizi
istiyor. Devlet denetimi olmadan ona uyuyoruz. SGK bunlar takip ediyoruz. Vergi Usulii muhasebe

tarafindan” (Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi)”

Esbicimlilige Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kayseri ilinde goriisiilen isletmelerin yerine getirdikleri ekonomik, yasal ve
etik sorumluluklar Tablo 22°de ve gerceklestirdikleri goniillii sorumluluklar ise Tablo
23’te sunulmaktadir. Kayseri ilinde gorisiilen isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1  arasindaki  esbi¢imlilik, s6z konusu tablolar  kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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Tablo 22: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisina Uygun Davranmaya iliskin ifadelerinin Karsilastiriimasi

Ornek Olay Ekonomik Sorumluluklar Yasal Sorumluluklar Etik Sorumluluklar

Boytas Uretimde verimliligi artirmaya, enerji tasarrufunda bulunmaya, israfi | Boytas olarak Kayseri’de en ¢ok vergi veren | Talep ne kadar yiiksek olursa olsun ¢alisanlari uzun siire ¢alistirmama

Mobilya azaltmaya yonelik ¢ok sayida teknik proje isletme Calisanlara psikolojik sorunlari ile ilgili destek verme _

Sanayi ve Yeni ig al_anlarl yaratmak ) Caliganlarin saglik ve gilivenliginin saglamasi | Ergonomi ile ilgili ¢aligmalar, ¢alisma ortamlarina gerekli ekipmanlar ilave ederek

A Pazardaki konumu hem korumaya hem de daha ilerletmeye yonelik | bu  kapsamda  yapilan  degerlendirme | bel rahatsizliklarini azaltmaya yonelik 6nlemler alma

Ticaret A.S. faaliyetlerde bulunmak caligmalari, kaza sayisinin azaltilmasi Caliganlarin sosyal ihtiyaglarina yonelik katkilarda bulunma (tiyatro gosterileri,
sinema faaliyeti, spor miisabakalarinda bilet temini)
Tiiketicilerden gelen sikdyetlere aninda miidahale etme

Erbosan Isletmedeki verimliligi arttirmak anlaminda; isletme icerisindeki | Vergi ve sigorta o6demelerinin diizenli | Caligma ortamuni iyilestirmeye yonelik ¢alismalar

Erciyas Boru birimleri olabildigince diizenli bir sekilde ama takip etme ve hedefler | yapilmasi Kalite standartlarindan 6diin vermeme

Sanayi ve

koyma
Caliganlarla iletisim kanallarini olabildigince agik tutma

Calisma ortami ve is giivenligi konusunda
yasal mevzuat ¢ergevesinde hareket etme

Ticaret A.§. Sistem geregi hem verimlilik hem de is giivenligi agisindan egitimler
Has Celik ve | Yiksek verimlilik ve maliyet diistirmek i¢in ¢aliganlart siirekli egitmek | Vergilerin diizenli 6denmesi Miisterileri ihtiya¢ ve sorunlarina dogru ve yerinde cevap vermek
Halat Sanayi Kaliteden taviz verememek adina hammadde maliyetlerinden ziyade | Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmamasi, | Cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in iiretim sisteminin siirekli gelistirilmesi
ve Ticaret iscilik giderlerini ve fireleri minimize etme herkese esit davranmak ve esit haklar vermek Dogal kaynaklar1 duyarl bir sekilde kullanmak
Rekabetin yogun oldugu bir sektdr oldugu igin hammaddeyi, elektrigi, | Ucret politikalarinin sendikali ¢aliganlara gore
A.S. enerjiyi, suyu, kaynaklari verimli kullanma ve israftan kaginma belirlenmesi
istikbal Verimliligi artirma ve maliyetleri minimize etme amach yalinlagtirma | Tim  faaliyetler ~yasa ve mevzuatlar | Tiiketicilere eksiksiz ve dogru bilgi saglamak konusunda seffaflik ilkesi
Mobilya projeleri ve iyilestirme projeleri . - cercevesinde gergeklestiriliyor Isletmenin tamaminda risk analizleri yaparak calisanlar igin saglikli ve giivenli
San ayi ve Performans deg'erl.endl.rme dogrultu'sund.a ' belirlenen e_gltlmlerle, ¢alisma kosullari olustur.me.l '
. calisanlarin yetkinlikleri artirma ve islerini daha diizenli ve daha Dogal kaynaklarin tiikketiminde israftan kaginmak
Ticaret A.S. verimli yapmalarini saglama
Kilim Rekabet konumunu koruyabilmek amaci ile Kkalitenin siirekli | Tim faaliyetler yasa ve mevzuatlar | Piyasa ile ilgili etik sorumluluklart yerine getirme ve problemlerin ¢dziimiine
Mobilya iyilestirilmesi ve {iriinlerde yenilik yapma cercevesinde gergeklestiriliyor yonelik ¢abalarda bulunma
Kanepe Verimliligi artrmaya ve maliyetleri diisiirmeye yonelik teknoloji U"retlm sisteminin ve ¢iktilarin ¢evreye zarar vermemesi konusunda hassasiyet
. yatirimlari gosterme
Sanayi V€ | Hammadde ve dogal kaynaklarin tiiketiminde israftan kaginma Miisteri memnuniyetini her zaman 6n planda tutma
Ticaret A.S. Istihdama ve milli ekonomiye katkida bulunma

Merkez Celik
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Tasarruf saglayici ve verimliligi artirici galigmalar ¢ergevesinde
modernizasyona ve otomasyona yonelik yatirimlar

Arastirma Gelistirmeye 6nem verme

2800 calisan ile istihdama direkt katki ve fason is yaptirilan
isletmelerde ¢ok sayida caligan ile istihdama dolayli katki

Thracat potansiyeli ile ulusal ekonomiye katk1 saglama

Kayseri vergi rekortmenleri arasinda yer alma
Biitiin ¢aliganlar1 sigortali olarak galigtirma
Cevre konusundaki yasal diizenlemelere uyum

Caliganlarinin biitiin haklariin en ince ayrintisina kadar yerine getirilmesi

Uriin kalitesi ve ¢evreye duyarlilik konusunda alinan belgeler

Tiiketicilerin sagligint ve g¢evrenin korunmasini goézeten hammadde ve iiretim
sistemleri kullanma

Yatas Yatak
ve  Yorgan
Sanayi ve
Ticaret A.S

1400 galisanla istihdama katkida bulunma

Uretimden kaynakli sorunlari en aza indirerek verimliligi artirma
Fire oranini azaltma ve israfi onleme
Kaliteyi yiikseltip miisteri begenisini
saglamaya yonelik cabalar

artirarak satiglarda artis

Vergi ve O0demelerinin  diizenli
yapilmast

Calisanlarin  iicret ve terfileri
ayrimcilik yapmama

Toplu s Sozlesmesine tabi galismaya iliskin
yasal diizenlemelere uyma

Cevreye etki ve atiklar konusunda yasal

gerekliliklere uyma

sigorta

konusunda

Calisanlarin maaslarin1 zamaninda almalari

Calisanlarin ve ailelerinin sosyal ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik faaliyetlerde
bulunma ve ¢aliganlarin kisisel gelisimlerine yonelik egitimler verme

Uriin kalitesinden 6diin vermeyerek miisteri memnuniyeti saglama

Miisterileri tirtinlerle ilgili olarak aldatici bilgiler vermeme

Pazar pay1 artirma cabalarinda rakipleri gdzetme, haksiz rekabet uygulamalarinda
bulunmama

Dogal kaynaklarin kullaniminda duyarli davranma
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Tablo 23: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Goniillii Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Karsilastirilmasi

Ornek Olay Kiiltiir-Sanat Egitim Cevresel Faaliyetler Saghk ve Sosyal Yardim Kamusal ihtiyaclar
Boytas Maddi agidan ihtiyac1 olan dgrencilere burs verme Fabrikada ortama yayilan | Hacilar Merkez Saglik Ocagt Cami ve kuran
Mobilya Erciyes Qniversitesi bahar senliklerine sponsorluk karbon salimlarinin ayrintili | Calisanlarin ¢ocuklarini ve bolgedeki ¢ok | kurslarina yapilan
Sanayi ve Erciyes Universitesi 6grencilerine igletme biinyesinde proje yapma | olarak hesaplanip, s6z konusu | sayida ¢ocugu slinnet ettirme, ayni | yardimlar
Ticaret A.S. olanag1 saglama miktar1 notralize edecek kadar | zamanda maddi olarak katkida bulunma

agac dikme galigmalari Hacilarda agevi

Cocuk Esirgeme Kurumu’na mobilya

verme
Erbosan Erbosan ilkdgretim Okulu Fabrika yakmlarinda | Ilkdgretim okulu kanali iizerinden muhtag
Erciyas Boru Okulun ihtiyaglarini kargilama (dogalgaza doniisiim islemi vb) agaclandirma ¢aligmalar cocuklarin ihtiyaglarini giderme
Sanayi ve Ogrencilere burs verme
Ticaret A.S.
Has Celik ve Erciyes Universitesi Klinik Miihendisligi Arastirma ve Uygulama | Has Celik Ormani 20.000 | Cocuk hastanesi yaptiriimasi Camiler ve kapali spor
Halat Sanayi Merkezi’nin yaptiriimasi agac dikimi Hacilarda hastane sarf malzemeleri | salonu

ve Ticaret A.S.

Hacilar bolgesinde anaokulu

Hacilar flkégretim okulu

Calisanlarin tiniversitede okuyan ¢ocuklarina burs verme
Hacilar Belediyesi’nin grencilere verdigi burslara destek olma

konusunda destek

istikbal Istikbal Lisesinin yaptirtimasi Agaglandirma galismalari Istikbal Saglik Ocagimin kurulmasi
Mobilya Erciyes Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Mobilya Tasarimi [stikbal Rehabilitasyon ve Aile Danisma
Sanayi ve Boliimii bina ingaati Merkezinin kurulmasi
Ticaret A.S. Ogrencilere burs verme As evleri yaptirma

Stinnet organizasyonu

Cocuk esirgeme kurumlari ve yurtlara

mobilya yardimu
Kilim Mobilya | Biiyiiksehir Kayseri Kilim Sosyal Bilimler Lisesi Bedensel engellilere yonelik is olanaklar1 | Bedensel engelliler
Kanepe Belediyesinin Diger gehirlerde yaptirilan okullar saglama futbol takim igin spor
Sanayi ve kendi biinyesinde ["Jniversitedeki ogrencilerin kendi gelisimleri i¢in kurslar verme Kizilay’in kan bagisi kampanyalarma | salonu _
Ticaret A.S. olusturdugu Sehir | Ozellikle endiistri mithendisligi 6grencilerine staj olanagi destek Bedensel engelliler

Tiyatrosuna destek

Okullarm ve yurtlarm ihtiyaglarini kargilama

basketbol ve  futbol
takiminin sponsorlugu

Merkez Celik

Calisanlarin ¢ocuklarma ve ihtiya¢ sahibi ¢ocuklara aylik burs

Saglik Ocag1 yaptirilmasi

Sanayi ve verme
Ticaret A.S. Okul ve 6grenci yurtlarina mobilya yardiminda bulunma
Tiirk¢e Olimpiyatlarina sponsor olma
Yatas Yatak | Devlet lSayseri Universitesi’nde ve okullarda ders verme Calisanlara 3 ayda bir erzak dagitma
ve Yorgan Tiyatrosu’na Universitenin etkinliklerine sponsor olma ya da maddi olarak Bayramlarda ihtiya¢ sahiplerine erzak
Sanayi ve | sponsor olma (.i'estek olma yardiminda bulunma
Ticaret A.S U_rllver51ten1£1 o Unlver51Fe ogr_encﬂerlne staj olanag1 saglama Ug yildir devam eden siinnet soleni
Tiyatro Kuliibii’nii | Meslek liselerine destek olma
destekleme Calisanlarin ¢ocuklarina burs ve staj imkani saglama
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Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma kapsaminda ele alinan
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar esbi¢imlilik agisindan degerlendirildiginde;
Tablo 22’de goriildiigii iizere ekonomik sorumluluklar anlaminda istihdama katkida
bulunma ve israftan kagmmanin oOzellikle vurgulandigi goriilmektedir. Yasal
sorumluluklar konusunda tiim isletme yoneticileri vergilerin diizenli 6denmesi ile
calisanlarin maaslar1 ve sigorta Odemeleri iizerinde durmus, etik sorumluluklar
konusunda ise yine agirlikli olarak {iriin kalitesine ve tiiketicilere yonelik sorumluluklar
onemle vurgulanmigtir. Ancak daha diger illere iliskin bulgu ve yorumlarda da
belirtildigi gibi; isletme yoneticisinin belirli sorumluluklara atifta bulunmamasi,
isletmenin s6z konusu sorumluluklart yerine getirmedigi anlamina gelmemekte fakat
atifta bulundugu sorumluluklara 6nem ve Oncelik verdigi varsayimindan hareket
edilmektedir. Ote yandan Kayseri ilinde goriisiilen isletmeler arasinda nihai {iriin iireten
isletmelerin sayisinin diger illere gore fazla olmasinin, iiriin kalitesine ve tiiketiciye
yonelik sorumluluklara yapilan vurguda etkili olabilecegi disiliniilmektedir. Bu

cer¢evede Hy hipotezinin kismen desteklendigi ifade edilebilir.

Kayseri ilinde goriisiilen isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal faaliyetler
esbicimlilik agisindan degerlendirildiginde; Tablo 23’te goriildiigii iizere faaliyetlerin
odak noktasini, egitim ve sagliga yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri olusturmaktadir.
Kayseri ilinde goriisiilen isletmeler, 6zellikle kiiltiirel-biligsel ve normatif baskilarda
egitim ve sagliga yonelik faaliyetlerin 6nemle vurgulanmasina paralel olarak, yogun bir
sekilde egitim ve sagliga yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Tablo 23’te de goriildiigii lizere Kayseri ilinde goriisiilen isletmelerin tamami egitime ve
bes isletme sagliga yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle diger illerle
kiyaslandiginda, saglik alaninda gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleri dikkat

¢ekmektedir. Bu anlamda Hg hipotezinin 6nemli 6lglide desteklendigi ifade edilebilir.

Son olarak goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilme sekli
acisindan Kayseri ilini genel olarak degerlendirdigimizde ise; belirli bir yontem
tizerinde yogunlasilmadigi, goriisiilen isletmelerin yer yer farkli yontemleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Diger illerde goriisiilen isletmelerle benzer sekilde

suiistimalleri engelleme arzusu, isletmelerin {iriinlerinin belirli yontemlerin tercih
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edilmesini zorlastirmast veya kolaylagtirmasi, isletmenin birbirinden farkli alanlarda
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi gibi daha ¢ok isletmeye 6zgii nedenlerle

isletmeler farkli yontemleri tercih etmektedirler.

Bu cergevede Ornek olaylara gore Kayseri ili bazinda desteklenen hipotezler

Tablo 24’te sunulmaktadir.
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Tablo 24: Arastirma Hipotezlerinin Kayseri ili Bazinda Degerlendirilmesi

Ornek Olay

Kiiltiirel-Biligsel Baskilar

Normatif Baskilar

Diizenleyici Baskilar

Esbicimlilik

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina
Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktasi

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktast

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal
Sorumluluk
Anlayisina

Uygun
Davranma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinde
Bulunma

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Odak Noktast

Goniilli Sosyal
Sorumluluk
Faaliyetlerinin
Gergeklestirilme
Sekli

Sosyal Goniilla
Sorumluluk Sosyal
Anlayisina | Sorumluluk

Uygun Faaliyetleri

Hy

H»

H2a

Hap

Hs

Hy

H4a

Hap

Hs

Hs

H6a

Heb

Davranma
Hg

H-

Boytas
Mobilya
Sanayi ve
Ticaret A.S.

+

+

+

+

+

+

Erbosan
Erciyas
Boru

Sanayi ve
Ticaret A.S.

Has Celik
ve Halat
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Istikbal
Mobilya
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Kilim
Mobilya
Kanepe
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Merkez
Celik
Sanayi ve
Ticaret A.S.

Yatas Yatak
ve Yorgan
Sanayi ve
Ticaret A.S

Kismen

+
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

“Isletmeler neden sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunurlar” sorusuna
verilen yanitlar agirlikli olarak finansal performans ve finansal performansla iliskili
kavramlar c¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu bakis agisi, isletmeleri sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulunma konusunda harekete geciren temel unsurun, ekonomik
kaygilar oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak arastirma sonuglar1 gostermistir ki,
isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmalarinda, ekonomik kaygilarin
cok daha otesinde yer alan bir takim sosyal siirecler ve dinamikler etkili olmaktadir.
Arastirmaya konu olan isletmelerin 6nemli bir kisminin tiikketiciye yonelik nihai iiriin
tiretmiyor olmalarina ragmen, sosyal sorumluluk uygulamalar1 konusunda gosterdikleri
yogun ¢aba ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin saglayacagi faydaya iliskin ifadeleri,
sosyal sorumluluk uygulamalarinin, finansal performans beklentisi ¢ergevesinde

aciklanamayacaginin gostergesi niteliginde degerlendirilebilir.

Bu c¢ercevede sosyal sorumluluk uygulamalarini  kurumsal kuram
perspektifinden anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bu ¢alisma, sosyal sorumluluk
uygulamalarina iliskin neden ve nasil sorularinin yanitlanmasinda kurumsal
mekanizmalarin etkisine ve 6nemine dair 6nemli bulgulara ulagmistir. Gerek kiiltiirel-
biligsel, gerek normatif ve gerekse diizenleyici kurumsal baskilarin, isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarinin ortaya ¢ikisinda ve sekillenmesinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Tablo 25°te de goriildiigii lizere, kurumsal baskilarin sosyal sorumluluk
uygulamalar iizerindeki etkisine iliskin hipotezler, arastirmaya konu olan dort ilde de

onemli Ol¢iide desteklenmistir.
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Tablo 25: iller Bazinda Desteklenen Hipotez Sayilari

Kiiltiirel-Biligsel Baskilar Normatif Baskilar Diizenleyici Baskilar Esbicimlilik
Sosyal Goniillii Sosyal | Goniillii Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniillii Sosyal | Goniilli Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniillii Sosyal | Goniilli Sosyal | Goniillii Sosyal Sosyal Goniilla
Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sosyal
iller Anlayigma | Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin | Anlayisina | Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin | Anlayisina | Faaliyetlerinde | Faaliyetlerinin | Faaliyetlerinin Anlayigina | Sorumluluk
Uygun Bulunma Odak Noktasi | Gergeklestirilme Uygun Bulunma Odak Noktasi | Gergeklestirilme Uygun Bulunma Odak Noktas1 | Gergeklestirilme Uygun Faaliyetleri
Davranma Sekli Davranma Sekli Davranma Sekli Davranma
H H, H2a Hap Hs Hy Haa Hap Hs He Hea Heb H7 Hs
Bursa
6 4 3 7 7 5 7 5
Gaziantep
6 6 7 5 5 7 1 )
Kismen Tim
— Tim Iller Iller
[zmir
1 5 5 6 4 6 7 5
Kayseri
) 5 6 ) ) 6 3
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Kiiltiirel-bilissel baskilar agisindan degerlendirdigimizde, isletmenin faaliyette
bulundugu ilde yasayan halkin, sosyal sorumluluk uygulamalarina bakis agisinin, biling
diizeyinin ve beklentisinin, isletmelerin 6zellikle goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin  gegeklestirilmesinde ve sekillenmesinde Onemli etkileri oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Bursa ilinde halkin beklentilerine iliskin alginin, mesleki ve
teknik egitim basta olmak tiizere egitim yoniinde yogunlastigi, Gaziantep ilinde ihtiyag
sahibi insanlara yardim etme yoniinde yogunlastigi, Izmir ilinde kiiltiir ve sanat
faaliyetleri yoniinde ve Kayseri ilinde ise egitim ve saglik gibi kamusal hizmetler
yoniinde yogunlastig tespit edilmistir. Bu beklentilere paralel olarak s6z konusu illerde
faaliyette bulunan isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de ayni yonde
yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Bu ¢ergevede uzun yillardan beri siiregelen kimlige ve
bulunulan yere 6zgii geleneklere bagli olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel biligsel baskilarin,
isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisi oldugu sonucuna

varilmigtir.

Benzer sekilde normatif baskilar kapsaminda isletmenin faaliyette bulundugu
ilde yer alan diger isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin, sosyal sorumluluk
konusunda aktif olmalarinin ve belirli alanlara yogunlagmalarinin, isletmelerin
sorumluluk uygulamalar1 iizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Isletmenin
faaliyette bulundugu ilde yer alan diger isletmeler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
uygun kabul edilerek gergeklestirilen sosyal sorumluluk uygulamalari, isletmenin i¢inde
yer aldig1 ortamda bir anlamda neyi yapmanin dogru olduguna iliskin bir algi
olusturarak isletmenin sosyal sorumluluk uygulamalarini etkilemektedir. Isletmenin
diger isletmelerle ve sivil toplum orgiitleri ile arasindaki iligkisel sistemlerin ve sosyal
aglarin da s6z konusu etkiyi gli¢lendirdigi tespit edilmistir. Zira isletmenin ya da
yonetim kurulu iiyelerinin belirli sivil toplum 6rgiitlerine iiyeliginin, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bir yogunlasmaya neden oldugu goriilmiistiir. Ornegin Bursa ilinde
Bursa Ticaret ve Sanayi Odasinin, yine benzer sekilde Kayseri ilinde Kayseri Sanayi

Odasinin, Ticaret Odasinin ve isadami derneklerinin etkisi goriilmektedir.

Diizenleyici baskilar kapsaminda ise, devlet kurumlarinin ve yerel

yonetimlerin, isletmeleri hem sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma hem de
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sosyal faaliyetlerde bulunma anlaminda yogun bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.
Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma anlaminda, devletin denetim ve
cezalandirma mekanizmasi ve tesvik anlaminda kamu kurumlari tarafindan alinan
odiillerin etkisi goriilmektedir. Sosyal faaliyetlerde bulunma anlaminda ise, isletmelerin

ozellikle valilik ve belediyelerden gelen talepleri karsilamalar1 dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda, il bazinda degerlendirdigimizde ayn1 baskilara maruz kalan ve
sosyal sorumluluk uygulamalarini 6nemli 6l¢lide s6z konusu baskilar dogrultusunda
isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasinda onemli 6lglide esbigimlilik tespit
edilmistir. Ornegin; Bursa, ilinde mesleki ve teknik egitim verme, meslek ve teknik
liselerine destek olma, meslek ve teknik lisesi yaptirma gibi faaliyetlerde esbi¢imlilik
s6z konusuyken; Gaziantep ilinde oOzellikle ramazan aylarinda yogunlagan sekilde
calisanlarina ya da ihtiyag sahibi kisilere yonelik olarak gida, erzak, kiyafet yardimi gibi
sosyal yardim faaliyetlerinde esbigimlilik gozlemlenmektedir. Benzer sekilde Izmir
ilinde kiiltiir-sanat ve egitime yonelik faaliyetlerde esbicimlilik s6z konusuyken,
Kayseri ilinde saglik ve egitime yonelik kamusal hizmetler anlaminda esbig¢imliligin
ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Egitime yonelik faaliyetlerdeki yogunluk, genel olarak
tim illerde gozlemlenmektedir. Ancak diger sosyal sorumluluk alanlar1 agisindan
degerlendirildiginde, bir ilde yogun olarak gerceklestirilen sosyal sorumluluk alaninin
diger illerde neredeyse hi¢ gerceklestirilmemesi ya da c¢ok diisiik diizeyde
gerceklestirilmesi dikkat gekmektedir. Ornegin Bursa ili igin dncelikli alan olan mesleki
ve teknik egitimin, Gaziantep ili i¢in 6ncelikli alan olan sosyal yardimlarmn, izmir ili
icin Oncelikli alan olan kiiltiir ve sanatin ve Kayseri ili i¢in dncelikli alan olan saglik

konusunun diger illerde neredeyse hi¢ vurgulanmadig: tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, kurumsal kuramin, ‘Orgiitlerin yap1 ve siireglerinin icinde
bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlari sonucunda bigimlendigi’ seklindeki temel
argiimani1 dogrultusunda, oOrgiitsel bir siire¢ olarak sosyal sorumluluk uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde ve sekillendirilmesinde kurumsal cevrenin Onemli etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Arastirma modelini ve arastirma hipotezlerini destekler sekilde,
arastirmaya konu olan isletmelerin, kurumsal alan olarak faaliyette bulunduklar1 ilden

kaynaklanan bir takim baski ve taleplere cevap olarak sosyal sorumluluk uygulamalarini
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gerceklestirdikleri ve sekillendirdikleri ve ayni kurumsal ¢evrede yer alan ve aym
kurumsal baski veya taleplere uyum saglamaya ¢abalayan isletmelerin, sosyal

sorumluluk uygulamalarinda esbi¢imliligin oldugu ortaya konulmustur.

Sosyal sorumluluk yazinini olusturan calismalarin 6nemli bir kisminin,
isletmelerin aslinda neden sosyal sorumluluk anlayisina uygun davrandiklarini ya da
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarini anlamaya ¢alismaktan ziyade; agirlikli
olarak finansal performansla iligkili olan sonuglara ulagsmada sosyal sorumluluk
uygulamalarinin yeri {izerine odaklanmasi noktasinda bir takim elestirilere maruz
kaldig1 ve bu anlamda ciddi bir kuramsal boslugun varliginin kabul edildigi dikkate
alindiginda; sosyal sorumluluk uygulamalarini, kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirmeye yonelik olarak gergeklestirilen bu tez c¢alismasinin s6z konusu
kuramsal boslugun doldurulmasina yardimer olacagi ve ilgili yazina bu anlamda katki

saglayacag diigtiniilmektedir.

Ote yandan, arastirmanin, sosyal sorumluluk uygulamalarini, toplumun farkli
kesimlerini ve sosyal aktorleri kapsayan daha genis bir perspektiften ele almasi
itibariyle, isletme yoneticilerine de farkli bir bakis ac¢is1 saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu tez calismasinin, sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal
faaliyetlerde bulunma siirecinin olusumunda ve sekillendirilmesinde yoneticinin, hangi
sosyal aktorleri ve gruplar1 dikkate almasi1 gerektigi ve s6z konusu aktorlerin baski ve
taleplerini ne sekilde karsilamasi gerektigi noktasinda uygulamaya yonelik katki

saglamasi beklenmektedir.

Bu calismanin bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda gelecekte arastirma yapmak
isteyen arastirmacilara katki saglamasi yoniinde oneri olarak; il bazinda gerceklestirilen
bu aragtirmadan farkli olarak, sektor, iilke gibi farkli nitelikte ve O6l¢ekte kurumsal
alanlarin dikkate alinmas1 getirilebilir. Buna ek olarak, kurumsal baskilarin, isletme
yoneticilerinin algilar1 dogrultusunda ele alinmasi yerine, kurumsal aktorlerin de
aragtirma siirecine katilarak, beklenti ve taleplerinin dogrudan 6grenilmesinin bu alana

onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
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EK 1: GORUSME SORULARI

Genel Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Sosyal Sorumluluk olgusunu ne sekilde tanimliyorsunuz?

Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun sekilde davranmalari ve sosyal
faaliyetlerde bulunmalar1 sizce bir gereklilik ya da zorunluluk mudur? Eger
cevabiniz evet ise; s6z konusu gerekliligin ya da zorunlulugun temel nedenleri
sizce nelerdir?

Isletmenizde bigimsel olarak ifade edilmis bir “Sosyal Sorumluluk Politikas1”
mevcut mudur? Cevabiniz evet ise; s6z konusu politikayr ana hatlariyla ifade

eder misiniz?
Kurumsal Baskilar

Isletmenizin sosyal sorumluluk anlayismma uygun davranmasi ve sosyal
faaliyetlerde bulunmasi siirecinde, dogrudan veya dolayli olarak etkili olan
paydas gruplar1 ve kurumlar hangileridir?
Isletmenizin sosyal sorumluluk anlayisma uygun davranmasi ve sosyal
faaliyetlerde bulunmasi konusunda, devletin ve/veya yerel yoOnetimlerin
isletmeniz iizerindeki etkileri (talep/beklenti ve yaptirimlar agisindan) hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Isletmenizin séz konusu talep ve beklentileri karsiladigini
diisiiniiyor musunuz?
Faaliyette bulundugunuz ilde yasayan yerel halkin sosyal sorumluluk olgusuna
bakis agisim nasil degerlendiriyorsunuz? Isletmenizin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranmasi ve sosyal faaliyetlerde bulunmasi konusunda,
ilinizde yasayan halkin talep ve beklentileri mevcut mudur? Isletmenizin s6z
konusu talep ve beklentileri karsiladigini diisiinliyor musunuz?
a. Ilinizde faaliyet gdsteren diger isletmeleri sosyal sorumluluk anlayisina uygun
davranma ve sosyal faaliyetlerde bulunma agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
b. Isletmenizin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmasi ve sosyal
faaliyetlerde bulunmasi konusunda, yerel Sivil Toplum Kuruluslarinin

(vakif, dernek, sendika, mesleki kuruluslar) talep ve beklentileri mevcut
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8.

10.

11.

mudur? Isletmenizin s6z konusu talep ve beklentileri karsiladigmi diisiiniiyor

musunuz?
Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Isletmenizin faaliyetlerini sosyal sorumluluk olgusu acisindan degerlendirecek

olursaniz;

a. Sizce isletmeniz ekonomik sorumluluklarini yerine getirmekte midir?
Isletmeniz ekonomik sorumluluklarini yerine getirmek adina ne gibi
eylemlerde bulunmaktadir?

b. Sizce isletmeniz yasal sorumluluklarini yerine getirmekte midir? Isletmeniz
yasal sorumluluklarini yerine getirmek adma ne gibi eylemlerde
bulunmaktadir?

C. Sizce isletmeniz etik sorumluluklarmi yerine getirmekte midir? Isletmeniz
etik sorumluluklarini yerine getirmek adma ne gibi eylemlerde
bulunmaktadir?

d. Isletmeniz goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmakta midir? Son
3 yil i¢inde, faaliyette bulundugunuz ilde gerceklestirdiginiz goniillii sosyal

sorumluluk faaliyetlerinden bahseder misiniz?
Goniillii Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Isletmenizde goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin organizasyonu igin
bigimsel mekanizmalar (s6z konusu faaliyetler i¢in gorevlendirilmis bir birey
veya boliim) mevcut mudur? Isletmenizin goniilli sosyal sorumluluk
faaliyetlerine iliskin kararlar ne sekilde alinmaktadir?

Goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in gegen yil isletme olarak ayirdiginiz
bilitce ne kadardir? Yiizde cinsinden ifade etmeniz gerekirse; sdz konusu
blitcenin ne kadarmi yerel diizeyde gerceklestirilen faaliyetler i¢in, ne kadarmi
ulusal diizeyde gerceklestirilen faaliyetler i¢in ayirdiniz?

Faaliyette bulundugunuz ilde gerceklestirdiginiz goniilli sosyal sorumluluk

faaliyetleri arasinda, isletmeniz i¢in en dnemli veya oncelikli olan alan (egitim,
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13.

14.

15.

saglik, kiiltiir-sanat vs.) hangisidir? S6z konusu alanin igletmeniz ig¢in 6nemli ve
oncelikli olmasinin nedeni nedir?

Faaliyette bulundugunuz ilde gergeklestirdiginiz goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin uygulanmasinda en sik basvurdugunuz yontem (nakdi yardim,
ayni yardim, goéniillii programlara katilim vs.) hangisidir? So6z konusu yontemi

siklikla kullanmanizin nedeni nedir?
Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kamuoyuna Duyurulmasi

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeniz igin ne gibi avantajlar saglayacagini

diisiiniiyorsunuz?

Isletmeniz, gergeklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerini kamuoyuna

duyurmak icin 6zel bir ¢aba harcamakta midir? Cevabiniz evet ise;

a. Isletmeniz, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kamuoyuna duyurulmasini
hangi kanallarla gerceklestirmektedir?

b. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kamuoyuna duyurulmasi siirecinde,

isletmenizin 6zellikle hedefledigi paydas gruplar1 ve kurumlar hangileridir?
Esbicimlilik

[linizde bulunan diger isletmelerin gergeklestirdikleri goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile isletmenizin gergeklestirdigi goniillii sosyal sorumluluk

faaliyetleri arasinda herhangi bir benzerlik s6z konusu mudur?
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