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ON SOz

Sirekli olarak gelismekte ve degismekte olan ulke ve dinya sartlarinda egitimde de
gelismeler ve degismeler hizla devam etmektedir. Bu degisikliklere uyum saglayip, aktarip
uygulamakta da &gretmenlere fazlasiyla gorev diismektedir. Ogretmenlerin alanlarinda
yeterince bilgi ve beceriye sahip olup, gelisme ve yeniliklere de uyum saglamasi kendini
guincelleyebilmesi gerekmektedir. Bu sekilde her 6grenciye oldugu gibi 0zel egitime

gereksinim duyan kaynastirma 6grencilerine de egitimlerinde katki saglayabilirler.

Bu calismada sosyal bilgiler oOgretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla
kaynastirma egitimi Yyeterlilikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi calisilmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgretmen 0z yeterlik
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OZET

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla
kaynastirma egitimi yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma iliskisel tarama
modeli cercevesi kullanilarak yapilmistir. Bu modelde iliskisi oldugu varsayilan iki yada
daha fazla sayida olan degiskenler arasindaki etkilesim ele alinmaktadir. Arastirmanin
katilimeilarint 2022-2023 yili egitim-6gretim donemi Istanbul ilinde Sile, Sancaktepe,
Sultanbeyli ve Kartal ilcelerinde gorevli sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. 117
kadin, 122 erkek toplam 239 sosyal bilgiler 6gretmeni ile ¢alisma yapilmistir. Arastirmada
orneklemde yer alan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile kisisel bilgi formu, 6gretmen 0z
yeterlik 6lgegi ve kaynastirma egitimi yeterlilikleri anket ¢alismalar1 veri toplama araglari
olarak kullamilmistir. Bu anketlerin se¢ilim asamasinda literatiirdeki taramalar ve 6nceki
yapilmis olan arastirmalar g6z 6ntinde bulundurulmustur. Kisisel bilgi formu hazirlanirken
uzmanlarin gorislerine dikkat ederek, yapilan uygulama oncesi ¢alismalar ile son sekli
verilmistir. Anketler de kullanilmadan Once ©6n uygulamalar yapilarak kullanilmistir.
Toplanan veriler SPSS 25.0 stirim ile analiz edilmistir. SPSS verilerine gore elde edilen
sonuglarda normal dagilim oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin alt boyutlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Independent

Samples T Testi ve One Way ANOVA testleri uygulanmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yasa, cinsiyete, kidem yilina, simifinda kaynastirma
ogrencisi olma durumuna, lisans doneminde 6zel egitim dersi almasina, 6zel egitime dair
etkinlik, seminer vb katilmasi durumlarma gore 6z yeterlilik algilarmin yiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Kaynastirma egitimi yeterliliklerinin de lisans doneminde 0Ozel
egitim dersi alinip alimmamasi, 0zel egitime yoOnelik seminer, kurs vb. etkinliklere
katilimina, smiflarindaki kaynastirma 6grencisi sayisi, kidem yili, cinsiyet ve yasa gore

degistigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar kelime: Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim, Kaynastirma, Oz Yeterlilik



ABSTRACT

In this study, the relationship between social studies teachers' teacher self-efficacy
perceptions and inclusive education competencies was examined. The research was carried
out within the framework of the relational scanning model. In this model, the interaction
between two or more variables that are assumed to be related is taken into account. The
participants of the research consist of social studies teachers working in Sile, Sancaktepe,
Sultanbeyli and Kartal districts of Istanbul in the 2022-2023 academic year. The research
was conducted with a total of 239 social studies teachers, 117 of whom were female and
122 of whom were male. Personal information formula, teacher self-efficacy performance
and interactive education competencies surveys were used as data collection tools with the
social studies teachers in the study. These surveys were selected considering the literature
review and previous reviews. During the restructuring of the personal information formula,
it is not distributed as developed, but is given its final form through preliminary
application. In surveys, preliminary applications are used before use. The collected data
were analyzed with SPSS version 25.0. The results obtained according to the SPSS system
revealed a normal distribution. At the same time, Independent Samples T Test and One
Way ANOVA tests were developed to determine whether there are significant differences

between the sub-dimensions of performance.

The survival of social studies depends on gender, seniority, the period of being an
inclusion student in the classroom, taking special education courses during the
undergraduate period, daily activities, seminars, etc. in special education. It was reached in
places where self-efficacy perceptions were high compared to their participation status.
Inclusive education qualifications are also required by taking special education courses
during the undergraduate period, seminars, courses, etc. for special education. Information
was obtained that varied according to the addition of activities, the number of students in

the classes, seniority, gender and age.

Key words: Social Studies, Special Education, Inclusion, Self-Efficacy
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

21. ylizyildaki teknoloji alaninda yasanan gelismeleri ve buna baglh olarak toplumda
yasanan degismeler dunyada ve ulkemizde de egitim sisteminin bilgi ¢caginin gereklerine
uyum saglamasimi zorunlu hale getirmis ve kisilerin sahip olabilmeleri gereken
Ozelliklerini de degistirmektedir. Bu degisim ve gelisimlerle beraber elestirel diisiinme
becerisine sahip, problem ¢dzebilen, arastirma ve sorgulama yapabilen, iletisim becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirilebilmek mecburi hale gelmistir (Yenen ve
Kiling, 2018, s.2768). Bu 0Ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde sosyal bilgiler
dersinin katkis1 bayuktir. Sosyal bilgiler dersinde etkin vatandaslar yetistirebilmek
amaciyla dogru kararlar alabilen, sorgulayan, elestirel diisinme kabiliyetine sahip,
hayatinda karsilasabilecegi sorunlar1 ¢0zme becerisine sahip olan kaynaklar1 en dogru
sekilde kullanabilme yetisine sahip etkin vatandaslar olarak yetistirmek 6nemlidir (Cdro,
2009, s.6).

2005 senesinde uygulanmaya baslayan yenilenmis sosyal bilgilerin 6gretimindeki
programa gore Sosyal bilgilerin; bireylerin sosyal olarak var olabilmesi icin, ekonomi,
cografya, siyaset, tarih, felsefe, antropoloji, hukuk ve sosyolojiyi iceren sosyal bilimler ile
vatandaslik bilgilerini de icermektedir. Bireylerin sosyal ve fiziksel cevre ile baglantisinin
gecmisi, buguni ve gelecegini inceleyen ve bu konulari bir tema ve ya (nite ile
birlestirerek toplu olarak 6gretime gore hazirlanmig bir derstir (Kiroglu, 2006, s.620). Bu
ders; ogrencilerin ilk olarak ulusal vatandaslik becerilerini sonrasinda ise kuresel
vatandaglik becerilerini temel alir. Gergek hayatta ideal vatandas yetistirecek, gerekli bilgi,
beceri ve degerlere sahip, disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bakis agilarina bagli olarak
bilgiye dayali karar alip verebilen, sorgulayan, elestiren, kendini 6zgirce ifade edebilen,
aktif, bilimsel diisiinen sosyal hayata uyum saglayabilen bireyler yetistirmek onceliklidir
(Bektas, 2019, s.6). Bu ders ile gocuklar yakindan uzaga ilkelerinden hareketle once
cevrelerini, sonrasinda Ulkelerini ve diinyay1 tanima, anlama firsat1 bulur. Bu nedenle bu

dersin sosyal hayata katkis1 yadsinamaz.

Sosyal bilgiler egitiminde ogrencilere kazandirilmasi planlanan yeterlilikleri 7
maddede toplayabiliriz. Bu maddeler su sekildedir;
1) Bilgiye ulasarak bilgiyi kullanma



2) Problemleri degerlendirme

3) Kararlar1 verme

4) Sonuca ulasma

5) Iletisime gecme

6) Isbirligi yapma

7) Istegi tesvik etmektir. Ogrencilere sosyal bilgiler dersinde verilen egitim yaninda
bu maddelerdeki yeterliliklerde kazandirilmaya ¢alisilir (S6zer, 1998, s.15).

Sayilan tim bu Ozellikleri kazandirmakla sorumlu olan kisilerden en 6nemlisi de
ogretmendir. Ogretmenlerin sosyal yapida, degisen 6grenci ve veli profillerine, egitim
Ogretim alaninda yapilan yasal degisiklere ve ortaya ¢ikan yeni yaklagimlara, bilim ve
teknolojide meydana gelen degisimlere, kiiresel ¢capta ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
gorev ve sorumluluklari da degisiklik gostermektedir (Unsal, 2021, s.1485). Degisen
diinyanin ~ sartlarna  uyum  saglayabilen, Ulkenin  gelismesinde, Ggrencilerin
yetistirilmesinde ve topluma uyum saglamasinda en o6nemli eleman G&gretmendir.
Ogretmenlerin gorevleri kiltire, topluma, sartlara, uygulanan egitimin felsefesine uygun
olarak farklilasmaktadir (Helvaci, 2016, s.250). Bu nedenle 6gretmenlerin degisen sartlara

uyum saglayabilmeleri 6nemlidir.

Ogretmenlerin sahip olduklar: nitelikler egitim-ogretimdeki kalite ve nitelikle dogru
orantili olarak ilerlemektedir (Sigsman, 2006, s.211). Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet
oncesindeki sirecte ve hizmetleri sirasinda en iyi sekilde yetistirilmeleri egitim-
ogretimdeki kalitenin, niteliginde artmas1 agisindan 6nem arz etmektedir (Bek, 2007, s.17).
Clnkl ogretmenler vazifeleri geregince smifta, okulda Ogrencilerin egitim ve
ogretimlerinden ilk olarak sorumlu olan kisilerdir (Taskaya, 2012, s.284). Bu kisilerin 0z

yeterliliklerinin de ylksek olmasi egitim 6gretim strecinde onlara katki saglayacaktir.

Bireyin kendisinden beklenen performansi gosterebilmesi icin kendisine olan inanci
ile sahip oldugunu diisiindiigii eylem ve etkinlikleri gergeklestirebilme kapasitesi 6z
yeterliliktir (Tschannen-Moran ve Hoy, Woolfolk Hoy, 1998, s.202). Oz yeterlik ayni
zamanda kisinin gelecek zamanda ortaya c¢ikmast muhtemel  durumlarin
denetlenebilmesinde ne denli basar1 gosterecegine dair sahip oldugu inancidir. Bu nedenle
algilanabilen 6z yeterlilik olarak da adlandirilmaktadir (Senemoglu, 2004, s.230).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin da yiiksek olmas1 énemlidir.



Yapilan arastirmalara gore ogretmen 0z yeterlik inanci duzeyinin yuksek olmasi
ogretmenlerin dgrenciler igin daha fazla cabalayip 6grenciler (izerinde daha guclu etkiler
yaratmasim saglar. Oz yeterliligi yilksek, etkili, verimli 6gretmenler sadece davranislar:
yapabilecegine inanmakla kalmaz, harekete gecerek inanci davranisa da doniistiiriirler
(Gavora ve Wiegerova, 2017, s.126). Ogrencilerin kendi baslarma &grenebilmesi igin
gerekli yonlendirmeleri yaparak, ilgilerini, kisilikleri ve yeterliliklerinin de gelisim

gostermesini saglayan yonetici konumunda olurlar (Tekisik, 2004, s.1).

Riggs ve Enochs (1990), Alan bilgilerinde eksiklik olan 6gretmenlerin 6z yeterliliginin
diisiik oldugunu ve bu durumun &grencinin basarisint da olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar 1s1ginda 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
olan 6z yeterlilik inanglarinin, kaynastirmanin verimli, etkin uygulanmasina bu durumunda
Ogrenci basarisini arttiracagina iligkin 6gretmenlerin kendilerine olan inanglari, glivenleri

0z yeterlik olarak adlandirilabilir (Riggs ve Enochs, 1990, 5.626).

Aragtirmamiza iliskin literatlr taramas: yapildiginda O6gretmenlerin 0z yeterlilik
algilar1 ve kaynastirma egitimi yeterlilikleri ayr1 ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Fakat
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma egitimi
yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesine dair siirli sayida ¢alismaya rastlanmustir.
Bu anlamda literatlire katki saglamasi, sosyal bilgiler G6gretmenlerine ve Ogretmen
adaylarina 0z yeterliliklerini gelistirmesi ve kaynastirma egitiminde Yyeterliliklerini

arttirmalarina iliskin katkida bulunmasi 6n gorilmektedir.

Yapilan arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6gretmen 6z yeterlik algilariyla
kaynastirma egitimi yeterlilikleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenlerle karsilastirarak
aralarinda iliski olup olmadigi belirlenmeye caligilacaktir. Bu dogrultuda ana problem

SOrusu;

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma egitimi

yeterlilikleri arasinda bir iliski var midir?

Problem ciimlesinden hareketle su alt problemlere de deginilecektir;

1) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilar1 hangi duzeydedir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilari, yas, cinsiyeti, kidem
yili, kaynastirma Ogrencisinin sayisi, 0zel egitim dersi, kursu, seminerleri alip

almadig1 degiskenleri ile karsilastirildiginda farklilik gostermekte midir?



3) Sosyal Dbilgiler ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi yeterlilikleri  hangi

dizeydedir?

4) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlilikleri yas, cinsiyet,

kidem, kaynastirma 6grencisinin sayisi, 0zel egitim dersi, kursu, seminerleri alip

almadig1 degiskenleri ile karsilastirildiginda farklilik gostermekte midir?

5) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma

egitimi yeterlilikleri arasinda iliski var midir?

1.2. Amac/Hipotez

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla

kaynastirma egitimi yeterlilikleri arasindaki iliskiyi ve dizeyi belirlemektir. Bu arastirma

sonucunda ogretmenlerin  kendilerini  nasil algiladiklariyla kaynastirmaya yonelik

yeterlilikleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirma sorulari kapsaminda Ve arastirma amaclari dogrultusunda temel

hipotezlerimiz asagidaki gibidir:

H1 :

H2 :

H3 :

H4 :

H5 :

H6 :

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilartyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasindaki iligki yasa ve calistigi yila gore degismekte
midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilartyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasindaki iligki cinsiyete ve gorev yapilan ilgeye gore
farklilasmakta midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik algilariyla kaynastirma
egitimi Yyeterlilikleri arasindaki iliski smifindaki kaynastirma Ogrencisinin
sayisina gore farklilasmakta midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilartyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasindaki iligki lisans doneminde 0zel egitim dersi alip
almadigina gore degismekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilartyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasindaki iliski 0zel egitimle ilgili kurs, seminer alip

almadigina gore degismekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Oz yeterlik algis1 bireylerin duygu, diisince ve davramslarin1 6nemli o6lglde
sekillendirebilen bir kavramdir. Belirli bir davranis1 yapabilecek beceriyi, gosterebilecek
performansi ortaya koyabilmek amaciyla kisinin sahip olmasi gereken i¢sel kaynaklardan
biri 6z yeterliliktir (Erol ve Temizer, 2016, s.711). Bireylerin toplum icerisindeki rolleri,
basarilar1 ya da basarisizliklari, iletisimlerinin yon( ve niteligi vb. pek ¢ok noktada etkin
rol oynamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de 6z yeterlik algilar1 mesleki ¢alismalarina
yon verecektir. Bu sebeple 6z yeterlilik dlgeginden elde edecegimiz sonuglar bu siregleri
(mesleki basari-basarisizlik vs.) yordayarak yapilan diger ¢aligmalara ek olarak literatlre

katki saglayacaktir.

Kaynastirma egitim uygulamalari ¢ok yonli ve ¢ok degiskenli ele alindiginda daha
verimli bir hale doniistiiriilebilecek bir alandir. Bu alanda Tiirkiye’de yapilmis birgok nitel
ve nicel arastirma vardir (Giirgiir ve Yazcayir, 2019, s.845). Ozel gereksinimli dgrencilere
kars1 6gretmenlerin ne kadar 6zverili, sahiplenici, donanimli, istekli vb. yaklasirlarsa bu
ogrencilerdeki ilerleme ve gelisim o denli olumlu etkilenebilecegi varsayimdan yola
cikarsak Ogretmenlerin 0z yeterlilikleri de bunun o6ncillerinden biridir. Buradan ¢ikacak
sonuclarla 6z yeterlik odakli egitime yogunlagsmak; kaynastirma egitim uygulamalariin da
onclllerinden birini karsilamak anlamia gelecektir. Ayni zamanda kaynastirma egitim

uygulamalarina da buradan elde edilen sonuglarla yon verecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  sahip olduklar1 0z yeterlilik kapasitelerinin arttirilmas: yaninda
kaynastirma egitimi Yyeterliliklerinin de arttirllmasina 6nem verilmelidir. Kaynastirma
egitimi konusunda Ogretmenlerin kendilerini  hizmet o©ncesi ¢alismalar ve hizmet

sirasindaki ¢alismalarla desteklemeleri 6nem tasimaktadir.

Diger arastirmalardan farkli olarak ¢alismamizda 0z yeterlik ve kaynastirma
kavramlari bir arada ele alinacaktir. Yapilan ¢aligmalarda kavramlar her ne kadar ayr1 ayri
ele alinsa da bunlarin arasindaki iliskiye yeterince yer verilmemistir. Dolayisiyla
aragtirmamizdan elde edilen sonuclar, gerekli tedbirlerin alinmasi ile ilgili yol gosterici
olabilir ve katki saglayabilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari daha énceki calismalarda
fazlaca arastirilmis olmasina ragmen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi

yeterlilikleri alaninda yapilan c¢alismalarin daha da kisith oldugu gozlenmistir.



Metropolitan bir sehir olan Istanbul ili biinyesinde yapilacak bu ¢alismanin literatiire katki

saglayacagi diisiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

e Arastirma Istanbul’un Sultanbeyli, Sancaktepe, Kartal ve Sile ilgeleriyle smnirlidir.
e Arastirma sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sinirhidir.

e Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim donemi ile siirlidir.

e Arastirma sonuglari nicel ve nitel arastirma yontemleri degerlendirilmesi ile

sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6gretmenler konuyla ilgili goriis ve diisiincelerini samimi bir

sekilde belirtmislerdir.

1.6. Arastirma Tamimlari

Sosyal Bilgiler: Sosyal ile beseri bilimlerdeki yontem ve bilgileri birbirleriyle
biitiinlestirerek her sekilde degisen diinyanin ve Ulkenin sartlarinda bilgi temelli kararlar
alarak buna dayali problemleri ¢ozen etkili yurttaslar yetistirilmesini saglayan ogretim
programidir. Bu sekilde etkin rolii olan sosyal bilgiler dersinin yeri vatandaslik egitimine

dogrudan odaklanan tek ders olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Oztiirk, 2009, s.4).

Ozel Egitim: Akranlaridan kisisel ve gelisimsel Gzellikler bakimindan farklilik
gosteren kisilerin, sosyal ve egitsel ihtiyaclarini gidermek amaciyla gelistirilen egitim
icerikleri ve bu konuda egitilen uzmanlarla verilen egitim olarak tanimlanmaktadir
(O.E.H.Y., 2018).

Ozel Egitime Gereksinim Duyan Birey: Egitsel yeterliliklerle gelisimsel ve kisisel
Ozellikler bakimindan yasitlarindan anlamli bir sekilde farkli 6zellikler gdosteren bireyleri
tanimlamaktadir (O.E.H.Y., 2018).

Kaynastirma: Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin; egitim amaclarmi etkili bir

sekilde gergeklestirmek ve diger Ggrencilerle etkilesimlerini artirmak amaciyla; kendi



yasitlariyla tam zamanli olarak ya da yart zamanli siniflarda olacak bigcimde
gerceklestirilen egitimdir (O.E.H.Y., 2018).

Oz Yeterlik: Oz yeterlilik kisinin belirli bir bolimde, kendisinden beklenen bir veya
birden fazla davranis1 gosterebilmesi amaciyla ihtiyac duydugu becerilere kendisinde ne

diizeyde bulunduguna iliskin yargisidir (Ozerkan, 2007, s.29).

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi: Ogretmenlerin, kendisine olan inanc1 ve sahip oldugu
yeterliliklere dair egitim-6gretim araciligiyla istenen davranmiglart olusturabilmelerine

iliskin kendi yargilaridir (Tschannen-Moran ve Hoy, Woolfolk Hoy, 1998, s.202).



BOLUM Il: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Literatlr bolumunde yapilan arastirmanin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla sosyal
bilgiler kavrami1 ve ©nemi, ogretmenlikte 0z yeterlilik, 6zel egitim ve kaynastirma
basliklarina yer verilerek konuyla ilgili ayritili bilgilendirme yapilacak olup, konuyla

ilgili yapilmis olan arastirmalara deginilecektir.

2.1. Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler, gunlik hayatta bireylerin kullanabilecegi becerileri, degerleri ve
bilgileri kapsayan, toplumsal olan ve sosyal bilimlerden aldig: igerikler dogrultusunda
hazirlanan ilkdgretim dersidir. Sosyal bilgiler dersi 6grencilerin giinlik hayatinda evde,
okulda, yemekte, trafikte 6zetle hayatin kendisindedir (Deveci, 2009, s.2). icinde yasanilan
toplumsal hayatla i¢ ice olan sosyal bilgiler dersinde 6grenci; yasadigi ¢evreyi, buglnini,
dunind ve gelecegini daha yakindan 6grenme sanst bulur (Cengelci, 2013, s.220). Bu
tanimlardan yola c¢ikildiginda sosyal bilgilerin insan ve insan hayatiyla ilgili olan
durumlarindan yola c¢ikarak kisinin sosyal hayattaki davranislarini ve sosyal hayatta

bulundugu durumunu, gegmisini ve gelecegini konu aldigi soylenebilir.

Sosyal bilgilere iliskin yapilmis olan egitimcilerin tanimlarinda farkli alanlara da
vurgular yapildig: goriilmiistiir. Ozellikle yapilan bu vurgular; sosyal ve beseri bilimler ile

vatandaglik egitimi vurgularidir. Bu tanimlamalar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler, yurttaglik bilincini arttirmak amaciyla beser ile sosyal bilimlerin
kaynastirildig1 alandir (Amstrong ve Savage, 1996:9, Akt: Oztiirk, 2009, s.4).

Sosyal bilgilerin 6nct isimlerinden birisi olmus olan Edgar B. Wesley (1937)
pedagojik, egitsel hedeflerle sosyal bilimlerdeki kolaylastiriima seklinde ifade etmistir
(Aktaran Hertzberg 1981, s.1).

Ogrencilerin demokratik bir sekilde demokratik bir ortamda yetistirilebilmeleri igin
vatandaslik egitiminin gereklerini ve sorumluluklari1 da kazanabilmeleri saglanir
(Mindes, 2014, s.33). Sosyal Bilgiler ile 6grencilerin demokrasi degerlerini edinmis
vatandaglar olarak, yasadiklar1 topluma adapte olup, kazandiklar1 tecriibelerini,

birikimlerini hayata gegirebilecek donanimlarda olmasimi hedeflemektedirler (Ulu Kalin,



2017, s.912). Bu ders ile vatandaslik egitimlerini kazandirmaya ugrasilirken sosyal
hayattaki kurallara uyularak, sosyal hayata katilmay1 da 6gretmektedir (Deveci ve Bayir,
2011, s.9).

Bu tanimlarda da deginildigi Uzere sosyal bilgilerin, sosyal bilimlerden ve beseri
bilimlerden aldig: bilgileri bir butlin olarak ele alinip kaynastirilmasiyla, yurttaslik egitimi
becerilerini de kazandirmay: saglayan, insana ait her seyi igine alan bir alan oldugu

anlasilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Gyelerini alaninda profesyonel olan sosyal bilgiler
egitimcilerinden alan Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi (NCSS) sosyal bilgiler ile ilgili en
ayrintili agiklamalardan birisini yapmistir. Buna gore; sanatin, edebiyatin ve sosyal
bilimlerin bir noktada bulusmasi yurttaghigin gerektirdigi 6zellikleri kazandirma amaci ile
biraraya getirilmesidir. Okulun programlar1 arasinda sosyal bilgiler; tarih, cografya,
felsefe, antropoloji, din, siyasal bilgiler, sanat, psikoloji, matematik ve hukuk dallarindan
icerikler segilerek bunlar arasinda esgiidiimlii ve sistemli bir ¢alisma imkan1 saglar. Bu
dersin esas niyeti, degisen, gelisen, kiresel diinyada, kultir agisindan farkliliklar1 olan,
toplumun demokratik yurttaglarint kamu yarar1 gozetilerek, bilgi temelli kararlar alabilme

becerisini 6greterek bireylere yardim etmeye calisan bir alandir (NCSS, 1993, s.3).

Yapilan bu tanim sosyal bilgilerin en genis kapsamli tanim1 olarak sosyal bilimciler
tarafindan referans almarak bu dogrultuda cesitli tanimlamalar yapmuslardir. Oncesinde
yapilan tanimlarda belirtildigi gibi sosyal, beseri bilimler ve vatandaslik egitimi becerileri
ile birlikte kisilerin fiziki-sosyal gevrelerinin yani sira sosyallesme becerilerini kazanmis
sosyal bireyler, artan bilgi ve deneyimleri ile benlik, diisiince ve deger yargilarin1 fark
ettiklerine de vurgu yapilmaktadir. Buna yonelik Kabapinar ve Bayrakci’nin yaptigi

tanimlar asagida verilmistir:

Sosyal bilgiler; insan ile toplum arasindaki iligskiyi merkeze alarak bunlar arasinda var
olan baglantiya cevreyi de ekleyerek inceler. Insan ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen
sosyal bilgiler, 6grencilerin deneyimlerini ve bilgilerini arttirmasina imkan saglarken,
ogrencinin benligini, diisiince ve deger yargilarmi fark etmesine de firsat saglayan bir
derstir (Kabapinar, 2016, s.3). Sosyal bilgiler insan ve insan hayatin1 konu olarak alarak
bireyin kendisini ve baskalarini anlamasina yardimci olur. Bu amaclara gore vatandas

yetistirebilmek; sosyallesme becerilerini kazanmis, sosyal bireyler yetistirmek anlamina
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gelir. Sosyal bilgiler dersi amaglarindan biride toplumsal hayatta aktif bir sekilde yer alan
ogrencilerin, sosyallesebilmelerini egitim surecinde tamamlamalarini saglamaktir. Sosyal
bilgilerin esas islevi budur. ilkdgretim siirecinde temel bilgilerin edinilmesinin yaninda
gunlik hayatta kullanabilecegi davranislarinda edinilmesi gerekmektedir (Bayrakci, 2007,
5.36).

Yapilan vurgularin yaninda toplumun istedigi 0zelliklere sahip, toplumun faydasina
calisan ve mantikli karar alabilen vatandaslar yetistirmekte sosyal bilgilerin tanimlarinda

yer almaktadir. Bu tanimlar asagida verilmistir:

Bir toplumu meydana getiren insanlarin istenilen 6zelliklere gore yetistirildigi takdirde
hedeflenen, istenen toplum olacagindan dolay:r her ulus kendi vatandasini gelistirme
mecburiyetindedir. Bu nedenle her ulus, vatandaslarinda kazanmasini istedigi Ozellikleri
oncesinden belirleyerek ortaya koyar (Buyukkaragbz, 1997, s.21). Sosyal bilgiler
dersindeki 6nemli hedeflerden biride 6grencilerin kiresel dinyada kulturel gesitlilikleri
olan ayn1 zamanda birbirine bagimli, toplumun yararini diisiinen, mantikli kararlar alabilen

demokratik toplumun vatandaslari olarak yetistirebilmektir (Ozdemir, 2007, s.137).

Sosyal Dbilgiler dersinin sosyal bilimlerden aldig1 icerikler dogrultusunda
olusturuldugu, bu iceriklerin bélumlerine ve sorumluluk sahibi, iyi insanlar yetistirilmesine

de vurgular yapilmaktadir. Bu alanlara vurgu yapan tanimlar asagida belirtilmistir:

Sosyal bilimlerin temeline dayanarak igerigi olusturulan Sosyal bilgiler dersinde
ogrenciler cografi, tarih, sosyolojik, ekonomi, antropoloji ve siyaset bilimi ile alakali pek
cok kelimeyle karsilagsabilmektedirler (Alkis, 2009, s.73). Sosyal bilimlerin icerisinde yer
alan bu disiplinlere ait bilgilerin, sorumluluk sahibi ve iyi insan yetistirebilmek maksadiyla
sosyal hayatla alakali esas tutumlari, becerileri, bilgileri ve degerleri kazandirmay1
amaclayan bir ilkogretim dersidir (Erden, 1966, s.34). Sosyal bilimlerdeki disiplinlerden
yararlanilarak, toplumu olusturan kisiler igin gereken ortak ve esas ogeleri kapsayarak
olusan sosyal bilgiler dersi; toplumu olusturan Kkisilerin yasamlarini, Kualturlerini,
iliskilerini, diger toplumlar arasindaki konumu, iliskileri ile bu konularin ortak ve esas

bilgilerinin ayrintili bélimlerini de icerir (S6zer, 2008, s.43).

Sosyal bilgiler dersi ve sosyal bilimler arasinda olan baglantiya deginirsek su
sekildedir:
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Moroz ve Raynolds (2000), sosyal bilgiler dersinin ve sosyal bilimlerin arasinda olan
baglantiy1 su sekilde yapmislardir (Akt. Gilfidangil, 2007, s.48-49);

1) Temelde islenen konu sosyal bilgiler ile sosyal bilimlerde insan davranisidir.

2) Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin igeriginde yer alan disiplinlerden faydalanarak
igeriginin 6nemli bir kismin1 buradan alarak olusturmustur.

3) Sosyal bilgilerin egitsel planlarinin  hazirlanmasinda Sosyal bilimlerdeki
disiplinlerden faydalanilmistir.

4) Sosyal bilgiler dersi ile sosyal bilimlerden alinan beceriler ve ¢alisma prensipleri
ogrenciye aktarilir. Bu sekilde 6grenciler karsilastiklari problemleri ¢ozebilmek

icin disiplinler st bakis agisini gelistirebilirler.

Bu baglantilar g6z 6nunde bulunduruldugunda sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerin

kaynastirildig1 Uzerinde durulmustur.

Sonug olarak yapilan bitlin bu tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyal bilgiler
icin soyle bir tanim yapilabilir: kiresel cagda bilgi temelli aktif, sosyal, mantikli karar
alabilen, sorumluluk sahibi, iyi vatandaslar yetistirebilmek amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerden alinan igeriklerin kaynastirilarak bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan

programdir.

2.2. Sosyal Bilgilerin Onemi

Tum yonleriyle gelisen, degisen diinyada kiiresellesme tim hizi ile suratli sekilde
devam ederken, yasanmakta olan bu degisimlere, gelisimlere bakildigi zaman bilgininde
hizli artip degistigini gormekteyiz. Bu degimlere de ayak uydurmanin en kolay yolu
kendini gergeklestirmeyi isteyen, sorumluluk alan, toplumsal problemlere duyarh
vatandaglar yetistirebilmektir. Burada da verilecek egitimin 6nemi yadsinamaz (Fenar,
2021, s.1). Sosyal bilgiler dersi iyi, sorumluluklarmin ve gdrevlerinin bilincinde olarak,
etkin ve etkili yurttaglar yetistirmeyi hedefleyen ders olmasi nedeniyle 6grenciler ve

toplum agisindan 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilgiler ile yasadigimiz diinyay analiz edip, degerlendirmek énemlidir. Bu ders
ile ezbere bilgi edinip hareket etmekten ziyade, kendimize bir seyler katip hayatimizi
anlamlandirirken ne sekilde davranacagimiza iliskin kendisine has bir anlayis olusur

(Sarilarhamami ve Demirkaya, 2021, s.134). Bu dogrultuda sosyal bilgilerin 6gretilme
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amaglarina baktigimizda Kisakiirek (1987, s.8-9) sosyal bilgilerin 6gretilme amaglarini
dort maddede belirtmistir. Bu maddeler;

1) Cocukta yaratici, elestirel, sorun ¢ozme ve yapict beceriler seklinde belirtilen
diistinme becerileri gelistirilir.

2) Cocugun sosyallesme iliskileri gelistirilip, kendine glivenen, isbirligi yapan ve
sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirilmeye ¢aligilir.

3) Cocuga temel hak ve 0Ozgurliklerimizi, sorumluluklarimizi, yasalari, yasalarin
belirledigi davraniglar sekillerini, gelenek ve go6reneklerimiz kazandirilmaya
caligilir.

4) Cocuga ekonomiklik ilkesi ogretilerek, ekonomik hayatinda ihtiyaglarini

belirleyip, bu dogrultuda dogru tercihleri yapmasi 6gretilmeye calisilir.

Bu maddelere baktigimiz zaman sosyal bilgiler dersi ile Glkenin ekonomik isleyisleri,
ulkedeki kaynaklarin 6nemi ve bu kaynaklarin korunmasi, ¢evre bilinci, meslekleri
O0grenme, haklarimizi  Ogrenme, elestirel disiinme sorun ¢0zme gibi beceriler
kazandirilmaya calisilir. Bu sekilde 8grenci hayata hazirlanir. Ogrenciyi dogrudan hayata

hazirlayan sosyal bilgilerin 6nemi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda engelli bireylerin toplumsal hayata uyum saglamasini ve bunun igin
gereken becerileri kazanmasini saglamakta Gnemlidir. Sosyal bilgiler dersinin igeriginde de
bireyin toplumsal hayata uyum saglamasini kolaylastiracak iletisim becerilerini kullanan,
sosyal katilim becerilerine sahip, yaratict diisiinen, problem c¢6zen, karar veren, empati
kuran gibi becerilerde 6grenciyi merkezde tutarak, 6grenmeyi 6grenecek sekilde d6grenciye

veren etkili derslerden bir tanesidir (Yaylaci ve Aksoy, 2016).

Kaynastirma egitimde sosyal bilgilerin etkilerini ise Michaelis su sekilde siralamistir
(Michaelis, 1988, Akt: Kanat, 2015, s.16-17):

e Bireysellestirilmis egitim programi(BEP) ile 6grenciye dair bilgiler edinilip,
ogrencinin rapor bilgileri ve onunla ilgili kayitlarinin gizliligini saglar.

e Her 6grencinin psikolojik, duyussal, entelektiel ve sosyal gelisimleri amaciyla
onlara yonelik stratejiler belirler.

e Okulun rehber 6gretmeni ile birlikte, sinif rehber 6gretmen, 6zel egitim 6gretmeni
ve farkli branglardan diger 6gretmenler iletisime gecip devam eden veya yeni

ortaya ¢ikmis problemlerle bas edebilmek igin ¢6zim yolu sunar.
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e Kaynastirma Ogrencilerinin 6zel yetenek alanlarmin (yaratici diigiinme, sosyal,
psikolojik vb.) kesfedilip gelistirilmesini saglar.

e Farkliliklara yonelik olumlu tutumlar gelistirme, insanlara saygi duyma, sosyal
davranislarin1 diizenleme ve 9zguveni arttirmay1 saglar.

e Basariya ulasmak ic¢in planlamalar yapar ve planlari, hedefleri uyumsuzluk
durumunda basariya giden yolda diizenler, sebeplerini arastirir (Michaelis, 1988,
s.130).

2.3. Ozel Egitimin Tarihgesi

Tarihsel sireg igerisinde insan davranislar1 her zaman merak edilmis, arastirilmistir.
Bu davraniglardan anlamli sekilde farkliliklar gdsteren bireyler ilk zamanlarda olumsuz
muameleler ile karsilasarak, dislanmis, suclanmis, ezilmislerdir (Ozdemir, Cifci ve Sayan,
2022, s.2). Zamanla bu bireylere yonelik yasal diizenlemeler yapilarak varliklari kabul
edilmis, haklar1 givence altina alinmaya baslanmistir. Yapilan en 6nemli bildirgelerden
biri olan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948 yilinda dinyada
bircok Ulke ve llkemiz tarafindan kabul edilerek uygulanmaya baslanmistir. Bildirge ile
batin insanlar din, dil, irk bakimindan esit sayilmiglardir. Bildirgenin 26. Maddesine gore:
‘Her insan egitim-6gretim gOrme hakkina saiptir. Egitim-6gretim ilk egitim ve temel
egitim sirasinda (cretsiz olmalidir. TIkdgretim zorunludur. Mesleki ve teknik egitimlerden
tim bireyler faydalanabilmeli ve yiiksekdgretimde de basarisina gore herkes igin esit bir
sekilde agik olmalidir (United Nations, 1948, s.6). Ayn1 zamanda Ulu énderimiz Mustafa
Kemal Atatirk ‘Egitimde feda edilecek higbir birey yoktur’ diyerek Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren egitim hakkinin tim bireyler igin hangi 6zelliklere, yetersizliklere
sahip olursa olsun esit bir sekilde egitim haklarina sahip olduklarini belirtmistir (Egitim

Sistemimizdeki Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Yeri Konulu Komisyon Raporu, 2011, s.7).

Ayn1 zamanda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin da 42.maddesinde ‘Higbir birey
egitim-6gretim hakkindan yoksun birakilmayacagi, devletin basta olan 6devlerinden
biridir. Atatiirk’iin ilke ve inkilaplar1 1s181nda, bilimsel ve ¢agdas esaslara uygun sekilde
Turkiye Cumhuriyeti devletinin denetim ve gozetiminde yapilir. Ozel gereksinimleri
nedeniyle 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireyleri de topluma faydali kilabilmek amaciyla
devlet gereken tedbirleri alir.” (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 42). Anayasamizin

42.maddesinden anlasilacagi Uzere her ¢ocugun egitim Ogretim hakki vardir. Cagdas,
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bilimsel teknikler ile Atatiirk’iin ilkeleri ve inkilaplart 1s18inda 0zel egitime gereksinim
duyan g¢ocuklarinda sahip olduklari bu hak dogrultusunda egitim ihtiyacglar1 belirlenir ve

kendilerine uygun egitimleri devletin aldig: tedbirler dogrultusunda alirlar.

Ulkemizde zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitimlerine yonelik ilk calismalarmn
1950 yillarinda bagkent Ankara’da basladigi bilinmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi ve
Talim Terbiye Kurulu 1952 yilinda zihin yetersizligine sahip kisilerin egitimlerini
baslatabilecek iki muhim karar vermislerdir. Bu kararlardan bir tanesi Ustiin ve geri zeka
seviyesine sahip bireylerin egitimleri amaciyla bu iki bdlimde de uzman kisilerin
yetistirilebilmesi amaciyla Gazi Egitim Enstitisiine bagli Ozel Egitim BolUmU agilmistir.
Alman diger karar ile Ankara, Kaziki¢i Bostanlarinda bulunan Hidirlik Tepe ve Yeni
Turan ilkokullarinda 1952 ve 1953 yillarinda iki tane 0zel egitim sinifi agilmis ve iki
ogretmen ile egitim Ogretim baslamistir. Bu guzel gelismelerle birlikte Gazi Egitim
Enstitiisii'niin Ozel Egitim Bolimiu 60 uzman mezun ettikten sonra 1955 yilinda
kapatilmigtir. Ozel egitim alaninda dgretmen yetistirme calismalar1 Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi'ne bagli Ozel Egitim Boliminin agilmas: ile 1965 yilinda
devam etmistir. Ulkemizde bircok (niversitede G6zel egitim 6gretmenligi boltimleri

acilmistir ve agilmaya da devam etmektedir (Sucuoglu, 2015, s.41).

Tum bu gelismeler olduktan sonra 1983 yilinda 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu yiirtirliige girerek yasal olarak uygulanmaya baglanmustir (Sipal, 2004,
5.26). 1983 yilinda ¢ikarilan bu yasa 6zel egitime ihtiya¢ duyan kisilere yonelik ¢ikartilmis
ilk 6zel ve kapsamli yasadir. Bu yasa ile 6zel egitime dair tanimlar yapilmis, 6zel egitime
gereksinimi olan bireylerin belirlenmeleri, uygun ortamlara yerlestirilmeleri, izlenmeleri,
Ozel egitimde gorevli kurumlarin ve gorevlerinin belirlenmesi gibi kisimlar eklenmistir.
Sonrasinda ¢ikarilan gesitli yonetmeliklerde bu yasa dogrultusunda hazirlanmistir (Stra
Raporu, 1999).

Ulkemizin de tarafinda oldugu Engelli Haklarina Iliskin Sézlesmede engelli bireylerin
sosyal hayata aktif katilimini, ayrimciliga karsi korunmalarii, sunulan hizmetlerden
faydalanabilmelerini saglayabilmek, egitim hakkindan normal bireylerle esit sekilde
faydalanabilmelerini saglamak amaciyla Ulkelere c¢esitli sorumluluklar yuklemektedir.
Egitim hakki okul dncesi, ilk6gretim, ortadgretim, Universite ve hayat boyu 6grenmeyi de
kapsamaktadir (Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Ulusal Eylem

Plan1 (2022-2026). Yapilan yasal diizenlemeler ile bireye sosyal ¢evresinden mimkin olan
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en az sekilde smirlandirilan ortamlarda, aile ve akranlariyla birlikte gevresinden
koparilmadan egitim verilmesi amaglanmaktadir. Bu dizenlemelerle birlikte 6zel egitime
gereksinim duyan bireyler fiziksel ve toplumsal ortamlarindan mimkin olan en az sekilde

ayrilmadan sunulacak 6zel egitim hizmetlerinden faydalandirilir (Meral, 2011, s.2).

Ulkemizde yapilan bu yasal diizenlemelerin yaninda Amerika Birlesik Devletlerinde

de 6zel egitime dair yasanan gelismeler ve yapilan diizenlemelere bakarsak:

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950’1i yillarda 6zel egitime gereksinim duyan, ozel
egitim okullarinda egitim gbren 6grencilerin velileri gocuklarina gereken firsat sunuldugu
halde normal egitim veren smiflarda egitimlerine devam edebileceklerine dair yasal
haklarin1 aramaya baslamistir. GOnulli kuruluslar araciligiyla egitimde esitlik saglanmasi
ve her birey igin egitim gorme hakkina gore yasalar g¢ikartilmasi igin g¢alismalarda
bulunmuslardir (Atkin, 2011; Batu ve Kircaali-Iftar, 2011). Bu tanimdan anlasilacag: izere
1950’11 yillarda Ozel egitime gereksinim duyan g¢ocuklarin velileri, ¢ocuklarmin da esit
firsatlarda egitim gorme hakkina sahip olduklarina dair yasal olarak haklarin1 aramaya

basladiklar1 ¢alismalarda bulunmaya baslamislardir.

1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Tum Engelli Cocuklarin Egitim Yasasi
(Education of All Handicapped Children Act, PL 94-142) kabul edilerek okul ¢aginda olan
engelli 6grencilerin kendilerine uygun egitsel hizmetlerden fayda gorebilmesini hedefleyen
genis icerikli bir yasa olarak uygulanmaya baslanmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2010, s.34).
Cikarillan bu vyasa ile birlikte engelli bireylerin de kendilerine uygun egitimden

faydalanabilmeleri saglanmustir.

P.L. 64-142 de 1990 yilinda cesitli diizenlemeler yapilarak yasanin adini P.L. 101-476
Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasasi1 (IDEA) olarak degistirmislerdir. Bu yasada
kaynastirma uygulamasimi destekleyen bir madde vardir. Bu maddeye gore, yetersizligin
tlrd ve derecesine bakilmaksizin okullar bitun ¢ocuklart kabul etmeli ve 6zel egitime
ihtiya¢ duyan ¢ocuklari ticretsiz egitimin igerisine katmalidir. Yetersizligi Olan Bireylerin
Egitimi Yasasina gore 0zel egitime ihtiya¢ duyan cocuklarin mumkin oldugunca Ozel
egitime gereksinimi olmayan ogrencilerle birlikte egitmelidir (Batu, 2000, s.6). 1990
yilinda degislikler yapilan P.L. 64-142 admi P.L. 101-476 olarak degistirilmis ve tim
engelli Ggrencilerin Ucretsiz bir sekilde egitimden faydalanabilmeleri saglanmis ayni

zamanda bu yasada kaynastirma egitimini destekleyen bir maddeye de yer verilmistir.
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ABD’de yapilan bir diger yasal diizenleme ise Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim
Yasast’dir. 1997 yilinda kabul edilmis olan Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasasi
(Individuals with Disabilities Education Act-IDEA, 1997) ile genel egitimdeki plan ve
programlarin diizenlenerek en az kisitlayici ortam ile bireylerin hayat kalitelerini arttirmak
amaglanmistir. Cikarilan bu yasa ile birlikte problem davranislar1 diizelterek yerine olumlu
davraniglar koymak iginde ¢evre duzenlemesine ©nem verilmesi konularina da
odaklanilmistir (IDEA, 1997).

Ozel egitime dair diinyada yapilan yasal dizenlemelere bakildiginda; Ispanya’da
yapilan Salamanca Bildirisi’nde de 6zel gereksinimli bireylere yoOnelik dizenlemeler

yapilmistir.

Salamanca Bildirisinde (1994) ihtiyact ne olursa olsun tim bireylerin egitim
ogretimden faydalanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Dede, 1996). Bildiriye gore
Ozel egitim gereksinimli dgrencilerin akranlartyla birlikte normal okullara gitmesini ve bu
okullarda 6zel gereksinimli dgrencilerin ihtiyaglari goz 6nline alinarak egitim almalarinin
saglanmasi ve sunulan bu olanaklar icinde bitceye oncelik verilerek bunlarin 6ncelikle

karsilanmasini1 dnermektedir.

Ozel egitim alaninda yapilan tim calismalar, yasal dizenlemeler, hizmetler ve
gayretler toplumundaki bireylerin; engelli bireylere yonelik duyarli, bilingli hale gelmeleri
ile de anlam kazanacaktir. Bunun iginde toplumda yasayan bireylere; engelli bireylerin
ihtiyaglarina, karsilastiklar1 sorunlarina iliskin bilgilendirmelerin yapilmasi ile mimkin
olacaktir. Engelli bireylerin egitiminde isbirligi, takim calismalar1 esastir bunun igin
egitimcilere, velilere ve topluma yonelik bilgilendirme amagh danismanliklar yapilmalidir
(Seyhan ve Giltekin Akduman, 2015, s.153). Toplumu meydana getiren insanlarin
gelisimlerinin  birbirinden farkli olmasi nedeniyle tim bu bireylerin bir arada
yasayabilmelerini saglamak amaciyla yapilmasi gerekenler vardir. Bunlar;

e Toplumdaki bireylerin bilinglendirilmesi amaciyla yapilan c¢alismalarda

devamliligin saglanmasi

e Ozel gereksinimi olan bireylerin tanilar1 dikkate almarak sosyal, fiziki ve egitsel

gereksinimlerinin giderilmesi

e Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilerin okuldncesinden baslayarak bireysel

programlarla desteklenip, en az smirlandirilmis ortamda egitim almalarinin

saglanmasi



17

e Normal gelisimi olan c¢ocuklara ©zel gereksinimi olan c¢ocuklar hakkinda
bilgilendirmeler yapilmasi

o Ozel gereksinimli o6grencilerin ve velilerinin egitimlerinde devamliligim
saglanmast

e Bitln dgretmenlerin 6zel egitim hakkinda bilgilendirilmesi saglanmalidir (Baykog
Donmez, 2019, s.34).

2.4. Ozel Egitim

Milli Egitim Bakanligi’nin Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne gore 6zel egitimin
tanim1 su sekilde yapilmistir. Egitim yeterlilikleri, kisisel Ozellikleri ve gelisimsel
oOzellikleri bakimindan yasitlarindan anlamli derecede farkliliklar gosteren kisilerin sosyal
ve egitsel ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla 0zel yetisen gorevliler, 6zel hazirlanan egitim
programlari ile uygun ortamlarda devam ettirilen egitimdir (MEB, 2018). Bu egitim 6zel
olarak yetistirilmis personel, uygun yontem ve teknikler ve arag gerecler ile yapilir. Egitim
sonrasinda birey tekrardan kendisine zel hazirlanmis degerlendirmelerle degerlendirilerek

egitimdeki ilerlemesi gozlenmis olur.

Kircaali-Iftar’a (1998) gore ozel egitim standart dgrenci niteliklerinden 6nemli
derecede farkliliklar gosteren 6grencilere verilen bagimsiz yasam becerilerini maksimum
diizeye ulastirma amacinda olan ve kisiye 6zel, bireysel olarak verilen egitim hizmetlerinin
tamamidir (Kircali-iftar, 1998a, s.3). Bu tanimdan yola ¢ikildiginda Ozel egitimde bireysel
farklarin dikkate alinarak, her ¢ocugun sahip oldugu potansiyelinin maksimum dlzeyde

ortaya ¢ikarilmasi amactyla verilen egitim hizmetleri oldugu soylenebilir.

Ozel egitime dair farkli tamimlarda yapilmaktadir. Bu tanimlarda ise en fazla
sosyallesme, sosyal hayata katilim ile 6zel egitim hizmetlerinin nitelik ve kalitesine vurgu

yapilmaktadir. Yapilan tanimlar su sekildedir:

Ozel egitim hizmetlerinde en onemlisi de verilen hizmetlerdeki nitelik ve kalitenin
olmasidir. Engelli bireyleri sadece egitmekle kalmayip sosyalleserek toplumsal hayata
katilimi ve karsilikli olarak topluma uyum saglama sireclerine de dahil edilerek o sekilde
planlanmalidir. Bu sekilde verilen egitim, 6zel egitim hizmetlerinin pargasi degil de verilen

hizmetin kendisinin oldugu anlamina gelmektedir (Cavkaytar, 2015, s.15).
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Yetersizligi olan kisilerin is, meslek, ¢evre ve egitim hayatlarinda toplumsal yasam
becerilerinin tam olmamasindan kaynakli cesitli glglikler yasamaktadirlar. Toplumda
kabullerinin saglanmasi, sosyallesebilmeleri ve kendi baslarina bagimsiz hareket
edebilmeleri icin yetersizligi olan bireylerin sosyal alandaki becerilerine daha fazla agirlik
verilerek bu becerilerini gelistirmeleri beklenir. Yetersizligi olan bireylerin toplumsal
hayatta etkin bir rol oynamalarinin da yolu egitimdir (Kaymaz, 2015, s.239). Tanimlardan
yola ¢ikarsak; bireyin bagimsizlasabilmesi, kendi kapasitesi en iyi sekilde kullanabilmesi,
kendinden beklenen sorumluluklar1 yerine getirebilmesi aldigi/alacagi 0zel egitim
hizmetlerindeki nitelik ve kaliteye baglidir. Nitelik ve kalitenin olabilmesi igin 6zel egitim

uygulamalarinin belirli ilkelere gore yapilmasi gerekir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 4.maddesine gore

0zel egitimin ilkeleri sunlardir:

e Ozel egitim ihtiyact olan bitin bireylerin 6zel egitim hizmetlerinden
faydalanmalar1 yeterlilik, ilgi, yetenek ve istekleri gz 6ninde bulundurularak
yapilir.

o Erken yasta 6zel egitime baglanmasi esas alinmaktadir.

o Ozel egitim gereksinimi olan bireylere sunulacak hizmetler mimkinse bireyi
yasadigi cevreden ayirmayacak sekilde yapilmalidir.

e Bireye sunulacak hizmetler bireyin sosyal hayatla etkilesimini ve topluma
karsilikli olarak uyum saglamasini da saglamalidir.

e Her birey icin bireysellestirilmis egitim planlar1 hazirlanarak, egitim
bireysellestirilmis sekilde verilmesi gerekir.

o Ozel gereksinimli 6grencilerin bireysel 6zellikleri goz 6niine alinarak hedef, igerik,
yontem/teknik ve degerlendirme sireclerinde dizenlemeler yapilarak normal
akranlariyla bir arada egitim almalar1 6nceliklidir.

e Ozel egitimin her bir asamasinda ailenin de aktif olarak katilmasi saglanr.

e Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerini stirekli stirdiirebilmeleri amaciyla gerekli

kurum ve kuruluslarla etkilesim halinde olunur (s.857-858).

Belirlenen bu ilkeler ile 6zel egitim daha nitelikli bir hale gelecektir.
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2.5. Ozel Egitime Gereksinim Duyma Nedenleri

Her cocugun saglikla hayata katilma kendini gelistirme hakki vardir. Ozel egitim
ihtiyaci1 bulunan cocuklarinda normal sekilde gelisimi olan yasitlariyla firsat esitligi
saglanarak sosyal hayata katilimlarinin devlet tarafindan saglanmast en oOnemli
vazifelerinden birisidir. Ulusal Engelli Veri sisteminin kayitlarina gore Engelli Saglik
Kurulu Raporlarinin temel alinarak olusturuldugu yasayan ve sisteme kayitli engelli
bireylerden; 1.414.643 erkek, 1.097.307 kadin toplamda 2.511.950 kisidir (Engelli ve Yash
Istatistik Bulteni, 2023, s.16). Engelli bireylerin sayis1 her gegen yil artmaktadir. Engelli
olma nedenlerine bakildiginda bu nedenleri 3 baslik olarak belirtebiliriz. Bu basliklar

dogum Oncesi nedenler, dogum anindaki nedenler ve dogumdan sonraki nedenlerdir.

Dogum Oncesindeki nedenlere; annenin kullandig: ilaglar, alkol, sigara, madde
kullanimi1, annenin yasi, beslenmesi, radyasyona maruz kalinmasi, kalitsal ve metabolik
hastaliklari, travmalari, kan uyusmazligi ve akraba evliligi sayilabilir (Baykog Donmez,
2019, 5.32-33). Dogum anindaki nedenlere erken, ge¢ veya zorlu dogum yapilmasi, yanlis
yapilmis midahaleler, plasentada anormallik olmasi, bebegin oksijensiz kalabilmesi gibi
nedenler soylenebilir (Uzunoglu, 2019, s.8). Dogum sonrasindaki nedenlere bebeklerin
atesli ve agir hastaliklar gegirmesi, sarilik gegirmesi, yetersiz ve dlzensiz beslenme,
gerekli bakimmin saglanamamasi, saglik kontrolleri ve asilarinin yapilmamasi, kazalar,
dogal afetlere yakalanmasi, ihmal ve istismar, egitimsiz cevre gibi nedenler sayilabilir
(Ozata, 2016, 5.17-18).

2.6. Kaynastirma

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin haklar1 Tiirkiye nin de kabul ettigi uluslararasi
sozlesmeler ve yasalarla giivence altina alinmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada egitim
sistemi de gelismek ve degismek zorundadir. Gelisen, ¢agdas egitim programlart ile
bireysel farkliliklara verilen Onem artmaktadir. Verilen 0nemin en somut o6rnegi de
kaynastirma uygulamalarmin benimsenip bunlara uyulmasidir (Buytkalan ve Yaylaci,
2018, 5.680).

Kaynastirma alaninda en carpici ve en hizli gelismelerin oldugu dénem 1960’lardan
guniimuze kadar olan dénemdir. Bu surede kaynastirmayla ilgili gelismelerin bu denli hizli

olmasimin nedenleri sunlardir (Kargin ve Sucuoglu, 2010, s.29):
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e Yasal diizenlemelerin yapilmasi

e Ozel egitim simiflarinda uygulamada yasanan problemler ve bu problemlere
yonelik artarak yapilan elestiriler

e Ozel egitime ihtiyac duyan bireylere kars1 olan tutumlarin degismesi

e Teknolojinin gelismesi

¢ Normallestirme

e Erken donem egitimlerinin 6neminin artmasi

e Ozel egitim smifi ve okullarinda kaynastirma yonelik yapilan arastirmalarin

artmasi

1960°dan gunimize kadar yapilan bu dizenlemeler ve vyenilikler kaynastirma

egitiminin gelismesinin ve uygulanmasinin hizli olmasinin nedenlerindendir.

Ulkemizde de kaynastirma egitiminin baslamasi ile birlikte 6nemli girisimler ve
duizenlemeler yapilmaya baslanmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili ‘Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Kanunu’ ile tlkemizde kaynastirma egitimi uygulanmaya baslanmistir
(MEB, 2010, s.4). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanununda (1983) yasal bir sekilde
kabul gormiis olan kaynastirma egitimi; Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin
egitimlerinin gerekli destek hizmetler saglandiktan sonra engeli olmayan normal
yasitlartyla beraber egitim gérmeleridir. Ozel ve resmi okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve
yaygin egitim kurumlarn araciligiyla egitimlerini strdirmelerine dayanan 0Ozel egitim
hizmetleridir (MEB, 2012). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanununda (1983) gereken
tedbirlerin alinarak engelli 6grencilerin normal gelisim godsteren akranlariyla okul 6ncesi,

ilkokul, ortaokul ve yaygin egitim kurumlarinda egitim gormelerinin yolu agilmis oldu.

1997 yilinda ise kabul edilmis olan ‘573 Sayili Kanun Hikminde Kararname (KHK)’
Ik defa kaynastirma egitimi, Bireysellestirilmis egitim programi ve Ozel egitimde
desteklemeye yer veren en kapsamli yasal diizenlemelerden bir tanesidir (Sucuoglu ve
Kargin, 2010, s.47). 573 Sayili KHK ye dayanarak 2000 yilinda ‘Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ ¢ikarilmasi ile kaynastirmaya yoOnelik ayrintilara ve uygulamalara yer
verilmistir (Yazicioglu, 2018, s.98). Bu kararnamenin 12. Maddesine gore kaynastirma igin
su sekilde tanim yapilmistir: kaynastirma; 0zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin
normal gelisim gosteren diger akranlariyla birlikte karsilikli olarak etkilesim halinde
olmalarini saglamak ve egitsel hedeflerinin en Ust seviyede gerceklestirebilmeleri amaciyla

olusturulmus olan egitsel ortamlardir (Kuz, 2001). Yo6netmeligin 23.maddesine gore
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kaynastirma uygulamalar1 yapilirken dikkat edilecekler sunlardir; 6zel egitime gereksinimi
olan her 6grenci okulda uygulanmakta olan egitim programini izler ve bu dogrultuda
hazirlanan Bep ile egitimine devam eder. Liseden mezun olan 6grencilere diploma verilir.
Destek egitim odasi agilarak kaynastirma 6grencisinin faydalanmasi saglanir. Kaynastirma
uygulamasinin yapildigi genel egitim okullarinda kaynastirma 6grencisi sayisi her sinifta 2
Ogrenciyi agmayacak sekilde yapilir. Fakat birlestirilmis siniflarda ihtiya¢ duyuldugu
takdirde bu say1 arttirilabilir (OEHY, 2020). Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde

kaynastirma egitimi uygulamalariyla ilgili hikimler yer almistir.

2017 yilinda gincellenen 28 maddelik ‘Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalar1 Genelgesi’ ile 2018 yilinda hala gegerli ve giincellenmis olan ‘Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde’ kaynastirma/biitiinlestirme kavramlart kullanilmistir (Kurt,
2022, s.29). Gunimizde hala gegerliligini korumaktadir ve uygulanmaya devam
etmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi incelendigi zaman 0zel egitime
gereksinim duyan ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalari yapilan ortamlardan en iyi sekilde

faydalanabilmeleri amaciyla gereken her sey dikkate alinmistir (Batu, 2015, s.94).

Kaynastirma ile ilgili 6nemli gelismelerden bir tanesi de 2005 yilinda yiiriirliige
koyulan 5378 sayili ‘Oziirliiller Hakkinda Kanun’da ki 15. Maddede engelli bireylerin
egitim alma hakkinin higbir gerekge ile engellenemeyecegini belirtir. Engelli bireylerin bu
0zel durumlarinin farkliliklarinin ve ihtiyaglarmimn g6z o6nunde bulundurulup, engelli
olmayan normal bireylerle kaynastirilmig/biitiinlestirilmis ortamlarda herkes igin esit bir
sekilde egitim sunulacagim belirtir (ERG, 2011, s.21). Ulkemizde zaman igerisinde yapilan
yasal diizenlemeler ile kaynastirma uygulamalarindan faydalanan bireylerin sayis1 giderek
artarak devam etmektedir (MEB, 2017).

Kaynagtirma uygulamasi egitiminin erken g¢ocukluk doneminde baslayarak Ozel
egitime gereksinim duyan bireylerin en az smirlandirilmis ortamda yetersizligi olmayan
yasitlariyla beraber egitim alarak, her agidan gelismesi ve egitsel hakkindan
yararlanabilmesi acisindan da oldukca kiymetlidir (Ekici ve Ince, 2021, s.429). bu
tanimdan yola ¢iktigimizda 6zel egitimin erken gocukluktan (0-3 yas) baslanarak ¢ocugun
akranlartyla beraber en az smirlandirilmis ortamlarda her agidan gelistirilerek, egitim

almasimin 6nemi vurgulanmustir.
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Her bir kisinin gelisimsel, biligsel 0zellikleri birbirinden farklidir, okula devam eden
ogrencilerin seviyeleri arasindaki farkliliklar daha sonradan belirginlesebilir. Bu
belirginlesme zihinsel yetersizlik alanindaysa 6grencinin akademik anlamda derslerinden
geri kalmasina, basarisiz olmasina, 6grencinin yetersiz ve dislanmis hissetmesine sebep
olabilir.  Ozel gereksinimi olan  Ogrencinin tan1 alma, degerlendirme ve
yerlestirme(kaynastirma uygulamast m1 veya 0zel egitim smifi mi1) stireci dogrultusunda
kendisine uygun egitimin, diizenlenmis ortamin, gereksinimlerine uygun planlar ve
programlar ile Ogrencinin normal gelisim gosteren akranlarmin seviyesine ulasmasi

gayretleri baslar (Ozdemir, Cifci ve Sayan, 2022, s.2).

Kaynastirma uygulamalari egitiminin basartya ulagmasi, verimli, etkili olmasi igin
ortakligin merkezinde, ¢ok yonli, arastirma, gelistirme odakli veli, okul, idarenin isbirligi
ve pedagojik bir yaklasim ile olmaktadir (Robinson, 2017, s.176). Ozel egitime gereksinim
duyan kaynastirma 6grencilerinin egitim-6gretiminden birebir veya dolayli yoldan sorumlu
olan butln kisilerin tutumlarinin olumlu olmasi kaynastirmanin basarili veya basarisiz
olmasina etki eder (Sar1, 2002, s.10).

Kaynastirma egitiminde yapilacak olan bazi uyarlamalar da kaynastirmanin basarisini
arttirmaktadir. Bu uyarlamalar; smifta yer alan her bir 6grencinin kendi potansiyelleri,
hizlar1 dogrultusunda Ogrenebilmesi amaciyla Ogretimde kullanilacak materyaller,
ogretimdeki hiz, Ogretimde hedeflenen amag/kazanimlar ve 0Ol¢gme-degerlendirme
slirecinde yapilacak olan dizenlemelerdir (Sucuoglu, 2006, s.34). Kargin (2009)a gore
kaynastirma 6grencisi sinifa gelmeden 6nce simifta bir takim tedbirler alinir diizenlemeler
yapilir. Bu sekilde 6zel egitime gereksinim duyan kaynastirma Ogrencisi kaynastirma
egitiminden maksimum derecede fayda gorir. Oncelikli olarak egitim verilecek smifta
fiziki yapiya bakilarak 6grenci icin uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir. Ornegin
bedensel engeli olan 6grenciler igin rampalarin, asansorlerin olmasi, gérme yetersizligi
olan &grenciler icin Braille yazilmis uyarilarm olmasi gibi (Kargim, 2019, s.55-56). ikinci
sirada yapilacaklar ise planlanma asamalaridir. Bireysellestirilmis egitim programlari
dogrultusunda 6gretimdeki hedefler, icerik, egitim durumlan ve degerlendirme asamalari
planlanir. Bu planlamalar yapilmadan kaynastirma o&grencilerinin genel egitim yapilan
smiflarda basariya ulasmalar1 beklemek zordur (Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010,
5.2434).
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Ozel gereksinimli 6grencinin ve normal gelisim gosteren égrencilerin siire¢ hakkinda
onceden bilgilendirilmeleri, aileler ile isbirliginin saglanmasi, rehberlik servisi ve okulda
bulunan diger kisilerle iletisimin saglanmasi, ihtiya¢ duyulan, eksik olan ara¢ gere¢ ve
materyallerin temin edilmesine kadar her detayin planlamasi gerekmektedir. Kaynastirma
uygulamalarinin basarili olmasinda gereken ogeler; veliler, idareciler, 6gretmenler, 6zel
gereksinime ihtiya¢ duyan kaynastirma 6grencisi, normal gelisim gosteren dgrenciler ve
diizenlenmis fiziki ortamlardir (Metin, 2013, s.180).

Kaynastirma uygulamasi her hangi bir 6zel egitim dizenlemesi, destegi yapilmadan
Ozel gereksinimli 6grenciyi yasitlariyla ayn1 ortamda egitmek veya bulundurmak degildir.
Bunun aksine 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik hazirlanan 6zel egitim destekleri

sunularak yapilan uygulamadir (Orel, Zerey ve Toret, 2004).

Ozetle kaynastirma egitimi uygulamalarinda Ozel egitime gereksinim duyan
ogrencinin normal gelisim gosteren yasitlartyla beraber bir arada genel egitim sinifinda
bulunmasi, Bireysellestirilmis egitim programlari hazirlanarak, smif mevcudunda
dizenlemeler yapilarak, 0zel gereksinimli G6grencinin kaynastirma egitiminden

yararlanmasi saglanir (Y1lmaz ve Melekoglu, 2018, s.12).

2.7. Kaynastirma Egitiminin Amaclar:

Ozel gereksinimi olan bireylerin engel tiirleri g6z oniinde bulundurularak normal
gelisim gosteren yagitlar1 gibi sosyal hayata hazirlanarak yasamlarina bagimsiz bir sekilde
veya yari bagimli sekilde devam etmeleri amaciyla gereken becerileri kazandirmakta
egitimin gorevlerindendir. Bagimsiz bireyler olmalarindan kast edilen Uretken, aktif,
caligan, para kazanan, parasini dogru bicimde harcayan, alisveris becerisine sahip, seyahat
eden, saglik konusunda duyarli, cevresiyle iletisim halinde olan, sosyal faaliyetlere
katilabilen bireyler yetistirebilmektir (Dever ve Knapczyk, 1997, Akt: Ciftci ve Sucuoglu,
2003, s.11). Kaynastirma egitimi ile 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin sosyal olarak
becerilerinde ki gelismenin yaninda, fiziki, akademik ve bilissel becerilerini de arttirmak
hedeflenmektedir (Orakg1, Aktan, Toraman ve Cevik, 2016, s.107).

Egitsel tarafindan baktigimiz zaman, kaynastirma egitimi uygulamasi 0zel egitime
gereksinim duyan bireylere ait olma, bir grubun Gyesi olma, pozitif yonde sosyal iliskiler

gelistirme, gelismeyi ve 6grenebilmeyi tesvik etmek hem gunliik hayatinda hem de okul
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hayatinda kendi potansiyellerini kesfettirerek ulasmalarini saglamak amaglanir (Vlachou
ve Fyssa, 2016, s.529). Kaynastirma ve biitiinlestirmenin en énemli amaglarindan biride
Ozel egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilerin yetersizligi olmayan, normal yasitlariyla beraber
aym smif/okulda egitim almalarmin ve bu egitimdeki hedeflerin en (st noktada
gerceklestirilmesine  katki saglanmasma ¢alisir (Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla

Egitim Uygulamalari, 2022).

Kaynastirma uygulamalar1 ile verilen egitim; 6zel gereksinimli 6grencinin normal
gelisim gosteren yasitlariyla beraber en az smirlayici egitim ortaminda kisisel gelisim ve
topluma uyum saglama becerilerinin en iyi sekilde kazandirilmasin1 amaglayan egitimdir.
Ogrenciler en giizel yasitlariyla beraber yaparak yasayarak oOgrenir, bu deneyim de
kaynastirma egitimi ile mmkindir (Metin, 2013, s.179).

Ozetle kaynastirma uygulamasinin hedeflerini su sekilde siralayabiliriz (Guldu, 2010,
s.7-8);

o Ozel gereksinimi olan 6grencinin genel egitim sinifimin aktif bir Gyesi olarak,
normal gelisim gosteren akranlarmin katilabildigi tum aktivitelerde yer almasini
saglamak

e Ozel gereksinimi olan dgrencinin 6zgiiveninin kazandirarak, giiclii bir benlik algis:
olugmasini saglamak

e Ozel gereksinimi olan 6grencinin kendini tamimasimi, kendi realitesinin farkinda
olmasin1 saglamak

e Ozel gereksinimi olan &grencinin ilgi, istek ve yeteneklerini kesfedebilecegi
diizenlenmis ortamlar olusturmak

e Sosyal hayatinda engelinden dolay: diglanan degil, kabul edilmis, benimsenmis
bireyler haline gelmesini saglamak

e Kaynastirmanin dogru bir sekilde uygulanmasiyla Ozel egitime ihtiya¢c duyan
bireylerin toplum icerisinde var olabilmeleri stireci amaglanir (Evyapan, 2020,
s.14).

2.8. Kaynastirma Egitimi

Ozel egitime gereksinim duyan ogrencilerde diger ogrenciler gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla egitim &gretim haklarindan en iyi sekilde faydalanmalilardir.

Ozel egitim ihtiyac1 duyan dgrencilerin egitim ihtiyaclarinin karsilandig1 egitsel ortamlar



25

engel tlrtne gore farkliliklar gdsterir. Bunlar normal okullarda bulunan 6zel egitim
smiflart ve kaynastirma uygulamalarinin yapildigi normal smiflar ile 6zel egitim
okullaridir. Bunlarin i¢inde kaynastirma egitiminin sunuldugu normal smiflar gittikce
yayginlasmaktadir (Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004, s.33). Rehberlik ve arastirma
merkezleri tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonuglart dogrultusunda
egitilebilir durumda oldugu anlasilan dgrencilerin egitimleri, 6zel egitim sinifi agilmayan
durumlarda, ilkégretim surecinde normal 6grencilerle birlikte kaynastiriimalar ile egitim
yapilir. Kaynastirma egitimi uygulamalar1 ile bireysellestirilmis egitim planlar1 ve
programlari dogrultusunda, kaynastirmaya uygun olan Ogrencilerle beraber sosyal ve
akademik yonden kaynastirmak amaclanir (Kaya, 2007, s.51).

Amerika Birlesik Devletlerinde ‘Kaynastirma Egitimi’ dogrultusunda 0zel egitime
ihtiyag duyan cocuklar normal okul/simniflarda engel tirlerine gére hazirlanmis olan
‘bireysellestirilmis egitim programi (BEP)’ hazirlanarak egitim gérmektedirler. Tiirkiye’de
de aym sekilde ogrenciler engel tirlerine uygun olarak hazirlanmis bireysellestirilmis
egitim programlar1 dogrultusunda kaynastirma egitimlerine devam etmektedirler. Amerika
ve Tirkiye’de 0zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik egitim
veren 0zel egitim okullar1 (zihinsel engelliler, gorme engelliler, bedensel engelliler, isitme
engelliler vs.) bulunmaktadir (Bas, 2013, 5.84). Bu tanima gore 6zel egitime ihtiya¢ duyan

her birey icin Bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmalidir.

Bireysellestirilmis egitim programi (BEP), 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin
Ozel egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri amaciyla; Ggrencinin performanst g0z
onunde bulundurulur. Boylece egitimlerine hangi tlr okul/siniflarda devam edecegine,
egitimde hangi tir materyallerin kullanilacagini, egitimlerinin baglama ve bitis tarihlerini,
egitim de hangi bireylerin sorumlu olacagini, egitsel siirecte hangi amaglarin(uzun-kisa

donemli) verileceginin yazildig, kisiye 6zel hazirlanan plandir (Kargin, 2007, S.7).

Kaynastirma Ogrencilerinin normal 6grencilerle etkilesimini arttirarak tam zamanli
kaynastirma veya 0zel egitim smifindan yar1 zamanl kaynastirma bigiminde egitimler
verilmektedir. Sunulacak olan 6zel egitim destek hizmetlerinin 6grencilere ve 6gretmenlere

sunulmasi gerekir (Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari, 2022).

Tam Zamanh Kaynastirma: Ozel egitime gereksinim duyan bireyin okulda kayitl

oldugu simif normal olarak gelisim gosteren akranlariyla ayni, genel egitim smifinda
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olmaktadir (MEB, 2010, s.16). Tam zamanli kaynastirma ile 6grenci butin gin, bitin
derslerde 6zel gereksinimi olmayan yasitlar1 ile birlikte genel egitim smifinda egitim
alarak, okulun miifredatina uygun sekilde egitim almaya devam eder (Yazicioglu, T. 2018,
s.102). Tam zamanli kaynastirma ile 6grencinin bircok gelisim alani desteklenir. Aym
zamanda oOgretmen ve normal gelisim gosteren oOgrencilerin gelisimleri agisindan da

onemlidir.

Yar1 Zamanh Kaynastirma: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne (madde 23/b)
gore yar1 zamanli olarak kaynasma uygulamasinda 6zel egitime gereksinim duyan bireyler
egitim ihtiyaglarini 0zel egitim siniflarinda kismi zamanli olarak alabilirler. Yar1 zamanh
kaynastirma uygulamasinda 0zel egitime ihtiyaci olan birey bazi derslerini ve ya ders
disindaki sosyal etkinliklerini normal gelisim gosteren yasitlariyla beraber alir (OEHY,
2006, s.9).

Bu uygulamada 6zel egitim ihtiyact olan bireyin okulunda kayitli oldugu sinif 6zel
egitim sinifidir ve 6grenci basarabilecegi dersleri ve ders dis1 sosyal faaliyetleri normal
olarak gelisme gosteren yasitlar1 ile bir alir (MEB, 2010, s.32). dgrencinin hem normal
siifta hemde 06zel sinifta aktif sekilde egitim gormesini 6ngodren bu diizenleme 2012

yilindaki 28360 numaralidegisiklikle beraber yonetmelikten ¢ikarilmistir.

Ozel egitim smfi: Ozel olarak egitime ihtiyac duyan &grencilerin durumu ayr
smiflarda 6grenim gerektiriyorsa 6grencinin engeli, akademik performansi ve ihtiyaglari
dikkate alinarak 6zel olarak diizenlenmis, 6zel materyaller hazirlanmis okul ve kurumlarin

biinyesinde yer alan smiftir (Ozel Egitim Sinifi Kilavuzu, 2016, s.3).

Genel egitim smiflarina uyum saglayamamis, engelinin derecesi daha ileride olan
bireyler yapilan egitsel degerlendirme ve performans alimlariyla 6zel egitim siniflarina
alinir. Ozel egitim simiflarinda aym engel tiirtine sahip cocuklarla bir arada egitim verilir.
Bu siniflarda iki tane 6gretmen bulunur. Sinif mevcutlar1 da yetersizlik tiri ve engel

oranina gore belirlidir.

Ozel egitim smifinda kaydi olan dgrencinin bireysellestirilmis egitim programina
uygun olarak basarili olabilecegi diistiniilen derslere ve ders dis1 sosyal faaliyetlere katilimi
ile normal gelisim gosteren akranlarindan taklit ederek/model alip bir¢ok beceriyi, bilgiyi
ogrenebilir. Arkadaslik kurma becerisi, iletisim kurma becerisi, sosyal hayata katilim ve

uyum saglama becerisi gibi becerileri kazanabilirler. Ozel gereksinimi olmayan diger
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ogrencilerde engeli olan bireyleri tanima, farkliliklara saygi ve olumlu tutum ve davranis

kazanma gibi becerileri kazanabilirler (Ozel Egitim Simifi Kilavuzu, 2016, s.3).

Destek egitim odas1 (Kaynak Oda): Destek egitim odas1 6zel gereksinimli 6grenciyi
cesitli alanlarda desteklemek amaciyla agilmaktadir. Genel egitim smifindan farki 6zel
gereksinimli 6grenciyi 6nceden planmig program ve saatler dogrultusunda bireysel ihtiyac
halinde grupla egitime almaktir. Bu egitimde ¢ogunlukla dil, okuma yazma ve matematik
becerileri desteklenmeye calisilir. Bu sekilde bireysel olarak desteklenen 6grenci

performansini daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikarabilir.

Kaynastirma egitimi uygulamasindan faydalanan &grencinin performansini en Ust
seviyede kullanabilmesi amaciyla kurum ve okullarda 6zel materyaller ve geregler ile
meydana getirilen siniflardir. Kaynastirma kapsaminda egitim gdren engelli ve Ustlin
zekali/yetenekli 6grenciler igin destek egitim odasi agilimi zorunlu tutulmustur (Destek
Egitim Sinifi Kilavuzu, 2016, s.3).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 25.maddesine gore ise destek egitim odasi

acilirken dikkat edilecek noktalar su sekildedir;

Ogrencinin alabilecegi ders saati haftalik saatinin %40’1n1 gegmemelidir. Ogrenci
sayisina gore agilacak sinif sayisi arttirilabilir. Egitimler bireysel olarak yapilmali, fakat
aynm seviyedeki maksimum 3 6grencide bir araya gelerek grup dersi yapilabilir. Destek
egitim okul saatinde/saati disinda veya hafta sonu da yapilabilir. Destek egitim odasinda
gorev yapacak olan ogretmenler idarenin teklif etmesi ile il milli egitim veya ilge milli
egitim tarafindan segilir. Ogretmenlerin ders programlar1 okul idaresi tarafindan yapalir.
Idareciler destek egitim odalarinda egitim veremezler (O.E.H.Y., 2018).

Kaynagtirma uygulamalarinda gorev yapacak personeller, okul mudird, basyardimeist,
mudur yardimcilari, teknik yardimeisi, laboratuarda, bolumde, dalda, atOlyelerde gorevli
sefler, Ozel egitim Ogretmenleri, koordinatér oOgretmenler, usta Ogreticiler, meslek
derslerini verecek olan meslek 6gretmenleri, kurumda gorevi olan diger personellerdir.
Kaynastirma egitimi uygulamasi g6z 6niine alindiginda kurumda goérevli olan personellerin
sorumluluklar ve gorev tanimlar dikkate alindiginda is birligi i¢in uygun olan bir sistemin
oldugu  gOzukmektedir. Bu dogrultuda yOnetmelik  yeniden  yapilanmistir

(Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalarinda Gorev ve Sorumluluklar, 2022).
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Ozel egitim hizmetlerinde bulunan bireylerin gérev ve sorumluluklar1 kisaca su
sekildedir (OEHY, 2018):

Okul midird madde 49 a gore; Turk Milli Egitiminin temel ilkelerinin ve amaglarinin
15181nda okulunu yonetir ve gelistirir. Ogretmenler arasinda is birligi yaparak, 6zel egitime
gereksinim duyan ogrencilere yOnelik kurul ve birimlerin olusturularak gorevlerini
yapmalarini saglar. Bu 6grencilere ve velilerine yonelik gereken hizmetlerin verilmesinde

onlemler alir. Okulda gérevli personellerin giiveligi ve is sagligindan sorumludur.

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi madde 50ye gére Midir basyardimeisi; miduriin
bulunmadigi zamanlar vekil muidir olarak caligir. Okul miduri tarafindan kendisine
verilen okulun amaglart dogrultusunda gereken idari, 6gretim-egitim ve diger gorevlerini
yapar. Bu gorevlerin yaprminda mudire karsi sorumluluklari vardir. Ozel egitim hizmetleri

yuratilirken 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki koordinasyondan sorumludur.

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi madde 5le g6re Mudir yardimcisi; okulun
amagclar1 dogrultusunda mudirin kendisine verdigi idari, 6gretim, egitim ve diger is ve
islemlerini yiritir. Ozel egitim islemlerinde veli, 6grenci, &gretmen arasindaki
koordinasyonu saglayarak, idarenin kendisine verdigi gorevleri yapar. Varsa nobet
islemlerini ylrlterek ndbetgi ogretmenleri ve ogrencileri gozlemler, ndbet islemlerini

yuratir, problem var ise idareye gereken bilgilendirmeyi yapar.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi madde 54e gore yatili 6zel egitim okullarinda
grup egitimi ve gozetimiyle gorevli 6zel egitim 6gretmeni; ders saatleri bitmeden yarim
saat once okulunda olarak 6 saatlik vazifesini strdlrir. Ogrencilerin ihtiyag ve
problemleriyle ilgilenerek, ilgili kisilere haber verir. Kilturel ve sosyal etkinliklerin
planlanmasindan ve Ogrencilerin egitsel hizmetlerinden, davranig ve gelisimlerinin
degerlendirilerek, ilgili notlarim1 kaydetmekten sorumludur. Ogrencilerin etiitte ders
calisip, karsilastiklar1 zorluklarda onlara yol gosterilmesinden sorumludur. Ogretmen

yaptig1 egitimlerin guinlik planlamasini yaparak ilgili ders defterine isler.

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi madde 57e gore dgretmen; derslerini mifredat
dahilinde planlayarak, bu dersin verilmesinden, deneylerinin yapilmasindan, gereken
uygulamalarin yapilmasindan, ders disi okulunda yapilan faaliyetlere katilip gereken
gorevleri yapmalidir. Ayn1 zamanda Ozel gereksinimli Ggrenci igin Bep hazirlama-

gelistirme ekibinde bulunarak, Bep’in uygulama ve degerlendirmesini Yyapar. Aile,
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rehberlik servisi ve diger 6gretmenler ile isbirligi yapar. Ogrencinin okul yonlendirmesinde
gereken bireysel gelisim raporu ve egitsel degerlendirme istek formunun hazirlanmasinda
is birligine katilir. Ozel gereksinimli 6grencinin cihaz ve aletlerinin kontrolinden ve
bakimindan dolay1 gereken tedbirini alir. Grup egitimi 6zel egitim siif ve okullarinda
verilmelidir fakat 6grencinin gereksinim ve performansina gore bireysel egitimde verebilir.

Goreviyle alakali idarenin verdigi isleri de yapar.

2.9. Ozel Egitime Gereksinim Duyan Kisilerin Simiflandirilmasi

Siniflandirma yapilmasinin nedeni her bir kisinin engelinin kendisine has olmasindan
dolay1 tanilama, gereksinim belirleme, verilecek egitimlerde dogru, uygun plan ve
diizenlemelerin yol gosterebilmesi icin egitsel ihtiyaclar ve ortak gorilen ozelliklere gore
yapilan siiflandirmadir (Ozel Egitim Hizmetleri Tanitim El Kitabi, 2006, s.15).

o Ozel 6grenme giicliigii olan bireyler

e Zihinsel 6grenmede giigliigii olan bireyler

e GOrme yetersizligi olan bireyler

e Bedensel yetersizligi olan bireyler

e Siiregen hastaligi olan bireyler

e Duygusal, sosyal uyum ve davranigsal gii¢liigii olan bireyler

e lsitme yetersizligi olan bireyler

e Yaygm gelisimsel bozukluk gdsteren bireyler

e Konusma ve dil giigliigii olan bireyler

o Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu olan bireyler

e Ustiin yetenekli/ustin zekal: olan bireyler

2.10. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler

Ozel 6grenme giicliigii normal zeka yada normalin Ustindeki zeka puanina (1Q>85)
sahip olan, herhangi bir beyinsel patolojisi saptanmayan, ruhsal hastaligi olmayan,
okumada, yazmada, matematikte, konusma, dinlemede, akil ylritme becerilerinde
guclikler yasayan, sosyal algilar, etkilesim problemleri yasayan ve aldigi egitimlerde
kendisinden beklenen, zeka seviyesine uygun basar1 gostermekte zorlanan kisilerde

yasanan durumdur (Demir, 2005, s.6).
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Ozel 6grenme giiliigiiniin alt tipleri sunlardir (Aslan, 2015, s.577);
e Okuma bozuklugu ile devam eden (disleksi)
e Yazili anlatim bozuklugu ile devam eden (disgrafi)

e Matematik (Sayisal) bozukluk ile devam eden (diskalkuli)

Disleksi: norolojik olarak anormal bir durumun olmadigi, genetik aktarimin rolin
oynadig1 ve 6grenme becerilerini normalin tzerinde etkileyen nérogelisimsel bir bozukluk
oldugu bilinmektedir (Ropper, 2001 akt. Bing6l, 2003, s.69). Disleksi okumada gucluk
yasamak anlamina gelir. Disleksisi olan ¢ocuklar ¢ogunlukla kelimelerin sonlarini ya

okumaz ya uydurmaya caligirlar. Okuma hizi akranlarina gore yavastir.

Disgrafi: Yaz1 yazmada zorluk yasamak anlamina gelir. Disgrafisi olan cocuklar
cogunlukla harflerin dlzgin yaziminda zorluk yasar, blylk ve kigik harflere dikkat

etmekte zorlanirlar. Yazma hizlar1 yavastir.

Diskalkuli: Matematik 6grenmede glclik yasamak anlamina gelir. Sayilar1 dogru
yazmada, matematiksel sembol ve isaretleri 6grenip kullanmada zorluk yasarlar. Zihinden

yapilan iglemlerde ve problem ¢bzmede zorlanirlar.

Ozel o6grenme giicliigii  tamilanirken  &grencinin  farkli  farkli  alanlarda
degerlendirilmesini saglayan cesitli testler kullanilmaktadir. Bu testler; Standford — Binet
Zeka Testi, WISC-R Zeka Testi, Gesell gelisim Figlrleri Testi, WRAT Genis Kapsamli
Basar1 Testi, Harris Laterellesme Testi, Bender Gestalt Goérsel Motor Algi Testi, Peabody
Resim Kelime Testi, Goodenough — Insan Ciz Testi, Hata analizleri (Informal”Akademik
Basar1 Degerlendirmesi), Frostig Gelisimsel Gorsel Alg: Testi, GISD Sayi Dizisi Testi,
Head Kendi Bedeninde Sag — Sol Tayini Testi (Harwell, 2008 akt. Dogan, 2012, s.43).

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Goriilen Ozellikler (Salman, Ozdemir,
Salman, Ozdemir, 2016, s.173).

e Okumay1 yasitlarina gore daha geg ve zor dgrenirler, yavas ve yanlis okurlar.

e Yazim yanliglan fazladir, yazim ve noktalama yanlislar1 yaparlar.

e Harflerin yerlerini karigtirirlar (kiz yerine 1zk ya da zik gibi)

e B ved, pve b gibi harfleri birbirlerine karistirirlar.

e Heceleri tersten okur, atlar, yazamaz.

e Matematik dersinde zorlanirlar.
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e Matematiksel islemleri karistirirlar(+ yerine x gibi).

e Dort islem yapmada, carpim tablosunu ezberlemede zorlanirlar.

e Dil problemleri yasarlar.

e Ozgliven diisiikliigii olabilir, uyum sorunlar1 yasayabilirler.

e Duzensiz olabilirler, dikkat daginikligi, akilda tutamama, sira bekleyememe
davraniglari gorulebilir.

e Problem c¢6zme, elestirel disiinme, analiz, sentez etme, soyut diisiinme
becerilerinde zorlanirlar.

o Isitsel veya gorsel algilamada yavaslik olabilir.

e Zaman etkin kullanma, anlama veya sdylemede guglik yasanir.

e Cok hareketli veya ¢cok duragan olabilirler.

e Motor koordinasyon becerilerinde gli¢liik yasayabilirler.

2.11. Zihinsel Ogrenme Yetersizligi Olan Bireyler

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin zihin -kavramsal islevlerinde, pratik ve sosyal
uyum becerilerinde kendini gosteren, bu uyumsal becerilerin her ikisinde de ortaya ¢ikan
anlaml1 yetersizlikler durumu zihinsel yetersizlik durumudur. Bu durum 18 yasindan 0nce
baglar (AAMR, 2002). AAMR (2002)’ye uyumsal beceriler ise bireylerin ginlik
hayatlarinda islevde bulunabilmeleri amaciyla kazandiklar1 sosyal, pratik ve kavramsal

becerilerin tamamidr.

Zihinsel 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarin kronolojik olarak yaslarmin gerisinde
gelisimsel yetersizlik gostermektedirler, bundan dolay: elestirel diisiinme, dil konusma
becerileri, davranis ve duygusal olgunlagmalar1 ve bagimsizlasabilmeleri yasitlarina gore
daha ge¢ olmaktadir (Klein ve Arieli, 1997).

Ogrenme ve gelisim Ozelliklerine gore zihinsel olarak yetersizlik olan kisiler hafif
zihin, orta zihin, agir zihin ve ¢ok agir zihin olarak dort gruba ayrilirlar (Gliven, 2003,
s.74).

Zihinsel engellilik gosteren bireyler, gosterdikleri geriligin durumuna uygun hafif
duizey zihin, orta duizey zihin, agir dlizey zihin ve ¢ok agir diizey zihinsel yetersizlik olarak
smiflandirmistir.  Zihinsel yetersizlik tanis1 hastanelerde yapilan Kklinik ve bdatiincil

degerlendirme, zeka testleri, aile goriismeleri ile konulmaktadir. Rehberlik ve arastirma
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merkezlerinde ise bu tan1 uygulanan zeka testleri (Wisc-r, Leiter, Stanford Binet vs.) ile
konulabilmektedir. Zihinsel yetersizligin nedenleri dogum oncesi, dogum ani ve dogum

sonrasinda olusabilecek nedenlerden kaynakli ortaya ¢ikabilir.

Zihinsel yetersizligin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinin bilinmesi énemlidir. Bu sebepleri
bilmek gelecek donemde ortaya ¢ikabilecek rahatsizlik durumlarinin Onlenebilmesi ve
toplumda koruyucu tedbirlerin alinabilmesi yoniinden Onemlidir. Ayrica yetersizlik
nedenlerinin belli kategoriler altinda toplanip, ayni yetersizlige sahip kisilerin ortak
Ozelliklerinin belirlenmesine yardimci olur. Belirlenen bu ortak 6zellikler Kkisilerin
egitimlerinde alinacak yollarin gizilmesinde egitimcilere yol gosterecektir (Eripek, 1998,
s.44).

Zihinsel Ogrenme Yetersizligi Olan Cocuklarda Gorilen Ozellikler (Metin, 2019,
5.97-98).

e Dikkatini toplama ve siirdiirmede problem yasarlar

o Bilgileri kisa ve uzun sureli bellege aktarirken ve geri ¢agirmada zorlanirlar. Bu
nedenle geg ve zor 6grenirler.

e Akademik basarida diisiik performans gosterirler.

¢ Yasadiklar basarisizliga bagl 6zguven ve motivasyon sorunlari yasayabilirler.

e Konusma ve dil glglikleri yasayabilirler.

e Alma ve ifade etmede zorlanabilirler.

e Bulundugu ortamda yasma, cinsiyetine uygun davraniglar gostermekte
zorlanabilirler.

e Yasadiklar1 davranis problemleri ile topluma uyum saglamakta gugclik gekerler.

e Arkadaslar1 daha ¢cok kendinden kiiciik ¢ocuklardir.

e Oz bakim, giinliik yasam becerilerinde tek basina zorluk yasayabilirler.

o Fiziksel ozellikleri bakimindan yetersizlik tir ve derecesine gore farkliliklar
olabilmektedir.

e Yetersizliklerin  derecesi ve tlr0 arttikca ciddi saghk problemleri

yasabilmektedirler.
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2.12. GOrme Yetersizligi Olan Bireyler

Bir gozinde veya iki goziinde meydana gelen az veya tam olarak gérmede bozuklugu
veya kayb1 olan bireyler gérme yetersizligi olan bireylerdir. Gorme yetersizligi ile birlikte
go6ziinde protez kullanan, gece kori veya renk koru olan bireylerde gérme yetersizligi olan
birey sayilirlar (Devlet Istatistik Enstitiisti/Ozirliler Idaresi Baskanligi [DIE/OZIDA],
2009).

Gorme yetersizligine dair iki tanim yapilmaktadir. Biri hukuki tanim digeri egitsel
tanimdir (Ozyiirek, 1998, s.130).

Gorme yetersizliginin hukuki tanimi1 ‘iyi gorebilen gozun tim duzeltmelerinin
yapilmis olmasina ragmen gormedeki keskinligin oran1 20/70 ve 20/200araliginda olanlara
az goren. Gormedeki keskinligin oran1 20/200 veya daha da az ve gérmedeki alan1 20
dereceden daha da kiigilk olanlara ise kor’, denmektedir (Ozyiirek, 1998, s.129-130).
GOrme yetersizliginin egitsel tanimi ise ‘bilylitecler yardimiyla veya blylk puntoyla
yazilmig yazilart okuyabilen kisilere az goren, cok agir olan, Braille alfabesine ve
konusabilen Kitaplara gereksinim duyabilen kisilere ise kor denilmektedir.” (Aral ve
Gursoy, 2007, s.182).

Gorme yetersizliginin sebeplerini ¢ baslikta sdylemek mimkunddr. Yapisal sebepler,
kirilmadan kaynaklanan hatalar ile kortikal olarak gérmede yetersizliklerdir (Grsel, 2015,
5.222-223).

Gorme Yetersizligi Yasayan Cocuklarda Goriilen Ozellikler (Demir ve Sen, 2009,
5.155-156)

e GoOrme yetersizligi olan bireylerin motor gelisimleri yasitlarindan farkli degildir.
Fakat gbrme yetersizliginin derecesi ve tiriine gore bagimsiz hareket ve kesfetme
becerilerini tam olarak kullanamayabilirler.

e GOrme yetersizligi olan bireyler daha fazla konugma egilimi gosterebilirler.

e Konugmalar1 yuksek sesli ve tek bir tonda olabilir.

e Konusurken mimik ve jest kullanmada yetersiz olabilirler.

e Bilissel Dbecerileri yasitlarindan farkli degildir. Fakat gdremedikleri igin
kodlamada-6grenmede gii¢lik yasayabilirler.

e Dokunarak, koklayarak, isiterek 6grenmeye caligirlar.
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e Sosyallesebilmeleri 6nemlidir, sosyallesemeyen bireylerde ¢ekingenlik, duraganlik

gibi davranislar olusabilir.

2.13. Ortopedik Yetersizligi Olan Bireyler

Iskelet sistemini olusturan kemiklerin, eklemlerin ve kaslarm hasarlari ile ortaya ¢ikan
ortopedik problemler viicudun belirli bélumlerini kullanamama, hareket ettirmede zorluk
yasama, hissetmeme problemleri, kontrol edememe problemleri yasamasina neden olan

sinir sisteminde meydana gelen néromotor problemlerdir (Heward, 2014, s.400).

Fiziksel bir yetersizlik olarak kabul edilmis olan bedensel engel icin bircok kavram

kullanilmustir. Felcli, yatalak, kambur, topal, sakat gibi (Ayna, 2019, s.19).

Bedensel engellilige sebep olabilen birgok hastalik, yetersizlik, bozukluk olmakla
beraber gocukluk ¢aginda en sik rastlanan bedensel engellige sebep olan durumlar su
sekildedir (Elbasan ve Yildirim, 2021, s.4).

e Serebral Palsi (SP)

e Dogum (Obstetrik) Brakiyal Pleksus Yaralanmalar1 (OBPY)

e Omuriligin Kapanma Defektleri (Spina Bifida-Meningomiyelosel)

e Noromuskdler Hastaliklar (NMH) — Kas ve sinir Hastaliklari

Fiziksel engelli bireyler bagimsiz hareket becerilerini yapmakta engellerinden dolay1
guclik yasayabilmektedirler. Denge, ylrime, merdiven inip ¢ikma, tutma birakma, el
becerileri, ¢izim becerilerinde giclik yasayabilirler. Engellerinden dolay:1 viicutlarinda

agri, kasilmalar gorulebilir.

2.14. Siiregen Hastalhigi Olan Bireyler

Murray Grant’a (1987) gore siiregen hastalik, normal gidisattan sapma ya da
bozulmalar gosteren, patolojik farkliliklar sonucu beliren, kalict bir sekilde geriye doniisii
olmayan yetersizlik birakan, hasta olan kisinin iyilesebilmesi amaciyla uzun bir sire

g6zetim, denetleme, bakim ve 6zel egitim gereken durumdur (Akt. Er, 2006, s.157).

Siiregen hastaliklar; dogustan gelen kalp rahatsizliklari, damar hastaliklari, anomaliler,
kanserlerin olmasi, kronik bobrek rahatsizliklari, epilepsi, kan pihtilasmasinin yetersiz

olmasi(hemofili), seker hastaligi(diyabet), sindirim sistemi rahatsizliklari, deri-cilt
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rahatsizliklari, Ureme organi, sindirim sistemi ve idrar yolu rahatsizliklari, Kistik fibrozis,
endokrin ve metabolik rahatsizliklar, astim, Akdeniz anemisi(talassemi), sinir sistemi
rahatsizliklar1, ruhsal rahatsizliklar ve AIDS siiregen hastaliklar kategorisinde yer
almaktadirlar (Bolat, 2018, s.164).

Siiregen hastaliklarda dogum 6ncesi, dogum ani ve dogum sonrasi nedenleri olabilir.

Stiregen hastaligi olan cocuklarda; hastaligin siddetine ve tlriine gore enfeksiyon
kapma riski olabilecegi ya da tedavi ve bakim ihtiyaglari olabilecegi icin okula devamsizlik
yapabilirler. Bu durum c¢ocukta derslerden geri kalma, ice kapanma, isteksizlik ve
sosyallesme sorunlarina neden olabilir. Psikolojik olarak yipranabilirler. Tedirginlik, kaygi
duzeyleri artabilir,

2.15. Duygusal, Davramssal ve Sosyal Uyum Giigliigii Olan Bireyler

Davranig, duygu ve disiincelerinde gunliik hayata aktivitelerini yaparken veya bireyler
arast iligkilerini devam ettirirken normalden farkli olarak orintuler nedeniyle guglik
yasayan bireylerdir (Unal, 2016 akt: Capacioglu, 2021, s.11).

Conroy ve Brown’a (2004, s.224) gore egitimciler kroniklesen davranis
problemlerinin aile-i¢i siddet, yoksulluk, istismar, ihmal, madde bagimlilig: gibi ¢evresel
risk tasiyan faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel olan durumlardir.

Duygu ve davranis bozukluklariin 6zellikleri ve toplumda kabul géren davraniglarin,
toplumlar arasinda gesitlilik gostermesinden dolayr tanilama Olgutleri ve yayginlagsma
oranlart (lkeden (lkeye farklilik gostermesine sebep olmaktadir. Bu neden birey
degerlendirilirken ekolojik degerlendirme yani yasadigi ¢evre, gevredeki roli gz 6niinde
bulundurulmalidir (Ozdemir, 2013, s.379-380).

Ogretmenlerin ve velilerin ¢ocuklarm yetistirilme sirecinde ¢ocugun kendisini
davranigsal ve duygusal ag¢idan daha gucli hissetmek ve olumlu algilamalar igin g6z
onunde bulundurmalart gereken bazi Ozellikler vardir. Bu 6zellikler cocuga deger verme,
onu etkin sekilde dinleyerek, ¢ocuga yonelik anlayisli olma ve onun duygularini paylasma,
duygularin1 6zgirce ifade etmesine izin verme, kosulsuz sevgi, kabul edici davranma,
cabalarint 6vme, sorumluluk almasina firsat verme, ¢ocuga karsi nazik ve anlayigh
davranmadir (Humphreys, 1996, s.108).
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2.16. Isitme Yetersizligi Olan Bireyler

Ozel egitim hizmetlerinin ydnetmeligine(2018) gore isitme hassasiyetinin tamamen
veya kismen yetersizligi olmasi1 durumunda iletisim ve dil kullanma becerilerinde zorluk
yasamasindan dolay1 kisinin egitsel ilerlemesi ve toplumsal yasama uyumun negatif olarak

etki etmesi olayi isitme yetersizligi olarak ifade edilmektedir.

Yapilan isitme testlerinde normal olarak kabul edilen sinirlarin sapmalarinin fazla

olmasi isitme yetersizliginin oldugunu gosterir.

Isitme yetersizligi olan bireylere 6nceki yillarda; dilsiz, sagir, lal, isitme engelli gibi
pek ¢ok sdylemlerde bulunulmustur.

Gunlik hayatta isittigimiz seslerin blytk bir kismi1 250 ve 6.000 Hz arasinda olur.
Karsilikli iletisimde ise 45 dB ayarindadir eger ki 20 ve 20.000 Hz ile 0 ve 120 dB
araliginda isityorsak normal isitme araliginda oldugumuz anlamia gelir (Avcioglu, 2015,
s.171).

Isitme kaybinda dereceye yonelik siniflamalar su sekildedir;

e cok hafif isitme kaybi1(15-25 dB) derece

e hafif kayip(25-45 dB) derece

e orta kayip(45-65 dB) derece

o ileri kayip(65-95 dB) derece

e cok ileri duzeyde (95 dB ve ustil) derece isitme kayiplaridir (Girgir ve Kurtoglu,
2021, 5.7).

Olus yerlerine gore ¢ocuklarda gorulen isitme kayiplari sunlardir (Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Isitme Yetersizligi ve Kaynastirma, 2016, s.6);

e Duyusal - Sinirsel Tip Isitme Kaybr: i¢ kulagim ve i¢ kulagin beyine giden
sinirlerinde olusan problem nedeniyle gerceklesen igitme kaybi.

o [lletim Tipi Isitme Kaybi: orta veya dis kulakta olusan problem nedeniyle
gerceklesen isitme kaybu.

e Karma Tip Isitme Kayb1: duyusal ve iletimsel isitme kayiplarmin birlikte olmasi
durumudur.

e Merkezi Tip Isitme Kaybi: merkezi sinir sisteminde meydana gelen problem

nedeniyle gerceklesen isitme kaybi.



37

e Psikolojik Isitme Kayb:: fizyolojik olarak bir problem yoktur. Genellikle aniden

olur.

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarda Goériilen Ozellikler

o Isitme yetersizligi olan kisilerin yeterli iletisim kabiliyetlerine sahip
olmamalarindan kaynakli sosyal iletisimlerinde kizginlik ve engellenme veya
cekingen olma sikintilar1 yasamaktadirlar (Tifekgioglu, 2005, s.2).

e Iletisimde yasanan problemlere bagli istenmeyen durumlar ile karsilasabilen isitme
yetersizligi olan bireyde saldirganlik durumu ortaya cikabilir (ipek Timur, 2016,
s.51).

e Konusma sirasinda bazen sesleri atlama, degistirme, kelimeleri yanlis telaffuz
etme, diistik cmleler kurma egilimi gosterirler.

e Cevresel sesleri ayirt etmekte, sesin yoninl ve kaynagini bulmakta zorlanabilirler.

e Bazen fisilt1 gibi bazen de yuksek sesle konusurlar

e Bir sey ifade etmek istedikleri zaman mimik ve jestleri fazlasiyla kullanma
egiliminde olurlar.

e Konugmalari akici degil ve tek diizedir.

e Oturma, kalkma, yuriime, kosma gibi motor becerileri yaparken denge problemleri
yasayabilmektedirler (Turan, 2005, s.47-74).

2.17. Otistik Ozellikler Gosteren Bireyler

Otistik bozuklukta t¢ niteleyici 6zellik vardir. Iletisimdeki niteliksel problemler
(konusmanin gecikmesi veya olmamasi), sosyal etkilesimde glglik (karsilik vermede
guclik) ve tekrarlayici (stereotipik), kisitl basmakalip davraniglarin oldugu noérogelisimsel
bir bozukluktur. 3 yasindan 6nce baslar (Heward, 2014, s.249).

Otizmin kesin nedenleri heniiz bilinmemektedir. Fakat beynin isleyis ve yapisinda
meydana gelen sinirsel bozukluklardan kaynaklandigi veya genlerle alakali olduguna
iliskin ¢aligmalar yapilmakla birlikte otizmde cevre etkeninin de sebep olduguna iliskin

cesitli gorisler belirtilmistir (Rakap, Birkan ve Kalkan, 2017, s.9).

Otizm spekturum bozuklugu goérilen bireylerde erken tanilama belirtileri sunlardir
(Bodur ve Soysal, 2004, s.397);

e GOz temasi kurma ve sirdirmede zorluk
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e Ismine uygun tepki vermemesi

e Taklit becerilerinde yetersizlik

e Streotip (tekrarlayici) davraniglar; 6rnegin surekli el ¢irpma, sallanma,

e Yz ifadelerinin donuk, tepkisiz olabilmesi,

e Beslenme sorunlari yasayabilirler

e Anne ve babanin etkilesimine, oyunlarina tepki verememe

e Donen, hareketli, 1s1kl1 nesnelere kars1 hassas olabilirler.

e Belirli esyalara fazlaca baglanma, ayrilamama

e Degisikliklerden, asir1 sesli ve 1s1ikli ortamlardan rahatsiz olma otizmin belirtileri

arasinda sayilabilir.

Otizm spektrum bozuklugunda erken tani ve tedavi ¢cok dnemlidir. Erken yasta 0zel
egitime baglamak otizmli bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina oranla belli

becerileri davranislar1 kazanabilmeleri amaciyla 6nem arz etmektedir.

2.18. Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler

Dil ve konusma yasayan kisiler; konusabilmek igin gerekli olan islevlerde eksiklikler
yasayan bireylerdir. Bu eksiklikler akici konusamamak veya konugmanin olmamasi, Ses
bozukluklar1 ve ifade etmede bozukluk olarak sdylenebilir. Dil, dudak, damak, ¢ene gibi
konugmanin gergeklesebilmesi i¢in gereken organlarin fiziki yapilarinda meydana gelen

problemler konusmada problem olarak tanimlanirlar (Kurt, 2020, s.6).

MEB’in  hazirlanmis  oldugu dil ve konusma gilgligi olan kisilerin
degerlendirilmesinde kullanilmakta olan destek egitim programinin iginde bulunan
modullerin siniflamasi su sekildedir (Hasirc1 ve Arvas, 2021, s.4);

e Dil Bozukluklari

e Rezonans Bozukluklari

e Edinilmis Dil Bozukluklar1

e Konusma Sesi Bozukluklari

e Motor Konusma Bozukluklari

e Akicilik Bozukluklar

e Ses Bozukluklanidir.
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Dil konusma yetersizliginin nedenlerini uzmanlar iki baslik altinda incelemektedirler.
Bunlar islevsel bozukluklar ve organik bozukluklardir. Organik bozukluklar kaslarda ve
sinirlerdeki bir probleme isaret eder. Dogumdan dnceki sorunlar, enfeksiyonlar, travmalar,
tumorler de organik bozukluklardandir. Islevsel bozukluklar ise kas-sinir sistemine bagl
degildir. Ayrica yetersiz uyarana ve yasantilarin eksik olmasina bagl olarak da kisilerde

dil konusma giigliigii gorulebilir.

Dil ve konusma giigliigii olan cocuklarda gortlen 6zellikler sunlardir (Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Alan1 Dil, Konusma Bozukluklar1 ve Kaynastirma, 2016, s.12);

e Net anlagilamayan sesler, kelimeler ¢ikarabilirler.

e Kelime dagarciklart sinirhidir.

e Konusma gii¢cliigii yasamalarindan kaynakli sosyal cevresiyle, arkadaslariyla

iletisim sinirhidir.

e Bu nedenden dolay1 6zgiiven eksikligi ve motivasyon diistikligii olabilir.

e Istek ve ihtiyaclarini ifade etmekte zorlanirlar.

e Iletisim kurarken isteksiz ve ilgisiz olabilir.

e Yalnmiz kalmak isteyebilirler.

e Bu nedenle istenmeyen davraniglar (vurma, bagirma gibi) gordlebilir,

e (igneme, yutma davraniglarinda zorlanabilirler.

o Dikkat daginiklig: olabilir, dikkat sureleri kisadir.

o Akademik anlamda derslerde guclik yasayabilirler.

2.19. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Bireyler

Cocugun gelisiminin seviyesine uymayan dikkat dagmikligi ve dikkat stresinin kisa
olmasi, ani hareketlerin devam etmesi ile okul, is ve ¢evredeki faaliyetleri olumsuz olarak
etkileyebilen asir1 hareketlilik, asir1 dikkatsizlik ve diirtiiselligin  sebep oldugu
norogelisimsel bozukluk dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu dikkat eksikligi, asir1 dirtiisellik, asiri
hareketlilikle baslayan bu noropsikiyatrik bozulma yedi yasindan dnce baslar (Tuglu ve

Sahin, 2010, s.77). Minimum 6 ay slreyle devam eden durumlardir.
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Simdiye kadar yapilmis olan akademik calismalarda, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun cevre etkeninden kaynakli sebepler ve genetik olarak aktarimin, yatkin

olmanin da sebep oldugu bir nérogelisimsel bozukluk oldugu sonuglarina ulasilmistir
(Polanczyk ve ark., 2007, 5.946).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM 5’e
gore tani1 kriterleri sunlardir (2013, 5.29-32);

Dikkat Eksikliginin kriterleri

e Cogunlukla yaptig1 etkinlik ve aldigi gorevlerde dikkati daginiktir.

e Okuldaki 6devlerini, islerini veya etkinliklerini yaparken ayrintilara dikkat etmez,
yanligliklar yapar.

e Kendisine bir sey sdylendiginde ¢ogunlukla dinlemiyor gibi gortnebilir.

e Etkinlikleri, gorevlerini planlama ve diizenlemede zorlanirlar.

e Cevresel uyaranlarla dikkati kisa stirede dagilir.

e Unutkanlik fazladir.

e Kullandiklar1 arag gere¢ materyalleri cogunlukla kaybederler.

Hiperaktivite/Diirtiiselligin Kriterleri

e Cogunlukla beklemede zorluk yasarlar.

e Uzun sure oturmakta zorlanirlar, stirekli yerlerinden kalkar ve dolasirlar.
e (Cogu zaman uygun olmayan durumlarda tirmanir ve kosarlar.

e Fazla konusma egilimi olabilir.

e Soruyu dinlemeden cevap verme egilimde olurlar.

e Konusan kisinin s6zuni yarida kesip, yapilan islerin arasina girebilir.

o Ellerini ayaklarin1 kontrol edemeyip, strekli hareket halinde olabilirler.

2.20. Ustuin Zeka ve Ustiin Yetenegi Olan Bireyler

Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin madde4/m de 0Ozel yetenekli bireyin
tanimlanmas1 yapilmigtir. Buna tanimlamaya gore akranlarina kiyasla sanat, hizli 6grenme,
yaraticilik, liderlik kapasitesi, soyut diistinceleri idrak edebilme, 6zel akademiksel
kabiliyetleri olan, ilgi duydugu alanda 6zgiir sekilde hareket etme becerisine sahip ve
yuksek performans gosterebilen bireylerdir (MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Ydnergesi,
2015).
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Ustiin yetenekli birey belirli bir alan veya birden fazla alanda (istiin basar1 gosteren
veya Ustun zeka seviyesine sahip olan, diger bolumlerde de ortalamada 6zelliklere sahip
olan bireydir (Akkanat, 2004, s.175).

Literatlir ¢alismalarina bakildiginda Ustiin yetenekli (muzik, resim alanlari) ve Ustin
zekali(zihinsel) tanimlarma bakildiginda ayrik bir tanim gordlmemektedir. Bu ifadeler
birbirleriyle kaynasmis, i¢ ice gecmistir bu nedenle ayri bir sekilde tanimlanamamaktadir
(Kog, 2016, s.2).

Ustiin yetenek/lstin zekanin Marland raporunda asagida yer alan yetenek
bolimlerinden birinin veya birden fazlasinin bireyde yiksek bir performans gosterimi
sekliyle ortaya ¢ikmasiyla tanimlanmaktadir (Passow, 1993, 5.889).

e Gorsel Sanatlarda Yetenek

e Genel Zihin Yetenek

e Psikomotor Yetenek

e Yiksek Akademik Yetenek

e Yaratic1 Diistince Yetenekleri
Liderlik Yetenekleri

Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenegi olan ¢ocuklarda goriilen 6zellikler sunlardir (Akarsu,
2001, 19-21);

e Erken konusma, ylriime, okuma yazma 6grenme

e Gelismis alma ve ifade etme dil becerilerinin olmasi

e Merak duygusunun geligsmis olmasi

e Guclu hafizaya ve gézlem yapma gliciine sahip olma

e Akil yurutme becerilerinin yiksek olmasi

e Soyut diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme yeteneklerinin gelismis olmasi

e Fazla soru sorma

e Liderlik vasfi, estetik duyarlilik, kendine gliven duygular yuksektir.

e Ulke ve diinya sorunlarma ilgi duyma

e Okumaya, 6grenmeye acik olmak dzelliklerindendir.
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2.21. Kaynastirma Egitiminin Faydalar

Ozel gereksinime ihtiyag duyan bireyler icin en az smrlayici egitsel ortamu,
Ogrencinin sosyal ¢cevreden minimum dizeyde ayr1 kaldigi, zamanin buyik ¢ogunlugunu
normal bireylerle gecirmesini sagladig: igin kisinin en Ust seviyede gelisim gostermesini
bekler (Ataman, 2005, s.13). Ayn1 zamanda erken tani, midahale ve 6zel egitim destegiyle

ulasilacak hedeflere yaklagsmak kolaylasir.

Kaynastirma egitiminin 0zel egitim 6grencisi agisindan, normal 6grenciler agisindan
ve ogretmenler agisindan faydalarina ayri ayri deginilecektir. Kaynastirmanin daha etkili,
daha verimli daha faydali olabilmesi iginde bazi duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Alaninda yetigsmis uzman personel, yardimci personel, aile egitimleri, kullanilan yontemler

ve materyaller, ortam diizenlenmesi vs. yapilmasi gerekir.
Kaynastirma egitiminin 0zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere faydalar su sekildedir:

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere sunulan kaynastirma egitimi, ogrencilerin
kabiliyetleri dogrultusunda kendi potansiyellerinin en yukarisina ¢ikmasina yardim eden,
yetersizligin engele dontismesini engellemeye calisan, kisiyi kendi kendine yetebilen,
bagimsiz, Uretken ve aktif bireyler olarak yetistirmesini ve topluma kazandirilmasini saglar
(Ataman, 2005, s.19). Kisiye 6zel olarak planlanmig olan Bireysellestirilmis egitim plani
ile performans ve 6grenme hizlarini arttirabilir. Diger 6grencilerle birlikte hareket etmeleri
cesaretlenmelerini saglar (Demir, 2015, s.58). Ogrencinin cesareti, giiveni, sorumluluk
alma becerisi, takdir edilme, ise yarar olma degerlerini arttirir. Akranlariyla birlikte
olmalar1 takim calismasini ve basari azminin artmasmni saglar. istenmeyen davranislar
yerine kabul goren, istendik davranislari artar. Boylelikle toplumun bir ferdi olarak

kendisini topluma ait hisseder (Girgin, 2019, s.26).

Kaynastirma egitiminin normal gelisim gosteren 6grencilere faydalari su sekildedir:
Kaynastirma egitimi uygulamalari yalnizca 0zel egitime gereksinim duyan 6grenciler igin
faydali degildir. Normal gelisim gosteren 6grenciler iginde bir yarari vardir. Normal
gelisim gosteren 6grencilerde bireysel farkliliklarin normal bir durum olup, bu durumu
kabul eder ogrenirler (Aral ve Girsoy, 2007, 302). Engeline, yetersizligine gore
arkadaglarma yardimci olma, empati yapma, farkliliklara saygi duyma gibi becerileri

gelisir. Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlar degisir, iletisimi artar. Kaynastirma
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egitiminde hem 0Ozel gereksinimli 6grencinin hem de normal gelisim gosteren dgrencinin

iletisimi gug¢lenir (Camadan, 2012).

Kaynastirma egitiminin ailelere faydalar1 su sekildedir: Ozel egitime gereksinim
duyan kaynastirma ogrencilerinin normal gelisim g0steren akranlariyla ayni sinifta
bulunmasinin ailelerine de katkilar1 su sekildedir (Acarlar, 2013, s.26); velilerde normal
gelisime dair bilgiler 6grenir, toplumla i¢ ice olup sosyal gruba ait hissederler kendilerini.
Normal gelisim gosteren diger 6grencilerin velileriyle de iletisime gecgerek, sosyallesirler.
Kendi ¢ocuklarinin ihtiyac, istek ve ilgileri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Cocuklarina ne
sekilde yardimci olabileceklerini 6grenirler. Cocuklarinda ki beklentiyi diistirtip, daha
gercekgi cocugun kapasitesine uyumlu beklentiler gelistirir. Aile iginde yasanan
anlagsmazliklar, ¢catismalar azalir ve huzurlu bir ortam olusmaya baslar (Girgin, 2019, s.27).

Okul ve 6gretmenle olan isbirligi ve iletisimi gelisir.

Kaynastirma egitiminin 6gretmenlere faydalart su sekildedir: Kaynastirma egitiminin
derse giren ogretmene faydalari sunlardir (Kircaali-Iftar, 1998b, s.19); kaynastirma
egitiminde mesleki deneyimi artar. Bireysellestirilmis egitim programini planlama ve
uygulamada daha deneyimli olurlar. Diger 6gretmenler ve personellerle is birligini arttirip
iletisimini gelistirir. Kendini gelistirmesinde ve 6gretme kabiliyetlerinde ilerleme saglar.
Ozel egitime gereksinim duyan kisilere kars1 bireysel farkliliklarim1 kabul eder, hosgdrii,
saygi gibi degerleri kazanir. Ogrencinin gelisiminde aktif rol oynayarak, akademik ve

sosyal olarak ilerlemesini saglar.

2.22 Oz Yeterlilik

Ogrenci davramslar (izerinde etkisi olan 6gretmenler; davranislarin gelistirilmesi ve
degistirilmesi Uzerinde oldukca etkili olan egitim-6gretim sisteminde olmazsa olmaz
kisilerdir. Egitim-dgretim sisteminde meydana gelen basar1 6gretmenin de basarisidir (ilik,
2015, s.56). Egitim-6gretim sureciyle birlikte egitimcilerin de gbrev ve sorumluklar
artmakta bununla beraber sahip olmalar1 gereken yeterliliklerde artmaktadir. Egitimcilerin
artan yeterlilikleri 6grencilerin de O6grenmeleri Uzerinde etkili olacaktir. Bu nedenle
ogrencilerin 6grendikleri ve 6grendiklerinin kalicilifi 6gretmenin yeterliligine baglidir
(Karacaaoglu, 2008, s.71). Buna go0re ogretmenlerin sahip olduklar1 yeterlilikler,

Ogrencilerin 6grenmeleri ve 6grenmelerinin kalic1 olmalari tizerinde etki sahibidirler.
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Alanmda uzman olan kisiler 0z yeterliligin degisik tanimlamalarin1 yapmiglardir. Bu
tanimlara bakildiginda ise en fazla kendine inanma, isi yapabilme potansiyeline sahip olma

ve isi yapabilme becerisi vurgular1 6n plandadir. Yapilan tanimlar su sekildedir:

Oz yeterlilik, kisilerin belirli bir kapasiteye varabilmelerini saglayabilecek hareketleri
Orgutleyip, gosterebilme becerisine iliskin yargilaridir. Kisinin bir isi yapabilecegine,
Ustesinden  gelebilecegine iliskin  kendisine inanmast 6z  yeterlilik  olarak
adlandirilmaktadir. Insanlar potansiyellerinin ne diizeyde, az m1 ¢ok mu olduguna inanr,
oz yeterlilikte bu potansiyele inanmaktir (Bandura, 1986, s.30). Oz yeterlilik herhangi bir
isi yapabilecegine dair bireyin kendine olan inancidir. Kisi kendinde olan inang ile isle
ilgili davranisi yapip yapamayacagini, devam ettirip ettiremeyecegini, performansini
gosterir (Kotaman, 2008, s.113). Bu tanimda vurgulananlar da isin yapilip yapilamayacagi

ile ilgili kisinin kendine inanmasidir.

Ornek verecek olursak bir 6grencinin dil bilgisi sorusunu ¢ozmek icin gereken bilgi ve
becerinin kendisinde olmamasina ragmen olduguna inanabilir ve ya bunun tersi gerekli
bilgi becerilerin timine sahip oldugu halde olmamis olduguna inanabilir. Bu durumlar

kisinin 0z yeterlilik algisinin diisiik veya yiiksek olmasina iligkin ipuglar1 verir.

Kisilerin hayatlarina etki eden 6z yeterlilik, genelde kalitim yoluyla aktarilan bir
Ozellik degildir (Gllmez, 2015, s.17). Kisilerin kendi tecriibelerinden edindigi
yasantilardir, bu nedenle yasantilarin artmasi 0z yeterliligi de arttiran nedenlerdendir
(Iridag, 2021, s.53). Oz yeterlilik kalitsal yolla nesilden nesile aktarilmaz, kisinin gegirdigi

deneyimler sonucunda edinilir.

Ozetle 6z yeterlilik; kisinin herhangi bir isi yapabilecegine dair kendi kendisine olan
inancidir. Kendine inanci ylksek olan kisiler 6z yeterliligi yiiksek kisiler, kendine olan

inanc diisiik olan kisilerde diisiik 6z yeterlilige sahiptir.

2.23. Ogretmenlikte Oz Yeterlilik

Gelisen Ve kiiresellesen diinyaya uyum saglamay1 kolaylastiran ve yol gosteren yegane
kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu siirece hazirlanmalari igin tasimalar1 gereken bazi
sartlar vardir. Genel kiltir, 6zel alan bilgileri ve 6gretmen meslek bilgileri; 6gretmen
olmanin mesleki sartlarindandir (Demirel, 1999, s.192). Bu sartlarin yaninda

ogretmenlerde bulunmasi gereken diger bir 6zellikte 6gretmenlik 6z yeterlik algilaridir.
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Ogretmenlik 6z yeterliligi; 6gretmenlik egitimlerindeki en 6nemli dgelerden birisi
olmasinin yaninda, 0z yeterliligin olusmasinda nelerden kaynaklandigini, nelerin olumlu
ve gucli 6gretmen 0z yeterligi olusmasina katki sagladigi ve 6gretmen 0z yeterliligi
olusmasinda kullanilabilecek egitsel programlarin ne sekilde gelistireceginin belirlenmesi
muahimdir (Pajares, 1997. Akt: Capri ve Celikkaleli, 2008, s.35). Bu sekilde gelistirilen
O0gretmen 0z yeterliligi Ogretmenlerin daha gugli ve daha kendine giivenen bireyler

olmasini saglayarak, 6gretmeye ve 6grenmeye katki saglayacaktir.

Ogrencilerin ¢agin gereklerine uygun bilgi ve becerilere sahip, nitelikli bir sekilde
yetistirilebilmelerinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlilik algilar1 6nemlidir. Oz
yeterliligi ylksek, kendi yeterliliklerine glvenen, yeniliklere acgik, uyum saglayan
ogretmenlerin, Ogretmenlik becerilerini uygulamada daha etkili olduklari sdylenebilir
(Kog, 2013, 5.242).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerine iligkin yapilan tanimlamalarda 6z yeterliligi
yuksek olan 6gretmenlerde farkli ve gesitli yontem ve teknikleri kullanma egilimlerinin

fazla oldugu vurgulanmigtir. Yapilan tanimlama su sekildedir:

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri yiiksekse egitim dgretim strecinde daha farkl,
gesitli Ogretim yoOntem ve tekniklerini kullanarak bu tekniklerini gelistirme amagh
calismalar yapma egiliminde olurlar. Oz yeterliligi dizeyi diisiikse ders kitaplar:
dogrultusunda egitimlerini verme egiliminde olurlar (Henson, 2001, s.4). Oz yeterliligi
yuksek olan 6gretmenler Ogrencilerin ¢esitliligini de gdz ©6ninde bulundurarak cesitli
yontem ve teknikler kullanilir, 6z yeterliligi diisiik olan Ggretmenler ise ders kitabin

kullanarak bu dogrultuda egitim verme yoneliminde olurlar.

Oz yeterliligin artmasinda yasanilan gevre kadar okul ortaminin da etkisi vardr.
Ogretmenin 0z yeterliligi artikga basarili ve etkin bir 6gretim ortami yaratarak
dgrenmelerin kalicilig1 da saglanir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005, s.2). Oz yeterliligin
artmasinda okul ortaminin da etkisiyle 0z yeterliligi yUksek olan 6gretmenler, 6grencilerde

ogrenmenin kalici hale gelmesinde etkili egitim-6gretim ortamlar yaratirlar.

Ogretmenlerin  gorevi oOgrencilere yalmzca bilgi, beceri kazandirmak degil,
ogretmenler olaylar ve olgular karsisinda sergiledikleri davranisg ve tavirlar ile ve kisisel
Ozellikleri ile o6grencilerin tutum ve davramislarimi da olumlu veya olumsuz olarak

etkileyebilmektedirler. Ogretmenler etkileme kabiliyeti yiiksek olan bireylerdir bu nedenle
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ogrenci Uzerinde olumlu tutum ve davranig gelistirmede 6gretmenin etkisi yadsinamaz
(Celik, 2011). Kaynastirma uygulamalarmin basariyla yerine getirilmesi ve
yayginlasmasinda Kilit rolil olan dgretmenlerin de olumlu tutum gelistirebilmesi amaciyla
takip edilmesi gereken iki yol vardir. Bunlar;
e Hizmet icinde verilmesi geren egitim programlari
e Hizmet 6ncesinde verilmesi gereken egitim programlar1 (Gozln ve Yikmis, 2004,
5.68).

Bu sekilde hizmet igi ve hizmet 6ncesinde alinacak olan seminer, kurs, egitimler ve
danigmanliklar ile 6gretmenlerin 6zel egitim alanindaki bilgi deneyim ve tecribeleri artmis
olacak, alandaki yenilikleri ve gelismeleri takip etmek onlar icin kolaylasacaktir. Bu
sekilde Ozel egitim konusundaki bilgileri ve 0z vyeterlilikleri artip, olumlu tutum

gelistirmeleri de kolaylasabilecektir.

Kaynastirma egitimi ile beraber yetersizligi olan dgrencilerin, mimkiin olabilecek en
fazla sekilde normal olarak gelisen yasitlariyla beraber normal smiflarda 6grenim
gormeleri saglanmistir. Kaynastirma uygulamalarinda basarmin artmasi i¢in ortamin ve
ortamda bulunacak bireylerin birtakim sartlara uymalar1 gerekir. Bu sartlardan ilki de
egitimi verecek ogretmenlerin engelli 6grencilere olan tutumlaridir (Senel, 1996, s.68).
Kaynastirma egitimi verilen siniflarda basarimin artabilmesi ilk olarak derse giren
ogretmenin 6zel gereksinimi olan 6grenciye olan olumlu tutumunu gdstermesine baglidir
(Aker, 2014, s.28).

Kaynastirma uygulamalarinda gérevli 6gretmenlerin, kaynastirmaya yonelik gerekli
bilgiye sahip olmalar1 kaynastirma konusundaki tutumlarmi da olumlu yodnde
etkilemektedir (Goziin ve Yikmus, 2004, s.77). Ozel egitime yonelik hazirlanan ve
cikarilan tim yasalar ve dizenlemeler; onlar1 uygulayip, hayata gegirenlerin tutumlarindan
etkilenecektir. Olumsuz tutuma sahip Ogretmenlerin uyguladigi kaynastirma egitimi
basariyr azaltabilir ve ya olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin uyguladigi kaynastirma
egitimi basariy1 arttirabilir. Bu nedenle kaynastirma uygulamasinda aktif olarak yer edinen
ogretmenin, normal ve kaynastirma o6grencisinin, okul yonetiminin, velilerin ve diger
personellerin tutumlar1 kaynastirma basarisin1 etkilemektedirler (Sart, Ala, Yazlik ve
Yilmaz, 2004, s.5). Ogretmenin kaynastirma uygulamalar1 egitimine olan 6z yeterlilikleri;
egitsel sureg igerisinde dgrenciye ve kaynastirma uygulamasina iligskin olumlu, verimli ve

etkili olabileceklerine dair kendine, kabiliyetlerine olan inanglaridir (Camadan, 2012,
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s.130). Buradan da anlasilacagi Uizere kaynastirma egitiminde basarili ve etkili olabilmenin

yolu 0z yeterlilige olan inancinda yiiksek olmasina baglanabilir.

Ozel egitim yonlendirmelerinde dgretmenlerin 6z yeterlik algilarina iliskin Podell ve
Soodak’n (1993) yaptiklari ¢alismada 6z yeterliligi yuksek olan 6gretmenlerin kendilerine,
kabiliyetlerine olan inanglart dogrultusunda sinifta 6grenemeyen, zorlanan 6grenciler ile
calismaya daha hevesli, daha istekli olduklar1 ve ¢abaladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Oz
yeterliligi diisiik olan 6gretmenlerin ise 6grenemeyen, zorlanan dgrencinin destek egitim
odasina yonlendirmelerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir (Podell ve Soodak,
1993, s.247). Oz yeterliligi yilksek dgretmenlerin 6grenmekte zorlanan dgrencileri 6zel
egitime, destek egitim odasina yonlendirmeleri daha azdir (Pajares, 1996, s.543). Cunk

oncelikle kendisi 6grenci igin ¢abalar, sabreder, ugrasir (Meijer ve Foster, 1988, s.259).

Ogretmenlerin kaynastirma uygulanan smiflarda gereken bilgi, becerilere iligkin
egitim slreclerinden gecmeleri kaynastirmanin verimliligini arttirmaktadir (Yikmis ve
Bahar, 2002, s.88). Paterson ve Hughes (1997) 0zel egitime gereksinim duyan bireylere
kars1 olumlu yonde tutum gelistirilerek olumsuz olanlarin degisiklige ugramasini, bilgi ve
bilincin arttirilarak 6zel gereksinimli bireyleri toplumla kaynastirmaya yonelik yapilacak
caligmalarin 6nem arz ettigini belirtmislerdir (Paterson ve Hughes, 1997, akt: Colak ve
Cetin, 2014, 5.196).

Sosyal Bilgiler dersinde de her derste oldugu gibi, planlanan egitsel hedeflere
ulagabilmek icgin, bircok ozelligi tasimasi1 gerekir. Bu ozellikler arasinda, yeterli bilgiye
sahip ve dersine kars1 olumlu tutumu olan bir 6gretmen, egitim 6gretime uygun bir 6gretim
iklimi, 6grenmeye hazirlanmig bir ortam ve hazir bulunusluk diizeyi uygun durumda olan
ogrenciler sayilabilir (Oztiirk ve Baysal, 1999, s.2). Sosyal bilgiler 6gretmeni smifta etkili
bir 6gretim havasi saglayabilmelidir. Ogrencilerde merak ve ilgi uyandirarak isini sevgi ve
heyecanla yaparak simif ortamina pozitif bir hava katabilmelidir (Aktepe, Tahiroglu ve
Sargin, 2014, 5.262). Eglenceli bir sekilde yapilan 6gretimin 6grencide bilginin daha akilda
kalict oldugunu bilimsel ¢alismalar da kanitlamistir bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmenleri
de bu konuda daha fazla gayret ederek 6grenmeyi eglenceli hale getirmek icin gayret
gostermelidirler (Tay, 2010, s.39). Ogrencilerin 6grenebilmesinde ve 6grenmeye karsi
motivasyonlari, ilgileri ve tutumlar1 Gzerinde 6gretmenlerin gUgli etkileri vardir. Bu etkiye
veli tutumlar1 da etki etmektedir. Ogrencilere yapilan rehberligin yaninda veliyle de

isbirligi ve uyum igerisinde olarak, ogrencinin derse olan tutumlarini pozitif yonde
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gelistirebilmek amaciyla veliler 6gretimle ilgili bilinglendirilmelidirler (Karakus, 20009,
s.140). Sosyal bilgiler dersi ile kaynastirma amaclh genel egitim siniflarina yerlestirilen
ogrencilerin toplumdan uzaklasmayip, gelisimlerine katki saglamanin yaninda, negatif
anlamda yapilan etiketlenmelerinde éniine gecer ve olumlu yonde tutum gelistirmelerine
olanak saglar (Michaelis, 1988, s.110).

2.24. Tigili Arastirmalar

Ulkemizde 6gretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ve kaynastirma egitimi yeterlilikleri
Uzerine ayr1 ayri birgok arastirma yapilmistir. Yapilan bu aragtirmalarda 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilarinin tutumlar (zerindeki etkisi, bakis agilar1 ve yeterlilik dizeyleri
incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 0z yeterlik algilarinin diisiik veya yuksek olmasinin
nedenlerini inceleyen ve kaynastirma egitimi yeterliliklerinin diisiik veya ylksek olmasinin

nedenlerini inceleyen arastirmalarda yapilmstir.

Yapilmigs olan aragtirmalarin bir kisminda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi konusundaki 6z yeterlilikleri incelenmistir. Bu arastirmalardan elde
edilmis verilere gore 6gretmen Ve 6gretmen adaylarinin kendilerinin 6gretmenlik meslegi
0z yeterliliklerinde algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Barut
(2011) Ankara ilinde ilkdgretim 2. Kademede gorev yapan 115 sosyal bilgiler 6gretmeni
ile yaptigi caligmasinda sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6z yeterliliklerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin 0z
yeterlilikleri yuksek bulunmustur. Bu arastirmaya benzer sekilde Kagar (2018) Kars
Kafkas Universitesi, Adiyaman Universitesi, Firat Universitesi ve Kilis 7 Aralik
Universitelerinde 6grenim goren 4.simf 83 kadin ve 142 erkek toplam 225 sosyal bilgiler
ogretmen aday1 ile yapilan galismada cinsiyet degiskenine gore Ozyeterlik agisindan
kadmnlar ve erkek ogretmenler arasinda bir fark bulunamamistir. Akademik basari
durumlar ise anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlige yonelik

tutumlar1 ve 0z yeterlilik algilarinda orta seviyede, pozitif yone bir baglant1 bulunmustur.

Ogretmenlerin  Ozyeterlik algilari ve oOgretmenlik meslegine yonelik inang ve
tutumlarinmn incelendigi ¢alismalardan biri Eroglu (2018)’nun Sitki Kogman Universitesi,
Dokuz Eylul Universitesi ve Adnan Menderes Universitelerinde 2017-2018 egitim 6gretim
doneminde egitim goren 1. 2. 3 ve 4. Siiflardaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylartyla

yapilmis arastirmada 6gretmen adaylarmin 0z yeterlilik inanglarinin ve meslege yonelik
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tutumlarmin incelenmesi sonucunda; 0z vyeterlilik inanglarmin yiksek olduguna,
Ogretmenlik meslegine tutumlarinin ise istatistiksel olarak diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6z yeterlilik dizeyleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin arasinda ailede 6gretmen olan kisinin olmasi durumu,
cinsiyeti, meslegi isteyerek segcme, bolumun tercih edilme sirasi, okudugu universiteden
memnun olma durumu bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur fakat yaslari, mezun

olduklar1 liseleri, ve sinif dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine
tutumlarmin incelendigi bir diger ¢alisma; Yildiz (2019), yedi cografi bdlgeyi temsil
edebilen her bolgeden iki devlet Universitesinin secildigi 2017-2018 egitim O6gretim
doneminin bahar yari yilinda 6grenim goren 4.smf toplam 654 O6gretmen adayinin
goriisleri almmistir. Oz yeterlik 6lceginde alt boyut ve dlgegin toplam puaninda cinsiyet
degiskeni anlaml1 bir farklilik gdstermemistir. Ogrenim gordiikleri Gniversite acisindan ise
anlamli farklilik gériilmiistiir. Ogretmenlik meslegine tutumlar1 cinsiyet ve 6grenim
gorilen Universite degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosternistir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin cografya ogretiminde 0z yeterlilik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine
tutumlar1 arasindaki iliski pozitif yonli orta seviyede anlamli iliski bulunmustur. Bu
calismaya benzer olarak Arslan (2019) Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiltesi
dordiinct smifta 6grenim goren 360 tane dgretmen adaymin katilimiyla gergeklestirdigi
calismasinda Ogretmen adaylarmin sahip olduklart olumlu duygularm 6z yeterlilik

inanglarini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlilik
algilarinin gesitli degiskenler (sinif, cinsiyet, mezun olunan lise turd, not ortalamasi, anne
babanin egitim durumu) agisindan incelendigi bir diger ¢alisma Pamukoglu (2021)’nun
yaptig1 caligmadir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 1.2.3.4 smiflarinda egitim goéren 208 &gretmen adayimn
katilimiyla yaptigi ¢calismasinda her bir alt boyutta ve toplaminda 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilarinin ‘oldukca yeterli’ oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarmin
ogretmen 0z yeterlik inanglari ile mesleki kaygilarina yonelik goriislerini inceleyen Deniz
ve Tican (2017) 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar ddneminde Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nin Egitim Fak(ltesinde 6grenim goren 4. simf 589 6gretmen aday: ile

yaptiklar1 calismanin sonuglari su sekildedir. Ogretmen adaylarinda 6z yeterlik inanglar1 ile
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mesleki kaygilar1 arasindaki iliskinin diizeyi mezun olunan liseye, devam ettikleri
programa ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gOstermektedir. Kadin o6gretmen
adaylarimin akademik gelisim ile olumlu simf ortamini olusturabilme algilar1 erkek
O0gretmen adaylarma kiyasla daha ylksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarina
kiyasla Aypay (2010) genel 6z vyeterlik &lgeginin (GOYO) Tiirkge’ye uyarlama
calismasinda kadin 6gretmenlerin 0z yeterlik dizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha daha

diisiik ¢iktig1 sonucuna ulagilmastir.

Cinsiyete gore oOgretmenlerin 6z yeterlilik dizeyleri arasinda farkliliklar bulunan
arastirmalarin yani sira Kan’in (2007) yilinda yaptigi egitim fakultesinden mezun 307
Ogretmen ile galistig1 arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet ve mezun olduklar1 6gretim
tirtne gore anlamli bir farklilik bulunmamustir, fakat bolimlerine gére anlaml farkliliklar
bulunmustur. Gresham (2001) in doktora ¢alismasinda ise 6gretmen yeterlilikleri ile diger
degiskenler (6gretmenlik mesleklerine yonelik hosnut, sosyo ekonomik yapi, d6grencilerin

akademik basarilari) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Aslan (2023)’m 2021-2022 yili egitim ve dgretim déneminde Istanbul’da MEB’e
bagli olan ortaokullarda gorevli 251 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yaptigi ¢alismasinin
sonuglarindan elde edilen bulgulara gore ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
duzeylerinin ortalamanin Ustiinde bir degere sahip olarak yiiksek bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmalar dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini yiksek oldugunu

gostermektedir.

Yapilmis olan arastirmalarin bir kisminda ise sosyal bilgiler &gretmenlerinin
kaynastirma egitimi yeterlilikleri incelenmistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgulara
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliliklerinde yetersiz olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Aksoy ve Yaylact (2016) Ankara ilinde (Cankaya,
Kecioren, Yenimahalle) 2014-2015 egitim dgretim yilinda gorev yapan 102 sosyal bilgiler
Ogretmeni ile yaptiklar1 ve besli likert tipi ‘Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri’ anketinin
kullanildigi  arastirmada sosyal bilgiler Ggretmenlerinin  kaynastirma  egitimini
destekledikleri fakat planlama ve diizenlemede yetersiz olduklart ve kendilerini
kaynastirma egitiminde yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya benzer
olarak Demirezen ve Akhan (2016)’ in Antalya ili merkezinde 2014-2015 egitim 6gretim
doneminde MEB’e bagli resmi okullarda gorev yapan 21 gretmen ile gériisme tekniginin

uygulandigi aragtirmanin sonuglart su sekildedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin



o1

kaynastirma egitiminin Oneminin farkinda olduklarini fakat kaynastirma egitimi konusunda
istedikleri seviyede performans gdsteremeyip kendilerini yetersiz gordikleri sonucuna
ulasmislardir. Bu ¢alismaya benzer olarak Ik (2014), 2013-2014 egitim dgretim yilinda
Istanbul ilinin 13 ilgesinde 35 okulda gorev yapan ve en az bir kaynastirma dgrencisi ile
calismig olan 100 sosyal bilgiler 6gretmeni ile ¢alismistir. Anket ve yari yapilandirilmis
goriisme yonteminin kullanildigr ¢alismada 6gretmenlerin blyUk bir kisminin kaynastirma
veya 0zel egitime dair bir egitim almadiklarin1 ve kaynastirma uygulamalarinda kendilerini

yetersiz hissedip, kaynastirma uygulamalarini sorunlu bulduklarini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimini destekleyen tutumlarinin yani
sira kendilerini kaynastirma egitiminde yeterli gdrmediklerini gésteren bir diger ¢alismada
Y1ildirim(2019)’1n 2018-2019 egitim-6gretim déneminde Samsun ilinin Canik, ilkadim ve
Atakum ilgelerinde gorev yapan 167 nicel drneklem, 5 nitel 6rneklem grubuyla yaptig:
calismasinin sonuglari su sekildedir. Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri anketinin
kullanildig1 arastirmanin sonuglarmma gore kaynastirma egitiminde O6gretmenlerin orta

diizeyde yeterli olduklar1 gériilmiistiir.

Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin
incelendigi ¢aligmalarda literatlirde yer almaktadir. Sarilarhamami (2020)’nin 2019-2020
egitim-ogretim yilinda Antalya ili Kepez ilgesinde gorevli 20 sosyal bilgiler 6gretmeni ve
Ozel egitim Ogretmeni ile yaptigi yart yapilandirilmig goriisme formunun kullanildigi
caligmanin sonuglar1 su sekildedir. Sosyal bilgiler dersi 0zel egitime gereksinim duyan
ogrencilerin sosyallesebilmeleri amaciyla 6nemli bir yere sahiptir fakat bu 6grencilere
yonelik bireysel planlamalar, konularin 6grenciye yonelik diizenlenmesi, sosyal etkinlik ve
gorsel materyallerin daha sik ve etkin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmaya benzer olarak Kartallioglu (2021)’nun Bolu ili merkezindeki ortaokullarda gorev
yapan ve kaynastirma Ogrencisi bulunan 20 sosyal bilgiler o6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriismelerin kullanildigi galismasinin sonuglart su sekildedir. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri ders 6ncesinde kaynastirma 6grencilerine yonelik ¢esitli hazirliklar
yaptiklari, performans belirleme, kaba degerlendirme yapma, dersin kazanimlarint 6grenci
seviyesine uyarlama gibi calismalar yapma, derste o6gretim teknolojilerini kullanma ve
seviyeye gore etkinlikler yaptirmaktadirlar. Aym1 zamanda eksik kaldiklar1 konularda
gerekli kisilerle (rehberlik servisi, rehberlik ve arastirma merkezleri, okul idaresi ve aile

ile) igbirligi yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Kaynastirma uygulamalarma iligkin Ogretmenlerin goriislerin incelendigi diger
arastirmalar ise su sekildedir. Thorpe ve Azam (2010) ingiltere Londra’da kaynastirma
egitiminin yapildig1 iki ilkokulun ikiser 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme ve
politikalarin analizi ile yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 su sekildedir. Kaynastima 6grencisi
olan ogretmenlerin  Ogrencileri kaynastirmaya dahil etmenin kendi sorumluluklari
oldugunun ve bu uygulamanin faydali oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismaya benzer
olarak Lalvani (2012)’nin Abd’nin New Jersey eyaletinde gorevli olan 30 6gretmen ile
yaptig1 goriismesinde; Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarini desteklediklerini, bu
uygulamanin Ogrencilerin sosyallesebilmeleri bakimindan gereken ve ogrenciler igin
yararli olan bir uygulama oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin yapilan uygulamalarin
yetersiz ve gercekci olmadigini ifade eden Ogretmenlerde olmustur. Ayni zamanda
arastirma sonucunda kaynastirma egitimi alacak olan 6grencinin sinifa adapte olabilecek,
belli bir zihinsel yeterlilikte olmasi1 gerektigi sonucuna da varilmistir. Yapilan
aragtirmalarda elde edilen bulgularin sonuglarmma gore ogretmenlerin  kaynastirma

uygulamalarina iligkin plan ve hazirliklar yapma gerekliligini gostermektedir.

Kaynastirma uygulamalarina iliskin Ulkemizdeki 6gretmenlerin  ve Ogretmen
adaylarinin gériislerinin incelendigi arastirmalar ise su sekildedir. lik ve Deniz (2020)’in
farkl1 branslardan 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda kaynastirma
uygulamalarina ilisgkin gozlemlerinin incelendigi arastirma 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda Ingilizce, Tlrkce ve matematik 6gretmenlikleri bolimiinde 6grenim goéren 4.smif
50 6gretmen aday1 ile ¢alisgilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklar1 ve kendilerine
diisen yapmalar1 gereken sorumluluklari yaptiklar1 (dersin planlanmasi ve islenmesi,
ogrenciyi derse katma) sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalara benzer olarak Engin, Tdsten,
Kaya ve Koselioglu (2014) ilkogretim 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasiyla ilgili
goriis ve tutumlarinin incelendigi ¢alismada Kars’in merkezindeki okullarda kaynastirma
egitimi uygulayan 42 6gretmen ile yapilan arastirmada Ogretmenlerin yiiksekdgrenimleri
sirasinda kaynastirmaya iliskin yeterli dizeyde bilgi ile mezun olamadiklar1 ve galisma
hayatlarinda kaynastirmaya iliskin  zorluklar yasadiklar1 gOrtlmektedir. Yapilan
arastirmada Ozellikle sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin
olumsuz yonde oldugu sonucuna ulasimustir. Aker (2014)’in Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlarin1 inceledigi arastirmasinda  Trakya

Universitesinin Egitim Fakultesinin 6zel egitim boliminde 6grenim géren tim smiflardan



53

ve diger bolimlerdeki 4. Smf OGgrencilerinden toplamda 596 kisiye ‘Kaynastirma
Tutumlar1 Olgegi’ uygulanmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore dgrencilerin tutumlari
okuduklart bolime, smifa, yasa, cinsiyete, meslegi Sevip sevmeme durumuna,
kaynastirmaya iliskin yeterli bilgiye sahip olma bu konuda ders alma, kaynastirma
ogrencisiyle calisma, ailesinde engelli birey olmasi durumlarina gore farkliliklar

gostermektedir.

Ozdemir (2008)’in ¢alismasinin sonuglarma gore; 6zel egitime dair herhangi bir egitim
veya ders almis olan 6gretmenler kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahipken,
egitim almayan o6gretmenlerin daha diisiik bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayni zamanda sinifinda kaynastirma ogrencisi olan sinif dgretmenlerinin 0zel egitime
gereksinim duyan 6grencilerine yonelik 6z yeterlik, zaman1 kullanma, sinif yonetimi ve
kaynastirmaya dair pedagojik yeterliligin de sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan ve
Ozel egitime dair egitim almamis Ogretmenlere gore daha ylksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 0z yeterlilik algilar1 ve kaynastirma egitimine yonelik
goriislerinin incelendigi caligmalarda literatiirde yer almaktadir. Bu ¢alismalardan elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 yiksek, kaynastirma egitimi
yeterlilikleri ise diisiik dizeyde bulunmustur. Ates (2018) calismasinda 2017-2018 egitim
ogretim donemi Akdeniz Universitesi Egitim fakiiltesi 4.sinifta egitim géren 76 sosyal
bilgiler 6gretmen aday: ile ‘Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’, ‘Kaynastirmada Ogretmen
Yeterligi Olgegi’ ve 6zel egitime ihtiyac duyan dgrencilere yonelik yeterlilik diizeylerinin
6lcmek amaciyla soru formlarmin kullanildigi ¢alismanin sonuglar1 sunlardir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 0z yeterlik algilarinin orta diizeyde olduklarini, kaynastirma
Ogretmen yeterliligi ve 6gretmenlerin 0z yeterligi arasindaki iligkinin ise anlamli olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kaynastirma
Ogrencisi oldugunda yapmalari gereken islemleri kismen de olsa ifade ettikleri fakat
kaynastirma 6grencisine yonelik ornek bir durumu ¢ozebilmek icin verdikleri cevaplarin

yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik dizeyleri ve kaynastirmaya iliskin goriislerinin
incelendigi bir diger ¢alismada ise Dolapci (2013) 2012-2013 egitim 6gretim déneminde
Dokuz Eylul Universitesi egitim fakiiltesinde cesitli bolumlerde egitim goren 3.siif

ogretmen adaylari ile yaptig1 calismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin 0z yeterlik algilart
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oldukca yeterli bulunarak cinsiyet, 6grenim gorilen bolimleri, yasadiklar1 yer ve yaslari
arasinda anlamli farkliliklar bulunarak kaynastirma egitimi yeterliliklerinde 6grenim
gorulen boélumleri, yasadiklar1 yer, cinsiyet, yas ve kaynastirma egitimine iliskin ders
almalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen adaylarmmn 6z yeterlik
algilariyla kaynastirma egitimi yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu caligmadaki degisken olan 0z yeterlik algis1 arttik¢a kaynastirma egitimine

iliskin yeterliliginde arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlilikleri ve 6z yeterlilik
algilarina iligkin yapilan diger bir ¢alismada Fidan (2022) 2020-2021 egtim Ogretim
doneminde Zonguldak ilinde gérev yapan 201 sosyal bilgiler &gretmeni ile yaptig:
caligmasinin sonuglaria gore; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina
yonelik 0z yeterlik algilarinin gesitli degiskenlere kidem yili, 6zel egitimle ilgili lisans

doneminde ders alma gore farklilastigi sonucuna ulasmustir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde bu c¢aligmalarda, Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin yUksek oldugu sonuglar1 ¢ikmistir. Kaynastirma egitimi yeterliliklerinin ise
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaynastirma egitimine Onem verdikleri fakat bu

konularda kendilerini genel olarak yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmaistir.
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BOLUM I111: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren/6rneklem grubu ve veri toplama araglari

belirtilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismanin modeli nicel arastirmanin genel tarama modellerinden biri olan iligkisel
tarama modeli cercevesinde olusturulmustur. iliskisel tarama modeli; birbiriyle iliskili
oldugu diisiiniilen iki veya daha fazla sayidaki degiskenin birbirleri ile olan iligkisinin,
degisimin ve degisimin siddetinin belirlendigi tarama modeli olmaktadir. Bu modelde
temel olarak degiskenlerin birbirleri ile etkilesimi ele alinmakta, etkilesimin beraber
degisip, degismedigini ve aralarinda iligki varsa bu iligkinin yoninu ve siddetini

incelemektedir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu

Arastirma 2022-2023 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki Sultanbeyli,
Sancaktepe, Kartal ve Sile ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gorev
yapan 299 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Bu ilgelerde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri 6rneklem/¢alisma grubu, Istanbul Anadolu yakasi ise evrendir. Orneklemdeki
ilgeler kolay ulasilabilir olmalar1 agisindan secilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere

dair demografik ve gesitli degiskenlerin frekans dagilimlart Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilmcilara ait Demografik ve Cesitli Ozelliklerin Frekans Dagilim1 (n=299)

Degiskenler n %
Yas Grup
20-25 yas 32 10,7
26-30 yas 87 29,1
31-35 yag 92 30,8
36-40 yas 41 13,7
40 yas ve Uzeri 47 15,7
Cinsiyet
Kadin 177 59,2

Erkek 122 40,8
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Tablo 3.1 (devam). Katilimeilara ait Demografik ve Cesitli Ozelliklerin Frekans Dagilimi

(n=299)

Degiskenler n %
Gorev yaptigi ilge

Sultanbeyli 122 40,8

Sancak tepe 91 30,4

Kartal 67 22,4

Sile 19 6,4
Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

1 y1l ve daha az 42 14,0

2-5y1l 80 26,8

6-9 y1l 80 26,8

10 y1l ve Uzeri 97 32,4
Smifimizdaki kaynastirma 6grencisi sayis1 kactir?

1 6grenci 152 51,2

2 0grenci 88 29,6

3 6grenci 26 8,8

4 ve Uzeri 6grenci 31 10,4
Lisans doneminde 6zel egitim dersi aldiniz mi1?

Evet 167 55,9

Hayir 132 44,1
Aldiysamiz kag saat aldiniz?

Ders almadim 132 44,1

1 saat 10 3,3

2 saat 106 35,5

3 saat ve lzeri 51 17,1

Sizce bu saat yeterli miydi? (n=132)

Evet 44 26,3

Hay1r 123 73,7
Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli gériyor musunuz?

Evet 82 27,4

Hay1r 217 72,6
Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildimiz m?

Evet 122 40,8

Hayir 177 59,2

n=Say1, %=Frekans

Arastirmanin sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %30,8’inin (n:92) yas
aralig1 31-35 yastir. %29,1’inin (n=87) yas aralig1 26-30 yas araliginda, 15,7 nin (n=47) 40
yas ve Uzeri, %]13,7’nin (n=41) yas aralig1 36-40 yas araliginda ve 10,7°nin (n=32) yas
araligi 20-25 yas arasindadir. Katilimcilarin %59,2’sinin  (n=177) kadin, %40,8’inin
(n=122) erkek 6gretmen oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
%40,8’inin  (N=122) Sultanbeyli ilgesinde, %30,4’in (n=91) Sancaktepe ilgesinde,
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%22,4’tn (n=67) Kartal ilgesinde, %6,4’tin (n=19) Sile ilgesinde gorev yaptigr sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %32,4 {intin (n=97) 10 y1l ve Uzeri yildir
ogretmenlik yaptigi, %26,8’inin (n=80) 2-5 y1l 6gretmenlik yaptigi, %26,8’inin (n=80) 6-9
yil 6gretmenlik yaptigi ve %14,02min (n=42) 1 yil ve daha az siire dgretmenlik yaptigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,2’sinin (n=152) sinifinda 1
tane kaynastirma Ogrencisi oldugu, %29,6’'nin (n=88)) sinifinda 2 tane kaynastirma
ogrencisi oldugu, %10,4’tinlin (N=31)) simifinda 4 ve Ulzeri kaynastirma 6grencisi oldugu,
%38,8’inin (N=26) 3 kaynastirma 6grenci oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %55,9’unun (n=167) lisans déneminde Ozel egitim dersi aldigi, %44,1’in
(n=132) Ozel egitim dersi almadigi sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim dersi alanlarin
%35,5’inin 2 saat ders aldigi, %73,7’sinin (n=123) aldig1 dersin yeterli olmadigini
diistindiigic ve %59,2’sinin (n=177) 6zel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere

katilmadig1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi
Formu’, Zeynep Yaylac1 ve Bulent Aksoy (2016) tarafindan gelistirilen ‘Kaynastirma
Egitimi Yeterlilikleri Anketi’ ve Hilal Sarikaya, Jale Cakiroglu, Yesim Capa (2005)
tarafindan Tirkce uyarlamasmin gecerlik ve glvenirlik calismasmin yapildig: ‘Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi’ kullamlmstir. Bu form ve anketlere iliskin bilgiler su sekildedir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilacak olan bireylerin kisisel bilgilerinin yer
aldig1 formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, yas, gorev yapilan
ilge, ka¢ yildir Ogretmenlik yaptigi, sinifindaki kaynastirma Ogrenci sayisi, lisans
doneminde ders alip almadigi, ka¢ saat aldigi, kendilerini kaynastirma konusunda yeterli
gorup gormedigi gibi sorulara yer verilmistir. 10 sorudan olusan kisa cevapl bir formdur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ictenlikle kendilerine uygun sekilde doldurmalarimni
beklemekteyiz.

Kisisel bilgi formu Ek1 olarak eklenmistir.

Anket: Arastirma sahibinin hipotezlerine bagli olarak belirli konularla ilgili ¢alisma
grubuna sistemli bir sekilde sorular1 yoneltmektir (Balci, 2001, s.185). Kisilerden yazili ve

s0zli olarak, yuz yuze goriismeyle, telefon, internet ve posta yollariyla veriler toplanabilir
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(Arikan, 2018, s.98). Anket uygulanirken 0n uygulamalar yapilmis ve anketin istenen
verileri 6lgebilir seviyede olup, 6lcek maddelerinin guvenilir oldugu ve iyi hazirlandigi

sonucuna ulasilmastir.

Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Kaynastirma egitimi yeterliliklerini belirleyebilmek amaciyla Zeynep Yaylaci ve Biilent
Aksoy’un 2016 yilinda gelistirdigi 5°1i likert tipi “Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri”
anketi kullanilacaktir. Bu anket arastirmacilar tarafindan 2014-2015 yillarinda Ankara’nin
merkezinde yer alan Kecitren, Cankaya ve Yenimahalle ilcelerinde gorev yapan 102 tane
Sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmis ve verilerin analiz edilirken t-testi, ANOVA ve
betimsel istatistik kullanilmistir. Bu anket 30 maddeden olusmaktadir. Her zaman,
cogunlukla, bazen, nadiren, hi¢ seceneklerinden olusmaktadir ve anketin uygulandigi

kisilerden bunlardan kendilerine yakin olan bir se¢enegi isaretlemeleri beklenir.

Likert tipi olan olgeklerde hazirlanan sorular kisilerin arastirma konusundaki goriis ve
tutumlarin1 ortaya koyarak bunlarin diizeyi hakkinda bilgi verirler. Likert 6lceklerde
verilen seceneklerde birden fazla secenek sunularak katilimcilarin konuya dair diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilir. ‘en diistik en yiiksek’, ‘en iyi en koti’ gibi dereceli olarak
hazirlanirlar. Veriler analiz edilirken seceneklerden derecesine uygun sayisal veriler
verilerek, nitel veriler nicel verilere cevrilir. Bu sekilde analiz edilirler (Turan, Simsek,
Aslan, 2015).

Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi Ek2 olarak eklenmistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla Hilal Sarikaya, Jale Cakiroglu, Yesim Capa tarafindan
2005 yilinda TUrkce uyarlamasmin gegerlik ve glvenirlik calismast yapilan Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi kullanilacaktir. Bu &lgegin gecerlik ve givenirlik calismalar1 628
ogretmene uygulanarak yapilmistir. Bu 6lgek 2001 yilinda Tschannen- Moran ile Woolfolk
Hoy tarafindan gelistirilerek, gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarinda da Rasch yontemi

kullanilmistir.

24 maddeden olusan bu 0Olgek 9’1u likert tipi olgektir. Yetersiz, cok az yeterli, biraz
yeterli, oldukca yeterli, cok yeterli secenekleri vardir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden

kendilerine uygun gordikleri seceneklerden (1-9 arasi) birisini isaretlemeleri beklenir.
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Olgekler; élcilmek istenen, bilimsel arastirmanim konusu olmus olan nesne, olay, olgu
ve varliklarin istenen niteliklerini g6z oninde bulundurarak hazirlanan veri toplama
araglarindandir. Bu veri toplama araglar1 ile 6lgcilmek istenen niteliklerin sayisal olarak
belirlenir (Hovardaoglu, 2007).

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Ek3 olarak eklenmistir.

Hilal Sarikaya, Yesim Capa, Jale Cakiroglu (2005) Turkceye cevrilerek gegerlik ve
giivenirlik calismalarmm yapildigi Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve Zeynep Yaylaci ve
Bulent Aksoy (2016) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketinin
Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2. Olgek Alt Boyutlaria Iliskin Crombach Alpha i¢ tutarlilik Katsayilari

Degiskenler Madde sayis1 Crombach (o)
KEYA- Planlama 6 0,867
KEYA-Sireg 6 0,879
KEYA-izleme 6 0,916
KEYA-Is birligi 6 0,887
KEY A-Mesleki 6 0,898
OOYO-Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik 8 0,881
OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 8 0,893
OOYO-Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 8 0,919

Olgek alt boyutlarina iliskin glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Guvenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, Cronbach alfa degerlerinin 0.86 ile
0.91arasinda oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha dizeylerinin. 70 sinirinin Uzerinde
olmasi Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin bu c¢alismada yeterli diuzeyde oldugunu
gostermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Buna gore KEYA alt boyutlarinin
“planlama, sureg, izleme, isbirligi ve mesleki” boyutlart Cronbach Alpha 70 sinirini gectigi
icin i¢ tutarliliklarmin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. KEYA alt boyutlarina ait 6 sar
madde yer almaktadir. OOYO alt boyutlarinin “6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik,
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ve smif yonetimine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarmin Cronbach Alpha dizeylerinin 70 sinirinin Uzerinde olmasi nedeniyle ig
tutarlilik yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. OOY 6lgeginin alt boyutlarina

iliskin 8er madde yer almaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmaya baslanmadan 6nce gerekli birim ve yerlerden izinler alinmistir.
Izinleri alman Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi ve Kaynastirma Egitimi
Yeterlilikleri Olgekleri Milli Egitim Bakanligmma bagli okullarda gérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerine (gonillu olanlara) uygulandi. Katilimeilarin kendilerini ne duzeyde
gorduklerini samimi bir sekilde cevaplamalar1 istendi. Form ve 6lceklerin doldurulmasi
icin herhangi bir slre kisitlamasi getirilmeyerek ve gondllulik esasina gore
doldurulmustur. Bu form ve anketler ylz yiize ve Google formlar Gizerinden toplanmustir.
Anketi gelistiren kisilerden sosyal medyadan izinler alinmig ve tezin ekler boliimiine

eklenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS (25.0) kullanilarak uzman destegi
alinarak arastirmaci tarafindan sonuglandirilmistir. SPSS programindaki tablolarda bulunan
strekli degiskenler OrtxSS olarak sunulmustur. Bu degiskenler say1 (N) ve ylzde (%)
olarak belirtilmistir. Arastirmadaki surekli degiskenlerin normallik varsayimlarina
bakildiginda Orneklem grubunun 200’tin Ustunde olmasi1 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
Kurtosis ile Skewness degerlerinde standart hataninda kisimlarindan elde edilen sonuglarin
* 3,29 esik deger arasinda olmasindan kaynakli sonuglarin normal dapilim gosterdikleri
ortaya ¢tkmistir (Mayers, 2013). Olgeklerin alt boyutlarindaki puanlar arasinda olan iliskiyi
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla pearson korelasyon testi kullanilmistir.

Olgeklerin alt boyut puanlarinda arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ve cesitli
verileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek Uzere 2 gruplu degiskenler
icin parametrik testlerden Independent Samples t testi ve 3 ve Uzeri gruba sahip
degiskenler icin One-Way ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark
¢ikmast durumunda, bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc testilerinden Sidak testi tercih edilmistir. p<0.05 istatistikce anlamli kabul
edilmistir. Yapilan tum bu analizlerden sonra ortaya ¢ikan sonuglar bulgular kisminda

gosterilmistir.
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3.6. Arastirmamn Etigi

Marmara Universitesi Etik Kurulu onay1 ve arastirma icin gerekli birim ve yerlerden
izin alindiktan sonra c¢alismaya baslanmis olup veri toplama islemi gergeklestirilmistir.
Verileri toplamadan 06nce, arastirma kapsamindaki katilimcilara arastirma hakkinda
bilgilendirme yapilarak ve calismaya istekli olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden gonullu

onamlar1 alinmistir.

07.02.2023 tarihi ve 474899 sayili Etik kurul rapor onay1 Ek 4 olarak eklenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma egitimi
yeterlilikleri arasinda iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara bu bélimde yer verilmistir. Once kisisel bilgi formundan elde edilmis olan
bulgular verilerek, pesinden anketlerden elde edilmis nicel bulgular verilmistir. Bulgular
Ogretmen 0z yeterliligi ve kaynastirma egitim yeterliligi seklinde arastirma sorularina gore

asagida verilmistir.
1) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin hangi diizeyde oldugu sorusuna
iliskin yapilan 6lgegin sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Ogretmen 6z yeterlilik dlgeginde (¢
alt boyut yer almakta ve bu alt boyutlar 6grenci katilimina yonelik, 6gretim stratejilerine yonelik,
siif yonetimine yonelik 6z yeterliliktir.

Tablo 4.1. OOYO Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Min. Maks. Ort. SS
(")OY(")-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 299 14,00 70,00 52,43 8,85
OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 299 21,00 72,00 55,74 8,69
OOYO-Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 299 16,00 72,00 56,71 9,59

n=Say1, %=Frekans, Medyan=0Ortanca, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart
sapma

299 sosyal bilgiler 6gretmeninin katilim gosterdigi arastirmanin sonuglarina gore
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik minimum 14, maksimum 70, ortalama 52,43 ve
standart sapmas1 8,85 olarak bulunmustur. Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik
minimum 21, maksimum 72, ortalama55,74 ve standart sapmasi 8,69 olarak bulunmustur.
Sinif yonetimine yonelik 0z yeterlik minimum 16, maksimum 72, ortalama 56,71 ve
standart sapma 9,59 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgegine gore
arastirmaya katilan 299 sosyal bilgiler 6gretmeninin 6gretmen 0z yeterlik ortalamalart
yuksek bulunmustur. Tablodan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar

yuksektir.
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a) Ogrenci Katthmina Yonelik Oz Yeterlilik Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmen 6z yeterlilik 6lgeginin alt boyutlarindan &grencinin katilimina yonelik 6z
yeterlilige dair olgegin maddelerinin frekans dagilimlarimi gdsteren tablonun sonuglar

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. 00YO Alt Boyutlarindan “Ogrenci Katilimma Yonelik Oz yeterlik” Boyutuna
Iliskin Olgek Maddelerinin Frekans Dagilimi

= _ =
N g 5 2 =
o N © > B
] N > S, >
] © & X X
> X = 3 S
O @ e}
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Calismasi zor f 12 3 21 19 103 44 72 19 6
6grencilere ulasmay1 ne
kadar basarabilirsiniz? % 4 1 7 6,4 344 147 241 64 2
2. Ogrencilerin elestirel f 2 3 11 16 51 46 96 51 23
diistinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz % 0,7 3,1 3,7 54 17,1 154 32,1 17,1 17,7
4 Derslere az ilgi f o1 1 6 11 54 52 9 57 25
gosteren dgrencileri
motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz? % 03 03 2 37 181 174 308 191 84
6. Ogrencileri okulda f 0 2 4 11 27 37 08 68 52
basarili olabileceklerine
inandirmay1 ne kadar
saglayabilirsiniz? % 0 0,7 1,3 3,7 9 124 328 22,7 174
9. Ogrencilerin f 0 2 5 10 30 51 100 71 30
6grenmeye deger
vermelerini ne kadar
saflayabilirsiniz? % 0 2,7 1,7 3,3 10 17,1 334 237 10
12. Ogrencilerin f o 4 6 7 43 57 92 64 26
yaraticiliginin
gelismesine ne kadar
yardimer olabilirsiniz? % 0 1,3 2 2,3 144 191 308 21,4 87
14 Basanisizbir g4 3 14 8 61 9% 63 12
6grencinin dersi daha iyi
anlamasini ne kadar
saflayabilirsiniz? % 3 3 1 4,7 16,1 204 321 211 4
22. Cocuklarmin okulda
basarili olmalarina f 1 5 > 18 29 54 85 69 33
yardimci olmalart igin
ailelere ne kadar destek 5 03 17 17 60 97 181 284 231 110

olabilirsiniz?

n=Say1, %=Frekans
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OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilmma Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Calismas1 zor ogrencilere ulagsmayi ne kadar basarabilirsiniz?” Sorusuna 103 6gretmen
%(34,4) biraz yeterli, 72 6gretmen % (24,1) oldukca yeterli, 21 6gretmen %(7,0) cok az
yeterli, 12 o6gretmen %(4,0) yetersiz, 6 Ogretmen %(2) cok yeterli yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmaistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilmma Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?” Sorusuna 96 6gretmen
%(32,1) oldukca yeterli, 51 6gretmen %(17,1) biraz yeterli, 236gretmen %(7,7) ¢ok yeterli,
11 6gretmen %(3,7) gok az yeterli, 2 6gretmen %(0,7) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna

ulastlmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilimima Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iligkin
‘Derslere az ilgi gosteren ogrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?” Sorusuna
92 ogretmen %(30,8) oldukca yeterli, 54 6gretmen %(18,1) biraz yeterli, 25 6gretmen
%(8,4) cok yeterli, 6 6gretmen %(2,0) cok az yeterli, 1 6gretmen %(0,3) yetersiz yanitini

verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilmima Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar saglayabilirsiniz?’
Sorusuna 98 o6gretmen %(32,8) oldukga yeterli, 52 6gretmen %(17,4) cok yeterli, 27
ogretmen %(9) biraz yeterli, 4 6gretmen %(1,3) cok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz,

yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OOY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katihmima Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?> Sorusuna 100
ogretmen %(33,4) oldukca yeterli, 30 6gretmen %(10) cok yeterli, 30 6gretmen %(10)
biraz yeterli, 5 6gretmen %(1,7) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilimma Yonelik Oz yeterlik’ boyutuna iliskin
‘Ogrencilerin yaraticthginin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz?” Sorusuna 92
ogretmen %(30,8) oldukca yeterli, 43 6gretmen %(14,4) biraz yeterli, 26 6gretmen %(8,7)
cok yeterli, 6 6gretmen %(2) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz, yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.
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OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilmma Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini1 ne kadar saglayabilirsiniz?” Sorusuna 96
ogretmen %(32,1) oldukca yeterli, 48 d6gretmen %(16,1) biraz yeterli, 12 6gretmen %(4,0)
cok yeterli, 3 6gretmen %(1,0) ¢ok az yeterli, 1 6gretmen %(0,3) yetersiz yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmaistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Katilmma Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Cocuklariin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari icin ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz?’ Sorusuna 85 6gretmen %(28,4)oldukca yeterli, 33 6gretmen %(11,0) cok
yeterli, 29 6gretmen %(9,7) biraz yeterli, 5 6gretmen %(1,7) cok az yeterli, 1 6gretmen

%(0,3) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.
b) Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlilik Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmen 6z yeterlik dlgeginin alt boyutlarindan &gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlilige dair olgegin maddelerinin frekans dagilimlarimi gosteren tablonun sonuglar

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. O0OYO Alt Boyutlarindan “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik”
Boyutuna Iliskin Olgek Maddelerinin Frekans Dagilimi

= _ =
N g 5 £ =
% 2 © > B
<] N > 3 >
@ @ o X~ X
> X = 3 S
O @ 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9
7.0grencilerin zor f 0 0 4 5 11 32 90 106 51
sorularma ne kadar iyi
cevap verehilirsiniz? % 0 0 1,3 1,7 3,7 10,7 30,1 355 17,1
10. Ogrettiklerinizin
f 0 1 6 7 24 46 80 90 45

ogrenciler tarafindan
kavranip kavranmadigini

ne kadariyi % 0 03 2 23 8 154 268 301 151
degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir

sekilde f 0 0 5 7 26 43 86 96 36
degerlendirmesine olanak

saglayacak sorulari ne

olciide % 0 0 1,7 23 87 144 288 321 12
hazirlayabilirsiniz?
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Tablo 4.3 (devam). OOYO Alt Boyutlarindan “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik”
Boyutuna Iliskin Olgek Maddelerinin Frekans Dagilimi

= — =
n g 5 £ 5
o X g ” g
3 N > 8 >
3] @ o ¥4 X
> x = 3 S
O @ e}
17. Derslerin her bir f 0 4 16 17 35 62 81 60 24

Ogrencinin seviyesine

uygun olmasini ne kadar
% 0 1,3 5,4 5,7 11,7 207 27,1 201 8

saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme f 1 4 7 12 32 58 91 64 30
yoéntemlerini ne kadar

kullanabilirsiniz? % 0,3 1,3 2,3 4 10,7 194 304 214 10
20. Ogrencilerin kafasi f 0 2 7 18 38 79 9% 59 2

karistiginda ne kadar
alternatif agiklama ya da

ormek saglayabilirsiniz? % 0 0,7 2,3 6 12,7 264 321 19,7 0,7

23. Smufta farkli 6gretim f 0 3 4 18 33 51 96 68 26
yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz? % 0 1 1,3 6 11 171 321 22,7 8,7

24. Cok yetenekli
Ogrencilere uygun
O0grenme ortamini nNe
kadar

o % 0,7 13 1,3 3,7 134 114 311 251 12
saglayabilirsiniz?

n=Say1, %=Frekans

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iligkin
‘Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?” Sorusuna 90 &gretmen
%(30,1) oldukca yeterli, 51 6gretmen %(17,1) ¢cok yeterli, 11 6gretmen %(3,7) biraz
yeterli, 4 6gretmen %(1,3) cok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz, yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iligkin
‘Ogrettiklerinizin ~ 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?” Sorusuna 80 ogretmen %(26,8) oldukga yeterli, 45 6gretmen
%(15,1) cok yeterli, 24 6gretmen %(8) biraz yeterli, 6 6gretmen %(2) ¢cok az yeterli, 0

ogretmen %(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iligkin

hazirlayabilirsiniz?” Sorusuna 86 o6gretmen %(28,8) oldukca yeterli, 36 6gretmen %(12)
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cok yeterli, 26 6gretmen %(8,7) biraz yeterli, 5 6gretmen %(1,7) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen

%(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna ulasiimistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?’
Sorusuna 81 6gretmen %(27,1) oldukca yeterli, 35 6gretmen %(11,7) biraz yeterli, 24
ogretmen %(8) ¢ok yeterli, 16 6gretmen %(5,4) cok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz

yanitini verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?” Sorusuna 91 6gretmen
%(30,4) oldukca yeterli, 30 6gretmen %(10) ¢ok yeterli, 32 6gretmen %(10,7) biraz yeterli,
7 o6gretmen %(2,3) ¢ok az yeterli, 1 6gretmen %(0,3) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna

ulasilmstir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Oprencilerin  kafas1 karnistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da ornek
saglayabilirsiniz?” Sorusuna 96 6gretmen %(32,1) oldukga yeterli, 2 6gretmen %(0,7) ¢ok
yeterli, 38 6gretmen %(12,7) biraz yeterli, 7 6gretmen %(2,3) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen

%(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?” Sorusuna 96 6gretmen
%(32,1) oldukga yeterli, 26 6gretmen %(8,7) ¢ok yeterli, 33 6gretmen %(11) biraz yeterli,
4 ogretmen %(1,3) ¢cok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna

ulasilmistir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Stratejilerine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iligkin
‘Cok yetenekli dgrencilere uygun dgrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?” Sorusuna
93 6gretmen %(31,1) oldukca yeterli, 36 6gretmen %(12) ¢ok yeterli, 40 6gretmen %(13,4)
biraz yeterli, 4 6gretmen %(1,3) ¢ok az yeterli, 2 6gretmen %(0,7) yetersiz yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.
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¢) Ogretmenlerin Smif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlilik Diizeyleri

Ogretmen 06z yeterlilik dlgeginin alt boyutlarindan sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlilige dair olgegin maddelerinin frekans dagilimlarimi gdsteren tablonun sonuglar

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. 00YO Alt Boyutlarindan “Simf Yonetimine Yonelik Oz yeterlik” Boyutuna
Iliskin Olgek Maddelerinin Frekans Dagilimi

. 5 5 e f
P 2 g > g
] N > S, >
@ © o x~ X
> X = 2 S
O @ 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Sinufta dersi olumsuz
yonde etkileyen foo1 2 7 8 37 4 8 63 51
davranislar1 kontrol
etmeyi ne kadar % 03 07 23 27 124 14 294 21,1 171
saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci f 0 1 3 6 21 32 81 83 T2
davraniglariyla ilgili
beklentilerinizi ne kadar
acik ortaya % 0 0,3 1 2 7 10,7 27,1 278 241
koyabilirsiniz?
8. Simifta yapilan f 0 1 2 10 22 37 93 84 50

etkinliklerin duizenli

yurimesinine kadariyi o o g3 07 33 74 124 311 281 167
saglayabilirsiniz?

13. Ogrencilerin siif f 0 2 5 7 22 39 82 87 55

kurallarina uymalarini ne
kadar saglayabilirsiniz? % 0 0,7 1,7 2,3 7,4 13 274 291 184

15. Dersi olumsuz yonde f 1 3 3 7 31 39 74 77 64

etkileyen ya da derste
gurdlty yapan 6grencileri

ne kadar % 03 1 1 23 104 13 247 258 214
yatigtirabilirsiniz?

16. Farkl1 8grenci f 1 3 6 16 39 56 82 61 35
gruplarma uygun sinif

yonetimsistemi ne kadar o, 3 g 2 54 13 187 274 204 117
iyi olusturabilirsiniz?

19. Birkag problemli f 2 2 3 12 30 48 72 72 58
Ogrencinin derse zarar

vermesini ne kadar iyi % 07 07 1 4 10 161 241 241 194
engelleyebilirsiniz?

21. Sizi hige sayan f 1 1 6 13 25 43 71 82 57

davranislar gosteren

ogrencilerle ne kadar iyi % 03 03 5 43 8.4 144 237 274 191
bas edebilirsiniz? ' ' ' ' ' , ) ,

n=Say1, %=Frekans
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OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yonetimine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Smifta dersi olumsuz yoOnde etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?’ Sorusuna 88 6gretmen %(29,4) oldukga yeterli, 51 6gretmen %(17,1)
cok yeterli, 37 6gretmen %(12,4) biraz yeterli, 7 6gretmen %(2,3) cok az yeterli, 1

ogretmen %(0,3) yetersiz yanitini1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yo6netimine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?’
Sorusuna 81 6gretmen %(27,1) oldukca yeterli, 72 6gretmen %(24,1) cok yeterli, 21
ogretmen %(7) biraz yeterli, 3 6gretmen %(1) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz

yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yo6netimine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ytUrumesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?’ Sorusuna
93 ogretmen %(31,1) oldukca yeterli, 50 6gretmen %(16,7) ¢ok yeterli, 22 6gretmen
%(7,4) biraz yeterli, 2 6gretmen %(0,7) cok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz yanitini

verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yo6netimine Yénelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Ogrencilerin simf kurallarma uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz?” Sorusuna 82
ogretmen %(27,4) oldukca yeterli, 55 6gretmen %(18,4) ¢ok yeterli, 22 6gretmen %(7,4)
biraz yeterli, 5 6gretmen %(1,7) ¢ok az yeterli, 0 6gretmen %(0,0) yetersiz yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.

OOQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yo6netimine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gurilti yapan ogrencileri ne kadar
yatistirabilirsiniz?” Sorusuna 74 6gretmen %(24,7) oldukga yeterli, 64 6gretmen %(21,4)
cok yeterli, 31 d6gretmen %(10,4) biraz yeterli, 3 6gretmen %(1) ¢ok az yeterli, 1 6gretmen

%(0,3) yetersiz yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarmdan ‘Ogrenci Yonetimine Yonelik Oz yeterlik’ boyutuna iliskin
‘Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?’
Sorusuna 82 ogretmen %(27,4) oldukca yeterli, 35 6gretmen %(11,7) cok yeterli, 39
ogretmen %(13) biraz yeterli, 6 6gretmen %(2) ¢ok az yeterli, 1 6gretmen %(0,3) yetersiz

yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.
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OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yonetimine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?’
Sorusuna 72 6gretmen %(24,1) oldukca yeterli, 58 6gretmen %(19,4) cok yeterli, 30
ogretmen %(10) biraz yeterli, 3 6gretmen %(1) ¢ok az yeterli, 2 6gretmen %(0,7) yetersiz

yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

OQY alt boyutlarindan ‘Ogrenci Yo6netimine Yonelik Oz yeterlik® boyutuna iliskin
‘Sizi hice sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?” Sorusuna
71 ogretmen %(23,7) oldukca yeterli, 57 6gretmen %(19,1) cok yeterli, 25 6gretmen
%(8,4) biraz yeterli, 6 6gretmen %(2) ¢ok az yeterli, 1 6gretmen %(0,3) yetersiz yanitini

verdigi sonucuna ulasilmistir.

2) Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlilikleri hangi
dizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliliklerinin hangi dizeyde

oldugu sorusuna iliskin yapilan 6l¢egin sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
a) Ogretmen KEYA Olcegine Ait Betimsel Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik algi seviyelerine dair veriler KEYA
olarak gosterilmistir. Kaynastirma egitimi anketinde bes alt boyut yer almakta ve bu

boyutlar planlama, siireg, izleme, is birligi ve meslekidir.

Tablo 4.5. Olgek Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Min. Maks. Ort. SS

KEYA- Planlama 299 8,00 30,00 21,76 4,52
KEYA-Sire¢ 299 8,00 30,00 21,81 4,70
KEYA-izleme 299 6,00 30,00 19,77 5,63
KEYA-Is birligi 299 6,00 30,00 20,84 5,38
KEYA-Mesleki 299 6,00 30,00 19,02 5,55

n=Say1, %=Frekans, Medyan=Ortanca, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart
sapma

Tablo 4.5’te katilimcilarin Olgek alt boyutlarindan aldiklari puanlarin min, max,
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. KEYA alt boyutlarindan “planlama”
minimum 8 maksimum 30 ortalama 21,76 ve standart sapma degeri 4,52 olarak

bulunmustur. “stire¢” alt boyutunun minimum degeri 8 maksimum 30 ortalama 21,81 ve
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standart sapmasi 4,70 olarak bulunmustur. KEYA “izleme” alt boyutunu minimum 6
maksimum 30 ortalama 19,77 ve standart sapmas1 5,63 olarak bulunmustur. “is birligi” alt
boyutunu minimum 6 maksimum 30 ortalama 20,84 ve standart sapma 5,38 olarak
bulunmustur. “mesleki” alt boyutunun minimum 6 maksimum 30 ortalama 19,02 ve
standart sapmasi 5,55 olarak bulunmustur. Tablonun ortalama degerlerine bakildiginda

ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri disiik diizeydedir.
b) KEYA Olcegi Planlama Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi yeterlilikleri lgeginin alt boyutlarindan
planlamaya dair 6lgegin maddelerinin frekans dagilimlarin1 gdsteren tablonun sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Planlama” Boyutuna iliskin Olgek
Maddelerinin Frekans Dagilimi

s . 3 £
< S S T <
S = z = c
c & c = g
=4 = I = IS
T = o E N
z @ 30 >
o I
1.0Ogretim siirecini ve 6grenme ortamini,  f 10 44 77 125 43
kaynastirma 6grencilerinin bireysel
farkliklarina uygun olarak planliyorum. % 3,3 14,7 25,8 41,8 14,4
2.Kaynastirma 6grencilerinin derse aktif f 3 32 73 137 54
katilimlarini saglamaya ve basarilarini
arttirmaya yonelik olumlu 6gretim % 1 107 244 45.8 181
ortamlar1 olusturuyorum. ' ’ ’ '
3.Kaynastirma 6grencilerinin yapabildigi f 11 24 79 121 64
ve glgluk yasadigi alanlar hakkinda
S{nlf.‘takl fh.ger ogrencileri % 37 8 26.4 405 21.4
bilgilendiriyorum.
4.Kaynastirma 6grencilerinin, iletisim ve f 6 16 75 137 65
sosyal becerilerini akranlar1 araciligiyla
kazanmast i¢in siiftaki diger % 2 54 251 458 217
ogrencilere rehberlik ediyorum. ’ ’ ' '
5.Kaynagtirma dgrencisinin iletisim ve f 9 37 96 112 45

sosyal becerileri 6grenmesi igin siif

ortaminda ortaya ¢ikabilecek firsatlardan

yararlanmalarina yonelik etkinlikler % 3 12,4 32,1 37,5 151
duzenliyorum.

6.Mevcut yazili, gorsel ve isitsel
materyalleri, kaynastirma dgrencilerinin
gelisimine ve hazir bulunusluk
diizeylerine gore kullanmaya 6zen % 2 12,7 23,7 44,8 16,7
gosteriyorum.

-
(o2}

38 71 134 50

n=Say1, %=Frekans
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Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Ogretim sirecini ve 6grenme
ortamini, kaynastirma Ogrencilerinin bireysel farkliklarina uygun olarak planliyorum.’
Sorusuna %125(41,8) ¢ogunlukla, %77(25,8) bazen, %44(14,7) nadiren, %43(14,4) her

zaman, %10(3,3) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerinin derse
aktif katilimlarin1 saglamaya ve basarilarini arttirmaya yonelik olumlu 6gretim ortamlart
olusturuyorum.” Sorusuna %137 (45,8) ¢ogunlukla, %73 (24,4) bazen, %54 (18,1) her

zaman, %32 (10,7) nadiren, % 3 (1,0) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma &grencilerinin
yapabildigi ve guclik vyasadigi alanlar hakkinda siiftaki diger Ggrencileri
bilgilendiriyorum.” Sorusuna %121 (40,5) ¢ogunlukla, %79 (26,4) bazen, %64 (21,4) her

zaman, %24 (8,0) nadiren, % 11 (3,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma &grencilerinin,
iletisim ve sosyal becerilerini akranlar1 araciligiyla kazanmasi igin siniftaki diger
ogrencilere rehberlik ediyorum.” Sorusuna %137 (45,8) ¢ogunlukla, %75 (25,1) bazen,
%65 (21,7) her zaman, %24 (8,0) nadiren, 6 (2,0) hi¢ yanitim1 verdigi sonucuna

ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencisinin iletisim
ve sosyal becerileri 6grenmesi i¢in smif ortaminda ortaya ¢ikabilecek firsatlardan
yararlanmalarina yonelik etkinlikler dizenliyorum.” Sorusuna %112 (37,5) ¢ogunlukla,
%96 (32,1) bazen, %45 (15,1) her zaman, %37 (12,4) nadiren, %9 (3,0) hi¢ yanitin1 verdigi

sonucuna ulagilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Planlama’ boyutuna iliskin ‘Mevcut yazili, gorsel ve isitsel
materyalleri, kaynastirma 6grencilerinin gelisimine ve hazir bulunusluk dizeylerine gore
kullanmaya 0zen gosteriyorum.” Sorusuna %134 (44,8) cogunlukla, %71 (23,7) bazen,
%50 (16,7) her zaman, %38 (12,7) nadiren, % 6 (2,0) hi¢ yamtim1 verdigi sonucuna

ulasilmistir.
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¢) KEYA Olgegi Siire¢c Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri &lgeginin alt boyutlarindan strece
dair 6lcek maddelerinin frekans dagilimlarini gosteren tablonun sonuglarin1 Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Siire¢” Boyutuna iliskin Olgek Maddelerinin
Frekans Dagilimi
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7.0gretim siirecindeki etkinlikleri, f 6 47 91 118 37
ogretim yontem ve tekniklerini
kaynastirma 6grencilerine gore
uyarliyorum. % 2 15,7 30,4 39,5 12,4
8.Kaynastirma 6grencilerinin f 3 24 66 126 80
akranlartyla etkilesime gegmelerini
saglayarak karsilikli yardim etme
yollarini 6gretiyorum. % 1 8 22,1 42,1 26,8
9.Kaynastirma &grencilerinin kaygi ve f 6 33 84 128 48
guclukler yagamasini 6nleyebilmek icin
uygun zorlukta 6gretimsel yasantilar
olusturmaya ¢aligtyorum. % 2 11 28,1 42,8 16,1
10.Kaynastirma 6grencilerinin benlik f 2 23 52 197 95
saygisini gelistirmek ve 6gretim Surecine
katilimini artirmak i¢in olumlu
pekistireg:ler Veriyor ve dontler % 07 77 17.4 425 31.8
sagliyorum. ’ ’ ’ 7 ’
11. Kaynastirma dgrenci i¢in yapilmisg
BEP dogrultusunda hazirlanan BOP' {i f 14 34 73 129 49
akranlar1 i¢in hazirlanan egitim
programlarl ve planlarla UyUmIU hale % 4.7 11.4 24.4 431 16.4
getiriyorum. ’ ’ ’ ’ ’
12.BOP' iin uygulanmas: sirasinda f 25 36 72 128 38
ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere gore
BEP' de gerekli diizenlemeleri
g % 84 12 24,1 42,8 12,7

yapryorum.

n=Say1, %=Frekans

Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢’ boyutuna iliskin ‘Ogretim sirecindeki etkinlikleri,
ogretim yontem ve tekniklerini kaynastirma Ggrencilerine gore uyarliyorum.” Sorusuna
%118 (39,5) ¢cogunlukla, %91 (30,4) bazen, %47 (15,7) nadiren, %37 (12,4) her zaman, %

6 (2) hi¢ yanitini verdigi sonucuna ulagilmastir.
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Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢” boyutuna iliskin ‘. Kaynastirma &grencilerinin
akranlartyla etkilesime ge¢melerini saglayarak karsilikli  yardim etme yollarii
Ogretiyorum.” Sorusuna %126 (42,1) c¢ogunlukla, %80 (26,8) her zaman, %66 (22,1)

bazen, %24 (8) nadiren, % 3 (1) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmustir.

Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerinin kaygi ve
guclikler yasamasimi 6nleyebilmek igin uygun zorlukta 6gretimsel yasantilar olusturmaya
calistyorum.” Sorusuna %128 (42,8) ¢cogunlukla, %84 (28,1) bazen, %48 (16,1) her zaman,

%33 (11) nadiren, % 6 (2) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmustir.

Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerinin benlik
saygisini gelistirmek ve 6gretim surecine katilimimi artirmak igin olumlu pekistiregler
veriyor ve dondtler sagliyorum.” Sorusuna %127 (42,5) ¢ogunlukla, %95 (31,8) her zaman,

%52 (17,4) bazen, %23 (7,7) nadiren, % 2 (0,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulagilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grenci igin yapilmis
BEP dogrultusunda hazirlanan BOP' (i akranlari igin hazirlanan egitim programlar1 ve
planlarla uyumlu hale getiriyorum.” Sorusuna %129 (43,1) ¢ogunlukla, %73 (24,4) bazen,
%49 (16,4) her zaman, %34 (11,4) nadiren, %(4,7) hi¢ yanitim verdigi sonucuna

ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Siire¢’ boyutuna iliskin ‘BOP' (in uygulanmasi sirasinda
ortaya cikan yeni gereksinimlere gore BEP' de gerekli dizenlemeleri yapiyorum.’
Sorusuna %128 (42,8) ¢ogunlukla, %72 (24,1) bazen, %38 (12,7) her zaman, %36 (12)
nadiren, % 25 (8,4) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

d) KEYA Olgegi izleme Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri 6lgeginin alt boyutlarindan izlemeye
dair dlgegin maddelerinin frekans dagilimlarini gosteren tablonun sonuglar1 Tablo 4.8°de

verilmistir.
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Tablo 4.8. KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “izleme” Boyutuna iliskin Olgek Maddelerinin

Frekans Dagilimi
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13.Kaynagtirma 6grencilerinin egitsel f 14 32 81 124 48
gereksinimlerini 6gretim 6ncesi, 6gretim
sirasinda Ve sonrasinda uygun 6lgme % 47 10.7 271 415 16.1
araclarmi kullanarak degerlendiriyorum. ' ' ' ’ '
14.Kaynastirma 6grencilerinin 6gretim f 50 65 77 79 28
strecindeki sosyal ve iletisim
becerilerini izleyerek kayit altina % 16,7 217 258 26.4 9.4
altyorum.
15.Kaynagtirma 6grencilerinin f 28 57 82 105 27
gelisimlerini farkli boyutlariyla
degerlendirmek amaciyla ¢esitli 6lgme % 94 191 27 4 351 9
degerlendirme yontemleri kullantyorum. ' ' ' '
16.0lgme sonuglarmi goz 6niinde f 17 47 84 115 36
bulundurarak, kaynastirma
Ogrencilerinin yeni 6grenme hedefleri % 57 15.7 281 385 12
belirlemelerine rehberlik ediyorum. ' ' ' '
17.Kaynastirma 6grencilerine yonelik f 26 48 74 107 44
6lcme sonuglarini elestirel bir sekilde
degerlendirerek ilgililere geri % 8.7 16.1 247 35.8 147
bildirimlerde bulunuyorum. ' ' ' ' ’
18.Kaynastirma 6grencilerine yonelik f 18 36 68 129 48
6lcme degerlendirme etkinliklerinden
elde ettigim veriler 1s18inda 6z % 6 12 297 43.1 16.1

degerlendirmeler yapiyorum.

n=Say1, %=Frekans

Keya alt boyutlarindan ‘Izleme’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma dgrencilerinin egitsel

gereksinimlerini 6gretim Oncesi, 6gretim sirasinda ve sonrasinda uygun 6lgme araglarimi
kullanarak degerlendiriyorum.” Sorusuna %124 (41,5) ¢ogunlukla, %81 (27,1) bazen, %48

(16,1) her zaman, %32 (10,7) nadiren, % 14 (4,7) hi¢c yanitim verdigi sonucuna

ulasilmustir.

Keya alt boyutlarindan ‘izleme’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerinin dgretim

stirecindeki sosyal ve iletisim becerilerini izleyerek kayit altina aliyorum.” Sorusuna %79
(26,4) ¢ogunlukla, %77 (25,8) bazen, %65 (21,7) nadiren, %50 (16,7) hi¢, %28 (9,4) her

zaman yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Keya alt boyutlarindan ‘izleme’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma o6grencilerinin
gelisimlerini farkli boyutlariyla degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgme degerlendirme
yontemleri kullantyorum.” Sorusuna %2105 (35,1) ¢ogunlukla, %82 (27,4) bazen, %57
(19,1) nadiren, % 28 (9,4) hi¢, %27 (9) her zaman yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘izleme’ boyutuna iliskin ‘Ol¢gme sonuglarmi g6z 6niinde
bulundurarak, kaynastirma 6grencilerinin yeni 6grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik
ediyorum.” Sorusuna %115 (38,5) ¢cogunlukla, %84 (28,1) bazen, %47 (15,7) nadiren, %36

(12) her zaman, % 17 (5,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘izleme’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma dgrencilerine yonelik
6lgme sonuglarint elestirel bir sekilde degerlendirerek ilgililere geri bildirimlerde
bulunuyorum.” Sorusuna %107 (35,8) ¢ogunlukla, %74 (24,7) bazen, %48 (16,1) nadiren,
%44 (14,7) her zaman, % 26 (8,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulagilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘izleme’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerine yonelik
6lgme degerlendirme etkinliklerinden elde ettigim veriler 1s1ginda 6z degerlendirmeler
yapiyorum.” Sorusuna %129 (43,1) ¢ogunlukla, %68 (22,7) bazen, %48 (16,1) her zaman,
%36 (12) nadiren, % 18 (6,0) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

e) KEYA Olgegi Isbirligi Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri lceginin alt boyutlarindan isbirligine
dair 6lgegin maddelerinin frekans dagilimlarin1 gosteren tablonun sonuglari Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Isbirligi” Boyutuna iliskin Olgek
Maddelerinin Frekans Dagilimi

Hic n(%o)
Nadiren n(%)
Bazen n(%o)
Cogunlukla n(%)
Her zaman n(%o)

19.Kaynastirma dgrencilerinin egitsel f 15 31 52 118
ihtiyaglarmin karsilanmasinda PDR
birimi ile isbirligi ve esgiidiim iginde
calistyorum.

(o]
w

% 5 10,4 17,4 39,5 27,8
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Tablo 4.9 (devam). KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Isbirligi” Boyutuna iliskin Olgek
Maddelerinin Frekans Dagilimi
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20.Kaynagtirma 6grencilerin glinlik f 23 36 73 119 48
yagsamda bagimsiz iletigim ve sosyal
beceriler gelistirmelerinde ailelere
yonelik bilgilendirmeler yapiyorum. % i 12 24.4 39,8 16,1
21 Kaynastirma dgrencilerinin f 15 35 79 124 46
yapabildiklerini ve egitim ihtiyaglarin
dikkate alarak ailede ¢cocuga yonelik
olumlu beklentilerin olusturulmasin % 5 117 26.4 415 15.4
sagliyorum. ' ' ' ’
22 Kaynagtirma dgrencilerinin becerileri f 17 42 69 119 52
gelistirmelerinde ailenin rolli ve énemi
hakkinda aileleri bilgilendiriyorum. % 57 14 23,1 39,8 17,4
23 .Kaynastirma 6grencilerinin 6zel f 12 37 76 130 44
6grenme alanindaki diizeyini, hizini ve
Urtnand belirlemek igin ilgili
paydaslarla isbirligi yapiyorum. % 4 12,4 25,4 435 14,7
24 Kaynastirma dgrencilerini ulusal f 43 54 70 84 48
bayram ve térenlerde ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gorevlendiriyorum. % 14,4 18,1 23,4 28,1 16,1

n=Say1, %=Frekans

Keya alt boyutlarindan “Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma dgrencilerinin egitsel
ihtiyaglarmin karsilanmasinda PDR birimi ile isbirligi ve esgiidiim iginde ¢alisiyorum.’
Sorusuna %118 (39,5) ¢ogunlukla, %83 (27,8) her zaman, %52 (17,4) bazen, %31 (10,4)

nadiren, %15 (5,0) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmigtir.

Keya alt boyutlarindan ‘Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma &grencilerin ginlik
yasamda bagimsiz iletisim ve sosyal beceriler gelistirmelerinde ailelere yo6nelik
bilgilendirmeler yapiyorum.” Sorusuna %119 (39,8) cogunlukla, %73 (24,4) bazen, %48
(16,1) her zaman, % 36 (12) nadiren, %23 (7,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulagilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma ogrencilerinin
yapabildiklerini ve egitim ihtiyaglarin1 dikkate alarak ailede ¢ocuga yonelik olumlu
beklentilerin olusturulmasini sagliyorum.” Sorusuna % 124 (41,5) ¢ogunlukla, %79 (26,4)
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bazen, %46 (15,4) her zaman, % 35 (11,7) nadiren, %15 (5) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna

ulastlmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma ogrencilerinin
becerileri gelistirmelerinde ailenin roli ve 6nemi hakkinda aileleri bilgilendiriyorum.’
Sorusuna %119 (39,8) ¢ogunlukla, %69 (23,1) bazen, %52 (17,4) her zaman, %42 (14)

nadiren, %17 (5,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerinin 6zel
o0grenme alanindaki diizeyini, hizin1 ve Uriinind belirlemek icin ilgili paydaslarla isbirligi
yapiyorum.” Sorusuna %130 (43,5) ¢ogunlukla, %76 (25,4) bazen, %44 (14,7) her zaman,
%37 (12,4) nadiren, %12 (4) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulagilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Isbirligi’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma 6grencilerini ulusal
bayram ve torenlerde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda goérevlendiriyorum.” Sorusuna %84
(28,1) ¢ogunlukla, %70 (23,4) bazen, % 48 (16,1) her zaman, %54 (18,1) nadiren, %43
(14,4) hig yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmustir.

f) KEYA Olgegi Mesleki Boyutuna Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri dlgeginin alt boyutlarmndan mesleki
boyuta dair 6lgegin maddelerinin frekans dagilimlarin1 gosteren verilerin sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Mesleki” Boyutuna iliskin Olgek
Maddelerinin Frekans Dagilimi
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25 Kaynastirma egitimi konusunda sahip ~ f 16 37 91 115 40

oldugum mesleki yeterlikleri belirlemek

icin 6z degerlendirmeler yapiyorum. % 5,4 12,4 30,4 38,5 13,4

26.Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan f 43 73 80 76 26

akademik galigmalar1 ve yaymlar: takip
ediyorum. % 14,4 24,5 26,8 25,5 8,7
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Tablo 4.10 (devam). KEYA Olgegi Alt Boyutlarindan “Mesleki” Boyutuna Iliskin Olgek
Maddelerinin Frekans Dagilimi
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27 Kaynastirma egitimi konusundaki f 11 43 58 128 59
mesleki yeterliliklerimi belirlerken
ogrenci, veli ve meslektaglarimin
goriislerinden faydalaniyorum. % 3.7 14,4 19,4 42,8 19,7
28.Kaynastirma egitimi ile ilgili 57 83 75 63 21
konferans, acik oturum, bilimsel toplanti
ve seminerlere dinleyici olarak
katiliyorum. % 19,1 27,8 25,1 21,1 7
29.Kaynastirma egitimi konusundaki
mesleki gelisimime yonelik f 34 51 95 94 25
uygulamalarda bilimsel arastirma
yoéntem ve tekniklerinden % 11.4 171 318 314 8.4
yararlaniyorum. ' ’ ’ ’ ’
30.Kaynagtirma egitiminde 28 45 72 107 47
paydaslarimla etkili iletisim ve igbirligi
saglamak icin bilisim teknolojilerini % 94 151 241 358 15.7
0 L L L 1 1

kullantyorum.

n=Sayi, %=Frekans

Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitimi konusunda
sahip oldugum mesleki yeterlikleri belirlemek i¢in 6z degerlendirmeler yapiyorum.’
Sorusuna %115 (38,5) ¢ogunlukla, %91 (30,4) bazen, %40 (13,4) her zaman, %37 (12,4)

nadiren, %16 (5,4) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitimi ile ilgili
yapilan akademik c¢alismalar1 ve yayinlari takip ediyorum.” Sorusuna %80 (26,8) bazen,
%76 (25,5) ¢ogunlukla, %73 (24,5) nadiren, %43 (14,4) hig, %26 (8,7) her zaman yanitini

verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitimi konusundaki
mesleki yeterliliklerimi belirlerken 6grenci, veli ve meslektaglarimin goriislerinden
faydalaniyorum.” Sorusuna %128 (42,8) cogunlukla, %59 (19,7) her zaman, %58 (19,4)
bazen, %43 (14,4) nadiren, %11 (3,7) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitimi ile ilgili
konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve seminerlere dinleyici olarak katiliyorum.’
Sorusuna %83 (27,8) nadiren, %75 (25,1) bazen, %63 (21,1) ¢ogunlukla, %57 (19,1) hic,

%21 (7,0) her zaman yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmastir.

Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitimi konusundaki
mesleki gelisimime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden
yararlantyorum.” Sorusuna %95 (31,8) bazen, %94 (31,4) ¢ogunlukla, %51 (17,1) nadiren,
%34 (11,4) hig, %25 (8,4) her zaman yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir.

Keya alt boyutlarindan ‘Mesleki’ boyutuna iliskin ‘Kaynastirma egitiminde
paydaslarimla etkili iletisim ve isbirligi saglamak ic¢in bilisim teknolojilerini
kullaniyorum.” Sorusuna %107 (35,8) ¢ogunlukla, %72 (24,1) bazen, %47 (15,7) her

zaman, %45 (15,1) nadiren, %28 (9,4) hi¢ yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmustir.

3) Sosyal bilgiler é6gretmenlerinin 6gretmen 06z yeterlik algilari, yas, cinsiyet, kidem,
kaynastirma ogrencisinin sayisi, 0zel egitim dersi, kursu, seminerleri alip almadigi
degiskenleri acisindan farkhihk gostermekte midir? Arastirma sorusunun cevaplari

tablolar halinde agiklanacaktir.
a) Yas Degiskenine Ait Bulgular

Ogrenci katilimi, dgretim stratejileri ve simf yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinimn
ve Olcek alt boyutlarinin yas degiskenine gore farkliliklar gostermesi durumuna dair One
Way ANOVA testinin sonuglarina tabloda yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore

ogretmenlerin yasi ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 4.11. Katilmcilar Olgek Alt Boyut Puanlarmin Yas Gruplar Agisindan

Karsilastirilmasi

1)20-25 yas 32 49,94+7,82
e ) 2)26-30 yas 87 53,15+8,90
OOYO-Ogrenci katlhmina 5334 35, 92 5288+078 0887 0472 -
yonelik 6z yeterlik

4)36-40 yas 41 51,80+8,79

5)40 yas ve lzeri 47 52,51+7,52

1)20-25 yas 32 52,50£7,87
e _ 2)26-30 yas 87  56,23%8,17
OOYO-Ogretim stratejilerine  gy41 a5 ) 92 56024989 1262 0285 -
yonelik 6z yeterlik

4)36-40 yas 41 56,00£7,75

5)40 yas ve Uzeri 47 56,28+8,34
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Tablo 4.11 (devam). Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplar1 Acisindan

Karsilastirilmasi
1)20-25 yas 32 51,28+11,08
o o 2)26-30 yas 87  56,70+9,22
OOYO-Smif yonetimine 3)31-35 yas 92 5771980 3119 0016 1<34
yonelik 0z yeterlik
4)36-40 yas 41 57,65+7,92
5)40yasve lizeri 47  57,70+9,.29

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.11°de o6lgek alt boyut puanlarinin yas gruplari agisindan karsilagtirilmasina
iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuglarina gore OOYO alt boyutlarindan
“Sinif yonetimine yonelik 0z yeterlik” puan1 ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,119 p=0.016). Yas grubu, 31-35 yas arasinda olan
katilimeilarin diger gruplara kiyasla “Siif yonetimine yonelik 0z yeterlik” puani daha
yuksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore 20-25 yasinda olan
katilimcilar ile 31-35 yasinda olanlar arasinda (p=0.011) ve 36-40 yasinda olanlar arasinda

(p=0.045) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
b) Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve 6z yeterliligin alt boyutlarina dair
algilarindaki diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olup olmadigini1 gésterebilmek

amaciyla t-testi yapilmistir ve yapilan testin istatistiksel verileri tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet Acgisindan
Karsilastirilmasi

i . N . Kadin 177 51,99+8,89
OO0YO-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik -1,057 0.291
Erkek 122 53,09+8,81

s . . o . Kadin 177 55,06+8,89
OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik -1,634  0.103
Erkek 122 56,73+8,35

s L . Kadmn 177 55,73+9,79
OOYO-Smuf yonetimine yonelik 6z yeterlik -2,162  0.031
Erkek 122 58,16+9,15

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.12°de Olcek alt boyut puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina iligkin
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuclarina gére OOYO alt boyutlarindan “Sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik” puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (t=-2,162 p=0.031). Erkeklerin kadinlara kiyasla “Smif yonetimine

yonelik 6z yeterlik” puan1 daha yuksek bulunmustur.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilgeler ile dgretmenlerin 6z yeterlilik

algilar1 arasinda OOYO alt boyutlarina iliskin verileri ANOVA ile test edilmistir ve elde

edilen analiz sonuglar1 tabloda gésterilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarmin Gorev yapilan ilce Acgisindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler n Ort+SS F p IT_?;Z-

1)Sultanbeyli 122 52,48+9,04
QQY_O—"C')grenci .katlhmma 2)Sancaktepe 91 52,11+9,15 0,655 0.580 )
yonelik 0z yeterlik 3)Kartal 67 52,068,221 ’

4)Sile 19 55,11+8,63

1)Sultanbeyli 122 55,38+8,58
QQYQ-_Qgretim_stratejiIerine 2)Sancaktepe 91 56,40+8,54 0.496 0735 )
yonelik 0z yeterlik 3)Kartal 67  55,21+9,24 ’

4)sile 19 56,84%8,63

1)Sultanbeyli 122 56,23+10,23
C).QY_C')-“Slmfydr_letimine 2)Sancaktepe 91 57,01+9,32 0512 0674 )
yonelik 6z yeterlik 3)Kartal 67  56,55:8,97 ’

4)sile 19 59,05%9,16

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.13’te oOlcek alt boyut

puanlarinin gorev yapilan ilge agisindan

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuglarina gore 6lcek alt

boyutlar1 ile gorev yapilan ilge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05). Gorev yapilan ilge ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri arasinda

iliski bulunmamustir.
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Ogretmenlerin kidem yili ile 6z yeterlilik algilarinin ve 6lgek alt boyutlarinin

farkliliklar gostermesine dair ANOVA testi ve Sidak Post-Hoc analizi yapilarak sonuglari

Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Kag yildir gretmenlik
yapiyorsunuz?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

< Post-
Degiskenler n Ort+SS F Hoc
1)1 y1l ve daha az 42 50,76+8,22
OOYO-Ogrenci 2)2-5 yil 80 52,75+9,03
katilimina yonelik 6z 0,891 0.446 -
yeterlik 3)6-9 yil 80 53,409,76
4)10 y1l ve Uzeri 97 52,11+8,18
1)1 y1l ve daha az 42 53,43+7,84
OOYO-Ogretim 2)2-5 yil 80  55,76+8,81
stratejilerine yonelik 6z 2,100 0.100 -
yeterlik 3)6-9 yil 80 57,44+9,01
4)10 y1l ve lzeri 97 55,33+8,54
1)1 y1l ve daha az 42 52,33+£10,37
NAY ). TN 2)2-5y1l 80 56,85+10,08
O O-Bimlygnetimine 3640 0013 1<34
yonelik 0z yeterl 3)6-9 yil 80 57,74+9,40
4)10 y1l ve Uzeri 97 57,67+8,57

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.14’te Olgek alt boyut puanlarinin “Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?”

Sorusu agisindan Karsilastirillmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz

sonuglarma gore OOYO alt boyutlarindan “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puani ile

“Kag¢ yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmustir (F=3,640 p=0.013). 6-9 yil sireyle 6gretmenlik yapanlarin diger

gruplara kiyasla “Sinif yonetimine yonelik 0z yeterlik” puani daha yiksek bulunmustur.

Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gére 1 yil ve daha az slreyle 6gretmenlik

yapanlar ile 6-9 yil slreyle 6gretmenlik yapanlar arasinda (p=0.018) ve 10 yil ve Uzeri

streyle 6gretmenlik yapanlar arasinda (p=0.015) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmuistir.



84

e) Kaynastirma Ogrencisinin Sayis1 Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 Olcek alt boyutlar1 ile siflarinda bulunan
kaynastirma Ogrencisinin sayisina dair anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan
ANOVA testi ile Sidak Post-Hoc analizinden elde edilen sonuclar Tablo 4.15°te

verilmigtir.

Tablo 4.15. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Sinifinizdaki kaynastirma
Ogrencisinin sayis1 kagtir?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

. Post-
Degiskenler n Ort+SS F p Hoc
1)1 6grenci 152 53,39+8,10
OOYO-Ogrenci 2)2 bgrenci 88  51,57+10,04
katilimina yonelik 6z 3,072 0.028 1>3
yeterlik 3)3 6grenci 26 48,19+9,24
4)4 ve lizeri 6grenci 31 53,45+7,38
1)1 6grenci 152 56,55+8,16
OOYO-Ogretim 2)2 barenci 88 54,35+9,01
stratejilerine yonelik 6z 2,633 0.051 -
yeterlik 3)3 ogrenci 26 52,77+10,27
4)4 ve lizeri 6grenci 31 57,42+7,89
1)1 6grenci 152 57,22+9,38
OOYO-Smif yénetimine 2)2 ogrenci 88 56,03+10,23
Snelik terlik 1,369 0.252 -
yonelik 0z yeterl 3)3 6grenci 26 53,65+9,86
4)4 ve Uzeri 6grenci 31 58,03+8,15

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.15te Olgek alt boyut puanlarmm “Sinifinizdaki kaynastirma 6grencisinin
sayis1 kactir?” Sorusu ag¢isindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu
analiz sonuglarina gére OOYO alt boyutlaridan “Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik”
puani ile “Sinifinizdaki kaynagtirma Ogrencisinin sayist kactir?” Sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,072 p=0.028). 4 ve Uzeri
kaynastirma Ogrencisi olan katilimeilarin diger gruplara kiyasla “Ogrenci katilimina
yonelik 6z yeterlik” puani daha yiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi
sonucuna gore 1 kaynastirma 6grencisi olanlar ile 3 kaynastirma 6grencisi olanlar arasinda

(p=0.032) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
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f) Lisans Déneminde Ozel Egitim Dersi Alma Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgeginin alt boyutlarmin lisans déneminde 6zel egitim
dersi alip almadiklarina dair farklilik olusturup olusturmadigini gosteren t-testinin

sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Lisans déneminde 6zel egitim
dersi aldimiz m1?” Sorusu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p

L Evet 167 53,17+8,93

OOYO-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 1,620  0.106
Hayir 132 51,51+8,71

L Evet 167 56,08+8,49

OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 0,763 0.446
Hayir 132 55,31+8,96

L Evet 167 56,96+9,59

OOYO-Smuf yénetimine yonelik 6z yeterlik 0,484 0.629

Hayir 132 56,42+9,63

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.16’da OOYO alt boyut puanlarmin “Lisans déneminde 6zel egitim dersi
aldiniz m1?” sorusu bakimindan karsilastirilmasina dair analizlerin sonuglar1 verilmistir. Bu
analizin sonucuna goére “Ogrenci katilmma yonelik 6z yeterlik” puami ve “Lisans
doneminde 6zel egitim dersi aldiniz m1?” sorusu arasinda anlaml farklilik saptanmamastir
(t=1,620 p=0,106). Lisans doneminde 0zel egitim dersi alanlarin almayanlara gore

“ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik algilar” puan1 yiksek bulunmustur.

“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puan1 ve “Lisans doneminde 6zel egitim
dersi aldiniz mi1?” sorusu arasinda anlamlh farklilik saptanmamistir (t=0,763 p=0,446).
Lisans doneminde 0zel egitim dersi alanlarin almayanlara gére “Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik algilart” puani ylksek bulunmustur. “Sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik” puan1 ve “Lisans dOneminde 6zel egitim dersi aldiniz mi1?” sorusu arasinda
anlaml farklilik saptanmamistir (t=0,484p=0,629). Lisans doneminde 0zel egitim dersi
alanlarim almayanlara gore “Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilart” puani yiiksek

bulunmustur.
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g) Lisans Doneminde Kag Saat Ozel Egitim Dersi Ahndig1 Degiskenine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin 0z yeterliliklerinin alt boyutlarmin lisans déneminde
kacar saat 0zel egitim dersi alip almadiklarma dair farkliliklar olusturup olusturmadigini

gosteren ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Katilmcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Lisans doneminde kag saat 6zel
egitim dersi aldiniz?” Sorusu Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort£SS F p Post-Hoc

1)Ders almadim 132 51,51+8,71
OOYO-Ogrenci 2)1 saat 10 49,20+1545
katilimina yonelik 6z 3,814 0.010 1<4
yeterlik 3)2 saat 106 52,1948,31

4)3 saat ve lzeri 51 56,00+7,95

1)Ders almadim 132 55,31+8,96
OOYO-Ogretim 2)1 saat 10 52,8+12,98
stratejilerine yonelik 6z 3,209 0.023 3<4
yeterlik 3)2 saat 106 54,99+7,81

4)3 saat ve lzeri 51 59,0048,23

1)Ders almadim 132 56,42+9,63
OOYO-Sinif 2)1 saat 10 49,9+14,14
yonetimine yonelik 6z 3,976 0.008 2<4
yeterlik 3)2 saat 106 56,15+9,26

4)3 saat ve lzeri 51 60,02+8,28

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.17°de o6lgek alt boyut puanlarinin “Lisans doneminde ka¢ saat 6zel egitim
dersi aldimiz?” Sorusu a¢isindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonuglarina gére OOYO alt boyutlarmdan “Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik”
puani ile “Lisans doneminde ka¢ saat 6zel egitim dersi aldiniz?” Sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (F=3,814 p=0.010). 3 saat ve zeri 6zel
egitim dersi alanlarin diger gruplara kiyasla “Ogrenci katilmima yonelik 6z yeterlik” puani
daha yuksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore 6zel egitim dersi
almayanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.010) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmustir.

OOYO alt boyutlarindan “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puani ile “Lisans
doneminde kag saat 6zel egitim dersi aldiniz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmistir (F=3,209 p=0.023). 3 saat ve lzeri 6zel egitim dersi alanlarin
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diger gruplara kiyasla “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puan1 daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore 2 saat Ozel egitim dersi
alanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.039) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. OOYO alt boyutlarindan “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan ile
“Lisans doneminde kag saat 6zel egitim dersi aldiniz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,976 p=0.008). 3 saat ve Uzeri 6zel egitim dersi
alanlarin diger gruplara kiyasla “Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 daha yuksek
bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore 1 saat 0zel egitim dersi
alanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.013) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir.

h) Lisans Doneminde Ahman Ozel Egitim Dersinin Yeterliligi Degiskenine Ait

Bulgular

Ogretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutlarinin lisans doneminde aldiklar1 6zel egitim
dersinin yeterli olup olmadigina dair farkliliklar olusturup olusturmadigini gosteren t-

testindeki sonuglar1 Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarinin “Lisans doneminde aldiginiz 6zel
egitim dersi yeterli miydi?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n OrtzSS t p

Hayir 123 19,54+5,37

L Evet 44 54,43+8,32

OO0YO-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 1,090 0.277
Hayir 123 52,72+9,12

L Evet 44 58,80+7,89

OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 2,507 0.013

Hayir 123 55,11+8,52

L Evet 44 59,41+8,26
OOYO-Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik 1,993 0.048
Hayir 123 56,08+9,91

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.18’de o6lgek alt boyut puanlarimin “Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim
dersi yeterli miydi?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonuglarma gére OOYO alt boyutlarindan “Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik” puani ile “Lisans doneminde aldigimiz 6zel egitim dersi yeterli miydi?”
Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=2,507 p=0.013).

Lisans doneminde aldigi Ozel egitim dersinin yeterli oldugunu diisiilenlerin yeterli
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olmadigim diisiinenlere kiyasla “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puan1 daha

yuksek bulunmustur.

OOYO alt boyutlarindan “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puani ile “Lisans
doneminde aldigimiz 6zel egitim dersi yeterli miydi?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik saptanmistir (t=1,993 p=0.048). Lisans déneminde aldig1 0zel egitim
dersinin yeterli oldugunu diisiinenlerin yeterli olmadigimi diisiinenlere kiyasla “Smif

yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 daha ylksek bulunmustur.
1) Kaynastirma Egitiminde Kendini Yeterli Gorme Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli gérme alt boyutlarmin ne

durumda olduguna dair verileri gosteren t-testinin sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Katilimeilarin Olgek Alt Boyut Puanlarinin “Kaynastirma egitiminde kendinizi
yeterli goriyor musunuz?” Sorusu A¢isindan Karsilagtirilmasi

Degiskenler n OrtzSS t p

Hayir 217 17,95+45,39

L Evet 82 57,34+6,20

OOYO-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 7,356 <0.001
Hayir 217 50,59+9,01

L Evet 82 60,28+6,34

OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 6,776 <0.001
Hayir 217 54,03+8,86

o Evet 82 61,24+6,81

OOYO-Smf yénetimine yonelik 6z yeterlik 6,170  <0.001

Hayir 217 55,01+9,95

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.19°da 6lgek alt boyut puanlarmin “Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli
goruyor musunuz?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglart verilmistir.
Bu analiz sonuglarma gére OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci katihmina yénelik 6z
yeterlik” puani ile “Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli goriyor musunuz?” Sorusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=7,356 p<0.001).
Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli gorenlerin kendini yeterli gdérmeyenlere kiyasla

“Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik” puan1 daha yliksek bulunmustur.

OOYO alt boyutlarindan “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puani ile

“Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli gorilyor musunuz?”” Sorusu arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=6,776 p<0.001). Kaynastirma egitiminde
kendisini yeterli gorenlerin kendini yeterli gérmeyenlere kiyasla “Ogretim stratejilerine

yonelik 6z yeterlik” puan1 daha yiiksek bulunmustur.

OOYO alt boyutlarindan “Smf yonetimine yonelik 0z yeterlik” puani ile
“Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli gorilyor musunuz?”” Sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=6,170 p<0.001). Kaynastirma egitiminde
kendisini yeterli gérenlerin kendini yeterli gérmeyenlere kiyasla “Sinif yonetimine yonelik

0z yeterlik” puani1 daha yuksek bulunmustur.
1) 0zel egitimle alakah kurs, seminer vb. Etkinliklere katilma degiskenine ait bulgular

Ogretmen 6z yeterliliklerinin alt boyutlarmin 6zel egitimle alakali Kurslar, seminerler
vb. etkinliklere katilip katilmama durumuna gore farklilik olusturup olusturmadigini

gosteren t-testinin sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer
vb. etkinliklere katildiniz m1?”” Sorusu Ag¢isindan Karsilastiriimasi

Degiskenler n ort£SS t p

Hay1r 177 17,77+5,64

e Evet 122 54,06+8,59
OOYO-Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 2,651 0.008
Hayir 177 51,32+8,89

e Evet 122 57,25+7,87
OOYO-Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 2,571 0.011
Hayir 177 54,7149,10

e Evet 122 58,68+8,93
OOYO-Sif ydnetimine yonelik 6z yeterlik 2,972 0.003
Hayir 177 55,37+9,83

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.20°de olgek alt boyut puanlarinin “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu ag¢isindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonuglarma gore Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere
katilanlarmn OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik” puani ile
“Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildimiz m1?” Sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmstir (t=2,651 p=0.008). Ozel egitimle ilgili
kurs, seminer vb. etkinliklere katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Ogrenci katilimina

yonelik 6z yeterlik” puani1 daha yiksek bulunmustur.
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OOYO alt boyutlarindan “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puani ile “Ozel
egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=2,571 p=0.011). Ozel egitimle ilgili Kurs,
seminer vb. etkinliklere katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Ogretim stratejilerine yonelik

0z yeterlik” puani1 daha yuksek bulunmustur.

OOYO alt boyutlarindan “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puani ile “Ozel
egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk saptanmistir (t=2,972 p=0.003). Ozel egitimle ilgili Kkurs,
seminer vb. etkinliklere katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Sinif yonetimine yonelik 6z

yeterlik” puani daha yiksek bulunmustur.

4) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlilikleri yas, cinsiyet,
kidem, kaynastirma o6grencisinin sayisi, 6zel egitim dersi, kursu, seminerleri alip
almadig1 degiskenleri acisindan farkhihik gostermekte midir? Arastirma sorusunun

cevaplari tablolar halinde agiklanacaktir.
a) Yas Degiskenine Ait Bulgular

Kaynastirma egitimi yeterlilikleri anketi alt boyutlarinin yas degiskenine gore
farkliliklar gostermesi durumuna dair One Way ANOVA testinin sonuglarina tabloda yer
verilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin yasi ile kaynastirma egitimi yeterlikleri

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir.
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Karsilastirilmasi
Degiskenler n Ort+SS F FI’_?CS)E-
1)20-25 yas 32 21,97+4,55
2)26-30 yas 87  22,48+4,62
KEYA- Planlama 3)31-35 yas 92 21,58+4,54 1,012 0.401
4)36-40 yas 41 20,95+4,71
5)40 yas ve Uzeri 47 21,40+4,08
1)20-25 yas 32 21,94+4,81
2)26-30 yas 87 22,31+4,88
KEYA-Sireg 3)31-35 yas 92 21,85+4,68 0,562 0.690
4)36-40 yas 41 21,24+5,04
5)40 yas ve Uzeri 47 21,26+4,09
1)20-25 yas 32 20,16+5,88
2)26-30 yas 87 20,25+5,98
KEYA-izleme 3)31-35 yas 92 19,7045,15 0,399  0.810
4)36-40 yas 41 19,15+6,34
5)40 yas ve Uzeri 47 19,32+5,21
1)20-25 yas 32 21,22+6,21
2)26-30 yas 87 21,1445,75
KEYA-Is birligi 3)31-35 yas 92 21,18+4,83 0,681  0.606
4)36-40 yas 41 19,85+5,28
5)40 yas ve Uzeri 47 20,26+5,26
1)20-25 yas 32 19,28+5,67
2)26-30 yas 87 19,51+5,65
3)31-35 yas 92 18,76+5,59
4)36-40 yas 41 18,54+5,92
KEY A-Mesleki 5)40 yas ve Uzeri 47 18,89+5,06 0,315 0.868
2)26-30 yas 87 56,70+9,22
3)31-35 yas 92 57,71+9,80
4)36-40 yas 41 57,65+7,92
5)40 yas ve Uzeri 47 57,70%9,29

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.21°de anket alt boyut puanlarinin yas gruplart agisindan karsilastirilmasina

iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuglarina gére KEYA alt boyutlarindan

“planlama” puani ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (F=1,012 p=0,401). 31-35 yas arasinda olan Ogretmenlerin diger yas

gruplarina kiyasla “planlama” puani daha yiksek bulunmustur. KEYA anketinin alt

boyutlarina gore Mesleki, isbirligi, izleme ve siire¢ puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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a) Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliligin alt boyutlarina dair
algilarindaki duzeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi gdésterebilmek

amaciyla t-testi yapilmistir ve yapilan testin istatistiksel sonuglari tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.22. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet Agisindan
Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p

Kadin 177 21,91+4.,44
KEYA- Planlama 0,646 0.519
Erkek 122 21,57+4,64

) Kadin 177 22,03+4,66
KEYA-Surec 0,940 0.384
Erkek 122 21,51+4,77

. Kadin 177 19,89+5,62
KEYA-Izleme 0,422 0.673
Erkek 122 19,6145,67

o Kadin 177  20,844545
KEYA-Is birligi 0,017 0.987
Erkek 122  20,85%5,31

. Kadin 177 19,27+5,49
KEYA-Mesleki 0,929 0.354
Erkek 122 18,66+5,65

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.22°de anket alt boyut puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina iliskin
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuglarina gére KEY A alt boyutlarindan “is birligi”
ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t=-0,017 p=0,987). Cinsiyet ile

kaynastirma egitimi yeterlilikleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.
b) Gorev Yapilan flce Degiskenine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilgelerinin, 6gretmenlerin kaynagtirma
egitimi Yyeterlilikleri arasinda o6lgegin alt boyutlarma iliskin verileri ANOVA ile test

edilmistir ve elde edilen analiz sonuglar1 tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarmin Gorev yapilan ilce Agisindan

Karsilastirilmasi
5i Post-
Degiskenler n Ort+SS F Hoc
1)Sultanbeyli 122 21,81+4,82
2)Sancaktepe 91 21,53+4,10
KEYA- Planlama 0,448  0.719 -
3)Kartal 67 21,72+4,54
4)Sile 19 22,84+4,57
1)Sultanbeyli 122 21,91+4,89
. 2)Sancaktepe 91 21,38+4,44
KEYA-Sireg 0,962 0411 -
3)Kartal 67 21,79+4,69
4)Sile 19 23,37+4,80
1)Sultanbeyli 122 19,3315,6
. 2)Sancaktepe 91 19,9045,43
KEYA-Izleme 1,874  0.134 -
3)Kartal 67 19,61+6,03
4)Sile 19 22,58+4,94
1)Sultanbeyli 122 20,42+45,47
. 2)Sancaktepe 91 20,8645,27
KEYA-Is birligi 1,006 0.390 -
3)Kartal 67 21,1045,51
4)Sile 19 22,63+4,83
1)Sultanbeyli 122 18,72+5,48
2)Sancaktepe 91 18,91+5,52
3)Kartal 67 18,97+5,64
KEYA-Mesleki 4)Sile 19 21,68+5,64 1,596  0.190 -
2)Sancaktepe 91 57,01+9,32
3)Kartal 67 56,55+8,97
4)Sile 19 59,05+9,16

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.23’te KEYA alt boyut puanlarinin gorev yapilan ilgeler bakimindan
karsilagtirilmasina iligkin analizin sonuglar1 tabloda verilmistir. Bu analizin sonuglarina
gore anketin alt boyutlar: ile gorev yapilan ilge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamugtir (p>0.05). GOrev yapilan ilge ile 6gretmenlerin kaynastirma egitimi

yeterlilikleri arasinda iligski bulunamamustir.
c) Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin kidem yillar1 ve kaynastirma egitim yeterlilikleri algilarinin ve olgek alt
boyutlarinin farkliliklar gosterip gostermedigine dair ANOVA testi ve Sidak Post-Hoc

analizi yapilarak sonuclar1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Kag yildir gretmenlik
yapiyorsunuz?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

5i Post-
Degiskenler n Ort+SS F Hoc
1)1 yil ve daha az 42 22,33+3,43
2)2-5 y1l 80 22,71+4 .48
KEYA- Planlama 2,320 0.075 -
3)6-9 yil 80 21,25+5,09
4)10 y1l ve lzeri 97 21,18+4,37
1)1 y1l ve daha az 42 22,31+4,27
. 2)2-5 y1l 80 22,69+4,71
KEYA-Surec 1,788 0.150 -
3)6-9 yil 80 21,3645,18
4)10 y1l ve Uzeri 97 21,264,39
1)1 yil ve daha az 42 19,6745,68
. 2)2-5 y1l 80 21,1945,37
KEYA-Izleme 2,422 0.066 -
3)6-9 yil 80 19,1445,52
4)10 y1l ve lzeri 97 19,1845,8
1)1 yil ve daha az 42 20,33+6,13
S 2)2-5 yil 80 22,15+4,96
KEYA-Is birligi 2,184 0.090 -
3)6-9 yil 80 20,49+5,66
4)10 y1l ve lzeri 97 20,29+5,03
1)1 yil ve daha az 42 19,7945,77
2)2-5 yil 80 19,84+5,25
3)6-9 yil 80 18,24+5,82
KEYA-Mesleki 4)10 y1l ve Uzeri 97 18,67+5,44 1,508 0.213 -
2)2-5 yil 80 56,85+10,08
3)6-9 yil 80 57,74+9,40
4)10 y1l ve Uzeri 97 57,67+8,57

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.24°te anket alt boyut puanlarinin “Kag¢ yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?”’
Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analizin sonuglar1 verilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore KEYA alt boyutlarindan “planlama, siireg, is birligi, mesleki ve izleme”
puanlari ile “Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidem yili daha diisiik olanlar ile kidem y1l1 fazla olanlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidem yili fazla olan 6gretmenlerin kaynastirma
egitimindeki yeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur. Kidem yili az olan 6gretmenlerin

kaynastirma yeterlilikleri daha diisiik bulunmusgtur.
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d) Kaynastirma Ogrencisinin Sayis1 Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlilikleri anketi alt boyutlar: ile siniflarinda
bulunan kaynastirma 6grencisinin sayisina gore anlamli farkliliklarin olup olmadigina
iliskin yapilan ANOVA testi ile Sidak Post-Hoc analizinden elde edilen sonuglar Tablo

4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Sinifinizdaki kaynastirma
Ogrencisinin sayis1 kagtir?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

5 Post-
Degiskenler n Ort+SS F p Hoc
1)1 6grenci 152 22,05+4,37
2)2 6grenci 88 21,57+4,54
KEYA- Planlama ) 0,978 0.403 -
3)3 ogrenci 26 20,46+5,40
4)4 ve (izeri 6grenci 31 21,90+4,46
1)1 6grenci 152 22,15+4,54
) 2)2 ogrenci 88 21,4214 .45
KEYA-Sireg ] 1,352 0.258 -
3)3 dgrenci 26 20,38+5,37
4)4 ve (izeri 6grenci 31 22,23+5,40
1)1 6grenci 152 20,23+5,78
. 2)2 dgrenci 88 19,4445,57
KEYA-Izleme ] 0,943 0.420 -
3)3 6grenci 26 18,58+5,44
4)4 ve Uizeri 6grenci 31 19,16+5,24
1)1 6grenci 152 21,35+5,23
. 2)2 ogrenci 88 20,28+5,60
KEYA-Is birligi K ] 1,073 0.361 -
3)3 dgrenci 26 20,12+5,97
4)4 ve lizeri 6grenci 31 20,19+4,83
1)1 6grenci 152 19,27+5,62
. 2)2 6grenci 88 19,0045,50
KEY A-Mesleki ) 0,640 0.590 -
3)3 ogrenci 26 17,69+5,95
4)4 ve (izeri 6grenci 31 18,65+5,08

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 2.25’te anket alt boyut puanlarimin “Smifimizdaki kaynastirma 6grencisinin
sayis1 kactir?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglari verilmistir. Bu
analiz sonuglarina gore KEYA alt boyutlarindan “planlama, izleme ve mesleki” puanlari
ile “Sinifinizdaki kaynastirma Ogrencisinin sayist kagtir?” Sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. “is birligi ve siire¢” alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik saptanmigtir.1 Ogrencisi olan ogretmenlerin slreg, 3 ve (zeri kaynastirma

ogrencisi olan 6gretmenlerin is birligi puanlar yiksek ¢ikmuistir.
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e) Lisans Déneminde Ozel Egitim Dersi Alma Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliliklerinin alt boyutlarinin lisans doneminde
0zel egitim dersi alip almadiklarma dair farklilik olusturup olusturmadigini gosteren t-

testinin sonuclar1 Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Katilimcilarm Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Lisans déneminde 6zel egitim
dersi aldimiz m1?” Sorusu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p
Evet 167 22,2+4,53
KEYA- Planlama 1,877 0.062
Hay1r 132 21,22+4,46
. Evet 167 22,37+4,63
KEYA-Surec 2,287 0.023
Hayir 132 21,12+4,72
. Evet 167 20,63£5,44
KEYA-Izleme 3,016 0.003
Hayir 132 18,68+5,70
. Evet 167 21,7+5,19
KEYA-Is birligi 3,134  0.002
Hayir 132 19,77+5,44
Evet 167 19,97+45,32
KEY A-Mesleki Hayir 132 17,83+5,64 3,371 0.001

Hayir 132 56,42+9,63

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.26°da 0Olgek alt boyut puanlarinin “Lisans doneminde 0zel egitim dersi aldiniz
m1?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore KEYA 6lgegi alt boyutlarindan “Siire¢” puani ile “Lisans doneminde 6zel
egitim dersi aldiniz mi1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmugtir (t=2,287 p=0.023). Lisans doneminde 6zel egitim dersi alanlarin almayanlara

kiyasla “Siire¢” puani daha yiiksek bulunmustur.

KEYA &lgegi alt boyutlarindan “izleme” puam ile “Lisans doneminde 6zel egitim
dersi aldiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(t=3,016 p=0.003). Lisans doneminde 0zel egitim dersi alanlarin almayanlara kiyasla

“Izleme” puam daha yiiksek bulunmustur.

KEYA 6lgegi alt boyutlarindan “Is birligi” puani ile “Lisans déneminde 6zel egitim
dersi aldiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(t=3,134 p=0.002). Lisans déneminde 6zel egitim dersi alanlarin almayanlara kiyasla “Is

birligi” puani daha yiksek bulunmustur.
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KEYA o6lcegi alt boyutlarindan “Mesleki” puani ile “Lisans doneminde 0zel egitim
dersi aldiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(t=3,371 p=0.001). Lisans ddneminde 6zel egitim dersi alanlarin almayanlara kiyasla

“Mesleki” puani daha yiksek bulunmustur.
f) Lisans Déneminde Kag Saat Ozel Egitim Dersi Alindig1 Degiskenine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler Ggretmenlerinin  kaynastirma egitimindeki yeterliliklerinin  alt
boyutlarinin lisans doneminde kacar saat 0zel egitim dersi alip almadiklarina dair
farkliliklar olusturup olusturmadigini gésteren ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.27°de

verilmigtir.

Tablo 4.27. Katilmcilari Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Lisans doneminde kag saat 6zel
egitim dersi aldiniz?” Sorusu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS F p Post-Hoc
1)Ders almadim 132 21,22+4,46
KEYA- Planlama 2)1 saat 10 21005365 o \en 001 1<4
3)2 saat 106 21,43+4,68 2<4
4)3 saat ve lzeri 51 24,04+3,85
1)Ders almadim 132 21,12+4,72
KEYA-Silreg 2)1 saat 10 20,70+5,93 5735 0.001 1<4
3)2 saat 106 21,65+4,59 2<4
4)3 saat ve lzeri 51 24,18+3,96
1)Ders almadim 132 18,68+5,7
. 2)1 saat 10 19,40+4,97 1<4
KEYA-Izleme 3)2 saat 106 10,73+5.41 6,837 <0.001 el
4)3 saat ve Uzeri 51 22,76+5,09
1)Ders almadim 132 19,7745,44
s 2)1 saat 10 19,70+5,50 1<4
KEYA-Is birligi 3)2 saat 106 20,0445 2 7,009 <0.001 <l
4)3 saat ve Uzeri 51 23,67+4,57
1)Ders almadim 132 17,83+5,64
2)1 saat 10 18,4045,38
3)2 saat 106 19,4245,28
KEYA-Mesleki 4)3 saat ve Uzeri 51 21,43+5,19 5,713 0.001 1<4
2)1 saat 10 49,9+14,14
3)2 saat 106 56,15+9,26
4)3 saat ve lzeri 51 60,02+8,28

One Way ANOVA test, p<0.05

Tablo 4.27°de Olcek alt boyut puanlarinin “Lisans doneminde kag saat 6zel egitim
dersi aldiniz?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglart verilmistir. Bu

analiz sonuglarma gére KEYA alt boyutlarindan “Planlama” puani ile “Lisans doneminde
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kag saat 0zel egitim dersi aldiniz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (F=5,463 p=0.001). 3 saat ve Uzeri 0zel egitim dersi alanlarin diger gruplara
kiyasla “Planlama” puami daha yiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi
sonucuna gore 6zel egitim dersi almayanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.001)
ve 1 saat 6zel egitim dersi alanlar ile 3 saat ve (zeri alanlar arasinda (p=0.004) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.

KEYA alt boyutlarindan “Siire¢” puani ile “Lisans doneminde ka¢ saat 6zel egitim
dersi aldimiz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=5,735 p=0.001). 3 saat ve Uzeri Ozel egitim dersi alanlarin diger gruplara kiyasla
“Siire¢” puan1 daha yiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna goére
Ozel egitim dersi almayanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p<0.001) ve 1 saat Ozel
egitim dersi alanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.008) istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmuistir.

KEYA alt boyutlarindan “izleme” puam ile “Lisans doneminde kac saat 6zel egitim
dersi aldimiz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=6,837 p<0.001). 3 saat ve Uzeri 0zel egitim dersi alanlarin diger gruplara kiyasla
“Izleme” puan1 daha ylksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore
Ozel egitim dersi almayanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p<0.001) ve 1 saat Ozel
egitim dersi alanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.009) istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmustir.

KEYA alt boyutlarindan “Is birligi” puani ile “Lisans déneminde kag saat 6zel egitim
dersi aldiniz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=7,009 p<0.001). 3 saat ve (izeri 6zel egitim dersi alanlarin diger gruplara kiyasla “Is
birligi” puan1 daha yuksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna gore
Ozel egitim dersi almayanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p<0.001) ve 1 saat Ozel
egitim dersi alanlar ile 3 saat ve Uzeri alanlar arasinda (p=0.014) istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmistir.

KEYA alt boyutlarindan “Mesleki” puani ile “Lisans doneminde ka¢ saat 6zel egitim
dersi aldiniz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=5,713 p=0.001). 3 saat ve Uzeri Ozel egitim dersi alanlarin diger gruplara kiyasla
“Mesleki” puan1 daha yuksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucuna goére
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Ozel egitim dersi almayanlar ile 3 saat ve (zeri alanlar arasinda (p<0.001) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.

g) Lisans Doneminde Alman Ozel Egitim Dersinin Yeterliligi Degiskenine Ait

Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimlerindeki yeterliliklerinin alt boyutlarinin lisans
doneminde aldiklar1 6zel egitim dersinin yeterli olup olmadigina dair farkliliklar olusturup

olusturmadigin1 gosteren t-testindeki sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarinin “Lisans doneminde aldiginiz 6zel
egitim dersi yeterli miydi?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n ort£SS t p
Evet 44 23,16+4,57
KEYA- Planlama Hayir 123 21.86+4.48 1,638  0.103
Evet 44 23,41+4,21
KEYA-SU ' ' 1,7 .081
Stireg Hayr 123 21,99+4,73 158 0.08
. Evet 44 21,80+5,04
KEYA-Izleme Hayr 123 20,22+5.54 1,656 0.100
s Evet 44 22,48+4,82
KEYA-Is birligi Hayir 123 21.4245.31 1,157 0.249
Evet 44 21,18+5,05
KEYA-Mesleki Hayir 123 19,54+5,37 1,772 0.078

Hayir 123 56,08+9,91

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.28’deki 6lgek alt boyut puanlarinin “Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim
dersi yeterli miydi?” Sorusu agisindan karsilastirilmasma iliskin analiz sonuglar
verilmistir. Bu analiz sonuglarina goére KEYA alt boyutlarindan “Planlama” puani ile
“Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim dersi yeterli miydi?” Sorusu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (t=1,638 p=0.103).

KEYA alt boyutlarindan “Siire¢” puani ile “Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim
dersi yeterli miydi?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (t=1,753 p=0.081).

KEYA alt boyutlarindan “izleme” puam ile “Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim
dersi yeterli miydi?”’Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(t=1,656 p<0.100).
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KEYA alt boyutlarindan “Is birligi” puani ile “Lisans déneminde aldi§miz dzel egitim
dersi yeterli miydi?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (t=1,157 p<0.249).

KEYA alt boyutlarindan “Mesleki” puani ile “Lisans doneminde aldiginiz 6zel egitim
dersi yeterli miydi?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (t=1,772 p=0.078).
h) Kaynastirma Egitiminde Kendini Yeterli Gorme Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli gérme alt boyutlarinin ne

durumda olduguna dair verileri gosteren t-testinin sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Katilmcilar Olgek Alt Boyut Puanlarmin “Kaynastirma egitiminde kendinizi
yeterli goriyor musunuz?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n OrtzSS t p
Evet 82 24,22+3,65
- <0.
KEYA- Planlama Hayr 217 20,84+4.48 6,686 0.001
. Evet 82 24,18+3,90
- <0.
KEYA-Sire¢ Hayir 217 20,02+4.68 6,095 0.001
. Evet 82 22,73+4,56
- <0.
KEYA-Izleme Hayir 217 18,6545,61 6,462 0.001
s Evet 82 23,7+4,66
- <0.
KEYA-Is birligi Hayr 217 19,7745.25 5,943 0.001
Evet 82 21,87+4,98
KEYA-Mesleki Hayir 217 17,9545,39 5,720 <0.001

Hayir 217 55,01+9,95

Independent Samples test, p<0.05

Tablo 4.29°da 6lgek alt boyut puanlarmin “Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli
goruyor musunuz?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglart verilmistir.
Bu analiz sonuglarina gore KEYA alt boyutlarindan “Planlama” puani ile “Kaynastirma
egitiminde kendinizi yeterli goriyor musunuz?”” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmigtir (t=6,686 p<0.001). Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli
gorenlerin kendini yeterli goérmeyenlere kiyasla “Planlama” puani daha yulksek

bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Siire¢” puani ile “Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli

goruyor musunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
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(t=6,095 p<0.001). Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli gorenlerin kendini yeterli
gormeyenlere kiyasla “Siire¢” puan1 daha yiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Izleme” puani ile “Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli
goruyor musunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(t=6,462 p<0.001). Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli gorenlerin kendini yeterli
gormeyenlere kiyasla “Izleme” puani daha yiiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Is birligi” puan1 ile “Kaynastirma egitiminde kendinizi
yeterli gorliyor musunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=5,943 p<0.001). Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli gdrenlerin
kendini yeterli gormeyenlere kiyasla “Is birligi” puani daha yiiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Mesleki” puani ile “Kaynastirma egitiminde kendinizi
yeterli gorliyor musunuz?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=5,720 p<0.001). Kaynastirma egitiminde kendisini yeterli gdrenlerin
kendini yeterli gérmeyenlere kiyasla “Mesleki” puan1 daha yiksek bulunmustur.

1) Ozel Egitimle Alakah Kurs, Seminer vb. Etkinliklere Katilma Degiskenine Ait

Bulgular

Ogretmen kaynastirma egitiminde yeterliliklerinin alt boyutlarinin 6zel egitimle alakali
kurslar, seminerler vb. etkinliklere katilip katilmama durumuna gore farklilik olusturup

olusturmadigini gosteren t-testinin sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin Olgek Alt Boyut Puanlarinin “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer
vb. etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n OrtzSS t p

Evet 122 22,70+4,14
KEYA- Planlama 3,012 0.003
Hayir 177 21,12+4.67

. Evet 122 22,78+4,45
KEYA-Sire¢ 2,977 0.003
Hayir 177 21,15+4,77

. Evet 122 20,79+5,59
KEYA-Izleme 2,609 0.010
Hayir 177 19,07+5,58

S Evet 122 21,88+5,57
KEYA-Is birligi 2,781  0.006
Hay1r 177 20,14+5,14

Evet 122 20,84+4,92
KEY A-Mesleki Hayir 177 17,77+5,64 5,005 <0.001
Hayir 177 55,37+9,83

Independent Samples test, p<0.05
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Tablo 4.30°da 6lgek alt boyut puanlarmin “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz mi1?” Sorusu agisindan karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonuglarma gore KEYA alt boyutlarindan “Planlama” puant ile “Ozel
egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (t=3,012 p=0.003). Ozel egitimle ilgili Kkurs,
seminer vb. etkinliklere katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Planlama” puani daha ytksek

bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Siire¢” puani ile “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz nm1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (t=2,977 p=0.003). Ozel egitimle ilgili Kkurs, seminer vb. etkinliklere

katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Siire¢” puani daha yiiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Izleme” puani ile “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=2,609 p=0.010). Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere

katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Izleme” puani daha yiiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Is birligi” puani ile “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=2,781 p=0.006). Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere

katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Is birligi” puan1 daha yiiksek bulunmustur.

KEYA alt boyutlarindan “Mesleki” puani ile “Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb.
etkinliklere katildiniz m1?” Sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=5,005 p<0.001). Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere

katilanlarin katilmayanlara kiyasla “Mesleki” puani daha ylksek bulunmustur.
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5) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algilariyla kaynastirma
egitimi yeterlilikleri arasinda iliski var midir? Arastirma sorusunun cevabi tablolarla

aciklanacaktir.

a) Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi Ve Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Bulgular:

Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6z yeterlik algilann ve kaynastirma egitimi
yeterliliklerinin Ol¢iildiigii arastirmanin korelasyon bulgularina ait veriler tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.31. Olgek Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8
r 1
1-KEYA-Planlama 0
) ro,808** 1
2-KEY A-Siireg
p <0.001
. r,755%*% [795** 1
3-KEYA-Izleme
p <0.001 <0.001
S r,720%* [752** 806** 1
4-KEYA-Is birlgi
p <0.001 <0.001 <0.001
. r o ,695%* 706** |778** |757** 1
5-KEYA-Mesleki
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
6-00YO-Ogrenci katilmina I ,488** ,497**  461** A73** 453** 1
yonelik 6z yeterlik p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
7-00YO-Ogretim r,419** | 408** 392** | 3b1** | 375** | B26** 1
stratejilerine yonelik 6z
yeterlik <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
8-00YO-Smif yoénetimine r,344** | 338** 300** ,303** ,286** ,822** | 820** 1

yonelik 0z yeterlik
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir
(Pearson korelasyon testi)

Tablo 4.31°de o6lgek alt boyut puanlar1 arasindaki iliskilere ait pearson korelasyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonuglarma gore KEYA alt boyutlarindan
“Planlama” puani ile OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik”
puani (r=0,488 p<0.001), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” puam (r=0,419
p<0.001) ve “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puam (r=0,344 p<0.001) arasinda

pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.
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KEYA alt boyutlarindan “Siire¢” puam ile OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,497 p<0.001), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” puani (r=0,408 p<0.001) ve “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,338

p<0.001) arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

KEYA alt boyutlarindan “izleme” puani ile OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,461 p<0.001), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” puani (r=0,392 p<0.001) ve “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,300

p<0.001) arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.

KEYA alt boyutlarindan “Is birligi” puan1 ile OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” puam (r=0,473 p<0.001), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” puani (r=0,351 p<0.001) ve “Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,303

p<0.001) arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

KEYA alt boyutlarindan “Mesleki” puam ile OOYO alt boyutlarindan “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,453 p<0.001), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” puani (r=0,375 p<0.001) ve “Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” puan1 (r=0,286

p<0.001) arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Ogretmenlerin yeterliliklerine dair yapilan analiz sonuglarina goére 3 esas bulgu
meydana ¢ikmustir.

1) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlilik algilari ylksektir.

2) Ozel egitime dair ders, seminer vb. faaliyetlere katilim diisiiktiir.

3) Kaynastirma egitimi yeterliliklerinde eksik hissetmektedirler.

Aragtirmada Olgek alt boyut puanlarinin yas gruplari bakimindan karsilastiriimasi
sonuglaria gore ‘Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik’ ile katilimcilarin yaslart arasinda
farklilik bulunmustur. 31-35 yas araligindaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif yonetimi
0z yeterliliklerinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. 20-25 yas araligindaki
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise sinif yonetimine dair 6z yeterliliklerinin disiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet agisindan ise kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif yonetimi
0z yeterlilikleri arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha yuksek 6z yeterlilige sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilgeler ile

siif yonetimi 0z yeterliligi agisindan herhangi bir iligki bulunmamustir.

‘Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?’ sorusu ile dgretmenlerin siif yonetimine
yonelik 6z vyeterlilikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 6-9 yil boyunca
ogretmenlik yapan kisilerin smif yOnetimine dair 06z yeterlilikleri daha ylksek
bulunmustur. 1 y1l ve daha az slreyle 6gretmenlik yapan katilimcilarin ise daha diisiik 6z

yeterlilige sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlik Oz Yeterlilik Olgeginin ‘Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik’ ile
‘Sinifinizdaki kaynastirma Ogrencisinin sayist kactir?’ sonuglart anlamli farkliliklar
gostermistir. Siiflarinda 4 ve daha fazla sayida kaynastirma 6grencisi olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilikleri daha yiksek bulunmustur.
Sinifinda 1 ve 3 arasinda kaynastirma ogrencisi olanlarin ise dgrenci katilimina y6nelik 6z

yeterlilikleri arasinda farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Olgegi alt boyutlarindan ‘Siire¢’ puanlarma gore

‘Lisans doneminde 06zel egitim dersi aldimiz mi?’ sorusu arasinda anlamli fark
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bulunmustur. Lisans doneminde 6zel egitim dersi alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
‘Stire¢’ puanlart daha yuksek bulunmustur. Lisans doneminde 0zel egitim dersi almayan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise ‘Siire¢’ puanlari daha disiik bulunmustur. Lisans
doneminde 6zel egitim dersi alan sosyal bilgiler 6gretmenlerin, almayan 6gretmenlere gore
‘Izleme’ puanlarmin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Lisans déneminde ozel
egitim dersi alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, ders almayan o6gretmenlere gore
‘Isbirligi’ puanmin daha yilksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisans doneminde &zel
egitim dersi alan 6gretmenlerin, 6zel egitim dersi almayan 6gretmenlere kiyasla ‘Mesleki’

puanlarinin daha yiksek ¢iktigi sonucuna ulagilmstir.

Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Olgegi alt boyutlarindan Siirec, Planlama, izleme,
Isbirligi, Mesleki’ puanlarina gore ‘Lisans doneminde kag saat 6zel egitim dersi aldiniz?’
sorusu arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 3 saat ve daha fazla 6zel egitim dersi alan
sosyal bilgiler ogretmenlerinin, daha az sayida ders alan ogretmenlere gore slrec,
planlama, izleme, isbirligi, mesleki puanlar1 daha yiuksek bulunmustur. 3 saat 6zel egitim
dersini alan ve almayan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu

sonucuna ulasilmastir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ‘Ogrenci katilimina yonelik 6z
yeterlilik, Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik °
puanlarina gore ‘Lisans doneminde kac saat Ozel egitim dersi aldiniz?’ sorusu arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. 3 saat ve daha fazla 6zel egitim dersi alan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin, daha az sayida ders alan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore ‘6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, sinif yonetimine

yonelik 0z yeterlik’ puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ‘Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik, simif yonetimine yoénelik 0z yeterlilik’ puanlart ile ‘Lisans doneminde aldiginiz
Ozel egitim dersi yeterli miydi?” sorusu arasinda anlamli farklik bulunmustur. Lisans
doneminde 6zel egitim dersi alan sosyal bilgiler dgretmenlerinin, ders almayan sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlilikleri ve smif

yonetimine yonelik 6z yeterlilikleri daha ylksek bulunmustur.

Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Olgegi alt boyutlarindan ‘Planlama, Izleme, Siireg,

Mesleki, Isbirligi,” puanlarma gore ‘Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli goriyor
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musunuz?’ sorusu arasinda anlamli farkliliklar bulunmugstur. Kaynastirma egitiminde
kendini yeterli goren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kendilerini yeterli gérmeyen sosyal
bilgiler 6gretmenlerine kiyasla planlama, slre¢, mesleki, izleme ve isbirligi puanlarinin

daha yuksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin alt boyutlarindan olan ‘Ogrenci katilimina yoénelik 6z
yeterlik, Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, simf yonetimine yonelik 6z yeterlilik’
puanlari ile ‘Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli gérilyor musunuz?’ sorusu arasinda
anlamli farklik bulunmustur. Kaynastirma egitimi yeterliliklerinde kendilerini yeterli goren
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kendilerini yeterli gormeyen sosyal bilgiler 6gretmenlerine
kiyasla Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlilikleri, 6grenci katilimina yoOnelik 6z

yeterlik ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur.

Kaynastirma Egitiminin Yeterlilikleri Olgeginin alt boyutlarindan ‘Isbirligi, Planlama,
izleme, Siireg, Mesleki’ puanlarina gére ‘Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere
katildiniz m1?” sorusu arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ozel egitimle ilgili kurs,
seminer vb. etkinliklere katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, bu tir etkinliklere
katilmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerine kiyasla igbirligi, planlama, sureg, izleme ve

mesleki puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen Oz Yeterlikleri Olgeginin alt boyutlarindan ‘sinif y6netimine yoénelik 6z
yeterlilik, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik
puanlar1 ve ‘Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vh. etkinliklere katildimz m1?’ sorusu
arasinda anlamh farkliklar bulunmustur. Ozel egitime dair seminer, kurs vb. etkinliklere
katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, bu gibi etkinliklere katilmayan sosyal bilgiler
ogretmenlerine kiyasla 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik

0z yeterlilikleri ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilikleri daha yiksek bulunmustur.

5.2. Tartisma

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin
6nemli bir kismmin 6gretmen 0z yeterlilik algilarmin yiksek oldugu gorilmistiir. Bu
sonuclara benzer olarak Eroglu (2018), Arslan (2019), Barut (2011), Pamukoglu (2021),

Aslan (2023) yaptiklari ¢alismalarda Ogretmenlerin 6gretmen 0z yeterlilik algilarinin
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yuksek  bulundugunun sonuglarina ulasilmistir.  Yapilmis olan  arastirmalarda

gostermektedir ki ulasilan sonuclar arastirmamizi destekleyecek niteliktedir.

Ogretmenlerin dgretmen 0z yeterlilik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
arastirmanin bulgularindan elde edilen diger bir sonuctur. Arastirmamizin sonuglarina gore
erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterliliklerinin kadin &gretmenlere
kiyasla daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucuna benzer olarak
Aypay (2010) yaptigi arastirmada erkek ogretmenlerin 0z yeterlilik algilarinin kadin
Ogretmenlerden daha ylksek c¢iktigi sonucuna ulasmustir. Bu arastirma sonucunu
desteklemeyen calismalarda yapilmistir. Deniz ve Tican (2017) yaptiklari arastirmanin
sonucuna gore kadin Ogretmen adaylarinin 6gretmen 0z yeterlilik algilarini, erkek
ogretmen adaylarinin 6gretmen 0z yeterlilik algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin cinsiyete gore 6z yeterlilik algilarinin degisip
degismedigini gOsteren arastirmalarin yaninda cinsiyete bagli anlamli farkliliklar
gostermeyen arastirmalarda yapilmistir. Kan (2007), Kagar (2018), Y1ldiz (2019) yaptiklari
arastirmalarinda cinsiyet degiskeni dogrultusunda kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretmen
0z yeterliligi arasinda anlamli farklilik bulamamislardir. Aragtirma bulgularina gore erkek
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 daha yiliksek ¢ikmistir ve arastirmamizi destekleyen
caligmalarinda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yapilmis olan bazi ¢alismalarda kadin
Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin daha yiliksek oldugu sonuglarina ulasan 6alismalarda
vardir. Ayni1 zamanda 0z yeterlilik algismin cinsiyete gore degismedigini gosteren

caligmalarda literatiirde yer almaktadir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlilikleri orta seviyede bulunmustur.
Yildirim (2019) arastirmasinda Ggretmenlerin  kaynastirma egitiminde orta seviyede
olduklar1 sonucuna ulagsmustir. Ogretmenler kaynastirma egitimine yonelik kendilerini
gelistirmeye, veli ve rehberlik servisi ile isbirligi yapmaya c¢alismaktadir. Lisans
doneminde 6zel egitim dersi alan, 6zel egitime dair seminer ve kurs gibi etkinliklere
katilan, sinifinda 4 ve Uzeri kaynastirma &grencisi olan dgretmenlerin ve kidem yili fazla
olan &gretmenlerini kaynastirma egitimi yeterlilikleri yiksek cikmistir. . Ozdemir (2008),
Lalvani (2012), Thorpe ve Azam(2010), Sarilarhamami (2020), Kartallioglu (2021)
arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinin kaynastirma 6grencileri i¢in énemli oldugunu ve

Ogretmenlerin kaynastirma oOgrencilerine uygun hazirliklar, etkinlikler yaptiklari ve
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rehberlik servisi, aile ve okul ile iletisim ve is birligi kurduklari sonuglarina ulagsmiglardir.

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 arastirmamizi destekler niteliktedir.

Sosyal Dbilgiler Ogretmenlerinin  kaynastirma  egitimini  destekleyen  fakat
yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da yapilmistir. Aksoy ve
Yaylac1 (2016), Demirezen ve Akhan (2016), Ik (2014), Yildirim (2019) sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimini desteklediklerini fakat yeterliliklerinin ¢esitli
sebeplerden (6zel egitim dersi almama, kurs, etkinliklere katilmama, planlama ve
duzenlemenin yetersiz olmasi) diisiik olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Seminerlere,
kurslara katilan 6zel egitime iliskin ders ve egitim alan Ogretmenlerin kaynastirma
ogrencilerine dair bilgileri arttikga kendilerini daha donanimli ve yeterli gérmektedirler.
Fakat 0zel egitime iliskin herhangi bir seminere, kursa katilmamis, 6zel egitim dersi
almamis olan 6gretmenler deneyim ve bilgi eksikliginden 6tiirii kendilerini kaynastirma

egitiminde yetersiz gorebilmektedirler.

Kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin farkli branslardan 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 ile yapilan arastirmalarda; Aker (2014), Ilik ve Deniz (2020) &gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina olumlu baktiklarin1 fakat kaynastirma egitiminde cesitli
faktorlerin (yas, cinsiyet, okuduklari bolim vb.) kaynastirma egitimi Yeterliliklerini
etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar1 destelemeyen arastirma ise Engin, Tosten, Kaya
ve Koselioglu (2014)’nun arastirmasina gore 0zellikle sinif 6gretmenlerinin kaynagtirmaya
yonelik goriiglerinin olumsuz yonde oldugudur. Arastirmaya gore ogretmenlerin lisans
doneminde kaynastirma uygulamalarina iliskin yeteri seviyede egitim almadiklari ve bu
sekilde mezun olmalarindan kaynakli c¢alisma slrecinde zorluklar yasamalarindan

kaynaklidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 0z yeterlilik algilar1 ve kaynastirma egitimine
dair yeterliliklerin incelendigi arasgtirmalarin sonuglarina gore Ates (2018) &6gretmen
adaylarinin 0z yeterlilik algilarinin orta seviyede, kaynastirma ve 6gretmen 6z yeterliligi
arasindaki iligkinin ise anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kaynastirma Ogrencisine yapilmasi gerekenleri ifade edebildikleri ama
kaynastirmaya iliskin Ornek olaylar1 ¢Ozebilmek igin verdikleri yanitlar yetersiz
bulunmustur. Dolapci (2013) ve Fidan (2022) arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin 0z yeterlilik algilarinin ylksek oldugu, kaynastirma egitimi yeterliliklerinin

de cesitli degiskenlere (kidem, Ozel egitim dersi alip almama durumu) gore anlamli
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farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu aragtirmalarda arastirmamizi destekler

nitelikte aragtirmalardir.

5.3. Oneriler

e Kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik 6gretmen, okul idaresi ve diger ilgili
personele hizmet ici ve hizmet sonrasinda gerekli egitimler verilmelidir.

e Egitim fakultelerindeki dersler de 0Ozel egitime iliskin bilgilendirmeler ve
etkinlikler arttirilabilir.

e Engelli bireylerin belirli giinlerde degil, her zaman aramizda olduklarina dair
bilinclendirici reklam ve tanitim ¢alismalarina agirlik verilerek, kamuoyunun
bilgilendirilmesi saglanmalidir.

e Ozel egitime, kaynastirmaya dair bilinglendirici, bilgilendirici faaliyetler
planlanmalidir.

e Ogrenciler ve veliler 6zel egitim ve kaynastirma konusunda bilgilendirilerek,
gerekli egitimler, danismanliklar, yazili ve gorsel dokiimanlar hazirlanmalidir.

e Kaynastirma surecinde rehberlik birimi, Rehberlik ve Arastirma merkezleri ve
ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi ve iletisim arttirilmalidir.

e Ogretmenlere Bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmasina dair lisans
doneminde dersler ve etkinliklerin yapilmasina agirlik verilebilir.

e Ozel egitim ve kaynastirmaya dair yapilacak projeler, arastirmalar tesvik
edilmelidir.

e Kaynastirma egitimiyle ilgili veli ziyaretleri, okul ziyaretleri hatta kaynastirma
uygulamalarinin yapildig: Ulkelerin ziyaretleri gerceklestirilebilir.

e Kaynastirma egitimi yapilan smiflarda smif mevcutlart azaltilip, gerekli
materyaller ile sinif donatilmalidir.

e Destek egitim odalarinin sayilari ve verilecek derslerin sayilari arttirilabilir.
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S. EKLER

EK1: KiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin () Erkek
2. Yagimiz?
()20-25 ( )26-30  ( )31-35 ( )36-40 ( )40 yas ve iizeri
3.Gorev yaptiginiz ilge neresidir?
() Sultanbeyli () Sancaktepe ( )Kartal ( )Sile
4. Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz?
( )lyilvedahadaaz ( )2-5yil ( )6-9yil ()10 il ve iizeri
S. Simifimzdaki kaynastirma §grencisinin sayisi kagtir?

()1 ()2 ()3 ()4veiizeri

6. Lisans doneminde 6zel egitim dersi aldiniz m1?

( )Evet () Hayir

7. Aldiysaniz kag saat aldimiz?

( )lsaat ( )2 ( )3 saatve iizeri

8. Sizce bu ders yeterli miydi?

() Evet () Hayir

9. Kaynastirma egitiminde kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

() Evet () Haywr

10. Ozel egitimle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katildiniz m?

() Evet ( ) Hayir




EK2: Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi- Biilent AKSOY-Zeynep

YAYLACI

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Nadiren

Hig

1.0gretim siirecini ve Ggrenme ortamini, kaynagtirma Ogrencilerinin bireysel
farkliklarina uygun olarak planliyorum.

2.Kaynagtirma Ogrencilerinin derse aktif katilimlarini saglamaya ve basarilarini
arttirmaya yonelik olumlu &gretim ortamlari olusturuyorum.

3.Kaynagtirma Ogrencilerinin yapabildigi ve giiglik yasadigi alanlar hakkinda
smiftaki diger 6grencileri bilgilendiriyorum.

4.Kaynastirma ogrencilerinin, iletisim ve sosyal becerilerini akranlari aracihigiyla
kazanmasi i¢in simftaki diger dgrencilere rehberlik ediyorum.

5.Kaynagtirma Ogrencisinin iletisim ve sosyal becerileri 6grenmesi i¢in sinif
ortaminda ortaya g¢ikabilecek firsatlardan yararlanmalarina yonelik etkinlikler
diizenliyorum.

6.Mevcut yazili, gorsel ve isitsel materyalleri, kaynastirma 6grencilerinin gelisimine
ve hazirbulunusluk diizeylerine gore kullanmaya $zen gosteriyorum.

7.0gretim siirecindeki etkinlikleri, 6gretim yontem ve tekniklerini kaynastirma
dgrencilerine gore uyarhyorum.

8.Kaynagtirma &grencilerinin  akranlariyla etkilesime gegmelerini saglayarak
karsilikli yardim etme yollarini dgretiyorum.

9.Kaynagtirma ogrencilerinin kaygi ve giiglikler yasamasmi onleyebilmek icin
uygun zorlukta 6gretimsel yasantilar olusturmaya galistyorum.

10.Kaynastirma dgrencilerinin benlik saygisini gelistirmek ve 6gretim silrecine
katilmini artirmak igin olumlu pekistiregler veriyor ve doniitler sagliyorum.

1. Kaynastirma ogrenci igin yapilmis BEP dogrultusunda hazirlanan BOP' @
akranlari i¢in hazirlanan egitim programlari ve planlarla uyumlu hale getiriyorum.

12.BOP' tin uygulanmasi sirasinda ortaya gikan yeni gereksinimlere gore BEP' de
gerekli diizenlemeleri yaptyorum.

13 Kaynastirma 6grencilerinin egitsel gereksinimlerini &gretim 6ncesi, Ogretim
sirasinda ve sonrasinda uygun dlgme araglarini kullanarak degerlendiriyorum.

14 Kaynagtirma grencilerinin dgretim siirecindeki sosyal ve iletisim becerilerini
izleyerek kayit altina aliyorum.

15.Kaynagtirma  6grencilerinin  gelisimlerini farkli boyutlariyla deZerlendirmek
amaciyla gesitli 6lgme degerlendirme yéntemleri kullantyorum.

16.0lgme sonuglarini goz oniinde bulundurarak, kaynastirma 6grencilerinin yeni
ogrenme hedefleri belirlemelerine rehberlik ediyorum.

17 Kaynagtirma ogrencilerine yonelik olgme sonuglarini elestirel bir sekilde
degerlendirerek ilgililere geri bildirimlerde bulunuyorum.

18.Kaynastirma 6grencilerine yonelik 6lgme degerlendirme etkinliklerinden elde
ettigim veriler 1513inda 6z degerlendirmeler yapiyorum.

19.Kaynagtirma o6grencilerinin egitsel ihtivaglarnin karsilanmasinda PDR birimi ile
isbirligi ve esgiidiim i¢inde ¢alisiyorum.

20.Kaynastirma 6grencilerin giinlilk yasamda bagimsiz iletisim ve sosyal beceriler
gelistirmelerinde ailelere yonelik bilgilendirmeler yapiyorum.

21.Kaynastirma 6grencilerinin yapabildiklerini ve egitim ihtiyaglarini dikkate alarak
ailede ¢ocuga yonelik olumlu beklentilerin olusturulmasini sagliyorum.

22 Kaynastirma ogrencilerinin becerileri gelistirmelerinde ailenin roli ve onemi
hakkinda aileleri bilgilendiriyorum.

23 .Kaynastirma ogrencilerinin 6zel 6arenme alanindaki diizeyini, hzim ve triiniinii

helirlemek icin iloili navdaclarla ichirliai vaninamim




24.Kaynagtirma ogrencilerini ulusal bayram ve tprenlerde ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gorevlendiriyorum. )

25.Kaynastirma egitimi konusunda sahip oldugum mesleki yeterlikleri belirlemek
icin 6z degerlendirmeler yapryorum.

26.Kaynagtirma egitimi ile ilgili yapilan akademik g¢alismalan ve yaymnlan takip
ediyorum.

27 Kaynastirma egitimi konusundaki mesleki yeterliliklerimi belirlerken 6grenci,
veli ve meslektaslarimin gériiglerinden faydalaniyorum.

28 .Kaynagtirma egitimi ile ilgili konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve
seminerlere dinleyici olarak katiliyorum.

29 Kaynastirma egitimi konusundaki mesleki gelisimime yonelik uygulamalarda
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlaniyorum.

30.Kaynastirma egitiminde paydagslarimla etkili iletisim ve isbirligi saglamak igin
bilisim teknolojilerini kullaniyorum.
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£k 3! Turkish version of the Teachers’ Sense of Efficacy Seale (TTSES) * -
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI 5 g > s B
g o 2
. Cahgmasi zor 6grencilere ulagmay1 ne kadar basarabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Simfta dersi olumsuz ybnde etkileyen davranislan kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
A colayabiliisiniol 12 3 45 6 7 89
Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
% koyabilirsiniz? 1 2345 6 789
Ogrencileri okulda baganli olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
6 caplayabilirsiniz? 123 45 6 789
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Simfta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi
8 saglayabilireiniz? 1'2 545 8 789
9.  Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar e
iyi degerlendirebilirsiniz? 23 4 5 6 7 89
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorulart ne 6lgtide hazirlayabilirsiniz? 123 4 5 6 7 8 9
12. Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13.  Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 8 9
14. BZ{$BI‘]S]Z. pxr_ogrenc1n111 dersi daha iyi anlamasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan dgrencileri ne
kadar yaugtirabilirsiniz? 123 45 6 7 89
16. Farkh ogrenci gr}]planna uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi I 2 3 4 5 6 7 8 9
olusturabilirsiniz?
17. Dgrslenq hcr bp o0grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 8 9
19, Birkag prot.)licmh‘ orgrcncnnn derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencnlfrr_m.kgfa& karigtiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek I 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davramslar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz? I'2 3 45 6 7 89
22, Cocuklarmm okulda bagarih olmalarma yardinet olmalan i¢in ailelere
ne kadar destek olabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
23. Smnifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar ivi uygulayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
24 Cok yetenckli 6grencilere uygun 6@renme ortamim ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

saghyabilirsiniz?

Capa, Cakiroglu. & Sunkaya, 2008
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Ek 4. Anket ve Arastirma izinleri

: e .
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midarliga

Sayr  : E-59090411-20-71665468 07/03/2023
Konu : Anket ve Arastirma izni (Giiller SAYLAN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliguniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Marmara Universitesinin 20.02.2023 tarihli ve E-16110545-302.08.01-48234 1say1h yazisi.
¢) Mudirdigimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 22.02.2023 tarihli utanag:.

Arastirma Konusu : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Algilanyla
Kaynagtirma Egitimi Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Arastirma Turh : Anket

Arastirma Yeri : Kartal, Sultanbeyli, Sancaktepe, Sile

Arastirma Yapilacak Kisiler : Sosyal Bilgiler Ogncm_lcnlai

Arastirmann Siresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Yih

Yukanda bilgileri venlen aragtrmamn; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykin veri
istenmemesi, 6grenci velilerinden agik nza onayi alinmasi, aragtirma sonucunda elde edilen verilerin bilimsel amag
diginda kullamimamasi, bir ornegi Mudarligimizde muhafaza edilen mihirla ve imzah veri toplama araglanmn
kurumlanmiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmas:, katulimeilann gonillalik esasma gore segilmesi,
aragtrma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafia igerisinde
Midirlagumiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlbulugunda, efiim ve ogretimi
aksatmayacak sckilde. ilgi (a) genclge esaslan dahilinde uygulanmas: kaydiyvla Madurligomizce uygun
gorulmektedir.

Makamimzca da uygun goraldaga takdirde olurlanniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midari
OLUR
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:

1- !Igi (b) Yaz ve Ekleri (5 Sayfa)

2- 1lgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)

3- Arastima Geri Bildirim Formu (1 Sayfa)

Bu belge zu\ enk ckhmnk mu de nmnlmmqar
Adres :Bd-nilrJ:Mdlb'n(lum(AdMl““ Fauh 1 Belge Dy : hatps ‘1‘luhyc.p\rmb¢y
Telefon 0212 384 36 30 Bigllgn A)dnBAL
E-posta  : strateyd : Wmn:b gov.tr an




Ynt: ANKET KULLANIM iZNi

Sayin Saylan,
Olgedi etik ilkeler cercevesinde
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Guler SYLN
220068

2023 Paz, 14:15 tarihinde gunu yazd:

Merhaba hocam,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
ogrencisiyim.
2016 yilinda yaptiginiz "Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimindeki
Yeterlilikleri" adll calismada gelistirmis oldugunuz
"Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi" ni izin
verirseniz kendi tez konum olan "Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Algilariyla
Kaynastirma EQitimi Yeterlilikleri Arasindaki
iligkinin Belirlenmesi" adl yiiksek lisans tez
calismamda kullanmak istiyorum.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Guler SAYLAN

Prof. Dr. Blilent AKSOY

Gazi Universitesi

Gazi Eéitim Fakultesi Tlrkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Bolimu

Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali

Prof. Dr. Bulent AKSOY

Gazi University

Faculty of Education

Department of Social Studies Education
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Ynt: OLCEK KULLANIM iZNi
Merhaba Guler,

Tez calismanda Ogretmen Ozyeterlik
Olcegini kullanabilirsin. Olcekle ilgili bilgiye
ekte ulasabilirsin.

Calismanda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Jale Cakiroglu
ODTU Egitim Fakdltesi

On 1/22/2023 2:38 PM, Guler SYLN wrote:

Merhaba hocam,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
dgrencisiyim.
2005 yilinda yaptiginiz "Ogretmen Ozyeterlik
Olcegi Tirkce Uyarlamasinin Gegerlik ve
Gavenirlik Calismasi" adli calismada TUlrkce
uyarlamasini yaptiginiz "Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi" ni izin verirseniz kendi tez konum olan
"Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretmen Oz
Yeterlik Algilariyla Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri
Arasindaki lligkinin Belirlenmesi" adli yiiksek lisans
tez calismamda kullanmak istiyorum.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Guler SAYLAN
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(  Zeynep Yaylaci 22.01.2023
Kime: Guler SYLN >

Tabiki kullanabilirsiniz.
lyi calismalar diliyorum.

22 Oca 2023 Pzr 14:13 tarihinde Guler
SYLN- sunu
yazdi:

Merhaba hocam,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Tarkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
dgrencisiyim.
2016 yilinda yaptiginiz "Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimindeki
Yeterlilikleri" adli calismada gelistirmis oldugunuz
"Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Anketi" ni izin
verirseniz kendi tez konum olan "Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Algilaryla
Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri Arasindaki
lliskinin Belirlenmesi" adl yiiksek lisans tez
calismamda kullanmak istiyorum.
Gereqini bilgilerinize arz ederim.

Guler SAYLAN
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Evrak Tarih ve Sayisi: 07.02.2023-474899

T.C.
MARMARA ONIVERSITESI REKTORLOGO
E@itim Bilimlen Enstitisii Madirliga

Sayr - E-16541545-302.14.04-474899 07.02.2023
Konu : Giler SAYLAN 1 Eser Onerisa

DAGITIM YERLERINE

Lisanststd Egitim ve Ogresim Yanetmeliginin 25, maddesine giee, Enstitd Yoaetine Kurulunun 26 Ocak 2023 tarik
ve 20230301 sayh karan ile, Sosyal Bilgiler Ogremenlii Yoksek Lisaes  progmum  ogrencisi Galer
SAYLAN's lisanststd eser dmerisi onaylanmigtir.

Geregini rica oderin.

Prof. Dr. Mustafa USLU
Ensttd Modirii

Ek: Giller SAYLAN Yonetim Kurulu (1 sayfa)

Dagitim:

Tarkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dalina

Prof. Dr. Ali YILMAZ

Galer SAYLAN (Ogrenci)




MARMARA UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI ENSTITUS
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Sizi Giiler SAYLAN tarafindan yiiriitiilen “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Algilariyla Kaynastirma Egitimi Yeterlilikleri arasidaki Tligkinin incelenmesi * bashiklh
aragtirmaya katilimer olarak davet ediyoruz. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci Bu arastirmanin amac sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik algilariyla kaynagtirma egitimi yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ve diizeyi
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda yazil olarak veri toplanacaktir. Aragtirmanin amacina
ulagmast igin sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi/telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplan objektif ve igtenlikle vermenizdir. Bu calismadan elde

edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz KVKK

kapsaminda gizli tutulacak, veriler topluca islenecek ve sadece yaymn amaci ile
kullanilacaktir. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini
istiyorsaniz liitfen e-posta adresine mesaj génderiniz.

Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini, amacini ve
goniilli olarak iizerime diigen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve szlii
agiklama agafida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapilmis ve kisisel
bilgilerimin korunacag konusunda yeterli giiven verilmistir.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcimin (Kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi
Imzas

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin:
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi
Imzasi

Arastirmacinin
Adi-Soyadi
Imzasi 3

pniiigy—

Not: Bu form. iki niisha halinde dizenlenir. Bu niishalardan biri imzq /(C{l‘.)’(({ ‘\}m[m HUNH{(H

i X N
)(l.}‘;)’(' verilir. digeri arastirmaci tarafindan saklanir.



