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GIRIS

Son yillarda kamu yonetimi anlayisinda ve buna bagli olarak kamu
hizmetlerinin sunumunda olduk¢a &nemli degisiklikler kaydedilmistir. Ozellikle, 20.
yiizyilin son ¢eyreginde, altyapt hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, devletin rolii azalmas,

buna karsin 6zel sektoriin kamu hizmetleri konusundaki roliinde ise artis yasanmustir.

Ulkeler, gelismislik diizeyleri ve iistiinliik alanlarina gére, yonetim reformu
olarak adlandirilabilecek bu siirecleri genis bir yelpazede yorumlamig ve
uygulamiglardir. Sanayilesmesini ve altyapisini goéreceli olarak tamamlamig iilkeler,
kamu hizmetlerinin etkinliligi ve verimliligi alanlarinda reformlara yonelmektedirler.
Gelismekte olan iilkeler ise, kaynaklarin yetersizligi, biiylime ihtiyacinin olusturdugu
bask1 ve biriken proje stoklari sebebiyle reform siireglerini, kamu yonetiminde yeniden

yapilandirilma alanlarina odaklanmislardir.

Giinliimiizde altyap1 yatirimlarina harcanan kaynak, kamu biitgelerini her gecen
giin zorlamaktadir. Ozellikle son yillarda, gelismekte olan iilkelerde altyapi
yatirimlarinin finansman araci olarak Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinin kullanimi

yayginlagsmstir.

Ozel sektor etkinligi ve rasyonelligi gercevesinde ortaya konan temel politika,
yasal ve diizenleyici g¢ercevenin en uygun bicimde sekillendirilmesi ve alt yap:
yatirnmlarina yonelik en uygun maliyet etkinliginin, hizmet kalitesinin ve iicretlerinin

lyilestirilmesinin saglanmasi olarak ele alinmaktadir.

Gelismekte olan {lkelerde 1ise reform politikalari, kamu yOnetimi
paradigmasinda goriilen degisikliklere odaklanmakta, bu noktada yonetisim ilkesine
agirhikli olarak vurgu yapilirken, Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli ile hizmet

sunumunu daha ciddi anlamda giindeme almaktadir.

Bugiin, merkezi ve yerel idareler, kamu hizmetlerini kullanicilara ve vergi
Odeyenlere daha az maliyetli olarak sunmak amaciyla yeni yollar aramaktadir. Kamu

hizmetlerinin etkinligini, kalitesini artirmak ve hizmeti yayginlastirmak i¢in bir¢ok
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kamu idaresi, yeni bir anlayis olarak “Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1” modelini kullanma
konusunda c¢alismalarini artirmakta, bu konuda yasal ve diizenleyici c¢alismalari

zorlamaktadirlar.

Kamunun 6zel sektdrle birlikte hizmet sunumu elbette yeni bir anlayis degildir.
Ozellikle, 19. yiizyilda birgok altyapr yatirimi 6zel sektdr tarafindan finanse edilmis,
yiiriitiilmiis ve yonetilmistir. Ancak, 20. yiizyilin ortalarinda birgok iilkede 6zel sektdriin
sahip oldugu altyap1 yatirimlar1 ve sunulan kamu hizmeti, kamu otoritesinin yonetimine

gecmistir.

Bugiin ise, artan hizmet ihtiyaci, biriken altyap1 stogu, devletlerin finansman
sorunu gibi birgok sebebe paralel olarak “Kamu Ozel Sektér Ortaklig” modeli yeniden
ele alinmakta, ozellikle biiyiik altyapr yatirimlarinin finansmani, insasi, yonetimi gibi
stirecler icin kamu ve 6zel sektor arasinda igbirlikleri gelistirilmekte ve hatta ortakliklar
kurulmaktadir. Tesis edilen ortakliklar ¢ergevesinde kamu ve ozel sektor, kendi
aralarinda; yatirimin yonetim organizasyonunu, finansman siirecini, projenin tasidigi

riskin paylasimini, projedeki gérev ve sorumluluklarini boliismekte ve siireci birlikte

yonetmektedirler.

S6z konusu ortaklik, 6zellikle enerji, su ve kanalizasyon, ¢evre, ulasim ve
telekomiinikasyon gibi temel sektorlerde, kamu ve 0Ozel sektoriin birlikte proje

gelistirmesine, kaynak teminine, yonetimine ve yiiriitiilmesine katki saglamaktadir.

Kamu biitgesinde goriilen agiklar ve biitce giderlerinin artmasi, tilkelerin yeni
altyap1 yatirnmlarina katilamamalari, gelirlerini yiikseltememeleri, kamu iktisadi
tesekkiillerindeki kayiplarla ilgili olarak ortaya ¢ikan harcamalar1 kisamamalar1 gibi bir
dizi faktor, kamunun altyapr yatirimlar igin 6zel sektorle ortaklik gelistirmesi yolunu
daha c¢ok tercih etmesine sebep olmustur. Kisaca, altyapt yatirimlarinin
ozellestirilmesinin ana sebeplerine baktigimizda karsimiza; yeni yatirimlar i¢in kamu
kaynagindaki kisitlar, kamunun gelirlerini artirma istegi ve daha 6nce yasanmis koti

deneyimler ¢ikmaktadir.

Kamu kesiminin hizmet sunumunda 6zel sektore bazi yatirimlar devretmesinin

altinda yatan bir diger unsur da, kamunun bazi konularda sergiledigi basarisizliklar



olarak kayda ge¢mistir. Bunlar temel olarak; gelisen tiiketici taleplerinin
karsilanamamasi, teknolojinin yenilenmesi ve takip edilmesi konusunda ge¢ kalinmasi

ve vatandaglarin bekledigi hizmet kalitesinin tutturulamamasidir.

Bu gelismelerden sonra 6zel sektoriin kamu hizmetlerine talip olmasi, yukarida
saydigimiz basarisizlik alanlarinda, 6zel sektoriin dinamik ve esnek yapisinin
kullanilmasi temeline dayanmaktadir. Elbette, bir diger, belki de en 6nemli husus,

yatirimlarin finansmani konusunda 6zel sektoriin katki saglayacak olmasidir.

Bugiin gelismis iilkelerden, gelismekte olan {ilkelere kadar hemen hemen biitiin
devletler ciddi bir finansman sorunu ile kars1 karstyadirlar. Ozellikle 2008 kiiresel krizi,
tim kamu biitce dengelerini sarSmis, artan kamu bor¢ stoklarinin farkina varilmasina
neden olmustur. Ancak tiim bu olumsuz gelismelere ragmen, insanlar yeni yatirimlari,
hayatlarin1 kolaylastiracak ulasim, enerji, su ve saglik gibi temel yatirimlarin

artirilmasini beklemektedirler.

Hiikiimetler ise, son dondemde biiylime rakamlarinin diistiigi bir ortamda,
kisith mali kaynaklarin1 altyapi yatirimlarina aktarmayi tercih etmemektedirler. Bu
durumda ise, Ozel sektoriin altyapr yatirimlarmma katilimi beklenmekte ve taraflar
arasinda bir diizenleme ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu adim, bir insiyatifin ortaya
konuldugu ilk ortakligin adimi olarak dikkat cekmektedir. Kurulacak ortaklik
modelinde, 6zel sektore proje finansman ve altyap:t yatirnmimin {stlenilmesi gorevi
verilirken, kamu, hizmetin sunum kalitesini, isleyisini, altyap: yatiriminin yapimini ve

finansman kaynaginin garantilerle gii¢lendirilmesi gorevlerini tistlenmektedir.

Bu calismada, 6zellikle doksanli yillarla birlikte giderek yayginlagan Kamu
Ozel Sektér Ortaklign modelindeki gelismeler incelenmis, geleneksel kamu ihale
sisteminden farkliliklar1 ele alinmaya calisilmis, s6z konusu projelerin belki de en
onemli ayagmi olusturan finansman modelleri ve kaynaklar1 ele alinmis, diinyadaki
basarili ve basarisiz olmus sektorel uygulamalarla, modelin islerligi ortaya konmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de modelin uygulamasi ve yerel diizeyde

uygulanan projelerin gelisimine yer verilmistir.



Bu calismada igerik siralamasi, konunun kapsaminin agiklanmasi ile
baslamaktadir. Modelin Tiirkiye i¢in 6nemine atifta bulunulmustur. Tiirkiye’de basarili
uygulama hedefleri i¢in Oneriler ve varsayimlar ele alinmis, diinya uygulamalar ve

sektorel ayirimlar ele alinarak Oneriler siralanmistir.

Bu kapsmada, ¢aligmanin birinci boliimiinde, kamu hizmetlerinin finansmani,
Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinin 6zellestirmelerden ayiran temel farkliliklar,
modelin getirdigi yenilikler, uygulama asamasindaki avantaj ve dezavantajlar1 ele

alinmustir.

Ikinci bolimde, Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerindeki finansman
modelleri incelenmistir. Bir projenin hayata gecirilmesi i¢in, projeye saglanan fon
kaynaklari, bu fonlarin O6zellikleri, geri 6deme mekanizmalar1 ve devlet garantisi

sisteminin etkinligi incelenmistir.

Uciincii boliimde ise, Kamu Ozel Sektor Ortakligi projelerinin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde uygulama farkliliklari, genel ozellikleri incelenecek, ayni
zamanda Diinya Bankasi siniflandirmasina gore dort temel sektordeki diinya

uygulamalari ele alinmistir.

Son béliimde ise, Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinin ulastig:
noktaya deginilerek, modelin hukuki zemini ve mevzuat ¢aligmalar1 aktarilmig, yerel
yonetimler tarafindan uygulama Ornegi olarak bir vaka caligmasi detayli olarak

incelenmistir.



BOLUM 1
KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELI:
GENEL CERCEVE

1. KAMU HiZMETi KAVRAMI

Kamu hizmeti kavraminin ortaya ¢ikisi, sosyal yasamin baglamasinin ardindan
insanlarin bazi hizmetlere gereksinim duymalari, bu hizmetleri karsilayacak olan temel
kaynak ve servet ile diizenleme yetkisinin devlet elinde olmasi siireci ile baslamistir.
Elbette bazi hizmetlerin eksiksiz yapilabilmesinin yani sira, bir takim hizmetlerin
kamuya sunulmasinda yasanan olumsuzluklar, kamu hizmeti konusunun zaman iginde

genis kesimler tarafindan tartisilmasina yol agmistir.

Kamu hizmetlerinin sunumu tartigmalari, beraberinde kamu yarar1 kavramini
getirmistir. Ancak, kamu yarar1 kavrami, doktrinde {izerinde goriis birligine varilabilmis
somut bir kavram degildir. Sozlik anlami itibariyle kamu yarari; kamunun
gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlart karsilayan, topluma, ulusa, devlete istifadeler
saglayan bir toplumun ihtiyaglarmin idare tarafindan goriilmesidir (Kalabalik, 2004,
s.17).

Kamu hizmetleri; idari kamu hizmetleri, iktisadi kamu hizmetleri, sosyal kamu
hizmetleri ve bilimsel-teknik kamu hizmetleri olarak dort baslik altinda tasnif

edilmektedir.

Bununla birlikte kamu hizmetlerinin hepsinde ortak olan unsur, bir kamu tiizel
kisisi veya onun denetimi altindaki 6zel kisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmas1 ve kamu
yarart amacma yonelik olmasidir. Bir bagka ifade ile kamu hizmeti, kamu tiizel
kisilikleri veya bunlarin denetimi altinda kurulan ve isleyen tesebbiisler tarafindan,
genel ve kolektif ihtiyaclart karsilamak iizere kamuya yonelik ve kamuya yararli olan,
devamli ve diizenli olarak yapilan ve kamu hukuku usullerine gore yapilan faaliyetleri

ifade etmektedir.



Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetinin tanimini yapmis, 09.02.1994 tarihli
ve E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili kararinda kamu hizmetini; “devlet veya diger kamu
tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin goézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tarif etmistir.

Devletlerin yetki, sorumluluk ve etki alanlarindaki degisimlere paralel olarak
hizmet sunumlarinda da dogal degisim siirecleri yasanmaktadir. Ozellikle 1980’lerin
basindan bu yana yapisal ve kurumsal degisikliler kamu yOnetiminin yeniden

yapilandirilmasi bashigi altinda bir dizi reform siireci gegirmislerdir.

Bu degisim siireci, kamu hizmetlerinin degisimi ve kamu yonetimi anlayisinin
degisimi gibi bir gergekligi de tartisthr kilmistir. Bu sebeple ilk olarak kamu
hizmetlerinin sunumu kavramindaki degisim siirecini iyi anlamak ve gereksinimleri

tartismak gerekmektedir.

Bu tartisma devletin roli, etkileri ve yeni kamu yonetimi anlayisinin analizi
seklinde olmalidir. Zira bu model tiim mesruiyetini etkin, ekonomik ve iiretken olma
tizerine odaklamigtir. Kamu yonetimi, uygulamalarinin dogal fonksiyonlari olarak bu
alan1 da etkiledigi gibi, devletin rolii agisindan da siyaset biliminin bir ayagimi da

olusturmaktadir (Derbil, 1950, s. 28).

Akademik alan farkliliklarina paralel olarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
da bu kavrami, bazen devletin islevleri ya da etkinlikleri (Anayasanin 128. ve 47.
maddelerindeki islevsel anlam), bazen de kamu kurumlart (Anayasanin 70.

maddesindeki anlam ile) gibi farkli anlamlarda kullanmistir (Yasar, 2003, s.442).

Kavramlarin anlami1 bazen zamana, bazen yere gore de degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Anglosakson diisiince kamu yarar1 kavramimi kullanirken, kita
Avrupa’st kamu hizmeti kavrammi kullanmaktadir. Bununla birlikte kamu hizmeti

sunumu esnasinda kamusal mal kavrami ortaya ¢ikmustir.

Kamusal mal kavrami ilk kez c¢agdas anlamda Samuelson tarafindan

tanimlanmistir. Kamusal mallar; bireylerden herhangi birisinin tliketimi nedeniyle,



digerlerinin ayn1 mali tiiketme olanaginda herhangi bir azaligin olmadigi; birlikte ve esit
bi¢gimde tiiketilen hizmetlerdir. Samuelson’in bu tanimi, kamusal mallarin tiiketimde
rekabet olmamasi (non-rivalry) 6zelligini yansitmakta ve savunma gibi hizmetlere tam

olarak uymaktadir.

Ancak, daha sonra baska ekonomistler tarafindan getirilen yeni tanimlar
cercevesinde kamusal mallarin bir diger temel 6zelligi de vurgulanmistir. Konuya
finansman tarafindan bakan Dorfman’a gére kamusal mallar, tretildikten sonra

kimsenin tiiketiminden diglanamadigi (non-excludability) mal ve hizmetlerdir.

Bu tanimlar birlestirildiginde, kamusal mal ve hizmetlerin belli baslt iki temel
ozelligi ¢ok acik bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir: Tiiketimde rekabet olmamasi ve
tilketiminden mahrum edilememe. Ancak, tam kamusal mallara uyan bu 6zellikler,
giiniimiizde devletin giderek artan fonksiyonlarina bagl olarak, yar1 kamusal ve yari
0zel mallar1 da kapsayacak sekilde daha genis bir alana yayilmistir. Bu durumda,

kamusal mallar1 tam ve yar1 kamusal mallar seklinde kategorize etmek miimkiindiir.
1.1. Tam Kamusal Mallar ve Hizmetler

Toplumun tlim tyelerinin herhangi bir bedel 6demeden tiiketebilecegi ve bir
kisinin tiiketiminin bir baskasinin tiikketimine engel teskil etmedigi mallardir. Bu mallar
toplumda 6deme yapan ya da yapmayan tiim toplum iiyelerine fayda saglar. Odeme
yapmayanlar bu fayday: elde etmekten mahrum birakilmadig: i¢in kamusal mallarda
bedavacilik sorunu ile karsilagilir. Bu tiir mallara verilebilecek en uygun 6rnek ulusal

giivenliktir.

Belirli bir iiretim diizeyinde bir kisinin tiiketimi diger kisilerin tiikketim
miktarinda bir azalma meydana getirmiyorsa, bu malin tiiketiminde kisiler birbirine

rakip olmayacaktir.

Kamusal mallarin ikinci 6zelligi 6deme yapmayanlar1 faydadan mahrum
birakamamadir. Kamusal mal bir kez tretildikten sonra, bu malin faydasini belli bir
Kisiyle sinirlandirmak imkansizdir veya bu yonde yapilacak faaliyetler asir1 maliyetlidir.

Bir kisi 6deme yapsin veya yapmasin bu malin tiikketiminden fayda saglayacaktir.



1.2. Yar1 Kamusal Mallar ve Hizmetler

Tiiketimleri sonucu topluma yogun digsal faydalar saglarken, kisilere de ayrica
0zel fayda saglayan mal ve hizmetlerdir. Yar1 kamusal mallar, boliinebilme, tiikketimden
dislanabilme ve dolayisiyla belli bir fiyatla arz edilebilme 6zelliklerine sahip olma
acisindan Ozel mallara benzeyen, fakat ayni zamanda 6zel mallardan farkli olarak
toplumsal acidan Onemli boyutlarda pozitif digsalliklara sahip olan mallardir. Yari
kamusal mal ve hizmetler, liretimde ve tiiketimdeki yarattiklar1 bu pozitif digsalliklar
nedeniyle, piyasada {iretilip pazarlanmasi ve dolayisiyla fiyat karsihigi tiiketiciye
sunulmasi olast oldugu halde, ayn1 zamanda kamu iiretim birimlerince de iretilirler

veya tlirline, miktarina, kalitesine ve fiyatina devlet miidahalesi olmaktadir.

Ornegin, hava kirliligi gibi negatif bir digsallik durumunda, toplumun arz
egrisi, maliyetler ve zararlar sebebiyle, iireticinin arz egrisinden daha diisiik bir
pozisyonda olmalidir. Bu dengedeki daha diisiikk arz miktarina ulagmak i¢in de devlet
tireticiye bir vergi empoze eder ve boylece dissallik iireten malin piyasaya daha az arz

edilmesini saglayarak piyasa basarisizligini ¢6zmeye calisir.

Digsalliklar haricinde, sosyal mal ve hizmetlerin piyasa ekonomisi tarafindan
karsilanamamasiin da belli bash iki ana sebebi vardir. Bunlar, mal ve hizmetler
kategorize edilirken kullanilan “dislanabilirlik” ve “tiikketimde rekabet” kriterleri

cercevesinde ele alinabilir.

Sosyal mal ve hizmetlerde tliketimde rekabet olmamasi durumu ¢ergevesinde,
A tiiketicisinin tliketiminin B’nin tiiketimini hi¢bir sekilde engellemiyor olmasi hali,
A’nin tiiketimden muaf tutulmasinin verimsiz bir durum oldugunu goésterir. Dolayisiyla,
etkili kaynak kullanim sarti fiyatin marjinal maliyete esit olmasidir ki; ek bir

kullanicinin maliyeti sifir oldugundan, fiyat da sifira esit olmalidir.

Ancak, hizmeti ya da mali tedarik etmenin maliyeti sifir degildir ve bu bir
sekilde kargilanmalidir, yani o mal veya hizmet {icretsiz olamaz. Bu da gdsterir ki; bu
tir mal ve hizmetlerin sunumunun piyasa tarafindan yapilmasi imkansizdir ve bu

maliyetleri karsilamak i¢in politik bir biitge belirleme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir.



Dolayisiyla, burada kamu devreye girmekte ve bu mal ve hizmetler de kamu mali

olmaktadir.

Sosyal mal ve hizmetlerin piyasada basarisiz arz edilmesinin ve kamuya
gecmesinin bir diger nedeni de yukarida bahsedildigi gibi tiiketiminden mahrum
edilememe kriteridir. Ornegin, kimsenin muaf tutulamadig1 ¢ok kalabalik bir caddenin,
1s ¢ikis1 saatlerinde rahatlatilmasi i¢in belli bir iicrete tabi tutulmasi, yapilmasi hem zor

hem de maliyetli bir istir. Bu da yine kamunun miidahale alanina girer.

Kamu Ozel Sektdr Ortakligina tabi mallarin fiyatlandirmasma deginmeden
once tiiketicilere ulagsan tiim mal ve hizmetlerin ¢esitlerine de bakmakta yarar vardir.
Tablo 1.1 iriin ve hizmetlerin diglanabilirligi (excludability) ve tiiketimde rekabet

(rivalry) kriterleri agisindan nasil siiflandirildigin1 gostermektedir.

Tablo 1.1.
Mal ve Hizmet Kategorileri
Kriterler Dislanabilir Dislanamaz
Rekabet Edilebilir Ozel mallar Ortak kaynaklar
Rekabet Edilemez Dogal Tekel Kamu mallart

Bu tablodan da anlasilacag iizere, 6zel mallar tiikketimlerinde rekabetin gegerli
oldugu ve finansmanina katilmayanlarin kolayca dislanabildigi mal ve hizmetlerdir. Bu
tiir mal ve hizmetler, 6zel sektor ya da piyasa mekanizmasi tarafindan etkin bir bicimde

uretilebilmektedir.

Ozel mallarm iki kriter agisindan da tam tersi bir pozisyonda olan kamu
mallarinda ise higbir tiiketici dislanamamakta ve tliketimde rekabet s6z konusu
olmamaktadir. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerin boliinmezliginin dogal bir sonucu
olarak, birlikte tiiketilme zorunlulugu, kisilerin bu mal ve hizmetlerin finansmanina
katilmamalarini tegvik etmektedir. S6z konusu soruna bedava yararlanma giidiisii (free-
rider problem) adi verilmektedir ki bu durum piyasa mallarinda s6z konusu

olmamaktadir.



Ortak kaynaklar ise tiiketimde rekabetin oldugu, yani A tiiketicisinin o mali
tiikkettiginde B tiiketicisinin tliketimini azalttigi mallardir. Yalniz bu mallarda kimse
tilkketimden diglanamamaktadir. Dolayisiyla, ortak kaynaklarin tiikketiminde bir yaris s6z
konusudur. Buna en giizel 6rnek olarak da, denizdeki baliklar gibi dogal kaynaklar

verilebilir.

Son genellestirilmis kategori ise A kisisinin tiikketiminin B kisisinin tiikketimini
engellemedigi fakat istenilen kisilerin tiiketiminin mahrum edilemeyecegi dogal tekel
mallaridir. Bu gruba 6rnek olarak kablolu televizyon yayini verilebilir. Bu durumda, arz
siirsiz oldugu halde, kisilerin belli bir ticret ddememeleri halinde tiikketim yapmalarina

izin verilmemektedir.

Fiyatlandirma kadar kamu hizmetlerinin finansmaninin nasil saglanacagi da son
derece onemli bir konudur. Ikinci boliimde, kamu hizmetlerinin finansmani konusu

genel olarak incelenmeye ¢aligilmistir.
2. KAMU HiZMETLERININ FINANSMANI

Tam kamusal mallar ve yar1 kamusal mallar olarak belirli alanlarda sunulacak
hizmetlerin finansmani hizmetin sunum Kkalitesi a¢isindan son derece Onem teskil
etmektedir. Emniyet, egitim, adalet ve giivenlik hizmetleri kamu biit¢esinden finanse
edilen temel hizmetler olarak kabul edilmektedir. Saglik hizmetleri ve ulasim hizmetleri

de sosyal yan1 agir basan altyapi hizmetleri sinifina girmektedir.

Kamu sektoriinlin - hizmet sunumuna katilimmin gerekceleri hizmetin
ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir. Baz1 hizmetlerde bu gerekge, arz yonlii
miidahale ile olabilmektedir. Ornegin, dogal tekel olma &zelligine sahip iletisim ve
ulagtirma alanlar1 ve bunlarin yardimer tesislerinde; kamunun oncelikli rolii, piyasa
aksakliklarinin tistesinden gelmek, 6zellikle piyasadaki aktorlerin pozisyonlarini kétiiye
kullanmalarini dnlemektir. Bu durum son yillarda, bir¢ok iilkenin bu tip hizmetleri
ozellestirmis olmasma ragmen, kamunun {iretim ve yatirimda dogrudan bir kontrol

gorevi listlenmesine neden olmustur.
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Diger bazi temel kamu hizmetleri i¢in, kamunun hizmete katilimin temel
gerekcgesi talep yonlii olarak gergeklesebilmektedir. Boylesi bir durum, tiiketicilerden
dogrudan o6deme almanin miimkiin olmadig1r hizmetler i¢in gegerlidir. Emniyet,
savunma ve kamu yonetimi gibi, kullanicilarin hari¢ tutulamadigi kamu hizmetlerinde,
devlet tiim tiiketiciler adina hizmeti finanse eder. Genellikle devlet, bu hizmetleri tireten
konumundadir; en azindan emniyet ve savunma hizmetinde bir¢ok iilkede, merkezi bir
iistlenme gorevi yiirlitmektedir. Birgok devlet ayn1 zamanda egitim hizmetini de finanse
etmektedir. Devlet, egitim sekli ve Kkalitesiyle dogrudan ilgilendigi igin, okullart
yonetmek ve dgretmen istihdam etmek gibi konularda iiretime dahil olmasimin farkl

nedenleri olabilmektedir (Grout, Stevens, 2003, s.3).

Kamu hizmetleri, kamu sektorii ve kamu kurulusu terimlerini, tam olarak
tanimlamak zor olmakla birlikte, temel bir ayirim yapmakta yarar vardir. Kamu hizmeti,
cok sayida vatandasa ulasan ve iiretim, finans ya da mevzuat gibi gerekgelerle, piyasa
aksaklig1 potansiyelinin yiiksek olusundan devlet katilimini1 gerektiren hizmetler olarak

tanimlanmaktadir (Grout, Stevens 2003, s. 4).

Rekabet¢i piyasa diizenine bagli olmayan kamu kontroliindeki kuruluslarda,
maliyet kontrolii ile hizmet kalitesi saglamak ve tiiketicilerin ihtiyaglarmi karsilamak
konusunda irade eksikligi goriilebilecegi dikkate deger bir kaygidir. Hangi faaliyetlerin
kamu sektorii kuruluglar tarafindan yapilmasi gerektigi ve kamu hizmeti sunumunda
0zel sektoriin nasil bir rol tistlenecegi konusu son zamanlarda siirekli tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.

Kamu hizmetinin sunumunda, miilkiyet ve kontrol konularinin karmasikligini
gostermek i¢in, egitim hizmetinin sunumuna iligkin kapsamli bir ¢alismada; egitimin
tilkketicilere sunumunu gergeklestiriecek aktorii ‘D’ olarak, devletin sundugu hizmetten
baska, egitim hizmeti sunmak isteyen &zel sektorii de ‘O’ olarak simgeliyelim. Sz
konusu egitimin sunulmasi i¢in iki temel yap1 tasi ve aktor yer almaktadir. Bunlardan
birisi, egitimin sunulacagi yeri izah eden altyapi, kisaca okul binalari, digeri ise
egitimleri sunacak olan 6gretmenlerdir. Temelde asagidaki diizenlemelerin hepsini bu
iki temel yap1 arasinda farkli modellemeler yapmak kaydiyla hayata gecirmek

miimkiindiir (Grout, Stevens, 2003,s.8).
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A. D, miilkiyetinde bulunan okul binasinda verecegi hizmet i¢in 6gretmen
istihdam eder ve egitimi sunar.

B. O miilkiyetinde olan okulu, D kiralar. D &gretmen istihdam eder ve
egitim sunar.

C. D miilkiyetinde olan okulu, O kiralar. O dgretmen istihdam eder, egitim
sunar ve D’ye satar.

D. O miilkiyetinde bulunan okula 6gretmen istihdam eder, egitim sunar ve
D’ye satar.

E. O miilkiyetinde bulunan okula dgretmen istihdam eder, egitim sunar ve

dogrudan tiiketiciye satar.

A. diizenlemesi acik¢a bir kamu sektorii hizmetidir. E diizenlemesi ise; devletin
kurallart koymak, yani denetleme ve diizenleme konusunda hala onemli bir gorev

tistlenmesine ragmen, 6zel sektor hizmetidir.

D. diizenlemesi ise, devletin 6zel sektor tarafindan saglanan hizmeti almak
disinda bir rolii olmayan 6zel sektdr hizmetidir. B ve C diizenlemelerini tanimlamak
daha zordur. B’de devlet, fiziksel kaynak ve insan kaynagini saglar, boylece binanin
kira sozlesmesine bagli olarak bu kaynaklar1 kontrol etme ve kaynaklarin, hizmet
sunulurken nasil dagitilacagina karar verme hakkina sahiptir. Devlet fiziksel kaynaga
sahip olmasa bile okulun kiralandig: siire i¢inde kontrol hakkina sahiptir. Bu agidan
egitim devlet tarafindan sunulmaktadir. Ancak sozlesmeler eksik oldugunda, yeteri
kadar hukuki dayanaklar saglam olmadiginda, miilkiyet hakkinin hizmet sunumunda
genellikle giiglii bir etkisi goriiliir. Benzer argiimanlar C i¢in de gegerlidir. Egitim 6zel
sirket tarafindan sunulur ama yine sdzlesmenin yapisina bagli olarak siire¢ gelisir ve

yeniden sekillenebilir.

Bu ornekte oldugu gibi, kamu ve 6zel sektor arasindaki hizmet sunumuna
iliskin farklilik, miilkiyeti lizerinden sekilleniyor gibi goriilmekle birlikte, hizmet
kontroliiniin taraflarin hangisinde oldugu sorusunun cevabi, hizmetin kim tarafindan
verildigini belirlemektedir. Bu noktada, miilkiyet kimde olursa olsun, hizmetin

finansmanina ve sunumuna iliskin sézlesmeler 6nem kazanmaktadir. S6zlesme yapilar

12



aslinda kamu hizmetlerinin finansmani da, sunumunu da, kontroliinii de belirleyen

asama olarak dikkat edilmesi gereken nokta olarak goériilmektedir.

Buglin, yukaridaki ornekte oldugu gibi tiim diizenlemeler gelismis iilkelerde
ve kamu hizmetlerinin sunumu konusunda Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelini
benimseyen tiim lilkelerde “kamu hizmeti sunumu” olarak karsimiza ¢ikabilir. Okullar
ve hastaneler i¢in, A diizenlemesi gelenek¢i ve hala en yaygin olan diizenleme olmaya

devam ederken, E en ¢ok goriilen ikinci sistemdir.

B ise 6zel sektoriin okul ya da hastane insa edip binayr kamu sektoriine
kiralamay1 kabul ettigi, Ozel Finans Girisimi (Private Finance Initiative), sézlesmesine

uygun bir model ortaya koymaktadir.

C’ye benzer diizenlemeler ise, bugiin halen c¢ok ciddi sekilde basaril
uygulamalara doniisebilmis tercihler olmaktan ¢ok uzaktadir. Saglik sektoriinde,
miilkiyeti devlete ait hastanelerde, cerrahi islemleri 6zel sektdre yaptirdigi durumlar igin
uygun bir model olarak oniimiizde durmaktadir. Ozellikle, ingiltere ve Amerika’da,
baslica saglik hizmetlerinde C ve D diizenlemeleri siklikla goriilmektedir. Bazi kamu-
0zel isbirlikleri kendi binalarina sahipken, bazilar1 ise merkezi yapilarin miilkiyetindeki

saglik merkezlerinde ¢aligmaktadirlar (Hart, 2003, s.67).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisi, OECD ilkelerinde kamu harcamasi ve
tiretimindeki 6nemli biiylimenin gergeklestigi bir donem olmustur. Cok bilinen 'maliyet
hastaligi'( ) argiimanina gore (Baumol, 2001, s. 47), hizmetlerde verimlilik genellikle
ekonominin geri kalanindan daha yavas biiyiimekte oldugu i¢in, ‘gercek hasila’
GSYH’den daha hizli artmiyor bile goriinse de hizmetlere iligkin istihdam ve diger
harcamalar artis gostermelidir. Ancak, bununla birlikte, maliyetlerin engellenemeyen
yiikselisi ile ilgili endiseler, son 15 - 20 yil igerisinde birgok iilkenin harcamalarini
azaltmasina ve kamu sektoriiniin sinirlarini degistiren reformlar gergeklestirmesine yol

acmuistir.
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_ Tablo1.2.
Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalar

Kamu Harcamalarimin GSYH’ye Kamu Istihdaminin Genel

Ulkeler Oram Istihdamdaki Pay1
1985 1999 2012 1985 1999 2009

Kanada 21.8 18.9 22 20.2 17.5 17
Fransa 23.7 23.3 25 20.5 21.3 22
Almanya 20.1 19.1 19 15.5 12.3 12
[rlanda 18.4 12.6 18 20.2 14.6 15
Hollanda 25.0 22.9 28 151 12.2 -
Ingiltere 215 185 22 21.6 12.6 12

Kaynak: OECD, 2012
*[stihdam verileri 2010 tarihli OECD rapordan alinmustir.

Tablo 1.2°deki verilerden de goriilebilecegi tizere bu yillar, birgok iilkede kamu
sektorii isttihdaminda ve tiiketiminde 6nemli bir diisiis goriilmektedir. Ancak istihdama
oranla kamu tiiketimindeki diistis ciddi anlamda kayda ge¢mistir. Bu tabloda,
yukaridaki ornekte yer alan A modelinden giderek uzaklasildig1 agikca goriilmektedir.
Ozellikle, Ingiltere’de istihdamim ¢ok radikal bir kirilma ile kamudan 6zel sektdre

taginmustir.

Tiim bu gelismeler, gelismis hemen her tilkede 6zel sektor temsilcilerinin kamu
hizmetlerine katilimini siirekli olarak artirmaktadir. Artik, bircok temel kamu hizmeti
bazen bir, bazen de birkag sirketin bir araya gelmesi ile olusturulan konsorsiyumlar
tarafindan tstlenilmektedir. Avustralya hiikkiimeti emniyet ve adliye saraylarinin bina
ingaatlarinin tasarimi, yapimi ve bakimini 25 yilligina 6zel sektore vermistir. Tiirkiye’de
de benzer siireli bir kiralama islemi, son yillarda ¢ok¢a duyulan sehir hastaneleri
projelerinde gerceklestirilmistir. ingiltere’de yaygin olarak kullanilan ve daha sonra
genisleyerek artan bu sisteme iliskin tedirginlikler ve elestiriler, ayn1 oranda artig
gostermektedir.  Basarisiz  ortaklik  Ornekleri bu  yOntemin  gilivenilirliginin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Diinyada birgok basarisiz isbirliklerine en bilinen
ornek, ek kaynak saglanarak O6zel sektoriin basarisiziginin kurtarilmaya calisildigi,

Meksika iicretli otoyollar projesinde yasanmistir (Lewis, Grimsey, 2004, s. 3).
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Ortaklik modelinin bagarist i¢in son derece titizlikle yonetim modellerinin
olusturulmas1  gerekmektedir ve bu siire¢ tahmin edildiginden daha zor
gerceklesmektedir.  Elbette, sozlesme siireglerinin iyl yoOnetilmesi ve yasal

diizenlemesinin de gii¢lii olmasi son derece 6nemlidir (Findlay, 2004, s. 4).

Kamu Ozel Sektér Ortakligit modeli, kamu ve o6zel sektdriin 6nceden
belirlenmis bir hizmet sunmak igin risklerin ortaklasa yiiklenildigi bir yap1 olarak
tanimlamaktadirlar  (Grimsey, Lewis,2004, s.11). Kamu Ozel Sektdér Ortaklig
konusunun genel cergevesini incelerken tiim detaylariyla ele alacak olmamiza karsin,
kamu hizmetlerinin finansman siirecindeki farklilig1 gostermek amaciyla, Kamu Ozel
Sektor Ortakligini, geleneksel kamu ihalelerinden ayiran temel farki da burada dile
getirmek yerinde olacaktir. Zira, geleneksel ihale yaklasiminda devlet, polis karakolu ya
da adliye saray1 gibi bir projeyi Once tasarlar, biitlin parcalar1 ayr1 olarak satin alacagi
bir ihaleye siirecini baglatir, insasini denetler ve kurumu isletir. Bu yeni modelde ise, bu
hizmetlerin bazilarinin mi1, yoksa hepsinin mi 6zel sektor tarafindan tedarik edilecegi

gibi iki ihtimalli bir soru bulunmaktadir.

Yontemlerin seciminde, hizmetin sunumunda karsilasilmast dogal hatalarin iyi
tespit edilerek se¢im yapilmasi gerekmektedir. Hizmetin finansmani, verimlilik ve
etkinlikle de dlgiilebilir bir siireci beraberinde getirmektedir. Ornegin, insaat ve proje
yonetimini  birbirinden ayirmak tesislerin  kurulumunun masrafint  en aza
indirebilecekken, tesisin isleyis giderlerini gelecekte daha da fazla artirabilecektir
(Quiggin, 2004, s. 60).

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ile kamu hizmetinin finanse edilmesinde
incelenecek temel husus, kullanilacak sermayenin maliyetinin belirlenmesidir. Borg
alinmas1 ya da borcun elde edilmesi konusunda bu isbirligi modelinin katma deger
ve/veya deger yaratma fonksiyonu yoktur. Zira, devletler her zaman 6zel sektorden daha
ucuza bor¢ bulma ve alma sansina sahiptir. Ayn1 zamanda, hizmet sunum biit¢esinde
ongoriilemeyen bazi harcamalar oldugunda ise, devletin vergi koyma hakki saklidir. Bu
da uzun vadede riski azaltic1 bir enstriiman olarak goriilmektedir. Kamu Ozel Sektor

Ortakligi modeliyle ilgili olarak sikga bahsedilen baska bir konu da daha genis kamu
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yararmin saglandigindan nasil emin olunabilecegi sorusudur (Grimsey ve Lewis, 2004,
s.4).

Modelin hapishane, mahkeme, okullar ve saglik gibi 6nemli alanlarda
uygulanmasi konuya ilgiyi daha da artirmaktadir. Geleneksel sistemde, hiikiimetin
biiyiikk 6l¢ekli alimlari, meclislerin incelemesine tabi olabilir. Ancak, bu durum yeni
model i¢in gegerli degildir. Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli islemlerinde piyasa
disiplini genelde goriilmez. Bu boslugun doldurulmasina ¢oziim ise, ihale ve sdzlesme
siirecinde yatar. Bu sliregte, kamu yarari testinin bilesenlerini ortaya konmasi son derece
onemlidir, ¢iinkii bahsedilen agamalar hiikiimetle 6zel sektor arasinda risk dagilimi
konusunda genis c¢apli bir tartigmayi i¢ermelidir. Genel olarak, proje finansmanlari
hiikiimetlerin bilangolarinda yer almadigi igin “arka kapi finansmanmi”( ) olarak

goriilmektedirler (Grimsey, 2004, s. 5).

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinde yapilacak hizmetin sekli son derece
onemlidir. Zira, hitkiimet altyap1 projelerinde vatandaslar adina hizmet alimi yapar. Bu
alimlarda, hanelerin hakkini savunacak, onlara daha az maliyetli bir hizmeti sunacak
yapt en dogru sozlesmenin, en dogru modelle segiliyor olmasi son derece 6nemlidir
(Gomez-lbanez, 2003, s.15). Bu perspektiften, sézlesmeye konu olacak hizmet de ayrica
cok biiyiik dnem arz etmektedir. Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinde, 6zel sektor

kamunun vazgecebilecegi sinira kadar hizmet {istlenme konusunda inisiyatif almaktadir.

Ancak, kamunun hangi hizmetleri 6zel sektorle paylasacagi, ya da paylasmasi
gerektigi baskaca dnemli bir soruyu dogurmaktadir. Zira, Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modelinin fiyatlamasini incelerken gorecegimiz lizere, model ile yiiriitiilecek hizmetler
“dogal tekel mallari”nin fiyatlamasindan hareketle yiiriitiilmektedir. Bu durumda,
hizmetin mahrum edilememe ve rekabet edebilirligi ozelligi, ortaklik modelinin de
sinirlarint  ¢izmektedir. Bu veriler 151¢inda, kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin

siniflandirilmasinin da kisaca ele alinmasinda yarar olacaktir.
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3. YENI KAMU YONETIiMi KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

Son yillarda, kamunun hizmet sunumunda oldugu gibi vatandaslarin da kamu
hizmetlerinden beklentilerinde koklii bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu duruma
uygun olarak, kamunun veya yetkili kurumun monopol giicii, kamu hizmetlerinin
belirlenmesinde 6nemli rol iistlenmis, ancak buna ek olarak bir dizi yeni gorevler de

kamu hizmet sunum standartlarina eklenmistir (Ulusoy, 2004:100-106). Bunlar:

- Kalite ve Etkinlik: Tiketicilerin haklarinin 6neminin altin1 ¢izmekte ve
kamunun hizmet sunum ihalelerindeki rekabet¢i faktorleri ortaya koymaktadir.

- Vatandas: S0z konusu prensibin amaci, her vatandasa makul kalite ve
fiyatlarla temel kamu hizmetleri sunabilmektir.

- Katilimeilik: Bu prensibe gore, vatandaslarin ve bagli bulunduklar1 kurumlarin
ve birliklerin, seffafligin saglanmas1 ic¢in, kamu mallarinin miisterileri veya
yararlanicilari olarak bu mallarin karar siirecine katilmalart miimkiin kilinmalidir.

- Aciklik (Seffaflik): Herhangi bir hizmetin saglayicist ya da diizenleyicisi
yararlanicilara miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kamu hizmeti hakkinda bilgi

vermelidir.

Avrupa Birligi (AB) kamu hizmetlerinin siniflandirilmast ve standartlarin
belirlenmesi  siireclerinde 6nemli bir aktordiir. AB mevzuatlar biitiinii  olan
miiktesebattan (Acquis Communataire) kaynaklanan degisiklikler, kamu hizmeti
kavraminin degisiminde etkili olmustur. Kamu hizmeti degisikliklerini, bir¢ok iilke
AB’ye uyum i¢in, hayata gecirmektedirler. Aksine, AB s6z konusu yiikiimliiliikleri,
yeni standartlar1 ve prosediirleri iilkelere dayatmakta, kamu yonetiminin yeniden
yorumlanmasini 6zellikle yeni kamu yonetimi anlayisina, prensiplerine ve literatiiriine

isnat etmektedir.

1980’11 yillarin basinda birgok OECD iilkesinde Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
yaklasimma dogru egilimler gorilmiistiir. Yonetim anlayisinda goriilen bu model
degisikliginin merkezinde, “hesaplarin ayristiritlmasi” kavrami yer almaktadir. Kamu
giderlerini bir havuzda toplama usulii ile harcamalar yiiriitiilirken, yapilan degisiklikle

giderler ve maliyetler siniflandirilmak istenmistir (Hood, 2005, s. 93).
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Bu degisimin neden oldugu gelisme neticesinde, kamu kurumlarinin hesap
verebilirligi ve seffafligi daha genis bir agidan degerlendirilebilmistir. Degisim, yalnizca
yonetim anlayistyla siirli kalmamis, ayn1 zamanda muhasebe alaninda da oncii birgok
degisimi tetiklemistir. Bunun sonucu olarak mevcut kamu maliyesine yonelik
elestirilerde de gozle goriiliir oranda bir artis yasanmistir (Halligan, Wetenhall, 1990, s.
17).

Kamu yonetimi sisteminin gelismesi, daha etkin bir yonetime kavusulabilmesi
ve en Onemlisi demokratik 6zelliklere sahip hesap verilebilir bir yapinin tesisi igin;
yolsuzluklarin, israfin ve liyakatsizligin belli kriterlerle sinirlandirilmasi gerekmektedir.
Zira, seffafliindan siiphe duyulan yonetim yaklasimlarinda, politikacilarin kamu
kaynaklarini1 oncelikle kendileri, yakinlar1 veya iliskide olduklar1 6zel kisileri zengin

etmek icin kullandirdiklar1 yoniinde yaygin bir kan1 bulunmaktadir.

Yonetim siiregleri iizerinde olusan bu olumsuz kanilar, YKY anlayigina iki
temel gorev ve sorumluluk yiiklemistir. Bu sorumluluklarin birincisi; kamu ve 6zel
sektorli birbirinden tamamen ayirt eden, siireklilik, siirdiiriilebilirlik, is yapis metotlari,
kurumsallasma, ¢alisanlarin kisisel kapasiteleri ve 6diil ceza metotlarinin agikca dile
getirilmeleridir.  YKY’ye yiiklenen ikinci temel sorumluluk ise; kontrol
mekanizmalarini giiglendirmek, denetim prosediirlerini ve kurallarmni iyi belirlemek ve
bu sayede kamu hizmetlerini yerine getirenlerle politikacilar arasinda bir giiven

unsurunun saglanmasini teskil etmektir.

Elbette, bu durum beraberinde bir dizi zorluk getirmistir. Yiritiilen kontrol ve
denetimler, ya daha yiliksek bir giiven ortami olusmasi, ya da giivensizlik ortaminin
dogmas1 sonucuna ulasacaktir. Yonetimde goriilen paradigma degisimi, bu siirecte alt1
cizilen bir bagka husus olmustur. Zira bu degisimin etkileri en fazla kamu kaynaklarinin

muhasebe islemlerinde goriilmiistiir.

YKY i¢in temel ¢ikis noktasi hesap verebilirlik ilkesidir. Bu ilke gelir ve
giderlerin toplanmasinda seffafligi icermektedir. YKY anlayis1 kamu kaynaklarimin
rasyonelligini baz almis, teorisini bu terim {iizerine oturtmus ve “econocrats” ve

“accountocrats” kavramlarin1 dogurmustur (Hood, 2005,5.95).
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Kamu yonetimindeki bu paradigma degisimi aslinda uzun yillardir kullanila
gelmektedir, ancak degisim teorik olarak adlandirilmamistir. Bazi teorisyenler
teknolojinin gelisimine bagli olarak kontrol mekanizmalarinin arttigini, bu artisin dogal
bir sonucu olarak da teorinin gii¢ kazandigin1 savunmaktadirlar (Taylor — Williams,
1991, s. 172). Bazi teorisyenler ise toplumdan gelen taleplerin ve artan yeni haklarin
degisim siirecini tetikledigini savunmaktadirlar (Painter, 1990, s. 77; Hirshman 1982).
Diger bir kesim teorisyenler, eski metot yonetim anlayiginin giiclinii yitirdigini dile
getirirken bazilar1 ise hesap denetim danismanligi yapan firmalarin degisimi zorladigini

dile getirmektedirler.

Kamu yonetimi sisteminde goriilen bu degisimle birlikte hemen her iilkenin
organizasyon yapisinda koklii ve radikal bir yeniden yapilanma goriilmiistiir. Aslinda,
kamu yOnetiminin globallesmesi, 6zel ve kamu sektér ekonomilerinin globallesmesi
anlamina gelmektedir. YKY anlayis1 “global paradigmaya” dogru giden kac¢inilmaz bir

gecis olarak nitelendirilmektedir (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 65).
3.1. Yeni Kamu Yoénetimi Uygulamalar:

YKY bir¢ok yorumcu tarafindan agiklanmaya calisilmakta ve gelisimleri farkli
sathalariyla degerlendirilmektedir. Genis bir yelpazeden bakarak degerlendirildiginde
ise, politika belirlemekten, yonetim becerilerine, is siireclerinin 6neminden, is
ciktilarina, rekabet¢i ihale ve sozlesme siireclerinden, dogrudan alim ydntemine kadar
bir ¢ok farkli agidan degisiklik gostermektedir (Aucoin, 1990; Hood, 1991; Pollitt,1993,
s.57).

Bir¢ok yorumcu bu degisimleri yedi farkli baslikta toplamaktadir. Tablo 1.3
kamu sektoriiniin hesap tutma metotlarinin, yonetim ve profesyonellik anlayislarinin,

kurallar ve standartlarin 6zel sektérden nasil ayrildigini agikga gostermektedir.
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Tablo 1.3.

Yeni Kamu Yonetimi Doktrininin Bilesenleri

Doktrin Dogal Yer Operasyonel Muhtemel
Gerekee Degistirme Anlam Hesaplar
Kamu Hizmetlerinin Ayt Edici Ozellikleri
Kamu Etkin yonetim; | Siki maliye Tek bir hizmet | Maliyet odakli
hizmetlerinin israf ve kaynak | politika imkan1 | sunumu ve is birimler
ozellestirilerek | kaybini erozyonu, biitce
boliinmesi engellemek devri
Piyasa i¢in Diisiik maliyet | Belirlenmemis | Kamu Maliyet analizi
daha fazla ve daha yiiksek | is s6zlesmeleri, | hizmetlerinde is | lizerinde
sozlesmeye rekabet imkani1 | agik uglu glici denetim
dayal1 vizyon tedarik
Y netim Kamu Kamu personel | Kamu hizmet | Ozel sektor
tizerinde 6zel | sektOriinde rejiminde O0demelerinde muhasebe
sektor model ozel sektor omiir boyu is, | ikili denge, normlari
baskist yonetim is glicli egitimi | kariyer
araglarinin Olciimleri
kullanimi
Kaynaklarin Is giicii Biitcede Diisiik isgiicii, | Tabanda daha
kullaniminda | disiplininde istikrar, sistem | distk is fazla baski
goriilen bask1 | arti, maliyet kurma, giivenligi,
distirticii minimum diistik tiretim
onlemler standartlar modeli
Keyfilige Kars1 Kurallar
Ust yonetimde | Sorumlulugun | Politika ve Yonetimde daha | Nakit,
goriiniir yetki | gerektirdigi mevzuat fazla ozgiirlik | s6zlesme,
acik ve net stirecine etki isglicii
hesap verme stirecinde basit
prosediirler
Basari, Etkinlik Kalite, Profesyonellerin | Performans
performans ihtiyact, standartlar ve | kendi yonetim | kriterleri ve
Ol¢iimiinde hedefler ve normlar tarzlarinda denetim
yazih Olgiitler | gerceklesen erozyon
amagclar
Ciktilar Sonuglar Prosediir ve Kaynak ve Birimlerin
lizerinde daha | iizerinde daha | isbirliginde O0deme bazl detayli 6deme-
fazla kontrol fazla baski goriilen bask1 | performans harcama fon
belirsizligi

Kaynak: Hood, 2005, s. 99
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YKY nin getirdigi yedi faktor ise sirasiyla su sekildedir: (Hood, 2005, 5.97)

1. Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin farkli boliimlere ayrilmak suretiyle,
kamu organizasyonunun biitiinciil yapisininin degisimini saglamak.

2. Hem kamu-kamu, hem kamu ve 6zel sektorleri arasinda daha giiglii bir
rekabet ortami olusturmayr hedefleyen yeni bir yapi1 olusturmak; bu
sekilde gelisen kamu yoOnetimi anlayis1 olarak ireticiye prestij
kazandirilmasini saglamak.

3. Ozel Sektér Girisimi (Private Sector Initative) modelinde oldugu gibi,
kamu kurumunun belli sekilde is yapmasi gibi degil 6zel sektorle kamunun
ortak is gelistirmesi ve yapmasina doniik bir takim degisikliklerin
yapilmasini saglamak.

4. Kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili olarak kurumsal istikrarin 6n planda
tutuldugu, politik gelismenin 6nemsendigi ve lretimde siirekliligin esas
kabul edildigi yaklagimdan, kaynaklarin daha etkin kullanimina, hem
finansmanda hem de hizmet sunumunda alternatif yollarin arandigi bir
yaklagima dogru degisimin esas alinmasini saglamak.

5. Adam kayirma ve kollamanin ¢ok yasandigi sistemden daha etkin bir
yonetim i¢in kontrollii personel yonetim modeline gegisi saglamak.

6. Hizmetlerin zamani, sirasi, kalitesi ve diizeyi ile ilgili olarak daha net ve
oOl¢iilebilir performans standartlarinin uygulanmasina dogru yeni bir gegisi
saglanmak.

7. Performanslarin  Olgiilebildigi, ozellikle profesyonel calisanlarin
kullanildig1 ve bunun kontrol edildigi bir biirokratik merkezli olusuma

gecisi saglamak.

YKY doktrini kamu yonetiminin daha basarili yapilabilecegine yonelik
sorgulama yapmasi agisindan son derece énem arzetmektedir (Kamenka, 1989, s.157).
Ancak, bunun yani sira biirokratik ve sistematik bir yapinin disinda, etkin is yapma ve
insan kalitesinin Oneminin anlasilmasi ag¢isindan, 6zel sektoriin kamu hizmetlerine

katkis1 da ayrica Onemlidir. Her seyden ote, tiim harcamalarin kontrol edildigi,
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denetlendigi ve muhasebelestirdigi bir sistemin bu yap1 i¢erisinde kendisine yer bulmasi

olasidir.

Kamu yo6netimine iliskin sorunlar her iilkede ayn1 derecede yasanmamaktadir.
Elbette farkl: iilkeler, bambaska ihtiyaglarindan dolay: klasik kamu yonetimi anlayisini
sorgulayip yeni bir modele gecis i¢in sistemler gelistireceklerdir. Bu sebeple, kamu
yonetimi sistemindeki degisim icin yedi temel gerek¢enin de ayni1 anda olmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu sebeple kamu yonetimindeki degisimlere iliskin bir

¢ok cesit mevcuttur.

Kamu yoOnetim sistemindeki degisimin c¢esitlerini gosteren sistematik bir
ayrigsma da s6z konu degildir. Bu alandaki literatiir genellikle uzun anekdotlara ve genel
yorumlamalara dayanmaktadir. Fakat yoOnetim siireclerinin karsilastirmalart  ve
istatistikler icin OECD tarafindan hazirlanan kamu yonetimi raporlar1 ve ilkelere
yonelik olarak hazirlanan raporlar degisimleri ve gelisimleri gostermesi agisindan

yararli calismalar olarak dikkat ¢ekici niteliktedir.

Tiim bu veri ve raporlar1 referans kabul ederek, 1980’lerin basinda neredeyse,
biitiin lilkeler YK prensiplerini inceleyerek, yonetim sistemlerini bu prensiplere uygun
hale getirmeye ¢alismislardir. Tablo1.4’te yer alan OECD verilerinin gosterdigi lizere,
Japonya, Almanya, Isvicre gibi baz1 gelismis ekonomiler, YKY reformlarini uygulama
konusunda acele etmemislerdir. Bununla birlikte, Yeni Zelenda’nin, Ingiltere’nin ve
Isve¢’in ise bu reformlar1 sistemlerine daha cabuk adapte etme konusunda aceleci

davrandiklart gozlemlenmistir (Pusey,1991, s.34).
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Tablo 1.4.
Politik Egilimlere Gore Ulkelerin Yeni Kamu Yénetimi Uygulamalari

Politik Yiikiimliiliiklerinin Onemi
Uygulama
Sol Orta Sag
.. . Avustralya, Kanada, _

Yiiksek Isveg veni Zelenda Ingiltere
Avusturya, Danimarka,

Orta Fransa Finlandiya, Italya,
Hollanda, Portekiz, ABD

Diisiik Yunanistan, Ispanya Almanya, Isvigre Japonya, Tiirkiye

Kaynak: OECD Raporu, (Gorvin, 1989)

Omegin, YKY  yaklasiminin  6ngordiigii  personel  ydnetiminin

merkezilestirilmesinden vazgegilmesi, Japonya’da uygulanmamis, hatta Ulusal Is
Kurumu’nun giliciiniin zayiflatilmasinin  aksine, kurum gii¢lendirilmistir. Yonetim
reformunda, ozellestirme, vergi reformu ve deregiilasyon uygulamalarinin yerine,

yOnetici ve biirokrat grubuna daha fazla 6zgiirliigiin verilmesi tercihi yapilmistir.

Ozellikle performansa dayali iicret rejimi, Ingiltere, Isve¢, Danimarka ve Yeni
Zelenda’da uygulanirken, Almanya’da uygulanmamistir. Ayrica, 1980’lerde, ne

Almanya ne de Isvigre federal yapilarinda higbir degisiklige gitmemislerdir.

Fakat reformlarin bir¢ogunu uygulayan iilkelerde de farkli gelismeler
kaydedilmistir. Ornegin, Norve¢ ve Fransa’daki yerellesme ve bdlgesellesme,
Ingiltere’deki merkezilesme ile tamamen farklilik gostermektedir. 1980’lerde Yeni
Zelanda ve Ingiltere’deki reformlar, hizmet sunumu ile politika diizenlemeyi tamamen
birbirinden ayirmay1 hedef almistir. Ancak Avustralya’da ise bunun tam tersi bir anlay1s

gozetilerek, bakanliklara daha fazla yonetim giicti verilmistir.

YKY’nin uygulama asamalarini ¢esitlendirmek i¢in s6z konusu yedi sathanin
uygulama alanlarinin ¢ok daha etkin olarak incelenmesi gerekmektedir. Dogru bir analiz

icin, lilkelerin reformlara baslama ve bitis noktalarina, ayrica degisim performanslarina
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da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, bu sekilde reform siireglerini dogru bir sekilde

¢esitlendirmek miimkiin olacaktir.

OECD verileri ve bilgilerine bakarak iilkeler arasinda ¢ok genel bir ayrigtirma
s6z konusu olabilir. Bu duruma gore; Isveg, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, ve
Ingiltere ile, Fransa, Danimarka, Hollanda, Norve¢ ve irlanda YKY reformlarini
uygulamaya geciste bir dizi degisimi hayata gecirmistir. Ote taraftan, Almanya,
Yunanistan, Ispanya, Isvicre, Japonya ve Tiirkiye ise daha diisiik bir anlayis ve hizda

YKY reformunu uygulamaya koymuslardir (Hood, 2005, s. 98).

Reformlarin uygulanmasina iliskin izlenimler, 1988 ve 1990 yillarinda OECD
tarafindan yayinlanan iilke yonetim raporlarinda yer almistir. Siiphesiz, bu raporlar
birgok ortak noktayir gostermesi ve genel olarak sonuglara iliskin bir kontrol listesini
ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir. Her seyden Ote bu raporlar iilkelerin
kamu yonetimindeki degisimlere bagladiklari noktalar1 gostermesi ve buradan yola
cikarak farkli varyasyonlar tespit etmesi agisindan da anlamlidir. OECD’nin 1988 ve
1990 yillarindaki raporlari, YKY reformlarini iceren 7 boyutun hangi iilkelerde nasil
uygulamaya gegirildigini net bir bicimde gostermektedir. Baz1 teorisyenlerin, YKY 'nin
Reagan ve Thatcher donemini yansitan bir Anglo-Amerikan fenomeni oldugu yoniinde
iddialart mevcuttur (Pollitt, 1993,s. 47). Ancak bu iddianin siirdiirtilebilir ve dogrulugu
tartigtlsa da, yine de Ingilizce konusulan ve diisiik ekonomik performans gdsteren
tilkelerde, Anglo-Amerikan hakimiyetinde bir doktrin olarak uygulandigi yoniinde

giiclii bir inan¢ oldugu da muhakkaktir.

YKY reformlarmin uygulanirhgi agisindan Ingilizce konusan iilkeler ve
konusmayan iilkeler olarak bir siniflandirma yapmak da anlamlidir. Elbette, bu kriter
tek basina yeterli olmamaktadir. Ornegin, Isveg reformlari yiiksek diizeyde uygulayan
ve Ingilizce konusulmayan bir iilkedir. Yine keza Fransa, Danimarka ve Hollanda da bu
kategoride yer almaktadir. Ayrica, Danimarka ve Hollanda uyguladiklar1 degisimlerle
beraber giiglii gelismeler gosterdiklerini 1990’11 yillarda rapor olarak sunmugslardir. Bu
sebeplerle, YKY reformlarina ve uygulamalarina sadece bir Anglo-Amerikan

uygulamasi olarak bakmamak da yerine olacaktir.
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Diger bir bakis agisindan hareketle, veriler dogrultusunda YKY igin bir “Ingiliz
hastalig1” () terimini kullanmak, yaklasima kars1 ¢ok keskin bir yorumlama olacaktir.
Ancak, 1980’lerde Reagan ve Thatcher ile baslayan bu siiregte bu iki iilkenin esitlik¢i ve
refah sistemi Onceleyen bir yeniden yapilanmayi arzu ettikleri bilinmektedir. 1980°li
yillara baktigimizda YKY reformlarinin sag kanat (liberal) yonetimlerin agirlikli oldugu

tilkelerde uygulandigi da ayrica goriilmektedir (Hood, 2005, s. 198).

Uygulamalarda, genellikle sag kanat ve\veya bu goriise yakin orta politikalara
sahip iilkelerde sistemin daha etkin olarak uygulandig1 goriilmektedir. Bu goriisiin
aksini gosteren uygulama ise; yedi yillik sosyal demokrat hiikiimetlerin onciiliiginde
reformlarin uygulandigi Isveg’tir. Ancak, Isve¢ de liberal Kkapitalizm yerine sosyal
demokrasi alternatifi politikalara onciiliik etmektedir. Yine aksine bir 6rnek uygulama
olarak Japonya ve Tiirkiye gosterilebilir. Zira, bu iilkelerde sag yonetimlerin etkin
olmasina karsin YKY reformlar1 ¢ok fazla hayata gecirilememistir. Sonugta, YKY
yaklasimi sag ve sol partiler arasindaki bir rekabet ve miicadele alani iginde

degerlendirilebilir. Bu da reformlarin uygulanma derecelerini etkilemektedir.

Diger 6nemli belirleyici unsur, politika yapicilar ve biirokratlarin ihale ve
sozlesmelere iliskin yaklasimlari ile dogrudan ilgili uygulamalardir. Bu noktada kamu
yoneticilerinin, birlikte calisma (cooperative) ve ayri calisma (noncooperative)
yaklasimlar1 etkinlik gostermektedir. Tablo 1.5 ise bdylesi bir durumda YKY
reformlarin1 uygulama konusunda, nasil bir sekil alacagina dayali bir varsayim

gostermektedir.
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Tablo 1.5.
Politikacilar ve Biirokratlar Arasinda Kamu Yonetimi Algisi

Biirokrat/ Politika Yapicilar
Yonetici/ Kamu
Gorevlisi Yeni Atanms Kidemli Biirokrat

(1) Kamu yénetiminde orta (2) Politikacilar hizmet sunumunu

Birliktelik diizey bir maliyet ucuz ve etkin bir yolla yapmaya
gayret ederler
(3)Biirokratlar
Avrihk politikacilarin iyi niyetlerini | (4) Kaos ortaminda Ydnetimin sebep
y istismar ederek yiiksek oldugu yiiksek maliyetler

maliyetler ¢ikarirlar

Kaynak: Hood, 2005, s. 102

Tablo 1.5 net olarak gostermektedir ki, politika yapicilar 1 numarali hiicrede
olmay1 tercih etmektedirler. Biirokratlar ve yoneticiler ise; 3 numarali hiicrede yer
alirlar. Bu senaryo birinci hiicreden dordiincii hiicreye kadar trajik bir egilim

gostermektedir.

YKY reformlarinin degerlendirildigi ve uzun zamandir tartisildigi baska bir
alan da vergiler iizerindeki baskilardir. Genellikle, yeni reformlarin yeni vergileri
getirecegi ongoriilmektedir. Vergi baskisi, gelir diizeyi ve gelirin yeniden dagilimi ile

ilgili olarak se¢menler tizerinde olumsuz bir baski unsuru olusturmaktadir.

Ancak, YKY reformlar1 etkin bir bi¢gimde uygulanabilirse; devletin
biiyiimesine ve yeni i§ alanlar1 agmasina katki saglayabilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak reformlar, Yunanistan ve Yeni Zelanda orneklerinde oldugu gibi,
kamunun kotii ekonomik performansimi diizeltici, bor¢larini, enflasyonu ve issizlik

oranlarini diisiiriicii bir etki de yapmaktadirlar.
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Uygulamay1 yapan devletlerin yapisinin biiytlikliigli de reformlarin etkinligini
O0lcme konusunda 6nemli bir parametredir. Ancak devlet yapilarinin biiyiikligiini,
objektif kriterlere uygun olarak tespit etmek de oldukga giictiir. Zira, politik partilerin
uygulamalar1 devlet yapilarini zaman zaman etkilemektedir. Ancak devletlerin

biiyiikliigiinii 6lgen 4 klasik unsur;

- kamu personelinin genel istthdamdaki pay1
- kamu harcamalarinin GSYH’ye orani
- sosyal giivenlik harcamalarmin GSYH’ye orani

- vergi gelirlerinin GSYH’ye orani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Makroekonomik performanslar ele alindiginda, sadece performanslart koti
olan tlilkeler reformlari uygulamistir anlayist da dogru degildir. Tablo 1.6 bu agidan
olduk¢a Onemli verileri ortaya koymaktadir. Almanya ve Japonya gibi YKY
reformlarmi1 diisilk diizeyde uygulayan iilkelerin 1970’lerde basarili ekonomi
hikayelerini ortaya koyduklart bir gercektir. Ancak, 1970’lerde basarili olan iilkelerin
tamami1 bu grup icinde yer almamaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda da sadece
ilkelerin ekonomik verilerinin YKY uygulamalarin1 agiklamak i¢in yeterli olmadigini

gormek miimkiindiir.
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Tablo 1.6.
Yeni Kamu Yonetimi Uygulamalar1 ve Ekonomik Performanslar:
(1974-79 1 1980-88)

Egﬁggm; . YKY’nin 1980’lerde Onemi
Ekonomik Yiiksek Orta Diisiik
Donem 1974-79 | 1980-88 [1974-1979|1980-1988| 1974-79 | 1980-88
ok Fransa
Yiiksek
Orta sveg fsvee @ Avus}ur- BRD Japonya
Vil sel™ ya® Japonya | BRD
" Norveg
Yunanis-
Kanada
Orta ve . AVUStral. tan
Karisik Zelanda® @ Irlanda ispanya
Avustralya| . y‘ Tiirki-
Ingiltere ye(l)(3'4)
Orta Ingiltere italva italya Yur;la(lglsta
Diisiik Kanada Y2 | portekiz® . @
Portekiz irlanda® Ispanya
rlanca Tiirkiye®
Diisiik Y('jaz(%l(%n_ Isvigre®

Kaynak: OECD, Ge¢mis Datalar Raporu

* Ekonomik performans gostergeleri
**Yiksek: yiiksek kategorisinde tiim veriler gegerli
***Diisiik: diistik kategorisinde tiim veriler gegerli
****Orta Yiksek: %25 veya daha fazla gosterge yiiksek i¢in gegerli, diisiik igin veri yok
****%0rta Diisiik: %25 veya daha fazla gosterge diisiik i¢in gegerli, yiiksek igin veri yok
FHxFx*0rta Karigik: a) her tiirlii veri gegerli, b) 3 kategoride de tiim veriler uygun

1. Issizlik oranlar ile ilgili veri yok

2. Kisi bas1 milli gelir verileri yok
3. Corruption Perception Index verileri yok
4. Kamu borg¢larinin GSMH’ ye oranina iligkin veriler yok

OECD istatistiklerinde ekonomi performanslart 1974 - 1979 ve 1980 - 1988

yillart i¢in dort klasik seri kullanilarak tespit edilmistir. Bunlar:

- genel isgiicii icinde igsizlik rakamlarinin orani

- GSYH iginde kisi bas1 biliylime oranlari

- Tiiketici rakamlarina gore biiylime oranlari

- Kamu bor¢ oraninin GSYH’ ye orani
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Bu verilerin her birine gore iilkeler yiliksek —orta -diisiik kategorilerine

ayrilmiglardir.

Tim bu gosterge ve verilerin 6tesinde bazi durumlarda farkli 6zellikler ve
istiinliikler de mevcuttur. Uygulama siireglerinde motivasyon ve firsatlar konusu da
ayrica tartisilmast gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 1.7 bu iki

hususu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 1.7.
Geleneksel Kamu Yonetiminin YKM’ye Doniisiitm Egilimi
Hizmet Sunumu Birlikteliginin
Kamu Hizmetlerinin Uzerindeki Baski
Entegrasyonu Uzerindeki Baski
Diisiik Yiiksek
(1) Japonya Modeli (2) Isve¢ Modeli
Yiiksek Degisim i¢in Degisim i¢in
motivasyon: diisiik motivasyon: yiiksek
Firsatlar: yiiksek Firsatlar: diisiik
(3) ABD Modeli (4) Almanya Modeli
Diisiik Deg.igim i¢cin o Deg‘isim icin )
motivasyon: diisiik motivasyon: yiiksek
Firsatlar: diisiik Firsatlar: diisiik

Kaynak: Hood, 2005, s. 105

Tablo 1.7 iki oncelikli 6zelligi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki; “Japonya
modeli” ki, kolektivizmin diisiik oldugu fakat kamu hizmetlerinin entegre edildigi
sistem; “Isve¢ modeli” ise, hem kolektivizmin hem de kamu hizmetlerinin yiiksek

oldugu sistemdir.
3.2. Yeni Kamu Yonetimi Uygulamalarinin Sonuclari

Tablo 1.7 hem kolektivizmin hem de kamu hizmetlerinin diisik oldugu
Amerikan modeli ve kolektivizmin yiliksek oldugu fakat entegrasyonun diisiik oldugu
Almanya modeli, gibi modelleri de gdstermektedir. Tiim bu veri, goriis ve yorumlar

1s181inda ¢aligma 4 temel sonuca ulagmaktadir: (Hood, 2005, s. 105)
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Bunlardan ilki;

- Osborne, Gaebler ve diger tiim global degisim yorumcularinda oldugu gibi,
YKY reformlar etkisini her yerde ayni derecede gostermemektedir. Farkli
iilkelerde bu etkileri nasil dlgebilecegimizi bilmemekle birlikte, siirecte bazi
oncii ve geride kalan tilkeler oldugu tespit edilmistir. Toplanan raporlara ve
verilere gore tiim bu iilkelerde kamu yonetiminin globallesmesi, kamu
ckonomilerinin de globallesmesini beraberinde getirmektedir.

- lkinci sonug; 1980’lerde iilkelerde goriilen degisik yapilanmalarda YKY
reformlarin her tilkede farkli seviyede hayata ge¢irildigidir.

- Ugiincii sonug; ekonomik performansla YKY uygulamalarmin derecesi
arasinda basit bir iliski olmadigidir. Boylece, “YKY nin ekonomileri kotii
performans gosteren iilkelerde uygulanmistir” tezi kesin bir yaklagim
olmamaktadir.

- Ddrdiincii ve son sonug olarak ise; hiikiimetlerin politik goriisleri ile YKY
uygulamalarinin derecesi arasinda da basit bir iliski s6z konusu degildir. Bu
reformlarin yalnizca sag partiler tarafindan uygulamaya koyuldugu ne kadar
gercegi yansitmiyorsa, sol partiler bu reformlar1t uygulamamistir demek de o

derece dogru olmayacaktir.

4. OZELLESTIiRME VE KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI
ILiSKiSi

Literatiirde yaygin bir sekilde islenen bir kavram olmasmna ragmen
ozellestirmenin tanimi konusunda kesin bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin
degildir (Sezgin, 2010,s. 2). Ozellestirme, en yaygin ve kapsamli tanimi ile; kamunun
sahip oldugu ticari ve sinai tesebbiisler ile varliklarin, miilkiyet, yonetim ve
denetimlerinin tamamen veya kismen 06zel kisi ve kuruluslara devredilmesi anlamini
tasimaktadir. Ozellestirme kavramina, miilkiyet kamuda kalmak iizere isletme hakkinin
devri, kiralama, yap-islet-devret, kamu 6zel sektor isbirligi ve benzeri uygulamalar1 da

eklemek gerekmektedir (Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2012, s. 1).
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Ozellestirmeye ilk baslayan iilkelerden Ingiltere’de de &zellestirme kavrami,
kamu kuruluslarinin saglikli ve rekabete agik ekonomik birimler haline getirilmesi,
bunlarin belli bir rekabet giiciine kavustuktan sonra 6zel sektére agilmasi ve siirecin son

asamasinda satigin gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

Kamu ve 6zel sektor kavramlarinin kullanilmasi konusunda da bir ¢ok farklilik
s0z konusudur. Kamunun 6zel sektore acik ve kapali olusu, hizmetin biitiinii veya bir
parcasini Ozel sektorle birlikte yiirtitmesi noktasinda farkli yaklasimlari tartismaya
agmaktadir. Ilk olarak kamu alani, yapilan isin kamu niteliginde olup olmadigim tarif
eder. lkinci olarak kamuoyundan, kamu saghgidan veya kamu menfaatlerinden
bahsetmek gerekirse, bu durum devlete iligkin bir tarif degil “ortak” anlamindaki kamu
ibaresini ifade etmektedir. Ozellestirme kavraminin tanimlanmasindan 6nce kamu
alanini ¢ok farkli kullanildig: sinirlar1 belirlemek gerekir. Aslinda kamu alan1 topyekun
bir toplumun ortaya koydugu ortak birikimlerdir. Cogu zaman bu ayrimi dogru, net ve

kesin cizgilerle ayirmak miimkiin degildir

Modern devletin yeni yapilanmasinda, kamuya ait olan daha fazla
kamusallagmakta, 6zel sektore ait olan ise daha fazla 6zellesmektedir. (Simmel, 1992,s.
337) Modern devlette biirokrasinin gorevleri de net olarak belirlenmekte ve kamu — 6zel
sektor ayrimi Weber’e gore agikga ortaya konmaktadir (G.Roth & C. Wittich, 1968,
5.34). Kamu yonetimi ve biit¢esi, hane halkindan, kurallarindan, kisilerin refahindan

farklidir ve s6z konusu bu alanlar tamamen 6zel alanlar olarak ayrilir.

Liberal devletin kurulusu 6zellikle kamu ve 6zel sektér ayrimini ¢ok keskin
olarak ele almaktadir. Bir tarafta, daha Once devlet tarafindan kontrol edilmis dini
inaniglarin, ananevilerin ve ekonomik aktivitelerin 6zellesmesi; diger tarafta ise, kamu
hukuku ve kamusal politik kararlar yer almaktadir. Klasik liberalizm, ideolojik olarak
net, apagik bir Ozellestirmeyi benimserken, oyunun kurallarim1 yine de devlet
mekanizmalar1 ile belirlenmesini 6ngérmektedirler (oylar, vergiler, kamu yonetimi).
Hatta bazi 6zellestirmeler kamunun gili¢ kaybr degil, hizmetlerin sunumu noktasinda

yalnizca onu destekleyen birer arag olarak kullanilirlar (Starr, 1988, s. 10).
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Yasal diizenlemelerin ardinda halen belirsizligini koruyan bir yap1 elbette
mevcuttur. Bir tarafta 6zel menfaatler kamunun ve onun uzantilarinin igine kadar
ulagmistir. Ancak Ote taraftan tiim Ozel girisimleri ve kamu ve 6zel sektor arasindaki
iliskilerin sinirlarmi, kamu belirlemeye devam etmektedir. Ozellikle vergi énceliklerini
ve kredi garantileri konusunda kamu ekonomik girisimleri ve iliskileri belirleyici
olmaktadir. Devletin ekonomideki ve toplumdaki varligi siirmekte, fakat miidahale
sinirlart  farklilik gostermektedir ve kamu 6zel sektor ayrimi bu smiflandirmayi

gostermektedir.

Mesela, 6zel sektor girisimleri konu oldugunda, neyin kamu neyin 6zel sektor
eliyle yiiriitildiigiiniin arasindaki ayrim yapilabilmektedir. Konu kamu girisimleri
oldugunda ise, bu defa kamu 6zel sektdr ortak girisimleri kast edilmektedir. Bu tip
girisimlerin diizenlemeleri daha genis ve detayli olmakla birlikte, girisimler kamu
kolayliklarin1 olusturmak adina yapilmissa, ya sadece kamu, ya da kamu o6zel sektor

ortak girigimi olarak sekilleniyor anlamina gelmektedir.

Ozetle, masanin iizerinde “kamu ve oOzel” diye etiketlenmis iki kutu
bulunmaktadir. Bu kutulardan 6zel sektdr olanini agtigimizda, icinden 6zel ve kamu
diye iki farkli kutu ¢ikmaktadir. Bu kutular kiigiildiikge siirekli 6zel kutusundan iki
etiketli ¢cikmaya devam etmektedir. En sonunda isin kamuya mi, yoksa bireye mi
dayandigin1 gorene kadar kii¢iik kutular1 agmaya devam etmek gerekir. Kutular bir siire
sonra uzman hukukgular tarafindan bile birlestirilmis olsa her zaman bir yanlis
etiketleme veya yonlendirme oldugu kesindir. Son tahlilde bu ayrim igin en sonunda yer
almalidir. (Starr, 1988, s. 12)

Kamu bircok sekilde 6zellestirme yapabilmekte, 6zel sektdr de birgok degisik
diizey ve seviyede kamu hizmetlerine sahip olabilmektedir. Alternatifler varliklarin
miilkiyetinden hizmetlerin sunum sekline, organizasyonlarin yapisindan karmasikligina

kadar bir¢ok farkl kritere gore siniflandirilmaktadir.

Gergek anlamda kamu 6zel sektor etkinligi, 6zellestirmenin faydasi ve zarar
seklinde degerlendirmeler her iilke yapisina, her devlet uygulamasina gore farklilik

gostermektedir. Bu yiizden karsilagtirmalarda ve degerlendirmelerde bulunmak kolay
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degildir. Hele soz konusu durumla ilgili olarak genelleme yapmak daha da zordur.
Ayrica, Ozellestirmenin degisik formlar1 vardir ve ¢ok genis bir yelpazeye

yayilmaktadir.

Ozellikle 1970°1i yillarda, bati demokrasileri, asir1 harcama ve kotii ekonomik
performansa sebebiyet veren asirt baskidan dolay1 ciddi sorunlar yasamislardir. Bu
perspektiften degerlendirildiginde 6zellestirme, beklentilerin gergeklesmesi i¢in bir nevi
cikis yolu olarak goriilmiistir. Bu deneyimin iizerinden 10 yil ge¢meden,
Ozellestirmeden beklenen sonuglarin tam olarak karsilanamamast ve piyasa
basarisizliklarindan sonra Kamu Ozel Sektér Ortakligi yeni bir arayis olarak ortaya
cikmistir.

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ise, dzellestirme ile ilgili pozitif ve negatif
tiim goriislerin bulundugu bir ortamda, kamu hizmetlerine 6zel sektoriin katilimini esas
alan yaklasiminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellestirme siireglerinde
yasanan sikintilar, 6zellestirme siiresinin zaman basarisizliklara ugramasi gibi bir dizi
etken, yeni model arayislarini hizlandirmistir. Devletle, kamu altyap1 yatirimlarina
yonelik artan talebi karsilamak i¢in alternatif bir takim finansman arayislarina yonelmis,
bu yonelis, kamu ile 6zel sektoriin stratejik bir takim sektorlerde birlikte hareket

etmesinin Oniini agmistir.

Yeni kamu yoOnetiminin ¢ok iyi bilinen bir tartigmasi, gelismekte olan
tilkelerdeki kamu kaynaklarinin sinirliligi, kamu hizmetlerinin sunumuna olumsuz etki
yapmasi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu sebeple, gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu,
kamu hizmetlerinin temininde verimlilik, adalet ve kalitede olumlu sonuclar elde etmek
adina, 6zel sektoriin yiiksek rekabet ve aktif katilimiin araciligimin katkisiyla, kamu
0zel sektor isbirligini bu tarz caligmalara ulagsmak i¢in uygun bir enstriiman olarak
diisiinmektedir. Buna dayanarak, Kamu Ozel Sektér Ortakligi ¢ok fazla ve yaygin
amaclar adina, fiziki altyapi hizmetlerinin insasindan, saglik ve sosyal hizmetlerin

teminine ve yeni kamu yonetimi anlayisinin yorumlanmasina kadar kullanilmaktadir.

Bir sonraki boliimde, modelin 6zellikleri anlatilirken, 6zellestirmeden ayrigan

temel farklar1 da verilecektir. Ancak her seyden &nce, bugiin uygulanan Kamu Ozel
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Sektor Ortakligi modeli ile yapilan proje ve faaliyetlerine baktigimizda, modelin
kamusal mal ve/veya hizmetin 6zel sektor eliyle veya ortakligiyla yapilmasi veya
gordiirtilmesi olarak ele alindigini dile getirmek gerekir. Kamunun bizzat i¢inde oldugu
0zel mal tretimlerinden g¢ekilmesi ve bu oyun alanin 6zel sektdre birakmasi zaten
temelde Ozellestirme olarak adlandirilmaktadir. Ancak, son yillarda artan egilim,
giivenlik, adalet gibi kavramlar1 disarida tuttugumuzda elde kalan kamusal hizmetlerin
Ozel sektorle birlikte yiiriitiilmesi yoniine dogru kaymaktadir. Ortaya ¢ikan bu biiyilik
oyun alani, iki dnemli kesimin ortak calisma ve isbirligi kiiltiirii gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir. Bugiin ¢ok farkli kitalarda, ¢ok farkli tilkelerde, ¢cok farkli diizeyde Kamu
Ozel Sektér Ortakligi projeleri hayata gecirilmekte, her gegen giin model hem
kapasitesini, hem tecriibesini hem de potansiyelini artirmaktadir. Birinci boliimiin
bundan sonraki tiim alt boliimlerinde, kapsamli olarak Kamu Ozel Sektér Ortakligt

modelinin tiim yanlari ele alinmaya ¢alisilacaktir.

5. KAMU OZEL SEKTOR iSBIRLiGi MODELININ GENEL
CERCEVESI

Klasik iktisat teorisi, kamunun ekonomideki roliinii smurli tutarken, 0Ozel
sektoriin pazar sekillendirmesini 6ngérmiistiir. Ayrica kamusal islerin 6zel sektor eliyle
yiirlitiilmesi de yeni bir olgu degildir. 19. yiizyilin ilk yillarinda kita Avrupa’sinda bu
modelin 6rneklerine sik¢a rastlamak mimkiindiir (Grimsey, Lewis, 2005, s. 14). Ancak
20. yiizyilin bas1 ve ortalarinda yasanan iki biiyiik savas ve biiylik ekonomik buhranlar
sonucunda kamunun ekonomiye miidahalesi ciddi diizeyde artmis, 6zellikle 1950 ve

1960’11 y1llarda bu miidahale {ist seviyeye ¢ikmistir (Beato, Vives, 1996, s.3).

Yeni sanayilesen iilkelerde de yiizyilin basinda diisiik oranda olan kamu
harcamalari, 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan, 1950 yili ile birlikte devletlerin
ekonomiye miidahalesi altin ¢cagini yasamistir. Ancak bu siire¢ otuz yil kadar slirmdiis,
kamu harcamalarindaki artis sonucu, ekonomik performansta yasanan diisiisle birlikte
kamunun ekonomik alana miidahalesi yeniden sorgulanmaya baglamistir. 1980°li
yillarla birlikte bu yap1 yerini daha liberal bir anlayisa terk etmis ve devletin
ekonomideki rolii ve etkisi giderek gerilemistir. Basta -6zellikle Thatcher ve Reagan

donemlerinde- Ingiltere ve ABD’de olmak iizere, devletin ekonomi iizerindeki
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etkisindeki gerilemeyi hemen her iilke ve alanda gérmek miimkiin olmustur. Degisimle
birlikte 6zel sektoriin rolii goreceli olarak artis gostermis, kamu harcamalarinda

kisintiya gidilmis ve 6zellestirme hiikiimetlerin oncelikleri arasinda yer almistir.

Kiiresellesme ve diinya ekonomisinin yasadigi yeni liberal donemle ile
uluslararas ticaret serbestlesmis, sermaye hareketleri biiyilik bir ivme kazanmis ve bilgi
paylasimi kolaylagsmistir. Artan niifusun sehirlere yonelmesi bir yandan kamudan
beklentileri fazlalastirmis, bir yandan da kamusal ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in altyapi

yatirimlarina olan talebi artirmistir.

Istenen diizeyde kamu hizmetinin karsilanmas1 ve altyap: yatirimlarmin
gerceklestirilmesi yolunda gelistirilen politik inisiyatif, altyapi ihtiyacin1 giderek
artirmistir. Ancak harcama kalemlerindeki ve hizmet sunum modellerinin maliyetindeki
artis, kamu yatirimlarinin karsilanmasinda kamu idarelerini alternatif finansman

kaynaklarma yoneltmistir.

Kamusal hizmet statiisiinde degerlendirilen, kisisel faydadan ¢ok toplumsal
fayda iireten altyap1 yatirimlari ile, devlet otoritesi tarafindan diizenlenmeye tabi tutulan
veya iretilen, toplumun genelinin belli bir fiyat karsihiginda yararlandigi, kamusal
faydadan cok kisisel fayda getiren mal ve hizmetleri olusturan kamu kolayliklari,
genelde devlet tarafindan iiretilirler (Celen, 2007, s. 4). Cogunlukla dogal tekel olan bu
yatirimlarla birlikte, devletin {istlenmek zorunda kaldig1 altyapt yatirimlarinin
sunumunda karsilagilan finansman sorununu asmak icin, “Kamu Ozel Sektor Isbirligi”

modeli yeni bir ¢6zlim olarak diistiniilmektedir.

Kamu idaresi, elinde biriken proje stoklarini eritmek i¢in kaynak ararken, 6zel
sektor kamu ile en makul diizeyde isbirligi yapmayr amaglamaktadir. Kamu otoritesi
ise, bir yandan hizmetin sunumunu gerceklestirmeyi, 6te yandan kaynak sorununu
asmay1 hedeflemektedir. Ozel sektoriin alt yapr katilimindaki temel beklentisi ise elbette
karliligini artirmaktir. Bu durumda, iki tarafin isbirligi i¢in bir sdzlesme cercevesinde,
yetki ve sorumluluklarin, maliyet ve risklerin, gelir ve yararlarin en optimum noktada

paylasilmas1 gerekmektedir.
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Ozellestirmelerden ve gelneksel ihale yontemlerinden farkli olarak
gerceklestirilmeye calisilan ve kamu agisindan alternatif finansman kaynagini olusturan
Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeline yonelim artis gdsterirken, modelin &nemi ve
agirhigr da ayni oranda artmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye’de birgok belediyenin kaynak,
gelir ve biitge sorunu yasadigi diisiiniildiigiinde yerel yonetimler i¢in konu ¢ok daha

onem kazanmaktadir.

Bugiin, artan hizmet ihtiyaci, biriken altyapi stoku, devletlerin finansman
sorunu gibi birgok sebebe paralel olarak “Kamu Ozel Sektédr Isbirligi” modeli, yeniden
ele alinmakta, 6zellikle biiyiik altyapr yatirimlarinin finansmani, insasi, yonetimi gibi
stirecler icin ortakliklar kurulmaktadir. Tesis edilen ortaklik ¢ercevesinde, kamu ve 6zel
sektor kendi arasinda riskin paylasimi, goérev ve sorumluluklarin bdliisiimiinii ve

yonetimin boliisiimiinii ayr1 ayr belirlemektedirler.

Kisaca tanimlamak gerekirse, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli, bir kamu
hizmetini, tasarlamak, planlamak, insa etmek, finanse etmek ve/veya isletmek amaciyla
cesitli kamu kuruluslar1 ve organlar1 ile 6zel hukuka tabi olan tiizel kisiler arasinda
yapilan bir ortakliktir. Basarili bir uygulamanin ana Ozelligi, yiiriitiilen projenin
risklerinin, taraflarin riskleri yonetme yeteneklerine gore, projenin ekonomik dengesini

bozmadan tahsis edilmesidir.

Ozellikle, Kamu Ozel Sektér Ortaklign modeli ve geleneksel kamu ihale
yontemi arasindaki fark agisindan konu ele alindiginda, s6z konusu projelerin,
gelistirilmesi ~ merhalesinde,  yatirrm  finansmanimin ~ tiim  alternatifleriyle
degerlendirilmesi ve modelin en uygun bicimde riski en 1yi yonetebilecek tarafa (6zel-
kamu) devredecek sekilde kurgulanmasi one ¢ikmaktadir. Kamu Ozel Sektdr Ortakligt
projeleri ele alimirken yapilan en temel hata, riskin kamudan 6zel sektore aktarildig
seklinde bir yaklasimdir (Grimsey, Lewis, 2005, s. 16). Oysa bu c¢aptaki projelerin
basarisi, riskin sekline ve biiyiikliigiine gore taraflardan en iyi bu riski iistlenebilecek ve
yonetebilecek olanin riski iistlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Kamu idaresi, elinde
biriken proje stoklarini eritmek i¢in kaynak ararken, 6zel sektor kamu ile en makul
diizeyde isbirligi yapmay1 amaglamaktadir. Kamu otoritesi ise, bir yandan hizmetin

sunumunu gergeklestirmeyi, 6te yandan kaynak sorununu asmay1 hedeflemektedir. Ozel

36



sektorlin alt yapr katilimindaki temel beklentisi ise elbette karliligini artirmaktir. Bu
durumda, iki tarafin isbirligi i¢in bir so6zlesme g¢ercevesinde, yetki ve sorumluluklarin,

maliyet ve risklerin, gelir ve yararlarin en uygun noktada paylasilmasi gerekmektedir

(Maksin M., Tirole J, 2007,s. 85).

Proje siireclerinin eksiksiz islemesi ve riskin sozlesmeye dayali olarak
taraflarca {stlenilmesi i¢in, projenin hukuki zeminin saglam olusturulmasi ve
isbirliginin en iist diizeyde yiirtitillecegi bir danisma kurulunun proje baslangicinda
kurulmasi, s6z konusu yatirimlarda geleneksel kamu projelerinden daha yiiksek fayda

elde edilmesini saglamaktadir.

Son yillarda kamunun geleneksel hizmetlerini yiiriittiigli alanlara bazi
mekanizmalar vasitasiyla, 6zel sektoriin de katiliminda modelin tercih edilmesi de
artmaya baglamistir. Ozel sektdriin kamudan daha verimli oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Ozel sirketlerin performans avantaji sergiledikleri ve bunun da kamu
yonetiminde bulunan hiikiimetlere bir avantaj yansittigi bilinmektedir (Hall, 2001, s.43).
Bu varsayimlara dayanarak, altyap1 hizmetleri ve kamusal kolayliklarin sunumu {izerine
yapilan tartismalarda 6zel sektoriin hizmeti {stlenmesi, hizmet sunum kalitesi

kazandiracag gibi bir algilamay1 da beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, genelde kamuoyundaki izlenim, altyap: yatirimlarinin tarihsel
stirec icerisinde kamu tarafindan yapilmaya basladigi, son donem politika
degisikliklerinin ardindan 6zel sektdriin kamu hizmetlerine katildigidir. Ancak birgok
iilkede karsilasilan ve yatirnm maliyetleri 6zel sektorle paylasilmaya calisilan belli bagh
sektorlerde, hizmet sunumu 19. ylizyil basinda 6zel sektor tarafindan karsilanmaktaydi.
Bu siire zarfinda degisen ekonomi politikalar1 ve yaklasimlarimin ardindan, ozel
sektoriin kamu yatirimlarina katilmasinin goriilmeye basladig ikinci dalga 1980 sonrast

yayginlagsmstir.

Kamu hizmetleri ve devletin imtiyaz sahibi oldugu hizmetlerin sunumuna 6zel
sektoriin katilimi olarak nitelendirilen Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli, bugiin
kuzeyden giineye, dogudan batiya, gelismekte olan iilkelerden, gelismis tilkelere kadar

hemen hemen her iilkede uygulanmaktadir. Bu katilim siireci daha ¢cok — DB’nin sektor
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ayrimi esas alinarak, enerji, telekomiinikasyon- ulagim, su- kanalizasyon ve sosyal

alanlarda kendini gostermektedir.

Modeli tanimlayan énemli unsurlardan bir digeri de, kit kaynaklarla kamunun
artan ihtiyaglarin1 karsilamasina katki saglamasidir. Ayrica modelin uygulanisinda
temel felsefe, alternatif finansal uygulamalarla kamuya ek kaynaklar kazandirilirken,
ayni zamanda son teknolojilerin kullanimi ile birlikte yeni is modelleri kullanilarak,

daha etkili ve verimli muhtemel projelerin yiiriitilmesidir.

Kamu Ozel Sektér Ortaklign uygulamalarinda, kamu otoritesi genel olarak
onemli bir kontrol mekanizmasini elinde tutarak, kamu hizmetinin en iyi ve en uygun
bigimde sunumunun saglanmasini hedeflemektedir. Ancak, Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modeli, bilinen insa sozlesmeleri, imtiyaz soézlesmeleri veya klasik ihale yontemi ile
yiiriitiilen 6zellestirme siirecini kapsayan ortakliklar degildir. Ozetle model, dar anlamda
bir kamu ihalesi degildir. Klasik siiregte bir mal veya hizmet satin alinirken, s6z konusu
modelle birlikte kamu, 6zel sektor finansmani ile bir mal veya hizmet sunumunun
saglayicisi olmaya devam etmektedir. Ozellestirme uygulamasi, hem miilkiyeti, hem
isletmeyi tamamen 6zel sektdre devrederken, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ile
sunulacak hizmet, uzun dénemli ihale edilir. Bu model, olusabilecek risklere, varliklara,
hizmet kalitesine, uygulama eksikliginden dogacak cezalara ve sermaye taahhiidiine
iliskin hiikiimler iceren sozlesmeye dayanir. Ozellestirme sonucunda, kamu sahip
oldugu bir isten tamamen el ¢ekerken, bu isbirligi sonucunda yeni bir ig siireci

olusturularak sorumluluk altina girmektedir (UN-ESCAP, 2011,s. 15).

1980’lerden sonra Bati iilkelerine baktigimizda Kamu Ozel Sektdr Ortakligi
modelinin  6zellestirme hareketlerinin  birer yansimasi olarak ele alindigim
goriilmektedir. Kamu mallarinin satisi, disaridan mal tedariki ve is yaptirma, modelleri
hep piyasa icerisindeki rekabet¢i ortamda gergeklestirilmistir. Mantikli olan yaklagim,
0zel sektoriin yiiksek kaliteli hizmetleri ucuza yaptirmasi ve kamunun bu duruma uygun

hareket etmesidir (Linder, 1999, s. 35).

Buna karsin, isbirliginin 6zelligi, birlikte hareket etmektir, rekabet degildir.

Karlilik veya tiiketici boyutuyla mekanizmalar gelistirmek degil, kamu ve 6zel sektor
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olarak mali risklerin dagitilmas1 anlamini tagimaktadir. Ortaklik diizenlemeleri, rekabet
baskisini azaltmakta fakat artirmamaktadir. Kamu Ozel Sektor Isbirligi, kamu ve 6zel
sektor arasindaki ¢izgilerin ve smirlarin yeniden ¢izilmesi gibi bir konuda tartisma

yapmadan, bu sinirlar1 kaybederek ortak is yapma fikridir (Starr, 1990, s.14).

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi sayesinde, kamu ve 6zel sektor sahip olduklari
Ozellikleri beraber bir is yapmak iizere kullanmaktadirlar. Elbette bu mekanizmalari
gecmiste ortaya koyarken bir takim olumsuzluklar ve yolsuzluklar yasanmistir. Bugiin
bu sistem yeniden insa edilirken dikkat edilmesi gereken de, sinirlarin belirgin ve net
sekilde ¢izilmesidir. Kamu faaliyetleri ile ilgili anayasa ve idare hukuku uygulamalari
kullanilarak kamunun yarar1 6zel sektor yararina gore korunmalidir. Bu isbirligi her
sektordeki aktorleri karakterlerine ve bakis agilarina gore ele almaktadir. Kamu aktorleri
daha fazla karlilik icin is diinyas1 aktorleri gibi davranmak ve kamunun yararini

savunmak durumundadirlar.

Genellikle kamu ve 6zel sektor kavramlarini birbirinden ayirt eden ekonomik
yaklagim olur ve liberal doktrinlerle a¢iklanirdi. Ancak simdi kavramlarin kullanis1 da
degisim gecirmektedir. Bugiin artik konu, taraflardan birisinin hegemonyasinin artmasi
tizerine degildir. Paradoksal olsa da, aslinda isbirligi anti liberal olarak bile dile
getirilebilir. Zira kamunun faaliyet alanlar isbirligi ¢ercevesinde genislemektedir. Ikinci
olarak igbirligi kamu yoneticilerine yeni mekanizmalarla yeni gorev ve sorumluluklar
sunmaktadir. Aslinda 06ziine bakildiginda isbirligi ihtiyaci, liberal devletin ortaya
koydugu basarisiz Ozellestirmelerden sonra giindeme gelmistir (Stephenson, 1991,

5.56).

Sektorler arasindaki sinirlar ve beraberindeki mantia bakildiginda ise, isbirligi
retoriginin ve anlaminin iizerindeki tiglincti etki kamu yonetimi reformlart olmustur.
Geleneksel kamu yonetimi mekanizmalar1 bu sekilde degisim gostermektedir. Ornegin
Ingiltere’de bu acilimlar Yeni Kamu Yonetimi olarak kayitlara gecirilmistir. Bu,
ABD’de de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi olarak ele alinmistir. Bu
donemde hem kamu hem 06zel sektor kendi pozisyonlarini yeni gelismelere, yeni

yonetim sekillerine ve yeni teknolojik imkanlara adapte etmek zorunda kalmigslardir.
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Siire¢ ve sonug gayet yalindir: esnek yapi, sonug¢ odakli silire¢, miisteri vatandas
anlayis1 isbirligi konusunun temellerini olusturmaktadir. Isbirligi, bdylece ¢dziim
bekleyen sorunlara ve yeni yapiya uyum saglamaya yonelik gelistirilmektedir. Bu
sebeple isbirligi modellerini ideolojik olarak agiklamak yerine, yer, zaman ve
konjonktiire uygun, vizyonu olan yaklagimlar olarak degerlendirmek daha yerinde

olacaktir.

Isbirligi fikri bugiiniin sartlar1 gdz oniinde bulundurularak ii¢ diizeyde
tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, cok daha iist boyuttadir; ekonomik ¢ergevede kamunun
tistlenecegi ve Ozel sektoriin lstlenecegi sektorlerin birbirinden ayrigmasi siirecidir.
Ikinci boyut, daha diisiik boyuttur; bu noktada politik degerlerin etkin oldugu ve
ideolojik anlamda ayristirmanin goriildiigiinden bahsedilebilir. Ugiincii olarak ise
pragmatik diizeyden soéz edilebilir. 1990’larin basinda goriilen yonetim reformlari,
liderligi ve davranis modellerinin prensiplerini degistirmis, yenilik¢i, esnek bir yapiy1

ve igbirligini zorlar hale gelmistir.
5.1. Kamu Ozel Sektor Ortakhigi Modelinin Uygulama Bicimleri

Ozel sektdriin  kamu altyapr yatirmmlarina  katithm  farkli  sekillerde
gerceklesebilmektedir. Genellikle, o6zel sektoriin katilim diizeyi modelinin tiiriini
belirleyen unsurdur. Klasik ihale (sézlesme) usulii, Kamu Ozel Sektér Ortakligi ve
Ozellestirme, kamu altyapr yatirimlarina 06zel sektér katilim tiirlerini  olarak
sayillmaktadir. Bununla birlikte bazi1 uygulamalarda karma modelin de tercihi edildigi

gorilmektedir.

Tablo 1.8’de, projelerin tasarlanmasindan sonuglanmasina, hatta hizmetin
sunum siiresi detaylarina kadar igbdliimiinii iceren ayrimlar goriilmektedir. Ayrica
tabloda kamu hizmetlerine katilim tiirlerine gore 6zel sektdriin katilim diizeyleri ve

tistlenecegi gorevler verilmektedir (DB, 2007, s. 24).

Kamu miilkiyetinin devri, yonetiminin devri, isletmesinin devri, altyapi
yatiriminin rehabilitesi, son olarak da hem miilkiyetin hem isletmesinin tamamen 6zel
sektore devri gibi islemler iki taraf arasindaki genis isbirligi uygulamalarini alt

basliklarin1 olusturmaktadir.
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Tablo 1.8.
Kamu Ozel Sektor Ortakligi Modelleri ve Ozel Sektéoriin Katihm Diizeyi

Sﬁszi‘l*fl‘i“e Miilkiyet Y?:lztti;l“e& Slgt"k"’l‘zle Risk Siire
Hizmet Kamu Ozel/Kamu Kamu Kamu 1-2
Ydnetim Kamu Ozel Kamu Kamu 3-5
Kiralama Kamu Ozel Kamu Kamu, Ozel 8-15
Imtiyaz Kamu Ozel Ozel Kamu 25-30
YID Kamu, Ozel Ozel Ozel Ozel 20-30
Ozellestirme Ozzé/gjel Ozel Ozel Ozel

Kaynak: Diinya Bankasi, 1997

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi  cercevesinde dzel bir firmanin bir kamu hizmeti
sunulacak binay1 insa etmesi, miilkiyetine sahip olmasi ve isletmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, bir kamu hizmetinin 6zel yonetimi, bir 6zel firmanin yeni bir kamu
hizmet binasmni kurmasi ve sonra tekrar hiikiimete kiralamasi gibi uygulamalar da
mimkiin olmaktadir. Sekil 1.1°de, 6zel sektdr katilim uygulama cesitlerini ayrica

gostermektedir.

Klasik fhale Kamu Ozel Sektor Ozellestirme
Ortakhg

Mal veya
hizmet
Ihalesi
. Devlet tarafindan
Imtiyaz Yap, islet, devret diizenleme, 6zel sektor
sozlesmesi Yap, Sahip ol, islet, milkiyeti
v

devret
Yap, sahip ol, islet

Sekil 1.1. Altyap: Yatirimlarina Ozel Sektoriin Katilim Tiirleri

Kaynak: Eker, 2007, s. 67
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Bu cercevede; 0zel sektoriin kamu yatirimlarina katilimini ii¢ baglik altinda

toplanmaktadir. Bunlar: (Reijiniers, 1994, s5.137)

1. Klasik Kamu Thale Sézlesmeleri: Klasik ihale yontemi kullanilarak devlet
eliyle varliklarin veya hizmetlerin sunumunun ihale edilmesidir. S6zlesmeler olarak da

nitelendirilebilecek bu tiirde, yonetim, kiralama ve imtiyaz s6zlesmeleri bulunmaktadir.

So6zlesme, modelin konusunu, yliklenicinin belirli bir zaman diliminde teknik
tesislerin igletilmesini veya yonetilmesini igerir. Bes ile on bes yillik siireler s6zlesmeler
i¢cin ongoriilmektedir. S6zlesme siiresince, anlagmayla bagl olarak, -riskler 6zel sektor

tarafindan istlenilecek sekilde- belirli siirelerde 6deme yapilir.

Imtiyaz sozlesmelerinde ise en Onemli unsur 6zel sektoriin yatirim ve
ekonomik riskleri iistlenmesidir. Yiiklenici, hizmet sunumuna iliskin hedeflerini belirler
ve hizmet sunumunun da sorumlulugunu iistlenir. Ozel sektdr, aldig: risk karsiliginda
hizmet sunumuna yonelik belirlenen {icreti kullanicilardan tahsil eder. Rehabilite et,
islet, devret, rehabilite et, kirala, devret ve yap, rehabilite et, islet, devret bigiminde

imtiyaz sdzlesmeleri gergeklesebilir.

Imtiyaz sozlesmesi ile kamu &zel kesimden beklenen kalite ve kapsam
Olciitlerini, performans standartlarini, tarife rejimini, yatirim sorumluluklarini
tanimlamakta, bir diger ifadeyle diizenleyicilik goérevini iistlenmektedir (Gokdemir,

2008).

2. Kamu Ozel Sektor Isbirligi: Bu modelde hizmetin, Kamu Ozel Sektdr
Ortaklig: tarafindan bir ortak olarak, finanse edilmesi ve isletilmesi s6z konusudur. Bu

modelin en yaygin olarak kullanilan sekilleri farkli yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yap, islet devret modeli, altyap: yatirimlarinin gergeklestirilmesinde kullanilan
onemli bir proje finansman modelidir. Kamu kaynaklarimin yetersiz kaldig1 durumlarda,

projelerin gerceklestirilmesini saglayan bir isbirligi modelidir.

Yap, islet, sahip ol modeli, kiralama modeli olarak da anilmaktadir. Hizmet
sunumuna iligkin yapi, isletme siliresinin sonunda belirlenecek bedel iizerinden satin

alinabilir. Bu model ortaklik, uzun siireli bir sdzlesmeyi beraberinde getirir. Kiralama
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donemi boyunca kamu bazi riskleri talep dalgalanmalari, kur dengesizligi gibi-

iistlenerek garantorliik yapar.

Yap, Sahip ol, Islet, Devret modelinde ise, 6zel sektdr Oncelikli olarak
altyapmin olusturulmasimi saglamaktadir.  Yiiklenici bir tasinmazin planlamasini,
ingaatini, finansmanini ve isletmesini tstlenir. Sozlesmede belirtilen zaman dilimi
icinde gegici olarak miilkiyet ve isletme hakkina erisen yiiklenici, yine sézlesmeden

onceden belirlenmis siire ile miilkiyeti ve isletmeyi kamu idaresine devreder.

Fakat giiniimiizde bu modele iliskin c¢ok farkli isbirligi yontemleri de
gelistirilmistir. Ozellikle, finanse etmekte giicliik ¢ektigi, ya da daha kaliteli bir hizmeti
sunmak adma planladigi biiyiik projeleri kamu, 06zel sektor eliyle yaptirmak
istemektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde, savunma alaninda bile énemli isbirlikleri
goriilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda, bu konuda hem merkezi hiikiimet, hem de yerel

yonetimler diizeyinde 6nemli adimlar atilmaya baglanmistir.

3. Ozellestirme: Kamuya ait varliklarin, hizmetlerin yonetiminin miilkiyet ve
isletmesi ile birlikte sozlesme karsiligi 6zel sektore devridir. Bu devir kismi ve tam satis
olarak gerceklesebilir. Kamu Ozel Sektdér Ortakligi ve ozellestirme arasindaki temel

farkliliklar asagida detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir.
5.2. Kamu Ozel Sektor Ortaklign Modelinin Ozellestirmeden Farki

Kamu Ozel Sektdr Isbirligi, genel itibariyle dzellestirmeden keskin bir sekilde
ayrilmaktadir (Gerrard, 2001, s. 48). Uretilen bir iiriiniin veya sunulacak bir hizmetin
kamu mu yoksa 6zel sektor tarafindan mi tretildigi ya da sunuldugu sorusu elbette
anlaml1 bir cevap olusturacaktir. Ancak, dzellestirme ve Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modeli arasindaki temel farki bu sorudan hareketle verilecek cevapla agiklamak yeterli
olmayacaktir. Zira, 6zel mallarin iiretiminden ve pazarindan kamunun ¢ekilmesinin bir
Ozellestirme olarak adlandirildigi 6nceki baslikta ele alinmisti. Bir kamu hizmetinin
sunumunun altyapisinin hazirlanmasindan, hizmetin 6zel sektor tarafindan saglanmasi
da Kamu Ozel Sektér Ortaklign modelinin uygulanist olarak adlandirilabilir. Ancak, bu

dogru ve net ifadelere karsin, bugiin 6zel sektorliin kamu ile birlikte ylriittigi
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hizmetlere baktigimizda artik siirecin ¢ok daha karmasik bir hal aldigin1 gérmek hi¢ zor

olmayacaktir.

Gelinen noktada, 6zel sektoriin listlenecegi hizmetlerin ne tiir mallar ya da
hizmetler oldugu 6nem kazanmustir. Ozellestirme ve imtiyaz ile baslayan bu siireg, yap
islet devret, kirala-devret, ortak islet gibi bir¢ok farkli sézlesme bic¢imi ile yeni bir
anlayisa kadar uzanmistir. Lineer bir ¢izginin sag tarafina 6zel sektori, sol tarafina ise
kamu sektoriinii yerlestirdigimizde, iki temel kesimin birbirine yaklastigi, birbirlerinin
oyun alanlarma girdigi noktalarda isbirliginden s6z edilmektedir. Bu noktada, 6zel
mallart lireten kamunun, bu gorevini 6zel sektoriin kendisine birakmasi tam anlamiyla
bir 6zellestirme olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda, kamusal bir hizmetin veya
malin zel sektore gordiiriilmesi ise Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinin oyun alanini
belirlemektedir. Sekil 1.2°de, 6zel sektoriin kamu kesimine, kamu kesiminin de 6zel

sektore yaklastigi alanlarda ortaya cikan farkli igbirligi modellerinin ifadeleri yer

almaktadir.
Isletme . .
Kamu Bakim IDlzay'n ve Satin Al, Insa Et
Sektdrii ax ) nsa, Islet Insa et Islet
Sozlesmeleri Devret
| | | | | | | L | 6zl
] | | ] | || Sektor
Dizayn Et, Kirala Insa Et Insa Et
Insa Et Gelistir Devret Sahip Ol
Islet Islet Islet

Diisiik — Yiiksek

Ozel Sektoriin Rolleri, Becerileri, Gereksinimleri ve Riskleri

Sekil 1.2. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modelleri
Kaynak: Boussabaine, 2014, s. 21
Yukarida ifade edildigi ve Sekil 1.2°de gosterildigi tizere, kamusal mal,
kamusal kolaylik ya da ©6zel mal kavramlari isbirligi modelinin temel taslarini

olusturmaktadir. Iyi bilindigi iizere, eskiden gelismis sayilan iilkelerde devletin rolii,

Adam Smith’in sadece savunma ve adalet tesisi saglayan ‘ucuz devlet’inin ¢ok kisith
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kapsamindan baglamistir. Ancak, devletin mali etkinliklerinin goreceli pay1, daha biiyiik
bir devlet olma yolunda, ulusal ekonomide tutarli bir artis egiliminde oldugu genis bir

kesim tarafindan da kabul gérmektedir (Peacock ve Wiseman 1961.5.16).

Belli sartlar bir araya geldiginde, piyasanin fiyatlama mekanizmasi kaynaklarin
en uygun tahsisatin1 korumaktadir. Ozel mallar igin bu sartlar, piyasa ekonomisinde
makul bir sekilde tatmin edilmektedir. Bu alanlarda, devlet, normal olarak kaynak
tahsisat1 siireglerine karismamaktadir. Ancak, piyasa gii¢lerinin en uygun sonuglari
koruyamadig belirli sayida durum vardir ve burada devletin daha verimli kaynak

tahsisati edinmeye nasil miidahil olabilecegi sorusuyla karsilagilmaktadir.

Kamu ekonomisi literatiiriine gore, kamu mallari ile 6zel mallar1 birbirinden
ayirt edilebilmektedir. Tam kamusal mallar, tiiketimde rakipsiz ve eszamanli olarak
diglanma olasihig1 sifir olan bir varsayimsal mali tarif etmekte kullanilan bilimsel
terimin en 1iyi fikridir. Giinliikk ekonomide, mal olarak bu kavrama savunma ve adaletin
tesisi ¢cok yakindir. Bunun tersi olarak, 6zel mallar, yararlar tiikketimde tam olarak
rekabetci ve es zamanli olarak diglanma olasiligi miikemmel derecede olan bir mal sinifi

olarak diistintiliir (Riess, 2005,s. 28).

Iki u¢ durum arasinda orta alanlarin genis cesitliligi bulunmaktadir.
Faydasindan mahrum edilme ve tiiketimlerinde birbirine rakip olma &zelligindeki “yari-
kamusal mallar” bu alan1 teskil ettirmektedir. Sonug¢ olarak, Sekil 1.3’de gosterildigi
tizere, Ozel sektor ve devletin ¢akisan bir bolgesinde kamusal kolayliklar ve erdemli

mallar bulunmaktadir.
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Kamu Mallar
e Rekabet
Edilemez

e Dislanamaz

Ozel Mallar
e Rekabetci

Dislanabilir

Sosyal
Sektor

Ozel Sektor Kamu Sektorii

e Yarni Kamusal
Mallar
e Erdemli Mallar

Sekil 1.3. isbirligi Alam1 ve Yar1 Kamusal Mallar
Kaynak: Pessoa, 2006, s. 5

Mal ve hizmetlerin kisaca agiklanmasinin ardindan, 6zellestirmeye iliskin bazi
kriterleri bir kez daha agiklamak gerekmektedir. Buna gore, 6zellestirmelerde, eskiden
kamunun elinde olan herhangi bir isin 6zel sektore devri s6z konusudur. Tekel olan bir
mal i¢in Ozellestirme yapildiginda genel olarak hemen ardindan bir mevzuat
diizenlemesi de getirmektedir. Buna karsin, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ise,
ozellestirme modellerindeki kaliplarin hi¢birine uymayan yeni bir kamu ile 6zel sektor

isbirligidir.

5.3. Kamu Ozel Sektor Ortakligi Modelinin Geleneksel Kamu Thale

Yonteminden Farki

Kamu hizmetlerini sunma konusunda yasanan tiim bu gelismelere ragmen tarih
boyu, 6zel sektoriin kamu yatirimlar1 ve altyap1 projelerine katilim siireci her zaman
kuskuyla yaklasilan gelismeler olarak anilmistir. Genellikle politik olarak, basarisiz
bulunan yahut beklenen sonucu vermeyen ortak girisimler elestirileri artirmistir.
Kamuoyundaki kuskucu yaklagimlara ragmen kamu ve 6zel sektor ortak girisimleri

baska formlarda ve yapilarda siirdiiriilmiis ve 6zel sektor bir sekilde kamu islerine
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miidahil olmustur. Modelin, klasik ihale yontemiyle benzerlikleri bir yana, ortaya
koydugu bazi avantajlari ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Performansa, yonetime,
finansmana kadar bir¢ok alanda farki olan bu yeni modelin de kendine has baslica
ozellikleri mevcuttur. Sonucta, modelin art1 ve eksileri bir yana, degerlendirmelerin
modellerin yapisindan c¢ok, projelerin yapist ve kapsamlariyla ilgili olmasi dogru

olacaktir.

Asil 6nemli nokta, kamunun ger¢eklestirmek istedigi altyapir projesinin
tasarlanmasi, maliyeti, siiresi, hizmetin niteligi ve kalitesi gibi ¢ok farkli safhalarin
degerlendirilerek, hangi tir ya da modeldeki 6zel sektor katiliminin en uygun
oldugunun tespit edilmesidir. Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelini, klasik ihalelerden
farkli kilan ise yapim, isletme ve sunum asamalarimi birlestiren ve uzun siireli olan
sozlesmeler olmalaridir. Ornegin, klasik bir ihale sisteminde 6zel sektdr, kamunun
talepleri dogrultusunda tasarla ve yap modeli ile bir insa sozlesmesi imzalar ve hizmeti
yerine getirir. Tesisin tamamlanmasindan ve ddemenin gergeklesmesinden sonra kamu

idaresi, tesisin isletme ve yonetim sorumlulugunu eline alir.

Bu asamadan sonra kamu idaresinin uygun gérmesi halinde, yeni bir ihale
siireci ile tesisin isletmesi ve yonetimi i¢in taseron bir firmayla anlasabilir. Bu siireg,
genellikle iki ayr1 ithale sozlesmesi ve farkli istlenicilerle gergeklestirilir. Her bir ihale
sozlesmesi asamasinin hazirlanmasi, sartnamenin olusturulmasi, teklife ¢ikilmasi,
tekliflerin toplanmasi, karar verme asamasi ve miizakereler sonucunda sdzlesme
imzalanmast uzun zaman almaktadir. Ayrica, her bir ihale sozlesmesi, bash basina

beraberinde politik elestirileri de getirmektedir.

Modelin, klasik ihale yontemiyle benzerlikleri bir yana, ortaya koydugu bazi
avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Performansa, yonetime, finansmana kadar
bircok farkli agidan farkli ozellikler icermektedir. Asil 6nemli nokta, kamunun
gerceklestirmek istedigi altyapr projesinin tasarlanmasi, maliyeti, siiresi, hizmetin
niteligi ve kalitesi gibi ¢ok farkli safhalarin degerlendirilerek, hangi o6zel sektor

katiliminin en uygun oldugunun tespit edilmesidir.
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Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ile ayr1 ayri bulunan sdzlesmelerin
tamami- her bir agsama igin- birlestirilmek suretiyle ¢erceve bir is ortaya cikarilabilir.
Tasarla —Yap -Finanse et —islet -Sahip ol* modelindeki bir sdzlesme ile, bir dzel sektdr
girigsimi 20-30 y1l uzun siireli olmak tizere kamu tesisini tasarlar, yapar, finanse eder ve
isletir. S6zlesme sona erdiginde tesis kamuya devredilir. Buna benzer bir¢cok 6rnek
sozlesme ile geleneksel kamu hizmetleri 6zel sektore tahsis edilebilmektedir. Kamusal
kolaylik -veya altyapt yatirimlari- olarak adlandirilan bu hizmetlerin yapim ve
isletmesini neden 6zel sektore devrediliyor sorusu genellikle sorulmaktadir. Geleneksel
ihale sozlesmeleri gibi her bir operasyonu ayr1 ayri ihale etmek yerine, kamu neden bir
hizmet sunumu igin 20-30 yil gibi uzun siireler boyu isi 6zel sektore devrederek, elini

bagliyor elestirisi her zaman yapilagelmektedir (Grimsey; Mervyn Lewis, 2007,s. 137).

Tiim bu soru ve elestirilerin net cevaplart Kamu Ozel Sektér Ortaklig:
modelinin uygulama etkinligini de dogrudan ilgilendirmektedir. Zira, her bir altyapi
projesi, ya da o6zel sektoriin dahil edilmesi diisiiniilen bir kamu yatirim siireci, kendi
icerisinde degerlendirilmeli, finansman modelinden, organizasyona, isletiminden
denetime kadar, ozel sektoriin katilimindaki uygunlugu ve etkinligi ayr1 ayr

incelenmelidir.

Klasik ihale sistemi ile altyapt yatinm karar1 alinmasinda, tesisin
tasarlanmasinda ve hizmetin sunulmasi asamalarinda kamu borg¢lari, vergiler, ekonomik
gostergeler gibi bir¢ok sebepten dolayr kamunun proje finansman maliyeti artmaktadir.
Ayrica, projenin finansmani, yapimi asamalarinda karar vericilerin siirekli degismesi,
iistlenicilerin farklilasmas1 proje ile olan kamu baglantisin1 zayiflatmakta ve proje

risklerini artirarak basarili bir altyapinin elde edilmesini zorlastirmaktadir.

Yonetimle ilgili bir dizi performans ¢iktisi, dogrudan karar vericinin,

yOneticinin yonetim becerisi ile iliskili hale gelmektedir. Oysa biiyiik altyap1 projelerine

! Tasarla-yap-finanse et-iglet-sahip ol: Bir kamu alt yap: yatiim veya hizmetinin tasarlanma

asamasindan baslamak {izere, finansmanin da 6zel bir sirket tarafindan karsilanarak gergeklestirilmesi
ve sozlesme siiresi boyunca islettikten sonra 6zel sektdriin yatirima sahip oldugu durumdur.

Tasarla- yap- islet:Tasarla-yap-islet- sahip ol modelinden farkli olarak, 6zel sektor altyapr yaturmina
sozlesme siiresince isletme hakki elde eder.

Yap- islet- devret:Bir kamu alt yap1 yatinm veya hizmetinin finansman1 &zel bir sirket
tarafindankarsilanarak gerceklestirilmesi ve sozlesme siiresi doldugunda isletmenin kamuya
devredilmesidir
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iliskin kararlar, uzun yillara yayilmakta ve gelecek kusaklarin alacaklart hizmet

kalitesini belirlemektedir.

Bunun yaninda, iyi bigimlendirilmis bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli
girisimi, daha fazla hesap verebilirligi, performans ve sonuglarin goriilebilecegi
seffafligl, sozlesme taraflarina diisen sorumluluklar1 ve rolleri, proje risk
degerlendirmesi imkanlarint ve projeyi siirdiiriilebilir kilacak motivasyonu sunabilir.
Tablo- 1.9°da klasik kamu ihale tiirlerinden “sabit fiyat” ve “yonetim sézlesmeleri” ile,
baslica Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modellerinden “Tasarla- Yap- Finanse et- Islet-
sahip ol” ve “Tasarla- Yap- Finanse et- Sahip” modellerinin avantaj ve dezavantajlar

detayl1 bir sekilde verilmektedir.
5.3.1. Sabit Fiyat

Sabit fiyatli sozlesmelerde kamu otoritesi bir tasarlama takimi kurarak, ihale
oncesi projeye iliskin detayli dokiimanlari ve sartnameleri hazirlar. Thaleyi alan 6zel
girisimei, kazandigi {icret karsilifinda istenilen isin mahiyet ve yapisinda higbir
degisiklik yapmadan isi teslim eder. Uygulamada genel olarak ihale fiyatina uygun
olarak sozlesmeler yiiriitiiliir. Ancak beklenmedik riskler karsisinda kamu idaresi, ihale

sartnamesinde diizenlemeler yaparak, ihaleyi yenileyebilir.
5.3.2. Yonetim Sozlesmeleri

Yonetim sozlesmeleri diizenlemelerinde, kamu otoritesi sézlesmeci tarafa
projenin bir kismi veya tamamu tizerinde tasarim, degisiklik ve yonetim imkanin saglar.
Bu tip sozlesmelerin sagladigi en 6nemli avantaj, projenin durumuna gore esneklige

sahip olmasidir.
5.3.3. Kamu Ozel Sektor isbirligi

Bir Kamu Ozel Sektér Ortaklizi modeli sézlesmesinde ise kamu, altyap:
yatirimlarina bagli mal veya hizmet satin alicisi konumundadir. S6zlesme igerigine
uygun olarak bazi potansiyel harcamalar ve yiikiimliiliikler altina girmektedir. Ornegin;
proje hedeflerinde agikca belirtilen hizmet ¢iktilarina bagli bir 6deme mekanizmasi

gelistirilir, projede inovasyon i¢in bir bakis acis1 mevcuttur, 6zel sektoriin daha 1yi
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yonetme ihtimali olan bazi risklerin transferi ve boliisiim imkani miimkiindiir. Kaliteli
hizmet sunumu karsiliginda, kullanici ticret ve gelirleri 6zel sektore tesvik olarak

verilebilir, 6zel sektor yonetim kabiliyeti ile isletme giderlerini diisiiriilebilir ve uygun

muhafaza ve bakim yontemleri yatirimlarin dmriinii uzatip degerini artirabilir.

Tablo 1.9.
Kamu Ozel Sektor Ortakhig ve Klasik Thale Sistemleri Karsilastirmasi

AVANTAJLAR

DEZAVANTAJLAR

Geleneksel Kamu ihale Yonetimi -
Sabit Fiyat

Proje tasarisina iligkin tiim zorluklar
ihale dncesi tamamlanir

Ihale yiiklenicisine diisiik maliyet
yiiklenir

Ihale 6ncesi tiim tasarim tamamen
hazir oldugu icin s6zlesme degeri
yapim baslamadan 6nce bilinir

Yapim ile ilgili tasarilarin tamaminin
bitirilmesi ihale siirecinin uzamasina
neden olmaktadir

Miiteahhit hi¢bir surette insa tasarisina
katki saglayamamaktadir

Tasarim yapilip, insa suresinin
baslamasinin ardindan maliyet azaltici
bulus ve degisiklikler
uygulanamamaktadir

Tasarim ve dokiimantasyondaki
yanligliklardan kaynaklanabilecek tiim
riskleri kamu idaresi iistlenmektedir
Yapim asamasi tamamlandiktan sonra
O0deme ile tesisin kullanim
standartlarina uygunlugu arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

Yonetim Sozlesmesi

Kamu idaresine tasarim siirecini
kontrol imkani1 verir

Fonksiyonel 6zelliklerden ¢cok kamu
idaresi belirli tasarimlar talep eder
Paydaslar i¢in tasarimi kabul
ettirmek, talepleri tasarim esnasinda
uygulamaya aliabilecegi i¢in daha
kolaydir

Kismi tasarimla birlikte yapim stireci
baslayabilir, bu durum ytikleniciye
zaman kazandirir

Yapimla birlikte ortaya ¢ikan
kolayliklar, yenilikler tasarim
stirecine eklenip, amaca en uygun
tesis meydana getirilir
Dokiimantasyon riski 6zel
girisimciye aittir

Sadece bir tasarim gerceklestirilir
Isletme sartlarina yonelik olarak kismi
yenilikler eklenebilir

Rekabetci yerine miizakere ihale
sistemine dayali oldugu i¢in genellikle
thale bedeli ytliksek olur

Tasarim gelistirme siireci bitine kadar
stire agic1 maliyet riski kamu ve 6zel
sektor tarafindan birlikte tstlenilir
Eger tasarim tam olarak
belgelendirilemez ve dnceden mutabik
kalinmazsa zaman ve siire asimi1
gerceklesir

Amaca uygun yap1 ve tasarim
maliyetini kamu iistlenir

Odeme ile kullanim standartlarinin
uygunlugu arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.
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Tablo 1.9'un devami

AVANTAJLAR

DEZAVANTAJLAR

Kamu Ozel Sektor Isbirligi

- Insa baslamadan sozlesmeyle ilgili
kesinlik mevcuttur

- Thale siirecinden dnce fonksiyonel bir
Ozet plan1 vardir

- Tasarim yiiklenici tarafindan yapilir

- Proje bedeli i¢in gerekli olan kaynak,
tiim asamalarin birlestirilmesi ile
bilinir

- Maliyetler de dahil olmak {izere her
sathada riskler yiikleniciye transfer
edilebilir

- Modern ¢ozlimler proje agamalarina
dahil edilir

- Riskin tamamini yiiklenme insa ve
materyallere daha fazla 6zen
gosterilmesini saglar

- Tasarim ve amag riskini yiiklenici
iistlenir

- Tasarim sathasinda, projeye ortak
olan 6zel sektor girisimi tasarim
ekibini bina ve operasyonlarla ilgili
olarak bilgilendirebilir

- Isletme ve yonetim standartlari
sOzlesmeye kadar olan siirecte ortakca
karara baglanir

- Hizmet kalitesi ve yapim siiresi
dikkate alinarak 6demeler yiirtitiiliir

Iyi belirlenmis faaliyet ve hizmetlere
ulasmak zor olabilir

Paydaslar tasarimin ihtiyaglari tam
olarak karsilamasini beklerler

Bir¢ok tasarimin ayni zamanda
gerceklestirilmesi kayda deger bir
kaynaga ihtiya¢ duyulmasina neden
olabilir

Kamu tarafindan ¢ok karmasik 6zel
talepler istenebilir

Yiiksek sozlesme maliyetleri birgok
projenin ger¢ceklesmesini engelleyebilir
Kamu yoneticilerinin farkli yonetim
becerilerine ihtiya¢ duyulur

Tiim riskler 6zel sektore devredilemez

Ozel sektér amaca uygunluk ve
tasarimla ilgili riskleri iistlendiginde
kamudan gelecek temel degisiklikleri
kabul etmeyebilir

Yapim siireci bir kez bagladiktan sonra
finansal diizenlemeler ve riskler
maliyetin artmasina neden olabilir

Kaynak: Lewis & Grimsey, 2005, s. 173

5.4. Kamu Ozel Sektor Ortakligi Modelinin Ozellikleri

Hemen hemen biitiin Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modellerinde kamunun asli

gorevi, igin mahiyetini belirlemek, oncelikleri, hedefleri ve ¢iktilar1 saptamak ve 6zel
sektor eliyle sunulan hizmetlerin Olgiilmesi i¢in performans yOnetim mekanizmasi
olusturmak olarak kabul edilmektedir. Ozel sektédriin asli gorev ve sorumlulugu ise;

kamudan alacagi iicret i¢in sozlesmede yer aldig1 sekliyle isin gereklerini sunmaktir.
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Kamu Ozel Sektdr Ortakligr modeli, farkli zellestirme modelleri iginde en net
ve esnek olamdir. Uzun zamandir ingiltere’de kamu hizmetlerinin sunumu uzun
donemli sozlesmelerle belirlenerek 6zel sektorle isbirligi halinde sunulmaktadir. 2010
yil1 itibariyle toplam miktar1 19 milyar sterlini bulan dort ylizden fazla isbirligi projesi,
saglik, egitim, ulagim, savunma, bilgi teknolojileri, ¢evre korumasi, ve kamu lojmanlari

olmak tizere bir¢ok farkli sektorde hayata gegirilmistir. (Grimsey, Lewis, 2004, s. xxi)

Basarili bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinin, hem kamu hem &zel
sektorilin birlikte hayata gecirecekleri bir dizi reform siirecine ihtiyact vardir. Bununla
birlikte bir¢ok projede, yapilmasi gereken diizenlemelerin gecikmesine bagli olarak

yatirimlarin uygulamadan geri ¢ekilmesine sahit olunmustur.

Kamu sektorii i¢in reformlar, “girdi ¢ikt1” temelli sdzlesmeleri igermektedir.
Bu noktada, sozlesmelerin hukuki boyutu, iyi uygulamalar1 6rnek almasi, anayasal

diizenlemelerle modelin desteklenmesi ve ihalelerin onaylanmasi son derece onemlidir.

Ozel sektor icin reformlar ise, deger temelli hizmetlerin uzun dénemli olarak
kamuya sunulmasini saglayacak altyap1 imkanlarinin insa edilmesi anlamina gelir. Buna
karsin, bir kez uygulama ortami olusturuldugunda, uygulamaya iliskin alim satim
degerlerinin ve belirli uygulama giderlerinin hem kamu hem 6zel sektor i¢in zaman

igerisinde azaldig tecriibesi Ingiltere’deki drneklerde yasanmustir.

Kamu Ozel Sektér Ortakhigi, genel olarak kamu igin ¢ok da kolay ihale
stirecleri degildir. Ancak, buna ragmen model, 6zel sektoriin yetenek ve kaynaklarinin
daha kaliteli, siirdiiriilebilir ve daha etkin bir maliyet esasiyla kamu hizmetlerinin dogru

zamanda kullanilmasini saglayacak esnek bir ¢erceve sunmaktadir.

Ingiltere’deki 6rneklerde agikga goriildiigii gibi, bu model ile sunulan kamu
hizmetlerinin, uzun doénemli soézlesmeler, dogru biit¢eler ve uygun bir uygulama

takvimiyle yapildiginda oldukg¢a basarili sonuglar dogurmustur.

Ingiltere’deki 6zel sektor girisim projeleri ve Kamu Ozel Sektér Ortaklig
modeli ile hayata gegirilen projelerin sayisinda ¢ok ciddi bir artig s6z konusudur. Kamu,

sunacagi hizmetler i¢in yeni yatirimlar yapmak yerine 6zel sektorle isbirligi modelini
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tercih etmektedir. Bu noktada, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi uygulamalari, zaman zaman
maddi kiymetler, bilgi veya entelektiiel birikim degerleri olabilirken, bazen de kamu ve
0zel sektor arasinda ortak girisim (joint venture) olarak potansiyellerini ortaya koymak

icin olusturulan ortak sirket olarak goriilmektedirler.

Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelleri arasinda, tamamiyla 6zel sektdr
tarafindan kontrol edilen yapilarin mevcut olmasiyla birlikte, ¢ok kisith bir proje
boliimiiniin 6zel sektdre devredildigi uygulamalar da goriilmektedir. Buna giizel bir
ornek, Avrupa kitasindaki su kullanim firmalarinin projeleridir. Bunun yam sira,
Ingiltere modelinde &6zel sektoriin kontrolii daha etkindir. Bu noktada, 6zel sektor

yaptig1 yatirimin gerektirdigi idari disiplini de kolaylikla uygulayabilmektedir.

Ozel sektdriin Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelinden beklentisi, karini
maksimize etmek ve lstlendigi hizmetleri en iyi sekilde yerine getirmektir. Ancak,
kamu hem kamu hizmetini yiriittiirmek, hem yatirim maliyetinden kurutulmak ana
hedefine odaklanmigken, bunun yaninda hizmet kalitesini artirarak, toplum oniinde

itibar kazanmak gibi bir beklentiye de sahip olma niyetindedir.

Kamu Ozel Sektér Ortakligt modelini, yonetim reformu agisindan
degerlendirdigimizde, karsimiza toplum yararina ve kalkinma adina O6zellestirmenin
yerini alan yeni bir yaklasim modeli ¢ikmaktadir. Yonetim araglarini daha iyi
kullanmas1 ve daha esnek yapisi ile genellikle piyasayi takip ve disiplin edebilen bir dizi

yeniligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortaklik modelinde, bir ortakliktan ¢ok kamu yonetimi lehine asimetrik bir
durus vardir. Kamu hizmetinin sunulmasi saglanirken, kamu calisanlari ayn1 zamanda
0zel sektoriin tecriibelerine ulagsmakta, hi¢ de azzimsanamayacak bir bilgi transferi siireci
yasanmaktadir. Bu etkilesim siirecinde, maliyet etkinligi ve kalitenin gelistirilmesi
acilarindan, oOzel sektor kamu yoneticilerini farkli bir sekilde yonlendirmeye
caligmaktadirlar. Ancak, kamu yoneticileri halen kendilerini rekabet baskisi olmadan
konumlandirma gayreti igindedirler. Bu yapisal bir durustur. Biirokrasi, yiiriittiigii

hizmetlerde rekabet¢i bir ortami planlayarak tablolama ya da maliyet analizleri
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yapmamaktadir. Bu yeni siire¢ bu sebeple, kamu calisanlari tarafindan hemen adapte

olunabilecek bir siire¢ olarak goriilmemelidir.

Hizmet beklentisinin artmasi ve hizmet sunumunun her gecen giin daha ¢ok
maliyet dogurmasi sebebiyle, kamunun karlilik arayisindaki doniisiimiinii bir sekilde
zorlamaktadir. Bu durum, kamunun, 6zel sektdr deneyimlerinden, yani, rekabetci
piyasadan zorlu dersleri 6grenmesini saglamistir. Yeni pazarlar bulma, tiiketici
beklentilerine cevap verme, tiriin gelistirme ve kamu hizmetlerinin kalitesini artirma bu
derslerin baglicalarin1 olusturmaktadir. Yonetim reformlarinin belki de en belirgin

somut ¢iktilari, ilk basta bu yenilikleri ortaya ¢ikarmistir.

Bununla birlikte model, kamunun sundugu hizmetlerin karsilastigi sorunlar
algilama noktasinda da yeni bir yaklagim getirmistir. Kamu yoneticileri, 6zel sektor
yOneticilerinin sorun ¢6zme metotlarina bakarak kendi yaklagimlarini degistirmislerdir.
Bu noktada dikkate alinmasi gereken, yoneticilerin, kendilerini ve diigiincelerini
degistirmesi degil, aksine daha az maliyetle kamu hizmetinin nasil yiiriitiilebilecegini
hesap ederek kamu hizmetinde karsilasilan sorunlari ¢6zme yaklagimlarini

gelistirmesidir.

Ortakligin gelistirilmesi ile birlikte, 6zel sektor tecriibelerini ve finans giiciinii
modele getirmekte, kamu ise ek fonlar ve garantilerle siirece dahil olmaktadir. Ayni
sekilde, kamu artik rekabet¢i pazara bir satici veya bir girisimci olarak katilmaktadir.
Modelin uygulama safhasinda, kamu genel itibariyle ekonomik degerlendirmeden

ziyade, sisteme uyumlu hareket ederek, isin yiiriitiilmesini 6nemsemektedir.

Kamu bu noktada &nemli bir gorevi iistlenmistir. Ilerleyen béliimlerde,
taraflarin sorumluluklar1 ve rolleri daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ancak, bu
noktada Tlizerinde Onemle durulmasi gereken, kamunun yatirimlar igin isbirligi
cer¢evesinde finans kaynaklart olusturmasi gibi onemli bir gorevi gerceklestiriyor
olmasidir. Ornegin, Ingiltere Hazinesi kamu yoneticilerini isbirligi modelinin
gelistirilmesi konusunda cesaretlendirerek, biiylik projelerde sorumlulugu 6zel sektore

verme konusunda onlar1 tesvik etmektedir. Boylece bir¢ok biiyiik proje i¢in yeni finans
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kaynaklar1 olusturma konusunda basar1 saglanmistir. Benzer sekilde, Ingiltere’deki

sisteme paralel olarak, Avrupa Birligi de bu siireci desteklemektedir.

Ortaklik aym1 zamanda faaliyeti kimin yiiriitecegi, tiiketiciye hizmeti kimin
sunacag1l ve koordine edecegini de belirlemektedir. Bu gii¢ paylasimi 6zel ve kamu
sektorii arasindaki temel ayrimlar1 da radikal olarak degistirmektedir. Oncelikle, kontrol
mekanizmasi iizerinde alisilmis hukuki siiregler degisime ugramaktadir. ikinci olarak,
ortaklar arasindaki karsilikli sorumluluk ve kar paylasimi c¢ok biiyiik bir Onem
kazanmustir. Ugiincii olarak, taraflar arasinda karsilikli beklentiler artmistir. Tiim bu
veriler 1518inda, bagarili bir isbirligi modelinin gergeklesebilmesi icin tiim bu siireglerin

yazili olarak tespit edilmesi gelmektedir.

Modelin insasinin ilk adimi1 s6zlesmenin hazirlanmasi siirecidir. Gergekten de
projelerin biiytlikliigii, siirenin uzunlugu, birgok farkli hizmetin tek bir sdzlesmede
birlestirilmis olmasi, ¢ok farkli alt ihale ve {istleniciye verilecek gorevleri igeriyor
olmasi, hizmetlerin fiyatlandirilmasi, talep bazli fiyat artiglarinin sinirlanmasi, kamu
hizmetinin aksamamas1 ve optimum fiyatla gerceklestirilmesi ve projenin basarili bir
sekilde safhalarini bitirmesi gibi onlarca temel konu s6zlesmede yer almaktadir. Bu
durum aslinda Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelinin en énemli safhasmin sézlesme
miizakere siireci oldugunu gostermektedir. Kamu da, 6zel sektor de bu 6n sathaya en 1yi

hukukgularla hazirlanmak zorundadirlar.

Kamu i¢in ayr1 bir husus ise, kamunun tiim farkli projelerden elde edecegi
sO0zlesme, yonetim ve uygulama tecriibelerini, her bir yeni projeye aktarabilecek bir yap1
kurmasi gerekliligidir. Bu konu son béliimde, Tiirkiye igin uygun bir Kamu Ozel Sektor

Ortaklig1 yonetimi nasil olmalidir sorusunun cevabi aranirken tekrar ele alinacaktir.
5.5. Kamu Ozel Sektor Ortaklign Modelinde Sézlesme Yonetimi

Kamu Ozel Sektér Ortakligi projeleri iki tarafi kapsayan projeler olmasi
sebebiyle, taraflarin birbirleri ile olan iliskileri, projenin yapisi, risklerin dagilim,
projenin yiiriitiilmesi gibi son derece 6nemli konular s6zlesmelerle belirlenmektedir. Bir

anlamda, bu ortakliklar s6zlesme iizerinde kurulur ve s6zlesmeye dayali olarak islerler.
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Modelin yapisun olusturan sézlesemelere rekabete dayali ihale ve sozlesmeler adi da

verilmektedir.
5.5.1. Sozlesmelerin Teorik Cercevesi

Rekabete Dayali Thale ve Sézlesmeler, son yillarda hem kamu sektoriinde hem
0zel sektérde onemli yonetim araglarindan birisi haline gelmistir. Kamu tarafindan
hizmet yaptirilmasi veya bir sozlesmeye dayali olarak hizmetin 6zel sektérden alinmasi,
tedarikcilerin se¢imi seklinde olacak sekilde, her bir kamu kurumun kendi biinyesinde
gerceklesmektedir. Hizmet bedeline gore ve hizmet kalitesine gore olmak lizere, iki
temel secim kriteriyle en iyi hizmet saglayicinin belirlenmesi rekabetgi bir ihale

usuliiyle yapilmaktadir (Domberger, Rimmer, 1994, s. 439).

Satin alim velveya hizmet sunumu ihalelerinde; mal, hizmet, 6deme sartlari,
say1, hizmet kalitesi ve {icreti gibi ihalelerin temel faktorlerini olusturan ana basliklara
iliskin kalemler s6zlesmede yer almaktadir. Rekabete dayali ihale ve sozlesmelerde,
genel olarak is siiregleri bir y1l ya da daha fazla siireli olmaktadir. Rekabete dayali ihale
ve sozlesmelerde, temel olan nokta oldukga basittir; oncelikle idare tarafindan yapim
veya satin alma karar1 verilir. Bu kararin yiiriitiilmesine uygun olacak ihale siireci
belirlenir. Son yillarda ihale metotlar1 ve sdzlesmeler iizerindeki tartigmalar ti¢ Kritik

etki lizerinde yogunlagmaktadir:

- Rekabete dayali ihale ve sdzlesmelerin fiyatlar tizerindeki etkisi
- Rekabete dayali ihale ve so6zlesmelerin kalite lizerindeki etkisi

- Rekabete dayali ihale ve s6zlesmelerin performans tizerindeki etkisi

Rekabete dayali ihale ve s6zlesmeler, kamunun yap1 veya alim siirecinin nasil
daha ucuza yapilabileceginin belirlendigi siiregtir. Ancak, kamuda her zaman igin karar
stirecinde ekonomik kriterler baskin olmayabilir. Sosyal hedefler, hesaplilik, tedarik
stirecinin gilivenligi gibi konular se¢im siirecinde daha etkin olabilmektedir. Somut bir
ornekle bunu agiklamak gerekirse, Avustralya’nin giineyinde Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan insanlara istihdam saglamak amaciyla kamu binalarinin camlari

temizlettirilmistir. 1993 yilina gelindiginde bu is i¢in toplam 180 milyon Avustralya
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dolarinin harcandig1 tespit edilince s6z konusu temizlik iginin 6zellestirilmesi karari

alinmustir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan cikan birgok sanayilesmis iilkede kamu
kesimi, bu ve benzer bir¢cok is i¢in istthdam olusturma girisimi gergeklestirmistir.
Sosyal hedefler dogrultusunda uygulanan bu ve benzer politikalar hem merkezi hem de
yerel yonetimler icin gecerli olmustur. Devlet okullarinda verilen yemeklerden,
hastanelerin temizliklerine kadar sunulan bir¢ok hizmet bu sekilde uygulanmaya devam
etmektedir. Bu yaklasimdan déniisiim, ingiltere’de muhafazakar yénetimin 1979 yilinda
secilmesiyle son bulmustur. Thatcher’in muhafazakar yonetimi, devletin sinirlart ile
oynamigs ve kamu mal ve hizmet alimlarini serbest piyasa alim siiregleriyle

gerceklestirmeye baslamistir (Vickers ve Yarrow, 1998; Kay et al., 1986).

Ingiltere’de kamu sektdrii reformlar1 Ozellestirme ile gergeklestirilmeye
calisilmig, birgok kamu mali ve varligi ozel sektore devredilmistir. Reformlarin ilk
baslarinda daha az goze carpan, fakat uzun donemli incelendiginde farkina varilan
onemli bir reform da rekabete dayali ihale ve sozlesmelerle ilgili politikalarda
yasanmustir. 11k baslarda yerel yonetimlerin bu sistemi uygulamalarinda bazi1 aksakliklar
goriilmiis olmakla birlikte, 1988°de Yerel Yonetimler Yasasi ile sistem yerel diizeyde

de iyice kendine yer bulmustur.

Genel olarak bir¢ok sanayilesmis ve gelismis iilkede rekabete dayali ihale ve
sozlesmelerin uygulanmasi ile kamu biit¢esindeki borglar azaltilmis ve kamunun
yonetiminde 1yilesmeler goriilmeye baslamistir. Siyasal acidan ise rekabete dayali ihale
ve sozlesmeler, orta bir yolun gelisimine katki saglamis, o6zel sektdor ve kamu
sektorilinilin ortak calisma alanlar1 genisletilerek belli bir sisteme baglanmistir. Bu sistem
sayesinde ticari bir disiplin saglanmis, aym1 zamanda kamu kontrol araglarinin
uygulanmasini kolaylastirmistir. Bu yaklasim, Osborne ve Gaebler’in 1992°deki
caligmalar ile giiglendirilmis ve devletin rolii lizerine yapilan tartismalarda, bu roliin
politika belirleme ile sinirli kalmasi gerektigi vurgulanmistir. Baz1 ekonomistlere gore,
yapim ya da satin alma kararin1 onaylayan sozlesmelerde yasanan sorunlar siradan ve
cok rastlanan sorunlar olarak goriilmektedir. Prager’a gore (1994,s. 176), sirketler kendi

blinyelerinde iiretim maliyetini yiiksek gordiikleri anda yapilacak isi disariya ihale
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etmektedirler. Bu noktada, asil sorun firmanin optimum biylikligi ve yapist ile
ilgilidir. Boylesi bir kararda teorik ¢ergeve i¢cin Coase’un firmalarin dogasina iligskin
yaptig1 katkiya bakmak gerekir. Ozellikle, Coase’un analizi, piyasa islemlerinin
organizasyon iginde basarisiz oldugu noktaya odaklanmaktadir. Bu yaklasim da, islem
maliyeti ekonomisi yaklagimi olarak anilmaktadir. Bunu, bir mal veya hizmetin {iretim
maliyet kalemleri i¢inde yer almayan ve bu ylizden piyasa fiyatina yansimayan, ancak
malin miilkiyetinin degisimi ve edinilmesi siirecinde ortaya c¢ikan maliyet olarak
adlandirmaktadir. Ornegin, elektronik kartlar yerine hesap ciizdan1 kullanmak
durumunda kalan birisinin karsilastigi formalitelerin sonucu ortaya ¢ikan zaman ve

enerji kaybi gibidir.

Bu teorik ¢ercevede kisaca sOzlesme karar1 analizinden bahsedilmelidir.
Firmalarin karlarini nasil maksimize edebilecekleri hedefi dogrultusunda bir yaklasim
benimsenmektedir. Fakat ayni zamanda, bu yaklasimin kamu sektoriinde de
uygulanabilir olmast gerekmektedir. Sozlesme siireclerinin  baglatilmast  karari,
ekonomik degerlendirmelere uygun olarak yapilmalidir. Sekil 1.4, bir sozlesme

kararinin ekonomik olup olmamasina iliskin {i¢ adim1 géstermektedir.

Mal ve hizmetlerin Hayir
uretici etkili ve etkin
olarak belirlendi mi?
Evet

Birbirine benzer Hayir

e

tedarik¢iler arasinda
rekabet¢i bir fiyatlandirma

\ Evet

Sozlesme maliyetler elde
edilecek muhtemel Hayirsa Ilerle, siireg

tasarruflar1 gecti mi?
1,

l Evetse Dur,
Sekil 1.4. Sozlesme imzasina iliskin Karar Alma Siiregleri
Kaynak: Dombergeer, Rimmer, 1994, s.442
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[lk adim; potansiyel tedarikgilerin belirlenmesi siirecidir. Ekonomik olarak
oncelikle, bir sozlesme yolunun rasyonel olup olmadigi incelenmektedir. Birgok orta
diizeyde girdi, kaynaklar son {iretim icin gegerlidir ve genellikle dis kaynakl
tedarikcilerden temin edilmektedir. Onemli olan optimum diizeyde iiretim aktivitesini
stirekli kilacak anahtar noktayr bulmaktir. Bu, etkili ve yetkin tedarik¢ilerin girdi
saglamasina baghdir. S6zlesmeyi yapacak organizasyonun karar verirken bu kriterleri
uygulamasi ve gerekli goriilen malzemeyi saglayacak tedarik¢ilerin yeteri kadar tecriibe
ve uzmanliklarmin olup olmamasi son derece onemlidir. Ikinci adim; sdzlesme karari
icin neyin daha fazla rekabetci ve faydali oldugunun tespit edilmesidir. Ugiincii adim;

sOzlesme karart i¢in islemlerin ve s6zlesme maliyetinin ne kadar oldugudur.
5.5.2. Sozlesmelerin Uygulama Alanlari

Hizmetlerin sunumu ve dagitimi gibi farkli alanlarda kamu sektorii sozlesme
alanlarin1 genisleterek kullanmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar 6zel sektor ve devletin
sozlesme alanlarinin  tam  olarak  ayrigtirnlmak  suretiyle  belirlenemedigini
gostermektedir. Birgok akademik ¢alisma, Ozellikle sozlesme modelleri {izerine
odaklanmistir. Sozlesme modelleri ve alanlar1 farkli kitalarda degisiklik gostermekte,
kimi yerde kullanimi ¢ok eskiye dayanan sdzlesmeler, bazi bolgelerde son donemde

yeni kullanilmaya baslamistir.

Rekabete dayali ihale ve sozlesmelerin kullanimi, Bati Avrupa iilkelerinde
eskilere dayanmaktadir. Fransa’da 1980’lerde su depolama ve dagitimina iligkin
hizmetler yap - islet modeli ile sozlesmeli olarak yaptirilmistir. 1980’lerin sonlarina
dogru Isvigre’de giivenlik hizmetlerinin bir kismi, Almanya’da temizlik hizmetleri ve
Danimarka’da ise itfaiye ve ambulans hizmetleri bu sekilde yaptirilmistir (Fixler, 1998;

Walsh and Davis, 1993,s. 23).

Ancak, Ingiltere’de yerel ve merkezi ydnetimin etkili olduklar1 1980°1i yillara
kadar muhafazakar hiikiimetler bu modeli ¢ok fazla uygulamamislardir (Ascher, 1987).
1980 yilinda gergeklesen politika degisimi ile birlikte “Merkezi Satin Alma Birimi”
etkisini artirarak piyasa kosullarina gore fiyat teklifleri almig ve satin alimlar

gerceklestirmistir. 1988 yilina gelindiginde rekabete dayali ihale ve sozlesmeleri,
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merkezi yonetimin her tiirlii temizleme, ¢amasir yikama, giivenlik ve onarim isinde

kullanilmaya baglamistir.

1986 ve 1987’den sonra yaklasik olarak merkezi yonetimin alimlarmin yiizde
7.3’t ve ulusal saglik hizmetlerinin yiizde 5.6’s1 rekabete dayali ihalelerle yiiritiliir
olmustur. Buna ek olarak, Ingiltere yasalari; yerel ydnetimlere ¢op toplama, temizleme,
sehir planlama, vergi toplama, yemek isleri ve yol yapim ve onarim hizmetlerini ihale

etmelerini beklemektedir.

ABD’de, rekabete dayali ihale ve sozlesmeler, ulastirma ve enerji alanlarinda
1900’11 yillarin basinda kullanilmaya baslanmistir. (Bauer, 1939.s. 87) 1955 yilindan
sonra Federal Hiikiimet, A-76 programi ile hiikiimetlerin rutin olarak ticari islerinde
thale sozlesmelerini kullanmamasini istemistir. Ancak buna karsin 1987 yili itibariyle,
Federal hiikiimet 6zel sektdre savunma ve hapishanelerle ilgili olarak 200 milyar
dolarlik is yaptirmistir. Bununla birlikte, federe devletler de Rekabete dayali ihale ve
sozlesmeler sistemini; ¢evrenin korunmasi, yeniden diizenlenmesi, insan kaynaklari, ise
yerlestirme ve egitim programlar1 ve toplu tasima alanlarinda kullanmaktadirlar (Allen,

1989. s. 114).

Yerel yonetimlerde ihale s6zlesmelerinin kullanimi, ABD’de Bati Avrupa
ilkelerine oranla hem daha yaygin hem de daha fazladir. Ayrica, kullanimdaki bu artis,
1960 ve 1970’11 yillarda daha fazla goriilmiistiir. Bugiin bircok yerel yonetim, saglik,

egitim, altyap1 gibi ¢ok farkli alanlarda s6zlesmeleri kullanmaktadir.

1980’11 yillarin basinda yerel yonetimlerin yiizde ellisi ihale yOnetimini
kullanirken (Pool, 1988), seksenlerin ortasinda bu oran yiizde 62’ye ulasmistir (Savas,
1987, s.10). ABD’de genellikle yollarin yapimi, ¢Oplerin toplanmasi, bina onarimi,
giivenlik, bahge bakimlar1 ve hukuk hizmetleri satim alimlarinda rekabete dayali ihale

sistemi uygulanmaktadir.

Yine Kanada’da benzer sekilde bir¢ok alanda sézlesmeye dayali alimlar
yapilmaktadir. Yerel yonetimler; genellikle altyap1 yatirimlarina iliskin alimlari, ¢op
toplama hizmetini ve yonetim alanlarindaki alimlari ihale sistemi ile
gerceklestirmektedir (Mc David, 1988. s. 74).
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Orta ve Giliney Amerika igin ise ¢ok az bilgi mevcuttur. Ancak buradaki
devletlere yonelik dis yardimlar (Diinya Bankas1 gibi) 6zellikle yol yapimi ve kamu

hizmetlerinin bazilar1 i¢in bu sistemin kullanilmasin1 merkezi hiikiimetlerden talep

etmektedirler (Burke, 1990, 5.67).

Japonya’da oOzellikle yerel yonetimlerde olmak {iizere 1945°den bu yana
Rekabete dayali ihale ve sozlesmeleri yogun olarak tercih edilmektedir. Toplu konut,
¢op toplama ve vergi toplama hizmetleri genelde s6zlesme ile yaptirilmaktadir (Ascher,
1987,5.15) Yine benzer sekilde, Malezya’da ¢op toplama, Tayland’da toplu tasima bu
sekilde yiirtitiilmektedir (McMaster, 1991,5.78).

Cin’de ise, modelin uygulanmasi 1988 yilindan sonra gerceklestirilen
reformlardan sonra hiz kazanmistir. Kamu ve hiikiimet tarafindan tiiketilen milyonlarca
tarimsal ve endiistriyel iiriin s6zlesme ile 6zel sektdre yaptirilmustir. Ozel sektdr ve
kamunun basarili 6rneklerinin sayis1 Cin’de her gegen giin artmaktadir (Findlay,

Watson, 1989,5.67).

Model, ylizyilin bagindan beri Avustralya’da da kullanilmaktadir. Son yillarda
gbzle goriiliir bir sekilde rekabete dayali s6zlesmelerin kullaniminda artig goriilmiistiir.
Ozellikle savunma, bakim-onarim, hukuk hizmetleri ve rekreasyon hizmetleri
kapsaminda sozlesmelerin kullaniminda artis belirgin olarak tespit edilmektedir
(Rimmer, 1991,s. 25).

Avustralya Hiikiimeti genellikle teknoloji hizmetleri, temizlik, yapim-onarim,
kiitiiphaneler ve denetim islerinde ihale alimlarina yonelmislerdir. Ortalama yiizde 20
oraninda devlet harcamalar1 enerji, ulasim ve su hizmetlerinde rekabete dayali ihale ve

sozlesmeler usulityle yiiriitiilmektedir (Domberger, Farago, 1994, s.34).

Avustralya’da yerel yonetimlerin Rekabete dayali ihale ve sozlesmeleri
uygulamalar1 da olduk¢a yaygindir. Cevrenin korunmasi, yol yapimi ve onarimi ve bazi
kamu hizmetlerinin sunumu ihale edilmektedir. Yeni Zelenda ve Avustralya’nin biiyiik
boliimiinde, neredeyse yerel yonetimlerin harcamalarinin yiizde 50’si s6zlesme eliyle

yapilmaktadir.
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Bu ve benzer calismalarin gosterdigi gibi rekabete dayali ihale sistemleri sinirl
alanlarda kullanilmaktadir. Ancak, oOzellikle altyapt yatirimlarinda, savunma
ihalelerinde, kamu hizmetlerinde, ¢cevre koruma alanlarinda kamu ihale usulii kullanimai,
yaygin olarak goriilmektedir. 1980’lerde bircok devlet 6zellikle ingiltere ve ABD olmak
tizere bu modelin uygulamasina gegmistir. Birgok kamu kurumu ve kurulusu kendileri
icin fayda gordiiklerinde bu sistemi uygulamaya yonelmektedirler. Ayrica, bazi merkezi
yonetimlerin, ABD ve Ingiltere gibi, belli basli hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda
yetkileri de bulunmaktadir (Kerf M., Gray D., Irwin T., Céline Levesque C.,Taylor R.,
2005, s. 14).

5.5.3. Sozlesmelerin Maliyet Etkinligi

Rekabete dayali ihale sozlesmeleri konusunun maliyet {izerindeki etkisinin
analizleri karmagik egzersizler olarak kabul edilmektedir. Genellikle, yiiksek kalitede
maliyetlere iligkin veri almak zordur. Bununla birlikte, kamu maliyesinin kullandig:
hesaplama yontemleri karsilastirma yapmay1 giiclestirmektedir. Ayrica, rekabete dayali
ihale ve sozlesmelerinin kullanimiyla birlikte, faaliyet Oncesi ve sonrasi maliyet

karsilastirmasi1 yapmak da zorlagmaktadir.

Birgok farkli c¢alismada, farkli faktorleri g6z Oniine alarak maliyet
hesaplamalar1 yapilmaktadir (Walsh, 1991; Hensher 1989). Asagidaki tabloda detayli
maliyet analizinde, sozlesmelerin etkisi goriilmektedir. Bu g¢alismalarin her birinin
hesaplama sekli ve alani itibariyle farkli farkli avantaj ve dezavantajlar1 bulundugunu da
vurgulamak gerekir. Ornegin, 1991°de Walsh’un yaptigi calismada Olgiimlerde
maliyetlerdeki degisimler esas alinmistir. Ancak, maliyetler girdi fiyatlarindaki veya
kullanilan teknoloji fiyatlarindaki artigla birlikte degisiklik gostermektedir. Zaman

zaman bu degisimleri, giinliik isleyisle hesap etmek oldukga giic olmaktadir.

Tablo 1.10’da goriilecegi tizere genellikle tiim yerel birimlerde sdzlesmelerin
meydana getirdigi maliyetlerdeki azaliglar benzerdir. 1970 -1990 yillar1 arasini

kapsayan bu ¢alisma 20 yillik bir veri seti sunmaktadir.
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Tablo 1.10.

Maliyetler Uzerine Yapilan Calismalarin Ozeti

. . Maliyetlerde "
Calisma Faaliyetler ve Yetki Degisim % Gozlemler
Yerel yonetim Cop
Millward 1986 Depolama — 103 proje -20 Ton basina diisiis
Isvicre,1970
Yerel yonetim Cop iirg; ;/:32’11 Orieel :
Berenyi 1981 Depolama, 10 proje -7 den - 50 Kazandim ds Y
ABD, 1971-1977 arendismea
maliyetlerde diisiis
Yerel Yonetimler, 4 ayr1 - .
Savas 1977 faaliyet, 315 proje, 15 den - 29 | Dtk senirler
ABD, 1975 ususier tazia
Ekonometrik
Yerel yonetimler, ¢op calismalar
E&v\\llgrr](:slzr% depolama, 77 proje, -10 dan - 41 | neticesinde biiytik
ABD 1975 sehirlerde diisiisler
daha fazla goriildi
Kramer and Terrell | Yerel Yonetimler, 81 Genellikle Veriler belli
1984 proje, San Fransisco diisii olmamakla birlikte
1983- 84 usus diisiisler yasandi
Mehay and Yerel yonetim, 3 farkh
Gonzalez 1985 alan, ABD, 1980’lerin -9dan-20 | Genel disiisler
basi
Kamu yerel
McDavid . . ortaligindan ¢ok,
coav! Yerel yonetimler, C:op farkl farkli ihaleler
1985 Depolama, Kanada -24 den - 29 <
1981-1982 kazanildiginda
daha fazla diisiis
goriilityor
Yerel yonetimler, Cop
i);ggberger et al. Depolama, 305 proje, -20 Genel disiisler
Kanada,1983-1984
Domberger et Saglik hizmetleri, 2000 -
al.1987 hastane, Ingiltere -20den - 30 | Genel disiisler
Yerel hizmetler farkl Diisiisler var ancak
Pirie 1986 faal_lyet alanlarinda, 55 -20den - 40 veriler belirsiz
proje
Hartley&Huby yerel hizmetler, Ortalama | %52 net veriye
1986 hastaneler, 213 proje - 28 den - 68 | gore diisiis
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Tablo 1.10'un devami

. . Maliyetlerde "
Calisma Faaliyetler ve Yetki Degisim % Gozlemler
S6zlesme ve hava
Hava kontrol ve kontrol
Moore 1987 savunma amagh -30 dan - 50 denetimlerine edre
hizmetler- ABD, 1980 e g
diistis
%23 merkezi
. idare’ diistis, %17
gﬁ?fser? ?;ztl;gtnr of Ulusal saglik hizmetleri, 17 den - 28 ulusal saglik
y yerel hizmetler, 1980 hizmetlerinde, %28
1988 .
yerel yonetimlerde
diisiis
Hensher 1988 Ingiltere’de odenbiisler, | Ortalama- | Kamu tekellerine
1980-1985 20 gore ciddi diisiis
Yerel yonetimler, farkli 5 yil gibi bir siirede
Pack 1989 ) . )
faaliyetler, 15 proje, -5den-60 | genel bir diisiis
1980 trendi
Yerel yonetim hizmeti Ortalama -6 | Gozlem ¢aligmalari
Walsh 1991
as farkli alanlarda, 40 dan-7 devlet tarafindan
Proje, Ingiltere 6 dan -17 | desteklendi
Rimmer and Webb | Yerel yonetimler, 5 C
1990 farklt alan, 127 proje | -10 dan - 24 | Pitistk vok ancak
Avustralya, 1986 e e y
ERC1990 Yerel yonetim hizmeti, | oo | fstatistik yok ancak
460 proje, Avustralya, ) O
artis disler gozleniyor
1989
Albin 1992 Yerel yonetim hizmeti, Genellikle | Istatistik yok ancak
59 proje Avustralya diisiis diisler gozleniyor
. Faaliyetlere gore
Domberger et aPll; l;ﬁrja,z?/la;ftarﬁha 65 - 4den—51 farkli oranlarda
al. 1993 bk ya, - maliyetlerin
proje .
diistsi
Rimmer1993 Yerel birimler Degisim yok \S/il ;rrlligielg?ss;il%zr
: isim y
Avustralya, 327 proje yerelde diisiis yok
Farago and KIT’ler iizerine Su, atik, gaz ve
Domberger 1994 gozlemler, Avustralya, -8den -46 | elektrik firmalari

1993

lizerine ¢alismalar

Kaynak: Domberger,

Rimmer, 1994, s.447
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59.5.4. Sozlesmelerin Hizmet Kalitesine Etkisi

Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin maliyetleri kismen de olsa 6lgiilebilirken,
sunulan hizmetlerin  kalitesinin  kontroline konu geldiginde, siire¢ daha da
karmagiklagmaktadir. Hizmet kalitesi, segmenlere gore, tiiketicilere gore ve segilenlere
gore farklilik gostermektedir. Genellikle ortak bir kalite anlayisina ulagsmak miimkiin

olamamaktadir (Hall ve Rimmer, 1994, s.12).

Uygulamada, kamu hizmetlerinin kalitesi genellikle biirokrasi tarafindan
kontrol edilmektedir. Buna karsin, sézlesme ile is yapildiginda kontrollerin 6zellikle
sO0zlesmede kimin tarafindan yapilacag belirtilir. Kullanict girdileri, goriisleri, ¢iktilarin
sayisi, kalitesi, kullanicilarin sikayetlerinin sistematik olarak alinmasi gibi
mekanizmalarla kalite anlayis1 Olgiilmektedir. Yine de genellikle hizmet kalitesini

O0lgmede kesin verilere ulasmak zordur.

Sozlesmelerin  hizmet kalitesini 6lgmeyle ilgili olarak iki temel soru
bulunmaktadir. ki, s6zlesmelerden sonra farkli bir hizmet kalitesi beklentisi, ikincisi
ise, rekabete dayali ihale ve sozlesmeler uygulandiginda, servis saglayicilar tarafindan
kalite ozelliklerinin belirtilmesidir. Literatiirdeki ¢aligmalarin bir ¢ogu, s6zlesmelerin
fiyatlar iizerinde genellikle etkisinin yiiksek olmakla birlikte, hizmet kalitesinde benzer
bir iyilesmeyi ortaya koyamadigini gostermektedir. Hatta bazi ¢aligmalarda hizmet

kalitesinde diisiislerin oldugunu da tespit etmistir (ERC 1990, Ascher 1987).

Baz1 calismalar hizmet konusunda faaliyetin iceriginin de etkili oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, 1980’lerin ortasinda Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada bazi
hizmetlerde kalitenin iyilestigi goriilmiistiir. Ancak bazi yerel yonetim uygulamalarinda
hizmet kalitesinde diisiisiin neden oldugu ve yiizde 25¢ yakin vakada ceza-i miieyyide
uygulanmak zorunda kalmistir (Hartley, Huby,1986,5.45). Sonugta ¢aligsmalar hizmet
kalitesi agisindan bir konsensiis olmadigim1 gostermektedir. Faaliyet alanina gore
farkliliklar goriilmekle birlikte, kalite diizeyinin de sézlesmede kesinlikle yer almasi

gerekmektedir.

Rekabete dayali ihale ve sozlesmelerle ilgili yapilan caligmalar gostermektedir

ki, bu sistemin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine olduk¢a faydasi bulunmaktadir.
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Rekabete dayali ihale ve sozlesmeler maliyet ve kalite acisindan degerlendirildiginde,
iki temel sonuca ulagilmaktadir. Birincisi, maliyetlerdeki tasarruf ve ekonomik getirisi
hizmetten yararlananlara ve tiiketicilere yansirken, hizmet kalitesi ayni oranda
yansimamaktadir. Ikinci temel nokta ise, sozlesmelerin ne kadar rekabet¢i oldugu

lizerine sorulan tartigmali sorulardir.

Genellikle, kamu yonetimi modelinde ortaya konan bu degisim siireci daha
ileriye gitmek igin iyi bir alternatif olarak goriillmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumu,
kalitesi, maliyeti agisindan degerlendirildiginde uygun sonuglar dogurabilir. Fakat
unutulmamalidir ki, s6zlesmeler {izerine yapilan ¢alismalar heniiz yolun basindadir ve

daha yapilmasi gereken bircok ¢alisma bulunmaktadir.
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BOLUM 2
KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELINDE RiSK, GELIiR
VE FINANSMAN YAPILARI

1. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELINDE
SORUMLULUK VE RiSK PAYLASIMI

Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 projelerinin gelismesinin arkasinda, sonucu kazan-
kazan hedefi olan ve taraflarin basarili sonuglara ulasmay1 bekledikleri bir durum séz
konusudur. Bu isbirliklerinde, taraflar birbirlerinin geg¢misteki durumlarini, giiclii
yanlarini ve gligsiiz yanlarmi 1iyi anlamalari durumunda sonuglar daha basarili
olmaktadir. Bir tarafta kamu, biitiin projenin bastan sona siki ve yakin bir kontrol
altinda olmas1 gerektigine inanirken, diger tarafta 6zel sektdr, isini yliriitebilecek en

uygun ortami aramaktadir (Engel, Fischer, Galeovic, 1997,s. 68).

Ancak sorun kamunun yaklagiminin 6zel sektor tarafindan “hosgoriisiiz bir
engelleme ortami olusturmus” gibi algilanmasidir. Hurst (1994, s. 35), Ingiltere gibi
geligmis tilkelerde dahi, tasarla ve inga et projelerinin yapimi sirasinda karmasik kontrol

prosediirlerinin uygulandigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, Ingiltere’de hapishane insasi siirecinde “Finansman Girisim
Programi1” cercevesinde de ayni siirecle karsilasiimistir. Ozellestirilmis altyapr gelistiren
firmalar i¢in ideal olan, kamu adina, fiyatlarin yalnizca kendi taraflarindan belirlendigi
ve hizmetleri sunabildikleri bir piyasanin var olmasidir. Devletten bekledikleri ise
sadece kontrol mekanizmasini isletmeleridir. Ancak, ge¢mis deneyimler gostermektedir

ki; “birakiniz yapsinlar” yaklasimi gercekte cok da iyi islememektedir.

En mantikl1 géziiken durum ise, projenin bazi kisimlarinda kontrol siirecinden
yonetimin kamuya gecmesi veya belli araliklarla s6zlesmede kamunun idaresinin yer
alacagimin vurgulanmasidir. Ayrica, gerekli hallerde bazi temel kamu hizmetleri igin
kamunun yonetim ve hizmetin ylriitiilmesini kendi uhdesine alabileceginin ihalede

bulunmasidir.
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Elbette, bu maddelerin isin basinda yer almasi, risk diizeyini artirmakta, bu da
maliyetleri artirdig1 i¢in kullaniciya hizmet daha pahali ulagmaktadir. Kamu bu noktada
cok Onemli bir paradoks ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum {istlenicinin isi
uygulamasinda ve sorumluluklarini yerini getirme konusunda bir basarisizligini
ongormektedir. Bu endise gercek olabilir, ancak isin baslangicinda ciddi bir

olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir.

Bu durum, iki taraf i¢in de iyi bir baslangi¢ anlamina gelmemektedir. Bir taraf
finansal agidan zarar goriirken, diger taraf ise operasyonel acidan kotii bir konuma
diismektedir. Finansal basarisizlik veya uygulama basarisizligl, sonug¢ ne olursa olsun,
kamu tarafindan ihalenin erken bir asamada sonlandirilmasina neden olacaktir. Stiphesiz
bu durum, kamudan, Ozel sektore, hatta hizmetin kullanicisi vatandasa kadar tiim

taraflar i¢cin olumsuz bir sonu¢ doguracaktir.

Hizmetin kamu tarafindan bizzat yiiriitiilmesi genellikle kamunun kagindig1 bir
durumdur ve ilk asamada ozellestirmenin ana sebeplerinden birisini olusturmaktadir.
Smith ve Walker (1994) bu basar i¢in gerekli olan iist diizey faktorleri yap-islet-devret
modelinde yer alan taraflarin hedeflerine ulagmalarinda basar1 i¢in gerekli oldugunu dile

getirmektedirler. Bu faktorler soyledir.

- Isbirliginin dogas1 geregi, taraflar, karsilikl1 ve bireysel hedeflerini ortak bir
anlasma ¢ergevesinde kazan-kazan sonucu ile bitirmeyi arzu etmelidir. Bu
amaglar, acik, gercekei ve ulasilabilir olmalidir.

- Karmasik bir yap-islet-devret modeli, proje i¢in savasacak giiglii, 1srarci,
takipci bir proje liderine ihtiyag duymaktadir.

- Yeterli ve acik bilgiler, ihale ve operasyon siirecine iligkin risk
degerlendirme, riskin yer aldigr asamalar kim tarafindan daha iyi kontrol
edilecekse onun tarafindan sorumlulugu iistlenilmelidir.

- Proje biitcesinin diiriist ve acik bir sekilde hesaplanmasi, ihale siiresini de
icermesi, risklerin ve daha Onceden belirtilmis, belirsizliklerin gelir ve
giderler iizerindeki muhtemel etkisini ve degerlendirmesini dikkate almak
gerekmektedir.

- Inga asamas igin en dogru ihale metodunun segilmesi dnemlidir.

68



Biitiin bu faktorler, deneyim ve tecriibeler acik¢a gdstermektedir ki; kamu
sadece diizenleyici fonksiyonu icra etmeye basladiginda sorunlar ¢oziilmemekte hatta
daha da biiyiimektedir. Yatirimcimin kendini iyi hissetmesi, projeye fon aktarmaya
devam etmesi i¢in, kamunun da projenin bir ortagi olmasi daha biiyiik bir etki
yapmaktadir. Yapim ve isletim asamasinda karin boliisiimii iki tarafinda lehine
sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada soru su sekilde sorulmaktadir: Hangi diizeyde

ortaklik gergeklesmeli ve nasil yliriitiilmelidir?

Ayni zamanda, ortakliklar tesis edilirken kamu tarafinda yetkili otoritenin
degisimin ihtimalinin yiiksek olabilecegi hatirda tutulmalidir. Kisa doénemli bir
hiikiimet, sozlesmede bir degisiklige gidebilir ve kendisinden sonra gelen otorite, bir
oncekinin son verdigi durumlara devam etmek isteyebilir. Hindistan’da Dabhol Enerji
Projesi ve Tayland’daki Ikinci Kat Ekspres Yolu Projeleri bu duruma giizel 6rnekler

olarak literatiire gegmislerdir.

Bu noktada detayli, dikkatli ve ¢ok acik felsefi bir tanimlamanin gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Kamu ve 0©zel sektor ortaklarinin birlikte hedeflerini
belirleyecekleri, bir ekip gibi mi hareket edecekleri ve proje sonunda ortaya g¢ikacak
hizmete doniik olarak, “ticari kullanicilar ve hizmet saglayicilar” veya “klasik

kullanicilar ve tedarik¢iler” olarak mi kendilerini konumlandiracaklari dnemlidir.

Ihale sonuglanip imza atildiktan sonra, yapim ve isletim asamalarinda kamunun
daha fazla kendini gostermek, sorumluluk almak ve aktif bir ortak roliinii tistlenmesi
gerekmektedir. Bu durum gostermektedir ki; kamunun projenin igerisinde yer almasi,

katk1 yapmasi projelerin basarisi i¢in oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
1.1. Proje Oncesi Ortakliklarin Kurulmasi

Crowley ve Karim, (1995, s. 11,) “ortaklig1” kurumlar arasindaki gatismanin
¢Oziimii olarak nitelendirmektedir. Ayrica igbirligini, projelerin basarisinin 6niinde bir
engel olarak gordiigii sorunlarin giderilmesi olarak tespit etmektedir. Baz1 6zel sektor
temsilcilerinde, kurumsal engellerle karsilagilmaktadir. Bu engeller, kavramsal olarak,
firmalarin esnek ve gecirgen olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu kurum ve

kuruluslar1 ise, dogal olarak bu konuda daha siki ve katidirlar. Taraflar kendi
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menfaatlerini, ortakliklar agsamasinda projenin basarisi i¢in degistirmek zorundadirlar.
Genellikle kamu kurulusunun yapilarimi degistirmek cok kolay degildir, davranis
modelleri, yaklasimlar1 ve alisilmis hiyerarsik yapr kisisel girisimleri olumsuz
etkilemektedir. Taraflarin bir ticari iligki kuracaklar1 ortaklik asamasinda, bahsedilen bu

sorunlarin giderilmesi esastir.

Ortaklik yaklagimi genellikle yazili bir ortaklik anlagsmasina dayanmaktadir. Bu
bir ihale s6zlesmesi degil, aksine projeyi dogrudan yiiriitecek olan taraflarin sorumluluk
ve gorevlerinin belirlendigi bir anlagma niteligindedir. Anlasmanin agikc¢a ilan edilmesi
ve sorunlarin ¢oziimiine iligkin olarak temel noktalarin belirlenmesi anlamina gelir. Bu
anlagsma taraflar1 baglamaktadir. Temel olarak ortakliklar su hedefler g¢ercevesinde

bulusmaktadirlar (Karim, 1995, s.11)

- Yiiksek kaliteli bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projesi yiiriitmek

- Tim program hedeflerine ulasmak

- Etkili bir takim ¢alismasi saglamak

- Etkin bir iletisim sistemini isletmek

- Zamaninda ve gelistirilebilir bir sekilde sorunlar alt diizeyde ¢6zmek

- Tim gevresel hedeflere ulagsmak
1.2. Projenin Operasyon Siireci

Projenin operasyon sathasi, kamunun sunulacak hizmetin ihaleye ¢ikilmasi
ardindan islemlerin tamamlanmasi ve ihale silirecinin sonuglanmasi ile baglamaktadir.
Karmn paylasilmasi ve fiyatlarin belirlenmesi konularini iceren anlagmalarin bulundugu

bircok projede kontrol mekanizmasi ve denetleme rolii de tespit edilmektedir.

Omegin, hizmet yoOnetimi sdzlesmelerinde bircok paralel durum
bulunmaktadir. Ucretli otoyol projelerinin ydnetimi, hastane, hapishane, tren yolu
isletimi gibi projelerden ¢ok farkli degildir. Smith (1995, s.13) hizmet yoOnetim

sozlesmeleri i¢in li¢ secenegi ortaya koymaktadir:

- Yonetim ve hizmeti veren 6zel sektorle, kapsayict ve biitlinciil bir hizmet

yonetim sozlesmesi imzalamak. Bu modelde, 6zel sektor, sozlesmede yer
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alan ve daha 6nce mutabik kalinan tiim yonetim, hizmet ve diger imkanlar1
saglamaya iliskin tim sorumlulugu almaktadir.

- Ikinci segenekte ozel sektdr, projeyi asil sahiplenicinin altinda taseron
olarak gorev almaktadir.

- Uciincii secenckte ise, ozel sektorle birlikte tim kar ve zararlarin
paylasildig1 bir ortaklik kurulabilmektedir. Her kurum karsi tarafa giiven
duyar, agik davranir ve sik sik ortaklik siiresince agik hesap birbirlerine bilgi

verirler.

Ik segenekteki ortaklik yapisinda, 6zel sektdr hizmeti yiiriitmekle sorumlu
oldugu isleri sozlesme kapsaminda belirler. Fakat bu modelin birgok eksik yani
bulunmaktadir. Siiphesiz en Onemlisi, 6zel sektoriin lstiine diisen sorumluluklari
eksiksiz olarak yerine getirip getirmediginin kontrol edilmesini saglayacak bir
mekanizmanin kamu tarafindan kurulmus olmasi gerekir. Genellikle bu modelde
kamunun kontrol siireci 6zel sektorii olumsuz etkilemekte ve altyapinin insasi sirasinda

taraflar arasinda catisma dogurmaktadir.

Uciincii secenekle kurulan ortakliklar ise, ideal bir ortak girisime en yakin olan
sistemdir. Taraflar kar ve zarar1 paylagmaktadirlar. Kamu ve 6zel sektor ortakligi sadece
hizmetlerin sunumunda birlikte ¢alismamakta ayn1 zamanda kar ortakligi da
yapmaktadirlar. S6z konusu modelin uygulanmasma karar verildigi andan itibaren
geleneksel kamu diisiince tarzi ve yaklasiminin degismesi gerektigini vurgulanmaktadir.
(Smith, 1995, s.17) Bu degisim, is diinyasi kiiltiiriiniin taleplerinin kamu ¢aligsanlari
tarafindan anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Bunu kabul etmek sadece kar igin gerekli bir
yaklasim degil, projeye iligkin kararlarin alinmasi ve kontrol ydnetiminin saglanmasi

icin gereklidir.
1.3. Sorumluluklarin Paylasim

Tablo 1.11°de, 6zel sektor gelirlerinin kullanici fiyatlari tarafindan saglandigi
alan yatay diizlemde, kamu 0Ozel sektdr arasindaki sorumluluk dagilimi ise dikey
diizlemde gosterilmistir. iki kriterin kombinasyonu sekiz alana béliinmiistiir. Seklin iist

kisminda yer alan ilk 4 alan, 6zel sektdriin finanse ettigi ve yonettigi 6zel sektor
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girigsimlerini gostermektedir. Bu model tiim diinyada yayginlasan yeni altyapi
yatirimlarinin ¢6ziim modelidir. Orta alan (Alan V ve VI), 6zel sektoriin hizmetlerin
sunumu ile sinirli olan 6zel sektor girisimlerini gostermektedir. Alt kistm (Alan VII ve

VIII) 6zel sektoriin sadece yonettigi bolimleri gostermektedir.

Tablo 2.1
Altyap1 Yatirnmlarinda Sorumluluk Paylasimi

Ozel Sektoriin Yonettigi, Sahip Oldugu ve

Finanse Ettigi Altyap1 Yatirimlar ALAN | ALAN 11

Ozel Sektdriin Yonettigi, ve Finanse Ettigi,

Kamunun Sahip Oldugu Altyap: Yatirimlar ALAN 11 ALAN IV

Ozel Sektoriin Sahip Oldugu ve Finanse Ettigi, | ALANV

Kamunun Yonettigi Altyap1 Yatirimlari ALAN VI

Ozel Sektdriin Yonettigi Kamunun Sahip

Oldugu ve Finanse Ettigi, Altyapt Yatirimlar ALANVII ALAN VITI

Son Kullanicidan | Kamudan
Ozel sektor Gelirlerinin Kaynaklari Saglanan Ozel Saglanan Ozel
Sektor Geliri Sektor Geliri

Kaynak: Beato, Vives, 1996, s. 7

Ozel Sektoriin Yonettigi, Sahip Oldugu ve Finanse Ettigi Altyapt Yatinmlari:
Ustlenici firma, herhangi bir 6zel sektoriin kendi {iretimini yapmasi gibi, tiim
asamalardan sorumludur ve benzer haklara sahiptir. Arjantin ve Sili’deki bircok enerji
tiretim merkezleri bu sekilde faaliyet gostermektedir (Dutz M., Harris C., Dhingra 1.,
Shugart C., 2006, s. 19). Kamu ise, sadece firmalar ve son kullanicilar arasindaki

iliskiyi diizenlemektedir.

Ozel Sektoriin Yonettigi ve Finanse Ettigi, Kamunun Sahip Oldugu Altyap
Yatirimlari: Ozel sektdr hizmetleri belli bir zaman dilimi igin yonetmekte ve
uygulamaktadir. Stire sonunda bu hizmetler ya kamunun kendisine veya bir baska 6zel
sektore devredilmektedir. Bu tip uygulamalar genellikle monopol olusturabilecek
hizmetlerde goriilmektedir. Ik durumda, mevcut varliklar kamu tarafindan finanse

edilmektedir ancak yeni yatirimlar 6zel sektor tarafindan yapilacaktir (igme suyu ve
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kanalizasyonda siklikla goriiliir). ikinci asamada, biitiin yatirimlar 6zel sektor tarafindan
yapilir, zira bunlar 6zellestirme kapsaminda satin alinmistir, veya diizenlemeden once

higbir altyap1 hizmeti yoktur.2

Ozel Sektoriin Sahip Oldugu ve Finanse Ettigi Kamunun Yonettigi Altyapt
Yatirimlari: Bu durum daha az goriinen bir yapidir. Bazi termo- elektrik iiretim
merkezlerinde 6rnegi vardir. Bu uygulamada, 6zel sektor operasyonel etkinlige katki
saglayamaz. Mali sorumlulugu sinirlidir ve ¢ogu zaman altyap1 yatirimlarinin insasinda

uygulanir.

Ozel Sektoriin Yonettigi, Kamunun Sahip Oldugu ve Finanse Ettigi Altyapi
Yatirimlar1: Ozel sektér kamunun sahip oldugu varliklarin hepsini yonetebilir. Bu
durumda, kamu ve 6zel sektor arasinda bir yonetim sozlesmesi yapilir. Hizmetlerin
ticari kisimlarini 6zel sektér yapmaktadir: faturalandirma, toplama, veya miisteri

hizmetleri gibi.
1.3.1. Kamu idaresine Yiiklenen Gorev ve Roller

Kamu Ozel Sektér Ortakligi projeleri somut olarak birgok alanda
uygulanmakla birlikte, agirlikli olarak; daha c¢ok Ingiltere, Avustralya, Kanada ve
Giliney Afrika’da goriilmektedir Kamu idaresi bir sézlesme karsiligr hizmeti 6zel bir
girisimciden satin almakta ve sdzlesme siiresince projenin i¢inde yer almaya devam
etmektedir. Projenin esas sahibi kamu olmamakla birlikte, ilgili hizmetlerin sunumunu
planlamakta, kontrol ve teftis etmektedir. Kamu perspektifinden modelin temel

Ozelliklerini ele alacak olursak (Grimsey, Lewis 2007, s.33);

- Kamu saglanacak hizmeti uzun donemli olarak belirleyicidir ve hizmete
iliskin performans kriterlerini koyar. Odeme mekanizmas: sdzlesmede
belirlenen performans standartlarina gore isletilir,

- Uzun vadeli olarak tasarlanan hizmet sunum kalitesi 6zel sektor tarafindan
verilir, varliklar ve yonetim 6zel sektore ait olurken, risk en uygun bi¢cimde

taraflarca boliistliir,

2 Greenfield: Yatirimeinin kendi iilkesi disinda bir iilkede yeni bir tesis kurma bigiminde fiziki sermaye stoguna
yaptig1 katki, diger bir deyisle sabit sermaye yatirimi bigimindeki bir dogrudan yabanci sermaye yatirimu tiirii.
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- Kamu idaresi, yapim evresinde higbir finansal destekte bulunmaz ve siire
uzatma ve gecikme maliyetleri riskine katlanmaz,
- Kamu idaresi hizmeti sunumu icin gerekli varliklarin ve ihtiya¢ duyulan

kaynaklarin kontroliinii 6zel sektore devreder.

Bu 6zellikler modele, iyi bir proje yonetim ¢ercevesinde risk yonetimi ve sonug
odaklilik imkani1 vermektedir. Tablo 1.12°de detayli olarak incelendigi gibi, klasik kamu
ihale sisteminden Kamu Ozel Sektor Ortakligi modeline geciste birgok degisimle
karsilagilmakta ve kamuya yeni roller yiiklenmektedir. Sozlesme iliskisinin yOneticisi
olarak, kamu kurumu sézlesme yapilmasina izin verir, bu durum ayn1 zamanda kamuya

imtiyaz sahibi olma gorevi yiiklemektedir.

Kamu altyapt yatirim ihtiyaglarii belirleyerek bir koordinator gorevini
istlenir. Projenin gerceklestirilecegi yerin, arsanin teminini saglamak, talebi optimum
diizeyde tutmak gibi destekleri ile fon saglayici roliinii Uistlenir. Performans sonuglarini
ve hizmet standartlarini belirleyerek ayni zamanda bir miisteri gibi davranir. Ihale
siirecini planlayarak bir proje yoneticisi gorevini ifa eder. Yapim ve hizmet siireclerini
kontrol ederek denetim gorevini yerine getirir. Sartname ve uygunlugunu kontrol ederek
gozetmenlik sapkasimi giyer. Sozlesme yoneticisi olarak finansal ve is siireglerini
gozlemler. Projenin ¢evreyle iliskisini degerlendirerek ¢evrenin korunmasina yardimci
olur ve son olarak projenin sosyal amaglara uygunlugunu, kamunun beklenen hedeflere
erisimini saglayarak kamu menfaatlerini gozeten kamu temsilcisi olarak iistiine diisen

gorevler biitliniinii yerine getirir.
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Tablo 2.2.

Kamu Ozel Sektor Ortakhigi Projelerinde Kamunun Degisen Rolii

Safha

Ana Gorev

Devletin Rolii

Hizmet ihtiyacin1 tanimlama

Hizmet ihtiyacini . . Alim Yapan
. Sonuglarin belirlenmesi o
belirleme A .. Koordinator
Yeni fikirlere izin verme
Tiim alternatifleri inceleme (yeniden o
.. L Koordinator
diizenleme, yeni bir yatirim yapma,
Degerlendirme yenileme) Gevre koruyuC}l,_
Riskler ve diger etkiler gibi kKam“ menfaatini
Tiim finansal sonuglar1 degerlendirme oruyucu
Risk ve maliyet belirleme Koordinator
Is Durumu Kar-maliyet analizi, Finansman
Fon tedariki ve proje degerlendirmesi saglayici

Proje Gelistirme

Proje kaynaklarini toplama,(danisma
kurulu, proje yoneticisi, denetleyici, ihale
ekibi)

Proje plani olugturma

Proje yoneticisi

So6zlesme Siireci

Thaleye cikis siirecinin hazirlanmasi ve
davete ¢ikma

Cevaplar1 degerlendirme ve kisa listenin
olusturulmasi

Proje 6zetinin yayinlanmasi
Thale tekliflerinin degerlendirilmesi

Imtiyaz sahibi

Projeni
sonlanmasi ve
Gozden Gegirme

Deger tespitinin belirlenmesi
Uygulanacak politikanin kabulii

Koordinator
Menfaat koruyucu

Son miizakere

Miizakere gergevesi ve takiminin
olusturulmasi

Vaatlerin gdzden gegirilmesi
Sozlesmenin yiiriitiilmesi
Mali kapatma

Imtiyaz sahibi,
Finansman sahibi

Sozlesme
Y Onetimi

So6zlesme takimini ¢alistirma
Yonetim sorumluluklarini belirleme
Proje yiirlitme

Miifettis,
Gozetmen,

Hizmet sunumunu kontrol etme
So6zlesmeleri birlestirme

Sozlesme yoneticisi

Kaynak: Grimsey, Lewis, 2005, s. 15

Projeye dahil olan kamu idaresi, projenin tasarlanmasinda, projenin

gelistirilmesine, hayata gecirilmesine, yapim siirecine ve en son uygulama siirecine
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kadar her alanda farkli bir gorev iistlenmektedir. Biitiin bu gorevler projenin sorunsuz
islemesi, zamaninda bitmesi, riskin dogru paylasilmasi, finansal sikint1 yasanmamasi ve
Ozellikle hizmeti sunacak altyapinin kullaniciya sorunsuz olarak ulagmasi i¢in son
derece Onemli gorevlerdir. Klasik anlayisin ¢ok 6Otesinde kamunun rolii, ihale
degerlendirmesi ve kazananin belirlenmesi ile son bulmamakta, diger bir ifadeyle asil
gorevi ihale siirecinin tamamlanmasiyla baslamaktadir. Iki model arasindaki temel farki
belirtirken dile getirildigi lizere, modelle birlikte kamu i¢in yeni bir is siireci de
baslamis olmaktadir. Bu model uygulamasi ile yiiriitiilecek olan hizmetin basariya
ulagmasi, siirdiiriilebilir bir kalitede devam etmesi i¢in kamunun iyi bir sézlesme

yonetim siirecini yiiriitmesi gerekmektedir.
1.3.2. Ozel Sektore Yiiklenen Gorev ve Roller

Altyapt hizmetlerinin sunumunda, 6zel sektor katilimi i¢in hiikiimetin karar
vermesi ve kullaniciyla {ireticiler arasinda dengeleyici mekanizmalart kurmasi
gerekmektedir. Bugiline kadar birgok kurumsal yapilanma ongoriilmiistiir. Segenekler,
iilkelerin yasal cergevelerinden finansal kaynaklarina kadar ve makro ekonomik

diizenlemelerinden arz talep karakter yapilarina kadar degismektedir.

Her bir kurum, hizmetin sunumuna iligkin olarak ¢ok farkli avantaj ve
dezavantajlara sahiptir. Kamunun iistlenmesi gerekenlerle, 6zel sektoriin tistlenmesi
gerekenler birbirinden tamamen ayr siireglerdir. Bu noktada, riskin paylagimi
boliimiinde deginilecegi lizere, onemli olan husus, gorevleri de, sorumluluklar1 da, riski
de en iyi lstlenebilecek tarafa aktarmayi sorunsuz bir sekilde basarabilmektir. Kamu
Ozel Sektdr Ortaklig projelerinin basarisinin altinda yatan da bu &nemli noktadaki
hassasiyetin uygulanabilmesidir. Ayrica, projenin uygulama siirecinde de bu ayrimlara

riayet edilmesi konusunda taraflarin hassasiyetlerine devam etmesidir.

Sorumluluklar ve haklar konusu altyap1 yatirimlarina iligkin varliklar i¢in kamu
ve Ozel sektor arasinda birgok farkli sekilde belirlenebilir. Sorumluluklarin bolistimii

konusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

- Projedeki yapilarin sahibi kim?

- Projeyi yoneten kim?
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- Proje finansmanin1 saglayan kim?

Bir proje, ekonomik &mrii boyunca c¢esitli risklere maruz kalabilir. Genel
olarak projenin ekonomik 6mrii boyunca maruz kaldigi risklere gore, proje tasarim ve
gelistirme safhasi, ingaat safhasi ve isletim safhasi olmak iizere {i¢ ana kisimda
incelenebilir. Projenin ekonomik 6mrii boyunca gegirecegi proje tasarim ve gelistirme,
insaat ve isletim safhalarinin her birinde farkli riskler ortaya c¢ikmaktadir. Projenin
tasarim ve gelistirme sathasinda, projenin fizibilite calismasinin da yer aldig1 bir fayda-
maliyet analizi yapilir. Bu analizde projenin maruz kalabilecegi riskler, insaat
maliyetleri, operasyon maliyetleri, tamir-bakim-onarim maliyetleri, projede kullanilacak
tasima araclart maliyetleri (gemi, ugak, tren), kamulastirma maliyetleri, projenin
isletmeye alinma siiresi, projenin ekonomik Omrii, projeden beklenen dolayli ve
dogrudan gelirler, proje ile ilgili vergiler ve muafiyetler hesaplanarak analize dahil
edilmelidir. Tiim nakit akislarinin hesaplanmasinin ardindan projenin kabul edilebilmesi
icin O6zel sektdr ortaginin en azindan projeye koydugu sermayenin firsat maliyetini

kazanabilmesi gerekir (Londsdale, 2005, s. 15).

Bu noktada, s6z konusu altyap:1 yatiriminin finansman beklentisi olarak yola
cikilan ortaklik girisiminde bunun cok OGtesinde bir beklentiler dizisi 6zel sektore
yiiklenmektedir. Bunlarin basinda da, 6zel sektoriin sahip oldugu pazar ve piyasa
etkinligini projeye yansitmasidir. Yukarida inceledigimiz gibi, bu silire¢ kamu
personelinin de gelisime katki saglayan oldukc¢a Onemli bir asamadir. Yani sira,
teknolojiye ¢ok daha adapte sansi olan 6zel sektoriin, proje boyunca bu konuda ciddi bir
katki yapmas1 beklenmektedir. Gelisen hizmet siireclerine ve beklentilerine cevap

verecek bir teknolojik altyapiyi siirekli olarak 6zel sektdr sunabilmelidir.
1.3.3. Risklerin Paylasimi

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli uygulamalarinda, dzel sektor gelirlerinin
son kullanicidan alindigi durumlarda, altyapi hizmetlerinin sunumu ile ilgili olarak
piyasada genellikle tekel olmalar1 ozelligi sebebiyle 6zel sektor yasal risklerle karsi
karsiya kalmaktadir. Yatirnmcilar ise bu durumdan kaginmak istemektedirler. Bu

noktada, otorite bastan bu durumu engellemek ve piyasayi rekabete agmak isteyebilir.
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Iyi bir diizenleme kurumu, yasal riskleri ortadan kaldirabilmelidir. Genellikle
bagimsizlik seviyesi farkli olmakla birlikte diizenleme kurumlar1 merkezi otoritenin bir
kurumudur. Altyap1 yatirimlarinin gerek proje siirecini, gerek sozlesme siirecini,
gerekse uygulama siirecini hayata gegirirken kamu kesimi ve 6zel sektor i¢in ayri ayri
risklerden kaginma modelleri mevcuttur. Asagida farkli senaryolarda taraflarin

risklerden kaginmalarina iliskin baz1 durumlar verilmistir:

- Altyap1 hizmeti tim iilkeyi ilgilendiren konularda ise (telefon, enerji, biiyiik
otoyollar), yatirnmcinin kazanci son kullanicidan saglanacaksa ve bu
yatirimel iyi bir markaya sahipse diizenleyici risklerden kaginmak daha
kolaydir. Firmanin marka giicli, kalitesi diizenleyici kurum iiyelerinin son
kullanict ve firma arasindaki dengeyi saglamalarini kolaylastirmaktadir.
Fiyatlar iilke genelinde belirleniyorsa, yerel yonetimler diizenleyici
kurumun kararini1 reddedemezler.

- Sunulan hizmet yerel diizeyde ise (su, elektrik dagitimi) merkezi diizenleme
kurumu ¢ok etkili ve faydali olmayabilir. Merkezi hiikiimet ve yerel otorite
arasinda genelde catisma meydana gelmektedir. Kisacasi, yerel diizeyi
etkileyen altyap1 hizmetleri konusunda merkezi bir diizenleyici kurumun
karar1 ve varligi uygun degildir.

- Piyasanin giiven duydugu yatirnmci firmalar genellikle diizenleyici
kurumlara pek fazla itibar etmemekte ve giivenmemektedirler. Zira,
gelismekte olan iilke piyasalarinda kurallar oldukg¢a nettir ve merkezi
otoritenin kararin1 ve ayrimciligim zayiflatmaktadir. Yatirnmcilar genellikle
mahkemelere giivenmektedirler. Ancak gelismekte olan iilkelerde

diizenleyici kurumlarin kararlar1 zamanla kabul gorecektir.

Geligsmekte olan iilkelerin bir¢ogunda yatirimeilar politik risklere karsi sigorta
istemektedirler, ancak bu durumun gergek diinyada pek bir karsilig1 yoktur. Ancak var
olan sigorta sistemleri kur farki, savas, kamulastirma gibi riskleri kapsamaktadir.
Hizmeti alan kurumlar, gelismis {iilkelerde sigortayir saglayanlar olmaktadir. Diinya

Bankasi’na bagli, Cok Tarafli Yatirrm Garanti Ajans1 (MIGA), politik riskleri garanti
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altina alirken genellikle diizenleyici riskleri kapsami i¢inde tutmamaktadir. Bu veriler

1s18inda su maddeler 6n plana ¢ikmaktadir. (Rao, 2006, s.45)

- Ozel sektdr gelirlerinin son kullanicidan saglandigi durumlari kapsayan
Kamu Ozel Sektér Ortakhigi uygulamalarinda; kamu biitce giderleri ve
hizmette etkinlik konular1 acisindan 6zel sektoriin sahip oldugu, finanse
ettigi ve yonettigi uygulamalar daha faydali olmaktadir. Ancak diger sartlar
da uygun olursa alternatif uygulamalar da tercih edilebilir.

- Gelirlerin kamudan saglandigi durumlarda ise etkinlik ve mali acidan
kamuya getirdigi yiikler dikkate alinmalidir. Bu tip diizenlemeler genellikle
kamu harcamalarimi artirmakta ve etkinligi zayiflatmaktadir. Yatirimcilar
kamunun o©6dememe riskiyle karsilasmamak i¢in bu modelden uzak

durabilirler.

Sonugta iki hatirlatmada bulunmakta fayda vardir. Bunlardan ilki; uzun soluklu
bir birliktelik i¢in Kamu Ozel Sektor Ortaklig uygulamalarinda sosyal kabul olduk¢a
onemlidir. Bu uygulamanin kabul edilebilirligi etkinlige ve kamuya getirecegi mali
baskiya baghdir. Ikinci olarak, gercekte Kamu Ozel Sektdér Ortakligi uygulamalart
oldukga karmagiktir. Her bir altyap: yatirimi ve her iilke i¢in tiim sartlar degismekte ve
en uygun olan sistem kendine has 6zellikler igermektedir. Bu sebeple her bir vaka kendi

icinde incelenmeli ve genellemelerden kaginilmalidir.
2. PROJE GELIR KAYNAKLARI

Bir projenin gelir kaynaklarimi ilgilendiren temel hususlar su sekilde

siiflandirilmaktadir. (Beato, Vives, 1996,5.7)

- Tiketici taleplerine cevap verebilmek i¢in maliyet ve hizmet kalitesini
diizenleyen devlet tesvikleri

- Kamu harcamalarinin siiresi ve miktari

- Gelir toplanmasina iligskin beklenen risklerin planlanmasi

- Projenin kendi gelir kalemlerinin olusturulmasi
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Ozetle, bir Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinde, 6zel sektoriin gelirleri;

tiikketici kullanirmindan, kamu kaynaklarindan veya ayni1 anda her ikisinden saglanabilir.
2.1. Son Kullanicidan Saglanan Gelirler

Proje hayata gectikten sonra, son kullanicidan, yani tiiketicilerden, gelir
saglantyorsa, bu gelir kalemi hizmet bedeli ve miktar1 ile dl¢iilmektedir. Piyasa tiikketim
miktar, tlketicinin fiyata, tercihlerine, hizmet kalitesine, diger benzer hizmetlere
kiyaslanmasima gore belirlenebilmektedir. Ancak, firmanin gelirleri ayn1 zamanda
hizmetlerin fiyat1 veya kullanic1 ddentileri olabilir. Fiyatlar firma tarafindan bagimsiz
olarak belirlenecegi gibi, yonetmeliklerle de belirlenebilir. Bu durum genelde ¢ift yonli
bir ayarlamaya gereksinim duymaktadir. Bu ¢ift yonlii diizenlemenin bir tarafin1 kamu
olusturmaktadir. Kamu verilecek hizmete iligkin uygun bir bedel planlamak zorundadir.
Zira, normalden fazla bir iicretle sunulacak hizmet, politik agidan hiikiimetlere elestiri
getirecek ve projeden beklenen “sosyal fayda” kamu i¢in gerg¢eklesmeyecektir. Bu
sebeple, kamu genelde fiyatlamaya iliskin ¢alismalar1 proje neticelenmeden raporlama
yapmak kaydiyla, ya da iicretlemeyi optimum bir seviyede tutmak i¢in hukuki bir altlik

olusturma yoluna basvurmaktadir.

Diger yon ise, 0zel sektor perspektifinden diizenlemelerin gerekliligi olarak
diisiiniilmektedir. Ozel sektdr, projenin basindan beri yatirimi yapan, finansman
saglayan ve finansal riski biiyiik dl¢iide iistlenen taraftir. Gerek yonetmeliklerle, gerekse
sosyal bir takim gereksinimlerle fiyatlarin yatirim maliyetlerini optimum bir siirede
karsilamasina izin verilmeyecek bir durumda kendisini bulmayi istememektedir. Bu
gerceklerden hareketle, 6zel sektdr hizmetin sunum karakteristigine, karmasikligina,
maliyet tablolarina gére uygun bir fiyatlamay: kendisi belirlemek ister. Bu durumlarda
kamu yillik artislar1  ve kullanim {cretleri konusundaki zam oranlarini

siirlandirabilmekte veya yonetmelikle belirleyebilmektedir.

Kamunun fiyat belirlemesi durumunda ise, 0©zel sektdr finansal
hesaplamalarina uygun bir garanti verilmesini isteyecektir. Kamunun tesviki anlamina
gelecek bu hususun hesaplanmasi da beraberinde bir dizi zorlugu getirecektir. Garanti

siiresinin, miktarmin ve ddeme sekillerinin belirlenmesinin seffaf, hesap verebilir ve
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kontrol edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ileride 6zel sektoriin, kamu tarafindan siyasal
acgilardan desteklenmis olmasi elestirilerine maruz kalmamasi son derece Onemlidir.
Hizmet kalitesinin sabit bir diizeyde siirekli kalmasi i¢in Ozel sektoriin bu tesvik
sistemine ihtiyact vardir. Bazi durumlarda sabit 6deme ile destek saglanacagi gibi,
hizmetin kullanilmasin1 artiracak bir dizi 6nlemin kamu tarafindan alinmasi da
beklenebilir. Projenin finansinin saglanmasi, projeye iliskin gelirlerin siirekliligi
acilarindan “riskin paylasimi” son derece dnemlidir. Bu siirecin verimliligi ve etkinligi

proje maliyetini dolayli olarak etkileyecek dnemli bir konu olarak hesaba katilmalidir.

Ayn1 zamanda, bircok iilkede Ornegin cep telefonu kullanim tarifelerini
belirleme konusunda bir¢ok firma bagimsiz hareket etmektedir, ancak elektrik
fiyatlarini hiikiimetler belirlemekte veya yonlendirmektedir. Fiyatlar piyasa ekonomisi
icerisinde belirlendiginde, projeler sadece ticari riskleri icermektedir; ne var ki eger
yonetmelik ve kurallar fiyatlar1 belirliyorsa, firmalarin gelirleri otoritenin kararlarina
gore de degisiklik gosterecektir. Bunlar, yukarida da dile getirildigi gibi diizenleyici

riskleri icermektedir.

Kamu otoritelerine gore gelirdeki degisiklik ihtimalleri, kullanici fiyatlariyla
ilgili diizenlemelere baglidir ve bu yasal riskleri tasimaktadir. Yasal riskler ve ticari
riskler arasinda 3 temel fark bulunmaktadir: (Vives, 1996, s.14)

- Ticari risk, bircok ekonomik aktoriin kararina gore sekillenir, fakat yasal
risklerde Onemli olan diizenlemeyi yapan otoritenin kararidir. Burada
otoritenin se¢imi ayrimci veya segenekler iginden en iyisi olmayabilir.

- Yoneticiler ticari riskleri Ongérebilir ve yonetebilirler. Fakat yasal ve
diizenleyici risklerde bodyle bir standart so6z konusu degildir. Elbette
yoneticiler, bu tip riskleri lobi ve ikili iligkilerle ¢o6zebilirler ancak
yatirimeilar bu seklin uygulanmasini istememektedirler.

- Son olarak ticari riskler bircok yonlendirmenin siirekli bir degisiminin

sonucudur. Yasal ve diizenleyici riskler ise siradan soklarin sonuglaridir.

Tiim gelirlerin son kullanicidan saglandigi diizenlemelerle ilgili olarak da

akilda tutulmasi gereken 3 6nemli nokta vardir: (Boussbaine, 2008, s.91)
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- Gelir saglayicilari sozlesmede yer alan yasal bir taraftir.

- Son kullanicidan gelir toplamak bazen zor olabilir, bu sebeple operatorler
O0demeler i¢in kisileri siirekli kontrol etmeli, hizmetin sunumunu durdurmak
gibi 6nlemleri almaya yonelik mekanizmalar1 gelistirmelidirler.

- Firmalarin kararlar1 genellikle hizmet sunumu igin i¢ maliyetleri en aza
indirme yoniinde olmaktadir, ancak nihai fiyat ve miktar sosyal dengeler
acisindan uygun bir noktada olmayabilir. Bu noktada, digsalliklar g6z ardi

edilmemeli, geri doniisler ve piyasa basarisizligi hesap edilmelidir.
2.2. Kamu Kaynaklarindan Saglanan Gelirler

Kamu kurumlarindan saglanan 6zel sektor gelirlerinin oldugu altyap1
yatirnmlarinin bazilarinda, firmalar hizmet ¢iktisint kamuya satmaktadirlar (Alicinin
kamu idaresi oldugu durumlar). Bazi durumlarda ise; firma hizmeti son kullaniciya
ulagtirmakta, ancak geliri kamudan almaktadir (kamu adina, kamu hizmetinin sunumu
durumlarinda). Dogrudan veya dolayli kamu &demeleri, kamu harcamasi anlamina
gelmektedir ve bu durum maliye biitcesine olumsuz etki etmektedir. Boyle durumlarda
hangi tip 6demenin, kamu maliyesine en az olumsuzluk olusturdugu tespit edilmek

durumundadir.

Buna ek olarak, eger kamu dogrudan 6zel sektére 6deme yapiyorsa, firma ve
son kullanict arasindaki dogrudan bag kaybolacaktir. Sonug olarak, hizmet kalitesi veya
beklenmeyen taleplerle ilgili sorunlara 6zel sektor cevap veremeyecektir. Uygulamaya
yonelik 1yilestirmeler 6zel sektor tarafindan yapilamayacak ve hizmet kalitesi

artmayacaktir.

Kamu tarafindan saglanan gelirlere baktigimizda, genellikle bu durum ticari
riskleri de beraberinde tasimaktadir. Risk, kamunun oOdeme istegi ile birebir
iliskilendirilmektedir. Odeme basarisizlig, genel olarak sdzlesme basarisizligi veya
diizenleyicinin basarisizligi olarak goriilmektedir. Diizenleyici ve 6deme taahhiidii
arasinda ayrim yapilamaz, ¢iinkii yasal zorunlulugun yerine getirilmesi hizmetin

O0demesini yiiklenecek kurumun biitgesine bagli degildir ve sonucta iki tarafin da
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basarisizligindan kaginacak bir risk paylasim mekanizmasi gerekmektedir. Ug sebepten

dolay1 6zel sektor, kamu 6deme risklerini kabul etmemektedir. (Avery, 2010,s. 11)

- Ozel sektdor ¢ogu zaman kamuya kendi 6zel mali sartlarin1 ifade
edememektedir.

- Genellikle kamudan hantal, verimsiz prosediirler, 6deme icin talep
edilmektedir.

- Kamu varliklar siklikla el koyulabilecek varliklar degildir (haciz gibi).

Proje gelirlerinin farkli elde edilmesini iceren yontemlere baktigimizda, temel
fark hizmet kullanicisindan kaynaklanmaktadir. Gelirin elde edildigi yerin nihai tiiketici
ve kamu idaresi olmasi durumu, gelirlerin toplanmasi riski konusunu giindeme
tasimaktadir. Bu agidan, gelir kalemleri riskin paylasimi hususuyla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Riskin fiyatlandirilmas1 siireci ise Kamu Ozel Sektdr Ortakligt
modelinin en Onemli bagliklarindan olan fiyatlandirmasi konusunu dogrudan
ilgilendirmektedir. Zira, riskin maliyeti projenin maliyetini degistirmekte, proje
maliyeti, projenin siiresini, gelir elde etme modellerini, garanti taleplerindeki
farkliliklar1 ve diger bir¢ok konu baghigini etkilemektedir. Bir sonraki boliimde, sz

konusu fiyatlandirmanin arz ve talep yonlii olmak iizere farkli yapilar1 incelenecektir.
3. PROJE FINANSMAN YAPISI VE GENEL CERCEVE

Kamu Ozel Sektér Ortaklign modeli ile gergeklestirilen projelerinin finansman
cergevesi, projelere fon olusturma mekanizmalar1 ve ddeme sekilleri ile yatirimlarin
uluslararasi fon saglayicilari, tahvil satin alicilart ve diger 6zel sirketler tarafindan nasil

fonlanabilecegini iizerine goriislere yer verilecektir.

Farkli modellerle hayata gegirilen projeler arasinda karsilagtirma yapilabilmesi
acisindan bir proje finansmaninin nasil saglandigi, bor¢ yonetimi, hisse ortakligi model,
asma bor¢ modeli, finansal piyasalarla projelerin finanse edilmesi ve yeniden finansman
saglanmasi gibi tiim farkli yollar detayli olarak incelenecektir. Her bir yontemin kendine
0zgl karsilastirmali {stlinliikleri bulunmaktadir. Ancak, 6zel sektdr hangi modelde
finansman saglarsa saglasin, Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli ile hayata gecirilen

projelerin tamaminda, kamunun giicli ve etkisi projelere bir sekilde yansitilmalidir. Bu
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etki, garantilerin saglanmasinda, hisse ortakligina, politik risklerin minimize
edilmesinden, yatirim ortaminin iyilestirilmesine kadar ¢ok genis bir cercevede

gerceklesebilmektedir.

Bugiin, altyapt konusu ¢ok genis projeleri kapsayan bir terim olarak
kullanilmaktadir.  Diinya  Bankast  siniflandirmasina  gore  altyapi, enerji,
telekomiinikasyon, su ve kanalizasyon ve ulastirmayr (kara, deniz, havayolu)
kapsamaktadir. Sosyal ve fiziksel altyap1 yatirnmlar1 devletlerin ekonomik gelisimleriyle
birebir ilgilidir ve binlerce insanin refahini etkilemektedir. Altyap:1 yatirimlari hem
gelismis hem de gelismekte olan ilkeler i¢in 6nemini devam ettirmektedir. Zira,
gelismekte olan iilkelerde altyapi ihtiyaci, refahin, niifusun ve sehirlesmenin etkisiyle
inanilmaz bir artis gostermektedir. Afrika kitasinda da benzer bir gelisme goze
carpmaktadir. Ozellikle, Bat1 Afrika, Sahralti ve Kuzey Afrika iilkelerinin temel altyapi
ihtiyaclart biiylik artis oranlar1 gostererek cogalmaktadir. Buna, Orta Afrika’nin az
gelismis tlkelerindeki sosyal alanlardaki altyapi ihtiyaglari da eklenince Afrika’nin

ciddi bir hizmete ve finansmana ihtiyacit oldugu goriilmektedir.

Genellikle altyapr yatirimlari, yiiksek maliyetleri ve uzun donemli geri
O0demeleri iceren biiylikk yatirnmlar olarak bilinmektedir. Ayni1 zamanda altyap:
yatinmlarimin bir diger karakteristik 6zelligi de sahip oldugu digsalliklardir. Cogu
zaman, uzun donemde ortaya ¢ikmasi muhtemel negatif digsalliklar ve isletme giderleri,
kullanict vergileri hesap edilerek iistesinden gelinememektedir. Bu sebeple, kamu
otoritesi, bu yatirimlarin sosyal ve ekonomik etkilerini goz Oniinde bulundurarak,
altyapt yatirimlarini mali agidan desteklemektedir. Ancak, gelismekte olan bir¢ok
tilkede, toplumun ihtiyact olan altyapi yatirimlarinin kamu tarafindan desteklenmesi,
kamunun finans kisitlart sebebiyle yeterli diizeyde gerceklesememektedir. Altyapi
yatirnmlarinin dogas1 geregi, yatirim maliyetleri uzun doneme yayilmakta, isletme
asamasinda sorunlar yasanmakta ve gelismekte olan tilkelerdeki fon kisitlar1 sebebiyle,

yatirimlarin bugiinkii net degerini karsilayacak fonlar bulunamamaktadir (Rao, 2006,
s.41).
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Bugiinkii net degeri® pozitif olan yatirimlar, nakit akislarmm, projenin
maliyetini gectigi durumlar i¢in kullanilan altyapi yatirimlaridir. Bu durumun aksinin
var olmasi, gelisme planlar ile ilgili olarak bir¢ok yan etki olusturabilmektedir. Bu
sebeple, Ozel sektoriin altyapr yatirimlarina kaydirilmasi, bugiin i¢in hayati 6nem
tagiyan bir konu olarak glindeme alinmaktadir. Kamu yatirimlari, gerekli goriilmesi

halinde 6zel sektoriin isin igine katilabilecegi biiyiik yatirnmlar haline gelmektedir.

Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modelinin uygulama alanlar1 gelistikce, ozel
sektdriin bu projelere olan ragbeti de artmaya devam etmektedir. Ozel sektoriin, biiyiik
Olcekli projelere talip olmasi, beraberinde finansman konusunu da gilindeme
getirmektedir. Isletmelerin is aglarmin genisligi, is tecriibeleri, biiyiik projelere dahil
olarak kendi sektorlerinde bir iist seviyeye ¢ikmak istemeleri gibi bir dizi 6nemli etken
goriilmektedir. Bu tip altyap1 yatirimlari, isletmeler igin bir st seviyeye ¢ikmak olarak
goriilebilir. Ustyapici olan birgok firmanin altyap: yatirimlarina transfer olma istegini bu
cergeveden ele almak yerinde olacaktir. Bu sebeplerden dolayi, 6zel sektor firmalari
konsorsiyumlar olusturmak suretiyle, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerine dahil

olmaya ¢aligmaktadirlar.

Diger taraftan, bankalar, sigorta kuruluslari, biiyiik yatirnmeilar, mevduatlarini
uzun donemli yatirimlarla degerlendirmek isteyen fon sahipleri de bu model ile hayata
gecirilecek projelerle ilgilenmektedirler. Ozellikle, c¢okuluslu 6nemli sirketlerin,
gelismekte olan iilkelerde dahil olduklar1 projelerin sayisinda, son yillarda gozle goriiliir

bir artis yasanmaktadir.

Tim bu farkli gelismeler, girisimciler i¢in, basit bor¢ finansmanindan daha
gelismis finansal yapilara dogru yonelmeleri i¢in ortam olusturmustur. Bu gelismelerin
yam smra, Kamu Ozel Sektér Ortakhign projelerinin  gogu, proje finansman
mekanizmalart ile finanse edilmektedir. Proje finansmani siirecinin son yillarda bir¢ok

iilkede giderek olgunlastigi da goriilmektedir. Proje finansmani ozetle, 6zel sektoriin

® Net Bugiinkii Deger: Yatirimin ekonomik omrii boyunca sagladigi getirinin bugiinkii degerinden

yatirim giderlerinin bugiinkil degerinin diisiilmesi ile elde edilen fark: ifade eder. Yani net bugiinkii
deger; yatirimin nakit girislerinin bugiinkii degeri ile nakit ¢ikislarinin bugiinkii degeri arasindaki
farka esittir. NBD = Nakit girislerinin bugiinkii degeri — Nakit ¢ikislarinin bugiinkii degeri
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kredibilitesini goz Oniinde bulunduran bir fon bulma mekanizmas1 olarak ifade

edilmektedir.

Son zamanlarda 6zsermaye yatirimcilar: ve mali kuruluslarin, biiyiik projelerde
daha fazla rol oynamaya baglamasi, ellerindeki fon giiciinii uzun dénemli yatirim araci
olarak, kamu altyap1 yatirimlarin1 goriiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi
bugiin, giderek daha gelismis finansman saglama yapilarina egilimler hiz kazanmistir.

Bu noktada farkli finansal yapilara goz atmak yerinde olacaktir.

Bir proje sadece, elde edilecek gelirlerin yatirim maliyetinden net olarak fazla
oldugu durumlarda yatirimer ¢ekebilmektedir. Finansal yasayabilirlik, bir yatirim karari
icin en Onemli faktor olarak kabul edilmektedir. Yine de, sadece finans dengesinin, bir

yatirim karari i¢in tek karar faktorii oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Bir iilkenin ya da bolgenin ekonomik kalkinmislik diizeyi, yatirim karar1 almak
igin etkili olan faktorlerden birisi olabilir. Liman projeleri uluslararasi pazarlara agilma
ve iilke isletmelerinin kiiresel rekabet alanina ¢ikmasina sagladig: katki sebebiyle, kritik
yatirimlar kategorisinde yer almaktadir. Bu tip projeler dis ticaret dengesi agisindan
ilkelere katma deger katmakta, yan sanayinin gelisimine pozitif etki etmektedirler. Bu
durumun dogal sonucu olarak, bolgedeki istihdam artmakta ve ekonomik kalkinmaya

pozitif bir katki saglanmaktadir.

Altyap1 yatirimlarinin genellikle pozitif digsalliklar igerdigi bilinmektedir.
Ancak, bir projenin bugilinkii net degeri hesap edilmediginde ortaya c¢ikacak
olumsuzluklarin, yatirim sahasindaki yapilacak diger yatirimlarin Oniinii kesmesi gibi
bir tehlikesi bulunmaktadir. Bu sonug, genel ekonomik kalkinmayi olumsuz etkileyen
bir sonug olusturmaktadir. Ozel sektoriin katilimmin beklendigi yatirim senaryolarinin
basariya ulasmasi i¢in ¢ogu zaman kamunun da i¢inde oldugu bazi formlara ihtiyag

duyulmaktadir.

Hemen hemen biitiin fon saglama se¢eneklerinde kamunun destegine ve/veya

bazi tesviklerine gereksinim duyulur. Kamu, altyap: yatirimlarini su araglar vasitasiyla

desteklemektedir: (Rao, 2006, s.42)
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- Siibvansiyonlar iizerinden dogrudan fon saglayarak, hissedar olarak veya
bazi hibeler sunarak

- Politik risklere, diisiik gelir ihtimallerine, beklenenden fazla gergeklesen
yatirim maliyetlerine ve borcun yeniden finansmaninin gerektigi durumlarda
garantiler saglayarak

- Altyap1 finansman imkanlarini fonlayarak

Hangi yol segilirse secilsin, kamu otoritesi yatirimcilarinin kredilerine bir
giivence saglama yolunu tercih etmelidirler. Ayrica her tiirlii kamu desteginin, projenin
nakit akisina destek saglamasi gerektigi ve bir vergi etkisine sahip oldugu hususunu
hatirda tutmak gerekmektedir. Uzun donemde, kamu yatirimlarinin yapilacagi ortami
yeteri kadar iyilestirip, seffaflastirdiginda, somut bir takim garantiler sunmadan da
yatirimcilart proje yatirnmlarina cekebilmektedirler. Kisacasi, yatirimcinin yatirim

kararini verebilmesi i¢in, kamu uygun bir ekosistem olusturmak zorundadir.

Bu noktada kamunun bir dizi gorevi tistlenmesi gerekmektedir. Geride kalan
20 yila baktigimizda, kamunun altyap: yatirimlarini finanse etme konusundaki rolleri
radikal olarak degisim goOstermistir. Bu degisim hem gelismis iilkelerde hem de
gelismekte olan iilkelerde farkli formlarda goriilmistiir. Bir tarafta altyap: projelerine
ayirilacak biitcelerdeki kisitlar s6z konusuyken, Ote tarafta Ozel sektoriin kamu
hizmetleri sunumu konusundaki etkinlik artiric1 faaliyetleri tespit edilmektedir. Sonug
olarak, kamunun {istlendigi gorev finanse eden ve yonetenden, diizenleyici olan ve

garantiler saglayan konumuna dogru bir degisim gostermektedir.

Paralel olarak, 6zel sektoriin etkinlik alanlari, eskiden kamunun uhdesinde
bulunan bazi alanlara dogru genislemesine etki etmistir. Bu gelismeler, kamu ve 6zel
sektor arasinda sorumluluklarin, risklerin ve karin paylasimimni gerekli hale getirmis ve
diinya genelinde Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeline olan ilgi giderek artis
gostermistir. Ornegin, 2001 yilinda, Giiney Kore’deki Daejeon Sahil Yolu Otobaninin
yapimi, ilk kez yabanci bir yatirimciyr kamu altyap1 yatirnmina ¢ekmis ve Samurai adi
verilen tahviller* ¢ikartilmistir. Avrupa’da da kamu altyapi yatirimlari igin tahvil

cikartilmasi islemi ilk kez 2001 yilinda Portekiz’de goriilmiistiir. Algarve Parali

4 Samurai Tahvilleri: Japon yeni cinsinden ¢ikartilan tahvil senetleri
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Otobani, 281 milyon avronun tahvil vasitasiyla 26 yilligina yeniden finanse edilmistir.
Asagidaki boliimlerde, finans modelleri incelenirken, tahvil piyasalarina ayrica yer

verilerek konunun detaylar1 incelenecektir.

Birgok gelismekte olan iilkede, kamu otoriteleri 06zel sektorii altyapt
yatirimlaria yonelmeleri konularinda cesaretlendirmektedirler. Yine de, etkili bir 6zel
sektor katilimi asagidaki bir dizi faktér sebebiyle, halen ¢ok gesitli seviyelerde
gerceklesmektedir: (Rao, 2006, s.43)

- Yetersiz yasal ve hukuki gerceve

- Zayif yapilandirilmis ihale ve sdzlesme siiregleri
- Yiiksek isletme giderleri

- Politik riskler

- Heniiz tamamlanmis basarili 6rneklerin azlig1

Geligmekte olan {ilkelerdeki finans piyasalarint zayifligi ve istikrarsiz
makroekonomik ortam, faiz oranlarin1 artirmakta ve Ozel sektoriin yatirrm yapma

isteginin diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir.

Her seye ragmen, 6zel sektor hangi yolla, yatirima katilirsa katilsin finansal
piyasalarla projelerin fonlanmasi ciddi anlamda incelenmesi gereken bir finansman
modeli olmaya baglamistir. Tahvil finansmaninin yani sira, kidemli borglar, ara
(mezzanine) borglar, ihra¢ kredileri, orta vadeli sendikasyon kredileri ve uluslararasi

kuruluslarin finansmanlar1 da diger finansman enstriimanlar1 olarak siralanmaktadirlar.

Ihrac kredileri, genellikle kamunun kendisi tarafindan garanti altina alman,
uzun donemli kredilerden olusmaktadir. Orta vadeli sendikasyon kredileri esnek
yapilariyla, kisa donemli finansman araci olarak da kullanilmaktadirlar. Ancak bu tip
finansmanin, en 6nemli 6zelligi, politik risklere karsi oldukca siipheci bir yaklasima

sahip olmalar1 olarak bilinmektedir.

Uluslararas1 kuruluslar, finansman saglama konusunda oldukga kullanisli ve
giiclii tamamlayici roller iistlenmektedirler. Uluslararasi Finans Kurumu, projelere

dogrudan kredi saglama rolii iistlenirken, Diinya Bankasi yatirnm yapilacak yerdeki
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politik ve finansal sistemi diizenleyici bir rol istlenmekte, hiikiimetlere yatirim
konusunda danmigsmanlik hizmetleri sunmakta ve risklerin paylasimlari konusunda

uzmanlik katkis1 saglamaktadir.

Altyap1 yatirimlarinin finansal piyasa enstriimanlariyla fonlanmasi da politika
yapicilar tarafindan son yillarda ciddi olarak ele alinmaya baslamis ve projelerin

finansmanina gozle goriiliir oranda katki saglamislardir.

Projelerin finansmaninda Ozel Amach Sirketlerin (OAS) kurulmasi konusu,
hisselerin satis1 ve kaldira¢ i¢in son derece 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.
OAS’ler proje haricinde hicbir faaliyet yiiriitememektedirler. Genellikle bu sirketler,
proje sirketi olarak adlandirilmaktadirlar. OAS’ler c¢ok bilinen bir teknik olarak
kullanilmakta ve projenin nakit akis dengesini diizenlemesi acisindan biiylik 6nem
tasimaktadirlar. S6z konusu sirketler, bor¢ saglanabilecek oranlari artirdigi gibi, finans
piyasalarinin etkinligini de gelistirmektedir. Kamunun proje sirketinin paylarina sahip
olmasi da, projenin basaris1 ve yatirimciya giiven saglanmasi acgilarindan etkinlik
olusturmaktadir. Ancak, kamunun sirket hisselerini yiizde 51°den fazlasina sahip
olmamasina dikkat etmek gerekir. Aksi halde, siire¢ yine biirokratik bir takim kisitlara
maruz kalacaktir. Boyle bir durum, 6zel sektoriin yonetim ve organizasyon 6zgiirliigiinii

kisitlayacagi gibi, proje etkinligini de olumsuz etkileyecektir.

Finansman modellerini tek tek incelemeye gegmeden, kisaca proje finansmanin
karakteristik ozelliklerini 6zetlemek gerekirse, altyapr yatirimlarinin ekonomik gelisme
icin Onemini bir kez daha vurgulamak yerinde olacaktir. Zayif vergi gelirlerinin
durumu, gelismekte olan iilkelerin hem merkezi yonetimlerinin, hem de yerel
yonetimlerinin finansman bulma konusunda yenilik¢i bir takim ¢aligmalar yapmasini
zorunlu  kilmaktadir. Bu  yenilik  arayisi, proje  gelirlerinin  tmenkul
kiymetlestirilmesinden, gelecekteki proje gelirlerinin finansmana doniistiiriilmesine

kadar bir dizi sonuca yoneltmektedir.

Tiim finans modelleri arasinda, tahvil finansmani ¢ok etkin bir model olarak
dikkat c¢ekmektedir. Ancak, tahvil finansmanin en Onemli kriteri yatirimlarin

derecelendirilmesi hususudur. Yatirimeilar, yatirnm projelerinin ve yatirim ortaminin
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reyting seviyelerine gore yatirim karar1 vermektedirler. Yiiksek puanlt yatirim projeleri
daha fazla yatirnmci ¢ekecegi igin finansman maliyetlerini diisiirecektir. Ayn1 zamanda,
boylesi bir durum gergeklestiginde kamunun yatirimcilar igin ek bir ¢aba sarf etmesi de

gerekmeyecektir.

Kamu Ozel Sektér Ortakligi proje yapilari kadar, projelerin finansman
modelleri de 6nem arz etmektedir. S6z konusu projelerin finanse edilmesi igin gok farkli

kaynaklar kullanilmaktadir. Bir sonraki boliimde bu kaynaklar ele alinacaktir.

Ulkelerin kamu hizmetlerinin sunumu konusunda, mali kaynak kullanma kisit:
ile kars1 karsiya kalmalar1 sebebiyle, Kamu Ozel Sektor Ortakligi projelerine olan talep
son yillarda gozle goriiliir bigimde bir artis gostermistir. Proje finansman metodu, proje
hissedarlar1 arasinda rollerin uygun bir sekilde dagitilmasina olanak saglarken,
projelerin  varligin yasam dongilisii iizerinde minimum riskle tasarlanmasini,

olusturulmasini ve yiiriitiilmesini temin etmeye ¢aligmaktadir.
3.1. Projelerde Ol¢ek

Proje finansmanin c¢ergevesi genel olarak, projenin zorluk derecesine ve
biiylikliigine bagli olarak sekillenmektedir. Bir milyar dolardan daha az finansman
iceren projeler, kredi saglayicilar agisindan kapasite kisitlarina uygun projeler olarak
gorilmektedir. Bu sebeple, daha biiyilk meblaglara ulasan bliyiikk projeler, o6zel
sektorden fon saglamay1 giivence altina almak veya alternatif olarak devlet fonunu veya
garantOrleri giivence altina almak i¢in daha kiiciik projeler haline gelecek sekilde

bolunmek zorunda kalabilmektedirler.

Ancak son yillarda artan kamu talepleri sebebiyle altyap1 projelerinin
Ol¢eklerinde ciddi artiglar goriilmiistiir. Bu durum, projelerin ihtiyaci olan finansmani
artirdig gibi, 6zel sektoriin de ilgisini azaltmaktadir. Orta Slgekli firmalarin s6z konusu
projeleri hayata gecirmeye yonelik girisimleri zayif kalmaktadir. Bu gelismelerden
hareketle, Tiirkiye’de biiyiik 6l¢ekli altyapi projelerinin pargalanarak yapilmasi yoniinde
goriisler de yiikselmektedir. Bu durum, Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerinin

biitiinciil proje yaklasimi ile ortiismemekle birlikte, biiylik 6lgekli firmalarla, orta
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Olcekli firmalar1 ayni kulvardan ¢ikartarak rekabete sokmak adina diisiiniilen bir yontem

olarak diistiniilebilir.

Projelerin biiyiikliigii, hacmi, kisacas1t 6l¢gegi dogrudan o projenin hazirlik,

yapim ve teslim siirelerini de etkilemektedir.
3.2. Projelerde Siire

Aym sekilde, Kamu Ozel Sektér Ortaklign ile yiiriitilen projelerin
sozlesmelerinde, 20 ile 35 yil arasinda degisen donemler bulunmaktadir. Uzun vadeli
bor¢ vermeye aliskin olmayan ticari banka piyasasi i¢in bu durum bir takim zorluklari
da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, kiralama (leasing) gibi daha geleneksel
finansal yontemlerin uygulanmasi tercih edilmektedir. Yani sira, uzun vadeli Kamu

Ozel Sektor Ortakligr sdzlesmeleri siirekli olarak tahvil ihraci ile finanse edilmektedir.

Ticari bankalar, uzun vadeli finanslara sicak bakmamaktadirlar. Ancak bununla
beraber, yeni ticari bor¢ veya tahvil yoluyla projeleri destekleme yollarin1 da
kapatmamaktadirlar. Hatta pek cok ticari banka bu piyasada gayet aktif bir katilim
saglamakta, iistelik sermaye gelirini en {ist seviyeye ulastirmak i¢in katilimlarinin
tamamin1 ya da biiyliik bir kismmi satmak i¢in firsat kollamaktadirlar. Dolayisiyla,
Kamu Ozel Sektor Ortaklign  s6zlesmelerinin uzun vadeli yapisi, tahvil ihraglarmin ve
tek tarafli (monoline) sigortacilarin piyasaya girmelerinde tesvik edici bir etki

yaratmaktadir.

Kamu Ozel Sektér Ortakligi  projeleri genellikle bir konsorsiyum tarafindan
finanse edilmekte ve proje yapim siireci konsorsiyum tarafindan olusturulan bir yonetim
mekanizmas1 tarafindan yiritilmektedir. Konsorsiyumun asil amaci, harcama
etkinligini saglayarak, projeyi finanse etmek ve sozlesme sonunda varliklart kamu

otoritesine teslim etmektir.

Konsorsiyumun nasil olusturulacagi biiyiik 6l¢iide projenin biiyiikliigiine ve
uygulanan finansman ydntemine bagli olarak degismektedir. Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 proje cergevesi, soz konusu projenin sdzlesme yapisina, risk dagilimina,

sermaye yapisina ve On goriilen gelirlerin giivenilirligine dayanmaktadir. Tipik bir
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Kamu Ozel Sektdr Ortakligi sermaye cercevesi, Sekil 2.1°de gosterilmistir. Burada,
Kamu Ozel Sektér Ortakligit modelinde bulunan farkli birimlerin birbirleriyle olan
iliskileri gdsterilmektedir. Bu, Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 projelerinin iistlenilmesinde
farkli taraflar arasinda ustalikla yapilan risk igerikli diizenlemeleri ve bu risk yapilarini

stirdiirmek i¢in gerekli olan sermaye finansmaninin ilk adimini olusturmaktadir.

Tedarikci tiiketici cergevesi

— T

Sermaye piyasasi Tedarikgi

Projet

I

Giris piyasasi ¢ergevesi

piyasa

Sekil 2.1. Kamu Ozel Sektér Ortakhigi Modeli Sermaye Piyasasi Cercevesi

Kaynak: Boussabaine, 2010, s. 85

- Sermaye Piyasasi Cercevesi. Bu asama, Kamu Ozel Sektér Ortaklig
modeli ile yiiriitiilen yatirim projelerinin finansman asamasidir. Tipik bir
Kamu Ozel Sektér Ortakligi finansman yapisindaki katilimeilar; sermaye
saglayicilari, bor¢ saglayicilari, kredi saglayicilari, tahvil sahipleri ve
monoline® sigorta saglayicilaridur.

- Tedarik¢i Piyasa Cergevesi. Bu asamada amaglanan hizmetler, maliyet
degerlerine dayali olarak tespit edilmektedir. Ustlenici tarafindan ortaya
konulan gereksinimlere uygun olarak yapim siirecini tasarlamak ve
olusturmak tedarik¢inin sorumlulugundadir ve tedarikg¢i, ayrica ilk yatirimi
finanse etmekte ve igletme silireci boyunca belirtilen bir dizi hizmeti

sunmaktadir.

®  Monoline sigorta girketleri: Tek is kolunda calistiklari i¢in tek yonlii sigorta sirketleri olarak bilinen

ve sadece tahvil ile alacak sigortast yapan yiiksek hacimli sirketlerdir.
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- Giris Piyasasi Cercevesi. Ongoriilen hizmetleri sunma asamasinda ihtiyag
duyulan miiteahhitlik, iiretim ve biitiin maddi ve maddi olmayan kaynaklar1
icermektedir. Ozel amagl sirket ile miiteahhitler arasindaki iliski, proje
yasam dongiisiine bagli olarak, belirli bir siireci i¢in yapilan ek anlagmalarla
belirlenmektedir. Miiteahhitler, tageronlar ve iireticiler arasindaki iligkiler de
ek mali sozlesmelerle belirlenmektedir.

- Tedarik¢i ve Tiiketici Piyasa Cergevesi. Hizmetlerin gerektirecegi
ihtiyaclarin belirtildigi ¢erceveyi olusturmaktadir. Ayrica, bu siirecte, hem
finansmanin hem de hizmetlerin maliyetini karsilamasi i¢in tedarik¢iye ana
iistlenici tek bir deme yapmaktadir. Son kullanici veya tiiketici, Kamu Ozel
Sektor Ortakligr  projelerinin deger zincirindeki ¢esitli asamalarin hepsinde

talebi saptayan aktor olarak yer almaktadir.

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi sermaye yapisini olusturan ana gergeve; proje
finansmaninin, sahiplik yapisinin ve finansal risk yonetimi gibi biitlin s6zlesme yapisini
kapsamaktadir. Bu sebeple, sadece basit bir finansman s6zlesmesi degildir. Dolayisiyla
girisimcinin is riski; sponsorlar, miiteahhitler, hiikiimetler, iireticiler, miisteriler ve hatta

genelde hisse senedi riski barindirmayan kredi verenler arasinda paylasilmaktadir.
4. PROJE FINANSMANI ORGANIZASYON YAPISI

Kamu Ozel Sektér Ortakligi projeleri igin gereken ciddi finansman ihtiyact,
cesitli kaynaklardan saglanmaktadir. Bugiin artan imkanlar ve ¢esitli araglar vasitasiyla,
proje finansman siireci, ¢ok farkli sekillerle diizenlenmektedir. Kamu Ozel Sektdr
Ortaklig1  projelerinin finansman yapisi, genellikle vergiler ve mevcut yasal gergeve ile
belirlenmektedir. Ayrica, projenin kredibilitesi ve her bir katilimci kurulusun

degerlendirilmeleri de yapinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Yasal cer¢eve ve proje finansman yapisinin; projelerin yapimi, isletimi ve
yeniden finansmaninin saglanmasi gibi diger sdzlesmeye bagh siiregler, bagimsiz tiizel
kisilerin projeye dahil olabilmeleri i¢in maksimum esneklige dayali olarak

kurulmaktadir.
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Proje finansmanini saglayan sirketler, mali agidan kaynaklarin daha 1iyi
yonetimi, risk yonetimi ve miisterilere daha kaliteli hizmeti sunan kurumsal yapilar
olarak gelismektedirler. Proje finansman yapisinin en 6nemli yapisal Ozelliklerinden

biri, proje yonetimi ve finansman yapis1 arasindaki farktir.
4.1. Kamu Finansmani Yapisi

Proje finansmani, proje yonetimi ve projeyi Ustlenen ana yiikleniciden farkli
olarak, cok c¢esitli kaynaklardan elde edilebilmektedir. Farkli proje finansmani
mekanizmalarinin organizasyon yapisint kavramak adina bir temel olusturmak
amaciyla, bu boliimde; kamu, 6zel sektdr, birlesik finansman ve proje finansmani
yapilart arasindaki farklar ele alinacaktir. S6z konusu bu karsilastirma Esty (2003)
tarafindan gelistirilen bes nitelige dayanmaktadir. Bunlar; organizasyon yapisi, sermaye

yapisi, sahiplik yapisi, yonetim kurulu yapisi ve s6zlesme yapilart olacaktir.

Sekil 2.2 kamu projelerinin finansmani i¢in kullanan finansman yapisini
gostermektedir. Bu mekanizmanda projelere, mevcut bilangodan daha fazla olarak,
fonlardan veya belirtilen siire igerisinde geri 6denmek iizere devlet tahvillerinden

sermaye saglanmaktadir (Manual 2001).

Vergi ve Kullanimdan

Dogan Gelirler
¢ i Yapim
Devlet Garantili Kredi Gelir Soézlesmeleri
Kamu
/\* Sektorii
Sermaye  +— Geri Odemet™
Piyasasi Sahip ol insaa
Tslet Et X .
— Ozel Sektor

Proje

Fon

Sekil 2.2. Kamu Finansman Yapisi

Kaynak: Boussabaine, 2010, s. 86
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4.1.1. Organizasyon Yapisi

Organizasyon yapisinda finans ve proje yonetim modeli olarak bir ayirim
yapilmamaktadir. Kamu sektorii projeyi finanse etmekten, gelistirmekten ve isletmekten
sorumlu olmakta ve projelerin finansmani igin ayri bir sozlesme diizenlemesi

bulunmamaktadir.
4.1.2. Sermaye Yapisi

Kamu kurumlart projeleri finanse etmek i¢in fon ve tahvil araglar
kullanmaktadir. Genellikle kamu otoritesi, bor¢ verenlere biitiin fonlarin geri 6demesi
icin devlet garantisi saglamaktadir. Proje finansmani; hisse senedi ve borcun
birlesimiyle de olusturulabilirken, bu modelde, proje finansman siirecinde ortaya

cikacak olan borg, devletin bilangosunda bir yiikiimliiliik olarak gosterilmektedir.
4.1.3. Sahiplik Yapisi

Bir projenin kamu finansmani, olduk¢a yogun olarak bor¢ fonlarina dayalidir
ve bunlar genellikle devlet tahvilleri olarak sekillenmektedir. Kamu sektori, biitiin kredi
saglayicilarina 6deme yapmakla yiikiimlii olurken, projenin basindan sonuna kadar

proje sahibi kamu otoritesidir.
4.1.4. Yonetim Kurulu Yapisi

Proje Yonetim Kurulu, temel olarak ilgili tim kamu birimlerinin katkisiyla
olusturulmaktadir. Bu bir tiir koordinasyon kurulu mantigiyla calisir. Cogu zaman
Hazine veya ilgili Bakanligin en iist diizeydeki biirokrati tarafindan Proje Yonetim

Kurulu yonetilmektedir.
4.1.5. Sozlesme Yapisi

Uygulamada kamu kurumlari, yapim ve isletim agamalar1 da dahil olmak iizere
projenin yagami boyunca, biitiin miiteahhitlik ve taseronluk islerinden sorumludurlar.
Bu yiizden, kamu tiim proje yapim siirecini kendisi yonetmekte, uygulamakta ve

isletmektedir.
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4.2. Ozel Sektor Finansman Yapisi

Bu tiir proje finansman yapisi, projelerin finansmani i¢in kendi sermayesini
kullanan 6zel sektor kurumlanyla iliskilendirilmektedir. Temel olarak, Ol¢egi daha
kiigiik ve dis finansman gerektirmeyen projeler icin gegerlidir. Bunun sebebi, 6zel
sirketlerin bu mali taahhiidii bilangolarinda gostermek zorunda olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bircok kurum ve konsorsiyum bu metottan kaginmaya
caligmakta, zira, bu metot gelecek projelerde sirketlerin katilimini kisitlama ihtimalini
artirmaktadir (Manual, 2001, s.67). Sekil 2.3’te 6zel sektor finansman, organizasyon

yapisini su sekilde gosterilmektedir.

Hisseler

Fonl

Kredie ~ Ozel Firsat
/ Sektor
Sermaye —  Geri ..
Piyasas1 Odeme Ucret .
Hiz Kamu
er

Fon Proje
Varlhklari
Yapim

Sekil 2.3. Kurumsal Finansman Yapisi

Alt yiiklenici

Kaynak: Boussbaine, 2010, s. 88
4.2.1. Organizasyon Yapisi

Bu model finansman yapisinda, proje finansmani i¢in olusturulan yeni bir
sirketin kurulmas1 tercih edilmektedir. Ozel Amach Sirket (OAS), projeyi ve nakit
akisint yonetmektedir. Boylelikle, 6zel sirketler bilangolarinda biiyiik riskli mallar

tutma imkanina kavusmaktadirlar.
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4.2.2. Sermaye Yapisi

Ozel sektdr, kendi 6z kaynagim kullanmayr veya soz konusu projeyi
gelistirmek i¢in fon satin alip, kullandig1 krediyi geri 6demeyi tercih edebilir. (Manual
2001, s.101). Bu sistem igindeki krediler, riicu bor¢ metoduna dayanmakta ve her bir
proje, en uygun sermaye yapisini kendi gelir ve gider akisina uygun olarak
belirlemektedir. Guzhva ve Pagiavlas (2003) 6zel finansman yapisinin; sabit kiymet,
vergi pozisyonu, yatirim firsatlari, firma biiyiikliigii, dalgalanma, iflas olasilig1 ve firma
tarafindan sunulan iriin veya hizmetin essizligi gibi degiskenlerden etkilendigini dile
getirmislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6zel sektoriin hizmet sunum kalitesi,
firma itibari, gecmis tecriibeleri ve sektor deneyimi, finansman siirecini basindan

sonuna kadar dogrudan etkilemektedir.
4.2.3. Sahiplik Yapisi

Fonlarin ¢ogu 6zel sirketlerin mal varliklarindan veya kredi veren kurumlarin
kredilerinden elde edilmektedir. Sirket kredi verenlere borcun édenmesinden sorumlu
olmaktadir. Biitiin krediler bilango cetvelinde sirkete ait bir yilikiimlilik olarak

gosterilirken, proje ve malin kontrolii 6zel sektoriin kendisinde bulunmaktadir.
4.2.4. Yonetim Kurulu Yapisi

Bu model ¢ercevesinde, Proje Yonetim Kurulu, projenin ve finansmaninin
biiyiikliigiine ve karmasikligina bagli olarak, sirketin yonetim kurulu veya olasi

hissedarlardan katilimiyla olusturulmaktadir.
4.2.5. Sozlesme Yapisi

Ozel finansman sirketi; planlamadan, tasarimdan, yapimdan, isletimden ve

ilgili biitiin risklerin tagseronlugundan sorumlu olmaktadir.
4.3. Proje Finansman Yapisi

Proje finansmani, genellikle tek bir amacla ve kisitli yasam siiresi ile, sermaye

varliklarina yatirim igin riicu olmayan borg¢ vasitasiyla finanse edilen, yasal olarak
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bagimsiz bir proje firmasinin kurulmasi olarak tanimlanmaktadir (Esty, 2003). Proje
finansmani, belirli bir zaman diliminde bir varligin yapimi ve isletimine fon saglamak
i¢cin, sermayenin temeli olarak projenin gelecekteki gelirlerini kullanmaktadir. Yonetim
becerilerinin kullanimi1 ve 6zel tesebbiislerin nasil daha diisiik fiyata, daha iyi kamu
hizmeti sunabilecegi gibi konular, finansman dengesi acisindan son derece Onemli
hususlar olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel finansman sistemi, bugiin halen oldukga
tartisilan bir model olmaya devam etmektedir. Zira, proje finansmanlar1 oldukga
karmasik bir dongii olusturmaktadir. Finansman yapisim1 yeniden yapilandirmak,
finansman kriterlerini gériigmek ve finansmanini belgelendirmek, geleneksel finansman
yonteminden daha uzun bir zaman almakta ve yasal siireglere uygunlukla ilgili ortaya

cikan masraflar, oldukca yiiksek seviyede gerceklesmektedir.

Her bir bagimsiz proje sirketinin hukuki kurumsal yapisi, projenin
biiyiikliigiine ve tiirline bagli olarak farklilik gostermektedir. Sekil 2.4, klasik bir

bagimsiz proje sirketini tanimlayan kurumsal yapinin 6zelliklerini igcermektedir.

. Proje
Borg¢ Hissedar Asma Borg Varlllilarl
Tahvil FinansmanYeniden ]
Finansman Hizmetler
l Gelir Hizmet
Geri Odeme

Sermaye Piyasast ) ihale
Kredi OAS / Kamu

M [letme Maliyetleri

Maliyet ) Yiklenici
Gelir

Yiikleniciler

Yapim Sézlesmesi

Sekil 2.4. Proje Finansman Yapisi

Kaynak: Boussabaine, 2010, s. 89
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4.3.1. Organizasyon Yapisi

Ozel proje finansman sistemiyle sunulan projeler ¢ok nadir olarak kendi
biittinliikleri i¢inde tek bir tedarik¢i tarafindan finanse edilmektedir. Varliklar1 edinmek
ve ilgili hizmetleri sunmak i¢in, konsorsiyumun olusturulmasi ¢ok sik goriilen bir model
olarak kullanilmaktadir. Konsorsiyum fiiyelerinin finans girdileri, OAS tarafindan
yiiriitilmektedir. Bu sirket, 6zel sektor temsilcileri olan konsorsiyum iiyelerinin, kendi
sirketlerinden bagimsiz kurulmus bir sirkettir. OAS, kendi basina bir tiizel kisiligi temsil
etmekte ve oOrgiitlenme biciminin ortaya ¢ikisi, salt orgiitlenme bi¢imi yoluyla risk
yonetimini uygulamak anlamina gelmektedir. OAS nin yapis1, vergi ve yasal konularin
yani sira, her bir tiyenin kredi durumunu da ilgilendirmektedir (Manual 2001, s. 47).
OAS’nin birden fazla sponsorunun ve ortaginin olmasinin nedeni ise su sebeplerle

iliskilendirilmektedir:

- mali ve teknik ihtiyag bir sponsorun kapasitesini agmaktadir,
- risk paylasimi kolaylagsmaktadir,
- ortaklar, birbirlerinin kabiliyetlerini tamamlamaktadir,

- iflastan uzak kalinmaktadir.
4.3.2. Sermaye Y apisi

OAS’ye, anlasilan bir 6deme programma gore yiizde 90’a kadar, bir sponsor
veya banka tarafindan saglanan kidemli borg¢ ile sermaye saglanabilmektedir. Kalan
yizde 10’luk kisim, sponsorlarin her birinden veya cofu Ornekte onlarin sadece
bazilarindan elde edilen 6z sermaye katkisi ile elde edilmektedir. Bu fon, OAS’nin
otesinde riicu edilebilir bir fon degildir. Bir OAS’nin, iflas etmesi gibi beklenilmeyen
bir durum, bu sebeple ¢ok 6nemlidir; ¢linkii finans saglayicinin bagka isleri ve sirketleri,
projedeki bir kaybi, zarar1 veya borcu kurtarmak i¢in hicbir sekilde
kullanilamamaktadir. OAS’de 6z kaynaklarin borglara orani, bir kurumsal finansman
yapistyla karsilastirildiginda ¢ok yiiksek olarak gerceklesebilmektedir. Normal bir
bor¢lanma diizeyinin, yiizde 35’e ylizde 65 oldugu bir dengede, proje uygulayicisi
sitketin bilangosunda bu oran, bor¢ lehine ylizde 90’a yilizde 10 olarak
gerceklesmektedir.
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4.3.3. Sahiplik Yapisi

Dogal olarak, bir OAS nin oldukga yiiklii bir borcu ve sermaye miilkiyet yapisi
bulunmaktadir. Borcun ¢ogu finans kurumlarindan saglanmakta ve sponsor firmalara
riicu edilememektedir. Projeye bor¢ verme, OAS’lerin sinirh yiikiimliiliikleri dogasi
nedeniyle tedarikgilere/sponsorlara yonlendirilememektedir. Sonug¢ olarak, kredi
verenler proje tarafindan biitiin bor¢lar1 6demek i¢in iiretilen projenin gelecek gelir
akisina bakmaktadirlar. Kamu sektorii ise, bu modelde kredi verenlere mali bir garanti

sunmamaktadir.
4.3.4. Yonetim Kurulu Yapisi

OAS’lerin, ydnetim kurullar1 temel olarak sponsor kurumlardan gelen bagh
miidiirlerden olusmaktadir. Yonetim kurullarinin biiyiikliigii ve karmasikligi projenin

boyutuna ve finansman anlagmasi karmasikligina dayanmaktadir.
4.3.5. Sozlesme Yapisi

OAS’ler projede oOnceden belirlenmis faaliyetlere baslamak amaciyla
olusturulmaktadir. Faaliyetin uygulamaya konmasi ¢ok sayida tarafin katilimini
gerektirebilir. OAS, bu faaliyetlerin uygulanmasi i¢in diger kurumlardan taseronluk
hizmeti satin almak zorundadir. Imtiyaz siireci boyunca, varligin gerekli kaynaklarini,
yapimini, isletimini ve bakimini, tedarikini diizenleyen dort ana proje sozlesmesi

bulunmaktadir.
5. ALTERNATIF FINANSMAN SAGLAMA ENSTRUMANLARI

Kamunun kendisi tarafindan, 6zel sektoriin 6z sermayesi ve borglanma giicti ile
gerceklestirilen ve proje finansmami seklinde gercgeklestirilebilen finansman
modellerinin ardindan, finans saglama enstriimanlarin1 da incelemekte yarar olacaktir.
Zira, proje finans kaynaklari, finans modelleri kadar énem tagimaktadir. Ozellikle her
bir finansman kaynaginin maliyetinin farkli oldugu diisiintildiiglinde, projelerin basarisi

dogrudan bu kalemlere bagli olmaktadir.
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5.1. Bor¢lanma

Borg, sirketlerin dig fon saglamada kullandig1r baskin bir yontemdir. Proje
borcu icin piyasa c¢ok cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bunlarin arasinda projenin
sOzlesme yapisi, risk dagilimi ve gelirlerin giivenilirligi de yer almaktadir (Treharne
2003).

Borg, ticari bor¢ verenler, ihracat kredisi kuruluslari, iki ya da c¢ok yonli
kurumlar, tahvil sahipleri (kurumsal yatirimcilar gibi) ve bazen yatirim alan iilkenin
hiikiimeti gibi pek ¢ok kaynaktan temin edilmektedir. Bor¢ kaynagini olusturanlar,

saglanan borcun yapisi iizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir.

Genel bir kabul olarak, bor¢ verenler sadece Olgiilebilen ve Olgililmiis riskleri
almaktadirlar. Bor¢ saglayicilar isletim, insa ve sigorta islerine dahil olmazlarken, bu
alandaki riskleri de iistlenmek istememektedirler. Ancak, yine de fon saglayicilar, igin
finansal yapilanma, proje dokiimanlarinin diizenlemesi ve is bitirme belgesi gibi dnemli
asamalarin ¢oguyla ilgilenmek istemektedirler. Zira, bu siirecin i¢inde bizzat yer almak,
Oonemli proje bitirme avantajint da fon saglayicilara kazandirmaktadir. Bu sebeple,
bagimsiz bir miihendis yardimiyla proje igerisinde yer alarak gii¢lerini devam

ettirmektedirler (Scriven, Pritchard ve Delmon, 1999,s.45).

Oz sermaye katkilarindan farkli olarak, borg katkilar yatirrm fonlar1 arasinda
en yliksek 6neme sahip olan kredi kanali olarak dikkat ¢cekmektedir. Bor¢ sermayesi,

asagida gosterildigi lizere iki kategoriye ayrilir.
5.1.1. Bilanco Cetveli Uzerinde Finansman

Bu tiir borglar, bir anlamiyla krediler, ticari bankalar veya bor¢ sermaye
piyasalar1 tarafindan sponsorlarin kurumsal anlagmalarinin durumuna gore serbest
birakilmaktadir. Bu tip fonlama, sadece gereken sorumlulugu ve riski alabilen, finansal
acidan giiclii proje sponsorlari i¢in uygundur. Unutmamak gerekir ki, bu tiir bir finans
sistemi kidemli borgla (alacak hakki 6nce bulunan borg tiirii) karsilastirildiginda, daha
basittir ve harekete gecirmesi fiyat olarak daha uygundur. Ancak, borcun geri ddenisi,
sahip olunan varliga veya sunulan hizmetin performansina dayali degildir. Ancak, proje

ana Ustlenicisinin tiim varliklar1 ve sponsorun gelecekteki kazang kapasitesi korunmaya
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mubhtagtir. Zira, sz konusu bu borg, sponsorun bilango cetvelinde bir yiikiimliiliik
olarak goziikmektedir. Bu durum her zaman istenen bir durum degildir. Genellikle

isletmeler, tizerlerinde gok agir borg yiikiiyle hareket etmek istemezler.
5.1.2. Sinirh Riicu Finansmani

Bu kredi mekanizmasi, banka fonlarinin, yeni kurulmus olan OAS iizerinden
riicu olmadigir kidemli borca verilen ad olarak ifade edilmektedir. Yani, OAS’nin
basarisiz olmasi1 durumunda banka OAS’nin kurucusu olan sirketlerden, kayiplarini
karsilama hakkina sahip degildir. Ancak, uygulamada kredi verenler, proje
finansmanin1 saglayan sirketlerin, garantiler vererek bazi riskleri karsilamalarini
istemektedirler. Kredi verenler, OAS’lerden alinan nakit paranin, 6demelerde
kullanilmasimin da dahil oldugu bir¢ok kontrol mekanizmasini devreye almaktadirlar.
S6z konusu kredi, ticari bankalar tarafindan sermaye ve faizin geri 6denmesi konusunda
anlasilan bir 6deme planina uygun olarak verilmektedir. Bu tiirden elde edilen borg, kar

paylarmin dagitilmasindan ve anaparanin geri ddenmesinden daha 6nce gelmektedir.

Borg, kredi saglayicinin yapisi, projenin cergevesi, amaci, siiresi gibi farkli
kosullara gore belirlenmektedir. Herhangi bir borgta uygulanan “sartlilik ilkesi”,
cogunlukla bor¢ verenin amacina gore sekillenmektedir. Ticari amaglh borg verenler;
sartlilik ilkesini gelirleri arttirmak, maliyetten ka¢inmak ve kendilerini korumak odakli

kullanmaktadirlar.

Odak noktasi ihra¢ kredisi gibi milli menfaatler s6z konusu oldugunda, borg
verenler; girisimci, tedarik¢i kalitesinin gelistirilmesi ve milli menfaatlerin artirilmasi
konusuna odaklanmaktadirlar. Son olarak, varolus nedenleri kalkinma olan borg
verenler, daha cok sektordeki reform, ekonomik kalkinma ve fakirligin azaltilmasi
konularina yogunlagsmaktadirlar. Bu sebeple, borcun belirleyicisi daha ¢ok kullanilacak

alandaki hedefleriyle ilgilidir.

Bor¢ verenler, genellikle tek baslarina hareket etmemektedirler. Borg
verenlerin gruplagsmasi, her bir bor¢ verenin dahiliyetinin nispi agirligi ve bu borg
verenlerin oynadigi rol, mevcut borcun durumunu 6nemli oranda etkilemektedir. Mesela

baz1 fon saglayicilari, bagka yatirimcilari bularak, projeyi istlenecek konsorsiyum
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arasinda katalizor gorevi listlenmektedirler. Zaman zaman bu durum, kreditoriin ihtiyag
duyulan tiim borcu saglamak i¢in sz vermesine gore aracilik taahhiidiinii de
icerebilmektedir. Kredi saglayan fon sahibi, taahhiit ettigi finansmani, diger
yatirimcilarin mali pazarina satarak, pozisyonunu tamamen ya da kismen ‘“gilivene

almay1” (securisation) tercih edebilmektedir.
5.2. Mezzanine (Asma) Borg¢

Uciincii sahis 6z kaynagi olarak, hem yatirimcilardan hem de ticari
bankalardan genellikle alt bor¢ veya asma bor¢ seklinde temin edilir. Bu finansman
saglamanin daha pahali bir yolu olarak bilinmektedir. Asma borg, gelir perspektifinden
bakildiginda, kidemli bor¢tan daha az hakka sahip olmaktadir. OAS’nin basarisiz
olmasi durumunda, varliklar lizerinde daha diisiik seviyede hak sahibi olmaktadir.
Ancak, bu bor¢ sekli, kredi saglayicilara, OAS’de bir hisse vermek icin

kullanilmaktadir.

Oz sermaye ve bor¢ arasinda bir yerde bulunan “asma borglar”, 6denmede
onceligi olan kidemli borglara gore daha diisiik 6ncelige sahipken, oncelik sirasinda 6z
sermayeden daha 6nde yer almaktadir. Ara pay borglarmin, drnekleri ikinci dereceden
teminatli krediler ve imtiyazli hisse senetleridir. ikinci dereceden teminatl kredilerde
bir iflas durumu ya da 6zel proje geliri ile baglantis1 olsa da olmasa da, bor¢ veren
‘Oncelikli’ bor¢ alacaklisina, borcu oOdenene kadar, 6deme almayacagin1 kabul
etmektedir. Imtiyazl1 hisse senetleri ise bir tiir hisse senedidir, fakat taksim sdz konusu

oldugunda diger ‘ortak’ hisselere gore onceligi bulunmaktadir.
5.3. Tahvil Thraci ve Sukuk (Kira Sertifikas)

Tahvil, hisselerin borsada ticaretinin yapilabildigi bir kredi tiirlini ifade
etmektedir. Bugiin, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinde, finansman saglamak icin
tahvil piyasalarma artan bir talep bulunmaktadir. Kamu Ozel Sektdér Ortaklig
projelerinde faiz 6demeli tahviller, daha sonra finansal piyasalarda satilacak OAS
tarafindan ihra¢ edilmektedir. Bu ¢esit finansman, 6zellikle biiylik projeler i¢in gecerli
olmaktadir. Genellikle tahvil finansmani, kidemli borca bir alternatif olarak

kullanilmaktadir. Bu fon saglama mekanizmasinda, projelerden saglanan gelir,
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tahvillerdeki faizi 6demek icin kullamlmaktadir. Cikarilan tahvilin, OAS’nin
aktivitelerini  gerceklestirebilmesi i¢in yeterli nakit paraya sahip olacagimi
garantileyebilmesi icin, bir kredi saglayicisi tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.
Genellikle bu c¢esit tahviller, uzun vadeli finansal yiikiimliiliikleri olan ve bu nedenle
uzun vadeli finansal varliga sahip olmak isteyen sigorta sirketleri ve emekli fonu gibi

finansal kurumlar tarafindan alinmaktadir.

Sukuk (kira sertifikasi) modeli de son yillarda giderek yaygin olarak
kullanilmaya baglamistir. Sukuk gayrimenkule veya sabit bir kiymete dayali, gelir
sertifikas1 olarak adlandirilmaktadir. Proje finansmani agisindan sukuk, projenin hizmet
ve faaliyet gelirleri iizerinden degil, yapinin kendisi ilizerinden gelir elde etmeyi
hedeflemektedir.  Projenin  gayrimenkullerinin  ve sair kiymetlerinin  degeri,
menkullestirilip, yatirnmciya kira sertifikasi olarak sunulmakta, karsiliginda pay: kadar
para temin etmektedir. Sukuk sertifikasi olan yatirimci da, projenin hayata gegmesinin
ardindan, s6zlesmede belirlenmis siire kadar, proje sahibinden kira olarak bu bedeli geri
almaktadir. 2013 yili itibariyle diinyadaki sukuk piyasasinin hacmi 350 milyar dolara

ulagmistir. 2018 yilina kadar bu rakamin 1 trilyon dolar1 gegmesi beklenmektedir.
5.4. Yeniden Finansman Saglama

Projelere finansman saglama ¢ok hizli gelismekte ve ikincil islemler de
oldukca yayginlasmaktadir. Yeniden finansman saglama siirecini etkileyen asil soru,
0zel sektor ve kamu sektorii arasinda yeniden finansman saglamanin mali gelirlerinin
nasil boliinecegidir. Ornegin, Ingiltere’de bu problem, biitiin yeni islemlerde 50/50 kar
boliimii, var olanlarda ise 70/30 goniillii boliim olarak ¢ozlilmiistiir. Bu paylasim, 6zel
sektorden kamu sektoriine dogru, nakit Odeme veya mahsuplasma yoluyla

olabilmektedir.

Ikinci el piyasalar, finans odaklidir ve yatirrmerya yiiksek geri doniisler teklif
etmeye ve bu sayede proje baslamadan likiditenin artmasina sebep olabilmektedirler.
Yeniden finansman saglama metodu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi yatirimeilari igin, bir
projenin riskli yapim asamasindan sonra, proje gelirlerini teminat altina almalarini

saglamaktadir. Ayni1 sekilde, tahviller, uzun vadeli varliklar1 tutmak isteyen ikinci el
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yatirimcilara satilarak, yatirnmlarindaki geri doniisleri maksimum hale getirmede iyi bir
firsat sunmaktadir. Ancak, Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 piyasalarmin heniiz tam olarak
olgunluga erismemesi ve vadelerin ¢ok uzun olmasi sebebiyle, yeniden finansman

modeli, normal isleme goére ¢cok daha fazla ¢aba gerektirmektedir (Fitch Ratings, 2003).

Tahviller ve yeniden finansman modelleri icerisinde “tek tarafli sigorta
saglayicis1” olarak da anilan “tek yanli sigorta sirketleri” (monoline) kuruluslarini da
incelemekte yarar olacaktir. Monolinelar, sahip olduklar1 mali yiikiimlilikler igin
finansal teminat saglayan biiyiikk 6zel finansal kuruluslardir. Genellikle New York
devlet sigorta kanunu altinda ruhsatlandirilmaktadirlar. Ozellikle, son yillarda Kamu
Ozel Sektér Ortakligi projelerinin hem sayilarinin hem de 6lgeklerinin artmasi,
geleneksel banka bor¢ verenlerinin egemenligini, tahvil finansman1 saglayicilart yoniine
dogru degismesine neden olmaktadir. Bu model fon saglama yontemiyle, ingiltere’de
son on y1l icerisinde, hastaneler, yollar, okullar, demiryolu projeleri ve tiineller finanse
edilmistir. Bu gelismelerin ardindan, diger Avrupa filkeleri de kamu maliye kapilarini
sermaye piyasalarina acarak, finansal garanti sigortacilarina bazi karayolu, havalimani,
demiryolu ve diger kamu hizmetlerini finanse etme imkani tanimiglardir. Monoline
sirketlerin Kamu Ozel Sektor Ortakligi projelerinin tahvillerine ydnelmelerini bir dizi

avantaj1 da bulunmaktadir. Bu faydalari siralamak gerekirse: (Brown, Rose, 2010, s. 14)

- Projenin Pazarlanabilirliginin Artmasi:  Monoline teminatlart borglarin
pazarlanabilirliliklerini ~ gelistirmektedirler. Elde edilecek faizin ve
anaparanin tam 6demesinin gerceklesmesi i¢cin borcu garantilemektedirler.
Bu siire¢ de dogal olarak, borcun derecelendirme kurumlari tarafindan daha
yiiksek yatirim oranina sahip olarak notlanmasini saglamakta bu durumda
projenin yatirim yapilabilirligini artirmaktadir.

- Fiyatlandirma: Borcun fiyatlandirilmasi monoline oranina bagli olmasi
finansman maliyetindeki toplam masraflar1 azaltmaktadir.

- Polige Vadesi: Herhangi bir borca ait vade, temelde proje anlagmasina bagh
olarak siirlandirilabilmektedir. Fakat uzun ve giivenli bir geri 6deme siiresi
olan durumlarda, bor¢ veren kisi, proje risklerinin az olmasi halinde daha

uzun vadeler teklif edebilmektedir.
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Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 projelerinin sayilar1 ve hacimleri giinden giine arttik¢a,
projelerin finansmani konusunda c¢ok farkli modelllerin gelistirilmesine iliskin
caligmalar da hiz kazanmistir. Cogu zaman tek bir kaynaktan finansman bulmak yerine,
farkli finansman saglayan enstriimanlar birlikte degerlendirilmektedir. Karma
finansman olarak adlandirilabilecek bu yapi, tahvil, 6z sermaye, sukuk, ortaklik, hisse
senedi paylasimi, gelir ortaklig1 senetleri, gayrimenkul yatirim ortakligi modeli gibi bir

cok farkli enstriimani ayn1 anda degerlendirmektedir.

Projelerin hacimleri biiylidiikce, uluslararasi piyasalardaki faiz oranlari oynakliginm
koruduk¢a bu modellere olan ilgi de dogal olrak artmaktadir. Zira Kamu Ozel Sektor
Ortakligt  projelerinin  basarisinda gerek finansman  gereksinimlerini  dogru
hesaplayabilmek, gerekse bu finansman1 dogru bir oranla farkli enstriimanlara dagitarak
toplamak son dereced nem kazanmustir. Gelecekte Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projeleri

finansman modellerinin gelismesine katki saglayacak gibi goziikmektedir.

5. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELI GENEL
DEGERLENDIRME, SORUNLAR VE BEKLENTILER

1990°dan giliniimiize kadar altyap1 projelerine kamunun mali katiliminin
yasadigi radikal degisimler yukarida detayl bir sekilde ele alinmistir. Bir yandan sinirh
biitceler, 6te yandan 6zel sektor yonetiminin kamu projelerine kazandirdig: etkinlik bu
degisimleri hizlandirmistir. Sonugta, kamunun rolii finanse eden, sahip olan ve/veya
yoneten olmaktan; diizenleyen, kolaylastiran ve/veya garanti eden sekline donmdistiir.
Ayni zamanda, bundan 6nce kamunun tekelinde oldugu diisiiniilen bir¢cok alana 6zel
sektor katilimi gergeklesmistir. Bu durum, beraberinde sorumluluklarin, risk ve karin
paylasimini getirmistir. Kamu Ozel Sektor Isbirligi'nin ortaya ¢iktigi bu ortamda,
bircok gelismekte olan iilke, modelin yayginlagmasi, biling diizeyinin artmasi ve
kamuda konuyla ilgili farkindaligin artmas i¢in girisimlerde bulunmaktadirlar. Tiim bu
olumlu yaklagimlara ragmen, 6zel sektoriin altyapr projelerine katilimi bazi nedenlerle
smirh diizeyde kalmaya devam etmektedir. Ozel sektdriin 6niinde bulunan engelleyici

faktorleri su sekilde siralayabiliriz:
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- Ortaklik modelini kolaylastiracak hukuki diizenleyici ¢ergeve eksikligi
- Kotii planlanmis ihale ve sozlesme diizenlemeleri

- Yiiksek islem maliyetleri

- Politik riskler

- Kamunun s6z konusu isbirligi modellerindeki tecriibe eksikligi

- Genelde yeterli insan kaynagi bulunmuyor olmasi

Biitiin bu faktorler 1s181nda, bir¢cok gelismis iilkede 6zel sektor, zayif i¢ pazar,
istikrarsiz makro ekonomik cerceve, yiiksek faizler ve diisiik yatirim kredi notlar

sebebiyle altyap1 yatirimlarina katilmaya ¢ekinmektedirler.

Yatirimlarin gercgeklestirilmesine duyulan ihtiyaglara genis bir pencereden
baktigimizda, 6zel sektoriin kamu yatirimlarina katilimi, “her seyden once yatirim
alanlarmin c¢ekiciligine” ve makro ekonomik istikrarin saglanmasina baghdir. Kamu
Ozel Sektor Isbirligi, kamu idaresi, dzel sektdr ve tiiketici (toplum) olmak iizere ii¢ sag
ayagr iizerinde konumlanmaktadir. Isbirligi siirecinin ilk asamasi kamunun altyap:
ithtiyag¢ analizini gergeklestirmesi ve bir yatirim karar1 almasidir. Projenin olusturulmast,
planlanmasi ve finansmanin saglanmasi asamalar1 uzun bir siireci kapsamaktadir.
Yatirim kararinin alinmast ve proje finansmanin 6zel sektorle birlikte yiiriitiilmesine
karar verilip projeye baslanmasi, hatta basarili bir sekilde yatirimin tamamlanmasi,
basarili bir altyapr yatirnmi olarak nitelenmesi i¢in yeterli degildir. Zira, ozellikle
tiiketici kullanimina yonelik olarak gergeklestirilen projeler, eger bir kamu kolayliginin
yiiriitiilmesi ise, yatirrmin basarili sayilabilmesi i¢in tiiketicilerin, yani kullanan halkin

sunulan hizmet kalitesi ve ticretinden memnun olmasi ile miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle, ortaklik sdzlesmeleri kamu i¢in projenin 6ncesi, yapim
asamas1 ve sonraki uygulama asamalari i¢in ayn1 derecede dnemlidir. Hizmetin siyasal
etkisi acisindan kamunun mali ayag1 kadar isletme ayag: ile de yakindan ilgilenmesini
gerektiren onemli bir ayrintidir. Bu nedenle, Kamu Ozel Sektér Ortakli
sozlesmelerinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan bir tanesini, kullanim
bedelleri, kullanim yogunlugu ve hizmet sunumunun uzun siire ayni kalite ile devam

ettirilmesi gerektigini ele alan maddeler olusturmaktadir.
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Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 genellikle maliyeti yiiksek biiyiik altyap: projeleri
icin diisiiniilmektedir. Fakat giiniimiizde yapim maliyeti ¢ok yiiksek olmayan, hastane,
cezaevi gibi nispeten kiiclik sayilabilecek projelerde de uygulanmaya baslamistir. Proje
finansman1 Ozel sektor tarafindan karsilanmakla birlikte devlet hem proje hazirlik
asamasinda hem de finansman agamasinda etkinligini siirdiiriir ve destekleyici olarak

mali katkida bulunabilir.

Islemlerin biirokratik olarak uzamasimin yani sira, her bir sézlesmenin farkli
iistlenicilerle yapilmasi, farkli firmalar arasindaki koordinasyon ihtiyacin1 da
artirmaktadir. Kamu Ozel Sektor Ortaklig projeleri cercevesinde ise risk kamu ve zel
sektor olmak kaydiyla, taraflarca paylasilmaktadir. Riskin paylasimi, projenin basarisi
icin en 6nemli kismini olusturmaktadir ki, bu nokta genel olarak s6zlesme agamasinda

tlizerinde en fazla miizakere edilen kismi olusturmaktadir.

25-30 yil gibi uzun siireleri éngéren Kamu Ozel Sektér Ortakhigi projeleri
kapsaminda daha once dile getirildigi gibi hizmet kalitesinin stirdiiriilebilirligi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, isletme yonetimi ve geliri 6zel sektérde olmakla birlikte
kamu, halkin kesintisiz ve etkin olarak hizmetten yararlanmasini giivence altina
almahdir. Ozetle, modelde devletin ana gorevi organizasyonu saglamak ve

denetlemektir, boylece devlet proje dmrii boyunca etkin rol almaktadir.

Altyap1 yatirimlarma yonelik yapilan geleneksel kamu ihaleleri ise daha ¢ok
gecikmeler ve sire asim maliyetlerinin  sebep oldugu ciddi sorunlarla
karsilasmaktadirlar. 20 tilkeyi kapsayan bir ¢alismada klasik kamu ihale sistemi ile
yiiriitiilen 258 biiyiik ulasim altyap1 projelerinin sonuglar1 da bu sorunlari agik¢a ortaya
koymaktadir. (Bent Flybjerg, 2002, s. 35) Arastirma sonuglarina gore, projelerin yiizde
90’nina olmast gerekenden daha az maliyet bigilmistir. Demiryolu projelerinde
gerceklesen maliyetler, beklenenden yiizde 45 oraninda, tiinel ve koprii projelerinde
gerceklesen maliyetler, beklenenden yiizde 34 oraninda, karayolu projelerinde
gerceklesen maliyetler, beklenen maliyetten ylizde 20 oraninda daha yiiksek
gerceklesmistir. Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger bir bulgu da, s6z konusu bu
durumun gecen 70 yil icinde neredeyse biitiin projeler icin gecgerliligini korumus

olmasidir (Grimsey, Lewis, 2004, s. 92).
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Diger bir 6nemli c¢alismada Ingiltere Hazinesi tarafindan yapilmis olan ve
gecen 20 yili igeren 50 biiyiikk klasik kamu ihale projesinin gdzden gegirilmesi
caligmasidir. Bu projeler kapsaminda cezaevleri, hastaneler, yollar, bilgi islem
altyapilari, koprii ve tlineller inga edilmistir. Klasik usulde yapilmis olan projelerin
yiizde 17’si hedeflenen zamandan daha gec bitirilmistir. Harcama kalemlerine
bakildiginda ise tablonun daha ké&tii oldugu goriilmektedir. Buna gore, projelerde
gerceklesen yapim maliyetlerinin beklenen yapim maliyetlerinden yiizde 47 oraninda
fazla oldugu tespit edilmistir. Isletme maliyetleri ise beklenenden yiizde 41 oraninda

fazla gergeklesmistir.

Bu sonuglarla ilgili olarak, bir¢ok farkli neden siralanabilir. Ancak, verilerin
acike¢a ortaya koydugu ve ylizde 58 oraninda siire asim maliyetine sebep olan en 6nemli
faktor isin yapisiyla ilgili yetersizliklerdir. Bunun yani sira basarisizliktaki diger etkili
faktorler, c¢evrenin etkisi, tartismalar, ekonomik sartlar ve sOzlesmenin
tasarlanmasindaki kisitlar olarak siralanmaktadir. Bu noktada, daha iyi bir risk yonetim

mekanizmasina ve daha fazla gayretli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Klasik ihale sisteminde goriilen bu aksakliklarin yasanmamasi i¢in temel dort
oneri getirilmektedir (Flyvbjerg, 2002, s. 279); ilki, seffaflik diizeyi ve kamu
katiliminin arttirilmasi, ikincisi, isin bitirilmesinden ¢ok sonucun etkinligine odaklanmig
bir performans denetiminin kullanimi, iiglincii olarak, proje gelistirme, insa ve
isletmeden olusan agik bir yonetim kurallar1 setinin diizenlenmesi, dordiincii olarak,

0zel sektoriin riskini de igeren bir pazar testinin yiiritiilmesi.

Sézii edilen biitiin bu &neriler iyi planlanmis ve diizenlenmis bir Kamu Ozel
Sektor Ortakligi programinin ana unsurlarii igermektedir. Biitiin bu siiregler, kamu ve
0zel sektoriin ortaklasa olarak yiiriittiigli projelerin, basartyla neticelenmesi i¢in gerekli
olan agamalari ifade etmektedir. Kamu Ozel Sektdr Ortaklizn modeli ampirik
uygulamalarn ise, dort temel Oneriye, “dikkatli ve giiclii rekabet¢i” bir ihale siirecini,

besinci unsur olarak eklemektedir.

Bu ¢aligmalari takiben 2003 yilinda, Ingiltere Hazinesi’nin yaptig1 ¢aligmanin

sonuglar1 da, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerini degerlendirme agisindan ilging
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sonuclar icermektedir. 61 altyapi yatirim projesini inceleyen ¢alismada, ¢ok genis bir
yelpazeye yayilan bircok proje ele alinmistir. Bu ¢alismanin ana hatlarin1 olusturan

sonuglar1 da soyledir: (Grout, 1997, s. 55)

- Tiim projeler geneline bakildiginda %89 oraninda proje zamaninda yahut
daha erken bitirilmistir.

- Kamu yoneticilerinin dortte Ucli projelerin baslangigtaki beklenti ve
hedeflerine ulastigini belirtmektedirler.

- lhale siirecinin azaltilmas1 perspektifinden bakildiginda, siirecin kesin bir
sekilde etkili oldugu vurgulanmustir.

- Yapilan projelerden higbirinde finansmani ile ilgili olarak yiiklenicilerden

degisim talebi gelmemistir.

Biitiin bu verilerden sonra, Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerini, isletme
safhasina gecildikten sonrasi i¢in yapilan degerlendirmelerden hareketle de incelemekte
yararlt olacaktir. Model ile hayata gegirilen isletmelerin verimlilikleri tizerine bir dizi
elestiri getirilmektedir. Neoliberal anlayis cercevesinde, kamu kolayliklar niteligindeki
hizmetlerin, 6zellikle biiyiik altyap1 yatirimlar1 gerceklestiren kiiresel 6l¢ekli firmalara
acilmasi bir dizi tartismay1 dogurmustur. Gelismekte olan iilkelerin su yonetimi, enerji
politikalar1 ve haberlesme gibi son derece kritik alanlarda o6zellestirme calismalari
yapmas1 kamuoyu tepkilerine neden olmaktadir. 1980 sonrasi goriilen 6zellestirme
dalgas1 akabinde yasanan basarisiz tecriibeler, 6zellestirilen kurumlarda goriilen kotii
yonetimler ve toplu isten ¢ikarma siiregleri, Ozellestirmeden beklenen verimliligi
saglayamamistir. Aksine bir donem sonra, kamu bu alanlara tekrar donmek zorunda

kalmis, 6zellestirme-kamulagtirma dongiistine girilmistir.

Bir diger unsur da, Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerinin etkinliginin heniiz
kesin olarak tespit edilmemis olmamasidir. Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinin
klasik ihale yontemlerine gore daha basarili olup olmadigina karar vermek i¢in heniiz

daha ¢ok erkendir.

Ozellikle, bu projelerin uzun dmiirlii sézlesmeler igermesi ve maliyetlerinin

biiyiikliigii sebebiyle, zaman icerisinde hizmet kalitesinin istikrarli olup olmayacaginm
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gbzlemlemek gerekir. Bu gergevede, ingiltere’de yapilan arastirma drneginde de oldugu
gibi, incelenen 50 proje arasinda en basarisizlardan birisi olarak, tasarla-yap-finanse et-
islet modeli ile yapilan proje goriilmektedir. Bu sonu¢ olduk¢a dikkat ¢ekicidir
(McDonald, 2003, s.45).

Bununla birlikte, Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerinin verimliliginin kamu
yatirimlarindan daha verimli oldugu yoniindeki varsayimlar da elestiri konusu olmaya
devam emektedir. Verimlilik ve diger performans kriterleri ile ilgili veriler 1s181inda,
0zel sektdr ve kamu isletmeciligi arasinda kayda deger ve sistematik farklar olmadigi
tartisilmaktadir (Hall, Lobina, 2001, s. 42). Farkli arastirmalarda ¢ikan verilerin kamu
ve 0zel sektor igletmeciligi arasinda sistematik bir farklilik olmadigi ileri siiriilmektedir.
Ozellikle, gelismis, gelismekte ve gecis doneminde olan iilkelerde, kamu ve 6zel sektor
verimliligi konusunda yapilmis ¢ok sayidaki aragtirmalarda, bu farklilig1 kesin olarak
ortaya koyacak net verilere ulagilamamistir (Willner, Parker, 2002, s.68). Yine bu
calismalarda diisiik performansli bir kamu isletmesinin 6zel sektére devri ile
performansinin artacaginin mutlak bir ¢6ziim olmadigi, verimlilik artis1 i¢in daha bir¢ok

faktoriin neden oldugu da vurgulanmaistir.

Biitiin bu degerlendirmelerle birlikte Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli,
geleneksel kamu ihale yonteminin olusturdugu sorunlara, ¢6ziim arayan bir model
onerisidir. Bu girisimler, son tahlilde ¢ok uzun soluklu projeleri kapsamaktadir.
Ozellikle yapim sdzlesmelerinde klasik ihale yaklagimmna gére basarihi sagladiklari
gorilmekle birlikte, sézlesme siiresince performanslarinin devami, modelin gergek
basarist i¢in asil kriter olacaktir. Bu sebeple Flyvberg’in 2002°de ortaya koydugu
modelin basarili mi1, basarisiz m1 oldugunu sdylemek icin heniiz erken oldugu yorumu,
bir¢ok lilke i¢in son derece dogrudur. Yatirimlarin basarist ve etkinligi icin; etkili,
siirekli ve aktif bir sozlesme yonetim siirecinin siirdiiriilmesi bu agidan biiyilk 6nem

kazanmaktadir.

Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modelinin basarili sonuclanmasimmn bir dizi
faktoriin gerceklesmesine bagl oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Kamu Ozel
Sektor Ortakligr projeleri, uzun Omiirlii altyapr yatirimlari olmasi sebebiyle, projenin

tamamini olugturan tasarim, yapim, isletme ve sunum asamalari tamamlandiktan sonra
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degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ancak, bugiin Avrupa’da uygulanan birgok
modelle ilgili olarak dahi kesin sonuglara ulasilamamustir. Ozellikle, son birkag yildir
ise modelin kullanim sahasi daha kii¢ciik projelere dogru kaydigi ve bu egilimin
Ingiltere’den Fransa, Almanya, Italya gibi kita Avrupa’s: iilkelere transfer oldugu

gozlemlenmektedir (Blanc-Brude, 2007. 5.70).

Projelerin tasarim, yapim, finansman ve isletme gibi sathalarmi yakindan
ilgilendiren bircok etmen proje basarisini etkilemektedir. Ozellikle, altyap: yatirimi
tamamlandiktan sonra isletme sathasinda basar1 faktorleri artis gostermekte ve hizmet

sunum kalitesine bagli olarak projeler degerlendirilmektedir.

Elbette isletme agamasinin ¢ok dnemli bir diger ayagini1 da 6deme ve garantiler
konusu olusturmaktadir. Yiiksek maliyetli projelerin tamamlandiktan sonra, kullanict ile
bulusmasi, kullanici {icretleri, devlet tarafindan desteklerin aksatilmamasi, ekonomik ve
siyasi istikrar, talep dengesi ve talep siirekliligi gibi konular 6zel sektor agisindan son
derece onemlidir. Ayni sekilde, tiim bu faktorler bir kamu altyapi hizmetinin sorunsuz
ve kesintisiz silirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu acgidan hizmet kalitesinde bir
azalma yasanmasi kamu idarelerine gelecek elestirileri ¢ogaltacaktir. Talep riskinin
paylasimi konusu, bu acidan sézlesmelerde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar
ilerleyen boliimlerde risk tiirleri ve risk paylasimi konular1 detayli olarak ele alinacak
olsa da, Kamu Ozel Sektér Ortaklig1 projesinin basaris i¢in son derece énemli olan,
isletme asamasindaki 6deme mekanizmalarini da genel degerlendirmede ele almak

yerinde olacaktir.

Klasik olarak talep riskinin azaltilmasi i¢in {i¢ tip 6deme seklinden soz

edilebilir. Bu mekanizmalar (lossa, Martimort, 2008, s. 21):

- Kullanici ticretleri
- Kullanim ticreti

- Kullanilabilirlik

Ug tip mekanizmanin her birinde riskler kamu ve 6zel sektdr arasinda farkli
sekillerde boliisiilmektedir. Ozel sektér acisindan dnem tasidigii belirttigimiz bu

mekanizmalar biitce dengesi agisindan da kamu i¢in Onem tasimaktadir. Projenin
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basarisizlig1 sonrasi devletin karsilamakla yiikiimlii oldugu garantilerin devreye girmesi,
blitce dengelerini ve 6deme tablosunu olumsuz olarak etkileyecektir. Bu sebeple taraflar
agisindan Kamu Ozel Sektdér Ortaklifi projelerinin basarisinin 6nemi daha da
artmaktadir. Uzun donemli bir basari icinse, yOnetim kabiliyeti, adil bir sézlesme
yonetimi, yonetisim ilkelerine uygunluk ve iist diizey bir performans siireci

gerekmektedir.

Bir s6zlesmenin temel basarisi, oncelikle maliyeti, zamaninda tamamlanmasi
ve bekleneni karsilamasi ile yakindan ilgilidir. Yapim ihaleleri genellikle geleneksel
kamu ihalesi seklinde gergeklestirilmektedir. Kamu idaresi ihale oncesi talep ettigi
yapmin detaylarini yiiklenici firmaya vermekte, belli bir zaman sonra da bu yapiy1
teslim almak istemektedir. Ancak, neredeyse tiim istatistikler yapim ihalelerinin siire
asim1 ve gecikme ile sonuglandigim gostermektedir. Ozellikle Ingiltere’de bu amag igin
yapilan c¢aligmalarda net bir sekilde klasik ihale usuliiyle yiiriitiilen projelerin

basarisizligini agikca gostermektedir (Hodgson, 1995, s.12).

1998°de yapilan bir ¢alisma da, Ingiltere Ulastirma Bakanligi’nin onayladig 21
altyap1 projesindeki kaynak israfi ve eksikligini ortaya koymaktadir (Mackie, Preston,
1998, s.1-7). Genel olarak tiim arastirmalarin sonuglar1 geleneksel ihale sistemi ile
gerceklestirilen  yapim  sozlesmelerinin - basarisizligimi  gostermektedir.  Hem
beklenemeyen maliyetlerle karsilagilmasi, hem de islemin zamaninda bitirilme

diizeyinin diistikliigii gibi sebeplerle bu sistemin elestirilmesine neden olmaktadar.

Geleneksel ihale sistemiyle yapilan insa sdzlesmelerinin basarisizligi, Kamu
Ozel Sektdr Ortakligi gergevesinde yapilan insa sdzlesmelerinin de karsilastirmali
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Yapilan arastirmalarda
(Mc Donald, 2002) 50 proje incelenmis ve projelerin zamaninda teslim edildigini
(klasik usulde yiizde 17 siire asiliyorken), dngoriilen biitgenin de sadece yiizde 1 (klasik
usulde yiizde 47’lik bir asilma mevcutken) diizeyinde asildigi goriilmiistiir. Yine
Ingiltere Hazinesi'nin 61 proje iizerinde yaptirdig1 arastirmada yiizde 89 oraminda
projelerin zamaninda bitirildigi gOriilmiistiir. Avrupa Yatirim Bankasi’nin bir
calismasinda, (Hall, Thompson, 2005, s. 315-329) banka tarafindan kredilendirilen 10

Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 projesi degerlendirilmistir. Sadece ii¢ projenin zamanini ve
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maliyetini astig1, fakat ek maliyetlerin de sozlesmede yer aldigi sekilde yiiklenici

tarafindan karsilandig1, kamuya ek maliyet yiiklemedigi tespit edilmistir.

Bu veriler Kamu Ozel Sektdr Ortakligi cercevesinde yiiriitiilen projelerin klasik
yonteme gore daha efektif ve basarili oldugunu gosterir niteliktedir. Ama bu performans
farkin1 ortaya koyan nedenleri de iyi analiz etmek gerekir. Genel olarak, kamu
hizmetlerinin hangi form altinda olursa olsun 6zel sirket eliyle yaptirilmasi kamuoyunda
tepki ¢ekebilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, gergcekten kamu idaresi igin
hangi sistemin en uygun olacagi olmalidir. Ornegin, klasik ihale ydntemindeki
eksiklikler giderilerek performans arttirmak miimkiin olabilir. Bu artis diizeyi higbir
sekilde Kamu Ozel Sektér Ortakligi performansma yetisemez mi?, kamu hangi
projelerde hangi ydntemi uygulamasi gerektigine nasil karar vermelidir?, Kamu Ozel
Sektor Ortakligi ile birlikte ylirtitiilen projelerde, hangi alanlarda ne gibi kontrol
mekanizmalart uygulanmalidir, gibi birgok sorunun net bir sekilde cevaplarinin
verilmesi gerekir. Bu cevaplarin verilmesi projelerin daha basarili olmasinin yani sira,
kamu yararinin gozetilmesi ve 6zel sektor isbirligi projelerine yoneltilecek elestirilere

de cevap verilebilmesi agisindan oldukga onemlidir.

Kamu Ozel Sektér Ortaklign ve geleneksel kamu ihale ydnetimlerinin
karsilastirilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bu performans farkinin altinda, yeni modelin
dogas1 geregi sahip oldugu ii¢ temel dzellik yatmaktadir. Kamu Ozel Sektér Ortaklig
lizerine yapilan tiim ¢alismalar ve ekonomik literatiir, bu performans farkinin; miilkiyet
sahibinin haklari, birlestirilmis sozlesmeler ve risk paylasgimindan kaynaklandigini

vurgulamaktadir.

Ozellikle tesislerin, yapilarin ve isletme haklarmn tiimiinii iceren miilkiyet
hakki basligi, basar1 ve ekonomik sonuglar acgisindan i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir.
Ozel sektdr sahip oldugu imkanlari iyi kullanmak, verimliligi artirmak ve kar amacina
ulagsmak ic¢in, tiim etkinligi artirici yonetim mekanizmalar1 kullanmaktadir. Bu durum
genel olarak projelere yansimakta, proje performanslarinda verimlilik artist

goriilmektedir.
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Bir diger karakteristik 6zellik ise, modelin bir¢ok farkli asamasi bulunan proje
sozlesmelerini bir cerceve sozlesmede toplamasidir. (Hart, 2003, s. 69-76) Insaat
sozlesmelerinde oldugu gibi, isletme mekanizmalarinin da sézlesme basinda
belirlenerek hizmet sunum Kkalitesi standardi belirlenir. Bu durum operasyonel
maliyetlerin de dilizenlenebilmesine olanak saglar. Buna ek olarak, sozlesmelerin
birlestirilmesi, isletme maliyetlerinin tespitine bagli olarak devlet garantilerine olan
talebi ve ¢esitliligi artirabilir. Yine de birlestirme olmamasi durumunda ortaya ¢ikacak

dissalliklar verimliligi ve etkinligi diistirebilmektedir.

Son olarak, risk transferi mekanizmasi, belki de Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modelinin performansini ve tercih edilmesini en ¢ok etkileyen 6zelligi olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Grout, 1997, s.33). Genel olarak siire agimlarinda karsilagilan ek maliyetler
sO0zlesme asamasinda en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Hizmet sunumuna
yonelik olarak, standartlarin s6zlesmeye yazilmasi daha ¢ok garanti talebini beraberinde
getirmektedir. Fakat kamu agisindan degerlendirildiginde kotii sunulacak hizmet politik
risk olarak ileride karsisina ¢ikacaktir. Bu sebeple, altyap: kalitesi kadar hizmet kalitesi
de atlanmamasi ve ayn kaliteyi siirdiiriilebilir kilacak mekanizmalarin en basindan

belirlenmesi son derece onemlidir.

Risklerin boliisiimiinde ise, isletme riskleri 6zel sektore devredilerek performans ve
fiyat motivasyonu saglanabilir. Yapim ve inga maliyetleri geleneksel ihale usulleriyle
karsilastirildiginda, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelindeki maliyetlerin daha yiiksek
oldugu goriilecektir. Ancak bu fark, isletmeyle ilgili riskleri {istlenen 6zel sektor
girisiminin maliyetlerini transfer etme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
biitiinlestirilmis proje geneline bakarak bir orant1 yapmak ve maliyet hesabini o sekilde
degerlendirilmelidir. Proje hazirlik sathasindaki dogru maliyet hesaplamalari da,
finansman asamasinda temel belirleyici ara¢ olacaktir. Dogru maliyet, daha ucuz
finansman maliyetini de doguracaktir. Kamu Ozel Sektdr Ortaklig: projelerinin hayata
gecmesi icin en 6nemli konu olan “projelerin finansmani ve gelir kaynaklar1” ise ikinci

boliimde ele alinmaya calisilacaktir.

115



BOLUM 3
KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI PROJELERINDE
SEKTOREL UYGULAMALAR

1. GELiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MODELE
ILISKIN ORNEK UYGULAMALAR

Gelismekte olan iilkelerde Kamu-Ozel Sektor Isbirligi beklentileri analiz
edildiginde, Kamu-Ozel Sektér Isbirligi modelinin bazi kosullarda yiikselen refah ve
biiyiimeye etki edebilecegi goriilmektedir. Birinci boliimde, Kamu Ozel Sektor isbirligi,
0zel sektor ve kamu sektdriiniin ortak bir amaca yonelik kendi alanlarini takipleri adina
stirdiirtilebilir igbirligi ¢abalar1 olarak tanimlanmisti. Bu ¢aba, temel iki aktoriin belli
alanlarda gorev degisi yapmasina, belli alanlarda baskaca roller iistlenmesine sebep
olmaktadir. Ayrica, iki tarafin isbirligi cabasi da, ortak amacin basarisinin optimize
edilmesi icin iki tarafin da en iyi yanlarini igbirligine vermeleri anlamini da
tasimaktadir. Kamu Ozel Sektdr Ortaklign tanimi teorik olarak var olmakla birlikte,
gelismekte olan iilkelerde uygulamasi teorisi kadar kolay olmamaktadir. Bir taraftan,
Kamu Ozel Sektdr Ortakhigi tanimmim kullanmlmasinda yasanan karisiklik, zaman
zamanda modelden beklentilerin ¢ok fazla olmasi, gercekte bu projelerin hayata

gecmesini geciktirmeye devam etmektedir.

Ozel sektér canliliginin kamu sektorii faaliyetlerine getirilmesi rekabet ilkesine
uygun bir sekilde maliyetleri azaltmak anlamina gelmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler
genelinde, karayollarinin bakimi, enerji yatirimlarmin arttirilmasi, kentsel su ve
atiklarinin  bakim ve onarimimin alanlarmin  artirilmas: ve tiim bu hizmetlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiylik maliyetler dogurmaktadir. Ancak, bu tilkeler tiim
bu bahsi gegen hizmetleri, 6zel sektore, iyi kurgulanmig bir takim soézlesmeler 15181nda
gordiirmesi, hem rasyonel bir sonu¢ dogurmakta, hem de hizmette devamlilik

saglamaktadir.

Giintimiizde mali sorunlar tiim diinyay:1 ilgilendirmeye devam etmektedir.

Kamu hizmetleri i¢in mali yiikler artmakta, vatandas taleplerinin ise sonu
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gelmemektedir. Yani sira, tim diinyada ¢evre sorunlar gittikge kotiilesmektedir. Ulagim
altyapilarinin yetersizligi her gecen giin daha ¢ok hissedilmekte, saglik hizmetlerinin

kapasitesi ise her gecen giin yeterliligini yitirmektedir.

Altyap1 yatirnmlarinin finansmaninda bir ¢ok seg¢enek s6z konusudur. Bunlar
yatirimin tamamen kamu kaynaklari ile yapilmasindan tamamen 6zel kaynaklara dayali

olarak yapilmasina kadar genis bir yelpazeyi igerir.

Talep ve beklentilerin arttigi bir ortamda, ¢esitli 6zel sirketlerin ve kamu
sektoriiniin proje risklerini paylastiklari gercek Kamu Ozel Sektdér Ortakligi iginde

yiirlitiilen proje sayisinda son zamanlarda 6nemli bir artig goriilmektedir.

Zira, artan taleplerin hayata gecirilmesi i¢in iki temel kaynak mevcuttur.
Bunlar, hane halki ve firmalardir. Firmalar altyapi yatirimlar1 sayesinde, hem
maliyetlerini diisiirip hem de piyasadaki genislemeye bagli olarak gelirlerini ve
yatirimlarini artirabilirler. Altyapt yatirnmlart firmalarda tiretim artigina iki sekilde
katkida bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ara mali niteligi tasimasi, ikincisi iiretim
faktorlerinin verimliligini arttirmasidir. Altyap talebi kademeli bir artis gosterir, bu da
arzin devamliligini  gerektirir. Bu siire¢ ¢ok kolay istesinden gelebilecek bir
organizasyon degildir. Arz ve talep arasinda diizensizlikler ve zaman eksenli

ayarlamalarin yapilmasinin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.

1980'lerden sonra biitiin gelismekte olan iilkelerde goriilen genel egilim,
yukarida sézili gegen talep artisinin kamu biitgesinden degil de, devreye 6zel sektoriin
girmesi yoniinde gelismistir. Ornegin, altyapr yatinmlarmin 6zel sektére agilmasi
ABD'de 1970'lerin basinda ortaya c¢ikmistir. 1990'larde ise, 6zel sektoriin altyapi

yatirimlaria katilimi yayginlagmistir.

Calismanm bu béliimiinde Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerinin sektdrel
uygulama 6rneklerine yer verilecektir. Sektdrel ayrim ise, Diinya Bankasi’nin altyapi
yatirnmlarim1  simiflandirdigi su ve kanalizasyon yatirimlari, iletisim ve ulastirma
yatirimlari, enerji yatirimlari ve sosyal alanda yapilan egitim, saglik gibi yatirimlar

olarak belirlenmistir.
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ALTYAPI
TURLERI

SU-
KANALIZASYON

Sekil 3.1. Diinya Bankasi Altyapi Sektorleri Siniflandirmasi

Kaynak: Diinya Bankasi, 2013

Her bir sektoriin, model perspektifinden hareketle bir analizi yapilmis, daha
sonra basarili ve basarisiz Orneklerden se¢me yapilmistir. Vaka caligmalart se¢im
asamasinda farkli birtakim parametreler kullanilmistir. Bunlar, vakanin gelismis bir
tilkede mi yoksa gelismekte olan bir iilkede mi oldugu, yerel yonetimlerce mi, merkezi
hiikiimetler tarafindan mi yiiriitildiigli, model uygulamasina bir yenilik getirip
getirmedigi ve sozlesmelerine uygun olarak tamamlanip, tamamlanamadigt gibi bir

takim kriterlerdir.

Bu secim sorgulamasinin ardindan ele alinan vaka ¢alismalari, hem gelismekte
olan iilkeleri, hem gelismis tilkeleri, hem saglik, su, enerji ve ulagim gibi temel konular
icermis, idare merkezi agisindan yerel diizey ornekleri ve merkezi diizey ornekleri

gbstermis olmaktadir.

Tiim diinyada, Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 projelerinin en ¢ok goriildiigii alan
hig siiphesiz Ki ulasim sektdriidiir. Ik olarak sektdr analizi ve vaka ¢alismalarina ulasim

ve tagima sektoriinden baslanacaktir.

2. OZEL SEKTORUN KATILIMINA KONU TEMEL ALTYAPI
SEKTORLERI

Kamu Ozel Sektr Ortakligi projelerinde , 6zel sektdriin kamu hizmetlerine
siklikla katilidgr belli altyapr hizmetleri dikkat cekmektedir. Diinya Bankasi
simiflandirilmasina gore bu sektdrlere yukarida deginilmisti. Bu boliimde, ilgili

sektorlerdeki genel gerceve ve uygulama orneklerine yer verilecektir.
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2.1. Ulastirma

Ulasim, ekonomik kalkinmanin kritik unsurlardan birisini olusturur. Ulasim
altyapist dort alt bilesen igermektedir. Bunlar havayolu, denizyolu, demiryolu ve
karayolu ulagimidir. Ulagim altyapisinin kamu tarafindan sunulmasinda son yillarda
bircok iilkede hayal kirikliklarina neden olmaktadir. Bunun farkli nedenleri
bulunmaktadir: Devletin sektérde ayni zamanda hem politika yapici, hem de

diizenleyici olmasi, hem sosyal amag hem de ticari amag giitmek istemesidir.

Yonetimde 6zerkligin kamu yonetimi ilkelerince kisitlanmasi, (licret diizeyi,
calisanlar ile ilgili diizenlemeler gibi), finansal otonomi ve yatirim kararlarinin devlet
biitceleme sinirlamalarina tabi olmasi, egitim, saglik giivenlik gibi temel kamusal
gorevlere ayrilacak kaynaklarin bu sektore yatirilan kaynaklar nedeniyle azalmasi, bir

diger olumsuzluk yaratan nedenler olarak siralanabilmektedir (Amos, 2004, s. 2).

Ulagtirma sektoriiniin alt bilesenlerine gore 6zel sektor katiliminda ¢ok farkli
yaklagimlar goriilebilmektedir. Havayolunun o6zellestirilmesinden, yer hizmetlerinin
0zel sektore devri, liman isletmeciliginden, denizyolu tasimaciligina, istasyonlarin
kullanimindan, sehir igi ve sehirlerarasi yolcu tasimaciligina, otoyollarin ingasindan,
bakim- onarimina, ve tiinel, koprii insasina kadar ¢ok genis bir yelpazede 6zel sektor

katilimina bagvurulmaktadir.

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi - projelerinin ulasim sektériinde uygulanmasi hem
kolaylagsmakta hem de artmaktadir. Zira, en biiyiik talep daha kaliteli yol, daha ¢abuk
ulasim ve daha giivenli ulasim hizmetlerine erisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Oniimiizde sayisiz 6rnek ve uygulamalar bulunuyor olsa da, maliyet planlamasi, net
deger tahminleri, siirdiiriilebilir finansman, siirekli devlet desteklerinin oranlar1 gibi

konularda ¢ok fazla ¢alismak gerekmektedir.

Ulastirma sektdriinde, Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinin tercih edilmesini
gerekcelendiren en Onemli husus, projelerin hacimli olmalaridir. Buna paralel olarak
proje gelir kalemleri de ayn1 oranda ¢ok biiyiik hacimlere ulagsmaktadir. Bu noktada, yol
gecis garantileri, projelere verilen devlet destekleri ve siirdiiriilebilir planlama imkanlari

ulasim sektoriine 6zel sektoriin ilgisini artirmigtir.
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Bazi durumlar ve ozellikle anayollar igin, ingaatin kismen veya tamamen
kullanici iicretleriyle finanse edilebilecegi projeler olabilmektedir. Ornegin, alternatif
giizergah yerine, tercih edilebilecek iicretli koprii ve tlinel yollari, kullanim iicreti
uygulamaya c¢ok uygundur. Bu tiir durumlarda, kamu sektorli, 6zel sektdrden proje
finansmani1 beklerken, son kullanicidan toplanacak iicretlerin sorumlulugunu birakabilir.
Ancak, burada 6zel sektor ile kamu arasindaki riskin nasil paylastirilacagi oldukca

Onemlidir.

Avrupa'da bir siiredir farkli Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli yatirimlari
uygulanmaktadir. Ucretli otoyol imtiyaz sézlesmeleri, 6zel sektdr yiiklenicisinin anayol
tasarisint finanse ettigi projeler, kullanici gegis ticretlerinin 6zel sektorce toplandig
projeler, gegis riskini 6zel sektoriin tistlendigi ve zaman zaman da kamunun bu riski
paylastig1 bir¢ok proje hayata gecirilmistir. Kamunun 6demeyi taahhiit ettigi golge gecis
ticretli projeler kadar, 6zel sektoriin gegis riskini aldigi, ancak dogrudan gegis
ticretlerine dayali 6demenin s6z konusu olmadig1 proje finansman modelleri 6rneklerine
de rastlanmaktadir. Ingiltere, Finlandiya, Iskogya, Ispanya ve Portekiz'de ¢ok sayida
biiylik yol projesi bu modellere uygun sekilde yapilmis ve 6zel sektor yiiklenicileri
gblge iicret uygulamasi ile garantiler elde etmistir. Ulastirma sektoriinde Kamu Ozel
Sektor Ortakligr modelinin basarili uygulanmasi bir dizi kriterin ¢ok detayli bi¢imde ele

alinmasi ile ancak miimkiin olmaktadir. Bunlar:

- Nakit akisi sorunlarin1 6nlemek igin etkili ve Ozenli talep ve maliyet
tahmini,

- Etkili bir sekilde s6zlesmeyi tasarlayip yonetmek ve gerektiginde miidahale
etmek i¢in etkin proje uzmanlarina sahip olunmasi,

- Modelin sorun ¢ézme potansiyelini kullanmak i¢in, 6zel sektor ortaklarinin
birlesmesinin miimkiin olan en erken asamada gergeklesmesi,

- Ulasim projelerinin tek basina var olamayacagi ve potansiyellerinin timiinii

kullanmaya yonelik bir bolgesel kalkinma planin pargasi olmasi geregi

AB Komisyonu’nun 2004 yilinda yaymladigi, Kamu Ozel Sektér Ortaklig
uygulamalar1 kaynak kitabinda, AB genelinde uygulanan proje modellerinin hangi tiirler

olduguna yer verilmistir. Bunun yani sira asagidaki tablolarda (Tablo 3.1 ve Tablo 3. 2)
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goriilecegi tizere, model yapilarimin dagilimiyla birlikte, uygulamadaki sozlesme

sartlarindaki ve finansman modellerindeki temel 6zellikler de gosterilmistir.

Tablo 3.1.
AB’de Ulastirma Sektoriinde Uygulanan Kamu Ozel Sektor Ortakhig
Projelerinde Uygulamalar

Ornek Projeler imtiyaz Sozlesmeleri Yap Islet Devret ve
Diger Uygulamalar

M1 M15, Macaristan X

M5, Macaristan X

Litoral Beiras, Portekiz X

Hamburg, Almanya X

Varsova, Polonya X

Kassel Calden, Almanya X

Wijkertunnel, Hollanda X

Perpignan, Fransa X

CTRL, Birlesik Krallik X

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi Vaka Calismalar1 Kaynak
Kitap, 2004, s. 89
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Tablo 3.2.
AB’de Ulagtirma Sektoriinde Uygulanan Kamu Ozel Sektor Ortaklig
Projelerinde Baslica Finans ve Sozlesme Sartlari

Ornek Garantili Sozlesme Kar Yonetim
Uygulamalar | Asgari Gelir | iptali Riski | Paylasim Kararlarinin
e g P yias Paylasim

MI-M15, Baslangicta Orta Kar Kurul, kamu ve
Macaristan yok edildiginde | 6zel ortaklar igerir
R Kurul, kamu ve
M35, Macaristan Var ._].)eStAe K Orta : K%r ozel ortaklari
kredi imkan edildiginde L
igerir.
. . Devlet golge
Bel;isrfel]?zml’ gecis ticreti Diisiik Yok Higbiri
saglar
Hamburo- Kurul, kamu ve
g Var Diistik Var Ozel ortaklari
Almanya L
igerir.
Kurul, kamu ve
Varsova- Polonya Var Hafif Var ozel ortaklari
igerir.
Kassel- Calden, Var Diisiik Var Kamu
Almanya
Wijkertunnel- Asgari gelir -
Hollanda garantili Disiik Yok Paylagimls
. . Cogunlukla Ozel —
Perpignan,Fransa Var Diisiik Yok Kkamu denctimi
CTRL,Birlesik Baslangicta
Krallik yok Hafif Yok Paylagiml

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi Vaka Calismalar1 Kaynak
Kitap, 2004, s. 91
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Degerlendirilen projelerin sayis1 ¢cok fazla olmamasina ve siirelerinin de ¢ok
fazla eskiye dayanmamasina karsin, Ornekler, gelismis iilkelerde modelin
uygulanmasina iligkin bir dizi 6énemli sonucu barindirmaktadir. Bu sonuglar dikkate
deger onemli bulgular icermektedir. Zira, bu karmanin igerisinde AB’nin gelismis
tilkeleri kadar, Macaristan ve Romanya gibi hem adaylik siirecini gorece ge¢ yasamis

hem de ekonomik anlamda gelismelerine devam eden iilkeler de yer almaktadir.

Hollanda’daki bir projesinde gorildiigii gibi model, bir ortaklik siirecidir.
Kamu Ozel Sektdér Ortaklifi projelerinin basarisi igin taraflarin farkli 6zelliklerinin
yapiya entegre edilmesi son derece Onemlidir. Bu modelde, taraflar hem kendi
hedeflerine ulagmak hem de kalic1 ve siirdiiriilebilir bir proje gerceklestirmek amaci
giitmektedirler. Bu siirecin yonetimi i¢in ulusal bir merkez kurulmasi Hollanda’da
basarili bir sonug¢ dogurmustur. Bu konu Tiirkiye i¢in son boliimde detayli bir sekilde

ele alinmistir.

Macaristan’da ise, trafik hacminin dogru tahminindeki zorluklar sebebiyle,
hem projenin devamini saglamak hem de belirsizlikleri ve riskleri artiracak uzun vadeli
maliyetleri azaltmak igin, silirekli olarak kamudan siyasi destek alinmigtir. Biitiin bu
desteklere ragmen, bazi projelerin fazla iyimser trafik tahminleri nedeniyle nasil

basarisiz olabilecegi goriilmektedir.

Etkili ve 6zenli bir hazirlik siirecinin 6nemi de bazi ulastirma projelerinde
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, stratejik planlama ve proje hazirlama agisindan 3 kosulun

yerine getirilmesi gerektigini gdstermektedir.

- Ozenli bir maliyet / fayda, rekabet ve talep analizi,
- Zaman iginde AB ve ulusal finansman destegi bagimliligin1 azaltabilecek
olan uzun vadeli finansman planlamasi,

- Projenin tutarli bir bolgesel / ulusal strateji ve plan icerisine dahil edilmesi,

Ele alinan proje ornekleri gostermektedir ki, siyasi kaygilar ve potansiyel kamu
itirazlar1 da bu baslangicta gbz ardi edilmemelidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
modelin uygulanmas1 giiclii ve kararli bir siyasi istikrar gerektirir. Ozellikle, kamu

altyapisinda 06zel sektor, yatirim deneyimi olmayan ve dogrudan ya da dolayl,
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ticretlendirme ve kullanim ticretleri uygulamamis olan ekonomilerde, bu riskleri son

derece iyi planlamak gerekmektedir.

Ulastirma sektoriiniin bagli basina iyi ele alinmasi son derece dnemlidir. Zira,
ulagim sektoriiniin, tiretimden, sosyal etkilere kadar ¢ok genis bir yelpazede etkisi
bulunmaktadir. Kolay ve uygun maliyetli ulagim, iiretim maliyetlerine dogrudan etki

etmekte, 6zel sektoriin rekabet giicii ile iliskilendirilmektedir.

Ulasim sektoriiniin - etkisi sadece rekabetle iligkisi ile simrli degildir.
Kalkinmayla olan yakin iligkisi, sosyal hareketlilige etkisi, bolgesel kalkinmaya etkisi
ve uluslar arasi aglara entegre olabilme etkisi gibi son derece 6nemli siyasi ve ekonomik

sonuclar dogurmaktadir.
2.1.1. Sektorel Ornek Uygulamalar

Ulastirma sektoriinde bir¢ok uygulama gdérmek miimkiindiir. Zira, kullanim
ticretlerinin tespit edilebilirligindeki kolaylik ve gelismekte olan iilkelerin en ¢ok ihtiyag
duydugu alanin ulastirma olmasi sebepleriyle, 6zel sektoriin bu hizmet sunumuna
yaklasiminda son yillarda biiytik bir artis goriilmektedir. Asagidaki drnekelerde, basarili
olan projeler kadar zaman zaman isletme sathasinda sorunlarin yasandigi 6rnekler de

ele alinmaya ¢alisilmstir.
2.1.1.1. Ucretli M5 Otoyol Projesi, MACARISTAN

157 kilometrelik M5 ticretli otoyolu Pan-Avrupa Ulasim Koridoru-4’iin (Berlin
Prag - Bratislava - Budapeste - Biikres - Selanik - Istanbul) &nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu yol, Budapeste’den Macaristan’in giiney bolgesi, batist ve Belgrad

ve Biikres’e dogru Orta Avrupa otoyoluna ulagan ana baglant1 yoludur.

Bu proje, bastaki diisiik gelirlere ragmen, iicretli yol yapimi i¢in kar paylagimi
modelini dngoren, gelir paylasimi kosullart ve 6z sermaye katkis1 déhil olmak iizere
bircok agidan basarili bir ortaklik modelin mekanizmasini ortaya koymaktadir. Ancak,
bunun yam sira, ticari ve finansal agilarin disinda, proje Macaristan i¢in uzun vadeli
bor¢clanmaya sebep olmasi, gegis licretlerinin yiiksek bulunmasi ve neticesinde halkin

verdigi tepkiler nedeniyle de basarisizlikla sonuglanmis bir 6rnek olmustur.
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Tablo 3.3.
Dordiincii Pan Avrupa Otobani, Macaristan

Modelin Amaci 4. Pan Avrupa Otobaninin Tamamlanmasi
Paydaslar AKA Rt., Macaristan Ulastirma Bakanligi, AYB
Finansal Yap AYB- Commerz Bank, ING Bank

Vergi Tarifesi Sozlesmeye dayali, enflasyon-kur mekanizmast
Kurumsal Yapt Devlet destegi; Ulus. Sirketler birligi

Risk Paylasimi E;?; I:)iserasyonel,ticari,ﬁnansal riskler 6zel sektorce
Sozlesme Tiirii Imtiyaz

AB Destegi Yok

Gelir garanti sisteminin kisa donemli olarak kamu

Giglii Yanlar tarafindan saglaniyor olusu

Daha o6nce, tilkede ticretli otoyol deneyimimi olmamasi

Zayf Yanlar sebebiyle tahmin edilemeyen gegis miktarlari

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 Vaka Calismalar1, 2004, s. 96

Modelin baslangic asamasindaki siiregleri incelemekte yarar olacaktir. 1992
yilinin Eyliil ayinda 6n yeterlilige sahip 3 firmadan, 1993 ve 1994 yillarinda
sonuglanacak ihale igin teklifler toplanmistir. Thalede basarili olan sirket, Fransa-
Avusturya-Macaristan konsorsiyumunu olusturan, Alflold Koncesszios Autopalya Rt.

(AKA) birlesimiydi. Kurulan OAS ile 35 yillik bir imtiyaz anlagmas1 imzalanmustir.

Proje igin ayrilan kredi onay siirecinin son asamasi, kredi saglayicilar ve
bankalarin, geg¢is hacmini bir kez daha incelemek istemeleri sebebiyle 1995 yilinin son
aymna ertelenmistir. Goriismelere geri doniildiigiinde, projenin basarisi igin Macaristan
kamu yoneticilerinin projenin gelir desteginde birtakim diizenlemeler yapmas1 gerektigi
dile getirilmistir. AKA tarafindan saglanacak isletme ve bakim hizmetleri, Giiney
Afrika menseili bir yol bakim ve onarim sirketi olan Intertoll’un sahip oldugu Maygar
Intertoll Rt. tarafindan karsilanmis ve imtiyaz sdzlesmesi XVI/1991 sayili imtiyaz

Yasasi1 uyarinca 1995 yilinda imzalanmistir.

So6zlesme, mevcut yollarin yenilenmesi ve onarimi ile yaklasik 90 kilometrelik

yeni bir otoyolun yapimmi ile baslamisti. Ucretli gegis sistemi otoyol baglanti
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merkezlerinde, iki ana gegis plazasi ve 8 gecis bariyeri planlanmisti. AKA firmasinin
2003 yilina kadar projenin ikinci ve fglincii asamalarimin insasini bitirmesi
beklenmekteydi. ikinci asama Kiskunfelegyhaza’dan Szeged’e 45 kilometrelik bir yol
ve liclincii asama da Szeged’den sinira kadar uzanan 15 kilometrelik bir yol yapimim

icermekteydi.

Yolcu arabalari i¢in gecis ticretleri 1993 yilinda 5.00 Macaristan Florini olarak
belirlenmisti ve agir yik araglar1 igin bu miktarin yaklasik dort kati olarak
diistiniilmiistii. Bolge halki igin ve yolu siirekli kullanacaklar i¢in bir indirim konusunda
uzlasilmisti. AKA’ya, Macar TUFE enflasyon oranmna uygun olarak, Macar para
biriminde herhangi bir devaliiasyona neden olmayacak kur diizenlemelerini hesap

edecek sekilde, gecis licretleri seviyelerini belirlemesi konusunda izin verilmisti.

) Tablo 3.4.
Ucretli MS Otoyolu Finansman Plam

Sermaye Kullanim Sermaye Kaynaklar
ECU Milyon ECU Milyon
Insaat 252.7 Oz sermaye 66.6
AKA maliyeti 46.9 AKB "A" 52.0
I;i‘;e(sll‘;iae";t 70.3 AKB "B" 198.0
Yerel Banka Kredisi 53.4
Toplam 370.0 Toplam 370.0

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi  Vaka Caligmalar1 Kaynak
Kitap, 2004, s. 96

“A” kredisi dogrudan AKB tarafindan, “B” kredisi ise AKB’nin destegiyle,
Commerzbank ve ING olmak iizere ticaret bankalari tarafindan saglanmistir. Projenin
hayata gecirildigi tarihte, “B” kredisi Macaristan i¢in devlet destegi olmayan en biiylik
uluslararas: ticari banka kredisiydi. Kredilerin geri 6denmesi yillik bazda 6denmek
kosuluyla, 18 yillik bir planlama ile yapilmisti. Ancak, 13. yilda son geri kalan 6deme
defaten bir kerede yapilacakti. 13. y1l yapilacak bu 6deme toplam kredi tutarinin yiizde
55’ini olusturuyordu. Kredi meblaginin biytkliigi, kredi saglayici bankalarda bir
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tedirginlik olusturmustu, ancak bu sorunun istinden AKB’nin geri 6demeye garanti

vermesi sonucu gelinmisti.

2003 yilinda, daha diisiik cari faiz oranlarinin avantaji saglamak, kredileri
genisletmek ve 0z sermaye oranlarinin yatirimcilara donmesini saglamak amaci igin

AKA’nin tiim borg¢larinin yeniden finansmant i¢in izin verilmisti.

Gelir diizenlemeleri, oOzellikle kullanimdan dogacak gelir agiklarinin
desteklenmesi disinda, tiim operasyonel, ticari ve finansal riskler AKA’ya verilmisti. Bu
sebeplerden dolayi, projenin geri 6deme giicii, iistlenici firmanin nakit akiglarina ve

karliligina bagli olmustu.

Proje insasinda, sozlesmeye uyumlu insaat siireleri gergeklestirilmisti. Hatta
baz1 béliimlerde, sézlesmede planlanandan énce tamamlanan yerler olmustu. Isletmenin
hayata gectigi ilk y1l gecis miktar1 7700 olarak beklentilerin ¢ok altinda gerceklesmisti.
AKA hiikiimetle anlagarak hizmetlerin sunumunda bekleme pozisyonuna gecti (stand by
facility). Ardindan AKA tarafindan yiiriitilen proaktif pazarlama kampanyalari ve
alternatif gilizergahlar {izerinde devletin aldig1 diizenleyici ¢aligmalar sonucunda, bir yil
icerisinde bekleme pozisyonundan c¢ikilarak, ilerleyen yillarda, kullanim sayilarinda
gozle goriiliir bir artis saglanabilmisti. Gelir garanti mekanizmasinin varligi, AKA’ya
kritik bir glivence saglamis ve bu sayede projedeki olasi biiyiik bir basarisizligin 6niine
gecilmisti.  Ancak, soz konusu hizmetlerin bekleme pozisyonuna alinmis olmasi
sebebiyle, bu siire zarfinda yerli ve uluslararasi agir araglar M5 ticretli otoyoluna paralel

olarak isleyen ticretsiz 50 numarali otoyola yonlendirilmisti.

Alternatif giizergahta olan 50 numarali yoldaki trafik hacmi M5 otoyolunun
acilisindan 6nceki zamanla karsilastirildiginda, yiizde 30 oraninda artis gostermisti. 50
numarali otoyola yonlendirilen gegisler, yerel otomobillerden ve 6zellikle Ukrayna ile
Tirkiye’den gelen uluslararasi nakliye tirlardan olusmaktaydi ve artan giiriiltii kirliligi

ve giivenlik sorunlari nedeniyle yerel halk tarafindan siddetli protestolar diizenlenmisti.

Ulastirma Bakanlig: ile yapilan miizakereleri takiben AKA, bypass noktalari

olusturarak 50 numarali yoldaki trafigi azaltma yoluna gitmeye karar verilmisti. AKA,
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MS i¢in kararlastirilan gegis ticretini azaltmak konusundaki baskilara dayanabildi, fakat

yolu sik kullananlar ve yerel kullanicilar i¢in ciddi indirimler konusunda ikna edilmisti.

AKA’nin sahip oldugu geri 6deme garantisi, Macaristan Devletinin, AKA’ya
proje borcunu saglayan kreditorlere 6denmek tiizere, her ne sebeple olursa olsun,
sOzlesmenin baslangicinda kararlagtirllan AKA’nin net aktif gelirlerin altinda kalmasi
durumunda, ilk 6,5 y1l igin tiim ticari operasyonel gelirleri saglama konusunda garantisi
saglamisti. Bu miktar projenin baslangicinda 50 milyon avroya yakin bir miktara

tekabiil eden 9000 milyon Macaristan floriniydi.

Imtiyaz Anlagmasi, hiikiimete hicbir ek maliyet dogurmadan su tedbirleri
almasin1 Ongoriiyordu; projenin On tasarimini, izinlerin tamamlanmasini ve g¢evresel
izinlerin alinmasini, arsa ve mevcut yol ve ana yollarin alimi ile alternatif yollarda
trafigi azaltma tedbirlerinin alinmasi. Sayilan ayni ve mali desteklere karsilik olarak,

kamunun sozlesmeden kararlastirilan gelirlerin tigte birine sahip olmasi planlanmisti.

Thale siirecinde

segim Ulastirma Bakanhg AKB ve Diger Ticari
y' Bankalar
Gelir
Thale Garantisi Kar
Paylagimi Kredi

Bouygues S.A.

\
Bau Holding AG. /

AKA Rt. Maygar
| Intertoll Rt.

Isletme ve
Bakim
Ortaklik
 lcret
Otoyol h Kullanicilar
> M5 >
Gegis

Sekil 3.2. Ucretli M5 Otoyolu Kamu Ozel Sektér Ortakhigi Yapisi

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi Vaka Calismalari Kaynak
Kitap, 2004, s. 96
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M5 projesi uygulanabilir bir proje olarak devam etmektedir. Macaristan
devleti gecis lcretli gelir garantisi destegini dokuz yil boyunca sagladi. Gegis islem
hacmi baglarda tahmin edilen seviyelerin ¢ok altindaydi kalmisti fakat AKA, kamu
destegi 6demeleri ve uzun dénem borglarinin yeniden yapilandirilmasiyla bor¢ 6demede

temerriide diismekten kurtulmus oldu.

MS5 proje deneyimi, kamu sektorii ve Ozel sektdr arasindaki uygun bir risk
paylasimmin O6nemini net olarak gostermektedir. Bunun yani sira, 6zel sektor
yatirimcilarina ve kredi saglayicilarina da islem hacim riskinden kaginmanin 6énemini
vurgulanmaktadir. Bu durum 6zellikle 6nceden gegis ticreti verme konusunda deneyimi

tilkeler i¢in son derece 6nemli bir ders niteligindedir.

M5 otoyolunun ilk isletme deneyimi, en tecriibeli gecis tahmincilerinin bile,
Onceden gecis licreti verme tecriibesi olmayan siiriiciileri tarafindan gegis iicretinin

kabul edilebilmesinin ne kadar zor oldugunu gostermistir.

Bu gibi durumlarda gecis tahminlerinin dogasinda olan belirsizligi géz oniine
aldigimizda, hiikiimet destek diizenlemelerinin, 0Ozellikle de gelir eksikligi
garantilerinin, projenin mali varliginin ve devamliliginin saglanmasinda kritik 6neme

sahip oldugu goriilmiistiir.

Biiyiik sermaye gerektiren yol projelerinde, krediler i¢in makul uzunlukta geri
odeme vadeleri son derece dnemlidir. Ornegin, bu vakada, baslangicta Macaristan
altyap1 yatirimu i¢in verilen kredi vadesi, 2003 yilinda Macaristan’in gelismis ekonomik
konumu ve AB’ye katilim durumunun bir sonucu olarak, ilk zamanlarda gegerli olan
kosullara gére onemli Olglide artmistir. Bu asamada, AKB o gerekli kredi vadelerini

elde etme konusunda son derece dnemli bir rol oynamustir.
2.1.1.2. Uluslararasi1 Varsova Havalimani, POLONYA

Uluslararas1 Varsova Havalimani i¢in 1990 ve 1992 yillar1 arasinda yeni bir
yolcu terminali insast ve baglantili altyap1 kurulmasi isi, AB aday iilkelerde planlanmis
ilk biiyiikk Kamu Ozel Sektér Isbirligi, havalimani érnek projesi olarak planlanmusti.

Ozel sektor temsilcisi, Hochtief Insaat AG. olan Varsova Havalimani projesi,
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uluslararasi diizeyde Kamu Ozel Sektér Ortakligi finansmaninda, deneyimleri olan
Citybank AG tarafindan finanse edilmisti. Havalimani genislemesinin basarili
performansi sebebiyle, Avrupa Yatirnrm Bankasi (AYB), 1992 yilinda Przedsiebiotwo
Porty ile Lotnicze, Polonya Havalimanlar1 Kurumu’na (PPL) 50 milyon avro kredi

vererek yeni Terminal-I insaatin1 desteklemisti.

Bu ilk genisleme havalimani kapasitesinin 3 milyon yolcuya g¢ikarmasini
saglamistir. Bununla birlikte yolcu trafigi, tahminleri asan oranlarda biiyiimiis ve 2001
yilinda 4,7 milyon yolcu/yi1l oranina ulasmistir. Baslangi¢ i¢in, 2005 yilina kadar
yaklasik 6,3 milyona yiikselmesi beklenen yolcu kapasitesine de ulasildi. Bu nedenle,
2002 yilinin Aralik ayinda AYB, PPL’ye yeni yolcu terminali, baglantili havalimani ve
saha calismasina ortak finansman igin 200 milyon avro daha kredi saglanmistir. Yeni
terminal, ek olarak 6,5 milyon yolcu kapasitesi saglayarak ve bdylece havalimaninin

genel kapasitesini 10 milyon yolcuya ¢ikarmasi planlanmaistir.

AYB’nin havalimani geniglemesine verdigi destek i¢in dnemli bir argiiman ise
Varsova Metropol Bolgesinde, 6zel sektor katilimiyla gerceklestirilecek, diger biiyiik
projeler i¢in havalimani projesinin yaratabilecegi katma degerdi. S6z konusu biiyiik
projeler arasinda, teknoloji park, entegre lojistik merkezi, Varsova {irlinleri sergisi,
Futurallia 2006 Kongre Merkezi, kongre biirosu, ¢ok amagli spor ve eglence merkezi,

yeni belediye saray1 ve ulusal otoyol programlar: yer almaktaydi.

Havalimani projesinin genel 6zellikleri ise, sdzlesmenin baslangi¢c asamasinda

sOyleydi:
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Tablo 3.5.
Uluslararasi Varsova Havalimani, Polonya

Modelin Amaci Kamu ﬁnansmam kisitlamalari altinda 6nemli ulagim
altyapilarinin insasi

Paydaglar Hochtief Havalimani AG; Polonya Havayollar sirketi

Finansal Yapi Citybank AG kredisi

Vergi Tarifesi Sozlesmede sabit

Kurumsal Yap1 Siyasi ve idari destek

Risk Paylasimi Ozel ortak iistlenir.

Sozlesme Tiirii Tasarla-Yap-Finanse et

AB Destegi Avrupa Yatirim Bankast

Giiglii Yanlar Giclii devlet destegi ve uluslararasi destek

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortaklign Vaka Calismalari, 2004, s. 112

Bu basarili proje hem yatirimcilara hem de kamu tarafina birgok avantaj
saglamistir. Kamu tarafi olarak PPL acisindan, hazir bir yeni terminal edinmek ve
havaliman1 yapimi ve finansmani i¢in alternatif modellerle yatirnm yapmak baglica

kazang olarak goriilmiistiir.

AYB acisindan, 6zel sektor ve AB finansman konseptlerinin, biiyiik capli,
Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelli altyapr projeleri i¢in en uygun birlesimini

incelemek ve test etme firsat1 sunmustur.

Proje baslangicinda, yiiklenici olarak, tecriibeli alt yiiklenicilerle iligkileri giicli
olan bilyilk bir insaat sirketi bulunan ve uluslararasi Kamu Ozel Sektdér Ortaklig
modeli deneyimine sahip uluslararasi bir konsorsiyumun projeyi yonetebilecegi ve
ayrica siyasi ve hukuki anlagmazliklar1 dnleyici AB ¢evre ve iiretim standartlarini yerine

getirebilecegi diisiiniilityordu.

Geri 6deme plani olarak, 6zel bankalara kredinin geri 6demesi 1993 yilinda, ii¢
aylik periyotlar olarak baslandi ve 2000 yil1 sonuna kadar 6demeler tamamlandi. PPL ve
Citybank AG arasindaki anlagmaya gore, Citybank AG’nin yabanci hava kuruluslar
tarafindan PPL’e olan tiim sabit doviz 6demelerini ve Citibank’a olan kredi faizi ile

diger tcretleri toplama hakki Citybank AG’ye birakilmisti. Sabit bir para miktari,
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teminat olarak bir hesapta rezerv olarak tutuldu. S6zlesme diizenlemeleri baz alinarak,
vergi tcretleri ile ilgili olarak, Hochtief AG, Citybank AG ve PPL proje sézlesmesi
cercevesinde sabit bir model lizerinde anlasmaya vardi. Bu ve benzer isbirligi

stireclerini destekleyen unsur, projenin basarili olmasina yardimer oldu.

Hatta, projenin baglamasindan dnce, bagimsiz bir ¢evresel etki degerlendirmesi
yapildi. Bu ¢alismanin sonuglarma gore; Kamu Ozel Sektdr havalimani genisleme
projesi, 27 Nisan 2001 Polonya Cevre Koruma Yasasi ve AB ¢evre mevzuati ile uyumlu
bulundu. Ayrica tasarla-yap-finanse et sdzlesmesinin ihale siireci, uluslararasi rekabete
acik ihale olarak duyuruldu. Bunlara ek olarak Ulusal Polonya Havayolu Grubu, uzun
vadeli sozlesme ile 221.7 milyonluk 6zel kredinin tigte birini finanse etti ve Ulusal

Polonya Hiikiimeti destegi ile Alman ulusal ihracat sigorta sirketi tarafindan verildi.

Bu basarili proje modeli, ana yliklenici olarak biiyiik bir ingaat sirketi ve
bankadan olusan uluslararasi bir konsorsiyumun, belirli kosullar yerine getirilirse
uluslararasi havalimani insaati veya genislemesi i¢in yiizde yiiz basarili bir model ile
isleyebilecegini gdstermesi agisindan 6nemli bir drnek olarak kayda ge¢mistir. Basari
icin gerekli kosullari ise su sekilde simiflandirabiliriz: (AB Vaka Caligmalari, 2004,
s.113)

- Hava trafik hacminin planlanan yatirimi1 desteklemesi ve tahminlerin
gercekei olmast,

- Modele iliskin piyasa bilgisi aktariminin erisilebilir olmasi,

- Sozlesme i¢in ihale asamasmin on nitelikli konsorsiyumlar arasinda
uluslararasi rekabete agik ihale olusturulmasi

- Bagimsiz  cevresel etki degerlendirmelerinin  siyasi ¢atigmalarin

azaltilmasina yardimci olmak i¢in tistlenilmesi.
2.1.1.3. Country Park Otoyolu, HONG KONG

1997 yilinda Hong Kong ve Cin’in muhtemel birlesmesi ile iilkelerin ekonomik
biiylimesi i¢in, Cin’in Hong Kong’a en yakin boélgelerinin dnemli dlglide geligsmesi
beklenmekteydi. 1990’larda bu durumun Cin’in giiney illeri ve Hong Kong, arasinda

daha fazla seyahat talebinin gergeklesecegi anlamina gelmekteydi. Hong Kong ve Cin
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arasinda otomobil ve kamyon ulasgiminda Ongoériilen biiyiimeyi karsilamak icin
1990'larda ve birgok karayolu, koprii ve tiinel yapimi icin Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modeline basvurulmustu. Country Park Otoyol projesi de bunlardan sadece birisini
olusturmaktaydi. Tabloda da belirtildigi iizere proje, 30 yillik bir imtiyaz1 6ngérmiis ve
yaklasik 1 milyar dolarlik bir hacime sahipti. Isletme hakkinin, 30 yil igin &zel sektdrde

kalmasinin ardindan Cin devletine devrolmasi 6ngoriilmekteydi.

) Tablo 3.6. )
Ornek Vaka Uygulamasi, Country Park Otoyolu Projesi Ozellikleri
Modelin Amaci Hong Kongu Anakaraya baglamak
Model Tiirii Yap lslet Devret
Anlasma Degeri Yaklasik 1 milyar dolar
Imtiyaz siiresi 30 yil
Imtiyaz hakki Isletme

Kaynak: Case Studies of Transportation PPP around the World, Final Report,
AECOM, 2007, s. 80

Bu vaka analizi ¢alismasi, yap-islet-devre (YID) modeli ile 1990’larin
ortasinda gelistirilen baglant1 yollarindan birinin yapimini ele almaktadir. YID modeli
benimsenerek hayata gecirilen Kamu Ozel Sektor Isbirligi projesi, 1997 yilinda Cin’in
Hong Kong’u Ingiliz kontroliinden almasmimn ardindan, olusacak talep artisini
karsilamak amaciyla planlan siireden daha 6nce tamamlanmak {izere hizlandirilmisti.
Projenin finansman yapisinda, proje tamamlandiktan sonra elde edilecek gelirin
baslangic finansmani olarak kullanilmasina 1izin verecek bir mekanizmanin
olusturulmas:1 biiyiik bir devrim niteligindeydi. Yapim siiresinin hizlandirilmasi,
gelirlerin de beklenenden Once elde edilmesini saglamisti. Yogun programdan Otiirii
yiiklenici konsorsiyum, etkili insaat yonetimi i¢in Onemli paydaslarin katilimiyla

dizenlendi.

Country Park Otoyolu, 12 km, uzunlugunda ¢ seritli bir otoban olarak, Ting
Kau ile Yuen Long baglantt yoluyla Hong Kong ile Giiney Cin’i birbirne
ulagtirmaktaydi. Proje biinyesinde bulunan bilesenler sirasiyla; Tai Lam Country Parki
altinda tg¢ seritli 3,5 uzunlugunda ikiz tiineller, 12 biiyiik koprii yapisi, 7 yaya/arag alt
gecidi, 10 biiytik istinat duvari, bir 22 adet iicret gisesi, ses duvarlari, dort kollu Au Tau
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kavsagi, yumusak ve zayif topraklarin ¢evresine biiylik olgekli set insaati, Ting Kau
Kavsagi ve Au Tau kavsagina 3 km uzunlugunda viyadiikler, burun bariyerleri, trafik
kontrol ve gozetim sistemi, yOnetim binast ve havalandirma yapilari. Tim bu
bilesenlerle beraber projenin maliyeti yaklasik 1 milyar dolardir ve 3 yil gibi kisa bir

zaman diliminde trafige acilmistir.

Proje bakis a¢is1 bakimindan, 6zel sektoriin tercih edilmesinin temel hedefi, yol
altyapisini bir an dnce tamamlamakti. Isletme imtiyazi asamasina, insaat asamasinin
dahil edilmesi imtiyaz sahiplerine projeyi en kisa siirede bitirmeleri yoniinde tesvik

etmek icin tasarlanmisti.

Alt1 sirketten olusan konsorsiyum, 1994 yili Nisan ayinda, Cin Kaynaklar
(China Resources), Cin Seyahat (China Travel) ve Cin Merkez Bankasi (Bank of China)
ile birlikte Sun Hung Kai miilkiyeti liderligindeki konsorsiyum olarak, tekliflerini
sundu. Konsorsiyum, 1997°de Hong Kong’un Ingiltere'den Cin'e tesliminden
kaynaklanan siyasi riski azaltmak i¢in birgok Cinli ortagi da i¢inde barindirmistt. Hong
Kong’daki daha &nce hayata gecirilmis birgok YID yol projesinde oldugu gibi, projenin
bor¢-6z sermaye orani yilizde 35’e yiizde 65 olarak yola basladi.

Bu biiylik projenin baslangi¢c asamasinda taraflar arasinda riskin paylasimi
konusunda uzun miizakereler yasanmisti. Hong Kong’daki ¢ogu 6zel yol projesinde
oldugu gibi, devlet imtiyaz sahiplerine bedelsiz ve ipoteksiz arazi ve 3. giizergdha
erisimi saglamak i¢in gelismis karayolu baglantilar1 temin etmekteydi. Proje ilging bir
sekilde, projenin onde gelen yatirimcist olan Sun Hung Kai’nin biiyiik arazilerini de
kapsamaktaydi. Thale paketini finansal olarak daha cekici kilmak i¢in Cin Devleti, 3.
giizergdhi, Bati Kowloon otobanina baglayan Tin Kau Kopriisiinii de ayrica finanse
etmisti. Konsorsiyum, saygin ingaat sirketleri olan Nishimatsu ve Dragages’e devrettigi

insaat risklerini listlenmeyi kabul etmekteydi

Konsorsiyum seciminde rekabetin de biiyilk 6nemi oldugu bu Ornekte
goriilmiistii. Farkli konsorsiyumlar tarafindan belirtilen projenin yiiksek gelir diizeyi,
Hong Kong Hiikiimeti’ne yol iicretleri ve teklif fiyatlar ile ilgili miizakerelerde giiclii

bir konum sagladi. Artan 6zel sektor katilim talebi, Hong Kong’daki ii¢ Harbor Gegis
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Tiineli projelerinden kaynaklanmaktaydi. Zira, bu ii¢ projenin her biri, kendi

yatirimcilari i¢in son derece karli projeler olmustu.

Projenin baslangicinda, isletme safhasi i¢in bazi rekabeti kisitlayic1 6nlemeler
lizerine uzun tartigmalar yaganmigti. Uzun siireli olan bu proje modeli dolayisiyla,
devletin alternatif yollar inga etmesinin 6nii kesilmisti. Hatta, yatirimcilar trafik ve gegis
rekabeti olusturacak, 10. giizergdhin gelistirilmesine karsi ¢ikmaktaydilar. Ancak yine
de, daha uzun paralel iicretsiz yollarin mevcut olmasi, 3. giizergdhin karliligin1 azaltan

etmenler olarak tespit edilmisti.

Yeni yol projelerini finanse etmek i¢in bir arag¢ olarak 6zel sektor katilimi
hi¢bir zaman, devlet katkisini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Projenin 6lgeginin ve
riskinin yiiksek olmasi sebebiyle, devlet katkilarmin gerekliligi daha da fazla
hissedilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi, devlet katkilari tesis igin yol hakki vermesi ve

Tin Kau kopriisii ve baglant1 yollarinin devlet destekli gelisimi yoluyla ger¢eklesmistir.

Country Park Otoyolu, Hong Kong adasi, Bati Kowloon, New Territories ve
Cin arasinda stratejik bir baglant1 saglamak i¢in tasarlanmisti. Bu da Cin sinirlarindan
kuzey-bati New Territories’de kurulan ve bolgenin gelismesini saglayan konteyner
limanlar ve havalimanlarina daha gelismis bir yol ulasimi saglamaktaydi. 2004 yilinda

yillik ortalama giinliik arag trafigi bu yolda 45.300 arag olarak kaydedilmistir.

Hong Kong’un siyasi ve ekonomik gelisim durumu ve cografi komsulari
nedeniyle 1990'larin ortalarinda ulasim altyapisinda gelistirme ve genisletme Onemli
birer dncelik olmustur. Kamu Ozel Sektér Ortakligi kullanimi, bolgenin gelismesine ve
hizlandirilmis bir sekilde ulasim sistemlerine 6nemli eklemeler getirmesine yardimci
olmustur. Bu tesislerin ticretli yol finansmani olarak insa edilmesi, proje sponsorlarinin

Hong Kong ve Cin’in biit¢elerini zorlamadan bunu gergeklestirmesine olanak vermistir.
2.1.1.4. Ishak Rabin Trans israil Otoyol - 6, ISRAIL

Israil devleti, bolgedeki tiim tedirginlik ve belirsizlik ortamma karsin altyap:
yatirimlari1 hayata gecirmeye devam etmektedir. Tel Aviv gibi kalabalik sehir

merkezlerinde artan niifusun dagilmasi, genisletilmis askeri hareketlilige duyulan
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gereklilik ve halki taginma, glivenlik ve temiz havaya yonelik talepler her gegen giin

altyap1 yatirim ihtiyaclarini artirmaktadir.

Ishak Rabin Otoyol Projesi, ana sehir merkezlerini yan yol baglantilarina
baglayan onemli bir hat olarak goriilmektedir. Belli bagli sehir merkezlerini birbirine
baglamak ve ilave kuzey gliney otoyol kapasitesi artirmaya yonelik olarak gereken
insa maliyetleri, 0zel sektoriin bu yatirima katilmasini adeta zorunlu tutmustur. Devlet,
bu stratejik projenin ilk adiminmi gergeklestirmek, finans etmek ve yonetmek i¢in bir dizi

yenilik¢i yaklagima yonelmistir.

Bu yaklagimlar, gelire dayanan bor¢lanma, 6z sermaye finansmani, Kamu Ozel
Sektor Ortakligi yoluyla proje teslimi ve gegis tlicreti toplamada en son teknoloji
kullanimini icermekteydi. Bazilarinin, kanuni izin gerektirdigi bu yenilik¢i yaklasimlar,
kamu ve 6zel sektor arasindaki isgbirligi sayesinde riskin paylasilmasi yoluyla uygun bir
proje iiretimi gergeklestirme imkanlarini birlestirdi. Bu, Israil’de ilk iicretli gegis yolu

oldugundan 6zellikle 6nem arz etmekteydi.

. _ Tablo3.7. )
Ishak Rabin Trans Israil Otoyol 6 Projesi Ozellikleri

Modelin Amaci Israil’de kuzey- giiney aksinin ulagimini saglamak
Model Tiirii Yap Islet Devret

Anlagma Degeri 1,3 milyar dolar

Imtiyaz siiresi 30 yl

Imtiyaz hakki Isletme

Kaynak: Case Studies of Transportation PPP around the World, Final Report,
AECOM, 2007, s. 83

Ishak Rabin Trans Israil Otoyolu (Highway 6) 53 mil uzunlugunda, 4 seritli,
Tel Aviv’e yakin Israil’in ortasindan sahile paralel giden, tamamen elektronik gegcis
ticretli bir yoldur. Bu yol, su ana kadar Israil’in giristigi altyap: yoniiyle en karmasik ve
en genis olarak kabul edilen iicretli gecis otoyol projesidir. Proje, licretli gegis yol
gorevlilerinin elle veya giseler yoluyla gegis ticretlerini toplamasina gerek duymaksizin,
gecis licretlerini elektronik olarak toplayan ve onay levhalarini taniyan teknolojiler

kullanan bir sistemle islemektedir. Trans-Israil Otoyolu parali agik yol olarak bilinen,
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gisesiz olarak tasarlanmis, dijital goriintiilleme ile gecisleri tespit eden bir sistemle

calisan bu sekilde dizayn edilmis diinyanin iiglincii parali otoyoludur.

Ishak Rabin Otoyolu, Hadera ile Gedera’y1 birbirine baglamaktadir. Otoyol,
devletin Iron’dan Wadi Milek’e uzayan bir plan1 baglatmasinin ardindan, 186 mil
uzunlugunda bir otoyolun bir parcast olarak sekillenmistir. Genel anlamda projeyi
cesaretlendirmek ve kullanimini1 artirmak amaciyla, Israil devleti bircok bdlgede biiyiik

kavsaklar inga ederek, bu projeye katki saglamistir.

Israil devleti, iginde gecis yollarmi da kapsayan, altyap: yatirimlarina duyulan
acil ihtiyag ve mevcut devlet fonlar1 arasindaki gelir eksikligini, Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 yapilanmast yoluyla gidermeyi tercih etmistir. Projeyle ilgilenen firma
gruplar arasindan tasarla-yap-finanse et-islet ve devret (DBFO) seklinde teklif igin 4
uluslararas1 ve yerel firma konsorsiyuma davet edilmistir. Imtiyaz s6zlesmesine hak

kazanan ortak girisim, ii¢ ana ortaktan olusan Derech Eretz firmasi olmustur.

Projenin degerinin yiizde 90’1 krediyle finanse edilmistir. Bor¢ finansmani, The
New Israeli Shekel (NIS) yatirim bankasi tarafindan saglanmistir. Almanya Ticaret
Bankasi, projenin kredi finansmaninin diizenlenmesi ve yapilandiriimasi konusunda
yardim eden finansal takimin bir pargasi olmustur. Kredi sorunu, Bank Hapoalim’in
850 milyon Amerikan dolar1 ve Tyco Group’un 250 milyon Amerikan dolar1 seklindeki

ortak diizenlemesiyle saglanmistir.

Bor¢ finansmani, anlagsmanin ilk zamanlarinda diisiik gecis Ticretleri
uygulamasina izin verecek kolaylik donemini destekleme adina, proje biitgesinden daha
fazla olacak sekilde yapilandirilmistir. Saglanan borg¢ haricinde kalan yiizde 10’luk
kisim, ortaya ¢ikan ger¢ek insa maliyetlerini karsilamaya yonelik bir adim olan

karmasik bir 6z sermaye diizenlemesi ile fonlandirildi.

Projedeki gelir risklerinin gogu, Israil devleti tarafindan 6ngériilerek, beklenen
gelirin az olmas1 durumunda, geliri tamamlayacak devlet garantisi verilmistir. Kamu
Ozel Sektdr Ortakligi imtiyaz sozlesmesine gore devlet, her ne zaman mevcut ve
beklenen gelir arasinda bir agik olusursa, bu farkin yiizde 80’inini karsilamayi taahhiit

etti. Imtiyaz sdzlesmesi bu dezavantajin bertarafinin olusmasinin yani sira, beklenenden
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daha fazla gelir elde edilmesi durumunda devlete buradan pay alma hakkini da verdi. Bu
sozlesme kapsaminda devlet mevcut ve beklenen gelir arasindaki pozitif farkin yiizde
57’sini konsorsiyumdan alacakti. Dahasi, bu anlasma devlete, Derech Eretz’in insaatin
tamamlanmas1 ve imtiyazin sona ermesi donemleri arasindaki kullanim hakkinin yiizde
49’a kadarki boliimiine sahip olmak gibi bir secenek de saglamistir. Projenin insaat
riskleri ise konsorsiyum tarafindan iistlenilmisti. Ancak, kamu insaat i¢in gerekli tiim

altyap1 ¢alismasini hazir tutmus Ve bu siiregte iki ana kavsak insa etmistir.

Imtiyaz s6zlesmesi, trafik hacmi veya yogunlugunun artmas1 durumunda, ilave
mevcut gelirlerinden gelen ihtiyat fonlar1 olarak ayrilmig fonlar yoluyla konsorsiyumun
otoyol kapasitesini genisletmesini zorluyordu. Proje genisletmek icin ayrilan ihtiyat
fonlar1 gereken kapasite artist igin yetersiz kalmasi durumunda, sozlesme,

konsorsiyumun 6z sermayeden farki kapatacak sekilde ilavede bulunmasini istiyordu.

Gegis Ucretlerini toplama riskleri her zaman gelir toplama konusunda sorun
olusturmaktaydi. Zira, bu projeye kadar devletler, hem o6zel sektdr eliyle otoyol
isletmelerinden, gecis licreti olarak dogrudan para toplamak, hem de ticret 6demeden bu
hizmetten faydalananlardan ceza kesme yoluyla bu iicretlerin alinmasi seklinde bir
yaptirimla ugragsmak zorundaydilar. Ancak, bu projede gerceklestirilen teknolojik
diizenleme son derece Onemliydi, clinkii sistem, giseleri kaldirarak, iicreti elektronik

yolla toplayarak bir agik yol anlayisi getirmekteydi.

Projenin sira dis1 biyiikliigiine bagli olarak finansman riskleri, projenin baginda
olusturulan finansal ortakligin, sermaye piyasalarindaki fonlarin yiikselmesi nedeniyle
biiyiikk zorluklarla yiiz yiize gelmisti. Ancak daha sonra, proje igin kredi ortakligi
yapilanmasinin c¢esitlendirilmesi ve finansmanin kredi oraninin yiizde 90’a kadar

sinirlandirmasiyla bu sorun ¢oziilmiistiir.

Ucretli otoyolun tiimii Agustos 2002 yilindan baslayarak, hizl1 bir sekilde Ocak
2004’e kadar tamamlanmistir. Ucretli yolun trafik ve gelir hedeflerine iliskin basaris1
yillik iki haneli talep biiyiimesi ile olumlu sekilde seyretmekteydi. 2004’te ortalama
giinliik talep yaklasik olarak 70.000 arag civarna kadar ulasmist1. ishak Rabin Otoyolu
ile, Geha yolu (Road 4) ve Sahil yolunu (Road 2) i¢ine alan paralel giizergahlarin trafik
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yogunlugunu ve sikisikligini azaltmak hedeflenmisti. Projenin ilk yillarindan itibaren

basarili sonuglar vermesi, baslangictaki hedeflere ulasildigini géstermekteydi.
2.1.1.5. Havalimanlar1 Ornegi, TURKIYE

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigii 2012 yili
icerisinde yeni hizmete giren Igdir ve Zafer Havalimanlar ile birlikte halen toplam 47
havalimaninda hizmetlerini siirdiirmektedir. Sabiha Gokcen ve Anadolu Universitesi
Havalimani ile birlikte toplam 49 havalimani sivil hava trafigine agik bulunmaktadir.
20.5.1933 yilinda kurulmus DHMI Genel Miidiirliigii,Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligmin ilgili kurulusu olan bir Kamu iktisadi Kurulusu olarak

havalimanlarmnin isletilmesi ve sair hizmetlerinin saglanmasindan sorumludur.

DHMI Genel Miidiirliigii agiklamalarina gére, kurum tiim yatirrmlar1 kendi 6z
kay- naklar ile gergeklestirebilecek bir mali gilice sahip oldugu halde sektdre yaptigi
yatirimlarin yiizde 56’smm kamu kaynagi kullanmaksizin Kamu Ozel Sektér Ortaklig
projeleri kapsaminda biitce dis1t kaynaklarla finanse etmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen YID modelli projelerde insa edilen yolcu terminallerinin yatirim bedeli
1,7 milyar ABD dolari, yaratilan fiili kapasite 115,5 milyon yolcu/Y1l, istihdam ise
26.000 olarak gerceklesmistir.

Havalimanlari, enerji sektorii ile birlikte Tiirkiye’nin YID modeliyle proje
gelis- tirmeye calistig1 ilk iki sektdrden biridir. 11k kez 1987 yilinda Atatiirk Havalimani
Yeni Dis Hatlar Terminal Binasi’nin ve hemen yakinindaki Diinya Ticaret Merkezi’nin
YID modeli ile yapimi planlanmigtir. 1987 yilinda, heniiz yasal diizenlemesi
bulunmayan Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinin bu pilot projeyle birlikte denenmesi
icin bir diizenlemeye gidilmistir. Calismalar sonucunda ilk kez bir YID sartnamesi
hazirlanmis, uluslararasi ihaleye ¢ikilmis, ihaleyi uluslararasi bir firma kazanmistir. Bu
firma ile 1yi niyet mektubu imzalanarak imtiyaz s6zlesmesi miizakereleri baglatilmistir.
Miizakerelerde kamu kurumlarina destek amaciyla uluslararas: bir hukuk firmasindan
damismanlik hizmeti alinmis, miizakereler ii¢ yil siirmiistiir. Ug y1l siiren miizakerelerin

ana konusunu ise projenin finansmani igin getirilecek krediye Hazine garantisi verilmesi
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hususu olusturmustur. Bu talebe kamu tarafinin sicak bakmamasi {izerine proje

gergeklestirilememis ve imzalanan iyi niyet mektubu ii¢ yil sonra iptal edilmistir.

Daha sonra, 1994 yilinda yayimlanan 3996 sayili YID Kanunu kapsaminda, ilk
kez 1997 yilinda Antalya Havalimam1 Dis Hatlar Terminali ve Istanbul Atatiirk
Havalimant Dig Hatlar Terminali projelerinin ihaleleri yapilmistir. Basariyla
tamamlanan bu projeler vesilesiyle, daha 6nce havalimani terminali ya da isletmesi
yapmamis Tiirk sirketleri bu alanda diinyaca {inlii sirketlerle ortakliklar kurarak ihaleleri
kazanmig, yabanci ortaklarin-dan biiyiik 6lgekli havalimanlarinin insaat1 ve isletmesi

konusunda deneyimler edinmistir.

DHMI’nin Kamu Ozel Sektoér Ortakligi projelerini yogun olarak uygulama
yoluyla sagladig1 faydalar sdyle siralanmaktadir:

- Ogzel sektor tarafindan yatirimi gergeklestirilen tesislerin; yine 6zel sektorce
isletilmesi nedeniyle yatirim ve hizmet kalitesinin yiiksek tutulmasi,

- Tesislerin geleneksel yonteme kiyasla c¢ok daha kisa siirede
tamamlanmasi,

- Projelerin isletme kolayligina yonelik ¢6ziimlerinin ve ileri teknolojinin
ozel sektor temsilcilerinin onerileri ve katkilartyla projelere yansitilmasinda
ki esneklik,

- Isletme déneminde 6zel sektdr imkanlari ile yaratilan kalifiye personel
istihdama,

- Isletme déneminde 6zel sektdr imkanlari ile yaratilan pazarlama ve reklam
politikalar1 ile olusan gelir artis1 ve bu artistan elde edilen kamu gelirleri,

- Teknolojinin 6zel sektor hiz ve esnekligi ile isletilen tesislerde birebir
izlenmesi ve diger tesislere uygulanmasi,

- Bakim onarim ve idame yatirimlarinin periyodik olarak sistem ve
cihazlarin iiretici firmalar eliyle yiiriitiilmesinin saglanmasi,

- lIdarelerin tabi oldugu mevzuat kisitlar1 karsisinda 6zel sektdriin isletmeye
yonelik 6nlemleri alma konusundaki esnek ve hizli yapisinin istiinliigii,

- Isletme hakki devredilen tesislerle ilgili olarak isletme maliyetlerinin

DHMI tarafindan iistlenilmemesi,
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- Biiyiik yatirimlarin kamu kaynaklar1 kullanilmadan, 6zel sektor kaynaklar

ile finanse edilmesine imkan verilmesi.

DHMI tarafindan gerceklestirilen YID projeleri, bu projelerden isletme siiresi
devam edenlere iligkin olarak 2011 sonu itibariyle garanti edilen yolcu sayilari,
gerceklesen yolcu trafigi ile garanti edilen yolcu arasindaki farktan kaynaklanan DHMI
gelirleri (veya 6demeleri) Tablo 3.8’de gosterilmektedir. Garanti edilen yolcu sayisinin
asilmast durumunda, asilan kissm DHMI ve isletici arasinda yar1 yariya

paylasilmaktadir.

Tablo 3.9°da ise, DHMI tarafindan 5335 sayih Kanun kapsaminda
gerceklestirilen kiralama uygulamalar1 goriilmektedir. Kiralama uygulamalarinda yolcu
garantisi uygulamasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica (Adnan Menderes Havalimani
orneginde oldugu gibi) kiralama sozlesmesine 6zel sektér kurulusunca yatirim yapma

sart1 da ilave edilebilmektedir.

Havacilik sektoriinde 1997 yilinda baslayan Kamu Ozel Sektér Ortaklig
modeli uygulamalar1 sonucunda, bugiin uluslararasi kalitede hizmet veren en biiylik 9

havalimani 6zel sektor kaynaklariyla inga edilmis ve isletiliyor durumdadir.
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. Tablo 3.8. )
YID Modeli ile Gerceklestirilen DHMI Projeleri Listesi

DHMI
Yatirim Gelir
Proie Tutar1 Yatirim Garanti Yolcu veya | Istihdam
J (Milyon Donemi Yolcu Trafigi | Kayip Katkisi
Dolar) (Mil.
dolar)
Antalya
Havalimamn 9 vyil
1 1. Dis Hatlar 75.902 45 giin 19.056 35.539 | 285.352 1.896
Terminali
Antalya
o | Havaliman: 85.386 3yl 26 11.047 21.192 | 152.188 | 2.097
2. D1s Hatlar giin
Terminali
Atatiirk
g | Havalimani 5 o250 9o |4yl 10ay | 53156 | 25785 | 9724 | 10.844
Di1s Hatlar 15 giin
Terminali
Dalaman 2 vil 2 a
4 | Dis Hatlar 91.997 yi-ay 10323* *8.112 22.412 1.741
L 7 giin
Terminali
Adnan
5 | Menderes 181041 | ‘Y148 | 575 *5.018 | -14.207 | 4.544
Uluslararasi 26 giin
Havalimani
Esenboga I¢ i¢ hatlar: i¢ hatlar:
ve Dig 3.436* 10.364*
6 Hatlar 247.200 15 yil 8 ay dis hatlar: | dus hatlar: 8.073 4,053
Terminali 4.315 3.304
Milas o
7 | Bodrum 116122 | 3yil9ay |  3.910 15 Mays tarihinde | 59,
. basladi
Havalimani
Zafer . _
) 29 yil i¢: 21.907 24 Kasim tarihinde
8 BglgeselHav 65500 11 ay dis: 15.334 basladi 70
alimani
Cukurova 9yil 10ay | ic: 30.906 i
9 Havalimani 467.670 10 giin dis: 7.417 Devam Etmekte
Toplam 11.729.513 25.757
dolar

*2011 yil1 sonuna kadar olan garantiler

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Kamu Ozel Sektor Isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2014
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] _ Tablo3.9.
Kiralama / IHD Modeli Ile Gerceklestirilen Havaliman Projeleri

Proie Yatirim ve/veya Kira isletme Dénemi Yolcu | Istihdama
! (Dolar) g Trafigi | Katkist
Atatiirk 181.91
1 Havaliman 3.000.740 15.5y1l 2534 10.709
1. asama: 17 y1l 3 ay
Antalya 17 glin 89.534
2 Havalimam 2.371.800.000 2.asama: 15yil3ay | .290 4.201
8 giin
Kira Bedeli, kira
Zonguldak bedelinin ygzile 01.Q6 s1
3 Caycuma -32.291 dolar tesis 25 yil 55842 | 45
: kullanma bedeli- sirket '
Havaliman
tarafindan yapilan
yatirim 1.637.464
Net Karin yiizde 65'i
Antalya kira bedeli -50.000 dolar
4 Gazipasa tesis kullanma bedeli - 25 yil 18.767 19
Havaliman yapilan yatirim
25.726.605
Izmir Adnan ic: 20yl 11 ay 29
5 Menderes 610.000.000 avro giin dis: 17 y1l 11 ay - 4500
Havalimani 21 giin
Net karin yiizde 7'si -
6 ?I};dlgli%ﬁlr KDV- tesis kullanma 20 y1l
v bedeli 20.000 avro/yil

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Kamu Ozel Sektor isbirligi Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2014

* Atatiirk Kira S6zlesmesi: 3 Temmuz 2005 - 31 Aralik 2011
* Antalya 1. Dig Hatlar Terminal Kira S6zlesmesi: 14 Eyliil 2007- 31Aralik 2011
* Antalya 2. Dis Hatlar Terminali KiraS6zlesmesi: 23 Eyliil 2009 - 31 Aralik 2011
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2.2. Su ve Atik Yonetimi

Su tedarikinin saglanmasi kamu yoneticilerinin iizerinde en fazla zaman
ayirdiklar1 hizmetlerin basinda gelmektedir. Insanlarin temiz suya erisimi, kullanilmis
suyun bertarafi, kanalizasyon ve benzeri hizmetlerin dogru sunulmasi gibi bir dizi
Oonemli parametre bu hizmetin bilesenlerini olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal ve siyasi
digsalliklar1 olan su temini, bircok {lilkede siyasi krizlere, skandallara ve toplumsal

hareketlerin goriilmesine de neden olmustur.

Genellikle yerel yonetimler tarafindan iistlenilen su tedarik hizmetleri 6nemli
bir altyapt yatirirm maliyetini de beraberinde getirmektedir. Kullanicilardan alinan su
kullanim ve bertaraf iicretleri, kayip kacaklar, dogru faturalandirilamayan kullanicilar
ve sosyal destek amaciyla yoksullara dagitilan iicretsiz sular sebebiyle onemli bir gider

kalemi de olmaya devam etmektedir.

Suyun 6nemli digsalliklar1 kadar, maliyetinin yiiksekligi arz ve talep dengesinin
iyi diizenlenmesi gerekliligini de dogurmaktadir. Nihayetinde, bu ticretler son kullanici
yani vatandaslardan olusmaktadir. Hizmetlerin dogru verilmesi i¢cin dogru bir fiyatla
yapilmas1 gerekir. Ancak, dogru fiyatlama kadar, dogru 6l¢tim, dogru tespit ve dogru
kayit altina alma da Onem arz etmektedir. Toplanan gelirlerin fazlaligi sebebiyle
yolsuzluklara da agik bir sektor oldugu asikardir. Tiirkiye’de, Brezilya’da, ABD’de ve

Arjantin’de suya iliskin ¢ok dnemli ve yiiksek hacimli yolsuzluklarla karsilagiimistir.

Su altyapist ise, igilebilir su ve atik su hizmeti olmak iizere iki ana boliimde
incelenmektedir. Bu iki hizmetin birbirileri ile dongtisel bir iligkisi s6z konudur. (Celen,
2004, s.16) Son yillarda su altyapisinin tedariginde ve sunumunda elde edilen temel
tecribe bunun bir hizmet sunumu olarak degil, alinip satilan bir mal olarak
algilanmasina ve tiiketici talebinin karsilik gelmesine baglidir. Bu asamada, altyapinin

saglanmas1 noktasinda 6zel sektor katilimi devreye girmektedir.

Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modeli uygulamalari, su, atik su ve kati atik
sektdrlerinde uzun yillardir yer almaktadir. Ornegin, Fransa'da su imtiyazlarmin mevcut
sistemi en az 40 yildir bir isbirligi alan1 olup, biiyiikk ve ¢esitli Fransiz 6zel hizmet

sirketlerinin gelismesine katkida bulunmustur. Ingiltere'de de bir¢ok belediye, artik atik
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yonetimini bu tip sdzlesmelerle ¢dzmektedirler. Ayrica AB, Igme Suyu Direktifi ve
Kentsel Atik Su Direktifi, su sektorii i¢indeki kamu sektorii sorumlulugunu biiyiik

Olclide degistirmis ve bu alanda 6zel sektor katilimini destekler bir mahiyet kazanmistir.

Gelecekte bu sektorde daha kapsamli uygulamalar1 gérmek miimkiin olacaktir.
Ozellikle, Arjantin’de Buenos Aires sehrinin su tedarik sisteminin &zel sektor tarafindan
iistlenilmesi silirecinde hem biiyiik bir basarisizlik, hem de ardindan bir basar1 6rnegi
yasanmistir. Benzer sekilde, Hindistan’da, Avrupa’nin bir¢ok gelismis iilkesinde su
tedariki ozel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Su ve onun tedariki hayati 6nem
tasiyan bir konudur. Ozellikle AB iiye iilkeleri, artik suyun nasil en kaliteli sekilde
kullanicilara ulasabilecegi iizerine calismaktadirlar. Ironik bir sekilde Afrika’nin birgok
iilkesinde ise suya erisemeyen insanlarin ilk suya kavusma deneyimleri 6zel sektoriin
katilmiyla gerceklesen projelerle olmaktadir. Ancak, gelismemis iilkelerde

gerceklestirilen projelerde uluslar arasi kuruluslarin garantorliikleri kilit dnemdedir.

AB’nin su direktifi, eskimis bir¢ok tesisin yenilenmesi ya da yenilerinin
ingsasin1 giindeme getirmektedir. Bu durum, heniiz 6zel sektorle ¢aligmayan iilkelerin,
simdi yatirim programlarini ve gerekli kalite ve verimlilik iyilestirmelerini uygulamalari
icin Ozel sektoriin beceri ve finansal kaynaklarmi kullanmalar1 yoniinde bir irade
gosterecekleri anlami tagimaktadir. Su sektdriinde Kamu Ozel Sektdér Ortakligs
modelini etkileyen hususlar, projenin biiyiikliigii, kapsami, karmasikligi, diizenleyici ve

operasyonel gereksinimleri, kullanici ticretleri uygulamasi ve risk dagilimidir.

Tiim Kamu Ozel Sektér Ortaklifi modeli yapilar1 ve geleneksel ihale
diizenlemeleri su sektdriinde uygulanabilmektedir. Su kaynag1 ve atik su tesisleri, YID,
TYFI sozlesmelerine ve kullanici iicretlerinde giivenli bir mekanizmaya sahip olan
imtiyaz sozlesmelerine uygundur. Giderek daha karmasik hale gelen aritma islemlerinin
yonetimi ve altyapr aglarmi gelistirme ve iyilestirme ihtiyac1 da, Ozellikle aday

ilkelerde, daha cok hissedilmekte ve model uygulamalar1 genislemektedir.

AB iiye iilkeleri ve aday iilkelerindeki goriilen 6rnek durumlar, su sektoriinde

bu yeni modelin kullanimma olan uluslararasi egilimin arttigin1 gostermektedir.
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Secilmis 6rnek vaka incelmeleri asagidaki konu basliklarini temel olarak agiklamay1

hedeflemektedir:

- Su ydnetimine iliskin isletme hakki icin dzellestirme siiregleri, Kamu Ozel
Sektor Ortakligi projelerinin bu alanda gelistirilmesi

- Standartlar ve piyasa diizenlemesi mekanizmalariyla maliyet ve karlarin
daha adil dagilimi tesvik edecek bir mekanizmanin gelisime katki
saglanmast yoniinde AB Komisyonunun finans giiclinden nasil
yararlanilabileceginin vurgulanmast

- Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelinin karmasik projelerde, 6zel sektdr
uzmanligt ve yeni teknolojilerin kullanim giiclinii yakalama yeteneklerinin
gosterilmesi

- Tesvik ve risk transferi yoluyla projelerin gerceklesmesinde operasyonel

verimlilik yaratma yeteneginin kazanilmasi

AB biinyesinde su yonetimine uygulanan kriterlere bakildiginda, imtiyazdan,
hizmet sézlesmesine, yap islet devletten, Kamu Ozel Sektor Ortakligi modeline kadar
tim modellerle bu projelerin gerceklestirildigini goriilmektedir. Projelerin kendilerine
has ozelliklerini de inceledigimizde, garantili sistemden, kar dagitimina ortak
olunmasina kadar cok genis bir yapmin da benimsendigini agikg¢a goriilmektedir.
Asagidaki tablo, geride kalan 15 yil igerisinde AB iiye iilkeleri ve o donemin aday
tilkelerinde gerceklestirilen bir dizi projeyi bu agilardan degerlendirmektedir. Gergekten
de, drnegin Romanya’da karm paylasiimas1 séz konusuyken, Iskogya’da isletmelerin

kar1 devletle paylagsmadig1 s6zlesmeleri de goriilebilmektedir.
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Tablo 3.10. )
AB’nde Su ve Atik Su Sektoriinde Uygulanan Kamu Ozel Sektor Ortakhg:
Projelerinde Baslica Finans ve Sozlesme Sartlar

Ornek Garanqll qulesrone Kar Yonetim Kararlarimin
Uygulamalar Asgari Iptali Paylasim Paylasim
Gelir Riski
Apa Nova - Kar Kurul kamu ve 6zel
Romanya Var Dstik oldugunda ortaklardan olugur
; , Kurul kamu ve 6zel
Sfts,k(’;]gK Yok Diistik Sad(frCtZlg zel Ortflklflrci,?n Olu$1.ll"—
giiclii diizenleyici
Isko¢ KOI Sadece 6zel Kurul kamu ve 6zl
. ’ Yok Diisiik ortaklardan olusur —
Ingiltere ortak e 1 ..
giiclii diizenleyici
Kurul kamu ve 6zel
Berlinwasser Var Diisiik Sadece 6zel ortaklardan olusur —
Almanya 3 ortak biiyiik oranda kamu
ortagi
Kar
Constanta Var Diisiik yonetimi Kurul kamu ve 6zel
Romanya ? oldugunda ortaklardan olusur
var
Kurul kamu ve 6zel
Dublin Var Diisiik Kar tahmini ortaklardan olusur —
Irlanda ? yok biiyiik oranda kamu
ortagi
Karvina Cek Var Hafif Yok Kurul buvyuk oranda
kamu ortagindan olugur
Trencin Slovakya Var Hafif Yok Cogunlukla kamu
Kar .
Dv.vy Cymru Yok Diisiik organizasyo Baskin sekilde karar
Ingiltere alict kamudur
nu yok
Schwerte - Kurul kamu ve 6zel
Almanya Var Distik Yok ortaklardan olusur

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi Vaka Calismalari, 2004, s. 17

Proje se¢im kriterleri temelinde ¢ikarilan baslica dersler sdyle Ozetlenebilir:
Ozellestirme ve Kamu Ozel Sektor Ortakligi modellerinin prensipleri arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir. AB’ye aday {ilkelerde 6nce mal varliklarinin 6zellestirilip daha

sonra yatirim ¢ekmek ve uzmanlik i¢in yeni modelleri uygulama yaygin bir yontem
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olmustur. Bu uygulamalar, Biikres, Trencin, Karvina ve Berlin’de yapilan altyap1

yatirimlarinda goriilmektedir.

Risk transferi, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinin basarisi igin ¢ok
onemli bir konudur. Ozellikle gevre projelerinde; bir yi1gin standart, yiikiimliiliik, hizmet
ve kaliteli tiretim hedefleri ve ayrica son kullanici iicretleri s6z konusudur. Bu gelir
riskini artirmakta ve anlagmanin yapilandirilmasi i¢in uygun bir yaklagim ve tim
taraflarin projenin siirdiriilebilirligine taahhiidiinii gerektirmektedir ve bu her zaman

kolay olmamaktadir.

Cevre altyapist ile ilgili daha kapsamli konular gbz oniine alindiginda kamu
sektorlinlin yerinde etkin izleme, kontrol, 6deme ve ceza sistemlerine sahip olmasi
gereklidir. Zira, proje beklentilerini karsilayamaz ve bir dizi problem ¢ikarsa, devletin

miudahale etmesi beklenmektedir.

Bununla birlikte uygulanan modelin, 6zel sektér ortagimin performans ve
verimliligini artirmaya tesvik etmek etmesi de beklenmektedir ki, bu devletin belli

noktalarda gelir garantisi sunmasini zorunlu kilmaktadir.

Onemli kesisim kiimesi, kamu sektdriiniin standartlari garanti altina alma
hususunda yasal sorumlulugu ile 6zel sektoriin gelirini artirma istegi arasindaki

noktadir.

Su insan yagami ve hayati i¢in en 6nemli unsurlardan birisini teskil etmektedir.
Ayn1 zamanda suyun ulastirilmasi ve kullanilmig suyun atilmasi gibi bir dizi 6nemli
faaliyet ekonomik aktivite acisindan son derece Oonem tasimakta, dogal ekosistemin

korunmasi agisindan da ayrica degerlendirilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2005 yilinda yaymladig1 Birlesmis Milletler
Milenyum Gelisim Hedeflerinde (MGH) igme suyuna giivenli ulasim ve temel hijyenin
saglanmas1 ana hedefler olarak belirlenmistir. 2002 yili verilerine gore giivenli
kaynaklardan igme suyuna erisen insanlarin toplam niifus i¢inde yiizde 79’a yiikselmis

olmasi basar1 olmakla birlikte yeterli goriillmemektedir. (Tsitsifli, Kanakoudis, 2008, s.

677)
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Bugiin su tedariki ve suya iliskin diger hizmetlerin sunulmasi ile ilgili olarak
yerel yonetimlerin hizmet sunumuna katilmasinin yani sira, 6zel sektoriin de daha fazla

bu hizmet sunumuna dahil edilmesi, diinya genelinde daha ¢ok goriilmeye baglanmustir.

Ozel sektdriin son tiiketicinin ddemede bulundugu su tedarik hizmeti
beraberinde suyun kalitesinin artisina yonelik bir beklentiyi de getirmistir. Ozel sektor
boyle 6nemli bir hizmetin sunumu i¢in zaman zaman farkli sirketlerle konsorsiyumlar
kurmak marifetiyle, zaman zaman kamu idareleri ile birlikte hareket edecek

mekanizmalar gelistirerek bu hizmetin sunumunda yer almaya devam etmektedirler.
2.2.1. Sektorel Ornek Uygulamalar
2.2.1.1. Buenos Aires, Su Yonetimi, ARJANTIN

Buenos Aires sehir sinirlarini kapsayan bolgede, 1993 yilinda 6zel sirketlere
sunulan su hizmetleri imtiyaz1 diinyadaki en genis Ornek olarak, diinyanin diger
bolgeleri i¢in de bir rol model olusturmustur. Diinya Bankasi ve Washington
Konsensiis’ii° tarafindan desteklenen Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ile hizmet
veren oOzel sirket, ozellestirme karsiti tepkinin adresi olmustur (Florentin, Orta, Pagano,
2012, s.10). Buna benzer bir olay da Arjantin’in bir bagka bolgesi olan Santa Fe’de
meydana gelmistir. Bu iki yonlii kriz daha sonra yayildi ve iki bolgede bulunan su
sirketlerinin yeniden kamulastirilip belli bolgelere yeniden ayrilmasina sebep olan siyasi
ve tarihi bir olaya yol agmistir. Bu biiyiik basarisizlik 6rnegi su alaninda 6zel sektdriin
katilimini uzun yillar tedirgin etti. Aslinda, Arjantin’deki bu imtiyaz, uzun yillar 6rnek
olarak gosterilmis ve kamu 0Ozel sektor isbirligi modelinin protitipi olarak

benimsenmisti.

Ancak, bu model Buenos Aires’te, Ozellikle ekonomik ve siyasi birgok
nedenden otiirli ¢okmiis ve sozlesmede Ongoriilen uzun donemli kapsama alanina
ulagsmay1 basaramamistir. Bu krizin altinda yatan sebepler modelin teknik yetersizligi

ve yasanan i¢ politik miicadelelerdi.

® Washington Konsensiisii: Washington Konsensiisii, ABD ve diger G-8 iilkeleri tarafindan kabul

edilen; IMF, Diinya Bankas1 ve WTO tarafindan dayatilan neo-liberal ekonomi politikalaridir.
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Aslinda ortada ii¢ yonlii bir kriz mevcuttu. Buenos Aires ve Santa Fe
bolgesindeki su hizmetleri imtiyaz s6zlesmeleri rastgele ve apayri bir sekilde yapilmadi.
Aksine hem ulusal hem de bélgesel ekonomi, politik degisim dikkate alinarak genis bir

kapsamda ele alindu.

Su tedarik hizmetinde, sirket o zaman kamu icin klasiklesmis bir durumun
icine siiriiklendi. Sirket {i¢ diislis olarak adlandirilan bu kronik vakayla karsi karsiya
kaldi: Bunlar, biiyime oranlarindaki diisiikliik, verim diisiikliigli ve hizmet kalitesindeki
diistikliktii (Spronk, 2010, s. 14). Bu ii¢ yonlii kriz degisik sekillerde ele alindiginda, su
tedarik hizmetinin ‘acil durum’ sinyalleri verdigi goriilmistii (Almansi, 2010.5.58).
Ancak, Buenos Aires’teki gelismeler, ozellestirme karsitliginin sadece ideolojik
olmadigini, aksine 6zel sektoriin performansinin ¢ok diisiik oldugunu gostermekteydi
(Bakker, 2010,5.156). Bunun yani sira uluslararasi kurumlar, Arjantin’de hizmetin

Ozellestirilerek isletilmesi yoniinde baski yapmaktaydilar.

Asagida belirtilen ii¢ temel prensip aslinda, Arjantin’de su sektoriine ozel

sektor katiliminin artirilmasinin ideolojik yoniinii ve sinirlarini gostermektedir.

- Tam maliyet karsilama paradigmasi: IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen fikir tiim isletme maliyetlerini ve son kullanicilar i¢in agin genisletilmesini
icermekteydi. Boyle bir uygulama gelismis iilkelerdeki yaygin uygulamalarla bile
celismekteydi (Pezon, 2002, s. 67). Tium risk ve planlarin son kullanicilara
temellendirildigi bu model, ancak depolitize olmus isletme yoOnetimi projeleri igin
gecerli olabilirdi. Bu modelin en biiyiik 6n kabulii, tiim bolgelerin hem niifus hem de
sosyo-ekonomik durum anlaminda esit oldugu varsayimina dayanmaktaydi fakat
Buenos Aires’deki metropol alaninin yiizde 20‘sinde kalan halkin resmi tapulari bile

bulunmamaktaydi.

- Yetersiz Yatirim: Ozel sektor katiliminin en dnemli farki, yatirim getirmesi
ve nakit akis1 saglamasidir. Ancak, 1993 ve 2001 yillar1 arasinda Buenos Aires igin
yapilan anlasmada yer alan yatirnm miktarinin sadece ylizde 12,6’s1 0zel sirket
tarafindan meydana getirilmistir (Castro, 2008. s.20). Bu durum yonetim zafiyetlerini,

basarisizligin temel nedenlerini agikca gostermektedir.
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Bu iki maddeye ek olarak 06zel sektér kurumlarmin her birinin kuvvetli
etkisinden de bahsedilmektedir. Buna pek ¢ok c¢esitli ¢alismada rastlamak mimkiindiir.
Ancak bu Ornekte 6zel sektoriin etkisinden ve verimliliginden s6z etmek pek de

miimkiin olmamustir.

Projenin tanimlanmasi ve gelisimini de ele alacak olursak, calisanlarin
yetersizligi, teknolojinin hizmetler siirecinde kullanilmamasi, faturalandirmanin, kagith
makbuz tlizerinden yiiriitiilmesi, gerekli oldugu kritik donemlerde yatirim yapilamamasi
basarisizlig1 tetikleyen sebepler olmustur. Sonu¢ olarak, Buenos Aires vaka analizi,
suya erisimin teknik ve depolitize bir konu olmadigini, sosyal bir konu oldugunu

gostermektedir.
2.2.1.2. Miilheimer Entsorgungsgesellschaft, ALMANYA

Miilheim an der Ruhr vaka analizi, 6zellikle 90’1 yillarin baslarinda belediye
kat1 atik yonetimindeki Oncii Alman ortaklik projeleri i¢in agiklayici bir ¢alismadir.
Kati atik yonetimiyle ilgili ekonomik, teknik ve c¢evresel sorunlar birikirken, Ruhr
bolgesinde kati atik pazari odakli dinamik bir piyasaya gec¢is yasandi. Bu gelismeler,
yerel yonetimi belediye kat1 atik yonetimi hizmetleri i¢in benimsedigi geleneksel yerel

tekelci roliinii yeniden gozden gecirmesine mecbur birakti.

Ozel sermayenin artan hacmine dahil olmak ve gelismekte olan bolgesel pazar
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla Miilheim kent yonetimi, 1994 yilinda kamu 6zel
sektor isletmesi olarak “Miilheimer Entsorgungsgesellschaft mbH” (MEG limited)’i
kurmak i¢in iki 6zel sirketi ortakliga davet etti. Hisselerin yiizde 25,11 sehir yonetimine
aitti. Ozel hisselerin yiizde 74,9’u uluslar arasi bir atik isletmesiyle (Trienekens AG)
yerel bir artik isletmesi arasinda esit olarak bolustiriildi. 1997 yilinda ise, 6zel
hisselerin tiimii Trienekens AG’ye devredildi. MEG’in tehlikeli atik yakimina
odaklanmast ve Ruhr bolgesinin tamami i¢in bu isi bolgesel bir hizmet olarak

gelistirmesi gerekiyordu.

Diger tiim belediye kati atik yonetimi hizmetleri, kati atik yOnetimi, yol

temizleme ve atik su yonetimini, 1997 yilina kadar bir kamu kurumunda kaldi. 1998°de

151



belediye meclisi tiim kentsel kati atik hizmetleri i¢in bir isbirligi modeli gelistirmek

i¢in, sehir yonetiminden MEG I ve Trienekens AG’nin yonetimini istedi.

Belediye meclisinin fikri, belediye kat1 atik yonetimine odaklanmak ve 6zel ek
sermayeyi harekete gecirip o alanda bilgi sahibi olmakti. Meclis igbirligi ortakliginda
yizde 51 oraninin kendisinde olmasmi talep etti. Trinekens AG MEG I’deki
cogunlugundan vazgecerek bu Oneriyi kabul etti ve hizmet alanimi tiim atik yonetim
alanma genisletmis oldu. Boylece, “MEG II” de, Ekim 2000’de faaliyet gostermeye
basladi.

Tablo 3.11.

Miilheimer Entsorgungsgesellschaft mbH, Almanya
Modelin Amact Gerekli finansman, tecriibe ve teknolojiyi cekme.
Paydagslar Belediye ve ozel sirket
Finansal Yapt Banka kredileri, belediye finansmani
Vergi Tarifesi Tarife artiglar1 tavan limitli
Kurumsal Yap1 Ortak girigim
Risk Paylasimi Ortak
Sozlesme Tiirii Kurul ve belediye kontrolii
AB Destegi Yok
Giiglii Yanlar Ayrintili planlama ve danigma
Zayif Yanlar Acik ihale yok- yasal bir sorun olasilig1

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 Vaka Calismalar1, 2004, s. 83
Bu girisimin hedefleri ¢ok yonii olarak belirlenmisti:

- Tehlikeli atik yakim1 sorununa yiiksek kaliteli ¢6ziim,

- Yol temizleme ve tiim belediye kati atik yonetimi altyapisinin teknik ve
cevresel olarak yenilestirilmesi,

- Sinrh devlet finansmani durumunda altyap1 yenilestirmesini finanse etmek
amaciyla maliyetten tasarruf edebilmek i¢in 06zel sermaye ve bilgi
birikiminin harekete gecirilmesi,

- Zararli atiklar i¢in depolama alanlarin1 ve biyolojik atiklar i¢in teknik
olanaklar1 daha etkin bir sekilde kullanma konusunda Ruhr bdlgesinde farkl

belediyeler arasinda yogun isbirliginin gelistirilmesi,
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- Miisteriler i¢in yiikselen tarifelerde istikrari saglama,
- Issizlik orami yiiksek olan bir bolgede kamu calisanlari igin is giivenligi

saglama.

Bu ¢ok yonlii amaclar1 gerceklestirmek ve kendi c¢ikarlarini korumak igin
taraflar arasinda gesitli gayri resmi ve resmi anlasmalar iizerinde anlagsmaya varildi. ilk
adim olarak Trienekens ve sehir yOnetimi belediye meclisine gayri resmi bir niyet
mektubu sundu. Bir isbirligi modeli olarak, MEG II i¢in en 6nemli kosullar bu niyet
mektubunda belirtildi. Belediye meclisi niyet mektubu’nu kabul ettikten sonra sekiz

farkl1 s6zlesme imzalandi. Bunlar;

- Hisse/sermaye transferi (ortaklik anlagsmasi: “Gesellschaftervertrag”),

- Altyapt /hizmetler (yol temizleme, altyapi/ara¢ filosunun bakimi) ve
personel (“Uberleitungsvertrag™) 15 ila 20 yil iginde 6zel yatirim ve
ekonomik, teknik ve ¢evresel standartlara ulagilmast,

- 2000/2005 donemi icin vergi tarifesi seviyesi ve Trienekens AG igin belirli
yillik s6zlesme 6demeleri,

- Miilheim’in bir semtinde tehlikeli atiklar i¢in yeni bir depolama sahasinin
insaat1 ve isletmesi,

- Biyolojik atiklar i¢in yeni bir teknik tesisin insaat ve isletmest,

- Yillik belli bir atik miktarint garanti altina almak i¢in 6zel ve kamu ortagi

riski (risk dagilimi).

Miilheim’deki bu ayrintili sdzlesmeleri diizenlemek adina Trienekens AG ile
dogrudan yapilan kamu 6zel sektér miizakere siireci, bu modeli tercih etmeye calisan
tiim belediyeleri ilgilendiren iki temel sorunu gosterdi. ik sorun miizakerelerin yalmzca
tek bir 6zel girisimciyle yiiriitiilmesi durumunda diger rakiplerin belediyeye dava agma
riskinin olmasi idi. Ortaklar kurum i¢i s6zlesme yapma konusunda anlagsalar bile, ihale
icin ulusal kurullarin ve Avrupa kurallarinin oldukca kati oldugu unutulmamalidir.
Miilheim vaka 6rneginde, Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti’nin ihaleden sorumlu birimi,

Ekim 2000°de sehir meclisinin MEG II isbirligi modeline iligkin kararini onayladi.
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Ikinci bir sorun da, piyasa odakli yiikselen ekonomi kosullari altinda deneyim
yetersiz oldugu i¢in isbirligi modelinin tek bir sirketle yiirlitiiliiyor olmasi da zaman
zaman, siirece zaman kazandirmamaktadir. Ozellikle, cok farkli hedeflerin ve farkli
sOzlesmelerin imzalandig1 durumlarda, tek yonlii miizakerelerin yiiriitiilmesinin fayda
saglamadig1 goriilmiistiir. Miilheim’deki MEG II modelini olusturan taraflar arasindaki
iliskilere gelince tek bir 6zel ortakla dogrudan miizakere yonteminin bazi riskler tasidigi

goriilmiistiir. Asagida Sekil 3.3’de, s6z konusu isbirligi modelini isleyisi goriilmektedir.

Miilheim Belediyesi
So6zlesme
49%
Uluslarasi1 Kat1 Atik -
Sirketi > Ozel Sirket
Odeme Fatura
Miisteriler

Sekil 3.3. Miilheimer Entsorgungsgesellschaft Kamu Ozel Sektor
Isbirligi Modeli Yapisi

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektdr Ortaklign Vakalari, 2004, s. 83

Kati atik yonetimi alanindaki bu 6rnek vaka da birgok c¢iktiyr beraberinde

getirmektedir. Bunlar;

- Gelistirme asamasinda tek bir 6zel ortaga odaklanmak yanlis olacaktir,

- Bu durum, kisith rekabet, ekonomik, teknik, kalite ve c¢evre hedeflerini
etkili bir sekilde gergeklestirme konusunda risk tagimaktadir,

- Bu risklerin arasinda kamuoyunun bilgi eksikligi, fiyatlarin artmasi ihtimali,
yolsuzluk iddialar1 ve verimlilik artis1 ve teknolojik gelismeleri tesvik

edecek yeterli rekabetin olmamas1 yer almaktadir.
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2.2.1.4. iskoc Su Yonetimi Programi, BRITANYA

Isko¢ Su Kurumu (SWA) eski ii¢ farkli su kurumunun birlesmesiyle 2002
yilinin Nisan ayinda kurulmustur. SWA Britanya’nin tigte biri blytlikliiglindeki bir
bolgede 2,2 milyon aile ve 130.000 kuruma, su ve atik su hizmetleri saglayan bir yapiya
sahiptir. Imilyar pound cirosu ile Iskogya’daki 20 en iyi isletme arasinda, 6. sirada yer

almaktadir ve Britanya’daki 4. en biiyiik su ve atik su hizmeti saglayicisidir.

2002 yilinda iskogya’da onaylanan su yasasmin yiiriirliige girisinin ardindan,
su sektoriiniin son zamanlardaki en biiylik sermaye yatirimlarina nasil cevap bulunmasi
gerektigi konusu tartisiimaya baslanmusti. Su sektorii Iskogya’da, Ingiltere ve
Galler'deki 6zel sektorlere gore kotii bir konumdaydi ve alt yapist eskimis ve miisteri

hizmetleri zayiflamisti.

Yapilacak yeni yatirimin su kalitesini arttirmasi, ¢evreyi daha iyi korumasi ve
yeni Avrupa direktiflerini acilen karsilamas1 bekleniyordu. isko¢ Yiiriitme Kurumu, tek
bir otoritenin ii¢ farkli otoriteden daha uygun olacagina karar verdi ve su beklentilerini

siraladi:

- Gerekli sermaye yatirimi programinin hayata gegirilmesi,

- Britanya su sektdriinde daha etkili bir gii¢ haline gelinmesi,

- Su iicretlerinin tiim Iskogya’da uyumlu hale gelmesi,

- Daha yiiksek kalitede igme suyu, daha temiz ¢evre ve en azindan fiyat

anlaminda daha iyi miisteri servisinin saglanmasi.

SWA, Britanya su sektdriinde bir kamu sektorii isletme modelidir. Iskog
Parlamentosu’nun sorumlulugunda olmakla birlikte, 6zel bir sirket gibi yapilandirilip

yonetilmektedir.

SWA 2002 ve 2006°’da yiiriirliige koydugu ekonomik diizenleme programi
sayesinde, Isko¢ Su Sektdrii Komisyonunun (WICS) faaliyet masraflarmni, elde ettigi

500 milyon poundluk tasarrufla yiizde 40’a kadar distirdii.

Iskogya’da su sektorii reformuna dnderlik etmeleri amaciyla deneyimli sektdr

caliganlarinin programa katilmast i¢in, yeni, deneyimli uzmanlardan bir ekip
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olusturuldu. Bu uzmanlar, bankacilik, kamu hizmetleri ve 6zel sektor gibi degisik

alanlardan seg¢ildi.

Gergeklestirilecek ilk gorev, Iskogya’da onceki bolgesel miidiirliiklerle
kiyaslandiginda muhtemelen en karmasik olacak olan, 3 biiyiik sirketin birlesmesinin
saglanmasiydi. Dogu Isko¢ Suyu, Bat1 Isko¢ Suyu ve Kuzey Isko¢ Suyu firmalar1 uzun
ugraglar sonucunda birlestirildi. Bu birlesmenin ardinda, bir 6rnek olarak, 3 firmada
kullanilan toplam 300 bilisim sistemi 80°¢ diisiiriilerek, 6nemli sayilacak bir gider

kaleminde tasarrufa gidilmis oldu.

SWA, 2002 yilindan 2006 yilina kadarki donem i¢in yaklasik 1,8 milyar pound
sermaye yatirimi programini hayata gecirme sorumlulugunu {istlendi. Bu yatirimi
yapmanin en iyi yolunun, gereken en diisiik maliyetli yatirnmi yapmak ve en etkin
hizmetleri sunmak igin, Iskog Su Céziimleri Sirketi (SWS) gibi bir alt kurulus yaratmak

olduguna karar verildi.

Tablo 3.12.
Isko¢ Su Yonetimi Programi, Britanya
Modelin Amac: Isletme \./erlmhhgvml saglamak ve yatirimi arttirarak acil
altyap1 hizmeti saglamak
Pavdaslar iskoc; su kurumu, Isk_pc; Yiiriitme Kurumu, Diizenleyiciler,
yaas Iskog su ¢oztiimleri, Ozel Sirketler
Finansal Yapi Borg¢ finansmani, 6z sermaye
Vergi Tarifesi Incelemeden sonra diizenleyicilerin koydugu vergiler
Kurumsal Yap1 Ortak Girigsim
Risk Paylagimi Paylagiml
Sozlesme Tiirti Yonetim Kurulu
AB Destegi Yok
o SWA ve SWS arasinda giiclii ortaklik, hizli
Giiclii Yanlar e .. g
biitiinlesme ve sektdr uzmanlig kullanimi
Daha yiiksek verim saglama yetenegi, Ozel taraflari
Zayy Yanlar artirmak ve tesvik etmek

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 Vakalari, 2004, s. 24
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Iskog Su Céziimleri Sirketi, SWA’nin 1,8 milyar pound sermaye programini
teslim etmek i¢in kurulmus bir ortak program olarak planlanmistir. Su sektoriinde daha
once bazi birlesmeler yasanmis olsa da SWA’nin kurulusu 6lgeginde bir birlesme daha

once yasanmamistir.

SWS’yi diger birlesmelerden ayiran bir diger énemli husus, sirketin kurulus
asamasinda 8 Ozel sektor girisimciyi ortak almasi olmustur. Bu agidan bakildiginda,

SWS bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligr olarak hayatina baglamstir.

SWA, SWS’nin yiizde 51’ine sahip durumda konumlanmis ve geri kalan kisim,
iki sirket birligi arasinda esit olarak paylasilmistir. Bu sirket birlikleri, Thames Water’1
bilinyesinde bulunduran Stirling Water, KBR, Alfred McAlpine, MJ Gleeson, United
Utilities’in kurdugu UUGM, Galliford Try ve Morgan Est’tir. Bugiin, SWS, Britanya su
sektoriliniin en deneyimli figiirlerini, aktif yonetim, miithendislik, programlama yonetimi,
inga yetenekleri ve temel sermaye yatirimi teslimi konularindaki kiiresel deneyimle bir

araya getirmistir.

SWS Iskogya’da su Kkalitesini ve atik su aritma siirecini gelistirmek icin
1.200’0n iizerinde proje hazirladigr i¢in Britanya’nin diger bdlgeleri ve deniz asiri
iilkelerden gelen bircok akademisyen, yonetici, 6zel sektor temsilcileri tarafindan ilgiyle
izlenmektedir. Su sektorii doniisiimiine baslanmasinin iizerinden yalnizca iki yil sonra,

SWA nin Iskog halkina sagladig1 gercek yararlar rapor edildi.

Iki y1l gibi kisa bir siirede, yiizde 20 daha az faaliyet giderleriyle ciddi derecede
sirketin etkinligi artis gdstermistir. igme suyunun kalitesi artmus, alt yapiy1 yenilemek
icin yapilan 1,8 milyar poundluk yatirim program teslimi her ay en az 40 milyon pound

degerinde yatirim yapilarak gerceklestirilmistir.

Tiim bu birlesme, yonetimi tek bir merkezden yonetme, etkinlik ve verimlilik

esasli hedeflere ulasma amaciyla gerceklestirildi.

- Isletme faaliyetlerini sadece iki yilda yiizde 20 civarinda azaltarak sektorii

daha etkili hale getirmek,
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Onug olarakda, SWA su gelismeleri kaydetmistir:

- 2002-2006 yillar1 arasinda, su ve atik su gelisimi i¢in 670 milyon pound
civarinda yatirim yapildi,

- Tamamlanan projeler biiyilk su aritma isleri, atik su sistemlerinde
gelismeler, evleri su basmasinin engellenmesi ve eski ve akitan borularin
degisimi olarak not edildi,

- Gelecek nesiller i¢in Glascow su kaynaklarini koruyan 6nemli Katrina Su
Projesi icin ¢aligmalar baslatildi,

- I¢me suyu kalitesini arttirmak i¢in 2002-2006 yillar1 arasinda 317 milyon
pound yeni bir yatirim planlandi,

- Daha temiz sahil, akarsu ve kiy1 seritleriyle ¢evreyi gelistirerek 2002-2006
yillar1 arasinda Iskocya’yr temizlemek icin 483 milyon pound yatirrm
yapildi,

- 18 milyon pound yillik tasarruf saglayan yeni ¢aligma yolu ‘Kararlilik S6zii’

ile misteri hizmetinde 6nciiliik edildi.

SWA biitlin bu sonuglara, kurdugu detayli organizasyon semas1 ve belirlenen
yonetim modelleriyle ulasabildi. Bu biiylik yapinin olusturdugu model ise Sekil 3.4 te

gosterilmistir.
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Sekil 3.4. iskocya Su Coziimleri Kamu Ozel Sektor Ortakhg Modeli Yapisi

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortaklii Vakalari, 2004, s. 26

Iskogya’da hayata gegirilen bu vaka &rneginde ii¢ farkli kurumun birlestirilmesi
gibi 6nmeli bir siire¢ basarili bir sekilde yonetilmistir. S6z konusu modelin
uygulanmasiyla birlikte, isletme faaliyetlerinde 6nemli tasarruflar elde edilmistir. Bu

proje ayn1 zamanda Iskogya’daki en karmasik kurumlari birlestirmeyi basarmistir.
2.2.1.5. Apa Nova, ROMANYA

Biikres su sisteminin 6zellestirilmesi siireci, Diinya Bankas1 Onerilerini takiben
1996 yilinda gergeklesti ve su sistemi yonetimi konusunda Vedia ve Biikres Belediyesi
arasinda bir imtiyaz sdzlesmesi imzalanmasiyla sonuglandi. Daha sonra 2000 yilinda

Fransiz kamu hizmeti sirketi Vivendi tarafindan kontrol edilen ve su anda Veolia
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Environnement Sirketi biinyesinde yeniden yapilandirilan Apa Nova, Crivian Tesisi’nin

tyilestirilmesi ihalesine ek olarak Biikres su imtiyaz yonetimi ihalesini de kazandi.

Apa Nova, Vedia ve Biikres Belediyeleri arasinda zaten var olan bir baglanti
tizerine kurulan bir sirket olarak hizmet vermeye basladi. Apa Nova ve Biikres
Belediyesi arasinda Crivina Tesisi icin yapilan Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli
sozlesmesinin genel kosullari, Vedia ile 1996’da yapilan su sistemi sézlesmesinin
kosullariyla ayn1 olacak sekilde planlandi. Bu uygulamada Vedia, Apa Nova’ya dahil
edilerek, tek ve biiyiik bir sirket olusturuldu.

Ozel sektdr katilimu siirecini iceren proje, uluslararasi rekabet yoluyla ihalenin
verildigi Romanya’da kamu hizmetleri sektoriinde 6zel sektor katilimini destekleyici bir
program dahilinde baslatildi. Biikres Belediyesi, 6zel bir sirkete yonetim kontrolii
birakarak, etkinlik, verimlilik, yeni yatirimlar ve daha iyi bir hizmet sunumu bekledigini
belirtmektedir. APA Nova imtiyazi aldiktan sonra bu hedefler dogrultusunda yiiriitecegi

yatirnmlarda Belediye’den siyasi destek beklemekteydi.

Projenin hedeflerinden birisi de, uluslararasi yonetim uygulamalari ve
operasyonel uzmanligin getirilmesiyle insan kaynaklarina Onemli beceriler
kazandirmakti. Romanya’da kalifiye insan kapasitesinin eksik olmasi yabanci bir
isletmeci ¢agirmanin asil sebeplerinden birisi olarak goriiliiyordu. Bu noktada, 6zel
sektor ortaklari, operasyon yoOnetimi, enerji verimliligi, sermaye biitcelemesi ve

finansman yonetimi gibi alanlarda yerel becerileri gelistireceklerdi.

Yonetim ihalesi mali kaynaklar1 ¢ekmek ve sehrin suyunun ve su aritma
sisteminin nasil gelistirilecegini 6grenmek amaciyla, Belediye tarafindan baslatild.
Proje iki ana maddeden olusuyordu: (i) Biikres’teki su dagitim sebekesinin
tyilestirilmesi ve (ii) Biikres eteklerinde kurulan Crivina igme suyu aritma tesisinin
tamamlanmasi. Crivina’nin tamamlanmasi igme suyu aritim kapasitesini giinde 259.000
m3 artirma planlarinin basinda yer aliyordu. Bu planlara erismek {izere hayata gecirilen

Kamu Ozel Sektor Ortakligi modelinin temel dzellikleri Tablo 3.11°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.13.
Apa Nova, Romanya

Modelin Amaci Su sistemini iyilestirmek icin mali kaynaklari ¢ekmek.
Uluslar aras1 yonetim uygulamalar1 ve uzmanlik saglamak.

Paydagslar Biikres Sehri; Apa Nova; Vivendi

Finansal Yapi AKB kredisi, vergi finansmant

Vergi Tarifesi S6zlesmesinde konulan tavan fiyat

Kurumsal Yap1 Kamu ve 0zel ortaklar arasinda kurul

Risk Paylagimi Ozel isletmeci riskin biiyiik kismini iistlenir.

Sozlesme Tiirii Imtiyaz

AB Destegi Yok

Giiclii Yanlar Tyilestirilmis su sistemi

Zayif Yanlar Ozel isletmeci riskin biiyiik kismini iistlenir.

Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektér Ortakligi Vakalar1, 2004, s. 21

Yerel su sektoriindeki ilk Kamu Ozel Sektor Ortakligi olarak, 6zel yiiklenici
uluslararasi rekabete dayali bir ihale yoluyla se¢ildi. Anlasmanin sartlari, uluslararas: en
iyi uygulamalar ile uyumlu olarak kabul edildi. Ozellikle imtiyaz sahibi kisiye tavan
fiyat tipi tarife mekanizmas: kapsaminda 6deme yapilmasi planlanmisti. Bu durum da,
daha diisiik fiyat ve/veya daha {ist diizeyde hizmet kalitesi seklinde maliyet

azaltmalarini tesvik edecekti.

Biikres Belediyesi tarafindan diizenlenen ihale siirecinin ardindan, Uluslararast
Finans Kurumu’nun (IFC) destegiyle Vivendi SA, tercih edilen teklif sahibi firma
olarak se¢ildi. Anlasma yilizde 85’ine Vivendi SA’nin sahip oldugu, Apa Nova
Bucuresti’nin 25 yillik bir siire i¢in Belediye’nin su ve kanalizasyon varliklarini
isletmesini ongdrmekteydi. Belediye ile imtiyaz s6zlesmesi 29 Mart 2000 tarihinde
imzalandi1 ve s6zlesme 17 Kasim 2000 tarihinde yiiriirliige girdi. Anlasma ylirtirliige
girdikten sonra, Vivendi SA Apa Nova’daki hisselerini kredi anlagmasinin

imzalanmasinin ardindan Compagnie Generale des Eaux S.C.A sirketine devretti.

Bu ortaklik anlagmasi, Biikres su sisteminin genisletilmesi ve ylikseltilmesini

desteklemek icin sermaye kaynagi olusturulmasini sagladi. Ortaklik anlagmasi, su
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altyapt sisteminin gelistirilmesi i¢in 0Ozel ortagin mali kaynak saglamasim

gerektiriyordu.

Su tarifesinde diizenli olarak ayarlama yapilabilmesine dair bir anlasma,
sOzlesmenin imzalandig: tarihe gore sabitlendi. Tarife degistirme karari, 6zel isletmeci
tarafindan yapilan bir basvuru esasina dayali olarak, Belediye Meclisi tarafindan
verilebilecekti. Sozlesmeye gore, Apa Nova vergileri toplamakla ve Biikres de dahil
olmak tizere uygun oldugunda tiim hisse sahiplerine kar payr dagitmakla yiikiimli
tutulmustu. Iki taraf arasindaki -Apa Nova ve Biikres- koordinasyon ve karar verme

yetkileri, Biikres ve Vivendi’nin temsil edildigi bir kurul tarafindan diizenlenmekteydi.

Proje kapsaminda Crivina tesisinin iyilestirilmesi de bulunmaktaydi. So6z
konusu iyilestirme operasyonu 10 yil 6nce devreye alinmig ancak mali ve diger kisitlar
sebebiyle belediye bu hizmeti tamamlayamamisti. Simdi bu yeni sdzlesmeyle, bu tesisin

de tamamlanmasi planlanmaktaydi.

Vivendi ve Biikres Belediyesi projeyi finanse etmek i¢in diger ticari sermaye
kaynaklarindan daha iyi sartlar sunan Avrupa Kalkinma Bankasi (AKB) kredisine
bagvurdu. Kredi kosullarmma gore Vivendi’nin gerekli oldugu durumlarda miidahale
etmesi ve Apa Nova’nin, AKB’ye karsi performansim1 izleme ve raporlama
sorumlulugunu dstlenmesi gerekiyordu. Biikres Beldiyesi de hissedar olarak Apa

Nova’nin operasyonlarini izleme hakkina sahipti.

Biikres Belediyesi, iki temel gerekceyle su ve atik su sisteminin isletilmesinde
o0zel sektor katilimini istemistir. Bunlardan birisi, altyapiyi iyilestirmede gerekli yatirimi
saglamak ve digeri de ihtiya¢ duyulan yeni teknolojiyi, teknik bilgiyi ve yOnetim
tekniklerini getirebilmekti. Vivendi SA icin ise, Romanya su sektoriine ve Biikres
Belediyesine yapilan yatirim, yeni is gelistirme stratejilerinin bir parcasi olarak kabul
ediliyordu. Taraflarin bu hedefleri dogrultusunda Sekil 3.5’teki model yapisi kabul
edildi.
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Kaynak: AB Komisyonu, Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 Vakalari, 2004, s. 23

Bu vaka calismasi da Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeline iligskin nemli
sonuglar dogurmasi agisindan son derece onemlidir. Proje Avrupa su sisteminde
uygulanan klasik bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modeli ile hayata gegirilmistir. Bu
yap1 6nemli bir Olc¢lide istikrar ve risk/kar paylasimini 6ngérmektedir. Modelin daha

once Romanya’da “denenmis ve test edilmis” olmasi, 6nemli bir avantajdi.

Ortaklik ya da isbirligi sozlesmesi iki tarafa da fayda saglamasi agisindan iyi
kurgulanmis bir modeldi. Biikres Belediyesi, su sisteminin kalitesini yiikseltmek ve
gelistirmek i¢in glivenilir finansman ariyordu. Bunun yani sira, gerekli uzmanhk ve
teknolojiye erisebilmeyi, bunu yaparken de kazanghi bir model kurabilmeyi

hedefliyordu.

Kar payr miktar1 veya operatériin kar olusturma yetenegi, tavan fiyat
mekanizmasi1 uygulamasi ile verimlilik esasina dayandirilmisti. Daha iyi performans
daha ¢ok kar anlamina gelecekti. Bu bir derece tiiketiciyi de koruyacakti. Kisacasi, 6zel
sektor igletmecisi, operasyonel verimliligi artirarak ve su vergi tarifelerinden elde edilen

gelirlerin etkili bir sekilde toplanmasini saglayarak ekonomik kazang elde edecekti.
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Vergilerin toplanmasi isletmecinin gorevi oldugu i¢in ve sozlesmede vergi
eklenmesi gibi bir Ongoérii olmadig1 igin, isletmeciye yoOnelik bir risk unsuru
bulunmaktaydi. Ancak, 6zel sirket, kisa vadede olmasa da, orta vadede, isletme

verimliligini ve vergi toplama siireglerini artirarak, kar1 artirmay1 bagarabilmistir.
2.3. Enerji Sektorii

Enerji sektorii bugiin hem gelismis tlilkeler hem de gelismekte olan iilkeler i¢in
en kritik sektorlerin basinda gelmektedir. Her gecen giin iilkelerin enerji ihtiyaglari
geometrik bir sekilde artmaktadir. Enerji ihtiyacindaki artis, kalkinma ile dogrudan
ilgilidir. Ulkeler iiretim kapasitelerini artirdik¢a daha fazla enerjiye ihtiya¢ duymaktadir.
Geleneksel enerji hammaddelerine sahip olmayan iilkeler ise, enerji tedariki konusunda

her gecen giin dis lilkelere daha fazla bagimli hale gelmektedirler.

Bu sebeple, ozellikle geleneksel enerji kaynaklarina erisim konusunda sorun
yasayan devletler, alternatif enerji iiretim yollarina dogru bir egilim gostermektedirler.
Bunlardan en yaygin olani, riizgar, glines, akarsu ve atiktan enerji iiretimleri olarak

siralanmaktadir.

Enerji altyapist en Onemli altyapi kaynaklarimdan birini olusturur. Ciinki
urettigt mal, hemen hemen biitiin sektorler tarafindan temel girdi olarak
kullanilmaktadir. Enerji yatirimlart hem parasal tutar, hem de yatirnm ve faydalanma
omrii olarak diger altyapilardan farklilagsabilmektedir. Enerji yatirimlarina 6zel sektoriin
katilim1 genelde elektrik ve dogal gaz olarak iki farkli alanda toplanmaktadir. (Celen,
2007, s.12)

Son giinlerde, yenilenebilir enerjinin, yerel ve bdlgesel anlamdaki gelisimi
adeta, yeni bir sanayi devrimi kapsaminda ele alinmaktadir. Bugiin fosil yakit kaynakli
onceki sanayi devrimlerinin belirledigi toplumun yukaridan asagiya olan hiyerarsik
geleneksel yapisi, sosyal, ekonomik ve siyasi hayat, yesil sanayi doneminin ortaya

¢ikmasinin nedeni olmustur (Rifkin, 2011, s.23).

Enerji sektorii 6zelinde, sirketler ve yerel kamu yonetimleri arasinda igbirligine

duyulan ihtiyac1 ortaya cikararak, Kamu Ozel Sektér Ortakligi yoluyla bélgesel
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yenilenebilir enerji projelerinin gergeklestirilebilme ihtimalleri ele alinmistir. Zira,
enerji Uretimi, elektrik iiretimi gibi Onemli alanlar i¢in Oonemli sayilacak miktarda
yatirirm maliyetleri bulunmaktadir. Bu ihtiyag, kamunun 6zel sektorle birlikte enerji

projelerini hayata ge¢irmesini tetiklemistir.

Yenilenebilir enerjinin en 6nemli 6zelligi olarak barindirdigi potansiyel ve
stirdiiriilebilirligi olarak diistiniilmekle birlikte, bu enerji tiirtiniin ¢ok daha genis etkileri
g6z ard1 edilmeye devam edilmektedir. (Ingwe vd., 2009) Buna ragmen bir¢ok Avrupa
iilkesi bugiin hem bu enerji kaynagina yonelmekte hem de fazlasiyla potansiyel
barindirmaktadirlar. Potansiyeller mutlak degerleriyle agiklandiginda, Fransa, Almanya,
Italya, Polonya, Ispanya, Isve¢ ve Britanya gibi iilkeler, biiyiik yenilenebilir enerji
kaynaklarina sahiptirler (Ecofys, 2011. s. 21). Kisa ya da uzun vadede enerji tiiketimi ve
ekonomik gelisimin baglantili oldugunu bilerek enerji verimliligi i¢in ne tiir bir
teknoloji kullanilacagina, hangi yenilenebilir kaynaklardan faydalanilacagina, sera gazi
salimmminin nasil azaltilacagina, daha az smirli daha ¢ok yenilenebilir kaynaklari
tilkketerek yesil mimarinin nasil artirilacagina karar vermek ¢ok 6nemlidir (Pirlogea ve
Cicea, 2011: 81). Bu karar, bu sektordeki yatirim planlamasini ve yatirim maliyetlerini

de belirleyecektir.

Her gecen giin, yeni enerji kaynaklarindan faydalanmak igin teknolojiler
gelistirilmektedir. Yenilenebilir kaynaklardan saglanan enerjiye yapilan yatirnm bu
konuda siiphe duyanlarin aksine kendini daha ¢abuk amorti eder duruma gelmistir.
Jeotermal gii¢ i¢in geri 6deme donemi 6 ile 7 y1l arasinda, riizgar tarlalarinda kullanilan
teknoloji tiiriine bagli olarak yatirrm 7-10 yilda maliyetini karsilamaktadir. Giines
tarlalar1 biiytikliiklerine bagli olarak, 6-10 y1l arasinda bu siireyi tamamlamaktadir. Bu
periyotlar, sanayi isletmesi i¢in tahmini deger olarak goriilmekte ve iilkeden iilkeye az

da olsa farklilik gostermektedir (Pirlogea, 2012: 22).

Yenilenebilir enerji projelerinin gelisimi ve gerceklesmesi dogal avantaj
kavramina da bagli olabilir. Dogal avantaj ortiisen {i¢ alanda kendini gosterir: (1) sanayi,
devlet ve sivil toplumun ekolojik yeniligi ve daha temiz iiretimi i¢in politika ve
girisimler; (2) dogal sistemlerin korunmasi, yenilenmesi ve ekosistem hizmetlerinin

devami; (3) kamu, 6zel ve toplum kaynakli kuruluglar arasindaki yenilik, bilgi transferi

165



ve ortaklik (Potts, 2010: 714). Ortaya ¢ikmakta olan ve gelistirilen ekonomi teorileri
dikkate alindig1 vakit, bu sektor 6zelinde, devletin piyasa mekanizmasinin gelisimine
miidahale etmesine ve piyasa dengesini saglamasina yonelik bir ihtiya¢ oldugu

goriilmektedir (Hotaran, 2011, s. 62).

Bolgesel yenilenebilir enerji projelerinin gelisimi bolgesel kamu politikalari,
altyap1, uzmanlagsmis insan kaynaklar1 sehir kalkinmasinin plan ve program yonetiminin
yani sira bunlarin uygulanmasina yardim edecek metodoloji ve prosediirlere de bagl
olarak gelismektedir. Ayrica, tliziikk ve kurallar yenilenebilir enerjiden faydalanilmasi ve
kullanilmast anlaminda 6nem tasirken, bolgedeki kamu politikalarinin uygulanma sekli

de bu noktada dikkate alinmaktadir (Hernandez Moreno, 2009, s.138).

Yerel yonetimler, sehir ve bolgelerin cevre gelisiminde siirdiiriilebilir sehir
kalkinmas1 konusunda rehber olacak ve uygun yardim yontemlerini saglayacak
ortaklariyla birlikte 6nemli bir rol oynayabileceklerdir. Kamu yonetimleri, is sektorii ve
sivil toplum arasinda yenilenebilir enerjinin bolgesel kalkinmasini saglamak igin
yenilenebilir enerji ortakliklarina ihtiyag vardir. Gegtigimiz on yilda, diinyada kamu
sektorliniin kamu-6zel sektor isbirligi konusunda artan iliskisi her gecen giin devam
etmistir. Bu enerji alaninda da, kamu hizmeti sunan kuruluglar1 yonetmenin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmigtir. Kamu Ozel Sektdér Ortakligi projelerinin popiilaritesi, kamu
hizmetlerinin etki ve kalitesini artirmak konusunda daha istekli hale gelen hiikiimetler
sayesinde gelistirilmistir. Kamu harcamalar1 kisitlamalariyla artan yatirim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yetersiz gelen biitge kaynagi sikintilar1 sektorde modele karsi ilgiyi

artirmustir (Avrupa Komisyonu, 2003).

Bu artan popiilarite, 6zellikle yerel yonetimlerin ve ozel sektdriin gevre
politikas1 ve yonetimi konusunda birlikteliklerini giderek artirmalari gibi bir sonugla
noktalanmaktadir (Von Malmborg, 2007, s.1731). Siirdiiriilebilir bolgesel yenilenebilir

enerji projelerini hayata gegirmek i¢in uzun dénemli su tedbirler alinmaktadir:

- Yenilenebilir enerji alaninda, Kamu Ozel Sektér Ortaklig1 yoluyla arastirma

ve yenileme faaliyetlerini gelistirmek,
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- Biirokrasi asamalarini azaltip etkili bir yonetimsel gergeve yaratarak yerel
girisimleri tesvik etmek,
- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin rekabet avantajini artirmak igin

yenilenebilir enerji iiretici ve yatirimcilarini tesvik etmek,
Kisa vadede ise merkezi ve yerel yonetimler su tedbirleri almaktadirlar:

- Yenilenebilir enerji tesisleri i¢in yatirimcilar bulmak,
- Bolge ya da sehirde yenilenebilir enerji alaninda is kurmak icin sirketlere,
kuruculara, danigmanlara ve aktorlere yardim etmek,

- Yenilenebilir enerji yatirimi satin almak

AB o0zellikle yenilenebilir enerji liretiminde biiyiik bir politik destegi ortaya
koymaktadir. Bolgelerdeki ulusal ve bdlgesel kalkinma Onlemleri kapsaminda,
desteklenebilir yenilenebilir enerji kaynaklarindan yapilan iiretimlerin yerel ve bolgesel
girisimler arasinda degisimleri tesvik edilmekte ve bu bolgedeki yapisal fonlama da

desteklenmektedir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2009, s. 16).

Gerek enerjiye duyulan ihtiyacin her gecen giin artmasi, gerek ¢evre duyarlilig
konusunda yenilenebilir enerjiye dogru kayan egilim, gerekse enerji sektor projelerinin
cok biiyiik maliyetli yatirrmlar olmas:1 sebebiyle, Kamu Ozel Sektdr Ortaklign modeli
enerji sektorii alaninda siklikla basvurulan bir model olma konusunda hizla etkisini
artirmaktadir. Ayrica, yenilenebilir enerji gelisimini gerceklestirmek i¢in kamu
yonetimi, is diinyas1 ve sivil toplum arasinda yenilenebilir enerji ortakligina biiyiik
thtiya¢ vardir. Sirdiiriilebilir gelisim hem yerel yonetimleri hem de 6zel sektoriin
birlikte caligmasiyla miimkiin hale gelmekte ve yenilenebilir enerji projelerinin
gerceklesmesi ve gelismesi i¢in kamu yonetiminin kolaylastirici olarak g¢alismasini

tetiklemektedir.
2.3.1. Sektorel Ornek Uygulamalar

Ulkelerin enerjiye olan ihtiyaglar1 arttikga bu alandaki altyap: ihtiyaci da
paralel olarak artis gostermektedir. Ayni sekilde son yillarda alternatif enerji kaynaklar

ve kanallari, teknolojinin gelismesine bagl olarak ¢ogalmaktadir. Riizgar enerjisi, ¢Op
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gazindan elektrik iiretim metotlar1, biyo enerji, dalga enerjisi gibi ¢cok farkli yollardan
enerji tiretim ¢laismalar biiylik bir hizla devam etmektedir. Bu baglamda, kamunun
elinde bulunan imkanlarla, 6zel sektoriin girisimciliginin bulustugu 6nemli alanlardan
birisini de enerji sektorii olusturmaktadir. Asagidaki boliimde, kamu ve 6zel sektoriin ne

tiir ortakliklar kurulaildigine iligkin 6nemli 6rnekler ele alinacaktir.
2.3.1.1. Vancouver Belediyesi Cop Gazindan Elektrik Uretimi, KANADA

Proje,  Yap-Sahipol-islet modeliyle Kanada'nin  Delta  eyaletinde
gerceklestirilmistir. Projenin sponsorlugunu, Maxim Power sirketi yapmistir ve proje
biitgesi yaklasik olarak 10.3 milyon dolara ulagmaktadir. S6z konusu s6zlesme, 20 yil

stiresince gegerli olacak sekilde tasarlanmistir.

Vancouver Belediyesi tarafindan isletilen, Vancouver ¢op gazi doniisiim tesisi,
Delta bolgesinin giineybatisinda, yer alan Burns Bog’tadir. 1990’dan bu yana koéti
kokuyu ve sera gazi emisyonunu azaltmak i¢in, aktif olarak ¢6p gazi (LFG) sistemli bir
sekilde toplanip kontrol altina alinmaktadir. 2003 ten beri Maxim Power sirketine ait bir
sistem kullanilmaktadir. Tesiste ¢Op gazi, elektrik giiciine (yilda yaklasik 56.000
megawatt) doniistiiriiliip elektrik sirketi BC Hydroya satilmaktadir. Kullanilmayan atik
151 da, sicak suya dontstiiriiliip seralarda kullanilmasi i¢in Village Farms adli bir sirkete

gonderilmistir. Bu kapsamda proje ii¢ temel kisimdan olusmaktaydi:

- Suyu ayristirip gazi sikistiran bir gaz iyilestirme sistemi
- Ortak liretim tesisiyle ¢cop gazi doniistiirme bolgesi arasinda 2.8 km’lik hat

- Her biri 1.85 megawatt elektrik enerjisi ve 2 megawatt iiretebilen jenarator

Vancouver Belediyesi, 1990’dan beri komsu belediye olan Delta’da bulunan
¢cOp gazi tesisinden gaz elde etmektedir. Sera gazi1 emisyonunu diisiirmek ve ¢op gazinin
islenmesiyle elde edilen enerjiden yararlanmak isteyen belediye, ¢op gazi doniisimii
icin ortak iiretim tesisi kurmaya karar vermistir. Bunun yaninda, ¢6p gazi doniistimii
alaninda deneyimli ve elde edilen elektrik i¢in ii¢lincli sahis miisterileri bulabilecek bir
tedarik¢iye de ihtiya¢ duyulmustur. Belediye, ekonomiye, ¢evreye ve topluma en iyi

sekilde fayda saglamay1 amaclamstir.
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Beklenen amaglara erismek maksadiyla, proje ti¢ farkli s6zlesmeyi zorunlu

kilmaktadir. Bunlar;

- Belediye ve Maxim Arasinda 20 Yillik Gaz Tedarik Anlasmasi: S6zlesme
geregi, Belediye Maxim’e gaz temin etme kosulunu kabul etmektedir,
altyapt icin kolaylik saglayacaktir ve gaz toplama sistemini isletecektir.
Projede Maxim’in, dakikada tiretilen mevcut gazdan, yaklasik 85 metrekiip
kadar kullanma 6nceligi bulunmaktadir.

- Maxim ve BC Hydro Arasinda 20 Yilllik Yesil Elektrik Alimi Anlasmasi:
BC Hydro’nun bagimsiz elektrik iireticilerinden yesil enerji almaya yonelik
Yesil Enerji Programi bulunmaktadir. Bu anlasma da bu program altinda
goriisiilmustilir. Tesisteki dordiincii motorun iirettigi ekstra elektrigi satin
almak i¢in BC Hydro 2003°te 2 yillik bir diger s6zlesme daha imzalamaistir.

- Maxim ve Village Farms Sirketi Arasinda Termal Enerji Igin 20 yillik
Sozlesme: Ortak iiretim tesisini finanse eden Maxim, 20 yillik anlagma
siiresince ve sonrasinda tesisin sahibi olarak kalacaktir. Borglarini geri
Odeyebilmesi i¢in Maxim’in, gaz doniistirmede %70-75’lik bir orani
saglamas1 gerekir. Insa esnasindaki riskler, isletim ve gaz tedariki Maxim
tarafindan istlenilmistir. Tesisin kapatilmasi gibi siyasi riskler ise, proje

taraflarinca tstlenilmistir.

Cop gazi toplama isleminin yillik gideri ¢ikarildiktan sonra, Belediye, 20 yil
boyunca her yil net gelir elde edecektir. Projenin ¢evreye onemi oldukc¢a anlamlidir.
Tesis, 5000 evin enerji thtiyacin1 ve Village Farm sirketinde termal enerji ihtiyacininin
yizde 30’unu karsilayacak kapasitede enerji tUretmektedir. COp gazinin basarili
kullanim1 sonucunda, sera gazinda yillik yaklagitk 27.000 tonluk bir diisls
gerceklesmektedir. Sera gazinin diismesindeki yiiksek oranin sebebi, metan gazinin

atmosfere salinmasinin yerine toplanmasinin sonucudur.
2.3.1.2. Hidroelektrik Santral Projesi, YUNANISTAN

Yunanistan’da Kamu Ozel Sektor Ortaklig ile hayata gegirilen hacimsel olarak

biiyiik projeler giinliik yasamda etkin olarak kendisini gostermektedir. Ancak gelecek
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icin asil biiyiik tehdit orta biiyiikliikteki projelerin hayata gecirilmesi icin Kamu Ozel

Sektor Isbirligi modelinin nasil basarilabilecegi sorusudur.

Ozellikle enerji  sektdriinde modelin  kullannmmin  yayginlasmasi
beklenmektedir. Buna 6rnek olarak gosterilecek bir proje cercevesinde, Yunanistan’in
Mouzaki Belediyesi’nin sinirlari iginde yer alan Vatsounia beldesinde 600 kW saatlik

bir hidroelektrik liretim projesine baglanmustir.

Ustlenici firma olan Ydrohlektriki S.A., bir Kamu Ozel Sektér Ortaklig
isletmesi olup hisselerin yilizde 65’1 firmaya, yiizde 2’si hissedarlara, ylizde 65’1 kamuya
aittir. Elektrik dogrudan kanunlara uygun olarak Kamu Elektrik Kurumu’na
satilmaktadir. Ortaya c¢ikan gelir kamuya onemli bir gelir kaynag: saglamis ve dnemli
istihdam alanlar1 yaratilmasinda da etkili olmustur. (V.Kanakoudis, M. Podimata, A.
Papotis, 2011, s. 46)

Proje biinyesinde kurulan isletme bir anonim girket olarak tasarlanmisti. Asil
amaci elektrik tiretmek ve bunu ilgili kuruma satmak olarak belirlenmisti. Baslangig

sermayesi 264.123 avro olarak kabul edilmis ve 9000 paya boliinmiistiir.

Projenin elektrik iiretmesi i¢in bazi sertifikalara da ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Bunlar(V.Kanakoudis, M. Podimata, A. Papotis, 2008, 5.46)

- Kalkinma Bakanligi’nin su kullanim izni
- Proje yiiriitme izni

- Hidroelektrik santral kurma izni

- Elektrik liretim lisansi

- Hidroelektrik tesisi ¢cevre degerlendirme lisansi

Toplam yatirim tutart 1 milyon avro olan projenin yapimi 2008-2010 yillar
arasinda tamamlanmistir. Tesis 2010 yilinda faaliyete gegmis ve yillik 3.980.448 KW

saat elektrik iiretimi gerceklestirmistir.

Projenin ana faydasi elektrik iiretimi i¢in yenilenebilir kaynaklarin kullanimi1
olmustur. Bu durumun dogal sonucu enerji ithalatinda bir azalmaya sebep olacak

sekilde pozitif bir yansimay1 da beraberinde getirmistir.
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Buna ek olarak, tesisin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde konumlandirilmasi da
projeye ayrica bir art1 deger katmaktaydi. Son olarak en biiyiik katkis1 yorenin turist

sayisindaki artisa neden olmasiydi.

Sosyo- ekonomik cergeveden bakildiginda ise, yeni istihdam yaratmasi, bolge
halkina hareketlilik getirmesi gibi acilardan katkilar saglamistir. Bununla birlikte, yerel
varliklarin degerinde de bir artis1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, niifusun artisi,
emlak degerlerinin artis1 ve altyapr yatirimlarini gelismesi baslica katkilar1 olarak

gosterilebilmektedir.

Projenin yatirim hesaplamalar1 tiim gelir gider dengelerinin, projenin en
baginda net buglinkii deger hesaplamalarinin senaryolastirilmasi sebebiyle biiyiik
stirprizlerle karsilasilmamigtir. Yatirimin finansal sonuglari agisindan yatirimcilara
yillik yiizde 15 ila 19 aras1 bir karlilikla geri donmiistiir. 2010 yilinda da proje
gosterdigi siirdiiriilebilir basarist sonucunda en basarili yerel yonetimlerde en yenilikgi
proje odiiliinii almistir. Kamu Ozel Sektor Ortakligi ile basarili ve karli yatirimlarin
yapilabilecegi, 6zel sektor tarafinda yogun katilimin oldugu hisse paylagimi modelinin
de bir tercih olabilecegini gostermesi agisindan son derece onemli bir 6rnek olarak

kayda gecmistir.
2.4. Saglik ve Sosyal Altyapi Hizmetleri’

Sosyal altyap1 hizmetlerinin basinda saglik ve egitim hizmetleri gelmektedir.
Bu iki temel hizmet alan1 devletlerin vatandaslarina ulagtirmakla yiikiimlii oldugu, ayn1
zamanda finansal kisitlarin da en fazla yasandigi temel alanlar olarak kabul

edilmektedir.

Vatandaglarin esit diizeyde ve kabul edilebilir egitim haklar1 gibi her
vatandasin temel saglik hizmetlerine erisimi de son derece 6nemli basliklardir. Devletler
acisindan, oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde ve az gelismis iilkelerde saglik

sorunlariyla daha fazla karsilagilmaktadir. Bu iki alanin 6nemi toplumsal digsalliklarinin

" DB simflandirmasi sektérel olarak 4. basligi sosyal altyap: hizmetleri olarak ayirt ediyor omasina

karsin, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi uygulamalarinin son yillarda saghk sektoriinde daha fazla
uygulantyor olmast sebebiyle, 4. baslik saglik sektorii olarak belirtilmistir
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da fazla olmasi ile iligkilidir. Ayn1 sekilde, kalkinmishigin temel gostergeleri olarak da

listenin basini1 ¢ekmektedirler.

Tim bu sebeplerden hareketle, egitim ve saglik alaninda devletler daha etkin
ve kabul edilebilir hizmet sunmak adina yeni bir takim modeller gelistirmektedirler.
Basta saglik alan1 olmak iizere tiim iilkeler hizmet sunumu i¢in Kamu Ozel Sektdr
Ortaklig1 modeli ile yeni yatirimlar yapmaktadirlar. Bu isbirligi modeli elbette, ¢ok

genis bir alan1 ve hizmet sunumunu kapsamaktadir.

Kamu saglik sektorii, 6zellikle gelisen iilkelerde temel saglik hizmetlerinin ve
irtinlerinin yeterli derecede saglanmasini garantiye almak gibi bir sorumlulukla
yikiimliidiir. Geleneksel kamu sagligi gruplarinda ise kisitlh mali kaynak, karmagsik
sosyal ve davranigsal sorunlar, yetersiz vasifli insan kaynagi, temel saglik hizmetlerinin

ulagilabilirligini kisitlayan kotii ulastirma sistemleri gibi bir¢ok sorun bulunmaktadir.

Ayni sekilde kar amagli 6zel sektdr oyunculari, hem kisa hem uzun dénemde
kamu saglig1 hedeflerinin 6nemini anlamig ve kurumsal yetkinin bir parcasi olarak daha
fazla sorumlulugu kabul etmislerdir (Reich, 2000. s.43). Dolayisiyla son yillarda iki
taraf da isbirliginin ortak faydalarm1 anlamis ve bu alanda isbirligi siirecleri

gelistirilmistir.

Saglik alaninda Kamu Ozel Sektdr Ortaklign modeli ile ilgili olarak, sektdriin
karakteristik Ozelliklerine bagli bir¢ok tanim ortaya atilmaktadir. Saglik sektoriinde
planlanan Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelinde, operasyonel mekanizmalar, yonetim,
denetim, yasal statiiniin olmasi veya olmamasi, katilimcilarin farkliligi ve politikalar

acisindan bir¢ok farklilik bulunmaktadir.

Saglik ve sosyal yardimlasma alaninda goriilen isbirligi projelerini, Birlesmis
Milletler (BM) devlete ait olsun olmasin farkli gruplar arasinda goniilli ve ortak
calismaya dayali bir iliski olarak nitelendirmektedir. Bu amaglar dogrultusunda
olusturulan igbirligi kapsaminda, tiim katilimcilar ortak bir amaca ulagsmak veya belirli
bir gorevi Ustlenmek; riskleri, sorumluluklar1 ve kaynaklar1 paylasmak i¢in birlikte

calismaktadirlar (Martens, 2007. s. 17).
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Saglikta uygulanan Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinin tanimi; iletisim,
danisma, koordinasyon ve isbirligini i¢erecek sekilde kullanilmistir (Widdus, 2003. s.
46).

Uzmanlk alani, faaliyetin boyutu ve kapsamuyla ilgili olarak Kamu Ozel
Sektor Isbirligi modeli, birgok farkli kategoride toplanabilmektedir. Gelisen iilkelerde
kamu sagligi hedeflerini yakalamaya yoOnelik olarak hayata gegirilen projeler

bulunmaktadir.

Ozellikle saghk alaninda hayata gecirilen projelerin geneline baktigimizda
hastane ingaatlari, hastane iyilestirmeleri, rehabilitasyon merkezlerinin insasi, bolge ve
kampiis hastaneleri ve kismen de 6zel sektoriin islettigi devletin hizmet satin aldig1 bazi

olusumlar goriilebilmektedir.

Diisiik gelirli iilkeler, BM Milenyum Hedefleri ‘ne ulagsmada sikint1 yagsamaya
devam etmektedirler. BM 2015 hedeflerinin neredeyse yiizde 50'si dogrudan ya da
dolayli olarak saglikla ilgilidir (Widdus, 2001; Widdus & White, 2004; Meredith &
Ziemba, 2008). Az gelismis iilkelerde iilkelerde 6zellikle fakir niifus, ilag temini, asi
veya diger saglik iirlinlerine ulasma konusunda ¢ok 6nemli sorunlar yasamaktadir. Bu
tilkedeki insanlar, zayif altyapilarla karsi karsiya kalmakta ve jenerik ilag
gelistirilememekte, saglik alaninda yeni yatirimlar igin yeteri kadar finansman
bulunmamaktadir. (Widdus, 2001; Widdus & White, 2004). Fakat son yillarda
uluslararas1 toplum tarafindan diisiik gelirli iilkelerin saglik sorunlariyla basa ¢ikmada
geleneksel kamu ve 6zel sektoriin koordinasyonuna, 6zellikle giiclerin, kaynaklarin ve

farkli sektorlerdeki uzmanligin sinerjisine ihtiya¢ duyuldugu fark edilmektedir.

Diinya Saglk Orgiitii (WHO), saglik gelisimindeki tiim partnerlerin destegini,
herkes igin ulusal saglik stratejisi gelistirmeleri adina desteklemektedir. Ozellikle,
Afrika’nin azgelismis iilkelerinde insanlarin saglik hizmetlerine erisimi son derece
onemli bir konu olarak giindemdeki konumunu devam ettirmektedir. BM’nin bu
alandaki cabalari, kiiresellesmenin istenmeyen etkilerine karst insan haklari, ¢cevre ve is
giicii gibi alanlardaki korumacilik tizerine siirdiiriilmektedir. Ayni sekilde, Diinya Saglik

Orgiitii'niin isbirlikleri kurma konusunda hedefleri bulunmaktadir.
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Ozellikle, saglik sektoriinde ortaya konan isbirligi modellerinde, hi¢ siiphesiz
ki birgok farkli zorlukla karsilasildign goriilmiistiir. Uriin gelistirme odakli isbirligi
projelerinde (Robert, 2004. s. 69), projenin basindan itibaren stireclerin yasal anlasmalar
altinda yiiriimesinin énemi vurgulanmaktadir. ikinci olarak vurgulanmasi gereken husus
ise; Ozellikle {iriin gelistirme bazli modellerde var olan karmasik yonetim yapilaridir. Bu
alandaki bazi projeler, ulusal diizeyde ele alinir ve burada devletin kendisi veya
akademik ¢evrenin etkin rol almasi beklenir (Birungi et al., 2001; Buse & Waxman,
2001; Walt & Lush, 2001; Widdus, 2001). Isbirligi siireci genele yayildikca, ydnetim

modeli de karmasiklagsmakta, karar siirecleri daha da zorlasmaktadir.

Boylesi zor bir durum karsisinda, ana tema olarak kamu sektoriiniin ¢ikarlarini
korumak i¢in gelismis bir kurumsal yonetim sistemi bulunmalidir (Buse & Waxman,
2001). Mevzuat, diizenleme, kontrol ve politikalari uygulamadaki gézetleme sistemi
icin tutarli politikalar olusturma siirecleri de dahil edilmelidir. Saglik sektoriindeki
yatirimlar ister hastane insasi olsun, ister hizmetin sunumu olsun, isterse ilag gelistirme
ve Uretimi olsun, her birisi ciddi finansal altyap1 ihtiyaci duyulan alanlardir. Bu
alanlarda, oniimiizdeki yillarda Kamu Ozel Sektér Ortakligr ile birgok projenin hayata
gegirilecegini tahmin etmek ¢ok da zor olmayacaktir. Ozellikle, Tiirkiye’deki saglik

sektorii caligmalari, bir sonraki boliimde detayl bir sekilde incelenmistir.
2.4.1. Sektorel Ornek Uygulamalar

Son yillarda Kamu Ozel Sektor Ortaklign modeli ile yatirimlar gerceklestiren
iilkelerin hemen hepsinde saglik alaninda uygulamalarla karsilasiimaktadir. Ozellikle
niifusu artig gosteren lilkelerde saglik hizmetleri sorunu her gegen giin artmaktadir.
Saglik alanindaki yatirimlarin maliyeti bu konuda kamuyu farkli ¢6ziim yolu gelistirme
konusunda zorlamaktadir. Sosyal altyapt hizmetlerinin sunumu basligi altinda
siniflandiran saglik, egitim gibi ana konularda gelecek yillarda daha ¢ok Kamu Ozel

Sektor Ortakligi modelinin uygulamalarinin goriilmesi beklenmektedir.
2.4.1.1. Ontorio Brampton Kent Hastanesi, KANADA

Kamu Ozel Sektér Ortakligi yapilari, Kanada saglik sisteminde yeni olarak

uygulanmaya baslanmis bir modeldir. Brampton Kent Hastanesi, Kamu Ozel Sektdr
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Ortakligi modeli ile Kanada’da yiiriitiilen 6rnek bir projedir ve Brampton Hastanesi,

Kamu Ozel Sektor Ortakligi modeliyle insa edilen ilk hastanelerden biridir.

Brampton Kent Hastanesinin tamamlanmasindan sonra Ontario hiikiimeti,
Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinin gdzetim ve proje ydnetiminden sorumlu
Ontario Altyapt Hizmetleri birimini (Infrastructure Ontario - 10) kurmustur. 10 ise

Ontario Kamu Sektoriiniin projeleri yonetmesi i¢in, 5 temel ilke tesis etmistir:

- Kamu yarar1 her seyin {istiindedir.

- Paranin karsilig1 gosterilebilir olmalidir.

- Gerekli gorilen kamu kontrol ve milkiyeti muhafaza edilmek
mecburiyetindedir.

- Hesap verme sorumlulugu mevcuttur.

- Biitiin siirecler adil, seffaf ve randimanli olmak zorundadir.

Brampton Kent Hastanesi’nde biitiin 6gelerin bir sekilde bu hastane projesinin

sonuglarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Sonuglar etkileyen unsurlar ise;

- Sosyal ve siyasal retorik,

- Riskler,

- Maliyetteki azalmalar,

- Hakkaniyet, erisilebilirlik ve iyilestirilmis performans,

- Yonetim seklindedir.

Hastane yapim projesinin altinda yatan gercekler ise, Ontario eyaletinin
gosterdigi gelisim ve niifus artis siirecidir. Asya’dan gelen ciddi gog¢ dalgasi bu bolgede
yasayanlarin sayisint hizli bir sekilde artirmistir. Gergekten de 1996 -2001 yillar
arasinda Giliney Asyali niifusun, Punjabi Sihleri basta olmak iizere 34 binden 63 bine

ciktig1 goriilmektedir.

Brampton’daki stirekli niifus artis1 sistemin bolgeye yeterli saglik hizmeti
saglama kapasitesini zorladigindan, 90’larin basinda yeni bir hastane ihtiyaci tespit

edilmigstir. Boylece 90’larin sonunda Ontario hiikiimeti Brampton civarinda bu

175



ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yeni bir hastane insa edilecegini ilan edilmistir.

Projenin zaman ¢izelgesi 3 ana safhaya ayrilabilir.

- Insa karar1 ve iistlenici tedariki
- Yapim / Insaat
- Acilis

Brampton Sehir hastanesinin yapimina dair ilk karar Saglhik Hizmetleri
Yeniden Yapilandirma Komisyonu (Health Services Restructuring Commission)
tarafindan alinmistir. Adi1 gecen Komisyon, 1996 yilinda 4 yillik bir yetki siiresiyle
Ontario eyaletindeki hastanelerin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili kararlar vermek
tizere kurulmustur. Ayni1 zamanda, saglik sisteminin diger alanlarinin yeniden
yapilandirilmasi ve yine bu konudaki yatirimlar hakkinda Ontario Saglik Bakanlig1 ve
Uzun Donemli Bakim Hizmetleri Kurumuna tavsiyelerde bulunmak da komisyonun
kurulus amaglarindan birisi olmustur. Hastanenin insaat1 2004-2007 yillar1 arasindaki 3
yillik siirede tamamlanmistir. Hastane baslangi¢ olarak 479 yatak ile Aralik 2007 de

hizmete girmistir.

Projede, yapim Oncesi, yapim siireci ve sonrasi tiim sartlar sozlesmelere uygun
olarak tamamlanmistir. Ancak, bu Ornekte asil sorun hizmetin sunumunda
gerceklesmistir. Hastanenin agilmasindan sonra yasanan 2 6liimlii olay, tiim dikkatlerin
0zel sektore cevrilmesine neden olmustur. Binlerce kisinin gergeklestirdigi yiirliytisler,
hastanenin gelecegini tehdit etmesinden dolayi, resmi gorevliler tarafindan hastane

yonetimi devralinmig ve ortaklik siireci dondurulmustur.
2.4.1.2. Kanser Arastirma Merkezi Projesi, ALMANYA

Westdeutsche Protonentherapiezentrum Essen Projesi Almanya’da Kamu Ozel
Sektor Ortakligi modeli altinda yapilan ilk saglik projesi ve tek basina en biiylik proje

olma 6zelligini tasimaktadir.
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Tablo 3.14.
Kanser Arastirma Merkezi Projesi Genel Veriler

Proje Wes_tdeutsche Protonentherapiezentrum Essen
Project

Yer Essen, Almanya

Sponsor Universitatsklinikum Essen

Yiiklenici STRIBA Essen GmbH

Siire 15 Yil- yapim harig

Ihale Modeli Kamu Ozel Sektdr Ortaklig

Yapim Siiresi 4 yil

Proje Maliyeti 15 milyon avro

Finansal Kapanis Haziran 2006

Kaynak: PPP Guideline, 2009, Avrupa Birligi Yayini

Proje, Essen {iiniversitesi bilinyesinde 115 milyon proton tedavi gelistirme
imkan1 saglamak amaciyla hayata gecirilmistir. Kamu Ozel Sektér Ortakli1 proje
kapsaminda 6zel sektor planlamadan, yapimdan ve proje finansmanindan sorumludur.
Ayrica, saglik dist1 hizmetlerinin sunumunu, bakim ve onarimini, ekipmanlarin
yenilenmesini, temizlik ve atik hizmetlerinin goriilmesin de 6zel sektor tistlenmektedir.
Saglik hizmetleri ise Universite tarafindan kar amaci giitmeyecek sekilde sunulacak ve

hastane hizmetlerinin ve kontroliiniin tek sorumlusu {iniversite olacaktir.
Projenin ana faydalar1 olarak sunlar gosterilebilir:

- Universite tarafindan mali bir yiikiimliiliige maruz kalinmamigtir

- Son teknolojiye uygun kanser tedavi cihazlarina sahip olunacaktir

- Hizmete hazir bir tedavi merkezi hazir hale getirilecektir

- Ogzel sektdr tarafindan bulunabilirlik/kullanilabilirlik garantisi saglanacaktir

- Bolge halkina 100°den fazla istihdam imkani1 saglayacaktir
Projenin ana hatlar1 su sekildedir:

- Projeye iliskin ilk adim 2005 Ocak’ta atilmistir
- Ihale’nin yiiriirliigii 2005 Aralik’ta baglamistir
- Finansal kapanis 2006 Haziran ayinda gerceklesmistir
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- Insaatin baslangic1 2006 Kasim ayinda baslamistir
- Projenin faaliyeti gegis tarihi ise 2009 Kasim ayidir

Bati Almanya’nin Westphalia eyaletinde Essen Universite hastanesi arastirma
hastanesi olarak yeni bir {inite kurmaya karar vermistir. Bu arastirma merkezi, kanserle
miicadele son teknolojinin kullanilmas1 yoniinde bir hedef belirlemistir. Proton tedavisi,

yeni bir model radyasyon teknigiyle tiimorlere karsi daha etkili bir tedavi sunmaktaydi.

Ne var ki, proton tedavisi oldukca maliyetli bir tedavi yontemi olmasi
sebebiyle, liniversitenin disaridan finansman saglamadan tek basina halledebileceginden
daha biiyiik ve daha maliyetli bir yatrimdi. Kamu Ozel Sektér Ortakhigi, dzellikle
saglikta yeni bir modeldi ve 2005 Ocak ayinda bu konu giindeme geldiginde, projeyi

hayata ge¢irmek i¢in uygun bir ortam sunmaktaydi.

Projenin insaat siirecinin olumsuz etkilerine ragmen, projedeki tiim teknolojik
riskler e aldiris edilmeden bir buguk yil gibi kisa bir siirede ihale tamamlanmis ve 2006

Haziran ayinda finansal kapanis tamamlanmistir.

Projenin yonetimi i¢in Ozel bir ekip kurularak, deneyimsiz iiniversite
yonetiminin sorumluluklart {istlenilmistir. O kadar basarili bir siire¢ yonetilmistir ki,
2006 yilinda en basarili ortakliklar, Avrupa Yillik en basarili anlagmalar 6diiliinti de

almaya hak kazanmustir.

Projenin baslangicinda ongoriilen finansman ihtiyaci toplam 136 milyon avro
olarak belirlenmisti. Bu miktarin7 milyon avrosu hissedarlar tarafindan karsilanacak

129 milyon avroluk kismi ise dis kaynaklardan saglanacakti.

Bor¢lanma yontemi olarak Asma Bor¢ modeli benimsenmisti. Dogas1 geregi
asma Borg, ana bor¢ ve hissedarlar arasinda bir konumda bulunuyordu. Ana borgtan

daha riskli olmakla birlikte ,hissedarlardan dnce bu borg tipi geri 6denmekteydi.

Ayn1 zamanda proje, Almanya’da banka kredilerinden ¢ok tahvillerle hayata
gecirilen 1lk projeydi. Zira tahvil bor¢lanmalari, dogru zamanlarda ve dogru

bliylikliikteki projelerde uygulandiginda daha net bir finansman kar1 saglamaktaydi.
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Universite ise hizmetlerin kullanilmaya baslamas: ile birlikte geri 6demelere baslama

taahhiidiinii vermisti.

Projenin 6zel sektdr ortagini, ingaat konusunda deneyimli Strabag firmasi ile
ekipmanlart saglayacak olan IBA firmasindan olusan, Striba adinda bir ortaklik
olusturuyordu. Universitenin sorumluluklarina da yer veren yeni bir Ozel Amach Sirket

proje i¢in kuruldu.

Merkezin iizerinde insa edilecegi yer, Universite tarafindan Striba’ya kiraland.
Kiralama s6zlesmesinde sadece proton tedavi merkezi kurulabilmesine imkan tanindi ve

sOzlesme temsili bir iicret i¢eriyordu.

Sozlesemeye gore 15 yil sonunda bedelsiz olarak hastane ekipmanlariyla
beraber {niversiteye transfer olacakti. Projenin vergi giderlerini optimize etmek
amaciyla, yapim ve ekipman giderlerini fonlayacak olan bir bagka alt sirkete Striba

hisseleri satildi. Bu yeni sirket ise Liiksemburg’da kurulmustu.

Kamunun yeteri kadar Kamu Ozel Sektér Ortakligi deneyimi olmadig
durumlarda, projenin basindan sonuna kadar kamu sektoriiniin proje i¢ine dahil edilmesi

ileride yapilacak projelere tecriibe aktarmasi agisindan dnemli kazanimlar saglamistir.

Planlama asamasinda riskin anlasilmasi ve tanimlanmasiin ne denli énemli
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek risk unsuru tasiyan yeni teknolojik yatirim
gerektiren bu durumlarda gelecek risk ihtimallerini iyi 6ngdérmek c¢ok onemlidir. Bu
kapsamda, riskin ihtimalinin siirekli izlenmesi, ihale siireci ve sonrasinda yeni
yatirimlarin seklini degistirerek riskin azaltilmasi ¢alismalar1 son derece etkin yontemler

olarak tespit edilmistir.

En iyi kar riskin en iyi transfer edildigi durumlarda miimkiindiir. Genel bir
kabul olarak riskin en dogru tarafa paylastirilmasi ile bu miimkiin olabilmektedir. Bu
ornekte, 0zel sektor sahip oldugu tecriibeyle teknoloji riskini iistlenmistir. Ancak, talep
riskini, bu konuda hi¢ bir deneyimi olmayan 6zel sektor almamistir. Buna karsin hizmet
sunumunu ve ekipmanlarin hazir bulundurulmasi goérevini 6zel sektér almis ve bu

durum riskin paylagilmasini anlamli kilmustir.
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2.4.1.3. Manchester Polis Merkezi, INGILTERE

Bu proje Ingiltere’deki Kamu Ozel Sektdr Ortakligi ile hayata gegirilen en
bliyiik acil servis proje olma 6zelligine sahipti. Proje 17 Polis merkezinin insasi ve
restorasyonu ve bir adet trafik yonetim merkezinin olusturmasini igermekteydi. Polis

merkezlerinin yapisi ise su sekilde kurgulanmistir:

- 4 tam donaniml ve bir gézalt1 bélmesinden olusan bir merkez
- 3 yar1 donanimli merkez, (g6z alti blmesi mevcut)
- 2 yart donanimli merkez (g6z alt1 bolmesi mevcut degil)

- 7 dagitim merkezi (resmi gorevliler i¢in)

Sozlesmeye gore, Equion sirketi, projeleri tasarlayacak, insa edecek, finans
edecek ve 25 yil siire i¢in buralar isletecektir. Projede sadece giivenlik ve polisiye

hizmetlerinin Polis Idaresi tarafindan yapilacagi vurgulanmusti.
Projeden elde edilen ana faydalar su sekilde siralanabilir:

- Yapim ve insa riskleri tamamen 6zel sektore devredilmistir. Bu durum,
polis idaresinin kaynaklarini sadece giivenlik tedbirlerine yonlendirmesine
katki saglamistir.

- Proje sayesinde, polis merkezleri son teknolojik aletlerle donatilmis ve
polisiye  hizmetlerini vermek i¢in son model tekniklerden
yararlanilabilmistir.

- Hizmetler “bulundurma” ilkesi ¢er¢evesinde ticretlendirilmistir. Bu durum
yapim ve insa siiresinde 6zel sektore bir bedel 6denmemistir.

- Hizmetlerin sunumu, kamunun polis merkezi hizmetlerini daha kolay
gorebilecegi sekilde tasarlanmistir

- Tasarim ayni zamanda kamunun polise daha kolay ulasabilecegi sekilde

tasarlanmistir.

Manchester Belediyesi hizmet alami igerisinde kalan bolge, Ingiltere’nin en
onemli sehirlesmis yerlerinden birisi olmakla beraber son 10 yilda biiyiik bir degisim

gecirmistir. Bolgenin niifus yapisi, niifusun artisiyla birlikte biiyiik oranda degismistir.
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Ayni sekilde bolgedeki su¢ orami artmakta ve suglarin ve yapisi, organize suglar,

uluslararasi terérizme yataklik etme ve yerel asirilik noktasina dogru evirilmekteydi.

Bu yeni tehditlere karsi polis teskilatinin yeni bir diizenlemeye gitmesi
zaruriyeti bulunuyordu. Bu noktada, teskilat binalarinin ve ekipmanlarinin bu tehditle
miicadelede yetersiz kaldigini tespit etmislerdi. Ne binalar1 ne ekipmanlari, bu yeni
suclara gore tasarlanmis, ne de bliylik oranda artis gosteren niifusu hesap ederek
planlanmislardi. Manchester Polis Idaresi bu pilot uygulamanin tiim polis teskilatinin

yeniden modernizasyonu olarak diisiiniilmesi gerektigini planlayarak projeye baslandi.

Proje, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde (OJEU) ihale ilanina ¢ikilmasiyla
basladi. Thalenin baslamasindan bir yil sonra, bircok firmayla yapilan gériismelerin
ardindan kisa liste olusturulmus ve 2002 yilinin Aralik ayinda projeyi iistlenen Equion

sirketinde karar kilinmustir.

Finansal kapanistan Onceki en Onemli konularin basinda, merkezlerin
yapilacaklar1 yerlerin tespiti, bu yerlere iliskin hukuki siireglerin tamamlanmasi, ilgili

tiim paydaslarla gériismelerin tamamlanmasi gelmekteydi.

Proje tamamlandiginda biiylik bir basar1 elde ederken, Avrupa Birligi
bilinyesinde, 2006 yil1 icin yerel yonetimlerce uygulanan en basarili ylriitiillen Kamu

Ozel Sektér Ortakligi modeli projesi édiiliinii aldi.

Proje 16 farkli bolgede insa edilecek 17 polis merkezini kapsamaktaydi. 28
aylik bir siirede 38,275 metrekare ingaatin tamamlanmasi anlamma gelen bir
operasyondu. Her bir merkez yiiksek kalitede mimari standartlara sahipti. Her bir
yapinin ortasinda kiigiik bir kula ve tizerinde mavi bir yanar lamba bulunacakti. Yapinin
fonksiyonelligi ve hizmetlere uygunlugu Polis Idaresinin istegine gdre tasarlanmisti.
Her bir merkez, modern donanimli polis giiciiniin kullanimina uygun, ¢evreci ve halkin
rahatlikla ulasabileceg8i yapida insa edildi. Girislerde halkin kolay ulasabilecegi birer
karsilama ve danisma bdlmeleri yerlestirilmisti. Ayni1 sekilde yapilar doga dostu bir
yapida tasarlanmis, enerji tasarrufuna Onem verilmis ve havalandirma sistemi

tasarlanirken buna dikkat edilmisti.
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Proje aym1 zamanda bazi operasyonel isleri 6zel sektore devretmekteydi;
temizleme, bakim, ¢oOplerin toplanmasi, bina ve yer bakimlari, amortisman ve
ekipmanlarin degisimi, hizmetlerin bakimi ve hizmetlere iliskin halk tarafindan geri
bildirimlerin toplanmasi ve raporlanmasi gibi. 25 yillik ihale siiresinin dolmasinin
ardindan biitiin varliklar Manchester Polis Teskilatina bedelsiz ve borgsuz olarak

devredilecekti.

Teskilat sadece hizmetlerin tamami sonuglandiginda ve giivenlik hizmetleri
sunulmaya basladiginda {icret 6demeye baslamistir. Bu bedel yaklasik yillik olarak 13

milyon avro tutarindaydi.

Ote yandan, projenin hayata ge¢mesi igin tiim finansman 6zel sektor tarafindan
saglanmigtir. Equion finansmani kendi 6z kaynaklari ve ana kreditor olarak belirlenen

Dresdner Kleinwort Wasserstein bankasindan saglamistir.
2.4.1.3.6. Projenin Yapisi

Equion firmas: yatirrmin tek sahibiydi. Equion, klasik bir Kamu Ozel Sektdr
Ortaklig1 projesinde olmasi gereken Ozel Amach Sirket kurmus ve ana gorevi olarak
sadece projeyi yonetmek olarak belirlemistir. Finansal islemlerin ana yapisin1 asagidaki

unsurlar olusturmaktaydi:

- Basta Equion tiim hisselerin tamamina sahipti
- Ug y1l sonra hisselerin yiizde ellisini bir baska sirkete devretti

- Bir yil sonra bu ikinci sirket hisselerini HSBS Bankasina satti.
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Greater Manchester

Polis Tesgkilati
Kontrol l IHiZmet
Dresdner .
i Borg Services Support > Equion
Kleiinwort guio
Wasserstei — (Manchester) Ltd <
Odeme
Insaat Isletme
So6zlesmesi Yonetim
Sozlesmesi
Laing Equion FM

Limited

Sekil 3.6. Manchester Polis Teskilati1 Yenileme Projesi Yapisi

Kaynak: Best Practice PPP Guide, 2009

Bu projede oldugu gibi, verilecek hizmetin kalitesi, hizmetin etkinligini ve
etkisini degistirdigi durumlarda, kamunun tam olarak beklentisini 6zel sektoriin
anlamasini saglayacak yakin igbirligi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu isbirligi tasarim

stireclerinin etkinligini de dogrudan etkilemektedir.

Kamu, kendisine uzun donemli ¢alisabilecek bir ortak se¢mek zorundadir.
Ancak, degisen talepler ve ihtiyaglarla bas edebilecek esnek bir iliskiyi tesis edecek

sozlesme modelini segmek 6nemlidir.

Projenin basinda, kismen ihale siireclerinde karsilasilabilecek sorunlarin
istesinden geleme konusunda, potansiyel ciktilar diisiiniilerek daha fazla sabirli
olunmalidir. Basarisizlig1 diisiinerek, atilacak dogru adimlar1 atmaktan kaginmak yerine,

dogru bir isbirligi modeli tesis ederek basarili sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Polis teskilat1 tarafindan vurgulanan Onemli bir ¢ikti ise dis kaynakl

[3

danigsmanlardan alinan “yetenek transferi” olmustur. Kamu bu noktada, ihale ve
s0zlesme siire¢lerinin daha basarili yonetilmesi ve g¢ergcevesinin belirlenmesi asamasinda

basarili danigsmanlik hizmetleri almislardir.
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BOLUM 4
TURKIYE’'DE KAMU OZEL SEKTOR iSBIRLIGIi MODELI:
GELISMELER VE UYGULAMALAR

1. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI SURECININ GELIiSiMi

Son yillarda artan altyapi ihtiyaci, Tiirkiye’de yeni bir yatirim modelinin
gelismesine neden olmustur. Ozellikle, Istanbul bélgesini igeren biiyiik altyap:
yatirimlar, 3. Bogaz Kopriisii, istanbul’a yeni yapilacak olan yeni havalimani, Kanal
Istanbul projesi, yeni metro hatlari, sehir hastaneleri, otoyollar ve enerji santralleri gibi

bir dizi biiyiik 6l¢ekte proje yatirimi planlanmustir.

Biiyiik hacimli, yatirnm planlar1 i¢ tasarruf orani yetersiz bir iilke olan
Tiirkiye’nin, proje finansmani konusunda dis kaynakli finansmana veya 6zel sektor
finansmanina erisimini  zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, hem uluslararasi
kuruluslarin hem de yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’ye yonelik yatirim planlamalarini ve
gortiglerini artirmug, ilgilerini Tiirkiye altyapi yatirnm pazarina yoneltmelerine neden

olmustur.

Bununla beraber tiim diinyada altyap1 yatirimlarina 6zel sektoriin katilimi artig
gostermektedir (Emek, 2009, s.2). Diinya Bankasi verileri de bu gelismeleri teyit
etmektedir. Geligsmis iilkelerde 2000°1li yillarin basindan kiiresel krizin yasandigi 2008
yilina kadar 6zel sektor katiliminin gegeklestigi projelerin hacmi 1,5 trilyon Amerikan
dolarina erigmistir. Benzer sekilde, gelismekte olan iilkelerde de bu artis yasanmis ve

toplam yatirrm hacmi 100 milyar dolar1 asmistir (Kikeri ve Phipps, 2008, s.13).

Tiirkiye 1980°1i yillardan gelen 6nemli bir 6zellestirme tecriibesine sahiptir.
Ozellikle, 1980’lerin basinda baslayan ozellestirme akimlar1 1990’larda ve 2000’li
yillarda artarak devam etmistir. Tiirkiye’de, altyap1 projelerinin ve hizmetlerinin 6zel
sektor tarafindan gerceklestirilmesini hedefleyen ilk hukuki diizenlemeler 1980’11
yillarda yapilmaya baglanmistir.
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Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OiB), geride kalan 30 yillik siire i¢inde ¢ok
ciddi bir bilgi birikimine sahip olmus, milyarlarca dolarlik o6zellestirmeler
gergeklestirilmis ve ciddi bir yetismis insan kaynagi potansiyeline kavusmustur. Tiim bu
tecriibeler, gegmiste bir kismi kotii sonuglanmis bile olsa, kamunun 6zel sektorle is

yapmasini tesvik etmekte, siirecleri kolaylastirmaktadir.

Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modeli, ilk kez 2007 yilinda Saglik
Bakanligi’nin kampiis ve sehir hastaneleri projesiyle giindeme gelmis; o giinden bu
yana bir dizi mevzuat calismalar: siirdiiriilmiistiir. 2007 yilinda baslanan Kamu Ozel

Sektor Ortakligi mevzuati ¢alismalart giin itibariyle heniiz tamamlanamamustir.

Ancak, Saglik Bakanligi uhdesindeki projelerin inkitaya ugramamasi igin
gecici bir ¢oziimle saglik hizmetlerinin 6zel sektor isbirligi ile yapimi ve isletmesine
dair bir kanun 2013 yilimin Mart ayinda Meclis’ten gecirilmistir. Bu kanun Saglik
Bakanligi’nin yatirnmlarini miimkiin kilmis olmakla beraber heniiz kapsamli bir

mevzuat da olusturamamustir.

Mevzuat sorunu elbette tek basina ele alinabilecek bir konu degildir. Ozellikle,
bu tip yatirimlarin biiyiik finansman kaynaklar1 ile beslenmesi gergegi diistiniildiigiinde,
yabanci yatirimcilarin bu yatirimlara kaynak aktarmasi i¢in ilk ihtiya¢ duyulan konu
hukuki ¢er¢evenin giivenilirligi konusudur. Zira siyasi irade kadar, ekonomik ve yasal
cercevedeki mevcut istikrar, biiyiik yatirimeilarin bu projelere yonelmesi i¢in son derece

onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektdr Ortakligi konusu siirekli tartisilmaya, her gegen
giin kapasitesini ve cercevesini gelistirmeye devam etmektedir. Bugiin farkh
bakanliklarin projeleri planlanirken artik bir yatirrm modeli olarak Kamu Ozel Sektor

Ortaklig1 bir segenek haline gelmistir.

Ayni sekilde, yerel diizeyde, her gecen giin altyap1 yatirim ihtiyaci artmaktadir.
Artan sehirlesmeye bagl niifus artisi, kamudan beklentilerin ¢ogalmasi, sehir ici toplu
tasimadaki yetersizlikler, atik yonetiminde yasanan sorunlar, ¢0p toplama ve bertaraf
konular1 gibi bir dizi énemli yerel hizmetin sunumu i¢in Kamu Ozel Sektdr Ortaklig

modeli bir alternatif olarak goriilmektedir.
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Elbette yerel diizeyde, bu olcekte biiylik projeleri hayata gecirmek kolay
degildir. Hem proje yonetimine vakif insan kaynaginin eksikligi ve yonetim zafiyetleri,
hem de finansman sorunlar1 bu 6l¢ekteki projelerin yerel diizeyde belediyeler tarafindan
hayata gegcirilmesini zorlastirmaktadir. Buna karsin ozellikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi nin 6zel sektdre yaptirdigi bazi biiyiik projelerin Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
modeli ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegini, ¢0p gazindan
elektrik tiretiminin gerceklestirildigi proje olusturmaktadir ki, bu g¢alisma ilerleyen

boliimlerde detaylica ele alinacaktir.

Bunun yani sira, bir¢ok belediyede 6zel sektorle calisma kiiltiirii yeteri kadar
gelismemistir. Geleneksel Kamu Ihale Kanunu gergevesinde hak edis usuliiyle bugiine
kadar onlarca isbirligi siireci gergeklestirilmis, basarili bir sekilde tamamlanmistir.
Biiyiik projeleri yonetme kapasitesinde goriilen yetersizliklerin yaninda, Tiirkiye’deki
belediyelerin 6zel sektorle c¢alisma kiiltliriinii  benimsemis olmalar1 6nemli bir

avantajdir.

Otuz yili askin stirede yiiriirliikteki hukuk diizeni dikkate alinarak ve kurumlar
aras1 esgiidiimii saglayip gerekli 6n hazirliklar yapilarak planli sekilde yola ¢ikilamadigi
icin pek cok sikintiyla karsilasiimaktadir. Ayni sekilde yabanci yatirimlar belli bir

seviyede kalmis, koklii ve saglikli ilerleme firsat1 yeterince degerlendirilememistir.

Nitekim, Kamu Ozel Sektér Ortakligi alaninda 1980’lerden giiniimiize kadar
cikartilan pek ¢ok farkli yasa, yonetmelik, Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ya da proje
sO0zlesmesi ytirtirlikkteki hukuki yapiya aykiri oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi ya da
Danistay kararlariyla iptal edilmis, iptal edilenler yerine soruna care olmaktan uzak

¢Ozlimler Uretilmistir.

Gegen bu siire ilgili kamu kurumlar1 ve biirokratlar, yerli, yabanci yatirimeilar
icin Oonemli bir enerji, zaman ve kaynak kaybina neden olmustur. Ayrica, yabanci
yatirimcilarin bu projelerine ilgisi olumsuz yonde etkilenmis, kamuoyunda projeler

hakkinda olumsuz goriisler olugsmasina yol agilmistir.

Bu durum karsisinda, Kalkinma Bakanlig1 seklinde yeniden orgiitlenen Devlet

Planlama Teskilat: 6nciiliigiinde 2008 yilinda Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeline
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iliskin yiiriirliikteki ¢ok sayidaki dagimik mevzuat diizenlemelerini tek bir yasa altinda
toplamayi, yasanan sikintilara karst kamu kurumlari arasinda daha giiclii koordinasyon
saglamay1 ve bu alaninda uzun yillardir beklenen reform calismalarina yanit vermeyi
amaglayan bir yasa taslagi 2008 yilinda tamamlanmis, ancak bu yasa da TBMM’ye sevk
edilemeden atil kalmistir. Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’deki hukuki altyapinin durumu

ve mevzuata iliskin genel degerlendirmelere yer verilmistir.
2. TURKIYE’DEKI MEVZUAT CALISMALARI VE YASAL CERCEVE

Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de altyapi yatirimlarinda
modelin tercih edilmesi giderek artmistir. 2012 yilinda kamuoyuna agiklanan ve Yiiksek
Planlama Kurulu’nda kabul edilen Tiirkiye’nin 2023 hedefleri kapsaminda 500 milyar
dolarlik bir yatirim planlamasi Ongoriilmiistiir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
Tiirkiye’nin i¢ tasarruflar1 2013 yilinda 12,5-13 diizeyinde gergeklesmistir ki, bu oran
gelismekte olan iilkeler i¢inde en kotii performansa isaret etmektedir. Dogal bir siireg
olarak, yiikselen ekonomilerde tiim bu planlanan yatirimlar igin dis kaynak ve yabanci
yatirim, kisacasi yabanci finansman ihtiyact oldugunu gostermektedir. Dogrudan
yabanci yatirnmlarinin Kamu Ozel Sektér Ortaklik projelerine ydnelmesi igin gereken

ise, istikrarli bir hukuki diizenlemedir.

Kamu 06zel sektor uygulamalarindaki basarili 6rnekler incelendiginde, bazi
prensiplerin &ne ¢iktign goriilmektedir. Oncelikle, isbirligi projelerinin oldukca iyi
diizenlenmig bir hukuki sistem ve mevzuat ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, biirokrasi, 6zel sektorle ortak caligma kiiltiiriini benimsemis olmalidir.
Kamu otoritesinin, bir hizmet alimi seklinde degil, bir isbirligi seklinde projenin

biitiiniine bakmas1 gerekmektedir.

Bugiin, model i¢in yapilan mevzuat sadece saglik sektdriinde kullanilabilecek
bir ¢ergevededir. S6z konusu hukuki diizenlemenin ve isbirligi mevzuatinin kapsaminin
genisletilmesi ve Ongoriilen tiim projeleri kapsayacak sekilde yeniden planlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle, proje ydnetimi, proje finansmani, proje degerlendirmesi, risk
paylasimi ve garantiler gibi hususlar1 diizenleyen bir temel kanunun hazirlanmasi son

derece Onemlidir. Tiirkiye’de 6zellestirme konusunda genis bir tecriibe ve mevzuat
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birikimi oldugu bilinmektedir. Tiim bu c¢erceveyi genel olarak ele almak gerekirse,
oncelikle Devlet Planlama Teskilati tarafindan taslagi hazirlanan (2008), daha sonra
Kalkinma Bakanligi tarafindan revize edilen (2011) ve daha sonra Saglik Bakanligi
tarafindan (2013) uyarlama usuliiyle yasalastirilan yiirtirliikteki mevzuata iliskin

kronolojik sira soyledir: (Kesli, 2012, s. 44)

a. 576 sayili ve 10.06.1910 tarihli Menafi-i Umumiye Miiteallik Imtiyazat
Hakkindaki Kanun - 1910 tarihli Kanun

Tiirkiye’de, 1980’lere kadar, kamu altyapt hizmetlerinin gordiiriilmesinin
0zel sektore devri igin 6ngoriilen ana yontem 10 Haziran 1326 (1910) tarihli
“Menaf’t Umumiye- ye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” ile

diizenlenmis olan imtiyaz yonetimidir.

b. 3096 Sayili ve 04.12.1984 tarihli Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Tesebbiislerin Elektrik Uretme, Iletme, Dagitma ve Ticaretini Yapmaya

Yetkilendirilmesine Dair Kanun

Imtiyaz modeli disindaki ilk Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projesi
uygulamalar1 1984 yilinda diinyadaki ilk Yap-Islet-Devret Kanunu olarak da
bilinen 3096 sayili kanunudur. Elektrik sektoriinde devlet tekelinin sona
ermesinin ve yerli ve yabanci 6zel sektér sirketlerin YID ve IHD ydntemiyle
elektrik yatirimlarina baglamasinin 6niinii agan bu Kanun kapsamindaki ilk

projeler ise 1990’11 yillarda hayata gecirilebilmistir.

C. 3465 sayili ve 28.05.1988 tarihli Karayollar1 Genel Miidiirliigli Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve

isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki
Kurulus-larm Otoyol Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi

Hakkinda Kanun otoyol projelerine 6zel bir YID kanunu o6zelligi
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tasimaktadir. Ancak bu Kanun kapsaminda herhangi bir otoyol projesi
gergeklestirilememis  olup, c¢ok sayida otoyol hizmet  tesisi

gergeklestirilmistir.

. 3996 sayil1 08.06.1994 tarihli Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun

Bu kanun Kamu Ozel Sektér Ortakligt modelini elektrik sektdriindeki
projelere ilave olarak diger altyapr sektorlerine de yaymak amaciyla
cikarilmistir.  Bu  Kanunun 3096 sayilh Kanundan farklar, YiID
yontemindeki projeler i¢cin merkezi bir kontrol ve onay siireci olusturulmak
amaciyla projelerin ilgili idarelerce Yiiksek Planlama Kuruluna sunulmasi,
Kanunun uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen Bakanlar
Kurulu Karari’nda, bu kapsamdaki projelerin agik ihale usullerine tabi
olmasi zorunlulugunun getirilmesi ve ilk kez YID ydntemine &zgii Hazine
garantilerinin bu Kanunda diizenlenmesidir. Kanundaki 6zel bir hiikiim
yoluyla, bu Hazine garantilerinin 3096 ve 4283 sayili Kanunlara tabi
projelere de uygulanmasi saglanmigtir. Bu kapsamda, ihalesi 2009 yilinda
yapilan yaklasik 7 milyar ABD Dolar1 yatirim maliyetindeki Gebze-Izmir
Otoyolu ve Korfez Gegis Kopriisii Projesi ile ihalesi 2012 yilinda yapilan
yaklasik 3,5 milyar ABD Dolar1 maliyetindeki Ugiincii Bogaz Kopriisii ve

Baglant1 Yollar1 Projesi de ingaat agamasindadir.

. 4046 sayilh ve 24.11.1994 tarihli Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda

Kanun

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun” her ne kadar bir “6zellestirme” kanunu olsa da, 15. maddesinde
“Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesinin Ozellestirilmesi” bashigi altinda
“...Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli
kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet {iretim faaliyetleri ile

kamu iktisadi kuruluglariin temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet
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iretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Kanunda bulunan bu basliga
istinaden, Ozellestirme Idaresi tarafindan liman, elektrik dagitim, arag
muayene ve elektrik santralleri alaninda ¢ok sayida IHD projesi

gerceklestirilmistir.

. 4283 sayili ve 6.07.1997 tarihli, Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ve Yap Islet (Y1) Modeli ile Enerji Satisina iliskin

Kanun

Bu Kanun iptal davalaniyla tikanan 3096 sayili Kanun ile
gerceklestirilemeyen  termik  santral  projelerinin @ YI  modeliyle
gerceklestirilmesi i¢in ¢ikarilmistir. Bu kapsamda tamami hazine garantisine
sahip toplam 5.360 MW giiciinde bes adet dogal gaz elektrik santrali projesi
gerceklestirilmistir. Bu Kanun modelinin 3096 sayili Kanundan en 6nemli
farki, Kanunun gorevlendirme modelini degil acik ihale yoOntemini
benimsemesi ve santrallerin miilkiyetinin 6zel sektore ait olmasidir.
Santrallerin miilkiyeti 6zel sektore ait oldugundan, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: ile yapilan uygulama sozlesmelerinin siiresi bittiginde
santrallerin isletme Omiirleri devam ederse proje sirketleri dogrudan serbest
piyasada satis yapmak durumunda olacaklardir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi

Kanununun ¢ikmasiyla birlikte bu Kanunun uygulamalar1 da sona ermistir.
. 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun

Kanunun 33. maddesi, DHMI’nin daha 6nce 3996 sayili Kanun kapsaminda
yapimini ve isletmesini 6zel sektore devrettigi Istanbul Atatiirk Havalimani
Di1s Hatlar Terminali ve ilgili tesislerinin ve benzer durumdaki diger termi-
nallerin isletme siiresinin bitiminden itibaren yeniden bir 6zel sektor
sirketine devri igin cikarilmis dzel bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle, DHMI’ye
4046 sayill Kanun kapsaminda Ozellestirme Idaresinin kullandig1 ihale

yapma hak ve yetkileri verilmistir.

190



h. 3.7.2005 tarihli ve 5396 sayili 3359 Sayili Kanun

Saglik Hizmetleri Temel Kanununa getirilen Ek 7. madde ile Tiirkiye’nin en
kapsamli Kamu Ozel Sektdr Ortakligi uygulamalarindan olmasi amaglanan
hastane ve saglik kampiisleri alaninda Yap-Kirala modeli diizenlenmistir.
Kanundan bir yil sonra da 22.7.2006 tarihli ve 26236 sayili Resmi
Gazete’de “Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiigi Yaptirilmas: ile
Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin
Isletilmesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik” yayimlanmustir.
Tek maddelik yasal diizenlemenin 6zii, kamuya ya da 6zel sektore ait arsalar
tizerinde finansmani 6zel sektor tarafindan getirilerek saglik tesislerinin inga
edilmesi, bu binalarda temel saglik hizmetleriyle iliskili olmayan bakim,
1sitma-sogutma, temizlik, koruma, yemek, otel, otopark gibi halihazirda
devlet hastanelerinde dahi zaten Ozel sektore ihale edilen hizmetlerin
topluca tek elden proje sirketi tarafindan verilmesi, ayrica gerek duyulan
saglik ekipmanlarinin tedarik edilerek hastanelere yerlestirilmesi ve bunlara
iligkin teknik bakim hizmetinin verilmesidir. Bu is ve hizmetler karsiliginda
0zel sektdr proje sirketine o hastanenin doner sermayesinden diizenli
O0demeler yapilacak ve/veya ayrica, hastane sahalarindaki, kafe, otel,
otopark, aligveris merkezi gibi yerlerin isletmesi ve gelirleri birakilacaktir.
Isletme siiresi sonunda ise inga edilen tesisler Saglik Bakanligi’nin
isletmesine geri doneceklerdir. Saglik Bakanligi, bu kapsamda halihazirda
yatirim tutar1 10 milyar ABD Dolari’m1 asan 18 projeyi ilana ¢ikarmistir.
Ancak, s6z konusu projelerin 3359 sayili Kanunun ilgili Ek 7. maddesine,
Kanunun Anayasa’ya, ilgili YOnetmeligin de kanuna aykir1 oldugu
iddiastyla acilan iptal davalarinda Danistay tarafindan Temmuz 2012

tarthinde yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bugiin, tim merkezi ve yerel idareler, kamu
hizmetlerini kullanicilara ve vergi ddeyenlere daha az maliyetli olarak sunmak amaciyla
yeni yollar aramaktadirlar. Kamu hizmetlerinin etkinligini ve kalitesini artirmak,

hizmeti yayginlastirmak igin bircok kamu idaresi, yeni bir anlayis olarak “Kamu Ozel

191



Sektor Ortakligi modelini kullanmayi tercih etmekte, bu konuda yasal ve diizenleyici
caligmalar1 zorlamaktadirlar. Bu ¢ercevede, bahsi gecen isbirligi modellerine iliskin
yasal mevzuatta zaman igerisinde giincellemeler yapilmis olup isbirligi modellerine

iliskin 2007-2013 donemimdeki mevzuat degisiklikleri su sekilde siralanabilir:

a. 2008 yilinda eklenen bir madde ile YID modelinde “Katki Payr”
uygulamasina gecilen, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-

Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun.

b. 25.02.2011 tarihinde yayimlanan 6111 sayili Kanun ile daha énce YID
uygulama sozlesmeleri i¢in alinmasi gereken YPK onayr asamasi

kaldirilmastir.

c. 2010 yilinda 351 sayih “Yiiksek Ogrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu
Kanunu” ve 2011yilinda 652 sayili “Milll Egitim Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname(KHK)” ye eklenen
maddeler ile saglik alanindaki uygulamaya benzer sekilde egitim ve dgrenci
yurdu alaninda da kisaca “Yap-Kirala” olarak adlandirilabilecek modelin

yasal diizenlemesi ger¢eklestirilmistir.

6.8.1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Kanununun 20. maddesine, 25.11.2010 tarih ve 6082 sayili Kanunla tipki
Saglik Hizmetleri Temel Kanununda oldugu gibi bir madde eklenmesi
yoluyla yurt binas1 ve tesislerinin 28582 sayili Saghk Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alin-
mas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasi1 Hakkinda Kanun 09.03.2013 tarihinde yayimlanmastir.

d. 25.8.2011 tarihli ve 2011/652 sayili Milli Egitim Bakanligi KHKs1

Milli Egitim Bakanlig1 da, Saglik Bakanligi’nin Yap-Kirala modelini okul
bina ve kampiislere uygulamak i¢in ilgili KHK’de 06zel bir madde

diizenlemistir. Bu KHK’nin Saglik Bakanlig1 diizenlemelerinden bir farkai,
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Bakanligin YPK onayina bagvurmasini gerektirmemesi ve kira 6demelerinin
doner sermayeler tarafindan degil, dogrudan Bakanlik tarafindan
yapilmasidir. Modelin uygulanmasina iliskin 2012/3682 sayil1 Yonetmelik,
27.8.2012 tarihinde c¢ikarilmistir. Ayrica, 4749 sayili Kanundaki yukarida
belirtilen  degisiklikler, Bakanlik projelerinin de bor¢ iistlenim
mekanizmasindan yararlanabilmesine imkan verecektir. Ancak, henliz

Bakanlik tarafindan bir proje ilanina ¢ikilmamustir.

e. 31.03.2012 tarihli ve 6288 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2023 yilina
kadar 3996 ve 3359 sayili kanunlar kapsaminda gergeklestirilmesi planlanan
Kamu Ozel Sektér Ortakligi projeleri ihale edilirken, projeyi iistlenen
firmalarin proje kapsaminda insaata yonelik olarak yaptigi mal ve hizmet
teslimleri ile anilan saglik tesislerinin Saghik Bakanlifina kiralanmasinin

KDV’den miistesna olmas1 hususu diizenlenmistir.

f. 6428 sayili ve 09 Mart 2013 tarihli, Saglik Bakanligi'nca Kamu Ozel Sektor
Isbirligince tesis yaptirilmasi, yenilenmesi ve hizmet alinmast ile bazi kanun

ve kanun hiikmiinde kararnamalerde degisiklik yapilmasina iliskin kanun.

Genel itibariyle, Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Ortakligi uygulamalarmnin, Yap-
Islet -Devret ve Isletme Hakki Devri Modelleri olarak goriildiigii tespit edilmistir.
Bunun disinda ise bazi Kamu Ozel Sektér Ortakligi uygulamalarmin, 1994 tarihli
Ozellestirme uygulamalari kanununda diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, tim bu
verilere karsin bir mevzuat biitlinliiglinden s6z edilememektedir. Yukarida da belirtildigi
lizere, yatirim planlarmin hayata gecirilmesini hizlandirmak, yabanci yatirimciya
giivenli bir ortam sunmak, isbirligi projelerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak hep giiclii bir mevzuata bagl olarak genislemekte ve artmaktadir. Tiirkiye icin
bu modelle yatirnmci ¢ekme istiyak ve istegi, hukuki diizenlemelerde kat edecegi

mesafeyle dogrudan iliski i¢erisindedir.
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Bugiin baz1 yerel yonetimlerde Kamu Ozel Sektor Ortakligi uygulamalari halen
var olan yaygin bir uygulama bi¢imi olmakla birlikte, yerel yonetimlerin s6z konusu
projelere  dahil olmasi, merkezi yoOnetimin gelistirdigi modelden farklilik

gostermektedir.

Bu anlamda, mevcut mevzuatimizda ¢ok daginik olarak diizenlenmis
hiikkiimlerin  birlestirilmesi suretiyle Kamu Ozel Sektér Ortakligi uygulamalari
yapilabilmektedir. Kavramlastirma anlaminda mevzuattaki diizenlemedeki durum
nedeniyle, yerel yonetimlerde yapilmis uygulamalarinin biiyiikk kismi “6zellestirme”
olarak adlandirilmistir. Genel olarak 6zellestirme ve isbirligi modeli arasindaki fark
belirginlestirilmedigi i¢in, uygulamada “yerel yonetimlerde Ozellestirme” denildigi

zaman “yerel yonetimlerde ortaklik projeleri” de kastedilmektedir.

Ayrica, vyiiriirlikteki Kamu lhale Kanunu kapsaminda yapilan bazi
uygulamalar da fonksiyonel olarak isbirligi niteliginde islemler olmasina ragmen, ayni
nedenlerle aradaki temel farklarin gosterilememesi sebebiyle, yapilan uygulamanin bir
isbirligi modeli oldugu bilinmemektedir. Ozellestirme Kanunu 26/1 nolu maddede yerel
yonetimlerde isbirligi modelinin ve 6zellestirme uygulamalarinin su sekilde yiiriitiilmesi
ongoriilmistiir; Belediye ve il 0zel idarelerine ait ticari amacgl kuruluslar ile pay
oranlarina bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylarinin 6zellestirilmesine iliskin
islemler Ozellestirme Kanunu'ndaki esaslara gore, yetkili organlarinca belirlenir ve

yiiriitiiliir.

Ozellestirme Kanunu’nda belirtilen “yetkili organ” ibaresinin 5393 Sayili
Belediye Kanunu 18/j maddesinde yer verilmistir. Bu hilkkme gore, belediye meclisinin

gorev ve yetkileri arasinda;

“Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirnmlariin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
ozellestirilmesine karar vermek.” sayilmistir. Dolayistyla, m.18/j hiikkmii uyarinca,
belediye meclisi tarafindan karar verilmek ve Ozellestirme kanunu hiikiimleri

uygulamalarinin yapilmas1 miimkiin bulunmaktadir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belediyelerin yetkileri ve
imtiyazlart sayilmistir. Bu madde i¢inde yer alan konularda, belediye bizzat bu
hizmetleri gergeklestirebilecegi gibi, bu hizmetlerin gordiiriilmesini 6zel kisi ve
kuruluglara da devredebilir. Yalniz, Belediye Kanunu’nun 15/2 maddesine atfi uyarinca
15 maddenin (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan hizmetlerin 6zel kisi ve kuruluslara
gordiiriilmesi Danistay’in goriisii dahilinde ve Igisleri Bakanligi'nin karariyla, siiresi 49
yili gegmemek iizere sadece imtiyaz yoluyla devredilebilir. Belediye Kanunu’nun 18.
maddesinde ise, belediye adina imtiyaz verilmesi, belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasi ve belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
belediye meclisi karariyla yapilacagi belirtilmistir. Bu maddede modeller de “yap-islet
veya yap-islet-devret” modelleri ile sinirlandirilmistir. Bu yolla belediyelerin baska

modeller kurarak bazi hizmetleri vermesi zorlasmistir.

Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde de
biiyliksehir belediyelerinin yetkileri dahilindeki hizmetleri, kendileri sunabilecekleri

gibi, goriilmesini 6zel kisi veya kurumlara da devredebilecekleri hilkme baglanmistir.

5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu’nda, il &zel idaresi adina imtiyaz verilmesi,
il 6zel idaresi yatirnmlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasi ve il
o0zel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin, il genel meclisi karartyla yapilabilecegi

ifade edilmistir .

Bu yontemleri, Tiirkiye’de gerceklesmis uygulamalariyla Orneklendirerek
aciklamak yerinde olur. Belediyelerin ortak oldugu sirketlerde sahip olduklar1 hisselerin
satig1 Ozellestirme kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde, ihale yontemi de
kamusal hizmetlerin 6zel sektore gordiiriilmesi belediyelerce sik kullanilan bir yontem

olarak goriilmektedir.

3. TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI
PROJELERININ MEVCUT DURUMU

Tiirkiye gelismekte olan {iilkeler arasinda altyapi yatirimlart agisindan 6nemli
proje stoku barindiran iilkelerin basinda gelmektedir. Son yillarda ozellikle saglik,

otoyol ve ulasim alanlarinda biiyiik ¢capli projelere baslanmis, bircogunun tasarim ve
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planlamasi tamamlanmig, yatirnm takvimine alinmistir. Sadece Onlimiizdeki 2 yil igin
Saglik Bakanligi tarafindan planlanan sehir hastanelerinin yatinm maliyeti 5 milyar
dolara ulasmaktadir. Diinya Bankas1 verilerine gore Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor

Ortaklig1 projeleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.1.

Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Ortakhig Projelerine iliskin Genel Veriler
1990-2013 Detay Bilgiler

. Saglik, Enerji, Telekom, Ulastirma,
Sektorler Su ve Atik,
Tamamlanan Projeler 159
Yatirnmlardaki En Biiyiik Pay1 Alan Sektor Enerji
Yatirimlarda Kullanilan Model Sifirdan Yatirim
[ptal Edilen Proje 1

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Kamu Ozel Isbirligi Ihtisas Komisyonun Notlar1, 2013

Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak tizere, 6zel sektdriin
kamu hizmetlerinin sunumuna katiliminda go6zle goriiliir derecede bir artig tespit
edilmektedir. Ozellikle, 1970’lerden baslayarak gelisen liberal ekonomi akimi
sonucunda, Ozel sektoriin her tiirli ekonomik faaliyete katilmasinin onii agilmistir.
Diinya Bankasi, 6zel sektoriin altyapiya katilimi alaninda yasanan gelismeleri 1990’11
yillardan beri enerji, ulastirma, telekomiinikasyon, su ve atik su gibi dort ana sektor
kapsaminda rakamsal olarak izlemekte ve raporlamaktadir. Bu raporlara gore, 1990-
2013 yillan1 arasinda, gelismekte olan iilkelerdeki bu dort ana sektorde, 6zel sektoriin
projenin en az %15’ini karsilayarak rol aldigi, Kamu Ozel Sektdr Ortakligi, hisse-varlik
satig1 seklinde 6zellestirme ve serbestlesmis piyasalarda yilizde yiiz 6zel sektor yatirimi
seklinde gerceklestirilen islemlerin sayist 6.146 olup, bu islemlerin toplam degeri 2,1
katrilyon ABD dolar1 seviyesine ulasmistir.

Sekil. 4.1°de goriilecegi iizere, incelendiginde, 1990’dan 1997 yilina kadar
hizli ¢ikis gosteren 6zel sektor yatirimlari, 1997- 2001 yillar1 arasinda bir diisiis
yasamis, 2001- 2008 yillar1 arasinda toparlanma sinyalleri vermis ancak kiiresel krizle

tekrar duraklamis ve ardindan, krizin etkisini atlatip tekrar canlanmaya baslamistir.
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Grafikte dikkat ¢ceken husus, diger ii¢ sektorde yiiksek yatirim miktarlart ve
siirekli bir canlilik goriliirken, sosyal yonii agir basan su ve atik su sektoriinde son

derece diistik 6zel sektor yatirimi goriilmesidir.
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Sekil 4.1. Gelismekte Olan Ulkelerde
Kamu Ozel Sektor Ortakhgi — Tarihi Gelisim
Kaynak: Diinya Bankasi1 PPI Database

Yukarida da belirtildigi lizere, Diinya Bankasi’na gore, 1990-2013 doneminde
gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen 6.146 adet islem ve projenin toplam yatirim
tutar1, taahhiit bazinda, 2,1 katrilyon ABD Dolari’dir. Bu yatirimlarin ilgili sektorlere

dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.
Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Ozel Sektor Ortakhig Biiyiikliigii

Sektorler (1990-2013)
) Prqje Yatirinm Tutar Proje Sayisi
Sektor (Milyon ABD Dolar)

Telekdmiinakasyon 949,143 856
Enerji 767,179 2.890
Ulastirma 408,558 1,553

Su/Atik Su 74,545 847
Toplam 2,199 6,146

Kaynak: Diinya Bankasi1 PPI Database

Ulkeler agisindan yapilan siralamalara ise asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Bu tablolarda, Tirkiye’nin 1990-2011 yillar1 arasinda 118 proje ve 77 milyar 198

milyon ABD Dolar1 yatirim tutartyla ilk on {ilke i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Onemli bir veri olarak, Grafik 4’te goriildiigii {izere 2005-2013 aras1 son bes

yilda gelismekte olan {ilkeler

arasinda lider olan bes {ilkenin performansi

incelendiginde, Tirkiye nin yatirim tutar1 agisindan Hindistan, Brezilya ve Rusya’dan

sonra, ancak Cin’den once geldigi goriilmektedir.

) Tablo 4.3.
Gelismekte Olan Ulkelerde Projeler-Ulke Siralamalar: (1990-2013)

Proje Sayisina Gre Yatl‘rlm Tutarmma Gore
( milyon ABD Dolar)

Ulke Proje Sayisi Ulke Proje Sayis1
Cin 1.151 Brezilya 438,291
Hindistan 775 Hindistan 321,583
Brezilya 693 Rusya 145,290
Rusya 337 Cin 127,854
Arjantin 217 Meksika 126,915
Meksika 227 Arjantin 93,908
Kolombiya 143 Tiirkiye 99,173
Sili 157 Filipinler 54,32
Tiirkiye 159 Malezya 60,085
Tayland 132 Endonezya 63,184

Kaynak: Diinya Bankas1 PPI Database
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Kaynak: Diinya Bankasi PPl Database- ABD Tiiketici Fiyat Endeksine Gore
ayarlanmigtir.

S6z konusu bu projelerin sektorel dagilimlari dikkate alindiginda ise, Diinya
Bankas1 sektorel smiflandirilmasina paralel olarak enerji, ulasim- telekomiinikasyon ile
su ve kanalizasyon sektoriiniin bags1 ¢ektigi goriilmektedir. Sekil 4.2°de de goriilecegi
lizere, enerji sektorii 572 milyar dolar, ulagtirma sektorii 293 milyar dolar, telekom
sektorli 766 milyar dolar ve su ve kanalizasyon sektorii 64 milyar dolarlik yatirimla basi

¢eken sektorler olmuslardir.
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Kaynak: PPI Project Database, (ppi.worldbank.org)

Tiirkiye’de ise projelerin sektorel ayirimlari ve toplam tutarlar1 asagidaki

tabloda paylagilmistir.

) Tablo 4.4.
Oncelikli Sektorler ve Proje Detaylar

Sektor Alt Sektor Proje Sayisi Toplam Yatirim
Enerji Elektrik 123 35,788
Dogal Gaz 10 2,296
Toplam Enerji 133 38,085
Telekom Telekom 4 35,965
Toplam Telekom 4 35,965
Ulastirma Havayolu 13 7,995
Yollar 1 1,238
Limanlar 7 1,863
Toplam Ulastirma 20 11,096
Su ve Kat1 Atik Hizmet 1 0
Su Altyapisi 1 942
Toplam Su ve Kati
P ok 2 942
Toplam 159 99,088

Kaynak: PPI Project Database, (ppi.worldbank.org)
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S6z konusu projelerin uygulama modellerinde de farkliliklar mevcuttur.
Tablo.4.3 isletmede olan projelerin sektor dagilimini ve hangi tiir isbirligi ¢ergevesinde
yapildigin1 gostermektedir. Otoyol hizmet tesisi projeleri, enerji sektoriinde bazi isletme
hakki devri sozlesmeleri, havalimani, yat ve benzeri isletme haklarinin devirlerini
topladigimizda, 71°i YID, 5’i YI ve 35’i Isletme Hakki Devri (IHD) ile olmak iizere

hayata gegirilen isbirligi modelli proje sayis1 111 olarak kayitlanmastir.

_ Tablo 4.5.
Isletmede Olan Projelerinin Sektorlere gore Sayisal Dagilim
. Imtiyaz
Yap Islet K Yap-
Devret Yap-Islet Kirala Hakk_l Toplam
Devri
Karayolu 18 10 18
Havayolu 8 6 14
Liman 3 16 19
Yat Limani 8 8
Glimriik Tesisi 7 7
Kentsel Altyap1 2 2
Saglik Tesisi
Enerji Tesisi 25 5 3 33
Toplam 71 5 35 111
Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 Geligsmeler

Tiirkiye’de son 5 yilda Kamu Ozel Sektor Ortakhign projeleri Saglik
Bakanligi’nin sehir hastaneleri projeleri ile birlikte anilmaya bagladi. Toplami1 30 milyar
ABD dolar seviyesinde bir yatirimimn 6ngoriildiigii s6z konusu projeler Kamu Ozel

Sektor Ortakligi modeli giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hem sektorel hem de proje biiylikliikkleri acisindan bir degerlendirme

yapildiginda, Tirkiye’nin altyapr yatirimlarina ¢ok daha fazla ihtiya¢ duydugu bir
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gercektir. Saglik gibi, telekom gibi bazi sektorlerde, yatirimlarda standart bakimindan
eksiklikler mevcutken, otoyol, karayolu gibi bazi alanlarda mevcut yatirimlarda

eksiklikler goriilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye i¢in otoyol, karayolu ve tren yolu yogunlugu agisindan, AB 27
tilkeleri ortalamasi ile karsilastirildiginda beste bir diizeyinde bir fark oldugu tespit
edilmektedir (Kalkinma Bakanlig: Thtisas Komisyonu Notlari, 2013). Bu ihtiyaclarin ve
kamuoyunun yiikselen beklentisinin karsilanmasi igin, kisith kamu kaynaklar1 elbette
yeterli olmayacaktir. Bu gergeklerden hareketle, Kamu Ozel Sektér Ortakligt
projelerinin ozellikle altyapt yatirimlarinda birinci tercih olarak glindeme gelmesi
kaginilmazdir. Kamu Ozel Sektor Ortakligi  projelerinde, yerel yapi, denetim, proje ve
altyap: sirketlerinin yeteri kadar bilgi birikimi olmamasi yabanci ortakliklarin tesisini
zorunlu kilmaktadir. Yine bugiine kadar ihalesi tamamlanmis Saglik Bakanligi
projelerindeki yerel sirketlerle yabanci sirketler konsorsiyum olusturarak bu ihalelere

girmislerdir.

Bugiin, 3359 sayili "Saglik Hizmetleri Temel Kanunu" kapsaminda Yap-Kirala
modeli ile gergeklestirilecek entegre saglik kampiisleriyle isbirligi modelinin yasal
durumu yeni bir boyut kazanmistir. Saghik Bakanligi’min 06rnek calismalarinin
ardindan,“Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile egitim-6gretim tesislerinin, 351 sayili “Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Kanunu” ile de yurt ve benzeri 6grenci konaklama tesislerinin bu
model yontemiyle gergeklestirilmesine imkan tanimnmistir. 2010 yilindan bu yana
lizerinde yogun calismalarin yiiriitildigli saglik entegre tesislerine iligkin hukuki
stirecler, 2013 yili bagi itibariyle sonuclanmistir. Bu kapsamda, toplam 19 projeye
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan yetki verilmistir.

Tiirkiye’de bu tecriibeler de net olarak gostermektedir ki, Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 modelinin basarili sonuglanmast bir dizi faktoriin gerceklesmesine baghidir.
Bu tip isbirligi projeleri, uzun omiirlii altyapt yatirimlari olmasi sebebiyle, projenin
tamamint olusturan tasarim, yapim, isletme ve sunum asamalar1 bitirildikten sonra

degerlendirmek gerekmektedir.
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Proje sayisi, sektorli ve modeli arttik¢a bu projelerin izlenmesi, denetlenmesi
ve degerlendirilmesi zorlasacaktir. Bu sebeple, birikecek olan tecriibenin paylasilmasi,
her bir proje ¢iktisinin bir sonraki proje girdisinde uzmanlik olarak kullanilabilmesi igin
Tiirkiye’de merkezi bir koordinasyon biriminin kurulmasi da diisliniilmelidir. Bu

konudaki tartigmalar asagidaki boliimde yer alacaktir.

Tirkiye’deki yatirim planlarii ve bu modeli, tartisirken, yapilmamasi gereken
en 6nemli hata, Kamu Ozel Sektér Ortaklign modelinin kendiliginden en etkin ve
yenilik¢i bir politika araci gibi gérmek olacaktir. Zira modeli basli basina bir ¢oziim
aract gibi algilamak, siire¢ icerisinde karsilasilacak sorunlara hazirlikli olunmasini
engelleyecektir. Proje yonetiminin dogasi geregi, basarili bir siire¢ i¢in dikkat edilmesi
gereken adimlar ve yiiriitiilmesi gereken bir proses vardir. Ozellikle Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 modelinin basarili sonuglanmasini tehdit eden unsurlar gruplandirilmistir. Bu
kapsamda, OECD (2007), kamu altyap1 yatirimlarinin kargisinda duran bes ana sorunu

su sekilde siralamaktadir.

- Yatirim i¢in gerekli finansmanin uygun sartlarda temini,

- Yatirimlar i¢in uygun siyasal ¢ercevenin saglanmasi,

- Projeleri yonetecek uygun isgiiciinii kapasitesinin varligi,

- Ogzel sektor ile saglam temelli bir caligma iliskinin tesisi,

- Kamunun ve 6zel sektoriin ayr1 ayr1 sorumluluklarinin ve beklentilerinin

belirlenmesi.

Kamu otoritesinin basarili bir Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 projesini yonetmesi
yukarida siralanan sorunlarin iistesinden gelme kapasitesi ile dogru orantilidir. Bu bes
ana faktoriin koordinasyonu, yonetimi ve kontrolii projelerin basarisint dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple, isbirligi projelerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in hukuki
ve kurumsal altyapisinin olusturulmasi yonetim modelinin belirlenmesi son derece

onemlidir.
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4. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI PROJELERININ
YONETIMINDE MERKEZI BiRiMIN ETKINLIiGi

Kamu Ozel Sektor Ortakligr projeleri birgok yonden karmasik, uzun erimli ve
teknik uzmanhi@ fazlasiyla gerektiren projelerdir. Projelerin hacimleri, siireleri ve

gerceklestirildigi sektorler basarilari tizerinde etkili olmaktadir.

Projelerin yonetim ve organizasyon siire¢lerinin ne kadar 6nemli oldugu bir¢ok
ornek vakada acikca goriilebilmektedir. Risklerin dogru aktore paylastirilmasi, yonetim
stireglerinin 1yi koordine edilmesi ve bir dizi yonetimsel diizenlemeler proje basarisini

dogrudan etkileyen faktorlerlerdir.

Kamu ve 0Ozel sektoriin bir araya gelmesinin zor oldugu kadar, birlikte
calismast da olduk¢a karmasik bir takim iliskilere baglhdir. Bu iligskinin dogru
yonetilmesi son derece Onemlidir. Bu noktada ortakligin gerceklestigi projelerin

yonetim ve organizasyonunu ii¢ agidan degerlendirmekte yarar olacaktir.

Bunlardan ilki, isletmelerin kendi i¢indeki yonetim becerileri, digeri kamunun
kendi i¢indeki yonetim becerisi tigiinciisi ise, kurulacak igbirliginin dogru yonetimi ve
becerileridir. Ozel sektdriin tecriibesi ve yOnetim becerileri, kamu tarafindan
secilebilecek seceneklerden en iyisini belirlemekle asilabilecektir. Ugiincii kritik husus
ortakligin yonetim becerisi, segilecek imtiyaz sahibi firmanin yonetim becerileri ile
dogrudan ilgilidir. Bu durumda geriye sadece kamunun kendi ydnetim becerilerini

gelistirmek kalmaktadir.

Proje basarilar1 tamamen tecriibe ve birikimle ilgilidir. Kamu calisanlar1 dogasi
geregi, soz konusu projeler gibi biiyiik projelerle bas etmek zorunda degildirler. Hatta,
her bir ¢alisanin kendi oyun sahasi, kendi sorumluluklar1 ve giinliik takip etmek zorunda
kaldig1 isleri vardir. Bdoylesi bir calisma ikliminde proje yoOnetimi, senaryolarin
calisilmasi, yoOnetim becerilerinin artirilmas1 gibi beklentileri kamu c¢alisanlarina
yiklemek haksizlik olacaktir. Maliyet, kurumsal taassuplar, calisanlarin kariyer
planlamalari, is ve yeteneklerin drtligmemesi, is yerinin lokasyonu gibi bir dizi digsal
faktor kamu ¢alisanlarinin  kolay kolay bir projede toplanmasim1i miimkiin

kilmamaktadir.
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Bu verilerden hareketle ortaklik projelerine donmek gerekirse, kamunun
stirecleri 1yi yonetecek ¢ok ciddi bir ekibe ihtiyaci oldugu olduke¢a nettir. Hatta, projenin
baslatilmasi, tasarimlarinin  yapilmasi, yapisal diizenlemesinin  olusturulmasi,
sOzlesmenin hazirlanmasi, sdzlesmelerin incelenmesi, finansal tablolarin ¢ikartilmasi,
finansal analizlerin dogru yapilmasi, hukuki zemininin dogru oturtulmasi, onceliklerin
iyi belirlenmesi ve nihayetinde bu siirecin dogru yonetilmesi hep insanlar tarafindan

yapilmaktadir. Bu isbirliginde de, daha iyi ekibi olan avantajli baslayacaktir.

Bu avantajin 6neminin farkinda olan bir dizi gelismis iilke, sahip oldugu
deneyimleri bir havuzda toplama konusunda uzun yillardir caligmalar
stirdirmektedirler. Uluslar arasi kuruluslarin deneyimli, tecriibeli ve onlarca proje
deneyimi olan teknik calisanlarinin yani sira, tiim yasal mevzuatin bosluklarini son
derece iyi kullanan avukatlar1 ile miicadele etmenin kolay olmadigi bilinmektedir.
Isbirligi modelinde en azindan siireci esitlemek ve isbirligi siirecine esit diizeyde
baglamak i¢in kamu otoriteleri iyi bir ekip kurma segenegini degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirme kamu &zel sektor isbirliginin projelerini tek merkezden yiiriitecek ve
yonetecek bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi kurumunun dogmasini gerekli kilmaktadir.
Hemen hemen biiytik gelismis tilkeler boylesi bir kurumun kurulmasini 6nemsemis ve
hayata gecirmislerdir. Bugiin anlamli denecek sayida OECD iilkesi Kamu Ozel Sektor
Ortakligi Merkezi olusturmus (Tablo 4.6), bir o kadar1 da benzer bir kurumsal

altyapinin kurulma ¢alismalarina hiz vermistir.

) Tablo 4.6. )
Kamu Ozel Sektor Ortakhigr Merkezi Bulunan OECD Ulkeleri

Ulke Sayisi Ulkeler

Avustralya, Belcika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya,
Merkezi Birimi Var 17 Yunanistan, Macaristan, irlanda, Italya,
Japonya, Kore, Hollanda, Polonya,
Portekiz, ingiltere

Avusturya, Finlandiya, Izlanda,
Liiksemburg, Meksika, Yeni Zelanda,
Norveg, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvigre,
ABD, Tiirkiye

Kaynak:Dedicated Public-Private Partnership Units OECD (2010)

Merkezi Birimi Yok 12
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Merkezi birimi olan iilkelere baktigimizda, bu birimlerin gorevlerinin, hukuki
dayanaklar1 ve yapilarmin farklililk gosterdigi goriilmektedir. Bu birimler, politika
belirlemekten, teknik destege, kurumsal altyapi olusturmaktan, projelerin finansmani
icin tanitim yapmaya kadar ¢ok genis bir yelpazede gorev iistlenmektedirler. Her iilke,
kendi altyap1 yatirim stoku, proje finansmanina erisim pozisyonu, bu alandaki is giicii
kalitesi ve yoOnetim bi¢imine gore degisen faktorlere bagli olarak bu modellerden
kendisine uygun olan modeli tercih etmektedir. 2009 yilinda bir¢gok OECD iilkesinde
var olan igbirligi merkezlerinin sayisi da giderek artmakta, bir¢ok iilke ise bu gorevleri

tistlenecek bir yapinin kurulmasi ¢aligmalarina devam etmektedir.

Merkezi bir igbirligi yonetim biriminin kurulmasi kararlastirildiginda, ilk
olarak kurumsal yapisi, yetki ve sorumluluklarinin c¢ergevesi belirlenmelidir. Bugiin
kamu tarafindan kurulan merkezi birimler ii¢ genel model cergevesinde faaliyet
gostermektedirler. Bunlardan ilki, bagimsiz bir isbirligi merkezi biriminin kurulmasi,
ikincisi, Maliye ve/veya Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde bir birimin tesisi ve sonuncusu

ise farkli bakanliklarin koordinasyonunda bir yonetim modelinin olusturulmasidir.

Merkezi birimin konumu ayni zamanda iistlenecegi gorevlerin ve personelin
yapisim da etkileyecektir. Ornegin, Maliye Bakanlig: biinyesinde kurulacak bir birim,
kamunun diger gider ve gelir kalemlerine dogrudan bir bag kurulmasini saglayacak,
karar siireglerini hizlandiracaktir. Bagimsiz bir birim kurulmasi, personel yapisinin daha
genis bir yelpazede tasarlanmasim1i ve farkli sektor tecriibelerinin bir havuzda

toplanmasini saglayacaktir. Bu ve benzer bir dizi faktor birim yapisini etkilemektedir.

Ancak, genel kabul olarak, Kamu Ozel Sektor Isbirligi projelerini yonetecek ve
yiriitecek bir merkezden yapmasi beklenen gorevler su sekilde 6zetlenebilir; (OECD

Raporu, 2010, s. 23)

- Kamu Ozel Sektér Ortakligi mevzuatinin genel cercevesinin ¢izilmesi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,
- Kamu Ozel Sektdér Ortaklif1i projelerinin uygulanmasi i¢in en uygun

sektorlerin ve yatirim projelerinin tespiti,
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- Planlama, sozlesme, ihale, yiirlitme, kontrol siireclerini kapsayan bir
biitiinciil Proje Yonetimini {istlenmesi,

- Ozel Sektor ile iletisimi gii¢lendirme, ydnetisimi artirma ve olasi1 sorunlara
¢ozlim gelistirmesi,

- Kamu kaynaklarini, hem personel hem ekonomik, optimum derecede
degerlendirmesi,

- Projelere onay vermesi,

- Proje yonetimleri konusunda insan kaynagi altyapisinin gelistirilmesi,

Bu amaglara paralel olarak, tilkede var olan teknik bilgi birikimin
birlestirilmesi, projelere yonelik politika gelistirilmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda proje
yonetimine teknik destek verilmesi, birimin katkisi olarak ele alinmaktadir. Bu katkinin
saglanmasi ise ancak kurulacak bir Kamu Ozel Sektér Ortakligi Merkez Biriminin

kurumsal altyapisinin gii¢lii olmasina baglidir.

AB Komisyonu (2003) yayinladig1 raporda, kurumsal altyapist olusturulmus,
yetkinlikleri gelistirilmis ve bu projelere odaklanmis personelin hem ulusal diizeyde

hem de yerel diizeyde isbirligi projelerinin basarisini artiracagini dile getirmistir.

Bu acgilardan bakildiginda, bir iilkenin merkezi birimi tesis etmesi veya
kurulusu ile ilgili kapsamli arastirmalar yapmasi, o iilkenin isbirligi projelerini bir
program dahilinde yiiriitmek istemesi ile de dogrudan ilgilidir. Zira bdylesi biiyiik
altyap1 projelerinin bir merkezden koordinasyonunun, proje siireglerini hizlandiracag:
ve proje kalitesini artiracagi gibi, tamamlanan projelerin basarisi, olas1 baska benzer
yatirimlar i¢in giiven olusturacak ve kamunun sundugu hizmet kalitesi ile yonetisimi

artiracaktir.

Bununla birlikte, merkezi bir biriminin kurulus ve uygulama asamasindaki
basarisi net bir politik destege baglidir. Genel anlamda hiikiimetler, 6zel anlamda ise,
kurulus yapisina gore, bagh bulundugu bakanliklarin destegi merkezi birimin basarisi
icin son derece Onemlidir. Birimin iistlenecegi gorevler, kurumsal yapisi, personel
yapisi, biitcesi, proje degerlendirme giicli, proje yiirlitme giicli kamu otoritesinden

alacag politik gilice bagl olarak sekillenmektedir.
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Merkezi biriminin basarisi i¢in, beklentilerin kurulus asamasinda son derece
net olarak belirlenmesi gerekir. Birimin hedeflerinin 6lgiilebilir, gergek¢i ve makul bir
zaman dilimi igin planlanmas1 son derece 6nemlidir. Ulkenin genel olarak Kamu Ozel
Sektor Ortakligr projelerine yaklasimi merkezi birimin de basarisini etkilemektedir.
Birgok iilkenin yasadig1r deneyimlere bakildiginda, birimin proje yonetim siireclerinde
bir¢ok aktorden birisi oldugu dikkate alinmalidir. Bu sebeple hedeflerin ve beklentilerin
dlgiilebilirliginin énemi artmaktadir. Ornegin; merkezi birimin yonlendirmelerinin ve
gorlslerinin  isabetliligi, ortaya koydugu risk analizleri, belirledigi sektorlerin
uygunlugu, tercih edilen projelerin ihtiyaglarla uyumlulugu, proje yonetimine getirdigi
yenilikler ve projelere sagladigi dig finansman miktari, basarisini 6lgebilecek somut

kriterlerdir.

Tiirkiye i¢in bu hedeflere yonelik projelerin nasil hayata gegcirilebilecegine
baktigimizda, boylesi bir merkezi birimin ne kadar gerekli oldugu sorusuna cevap
bulmak gerekmektedir. Bugiin Tiirkiye’de planlanan isbirligi proje stoklari dikkate
alindiginda, kurumsal altyapmin gelistirilmesi en az yasal altyapinin iyilestirilmesi
kadar kritik Onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin 2023 hedefleri Yiiksek Planlama
Kurulu'nca kabul edilerek bir devlet politikas1 olarak tescil edilmistir. S6z konusu
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in Oniimiizdeki 10 yil igerisinde 500 milyar dolarlik
(Erdogan, Ulastirma Surasi-2012) wulastirma ve iletisim altyapt yatirimlar
gerceklestirilmesi  planlanmaktadir. Bu  planlamalar igin  gerekli  altyapinin
olusturulmasi, proje yonetim mekanizmalarin gelistirilmesi, yabanci yatirimcinin daha
fazla yatirim igin Tiirkiye’ye ydnelmesi ve en dnemlisi Kamu Ozel Sektdr Ortaklig

projelerinin bilinirliginin artmasi i¢in bir dizi biitiinciil ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.1. Tiirkiye Icin Kamu Ozel Sektér Ortakh@ Modelinin Etkinlik

Ol¢iimiine Yonelik Bir Arastirma

Tiirkiye’nin s6z konusu model ile basarili projeler gelistirmesi i¢in 6nemli bazi
adimlarin atilmasi gerekmektedir. Burada en 6dnemli husus, hacimleri ve sayilari artan
altyap1 yatirnmlarinin yonetim organizasyonunun da etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesidir.
Bu kapsamda, Kamu Ozel Sektor Ortakligi projelerini yonetecek bir merkezi biriminin

kurulmasi ihtiyag listesinin en birinci maddesini olusturmaktadir.
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S6z konusu ihtiyaclar ozellikle Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projeleriyle
sorumlu biirokratlar, is adamlari, sivil toplum kuruluslari tarafindan dile getirilmektedir.
Bu ¢ergevede, gerek ilgili bilirokratlarin goriislerini dinlemek, gerekse yonetim modeli
gelistirime konusunda etkili bir ihtiya¢ analizini ortaya koymak adina, Ekonomi
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanhig, Hazine Miistesarligi, Ozellestirme Idaresi, Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve PPP Platformundan toplam 53 yetkili

kisiyle yiizyiize ve telefonla goriismeler gergeklestirilmistir.

Yiizyiize goriismelerde ve/veya e-posta yoluyla toplanan anketlerde, goriisiilen
kisilere 14 baglikta soru yoneltilmis, bu sorulara “etkili degil”, “etkili” ve “¢ok etkili”

maddelerini segerek deger yargilarini dile getirmeleri istenmistir.

Yapilan goriismelerin hemen hepsinde dile getirilen husus, Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 modelinin yonetiminin zorlugu olmustur. Tiirkiye i¢in bu alanda gelecekte
bircok uygulama ile karsilasilmasi beklenmektedir. Kamu Ozel Ortakligi modeli proje
stoklar1 yiizlerce say:1 ile ifade edilen Tiirkiye icin alternatif bir kaynak gelistirme
imkani olarak da diisiiniilmektedir. Ancak bu alternatifini iyi yonetilmemesi durumunda
kamu biitcesi agisindan onarilamaz sorunlarla karsilasilma riski de siklikla dile

getirilmektedir.
Ankette yer alan soru gruplarindaki 14 baslik su sekilde toparlanmigtir:

1. Kamu Ozel Sektér Ortakhigi (Public Private Partnership (PPP)) projeleri
geleneksel yontemle gerceklestirilen ihale yontemleri karsilastirildiginda
etkinlik verimlilik agisindan daha m etkilidir?

2. Kamu adina altyapr yatirnmlarinda 6zel sektoriin katilimina ihtiyacin etkinligi
nasildir?

3. Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinde kamu adimna riskin paylasiimasi soz
konusu mudur?

4, Kamu Ozel Sektdr Ortakligr projelerinde 6zel sektdr agisindan kamudan garanti

alma mekanizmasi etkili midir?
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10.

11.

12.

13.

14.

Kamu Ozel Sektor Ortakligi projelerinde kamu igin zaman ve maliyet agisindan
bir avantaj s6z konusu mudur?

Tiirkiye’deki Kamu Ozel Sektdér Ortakhign projelerini diisiindiigiiniizde bu
projelerin ihale siireglerinin yeterli bir zaman sundugunu diisiiniiyor musunuz?
Kamu Ozel Sektdr Ortakligr projeleri icin hem kamu hem 6zel sektor agisindan
rekabetgi bir piyasa s6z konusu mudur? (Kamu ve Ozel Sektor i¢in Ayr1 Ayri)
Kamu Ozel Sektdér Ortakligi projelerinin gelisimi igin Tiirkiye’de bir kamu
destegi s6z konusu mudur?

Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinde 6zel sektdr iistlendigi projelere
gercekten teknolojik katki sagliyor mu, yahut hizmetin sunumuna yenilik¢i bir
yan ekleyebiliyor mu?

Kamu Ozel Sektér Ortakligi projeleri projelere yeni gelir kaynaklari
olusturabiliyor mu ve bu gelir kaynaklar1 klasik kredi bor¢lanmalarina gore
avantaj sagliyor mu?

Kamu Ozel Sektér Ortakligr projeleri maliyet etkinligi agisindan uzun soluklu
bir yasam dongiisii firsat1 sunuyor mu?

Tiirkiye acisindan kurumsal bir hazirliga ihtiya¢ var mi, merkezi bir birimi
kurulmali mi1?

Kamu Ozel Sektér Ortakligi projelerinin  gelecegini Tiirkiye igin nasil
goriiyorsunuz?

Bugiine kadar Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar1 hem mevzuat hem de yonetim ve

organizasyon ag¢isindan yeterli buluyor musunuz?

Goriigmelerde yar1 yapilandirilmis soru teknikleri metodu kullanilmig, daha

cok ucu acik olacak sorular secilerek Tiirkiye’de igbirligi projelerinin durumu ve
gelecegi tartisilmistir. Goriisiilen kisilerin hemen hepsine, bu biiyiik projelerin daha iyi

nasil yonetilebilecegine iliskin de sorular yoneltilmis ve goriigme notlar1 6zetlenmistir.

4.1.1. Yiiz yiize Goriisme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Goriismelerde en dikkat ¢ekici olan sonug genellikle biirokratlarin Kamu Ozel

Sektdr Isbirligi modeline olan inanglar1 olmustur. Ancak, hemen her kurum

temsilcisinin bu inanglarinin yani sira, Tiirkiye i¢in tam anlamiyla bir Kamu Ozel
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Sektor Ortakligt modelinin kabul gérmesinin zor bir siire¢ olacagini vurgulamasi da

ayrica 6nem arz eden bir diger sonug olmustur.

Goriismelerin  gerceklestirildigi  kurumlar Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor
Ortaklig1 projeleri ile ilgili kurumlar olarak tespit edilmis ve hemen hemen biitiin ilgili
kurumlardan yetkili bir ya da iki kisiyle gortsiilmiistiir. Yapilan degerlendirmelerden
alman bir diger 6nemli sonu¢ ise her kurumun kendi icinde goérev dagilimi ve
sorumlulugu verdigi bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi birimi, baskanligi ve sair yapist
bulunmasi sebebiyle, her kurumun bundan sonraki siireci kendi kurumlar1 ¢ergcevesinde
yirlitilmesine olan istek ve inang olarak gosterilebilir. Ger¢ekten de her kurum
temsilcisi biitiin bu siireci kendi bilinyesinde siirdiirme niyetinde oldugunu agikca beyan

etmektedir.

Yine bir bagka sorun olarak biirokratlarin kat1 tutumlariin siirecin 6niindeki en
biiyiik sorun olabilecegi de vurgulanmistir. Ozellikle giiclii bir biirokratik sistem
geleneginden gelen Tiirkiye igin 6zel sektorle ayn1 masada ayni sartlarda oturmanin
kolay olamayacagi, eskiden kalma aliskanliklarla, is veren, gorev veren, sorgulayan bir

kamu tutumunun devam edebilecegi dile getirilmistir.

Ancak bununla beraber, kamunun Tiirkiye’deki 6zel sektdre olan gliven sorunu
da dikkat cekici orandadir. Gerek projelere katma deger katmalar1 konusunda, gerek
finansmana kamudan daha ucuza erisme konusunda, gerekse projeleri istenen seviye ve
kalitede bitirebilme konularinda bir ¢ekince oldugu gézlemlenmistir. Bunun altinda
yatan sebebin zaman zaman seffafliktan uzaklasilabilen ihale siiregleri, gergekten
projeyi tamamlama kapasitesi olmayan bazi sektér temsilcilerinin projeyi iistlenmeleri
olarak goriilebilir. Bu diisiince, projelerin pozitif digsalliklarini diisiindiigiimiizde ortaya

¢ikan “politize olma riski” ile dogrudan iliskilidir.

Yine goriismelerde Tiirkiye’nin altyapr yatirimi ihtiyaci c¢ercevesinde Kamu
Ozel Sektdr Ortakligi'nin énemli hamleler yapilmasina katki saglayacagi, tiim kisitlara
ragmen verimlilik ve kar saglayacagi da dile getirilmistir. Ozellikle, 6zel sektdriin
teknoloji kullanimima erigim, yeniliklere adaptasyon hizi ve giicii 6nemli bir avantaj

olarak gosterilmistir.
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Projelerin basarisi i¢in kamu garantisinin énemine vurgu yapilmistir. Ancak
sektorde bir rekabet sorunu oldugu, ¢ok fazla yerli sirketin bu tip ve biiylikliikteki
projelere girme sansi olmadigi, bunun i¢in daha bir hayli zamana ihtiya¢ bulundugu da

¢ikarilan sonuglar arasindadir.

Ozellikle Tiirkiye’de bir Kamu Ozel Sektor Ortakligi kanununa acilen ihtiyag
duyuldugu hemen herkesin ortak goriisii olarak dile getirilmistir. Tirkiye’deki modele
iliskin projelerin gelecegi 1iyi hazirlanmis bir kanunun c¢ikartilmas: ile iliskisi
vurgulanmis ve elde edilen tecriibelerin bir ¢er¢eve dahilinde toparlanmasi gerektigi dile
getirilmistir. Bu konuda 6zellikle kanun asamasinda ¢alismalarin katilimcilik esasiyla,
kamudan, 6zel sektorden, akademisyenlerden ve ilgili sivil toplum kuruluslarindan

katilimin saglandigi bir ortamda yapilmasinin 6nemine deginilmistir.

Son olarak, biitiin bu gorlislerin yani sira, hemen herkesin ortak goriisii
Tiirkiye’nin bir Kamu Ozel Sektdr Ortakligi Birimine olan ihtiyacidir. Bugiine kadar
olumlu ve olumsuz bircok projeden alinan tecriibelerin gelecek projeler icin
biriktirildigi, paylasildigi bir birime son derece ihtiya¢ oldugu agikca goriilmiistiir.
Gerek insan kaynaginin yetistirilmesi, gerek etkin bir koordinasyonun saglanmasi, gerek
verimlilik artis1 gerekse sektorel deneyimlerin sektorler arasinda da paylasilmasi gibi
olumlu sonuglar doguracak bu yapiya iliskin temel goriisler su basliklar altinda

toplanmaktadir:
4.2 Merkezi Birimin Kurulmasinin Avantaj ve Dezavantajlar

Yapilan goriismeler neticesinde, merkezi biriminin kurulmasinin avantaj ve
dezavantajlarimi dile getiren goriisler olmustur. Merkezi bir birimin, kamu altyap1
yatirim politikasini belirlemesi halen kuskuyla karsilanmaktadir. Bunun tersi olarak ise,
farkl1 proje tecriibelerinin bir havuzda toplanmasinin proje ydnetim kabiliyetini
artiracagl hemen hemen ortak kabullerden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayni
sekilde, merkezi birimin, thale siireclerine bir standart kavusturacagina, projeler i¢in
uygun finansmana erisimi kolaylastiracagina ve kamu ile 6zel sektor arasindaki iletisimi

giiclendirerek, yonetisimi artiracagina inanilmaktadir.

212



4.2.1 Merkezi Birimin Kalifiye Elemen Yetistirilmesine Katkisi

Merkezi ve yerel yonetimlerde proje yonetimi konusunda deneyimli personelin
yetismesine yardimci olacak ve 6zel sektorle giiglii bir iletisim kuracak bir merkezin
kurulmasinin énemi hemen herkes tarafindan vurgulanmistir. Ayrica, bu merkezden,
standart sozlesme ve prosediirler gelistirerek uygulamalarda esit muamelenin
saglanmasina imkan verecek, proje yonetiminde saydamligi saglayacak ve kamuoyunu
model hakkinda bilgilendirecek bir uygulama rehberi hazirlamasi da beklenmektedir.
Bunun yan1 sira, farkli bakanliklarda ve yerel yonetimlerde uygulanacak projelerde olasi
hatalarin 6nlenmesi ve daha basarili projelerin hayata gecirilmesi i¢in bu konuda yetkin

kapasiteler olusturulmasi da beklentiler listesinin baginda yer almaktadir.
4.2.2. Merkezi Birimin Bagimsiz Bir Yapiya Sahip Olmasi

Goriigmelerde, Tiirkiye’de kurulacak bir merkezi birimin yapisinin bagimsiz ve
bir kuruma bagli olmamasinin basarili olabilmesi i¢in 6nemli oldugu goriisii agir
basmaktadir. S6z konusu birimin performansinin etkin personel giici ve karar
stirecindeki etkinligi tartisilmaz bir gercektir. Tiirkiye’nin 1984 yilindan bugiine kadar
gelen Ozellestirme tecriibesinin bilylik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu perspektiften
hareketle, Ozellestirme Idaresi’nin kurumsal altyapisi ile, insan kaynaklarinin sahip
oldugu bilgi birikimi son derece dnemli kazanimlar olarak tespit edilmektedir. Bu
sebeple, kurulacak bir igbirligi biriminde, Ozellestirme Idaresi’nin etkinligi kurumun

performansina olumlu katki saglayacaktir.
4.2.3. Merkezi Birimin Temel Gorevleri

S6z konusu merkezi birimin koordinasyon gorevi iistlenmesi ve Kamu Ozel
Sektor Ortakligi projelerinin tamami igin siire¢ yonetimini gergeklestirmesi, kurumsal
kapasitenin ¢ok daha kisa zamanda ve hizli bir sekilde gelismesini saglayacaktir. Proje
stoklar1 ve planlanan projeler baz alindiginda, 6zellikle bu konuda tecriibeli uluslararasi
firmalarla isbirligi yapilmasi, ilgili kamu personelinin kisisel kapasitesinin gelismesine
firsat saglayacaktir. Bu merkezi birimin getirecegi en Onemli avantaj ise yerel
yonetimlerin projelerine saglayacagi katki olacaktir. Tiirkiye’de Istanbul, Ankara,

Konya ve Kayseri disinda hemen hemen tiim belediyelerde proje yonetme becerisi
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bulunan proje takimlari yer almamaktadir. Kurumsal kapasite sorunu yasayan yerel
otoritelerin bugiin i¢in isbirligi modeli ile basarili bir projeyi ortaya koyabilmeleri
neredeyse imkansizdir. Oysa ki, hizmet sunma konusunda her gegen giin kamunun talep
baskis1 ile karsi karsiya kalan yerel yonetimlerin, hizmet kalitelerini artirmak, yeni
yatirnmlar1 hayata gecirmek ve artan talepleri karsilamak adina, finansmana ve yeni
altyap1 yatirimlarina ihtiyaglari vardir. Merkezi biriminin organizasyon yapisinda
olusturulacak bir yerel yonetim birimi, yerel yonetimlere proje uygulama asamasinda

bliyiik katki saglayacaktir.

5. TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI YEREL
YONETIMLER UYGULAMALARI

Tirkiye’de merkezi yonetimin Ozellestirme ile sagladigi kamu 6zel sektor
deneyimleri kadar, biliylik hacimlere ulasmamis olsa da, hi¢ de azimsanamayacak
derecede, yerel yonetimlerin de Kamu Ozel Sektdr Ortakligi tecriibeleri bulunmaktadar.
Ozellestirme kanunu cercevesinde gergeklestirilen 6zellestirmeler, imtiyaz adi altinda
hayata gecirilen projeler ve son yillarda siklikla rastladigimiz belediye iktisadi

tesekkiilleri hep bu deneyimin birer par¢asini olugturmaktadir.

Ornegin, Istanbul’da uzun yillardir ‘halk otobiisleri’ adi ile ve son yillarda
mor/sar1 otomobiller ile Biiyiiksehir Belediyesi yolcu tasima hizmetini 6zel sektore
imtiyaz sozlesmeleriyle devretmis, hatta buradan tasinan yolcu basma kar payi
anlagmasi saglanmis ve halk otobiisii sahiplerine iicretler 6denmistir. Benzer sekilde,
bir¢ok kiigiik ve orta 6lgekli proje belediyeler tarafindan 6zel sektorle beraber hayata

gecirilmistir.
5.1. Genel Cerceve

Son yillarda, AB’nin de zorlayici etkisiyle, atik sistemi, atik toplama ve
bertaraf alanlarinda belediyeler bir dizi yaptirimlarla karsi karsiya kalmistir. Yillarca,
coplerin toplanmasi isi belediyeler i¢in hep bir sorun olmus, toplanan c¢oplerin
depolanmasi i¢in uygun yerler bulunmaya calisilmis, toplanan ¢oplerde biriken metan

gazi sorununu ¢ozmek i¢in onlarca proje gelistirilmistir. Hatta 90’11 yillarin basinda
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Istanbul’da bir ¢dp dagmin patlamasi sonucu 13 vatandas hayatini kaybetmis ve

sorunun biiytikligli kamuoyuna taginmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi elbette biiyiik projelere imza atma konusunda
finans ve kredi saglama giiciine sahip, bir yerel yonetim birimi olarak tiim iilkedeki
yerel yonetimlerle karsilagtirilmasi agisindan dogru bir 6rneklem olmayabilir. Ancak,
bununla beraber, biiyiik sorumluluklarin bulundugu, 15 milyonu askin insanin yasadigi
bu sehirde hemen her hizmetin, sadece yerel belediye tarafindan saglanmasini beklemek

de ¢ok fazla iyimser bir yaklasim olacaktir.

Gelecekte kamu ve 0Ozel sektor isbirliginin son derece Onemli OSrneklerini
belediye diizeyinde goriilmesi beklenmektedir. Hatta, politik istikrarin sorun teskil
etmedigi bir ortam saglandiginda, Istanbul gibi biiyiik bir belediyenin tahvil ihrac1 da

sOz konusu olacaktir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 6zel sektorle hayata gecirdigi bir dizi altyapt
projelerini inceledikten sonra, nihai olarak yukarida bahsi gegen ¢6p toplama, isleme ve
ileri teknoloji kullanilarak elektrik iiretilmesi projesinin bu asamada ayrintili olarak ele

alinmasina karar verilmistir.
5.2. Cop Gazindan Elektrik Uretimi Projesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ¢dp toplama siireglerinin kontrol ve
koordinasyonu i¢in kurulmus bir iktisadi tesekkiil olan Istanbul Cevre Yonetimi San. ve
Tic. A.S (ISTAC) tarafindan yatirrmi planlanmis olan tesisleri, ¢alismamizda konu
olarak ele alinmigtir. 2005 ve 2006 yillarinda ilk adimlar1 atilan bu fikir, belediyenin
ilgili istiraki tarafindan olgunlastirilmistir. Ileri teknoloji kullanim ile ¢dp gazindan
elektrik tiretim tesisleri, istirak miihendisleri tarafindan incelenmis, 6zellikle bu konuda

yiiksek deneyime sahip Almanya’ya yonelik birgok tesis ziyareti ger¢eklestirilmistir.

Biitiin bu ¢aligmalarin akabinde, 2006 yilinda s6z konusu islemlerin 6zel sektor
katilimi ile gergeklestirilmesi yoniinde kararin ardindan, ihale sartnamesi hazirlanarak,
ihale siirecine baglanmistir. Uluslararast normlara ve siireglere uygun olarak yapilan

ithale, 2007 yilinin Mart ayinda Ortadogu Enerji AS’nin ihaleyi kazanmasi ile yeni bir
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boyuta taginmustir. 30 yil siireyle ¢opten elektrik {iretim imtiyaz1 elde eden firma, bu

konuda yatirimlarina baglamistir.

Arastirma metodu olarak, yar1 yapilandirilmis sorularla ilgili paydaslarla
bulusulmustur. Ocak- Agustos 2014 tarihleri arasinda, ISTAC AS. Yetkilileri basta
olmak fizere, Ortadogu AS. Genel Midiirii ile, projeden sorumlu Genel Miidiir
Yardimcisi ile, proje yiiriitme ekibinden iki miihendis ve proje sozlesmesinin

olusturulmasindan sorumlu danisman ile yiiz yiize goriisiilmustiir.

S6z konusu miilakatlarda, sozlesme siireci, projenin detaylari, sartlari ve

elektrik tiretim siirecinin nasil gerceklestigi gibi bilgiler elde edilmistir.

Sirket yetkilileri ile yapilan goriismelerden oOnce, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde o donem i¢in, s6z konusu yatirimdan sorumlu isletme miidiirli, ¢evre
miithendisleri ve diger biirokratlarla ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde, yatirrmin 6zel sektor katilimi ile yapilmasi kararina giden yola iliskin
veriler elde edilmeye calisilmistir. Ardindan bu ¢apta biiyiik bir projenin belediye

tarafindan nasil ve hangi mekanizma ile yiiriitiildiigiine iliskin bilgiler edinilmistir.

Yine ayn1 sekilde, yar1 yapilandirilmis miilakat hazirliklari ile birlikte bu defa
s0z konusu isletmede goriismeler gerceklestirilmistir. Ortadogu Enerji AS.’nin Genel
Miidiirii, projeden sorumlu miihendis ekibi, sdzlesmelerden sorumlu hukuk birimi ve
elektrik liretim agamasindan sorumlu danigman profesorlerle ayr1 ayr1 fikir alis verisinde

bulunulmustur.

Siirecin isletilmesine iligkin verilerden, sdzlesmede yer alan ve paylasilmasina
ticari sakinca olmayan bir takim verilere kadar bir dizi teknik bilgiye erisilmistir.
Elbette, projenin gerektirdigi ileri teknoloji, belediye ile yapilan karsilikli gizlilik
anlagmalarindan otiirli baz1 bilgilerin elde edilmesi miimkiin olmamistir. Ancak, proje
detaylari, kapasitesi, sdzlesme asamasinda neler yasandigi ve ilk elektrigin nasil

iiretildigine iliskin olduk¢a 6nemli verilere ulagilmistir.

Bu goriismelerin ardindan, Ortadogu Enerji AS. miihendisleriyle birlikte ¢op

toplama merkezleri, bertaraf tesisi, elektrik iiretim tesisi ve diger yan birimler ziyaret
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edilmistir. Istanbul, Kemerburgaz ilgesine bagli Odayeri’'nde bulunan “Cop Gazindan

Elektrik Uretim Tesisinin” ziyareti calismaya biiyiik bir katk1 saglamistir.
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Resim 4.1. Ortadogu AS.’nin islettigi Cop Gazindan Elektrik Uretim
Tesisleri Haritasi

Coplerin  kamyonlarla toplanip biriktirildigi, ¢op daglarinin toprakla
kapatildigi, metangazi ¢gekmeye yarayan derinlemesine borularin yerlestirildigi, gazlarin
manifoldlarda biriktigi ve buradan ana toplanma merkezine aktarildigi, oradan gazin
elektrik {ireten makinalara biiylik hortumlarla aktarildig1 ve gazin makinalarda yanarak
olusturdugu 1sidan kaynakli iiretilen elektrigin yine kablolar vasitasiyla trafolara
iletildigi ve voltaji ayarlayarak ana sebekeye aktarilan tiim siirecler tek tek yerinde

incelenmistir.

30 milyon avroya mal olan bu altyapr yatirrmindan diretilen ilk elektrik,
bilgisayarlar tarafindan 2009 yilinin 31 Aralik giinii kayit edilmistir. Elektrigin 30 yil
boyunca imtiyaz hakkini elinde bulunduran Ortadogu Enerji AS., her firsatta yatirimini
genigletme planlar1 yapmaya devam etmektedir. Hatta tesis ziyareti sirasinda 22 adet
olan elektrik iiretim makinasina 3 makine daha ekleme c¢alismalarina devam

edilmekteydi.

Ortadogu A.S. tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte hayata
gegirilen “Odayeri Toplama Sahas1” ¢op gazindan projesi Istanbul Avrupa yakasidaki
ilk projedir. Benzer toplama merkezi Anadolu yakasinda Komiirciioda mevkiinde

hayata gegcirilmistir. Bu iyi 6rnekler zamanla genisleyerek yayilmakta ve Tiirkiye’nin
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baska bolgelerinde de benzer projeler Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modeli le hayata

gecirilmektedir. Asagidaki tablo projeye iliskin genel verilere bir bakista ulasilabilmek

adima verilmistir.

Tablo 4.7. Odayeri Projesi Hakkinda Genel Bilgiler

Teklifin son bulmasi ve proje

sahada iiretilen gili¢/aylik

baslangig tarihi Mart 2007
Enerji doniigiimiiniin baglamasi Aralik 2007
K“amg Ozel Sektor Ortakligi proje 30 1l
sliresi

Temmuz 2013 itibariyle her iki 17 milyon KW

30 yillik Giretimin maksimum tiretime
olan ortalama orant

Tahmini %79

Her iki sahadaki tahmini karbon
kredisi

Ortalama bir milyon ton/yil

Gaz toplama kuyular1

Odayeri 133, Komiirciioda 111 kuyu, 80 cm.
cap, 43 m derinlik

Toplam gaz, sizint1 suyu ve basingl
hava borular1

Odayeri 50 km, Komiirciioda 38 km

Atesleme kapasiteleri

Odayeri 5000 Nm3/s
Komiirciioda 2500 Nm3/s

Gaz depolama

Kumas kullanilmus plastikten yapilan iki adet
balon, her biri 15.000 Nm3 kapasiteli.

Tesis ¢evrelemesi

Odayeri ve Komiirciioda igin sirasiyla 20 ve
10 gen-set kapasiteli prefabrik gii¢ evleriyle
cevrelenmigtir.

Toplam yatirim maliyeti

Yaklasik 35 milyon Euro (MW basina 1.0 ild
1.4 milyon Euro arast)

Geri 6deme periyodu

Hiikiimetin Yenilenebilir Enerji Alim Fiyatina
ve atik sahasimin gaz iiretimi/toplama
performansina bagl olarak degigken

Odayeri projesi geride biraktig1 5 yili agkin siirede 6nemli denecek miktarda
elektrik iiretmis ve basarili bir operasyon siireci yagamistir. Projenin teknik basarisinin
yani sira, bir altyap: yatirrmi olarak bu yatirimin gergeklesmesinde Kamu Ozel Sektér
Ortaklig1 modeli tercih edilmistir. Genel olarak Tiirkiye’de belediyelerin bir ¢ok model
vasitastyla 0zel sektorle proje gelistirdigini yukarida vurgulamistik. Ancak bu projede
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Belediye gerek altyapr siirecinin baginda bulunmasi gerekse isletme doneminde elde
edilen karin paylasilmasi asamalarinda yer almasi sebebiyle, uzun déonemli bir ortaklik
gelistirdigi goriilmektedir. Projenin teknik ve genel bilgilerinin yani sira, projenin
hayata gecirilmesi asamalarini, yetki ve sorumluluklarin paylasimlarini, riskin
paylastirilmasi, gelirin paylastirilmasi ve projenin isletme kismindaki gérev dagilimini
net olarak tespit etmek adina, yar1 yapilandirilmis sorularla Ortadogu AS ile yetKkilileri

ile gortismeler gergeklestirilmistir.

Resim 4.2. Ortadogu AS. Cop Gazindan Elekrik Uretim Tesisi Disaridan
Goriuntiisii

Bu goriismelerde, su verilerin elde edilmesi amaglanmistir:

- Projenin tarihgesi nasil baglamistir?

- Proje baslangi¢ evresinde karar siirecleri nasil verildi, yatirimcinin yatirim
kararina giden siireci etkileyen unsurlarin baginda neler gerekmektedir?

- Proje yonetim sistemi ve siire¢ semasi nasil dizayn edilmistir?

- Projeden beklenen hedefler nelerdir ve ne kadarina ulagilmistir?

- Yapim denetimi, 6deme mekanizmalari, isletim sathasi ve ¢ikti denetimi
hangi mekanizma ile gergeklestirilmistir?

- Projenin yiiriitiilmesinde ana hatlar nelerdir, taraflardan siireci kimler, hangi
yetkilerle nasil yonetmistir?

- Projede fiyatlama nasil yapilmistir?

- Proje finansmani nasil saglanmistir?

- Sozlesmede garanti ve kar boliisiimiim metotlarindan hangisi, ne dl¢lide ve

hangi kriterlerle uygulanmistir
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- Risk paylasiminda hangi metot benimsenmistir?
- Projenin pozitif digsalliklar1 nelerdir?

- Temiz enerji agisindan ne gibi sonuglar barindirmaktadir.

Yapilan goriismelerde, incelemelerde ve tesis gezisinde yukaridaki sorulara
cevap alimmistir. Bu goriisme notlari, tesis hakkinda alinan teknik veriler ve elde edilen

diger bulgular ¢ergevesinde projeye iliskin detaylar paylasilacaktir.
5.3. Projeye Iliskin Teknik Veriler

Ortadogu Enerji A.S., 2007 yili Mart ayinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
istiraki olan ISTAC’imn diizenledigi ihaleyi kazandiktan sonra Istanbul ¢6p gazindan
enerji iiretim projesini iistlenmistir. Bu projede, Kemerburgaz civarindaki Odayeri
tesisi ve Istanbul’un Sile ilgesindeki Komiirciioda tesisi olmak iizere iki bilyiik atik

sahasi ihaleye konu olarak ele alinmaktadir.

Ortadogu Enerji A.S., bu iki tesisin tasarimi, insast ve yonetimi icin alt yapi
yatirimini gergeklestirmis, ISTAC A.S. ise proje hayata gectikten sonra gelirinin bir
kismimi hasilat paylasimi seklinde almaya baslamustir. Iki ana sahada da 15 MegaWatt’a
ulagan elektrik enerjisi tiretimi, 2008 Aralik ayinda baslamistir. Cop alanlarinin ve
makine parkurunun istenilen seviyeye gelmesi ile iiretilen elektrigin 25-35 MW saat

kadar artirilmasi 6ngoriilmektedir.
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Tablo 4.8.
Proje Enerji Verimlilik Verileri

Projede Elde Tipik bir Projede Proienin
Edilen Enerji Elde Edilen Enerji 1ol
o lerees . eree. Verimlilik Kazanci
Verimliligi Verimliligi

g‘?:gl‘;' Enerji 100,00 100,00
Gen-Set %41,60 %39,17 %2,43
Verimliligi
Trafo Verimliligi %98,90 %98,20 %0,70
lletim Hatt %96,04 %92,08 %3,96
Verimliligi
Iglekj[rllf Enerjisi 3951 35.42
Uretimi
Sebekeye Tedarik Edilen Ek Enerji (39,51 -35,42) / 35,42 = 11,56%

Kaynak: Giiliit, (2010), Uluslararasi Yenilenebilir Enerji Konferansi, Tunus, s. 5

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1995 yilinda, birisi Avrupa yakas1 birisi ise
Anadolu yakasinda olmak tizere, iki biiyiik atik tesisini faaliyete gecirmisti. Baslangicta
belediye (evsel) atiklarin1 kullanan bu tesisler asagidaki ozellikleriyle diizenli atik
depolama sahalar1 olarak tasarlanmistir. Ancak gelisen teknoloji ve gelismis tilkelerdeki
uygulamalarin  tespiti bu depolama sahalarindan elektrik iiretilebilecegini
gostermekteydi. Bu yatirnmin getirileri kadar, ek yatirim kalemleri de olugsmaktaydi. S6z

konusu projenin detaylart:

- Yeralt1 suyunun kirlenmesini 6nleyici su ge¢irmez zemin tabakast,

- Atiklardan olusan ve zeminde biriktirilen sizint1 suyunu akitma ve aritma,

- Diizenli depo yerlerinde, sikistirma ve toprakla 6rtme ile atiklarin imhast,

- Atiklardan tiretilen metan gazinin toplanip yakilmasi,

- Avrupa yakasinda yer alan Odayeri atik tesisi 50 hektarlik alanda
kurulmustur ve toplam atik miktar1 yillik yaklasik 32 milyon ton olarak
gergceklesmektedir,

- Anadolu yakasindaki Komiirciioda atik tesisi ise 40 hektarlik alanda

kurulmustur ve toplam atik miktar1 yillik 15 milyon tondur.
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- Iki atik sahasi da 2009 yilinda maksimum kapasitelerine ulasmis ve atik

alimi bu yilda durdurulmustur.

Teknik olarak, iistleri 6nce normal toprakla, ardindan nebati toprakla ortiilen
¢oplerden, kuru ve oksijensiz ortamda organik maddeler ayrigmaya ve “¢op gaz1”
tiretmeye baslanmistir. Cop gazi, yiizde 40-55 yogunluklu CH4 metan gazi igerir, kalan

igerigi ise karbon dioksit ve az miktarda diger gazlar olusturmaktadir.

Cop toplama merkezlerindeki gaz iiretimi ilk bir yil igerisinde en yiiksek
seviyesine ulastiktan sonra, bolgenin yagis orani ve ortalama sicakligina bagli olarak on
yil1 agkin siirede azalarak devam eder. Cop gazinin metan gazi liretme yili ortalama 15-
20 yil gibi bir zaman dilimidir. Istanbul’daki s6z konusu tesislerin, iklim ve ¢op
kalitesine bagl olarak, 23 yillik ortalama ile yiizde 79’luk bir elektrik {iretimi saglamasi
beklenmektedir.

Organik atiklarini iyi sekilde kurutmadikga ¢op gazinin olusumunu durdurmak
neredeyse imkansizdir. Cop gazinin olusumu, oksijensiz ortamlarda bulunan anaerobik
bakterisinin biyokimyasal ayrismasi sonucunda ger¢eklesmektedir. Atiklar oksijene
maruz kaldiginda ise aerobik bakterileri, sadece karbon dioksit ve eser miktarda diger
gazlardan ireterek organik maddeyi ayristirir. Bu ylizden iyi sekilde kurutulmadigi
sirece organik atiklar metan potansiyelini korumak i¢in oksijene maruz
birakilmamalidir. Bu sebeple, toplanan ¢op daglarinin {lizeri son derece titizlikle toprak

ve sonrasinda nebati topraklarla ortiiliir.

Ayrisma islemi sirasinda cesitli gazlara ek olarak bir de su olusumu
gerceklesmektedir. Bunun sonucunda, koyu renkli bir sivi olan s1zint1 suyu agiga cikar.
Si1zint1 suyunun yeralt1 sulariyla karismasi ¢ok zararhidir. Bu yiizden, depodan dikkatlice
toplanip uygun bir sekilde aritilmasi saglanmalidir ve ancak bu islemden sonra gevreye

birakilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Metan gazinin karbondioksite oranla kiiresel 1sinma potansiyeli 21 kat daha
fazladir. Bu yiizden metan gazinin geregine uygun sekilde yakildiktan sonra atmosfere

salimmasi ¢evresel agidan ¢ok daha iyidir. Dolayisiyla, gerektigi sekilde insa edilip
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yonetilen bir atik tesisinde metan gazi denetimli sartlar altinda toplanip yakilmak

suretiyle kontrolsiiz salinimi kesinlikle engellenmelidir.

Yukarida bahsi gecen durumda agikca goriildiigii gibi atik sahasi insas1 ve
isletimi oldukca masraflidir. Ciddi oranda bir altyapi harcamasina gebe bir yatirim
olarak dikkat ¢ekmektedir. Diinya genelinde bir¢cok belediye, ya biitiin bu atik ve
bertaraf islemlerini diizgilin bir sekilde gerceklestirememekte ya da bu siire¢ biitgelerini

ciddi sekilde zorlamaktadir.

S6z konusu bu tesislerde elektrik jeneratdriine bagli bir motora ulasan ¢op gazi
once yakilarak, hem yenilenebilir enerji olarak kullanimakta hem de ¢evresel bir kazang
haline gelmektedir. 2007 yilinda yukarida sozii gegen ihale, baslangigta elektrik tiretim
tesislerinin tasarimi, yapimi ve isletimini kapsayacak sekilde baslatilmistir. Ortadogu
Enerji A.S tarafindan kazanilan ihale ve sonrasindaki iiretim siireci tam bir Kamu Ozel

Sektor Ortakligi modeline uygun olarak tasarlanmis, planlanmis ve hayata gegirilmistir.

Bu proje ile, belediye enerji iiretimi haklarin1 6zel sirkete devretmis ve 6zel
sirket Once yatirnmi gerceklestirmis, ardindan da sbézlesmeye uygun olarak elektrik
tretimine baslamistir. Enerji ve karbonun vadeli satiglarindan elde edilecek gelir
konusunda taraflar 29 yillik imtiyaz siiresi i¢in anlagmiglar ve gelir paylasimi metodunu
benimsemislerdir. Ileride yeniden de§inecegimiz karbon ihraci® hususu, Tiirkiye’nin
heniiz Kyoto Protokolii’ne® tam olarak imzalamamasi sebebiyle, sadece emisyon

azaltimi (VER) piyasasinda yapilabilmektedir.

CoOp gazindan enerji iretimi sisteminde atik sahasinda olusan gaz hafif
vakumlama ile alinmakta, elektrik jeneratorlerine baglanmis gaz motorlarina
gonderilmeden 6nce islenmekte ve elde edilen elektrik enerjisini uygun hale getirerek
ulusal sebekeye aktarilmaktadir. Bu siireg, gaz toplama, gazin depolanmasi, enerjiye

doniistiiriilmesi, elektrigin sebekeye transferi ve tesisin muhafazasini icermektedir.

Karbon ihraci: Karbon dioksit ve sera etkisine neden olan diger bes gazin saliniminin ticareti

Kyoto Protokolii kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi saglamaya ydnelik
uluslararas1 tek cergevedir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi icinde
imzalanmistir. Bu protokolii imzalayan iilkeler, karbon dioksit ve sera etkisine neden olan diger bes
gazin salinimini azaltmaya veya bunu yapamiyorlarsa salinim ticareti yoluyla haklarini arttirmaya soz
vermislerdir.
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Resim 4.3. Ortadogu AS. Cop Gazindan Elektrik Uretim Tesisinin
Iceriden Goriintiisii

Bu projede, proje yonetimi ve sistem entegrasyonu, yerel kaynaklar tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylece yerli uzmanliktan fazlaca yararlanilmistir. Diger tilkelerden
malzeme ithalati minimum diizeyde tutulmus ve projeye yerel katki yaklasik yiizde 50
oraninda olmustur. Proje tasarim siirecinde yiiksek enerji verimliligi ve minimum
toplam maliyet en ¢ok g6z Oniine ¢ikarilan unsurlar olmustur. Bdylece projenin
benzerlerine kiyasla ulusal elektrik sebekesine yiizde 11.5 daha fazla enerji saglamistir.
S6zlesme i¢in yonetim danismani g¢alistirilmig, bdylece satici tarafindan degil alici

tarafindan imzalanan satin alma ve hizmet anlagsmalar1 olusmustur.
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Tablo 4.9.

2010-2011-2012 yillar1 yillik, 2013 ise aylk elektrik iiretim verileri

Donem Odayeri Uretim (kWh) Koémiirciioda Uretim (kWh)
2010 71.150.176 45.095.833
2011 74.491.349 38.285.814
2012 130.318.774 51.343.272
2013/1 16.093.505 5.852.927
Subat 15.482.689 5.936.204
Mart 17.354.880 7.569.776
Nisan 16.077.483 7.627.432
May1s 16.981.411 7.891.190
Haziran 17.070.131 7.140.092
Temmuz 17.406.506 7.234.759
Agustos 17.329.957 7.162.023

Kaynak: Ortadogu Enerji AS. Resmi Veri Tutanaklari

5.3.1. ISTAC A.S Sorumluluklar

Projenin yerel yonetimler tarafinda yer alan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

istiraklerinden olan ISTAC A.S’nin sorumluluklar: sunlardir:

Coplerin toplanacagi arsanin sirkete tahsisi, (en az 50 hektar alan)

Coplerin giinliik olarak toplama merkezine tasinmasi

Toplanan ¢oplerin ortiilmesi (iki etaplt bir kaplama s6z konusu, ilk etabinda
normal toprak, ikinci etabinda nebati toprak ile ortiim yapilmasi)

Toplanan ¢oplerin gelisi giizel degil, toplanma yillarina gore tasnifi ve bu
sistemin koordinasyonu

Gaz c¢ekilen yerlerde uygun zaman iginde, topraklarin {izerlerinin
cimlendirilmesi ve rejenerasyonun gergeklestirilmesi

Tesisisin kurulacagi yere entegre atik yonetmeliklerine uygun bir tesis
kurulmas1

Sozlesme siiresi boyunca diizenli olarak tesise ¢op saglanmasi
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- Sozlesmenin gegerli oldugu yillar iginde, gerekli goriilmesi durumunda ek

olarak gaz toplama sahasi olabilecek yerin tahsis edilmesidir.
5.3.2. Ortadogu Enerji AS. Sorumluluklari

Projenin ozel sektdr tarafi olarak Ortadogu Enerji A.$’nin {stlendigi

sorumluluklar ise su sekildedir.

- Projenin 06zel sektdr ortagi olarak projenin tasarimi, insaati, igletilmesi
stireclerinin gerceklestirilmesi,

- Proje kapsaminda ISTAC AS. ile sozlesme siirecini takip edecek
profesyonel bir hukuk danigmanlig: tesis etmesi,

- Projenin tiim yatirim finansman ayaginin gerceklestirilmesi,

- Projede yer alan insaat ve teknik altyapi yatirimlarmi gergeklestirecek
yabanci firmalar ile yapilacak sézlesmelerin hazirlanmast,

- S0z konusu sozlesmeler cercevesinde, alt yiiklenicilerle sdzlesmeleri
imzalamak ve siirecin sdzlesmelere dayali olarak yiirtitiilmesi,

- Cop toplama bolgesinde gazin ¢ekilecegi tim gaz dreneajlarinin
yerlestirilmesi,

- Tesisin gazin depolanmasindan, elektrige doniislip ana sebekeye verildigi
ana kadar isletmesinden sorumlu olmasi,

- Karbon ihraci ve sertifikasi siirecinin ytirtitiilmesi,

- Yenilenebilir enerji kaynaklari tesvik siirecinden yararlanmak adina ilgili
basvurularin yapilmasi ve bu kanuna uygun olarak iiretimin devamliligini
saglamasi,

- Isletmede goriilen gerekli yenileme ve bakim siireglerinin yénetilmesi,

- Elektrik satisindan elde edilen karin, s6zlesmede yer alan kismini kar pay1
olarak belediyeye 6demesi,

- Garanti elektrik limiti diizeyinde, her durumda belediyeye alt sinirda iicreti
odemesi,

- Sozlesme sonunda arsanin ve isletmenin ilgili yOnetim birimine teslim

edilmesidir.
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5.3.3. Proje Finansmam

Proje baslangicta proje finansmani olarak tasarlanmis ve s6zlesmede bu sekilde
yer almasi planlanmistir. ISTAC AS.’nin ihale siirecinin tamamlanmasinim ardinda,
yaklasik 30 milyon avro olan ilk yatirirm maliyetinin finansmani i¢in Ortadogu Enerji
AS. baz1 senaryolar gelistirmeye baslamistir. Oz kaynak kullanimi en maliyetli finans
kaynagi olarak goriildiigii icin, uzun siireli anlagsmayla garanti altina alinan bu yatirimin
dis finansman bulmasi, proje basinda ¢ok daha kolay goriilmiistiir. Ozellikle, Avrupa

menseli, yatirim fonlar1 projeye yatirim konusuyla yakindan ilgilenmislerdir.

Bu asamada, Kuzey Yatinm Bankasindan (North Investment Bank) uygun
maliyetli ve ingaat siiresince 2 yil siireli geri 6demesiz, kredi imkani saglanmistir.

Boylece toplam yatirimin yiizde 25°1 kredi ile saglanmis oluyordu.

Ancak, proje baslangicinda, yukarida izah edildigi {izere, proje finansmani
siireci planlanmisti. Bu siire¢ i¢in bir OAS kurulacak, proje yonetimi bu sirket
tizerinden yiiriitiilecek, bor¢lanma bu sirket {izerinden yapilacak ve bor¢ 6z sermaye
orani Ozel amacgl proje yOnetim sirketi standartlar1 olan 35’e 65 oranma kadar

cikartilabilecektir.

Projenin, ‘proje finansmani’ olarak yiiriitiilmesi i¢in Oncelikle, tesisin,
gelirlerin ve hesap akis planlarinin temliki yapilmasi gerekiyordu. Bdylece, 2 yil geri
odemesiz olan bu finansman senaryosunda, 2 yil sonunda satilacak elektrik gelirleri
temlik edilmis olacakti. Daha sonra Bolu ve Gaziantep belediyelerinde basariyla
uygulanan ve tamamlanabilen bu yontem, s6z konusu projede askiya alinmak

durumunda kalinmaistir.

Proje finansman siireci tikandiginda, daha once iizerinde ¢alisilan fiyatlama ve
finansman senaryosu devreye alinmig ve kredi kaynaklari saglanarak projeye
baglanmistir. 2 yillik insaat siiresi zamaninda tamamlanarak, 2008 yilinin son ayinda,
tesis caligmaya baslamis ve ilk elektrik iiretimi gerceklestirilmistir. Bugiin itibariyle
yaklagik olarak yillik 200 milyon kilovat saat elektrik iiretimi gergeklesmekte ve ana

sebekeye intikal ettirilmektedir.

227



Sirket ve belediye arasindaki anlagsmanin isleyisi genel ¢ergevesiyle su sekilde
yiiriitilmektedir. Projenin basinda yliriirliige giren sézlesme uyarinca, Ortadogu A.S.,
elektrik tiretim siirecinin tamamindan sorumludur. Bu siirecte kaynaklanacak olan
risklerin tamami sirket tarafindan {stlenilmis durumdadir. Aylik iretilen elektrik
miktari ise belli oranlar karsiliginda taraflarca paylasilmaktadir. Ancak, s6zlesmede yer
alan gizlilik ilkesi sebebiyle proje ortaklarinin paylarma bu c¢alismada yer

verilememistir.

Aylik firetilen elektrik miktarinin ana sebekeye teslim edilmesinin ardindan,
kanunun belirledigi iicretle tiretilen elektrigin ¢arpilmasinin ardindan olusan gelirin
paylasilmasi esasi ile paylasim gergeklesmektedir. ISTAC A.S’nin yetkili mithendisleri
her ay sonu firetilen elektrik miktarini kontrol etmekte ve aylik tahakkuk bedelleri tespit

edilmektedir.

Bu tesiste iiretilen elektrigin yesil enerji olarak adlandirilmasi ve karbon
piyasast i¢in son derece onemli olmast gelecekte iiretilen elektrigin genis bir pazar
bulacaginin da temel gostergesidir. Ancak, heniiz Tirkiye’nin Kyoto ile olan
iliskisinden dolay1 sozlesmeyi imzalamamis olmasi, bu yesil elektrigin, satilabilecegi

pazarlara girmesini engellemektedir.
5.3.4. Projede Devlet Destekleri Mekanizmalari

Devlet tesvikleri kapsaminda, yenilenebilir enerji kaynaklarindan diiretilen
elektrik tesvik edilmektedir. 2005 yilinda c¢ikartilan sayr ve 18/5/2005 tarihli,
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacgli Kullanimia
(YEK) iligkin kanun gergevesinde s6z konusu proje de 10 yilligina tesvik almaya hak
kazanmistir. S6z konusu Kanunun 1. maddesinde yer alan, “ Bu Kanunun amact;
yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi iiretimi amach kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye
kazandirilmasi, kaynak cesitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi,
atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve bu amaclarin gerceklestirilmesinde
ithtiya¢ duyulan imalat sektoriinlin gelistirilmesidir™ igerigiyle, Ortadogu Enerji AS.,

halen devletten tesvik almaya devam etmektedir.
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YEK Kanunu olarak da bilinen kanun ayni zamanda, ¢op gazindan enerji
iiretimini, alternatif iiretimler icerinde en fazla miktarda desteklemektedir. Metan
gazinin, karbondioksitten 21 kat daha fazla g¢evreye zarar verdigi dusiniiliirse bu

tesvikler yerinde hamleler olarak degerlendirilebilir konumdadir.

Tablo 4.10.
I Sayili Cetvel

(29/12/2010 tarihli ve 6094 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Odayeri Uretim (kWh) Komiirciioda Uretim (kWh)
Yenilenebilir Enerji Kaynagina Dayali Uretim Uygulanacak Fiyatlar
Tesis Tipi (ABD Dolar1 cent/kWh)
Hidroelektrik tiretim tesisi 7,3
Riizgar Enerjisine Dayali 7,3
Jeotermele dayal1 enerji liretimi 10,3
Biyokiitleye dayali liretim tesisi (¢Op gazi dahil) 13,3
Glines enerjisine dayali liretim tesisi 13,3

Kaynak: YEK Kanunu, 2005
5.3.5. Gelir, Risk Paylasimi ve Odemeler

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, dogal olarak ¢oplerin zamaninda ve yeteri
miktarda toplama riskini iistlenmistir. Bu riskte 6zel sektoriin hicbir dahli ve katkisi
bulunmamaktadir. Ozel sektor ise, tiim insaat planlama, dizayn, insaat yapimi, elektrik
tretiminin dogru yonetilmesi, elektrigin sebekeye istenilen miktarda ve zamaninda

vermesi gereken riskleri almaktadirlar.

Ancak, gelirlerin paylasiminda, ilging bir metot karsimiza ¢ikmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Ortadogu A.S.’ye sozlesme ile iki temel ylik ve gorev
yiiklemistir. Bunlardan ilki taban miktarda elektrik iiretim garantisidir. Bu noktada, s6z
konusu sirket, sartlar ne olursa olsun, taban miktar ve fiyat uygulamasi ile giinliik

elektrik iiretimi kadar geliri belediyeye aktarmak zorundadir.

Ikinci degisik durum ise, gelir paylasimi hususudur. Sabit iicretin alinmasiyla

birlikte, belediye iiretilen tiim elektrikten elde edilen gelirden de pay almaktadir.
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Verilerin gizliligini koruma esaslarina gore belediyenin mali kazang oranini ve vergi
oranlar1 bu ¢alismada kullanilamamustir. Belediyenin alacagi payin tespiti ise, ISTAC
AS. tarafindan belirlenen uzmanlarin her ay sonunda tesise gelerek yaptiklar1 inceleme
ve denetim sonucunda tespit edilen, o aya ait iretilen elektrik miktarima gore

belirlenmektedir.
5.3.6. Projede Uygulama Siireci

Bir Kamu Ozel Sektdr Ortaklig1 projesi olarak hayata gecirilen Odayeri ¢op
gazindan elektrik iiretim tesisi, planlama asamasindan, elektrigin ana sebekeye satildigi

stirece kadar tam bir ortaklik projesi olarak diisiiniilmiistiir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan ISTAC, Belediye adina
siirecin tiim kontrol ve koordinasyonundan sorumlu kurum ya da birim olarak siireci
baslatmistir. Atiklarin bertaraf ve elektrik iiretimi olarak ihaleye ¢ikilmast iginin ISTAC
AS., ihale siirecinden Once bizzat kendisi yonetmis ve ihaleyi belediye adina
kamuoyuna duyurmus, siireci takip etmis ve goriigmeleri yine kendi biinyesinde

bulundurdugu ekiplerle yiirtitmiistiir.

Ihaleyi projenin &zel sektor ortagi olan Ortadogu A.S.’nin kazanmasiyla
birlikte bir Kamu Ozel Sektdér Ortaklig1 projesi olan bu siire¢ baslamistir. Taraflar
projenin basinda sdzlesme asamasina ge¢cmeden Once, projeyi kimlerin yonetecegini

belirlemis ve miizakere siireci bu sekilde yiiriitiilm{istir.

ISTAC sozlesme siirecini yine kendi iginde barindirdigi hukukgularla
yonetmis, 0zel sektor ortagi hem i¢ biinyesinde bir hukuk birimi ihdas etmis, hem de

teknik anlamda stlire¢ danigsmanligi ile s6zlesme siirecini destekleme yoluna gitmistir.

Projenin basinda, risk ve kar paylasim modelleri benimsenmis ve ortaklik bu
yonde tesis edilmistir. Baslangigta taraflar, hangi tarafin hangi konudan sorumlu

olacagini tartismis ve karar vermislerdir.

Ana malzemelerde bir¢ok iiretim hatasina rastlanmis, tedarikgilerle problemleri
¢ozme noktasinda pek sonu¢ alinamamistir. Bunun sonucunda taraflar, s6zlesmenin

gereklerini yapma konusunda biiyiik ¢apta anlagsmazlik i¢inde olmuslardir.
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Ancak, kapsamli ve dikkatlice hazirlanmis satin alma sdzlesmeleri proje
baslamadan Once taslaklastirilmis, alicinin iradesiz olarak tedarik¢inin standart
s0zlesmesini imzalamasi yerine bu proje icin hazir bulunan bir soézlesme yOnetim
danigmani ile miizakere edilmistir. Bu sdzlesmenin olmamasi durumunda, proje sahibi
tamamen c¢aresiz kalacak ve haklarini koruyamayacakti. Boylelikle projenin diizgiin
adimlarla devam etmesi de imkansiz olacakti. Dolayisiyla tedarikgilerin standart

s0zlesmeleri imzalamasi bu 6rnekte oldugu gibi biiylik sorunlar dogurabilmektedir.

Proje asamalarmin her safhasinin, alict ve satici yiikiimliiliklerinin ve
olabilecek tiim risklerin incelenmesi ve analiz edilmesi son derece Onemlidir.
Yiikiimliiliik ve riskler, alic1 ve saticiya, bu riskleri idare edebilme kapasitelerine gore

dagitmalidir.

Saglanacak {irlin ve hizmetler acik¢a belirtilmeli, ol¢iilebilir performans
hedefleri olusturulmali ve hedeflere ulasilamadiginda verilecek cezalar projenin
basindan belirlenmelidir. Bu metot tiim alanlardaki sozlesmelerde g6z Oniine

alinmalidir.

Satin alma sozlesmesinde “Garanti Sonrast Tamir Siresi” i¢in tedarikei
tarafindan konulan ve yasal olarak baglayicilig1 bulunan bir teklifin bulunmasina dikkat

edilmeli.

Satin alma s6zlesmesinde, kalict ve gecici (kullanilan) bakim yedekleri i¢in
tedarik¢i tarafindan konulan ve yasal olarak baglayiciligit bulunan bir teklif
bulunmalidir. So6zlesmeye, tim bu yedeklerin garantili fiyat listesi ve ge¢ici olan

yedekler i¢in garantili hizmet siiresi de eklenmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu hizmeti kullanicilarmin  taleplerinde  siirekli bir artis  seyri
gozlemlenmektedir. Insanlarin taleplerindeki bu artislar devletlerin kamu hizmetlerini
en dogru zaman, kalite ve fiyat ile sunmak adina yeni bir takim yollara bagvurmasini
zorunlu kilmis ve devletler yeni model hizmet goérdiirme modelleri gelistirmeye

eskisinden daha fazla 6zen gosterir olmugslardir.

Bu kapsamda, ozellestirme kavrami degisen kosullar ve sartlar altinda bir
takim degisikliklere ugramak zorunda kalmistir. Son yirmi yilda, kamu ile 6zel sektoriin
birlikte hizmet sunmas1 anlamina gelen Kamu Ozel Sektér Ortakligi kavranmi kendisine

hem literatiirde hem de uygulamada nemli bir yer bulmustur.

Ancak, kavramin bu hizli gelisimi, Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeline
iliskin bazi elestirilerin de ayni hizda artmasina sebep olmustur. Bu elestiriler, genellikle
0zel sektoriin  kamu hizmetlerini gerceklestirirken ortaya koydugu bazi koti

performanslar sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli projeleri her gegen giin yeni bir iilkede
uygulamaya konulmakta, yahut sayilari artmaktadir. Bu durum, ideolojik bir yaklagimin
otesinde, kimi iilkelerde zorunluluk, kimi iilkelerde tercih ve kimi tilkelerde tecriibeye

dayali olarak projelere yonelinmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, gerek ozellestirmelerde yasanan basarisiz 6rnekler, degerinden
daha ucuza Ozellestirildigi diisiiniilen kamu mallar1 ya da hizmetleri, gerekse kamu
tarafindan isletilen iktisadi isletmelerin gosterdigi kotii performans, kamu ve 0Ozel

sektoriin yeni bir modelde is yapma kiiltiirii gelistirmesini bir anlamda zorunlu kilmistir.

Ancak bu gereksinimler hemen her iilkede farkli sekil ve alanlarda cereyan
etmistir. Ornegin, gelismis iilkeler sunulan kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak igin
ortaklik modeline basvururken, gelismekte olan iilkelerde, temel altyap1 hizmetlerinin

gerceklestirilmesi model tercih edilmistir.
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Cogunlukla Orta ve Sahra alti Afrika denen bélgede bulunan az gelismis
iilkelerde ise, model temel sosyal altyapi gereksinimlerini hayata gecirmek amaciyla

tercih edilmistir.

Bu farkli gereksinimler bir yandan modeli yayginlagtirirken, bir yandan da
uygulamalarinda ¢ok farkli parametrelerin dogmasina neden olmuslardir. Modelin
kullanim sekli kadar, planlamasi ve hayata gecirilmesi de hemen her {ilkede farklilik
gostermistir. Zira, kurumsal altyapilar, 6zel sektoriin kamu ile is yapma kiiltiirtine ne
kadar sahip oldugu, ya da olmadigi, siyasi platformlarin istikrari, hizmetin karakteristigi
ve uygulama asamasinda biirokrasi ve 6zel sektor taraflarinca is yapma kiiltiirii gibi bir
dizi farkli dinamik modelin uygulamasimi etkiledigi gibi, sonuglarina iliskin de farkli

degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Giiglii biirokratik devlet anlayisina sahip tilkelerde, ¢ogu zaman yetkilerin
devredilmesinde sorunlar bag gostermis, 6zel sektore ortak, ya da isbirligi kurulusu gibi
bakilmamis, aksine devletin eski model usullerle is yaptirdigi bir taseron gibi
algilanmalar1 sonucu bas gostermistir. Oysa Kamu Ozel Sektdr Ortakligi modelinin
temel dayanagi, “isbirligi” anlayisi olmalidir. Bu anlayis, giiclii biirokratik anlayisin

egemen oldugu iilkelerde ¢ok kolay kirllamamaistir.

Ote yandan, giiclii 6zel sektoriin var oldugu gelismis iilkelerde ise, 6zel sektdr
sahip oldugu finansal gii¢ ve proje uygulama kabiliyetlerini, sozlesme veya miizakere

asamasinda bir avantaj olarak kullanmiglardir.

Ozellikle, finans yonetimi, finans kullanma, biiyiik projeleri hayata gecirme
gibi kabiliyetleri kamu calisanlarindan daha fazla olan 06zel sektoriin bu isbirligi
stirecinde ¢ok da basarili bir performans gosterdigini dile getirmek pek de miimkiin

olamamustir.

Kamu, ortaklik modeline basvururken 6zel sektoriin sahip oldugu proje
kiltliriine, is tecriibesine, toplam kalite anlayisina, verimlilik ve etkinlik gelistirme
giiciine ama hepsinden daha fazla finans olusturma ve finansa ulasma giicline de

bagvurmaktadir. Bu o0zellikler, 6zel sektoriin sahip oldugu yetkinliklerin kamu
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hizmetlerinin sunumuna yansitilmas: anlamina gelmektedir ki, gelismis ve gelismekte

olan iilkelerde bugiin i¢in kamu yonetimlerinin en biiylik ihtiyaglar1 bu alandadir.

Insanlarin artan talepleri kamu yoneticileri iizerinde siyasi bir baski olarak
secim donemleri yaklastikca daha fazla artmaktadir. Yerel yoneticiler ozellikle bu
baskiyr her gegen giin daha fazla hissetmekte ve her se¢cim doneminde, insanlarin
beklentilerine yonelik projeler gelistirerek ortaya koymaktadirlar. Ancak, olagan
gelirlerinin tim bu beklentileri karsilamasi da c¢ok kolay degildir. Zira, kamu
kaynaklar taleplerin artis1 kadar geometrik bir artis gosterememekte, dogrudan gelir
kaynagi olarak vergilerde yapilacak artislar da dolayli bir sekilde insanlar tarafindan
secim slireglerine yansitilacaklart i¢in, kamu yoneticileri keskin ve ince bir denge

noktasinda kendilerini bulmaktadirlar.

Kamu Ozel Sektdér Ortakligi modelinin, son derece iyi bir planlama ve
degerlendirme ile bagvurulmasi gereken model olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde kapsamli, karmasik ve uzun siireli olarak planlanmayan model orneklerinin
basarisizlikla sonuglandiklart birgok iilkede ve projede goriilmiistiir. Bu sebeple, Kamu
Ozel Sektér Ortaklign modelinin tek bagma ¢oziim gibi algilandigr bir durum kesinlikle
dogru olmayacaktir. Aksine, bu model bir sorunun ¢6ziimii i¢in basvurulan, zorlu bir
sirecin se¢cimidir. Bu zorlu siirece taraflarin ¢ok iyl hazirlanmasi, kendilerini

planlamalar1 gerekmektedir.

Ancak, degisen kosullarda da kamu hizmetlerinin etkinligini, kalitesini ve
farkliligin1 ortaya koymak icin de dnemli bir secenek oldugu vurgulanmstir. Ozellikle,
yerel diizeyde artan taleplere kisa zamanda karsilik vermek ve yeni projeler gelistirmek

i¢in 1yi kurgulanmis bir sistemle modelin tercih edilmesinin biiyiik yararlar1 olacaktir.

Modele iligkin diger bir elestiri ise, bazi kesimlerce devletin giiclinii
kaybetmesi, liberallesme siirecinin gelistirilmesi olarak algilanirken, diger bir kesim
tarafindan da kamunun daha fazla iktisadi hayata miidahalesi olarak
degerlendirilmektedir. Kisacasi, 6zel sektoriin, kamunun asli gorevleri olan, devletin
savunmasl, adaleti ve yOnetimi gibi konularin disinda her ne olursa kamu ile hareket

etmesi bir liberallesme olarak algilanabilir. Ote taraftan, enerji iiretimi, atik bertaraf
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sistemlerinin gelistirilmesi, toplu tasima sisteminin iletilmesi veya Ar-Ge, teknoloji
gelistirme gibi bir dizi hizmette kamunun pozisyonunu ve giiciinii artirmasi da devletin

ekonomide daha fazla miidahil olmasi anlamlarini dogurmaktadir.

Birgok {ilkede iyi isletilen kamu isletmelerinin 6rnekleri de goriilmektedir.
Hemen hemen hepsinde ortak 6zellik, iyi performans ic¢in yonetime ve emege tesvik
saglanmas1 olarak gozlemlenmektedir. Bu basarili 6rneklerin bir kisminda da, kamu
hizmeti gereksinimleri disinda da faaliyet gdstermeleri, iktisadi hayata bir sekilde

miidahil olmalar1 olarak goriilebilir.

Ama gergek su ki ozel sektor ve kamu sektorii farkli iki taraftir. Modelin
savunuculari, ne kamu sektorii karsiti ne de agikca 6zel sektor yanlisidirlar. Kamu ve
0zel sektor aktorlerinin, birlikte ¢alisabilmesi herkes i¢in biiyilik bir yarar saglayabilir.
Ancak konu yarar ya da zarar veya etkinlik ya da verimlilik kadar basit bir referans

tizerinden olgiilemeyecek kadar karmagik bir yapiya sahiptir.

Ortakliga giden bu adimlar elbette soylendigi gibi ya da planlandigi gibi kolay
atilamamaktadir. Bir yandan bakildiginda bu model ¢ok teknik ve amaci gercekten
kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina katki saglayan bir ara¢ gibi goriilmektedir.
Ancak, ote yandan derinlemesine incelenediginde bu biiylik hedefler ve amaglar
dogrultusunda ortaya konan bu 6nemli inisiaytifin ¢ok kiigiik bir takim detaylarda
“sinifta kaldigin1” ya da bagka bir degisle, model projelerin yiiriirliige girmesiyle
birlikte “politize olma sorununa” maglup olmaktadir. Ger¢ekten de biitiin bu ¢alismanin
yiriitiildiigli siire¢ icerisinde karsilagilan en biiyiik ¢ikt1 bu 6nemli sonuca ulasilmis

olmaktir.

Bir cok defa belirtildigi gibi, modelin hedefleri ve modelin teknik yapisit bu
projelerin belli bir “matematiksel kurgunun” iizerine oturtulmasini gerekli kilmaktadir.
Ancak, modelin uygulama safhasindaki detaylar ise aksine modelin basarisini, ¢ok

karmasik bir iligki stirecine bagli kilmaktadir.

Projelerin ihale stireclerinin hazirligi, yonetimi ve duyurulmasi agsamasindan,
firmalarin tespiti, s6zlesme detaylarmin birebir goriismelerde belirlenmesi siireglerine

kadar genel bir perspektiften modeli degerlendirdigimizde, kamunun istlendigi roller,
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0zel sektoriin istlendigi roller, garanti sartlarinin lehe-aleyhe nasil ve hangi sartlarda
tespit edildigi, finansal analizlerin kalitesi gibi bir dizi gri alanla karsilasilmaktadir.
Modele yonelik olarak gelebilecek en biiyiik elestiri belki de tam bu noktada 6nemli bir

sonuca ulagmaktadir: Kamu Ozel Sektdr Ortakligi projelerinin politize olmasi sorunu.

Zira, projelerin planlanmas1 ve hayata gecirilmesinden sorumlu karar alicilar bu
projelere yesil 151k yakarken kendi ideolojilerine yakin ya da kendi taraftarlari arasindan
iistlenicilere daha sicak bakmaktadirlar. Onca iilkede, onca gergeklesmis projenin
incelenmesinden sonra tespit edilen son derece 6nemli husus, projelerin yapisi kadar bu
projeleri iistlenenlerin ve projenin gelir kalemlerinin de énemli oldugunu gdstermistir.
Ancak ne var ki, altyapr yatirnmlarinin hizlanmasi, siirdiiriilebilir biiyiimeye katkisi,
kamu hizmetlerinin daha giincel ve son teknolojilerle sunulabilmesi gibi sonuglar
dogurabilecek bu ortaklik modeli, yukarida bahsedilen “zayif yonleri” tarafindan asil
amag¢ ve hedeflerine ulasmada ya ¢ok zorlanmakta ya da istenen seviyede basarili
olamamaktadir. Fakat, projelerin hacimlerinin biiyiikliigii, biitcelerinin devasa olmasi,
sagladig1 pozitif digsalliklarin fazlaligi, se¢mene birer bir dokunusu gibi Snemli
parametreler projeleri teknik olmaktan cikartip ekonomi politik tabanli bir zemine
oturmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zemin ise, projeden beklentilerin goreceli olarak
gerceklestigi ve uygulama asamasinda sorunlarla kargilasma oraninin fazla oldugu bir

platform haline gelmektedir.

Kamu Ozel Sektér Ortakligr projeleri Tiirkiye i¢in son yillarda énemli 6lgiide
giindemi mesgul etmektedir. Son yedi yil igcinde kamunun biiyiik hacimli yatirimlar1 i¢in

onemli bir alternatif finansman olarak degerlendirilmistir.

Bu durumun ¢ok 6tesinde, Tiirkiye’de heniiz modelin iyi anlagilamamis olmasi,
ihale siireglerinin karmasikligi ve en 6nemlisi biirokratin kati tutumu projelerin hizinin
oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Bu tip projelerin yonetilmesi ve koordine
edilmesi i¢in, son derece deneyimli bir insan kaynagi yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirkiye’nin Ozellestirme seriivenine baktigimizda, s6z konusu ihtiyacin kolaylikla

karsilanabilecegi net olarak goriilmektedir.
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Tiirkiye gerek 6zellestirmeler konusunda, gerekse kamu iktisadi tesekkiillerinin
performanslart konularinda deneyimli iilkeler iginde yer almaktadir. Uzun yillardir
Tirkiye’de yerel yonetimlerin kendi c¢abalariyla 6zel sektére bazi hizmetleri
gordiirdiigii, yap-islet-devret modelinin birgok alanda uygulandigr ya da uygulatildig:
bircok &rek konu ile karsilasmak miimkiindiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan uygulanan 6zel halk otobiisleri, Anadolu ve Avrupa yakasinda yolcu tagiyan

deniz motorlar1 modeli uzun yillardir bu yonetmelerle yiiriitiilen hizmetlerdir.

Dérdiincii boliimde ele alinan ¢op gazindan elektrik {iretim projesi ise bu
isbirligi ve ortakliklarin uzun siireli sdzlesmeye dayandirildigi ve kurumsal bir yapiya
kavusturulmusg bir ortaklik modeli olarak dikkat ¢ekicidir. Projenin basarisi, benzer
yatirimlarin yolunu agmis, aym: model ile Istanbul Anadolu yakasinda, Bolu’da,
Gaziantep’te projelerin yapilmasimi saglamistir. Ancak, &zellikle Istanbul dzelinde bir
degerlendirme yapilacak olursa, Istanbul’da kamu hizmetlerine talep biiyiik bir hizla
artmakta, su, kanalizasyon ve Ozellikle tasima gibi hizmetlere ulasim da sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin asilmasi i¢cin durmaksizin bir yatirima ihtiya¢ vardir.
Boyle bir yatirim planlamasi sistematik olarak kamunun tek basina karsilayabilecegi bir
durum degildir. Oysa bugiin Istanbul’da yeni yollara, yeni metro hatlarma ve yeni

metrobiis hatlarina ihtiya¢ vardir.

Bu yatinmlarin halkin taleplerine cevap vermesi igin Kamu Ozel Sektdr
Ortakligr modelinin tiim esneklikleri degerlendirilerek, yeni modeller gelistirilmeli ve
finansal sikintilar sebebiyle yatirimi gergeklestirilemeyen projelerin 6zel sektor katilimi

ile yapilabilmesi saglanmalidir.

Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilmis olan Cép
Gazindan Elektrik Uretim Projesi, bir yerel yonetim tarafindan uzun siireli bir sézlesme
cercevesinde 6zel sektorle ortaklik kurularak yiiriitiilmesi acisindan son derece dnemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Projenin kendisine has 6zelliklerinin yani sira, belediye gibi
biirokratik gelenegi eskiye dayanan ve son derece giiclii olan bu yapida bdyle bir 6rnek

¢ikmasi anlamli bir gelismedir.
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Elektrigin iiretilmesi ve sebekeye satilmasi siirecine kadar bir dizi ortak
calismay1 gerektiren bu proje, sonuglan itibariyle de basarisini kanitlamistir. Ulasim,
altyap1 gibi diger yatirimlarla kiyaslandiginda 30 milyon avroluk biit¢esiyle ¢cok biiyiik
bir proje olmasa da, kazandirdiklar1 ve ¢ikartilan dersler agisindan, Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi acisindan 6nemli bir proje olarak kayda ge¢mistir.

Projelerin yukarida siraladigimiz elestirilere maruz kalmamasi, basarisinin
kiiciik detaylarda kaybedilmesini engellemek i¢in en 6nemli ara¢ seffaflik ve agik bir
denetim modelinin gelistirilmesi olacaktir. Gelecek donemde, hem merkezi hem de
yerel yoOnetimlerin, vatandasina daha iyi hizmet getirebilmek adina 6zel sektor
katilimina iliskin 6nemli adimlar atmasi beklenmektedir. Bu adimlarin atilmasi igin,
kamunun 06zel sektdre bakis agisinin radikal bir degisim gecirmesi, 6zel sektoriin de
kendisini bir lstlenici gibi degil, kamu hizmeti sunan bir “ortak” gibi goérmesi
gerekmektedir. Bununla beraber projelerin sayisi arttikga hem yonetiminin zorlasacagi
ama ayni zamanda biiylik bir hizla tecriibe birikimi yapilacagina dikkat edilmelidir.
Hem bu tecriibenin bir havuzda toplanmasi, biiylik bir ¢abuklukla insan kaynaginin
bugiinkii durumundan daha etkin bir sekilde yetistirilmesi hem de proje yonetim
kabiliyetinin gelismesi i¢in “Merkezi bir Kamu Ozel Sektor Ortaklig1” birimi kurulmasi
onemli bir girisim olacaktir. Tiim bu parcalarin birlesmesi, Tiirkiye’nin Kamu Ozel
Sektor Ortakligi alaninda diinya genelinde s6z sahibi olmasi, bilgi birikimini transfer
etmesi, bu tecriibesiyle yurtdisinda onemli projelere yerel sirketlerini ihrag etmesi
yolunda katki saglayacaktir. Bu hedefi giiclendirecek Kamu Ozel Sektdr Ortaklig
konulu uluslararas1 egitimler, uluslararasi seminer, sempozyum, kongre ve benzeri
faaliyetlerin gerceklestirilmesi biiyilkk onem tasimaktadir. Bu dogrultuda, elbette
Tiirkiye’nin konu ile ilgili tiim altyapisini hazirlamasi, yatirimlarin hukuk ile paralel
gittigi gercegini goz ardi etmeden, acilen bir “Kamu Ozel Sektdr Ortakligi Kanunu”
hazirlamas1 ve c¢ikarmasi, proje deneyimlerinin paylasilarak zenginlesmesi igin

kurulacak bir merkezi yonetim birimi en dncelikli adimlar olarak tespit edilmistir.
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