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OZET

Evliligi sona erdirme noktasinda mutabakata varan eslere diger bosanma sebeplerine nispetle
daha hizli ve kolay bir siire¢ icerisinden gegerek bosanma imkani saglayan ve tezin ana konusunu
olusturan anlagsmali bosanma, Tiirk Medeni Kanun’unun 166’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda
diizenleme alan1 bulmustur. Tezin ilk bolimiinde 6ncelikle bosanmaya iliskin genel agiklamalar yapilip
mevzuatimizda diizenlenen bosanma sebeplerinden bahsedilerek, anlasmali bosanmanin Tiirk pozitif
hukukuna girisine iliskin tarihsel siirece deginilmistir. Ikinci boliimde, kanunda zikredilen bosanma
sebeplerinden biri olup tezin ana konusunu olusturan anlasmali bosanmanin sartlar1, doktrinde yer alan
goriigler ve Yargitay ictihat ve uygulamalari ile ayrintili bir sekilde irdelenmis, eksik veya yetersiz
kalinan noktalar tespit edilerek konuya iliskin goriis ve tavsiyelerimiz dogrultusunda cesitli ¢éziim
onerileri sunulmaya ¢alisilmigtir. Tezin glinct bolimiinde, anlasmali bogsanmanin sartlarindan biri olup
taraflarin kendi aralarinda diizenlemeleri gereken anlagsmali bosanma protokolliniin gecerliligine,
icerigine ve protokol Uzerinden yoneltilebilecek taleplere iliskin konulara, uygulamada karsilagilan
muhtelif durumlar Gzerinden agiklik getirilmeye calisilmistir. Tezin dordincl ve son béliminde ise

konunun mukayeseli hukukta karsilagtirmali olarak nasil diizenlenip ele alindig: ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Anlasmali Bosanma, Anlagmali Bosanma Protokolii



ABSTRACT

The consensual divorce, which is regulated in the 3rd paragraph of the 166th article of the
Turkish Civil Code, titled "irretrievable breakdown of the marital union”, has different importance from
other divorce reasons since it prioritizes the wills of each party. The first part of the thesis explains some
of the main reasons for divorce and mentions the legislation that regulates divorce. This section also
describes the historical process regarding the entry of divorce into Turkish positive law. The second part
covers the reasons for consensual divorce, the views in the doctrine, and practices of the Supreme Court.
Missing or insufficient points were determined and discussed. Various solutions have been tried to be
presented in line with our opinions and recommendations regarding the issue. In the third section, we
tried to clarify various situations related to the conditions of uncontested divorce and the parties' own
validity, content, and issues related to the requests that can be made through the protocol. In the final

section, we discussed how comparative law regulates and interprets consensual divorce.

Keywords: Divorce, Consensual Divorce, Uncontested Divorce Protocol
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanun’unun “Eviilik birliginin temelinden sarsilmasi” baslikli 166’nc1
maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenleme alani bulan anlagmali bosanma kurumu, taraf iradelerinin 6n
planda tutuldugu bir bosanma sebebi olmasindan kaynakli diger bosanma sebeplerinden ayr1 bir Gneme
haizdir. Nitekim, bosanmaya iliskin aralarinda mutabakata varmis bulunan eslerin kusurlu olup
olmadiklar1 6nemli olmadig1 gibi bosanabilmek i¢cin mahkemeye herhangi bir maddi vakia veya delil
sunma zorunluluklar1 da bulunmamaktadir. Kanun koyucunun getirmis oldugu bu kolayliktan
yararlanarak bosanmak isteyen taraflarin, bosanma iizerinde anlasmis olmalar1 anlasmali bosanma
yoniinde karar verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun igin; taraflarin en az bir yildir evli olmasi,
eslerin mahkemeye birlikte bagvurmasi veya birinin agtigi davayi diger esin kabul etmesi, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat getirmesi, bosanmanin mali
sonuglar ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek bir diizenlemenin yapilmasi ve
yapilan bu diizenlemenin de taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatinin gozetilmesi kaydiyla hakimce uygun

bulunmus olmas1 gerekmektedir.

Kanunda zikredilmis olan sartlarin bir arada gergeklesmesiyle birlikte artik mahkeme
bosanmaya hiikmetmek zorunda kalmaktadir. Bu agidan, evliliklerini sona erdirmek isteyen eslere diger
bosanma sebeplerine nispetle daha kolay bir bosanma imkani sunan anlasmali bosanmanin, eslerden
birinin alacaklilarindan mal kagirmaya ¢alismasi, vatandaglik kazanma, SGK’dan dul veya yetim ayligi
alma gibi hileli emellere alet edilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, evlilik ile birlikte kurulan aile
kurumunun degerini zedeleyerek sahip oldugu 6nemin zayiflatilmasina mahal vermemek adina,
kanunun, gerek taraflarin bosanma noktasindaki iradesi iizerinde gerekse bosanabilmek i¢in taraflarin
aralarinda yapmak zorunda olduklar1 anlagsmali bosanma protokoliine iliskin hakime bir takdir yetkisi
tamdig1 goriilmektedir. Bu takdir yetkisinin, hem kanun koyucunun evliligi bitirme konusunda anlagmis
olan esler i¢in getirmis oldugu kolaylig: gii¢lestirmeyecek hem de bu kolayligin kétiiye kullanilmasina
firsat ve imkan vermeyecek surette, hakim tarafindan ¢ok dikkatli ve titiz bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu cercevede, tezin birinci boliminde bosanma kavraminin tamimindan bahsedilerek
devletlerin ve hukuk sistemlerinin bosanmaya bakis agilarini ortaya koyan bosanma sistemleri ve
bosanma sebeplerinin olusumuna etki eden temel ilkeler lizerinde durulmus; bunun iizerinden Tiirk
hukuk sisteminin benimsedigi sistem ve ilkeler tespit edilerek, benimsenen sistem ve ilkeler 1s1ginda
mevzuatta diizenleme altina alinan bosanma sebeplerine kisaca deginilmistir. Ayrica bu bosanma
sebeplerinden biri olup tezin ana konusunu olusturan anlagsmali bosanma kurumunun TUrk pozitif

hukukuna girisinin tarihsel siireci de ele alinmigtir.



Tezin ikinci boliiminde, TMK md.166/3’te diizenleme alan1 bulan anlasmali bosanma
kurumunun Kanuni sartlari tizerinde durulmus ve bu maddi sartlar doktrinde yer alan farkli goriisler ve
Yargitay’in mevcut giincel uygulamalar1 1s18inda ayrintili bir sekilde ele alinip irdelenerek, konunun

eksik veya yetersiz kalan yonlerine iliskin goriis ve tavsiyelerimize yer verilmistir.

Tezin Gglincl bolumiinde, TMK md.166/3’e dayali bosanmalarin gergeklesebilmesi i¢in kanun
koyucunun aradigi anlagsmali bosanma protokoliiniin mevcudiyeti sart1 miistakil olarak ele alimuistir.
Bu dogrultuda protokoliin gegerliligi, kapsami ve lizerinde anlagmaya varilan nafaka veya tazminat gibi
istemlerin sonradan nasil ve hangi sartlar igerisinde tekrar talep konusu yapilabilecegine iliskin ayrintil
aciklamalarda bulunulmus olup, protokoliin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in aranan hakim onay: sarti
ve bu baglamda gergeklestirilen hakim miidahalesinin kapsam ve sinirlarindan bahsedilmistir. Bununla
birlikte, protokoliin hangi andan itibaren baglayici hale gelecegi ve taraflarin bu protokolden tek tarafli
doniip donemeyecegi, donebilecekse hangi durumlarda bunun miimkiin oldugu hususlarina da yer
verilmistir. Ayrica, anlasmali bogsanmaya 6zgii olarak hakimin taraf ikrarlariyla bagli olmasi durumu ile
anlagmali ayrilik kurumunun mevzuatimiz bakimindan miimkiin olup olmadigi meseleleri de

irdelenmistir.

Tezin dordiincii ve son bolimiinde ise, bu boliime kadar ana hatlariyla deginilip ele alinan
anlasmali bosanma kurumunun Avrupa Birligi Aile Hukuku, mehaz kanununuz olan Isvigre, Almanya
ve Fransa gibi mukayeseli hukuklarda nasil diizenlenerek hikiim altina alindigi, bu iilkelerin
mevzuatinda diizenlenen bosanma sebeplerine de genel olarak deginilmek suretiyle, karsilastirmali

olarak yer verilmistir.



I.BOLUM

BOSANMA KAVRAMI VE BOSANMA HUKUKUNDA BENIMSENEN TEMEL
SISTEMLER

. BOSANMA KAVRAMI

Toplum igerisinde bir erkek ve kadinin hayatlarim birlikte gegirmek arzusu igerisinde bir araya
gelerek olusturdugu topluluga “aile” denir. Taraflarin kurmak istedikleri bu aile kurumuna hukuk diizeni
igerisinde mevcudiyet kazandiracak islem ise “evlenme”dir. Evlenme, sekle bagh bir hukuki islemdir.
Hatta Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore “Ozel hukuk alaninda hi¢hir hukuki islem yoktur ki, evienme kadar siki
sekil sartlarina tabi tutulmamis olsun.” ® Buna gére, aralarinda evlenme engeli bulunmayan ve evlenme
chliyetine sahip karsit cinsteki iki kisinin, evlendirme memuru Onlnde birbirine uygun irade
agiklamasinda bulunduklari an, evlilik iliskisi kurulmus olur.® Ancak, gegerli bir evliligin kurulmast i¢in
kanunun aradigi sartlarin gergeklesmedigi durumlarda ise butlan ile sakat evliliklerle karsi karsiya

kalinacaktir.

Yukaridaki haliyle gecerli bir sekilde kurulup hukuk diizeni icerisinde var olmus bir evlilik,
eslerden birinin 6liimii veya evlilik sonrasi cinsiyet degistirmesi ile 4 kendiliginden sona erebilecegi gibi;
eslerden birinin gaipligine mahkeme tarafindan karar verilmesinden sonra, diger esin TMK md.131/1
dogrultusunda yargi mercilerinden evliligin feshini istemesi ile de sona erdirilebilecektir. Burada
Onemle vurgulamak gerekir ki, gaiplik karari tek basina esler arasindaki evlilik iliskisini sona erdirmeye

yetmemektedir. Bunun icin, gaibin esinin evliligin feshini mahkemeden ayrica istemesi gerekir.®

Hukuk diizeni igerisinde gegerli bir sekilde kurulmus olan evliligi sona erdiren sebeplerden bir
digeri ise, “bosanma”dir. Bogsanma, gecerli olarak kurulmus bir evliligin taraflardan en az birinin
iradesiyle yargi Oniine tasinarak hakim karariyla sona erdirilmesidir. Diger bir tamimla, “Esler

hayattayken, kanunda ongériilmiis olan bir sebebe dayanarak, birinin a¢tigi dava sonucunda evlilik

! DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.111, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Gozden
Gegirilmis 17.Bas, Istanbul 2022, s.47.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.61; Evliligin siki sekil sartlarma tabi tutulmasmim sebepleri icin bkz. SAYMEN, Ferit H./
ELBIR, Halid K., Tiirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Hak Kitabevi, 2.Basi, istanbul 1960, 5.102.

3 [KIZLER, Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin Yaymcilik, 1.Baski, Ankara 2018, s.22.

4 ARPACI, Abdulkadir, Yasal Olmayan Cinsiyet Degistirme ve Sonuglari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Aydin Aybay’a Armagan, C.1, 2007, s.311; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.76.

5 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 20.Basku, Istanbul 2021,
s.34.



birligine hdkim karart ile son verilmesi” seklinde de ifade edilebilir. ® Anlasilacag: iizere, bosanmanin
s0z konusu olabilmesi igin ortada gegerli bir evliligin bulunup dava esnasinda da devam ediyor olmasi
ve kanunda sayilan bogsanma sebeplerinden birine dayanilmis olmasi gerekmektedir.” Mevcut gegerli bir
evliligin bulunmasi, bosanmay1 butlanla sakat evliliklerden ayiran 6nemli bir farktir. Nitekim, bosanma
davasimin konusunu gegerli bir evliligin sona erdirilmesi olustururken; butlan ise gegerli olmayan bir

evlilige mahkeme karariyla son verilmesidir.?

Nihayetinde sunu s6ylemek gerekecektir ki, dmiirlerinin kalanim bir arada yasamak i¢in evlilik
ad1 verilen hukuki islem ile hayatlarini birlestiren iki kisi, ¢esitli sebepler ile bu birlikteligi devam
ettirmek istemeyebilir. Hukuk diizeni, birbirini seven iki kisiye hayatlarini birlestirme imkani tanidigi
gibi, taraflari ilelebet bu iliskiye hapsetmeyip birlikteligi sona erdirme imkanini da eslere tanimustir.
Zira, bireylerin evlenme hakki oldugu gibi bosanma hakki da mevcuttur. Evlilik ile farkli bir hukuki
statiiye biirlinen taraflar, bosanma ile bu sefer farkli hukuki sonuclarla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Sahip oldugu 6neme binaen hukukumuz bosanmaya, Medeni Kanun’un Aile Hukuku baslikli ikinci

kitabinin birinci kisminin ikinci béliimiinde, ayri bir yer tahsis etmistir.

1. BOSANMA HUKUKUNDA BENIMSENEN TEMEL SiSTEMLER

Evliligi sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma tarihin her asamasinda kabul edilen bir
kurum olmamustir.® Gegmisten giiniimiize var olan toplumlarin sahip olduklar1 deger yargilari, mensup
olunan din anlayisi, zamana egemen olan ahlaki, siyasi ve toplumsal degerler bosanmaya karsi var

olunan konumu her daim etkilemistir.*°

Toplumla birlikte degisen ve gelisen hukuk anlayisi icerisinde bosanmaya karsi da farkh
yaklagimlar meydana gelmis ve ii¢ temel baslik altinda toplanir olmustur.!! Bunlar: evliligin sonsuzlugu

goriisiine dayanan ‘bosanma yasagi sistemi’, eslerin istedikleri zaman serbestge evlilik akdini sona

5 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3.Bas, Istanbul 2001, s.112.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.103.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.79.

9 GURSOY, Kemal Tahir, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Gelismeler,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan1 1925-1975, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara 1977,
s.1; CANSEL, Erol, Bosanmanin Dayandig1 Hukuki Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani 1925-1975, C.11,
Bosanma Hukuku Haftas1, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s.72.

10 OZDEMIR, Nevzat, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul 2003, s.3.

11 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 7.Baski, Istanbul 1990, s.116; KOPRULU, Biilent/
KANETI, Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2.Basi, Istanbul 1989, s.141; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin/ OZAKMAN,
H. Cumhur/ SARIAL, M. Enis, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3.Baski, Istanbul 1986, s.244; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni
Hukuku, C.II, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Beta Basim, 7.Bast, Istanbul 2002, 5.227; VELIDEDEOGLU,
Hifz1 V., Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Sermet Matbaas1, 4.Basi, Istanbul 1960, s.178.



erdirebileceklerini ortaya koyan ‘bosanma serbestligi sistemi’ ve bu iki u¢ kutup arasinda yer alan

‘bosanmanin hakim kararina bagli oldugu sistem’ seklinde 6gretide yer bulmaktadir.'?

A. Bosanma Yasa@ Sistemi

Katolik kilisesi hukukunca benimsenen bir goriistiir.® 10.yy’dan 16.yy’daki reformasyon
hareketlerine kadar Avrupa’da yiiriirliikte olmustur.’* Doneminde hakimiyeti ve denetimi elinde
bulunduran kilise aile hukuku alaninda diizenleyici hiikiimler getirmis ve bosanmay1 yasaklamistir.™®
Bosanmayi yasaklayan kilisenin temel dayanag: ise Isa Peygamberin Incil’e yansimis sdzleridir. Ancak

bu sdzlerin ait oldugu metin ve igerigi ile ilgili goriis birligi bulunmamaktadir.®

Evlilik diinyaya yeni bir Hristiyan gelmesine imkan saglayan miiessese olmus olmasindan
dolayi, kilisede dini bir ayin ile gerceklestirilmektedir. Dini ayin ile kurulan evliliklerden dogan her
¢ocuk, ileri de yeni bir Hristiyan aile olusturarak Hz. Isa’nin yeryiiziindeki varliginin devamma katki
saglayacaktir.'” Hristiyanlikta Hz. Isa ile kilise arasindaki ruhani bagin simgesi olarak kabul edilen
evlilik, iki kisinin ruhlarin1 Tanr1 huzurunda birlestirerek aralarinda ¢6ziilmesi miimkiin olmayan kutsal

bir bag olusturmaktadir.'®

Biitiin bu sayilan sebeplerle, Tanr1 tarafindan meydana getirildigi kabul edilen evlilik bag: ilk
caglardan bu yana kutsal sayilmis ve tamamen ya da kismen kaldirilmasina imkan verilmemistir.°
Ancak, zina gibi belli kosullarin varligi halinde kilise hukuku tarafindan ayrilik miiessesesi kabul
edilmistir. Hakim karariyla verilen ayrilik, evlilik iliskisini sona erdirmeyip yatakta, meskende ve
sofrada ayrilig1 ifade etmektedir.?’ Yani, ayrilik durumunda da evlilik yalnizca 6liim ile sona erer. Ne

var ki, degisen ve gelisen toplum ve hayatin ihtiyaclart karsisinda bu goriis varligimi devam

12 OZDEMIR, s.3.

13 TEKINAY, 5.166; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besit/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk (Giris- Baslangic
Hikumleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku), Seckin Yayncilik, 6.Baski, Ankara 2000, s.877.

14 CEYLAN, Ebru, isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla
Mukayesesi ve Degerlendirilmesi, Uyugsmazlik Mahkemesi Dergisi, S.12, Y.6, Aralik 2018, s.317.

5 YARGIC, Zeynep, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Davasi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s.10; AKSAR, Yusuf, 3444 Sayili Kanun’la Degistirilen
Medeni Kanun’un 134. Maddesine gdre Bosanma Tiirleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus
Yuksek Lisans Tezi, Ankara 1995, s.4.

16 GURSOY, s.2; YALCINKAYA, Namik/ KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, C.I, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara
1988, 5.12; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.206.

17 AYDIN, Mehmet, Mabed ve Ibadet, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17, Istanbul 1988, s.350.
https://islamansiklopedisi.org.tr/hiristiyanlik (Erisim Tarihi: 05.07.2021)

18 UNAL, Asfiye, Yahudilik, Hristiyanhik ve islam’da Evlilik, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1, Ankara 1988, s.19; TOPCUOGLU,
Ali Aslan, Yahudilik-Hristiyanhik ve islam Hukuku’na Gore Nikah Akdine Etkisi Bakimindan Din Farkliligi, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, C.10, S.2, 2010, s.87.

19 CEYLAN, s.317; OZDEMIR, s.4: TUMER, Gunay/ KUQU K, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlari, Ankara 1993,
5.269.

20 CEYLAN, 5.317; YALCINKAYA/KALELI, 5.12.



https://islamansiklopedisi.org.tr/hiristiyanlik

ettirememistir.?! 16.yy reform hareketleriyle birlikte Protestanlik, evliligin kutsal bir bag oldugu inancini

reddederek mahkeme karari ile sona erdirilebilecegini savunmustur.??

B. Bosanma Serbestligi Sistemi

16.yy RoOnesans ve Reform hareketlerine kadar kilise baskisi altinda bulunan Avrupa’da
bosanmak yasakti. Ancak devrim hareketleriyle birlikte Protestanliginda yayilmasi ile bu hareketin
oncisu olan Luther, Katoliklerin aksine, evliligin dini degil diinyevi ve akdi bir birliktelik oldugunu
savunmustur.”® Ronesans ve Reform ile kilisenin baskisinin azalmasi, serbest diigiince ve goriisiin
18.yy’a dogru iyice yayilmasi ile evlilik tizerindeki kat1 baski da kalkmis oldu. Eslerin iradelerine

listiinliik tantyan bu goriis evlenmede ve bosanmada taraflara tam bir 6zgiirliik hali saglamistir.?

Bu sistemi benimseyenlerin temel aldiklari nokta ise, iki kisi karsilikli serbest iradelerine dayali
olarak evlenebildiklerine goére kurulan evliligi aymi sekilde yine serbest iradeleriyle sona
erdirebileceklerdir. Burada bosanma yasaginin aksine, ferdiyet¢i diisiinceden hareket ederek taraf
iradelerine istiinliik taninmaktadir.® Bu dogrultuda, esler karsilikli anlasmak suretiyle evliligi sona
erdirebilecekleri gibi tek tarafli irade beyaninda bulunarak da evlilik akdini sona erdirebilirler.?® Tek
tarafli olarak evliligin sona erdirilmesi Babil, Roma, [brani, Cermen ve Islam hukukunda daha ¢ok

erkegin tek yanli irade beyaniyla kadin1 bosamasi seklinde kendini gdstermistir.?’

Belirtmek gerekir ki bu goriis, kurulan evliligin akibetinin eslerin keyif ve kaprislerine gore ¢ok

cabuk degistirilebilmesinin dniinii agmasindan dolay: elestiri almaktadir.?®

C. Bosanmanin Hikim Kararmna Bagh Oldugu Sistem

Bosanmay1 yasaklayan sistem ile bosanmada eslerin iradesine iistiinliik taniyan sistem arasinda
yer almaktadir. Bogsanma karsisinda iki u¢ noktada bulunan goriislerin dezavantajli noktalarini gidererek

ortak bir noktada bulusturup aralarinda uzlas: saglayan bir goriiniime sahiptir.?®

21 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yaymlari, 2.Baski, istanbul 1976 (Ailenin Cilesi
Bosanma), s.136.

22 GURSOY, s.3; YALCINKAYA/KALELI, 5.13; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, 5.246.

23 GURSOY, Kemal Tahir, Rizaya Dayanan Bosanma, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan1 1925-1975, C.II,
Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara 1977 (Rizaya Dayanan Boganma), s.128.

24 CEYLAN, s.318.

25 AKINTURK, 5.228; CANSEL, 5.72; YALCINKAYA/KALELI, 5.17; GURSOY, Rizaya Dayanan Bosanma, s.129.

26 CEYLAN, 5.318; GURSOY, Rizaya Dayanan Bosanma, s.129.

27 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Beta Yaymevi, Yenilenmis 20 Baski,
Istanbul 2017, 5.238.

28 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.878; FEYZIOGLU, Feyzi N. Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3.Basi, Istanbul
1986, 5.243.
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Buna gore, kurulan bir evlilik kanunun aradigi bosanma sebeplerinin somut olayda gerceklesmis
olmasi halinde ancak hakim karariyla sona erdirilebilmektedir.*® Ginimizde modern hukuk
sistemlerinin pek gogu tarafindan kabul edilen goriistiir. Belgika, ispanya, italya, Almanya, isvigre gibi

lilkelerde bu goriis gegerlidir.>! Medeni Kanunumuzun benimsemis oldugu sistem de budur.

Kanimizca; boganmanin hakim kararina bagli oldugu sistem, gerek toplumun en kiiciik yapitasi
olan ailenin ve dolayisiyla kamunun korunmasi bakimindan gerekse de hayatin olagan ihtiyaglarina
cevap verme noktasinda, gerceklige en uygun sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, hayatlarim
birlestiren iki kisinin evlilikten beklentilerini karsilayamadiklarinda onlart émiir boyu bu iliskiye
hapsederek bosanmay1 yasaklamak, insan onuruna yaragmadig1 gibi bireylerin 6zel hayatina saygi hakki
ile de bagdagsmamaktadir. Ancak bunun ¢6ziimii, bosanma noktasindaki iradeyi tamamiyla taraflara
birakmak da degildir. Zira, giiclii bir toplumun 6nemli ayagi olan ailenin, bireylerin 6zel hayatina saygi
gostermek suretiyle, devlet kontroliinde kurulmasi ve sonlandirilmasi gerekir. Ancak, taraf iradelerine
ucu agik olarak verilecek olan iistiinlilk kamu menfaati igin olmasi gereken bu denetimi sarsacak, hatta
ortadan kaldiracaktir. Ayrica bu serbest irade, kurulan evliliklerin keyfi olarak bozulmasina da kapi
aralayarak aile kurumunu zayiflatacak ve saglikli nesillerin olusmasini engelleyecektir. Bu bakimindan,
iki sistem arasinda yer alan ve daha mutedil bir yaklagim sergileyen ‘“bosanmanin hakim kararina baglh

oldugu sistemi” benimsemek en uygun ¢oziim olacaktir.

1.  BOSANMA HUKUKUNUN DAYANDIGI TEMEL iLKELER ve TURK
MEDENI KANUNUNUN BENIMSEDIGi iLKELER

A. Bosanma Hukukunun Dayandigi Temel ilkeler

Gunumuizdeki modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda ve hukukumuzda bosanma, kanun
koyucunun saydig1 sebeplerden birine dayali olarak ancak hakim karar ile gergeklestirilebilmektedir. 32
Bosanmanin gergeklesmesi igin var olmasi gereken sebeplerin net olarak belirlenip agiklanabilmesi ise
ancak belli bazi ilkelere dayanilmasi ile miimkiindiir.®® Bu ilkeler dgretide genellikle bes baslik altinda
toplanmistir. Bunlar sirasiyla: kusur ilkesi, irade ilkesi, elverissizlik ilkesi, fiili ayrilik ilkesi ve evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi ilkesidir.

30 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.879; OZDEMIR, s.6.

31 CEYLAN, s.318.

32 SAYMAN/ELBIR, 5.238; CEYLAN, Ebru, Tirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi,
Galatas‘ara~y Universitesi Yaymlari, Istanbul 2006 (Tez), 5.10; KOPRULU/KANETI, 5.142; AKINTURK/ATES, $.240;
FEYZIOGLU, s.251.

33 ATMACA ULKU, Hande, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, Yeditepe Universitesi SBE Doktora Tezi,

Istanbul 2017, 5.18; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, 5.251; CEYLAN, 5.318; CANSEL, 5.72; KOPRULU/KANETI,
s.150.



4721 sayih TMK’da bosanma sebepleri 161 ila 166. maddeler arasinda diizenleme alam
bulmustur. Zikredilen maddeler incelendiginde yukarida sayilan ilkelerin tamamina mevzuatta yer
verildigi goriilmektedir. Onceki 743 sayili EMK’da kusur, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve
elverissizlik ilkeleri kabul edilmisti.** 04.05.1988 Tarihli ve 3444 Sayili Kanun ile yapilan revizyonla
beraber 134. maddeye eklenen tigiincii ve dordiincii fikralarla birlikte artik irade ilkesi ve eylemli ayrilik
ilkesi de hukukumuzdaki yerini almistir.3® Kaynak kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu’nu (IMK)

ise irade, temelden sarsilma ve eylemli ayrilik ilkelerini benimsemis, kusur ilkesini ise kaldirmigtir.%

1. Kusur Ilkesi

Bu ilkeye gdre bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in eslerden birinin evlilik birligini temelden
sarsacak derecede kusurlu olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda bosanma davasi agma hakki kural
olarak kusursuz olan ese ait olacaktir.>” Kusurlu bulunan esin ise dava agma hakki yoktur. Nitekim,
evrensel hukuk prensiplerine gore “kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez.”*® O halde, her
iki tarafinda evliligin devamina engel olacak nitelikte bir kusuru mevcut degilse, bosanma da s6z konusu

olamayacaktir.®

Klasik kusur prensibine gore, evlilik iligkisinin kurulmasiyla birlikte her iki es de bu birlikteligin
beraberinde getirdigi ailevi yiikiimliiliikleri yerine getirerek, evliligin saglikli ve saglam bir sekilde
yiiriitiilmesinden sorumludur. Eger eslerden biri, yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde veya evlilik
birliginin saglikli bir bi¢imde yiiriitilmesinde kusurlu bir davranig sergilerse, diger esten evliligin

devamini isteme hakkini kaybedecektir.*

1926 tarihli 743 sayili EMK ’da md.129 ila md.134 arasinda bosanma sebepleri diizenlenmisti.
Bunlar sirasiyla: zina, cana kast-pek fena muameleler, ciirlim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastalig1 ve
evlilik birliginin temelden sarsilmasi idi.** Akil hastali§1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
disinda yer alan diger bosanma sebeplerinin tamaminda, kanunun saydig1 6zel sebebin eslerden biri
tarafindan gergeklestirilmis olmasi esin kusurlu sayilmasi sonucunu dogurup, diger es icin bosanma

davasi agma hakki vermektedir.*? 04.05.1988 Tarih ve 3444 Sayili Kanun ile 134. maddeye eklenen

34 CEYLAN, s.319.

35 CEYLAN, Tez, s.13.

36 Konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz. IV.Béliim, s.121-125.

37 CEYLAN, s.320.

38 KOSEOGLU, Bilal, Bosanma Hukukunda Kusur ilkesinin Onemi, Terazi Hukuk Dergisi, C.1, S.1, Eyliil 2006, s.8.

3% VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma, s.184; ATMACA ULKU, s.18.

40 OZDEMIR, s.7; CANSEL, s.77; K(")SEOCLU, 5.8; OZTURK, (")de, Genel Bogsanma Sebepleri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.9.

41 OKTAY OZDEMIR, Saibe, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Thtiyaci, Kamu ve Ozel Milletleraras: Hukuk
Biilteni, S.1, Y.35, 2015, s.30.

42 CANSEL, s.78.



ticiincli (anlasmali bosanma) ve dordiincii fikrayla (fiili ayrilik) beraber madde bashigi, “Evlilik
birliginin sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” seklinde yeni halini almigtir. 743
say1l1 Kanun ile benimsenen kusur esasina dayali sistem, 1988 degisikligi ile yine varlik ve hakimiyetini
korumustur. Nihayetinde, 1926 tarihli EMK ile benimsenen kusur esasina dayali boganma sistemi, 1988
yilinda hukuk sistemimize giren iki ayr1 bosanma sebebi ile birlikte, 2002 Ocak ay1 itibariyle hali hazirda

yiiriirliikte bulunan 4721 sayili TMK’da da aynen mevcudiyetini devam ettirmektedir.*

TMK’da 161 ila 166. maddeler arasinda diizenleme alan1 bulan bosanma sebeplerinden; zina,
hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme ve terke
dayali bosanma sebepleri, kusura dayali bosanma sebepleri iken; akil hastaligi, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi, anlagmali bosanma Vve fiili ayrilik sebebine dayali ikame edilen davalar ise kusur
sartina bagh degildir.** Ancak bu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan davalar
yoniinden (TMK md.166/1) kusurun higbir 6neminin olmadigi anlamina gelmez. Nitekim, TMK
md.166/2 % dogrultusunda, davalinin davaci esin kusurunun daha agir oldugu itirazini ileri siirerek
davanin akibetini etkilemesi miimkiindiir.*® Eger yapilan itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve artik evlilik birliginin devaminda kendisi (itiraz eden- davali es) ve ¢ocuklar igin korunmaya deger
bir menfaat kalmamissa, mahkemece bosanma karar1 verilebilecektir.*’ Itiraz1 ileri siirecek olan
davalinin kusursuz olmasi miimkiin oldugu gibi, kanunun lafzindan anlasilacag iizere kusurlu olmus
olmasi da miimkiiniidiir. Yeter ki bu kusur davacinin kusurundan daha agir olmamig olsun. Bu itibarla,
her iki tarafinda kusursuz, esit kusurlu veya davalinin daha agir veya tam kusurlu oldugu hallerde, davali

bu imkandan yararlanamayacaktir.*®

Kusur ilkesi, evlilik ile kurulan birlikteligi devam ettirmek istemeyen eslerin bosanmak icin
birbirlerine durmadan kusur atfetmeye calisacaklari ve bu durumun bosanma sonrast hem esler
arasindaki iliskide hem de ¢ocuklar iizerinde maddi manevi olumsuz sonuglar dogmasina davetiye
cikaracagi igin elestirilmektedir.*® Bununla birlikte, eslerin birbirlerine kusur isnat etmeye ¢alisarak
giristikleri ispat siirecinde birbirlerine yoneltebilecekleri agir ithamlarla kisilik hakki ihlalleriyle

karsilagilabilecegi gibi, ister istemez esler arasi ve aile i¢i mahremiyet de mahkeme kapilarina tagimis

* OKTAY OZDEMIR, 5.31.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.116; Doktrinde, TMK md.166/1°¢ dayal: yiiriitiilecek yargilamalar bakimindan kusurun bir
6neminin olmadig ifade edilmekteyse de, Yargitay davali esin az da olsa kusurunun olmasi gerektigini kabul etmektedir.

S “Madde 166/2: Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalimin agilan davaya itiraz hakk
vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.”
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49 CEYLAN, 5.320-321; OKTAY OZDEMIR, s.33.



olacaktir.® Bunun yani sira, akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilmesinde ve evlilik birliginin
devaminin artik miimkiin olmadig1 ancak taraflardan birine de kusur isnat edilemedigi icin bosanmanin
gergeklestirilemedigi durumlar ile karsi karsiya kalindiginda, kusurun varligi bosanmanin 6niindeki en
biiyiik engel olacaktir.”! Hatta bdyle bir engel ile kars1 karsiya kalan esler nihayetinde ¢6ziimii, gergege

aykir1 iddialar iizerinden birbirlerini karalamakta bulacaktir.>

Kanaatimizce, bosanma gibi duygusal iligkilerin ve aile i¢i mahremiyetin en st diizeyde oldugu
bir konuda, kusur esasina dayali bir sistem benimsemek ¢ok elverisli ve gercekei bir yol degildir. Zira,
acilan bir davada bosanmaya muhakkak eslerden birinin kusurlu davranisinin sebebiyet verdigini kabul
etmek, hayatin gergekleriyle uyusmamaktadir. Ustelik, bu kusurun arastirilarak ortaya ¢ikarilmasi ve
buna iligkin yargilama sirasinda izlenilen ispat faaliyetlerine iliskin siiregler esler arasindaki uyusmazlig

coziime gotiirmekten ziyade, var olan tansiyonu artirmaktan baska bir ise de yaramamaktadir.

Esasen eslerden birinin artik evlilik birligini sona erdirme konusunda kararli olup boganmak
istedigi durumlarda, bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in bir kusurun mevcut olup olmadiginin veya
eslerden hangisinin ne oranda kusurlu oldugunun tespit edilmesinin hi¢bir nemi yoktur. Kaldi ki, bunun
hi¢bir zaman tam anlamiyla tespiti de miimkiin olmadig1 gibi, tespit faaliyeti i¢in girisilen siireglerin aile
mahremiyetini ifsa etmek ve taraf ve ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak yipratilmasindan bagka bir

sonucu da bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, artik Tiirk bosanma hukuku bakimindan da biran evvel, (en azindan)®® bosanma
sebepleri bakimindan, kusur sartinin varhigimin kaldirilmasi ve mukayeseli hukuklarda oldugu gibi
)54

(Alman ve Isvigre hukuku gibi)® kusur sartmin aranmadig1, tek tarafin talebinden kaynakl acilacak

davalar bakimindan, tek ve genel bir bogsanma sebebi diizenlenmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Bugiin ¢agdas hukuki diizenlemelerin ¢cogunda beraberinde getirdigi sakincalar degerlendirilerek
bosanmanin dayandi81 esaslar arasindaki kusur ilkesinden uzaklasilmaktadir.>® Kaynak kanunumuz olan
IMK’da 26.06.1998 tarihinde kabul edilip 01.01.2000°de vyiiriirliige konulan Kanun ile birlikte dnemli
degisiklikler yapilmistir. IMK’da bosanma hukukuna yénelik yapilan en 6nemli revizyon ise kusura
dayali bosanma sisteminin terk edilmis olmasidir.*® Isvigre Medeni Kanunu, evlilik birlikteliginde ki

eslerden hangisinin ne oranda kusurlu oldugunun belirlenmesinin zor olmasi, kusurun arastirilarak

¥ OKTAY OZDEMIR, .34

51 VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma, s.184; OZTURK, s.9.

52 ATMACA ULKU, s.18.

53 Su an igin bosanmanim sonuglar1 bakimindan kusurun varligin1 devam ettirmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii burada
kusurun varligini kaldirmak bosanmayla birlikte ortaya ¢ikacak tazminat ve nafaka miktarlarmin belirlenmesi agisindan
hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla, kusurun varliginin bosanmak i¢in herhangi bir
6nemi bulunmazken, bosanmayla birlikte ortaya ¢ikacak mali sonuglar agisindan énemli bir yeri oldugunu diigiinmekteyiz.

54 Bosanma sebeplerinin ilgili hukuklarda nasil ele alinmms olduguna yénelik agiklamalar igin bkz., IV.boliim, s.120 vd.

55 OZDEMIR, s.7.

% CEYLAN, Tez, s.26.

10



ortaya ¢ikarilmasinin ne eslere ne de cocuklara zarardan bagka bir getirisinin olmamasi nedeniyle kusur
ilkesini dikkate almamistir.®’” Ancak yukarida da degindigimiz iizere, hukukumuzda hem bosanma
sebepleri hem de bosanma ile ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan kusur ilkesi hala varhigini devam

ettirmektedir.%8

2. irade ilkesi

Eslerin karsilikli birbirine uygun iradeleriyle kurulan evlilik iliskisi yine eslerin iradelerine
dayali olarak sona erdirilebiliyorsa irade ilkesinin varligindan s6z edilir. Bu ilkeye gore, evlilik eslerden
birinin tek tarafli iradesine dayali olarak (serbest bosanma) veya taraflarin karsilikli olarak anlagmalart

(anlasmal1 bosanma) suretiyle sona erdirilebilecektir.>®

743 Sayili Kanunumuzun 134. Maddesi Uzerinde 1988 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
anlagmali bogsanma kurumu mevzuatimiza girmis ve boylelikle irade ilkesi de Tiirk bosanma
hukukundaki yerini almugtir. Irade ilkesi, bugiin yirirliikte bulunan 4721 Sayili Kanunun 166.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda halen varligin1 devam ettirmektedir. Buna gére, en az bir yildir evli
bulunan taraflarin birlikte bagvurmasi veya birinin agtig1 davayr diger esin kabul etmesi durumunda
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 varsayilacak ve kanunun aradigi diger sartlarinda gergeklesmis

olmasi durumunda® artik hakim bosanmaya hiikmedecektir.®*

Irade ilkesinin kabul edilmesi dgretide bazi yazarlarca, bosanma hukuku sistemini serbest
bosanma sistemiyle esdeger kildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Nitekim bu goriise gore, evliligin
eslerin kisiligini baglayan bir nitelige sahip olmasindan dolay1 birliktelik kurulurken s6z konusu olan
serbest iradenin, iliskinin sona erdirilmesinde uygulanmamas1 gerekmektedir.®? Bunun yani sira,
baslangigta yalmiz iki tarafi ilgilendiren bu duygusal iligkinin evlilik ile birlikte artik yalmz taraflar

degil, cocuklar1 ve toplumu ilgilendiren bir mesele halini almis olmasi da, salt taraf iradelerine dayali

57 OKTAY OZDEMiR, s.31; CEYLAN, 5.320; GURSOY, 5.26 vd.; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlar, 1.Baski, Ankara 2018, s. 28; CIFTCI, Pinar, Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu
Temel Hak fhlalleri ve Tspat Sorunlar;, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 2014, s5.1790 vd.; HELVACI, Serap, Isvigre ve Tiirk
Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.II, Beta Yaymcilik, Istanbul 2002,
s.1151; TEKBEN, Tugge, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Bosanma Sebebine Dayali Bosanma Sebebi Uzerine Bir
Inceleme, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, 2021/2, 5.1117; KARACA, H. Akif, Bosanma Ve Ayriliga
Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma III Tiiziigii Kapsaminda Hukuk Se¢imi, Marmara Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.243.

%8 OZDEMIR, s.7; Tiirk bosanma hukukunda kusura bu denli 6nem verilmis olmasina kars: yoneltilen elestiriler icin bkz.
BURCUGLU, Haluk, Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas: ile ilgili Gozlemler, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, Y .4, Aralik 2018, s.3.

5 CEYLAN, s.321; AKINTURK/ATES, s.240; AKINTURK, s.237; GURSOY, Rizaya Dayanan Bosanma, s.127-163;
KOSEOGLU, s.8.

80 Anlagmali bosanmanin sartlarma iliskin ayrintih bilgi icin bkz. II. Bélim, .32 vd.

1 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120.

62 SAYMEN/ELBIR, s.238; CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma, Bilgi Yaymevi,
2.Baski, Ankara 2007, s.19; KOPRULU/KANETI, 5.142; YALCINKAYA/KALELI, 5.29; VELIDEDEOGLU, Ailenin
Cilesi Boganma, s.183.
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olarak evliligin sona erdirilemeyecegi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.%® Aksi goriiste olan yazarlar ise,
bosanmay1 zorlastirmanin eslere ve ¢ocuklara bir faydasi olmayacagini, eslerin birlikteligi kurarken var

olan etkinliklerinin evlili§in sona erdirilmesinde de kendisini gostermesi gerektigini savunmaktadir.®*

3. Elverissizlik ilkesi

Mezkdr ilkeye gore, eslerden biri fiziksel veya psikolojik bir bozukluk sebebiyle evlilik
kurumunun beraberinde getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getiremiyorsa bu durum diger es i¢in bosanma
sebebi teskil edecektir.® Evlilik kurumu, eslerin hastalikta saglikta kederde ve kivangta birbirlerinin
yaninda olup destek olmayi ve karsilikli fedakarliklarda bulunmayi gerektirir. Bu sebeple, esler
birbirlerinin eksiklik ve kusurlarina karsi anlayighi olmalidirlar. Ancak ne var ki, eslerden birinde
meydana gelen bedensel veya ruhsal bozukluk karsisinda diger esin evlilikten olan beklentilerinin de
karsilanmasi i¢in menfaatlerinin korunmasi gerekir.%® Bedensel ve ruhsal bozukluk durumlarina cinsel
sapiklik, kisirlik, akil hastaligi veya gelecek nesiller igin tehlike olusturabilecek hastaliklar 6rnek olarak

verilebilir.5

Tiirk hukukunda elverissizlik ilkesi akil hastaligi adi altinda TMK md.165’te diizenleme alani
bulmustur. Buna gore, eslerden birinin akil hastaligi mevcut olup séz konusu bu durum diger es
acisindan evlilik birliginin devamini kendisi bakimindan katlanilmaz kilarsa, hastaligin iyilesmesinin
miimkiin olmadig1 da resmi saglik raporuyla ortaya konulmak kosuluyla, diger es bosanma davasi
acabilecektir.®® Saglikli esin menfaatlerinin korunmasi bakimindan elverigsizlik ilkesine Tiirk

hukukunda yer verilmesinin isabetli oldugu savunulmaktadir.®®

Onemle vurgulamak gerekir ki, akil hastalig1 varliginin bosanma sebebi teskil edebilmesi igin
hastaligin iyilesme imkaninimn olmamasi, yani siirekli nitelik tasimasi ve bu halin diger es bakimindan
evliligin devamini ¢ekilmez kilmasi1 gerekmektedir.”® Hakim ¢ekilmezligin mevcudiyetini gerek objektif
gerekse diger es agisindan siibjektif olarak degerlendirerek takdir edecektir.” Hakime degerlendirme

yapmast i¢in genis bir takdir yetkisi verilmedigini ileri siirenler de vardir.”? Buna gore, objektif olarak

8 CAKIN, s.19.

64 CEYLAN, 5.321; KARA, Nazmiye, Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavrami, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s.9.
8 KOPRULU/KANETI, 5.152; FEYZIOGLI/OZAKMAN/SARIAL, 5.253.

% FEYZIOGLU, s.251.

¥ KOPRULU/KANET], 5.144; ATMACA ULKU, s.21.

% KOSEOGLU, s.8.

89 CEYLAN, 5.322.

7 OZDEMIR, s.8.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s.115.

2 ATMACA ULKU, s.21.
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hi¢ kimse tarafindan kabul edilemeyecek bozukluklarin bulunmasi durumunda baskaca hi¢bir hususun

irdelenmesine gerek kalmaksizin hakim tarafindan bosanmaya hitkmedilmelidir.

4. Fiili Ayrilik flkesi

Evlilik iligkisinin kurulmus olmasi taraflarin beraber yasamalarini gerektirir. Eger, evlilik
birliginde taraflar beraber degil de ayr1 yasiyorlarsa bu durum her ikisi iginde bogsanma sebebi teskil
edecektir.” Nitekim, ayr1 yasama derecesine gelerek fiili olarak ¢oziilmiis olan evliliklerin zorla

siirdiiriilmelerinin higbir anlam1 yoktur.”

Turk hukuk sistemine 3444 Sayili Kanun degisikligi ile giren fiili ayrilik ilkesi, giincel
mevzuatimizda 166. maddenin son fikrasinda yer alarak varligin1 korumaktadir. Buna goére, bosanma
sebeplerinden herhangi birine dayanilarak ikame edilmis bir bosanma davasinin reddedilmesi iizerine,
ret kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l boyunca esler ortak hayati kuramayip ayr1 yasiyorlarsa
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kanunen kabul edilir ve bu fiili ayrilik durumu evlilik birligindeki
her iki tarafa da bosanma davasi agma imkan1 verir.”® Bu ilkede davanin agilabilmesi i¢in taraflarin

kusurlu bulunup bulunmadiklarinin ise herhangi bir 6nemi yoktur.”

Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, Kanunumuz eslerin 3 y1llik bir siire i¢in ayr1 yasamis olmalari
durumunu tek basina bosanma sebebi olarak kabul etmemektedir. Bunun igin, 6ncesinde agilarak ret
karar1 kesinlesmis bir bosanma davasinin bulunmasi gerekmektedir. Bugiin ¢agdas bosanma hukuk
diizenlemelerinde Tiirk hukukunun aksine, eslerin yalnizca evlilik birligini siirdiirmeme iradesi ile belli
bir siire ayr1 yasamis olmalar1 bosanma igin yeterli sayilmaktadir.”” Mevzuatimizda ayr1 yasamaya ek
olarak bir de ac¢ilip reddedilmis bir bosanma davasinin aranmasi, esleri nedensiz bosanma davalari

agmaya gotiirecek kadar kotiiye kullamimlara imkan verdigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir.”

Fiili ayrilik ilkesinde titizlikle ele alinmas1 gereken bir diger husus ise, bosanma sebebi teskil
edecek olan ‘ayr1 yasama siiresi’dir. Nitekim, ilkenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin siirenin
cok dikkatli belirlenmesi gerekir.” Zira, siirenin uzun tutulmas taraflarin yeni bir yasam kurmalarim
kisitlayacak, kisa tutulmasi ise tek yanl bosanmalara neden olabilecektir.2® Mukayeseli hukuk sistemleri

incelendiginde, yabanci mevzuatlarda ayri yasama siirelerinin giderek azaltildigi gozlemlenmektedir.

3 KOPRULU/KANETI, s.144.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.122; CEYLAN, 5.322,

75 AKINTURK, 5.232; KOSEOGLU, s.8.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.123.

7 OZDEMIR, s.9.

?8 BURCUOGLU, Haluk, Tiirk Medeni Kanun On Tasarisiim incelenip Degerlendirilmesi, MHAUM VIII. Sempozyumu,
Istanbul 1988, s.116.

7 YALCINKAYA/KALELI, 5.38; OKTAY/OZDEMIR, 5.39.

8 KOPRULU/KANETI, s.144.
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Ornegin, Isvigre’de ilk olarak 2000 yilinda bu imkan getirildiginde ayr1 yasamada aranilan siire dort yil;
1977 yilinda mevzuatlarina ilk defa giren Fransa’da ise alt1 y1l idi. Giincel mevzuatlarinda Isvigre’de bu
stire 2 yil, Fransa’da ise 1 yil olarak belirlenmistir. Almanya’da ise bu siire {i¢ y1l olarak hiikiim altina

almmigtir 8

5. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ilkesi

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte beklenilen amag bu birlikteligin eslere ve cocuklara mutlu
ve sicak bir ortam saglamasidir.®? Ancak hayatin akisi igerisinde gerek eslerden kaynakli gerekse dis
ortam veya kisilerden kaynakli gerceklesen birtakim hadiseler bu mutluluk ortaminin bozulmasina
sebebiyet verebilmektedir. iste bu mutluluk ortammin bozulmasini ortaya koyan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesine gore, evlilik iligkisi i¢erisinde vuku bulan olaylar, taraflar arasindaki
ortak hayati siirdiirme iradesini eslerden birlikteligin devamini artik kendilerinden beklenemeyecek

derecede sarsmissa, bu durum taraflarca bosanma sebebi teskil edecektir.®®

Hakim bosanma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini her somut olayr kendi sartlar
icerisinde degerlendirerek ayri ayr1 takdir edecektir. Bu hususta hakimin oldukca genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.® Takdir yetkisini kullanilirken ise eslerin kisilik 6zellikleri, egitim durumlari, sosyal ve
ekonomik diizeyleri arastirilacak ve hep birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilacaktir.%> Ogretide
“toplum menfaati ilkesi”® veyahut “diizen bozuklugu ilkesi”® seklinde de ifade edilen mezkdr ilkeye

gore, dava agilmasi taraflarin Kusurlu olmasi sartina bagl degildir.®

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ifadesi ile evlilikte esler arasinda 6nemli fikir ve duygu
ayriliklarinin meydana gelmis olmasi kastedilmektedir.®® Vurgulamak gerekir ki her evlilikte esler
arasinda zaman zaman anlagsmazliklar, uyusmazliklar ve bunlara dayali olarak tartigmalarla karsilagsmak
gayet dogaldir. Nitekim, birbirinden farkli iki insanin bir arada yasamasinin beraberinde getirdigi
beklenilen bir sonugtur bu. Ancak ortaya ¢ikan bu uyusmazliklar evlilik birligini eslerden en az biri
acisindan miisterek hayatin devamini kendisinden beklenemeyecek derecede sarsmigsa, yani artik
taraflarin birlikte yasamalar1 beklenemiyorsa, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacak ve bu durum

bosanmak igin bir sebep teskil edecektir. Zira, amacini yitirmis bir birliktelikte esleri birlikte yasamaya

81 OKTAY OZDEMIR, s.39.

82 CEYLAN, s.321.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.116; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 2.Baski, Istanbul
2019, s.123.

8 ERDEM, s.124; ATMACA ULKU, 5.19; VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma, s.184.

8 KOPRULU/KANETI, 5.175; ATMACA ULKU, s.20.

8 VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma, $.184.

87 FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, $.253.

8 TEKIN, Helin Neval, Anlasmali Bosanma, Seckin Yayincilik, 1.Bask1, Ankara 2019, s.34.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.117.
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zorlamak, insan onuruyla bagdasmayacagi gibi bireylerin kisilik haklarina yonelik ihlal de teskil edecek,

gerek kendileri gerekse de ¢ocuklar ve toplum agsindan sakincali sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.*

Evlilik birliginin temelinden sarsildigi durumlar c¢ogunlukla “gecimsizlik” olarak ifade
edilmektedir. Ancak her durum igin bunu sdylemek miimkiin degildir. Yani, bazen esler arasinda
gecimsizlik bulunmasa bile evlilik birligi temelinden sarsilmis olabilir.®* Ornek verilecek olunursa,
taraflardan birinin gecirdigi trafik kazasi sonrasi evlilik birliginin gerekliliklerini yerine getiremeyecek
derece yaralanmis olmasi halinde, esler birbirlerini sevmeye devam ediyorlarsa gecimsizlikten
bahsedilemeyecek, ancak kazanin meydana getirdigi netice evlilik birligini temelinden sarsmis
olabilecektir. Boylesi bir durumda, diger es acima hissiyle bosanmaya yanagmasa bile kazaya ugrayan

taraf bu durumu onur meselesi haline getirerek bosanma davasi agabilecektir.%

Bu ilkeye dayali genel bosanma sebebi EMK’da 3444 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
once 134. maddede “Imtizagsizlik” bagh@ altinda diizenlenmekte idi. Degisiklikten sonra madde bashig
“Evlilik birliginin sarsiimasi ve miisterek hayatin kurulamamasi” adin1 almistir. Giincel mevzuatimizda
bu ilkeye “Eviilik birliginin sarsilmas:” ad1 altinda 166. maddede yer verilmistir. Evlilik birliginin daha
fazla devam etmesini imkéansizlastiran ve kanunda diizenleme alani bulmus &6zel sebeplerden de
hicbirine girmeyen pek ¢ok durum, genel bosanma sebebi seklinde kabul gérmektedir.®®> Bunun yam
sira, “Sug igleme ve haysiyetsiz hayat siirme” ve “Akil hastaligi” baslhkli 6zel bosanma sebepleri de

temelden sarsilma ilkesine yer vermistir.%

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet verecek durumlar her somut olayin sartlari
cercevesinde degisebilecegi igin kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmamus, somut olay bazinda
gerekli tespitin yapilabilmesi icin mahkemeye takdir yetkisi tanmnmustir.®® Giiniimiizde ¢ogu ¢agdas
hukuk sistemlerinin temelinde yatan ilke de evlilik birliginin temelinden sarsilmast ilkesidir. % Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylara sadakatsiz davranislar, kotii aligkanliklar,

siddet igeren veya onur kirici s6z ve davranislar 6rnek olarak gosterilebilir.®”

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.971; ATMACA ULKU, s.20.

%1 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.117.

92 OGUZMAN/DURAL, s.124.

% FEYZIOGLU, s.301.

% CEYLAN, 5.322.

% TUTUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlani; Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet
Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2006, 5.261.

% OZDEMIR, s.8; KOSEOGLYU, s.10.

9 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, 11.Baski, Ankara 2022, 5.728-729; Y.2.H.D, 1999/6117 E.,
1999/8057 K., 08.07.1999 T., “...toplanan delillerle davacimn giiven sarsici davranislarina mukabil davalinin da davacrya
salak, manyak, aptal diyerek agwr hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadwr. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin
akist karsisinda davaci dava agmakta hakhdwr. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin
goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davamin reddi dogru bulunmamistir.”
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 29.08.2022)
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B. Tiirk Medeni Kanunu’nun Benimsedigi ilkeler

Tirk bosanma hukukunda kurulmus olan bir evlilik birligi kanun koyucunun saydigi
sebeplerden birine dayali olarak ancak hakim karariyla sona erdirilebilir. Bosanmanin hakim kararina
bagh oldugu mevzuatimizda yukarida belirtilmig olan ilkelerin tamamina dayali karma bir sistem
benimsenmistir.®® Kanaatimizce, bahsi gegen ilkelerden yalnizca birine tek care olarak basvurmak
hakkaniyetli sonuglar ortaya ¢ikarmayacagi igin her somut olayin sartlari gergevesinde gerekli ilkeye

yeri geldiginde bagvurmak daha yerinde bir ¢6zlim olacaktir.

743 sayili EMK’nm ilk halinde irade ve fiili ayrilik ilkelerine yer verilmemisti. 1988 yilindaki
3444 Sayilh Kanun degisikligiyle 134. maddede yapilan revizyonla birlikte bu iki ilkede artik
mevzuatimizda Ki yerini almis oldu. Bu ilkelerin kabul edilmesinde bosanma sayilarinin artmasi ve

bosanma siirecinin kolaylastirilmas diisiincesi etkili olmustur.®

GUndmiz mevzuatinda 161 ila 166. maddeler arasinda diizenle alani bulan bosanma
sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis ile terke dayali 6zel
bosanma sebeplerinde kusur ilkesine; diger 6zel bosanma sebeplerinden sug isleme ve haysiyetsiz hayat
sirmede kusur ve temelden sarsilma ilkesine; akil hastaliginda ise elverissizlik ve yine temelden

sarsilma ilkesine yer verilmistir.

“Evlilik birliginin sarsilmasi” bashgmi tasiyan md.166’da ise ti¢ 6nemli bosanma sebebi daha
diizenlenmistir. Bunlar ilk fikrada yerini alan ve genel bosanma sebebi teskil eden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi, igiincli fikradaki anlagmali bosanma ve son fikrada yer alan fiili ayrilik
kurumudur. Tek madde baslig1 altinda ayr1 fikralarda diizenleme alani bulan bu {i¢ bosanma sebebinin
temelinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi yatmaktadir. Bunun yani sira, anlagmali
bosanmada irade ilkesine, ortak hayatin kurulamamasi bosanma sebebinde ise fiili ayrilik ilkesine yer

verilmistir.2%

IV. BOSANMA SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Hakim kararma bagli bosanma sistemini benimseyen TMK bosanmaya imkan veren sebepleri

sinirli sayida olmak suretiyle altt madde igerisinde diizenlemistir.'®* Sayilan sebepler disinda baska bir

% CEYLAN, 318; OZTURK, s.14; ATMACA ULKU, s.22; AKINTURK/ATES, s.243.

9 KARA, 5.12.

100 K OPRULU/KANETI, 5.145; AKINTURK, 5.208; ATMACA ULKU, 5.22-23.

101 AKINTURKI/ATES, s.243; ARDIC, Oguzhan, Medeni Hukuk, Agon Bilgi Akademisi, 5.Bask1, Eyliil 2011, 5.291-293;

KANDIL, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s.21; KESKIN, Alper,
Bosanma Davalari, C. I, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara 2017, s.15.
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duruma dayanarak bosanma davasi agilmasi ise miimkiin degildir.’%? Bu sebepler 6gretide farkli kriterler

dikkate alinarak cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Bu dogrultuda, kanununda diizenlenen bosanma sebeplerinin bir kismi davalmin kusurunu
ararken bir kismi ise aramamaktadir. Kusur baz alinarak yapilan siniflandirma, ‘“kusura dayanan ve
dayanmayan” bosanma sebepleri olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Yine, kanun koyucu bazi bosanma
sebeplerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi sartint boganmaya hiikmedilmesi bakimindan
aramigtir. Bu sartin mevcut oldugu bosanma durumlarina “nispi”, olmadigi durumlara ise “mutlak”
bosanma sebepleri denmektedir. Doktrinde yapilan son bir siniflandirmaya gore ise, kanun koyucunun
bosanmaya sebebiyet veren durumu 06zel olarak diizenledigi hallere “6zel” bosanma sebebi,
diizenlemedigi hallere ise “genel” bosanma sebebi denmektedir.’?® Buradan hareketle, genel-6zel ayrimi

Uzerinden bosanma sebeplerine asagida kisaca deginilecektir.

B. Ozel Bosanma Sebepleri

TMK md.161 ila md.165 arasinda diizenleme alani bulmaktadir. Bunlar: zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranis, kiigiik diisiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve son olarak
da akil hastaligidir. 161. maddede diizenleme alani bulan “zina” 6zel, mutlak ve kusura dayali bir
bosanma sebebidir.'® Buna gore, evlilik birligi icerisinde taraflardan birinin sadakat yiikiimliiliiiine
aykirt davranmak suretiyle karsi cinsten biriyle isteyerek cinsi miinasebette bulunmasi zina eylemine
viicut verecektir.'®® Belirtildigi iizere, zinadan s6z edebilmek icin esin bir baskasiyla ‘bile isteye’ cinsi
miinasebette bulunmus olmasi, yani kusurlu olmasi gerekmektedir.!®® Buradan hareketle, esin rizasi
disinda gergeklesen, 6rnegin zorla maruz kalinan tecaviiz hadiselerinde, hayat ya da viicut biitiinligiine
yonelik tehdit altinda gergeklesen birlesmelerde kusur ve irade bulunmadigindan zinanin varligindan
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde ayirt etme giiciinden yoksun veyahut temyiz
kudretini kusursuz olarak gegici surette kaybedenlerin cinsel birlesmesi de zinaya viicut

vermeyecektir.2” Taraflardan birinin evlilik birligi icerisinde yalmzca bir defa, baska biriyle cinsi

102 CAKIN, 5.22.

103 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.103; GUNESLIOGLU, Filiz, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.10.

104 TEKIN, 5.18; KESKIN, 5.16; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.103; CAKIN, 5.25; UNLUTEPE, Mustafa, Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma, Seckin Yayimncilik, 1.Baski, Ankara 2019, s.86; HELVACI, Serap/
ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yaymlari, 7.Baski, Istanbul 2021, 5.167; AKINTURK/ATES, s.244; OZCELIK
CALIS, S. Gizem, Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Se¢kin Yayinlari, 1.Basi, Ankara 2021, s.68.

105 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.104.

196 VELIDEDEOGLU, Aile, 5.19; AKINTURK/ATES, 5.246; DOGAN, izzet, Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeniyle
Bosanma ve Sonuglari, Istanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayis1, Mart 2007, s.118; ERDEM, 5.101; OZTAN, Bilge,
Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.Baski, Ankara 2015, 5.648; AKIPEK, ilhan, Mukayeseli Hukuk bakimindan Bosanma
Sebepleri, Giiney Matbaacilik, Ankara 1952, s.39; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin
Yayncilik, 4.Baski, Ankara 2017, s.293; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.104.

107 UNLUTEPE, s.89.
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beraberlik kurmasi zinanmn gergeklesmesi icin yeterlidir.!%® Ayrica, zinadan bahsedebilmek i¢in eslerin
kars1 cinsten biriyle birlikte olmas1 gerekir. Bu bakimdan escinsel birliktelikler zina teskil etmeyecek,

ancak diger es haysiyetsiz hayat siirmeye dayanarak bosanma davasi acabilecektir.%®

Davay1 agma hakki olan es bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay ve her halikarda
zina fiilinin gergeklesmesinden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire igerisinde zinaya dayali bosanma
davasini agmak zorundadir. Siirenin dolmasiyla dava hakki sona erecektir. Ancak, zina eylemi devam
ediyorsa her zina fiilinden sonra yeni bir siire islemeye baglayacaktir. Ayrica siireyi kagirdigindan dava
acamayan es¢e, zina gec¢imsizlige neden oluyorsa, md.166/1°e dayali olarak da dava acilabilmesi

mimk{ndr.10

Son olarak, zinayr affeden esin dava hakki yoktur. Af eylemi yalnizca bir fiilin
gerceklestirilmesi akabinde s6z konusu olabilecegi i¢in, bu durumda da affin zina eylemi sonrasinda s6z
konusu olmus olmasi gereklidir. Ancak 6gretide, diger esin zinaya 6nceden riza gostermesinin af
kapsaminda olup olmayacag: tartismalidir. Baz1 yazarlar bu durumu af kapsamima sokmaktadir.!'!
Yargitay’in ve 6gretideki cogunluk goriisiine gore ise, kanunda konuya iligkin hiikiim bulunmadigindan
ve zinaya verilecek rizanin da ahlaka aykiri olmasindan dolayi riza af kapsamina girmeyecek ve esin
dava hakki devam edecektir. Ancak, diger es zinaya yalniz riza vermekle kalmayip bir de esi tesvik

etmigse, artik agilacak dava hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden reddi gerekir.*2

162. maddede diizenlenen mutlak ve kusura dayali 6zel bosanma sebeplerinden digeri ise
“hayata kast, pek kotii muamele veya onur kiric1 davranis”tir.}*3 Goriildiigii tizere, kanun koyucu burada

hayata kast, pek kotii muamele ve onur kirici davranis seklinde (¢ farkli bosanma hali saymistir. !4

108 BHZTAN, 5.647; FEYZIOGLU, 5.261; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.979; KILICOGLU, Ahmet M., Aile
Hukuku, Turhan Kitabevi, 4.Basi, Ankara 2019, s.93.

109 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.104; HATEMI/SEROZAN, s.220; UNLUTEPE, 5.89; OZTAN, 5.645; TEKINAY, 5.199;
DEDE, ismail, Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim; Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinr,
MUHF-HAD, Prof.Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, C.23, S.3, Ocak 2017, 5.660; OGUZMAN/DURAL, s.114; BAYGIN,
Cem, Evlilik Birliginde Sad.akat Yikiimliliigli, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunun 90.Y1l1 UluslararaS{ Sempozyumu,
1926’dan Giiniimiize Tiirk Isvigre Medeni Hukuku, 2.Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.738; FEYZIOGLU, s.260;
HELVACI, s.1157; GEDIK, Fuat, Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi, C.28, S.6, Haziran 1954, s.350; ARPACI, s.311;
KOSEOGLU, Bilal/ KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Basin Yaymn, 1.Baski, Bursa 2011, s.21;
DOGAN, 5.118; AKINTURK/ATES, 5.246.

10 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.106; ERDEM, 104; OZTAN, 5.705-706; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Mahkemesi
Davalari, Yetkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara 2022 (Aile), s.159.

11 VELIDEDEOGLU, Aile, 5.198; SAYMEN/ELBIR, s.245.

112 0GUZMAN/DURAL, s.116.

113 ERDEM, 5.105; GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, C.I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015
(Yorum), s.883; Y.2.H.D, 1988/7363 E., 1988/9606 K., 29.09.1988 T., “’Hayata kast, pek kitii veya onur kirict davranis mutlak
bosanma sebeplerindendir. Bu nedenledir ki ayrica ortak hayatin bu nedenlerden dolay: diger es icin ¢ekilmez duruma gelmis
olup olmadigimin hikim tarafindan arastirimasina gerek yoktur.”’, KAYIHAN/UNLUTEPE, s.295; KiBAR, Ahmet Fevzi,
Tiirk Hukukunda ‘’Hayata Kast’’ Sebebi ile Bosanma ve Dogurdugu Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi, YBHD, S.2020/2,
Y.5, 5.640.

114 ACAR, Faruk, Bosanma Sebepleri Bakimindan 6284 Sayili Kanun’daki Siddet Kavrami, MUHF Hukuk ve Kadin
Sempozyumu, Istanbul 2015, 5.88; BAYGIN, Cem, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanun’un Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, C.II, Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2003 (Evlenme),
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Buna gore, bir esin digerinin hayatin1 sona erdirmeye yonelik gergeklestirdigi filler hayata kast
kapsami igeresinde degerlendirilecektir.’®® Diger esin yasamina yoneltilen eylemlerin aktif nitelikte
olmas1 zorunlu degildir. Yani, esin 6lmemesi i¢in yapilmasi gereken bir hareketten imtina edilerek
kaginilmas1 da hayata kast say1lir.}*® Belirtmek gerekir ki, kullanilan aracin éliim sonucunu dogurmaya
elverisli olup olmadigi, ese yoneltilen eylemin planlanarak, ani bir hareketle veya 6fke sonucu
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin bosanma sebebinin dogmasi bakimindan herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir.!’’” Esin diger esin sagligina, viicut ve ruhsal biitiinliigiine yonelik gerceklestirdigi
saldirilar ise pek fena muamele kapsaminda degerlendirilir. Pek fena muameleye 6rnek olarak: eslerden
birinin digerini dovmesi, normal olmayan cinsi birliktelige zorlamasi, eve kapatmasi, a¢ birakmasi
say1labilir.'® Eylemde devamlilik aranmaz. Ornegin, esin diger esi bir defa dévmesi pek fena muamele
icin yeterlidir.!* Eslerden birinin digerinin seref ve haysiyetine kars1 yonelttigi saldirilar ise onur kiric
davranis seklinde nitelendirilecektir. Saldir1 sz, yazi veya hareketlerle gergeklestirilebilir.?® Boganma
karar1 verilebilmesi i¢in karsi tarafin seref ve haysiyetine kars1 gerceklestirilen davranmiglarin agir
nitelikte olmasi gerekir.?® Onur kiric1 davramslara uygulamadan, mahkeme koridorlarinda eslerden
birinin digerine hakaret etmesi, kocanin kadin1 evden atmasi, eslerden birinin zina fiilini isledigi ispat
edilememesine ragmen siiphe uyandiracak sekilde karst cinsten biriyle birlikte olmasi 6rnek olarak

verilebilir.1?2

Kusura dayanan, nispi ve 6zel bir bogsanma sebebi olup 163’iincii maddede yer bulan diger bir
bosanma sebebi “kii¢iik diisiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme”dir.!?® Bu itibarla, eslerden
birinin evliligin gerceklesmesi sonrasinda kiiciik diisiiriicii bir su¢ islemis olmasi1 kars: taraftaki ese

bosanma davasi agma imkan1 verecektir. Islenilen sucun kiigiik diisiiriicii mahiyette olup olmadigim

$.442; ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Serif/ HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni
Hukuk, Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, 9.Bas1, Ankara 2015, 5.284.

115 UNLUTEPE, 5.96; TEKINAY, s.207.

16 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.107.

1 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.107.

118 ZTAN, 5.656.

119y 2.H.D, 1996/1432 E., 1996/2070 K., 4.3.1996 T., “Davali, esi davacrya miiessir eylemde bulunmaktan mahkiim olmustur.
Dovme olayimin pek fena muamele oldugu ve bosanma karari verilebilmesi i¢cin bir defa yapilmaswn yeterli oldugu

>

diigtiniilmeden, boganma yerine yasal dayanagi bulunmayan gerekgelerle davamin reddi dogru bulunmamistir.”,
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.108.

120 OY, Osman, Bosanma, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.11; ERSOY, Arzu, Aile Hukukumuzda Bosanma Sebebi Olarak
Pek Kotii veya Agir Derecede Onur Kirict Davranis, MUHF-SBE Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.45;
OZTAN, 5.656; FEYZIOGLU, s.271; ERDEM, 5.105; TEKINAY, 5.208; KILICOGLU, 5.96; KAYIHAN/UNLUTEPE,
5.296.

121 v 2.H.D, 2010/10334 E., 2010/13767 K., 8.7.2010 T., “Dava, miinhasiran onur kirici kavranig nedeni ile bosanmaya
iliskindir. Onur kirici davranis nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in (TMK. md.162) her tiirlii onur kirici davranis
degil, agir derecede onur kirict bir davranisin gergeklesmesi gerekir.” https://www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 31.08.2022)
122 HZTAN, s.656; Y.2.H.D, 2011/22356 E., 2012/752 K., 19.01.2012 T., “’Davaci-davali kadinin ayrilik siiresi iginde
kocasini bir baska erkekle aldattigi ve bu iligkisinin devam ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu 'nun 162.
maddesindeki "onur kirict davranis” sebebi gerceklesmistir. Oyleyse davali-davact kocamn bu sebebe dayali bosanma
davasmin da kabulii gerekir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 15.7.2021)

13 ERSOZ, Oguz, Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, Y.4, Aralik 2018, 5.115; OZTAN, s5.662.
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hakim toplumun genel ve ahlaki anlayis ve algisina gore kendi takdir edecektir.!?* Bu baglamda sug igin
ongoriilen yaptirim sucun niteliginin belirlenmesinde etken degildir. Islenilen sugun bosanma sebebi

say1lmasi i¢in esin bu sugtan dolayr mahk(im olmasi da gerekmez.'?

Ayrica, bogsanma sebebi teskil edecek olan sugun evlilik sonrasi iglenmis olmasi gereklidir.
Nitekim evlilik 6ncesi islenmis bir sug var ve diger es bunu evlilik kurulduktan sonra 6grenmisse, ortada
irade sakatlig1 durumu varsa ya nispi butlan davasi yoluyla evliligi iptal ettirebilir veyahut md.166/1°¢
dayali olarak bosanma davasi ikame edilebilir.!?® Kiiciik diisiiriicii suga 6rnek olarak: 1rza gecme,

hirsizlik, 6ldiirme ve dolandiricilik gibi suglarin sayilmasi miimkiindiir.'?’

Maddede sayilan diger bir bosanma sebebi haysiyetsiz hayat siirmedir. Toplumun deger ve ahlak
anlayigina gore uzun siiredir seref, namus ve haysiyetle bagdasmayacak sekilde bir yasam siiriilmesi
haysiyetsiz hayat stirme olarak nitelendirilir.?® Kanun koyucu “hayat siirme” dedigi igin bir defalik
gercgeklestirilen haysiyetsiz davraniglar madde kapsamina girmeyecektir. Nitekim, eylemin devamlilik
arz etmesi gereklidir.'?® Eslerden birinin haysiyetsiz hayat siirme bigimi evlenmeden énce de mevcut
olabilir. Burada 6nemli olan, evlilik kurulduktan sonra da bu durumun devam ettiriliyor olmasidir. Aksi
halde, diger es yalnizca sartlar1 varsa irade sakatligina dayali evliligin iptalini isteyebilir. Kumarbazlik,
ayyaslik, genel ev isletme ve hayat kadini olarak caligma haysiyetsiz hayat siirmeye ornek olarak

verilebilir.1®

163. maddeye dayanarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in tek basina bu eylemlerin eslerden
biri tarafindan islenmis olmasi yeterli degildir. Kanun koyucu ayrica bu nedenlerden dolay1 bu esle
birlikte yasamanin diger esten beklenemez nitelikte olmasini, yani evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olmasini aramaktadir.®! Bunu ise her somut olayin kendi sartlari igerisinde hakim kendisi takdir

edecektir.

Ozel bosanma sebeplerinden bir digeri 164. maddede yer alan mutlak ve kusura dayanan “terk”

132

bosanma sebebidir.”>* Terk kisaca, eslerden birinin birlikte yasama yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak

124 UNLUTEPE, s.99.

125 OZTAN, 5.662; FEYZIOGLU, 5.274; OGUZMAN/DURAL, s.118.

126 AKINTURK/ATES, 5.253; HELVACI, 5.1162.

127y .2.H.D, 2012/19722 E., 2013/6974 K., 04.03.2013 T., “Toplanan delillerden davalinin hirsizlvk sucu isledigi ve bu sugtan
mahkiim oldugu, islenen sucun kiiciik diisiiriicii su¢lardan oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple birlikte yasanmasi diger esten
beklenemez hale gelmigtir.”, UNLUTEPE, s.100; Y.2.H.D, 2013/25910 E., 2014/9380 K., 21.04.2014 T., “Turk Medeni
Kanununun 163. maddesi uyarinca kocamn adam éldiirmesinin, davact kadw kiigiik diisiiriicii bir su¢ oldugu, 25 yil hapis
cezasina mahkum edilip, cezanmin da infazina baslandigi, bu haliyle iglenen su¢un davaci kadin yoniinden birlikte yasamay:
cekilmez hale getirdigi sabit olup ... ” https://lwww.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 31.08.2022)

128 3ZTAN, 5.665; VELIDEDEOGLU, Aile, 5.205; KILICOGLU, 5.98.

129 BZTAN, s.665.

130 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.110.

131 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, 5.286; ERSOZ, 5.129; AKIPEK, 5.49; FEYZiOGLU, 5.275.

132 KAYIHAN/UNLUTEPE, 5.300; OZTAN, 5.667.

20


https://www.lexpera.com.tr/

(TMK md.185/3)**® ortak yasama son vermesi seklinde tamimlanabilir.®** O halde, ortak yasanilan
konuttan ayrilmadan eslerin birbirlerine kiiserek konusmamasi, birlikte yemek yememesi veya cinsi
miinasebette bulunmamasi terk eylemine viicut vermeyecektir. Nitekim kanun koyucu bosanmaya

sebebiyet verecek terk eylemlerinin neler oldugunu madde baglig1 altinda diizenlemistir.

Buna gore, evlilikte taraflardan birinin evliligin beraberinde getirdigi sorumluluklar1 yerine
getirmemek amaciyla ortak konuttan ayrilmasi terk teskil edecektir. Diger bir deyisle, kanunun aradig
saik olmaksizin, yani hakl sebeplere dayali olarak ortak konuttan ayrilma terke viicut vermeyecektir.'*
Belirtmek gerekir ki, baglangigta hakli bir nedene dayali olarak ortak konuttan ayrilan tarafin bu eylemi
terk teskil etmese de hakli sebebin ortadan kalkmasina ragmen ortak konuta doniilmemesi bu sefer terke
viicut verecektir. Ayni sekilde, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep

olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.'*

Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in ayriligin en az alt1 ay slirmiis ve devam ediyor
olmasi ayrica hakim veya noter vasitasiyla konutu terk eden ese donmesi igin samimi bir ihtar ¢ekilerek

bunun sonugsuz kalmis olmasi gereklidir.™*’

Esas incelemesi yapilmadan cekilecek olan ihtarda, terk
eden tarafa iki ay i¢inde ortak konuta donmesi, donmemesi halinde ise ortaya gikacak sonuglara iliskin
uyarida bulunulur. Ihtar, dava agmak igin aranan terk siiresinin 4 ay1 bitmedik¢e c¢ekilemez ve
cekildikten sonra ise iki ay gegcmeden dava ikame edilemez. Yargitay, ortak konutu terk eden esin eve
donmesi igin gereken iki aylik siirenin baslangicini ihtarin teblig edildigi tarih olarak kabul etmektedir.
Ancak, hakim ayrica eve geri donmesi i¢in bir de para verilmesini kararlastirmigsa, bu paranin terk eden
ese verildigi veya almaktan imtina edildigi tarihte siire islemeye baslayacaktir.*®® Thtarm samimi

olmasindan kasit ise, ihtarda bulunan esin diger esin eve geri donerek ortak hayata devam etmesini

gercekten istemesi ve bunun i¢in olmasi gerekli tiim imkanlari elverisli kilmasidir.*3®

Terk eden taraf alti aylik siire tamamlanmadan geri gelirse, sartlar olusmadigindan bogsanma

davas1 ikame edilemez. Geri donen es ortak konutu tekrar terk ettiginde siireler yeni bastan islemeye

133

»

“Madde 185/3: Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.’
134 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.111; KILICOGLU, 5.100; UNLUTEPE, s.105.

135 FEYZIOGLU, 5.282; AKINTURK/ATES, 5.255; ERDEM, s.111; KANDIL, s.50; PETEK, Hasan, Terke Dayali
Bosanmada Manevi Tazminat, DEUHFD, C.12, S.12, Y.2010, s.46.

136 ¥ 2.H.D, 2015/4192 E., 2015/14194 K., 7.2015 T.; Y.H.G.K, 2009/ 2-402 E., 2009/484 K., 04.11.2009 T., *...diger esi
ortak konutu terke zorlayan veya ortak konuta donmesini engelleyen es terk eden es konumunda olmakla, terk nedeniyle
bosanma davasi agma haklky bulunmamaktadir. Bu agiklamalarmn wsiginda somut olay degerlendirildiginde, davali kadinin
gasterdigi taniklarin beyanlart ve dosya kapsamina gére, davact esin davali olan esini ortak konutu terke zorladigi gibi, ortak
konutun anahtarin degistirmek suretiyle eve donmesini engelledigi de sabittir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi: 18.7.2021)

137 CAKIN, 5.22; OZTAN, s.396.

138 ¥ 2.H.D, 1992/4031 E., 1992/4236 K., 08.01.1992 T., DURAL/OGUZ/GUMUS, s.113.

139 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.992; KANDIL, s.74; Y.2.H.D, 1985/3404 E., 1985/3625 K., 16.4.1985 T.,
“Ihtarm hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin, kadinin cagirilan eve rahatca girebilmesinin saglanmasi zorunludur. Bu itibarla bir

aylik siire iginde kocanin ya bizzat evde beklemesi veya birisini evde bulundurmasi ya da anahtari, davalinin alabilecegi uygun
bir yere birakmast ve bununda ihtar kararmda bildirilmesi sarttir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 31.08.2022)
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baslayacaktir. Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore, terk ve geri ddnmeler terke dayali bosanma davasi i¢in aranan
siirelerin dolmasii engelleyecek sekilde siklik kazanirsa, hakkin kotiiye kullanilmasi gercevesinde
sartlarin olustugunu kabul ederek bosanma davasi a¢ilmasina imkan vermek gerekir.!*® Terke dayali

bosanma davasi sartlarin ger¢eklesmesinden sonra her zaman agilabilir.

Kanunda sayilan 6zel bosanma sebeplerinden sonuncusu ise nispi ve kusura dayanmayan 165.
Maddede diizenlenen “akil hastaligi”dir.*** Buna gére, eslerden birinin iyilesmesi miimkiin olmayan ve
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilen bir akil hastaliginin bulunmasi ve bunun diger es i¢in evlilik
birliginin devamini kendisi bakimindan c¢ekilemez hale getirmis olmasi diger ese bosanma davasi agma
imkam verecektir.’*? Akil hastaliginin varhginin diger es icin evliligi ¢ekilmez kilip kilmadigini ise
hakim takdir edecektir.’*® Dava, kanunun aradig1 sartlarin gergeklesmis olmasi halinde her zaman

acilabilir.

Belirtmek gerekir ki, akil hastaliginin dava acildig1 sirada mevcut olmasi gerekir.*** Ancak, bu
durumun muhakkak evlilik akdinin kurulmasindan sonra m1 ortaya ¢ikmasi gerektigine iliskin 6gretide
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, evlenmeden once taraflardan birinin evlenmeye mani olacak
derece bir akil hastaliginin bulunmasi md.145’te kesin evlenme engeli olarak diizenlendiginden, evlilik
kurulduktan sonra ancak mutlak butlan davasi yoluyla evliligin iptali istenebilecegini savunmaktadir.
Yani, akil hastaligina dayali dava agilabilmesi i¢in bu durumun muhakkak evlenme sonrasinda meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir.!*® Aksini savunan goriise gore ise, bosanma davasinin agilmasi igin
hastaligin ne zaman basladiginin herhangi bir 6nemi yoktur. Yani, evlilik 6ncesi mevcut olan bir akil
hastalig1 evlilik sonrasi da devam etmekte ise sdz konusu durumun mutlak butlan sebebi teskil etmesinin
yani sira akil hastaligina dayali dava agilabilmesi de miimkiin olacaktir.*® Yargitay ise, md.145’e dayalh
dava agilabilmesi i¢in eslerden birinin evlilik akdinin kuruldugu sirada evlenmeye engel olacak derecede

akil hastaliginin bulunmamasi gerektigi goriisiindedir.**’

140 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.112.

141 OZTAN, 5.675; SAYMEN/ELBIR, s.241.

142 AKINTURK, 5.250-251.

143 OZTAN, 5.674; ERDEM, 5.122.

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.115.

145 ERSOZ, Oguz, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis, Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, S.5, 2019 (Sebepler), s.241; ERDEM, s.121; BATTAL, Apmet, Bosanma'Sebepleri Bilimsel Arastirma Projesi
Uygulama Sonuglari, Eflatun Matbaacilik, Istanbul 2008, s.35; KOSEOGLU/KOCAAGA, s.40; AKINTURK/ATES, s.249.
146 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAN/GURPINAR, 5.309; OZTAN, s5.675; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
5.900-901.

147 y 2.H.D, 2013/12635 E., 2013/26132 K., 12.11.2013 T., “Davalinin evlenme tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme
giiciinden yoksun bulunup bulunmadigi veya evlenmeye engel derece akil hastasi olup olmadigi hususunun, Adli Tip Kurumu
ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespit edilmesi; buna gére mutlak butlan sebebi mevcutsa butlana karar
verilmesi; degilse ikinci kademede bosanma isteginin de bulundugu dikkate alinarak bu cercevede delillerin toplanip
gergeklesecek sonucu uyarmca karar verilmesi gerekir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 19.7.2021)
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C. Genel Bosanma Sebepleri

Spesifik bir olguya dayanmamasi bakimindan 6zel bosanma sebeplerinden ayrilmaktadir.
Oncesinde belirlenebilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok hadise genel bosanma sebepleri icerisinde
miitalaa edilir. Ciinkii, hangi olayin evlilik birligini temelinden sarsacag evlilikten evlilige degisecegi
icin 6nceden tespit edilmesine olanak yoktur. Vuku bulan olaylar evlilik birligini eslerden en az biri
bakimindan evliligin devamini ¢ekilmez kildiysa, genel bogsanma sebebinin varligindan soz edilecektir.
166. maddede evlilik birliginin sarsilmasi bagligi altinda diizenleme alani bulan fi¢ tiir genel bosanma
sebebi vardir. Bunlar sirasiyla: dar anlamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlasmali bosanma

ve fiili ayriliktir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasini diger iki halden ayiran temel farklardan birisi, burada
davacinin evlilik birligini temelinden sarsan olay1 ve temelden sarsilmanin varligini kendisinin ispat
etmeye ¢alismasi; ancak digerlerinde, bosanma i¢in kanunun aradig: sartlarin vuku buldugunun ispat
edilmesinin yeterli olmasi karsisinda, temelden sarsilmanin kanuni faraziye olarak dogrudan kabul
edilmesidir. Bir diger fark ise, ilk durumda davaci gerekli ispat faaliyetlerini yerine getirmis olsa bile
evliligin temelinden sarsilip sarsilmadigini neticede hakim vicdanen kendisi takdir edecektir. Ancak
diger iki halde, kanuni sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde hakim bogsanmaya karar vermek zorunda

kalacak olup takdir hakki bulunmamaktadir.4

1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi (TMK md.166/1-2)

Nispi, kusura dayanmayan ve genel bir bosanma sebebidir.**® Buna gore: “Evlilik birligi, ortak
hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her
biri bosanma davast a¢abilir.” Goriildiigii iizere kanun koyucu diger 6zel bosanma sebeplerinden farkli
olarak bosanmay1 6zel ve somut bir olgunun varligina baglamamistir. Yani, onceden tespit edilmesi
miimkiin olmayan herhangi bir olayin ger¢eklesmis olmasi halinde bu durum, esler arasindaki evlilik
birligi ile kurulan bagi en azindan birisi i¢in artik bu birligin devamim getirmeyi kendilerinden
beklenemeyecek derecede sarsarak ortadan kaldirmigsa, bogsanma davasi agilabilecektir. Agilan davada
davaci, evlilik birligini temelinden sarsan olay1 ve evliligin devamimin kendisi bakimindan ¢ekilmez
hale geldigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ispat faaliyetlerine iliskin ortaya konulan olaylar ve delillere

ragmen genis bir takdir yetkisine sahip olan hakim, evliligin ¢ekilmez hale gelmedigine kanaat getirirse,

148 GZTAN, 5.680; CINAR MUTLU, Kiibra, Bosanma Sebepleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2019, s.16-17.

149 GUCUN, Cevad Abdurrahim, Nazari ve Amali Hukuk Davalari, C.III, Istanbul 1951, 5.241; GENCCAN, Yorum, 5.924;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.998; VELIDEDEOGLU, 5.223; AKINTURK/ATES, 5.241; TEKINAY, 5.182;
BiRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, 5.Basi, Istanbul 1959, s.106;
OZTAN, s.679.
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diger bir deyisle davacinin ileri siirdligii olgulara karsin vicdanen tatmin olmazsa, davayi

reddedecektir.°

Yargitay tarafindan evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul edilen sebeplere eslerden birinin
digerine kot muamelede bulunmasi, hakaret etmesi, ailevi yiikiimliiklerin yerine getirilmesini
engelleyecek bir iste galigmak, ailesinden birinin oldugu ameliyat iizerine esi ziyarete gondermemek®?,
bagkalarinin yaninda kiigiik diisiirmek, esin kendi ailesi ile gdriismesini engellemek®?, esin hastaligi ile
ilgilenmemek ve eslerden birinin evlendikten sonra dini bir topluluga iiye olarak ortak yasamin diizenini

bozacak sekilde toplulugun emirlerine gore hareket etmeye baslamasi!®® 6rnek olarak gosterilebilir.

Md.166/1’e dayali olarak dava agilabilmesi i¢in eslerden en az birinin kusurlu olmasi gerekli
degildir.™> Nitekim her iki esin de kusurunun bulunmadig1 bir olay esler arasindaki evlilik birligini
temelinden sarsmis olabilir. O halde, her iki tarafin da kusursuz oldugu durumlarda dava acilabilmesi
mimkindir.’® Ancak bu, kusurun hi¢ énemli olmadigi anlamina gelmez. Zira, konuya iliskin
md.166/2’nin davaliya tamdig bir itiraz imkan1 vardir.'*® Buna gére, acilan bir davada davali davacinin
kusurunun daha agir oldugunu ileri siirerek davanin sonucuna etki edebilecektir. Fakat evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yarar kalmamis ayrica yapilan bu itiraz, hakkin

kotiiye kullanilmasi niteliginde ise hakim yine de boganmaya hiikmedebilecektir.*>’

2. Ortak Hayatin Kurulamamasi veya Fiili Ayrihk (TMK md.166/4)

166. maddenin son fikrasinda diizenlenen hilkme gore, herhangi bir bosanma sebebine
dayanilarak ikame edilen bir davanin reddine karar verilmis ve bu ret kararinin kesinlesmesinden

itibaren de Ui¢ yil boyunca esler arasinda miisterek hayat kurulamamig olursa, evlilik birliginin

150 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.130; AKINTURK/ATES, 5.281.

151 y 2.H.D, 2003/1708 E., 2003/3181 K., 10.03.2003 T., “dilesinin karisini dévmesine ses ¢ikarmayan ve karisinin ameliyat
olan annesini ziyarete gondermeyen kocaya karsi agilan davada birligin temelinden sarsildiginin kabulii ile bosanmaya karar
verilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.7.2021)

152 ¥ .2.H.D, 2003/1637 E., 2003/2987 K., 06.03.2003 T., “Davaciy: kayinvalidesinin dévmesi iizerine ayri bir ev tutuldugu,
davalimin annesinin yanlarinda oturmasi konusunda davaciya baskr yaptigi ve davacinin, ailesi ile goriismesine engel oldugu
anlasilmaktadir. Miisterek hayati temelinden sarsacak ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut
ve sabittir. Davact dava agmakta haklidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.7.2021)

153 y.2.H.D, 2008/10253 E., 2008/9981 K., 07.07.2008 T.

154 Aksi goriiste olan Yargitay’a gore, davanin acilabilmesi igin davalmin az da olsa kusuru bulunmalidir. Tam kusurlu es
bosanma davasi agamaz., Y.H.G.K, 2017/1932 E., 2019/568 E., 16.05.2019 T., “Bosanmanin dayandigi temel ilkelerden biri
"Kusur" ilkesidir. TMK'min 166/1. maddesi uyarinca eviilik birligi, esler arasimnda ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak
derecede temelinden sarsilmis oldugu taktirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davast agabilir ise de Yargitay bu
hikmi tam kusurlu esin dava agamayacag seklinde yorumlamaktadur. Nitekim benzer ilkeye HGK 'nin 04.12.2015 tarihli ve
2014/2-594 E., 2795 Sayvili kararinda da deginilmistir. Bu durumda kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1.)
bosanmaya karar verebilmek igin davalinin az da olsa kusurlu olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, bosanma davasini agmak
hakki, kusursuz ya da az, esit veya fazla kusurlu egindir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.7.2021)

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.116; SAYMEN/ELBIR, 5.257; iPEK, Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri,
Seckin Yaymlari, 1.Baski, Ankara 2008, s.30; KOPRULU/KANETI, s.152; OZTAN, 5.680; ERDEM, 5.129.

156 UNLUTEPE, 5.181; GIRGIN, Yasin, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.107.

157 KOPRULU/KANETI, 5.176; OZTAN, Bilge, Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle
Bosanma, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2003 (Bosanma), s.721.
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temelinden sarsildig1 varsayilir ve taraflardan birinin istemi dogrultusunda bosanmaya hiikmedilir.
Goriildigi tizere kanun koyucu, fiili olarak ¢oziilen evlilikleri zorla devam ettirmenin artik bir manasi

kalmadigidan bahisle mezk(r diizenlemeyi getirmis bulunmaktadir.!*

Daha once agilip reddedilen davanin hangi es tarafindan hangi bosanma sebebine dayanilarak
agildigimin ve kusurlu olup olmadigmin higbir 6nemi yoktur.*®® Hatta dayanilan bosanma sebebinin
gercekte var olup olmadiginin dahi bir ehemmiyeti olmamakla birlikte; doktrinde, higbir bogsanma sebebi
yokken agilarak reddedilmis olan bir davanin varlig1 da fiili ayriliga dayali davalarin ikamesi i¢in yeterli
say1lmaktadir.®® Belirtelim ki, mezk@r diizenleme bu imkandan yararlanmak isteyen esleri nedensiz
bosanma davalar1 agmaya gotiirecek kadar kotiiye kullanima elverigli oldugundan dolay1
elestirilmektedir.’®? Yargitay, dava acilabilmesi icin aranan ret kararinin esasa iliskin bir sebeple
verilmig olmas1 gerektigini aramaktadir. Bu bakimdan, dilek¢enin sekli bir nedenle veya davanin usuli
a¢idan reddedilmis oldugu durumlarda dava sart1 gerceklesmemis olacaktir.'®? Yargitay ayrica, feragatle
sonuglanan bosanma davalarimi da sonrasinda fiili ayriliga dayali dava agilabilmesi i¢in yeterli
gormektedir.’®® Ancak doktrinde bazi goriisler, kanun koyucunun davanin reddini aradigini, feragatin
bosanma sebebini ortadan kaldirdigin1 ve bu durumun davanin reddi niteliginde olmadigini ileri

strmektedir.164

3. Anlasmali Bosanma (TMK md.166/3)

Esler arasindaki evliligin en az bir yil stirdiigii durumlarda, taraflarin birlikte muracaat etmesi
veya birisinin ikame ettigi davay1 digerinin kabul ettigi durumlarda evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Mutlak bir bosanma sebebi olan anlagmali bosanma da hakim ayrica temelinden sarsilma
ilkesinin mevcut olup olmadigini arastirmayacaktir. Agilan davanin kabul edilmesi i¢in hakimin esleri

bizzat dinleyerek beyanlarimi hiir bir irade ile agikladiklarina kanaat getirmesi, bosanmanin mali

158 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.122; OZTAN, Aile, 5.701; ERDEM, 5.141-144.

159 JPEK, 5.128; GENCCAN, Omer Ugur, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku
Bilimsel Agiklama ve Son Ictihatlar, Yetkin Yayinlari, 7.Baski, Ankara 2017 (A¢iklama ve Ictihatlar), s.596; OZGUL, Mehmet
Emin, Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29, S.3, 2021, 5.2353; AKINTURK/ATES, s.273.

160 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.123; SECER, Oz, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik
Sebebiyle Bosanma, BUHFKHD, S.63-64, Y.2009 (Fiili Ayrihk), s.63.

161 BURCUOGLLU, 5.116; OKTAY OZDEMIR, 5.39.

162 v 2 H.D, 1995/4259 E., 1995/6934 K., 13.06.1995 T., “Davacinin Medeni Kanun'un 134/son maddesine dayali agtig1 bu
davada dayanilan ve retle sonu¢landigi bildiren ilk dava Cankiri Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1990/20-336 sayuli dosyast olup,
bu davada isin esast ile ilgili bir inceleme yapilmamis, davanin yetkisizlik sebebi ile reddine karar verilmis olup, bu karar
Medeni Kanun'un 134/son maddesindeki retle sonuglanan dava anlaminda olmadigindan, sonucu itibart ile dogru olan hikmin
onanmasi gerekmistir.”, GENCCAN, Aciklama ve Ictihatlar, s.597.

163 Y H.G.K, 1995/2-138 E., 1995/384 K., 12.04.1995 T., “Taraflarin, énce goriilen ve feragat nedeniyle reddedilen davadan
itibaren fiilen ayri yasamlarin siirdiirdiikieri ve miisterek yuvayr devam ettirmek iizere bir araya gelmedikleri hususunda bir
uyusmazlik yoktur. Bu itibarla olayda, M.K. 134/son maddesinde ongoriilen kosullarm olusturdugu vurgulanmak suretiyle
davanin kabul edilmesi geregine...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 22.7.2021)

164 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.123.
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sonuglart ile ¢gocuklarin durumuna iliskin eslerce bir anlasma yapilmis olmasi ve bunun hakimce uygun
bulunmus olmasi gerekmektedir. Hakim anlagma tizerinde gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecektir.
Ancak, bu durumda bosanmaya hiikmedilmesi i¢in hakimce yapilan degisikliklerin esler tarafindan da
kabul edilmesi gereklidir. Ayrica s6z konusu bogsanma sebebinin, bosanmanin genel prensiplerinden

olan hakimin taraf ikrarlartyla bagl olmayacagi ilkesinden de ayrildig1 goriilmektedir.'®®

Anlagmali bosanma kurumu tezin ana konusunu olusturmakta olup, asagida kisaca tarihgesine

deginildikten sonra ayrintili olarak ikinci ve ligiincii boliimde ele alinacaktir.

V. ANLASMALI BOSANMANIN TURK POZIiTIF HUKUKUNA GIRISI

Ulkemizde 1926 tarihli 743 sayilh EMK yiiriirliige girmeden dnce bosanma hukukuna iliskin
kurallar Islam hukukuna gore sekillenmekteydi. Cumhuriyet ilan edilmeden énce Osmanli doneminde
1876 tarihli Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye isimli kanun yiiriirlige girmistir. Ancak s6z konusu bu kanun
yalmzca malvarligi ile alakali 6zel hukuk problemlerine iliskin diizenlemeler getirdiginden EMK
yiiriirliige girene dek, aile hukukuna iliskin meseleler tamamen Islam hukukunda yer alan prensiplere
dayali olarak ¢oziilmiistiir.!%® Buna gére, Osmanh aile hukukunda bosanma hakki kural olarak erkege
ait olup, bosanma iradesini ortaya koyan belli bazi kelimelerin kullanilmasiyla tek tarafli olarak (talak)
evlilik sona erdirilebilmekteydi.’®” Ancak doénemin ser’iyye sicillerine kaydedilmis bosanmalar
incelendiginde, erkeklerin bosanma konusundaki bu istiinliigiiniin sosyal hayata ayn1 oranda
aksetmedigi gozlemlenmektedir.'®® islam hukukuna gore esler arasindaki bosanma ii¢ sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlar sirasiyla: talak, muhalea / hul’ ve tefriktir.’®® Talak tamamen kocanin iradesinden
kaynaklanmaktayken, diger iki bosanma halinde ise bosanma istegi ¢ogunlukla kadinlardan

gelmektedir.*”®

165 AKINTURK/ATES, 5.281; ERDEM, s.136; OZTAN, Aile, 5.692.

166 ATMACA ULKU, s.11; CIN, Halill AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalari Vakfi, Istanbul
2011, s.54.

167 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiye ve Istalahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.II, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1968, 5.217;
SAVAS, Saim, Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi, C.1I, Sosyo- Kiiltlirel Degigme Siirecinde
Tirk Ailesi, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1922, s.530.

168 MAYDAER, Saadet, Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére), Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, Y.2007, s.318; ERTEN, Hayri, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s.108.

169 EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku, Ari Sanat Yayinevi, 3.Bask, Istanbul 2014, 5.450; APAYDIN, Yunus/ AYDIN,
M. Akif/ BARDAKOGLU, Ali/ CAGRICI, Mustafa, {lmihal II, islam ve Toplum, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 12.Baski,
Ankara 2007, s. 224; AYDIN, M. Akif, islam ve Osmanl Aile Hukuku, MUIF Yaymnlari, 1.Baski, Istanbul 1985, 5.23;
KORKMAZ, Omer, 18.yy. Adana Kadi Sicillerine Gore Anlagmali Bosanma (Muhale’a), Cukurova Universitesi Tlahiyat
fakultesi Dergisi, C.19, S.1, Y.2019, s.662; AKGUNDUZ, Ahmet, Belgeler Gergekleri Konusuyor 1, OSAV Yayinlari,
5.Baski, Istanbul 1997, 5.86; SIMSEK, Aysegiil, Islam Hukukunda Muhalea Akdi ve Osmanh Uygulamasi, Marmara
Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.74; FENDOGLU, Hasan Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi,
1.Baskq, Istanbul 2000, s.159;.

170 AKTAN, Hamza, Islam Aile Hukuku, C. I, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, Ankara 1992, s.409: MAYDAER, s.302; BILMEN, s.217; AYDIN, M. Akif, islam ve Osmanli Hukuku
Arastirmalari, iz Yaymeilik, Istanbul 1996, s.23; SAHIN, Ahmed, Yeni Aile [lmihali, Cihan Yayinlari, 8.Baski, Istanbul 2003,
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Bunlardan “talak” kocanin tek tarafli olarak evlilik birligini sona erdirmesidir.’* Bosanmanin
gergeklesmesi mahkeme kararina bagli degildir. Talak icin gerekce gosterilmesi gerekmedigi gibi,
sartlarna riayet edilmek suretiyle her zaman gerceklestirilebilir.'”> Diger taraftan, islam hukukunda
bosanma yetkisi temelde kocaya verilmis olmasina ragmen, evlilik birligini siirdiirmek istemeyen kadin
da kocasinin herhangi bir kusuru olmasa da mehir, iddet nafakasi, meunet-i sikna (ikamet giderleri) vb.
gibi mali haklarindan feragat ederek bosanma talebinde bulunabilir.}” “Muhalea” ad1 verilen bu kurum,
kadiin kocasia verecegi bir bedel karsiliginda taraflarin karsilikli anlasarak evlilik birligini sona
erdirmeleridir.}™ Eslerden birinin (¢ogunlukla kadin) mahkemeye bagvurmasi suretiyle gergeklesen
hakim karari ile bosanmaya ise “tefrik” adi verilir.!”® Bu tiir bosanmay1 digerlerinden ayiran en énemli
fark, evliligin sona ermesinin hakim kararina bagl olmasi ve hakimin ancak belli bazi sebeplerin mevcut

olmasi halinde bosanmaya hiikmedebilmesidir.’®

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra ise yeni bir Medeni Kanun olusturulmasi igin ¢esitli
calismalar yiriitiilmiis ve komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlardan biri olan Ahkam-1 Sahsiye,
1924 tarihli 142 maddelik Hukuk-i Aile Kanunu Layihasi ile bosanmaya iliskin diizenlemelere yer
vererek bosanmay1 adli bir kurum haline getirmistir.*”” Akabinde Isvigre’den iktibas edilerek 04.04.1926
tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanan ve 04.10.1926 tarihinde yirirliige konulan 743 sayili Medeni
Kanun mevzuatimizda ki yerini almistir.}’® Yiiriirliige konulan Kanunda 129 ila 134. maddeler arasinda

bosanma sebepleri diizenlenmis, ancak anlasmali bosanma kurumuna yer verilmemistir.

Anlagmali bosanmanin gerekliligine yonelik ilk fikir ve tavsiyeler 1936 yilinda Gad Franko
Milash tarafindan dile getirilmistir.'’”® Milasl’ ya gore, miisterek hayati devam ettirmeme noktasida
taraflar aralarinda kesin surette anlastiktan sonra bosanmaya hiikmedilmesi i¢in ayrica bir delil

aranmamalidir. Ciinkii, hem taraflar birlikteligi noktalama konusunda hemfikir olduktan sonra israrla

5.259; YUKSEK, Ali, islam Aile Hu}(uku.nda Bosanma Yetkisi ve Kadmin Boganmas, Ulus}arara31 Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, C.7, S.32, Y.2020, s.344; EKINCI, 5.454; APAYDIN/AYDIN/BARDAKOGLU/CAGRICI, 5.232; KARAMAN,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaynlari, Istanbul 1991, s. 366; ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
SozIlugii, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, 5.321; ASLAN, M. Selim, Islam Aile Hukuku, Emin Yaynlari, 1.Baski, Bursa 2015,
S. 246.

171 AKTAN, 5.409; AYDIN, 5.23; BILMEN, 5.217; MAYDAER, 5.303; EKINCI, 5.450.

172 EKINCI, 5.450.

173 MAYDAER, s.311; BILMEN, s.280.

174%YUKSEK, 5.344; SAHIN, 5.262; EKINCI, 5.454; APAYDIN/AYDIN/BARDAKOGLU/CAGRICI, 5.232; KARAMAN,
s. 366; ERDOGAN, 5.321; ASLAN, 5.246.

175 APAYDIN/AYDIN/BARDAKOGLU/CAGRICI, 5.233; EKINCI, 5.455; SAHIN, 5.257; MAYDAER, s.316.

176 APAYDIN/AYDIN/BARDAKOGLU/CAGRICI, 5.233.

177 ATMACA ULKU, s.12.

178 OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik, 27.Bast,
Istanbul 2021, 5.20 vd.; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, 1.Baski, Istanbul 1997, 5.40; HATEMI,
Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, Vedat Kitapgilik, 6.Baski, Istanbul 2012, s.27.

179 YILMAZ BIiLGIN, Esra Pinar, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Li§ans Tezi, Istanbul 2015, s.22; MILASLI, Gad Faranko, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Hanr1 Zelli¢ ve Mahdumu
Basimevi, Istanbul 1936, No: 4.920,4.951, 5.018, 5.113, 5.368, 5.438., Ilgili konu, yayilanan mecmuanin belirtilen sayilarinda
“’Bosanmanin Geniglemesi’’ baslig1 altinda birbirini takip edecek sekilde yer almistir.
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bir sebep ve ispatinin aranmasinin taraflara zarardan baska faydasi yoktur, hem de mevcut birlikteligi
kafalarinda bitirmis olan eslerin amaglarina ulagmak i¢in hileli yollara miiracaat edebilmesi miimkiin
oldugundan kanuna kars1 hilelere mahal birakilmamalidir.®® Milash, 743 sayilh Kanunun
“Imtizagsizlik” baghigim tagiyan 134. maddesine anlagmali bosanmanin su haliyle girmesini 6nermistir:
“Kari koca miistereken boganmay: talep ettiklerinde tarafeynin bu beyani imtizagsizligin sabit olmusg
delili olarak kabul edilir. Hakim muhakemeyi ii¢ ay sonraya talik ederek bu celsede de taraflart

taleplerinde musir(israrly) goriirse bosanmaya karar verir.” 18!

Adalet Bakanliginca olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan ve sonrasinda Prof. Dr. Hifz1
Veldet Velidedeoglu'nca 1slah edilerek son sekli verilen ve hocanin ismiyle anilan 1971 Tarihli Tiirk
Medeni Kanunu Ontasarisi’nda ise, anlasmali bosanma kurumuna bazi sakincalar1 da beraberinde

getirdiginden bahisle yer verilmemistir.'8?

Buna gore, eslere aralarindaki birlikteligi kolayca sona
erdirme imkan1 getiren anlagmali bosanma bu 6zelligi ile, yeni evli ve 6zellikle geng evli ciftlerin daha
evlilige dahi aligma siirecini atlatmadan hemen ilk kavgada duygusal durumlarina yenik diiserek ani bir
kararla yuvalarii yikma firsat1 vermektedir. Eslerin istedikleri zaman evliligi sonlandirabilme imkanina
sahip olduklarini bilmeleri, vatandaslik kazanma vb. gibi farkli emellere ulasabilmek i¢in evliligin bir
arag olarak kullanilmasina imkan vererek sahte evliklerin yapilmasina prim verecek, evlilik kurumunun
sahip oldugu 6nemi yitirmesine yol agacak ve nikahsiz birlikteliklerin sayisim artiracaktir.®® Ayrica,
anlagmali boganmanin getirdigi kolaylik kotiiye kullanilarak stireli evlenmelere, yani kanuni metreslik
durumlarini da ortaya ¢ikarabilecektir. Bununla birlikte, taraf iradelerine dayali olarak kurulan evliligin,
sonrasinda artik kamuyu ilgilendiren bir kurum haline gelmesinden dolay1, 6zel hukuk sozlesmesi olarak

goralip sona erdirilmesinin taraf iradelerine indirgenmesinin kabul edilemez oldugu da ileri

sUrlilmiistiir. 84

Ne var ki, yurdrlikte bulunan 743 sayili Medeni Kanun’un gelisen ve degisen toplum
ihtiyaglarina artik cevap vermekte zorlaniyor olmasindan dolay1, gerek siyasi alan gerekse akademik

¢evre bu alanda yapilabilecek yenilik ve degisiklilere iliskin ¢esitli calismalar i¢erisine girmistir.

Bu dogrultuda, yiiriirlikte bulunan Medeni Kanun’un degistirilmesi i¢in 01.06.1981 Tarihinde

2467 sayil1 Kanun ile kurulan komisyonun, son toplantisini yaparak 1984 yilinda kamuoyuna sundugu

180 GZDEMIR, s.21; MiLASLI, No: 7.009.

181 OZDEMIR, s.22; MiLASLI, No: 7.009.

182 ATMACA ULKU, 5.13; GURSOY, Rizaya Dayanan Bosanma, s.154; SENER, Esat, Aile ve Nesep Bolimiinde Catisan
Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani 1925-1975, C.11, Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara
1977, 5.233.

183 1971 Tarihli Ontasari, Boliim Gerekgesi, 5.111-112; YILMAZ BiLGIN, s.23.

184 SENER, 5.234; Ayn1 yoénde bkz., AYITER, Nusin, Gegimsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve Yargitay Uygulamas,

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan1 1925-1975, C.1I, Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara 1977,
5.165.
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Ontasari *da, anlasmali bosanmaya iliskin &nemli bir adim atilmistir. 1984 Tarihli On Tasarr’nin “Evlilik
Birliginin Sarsitimast” baghgimi tastyan md.130/3 dlzenlemesi ile “Evlilik en az bir yil siirmiisse eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsitimis sayilir. Bu halde bosanma karart verilebilmesi icin, hakimin bizzat taraflari dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu  hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi wuygun bulmast sarttir.” hikmi
diizenlenmigtir. Mezklr tasari, 25 Mart 1985’te Basbakanliga sunulmus, ne var ki meclise
sunulamayarak kanunlasamamistir.!®® Ancak, hukukumuzda bdylelikle anlagsmali bosanmaya iliskin

kodifikasyon siireci de baglamistir.*®

Nihayetinde, anlagsmali bosanmaya iligskin diizenlemelerin de yer aldigi Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunca kabul edilen “743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin ve 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49.Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1”,
11.02.1988’de TBMM Baskanligi’na sunulmustur. Tasar1 da, eslerin evlilik birligini sona erdirme
konusunda mutabakata varmis olmalarinin bosanma karari1 verilebilmesi ig¢in yeterli goriilmiiyor
olusunun, esleri, fiilen biten ancak hukuken devam eden evliliklere mahkim ettigi ve fiilen ayn
yasamaya zorlayarak miigkiil durumda biraktigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, taraflara kolaylik
saglamak adina anlagmis olmalar1 halinde sirf bu sebeple (kanunun arayacagi diger sartlarin da tahakkuk

etmesiyle) eslere dava agma imkan1 getirilmistir. 187

Hukdmetin teklif ettigi diizenleme su sekildedir: “Esler, bosanmak icin birlikte basvurduklar
veya bir es digerinin davasini kabul ettigi takdirde hakim, bir yidan az ve iki yildan fazla olmamak
lizere tespit edecegi bir siire ile ayriliga hiikmeder. Esler bu siire zarfinda miisterek hayatin devami
maksadiyla bir araya gelmedikleri takdirde birinci fikradaki hal ger¢eklesmis sayilir. Bu stirenin
sonunda eslerden her biri bosanma talebinde bulunabilir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
nazara alarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulli halinde bosanmaya hiikmolunur.*®® Goriildigii iizere, Hiikiimet Tasarisini 1984 tarihli Ontasari
ile 1985 tarihli Tasaridan ayiran 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bunlar: evlilik birliginin en az bir
yil siirmiis olmasi sartinin aranmamasi, hakimin bosanmaya hilkmetmeden once belirli bir siire esler
arasinda ayriliga karar vermesi ve eslerin aralarinda yapmis olduklari anlasma {izerinde hakimin

degisiklik yapabilme yetkisinin bulunmasidir.

185 OZDEMIR, 5.25-26.

186 ATMACA ULKU, s.14.

187 Ayrintili bilgi igin bkz., Genel Gerekge, 1.Paragraf (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama
Yili 1, S.25, s.1).

188 4 maddeye ait gerekge. (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Y1l 1, S.25, 5.5)., OZDEMIR,
s.27.
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Hiikiimet Tasaris1 TBMM Adalet Komisyonunda yapilan goriismeler neticesinde degisiklige
ugramis, ayrilik siiresi metinden ¢ikarilip evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi sartinin aranmastyla son
seklini alarak, 4 Mayis 1988°de TBMM’de aynen kabul edilip kanunlasmistir.*¥® 12 Mayis 1988°de
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige girmis ve bdylelikle anlasmali bosanma kurumu izledigi
tarihsel sertivenin ardindan nihayet, Medeni Kanunun 134. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda yer bularak

Turk pozitif hukukunda ki 6zgun yerini almistir.

EMK md.134/3’te yer bulan anlasmali boganma kurumu, 22 Kasim 2001°de kabul edilip 1 Ocak
2002 tarihinde yiiriirliige konulan 4721 sayili giincel mevzuatimizda da, 166. maddenin Uglncl
fikrasinda yer alarak aynen varligin1 devam ettirmistir. Tezin ikinci ve Gguncl boliimiinde, 743 sayili
EMK’ya 1988’de 3444 sayili Kanun degisikligi ile giren ve hali hazirda mevcudiyetini koruyan

anlagmali bosanma kurumunun (md.166/3) sartlar1 ayrintih bir sekilde ele alinacaktir.*®

189 OZDEMIR, 5.27; ATMACA ULKU, s. 15.
190 Bkz. 11.B6ltm, s.30 vd.; 111.B8lim, 5.66 vd.
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I1. BOLUM

TURK MEDENI KANUNUNA GORE ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

l. GENEL OLARAK

Mutlak ve genel bir bosanma sebebi '°! olan ve temelden sarsilma ilkesi ile taraf iradelerine
dayanan anlagmali bogsanma kurumu TMK md.166/3’te diizenleme alan1 bulmustur. Buna goére: “Evlilik
en az bir yil siirmiis ise, eglerin birlikte basvurmast ya da bir esin digerinin davasum kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsimis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hdakimin
taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttwr. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gérdiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu

halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacag hiikmii uygulanmaz.”

Gorildiigi iizere, kanun koyucu taraf iradelerine oncelik tantyarak, taraflarin miisterek hayati
sona erdirme noktasinda aralarinda varmis olduklar1 mutabakati bir bosanma sebebi olarak
diizenlemistir. Bu c¢ergevede, mahkemeye taraflarin beraber miracaat etmesi veyahut bir esin ikame
ettigi davay1 diger esin kabul etmesi halinde anlasmanin varligini kabul eden kanun koyucu, bu durumu,
evlilik birliginin temelinden sarsildigina yani eslerden artik ortak hayati stirdiirmenin beklenilemeyecek
dereceye ulastigina iliskin bir faraziye olarak kabul etmistir.’%? Dolayisiyla denebilir ki, bosanma bu
durumda da evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayandirilmis oldugundan, kanun koyucu
anlagsmali bosanmaya bagimsiz ve mustakil bir madde icerisinde yer vermemis; ‘Eviilik Birliginin

Sarsilmast’ bashikli 166. Madde kapsaminda ele almigtir.*%

Belirtmek gerekir ki, taraflarin anlagmasi tek basina bogsanmaya hitkkmedilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Kanun koyucu bosanma karar1 verilebilmesini, kamu diizeninden olan ve hakimin re ’sen g6z
oniinde bulundurmasi gereken birtakim sartlarin varligina tabi tutmustur. Bu kosullarin hepsinin bir

arada bulunmasi halinde hakim artik boganmaya hiikmetmek zorunda kalacaktir.'%

¥ pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120; ERDEM, s5.134.

192 YILDIRIM, Necdet, Uygulamada Bosanma Davalar1 ve Bosanma Davalarinin Sonuglari, Pratik Uygulama Kitab1, Kartal
Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2008, s.45.

193 AKINTURK/ATES, 5.269; OZTAN, Aile, 5.692.

19%ARAS, Bahattin, Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi, Terazi
Hukuk Dergisi, C.5, S.47, Y.5, Temmuz 2010, s.73; GENCCAN, Bosanma, 5.685; OKUMUS, Tuba, Evlilik Birli§inin
Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Erzincan Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2012, s.131.
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II.  EVLILIK BIRLIGININ EN AZ BiR YIL SURMUS OLMASI

Anlagmali bogsanmaya karar verilebilmesi bakimindan kanun koyucunun dncelikli olarak aradigi
sart, evlilik birliginin asgari bir yildir devam ediyor olmasidir. Kamu diizenine iligkin olan siire sartinin
saglanip saglanmadigini hakim re’ sen dikkate alacak ve gergeklesmemesi durumunda ise anlagsmali
bosanmaya hiikmedemeyecektir.!®® Kanunun aradigi bir yillik siire asgari olup, taraflarm aralarinda

yapacaklar1 anlagma ile bu siireyi kisaltmalar1 miimkiin degildir.'%

Sirenin baslangici evlilik birliginin kuruldugu tarihtir. Evliligin ise ne zaman kurulmus oldugu,
mevzuatta diizenlenemeden 6nce Yargitay’m 14.06.1965 tarihli igtihad1 Birlestirme Karari ile agikliga
kavusturulmustu. Buna gore, evlendirme memuru dniinde taraflarin miisterek hayat: kurma noktasindaki
ortak ve olumlu iradelerini agiklamalariyla evlenme akdi kurulmus sayiliyordu. Yani, taraf iradelerinin
aciklanmasindan sonra memurun evlenmenin kanunen akdedilmis oldugunu sdylemesi veya defterin

imzalanmasi evliligin kurulmasi agisindan esasl bir unsur olarak gériilmemistir.'%

Bugiin ise artik s6z
konusu bu durum TMK md.142°de kanuni diizenleme altina alinmigtir. O halde, anlagmali bosanma i¢in
aranan bir yillik siirenin baglangicit da taraflarin evlendirme memuru Oniinde evlenmeye yonelik

birbirine uygun olumlu irade beyanlarini a¢ikladiklart an olacaktir.

Yargitay, bir yillik siirenin davanin ag¢ildigi an itibariyle tamamlanmis olmasi gerektigini
aramaktadir.’® Ancak 6gretide baz1 yazarlar, bir yillik siirenin tamamlanma anim bosanma kararinin
verildigi durusma giinii olarak kabul etmektedirler. Zira kanunun aradigi bir yillik miihlet maddi hukuka
yonelik bir muhakeme vasfina haiz oldugundan®®® ve mahkemece heniiz bir karar verilmeden evvel de

anilan sart yerine getirilmis olacagindan davinin goriilmesine devam etmek gerekecektir. Yani, dava

195 OGUZMAN/DURAL, 5.128; HATEMI/SEROZAN, 5.238; AKINTURK, 5.261; PALAMUT, Mehmet E., Medeni
Hukuk, Alfa Yaymnlari, 1.Baski, Istanbul 2004, s.123; SIMSEK, Mustafa, Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve
Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2007, s.23; SAGIROGLU, Mehmet Serif, Neden Bosandilar, Talent
Yayinlar, Istanbul 2009, s.46; OZTAN, Aile, 5.693; KOPRULU/KANETI, s.175; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.36;
KIRBAS, s.21; OZTAN, Degisiklik, s.129.

196 AKINTURK/ATES, 5.270; TUTUMLU, 5.235.

¥7 Y 1BK, 1965/3 E., 1965/3 K., 14.06.1965 T., “Evlenme aktinin gecerli olarak meydana gelmesi icin evlenecek kisilerin
yetkili memur (vani koylerde sadece muhtar ve kentlerde belediye baskani veya géoreviendirecegi eviendirme memuru) oniinde
bu amaca uygun irade bildiriminde bulunmalarmn yeterli olduguna ... karar verildi.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 07.09.2022)

198 'y 2 H.D, 2010/4082 E., 2011/5690 K., 31.03.2011 T., “... 30.10.2008 tarihinde evienen taraflarin dava tarihi olan
13.10.2009 tarihine kadar evlilik surelerinin 1 yili doldurmadigi... anlasilmakla davamin reddine karar verilmesi
gerekirken...”; Y .2.H.D, 2006/12011 E., 2006/18556 K., 28.12.2006 T., “Taraflarin eviendikleri anlasiimis olup, dava tarihine
gore heniiz bir yillik yasal siire dolmamigtir. Mahkemece, taraflar arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsildigr hususunun
ispatlanamamus olmasi, bir yillik siire sartinin da gerceklesmemis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.”’;
Y.2.H.D, 2005/18940 E., 2006/3201 K., 13.03.2006 T., “Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/3. maddesi ile "evlilik en az bir yil
siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsiimis
sayulr"” hitkmii getirilmistir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 4/12/2004 tarihinde evlendikleri ve davanin a¢ildigi tarihte
heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlagilmistir.”; Y.2.H.D, 2002/2149 E., 2002/2569 K., 28.02.2002 T., “Dosyadaki niifus
kaydindan taraflarin 17.12.1997 tarihinde evlendikleri ve davamn agildigr 8.10.1998 tarihinde heniiz bir yillik siirenin
dolmadigr anlagilmaktadir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, 743 Sayili Medeni Kanun'un 134/1-2.
maddesindeki  sartlarmn  olusup  olusmadigi,  arastirilarak — sonucuna  gore bir karar verilmesi  gerekir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 03.08.2021)

199 K onuya iligkin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. s.36-38.
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acildig1 esnada siire sart1 saglanmiyor olsa bile, bosanmaya hilkmedilmeden evvel bir yillik siire dolmus

bulunursa davaya devam edilerek bosanmaya hiikkmedilmelidir.?®

Kanaatimizce, davanin acildigi an itibariyle tamamlanmamis olan bir yillik siirenin dolmasina
cok az bir zaman kalmigsa, usul ekonomisinin bir geregi olarak hakimin siire sart1 eksikliginden bahisle
yuritiilen yargilamay1 reddetmeyip, bunun yerine bir yillik siirenin tamamlanmis olacag: bir tarihe
durusmay1 birakmasi daha uygun olacaktir.?®* Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, dava s6z konusu
asgari siirenin yargilama sirasinda bile dolamayacagi kadar erken bir zamanda agilmigsa, artik anlagmali

bosanmaya dayali olarak karar verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

A. TMK’da Ongériilen Siirenin Getirilis Amaci

S6z konusu bir yillik siire sart1 eslerin evlilikte birbirlerini iyice tanimadan bosanmalarinin
oniine gecmek icin getirilmistir. Yani aslinda, ¢ok kisa siireli evlilikler sonrasi taraflarin anlasarak
bosanmalar1 engellenmek istenmistir.?%? Kanun koyucu, eslerin heniiz yeni kurulmus bir evlilikte
bosanmaya sebebiyet verebilecek olan gecimsizliklerin neler oldugunu bir yildan 6nce saglikli bir
sekilde tespit edemeyebileceklerini varsaymis ve miisterek olarak hayati paylasmaya yeni baslayan
eslerin birbirlerini iyice taniyip alismaya basladiklari uyum siireci igerisinde, hem yasanabilecek
tatsizliklar karsisinda ani kararlar vererek evlilik birligini sona erdirmelerinin hem de toplumda ki aile
kurumunun sahip oldugu énemin zedelenmesinin dniine gegmeyi amaglamistir.2%* Ayni sekilde ddnemin
Adalet Bakan1 da Meclis’te yaptig1 sunus konusmasinda, eslerin evlilikte birbirlerine uyum saglayip
saglamadiklarinin bu bir yillik siire sonunda gozlemlenebilecegini s0yleyerek kanun koyucunun giittiigii
amaci bir kez daha dile getirmistir.?®* Stirenin getirilmesiyle birlikte amaglanan bir diger 6nemli nokta
ise evliligin birtakim amaglarin gercgeklestirilmesi igin arag olarak kullanilmasinin engellenmek
istenmesidir.?® Boylelikle, gergek bir aile kurma iradesi disinda farkli saiklerle evliligin yapilarak,

neticeye ulasildiktan sonra kisa siire igerisinde birlikteligin sonlandirilmas1 énlenmeye ¢aligilmistir.?%

Anlagmali bosanma i¢in aranan bu bir yillik siirenin yerinde olup olmadig1 hususuna iligkin

Ogretide birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda kimi goriislerce, evlilik birliginin

200 KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.110; OZDEMIR, s5.154-155; OZTAN, Aile, 5.694; SECER, Oz, Anlasmali Bogsanmada
Es_lerir} Yaptiklari Anlasma, inijm'@_ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, Y.2016 (Anlasma), s.261; YILMAZ
BILGIN, 5.42; ERDEM, s.131; YUCEL, Sevtap, Yargitay Kararlar1 Is1Zinda Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka
ve Tazminat Talepleri, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ocak 2018, s.242.

201 Ayni yénde bkz., ERDEM, s.131-132.

22 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120.

203 OZDEMIR, s.150.

204 TBMM Tutanak Dergisi, 5.399; OZDEMIR, s.150.

205 OZTAN, Aiile, 5.694.

206 JCAR TOKSOZ, Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Halinin Bir Goriiniim Bigimi Olan Anlasmali Bosanma
Imkanmm Tiirk Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi, Izmir Demokrasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2,
Y.2018, s.50.
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kurulmasindan sonraki bir yillik siire igerisinde esler heniliz uyum siirecini atlatip da ortak yasama
bilincini tam anlamiyla kuramadiklar1 i¢in duygusal durumlarina yenik diiserek fevri kararlarla
yuvalarini kolaylikla yikabileceklerinden, kanun koyucunun eslere saglikli bir sekilde diisiinme firsati
tamima adma bir yillik gibi bir siireyi aramis olmasi gayet yerinde ve mantikhidir.?%” Yine benzeri bir
gortlis, slirenin varliginin eslerin belirli bir siire beraber yasam siirerek birbirlerini tanimalar1 agisindan
zorunlu oldugunu, tersi durumlarin aylik veyahut haftalik seklinde ¢ok kisa stirmiis olan birliktelikleri
sonlandirma sonucunu doguracagini ve evlilik birliginin kutsalligiyla bagdasmayacagini sdyleyerek, bir

yillik siirenin “kisa” oldugunu ifade etmektedir.?%®

Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, taraf iradelerine iistiinliik taninarak saglanan anlagsmali
bosanma imkanina karsilik, evlilik birliginin asgari bir yil siirmiis olmasi sartinin aranmasi, yerinde ve
hakli bir diizenleme degildir.?®® Ciinkii, siire sartinin gerekliligini ortaya koyan olgularm (eslerin bir
yillik siire icerisinde birbirlerine uyum saglayabilecegi, daha iyi taniyacagi, duygusal durumlarina
yenilerek ani kararlar alabilecegi, yasanan kiicilik tatsizliklarin boganmaya sebebiyet verecegi vs.) bir
yillik gibi kesin sinirlari ¢izilmis bir siireyle sinirlandirilmast miimkiin degildir. Yani, s6z konusu bu
durumlar bir yildan sonra da ortaya ¢ikip eslerin bosanmasi sonucunu dogurabilir. Yine, bir yillik stire
dolmadan 6nce esler arasinda bosanmay1 gerektirecek derecede 6nemli hadiseler gergeklesmis ve esler
bosanma konusunda mutabakata varmis da olabilirler. Boyle bir durumda, sirf siire sartt sebebiyle
taraflar1 anlagsmali bosanmanin sagladigi kolayliktan yararlandirmayip diger bosanma sebeplerinden

biriyle dava agmak zorunda birakmak kabul edilemez.?'

Kanaatimizce, eslerin anlasmali olarak bosanabilmesi i¢in evlilik birliginin belirli bir siireyi
tamamlamis olmas1 gerekli olmakla birlikte, kanun koyucunun aradig: bir yillik siire oldukca kisadir.
Zira, stire sartinin olmadig1 bir halde, bireylerin evlendikten sonra diledikleri zaman birlikteligi sona
erdirebilme imkanina sahip oldugunu bilmeleri, evlilik kurumunu daha baslangicinda taraf iradelerinde

basitlestirecektir. “Evlenelim, bir deneyelim, olmazsa bosaniriz.” seklindeki diisiince tarziyla baslayan

207 KOPRULU/KANETI, 5.175; SENER, Esat, Medeni Kanun’un Bosanma Boéliimiinde Yapilan Degisiklikler, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.70, Y.1991 (Degisiklikler), s.4; AKINTURK, 5.261; OGUZMAN/DURAL, 5.128.

208 AKINTURK/ATES, 5.270; Ayn1 goriiste olan Oztan’a gore de eslerin belirli bir siire yasadiktan sonra dava agabilmeleri,
olaylarin yarattig1 infialden kurtularak daha sakin ve dogru kararlar verebilme agisindan isabetlidir. Ancak kanunun aradig bir
yillik siire olduk¢a azdir. Nitekim, evlilik birliginin siirdiiriilebilmesi igin eslerin bir yildan daha fazla bir siireye ihtiyaglar
oldugu gibi evlilik birliginin devaminin artik miimkiin olmadig1 hallerde zaten taraflar TMK md.166/1°e dayanarak bosanma
imkanina sahiptirler. Dolayisiyla anlagmalt bosanma kurumuyla evliligin sonlandirilmasina hiz taninmasinin esler bakimindan
fazla bir yarar saglayacag diigiiniilemez., OZTAN, Bilge, 3444 sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un
134’tincti Maddesi, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1990 (Degisiklik), s.131; Ayni sekilde, bir yillik stirenin kanunun amagladigi sonuglari saglamaya elverisli
olmayacak derecede kisa oldugu seklindeki goriisler icin bkz. UCAR TOKGOZ, s.51; YILMAZ BiLGIN, s. 41.

209 OZDEMIR, s5.151-152; KIRBAS, Ozlem, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayali Bosanma, Istanbul Universitesi
SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s.23.

210 yalcinkaya/Kaleli’de, evliligin daha ilk giinlerinde gerceklesebilecek birtakim hadiseler nedeniyle esler arasinda miisterek

hayat1 siirdiirme noktasindaki iradelerin son bulabileceginden bahisle, bir yillik siirenin aranmasini uygun gormemistir.,
YALCINKAYA/KALELI, 5.2063-2064.
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evlilikler, aile kurumunun &deta deneysel bir oyun tahtasina doniismesine sebebiyet verebilecektir.
Ayrica, vatandaslik kazanma gibi gesitli emellere ulagmak i¢in evlilik bir ara¢ olarak da kolaylikla
kullanilabilir. Dolayisiyla, keyfi ve kotiiye kullanimlara kapir aralamamak ve en Onemlisi de aile
kurumunun sahip olugu kutsalligr zayiflatmamak igin bir silirenin Ongoriilmesi, ne yazik ki,
kagmilmazdir. Ancak, siirenin aranmasiyla korunmasi amaglanan bu durumlar icin kanun koyucunun
aradig1 bir y1llik siire ise yetersiz kalmaktadir. Yani, bu bir yillik siire kotii niyetli veya keyfi kullanimlar
icin taraflarin gbze alamayacagi nitelikte bir uzunluga sahip degildir. Keza, giindelik hayat kosusturmasi
ve ¢ogunlukla her iki esinde ¢alisma hayat1 icerisinde yer aldig1 giiniimiiz toplumunda, bir yillik siire

yeni evli giftlerin birbirlerini tanimalar1 ve aralarindaki uyumu yakalamalar1 i¢in de oldukga kisadir.

Bu noktada, evlilik birliginin ger¢ek manada sarsilip eslerin birlikteligi sonlandirma konusunda
kararli oldugu durumlarda ise taraflar genel bosanma sebebine dayali bosanma yoluyla evliliklerini yine
sonlandirabileceklerdir. Yani, siirenin arttirilmasinin boganma konusunda anlagmis olan eslerin oniine
bir set ¢ekecegini sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Nitekim, mevcut diizenleme igerisinde de zaten
evlilikleri bir yilin1 doldurmayan esler de yine genel bosanma sebebine dayali bosanmaktadirlar.
Dolayisiyla, bu noktada evliligin bir arag¢ olarak kullanilmasinin 6niine gegmek igin biran evvel siire

sartinin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in bu bir y1llik siirenin eslerce fiilen
birlikte gecirilmis olmasi sart degildir.?! Ancak doktrinde baz1 yazarlar, kanun koyucunun siire sartini
getirmesiyle birlikte amaglamis oldugu ‘eslerin birbirlerini iyice tanimadan bosanmalarinin
engellenmesi’ yoniindeki iradesi ile, bir yillik siirenin birlikte gegirilmesinin aranmamasi arasinda bir
celiski oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, evlilik birliginin kurulmasinin akabinde esler ayri
yasamaya baglar ve kanunca aranan bu bir yillik siireyi bir araya gelmeksizin tamamladiktan sonra
bosanmak i¢in mahkemeye miiracaat ederlerse, evlilik birliginin temelden sarsildigini ve artik miisterek
hayat1 devam ettirmenin taraflardan beklenemeyecegini séylemenin akla ve mantiga yarasir bir yoni

kalmayacaktir.??

Ancak bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, bosanmaya sebebiyet verebilecek
durumlar esler bir araya gelmeden de ortaya cikabilecegi i¢in, bir yillik siirenin illa birlikte gecirilmis

olmasini aramak gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica, slrenin birlikte gegirilmis olmasinin

211 jcOZ DEMIREL, Derya/ KOMUR, Ebru, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Diizenlenmesi ve ihlali, Seckin Yaymcilik,
1.Baski, Ankara 2023, s.35; KIRBAS, s.23; OZTAN, Degisiklik, s.130; SARGIN, Elif, Tiirk Hukukunda Anlasmal
Bosanmanin Sartlar1 Uzerine Bir inceleme, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.1, Mart 2020, 5.360.

22 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120; KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.136; KILICOGLU, s.112; UCAR TOKGOZ, s.52;
OGUZMAN/DURAL, 5.128.
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aranmasi ile evlilik birligini temelinden sarsan hallerin mutlak surette taraflar birlikteyken meydana

gelecegi varsayilacagindan, mezkir goriis bu bakimdan da kabul edilebilir degildir.?*®

B. Siirenin Hukuki Niteligi

TMK md.166/3’te yer bulan bu bir yillik stirenin hukuki niteligine yonelik doktrinde ¢esitli
gorisler ileri slirilmektedir. Buna gore 6gretide yer alan bir kisim yazar, s6z konusu siirenin bir dava
sart1 niteliginde oldugu goriisiindedir.?!* Dava sartlar1, bir davanin veya ¢ekismesiz yargida isin esasina
girilip karar verilebilmesi i¢in yargilamanin her asamasinda varli1 zorunlu olan hususlardir.?® Hakim,
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini re *sen dikkate alacak ve eksiklik bulunmasi durumunda davay1
usulden reddedecektir.?*® Isin esasina girilmeden usulden reddedilen davalarin daha sonradan tekrar
acilabilmesi ise miimkiindiir.?!” Genel dava sartlarin neler oldugu HMK md.114/1°de tahdidi olarak
sayilmigtir. S6z konusu sayilan bu genel dava sartlarinin yani sira, ¢esitli davalar ve ¢ekismesiz yargi
isleri i¢in diger kanunlarda diizenlenmis 6zel yargilama sartlarinin da bulunabilecegi maddenin ikinci
fikrasinda belirtilmistir.?!® Amilan goriise gore ise, anlasmali boganma i¢in aranan en az bir yillik siire

de fikrada belirtilen bu 6zel dava sartlarindan birisidir.?*°

HMK md.115/3 uyarinca, her nasilsa yargilamanin esasina girilmeden Once dava sarti
noksanlig1 fark edilememis, taraflarca da dermeyan edilmemis ancak hiikiim verildigi anda s6z konusu
bu eksiklik giderilmis bulunursa, artik baslangicta dava sartinin noksan oldugundan bahisle dava

usulden reddedilemeyecektir.??® Belirtmek gerekir ki, s6z konusu bu diizenleme usul ekonomisi ve o

213 ERTUGRUL, Nafi/ ERTUGRUL, Tuba, Uygulamada Bosanma Davalari, C. I, 1.Baski, Ankara 2011, s.1010; ATMACA
ULKU, s.45; OZTAN, Aile, s.724; GENCCAN, Bosanma, s.683.

214 YETIK, Nurten, Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yaymnevi, 3.Baski, Ankara 2008, s.163-164;
SANVER, Serafettin, Bosanma Davalar1 El Kitabi, 4.Baski, Bilge Yayinlari, Ankara 2015, s.205; TUTUMLU, Mehmet Akif,
Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. I, Se¢kin Yaymlari, 1.Baski, Ankara 2005 (Bosanma Yargilamast), s.1050;
OZDEMIR, s.153; TEKIN, s.78; YILMAZ BiLGIN, s.37.

215 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 3.Baski,
Eylal 2017, 5.280; MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 3.Baski, Ocak 2012, s.98; ERCAN, Ismail,
Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku, 6.Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, s.442; KOSE, Yasin, Hukuk
Yargilamasinda Siireler, 3.Baski, Ankara 2022, s.96; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukuku, C.I-II, 15.Bas1, Oniki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, 5.925 vd.

216 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 23.Baski, Ankara 2012,
s.244; KOPRULU/KANETI, 5.175; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, 7.Basi, istanbul
2000, s.243; HELVACI, s.1166; HATEMIi/SEROZAN, s.238: KURU, Baki/ BUDAK, Ali Cem, Hukuk Muhakeme
Kanunun Getirdigi Baslica Yenilikler, istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.5, Y.2011, s.13.

217 KURU, Baki/ AYDIN Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, Yetkin Yaynlari, C.I, 2.Baski, Agustos 2021, 5.378.

218 USTUNDAG, s.243; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulil, C. I- IV, 6.Bask1, Demir Demir Yayinlari, istanbul 2001,
s. 1388.

219 OZDEMIR, s.154; Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki konuya iliskin Usul Hukuku kitaplari incelendiginde agikca
goriilecektir ki, anlagmali boganma i¢in aranan bir yillik miihlet 6zel dava sartlari arasinda sayilmamigtir., KURU/AYDIN,
5.394-396; KURU/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ, s.257; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha Yaymlari, 7.Basi, Istanbul 2019, s.209; PEKCANITEZ, s.950;
POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, 5.230-
232; TANRIVER, Silha, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlar, Ankara 2016, s.622; ULUKAPI, Omer, Medeni Usul
Hukuku, Mimoza Yayinlar1, 3.Baski, Konya 2015, s.242.

220 BILGE, Necip/ ONEN, Ergiin, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, 3.Baski, Ankara 1978, s.413; AKCAN,
Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara 1999, s.106.
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zamana kadar gerek mahkemece gerekse de taraflarca yapilmis bulunan islemlerin bosa gitmemesi
bakimindan oldukea yerindedir. Bir yillik siirenin dava sart1 niteliginde oldugunu ileri siiren goriise gore,
bir yillik siire dolmadan agilmig bir anlagsmali bosanma davasinda siire yoénindeki eksiklik fark
edilememis, ancak bosanmaya karar verilmeden once yargilama sirasinda da tamamlanmis bulunursa,
artik hakim davay1 reddetmeyip diger sartlar da vaki olmugsa md.166/3’e gore bosanmaya

hiilkmetmelidir.2

Doktrindeki diger bir goriis ise, diizenlemenin aradigi bir yillik siire sartinin, diger kosullara
gecilmeden Once hakim tarafindan ilk olarak incelenerek dikkate alinacak bir “6n kosul” niteliginde
oldugunu ve siire sartinin saglanmadigir hallerde diger sartlara bakilmaksizin davanin dogrudan

reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedir.???

Konuya iliskin Yargitay’da eski tarihlerde verdigi kararlarinda, dava acildig1 esnada
doldurulmamis ancak yargilama sirasinda tamamlanmis olan bir yillik siirenin dava sarti niteliginde

oldugu yéniinde karar vermistir.?%3

Ancak Yiiksek Mahkeme yakin tarihli verdigi kararlarinda igtihat degisikligine gitmis ve kanun
koyucunun aradigi bu bir yillik siirenin dava sart1 niteliginde olmayip, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasina yonelik kanuni karinenin temel bir unsuru oldugu yoniinde goriis ifade etmistir.

“... Kanun maddesinde ongoriilen evliligin bir yiul siirmiis olmast kosulu, dava sarti (HMK
md.114) olmayip, yasada gosterilen eslerin birlikte bagsvurmasi, ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi durumuyla birlikte, birligin temelinden sarsilmig sayilacagina iliskin yasal karinenin temel
unsurudur. Bu nedenle bir yulik siirenin dava acgildigi tarihte mevcut olmasi gereklidir. Dava agildiktan

sonra bir yillik siirenin gerceklesmesi de, aciklanan yasal karinenin olusmast icin yeterli degildir.” ?**

221 )ZDEMIR, s5.155; TEKIN, 5.78-79; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi
Koll. Sti., 6.Bas1, Istanbul 1975, 5.204; Ayn1 yoénde Yargitay Karar1 i¢in bkz.Y.2.H.D, 2003/2269 E., 2003/3453 K., 13.03.2003
T,

222 BASIM, Aybiike, Anlagmali Bosanma Bir Cekismesiz Yargi Isi midir?, Adalet Dergisi, S.69, 2022/2, 5.523; iCOZ
DEMIREL/KOMUR, s.34; ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari, Adil Yaymevi, Ankara 2001, s.453-454; SAHIN, Emin,
Aciklamali Ictihatli Uygulamali Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, Adalet Yaynevi, 2.Baski, Ankara 2012, 5.250.

223 y 2 H.D, 2003/2269 E., 2003/3453 K., 13.03.2003 T., “Baslangicta noksan olan dava sartlarina ragmen esasina girilmis
ve noksanlik davamin devami sirasinda tamamlanmissa artik dava reddedilemez. Davanin devami sirasinda 21.2.2002
tarihinde evlilik bir yili doldurdugundan ve taraflarin irade agikladiklar: 26.3.2002 tarihinde dava sarti tamamlandigindan bu
nedenle karar yiiriirliikteki hukuka uygun oldugundan...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023)

224y 2 H.D, 2016/16989 E., 2018/553 K., 15.01.2018 T., “...Kanun maddesinde ongoriilen evliligin bir y1l siirmiis olmasi
kosulu, dava sarti (HMK md.114) olmayip, yasada gosterilen eslerin birlikte basvurmasi, ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi durumuyla birlikte, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal karinenin temel unsurudur. Bu nedenle
bir yillik siirenin dava agildigi tarihte mevcut olmasi gereklidir. Dava agildiktan sonra bir yillik siirenin ger¢eklesmesi de,
agiklanan yasal karinenin olusmas: i¢in yeterli degildir.”; Aym yonde bkz., Y.2.H.D, 2014/11460 E., 2014/22616 K.,
13.11.2014 T. “Kanun maddesinde éngoriilen eviiligin en az bir yil siirmiis olmast kosulu, dava sartt (HMK md. [14) olmayip,
yasada gosterilen eslerin birlikte basvurmasi, ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi durumuyla birlikte, birligin
temelinden sarsilmis sayilacagina iligkin yasal karinenin temel unsurudur. Bu nedenle bir yillik siirenin davanin agildigi tarihte
mevcut olmasi gereklidir. Dava agildiktan sonra bir yillik siirenin gerceklesmesi, agiklanan yasal karinenin olusmasi igin
yeterli degildir.” http://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023)
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Diger taraftan Yargitay ictihat haline gelen kararlarinda, bir yillik siire dolmadan agilmis
anlagmali bosanma davalarinin tiimden reddedilmeyip, davaya devam edilerek taraflarca ortaya konulan
delillerin toplanmasi suretiyle TMK md.166/1-2’nin sartlarinin bulunup bulunmadiginin arastirtlmasini
ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ifade ederek; anlasmali bosanma seklinde huzura gelen bir
davada siirenin dolmamis oldugundan bahisle davanin tiimden reddedilmeyerek, mahkemenin taraflara
md.166/1-2’e gore bosanabilmeleri i¢in evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin ispati

imkanin1 vermesi gerektigi yoniinde bir uygulama benimsemis idi.??

Doktrinde Oguzman/Dural Yargitay’in benimsemis oldugu tutumu elestirerek, bir yillik siire
tamamlanmadan a¢ilmig bir anlasmali bosanma davasinda baskaca herhangi bir husus aragtirilmadan
mahkemenin davay1 derhal usulden reddetmesi gerektigini ileri surerken;??® Ozdemir ise, Yargitay’n
benimsemis oldugu uygulamayi yerinde bulmakla birlikte, anlasmali boganamayan eslerin bogsanma

iradelerinin ¢ekismeli yargida yalmzca 166’nc1 maddeyle sinirli tutulmus olmasim elestirmektedir.?%’

Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019 yilinda verdigi bir kararinda
konuya iliskin igtihat degisikligine gitmis ve bir yillik siire tamamlanmadan agilan davalarin dogrudan

reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

“Uygulamada anlagmali bosanma adi verilen ve yukariya alintilanan fikra uyarinca bosanma

karart verilebilmesi icin ilk kosul; evlilik birliginin en az bir yil siirmesidir. Aksi takdirde hdkim diger

sartlart incelemeden bosanma davasini dogrudan reddetmelidir. **®

225 ¥ 2.H.D, 2015/19968 E., 2015/21895 K., 19.11.2015 T. “Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 12.08.2014 tarihinde
eviendikleri ve davanin agildig tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gésterdikeri
delillerin toplanarak Medeni Kanunun 166/1-2 maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi arastirilypp sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, Medeni Kanunun 166/3. Maddesinde ongériilen bir yillik siire sarti gerceklesmeden taraflarin kabuliine
dayanarak bosanmaya karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.”; Y.2.H.D, 2007/5277 E., 2008/2323 K., 26.02.2008 T.,
“Taraflar 12.9.2006 tarihinde evlenmisler, bu dava bir yil gegmeden 19.10.2006 tarihinde agilmistir. Bu gibi haller de
taraflarn iddia ve savunmalart ¢er¢evesinde delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166 maddesinin 1,2.ve 4.fikralarina
gore degerlendirme yapilmalidir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/3. maddesi sartlari olusmadan, taraflarin delilleri sorulmadan
ve gosterilen deliller getirtilip, taniklart dinlenmeden olaylarin varliginin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve
yasa hiikiimlerine aykiridir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 08.06.2023); Aym yonde bkz., Y.2.H.D,
2007/1911 E., 2007/15180 K., 07.11.2007 T.; Y.2.H.D, 2007/16486 E., 2008/16566 K., 03.12.2008 T.; HATEMI, Hiiseyin/
KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5.Basi, Istanbul 2014, s.121; DOGAN, s.1935; iCOZ
DEMIREL/KOMUR, 5.36; OZDEMIR, 5.148; KACAK, Nazif, Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Kartal Yaymevi,
Ankara 2004, s.244.

226 OGUZMAN/DURAL, s.128; Atmaca Ulkii’ye gore ise, bir yillik siirenin dolmadigi durumlarda esler ya dava sart:
niteligindeki bir yillik siirenin tamamlanmasini bekleyerek akabinde dava agmali ya da eslerden biri TMK md.166/1’e dayali
olarak yeni bir bosanma davasi ikame etmelidir., ATMACA ULKU, s.45.

227 OZDEMIR, 5.148-149; Aym yonde bkz. DOGAN, izzet, Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.5, Istanbul
2007, 5.1935;

228y H.G.K., 2017/1941 E., 2019/475 K., 18.04.2019 T., http://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023)
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I1l.  ESLERIN BOSANMA KONUSUNDA IRADELERININ UYUSMUS
OLMASI

Anlasmali bosanmanin 6ziinii olusturan ve bosanmaya hiikmedilmesi i¢in kanun koyucunun
aradigi ikinci sart, eslerin bosanma konusunda samimi, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin
bulunmus olmasidir. Boganma konusunda varilan bu ortak mutabakatin saglikli, 6zgiir bir iradenin
tiriinli olmas1 ve herhangi bir irade sakatligi hali ile de sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu boganma konusundaki bu ortak iradenin varligini, ya eslerin bosanmak i¢in mahkemeye birlikte
basgvurdugu ya da birinin agmis oldugu davamin diger es¢e kabul edilmis oldugu durumlarda mevcut

gOrmektedir.

Gorildigi tizere, iradeler arasindaki uyusma dava ikame edilmeden evvel de mevcut olabilecek
sonrasinda da ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla, bosanmaya hiikkmedilebilmesi i¢in iradenin ortaya
ciktigi zaman bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Taraflarin mahkemeye beraber
bagvurmasi veyahut biri tarafindan ikame edilen davanin digerince kabul edilmesi halinde kanun koyucu
bir faraziye oOngorerek, evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmistir. Yani, taraflarin
bosanmak igin belirli bir olguyu ileri siiriip bunu ispat etmesi gerekli olmayip, maddede dngdriilen diger
kosullarin da somut olay bazinda mevcut oldugu durumda, mahkemece herhangi bir arastirma

yapilmadan dogruca bosanmaya hiikmedilecektir.?2®

A. Birlikte Basvurma

Anlagsmali bosanma igin gerekli olan ortak iradenin kanun koyucu tarafindan diizenlenen
goriiniim sekillerinden biri, eslerin dava agmak i¢in mahkemeye birlikte bagvurmus olmalaridir.?°
Birlikte bagvuru kapsaminda, esler mahkemeye ortak bir dilekce ile gidebilecekleri gibi ayr1 ayr
dilekgelerle de bagvuru yapabilirler.?*! Bu tamamen taraflarin iradelerine kalmis bir durumdur. Bagvuru

eslerce bizzat yapilabilecegi gibi temsilcileri hatta ortak temsilcileri araciligiyla da yapilabilecektir.?

Doktrinde, birlikte bagvuru durumunun Usul Hukuku bakamindan dogurdugu sonuglara yonelik
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretideki tartismanin giindem maddesi ise, anlasmali bosanma
kurumunun ¢ekismeli mi yoksa c¢ekismesiz bir yargi faaliyeti mi olduguna yoneliktir. Nitekim sz
konusu soruya verilecek olan cevap, eslerin bosanmak i¢in mahkemeye birlikte basvurmus olduklar
durumlarda davaci-davali sifatlarmin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. O halde su

sorularin cevaplarini bulmaya ihtiya¢ vardir. Anlagsmali bosanma g¢ekismeli bir yargilama faaliyeti

225 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 7.Baski, istanbul 2019, s.123; YUCEL, 5.243.
230 HZTAN, Aile, 5.693; YETIK, 5.174; ERDEM, 5.135; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.38.

231 TEKIN, 5.80; ATMACA ULKU, s.48.

232 KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.111; SECER, Anlagma, s.261.
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olarak kabul edilirse, davaci ve daval tarafi eslerden hangisi olusturacaktir? Birlikte bagvurulmasi
halinde eslerin her ikisi de hem davali hem davaci olarak m1 gosterilecektir? Ya da, anlasmali bosanma
kurumunu bir gekismesiz yargi faaliyeti olarak m1 kabul etmek gereklidir? 22

Konuya iliskin doktrindeki bir goriise gore, bosanma davasi ¢ekismeli bir yargilama faaliyeti 2%

oldugundan, anlasmali bosanma ancak eslerden birinin ikame ettigi davay1 digerinin kabul etmesi ve
gercek anlamda davaci ve davali sifatlarinin kazilmasiyla mimkindir. Yani bu goriis aslinda, eslerin
birlikte dava agmalar1 durumunun usul hukuku bakimindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikaracagindan (iki
kisinin ayn1 anda davaci-davali olarak ifade edilemeyeceginden) bahisle uygulanabilir olmadigin
sOyleyerek, ortak dilek¢ede eslerden birinin davaci olarak gosterilmesini, diger esinde davali olarak
kabul beyani ile dilekgeyi imzalamasi gerektigini ifade etmektedir.?® Ancak séz konusu bu goriis,

birlikte bagvuruyu dngoéren kanunun agik lafzi karsisinda kabul edilebilir nitelikte degildir.

Bir bagka goriise gore, kanun koyucunun birlikte basvuruyu diizenledigi kanun hiikkmii yanlis
anlagilmalara mahal verecek sekilde kaleme alinmig olup; buradaki asil gayenin, eslerin iradesinin
bosanma konusunda birlesmesine yonelik oldugunun anlasilmasi gereklidir. Ortak iradenin mevcudiyeti
de yargilama asamasinda hakim tarafindan bizzat miisahede edilecektir. Dolayisiyla, davanin ilerleyen
asamalarinda zaten mahkemece tespit edilecek olan irade uyusmasinin en basta dava agilirken birlikte
bagvuru seklinde gosterilmesine gerek yoktur.?® Ancak s6z konusu bu goriis de birlikte bagvuruyu

agikga yok saydigindan, katilmak miimkiin degildir.?’

Diger bir goriise gore ise, bosanma hig siiphesiz ¢ekigmeli bir yarg: faaliyeti olmasina karsin,
sartlar1 ve 0zl dikkate alindiginda anlasmali bosanma kurumu mahiyeti itibariyle ¢ekismesiz bir yargi
faaliyeti 2 olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, eslerin birlikte basvurmas1 durumunda baslangigtan
itibaren ¢ekismesiz yargidan bahsedilecekken; birinin ac¢tigi davanin digeri tarafindan kabul edilmesi
durumunda kabul anina kadar ¢ekismeli, kabul anindan sonrasi i¢in ise ¢ekismesiz yargi faaliyetinden

sOz edilecektir. Bu goriise gore, ¢ekismesiz bir yargi faaliyeti olarak kabul edilen anlasmali bosanmada

233 AKINTURK/ATES, s.270.

234 Eger davaci ve davah olan iki taraf arasinda mahkemece ¢oziilmesi gereken bir menfaat ¢atismasinin varhigmdan séz
edilebiliyorsa ‘gekismeli’ bir yarg: faaliyetinden bahsedilecektir. Ayrmntil bilgi igin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.72.
235 KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.38.

236 YALCINKAYA/KALELI, 5.2061.

237 Konuya iligkin elestiriler icin bkz. OZDEMIR, s.158; KIRBAS, s.48.

238 Cekismesiz yargida, cekismeli yargidan farkhi olarak bir ‘menfaat catismasr’, yani mahkemece ¢oziilmesi gereken bir
‘uyusmazlik’ yoktur. Buna bagl olarak bir davanin varligindan s6z edilemeyecegi gibi davaci ve davali sifatina sahip olacak
taraflarda bulunmamaktadir. Yargitay kararlarinda ¢ekismeli yargida kullanilan ‘dava’ terimi yerine, ¢ekismesiz yargi i¢in
‘istek” veya ‘istem’ terimi kullanilmaktadir. Ayrica burada uyusmazlik halinde olan iki taraf bulunmadigindan, ¢ekismesiz
yarginimn muhataplari i¢in ‘ilgililer’ terimine yer verilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, 5.733 vd.; KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s.158 vd.; ALONGAYA, Yavuz/
YILDIRIM, Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yaynlari, 7.Baski, Istanbul 2011,
s.51-54.
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“iki taraftan” bahsetmek artik s6z konusu olamayacagindan, birlikte bagvuran eslerden birinin daval
digerinin ise davaci olarak gosterilmesi geregi kalmayacaktir.*® Ozdemir’e gore, hicbir sekilde davaci-
daval terimlerine yer verilmeden “dilekge verenler, talepte (istemde) bulunanlar, bosanmak isteyenler”
gibi sifatlar ile esler mahkemeye basvurabileceklerdir.?’’ Yargitay ise 2014 tarihinde verdigi bir
kararinda TMK md.166/3’e dayali acilan davalar bakimindan eslerin ‘“anlasmis” olmalariin,
yargilamay1 HMK md.382 kapsaminda ¢ekismesiz bir yargilama faaliyetine doniistirmeyecegini agikga
ifade ederek, anlagmali bosanmanin ¢ekismesiz bir yargilama faaliyeti olmadig1 yoniinde goriis beyan

etmistir.?** Kararin ilgili kismiysa su sekildedir:

“Taraflarin, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine uygun olarak aralarinda anlasmig
olmalart da, davayr Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382'nci maddesinde diizenlenen ‘“‘cekismesiz
yargt” isi haline getirmez. Ciinkii, taraflarin aralarinda yaptiklar: diizenlemeye hakimin “taraflarin ve
cocuklarin menfaatini géz ontinde tutarak” miidahale etme hakki vardir ve diizenleme, hakim tarafindan
uygun bulunursa bosanma karar verilebilecektir. Aksi halde dava anlasmali olmaktan c¢ikar. Ote
yandan, ¢cekismesiz yargt kararlari, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde maddi anlamda “kesin
hiikiim " teskil etmedigi (HMK: m. 388) halde, taraflarin anlasmalarina dayanilarak verilmis olsa da,
bosanma karari, maddi anlamda “kesin hiikiim” tekil eder, Taraflar: ve diger biitiin mahkemeleri
baglar. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine gore acilan bir bosanma davast ve bu
cercevede olusan bir bosanma karari, ¢ekismesiz yargi karart sayilamaz. Mahkemenin anlasmall

bosanmay ¢ekismesiz yargt isi sayan gerekgesi dogru degil ise de...” **

Doktrinde yer alan bir baska goriiste daha farkli bir yaklasim tarzi sergileyerek, birlikte
bagvurunun eslerin anlagmali olarak bosanabilmesi i¢in zorunlu bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
Bu goriise gore, taraflar bogsanmak i¢in birlikte bagvurmadiklarinda anlagmali boganma igin gerekli olan

ortak mutabakatin daha isin bagindayken mevcut olmadigi kabul edilecek ve kamu diizenine yonelik

239 OZTAN, Aile, 5.693; UCAR TOKSOZ, 5.53-54; OZTURK, 5.102; Aksi goriiste olan yazara gore, mahiyeti itibariyle
‘anlagmali’ dahi olsa, bogsanma davasini ¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira, ikame edilen bir
davanin muhakkak bir davalis1 da bulunmak zorunda olacaktir., AKINTURK/ATES, 5.270. Ayni yénde bkz. DOGAN, 5.1935;
Atmaca Ulkii’ye gore de anlagmali bosanma cekismeli bir yargi faaliyetidir. Birlikte dava agma, kanunun getirdigi sekli
anlamda bir kolayliktan ibarettir. Dolayisiyla, esler TMK md.166/3’e dayali agilan tek bir davanin hem davacisi hem de davalisi
konumunda yer alirlar. Dava dilekcesinde birbirlerinden bosanmak istediklerine yonelik taraflarin imzalarinin yer almasi,
taraflarin davacisi olduklart davanin ayni zamanda davalist olmalari sonucunu da dogurur. Yani, eslerin her ikisi de bogsanmak
icin dava agmus ve kendilerine kars1 yoneltilen davayi kabul de ederek davali sifatim1 kazanmig olmaktadirlar. Ayrintili bilgi
icin bkz. ATMACA ULKU, s.49.

240 OZDEMIR, 5.159; AKKAYA, 5.245 vd.

241 yargitay kararlarinda anlagmali bosanma icin siirekli ‘dava’ terimi kullanilmaktadir. Ancak Ozdemir bu halde cekismesiz
yarglya tabi bir istek/talep bulundugunu, davadan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Yazara gore: “Ayri bir
cekismesiz yargt kanunumuzun olmamasi nedeni ile, zorunlu olarak, ¢ekismesiz yargiya dihil islerde de, ¢ekismeli yargiya dair
kanun hiikiimlerinin uygulaniyor olmasi karsisinda, uygulamada, cekismesiz yargi iglerinde de iki taraf aranmakta, hasim
yaratilmaya ¢alisilmaktadwr. Eslerin birlikte bagvurarak bosanmayr istemeleri halinde de yasanan budur. O nedenle de,
Yargitay kararlarinda, eglerin birlikte bagvurmus oldugu durumlarda da, bir esin agmis oldugu davayr diger esin kabul
etmesinden sonra da, siirekli, davadan s6z edilmekzedir. ”, OZDEMIR, s.158.

242y 2.H.D, 2014/16466 E., 2014/18377 K., 24.09.2014 T., https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023)
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olan bu kosulun yerine getirilmemesinden dolayi artik hdkimce eslerin dinlenilmesi ve bosanmaya bagli
sonuglar iizerinde muhataplar arasinda uzlagsma saglamaya calisilmasi uygun olmayacaktir. Yani,
bosanmak isteyen eslerin ayrilma noktasindaki ortak iradelerini, birlikte bagvuru seklinde gostermedigi
durumlarda mahkemenin artik baskaca bir inceleme ve aragtirma yapmasina gerek yoktur. Tek tarafli

basvuru hallerinde hakimin yapmasi gereken sey anlagsmali bosanma talebini reddetmek olmalidir.?*

Ancak bizim de istirak ettigimiz aksi yondeki goriise gore, eslerden birinin anlasmali bosanma
talebiyle tek tarafli olarak mahkemeye bagvurdugu durumlarda, birlikte bagvuru kosulu ger¢ceklesmedi
diye talebi dogrudan reddetmek yerine, md.166/3’iin sartlarinin yerine gelip gelmediginin arastirilmasi
icin diger esin yargilamaya katilimi saglanmalidir. Keza uygulamada da siklikla karsilagilan durum,
eslerin bosanmak i¢in birlikte bagvurmasi degil, aksine eslerden birinin anlagmali bogsanma talebiyle tek
basina dilekge vermesi seklindedir.?** Ayrica, anlagsmali bosanma igin birlikte bagvurunun
mevcudiyetini 1srarla aramak, kanun koyucunun aradig1 ‘bir esin a¢tig1 davay: digerinin kabul etmesi’

yoniindeki bagvuru seklini yok saymak olacaktir ki, kanunun agik lafzi karsisinda bu miimkiin degildir.

Kanaatimizce, anlasmali bosanma kurumunu ¢ekismesiz bir yargilama faaliyeti olarak kabul
etmek, usul hukuku bakimindan (eslerden hangisinin davaci hangisinin davali sifatina haiz olacagi veya
her ikisinin de hem davali hem davaci olarak mi kabul edilmesi gerektigi gibi.) ortaya ¢ikan ¢ikmazlar

bertaraf etmek adina en uygun ¢oziim olacaktir.

Cekismesiz yargi isleri HMK nin 382 ila 388’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun
koyucu tahdidi olmayacak sekilde nelerin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu 6rnekseme seklinde saymis ve
bunlarin disinda ¢ekismesiz yargiya dahil olacak hususlar igin birbirinden bagimsiz {i¢ 6l¢iit getirmistir.
Bunlar sirasiyla: ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi, ilgililerce ileri siiriilecek bir hakkin olmamasi
ve hakimin kendiliginden harekete ge¢gmesi durumlaridir.?*® Bir hususun bu 6l¢iitlerden birine dahi dahil
olmasi, ¢ekismesiz yargi kapsami icerisinde miitalaa edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Buradan hareketle
anlagmali bosanma ele alindiginda, bastan beri izah edildigi iizere bu kurumu diger ¢ekismeli bosanma
sebeplerinden ayiran en 6nemli 6zellik, taraf iradelerinin boganma noktasinda birlesmis olmasidir. Yani,
esler arasinda mahkemece ¢oziilmesi istenilen bir menfaat catismasi veya bir uyusmazlik

bulunmamaktir.?® Her iki tarafinda aym sonuca ulagsmaya yonelik mevcut istekleri, ortada bir nizanin

243 KIRBAS, 5.28.

244 OZDEMIR, s.159.

245 BUDAK, Ali Cem, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvigre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile
Karsilastirilmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Gerekgeleri, On iki Levha Yayicilik, 4.Baski, Istanbul 2011, 5.428-433;
KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimncilik, 1.Baski, Ankara 2017, s.649-651.
246 Ozellikle belirtmek isteriz ki, anlagmali bosanma kurumunun gekismesiz bir yargilama oldugu sonucunu doguran ‘taraflar
arasinda uyusmazligin bulunmamas1’ durumu, sadece bosanma iradesine iliskin degildir. Bu mutabakat ayrica, ileride ayrmtili
olarak deginecegimiz, bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iliskin sonuglar bakimindan da s6z konusu olmalidir. Yani,
esler bosanma konusunda anlagsmis bulunsalar ancak sonuglarin tamami veya bir kismi iizerinde anlasamamis bulunurlarsa, bu
durum hem anlagsmali olarak bosanmay1 sartlar1 olusmadigindan ortadan kaldiracaktir, hem de bu noktadan sonra artik
yargilamaya sartlarinin mevcut oldugu diger ‘gekismeli’ boganma sebeplerinden biriyle devam edilecektir.
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bulunmadigim gostermektedir. Mahkemeye yapilan bagvuru ise, evliligin sonlandirilmasi igin aranan
kanuni sartlarin mevcut olup olmadigmin denetlenmesi ve taraf iradelerinde son bulmus olan evlilige

resmilik kazandirilmasina yoneliktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamasindan Otiirii
cekigmesiz bir yargilama faaliyeti olarak kabul edilmesi gereken anlagsmali bosanma i¢in bir davadan
bahsetmek s6z konusu olamayacagindan, buna bagli olarak esler agisindan davaci-davali sifat
yakistirilmalarinda da artik bulunulamayacaktir. Bu itibarla, Yargitay’in kararlarinda israrla dava ve
davaci-davali terimlerini kullanmasini usul hukuku bakimindan yerinde gérmemekteyiz. Bu yanlis
uygulamanin, ¢ekismesiz yargi igin ayri 6zel bir kanunun bulunmamasi sebebiyle ¢ekismeli yargiya
uygulanan usuli prensiplerin burasi iginde tatbik ediliyor olmasinin ortaya g¢ikardigi bir ‘kavram
kargasasi’ndan ileri geldigini, bu kavram kargasasinin dniine gegmek icin ise ayr1 bir ¢cekismesiz yargi

usul kanununun diizenlenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Konuya iligkin son olarak belirtmek isteriz ki, anlagmali bogsanma igin eslerin mahkemeye
birlikte bagvurmus oldugu hallerde tek bir bagsvurma harcinin yatirilmasi yeterlidir.?#” Zira, Yargitay’in
uygulamasi da bu dogrultudadir.?*® Kanaatimizce de, birlikte bagvuru halinde ortada yiiriitiilmekte olan

iki ayr1 degil yalnizca tek bir yargilama bulundugundan dolay1 s6z konusu uygulama oldukga yerindedir.

B. Eslerden Birinin Actig1 Davayi Digerinin Kabul Etmesi

1. Genel Olarak

TMK md.166/3’e gore bosanabilmek i¢in esler arasinda bulunmasi gereken ortak mutabakatin
kanun koyucu tarafindan aranan goriiniim sekillerinden bir digeri, eslerden birinin agmis oldugu
bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesidir. Bosanma davalarinda uygulanacak yargilama
usuliinti dizenleyen TMK md. 184 hiikkmii geregince usule iligkin bir mesele olan davanin kabulii i¢in,

HMK’nin 308 ila 312°nci maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Buna gore, davaya son veren taraf islemlerinden biri olan davay1 kabul, derdest bir yargilamada

davacinin ileri siirmiis oldugu netice-i talebe, dava kendisine karg1 yoneltilmis bulunan davali tarafindan

247 GENGCCAN, Bosanma, s.690; YUCEL, s.243; TUTUMLU, Bosanma Yargilamasi, s.1041-1042; iCOZ
DEMIREL/KOMUR, s.38.

248 ¥v.2.H.D, 2002/4194 E., 2002/4994 K., 09.04.2002 T., “Kari-koca bosanmaya iliskin dilekcelerini birlikte kaleme
almiglardwr. Har¢lar Yasasimin bir sayil tarifesi uyarinca da tek bir bagvurma harct yatirilmistir. Koca tarafindan ikinci bir
bagvurma harcimin yatiriimamis olmasi onun davasiin bulunmadigr anlamini tagimaz. Dava kadmin ve kocanin bosanma
isteklerini icermektedir. Koca hiikiim kesinlesmeden 12.3.2002 tarihli dilekcesi ile kendi davasindan feragat etmistir. Feragat
tek yanl bir hukuki iglem olup, karsi tarafin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kocanin kendi
davasinin feragat sebebiyle reddine karar vermek iizere hikmin bozulmas: gerekmistir. (HUMK.md.91-95)”, GENCCAN,
Bosanma, s.690-691.

43



kismen veya tamamen muvafakat edilmesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kabuliin hiikkiim ve sonug

dogurabilmesi igin, taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebiliyor olmas1 gereklidir.2*

2. Davanmin Kabuli

Davacinin ileri siirmiis oldugu talep sonucuna davali tarafindan kismen veya tamamen verilmis
olan muvafakate ‘kabul’ denir. Kabul tek tarafl1 bir usuli islemdir. Bunun i¢in, kabul iradesinin davalica
tek tarafli olarak mahkemeye yoneltilmis olmasi yeterlidir. Hikkiim ve sonug dogurabilmesi icin ise karst
yanin rizasina veya mahkemenin onay vermesine ihtiya¢ yoktur.?®* HMK md.309/3-4 hiikmii geregince,
kabul iradesinin davali tarafindan agik ve net bir sekilde ortaya konulmus olmas1 gerektigi gibi, herhangi

bir kayit ve sarta baglanmasi da miimkiin degildir.?!

Davanin kabul edilmesi yargilamay1 yiiriiten mahkemeye bir dilekce verilmesi suretiyle
yapilabilecegi gibi tutanaga gegirilmek Uzere sozIu beyan ile de gergeklestirilebilecektir.?®? (HMK
md.309/1) Sozlii olarak yapilan beyanin tutanaga gegirilmesinden sonra s6z konusu bu béliim davalinin
oniinde okunarak imza altia aldirilacaktir.”®® Ayrica, beyanin okunup imza altina aldirildigina iliskin
hususlarin da tutanaga gegirilmesi zorunludur.?* Vurgulamak gerekir ki, belirtilen tim bu usuller birer

gegerlilik sart1 olup, sekil sartlarina riayet edilmeden yapilan kabul beyanlar1 ise gegersiz olacaktir.

Kabul beyaninin dilekge ile yapilacagi durumlarda ise, bu dilek¢enin durusma sirasinda
mahkemeye verilmesi miimkiin oldugu gibi durusma disinda da iletilmesi miimkiindiir. Yargilama
sirasinda dilekge ile yapilmig olan kabuliin gecerli olmasi i¢in tutanaga yazilip davalinin kendisine
okunmasi ve ayrica imzalatilmasi gerekli degildir. Bu itibarla tutanaga yalnizca, “davali tarafindan
kabul beyamni icerir bir dilekge verilmis oldugunun” ifadesine yer verilmesi yeterli olacaktir.?®® Sonug

olarak, gerek yazili gerekse sozlii olarak yapilan kabul beyanlarinda belirtilen sekil sartlarina riayet

249 USTUNDAG, 5.259; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.558-562; TANRIVER, Siiha, Mahkeme Huzurunda
Yapilan Kabuller, AUHFD, C.44, S.1, Y.1995, 5.221 vd.

250 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.558.

251 BUZ, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Istanbul 2005, s.272; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/
TORAMAN, Bariy/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2017, s.619;
YETIK, s.166; YILMAZ, Zekeriya, HMK ve Getirdigi Yeni Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2012, 5.661.

252 TMK md.166/3 igin gerekli olan kabuliin mahkeme dis1 gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Zira kanun hiikmii kabuliin illa
da mahkeme i¢i yapilmasini gerektirecek herhangi bir zorunluluk getirmemektedir. Bu kabul beyani noter veya taniklar
huzurunda yapilabilecegi gibi diger ese verilmis bir yazi veya mektup vasitasiyla da yapilmis olabilir. Ancak boyle bir durumda
tabi ki davacinin, kabul beyaninin varligii mahkemeye kars1 ispatlamasi gerekir. Ispatin gerceklesmesinden sonraki asamada
hakim karsi tarafi durusmaya davet ederek bizzat dinleyecek ve kabuliin hiir bir iradenin sonucu olup olmadigina kanaat
getirecektir. Bu agidan mahkeme dist kabuliin md.166/3 igin bir sakincasi yoktur. Ayrintili bilgi igin bkz. OZDEMIR, 5.175;
KIRBAS, 5.42.

253 KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz Kitabevi, 5.Baski, istanbul 2020, 5.370-376; BUDAK, Ali Cem/
KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymnevi, 2.Bask1, Ankara 2017, 5.296; TEKIN, 5.88; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, 5.435; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.41.

254 OZTAN, Aile, 5.693, OZDEMIR, 5.174; ERDEM, 5.136.

255 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.559.
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edilmesi ile birlikte ‘kabul’ tamam olacak, hlikim ve sonuglarint dogurmasi i¢in ayrica karsi tarafa teblig

edilmesi veya davaci tarafindan 6grenilmesi ise gerekmeyecektir.

Kabul beyani, derdest olan ¢ekismeli bogsanma davasinin davalisi tarafindan gergeklestirilir.?*
TMK md.166/3’te ‘bir esin digerinin davasini kabul etmesinden’ bahsedilmistir. Dolayisiyla, daval
konumunda bulunan esin kabul beyaninda bulunabilecegi agiktir.?" Davali es kabul beyaninda bizzat
bulunabilecegi gibi vekili aracihiiyla da kabulii gergeklestirebilir. Ancak bunun igin, vekilin
vekéletnamesinde davayi kabul edebilecegine iliskin 6zel bir yetkisinin bulunmus olmasi gereklidir.
(HMK md.74) Kabul iizerine hakim, ilgili tarafi bizzat dinleyerek beyaninin serbest ve hiir bir iradenin
Uriini olup olmadigimi takdir edip olusan kanaatine gore hareket edecektir. Ayrica, davalinin kabul
beyaninda bulunurken bunu gerekgelendirmesi gerekmedigi gibi, ileri de deginecegimiz iizere, bu

beyanindan donerken de herhangi bir agiklamada bulunarak hakimi ikna etmesi gerekmeyecektir.*

Kanun koyucu, taraflarin mahkemeye beraber bagvurmasi veyahut birinin ikame ettigi davay1
diger esin kabul etmesi halini, evlilik birliginin temelden sarsildigina yonelik kesin bir kanuni karine
olarak kabul etmistir.?®® Bunun (zerine, maddenin aradig1 diger sartlarin da gergeklesmis olmasiyla
anlagmali olarak bosanmaya hiikmedilecektir. Doktrinde, taraflardan birinin ikame ettigi davayi
digerinin kabul etmesi lizerine anlagsmali boganma olarak yiiriitiilecek yargilamalarda, kabul beyaninda
bulunulan ¢ekismeli davanin muhakkak md.166’ya iliskin olarak m1 ikame edilmesi gerektigi, yoksa
kanunda yer alan diger tim (6zel) bosanma sebeplerinden (md.161-165) herhangi birine dayali olarak

da a¢ilmasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda ¢esitli goriisler ifade edilmektedir.

Buna gore ogretide savunulan bir goriise gore, yalnizca TMK md.166 “Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina” istinaden ikame edilen davalarda yapilmis olan kabul beyani, yargilamaya
md.166/3 seklinde devam edilebilmesi sonucunu doguracaktir.?® Yani bu goriise gore, kabul lizerine
anlagmali bosanma davasmin séz konusu olabilmesi i¢in, ¢ekismeli yargilamanin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma sebebine dayaniyor olmasi, olmazsa olmaz bir unsur olacaktir.?®!
Yargitay’in da goriisii bu dogrultuda olmakla beraber Yiiksek Mahkeme, 6zel bosanma sebeplerine
dayali agilmis olan davalarda yargilamanin anlagmali bosanma davasina donistiiriilebilmesini, ancak

verilecek bir 1slah dilekgesi ile mimkiin gormektedir.

256 YETIK, 5.166; BILGE/ONEN, 5.354.

257 OZDEMIR, s.173.

258 KIRBAS, s.38.

2% OZDEMIR, 5.170; YILMAZ BiLGIN, s.48-49; Karinenin hukuki niteligi ile ilgili tartismalar icin bkz., dp.485.

260 HATEMI/SEROZAN, s.260; OZTAN, Degisiklik, s.128; OZTURK, s.100; YALCINKAYA/KALELI, s.2060;
KIRBAS, s.35; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.19-21.

261 ATMACA ULKU, s.51.
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“Davact koca terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmis, mahkemece ilk celse
davalimin davayr kabul beyanmina dayanilarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi geregince
taraflarin bosanmalarima karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi, ancak ayni
yasamn 166. maddesine dayanilarak agilmis davalarda gerceklesebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166.
maddesine dayali agilmig bir dava olmadigi ve usuliine uygun islah da bulunmadigi halde, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 95/2. maddelerince davalimin davay

kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.” 2%

Ogretide aksi goriisteki bazi yazarlara goreyse, bir tarafin ikame ettigi bosanma davasinin
digerince kabul gérmesi sadece TMK md.166/1 evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
sebebine dayanarak ikame edilen davalarda degil, diger G6zel bosanma sebepleriyle yiiriitiilen
yargilamalarda da séz konusu olabilecektir.?®® Ornegin, zina yada terk bosanma sebebine dayanarak
acilan davalarda, davali konumunda yer alan esin davay1 kabul etmesi halinde, hakim artik yargilamaya
md.166/3 hikkmii ile devam edecek ve kanun koyucunun aradigi diger sartlarinda gergeklesmis

olmasiyla bosanmaya hiikmedecektir.?%

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel bosanma sebeplerine
dayanilarak acilan bosanma davalarinda, TMK md.184/b.3 uyarinca hakim taraflarin ikrarlaryla bagl
olmayacaktir. Yani, Ornegin zinaya dayali agilan davada davali esin zina olgusunu kabul etmesi (ikrar)
hakimi baglamayacakken, acilan bosanma davasini kabul etmesi (davay1 kabul) halinde hakim bununla

bagli olacak ve diger sartlarin da vaki olmasiyla md.166/3’e gore bosanmaya hiikmedecektir.?6® 266

262 'y 2 H.D, 2008/8710 E., 2009/10983 K., 08.06.2009 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 17.08.2021);
Y.2.H.D, 1990/11052 E., 1991/1198 K., 28.01.1991 T., “Medeni Kanun'un 134/3. Maddesine gore; evlilik en az bir yil
stirmiisse, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsiimis
sayilir. Bu halde, maddede yazili diger sartlar da olusmugsa taraflarin anlasmalart ile bosanmaya karar verilebilir. Goriildiigii
gibi taraflarin iradelerinin birlesmesi ancak evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine olusturur. Bu irade birlesmesi
diger bogsanma sebeplerinin varligini kabule yeterli degildir. “’Hakim bosanmaya veya ayrilik igin sebep gdsterilen hadiselerin
mevcudiyetine vicdanen kani olmadik¢a sabit addedemez.”” (MK md.150/1) “Hdkim beyanati serbestce takdir eder’’ (MK
md.150/4) O halde fili ayrilik sebebine dayanan davalarda taraflarin birlegsen beyanlari veya anlagmali bosanma sebebinin
gerceklestigini kabule yeterli degildir.”’, YILMAZ BILGIN, s.50; Ayn1 yénde bkz. Y.2.H.D, 2015/1575 E., 2015/15050 K.,
07.09.2015 T., iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.19; Y.2.H.D, 2006/16638 E., 2007/5405 K., 02.04.2007 T., Y.2.HD, 1992/5157
E., 1992/5357 K., 11.05.1992 T., Y.2.H.D, 1995/13182 E., 1995/152 K., 11.01.1995 T., GENCCAN, Aciklama ve igtihatlar,
s.360; Y.2.H.D, 1999/12775 E., 1999/114 K., 26.01.1999 T., Y.2.H.D, 1998/12095 E., 1998/13532 K., 14.12.1998 T.,
ERGUN, s.453-454,

2B3PURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120-121; OGUZMAN/DURAL, 5.128-129; ATMACA ULKU, 5.52-53; SECER, Anlasama,
5.261; DEMIRBAS, Feride, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Hiikiimleri ile
Tlgili Baz1 Hukuki Sorunlar, YBHD, S.2, Y.2020, 5.563; TUTUMLU, Bosanma Yargilamast, s.1036; YUCEL, 5.243.

264 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.121.

265 OGUZMAN/DURAL, 5.129; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.121.

266 Doktrinde bu goriisii elestiren Kirbas’a gore, eger kanun koyucu ikame edilen bosanma davasinin diger esce kabul edilmesi
durumunu biitiin boganma sebeplerine dayanilarak agilan davalar i¢in getirmis olsaydi, “’taraflarin her tiirlii ikrarlar1 hakimi
baglamaz’’ hiikmiinii tiimden kaldirmas1 gerekirdi. Oysa bu kurala, EMK md.134 (TMK md.166) igerisinde sadece anlagsmali
bosanma kurumu ig¢in istisna getirilmistir. Tiim bu sebeplerle, eslerden biri tarafindan agilan dava md.134/1-2’ye dayanmig
olmadikga yapilan kabul md.134/3’{in uygulanmasini saglamaya yetmeyecektir. O halde, 6rnegin zina veya terke dayali agilan
bosanma davalarinda diger es davayi kabul etse bile hakim anlagmali bosanma yoniinde karar vermeye zorlanamayacaktir.,
KIRBAS, 5.35-36.; Ancak belirtmek isteriz ki bu iddialar1 desteklemek kanimizca miimkiin degildir. Zira davay: kabul ve
ikrar, hukuki nitelikleri ve dogurduklar1 sonuglar itibariyle birbirinden farkli kurumlardir. Ornegin, kabul netice-i talebe iliskin
iken, ikrar davanin dayandig1 vakialar1 konu edinir. Ikrarda bulunan taraf diger tarafin kendi aleyhine ileri siirmiis oldugu
iddialar1 kabul ederken, kabulde, davaci yanin dermeyan ettigi tiim vakialardan ortaya koydugu neticeye riza gosterilir. Ikrarla
ikrar edilen olgu ispata mustenit olmaktan kurtularak tahkikata devam edilirken, davanin kabulii ile yargilama kismen veya
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Doktrinde yer bulan bir baska goriis ise, kabul beyani ile anlasmali bosanma seklinde
yargilamaya devam edilecek olan davanin, muhakkak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 bogsanma
sebebine dayanarak a¢ilmasi gerekmedigini, akil hastalig1 hari¢ diger tiim 6zel bosanma sebepleriyle de
ikame edilen davalarda yapilacak kabul ile ¢ekigmeli yargilamaya anlagmali bosanma seklinde devam
edilebilecegini ileri siirmektedir.?®’ Yani, anlasmali bogsanma kurumunun 166’nc1 madde icerisinde
diizenleme alam1 bulmus olmasi, anlagmali boganmanin yalnizca bu maddeye dayanilarak acgilan

davalarda uygulanabilecegini hakli gdstermeyecektir.?®®

Akil hastaligina dayali olarak ikame edilen bosanma davalarindaysa, temyiz kudretini
tamamiyla sona erdirecek surette bir akil hastaligit mevcut olan davali konumundaki hasta esin, iradi
olarak ileri siirebilecegi bir kabul beyan1 olamayacagindan, h&dkim 6niinde bizzat dinlenmesi suretiyle
serbestce aciklanip agiklanmadiginin tespitinin yapilabilecegi bir iradenin mevcudiyetinden de
bahsedilemeyecektir. Ayrica, bu beyanin bosanmaya yonelik kisiye siki surette bagli bir hak olmasi
hasebiyle de kanuni temsilcisi araciligiyla ortaya konulmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla, akil
hastaligina dayali agilan davalarda kabul ile yargilamanin anlasmali bosanma davasina doniistiiriillmesi
mimkin olmadig: gibi, baslangigta anlasilarak birlikte basvurma seklinde kendini gostermesi de s6z

konusu olamayacaktir.?®® Yargitay’in konuya iliskin ayn1 dogrultuda verdigi karari ise su sekildedir:

“Davacit koca Turk Medeni Kanunu 'nun 166/1. maddesi geregince evlilik birliginin temelinden
sarddigindan bahisle a¢tigi davada yargilama sirasinda davali kadimin vesayet altina alinarak
kisitlandigr ve davamin velayeti altina konulan annesi tarafindan takip edildigi anlasiimaktadir.
Mahkemece, taraflarin anlasmalar: iizervine Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi geregince
bosanmalarina karar verilmigtiv. Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis
olmasi, bosanma isteginin "sahsa stk sikiya bagh" haklardan olmasi sebebiyle sonug¢ dogurmaz. Davaci
astlin akil hastaligi nedeniyle dinlenmesi olanag: olmadigi gibi; dinlense bile beyaninin baglayicilig
yoktur. Davacimin akil hastaligi hukuki nedenine dayali bosanma davasi da olmadigina gore; akil

hastast olan davalimin hareketleri iradi olmadigindan, Tiirk Medeni Kanun’un 166/1. maddesine dayall

tamamen son bulur. Ayrica, ikrar hem davali hem davaci tarafindan yapilabilirken, kabul yalnizca davali tarafga yapilabilir.
Dolayisiyla, 6zel bosanma sebeplerine dayali olarak agilan davalarda davali esin, diger tarafin ileri siirmiis oldugu bosanmaya
sebebiyet veren olgularin varligini kabul etmesi hakimi baglamamaya devam edecektir. Yani, hakim yapilan arastirmalar ve
toplanan deliller 1518inda iddia edilen olgunun varligina kanaat getirmedik¢e onu ispatlanmis saymayacak ve bosanmaya
hiitkmetmeyecektir. Ancak, davali tarafin kendisine yoneltilen bosanma davasini kabul etmesi halinde, artik hakim ¢ekismeli
yargilama usuliine son verecek ve md.166/3 dogrultusunda ¢ekismesiz usulde davay1 gérmeye devam edecektir., Ayni yonde
bkz. OZDEMIR, 5.171-172; YILMAZ BiLGIN, s.51.

267 KOSEOGLU/KOCAAGA, s.114; SECER, Anlasma, s.267-268; YUCEL, s.243; OZDEMIR, s.171-172; ATMACA
ULKU, s.53.

268 OZDEMIR, s.171.

269 Cezaevindeki bir hukimliiniin de bizatihi dinlenilmesi miimkiin olmadigindan ayrica davasinin vasisi araciligiyla
stirdiirilme imkant da bulunmadigidan otiirii, bogsanma hitkmiiniin anlagmali bosanma hiikkmii seklinde olamayacagi goriisii
icin bkz. KOSEOGLU/KOCAAGA, s.114; Ancak kanaatimize gére cezaevinde bulunan bir hikkiimliiniin mahkemeye bizzat
getirilerek hakim huzurunda dinlenmesi miimkiin oldugundan, eslerden birinin hapishane de bulunmasi anlasmali bosanmaya
engel teskil etmeyecektir., Aym yénde bkz., SECER, Anlasma, s.268; ICOZ DEMIREL/KOMUR, s.215.
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davamin reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:

gerektirmigtir.” %'

Kanaatimizce, anlasmali bosanmak i¢in eslerden birinin ikame ettigi davanin digerince kabul
edilmesi durumu, yalnizca TMK md.166’ya dayali evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenli agilan
bosanma davalar1 agisindan degil, akil hastalig1 hari¢ diger tiim 6zel bosanma sebepleriyle ikame edilen
yargilamalar i¢in de miimkiindiir. Anlagmali bosanma kurumunun evlilik birliginin temelinden
sarsilmast madde baslig: altinda diizenleme alan1 bulmasini, yalmizca md.166’ya dayali agilan davalar
da yapilacak kabuliin, yiiriitilen yargilamay:1 anlasmali bosanma davasina doniistiirecegi seklinde
yorumlamak, bizce akla ve mantiga uygun bir yaklasim olarak kabul edilemez. Hangi sebebe dayanarak
acilmis olursa olsun, kendisine kars1 yoneltilen bosanma talebini kabul eden davalinin bu beyani iizerine,
hakim, diger sartlarin da varlig1 noktasinda gerekli incelemeyi yaptiktan sonra bosanmaya hitkmetmek
zorundadir. Taraflarin boganma noktasindaki ortak mutabakatlarina kanun koyucunun getirmis oldugu
bu kolayligi, diger 6zel bosanma sebepleriyle agilan davalar i¢in miimkiin gérmemenin higbir mantikli
gerekgesi yoktur. Doktrinde bir goriisiin ileri stirdiigii gibi, taraflarin agilan 6zel nedene dayali bosanma
davasini verecekleri bir 1slah dilekgesi ile md.166’ya doniistiirmelerini istemek ve sonrasinda kabul
beyaninda bulunarak anlasmali bosanma seklinde yargilamaya devam edilebilecegini kabul etmek 272,
bosanma noktasinda iradeleri birlesmis ve biran evvel ayrilmak isteyen taraflarin yasamak zorunda
kaldiklar1 bu sancili, stresli ve zor siireci gereksiz yere uzatmaktan bagka bir anlam tagimayacaktir.
Aksine, bosanma noktasinda anlagilan boyle bir durumda, taraflarin daha kisa ve daha az stresli bir siireg
icerisinde bosanmalarina imkan vermek adina gerekli kolayliklar1 saglamak, hem taraflar hem de bu
siiregten etkilenecek diger kisiler (6zellikle ¢ocuklar) adina daha saglikli ve mantikli bir yol olacaktir.
Ayrica, bosanmak isteyen eslerin elde etmek istedikleri sonug igin yiriittiikkleri bir yargilama mevcut
iken, baska bir yargilama baslatmalarini istemek, usul ekonomisi bakimindan da olumsuz sonuglar

doguracaktir.

Akil hastaligina dayali agilmis bulunan davalar bakimindan ise, temyiz kudreti bulunmayan
davali esin davaci es ile, anlasmali bosanmanin olmazsa olmaz sartlarindan olan, bosanma noktasinda
ortak mutabakata varacagi serbest, hiir ve denetlenebilir bir irade aciklamasinda bulunamayacagi, ve

akabinde hakimce bizzat dinlenilmesi miimkiin olamayacagi i¢in, md.165’¢ dayali agilan davalarda

270y 2 H.D, 2012/13695 E., 2012/30690 K., 18.12.2012 T.; Ayn1 yonde bkz., Y.2.H.D, 2004/16916 E., 2005/363 K.,
12.01.2005 T., “Toplanan delillerden davacimin akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alindigi anlasimaktadir. Héakim
huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis olmasi, bosanma isteginin sahsa bagl haklardan olmast
sebebiyle sonu¢ dogurmaz. Asilin dinlenme olanagi da yoktur. Bu gibi hallerde taraflarn iddia ve savunmalar: ¢er¢evesinde
delilleri toplamp Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir. Turk Medeni
Kanunu'nun 166/3. maddesi sartlart olusmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip, taniklar
dinlenmeden olaylarin varligmin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa hiikiimlerine aykiridir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 19.08.2021)

271 YILMAZ BILGIN, 5.52-53.
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yapilacak kabul beyani ile anlagmali bosanma s6z konusu olamayacaktir. Belirtelim ki, kanaatimize gore
ayirt etme giicii bulunmayan kisiler bakimindan zorunlu ve menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda
kanuni temsilcisinin boganma davasi agmasi miimkiin olmakla beraber, bu durum anlagmali bosanma
icin s6z konusu olamayacaktir. Zira, kanuni temsilcinin akil hastas1 yerine kabul beyaninda bulunmasi
veya diger esle birlikte anlasmali bogsanma davasi agmast miimkiin degildir. Ciinkii, TMK md.166/3’e
gbre bosanabilmek i¢in mahkemenin esleri bizatihi dinlemesi ve iradelerinin serbestge agiklandigi
noktasinda bir kanaate varmis olmasi gereklidir. Ancak boylesi bir durumda, kanuni temsilcinin akil
hastas1 yerine bizzat dinlenmesi miimkiin olmadigindan ve aslinda ortada serbest¢e agiklanip
aciklanmadiginin tespit edilebilecegi bir iradenin varligindan da bahsedilemeyeceginden o6tiird,

anlagmali bosanma miimkiin olmayacaktir.

3. Kabuliin Zamani

Yargilamay1 sona erdiren usul islemlerinden biri olan davay1 kabul, HMK md.310 diizenlemesi
geregince kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.2’? Kabule iliskin genel kural
bu olmasina karsin, bosanma davalarinda yapilacak kabuliin zamansal olarak hangi ana kadar
yapilabilecegi noktasinda doktrinde farkli goriisler ileri slirlilmiistiir. Genel manada bu goriislerin,
kabuliin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde bir egilim icerisinde oldugu

gorulmektedir.?"

Bu itibarla, konuya iligskin doktrinde yer alan ve davanin kabuliine yonelik siireyi olduk¢a dar
tutan bir goriise gore, anlagmali bosanma i¢in kanun koyucunun aradig1 anlagma iradesinin muhakkak
yargilamanin baginda gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, davali tarafin ilk durugsma
sonrasinda kabul beyaninda bulunmasi halinde, mezklr beyanin md.166/3 geregince ‘taraflarin
bosanma noktasinda anlagsmalar’’ kosulunu gergeklestirmede eksik kalacagini kabul etmek yerinde
olacaktir.?’* Ancak kanaatimizce, kabuliin en geg ilk durusmaya kadar yapilabileceginin kabul edilmesi,
bosanma noktasinda iradeleri birlesmis olan esler igin kanun koyucunun getirdigi anlasmali boganma

imkénin1 ciddi bir bigcimde siirlandirdigindan, isabetli degildir.

Bir diger goriise gore, kabul beyanimin mutlaka yargilamanin baslangicinda gergeklestirilmis
olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, yiiriitiilmekte olan davanin her asamasinda kabule yonelik irade

aciklamasinda bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu kabuliin, hakimin davayi sonlandirip hikkmiinii

272 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.559; YETIK, 5.167; BUDAK/KARAASLAN, 5.286; OZTAN, Aiile, 5.693;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKES, 5.424.

273 OZDEMIR, s.172.

274 KIRBAS, 5.37.
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aciklamasindan sonra ileri siiriilebilmesi ise s0z konusu degildir. Zira, hitkkmiin agiklanmasindan sonra

yapilan kabul beyaninin artik hiikiim ifade etmesi s6z konusu olamayacaktir.?’

Doktrinde bizim de istirak ettigimiz baska bir goriise goreyse, kabuliin ileri siirlilebilecegi ana
iliskin HMK’nin getirdigi genel prensipten ayrilmayi gerektirecek higbir sebep ve liizum yoktur.
Dolayisiyla, karar kesinlesinceye kadar yargilamanin herhangi bir sathasinda davali es tarafindan kabul
beyaninda bulunulabilecektir.?’® Bu asamadan sonra artik hikim, md.166/3 gercevesinde diger sartlarin

mevcudiyetini arastiracak ve sartlarin vaki olmasiyla anlasmali bosanma yoniinde karar verecektir.

Konuya iligkin Yargitay da, taraflar arasinda baska bir sebebe dayanilarak agilan bosanma
davalarinda bosanma karar1 verilmis olsa dahi bu yondeki karar kesinlesinceye kadar taraflarin bogsanma

konusunda anlasabilecekleri yoniinde goriis benimsemistir.

“Taraflar Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi uyarinca bosanmislar, hiikiim taraflarca
temyiz edilmistir. Bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar esler kanunun ¢izdigi sumirlar
icerisinde dava hakkinda diledikleri tasarrufa gidebilirler, bu durumu engelleyici bir yasal hiikiim
bulunmamaktadir. Somut olayda, taraflar 14.10.2015 tarihli dilekge ile anlasmalr bosanma konusunda
anlastiklarina isbu dilekgeye, kararlastirilan protokol evrakini da eklemek suretiyle imzalamislardir. Bu
durumda mahkemece protokol konusunda taraflarin beyanlart alinarak sonucuna gore karar verilmek

tzere hikmun bozulmas: gerekmistir. ” "’

4. Kabul Beyanmindan Dénme

Yiiriitiilmekte olan bir yargilamada davali yanca ileri siiriilen kabul beyant HMK md.311 hiikmii
geregince kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugundan, mahkemece kabule dayali olarak heniiz davanin
kabuliine karar verilmemis olsa dahi, artik bu beyanin geri alinabilmesi miimkiin degildir. Ancak, irade
sakathigi durumlarina dayanilarak kabul beyaninin iptali istenebilecektir.?’® Usul hukuku kurallarina
gore genel prensipler bu yonde olmasina kargin, md.166/3 hiikmiine gore yiiriitiilen yargilamalarda,
davalinin kabulden donmesi meselesine iliskin gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda farkli

yaklagim tarzlarinin getirildigi gériillmektedir.

Konuya iligkin doktrinde yer bulan bir goriise gore, davayi kabul beyaninda bulunan davali esin
iradesinin serbest¢e agiklanip agiklanmadigimin hakimce tespit edilmesine yonelik huzurda bizzat
dinlenilmesi anina kadar ya da en azindan bu asamada, gerek mahkemenin gerekse kars1 tarafin rizasina

ihtiya¢ duyulmadan, kabul beyaninin geri alinabilmesi miimkiindiir. Ancak, taraflar bosanma

275 OZTAN, Degisiklik, s.129; YALCINKAYA/KALELI, s.2060.

276 OZDEMIR, 5.173; TEKIN, 5.86; YETIK, 5.176; SECER, Anlasma, s.261.

277y 2.H.D, 2015/5653 E., 2015/19986 K., 3.11.2015 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 22.08.2021)
278 YETIK, 5.176; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.561.
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noktasindaki iradelerinin serbestligi noktasinda mahkemece bizzat dinlenilmis ve konuya iliskin
mahkeme nezdinde pozitif bir kanaat olusmussa, bu noktadan sonra artik kabuliin geri alinabilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, TBK md.23 vd. diizenleme alanm1 bulan irade sakatligi hallerine dayanilarak

kabul beyaninin iptalinin istenmesi dahi miimkiin degildir.?"®

Bir baska goriise gore, usul hukuku kurallar1 ¢ercevesinde kabulden doniilemeyecegi esasi
anlagmali bosanma yargilamalarinda uygulanmaz. Burada, mahkemece verilen karar sekli anlamda
kesinlesinceye kadar kabulden doniilebilmesi miimkiindiir. Bu goriise gore, anlagsmali bosanma
yargilamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in kanun koyucunun aradig1 kabul beyani, HMK’da diizenlenen
ve Yyargilamay1 sonlandiran dar ve teknik anlamdaki davayi kabulden farkhidir. CUnki, bu tir
yargilamalardaki kabul beyan1 maddi ve sekli anlamda kesin hiikkmiin neticelerinin dogmasina neden
olmayacaktir. Buradaki kabul, ¢cekismeli usulden ¢ekismesiz usule doniilerek anlagmali bosanma i¢in
gerekli olan sartlarin incelenmesine gegilebilmesinde aranan bir husustur. Bu durum, usuli bir mesele

olan kabuliin anlasmali bosanmanin maddi bir kosulu haline getirilmis olmasinin da bir sonucudur.?®

Usul hukuku prensiplerine gore, yapilan bir kabul beyani kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurarak
dogrudan davay1 sonlandirmasina ragmen; ¢ekismeli olarak goriillen bir bosanma yargilamasindaki
davali esin davayi kabul etmesi, tek bagina bosanma sonucu dogurmaya yetmeyecektir. Burada yapilan
kabul, yalnizca evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin bir sonug ortaya ¢ikarip, konuya
iliskin mahkemece herhangi bir aragtirma yapilmasina liizum birakmayacak ve hakimce diger sartlarin
varliginin aranmasina gegilecektir. Yani, burada yapilan kabul {izerine bosanma hiikmii ancak;
mahkemenin esleri bizzat dinleyerek beyanlarinin hiir bir irade triinii olduguna kanaat getirmesi ve
bosanmanin ¢ocuklar yoniinden ve mali agidan ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan taraflarca yapilmis

olan protokolii uygun bulmast iizerine verilecektir.?8!

Ogretideki diger bir goriis ise, kararmn sekli anlamda kesinlesmesine kadar yargilamanin her
asamasinda kabul beyaninin geri alinabilmesini elestirmekte ve en gec hiikiim anina kadar kabulden
doniilebilecegini ileri surmektedir. Bu goriise gore, hiikkiim verildikten sonra artik kabuliin geri

almabilmesi miimkiin degildir.?%2

Yargitay, eski tarihli kararlarinda kabul beyanindan dénmeyi, ispatlanmig olmasi kosuluyla,
yalnizca irade sakatligi halleri ile sinirli tutmustur. Buna gore, anlagsmali bosanmak igin hiir bir iradenin

varligt zorunlugu bulundugundan, iradenin bulunmadiginin anlasildigi her asamada kabulden

279 KIRBAS, 5.38-39; ATMACA ULKU, s.55.

280 )ZDEMIR, s5.175-176; TMK md.166/3’te yer alan ‘kabul’ den, bosanmaya hiikmedilebilmesi bakimindan mevcudiyeti
aranan bir irade agiklamasi seklindeki ‘bogsanma talebinin kabulii’ ifadesinin anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
AKKAYA, s.248.

281 OZDEMIR, s.175.

282 AKKAYA, 5.250-251.
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donlebilecektir.?® Ancak Yiiksek Mahkeme yakin tarihli verdigi kararlarinda, yukarida bahsettigimiz
ikinci goriisii benimsemis, md.166/3’te yer alan kabuliin HMK’da diizenlenen kabulden farkli oldugunu,
maddi ve sekli hukuk anlaminda kesin hilkmiin sonuglarin1 dogurmadigini, dolayisiyla hiikmiin
kesinlesmesi anina kadar davali esin kabul beyanindan istege bagl olarak donebilmesinin mimkin

oldugunu ifade etmistir.?8*

“Belirtildigi tizere anlasmali bosanma davalarinda ise "kabuliin" dogurdugu tek sonug evlilik
birliginin sarsildigi olgusunun ispatlandigidir, diger bir anlatimla mahkemece bu yonde bir arastirma
yapimasina gerek yoktur ancak "yalin kabul” bosanma karart vermeye yetmemektedir. Bu nedenle,
TMK'min 166/3. maddelerinin uygulandigi bir davada davanmin kabulii sekli ve maddi hukuk anlaminda
hiikmiin kesinlesmesi sonucunu dogurmadigindan hiikmiin kesinlesmesine kadar davalimin kabul
beyanmindan donmesi miimkiindiir.  Ciinkii bu durumda anlasmali  bosanma  kosullarinin
gercgeklestiginden soz edilemez. ... Genel hiikiimlere dayali bir alacak davasinda oldugu gibi davayi sona
erdiren "kabul” beyaninin, toplumun temeli olan aile kurumu i¢cin de bosanma karari verme zorunlulugu
getirdigi ve taraflarin da kararin kesinlesmedigi siirece bu kabul beyanlariyla baglh oldugu
soylenemeyecektir. Diger yandan anlasmali boganma davasinda feragat hakki bulunan davacrya bir
nevi anlagmayr bozma hakki verilirken anlasmanin diger tarafi olan esin bu anlagmayla sonuna kadar
bagli olmast silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil ettiginden anlasmayr bozma hakkinin davaliya

da verilmesi gerekmektedir.”’ *®®

Kanaatimizce de, anlagsmali boganma i¢in kanun koyucunun aradig1 ‘kabul beyani’ dogurdugu
sonuglar itibariyle usul hukuku prensiplerince s6z konusu olan dar ve teknik anlamda ki kabule tam
anlamiyla karsilik gelmemektedir. Zira, davali es tarafindan yapilan kabul beyan1 hemen o anda hiikim
ve sonuglarini dogurup bosanma sonucunu meydana getirmemektedir. Biz de, md.166/3°de diizenlenen
kabulii, ¢cekismeli olarak yiiriitiilen bir bosanma yargilamasina ¢ekismesiz usulde anlagmali bosanma
olarak devam edilebilmesi igin kanun koyucunun aradigi bir unsur olarak degerlendiriyoruz. Buna gore,
yapilan kabul {izerine hakim taraflar1 dinleyecek, ortaya konulan beyanlarin hiir bir irade tirtinii olduguna
kanaat getirecek, ayrica esler arasinda imzalanan protokolii de uygun bulduktan sonra bosanmaya

hikmedecektir.

283 ¥ 2.H.D, 1994/8139 E., 1994/8957 K., 03.10.1994 T. “... burada oldugu gibi mahkeme huzurundaki beyanin serbest
iradenin iiriinii olmadigi iddias birer hadisedir. Mahkemenin dnce ortaya ¢ikan hadiseleri incelemesi, ¢ézmesi, sonra davanin
esasini incelemeye baslamast gerekir. O halde mahkemece hadise olarak ileri siiriilen konuda taraflarin agiklamalari alinmali,
gerekirse gosterecegi delilleri sorulup toplanmali, deliller Medeni Kanun'un 134/3 maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek
karar verilmelidir.”’, OZDEMIR, s.177-178.

284 JCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.43;

285 Y H.G.K, 2017/2-1941 E., 2019/475 K., 18.04.2019 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 23.08.2021);
Ayni1 yonde bkz., Y.H.G.K, 2017/1941 E., 2019/475 K., 18.04.2019 T., Y.2.H.D, 2016/17353 E., 2016/13018 K., 19.09.2016
T.,iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.31.
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Hakimde olugan olumlu kanaat dogrultusunda bosanmaya hiikmedilmesiyle birlikte, artik
‘kabul’ hiikiim ve sonuglarint dogurmus ve hem hakim hem de taraflar nezdinde baglayici hale gelmis
olacaktir. Buradan hareketle, kabuliin hiikiim verilinceye ve en ge¢ hiikiim anina kadar geri
alinabilecegini, hiikiim verildikten sonra ise artik kabulden geri doniilemeyecegini diisiinmekteyiz.
Nitekim, aksinin kabulii, kabul beyaninda bulunmanin ciddiyetini zayiflatabilir. Soyle ki, davali es nasil
olsa hiikiim kesinlesinceye kadar herhangi bir gerek¢e sunmadan bu beyandan donebilmesinin miimkiin
oldugunu bilirse, kabuliin anlam ve sonuglarini kavramadan keyfi olarak bu yonde irade agiklamasinda
bulunabilir. Ve s6z konusu durum da, TMK md.166/3’te getirilen bu diizenlemeyi etkisiz kildig1 gibi
kars1 tarafin magduriyetine de sebebiyet vererek kotiiye kullanimlara kapi aralayabilir. Bu dogrultu da
Yargitay 2. Hukuk dairesinin 2015 tarihinde verdigi bir kararin muhalefet serhindeki goriise bastan sona

katiliyoruz.?

Bununla birlikte, anlasmali boganma i¢in olmazsa olmaz bir unsur olan hiir iradenin sithhatini
sakatlayacak her tiirlii irade sakatligi hallerinde, yargilamanin tiim agsamalarinda kabulden doniilebilmesi

ise mimkunddr.

IV. HAKIMIN TARAFLARI BiZZAT DINLEMESI

Asgari bir yil siiren evliliklerde taraflarin birlikte bagvurmasi veya birinin agtig1 davay1 digerinin
kabul etmesi durumunda evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacaktir. Dolayisiyla, artik hakim

evliligin gergekten taraflar bakimindan birlikteligi siirdiiremeyecek dereceye gelip gelmedigini ayrica

286 v 2.H.D, 2014/25160 E., 2015/10495 K., 25.05.2015 T., “KARSI OY YAZISI: Tirk Medeni Kanunu'nun 166/3 iincii
maddesinde yer alan diizenlemeye gére; evliligin en az bir yil siirmiis olmast kosuluyla, davalinin davayr kabul beyani, evlilik
birliginin temelinden sarsiimis sayilmast i¢in gerekli ise de, bosanma karari verilmesi icin, yalin kabul yeterli degildir. Bunun
yaninda, hdakimin taraflar bizzat dinlemesi, irade beyanlarimin serbestce agiklandigina iligkin kanaate ulasmis olmasi ve
bosanmanin mali sonu¢lariyla cocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun bulmast DA sarttir. Somut
olayda hdkim taraflart bizzat dinledigine, taraflarin bosanma konusundaki irade beyanlarimin serbestce a¢iklandigina ve
bosanmanin mali sonuglariyla ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemenin uygun olmadigina iliskin bir
durumda tespit edilmedigine gore, davalinin davayr kabulii artik hukuki sonug¢ dogurmustur. Bu sartlara uygun kabul, taraflar
da hakimi de baglar. Béyle bir durumda artik anlasmali bosanmaya viicut veren irade beyanindan doniilemez. Kanun ve usul
hikimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer’ ilerinde irade birligine dayanan bir bosanma karari, karara esas alinan
irade beyanindaki (hata, hile ve ikrah gibi) sakatlik hallerinin varligi, bu hususta ciddi delillerin gosterilmesi durumunda veya
protokol sartlarinda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykirilik tasimast halinde ya
da protokol sartlarina aykirt hiikiim verilmesi durumunda (bu son halde de, aykiriligin iligkin oldugu konuda) bozulabilir.
Sayin ¢ogunluk, davalinmin, hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyamindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim
bulunmadigini, kararin temyiz edilmesiyle anlasmali bosanma hiikmiiniin biitiiniiyle gecersiz hale gelecegini kabul etmektedir.
Bu gériise yukarida agiklanan sebeplerle katilma olanagi yoktur. Boyle bir yaklasim, her tiirlii kétiiye kullanmalara kapr agar
ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3 iincii maddesiyle getirilen diizenlemeyi etkisiz kilar. Olayda protokol sartlarina uygun
hiikiim tesis edilmistir ve protokolde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri bir sart
da bulunmamaktadur. Oyleyse kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebep yoktur. Bu bakimdan sayin cogunluk goriisiine
katilmiyorum.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 24.08.2021)
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arastirmayacaktir.®” Bu durumda bosanmaya hilkmedilebilmesi igin hakimin esleri bizzat dinlemesi

gerekecektir.2%

S0z konusu diizenlemenin amaci, esler arasinda bosanma noktasinda varilan ortak mutabakatin
serbest, hiir ve samimi bir irade lirlinii olup olmadiginin tespit edilmesi ve taraflara bosanma konusunda
bir kere daha diisiinme firsat1 saglanmasina yoneliktir.?®® Boylelikle, hakim eslerin iradelerinin baski
altinda olusup olugmadigim aragtiracaktir. Bu noktada genis bir takdir yetkisine sahip olan hakim,
iradelerin serbestge olusup aciklanmadigini tespit ettiginde ise artik md.166/3’e gdre bosanmaya

hiilkmedemeyecektir.

A. Iradenin Serbestce Aciklanmasi

Anlagmali bosanma i¢in kanun koyucunun aradigi sartlarin tamami kamu diizenine iliskindir.?
Dolayisiyla, mahkeme bu hususlar1 re’ sen dikkate almak ve mevcut olup olmadiklarini tespit etmek
icin sahip oldugu genis takdir yetkisine dayanarak gerekli olan her tiirlii arastirmayi yapmak
durumundadir. Bu gergevede, hakim taraflarin bosanma noktasindaki iradelerinin ciddi, samimi ve

serbestce olusup olugsmadiginin anlagilmasi noktasinda da aym titizlikle hareket edecektir.

Anlagmali bosanma kurumunu kabul etmekle taraf iradelerine 6nem verdigini ortaya koyan
kanun koyucu, buna karsilik hakime de olusan ve ortaya konulan bu iradelerin sithhatini etkileyen bir
durumun mevcut olup olmadigini (6rnegin eslerden birinin digerinin veya {iglincii bir kiginin tehdidi,
korkutmasi ve baskisi altinda iradesini olusturup olusturmadigini) arastirmasi igin genis bir takdir yetkisi

291

vermistir.”* Verilen bu genis takdir yetkisi kullanilirken hakimin her tiirlii 6zeni gostererek, siipheye

mahal birakmayacak sekilde gerekli arastirma ve incelemelerde bulunmasi gerekmektedir.?

Bu hususta hakim yalnizca iradenin sithhati konusunda arastirma yapacak, taraflari bosanmaya
iten sebep ve olgularin varligi hususunda incelemelerde bulunmayacaktir.?®® Bu itibarla, iradeyi
sakatlayan yani anlagmali bosanma i¢in gerekli olan serbest bir beyanin var olmadiginin tespit edilmesi
halinde, bu durumu agikga ortaya koyan olgulara gerekcede yer verilmek suretiyle bosanma talebi

reddedilecektir.?®* Ancak, kanunun aradign diger sartlarin gergeklesmesi halinde, taraflarm 6zgiir

27 EYUBOGLU, Aysel, Anlasmali Bosanma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
1998, s.80.

288 GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara 2007 (Medeni Kanun),
5.1291; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.49.

285 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.121; ERDEM, 5.135; GOZUTOK, Giilfer, Terk Sebebiyle Bosanma (TMk md.164), Seckin
Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2019, s.34; OGUZMAN/DURAL, 5.129; AKINTURK/ATES, s.270.

290 YALCINKAYA/KALELI, 5.2062; Y.2.H.D, 1989/10796 E., 1990/2176 K., 22.02.1990 T., YILMAZ BiLGIN, s.58.

291 OZDEMIR, 5.180; OZTAN, Degisiklik, s.131; KILICOGLU, 5.144.

292 SECER, Anlagma, s.262.

293 OZTAN, Degisiklik, s.131.

294 YUCEL, s.244; Y.2.H.D, 2010/9743 E., 2011/12657 K., 19.07.2011 T., “Taraflarin, Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi kapsaminda olusan ve taraflarca bizzat hakime bildirdikleri, iradelerinin serbest iradeleri olmadigina iligkin kanaatin
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iradeleriyle bosanmak istediklerine mahkemece kanaat getirildikten sonra boganmaya hiitkmedilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu noktada artik hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.?®

B. Eslerin Hikim Huzurunda Bizzat Dinlenmesi

TMK md.166/3 hiikmii geregince, bosanmaya yonelik her iki esin ortaya koyduklar1 iradenin
serbestce aciklanip agiklanmadigini, hakim taraflart huzurunda bizzat dinleyerek miisahede edecektir.
Eslerin mahkeme o6niinde bizzat dinlenmesi kamu diizenine®® iliskin bir mesele olup héakimce
kendiliginden dikkate alinacaktir.?®” Mahkemece bizzat dinlenme sirasinda, eslerin iginde bulunduklari
ruh hali ve psikolojik durumlar1 gdzlemlenecek, tutunduklar tavir ile sergiledikleri hal ve hareketlerden
iradelerinin sthhati konusunda bir kanaate varilacaktir. Nitekim Sener’e gore de: “Hakimin tam bir
kaniya varmasi icin onlart (esleri) durusma sirasinda gormesi, hareketlerini, konusmalarini, jest ve
mimiklerini, velhasil her hallerini izlemek zorundadir. Aksi halde, irade serbestisiyle ve gercekten
bosanma arzusu icinde olup olmadiklarimn tespiti miimkiin olmaz. (...) Hakim, kendisini bu kanaate
vardiran sebepleri kararda agiklamak zorunda degildir. Iste hakime taninan béylesine énemli bir yetki
ve takdir hakkiin layigr ile kullamilmast icin, esleri birlikte incelemek firsatimn ona tamnmasi

kacimilmaz bir zorunluluktur. ” *%

Bizzat dinleme, taraflarin mahkemeye birlikte bagvurdugu veyahut biri tarafindan ikame edilen
davanin digerince kabul edildigi hal olsun fark etmeksizin, her iki durumda da hakimin iki tarafi da
dinlemesi seklinde gerceklesir.?®® Yani, taraflardan yalmzca birinin dinlenmesi bosanma karar

verilebilmesi igin yeterli degildir3® Ayrica, dinlenme ile kanun koyucunun giittiigii amaca

dayanagi ve gerekgesi gosterilmeden, hata, hile, tehdit altinda alindigi da iddia ve ileri siiriilmemis ve bu konuda herhangi bir
kanit da gésterilmemis oldugundan; bu beyanlarmmin hakimi baglayacagi gozetilmeden, Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi geregince bosanma karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde davamin reddi dogru goriilmemigtir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 27.08.2021); Ayni yonde bkz. Y.2.H.D, 1993/8625 E., 1993/9559 K.,
20.10.1993 T., OZUGUR, Ali ihsan, Bosanma ve Ayrilik, Seckin Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2000, s.400.

2% ERDEM, 5.135-136; YILMAZ, Siileyman/ YILDIRIM, Abdiilkerim, Medeni Hukuk-1, Seckin Yayinlari, 1.Bask1, Ankara
2020, s.229.

2%y .2.H.D, 1998/4765 E., 1998/5681 K., 11.05.1998 T.; Y.2.H.D, 1990/10658 E., 1990/2000 K., 19.02.1990 T., GENCCAN,
Omer Ugur, Ogreti ve Uygulamada Bosanma-Tazminat-Nafaka, C.I-II, Yetkin Yaymlari, Ankara 2000 (Ogreti), s.647-648,
682-683.

27 iCOZ DEMIREL/KOMUR, s5.23; ATMACA ULKU, 5.57; DEMIRBAS, 5.563.

2% SENER, Degisiklikler, s.4; OZDEMIR, s.181; Y.2.H.D, 1989/10796 E., 1990/2176 K., 22.02.1990 T., “’Olayimizda cevap
dilekgesini tekrarlayan davalimin bu beyaminin bosanma konusunda hdakim éniinde dinlenme ve serbest irade agiklamast
niteliginde kabulii miimkiin bulunmamaktadir.”’, YILMAZ BiLGiN, s.57.

2% iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.50.

300 TEKIN, 5.93; KHALEEL, Ahmed Awzar, Tiirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak Anlasmali Bosanma, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2019, s.48; Y.2.H.D, 2005/3734 E., 2005/5622 K.,
07.04.2005 T., “...davali dinlenilmeksizin davacinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma hiikmii kurulmugs olmasi
usul ve yasaya aykuridur. ” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 28.08.2021); Y.2.H.D, 1991/1262 E., 1991/4268
K., 08.03.1991 T., “’llk oturumda davali bizzat davayi kabul ettigini beyan etmistir. Bu beyan iizerine davaci asilin dinlenmek
tizere hazir bulundurulmasi ve mali konularda, cocuklarin durumlar: hakkinda diizenlemede bulunmalari icin taraflara imkdn
tanimak gerekirken...”’, OZDEMIR, s.183; Y.2.H.D, 1998/13746 E., 1998/616 K., 21.01.1998 T., “’Mahkemece taraflarin
beyanlar: ve kabullerine dayamilarak hiikiim kurulmus ise de davaci vekili ve davali Sevim dinlenmis, davaci asil
dinlenmemistir.”’, GENCCAN, Ogreti, 5.648; Y.2.H.D, 1992/10221 E., 1992/10847 K., 05.11.1992 T., “’Durusmada davaci
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ulasilabilmesi igin, s6z konusu agsamanin basit bir formalite olarak goriilmemesi, hakimin siireci ciddi

bir sekilde yiiriiterek taraflara dinlenme igin yeteri kadar vakit ayirmasi gereklidir.3

Duzenlemenin aradigi “bizzat dinlenilme” sarti geregince, esler yargilamayi vekilleri
aracihigiyla siirdiirliyor olsa bile, taraflar hdkimce mahkemeye davet edilerek huzurda bizzat dinlenilmek
zorundadir. Yani bosanma talebinde bulunan eslerin yerine, vekaletnamelerinde 6zel yetki verilmis olsa
dahi, vekillerinin, (sinirh ehliyetsizler agisindan) kanuni temsilcilerinin veya yakinlarmin dinlenmesi,
mezki{r sartin yerine getirilmesi ve kanun koyucunun giittiigli amaca ulasilabilmesi bakimindan

kesinlikle miimkiin degildir.3%? Nitekim Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da aym dogrultudadir.3®

Bununla birlikte, hdkimin bogsanmak isteyen esleri bizzat dinlemesi zorunlu oldugu gibi, bu
dinlemenin bizzat hakim tarafindan yapilmis olmasi da ayni sekilde zorunluluk arz etmektedir. Yani
hakim, bosanma talebinde bulunan esleri bir baska kisiye, 6rnegin bir psikologa veya mahkeme
baskatibine dinletemeyecektir.*** Buradan hareketle, yine yargilamay: yiiriiten hakime taraflar1 bizzat
dinleme olanagi tamimayan, istinabe vasitasiyla bir baska mahkeme tarafindan eslerin dinlenilmesi de
miimkiin degildir. Fakat bunun aksine, hakime taraflar1 bizzat dinleme imkan1 veren ses ve goriintii
bilisim sistemi (SEGBIS) ile, rizalarinin alinmis olmas sartiyla, taraflarm aym anda fiilen durusmaya

katilmalar saglanarak (HMK md.149) anlasmali bosanma sonucuna gidilebilmesi ise miimkiindiir.3%

asilin beyani almmamustir. Bu durumda anlagma soz konusu olamayacagr gibi Medeni Kanun'un 134/3 maddesi sartlar
olusmamistir.”’, GENCCAN, Ogreti, 5.670.
301 GZDEMIR, s.182.

302 AKINTURK/ATES, 5.271; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.121; OZTURK, s.102; DEMIRBAS, s.564; TEKIN, 5.93;
ERDEM, s.135; CELIK, Ferhat, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2019, s.53;
YETIK, s.177-178; SANLI YALIN, Seyda, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bogsanma, Istanbul Aydin Universitesi SBE Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2017, 5.36; SECER, Anlasma, 5.263; I(COZ DEMIREL/KOMUR, s.50.

303 y 2 H.D, 2007/12680 E., 2007/14604 K., 31.10.2007 T., “Davact koca tarafindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1.
maddesine dayali evlilik birliginin temelinden sarsildigindan bahisle acilan davada davali kadinin vesayet altina alinarak
kasitlandigr ve durusmalarin velayeti altina konulan babasi tarafindan siirdiirildiigii anlasilmigtir. Mahkemece, taraflarin
anlasmalari tizerine Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmistir. Hakim huzurunda
vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis olmast, bosanma isteginin sahsa bagl haklardan olmasi sebebiyle sonug¢
dogurmaz.”; Y.2.H.D, 2010/18621 E., 2011/19302 K., 22.11.2011 T., “Davact ve davali asiller dinlenilmeksizin taraf
vekillerinin ~ beyanlari  ile  bosanma  hiikmii  kurulmus  olmasi  usul ve yasaya aykirt  bulunmugstur.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 29.08.2021)

304 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.121; ERDEM, 5.135.

305 OZDEMIR, 5.182; GENCCAN, Aciklama ve Igtihatlar, s.697; Aile mahkemelerindeki yargilama usuliinii diizenleyen
4787 sayilt “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da, bosanma yargilamalari
bakimindan SEGBIS’in kullanilmasina ydnelik herhangi bir yasal hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, amlan Kanunun “Usul
hiikiimleri” baglikli 7 nci maddesinde yer bulan “... bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile
hukukuna iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkkmiiniin yaptig1 atif ile,
konuya iliskin HMK’nin “Ses ve Gériintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma Icrasi” baslikli 149 uncu maddesi
uygulama alan1 bulacaktir. Anilan maddenin son fikrasinda yer alan “Bu maddenin uygulanmasna iligkin usul ve esaslar
yonetmelikte belirlenir.” hikkmii uyarinca, konuya iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi 31527 sayili “Hukuk Muhakemelerinde
Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda Yénetmelik ”in ilgili hiikiimleri de incelendiginde, mevzuatta
yer alan sartlarin saglanmis olmasi kosuluyla, bosanmaya konu yargilamalar bakimmndan eslerin mahkemece SEGBIS
tizerinden dinlenmelerini kisitlayici herhangi bir kanuni engelin bulunmadigini degerlendirmekteyiz.; Aksi yonde goriis beyan
yazara gore ise, taraflar bizzat mahkemede hazir bulunmadik¢a ikame edilen dava anlagsmali bosanma vasfina haiz
olamayacagindan, bosanma yonde karar verilemeyecektir., OZKAN, Hasan, Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Legal
Yaymcilik, Istanbul 2005, 5.520.
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Konuya iliskin Yargitay 2021 tarihinde verdigi bir kararinda, anlagsmali bosanma tizerinden
ylriitiilmekte olan bir yargilamada davaci esin Fransa’da bulunmasindan bahisle oglunun cep
telefonundan goriintiilii aranarak beyaninin alinip tutanaga gecirildigi davada, davaci erkegin durusmada
hazir bulundurulup bizzat mahkemece dinlenmis olmamasindan otiirli verilen karari kanuna aykir

bularak bozmustur.3%

Diger taraftan, daha evvel taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi ger¢eklesmis, ancak
her nasilsa o celse karar verilemeyip sonrasinda da hakim degisikligi s6z konusu olmussa, bosanmak
isteyen eslerin bu kez tekrar bosanma talebini Karara baglayacak hakimce bizatihi dinlenmesi uygun
olacaktir.®” Nitekim, artik bosanmaya hiikkmedecek olan yeni gelen hakim oldugundan, taraflari

tekrardan kendisi bizzat dinleyerek iradelerinin sthhati konusunda kani olmalidir.

Taraf iradelerinin serbestge agiklanip agiklanmadigina yonelik tespiti 6ngoren bu dinleme
faaliyetinin, durusma esnasinda agik bir celsede yapilmasi zorunlu olmayip celse disinda da
yapilabilmesi miimkiindiir.*®® Yine hakim taraflar1 birlikte dinleyebilecegi gibi ayr1 ayri da dinleyebilir.
Taraflarin ayr1 ayr1 dinlenilmesi ayn1 veya farkli celselerde gergeklestirilebilecektir.®® Birlikte
dinlenilme durumunda, eslerin beyanlarini serbestge agiklayamayacaklarindan bahisle hakkaniyete
aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilecegi diistinliliiyorsa, taraflarin birlikte dinlenilmesinden sonra bu kez ayr1
ayr1 dinlenmeleri de miimkiindiir.**° Onemli olan, yapilan bu dinlemelerin bir zabitla kayit altina alimis
olmasidir.®! Ayrica, dinleme faaliyetinin sayisina yonelik kanun koyucu tarafindan ortaya konulan
herhangi bir sinirlandirma bulunmayip, amaca ulasilabilmesi i¢in iradelerin sithhati konusunda siipheler

devam ediyorsa, taraflarin birden ¢ok dinlenmesi de miimkiindiir.3*?

Yargitay, taraflarin hakim huzurunda dinlenmesinden sonra her nasilsa o celse bogsanma karari
verilemeyip herhangi bir sebeple durusmanin bir baska giine birakilmis oldugu hallerde, mahkemece
belirlenen gln hazir bulunmamis olsalar dahi taraflarin tekrar dinlenilmelerini gerekli gérmeyip,

mahkemenin kosullar1 olugsmussa anlagmali bosanmaya karar verebilecegini sdylemektedir.

306 y 2.H.D., 2021/7601 E., 2021/6759 K., 04.10.2021 T. “Somut olayda dosyamn incelenmesinden; ... 06.02.2018 tarihli
durugmada davaci erkegin hazir bulunmadigi, davaci erkegin Fransa’da bulunmasi sebebi ile oglu ... cep telefonundan davaci
erkegin gorintiilii olarak aranarak beyammin tutanaga gecirildigi ve bu sekilde taraflarin bosanmalarina karar verildigi
anlasilmaktadir. Yukarida bahsedilen kanun hiikmii geregince... davaci erkek durusmada hazir olup mahkeme hakimince bizzat
dinlenilmeden Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. Maddesi uyarinca taraflarin bosanmalarina karar verilmesi usul ve kanuna
aykuwrt olup bozmay gerektirmistir.” www.https://lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.06.2023)

307 YILMAZ BILGIN, s.61.

308 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.121; OZDEMIR, s.182.

309 DEMIRBAS, 5.564; SECER, Anlasma, s.262.

310 ATMACA ULKU, s.57.

31 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.121; DEMIRBAS, 5.564; OZTURK, 5.102; OGUZMAN/DURAL, 5.129; OZTAN, Aile,
5.694.

312 SECER, Anlasma, 5.262; OZDEMIR, 5.182; TEKIN, 5.94; OKTAY OZDEMIR, 5.38; YILMAZ BILGIN, s.61.
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“Taraflar, 5.11.2009 tarihli oturumda bizzat beyanda bulunarak, bosanma ve fer’ ileri
konusunda anlastiklarini, dosyaya sunduklari protokol geregince bosanma karart verilmesini
istemigslerdir. Beyanlari zapta gegirilmis ve imzalart alinmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu 'nun
166/3. maddesindeki bosanma kosullari olusmustur. Anlagmali bosanma kosullarimin olustugu ve karar
vermeye bir engelin bulunmadigi oturumda herhangi bir sebeple karar verilememis ve durusma baska
bir giine birakilmissa taraflarin (asillarin) bizzat sonraki oturumlarda da hazir bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadwr. Taraflarin bu beyanlarvin hédkimi baglayacagr gozetilmeden, Tirk Medeni
Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince bosanma karar:t verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin

reddi dogru gériilmemistir.” 33

Ayrica Yargitay, mahkemenin anlasmali bosanmaya iliskin vermis oldugu hiikmiin aradan uzun
bir middet gegmesinden sonra taraflarca teblige ¢ikarilmis olmasini TMK md.2 geregi diiristlik
kuralina aykirt gorerek; bu durumu, taraflarin bosanma iradelerinin samimi olmadiginin bir gostergesi
olarak kabul etmistir. Ornegin konuya iliskin verdigi bir kararinda, yerel mahkemenin md.166/3 geregi
verdigi bosanma karariin taraflarca teblige ¢ikarilmayip 1,5 yil kadar evlilik birliginin siirdiiriilmiis
olmasindan sonra teblige ¢ikarilmis olmasini, taraflarin bosanma iradelerinin samimi olmadiginin bir
gostergesi olarak kabul etmis ve tebligi diiriistliik kuralina aykir1 gérerek davanin reddi ile hiikmiin

bozulmasina hiikkmetmistir.®!4

Ancak Yiiksek Mahkemenin bu uygulamasini elestiren bir goriise gore, md.166/3 hiikkmii geregi
bosanmaya hitkmedilmesi sonucunu doguracak olan serbest iradenin, hdkimin taraflari bizzat dinlemesi
sirasinda mevcut ve samimi olmasi yeterlidir. Bizzat dinleme aninda agiklanmig olan iradeler 6zgiir
idiyse, kanun koyucunun aradig: ‘iradelerin serbestge agiklanmasi’ unsuru artik gerceklesmis olacaktir.

Bundan sonra taraflarin verilen boganma hiikmiinii ne zaman teblige ¢ikarmis olduklarinin, irade

313 ¥ 2.H.D, 2010/9743 E., 2011/12657 K., 19.07.2011 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 30.08.2021)
314 y 2.H.D, 2012/8966 E., 2012/26595 K., 08.11.2012 T., GENCCAN, Aciklama ve ictihatlar, s.703; Y.2.H.D, 2007/10961
E., 2008/9770 K., 02.07.2008 T., “Taraflarin anlasmali bosanma taleplerine ve ayni tarihte bu yonde hiikiim almalarina
ragmen, davacinin, kararin kendisine tebligini saglayp, hukuki ve fiili bir engel olmadigi halde davaliya kararin bir yil yedi
ay sonra tebligini istemesi, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2.nci maddesinde yer alan diirviistliik kuralina aykiri oldugunu géstermesi
yaninda, bu siire i¢inde esiyle birlikte yasamaya devam etmesi bosanma isteginin ve bu yondeki iradesinin de samimi
olmadigint gosterir. Kararin olugmasindan sonra uzun siire taraflarin birlikte yasamaya devam etmeleri olgusu, hikmin
sonucuna etkilidir. O halde davalimn bu yénde gdsterecegi deliller toplanarak, yukaridaki a¢iklamalar isi1ginda
degerlendirilip, ulasilacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekir. Aciklanan sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.”,
Y.2.H.D, 2003/11443 E., 2003/12452 K., 30.09.2003 T., “...mahkeme karar: 2 yili askin siire davaci tarafindan teblige
ctkarilmamg ve taraflarin bosanma kararindan sonra birlikte yasamaya devam ettikleri ve bu birliktelikten ikiz ¢ocuklarinin
oldugu temyiz dilekgesine eklenen niifus kaydindan anlasilmistir. Taraflarin bu siire zarfinda evlilik birligini siirdiirmeleri
karsisinda hdkim oniindeki bosanma beyanlarimin serbest bir irade iiriinii oldugundan séz edilemeyecegi gibi, bosanma
kararindan sonra birlikte yasamalar: karsisinda ge¢mis hadiselerin de karsilikly olarak affedilmis sayilmast gerekmektedir.
Gergeklesen bu durum karsisinda davamin reddine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi yoniine gidilmistir.”’; Y.2.H.D,
2005/11674 E., 2005/14473 K., 19.10.2005 T., “Taraflarin halen ayni adreste birlikte oturduklar: da tebligat par¢alarindan
anlasilmaktadir. Bir yil sonra hiikmiin  teblig ettirilmesi Medeni Kanun’'un 2. maddesi ile bagdasmaz.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 30.08.2021); Y.2.H.D, 1996/3834 E., 1996/5692 K., 28.05.1996 T.,
“Davact kocann ii¢ yil kart koca gibi yasantisint stirdiirmesi esine evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve ii¢ yil
sonra ti¢ yil onceki mali kosullarla bosanmayt saglamak iizere, karar: teblige ¢ikarmasi MK 'nun 2.maddessyle ongoriilen iyi
niyet kosullariyla bagdasmaz.”, OZDEMIR, s.185.
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beyanlar iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Diger yandan, eslerin bosanma karar1 sonrasi bir siire
birlikte yasamis olmalari, konuya iliskin hakim huzurunda iradelerini agiklarken samimi olmadiklarini

ve iradelerinin 6zgiir olmadigim gdstermez.

Kanaatimizce, taraflarin mahkeme disinda tutunduklari tavir ve sergiledikleri hal ve hareketler
hakim huzurundaki beyanlarinin samimiyetini ve sthhatini belirleme noktasinda énemli bir dlgiit olarak
degerlendirilmelidir. Yani, taraf iradelerinin serbest¢e aciklandiginin tespit animi1 hakim huzurunda
bizzat dinledikleri an ile kayit altina almak, eslerin diger zamanlarda aksi yonde sergiledikleri tutum ve
davranislarin gérmezden gelinmesi sonucunu doguracagindan, bu durum hem gercekei bir yaklagim
tarzi olarak kabul edilemeyecek hem de kanun koyucunun, iradelerin sihhatinin arastirilmasi igin hakime
tanidig1 genis takdir yetkisiyle hedefledigi amacin 6ziiyle bagdagmayacaktir. Bu itibarla, eslerin, verilen
bosanma hiikmii kesinlesinceye kadar, hakim huzurunda verdikleri beyanlariyla 6rtiismeyen hal ve
hareketler i¢erisinde bulunmalari (6rnegin, alinan bosanma hiikmiine ragmen taraflarin hiikkmii teblige
cikarmayip evlilik birligini siirdiirmeye devam etmeleri) iradelerinin samimi olmadigin agikca ortaya

koyacak ve TMK md.166/3’iin sartlar1 olusmadigindan, bosanmaya hitkmedilemeyecektir.

Son olarak, hakim tarafindan bizzat dinlenilme sirasinda agiklanan taraf beyanlari durugma

tutanagina gegcirilecek ve taraflara okunduktan sonra imza altina aldirilacaktir.1

V. TARAFLARCA KABUL EDILEN BOSANMANIN MALi SONUCLARI
ILE COCUKLAR ACISINDAN SONUCLARINA ILISKIN
DUZENLEMENIN HAKIM TARAFINDAN ONAYLANMASI

TMK md.166/3 duzenlemesi geregince, asgari bir yil siiren evliliklerde taraflarin birlikte
bagvurmasi veya biri tarafindan agilan davanin diger esce kabul edilmesinden sonra, esler mahkeme
huzurunda bizzat dinlenilerek beyanlarinin hiir ve serbest olduguna yo6nelik kanaate varilacak, akabinde
taraflarin bogsanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iliskin sonuglarina yonelik aralarinda vardiklar
mutabakatin hdkimce onaylanmasi gerekecektir. Bu kosul da, aranan diger hususlar gibi hakimce re’sen

gdz oniine almacak kamu dizenine yonelik bir unsurdur.®’ Ayrica hakim, bu anlagsma iizerinde

315 OZDEMIR, 5.185.

316 GENCCAN, Aciklama ve ictihatlar, s.697; Y.2.H.D, 2004/13622 E., 2004/14897 K., 13.12.2004 T., “Durusma
tutanaginda taraflarin imzalarimin alinmadigi anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanun'un 166/3. maddesi sartlart olusmadan,
taraflarin delilleri sorulmadan ve gésterilen deliller getirilip, tamiklar: dinlemeden olaylarin varligimin kabulii sonucu,
bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa hiikiimlerine aykiridir.”’, YILMAZ BILGIN, s.62; Konuya iliskin 2008 yilinda
Yargitay’ca verilen bir karardaki muhalif goriis, muhtevasi taraflarca inkar edilmemis olan mahkeme huzurunda
gerceklestirilen ikrarlarin, salt imza noksanligi sebebiyle hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigini ifade etmistir., Y.2.H.D,
2008/10158 E., 2009/12081 K., 22.06.2009 T., “MUHALEFET SERHI: Hukmi temyiz eden davali temyiz dilek¢esinde,
anlasmalr bosanma kararina esas teskil eden 04.04.2008 giinkii oturumdaki beyanmimin dogrulugunu kabul etmektedir.
Tutanagin sahteligi yoniinde de bir iddiast yoktur. Icerigi taraflarca inkar edilmeyen hakim huzurundaki ikrarlarmn, sirf imza
noksani nedeniyle gecersiz sayilmasi ve hiikmiin bu nedenle bozulmas: seklinde olusan saym ¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 31.08.2021)

317 OZTAN, Aiile, 5.694.
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¢ocuklarin ve taraflarin menfaati agisindan gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecektir.®'® Boylelikle
hakim, taraflarin yarar1 ve cocuklarin korunmasi bakimindan sézlesmeye gerekli miidahalelerde
bulunarak mantikli, hakkaniyetli ve daha adil sartlar1 belirleyip taraflar arasindaki kalici dengeyi
saglayacaktir.®®® Ancak, bu degisikliklerin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin taraflarca da uygun
bulunmus olmasi gerekmektedir. Ciinkii aksi durumda, taraflarin bosanmanin mali ve ¢ocuklara iliskin

sonugclari {izerinde anlagmis olmalarindan bahsedilemeyecektir.32°

Goriildiigi tizere, kanun koyucu anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in yalnizca bogsanma
karar1 tizerinde degil, ayrica bosanmayla birlikte ortaya c¢ikacak yan sonuclar iizerinde de taraflarin
mutabakata varmig olmalarini aramistir. Bu itibarla, diger sartlar vaki olmus olsa dahi, yan sonuglar
tizerinde bulunacak tek bir mevcut uyusmazlik, bogsanma karar1 verilebilmesine engel teskil edecektir.
Ornegin, taraflar bosanmanin mali sonuglar1 agisindan her konuda anlasmus, ancak yalmzca tek bir
konuda anlagsmaya varamamis olurlarsa bosanmaya hiikmedilebilmesi miimkiin olmayacaktir.?
Yargitay da bu gibi hallerde md.166/3’¢ goére bosanmaya hiikmedilemeyecegini, ancak sartlar
olugmussa yargilamaya md.166/1-2’ye gore devam edilerek bosanma karar1 verilebilecegini ifade

etmektedir.3%

“Taraflar tek bir konuda anlagamanugs olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/3. maddesi
uyarinca delil toplanmadan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin iddia ve savunmalar
cercevesinde delilleri toplamip Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166. maddesinin 1, 2 ve 4. fikralarina gére
degerlendirme yapimalidir. Bu yon ve Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/3. maddesi sartlarmmin da

olusmadig1 da dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 3%

318 AKINTURK, s.263.

319 0ZTURK, s.104.

320 AKINT["]RK/ATES, 5.271; OZTAN, Aile, 5.694; ESENER, Turhan, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler,
AUHFD, C.8, S.3-4, 1951, 5.610; ONCU, Ozge, Eslerin “’Anlasmali Bosanma’’ Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine
Yénelik Olarak Yaptiklart Anlasmalar Ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar, DEUHFD, Prof.Dr. Sener
Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1, 2017, 5.802; YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, 1.Baski, Ankara
2014, s.79; Y.2.H.D, 2004/9760 E., 2004/11194 K., 04.10.2004 T., “Taraflar 18.5.2004 tarihli son oturumda mahkemeye
sunduklart 15.5.2004 tarihli protokol uyarinca bosanmalarina karar verilmesi istemislerdir. Mahkemece iiciincii kigileri
ilgilendirdigi gerekgesi ile 3.3. ve 3.4. maddelerde belirtilen hususlar disinda protokoliin tasdikine karar verilerek, protokolde
gosterilen diger hususlara uygun bosanma hiikmii kurulmustur. Uciincii kisileri ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve
3.4 maddelerine hiikiimde yer verilmemesi, protokolde degisiklik yapilmasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin beyanlarinin
alimmast zorunludur. Mahkemece yapilan bu degisiklik hakkinda taraflardan bir beyan alinmamis olmasi nedeniyle Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. madde kosullar: ger¢eklesmediginden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”,
Y.2.H.D, 2006/20740 E., 2007/9728 K., 11.06.2007 T., “Taraflar anlasmali bosanma talebiyle mahkemeye basvurmusglar,
aralarinda yaptiklart protokolii de hdkime vermislerdir. Taraflar, durusmada kisisel iligki tesisini hdkimin takdirine
bwraktiklarini ifade etmislerdir. Bu halde, hakimin; diizenlemeyi diisiindiigii kisisel iligki tesisini taraflara agiklayip, bunun
taraflarca kabulii halinde bosanmaya karar verilmesi gerekir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 27.10.2021)
321 AKINTURK/ATES, 5.272.

322 ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarma Iliskin Konularda Anlasma
Yapmalar1 ve Konu ile ilgili isvi¢re Federal Mahkemesi Karar1, I{UHFM, Prof.Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C.55, S.3, 1997,
s.237.

323 ¥.2.H.D, 2009/21191 E., 2010/479 K., 13.01.2010 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 04.09.2021);
Ayni1 yonde bkz.,Y.2.H.D, 2015/15762 E., 2016/7531 K., 13.04.2016 T.; Y.2.H.D, 2005/3668 E., 2005/5523 K., 06.04.2005 T.
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Doktrinde Oktay Ozdemir, yasa hikminiin yalmzca taraflarca yapilacak olan anlasmanin
bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna yonelik sonuglarini ihtiva etmesi gerektigine isaret edip,
bunun disinda anlagmanin tagimasi gereken ozelliklere yer vermemesini elestirmistir. Bizimde istirak
ettigimiz yazara gore, taraflarca yapilan dizenlemenin adil olup olmadiginin belirlenebilmesi
bakimindan; mahkemenin taraflarin malvarligina yonelik bilgi sahibi olmasma ve c¢ocuklarin
mevzubahis oldugu anlagma hiikiimlerinin uygun olup olmadiginin denetlenmesi agisindan da ¢ocugun

dinlenilmesi gerektigine yonelik hiikiimlere madde baslig1 altinda yer verilmesi uygun olurdu.3?

Nihayetinde, kanun koyucunun, bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iliskin sonuglarina
yonelik eslerce yapilmis bir diizenlemenin varligim arayarak gerek taraflara kendi kisisel ¢ikar ve
menfaatlerini daha iyi gozetip korumalari igin olanak ve firsat verdigi gerekse is yiikii yogun olan

mahkeme ve hakimlerin isini kolaylastirmak istedigi sdylenebilecektir.3%

Ayrica belirtmek gerekir ki, esler bogsanmanin yan sonuglarina iligkin anlasmay1 boganma davasi
acilmadan 6nce veya sonra yapabileceklerdir.’?® Ornegin, eslerin birlikte basvurarak dava agtigi
durumlarda aralarinda yaptiklari anlagsmay1 da dilek¢enin ekinde mahkemeye sunmalari miimkiin
oldugu gibi, dava agildiktan sonra anlagmalar1 da miimkiindiir. Birinin actig1 davay1 digerinin kabul
ettigi hallerde ise, taraflarin anlagmasi dogal olarak dava agildiktan sonra gerceklesecektir. Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore, nihayetinde bu anlasmanin en gec taraflarin hdkim tarafindan dinlenmesi
aninda mahkemeye sunulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim, md.166/3 dogrultusunda mahkemenin
esleri bizzat dinleyerek beyanlarinin hiir bir iradeye dayanmis olduguna kanaat getirmesi yonundeki
diizenleme, yalnizca taraflarin bosanma noktasindaki kararliliklarina iliskin degil; aynt zamanda
bosanmanin yan sonuglarina iligskin esler arasindaki anlagsma iradesini de kapsamaktadir. Bu itibarla
hakimin, anlasmanin serbest bir iradenin iiriinii olup olmadig: ve taraflarin {izerinde etraflica diigtiniip
diisiinmedigi noktasinda karar verebilmesi icin; anlasmanin, hdkimce taraflarin dinlenmesinden evvel

ve en son dinlenme asamasinda mahkemeye sunulmas: gerekmektedir.>?

A. Anlasmanin Sekli ve Hukuki Niteligi

TMK md.166/3 hiikmii, anlasmali bosamaya hiikmedilebilmesi bakimindan taraflarca
bosanmanin mali ve gocuklarin durumuna yonelik sonuglarina iligkin yapilmis bir anlasmanin varligini
aramakla birlikte, mezk{r anlasmanin sekli konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu

sebeple, doktrinde bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisii ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda,

324 OKTAY OZDEMIR, s.38.

325 SECER, Anlasma, s.264; CAKIN, 5.71; ESENER, s.611.

326 ELCIN GRASSINGER, 5.237; SECER, Anlasma, 5.264; ONCU, 5.802.
327 BGNCU, 5.803.
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taraflarca akdedilecek olan anlagmanim yazili bir metne dokiilmiis olmast miimkiin goérildiigiu gibi,
hakim huzurunda szl olarak ifade edilmesinin de olanak dahilinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
s0zIii olarak yapilan anlagsmanin mahkemece bir tutanaga gecirilip eslerin her ikisince de imza altina

alinmasi gereklidir.3?

Ogretide yer alan bir bagka goriise gore ise, madde metninde bir agiklik bulunmamasina ragmen
anlagmanin sekline iliskin en makul ve mantikli olan, sézlesmenin yazili olarak yapilmasidir.®?® Hatta
diger bir goriis ise adi yazililig1 yeterli gormeyerek, sdzlesmenin taraflarca noterde diizenlenme seklinde
yapilmasi gerektigini ifade etmistir.®*® Uygulamaya bakildiginda ise, eslerin daha ¢ok ‘“bosanma

protokolii” adin1 verdikleri yazili bir anlasma yaptiklar1 goriilmektedir.®!

Anlagmali bosanma i¢in taraflar arasinda bulunmasi gereken bogsanmanin sonuglarini igeren
diizenlemenin hukuki niteligi noktasinda da doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda
oncelikle denebilir ki, bosanma protokoliiniin meydana gelebilmesi i¢in her iki tarafin iradelerinin
birbiriyle uyusmus olmasi gereklidir.*2 Dolayisiyla, belirli bir sonucu meydana getirmeye yonelik
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasini igeren bosanma protokoliiniin bir ‘sézlesme’ oldugu
sOylenebilecektir. Her ne kadar bosanma protokoliiniin bir sdzlesme vasfina haiz oldugu kabul

edilmekteyse de sdzlesmenin niteligine iliskin doktrinde gesitli goriisler mevcuttur.333

Konuya iligkin bir goriise gore, anlagsmali bogsanmanin maddi kosullarindan biri olan taraflar
arasindaki bu diizenleme, bir “6zel hukuk sézlesmesi” niteligindedir. Dolayisiyla, taraflar arasinda
yapilacak anlasmanin kurulmasina, gegerliligine ve sonuglarina yénelik bitiin bu konular agisindan 6zel

hukuk hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®** Sozlesme, taraf iradelerinin

3282 AKINTURK/ATES, s.271; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.121-122; OZDEMIR, s.208; OZTAN, Aile, s5.694;
KILICOGLU, s.142; SALEH, Muhsen Abdulkader, Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Boganma ve
Sonuglari, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2014, 5.92; ERGUN, Omer, TMK ’nin 166’nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma
Nedenleri, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, S.6, Y.3, Eylil 2005, s.450;
DEMIRBAS, s.564; YUCEL, 5.244; OZTURK, 5.104; ERDEM, 5.136; Y.2.H.D, 1998/12095 E., 1998/13582 K., 14.12.1998
T., “...taraflarin tutanaga gegen ancak imzalatilmamus beyanlar: baglayict olmaz.””, ATMACA ULKU, s.134.

32 DALAMANLLI, Litfi/f KAZANCI, Faruk/ KAZANCI, Muharrem, {lmi ve Kazai ictihatlarla Ac¢iklamali Tiirk Medeni
Kanunu, C.I, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1991, 5.207; Ozdemir’e gore: *’Yazili seklin avantajlar: goz oniine alindiginda
ve esler arasindaki anlagmanin, anlagmali bosanma s6z konusu oldugunda, bosanmanin maddi kosullarindan biri oldugu
diigtiniildiigiinde, anlasmanin yazili olmaswin aranmasi yerinde olur. Madde metninde ‘diizenleme’ kelimesinin kullanilmis
olmasi, kanun koyucunun da yazili sekli tercih ettigini diigiindiirmektedir. Ciinkii ‘diizenleme’ terimi/ifadesi yazili bir metni
akla getirmektedir. Yazili sekil acitkligi sagladigi gibi, ayni zamanda hdkimin denetim gorevini de daha iyi yapabilmesini
olanakli kilar. Bagvuru ile birlikte yazili bir metin verilmesi, eslerin dinlenmesi éncesinde hakimin anlasmay inceleyebilmesi
agisindan da onemlidir. Hakimin miidahalesi iizerine, anlasmada degisiklik olmus ise, bu degisikliklerin dahi miimkiin
oldugunca yazili sekilde yapilmas: amaca uygundur.”’, OZDEMIR, 5.208; Secer’e gore de, taraflar arasinda yapilacak olan
anlagmanin gecerliligi bakimindan yazili sekil sartinin varligini aramak daha uygun olacaktir. Yazili sekil sartinin aranmasi
anlasarak bosanmak isteyen eslerin daha dikkatli bir sekilde diisiinmelerini saglayarak acele kararlar almasini engelleyecektir.,
SECER, Anlasma, 5.265-266; Ayni yonde bkz. YILMAZ BiLGIN, s.76.

330 HATEMI/SEROZAN, 5.260.

31 ONCU, s5.805.

332 AKINTURK, s.260-261; ERDEM, s.135.

333 JCOZ DEMIREL/KOMUR, s.56.

334 KOPRULU/KANETI, s.185; DEMIR, Nurten, Bosanmanin Fer’i Sonuglarma Iliskin Sozlesmeler, [USBE
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s.14; TEKINAY, 5.290; YALCINKAYA/KALELI, s.1580; EGGER,
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uyusmastyla birlikte kurulacak ancak hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ise hakimin onay1 ile miimkiin
olacaktir. Diger bir deyisle, bu gruptaki yazarlara goére ‘hékimin diizenlemeyi uygun bulmast’,

s6zlesmenin tamamlayici unsurunu olugturmaktadir.®*

Doktrinde yer alan baska bir goriis, bosanma protokoliinii kurulus asamasinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde gormekte, fakat mahkemenin dizenlemeyi
onaylamasi akabinde artik bu niteligini yitirdigini belirtmektedir. Mezklr goriis, baslangigta 6zel hukuk
s6zlesmesi niteliginde olan bu protokollin, mahkemenin onay1 ve bosanma hikmdinin kesinlesmesi
tizerine artik hiikmiin bir pargasi halini alarak ‘ilam’ niteligine haiz oldugunu ifade etmektedir.®*® Aksi
yonde goriis belirterek, hakimin onayini zorunlu ya da tamamlayici bir unsur olarak gérmeyen bir bagka
yazara gore ise de, bosanma protokolii hakimin onaymmdan once de sonrada bir 6zel hukuk

sozlesmesidir.%

Ogretide yer alan diger bir goriis ise, bosanma protokoliinii bir sézlesme olarak kabul etmekte;
ancak bunun bir 6zel hukuk sézlesmesi degil, usul hukuku baglaminda yapilan bir ‘sulh sdzlesmesi’
oldugunu soylemektedir. Bu goriise gore, bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iligkin ortaya ¢ikan
sonuglar tizerinde serbestge tasarruf edilebilir meseleleri ihtiva ettiginden bu hususta sulh sdzlesmesi
yapilmast miimkiindiir. Bu itibarla, s6zlesmenin kurulusu ile gegerliligi disindaki konularda usul hukuku

kurallar tatbik edilecektir.33®

Bir bagka goriis ise, bosanma protokoliinil eslerin bosanma yoniinde birbirine uygun karsilikli
irade beyanlarindan tesekkiil eden ve bosanmanin fer’i neticelerini ihtiva etmesi zorunlu olan, ‘kendine
Ozgi bir aile hukuku s6zlesmesi’ niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Zira, bosanma protokolii
klasik 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak bosanmayla ortaya ¢ikacak mali sonuglarla birlikte
taraflarin kisisel durumlari ile velayet acisindan da sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple, klasik borglar

hukukuna yonelik kural ve ilkeler niteligine uygun oldugu oranda burasi igin de uygulanacaktir. **°

Son olarak yukarida agiklanan tiim goriislerin aksine, TMK md.166/3’iin aradig1 diizenlemeyi
eslerin birbirlerine kars1 yonelttikleri irade beyaniyla meydana gelen bir s6zlesme olarak gérmeyerek,
taraflarin birlikte mahkemeye karsi yoneltmeleri gereken ‘tek tarafli bir talep’ oldugunu kabul eden bir

goriiste mevcuttur,

August (Cevirmen: Tahir Caga), Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1943, 5.277-278;
SECER, Anlagma, s.265; YILMAZ BILGIN, s.72; ELCIN GRASSINGER, 5.237; ESENER, 5.612-613.

335 KOPRULU/KANETI, 5.185; YALCINKAYA/KALELI, s.1580.

336 BELGESAY, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, C. II, Aile Hukuku, Saka Matbaasi, 3.Baski, Istanbul 1949,
5.108; DEMIR, s.14; TEKINAY, 5.290; TEKIN, s.122; ESENER, 5.612-613.

337 EGGER (CAGA), 5.277-278.

338 ESENER, 5.612; ATMACA ULKU, s.66.

333 ATMACA ULKU, 5.74-76.

340 ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, C.II, Aile Hukuku, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara 1940, 5.767.
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Kanaatimizce, anlagmali boganmaya hiikmedilebilmesi i¢in esler arasinda bulunmasi gereken
anlagma, klasik borclar hukuku sézlesmelerinden farkli bir nitelige sahiptir. Zira, burada taraflarin
bosanmanin fer’i neticelerine iliskin birbirine uygun karsilikli irade beyanlari, anlasmanin hukuki sonug
dogurmasi agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in, hakimin taraflarca yapilacak
diizenlemeyi uygun bulmasi ve soz konusu dizenlemenin mahkeme hikmiine agik ve net bir sekilde
gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla biz, taraflarca akdedilen bu protokoliin, hakim tarafindan uygun
bulunarak hiikiim fikrasinda yer almasi agsamasina degin ‘kendine 6zgii bir aile hukuku s6zlesmesi’
oldugunu; sonrasinda ise verilecek mahkeme kararinin igerigini olusturdugundan bahisle ‘ilam’

niteligine biirlindiigiinii diistinmekteyiz.

B. TMK md.166/3’te (")ngiiriilen “Bosanmanin Mali Sonuclari ile Cocuklar
Acisindan Sonuclarina fliskin Diizenleme” ile TMK md.184/1, b.5’te Yer

Alan Anlasmanin Farki

Turk Hukukunda genel olarak eslerin bogsanmanin sonuglarina iliskin yaptiklar1 anlasmalar iki
ayr1 grup igerisinde incelenmektedir.®** Bunlardan biri TMK md.184/1,b.5’teki, “Bosanma veya
ayrihigin fer’i sonuglarina iliskin anlasmalar hdkim tarafindan onaylanmadikca gegerli olmaz.”
seklindeki diizenlemedir; bir digeri ise, yukarida kisaca degindigimiz ve ii¢lincii boliimde ise daha
ayrmtil olarak ele alacagimiz TMK md.166/3’te yer bulan, “Bu halde bosanma karari verebilmesi igin,

hakimin... bosanmamn mali sonug¢lart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek

duzenlemeyi uygun bulmas: sarttir.” diizenlemesidir.3*2

Md.184/1, b.5 hiikmii, anlagsmali bosama kurumu 3444 sayili kanun degisikligi ile mevzuatimiza
girmeden evvel de, EMK md.150/1,b.5 hikminde yerini almakta ve taraflara ¢ekismeli bosama
davalarinda yan sonuglar {izerinde anlagma imkéni saglamaktaydi. 3444 sayili kanun degisikligi sonrasi
anlagsmali bosanma kurumunun mevzuata girmesiyle birlikte, taraflarin bosanmanin sonuglari tizerinde

yapacaklar1 anlasma anlagmali bosanmanin maddi bir kosulu haline getirilmistir.3*3

Bu iki maddede yer alan anlasmalar, kaleme alinig itibariyle benzer goriinse de aslinda
birbirinden farkli diizenlemelerdir. Ornegin, 184. maddede yer alan anlasma, anlagsmali bosanma disinda
acilan tiim g¢ekismeli bosanma davalari i¢in s6z konusu olabilmekteyken; 166. maddede 6ngdrilmiis
olan taraflar arasinda bosanmanin sonuglarina iliskin bulunmasi gereken diizenleme, yalnizca anlagmali
bosanma davasi i¢in aranan ve bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in varligi zorunlu olan maddi bir

unsurdur. Cekismeli bir bosanma davasinda, taraflar bosanmanin fer’i neticelerine dair bir anlagsma

341 ELCIN GRASSINGER, 5.235.
342 ELCIN GRASSINGER, 5.235.
343 YILMAZ BILGIN, s.71.
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yapmamislar veya anlagmaya varamamis olsalar bile, dava kanitlandiysa hakim bosanmaya hitkmedecek
ve bosamaya iligskin re’sen diizenlemek zorunda oldugu sonuglari diizenleyerek kararinda gosterecektir.
Ancak, md.166/3’e dayali agilmig olan bir davada hakimin bosanmaya hiikmedebilmesi igin, taraflarin
mali sonuglara ve ¢ocuklarin durumuna iligskin bir mutabakata varmis olmalari zorunludur. Yani, bir
anlagsmanin bulunmadigi durumda mahkeme, bosanmanin sonuclarina iliskin re’sen hiikiim tesis
edemeyecegi gibi bosanma karar1 da veremeyecektir.?** Buna karsilik, yalnizca anlasma iizerinde
yapmis oldugu degisikliklere iligkin taraflarin anlagmalarimi teklif edebilecektir. Bunun (izerine
taraflarin bir mutabakata varamamis olmasi halinde ise, anlagsmali bosanma temeline dayal: yiiriitiilen

yargilama, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenli gekismeli bosanma davasina doniisecektir. 3

Her iki maddede yer alan bosanmanin sonuglarina iliskin taraflarca yapilan anlasmalarin ortak
noktast ve klasik bor¢lar hukuku s6zlesmelerinden ayrilan temel farklar ise, esler arasinda yapilan
sozlesmenin®* hiikiim ve sonug dogurabilmesi igin hakimin onayma ihtiyag duymasidir. Diger bir
ifadeyle, hakimin onay1 sdzlesmenin gegerliligi i¢in kurucu bir unsur olup onayin gerceklesmedigi

durumlarda s6zlesmenin gegerliliginden bahsedilemeyecektir.>4

344 ONCU, 5.801; YILMAZ BiLGIN, s.72; ELCIN GRASSINGER, 5.236-237; HATEMI/SEROZAN, 5.260; OZDEMIR,
5.190-191; YETIK, s.178; KIRBAS, s.54; ESENER, 5.620.

345 ELCIN GRASSINGER, 5.237.

346 Taraflarin, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulan, kanunun ¢izdigi smirlar icerisinde konusunun

taraflarca serbestge tayin edildigi ve kural olarak yalmzca taraflar arasinda sonu¢ dofuran anlagmalar sézlesme olarak
nitelendirilir, HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Vedat Kitapgilik, 3.Basi, Istanbul 2015, s.60.

347 ELCIN GRASSINGER, 5.237.
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I11. BOLUM

ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLU

l. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNUN GECERLILIiGi

Tirk Medeni Kanununun 166 nci maddesinin t¢iincii fikrasi dogrultusunda ikame edilen bir
bosanma davasinda mahkemenin anlagmali bogsanma yoniinde karar verebilmesi i¢in kanun koyucunun
aradig sartlardan biri de, yargilama tarafi olan eslerin boganmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iligkin
sonuglarina yénelik bir diizenleme yapmis olmalaridir. Uygulamada ‘bosanma protokolii’**® olarak
adlandirilan bu anlasmanin hukuki niteligine iliskin doktrinde bir tartisma mevcut olmasina ragmen,
esler arasindaki varilmasi zorunlu olan bu mutabakatin bir ‘sézlesme’ niteligine sahip oldugu yonlinde

neredeyse doktrinde bir goriis birligi bulunmaktadir.34°

Bu itibarla, iki tarafli bir hukuki islem olan anlagsmali bosanma protokoliiniin gegerliligi
bakimmdan da TBK’da yer alan temel gegerlilik esaslarinin varlig1 aranacaktir.3*° Nitekim Yargitay’da
konuya iligkin verdigi bir kararinda bu hususu agik¢a dile getirmistir. Buna gore: “Taraflar, kural olarak
bir sozlesmenin igerigini, kanunda ongoriilen smwrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler. (e.BK. m. 19,
6098 s.TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag agikca anlasilirsa, sozlesmenin tamamu hiikiimsiiz olur. (e.BK. m. 19/2, 20,
6098 s. TBK. m. 27) Bor¢lar Kanunu’nda yer alan, sézlesme ozgiirliigiine getirilen genel nitelikteki bu
sumirlamalar, bosanma anlasmalari icin de evieviyetle gecerlidir. Ciinkii, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu nun besinci kitabi olup, onun tamamlayicisidir. (6098 s.TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ve konusu imkdnsiz olan
hiikiimler tagiyan bir bosanma protokoliinii esas alarak bosanma karari veremez ve boyle bir protokolii

tasdik edemez. ”” 3!

348 NOMER, Haluk Nami, Anlagmali Bosanma Protokoliinden Doénilebilir mi?, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.28, 2021/2, 5.584.

349 K onuya iligkin tartigmalar igin bkz. s.67-69.

350 ATMACA ULKU, 5.131.

351y 2.H.D, 2013/16444 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 08.05.2022)
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Kararda da belirtildigi iizere, esasinda borglar hukukuna hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesine
iligkin getirilen simrlandirmalar, bogsanma anlasmalari i¢in de gegerli olacaktir.®*? (TBK md.26) Yani,
s6z konusu bu serbestlik kanun koyucunun ¢izdigi smrlar dahilinde séz konusudur.®*® Buna gore,
birbirine uygun karsilikli irade beyanlarinin varligiyla kurulan bir anlagmanin hiikiim ve sonuglarint
dogurabilmesi i¢in TBK md. 27 hiikmii dogrultusunda konusunun imkansiz olmamasi, ahlaka®**, kamu
diizenine, kisilik haklarina ve kanunun emredici duzenlemelerine aykirilik teskil etmemesi
gerekmektedir. Aksi halde, yapilan anlagsma kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla kars1 karsiya kalacak olup
35 hakim tarafindan tasdik edilmeyecek ve sartlar1 olusmadigindan anlasmali bosanma yoéniinde karar
verilemeyecektir. Boylesi bir durumda yapilmasi gereken, hakimin protokole miidahalede bulunarak
gerekli degisikliklerin yapilmasini taraflardan istemesi veya s6z konusu degisiklikleri kendisi yaparak
taraflarca uygun bulunmus olmasidir. Aksi durumda, yargilamaya ¢ekismeli olarak devam edilecek ve
delillerin ikamesinden sonra sartlar mevcutsa TMK md.166/1-2’ye gore bosanmaya karar verilecektir.3%
Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK md.27’de yer alan bu hiikim mahkemece re’sen goz oniine alinacak

kamu diizenine iliskin bir diizenlemedir.3*’

Yargitay, “cocuklar ergin olana kadar velayetlerinin anneden kaldirilmasi veyahut alinmasi ile
kisisel iligkinin genisletilmesine yonelik talepleri ihtiva eden bir davanin baba tarafindan
acilamayacagina ” yonelik protokol hiikminiin, medeni haklardan feragat edilemeyecegine iliskin kuralt
ihtiva eden emredici nitelikteki TMK md.23 hiikkmiine ve g¢ocuklarin {istiin yararina agik¢a aykirt
oldugunu ifade ederek, kanuna ve kamu diizenine aykirt olan dava konusu protokoliin tasdik edilip

bosanma karar1 verilmesini dogru bulmamustir.>®

Taraflarin, evlenmemek kosuluyla birinin digerine bir malvarlig1 degeri birakacagi yoniinde
anlagmalarinin, gegerli bir protokol hitkmii olusturup olusturmayacagi konusuna iligskin doktrinde bir
goris ikili bir ayrima giderek; amacin kisinin evlenmesine engel olmak degil de evlenmedigi siire
boyunca tarafa ekonomik destek olunmasi diislincesine dayanmasi halinde herhangi bir sorun

olmadigini, ancak salt evlilige engel olma diisiincesinin bulunmasi halinde ise kisilik hakkina aykiriligin

352 Taraflar arasinda yapilan protokol ancak hakimce onaylanip mahkeme hiikmiine gegirilmesiyle birlikte hiikiim ve sonug
dogurabilecegi icin aslinda burada gercek anlamda bir s6zlesme serbestisinden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz., UNAL, Akin,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23,
S.4, Ankara 2019, 5.123.

353 DEMIRSATAN, Baris, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Hiikiimsiiz Evlilik S6zlesmelerinin Bogsanmanin Esler Arasindaki
Mali Sonuglarina Etkisi, TBB Dergisi, C.33, S.153, Mart 2021, s.299.

354 Yargitay’a gore, ahlaka aykiriliktan maksat ‘sosyal ve ekonomik ahlaktir’. Y.1.H.D, 2002/2892 K., 06.03.2002 T., “’Kisisel
veya ekonomik 6zgiirliigii kabul edilemez derecede veya olaganiistii bir bi¢cimde simirlayan sozlesmeler ahlaka aykiridir.
Sozlesmenin igerdigi simrlamalar, bor¢lunun kisiligi veya yasamini siirdiirmesi icin zorunlu olan kosullar: olaganiistii sekilde
tehlikeye diigiirmemeli, onun agisindan katlanilamaz veya ¢okertici bir diizeye gelmemelidir.”’, REISOGLU, Safa, Tirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 24.Basi, Istanbul 2013, 5.137.

355 REISOGLLU, 5.139.

356 y.2.H.D, 2013/16444 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T.

357 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 21.Basi, Ankara 2017, s.333.

358 Y.2.H.D, 2013/16444 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T.
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s6z konusu olacagi ifade etmektedir.®>® Ayni goriis, miisterek ¢ocuklarinin psikolojik olarak olumsuz
etkilenmemesi icin bir daha evlenmeyeceklerine yonelik taraflarca varilan mutabakati, kisi 6zgtirligiini
kat1 bir sekilde sinirladigindan bahisle gecersiz kabul ederek, ayni amagla, belirli niteliklere sahip
ornegin alkolik, kisilerle evlenilemeyecegine iliskin anlagsma yapilmis olunmasi durumunda somut
olaym sartlar1 ¢ercevesinde cocugun {istiin yararinin gerektirmesi halinde mahkemece protokol
hikmUniin onaylanabilecegini sdylemektedir.*®® Kanimizca, burada herhangi bir ayrima gidilmeksizin
her iki durum bakimindan da s6z konusu protokol hitkmiini kisilik hakkina aykir1 oldugundan bahisle

gecersiz kabul etmek daha uygun olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, protokoliin gegerliligi noktasinda hakim tarafindan gerekli olan
inceleme ve denetimin yapilabilmesi igin Oncelikli olarak taraf iradelerinin bosanmanin mali ve
cocuklara yonelik sonuglari iizerinde birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Nitekim, ortak bir
iradenin bulunmadig: hallerde s6zlesme ‘yokluk 3! yaptirimi ile karsi karsiya kalacak olup, ortada

gecerlilik denetiminin yapilabilecegi bir sdzlesmenin varligindan da bahsedilemeyecektir.

Mahkeme sunulan protokolii TBK md.27 hiikkmiiniin yani sira s6zlesmenin gegerliligine etki eden
ehliyet, muvazaa, irade sakatlig1 ve gabin bakimindan da ayrica denetleyecektir. Bu baglamda, s0z

konusu durumlarin protokoliin gecerliligine olan etkisi agagida kisaca agiklanacaktir.

A. Ehliyet

Bir sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in gereken sartlardan birisi, sdzlesmeyi var eden irade
beyanlarinin sahibi olan eslerin ‘ehliyetli’ olmasidir. Bu itibarla, temyiz kudreti yerinde olan ergin
bireyler ‘tam ehliyetli’ olduklar i¢in onlar agisindan gerek davanin agilmasi gerekse de bosanmanin
mali ve ¢ocuklara iligkin sonuglari iizerinde kendi aralarinda bir mutabakata varmalarinda herhangi bir

sakinca yoktur.

Temyiz kudretine sahip kugukler, evlilikle birlikte artik ergin kabul edileceklerinden dolay1
(TMK md.11), onlar bakimindan da gerek bosanma davasinin agilmasinda gerekse anlagmali bogsanma
protokoluniin diizenlenmesi noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Ancak, burada izerinde durulacak
olan siniflardan biri temyiz kudreti bulunan kisitlilardir. Nitekim, bosanma davasinin kisiye siki sikiya
bagli bir hak olmasindan dolay1 bu gruptaki ‘sinirli ehliyetsizler’ kanuni temsilcilerinin onay1 olmadan
dava agma haklarin1 dogrudan kullanabileceklerdir.**? Bosanma protokolii bakimindan ise, kendilerini

bor¢ altina sokan anlagsma hiikiimlerinin gecerliligi yasal temsilcilerinin izin veya onayina bagl

35 ATMACA ULKU, s.131.

360 ATMACA ULKU, s5.132.

361 TEKINAY, S. Sulhi/f AKMAN, S./ BURCUOGLU, H./ ALTOP, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basi, Istanbul
1993, 5.378.

362 AKINTURK, 5.269.
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olacaktir. Maddi acidan yiikiimliiliik altina girmedikleri anlagmalar yoniinden ise ehliyet bakimindan

herhangi bir kisitlama yoktur.*®®* (TMK md.16/1)

Temyiz kudreti yerinde olmayan ‘tam ehliyetsiz’lerin ise dava ehliyetleri bulunmamaktadir.
Bunun yani sira, bosanma davasi agma hakki kisiye siki surette bagli bir hak oldugundan kanuni temsilci
vasitastyla da kural olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ancak doktrinde, temyiz kudreti yerinde
olmayan bireylerin menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli olmasi halinde, tam ehliyetsiz kisilerin
adina kanuni temsilcilerinin bosanma davasim ikame edebilecegi kabul edilmektedir.®** Ancak,
anlagmali bosanma 6z itibariyle iradenin 6n plana ¢iktig1 bir bosanma davasi olmasindan dolayr TMK
md.166/3’e dayal yiiriitiilen yargilamalarda yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina dava acabilmesi ve

devaminda bosanma protokolii i¢in irade aciklamas1 miimkiin degildir.3%

B. Muvazaa

Anlasmali bosanma protokolii i¢in giindeme gelebilecek olan gecersizlik durumlarindan bir
digeri muvazaadir.’®® Buna gore, bir sdzlesmenin taraflarinm {igiincii kisileri aldatmak kastiyla
aralarinda ki hukuki islemin hi¢ sonu¢ dogurmamasi (mutlak muvazaa) veya arka planda gercek
iradelerini igeren asil sozlesmeyi gizlemek maksadiyla anlagmalaria (nispi muvazaa) ‘muvazaa’
denir.®®" Boylesi bir durumda, taraflar irade ile beyanlari arasindaki uygunsuzlugu bilingli olarak
meydana getirmekte ve muvazaali olarak gergeklestirdikleri iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi

yoniinde ortak bir iradeyle hareket etmektedirler.3%®

Anlasmali bosanma davalarinda taraflarca diizenlenen bosanma protokoliiniin muvazaali oldugu
iddias1, ¢ogunlukla bu islemden zarar goren Uglncl kisiler tarafindan giindeme getirilmektedir.3%°
Uygulamada konuya iligkin en sik karsilasilan durumlardan biri, alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla diger ese yonelik yapilan malvarhig devirleridir.®® Nitekim, eslerden birinin hileli
davraniglarda bulunmak suretiyle alacaklilarindan mal kagirmasi miimkiindiir. Anilan bu durum, kimi

zaman evlilik ile birlikte esler arasinda s6z konusu olan mal rejiminin degistirilmesi veya tasfiye

363 ATMACA ULKU, s.145.

3% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.77; SAYMEN/ELBIR, s5.260; KOPRULU/KANETI, s.181; AKINTURK, s.270;
GURDOGAN, Burhan, Bosanma Davalarma iliskin. Usul Hiikjimleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C.II,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s.203; VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi, 5.233.

365 OZDEMIR, 5.136.

366 jcOZ DEMIREL/KOMUR, 5.229; YUCEL, 5.246.

367 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.407; OGUZMAN, M. Kemal/ &Z, M. Turgut, Borclar Hukuku, C.I,
Genel Hiikiimler, 14.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.127; TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku, C.I, Genel
.H"iikiimler, 6.Bas1, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s.291; ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
[UHF Yaynlari, Istanbul 1956, s.7.

368 EREN, 5.353; OGUZMAN/QOZ, 5.128.

369 YUCEL, s.246.

370 YUCEL, s.246; TUNCER KAZANCI, 5.402.

69



edilmesi ile giindeme gelebilecegi gibi; TMK md.166/3 uyarinca ikame edilen anlagmali bogsanma

davalarinda taraflarin aralarinda yaptiklar1 bosanma protokolii ile de gergeklestirilebilecektir.3"

Kanun koyucu bahsi gegcen bu durumdan eslerin alacaklilarini korumak maksadiyla, evlilik
birligi igerisinde taraflar arasinda meydana gelebilecek olan mal rejiminin degistirilmesi veya tasfiye
edilmesi durumlarina karsilik, TMK md.213’te®2 yer alan diizenlemeyi 6ngdrmiistiir. Buna gére, esler
arasinda gegerli olan mal rejimi uyarinca, mallar kendisine intikal eden esin diger esin borglularina karsi

tali ve devredilen mallarin degeriyle sinirli olmak suretiyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir.3

Kanun koyucu mal rejiminde meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda alacaklilarin
menfaatlerini korumak adina yasal diizenlemelere gitmesine ragmen; eslerden birinin, anlagmali
bosanma yoluyla malvarligini eksiltmesi karsiliginda taraf alacaklilarinin bu durumdan zarar
gormelerini engellemek igin ayr1 bir diizenlemeye yer vermemistir.®’* Kanimizca, TMK md.213’te yer
alan hiikme benzer nitelikte bir diizenlemeye, anlasmali bosanma protokolleri hatta genel olarak
bosanma yargilamalar1 sirasinda taraflarca akdedilecek olan protokoller bakimindan da ayrica yer

verilmesi uygun olacaktir.

Oyleyse burada giincel mevzuat cercevesinde cevaplandirilmasi gereken mesele, anlasmali
bosanma yoluyla bosanmak isteyen eslerin aralarinda yaptiklari ve hakim tarafindan uygun bulunup
onaylandiktan sonra hitkme gegirilen bosanma protokoliine karsi, alacaklilarin kendi menfaatlerini

koruma adina hangi yola bagvurabilecekleri meselesidir.

Yargitay, taraflarin, anlagsmali bosanma yargilamasi igerisinde onaylanarak hiikme gegirilen

bosanma protokolii araciligiyla alacaklilardan mal kagirmak i¢in yaptiklari tasarruflara karsilik, borclu

»» 375

’

olan esin alacaklilariin “tasarrufun iptali davasi ya da “yargilamanin yenilenmesi yoluna’

bagvurabileceklerini ifade etmektedir.

371 TUNCER KAZANCI, 5.402.

372 TMK md.213: (1) Mal rejiminin kurulmasi, degistirilmesi veya onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin
alacaklhilarinin, iizerinden haklarini alabilecekleri mallari sorumluluk disimda birakamaz. (2) Kendisine béyle mallar gegmis
olan es, bor¢lardan kisisel sorumludur, ancak, soz konusu mallarim borcu odemeye yetmedigini ispat ettigi takdirde, bu ol¢iide
kendisini sorumluluktan kurtarabilir.”’

373 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.202; AKINTURK/ATES, 5.149; OZUGUR, Ali ihsan, Mal Rejimleri, Seckin Yaynlari,
6.Baski, Ankara 2011, s.32; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yaynlari, 2. Baski,
Ankara 2008, 5.60; BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Bosanmada Mal ve Paralarin Paylasilmasi, Seckin Yaymncilik,
2.Bask1, Ankara 2021, s.130; KACAK, Nazif, Bosanmada Mal ve Paralarin Paylasilmasi, Seckin Yaymcilik, 3.Baski, Ankara
2012, 5.142; ACAR, Faruk, Aile Konutu, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Segkin Yayincilik, 6.Baski, Ankara 2021,
5.168-170; KARAKIMSELI, Ayse, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karsi Alacaklilar1 Koruyucu Diizenlemeler, Adalet
Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2017, 5.120-126; OZDAMAR, Demet/ KAYIS, Ferhat/ YAGCIOGLU, Burcu/ AKGUN, Aliye,
Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, 6.Baski, Ankara 2021, s.32.

374 TUNCER KAZANCI, 5.402.

375 1IK *nun 278 ila 280. maddeleri arasinda diizenleme alani bulan “tasarrufun iptali davasi”nin konusunu, alacaklilarini zarara
ugratma kastiyla bor¢lunun tigiincii kisilerle veyahut ti¢iincii kisiler lehine yaptig1 tasarrufi islemler olusturur. Buradaki tasarruf
terimi, hukuki islem kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Bu agidan mahkeme kararlar1 veya cebri icra yoluyla yapilan
tasarruflar davaya konu olamayacaktir. Ancak, somut olay ¢ercevesinde kosullari olugmussa yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir. Iptal davasi neticesinde davaya konu olan seyin miilkiyeti bor¢luya donmez, yalmzca ilgili tasarruf alacaklinin
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“Davaci vekili, davalr bor¢lu Selami aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu karsilayacak mali
bulunamadigini, bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla tasinmazlarim bosanma protokolii
ile diger davaliya devrettigini agiklayarak tasarruflarin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.
Davalilar vekili davamin reddini savunmustur. Mahkemece, dava konusu tasarruflarin bosanma
ilaminin feri niteliginde bulundugu ve davacinin ancak yargilamanin iadesi yoluyla boyle bir istekte
bulunabilecegi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Davaci taraf, davali bor¢lu Selami'nin esi Inci Nur C.'e bosanma protokolii ile 8 adet
bagimsiz boliimii (tasinmazi) devrettigini, bu devir isleminin taraflarin anlasmali bosanmalari sonucu
mahkeme hiikmiine baglandigin agiklayarak, s6z konusu tasarrufun iptalini dava etmistir. Mahkemece,
mahkeme hiikiimlerinin tasarrufun iptali davalarina konu edilemeyecegi diisiincesi ile dava
reddedilmistir. Mahkemenin kabul sekli yasal diizenlemenin amacina uygun diismemektedir. Ilke olarak
taraflar arasinda bir anlasmazhigr hiikme baglayan ilamlara karsi tasarrufun iptali davast agilamaz.
Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizali bir yargidan
bahsedilemez. Bu gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olugmasina yetmektedir.
Alacaklisindan mal kagirmak amacinda olabilen bor¢lu bu durumda amacina uygun bir mahkeme
karart elde edebilecektir. Somut olayda, davali bor¢lu ile diger davali esi, bosanma davasina esas olmak
tizere bir protokol hazirlamis ve bunu mahkemeye sunmuslardir. Davact alacakly, anilan protokol ile
bor¢lu tarafindan esine devredilen 8 adet tasinmaz (bagimsiz boliim) hakkindaki tasarruflarin iptalini
istemistir. Davacuun asil amaci, bosanmaya iliskin mahkeme hiikmiiniin iptali degil, tasinmaz devrine
iliskin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflart kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal
boliistimii mahkeme tarafindan belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde
bildirdikleri iradeleri ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal
kacirabilme imkdni vardir. Gerek tasarrufun iptali davalarinda gerekse HMUK 'unun 446. maddesinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak suretiyle agilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayni
amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu big¢imde davanin reddine karar verilmesi

isabetli goriilmemigtir.” 37

alacagini ihlal 6ttiigi 6lgiide gegersiz kilinarak, mal sanki borgluya aitmis gibi tizerinde islem yapilir. Sahsi nitelikte bir dava
olan tasarrufun iptali neticesinde verilen karardan yalnizca taraflar etkilenir., KURU, Baki/ AYDIN, Burak, istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaymecilik, 7.Baski, Kasim 2022, 5.663; USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, Filiz
Kitabevi, 8.Baski, Istanbul 2009, 5.283; UMAR, Bilge, Tiirk icra iflas Hukukunda Iptal Davasi, [UHF Yaynlar1, istanbul 1963,
5.38; MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku, C. II, Adalet Yaymevi, 5.Baski, Ankara 2013, 5.1515; PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaynlari, 11.
Baski1, Ankara 2013, 5.860; KURTOGLU, Serdar, icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi, istanbul Barosu
Dergisi, C.47, S.7-8, 1973, 5.779.

376 'y 17.H.D, 2008/1908 E., 2008/5306 K., 13.11.2008 T.; Y.17.H.D, 2015/4821 E., 2017/5238 K., 09.05.2017 T. “’Davact
alacakl vekili, bor¢lu davali .. hakkinda takip baslatildigini, bor¢lunun alacagi karsilayacak mal varligr bulunmadigi ve
hakkindaki takipleri sonugsuz birakmak igin dava konusu tasinmazini danisikly olarak bosandigi esi diger davali N.'ye
devrettiginden bu devre iligkin tasarrufun iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davali bor¢lunun borcun
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Konuya iliskin doktrinde yer alan bir gériis Yargitay’in benimsedigi tutumu elestirmektedir. Zira
bu goriise gore, alacaklilardan mal kagirmak maksadiyla bosanma protokolii iizerinden karsi yana
birakilan malvarligi degerlerine yOnelik olarak, borglu olan esin alacaklilarinin tasarrufun iptali davasi
ile el atmasi miimkiin olmayip; yalmzca sartlar1 mevcutsa, HMK md.376 uyarinca yargilamanin
yenilenmesinin talep edilebilmesi miimkiindur.3"’ Ciinkii, taraflarca yapilan bogsanma protokolii hdkimce
uygun bulundugu 6l¢tide hitkme gegirilecek ve neticesinde mahkeme karar1 dogrultusunda gergeklesen
bir devir s6z konusu olacaktir.3”® Ancak bilindigi iizere, tasarrufun iptali davasimin konusunu taraf
iradilerine dayali olarak yapilan, diger bir anlatimla iradi bi¢cimde gergeklestirilen tasarruflar
olusturacaktir.®”® Fakat, burada eslerin birinden digerine miilkiyeti gegirilen mallarin intikali, 6z konusu

durumun aksine, bir mahkeme hiikmiine dayali olarak gerceklestirilmektedir.*®°

Ancak Yargitay ise, yukarida orneklerini verdigimiz kararlarinda da agikca goriildigii gibi, ilke
olarak, taraflar arasindaki uyusmazligi karara baglayan ilamlara karsilik tasarrufun iptali davasinin
acilamayacagini belirtmekle birlikte; anlagmali bosanma yargilamasi sirasinda verilen hiikkmiin taraflarin
ortak iradeleri esas almmak suretiyle verildigini, yani mal boliisiimiiniin mahkeme tarafindan degil
taraflarca belirlendigini, bu gibi hallerde borglu olan esin alacaklilarindan mal kagirabilme imkaninin
bulundugunu ve bu sebeple yapilan tasarruflarin ‘tasarrufun iptali davasima’ konu edilebilecegini ifade

etmektedir.38!

dogumundan hemen sonra bosandigi ve akabinde dava konusu tasinmazi satig gostererek davali ese satis gostererek devrettigi,
her ne kadar bosanma ilaminda tasinmazin davali ... adina tesciline karar verilmis ise de bu devrin alacaklilardan mal kagirma
amact ile yapildigimin anlasildigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim, daval..vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir
bir yon bulunmamasmna, dosya i¢eriginden davalilarin anlagmali bosanma davasi ile bosandiklari, bosanmaya ragmen birlikte
oturmaya devam ettikleri sabit oldugu bu anlamda bosanma danisikli olup, dava konusu taginmazin mal kagirma amact ile
once bosanma ilaminda davali N. adina tesciline karar verildigi daha sonra da tapuda satis olarak iglem yapildiginin sabit
bulunmasina gore davalr .. vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan
hiikmiin  ONANMASINA...”’; Y.17.H.D, 2014/3106 E., 2015/11590 K., 05.11.2015 T., “...Bu olgulara gore borcun
dogumundan sonra taraflarin anlagsma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina karar verilmis olmasi ve borglunun dava konusu
mallarini esine temlik etmesi, alacaklidan mal kagirmak kastint agikga gosterdiginden, davanin kabulii ile yapilan tasarruflarin
alacak ve ferilerine yetecek miktarla simirli olarak iptaline karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle davanin reddine karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 07.10.2021); Ayni yonde bkz.,
Y.17.H.D, 2012/7947 E., 2013/5210 K., 11.04.2013 T.; Y.17.H.D, 2014/11978 E., 2016/2885 K., 08.03.206 T.

377 TUNCER KAZANCI, 5.420; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yayinlari, 2.Baski, Ankara 2014, s.1101.

378 Yazar ayrica, taraflar arasinda yapilan protokoliin hakim tarafindan onaylandig1 ancak hiikme gegirilmedigi durumlar
acisindan da farkli bir sonuca gitmeyi hakli kilacak bir nedenin bulunmadigini ifade etmektedir. Nitekim, hiikiim kismindaki
s0z konusu olan bu eksiklik, temliklerin mahkeme karari dogrultusunda yapildigi ve tasarrufun iptali davasina konu
yapilamayacag1 sonucunu degistirmeyecektir., TUNCER KAZANCI, s.419.

379 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.860.

380 TUNCER KAZANCI, 5.409.

381 vy,17.H.D, 2008/812 E., 2008/3427 K., 23.06.2008 T., “Uygulamada taraflarin anlasmali bosanmalari halinde ese yapilan
mal temliklerinin iptale tabi tasarruf gibi kabul edildigi bilinmektedir. Zira bu tiir temliklerde mahkeme genellikle taraflarin
anlasmalr bicimindeki iradelerini esas alarak hiikiim kurmaktadir.’”; Y.17.H.D, 2010/10940 E., 2010/1042 K., 11.02.2010 T.,
... Kaldr ki bosanma anlasmalr olup taraflarin mal béliigtimii mahkeme tarafindan belirlenmis degildir. Bu gibi hallerde
bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkdnt vardir. Bu nedenle davacimin davasumin kabulii ile yapilan tasarrufun
iptaline karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir.’’;
Y.17.H.D, 2012/14209 E., 2014/3639 K., 17.03.2014 T. “Dava konusu tasinmaz davali E. tarafindan davali bor¢luya karst
8.1.2010 tarihinde agilan ve 9.2.2010 tarihinde kesinlesen bosanma davasi sirasinda sunulan bogsanma protokolii geregince
20.1.2010 tarihinde devredilmistir. Ilke olarak taraflar arasimda bir anlasmazligi hitkme baglayan ilamlara kars: tasarrufun
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https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Kanaatimizce, anlagmali bosanma yargilamasi i¢erisinde taraflarin aralarinda yaptiklari bosanma
protokolii her ne kadar hakim tarafindan uygun bulunup karar sonucuna gegirilerek hiikmiin bir parcasi
halini aliyor olsa dahi; bu protokol iizerinden alacaklilardan mal kagirma maksadiyla yapilan tasarruflara
kars1, tasarrufun iptali davasi agilabilecegini kabul etmek bize gore de daha isabetli olacaktir. Ciinkii,
eslerce yapilan diizenleme verilecek mahkeme kararinin bir parcasi olsa da, diizenleme iizerindeki asil
s0z sahibi, yargilamay1 yiiriiten mahkeme olmayip bogsanma davasinin tarafi olan eslerdir. Dolayisiyla,
Yargitay’in da belirttigi gibi, yerel mahkeme kararimi eglerin iradelerine istiinliik taniyip bu iradeleri
esas almak suretiyle verecektir. Boylesi bir durumda, borglu esin alacaklilarindan mal kagirma
ihtimaliyle karsilagilabilecektir. Bu sebeple, tasarrufun iptali davasi agilamayacagini kabul etmek,
alacaklilarindan mal kagiran kotii niyetli borglu esin igini kolaylastirmaktan baska bir ise

yaramayacaktir.

Diger taraftan, iptale konu olan tasarruflar, stmirli olmayacak sekilde, IIK md.278-280 arasinda
kaleme alinmistir. Konumuzla paralel olacak sekilde bunlardan biri ise md.280 de yer alan “hileli
tasarruflar’dir. Madde metninde veyahut kenar basliginda her ne kadar s6z konusu ifadeye acikca yer
verilmemisse de icerikten anlagilan, konunun, borglu olan kisinin genis anlamdaki hileli tasarruflar
oldugudur.®®? Bu ¢ercevede davanin konusunu, malvarlig: alacaklarini karsilamaya yetmeyen bor¢lunun
3. kisilere yonelik gergeklestirdigi tasarrufi islemler teskil edecektir. Alacaklilarin anilan davayi ikame
edebilmeleri ancak tasarrufun karsi tarafini olusturan kisinin bor¢lunun zarar verme kast1 ile hareket
ettigini ve igerisinde bulundugu mali durumu bildigini ispat etmesi ile miimkiin olacaktir.8® Mezkar
ispat faaliyetleri ise her tiirlii delille yapilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, islemin karsi tarafinin

borglunun hisimlar1 oldugu durumlarinda “zarar verme kastinin” bulundugu karine olarak varsayilir.38*

S6z konusu hileli durumlar karsisinda Yargitay, alacakli olan kisilerin genel hiikiimler
dogrultusunda TBK md.19 (muvazaa) veya IIK md.227 vd. hiikiimlerine dayanarak iptal davasi

agabilecegini kabul etmistir.®® Soyle ki;

iptali davasi a¢ilamaz ise de, bosanma davasinda taraflarim mal boliisiimii mahkeme tarafindan belirlenmediginden, taraflarin
mahkemeye anlagma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylagimi mahkemece yapimis oldugundan alacaklisindan mal
kagirma amacinda olan bor¢lu bu yolla amacina uygun olarak bir mahkeme karari elde edebileceginden, tasarrufun taraflart
kart koca oldugundan, bosanma protokolii ile bor¢lu koca tarafindan karisina anlagmali bosanma sonucu diizenlenen bosanma
protokolii geregince bosanan ese devredilen tasinmazlar hakkinda iptal davasi agilabilir.’” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 08.10.2021)

382 KURU/AYDIN, 5.668-669.

38 KURU/AYDIN, s.669; MUSUL, s.1487; YILDIRIM, Mehmet Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas
Hukuku, Beta Yaymlari, 8.Basi, Istanbul 2021, 5.678; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.530 vd.

384 KURU/AYDIN, 5.668-669; KACAK, Nazif, Tasarruf Iptal Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.18; KAPLAN,
Necdet, Icra-iflas El Kitab1, Bilge Yayinlari, 6.Baski, Haziran 2023, 5.850; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.615; MUSUL, icra
ve Iflas Hukuku, s.1487; OZKAN, Hasan, Icra ve iflas Davalari ve Tatbikati, Seckin Yayinlari, 3.Baski, Ankara 2004, s. 1272;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 530; YILIRIM/DEREN YILDIRIM, s.680.

385 Belirtmek gerekir ki, alacakli olan kisinin amlan talepleri terditli olarak da ileri siirmesi miimkiindiir., BELGESAY,
Mustafa Resit, icra ve iflas Hukuku, C.II, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1946, s.88; ASLAN, Kudret, Hacizde Istihkak
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“Muvazaa nedenine dayali iptal davalari ile IIK 277 vd. dayali iptal davalar: arasinda sadece
giittiikleri amag bakimindan bir benzerlik bulunmadigi; I[IK md.277 vd. dayali iptal davalarinin bor¢lu
tarafindan gecerli olarak yapilmis olan bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi igin agildigi, buna karsin
muvazaa davalarimin ise alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarruf islemlerin gergekte hi¢ yapimamig
oldugunu tespit ettirmeyi amagladigi, bu tiir davalarin dinlenilebilmesi icin davacimin icra takibine
ge¢cmesine ve aciz belgesi anlamina gerek bulunmadigi sadece davacimn, danisikli (muvazaal) islemde
bulunmus olan kiside bir alacagimn bulunmasimn yeterli oldugu, IIK'mn 277 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan iptal davasi agma hakkinin, davacimin genel hiikiimlere dayanarak muvazaa davasini
agmasina engel tegkil etmedigi, davacimin muvazaa iddiasim kanitlamasi durumunda, iddianin dava
konusu tasinmazin aymna iliskin olmaywp, alacagin tahsiline yonelik bulundugu gozetilerek, dava
sonucunda [IK nin 283/I . maddesinin benzetme yoluyla uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin

davacimin tasinmazin haciz ve satigini isteyebilmesi yoniinde hiikiim kurulmas: gerekecegi... ”*®

C. Asin Yararlanma

Doktrinde baz1 yazarlarca, yiiriitilmekte olan bir anlagsmali bosanma yargilamasinda eslerce
akdedilen anlagsmali bosanma protokoliiniin mahkemece TBK md.28 hiukmi ag¢isindan da ayrica
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®®” Buna gore, ilgili kanun hiikmii geregince, akdedilen
bir s6zlesmede taraf edimleri arasinda diger tarafin diisiincesizliginden, deneyimsizliginden veyahut zor
durumda kalmasindan yararlanilmak suretiyle asiri bir oransizlik meydana getirilmisse, diger taraf
somut olay cercevesinde ya sozlesmeyle bagl olmadigini sdyleyerek edimin iadesini isteyebilir veyahut

sozlesmeyle bagli kalmak suretiyle aradaki oransizligin giderilmesini talep edebilir.3®

Ilgili diizenlemeden agikga anlasilabilecedi gibi, edimler aras1 asir1 oransizligin bulundugu her
durum sozlesmenin gegcerliligine etki etmez. Bunun igin, sézlesme taraflarindan birinin iginde
bulundugu diistincesizlik, deneyimsizlik veyahut zor durumun diger taraf¢a, mezkdr durumlardan

yararlanilma kastiyla hareket edilerek kétiiye kullanilmasi gerekir. %%

Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, 5.493; ALTAY, Siimer, Tiirk iflas Hukuku, C.I, Vedat Yayincilik, Istanbul 2004, 5.671;
Y.17.H.D., 2008/630 E., 2008/3223 K., 17.06.2008 T., “Tasarrufun iptali davasi ile muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil
davasimn terditli olarak agilabilecegini, muvazaa hukuki nedenine dayali davalarda zamanagimi ve hak diisiiviicii siirelerin
s0z konusu olmadigi... ” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:15.06.2023)

386 ¥.17.H.D., 2007/4397 E., 2007/3011 K., 08.10.2007 T., COSKUN, Mahmut, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat,
Tasarrufun Iptali Davalari, Seckin Yaymecilik, 7.Bask1, Ankara 2021, 5.968-969; Ayni yénde bkz., Y.17.H..D., 2007/3042 E.,
2007/3663 K., 15.11.2007 T.

387 UREM CETINEL, Merve/GUNES, Biset Sena, Mahkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma
Yaklagimi, YBHD, S.2020/1, Y.5, 5.330; OZTAN, Aile, 5.696; SECER, 5.277.

388 EREN, 5.134-136.

389 EREN, 5.135; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku genel Hiikiimler, C.I, Legal yayincilik, 2.Baski, Istanbul 2019,
5.419; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.458 vd.
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Anlasmali bosanmanin maddi sartlarindan biri olan bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca
yapilmasi gereken diizenlemede de bir gegersizlik hali olan ‘gabin’ ya da diger adiyla ‘agir1 yararlanma’
durumuna oldukea sik rastlanilmaktadir. Eslerden birinin miisterek ¢ocuk tizerindeki velayet hakkini
elde edebilmek igin diger tarafa karst maddi imkanlarinin gok iizerinde tazminat 6deme yikiimliligi

altina girmesi, s6z konusu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.3%

Boylesi durumlarla kars1 karstya kalindiginda, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi
icin kanun koyucu md.166/3’te hakime, taraf ve g¢ocuklarin menfaatinin gozetilmesi suretiyle
sozlesmeye miidahalede bulunarak degisiklik yapma yetkisi tanimistir. Dolayisiyla, mahkeme sunulan
bir boganma protokolii igerisinde gerekli inceleme ve denetimlerini gerceklestirirken asirt yararlanma
durumunun varligini tespit etmesi halinde s6z konusu protokolii onaylamamali ve taraflar arasi menfaat
dengesini gdzeterek protokole miidahalede bulunmalidir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ise
protokol artik mahkeme hiikmiiniin bir pargast haline geleceginden dolay1, yalnizca mahkemeden
edimler arasi oransizhigin giderilmesi talep edilebilecek ve tazminat sorumlulugu da giindeme

gelebilecektir.3

D. irade Sakathklar:

Anlasmali bosanma protokolii tizerinde giindeme gelebilecek bir diger gecersizlik hali ise TBK
md.30 ila md.39 arasinda diizenleme alani bulan irade sakatligi halleridir. Bunlar ise ilgili maddelerde
ele alinan yanilma, korkutma ve aldatma durumlaridir. Eslerin iradelerinin sayilan bu hallerden biriyle
sakatlanmis olmasi, anlasmali bosanmanin en dnemli unsuru olan ortak iradenin mevcudiyeti noktasinda

onem arz etmektedir.

Kanun koyucu, hakimin esleri huzurunda bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklanip
aciklanmadigina yonelik degerlendirme yapmasina iliskin getirdigi diizenlemede de irade sakatligi

392

hallerini bertaraf etmeyi amaglamaktadir.®®* Bu itibarla, soz konusu sakatlik hallerinin anlasmali

bosanma protokoliindeki goriiniim sekilleri agsagida kisaca ele alinacaktir.

1. Yamima

Sozlesme taraflarindan birisinin farkinda olmadan, istemeyerek, ger¢ek arzusuyla bagdasmayan
bir irade agiklamasinda bulunmasina (beyanda yanilma) veya iradenin olusma sirecinde etken olan bir

husus (zerinde, disiincenin ger¢cek duruma uygun olmayacak sekilde olugsmasina (saikta yanilma)

3%0 jcOZ DEMIREL/KOMUR, 5.253.

31 ATMACA ULKU, s.212.

392 YUCEL, 5.246; KOYUNCU AKTAS, Nihan, Anlagsma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk
Nafakasina Miidahalesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi 79/3, Istanbul Universitesi Yaymevi, s.27.
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“yanilma” denir.>*® Bu gergevede, sézlesmenin kurulmasi sirasinda esash yanilma haline diistilmesi

durumunda yanilan taraf bu sozlesme ile baghliktan kurtulacaktir.

Beyanda yanilma halleri tahdidi olmayacak sekilde 31 inci maddede bes bent halinde sayilmistir.
Bunlar, s6zlesmenin niteliginde, konusunda, taraflarinda, miktarinda ve sdzlesme yapilirken kimligi goz
oniinde bulundurulan kiside yamlmadir.®®* Saikte yamlma hali ise esasli bir yanilma hali kabul
edilmediginden kural olarak sdzlesmenin gegerliligine etki etmez. Ancak, lizerinde hataya diisiilen saik
yanilan tarafindan sézlesmenin temeli sayiliyorsa ve mezk{r durum is iliskilerinde gegerli diiriistliik
kurallarina uygunsa ve tiim bunlar sézlesmenin karsi tarafinca da bilinebilir nitelikteyse, 0 halde saik
yanilmasi ‘esasli’ kabul edilecek ve sozlesmenin sihhatine etki edecektir. Bunun sonucunda, eger
yanilan yanilmasinda kusurlu ise soézlesmenin gegersizliginden dolayr diger tarafin ugramis oldugu
zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Ancak bunun i¢in, diger tarafin yanilma durumunu bilmiyor veya

bilebilecek durumda olmamas1 gerekmektedir.3%°

Anlagmali bosanma protokolii akdeden yargilama tarafi olan eslerin kurucu nitelikteki
iradelerinde de yanilma durumlarina diisiilmesi miimkiindiir. Ornegin, yargilama tarafi olan eslerden
biri diger tarafa karsi 6demekle yiikiimliilik altina girdigi tazminatin miktarinda yanilabilecegi gibi,
miilkiyeti kendisine ait olan bir esya lizerinde diger tarafa intifa hakki tanimak isterken, yanilarak
mulkiyet devretme yoniinde irade agiklamis da olabilir. Veyahut da kendisinde birakmak istedigi
taginmazin parsel numarasini, yanilarak, karsi tarafa devretmeyi diislindiigii tasinmaz parsel numarasi

yerine yazarak asil devretmek istediginden farkli bir tasinmaz devretme taahhiidii alta girebilir.3%

Yargilama sirasinda giindeme gelebilecek olan bu ve benzeri yanilma hallerinin varligi halinde,
mezkQOr durumun ileri siriilmesi Uzerine mahkemenin oOncelikli olarak bu meseleyi ele alarak
cozlmlemesi gerekecektir. Mahkemece yapilan inceleme neticesinde yanilmanin var oldugunun tespit
edilmesi halinde ise protokol uygun bulunmayarak onaylanmayacaktir. Yani, protokol heniiz
onaylanmamuissa, taraflarin hakimden s6zlesmenin onaylanmamasini isteme haklar1 vardir.3®” Bunun
yani sira esler, anlasmali boganma protokoliiniin irade sakatligi hallerinden biriyle fesada ugradigi

iddiasin1 kanun yolu asamasinda karar kesinlesinceye kadar da ileri siirebileceklerdir.>%

Anlagmanin onaylanarak boganma ilaminin kesinlesmesinden sonra ise nasil bir yol izlenmesi

gerektigi ile ilgili doktrinde farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Bir goriis, bosanma kararinin

393 EREN, 5.92; ANTALYA, 5.373.

39 EREN, 5.94-95.

395 ANTALYA, 5.392.

3% ATMACA ULKU, s.147.

397 TEKINAY, 5.287; ESENER, 5.615; OZER, Mustafa Tolga, Medeni Hukukta Hata Kavramu, On iki Levha Yaymcilik,
Aralik 2019, s.324.

398 YUCEL, s.246.
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kesinlesmesiyle birlikte artik protokoliin sozlesme vasfini yitirerek hiikkmiin bir parcasi haline
geldiginden bahisle iptale konu edilemeyecegini ifade etmektedir.>*® Bizim de istirak ettigimiz diger bir
goriis ise, kesinlesmis bosanma ilaminin iptale konu edilmeksizin, protokoliin ilgili kisimlarinin agilacak

bir dava ile kismen veya tamamen iptal edilebilecegini ileri siirmektedir.**

Burada ayrica belirtilmesi gereken bir bagka konu da, TMK md.166/3 yargilamalarinda eslerin
hakim huzurunda bizzat dinlenilerek ortaya koyduklari iradelerinin serbest olup olmadiginin tespit
edilmesi noktasinda, taraflari bosanmaya gotiiren asil sebeplerin mahkemece dikkate alinip

almmayacagi meselesidir.

Bu itibarla acaba, taraflarin anlagarak evlilik birligini sona erdirmek istemelerindeki asil
arzularinin arastirilip, kendilerini bogsanmaya goétiiren asil saiklerin mahkemece uygun bulunmamasi
durumunda, iradelerinin samimi ve ger¢ek olmadigi ileri siiriilerek md.166/3’{in sartlar1 olusmadigindan

bahisle dava reddedilebilecek midir?

Yargitay’in konuyla alakali birbirinden farkli celiskili kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin,
1991 Tarihinde verdigi bir kararinda: “Taraflarin yetim ayligi alma, esin borcu sebebiyle mallari takip
ve hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle bosanma isteginde birlesmeleri, evlilik birliginin temelinden

401 geklinde hiikiim kurmus, taraflarin

sarsildigina karine olusturacak bir irade agiklamasi olamaz.
bosanma arzularinin altinda yatan i¢ iradelerinin anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in

mahkemece dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir.

Ancak 1993’te verdigi baska bir kararda: “...Taraflarin hiir iradelerini ortadan kaldiracak
herhangi bir durum bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddine esas alinan “’davacinin babasindan
dulluk maagi almak diistincesi ile davayr agmuis olabilecegi’’ seklinde ifade edilen konu saike iligkin olup
bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmaz. Soz konusu madde kosullart olustugundan
bosanmaya karar verilmesi gerekirken yasa hiikmiiniin yorumunda yanilgiya diigiilerek yazili sekilde

s 402

karar verilmesi dogru goriilmemistir. yoniinde 1991 Tarihli kararina zit yonde bir karara imza

atarak, taraflar1 bosanmaya gotiiren saiklerin mahkemece arastirilmayacagi ve iradelerin sthhatini

etkilemeyecegine hiikmedilmistir. Yakin tarihte verdigi kararlarinda da ayni1 goriisiinii tekrarlamistir.4%®

39 TEKINAY, s.290; DEMIR, s.9 vd.

400 Y(JCEL, s.246; ATMACA ULKU, 5.208.

401 y 2 H.D, 1991/7288 E., 1991/9704 K., 17.01.1991 T., GENCCAN, Aciklama ve Ictihatlar, s.561; Ayn1 yonde bkz.,
Y.2.H.D, 1992/238 E., 1992/9704 K.,01.07.1992 T., YILMAZ BILGIN, s.59.

402y 2 H.D, 1993/8625 E., 1993/9559 K., 20.10.1993 T., iPEK, 5.108; Aksi yonde bkz. Y.2.H.D, 2006/21176 E., 2006/499
K., 30.01.2006 T.

403 'y 10.H.D, 2021/6922 E., 2021/11615 K., 06.10.2021 T., “Maddede bosanma amacina-saikine yonelik herhangi bir
diizenlemeye  yer  verilmediginden, gerek  Kurumca, gerekse yargi organlarinca uygulama  yapilirken;
eslerin bogsanma iradelerinin gergekliginin-samimiliginin arastritip ortaya konulmast soz konusu olmamali, bosanmanin
muvazaall olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma-irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararmn
gecerliliginin sorgulamasi yapilmamal, ozellikle, kesinlesmis yargi organmmnn verdigi karara dayanan “bosanma” hukuki
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Konuya iliskin Yargitay 23. Ceza Dairesi’nde yiiriitiilen bir ceza yargilamasinda da, mahkeme
karartyla bosanan ancak fiilen birlikte yasamaya devam eden saniklardan birinin, vefat eden babasindan
kalan hak sahibi sifatiyla Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan 6liim ayligi alip haksiz menfaat temin ederek
SGK’y1 dolandirdig1 iddiasina karsilik, TMK md.166/3 dogrultusunda ikame edilen bosanma
davalarinda kanun koyucunun hékime bosanma gerekgesini arastirma yetkisi vermemesinden dolayz,
maas almak amaciyla yapilan bosanmalarin ‘hileli’ davramis olarak nitelendirilemeyecegi ifade

edilmistir. Kararin ilgili kismi ise su sekildedir:

“09/11/1999 tarihinde mahkeme karariyla resmen bosanan saniklarin, fiilen birlikte yasamay:
suirdiirmelerine ragmen, samik ...in, 11/06/2001 tarihinde vefat eden babasindan dolayr hak sahibi
sifatiyla oliim ayligr almak suretiyle haksiz sekilde menfaat temin ettikleri ve bu yolla katilan Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligi'mi dolandirdiklar: iddia edilen olayda; Hukuken gegerliligi hususunda
tereddiit bulunmayan bogsanma kararlarindan sonra eski eslerin bir arada yasamasim yasaklayan
kanuni bir diizenleme bulunmadigindan; boganmanin hileli davranis olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. TMK md.166/3 e gore agilan bosanma davalarinda yasa, bogsanma gerekgesinin dogrulugunu
arastirma hususunda bosanma kararini verecek hikime arastirma yetkisi vermediginden, maas almak

amaci ile yapilan bosanmalar dahi hileli davrams olarak vasiflandirilamaz.” ***

Konuya iliskin doktrindeki bir goriise gore, md.166/3’e gore yiiriitiilen yargilamalarda taraflarin
mahkeme huzurunda dinlenirken sahip olmalart gereken Ozgiir irade, bosanma konusundaki
kararliliklara iliskindir. Bu itibarla, taraflari bosanmaya goétiiren i¢ irade ve saikler hakimi
ilgilendirmeyecektir. Nitekim, iradelerin samimiyetini gosterme noktasinda taraflarin tasidiklari saik
herhangi bir dneme sahip degildir. Burada 6nemli ve mahkemece de dikkat edilecek olan husus,
bosanma yoniinde agiklanan iradelerin 6zgiir olup olmadig1 ve iradeyi sakatlayan bir durumun bulunup

bulunmadigidir.*%

Bizim de istirak ettigimiz bir baska goriise goreyse, taraflarin bizzat dinlenilerek iradelerinin

serbest¢e aciklandiginin tespit edilmesi, anlagmali bosamanin kamu diizenine iligkin en 6nemli

durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayamip dayanmadiginin arastirilmasinin bir baska organin yetki ve gorevi
icerisinde yer almadigi, kaldi ki, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda “anlasmali boganma” adi altinda hukuki bir
diizenlemenin de bulundugu dikkate alimmalidir.”; Aym yonde, Y.2.H.D, 2013/11644 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T.,
“Bosanma taraflarin ortak iradelerine dayandigindan bu sebebin varligi ve dogrulugu arastirilamayacaktir. Anlasmal
bosanma talebiyle kendisine bagvuran esler arasinda, ger¢ekte bir bosama sebebinin var olup olmadigini, aralarinda yaptiklar:
diizenlemede yer verdikleri hususlarin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigint ve bunlarin dogru olup olmadigini hakim
arastirmakla yiikiimli degildir. Onceden delil toplanmis olsa bile, bu delilleri degerlendirerek bunlardan sonug¢ ¢ikaramaz ve
yargisini ¢tkardigi bu sonuca dayandiramaz. Béyle bir durumda Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/3. maddesi geregince taraflarin
bosanmalarina karar vermesi gerekir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 27.10.2021)

404y 23.C.D, 2015/4572 E., 2015/1333 K., 07.05.2015 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 02.09.2021)

405 GZDEMIR, 5.184-185; OZTURK, 5.103; TEKIN, 5.97; YUCEL, s.244; Saikin dikkate alinmasi durumunun, bir tiir akil
yiriitme ya da niyet okumaya dayanan bir metod ortaya ¢ikaracag: yoniindeki goriis i¢in bkz., IYILIKLIi, Ahmet Cahit, Kanuna
Kars: Hile Kavraminin Bosanma (Aile) Hukukundaki Gériiniimiiniin Sug¢ Genel Teorisi Meselesi Baglaminda irdelenmesi,
TAAD, S.12, Y .4, Ankara 2013, 5.278.

78


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

unsurlarindan biri olup, hakim konuya iliskin gerekli kanaate varmak i¢in kendiliginden tiim
arastirmalar1 yapmak durumundadir. Bu itibarla, eslerin bogsanmakla birlikte asil amaglarinin i¢lerinden
birinin hacizden kurtulmasimi saglamak, dul maasi1 veya 6lim-yetim ayligi almak gibi mesru olmayan
bir saikle gerceklestirilmis oldugunun yargilamada somut olarak dosyaya yansimig oldugu durumlarda,
hakim taraf iradelerinin serbest¢e ortaya konulmamis oldugundan bahisle sartlar1 olusmadigindan

davay1 reddetmelidir. Zira aksinin kabulii, kanuna kars1 hileye imkan taniyacak bir mahiyete sahiptir.**

Gergekten de, eslerin evlilik birligini sonlandirmakla birlikte arkasinda ulagmak istedikleri asil
bagka bir hedeflerinin bulunmus olmasi, bosanma yoniindeki iradelerinin samimi olmadigini agikca
ortaya koymaktadir. Bizce, kanun koyucunun taraflarin bizzat dinlenilerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirilmesi i¢in hakime tamdig1 genis takdir yetkisi ile arastirilip tespit edilmesini
istedigi husus, yalnizca taraflarin bosanma noktasindaki kararliliklart degil, ayrica gercekten arkasinda
bagka hi¢bir amacin giidiilmedigi, saf bir bosanma iradesinin varligini da igermektedir. Nitekim aksinin
kabulii, taraflarca asil gayelerine ulasilmak i¢in anlasmali bosanma kurumunun bir ara¢ olarak
kullanilmasi sonucu doguracaktir ki, bu da pek tabi kanun koyucunun iradesi ve yasa hiikmiiniin 6ziiyle
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, bosanmak icin iradelerin serbest ve samimi olup olmadigimin tespit
edilmesi noktasinda hakime taninan bu kontrol yetkisinin, gercek bir kontrol mekanizmasi olarak
isletilebilmesi ve anlagsmali boganmanin basit bir ‘kolaylastirilmis bosanma tiirii’*°’ olarak gérilmemesi
i¢in, kurumun kotiiye kullanilmasina imkan ve firsat veren higbir duruma miisamaha gosterilmemelidir.
Bu agidan, hakimin sliphelendigi veya somut olarak dosyaya yansiyan bir durumun mevcudiyeti halinde
re’sen gerekli her tiirlii inceleme ve arastirmalarda bulunulmali ve hileli bir durumun varliginin tespit

edildigi noktada ise anlagmal1 bogsanma talebi sartlar1 olugsmadig1 gerekgesiyle reddedilmelidir.

2. Aldatma

Irade sakatlhig1 hallerinden bir digeri ise 36.maddede diizenleme alan1 bulan ‘aldatma’ durumudur.
Buna gore, taraflardan biri diger tarafin aldatmasi sonucu anlagsmali bosanma protokolii yapmissa bu
yanilgist esasli olmasa bile protokolii gecersiz hale getirecektir. Bu itibarla, bosanma protokolii
akdedilirken taraflardan biri diger tarafa kars1 kasten gercege aykiri beyanlarda bulunduysa, veyahut
kars1 tarafta olusan yanilgiy1 fark etmesine ragmen bu duruma ses ¢ikarmayarak yanilgiy1 siirdiirmeye

devam ettiyse aldatmanin varligindan bahsedilir.*® Ozellikle belirtmek gerekir ki, aldatmadan

406 JPEK, 5.108.

407 YUCEL, s.244.

408 EREN, 5.109; ANTALYA, 5.396; TUNCOMAG, s.361; YILDIRIM, Mustafa Fadil, Bor¢lar Hukukuna Goére S6zlesmenin
Kurulusunda Hile, Noel Yayincilik, Ankara 2002, s.10.
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bahsedebilmek icin aldatan tarafin, diger tarafi zarara ugratma veya ondan bir menfaat elde etme

maksad1 tasimasi gerekmez.*%

Aldatma eylemi bosanma protokoliiniin kars1 tarafi olan esten gelebilecegi gibi iiglincii bir kisiden
de kaynaklanabilir. Eslerden birinin anne veya babasinin diger esi yaniltmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.*1° Boylesi bir durumda, sézlesmenin sihhatinin bu aldatma eyleminden etkilenebilmesi igin,
kars1 tarafin s6zlesmenin yapildigi sirada aldatmay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gereklidir.

Aksi durumda, aldatilan taraf hata hiikiimlerine dayanabilecektir.

Gegersizlik durumunun ileri siiriilmesine iligkin yanilma bashg: altinda yapilan agiklamalar
aynen burasi i¢in de gegerlidir. Ayrica, bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra aldatilan taraf bizimde
katildigimiz goriis uyarinca HMK md. 375/1-h *** maddesine dayanarak mahkemeden yargilamanin

yenilenmesini de talep edebilecektir.*'?

3. Korkutma

Akdedilmekte olan bir sozlesmede taraflardan birinin digerini veya disardan {igiincii bir kisinin
sozlesme taraflarindan birisini, kendisini veya bir yakinini kottliige ugratacagi yontnde tehdit ederek
belirli yonde bir irade agiklamasinda bulunmaya mecbur etmesine ‘korkutma’ denir.*®® Bu itibarla,
taraflardan biri kars1 taraf ya da tgiincii bir kisinin korkutmasi ile bir anlagsma akdetmisse, yapilan bu
anlasma ile bagh degildir. Ugiincii bir kisiden gelen korkutmanin sézlesmeyi gecersiz kilmasi igin

korkutmanin sézlesmenin kars1 tarafinca biliniyor veya bilinebilecek nitelikte olmas1 gerekli degildir.**

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, TMK md.166/3’e dayali yiiriitiilen yargilama
faaliyetlerinde ilk olarak taraflarin bosanma noktasindaki iradelerinin ayni yonde birlesmis olmasi ve
bunun mahkeme huzurunda agiklanmak suretiyle samimi ve ger¢ek oldugunun hakimce tespit edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, eger taraflardan biri digerinin korkutmasi neticesinde bosanma yoniinde
irade aciklamasinda bulunmus ise, ortada serbest bir irade bulunmadigindan, zaten anlasmali bosanma
icin olmazsa olmaz ilk sart yerine getirilmedigi i¢in bu yonde karar verilemeyecek ve diger sartlarin

kontroliine hig gecilmeyecektir.*t®

409 ESENER, Turhan, Borglar Hukuku, C.I, AUHF Yayinlari, Ankara 1969, s.148.
410 ATMACA ULKU, s.150.

411 «

>

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmug olmasi’
412 JCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.239; ATMACA ULKU, 5.209.

413 EREN, 5.113; ANTALYA, 5.405; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.449.

414 EREN, 5.116.

415y .2.H.D, 2012/23500 E., 2012/27564 K., 19.11.2012 T. “Davali, temyiz dilekgesinde kocasimn tehdit ve baskist nedeniyle
bosanma davasint kabul ettigi yoniinde beyanda bulundugunu, bu kabuliine bagh olarak anlasmali bosanmalarina karar
verildigini ileri siirerek, hiikmiin bozulmasini istemis, tehditle ilgili savcilikca yapilan sorusturma evrakini delil olarak
gostermistir. Ceza mahkemesinin cezai sorumlulugu tespit eden karari, hukuk hakimini baglar. (BK. m. 53, 6098 s. TBK. m.
74/1) Bu karar karsisinda davalimin anlagmali bosanma hiikmiine esas alinan davayr kabul yoniindeki irade agiklamasinin
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Bosanma noktasinda iradeler uyusmus olsa da anlagsmali bosanma protokoliine viicut veren
iradelerden birinin korkutmaya dayali olarak fesada ugratilmis olmasi da mimkindur. Yani, eslerden
biri bosanmak istemesine ragmen mahkemeye sunulan protokolii korkutmanin etkisiyle, aslinda
istemedigi bir sekilde imzalamak zorunda birakilmis olabilir. Her somut olayda iradelerin sithhatini
dikkatli bir sekilde arastirmak zorunda olan hakim, boyle bir durumu fark ettiginde protokole onay
vermemeli, samimi ve gercek iradeler (zerinden yeni bir protokol yapilmasi gerektigi noktasinda

taraflara uyarilarda bulunarak s6zlesmeye miidahalede bulunmalidir.
1. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNUN KAPSAMI

A. Genel Olarak

Bir onceki boliimde de dile getirdigimiz gibi, anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
eslerin bosanmayla birlikte ortaya cikacak yan sonuglar iizerinde bir anlagsmaya varmis olmalar
zorunludur. Kanun koyucu md.166/3’te anlagmayla birlikte diizenlenmesi zorunlu olan konular1 hiikiim
altina almistir. Buna gore, eslerin yaptiklar1 diizenleme mutlak surette bosanmayla ortaya ¢ikacak olan
mali sonuglar ile ¢ocuklarn durumuna iliskin konulari icermek zorundadir. S6z konusu bu diizenleme,
yapilacak sdzlesmenin asgari gercevesini ¢izmekte olup, taraflar belirtilen bu hususlar disinda bagkaca
konular1 da anlasma kapsamma dahil edebileceklerdir.#*® Nitekim, TBK md.26 dogrultusunda:
“Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.” Yeter
ki yapilan s6zlesme ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
veya konusu imkansiz olmamis olsun. **” (TBK md.27) Bu itibarla, taraflar bosanmanin kanundan dogan
sonuglarma iliskin olarak da bir anlasma yapamayacaktir.**® Ornegin, bosanmis olan eslerin artik
birbirilerine yasal miras¢1 olamayacaklarina iliskin agik kanun lafz1 karsisinda (TMK md.181/1),

taraflarin, bosanmadan sonra dahi birbirlerine yasal miras¢i olmaya devam edeceklerine dair bir anlagma

tehdit ve davacinin baskist altinda alindigi ve serbest iradesini yansitmadigi kabul edilmelidir. Davalinin hiikme esas alinan
irade beyami tehdit ve korkutmayla elde edildigine gore, taraflarim bosanma ve ferilerinde anlasma i¢inde olduklar: kabul
edilemez. Boyle bir durumda da, Tirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine gore bosanma karari verilemez. Oyleyse,
taraflarin iddia ve savunmalari ¢ercevesinde gosterecekleri deliller toplanarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1-2. maddesi
sartlarimin gergeklesip gerceklesmedigi saptanip, ulasilacak sonucuna gére karar verilmelidir. Bu yonde islem yapiimak ve
karar verilmek tizere hiikmiin bozulmast gerekmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 26.08.2021)

416 GZDEMIR, 5.194; ZEHIR, ilknur Pinar, Bosanmanim Yan (Fer’i) Sonug Sézlesmeleri, Istanbul Ticaret Universitesi SBE
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.27; ERDEM, s.138.

417y 2.H.D, 2005/6126 E., 2005/7139 K., 02.05.2005 T., ... Hiikiim fikrasinin 8. bendinde anilan miilkiyet ve intifa devirleri,
durusmanin yapildigi tarih ile kararin kesinlesecegi tarih arasinda yapilmasina, satislar ve devirler fiilen ger¢eklestikten sonra
bosanma ilaminin kesinlesmesine denilmistir. Béylece kararin kesinlesmesi davacinin inisiyatifine birakilmistir. Bosanma
karart sarta bagh olarak verilemez. Mahkemece protokole miidahale edilmesi gerekir. Mevcut hali ile anlasmanin uygun
goriilmesi ve buna dayali olarak bosanmaya karar verilmesi dogru degildir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda kararin bozulmasi
gerekir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 10.09.2021)

418 HATEMI/SEROZAN, 5.260; ELCIN GRASSINGER, 5.236; YALCINKAYA/KALELI, 5.1582; SAYMEN/ELBIR,
5.267; ERDEM, s.139.
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yapmalari miimkiin degildir. Ancak ayni madde dogrultusunda, birbirleri lehine bosanma 6ncesinde

yaptiklar1 6liime bagl tasarruflarin varliginin aynen devam edecegi yoniinde mutabakata varabilirler.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, anlagmali bosanmanin maddi kosullarindan biri olan bosanma
protokoluniin zorunlu ve ihtiyari igerigine hangi konularin dahil olup olmadig1 meselesi asagida ayrintili

bir sekilde ele alinacaktir.
B. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Zorunlu Icerigi

1. Mali Konular

Kanun koyucu esler arasinda diizenlenecek olan anlagmali bogsanma protokoliiniin bosanmanin
mali sonuclarini ihtiva etmesi gerektigini agik¢a zikretmistir. Buna gore, yasanin ‘bosanmanin mali
sonuglariyla’ kastettigi anlamin kapsamina, taraflarin birbirlerine kars1 yoneltebilecekleri maddi ve
manevi tazminat kalemleri ile yoksulluk nafakasi girmektedir.**® Dolayisiyla, bosanmayla beraber
ortaya ¢ikan mali sonuclardan biri tizerinde dahi taraflar arasinda mevcut bir ihtilafin bulunmus olmast,
mahkemece bosanma karar1 verilebilmesine engel teskil edecektir.*? Bu baglamda, mezkdr kalemlerin

bosanma protokolii icerisindeki diizenlenis sekilleri asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

a. Yoksulluk Nafakasi

Bosanma ile birlikte ortaya ¢ikan mali sonuclardan biri TMK’nin 175 inci maddesinde diizenleme
alan1 bulan yoksulluk nafakasidir. Buna gore, bosanma sebebiyle yoksulluga #?! diisen es, kusuru daha
agir olmamak sartiyla, gecimini saglamak tizere diger esten siresiz sekilde nafaka talebinde bulunabilir.
Ilgili talebin yoneltilmesi bakimindan ise, nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmamaktadir.*?> Mezk{r

diizenleme, evlilik ile birlikte esler arasinda meydana gelen dayanisma ve yardim yikimliliiginiin

419 ¥ H.G.K, 2009/2-158 E., 2009/217 K., 27.05.2009 T., ‘4721 sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayall
olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim mali sonuglart ile cocuklarin durumlari iizerinde anlagmalar:
ve bu anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglar iizerinde anlasma
sarti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, 175.
maddesinde duzenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakast talep haklarina iliskindir.”’
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 12.09.2021)

420 SECER, Anlasma, 5.268; ERDEM, 5.137; KIRBAS, 5.58; OZDEMIR, 5.195; TEKINAY, 5.287; ATMACA ULKU, 5.92
vd.; YILMAZ BILGIN, s.66; ARBEK, Omer, Bosanmanin Mali Sonuglar;, AUHFD, C.54, S.1, Ankara 2005, s.115-117;
TUTUMLU, 5.158; OZTURK, 5.105; OKTAY OZDEMIR, s.41; DEMIRBAS, 5.564; ESENER, 5.613; ARKAN SERIiM,
Azra, Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.1, 2007, 5.295; Y.2.H.D, 2004/4887 E.,
2004/5706 K., 03.05.2004 T., “Davact koca 13.11.2003 giinlii oturumda manevi tazminat istegini kabul etmedigini beyan
etmistir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayali " anlagmali bosanma " kosullart olusmamstir.
Taraflardan delilleri sorulup, gosterdikleri takdirde bu deliller toplanmadan eksik incelemeyle bosanmaya karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridwr.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2021)

421 yargitay ictihatlarma gore, yeme, icme, barinma, giyinme, saglhik gibi temel ihtiyaclar1 asgari diizeyde karsilama imkanina
sahip olmayan kisilere yoksul denilmektedir., Y.H.G.K, 1992/2-468 E., 1992/536 K.,30.09.1992 T., ATMACA ULKU, s.93.
422 ERDEM, 5.189; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.83.
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evliligin sona ermesi sonrasinda da varligim devam ettirdigi diisiincesine dayanmaktadir.*® Boylelikle,
bosanma yiiziinden mali olarak yoksulluga diisen tarafa, bosanmaya sebebiyet veren olgular {izerinde

kusuru bulunmasa dahi, diger tarafca destek olunmaktadir.*?*

Yoksulluk nafakasina mahkemece hilkmedilmesi igin gerekli olan sartlara kisaca deginecek
olursak, oncelikli olarak taraflardan birinin talepte bulunmasi gerekmektedir. Talep olmaksizin hakimce
re’sen nafakaya hitkkmedilmesi miimkiin degildir. Bunun diginda, talepte bulunan esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi %, talebin muhatabi olan taraftan daha az kusurlu veya kusursuz
olmast ve takdir edilecek nafakanin yiikiimli konumunda bulunan esin mali giiciiyle orantililik
icerisinde bulunmasi gereklidir.*?® Ornegin, kars1 tarafin hi¢ ddeme giiciiniin bulunmamasi durumunda
nafakaya hukmedilemeyecektir. Ayni mantikla, yiikiimliiniin refah igerisinde yasiyor olmasi
hiikmedilecek olan nafaka miktarinin iist sinirdan tayin edilmesini de gerektirmez.*?’ Nitekim, s6z
konusu kaleme hilkkmedilmesiyle giidiilen amag, yoksulluga diisen tarafin asgari yasam standartlarinin
altina diismesini engellemektir. Yoksa refah ve bolluk iginde yagamasini saglayarak hayatini devam
ettirmesini temin etmek degildir.*® Ayrica, maddi ve manevi tazminat kalemlerinden farkli olarak

nafaka borcu altina girecek olan kisinin kusurlu olmas1 da gerekmez.*?°

Kanun koyucunun yoksulluk nafakasina hiilkmedilmesi i¢in aradigi tiim bu sartlar, anlasmali
bosanma davasi disinda ¢ekismeli olarak ikame edilen bosanma davalarinda glindeme gelen yoksulluk
nafakasina iligkindir. Yani, anlagmali bosanmanin maddi sartlarindan biri olan, taraflarin aralarinda
anlagmak zorunda olduklar1 yoksulluk nafakasi meselesi i¢in bu sartlarin varligi zorunlu olmamakla
birlikte, zaten davanin niteligi geregi hakim tarafindan da arastirllmayacaktir. Nitekim, anlagmal
bosanma yargilamas: igerisinde mahkemece kusur arastirilmasina girisilmez.**® Ancak bu, taraflarin
tamamen serbest olduklar1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim, madde metninde kanun koyucu,
hakimin soézlesmeye miidahalede bulunarak gerekli degisiklikleri yapabilecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla, taraf menfaatlerinin gerektirmesi halinde mahkeme sozlesmeye miidahil olacaktir.

Ozellikle vurgulayalim ki, buradaki midahale, kusur arastirmasi veya yoksulluk nafakasimin diger

423 BOZDAG, Gonca Giilfem, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.73;
AKINTURK/ATES, 5.302; OZTAN, 5.833.

424 TEKINAY, 5.263; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.938; KOYUNCU AKTAS, 5.773.

425 Yazara gore, nafakaya hilkkmedilmesi igin yoksullugun biiyiik olmasi gerekmez, toplum anlayist igerisinde normal ve vasat
diizeydeki yoksulluk nafakaya hilkmedilmesi igin yeterli kabul edilecektir., AKINTURK, s.302.

426 GZTAN, Aile, 5.840; AKINTURK/ATES, 5.302-304.

427 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.150.

428 pURAL/OGUZ/GUMTUS, 5.150.

429 RUHI, Ahmet Cemil, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Ilamlarinin Tanimmasi ve Tenfizi, Seckin Yaymcilik, 2.Basks,
Ankara 2013, 5.108; KACAK, Nazif, Bos_anma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat {le Yoksulluk Nafakasi, Seckin
Yaymecilik, 2.Baski, Ankara 2009, s.224; INAL, Nihat, Bosanma ve Nafaka Davalari, Segkin Yayincilik, 2.Baski, Ankara
2021, s.475.

430 jCOZ DEMIREL/KOMUR, s5.84; ERDEM, s.134.
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sartlarina yonelik bir inceleme ve aragtirmaya yonelik olmayip, taraf menfaatlerinin gozetilmesi
amactyla gerekliligi dogan denetimi icermektedir. Bu denetimin yapilabilmesi i¢in de taraflarca dosyaya
sunulan bilgi ve belgeler ve gerekirse hakim tarafindan yapilacak re’sen aragtirmalar 1s1§inda, mutabakat
konusu yapilan yoksulluk nafakasi meselesine iligkin diizenlemenin hakkaniyetli olup olmadigi
incelenecektir.®®* Ancak tabi ki, her seyden Once &ncelikli denetim, mutabakati olusturan taraf
iradelerinin sthhati ve samimiyeti noktasinda kendini gosterecektir.**? Bu itibarla, nafaka borglusunu
ekonomik olarak gii¢ duruma sokacak bir anlagsmanin varligi halinde veya nafaka bor¢lusunun mali giict
yerinde olmasina ragmen alacakli olan tarafi yoksulluktan kurtarmayacak derecede az bir miktarda

anlagilmas1 durumlarinda mahkemece sézlesmeye daha temkinli yaklagilmasinda fayda vardir.*%

Taraflarca yoksulluk nafakasinin édenmesine iligkin mutabakata varilmig olmasi durumunda
nafakanin miktarina, 6denme sekline, ddeme tiiriine iliskin hususlara da protokolde yer verilmis
olunmasi zorunludur.*** Bu itibarla Yargitay’a gore, taraflar emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kamu
dizenine aykirilik teskil etmemek kosuluyla nafaka miktarimi diledikleri sekilde kararlastirabilirler.
Bununla birlikte Yargitay, taraflarin, nafakanin yabanci para cinsinden 6denecegine iliskin de aralarinda

mutabakata varabileceklerini kararlarinda agikga ortaya koymaktadir.*3

Taraflar arasindaki diizenlemede, yoksulluk nafakasinin ne kadar bir siire zarfi i¢cin 6denecegine
yonelik bir hilkmiin yer almamasi halinde, nafakanin sona ermesine iliskin genel kurallar uygulama alani
bulacaktir.®®*® Kural olarak yoksulluk nafakasi siiresizdir. Ancak, TMK md.176/3 dogrultusunda
taraflardan birinin 6limu veya yeniden evlenmesi durumunda kendiliginden; alacakli eski esin evli
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat slrmesi veya yoksullugunun ortadan

kalkmas1 halindeyse mahkeme karariyla sozii edilen durumlarin tespiti neticesinde sona erecektir.*’

41 KOYUNCU AKTAS, 5.772; OKTAY OZDEMIR, s.38; Doktrindeki bir goriise gore, yoksulluk nafakasma iliskin
taraflarin aralarinda yaptig1 anlasmanin taraf menfaatlerine uygun olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in hakim tarafindan,
taraflarin iginde bulunduklari ekonomik ve sosyal durumlar dahil, alacakli esin yoksulluga diisiip diismedigi ve kararlagtirilan
miktarin bor¢lu olan tarafin mali giiciiyle orantili olup olmadigimn arastirilmasi gerekmektedir.,, ATMACA ULKU, s.94,
Ancak bizim kanaatimizce, hakimin bu denli ayrintili bir arastirma yapmasi anlagmali bosanma davasinin oziiyle
bagdagsmamaktadir. Zira, hakimin yalnizca taraf iradelerinin hiir ve saglikli olup olmadigma bakmasi yeterli olup, eger ki
iradelerin sihhati noktasinda bir giiphe i¢ine diisiiliirse veya agikca hakkaniyete aykirt bir durum mevcutsa o halde re’sen
aragtirma yoluna gidilmelidir. Ancak, burada dahi yapilan aragtirma derin bir nitelik arz etmemelidir. Nitekim yoksulluk
nafakasi meselesi, boganmanin ¢ocuklara iligkin sonuglar1 gibi (istirak nafakasi, velayet vs.) kamu diizenine iligkin bir husus
olmay1p hakimin miidahalesinin daha dar yorumlanmasi gereken bir alandir., Ayn1 yénde bkz. KOYUNCU AKTAS, s.791.
432 ARAS, 5.77-78; YUCEL, 5.247-251.

433 JCOZ DEMIREL/KOMUR, s.86.

434 YUCEL, s.251; ERDEM, 5.137; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.83.

435y 3.H.D, 2003/1941 E., 2003/2097 K., 4.3.2003 T., DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.150; Y.3.H.D, 2016/7517 E., 2016/9755
K., 22.6.2016 T., “...nafakanin taraflarin anlasmast ve mahkeme karari ile yabanci para iizerinden ddenmesinin
kararlastirildigi, bu itibarla artiriminda yabanct para iizerinden yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr goz oniinde
bulundurularak, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmusg
olmast dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”' https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 19.05.2022); Ayni
yonde bkz. Y.3.H.D, 2010/2149 E., 2010/3075 K., 25.2.2010 T.; Y.2.H.D, 2021/8399 E., 2021/7944 K., 1.11.2021 T.

436 ATMACA ULKU, s5.95.

437 Burada iizerinde durulmas: gereken bir husus, taraflarin aralarinda TMK md.176/3’te belirtilen sona erme sebeplerinin
uygulanmayacagi yoniinde bir anlagma yapip yapamayacaklarina iligkindir. Konuya iligkin bizim de istirak ettigimiz bir goriis,
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Kanunda yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin azami bir sinir ¢izilmemis olsa da, anlasmali bogsanma

yargilamas! igerisinde taraflarin anlagarak ifayi belirli bir siireyle sinmirlandirmalart ise mimkindar.*3®

Taraflar nafakanin irat veya toptan 6denmesi seklinde aralarinda diledikleri gibi bir anlasmaya
varabilirler.**® Nafakanin irat bigiminde, yani belirli araliklarla 6denmesi noktasinda anlasmaya varildig
durumlarda, taraflarin mali durumlarimin sonradan degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
nafaka miktarinda artirma veya azaltma yoluna gidilebilecektir. *° (TMK md.176/4) Bununla birlikte,
irat seklinde 6denecegine hitkkmedilen nafakanin taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin gelecekte
alacagl durumlar baz alinarak, ilerleyen zamanlarda ne miktarda 6denecegine iliskin de sdézlesmeye
hukim konulabilmesi mimkundir.#! #2(TMK md.176/5) Bu itibarla, taraflarn 6denecek olan nafakaya
yonelik “her sene tefe/tlife oraninda artar” seklinde bir artig orani belirlemeleri miimkiin oldugu gibi;
artty oranin1 “iki asgari iicret kadar” seklinde degiskenlige sahip bir olaya da endeksleyebilmeleri
mimkindir.**® S6z konusu bu diizenlemeyle birlikte hem alacakli olan taraf her yil dava acama

zahmetinden kurtarilmis olmaktadir hem de mahkemelerin az da olsa is yiikii azaltilmaktadir.**

Ancak belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasinin gelecek yillardaki degisim oranina iligskin
taraflarin aralarinda bir diizenleme yapmis olmalar1 anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi igin bir

sart olmamakla beraber*”®, bu hususa protokol icerisinde yer verilmesi ilgili hikmi soézlesmenin

ilgili hikmin emredici nitelikte oldugundan bahisle bunu etkisiz kilacak bir anlagmanin taraflarca yapilmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir., RUHI, Ahmet Cemal, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3.Bas1, Ankara
2010, s.56; Aksi yondeki goriis ise, mezkur sona erme sebeplerinin uygulanmayacagina iliskin taraflar aralarinda anlagmissa,
artik ilgili hilkme (TMK md.176/3) dayali olarak nafakanin kaldirilmasi miimkiin olmamakla birlikte buna dayali ikame edilen
dava da reddedilmelidir., OZUGUR, Ali fhsan, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekeeli, Aciklamals,
Ictihatli Nafaka Hukuku, 3.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s.291; Ayn1 yondeki bir baska goriiste, TMK md.176/3
diizenlemesinin emredici nitelikte olduguna dair kanun metninde bir ibare olmadigini, kanunun diizenlenig amaci itibariyle de
ilgili hitkmiin emredici nitelikte olduguna iligkin bir kaniya varmanin gii¢ oldugunu, bu itibarla taraflarin 6rnegin, aralarinda
anlasarak iclerinden birinin yeniden evlenmesi durumunda dahi iradin kesilmeyecegi seklinde mutabakata varmalarinin
miimkiin oldugunu, bu tiir bir anlasmanin kamu diizenini ihlal etmedigini ifade etmektedir., ATMACA ULKU, s.107;
TEKINAY, 5.289.

438 Nafakanimn siiresiz olarak verilmesine yénelik hiikmiin emredici nitelik tasimamasindan dolay1 6demenin belirli bir siireyle
siirlanmis olunmasinin hakim miidahalesinin disinda oldugu goriisii i¢in bkz., KOYUNCU AKTAS, s.788-791.

439 AKINTURK/ATES, s.307.

440 Konuya iligkin ayrintili agiklama igin bkz. s.102 vd.

41 KOYUNCU AKTAS, 5.783; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.152; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.83.

442 Taraflarin gelecek yillarda bir artisin olmayacagi yéniinde anlagmis olmalari halinde ilgili hitkmiin TBK md.23 gergevesinde
ele alinip incelenmesi gerekecektir., OZTAN, Aiile, 5.851; Kanimizca, bu yénde yapilacak bir diizenleme, TBK md.23’e aykir1
olacagindan ve hakkaniyete aykiri, adil olmayan sonuglarda dogurabileceginden dolay1 gegersiz kabul edilecektir.

#3 ATMACA ULKU, s.95.

444 OZTAN, Aiile, 5.850.

45 Doktrinde yer alan aksi yondeki bir goriise gore, nafakanin gelecek yillardaki degisim oramina iliskin taraflarca bir
anlagmaya varilmis olunmasi zorunlu olup, bu hususta bir diizenleme s6z konusu olmamasina ragmen hékimce protokoliin
onaylanmasi eksik inceleme teskil edecektir. S6z konusu durumlar igin értiilii olarak UFE oraminda artisin kararlastirildiginin
kabul edilmesi ve her yil talep olmaksizin bu artigin kendiliginden gergeklesmesi gerekmektedir., HOSLAN, Ozkan Cavit,
Anlagmali Bosanma Protokollerine iliskin Yargitay Kararlarmim Degerlendirilmesi, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel
Yargitay Kararlarinin Degetlendirilmesi Sempozyumlari, C.II, Aile Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, 5.250;
Kanaatimizce, TMK md.176/4 hiikmiiniin getirdigi imkana sahip olmalarindan dolay1, taraflarin, bosanma protokolii ile irat
seklinde kararlagtirilan nafaka veya tazminat miktarmin gelecek yillardaki degisim oranini belirleme zorunluluklart
bulunmamaktadir.
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stibjektif esasli unsuru haline getirecektir.® Dolayisiyla, artik ilgili diizenlemenin de bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in hakim denetiminden gecerek onaylanmis olmasi aranacak; bu itibarla, hakkaniyete
aykir1 bulunarak taraf menfaatlerine uygun diismedigine karar verilen ilgili hitkmiin degistirilmesi igin
mahkemece taraflara onerilerde bulunulacaktir.**” Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflarin,
istirak nafakasinin her y1l %20 oraninda artacagina yonelik bosanma protokoliinde vardiklar1 mutabakati
bir tarafin zenginlesmesine digerininse fakirlesmesine yol acar nitelikte bularak, yillik artig oraninin

UFE-TEFE’ye gore belirlenmesinin hakkaniyete daha uygun oldugu yoniinde karar vermistir.

Yoksulluk nafakasinin para disinda ayin olarak kararlastirilip kararlastirilamayacagi ise
doktrinde tartigmalidir. Konuya iliskin doktrindeki bir goriise gore, nafakanin yalnizca para cinsinden
kararlastirilmas1 miimkiin olup, taraflardan biri digerine bir tasinmaz devretmeyi veya kendi oturdugu
evde oturmak gibi aym olarak 6deme yapmay1 teklif edememelidir.**® Aksi yondeki bizimde
katildigimiz diger goriise gore ise, somut olayin sartlar cergevesinde taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlar1 gerekli kiliyor ve taraf menfaatleri bakimindan da agikca bir aykirilik s6z konusu degilse

nafakanm ayin olarak 6denmesi noktasinda herhangi bir sakinca yoktur.*°

b. Maddi Tazminat

Anlagmal1 bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin anlagsmak zorunda olduklar1 bosanmayla
ortaya c¢ikacak olan mali sonuglardan bir digeri ise maddi tazminat kalemidir. Maddi tazminat
md.174/1°de diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna gore, kusursuz veya daha az kusurlu olan eg boganma
yuzinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararim kusurlu

olan esten uygun bir maddi tazminat ad1 altinda talep edebilecektir.**

Bu itibarla, maddi tazminat kalemine karar verilmesi igin mevcut olmasi gereken sartlara kisaca
deginecek olursak, bunlarin basinda “talep” gelmektedir. Yani, ayni yoksulluk nafakasinda oldugu gibi
taraflardan birinin istemi olmadik¢a mahkeme kendiliginden tazminata hilkmedemeyecektir. Bunun

disinda, istemde bulunulan esin kusurunun olmasi, tazminat talep eden esin ise kusursuz *°? veya daha

46 KOYUNCU AKTAS, 5.784.

47 KOYUNCU AKTAS, 5.784-785.

48y H.G.K, 2019/3-1513 E., 2019/1182 K., 14.11.2019 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 20.05.2022)
49 YETIK, 5.406; YAVUZ, Nihat, Ogreti ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile {lgili Davalar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s.5.

450 BGZTAN, Aiile, 5.505; BOZDAG, 5.88: ERTURK, Erkan, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanuna Gore Nafaka Davalari, Kazanci
Kitap A.S, Istanbul 2005, 5.380; CITAK, Burcak, Yoksulluk Nafakasi, [UHFM, C.74, S.1, Istanbul 2016, 5.250.

451 ERDEM, 5.190.

452SAYMEN/ELBIR, 5.276; OGUZMAN/DURAL, 5.143; TEKINAY, 5.258; FEYZiOGLU, 5.404; KOPRULU/KANETI,
5.192; OZTAN, Aile, 5.290; AKINTURK/ATES, s.296; Buradaki kusursuzluktan maksat, doktrinde kabul goriildiigii iizere
‘mutlak bir kusursuzluk’ anlamina gelmemektedir. Nitekim, ikame edilen bir boganma yargilamasinda eslerden birinin kusurlu
olmamas1 6rnegine sik rastlanamayacak olmakla birlikte, ¢ogunlukla her iki tarafinda kusuru bulunmaktadir. Bu sebeple,
kusurun tespitinin yapilmasinda dikkate alinacak olan husus, tazminat talep eden tarafin kusurunun bulunup bulunmadig: degil
de, bosanmaya sebebiyet veren olguda kusurunun olup olmadigidir. Diger bir deyisle, bosanmaya neden olan olay veya olgu
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az kusurlu olmasi ve bogsanma sebebiyle davacinin mevcut veya beklenilen menfaatlerinin zedelenmis
olmasi gerekmektedir. Son belirtilen sarttan anlasilacag: iizere, bosanma kaynakli olmayip bir basgka
sebepten 6tlrl meydana gelen bir zarar s6z konusuysa, bu zararmm md.174/1°e gore tazminat konusu
yapilabilmesi miimkiin olmayip; TBK md.49 ¢ercevesinde haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak talep
edilebilir. Kanunda bahsi gegen mevcut menfaatten kasit, evlilik bosanma sebebiyle sona ermemis olsa
idi, davac1 tarafin istifade etmeye devam edecegi faydalardir.*>® Eslerin bakim ve nafaka istemlerinin
sona ermesi, yasal mal rejiminden ileri gelen hak ve menfaatlerin kaybedilmesi, ticarethanenin tasfiye
edilmesi gibi durumlar bunlara 6rnek olarak verilebilir.*** Beklenen menfaatten maksat ise, evlilik
devam edecek olsaydi davacinin ileride istifade edebilecek oldugu faydalardir. Bunlara ise, bosanmayla

birlikte kaybedilen miras ve sigortadan dogan haklar érnek olarak sayilabilir.*®°

O halde, zikredilen biitiin bu sartlarin somut olayda mevcudiyetini re’sen arastirarak varligina
kanaat getiren hakim, bu asamadan sonra diger taraf aleyhine ‘uygun’ bir maddi tazminata
hukmedecektir.® Uygun bir maddi tazminattan maksat, hakimin somut olayin sartlar1 ¢er¢evesinde
taraflarin ekonomik ve sosyal hallerini ve kusurlarmin derecesini géz 6niinde bulundurarak en uygun
meblagda karar kilmasidir. Dolayisiyla, kararlastirilan tazminatin muhakkak ortaya ¢ikan zararin

tamaminin karsiligi olmasi gerektigi gibi bir zorunluluk yoktur.**

Bu asamaya kadar izah etti§imiz hususlarin hepsi anlasmali bosanma disinda diger bosanma
yargilamalarina dayali olarak ileri siiriilen maddi tazminat taleplerine hiikkmedilmesi i¢in aranan sartlara
yoneliktir. Yukarida nafaka bahsinde de belirttigimiz {lizere, anlasmali bosanmaya dayali yiiriitiilen
yargilama faaliyetlerinde hakim kusur ve zarar arastirmasina girismeyecegi i¢in, yoksulluk nafakasi gibi
maddi ve manevi tazminat kalemleri bakimindan da kanunun aradig sartlarin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini irdelemeyecektir. Diger bir deyisle, taraflarin mali sonuglara iligkin serbest ve hir
iradeleriyle mutabakata varmis olmalari, mezk{r kalemlere hiilkmedilebilmesi igin yeterli olup, ilgili

maddelerinde diizenlenen sartlarin somut olayda mevcut olup olmamasmin bir 6nemi yoktur.5®

ile tazminat isteminde bulunacak olan esin kusuru arasinda uygun bir illiyet baginin bulunup bulunmadigidir. Bu bakimdan,
tazminat talebinde bulunan tarafin kusuru boganmaya sebebiyet veren olaylarda tali nitelikte/ikinci derecede kalmigsa tazminat
talebinde bulunabilecektir. Ancak, hakim bu kusuru muterafik yani ortak kusur kabul ederek tazminatta indirim yoluna
gidebilir.,, DURAL/OGUZ/GUMUS, s.145.

453 AKINTURK/ATES, 5.297.

454 OZTAN, Aile, 5.807; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.146.

455 AKINTURK/ATES, 5.297.

456 OZTAN, Aile, 5.806.

47 Y¥.2.H.D, 1993/11319 E., 1993/12087 K., 10.12.1993 T., “Eviilik birligi icinde kadinin gelecegini kocamn destegi
saglayacakir. Kusursuz bosanan es, gelecekteki bu koca destegini kaybeder. Destegin kaybi ise, kadina ‘hakkaniyete’ uygun
bir maddi tazminat isteme hakki verir.”’, AKINTURK/ATES, s.298.

458 Bu itibarla, bosanmada biitiiniiyle kusurlu olan esin dahi anlasmali bosanma protokolii ile tazminat alacaklis1 olabilmesi
mimkiindir., ATMACA ULKU, s.99; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.60.
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Anlagmali bosanma protokolii igerisinde maddi tazminatin 6denmesi noktasinda mutabakata
varilmig olunmasi halinde taraflarin 6demenin sekli, tiirii ve miktar1 hususunda da bir anlasmaya varmis
olmalar1 zorunludur.*®® Nitekim aksi durum, ilgili protokol hiikmiiniin icrasin1 miimkiin kilmayacak
veya hukmun icrasinda tereddutler hasil olacaktir. Dolayisiyla, ilgili noktalara yonelik bir belirsizligin
bulundugu hallerde hakimin protokole miidahil olup, taraflara hatirlatma ve Onerilerde bulunarak
durumu agikliga kavusturmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, taraflarin 6denecek maddi tazminatin
miktarina yonelik, “taraflardan birisine ait bir ticari igletmenin veya bir gayrimenkuliin satiimast
neticesinde elde edilen meblagin yarisimin tazminat olarak 6denecegi’’ seklinde bir anlasma yapmis
olmalart halinde, 6denmesi gereken meblag objektif olarak belirlenebilir nitelikte oldugundan mezkar

hiiktim gecerli bir protokol hilkkmi olarak kabul edilmelidir.*6

Belirli bir miktar paranin 6denmesine iligkin mutabakata varilan durumlarda, belirlenen meblagin
lilke veya yabanci para cinsi iizerinden kararlastirilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.* Belirtmek
gerekir ki, aslinda kural olarak para borglar1t TBK md.99 hiikkmii geregince Tiirk parasi cinsinden 6denir.
Ancak mezklir hiikiim emredici nitelikte degildir. Yani, taraflar sozlesmeden dogan para borglari
bakimindan aralarinda mutabakata varmak suretiyle ifanin yabanci para cinsinden yapilacagi konusunda
da anlasabilirler.*®? (TBK md.99/2-3) Yargitay’da bu hususu verdigi bir kararinda acikca dile getirmistir.

I

Buna gore; “ ...bor¢lar iilke parasi ile (Tiirk Lirast olarak) odenir. Ancak taraflar arasinda serbest
irade ile yapilan soézlesmelerde borcun Tiirk Lirast disinda yabanci para ile ddenebilecegi
kararlastirilabilir.” ** Sozlesmede yabanci paranin ifasma iliskin aynen 6deme veya benzer manaya
gelen bir kayit mevcut olmadikga, yiikiimlii olan taraf kararlastirilan meblag: ifa anindaki rayi¢ bedel

tizerinden iilke parasi ile de yapabilecektir.®*

Para cinsinden 6denmesine karar verilen tazminatin yine taraflarin anlagmasi sonucu toptan veya

irat seklinde 6denmesine de karar verilebilir.*®® Yapilan anlasma TBK md.23 cergevesinde kisilik

9 YUCEL, s.251; ICOZ DEMIREL/KOMUR, 5.61; ERDEM, 5.137.

460 ATMACA ULKU, 5.101.

461 ZEYTIN CAGRI, Gozde, Bosanmada Maddi Tazminat, Maltepe Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2020,
s.158

462 ZEYTIN CAGRI, s.158; Ancak belirtmek gerekir ki, bosanmanin fer’ilerine yénelik ifa edilecek olan meblaglarin déviz
cinsinden 6denecegi hususunda bir anlasma bulunmadikga, taraflardan birinin bu talepleri doviz lizerinden ileri siirmesi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, maddi tazminat istemi, taraflar arasinda bu yonde bir mutabakat bulunmadik¢a, yabanct
para olarak talep edilemez., Y.2.H.D, 2005/1256 E., 2005/3166 K., 03.03.2005 T., “’Taraflar arasinda nafaka konusunda
anlasma bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden nafakalara Tiirk parasi olarak hiikmedilmesi gerekirken (BK. md.83) yazili
sekilde yabanci para ile hiikmolunmast bozmayr gerektirmistir.”’; Y.H.G.K, 1991/2-21 E., 1991/68 K., 13.02.1991 T., " ...
Nafakanin yabanct para olarak istenmesi nafaka takdirine engel degildir. O halde istek tarihinden baslamak ve hiikiim
kesinlesinceye kadar devam etmek iizere davali yararina uygun Tiirk parasi ile 6denmek iizere tedbir nafakasi takdiri
zorunludur...”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2022)

463y 2 H.D, 2015/24571 E., 2016/11195 K., 07.06.2016 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2022)
464 OZTAN, Aiile, 5.819.

465 AKINTURK/ATES, 5.298.
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haklarina, ahlaka, kanuna ve kamu diizenine aykiri olmadik¢a ve taraf menfaatlerine de zarar verici

nitelikte bulunmadik¢a hakim tarafindan onaylanacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar maddi tazminatin para cinsinden 6denmesi noktasinda
anlasabilecekleri gibi ayin olarak ifa edilebilecegini de belirleyebilirler.*®® Bu itibarla, maddi tazminatin
bazi mallarin mulkiyetinin alacakl tarafa devredilmesi suretiyle de ddenmesi mumkindir.*®” Hatta
taraflar anlasarak, tazminatin bir kismimin aym bir kisminin ise para cinsinden ddenecegine iligkin bir
hiikiim de protokole koyabilirler.*® Yargitay’da konuya iliskin verdigi bir kararda bu hususu dile
getirmistir: “Istek, bosanmakla kaybedecegi maddi menfaatin karsilanmasidir. Baska bir ifade ile
davact bosanma sonucu kaybedecegi maddi menfaati, kismen ayin kismen de para olarak istemektedir.
Bu ise Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi kapsaminda bir istektir. Maddi tazminatin ayin olarak
istenmesi de miimkiindiir. Bu durumda davacrya ne miktar maddi tazminat istedigi aciklattirilip
delillerin buna gore degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken talebin tefriki

yéniinde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir. %

c. Manevi Tazminat

Bosanmayla ortaya ¢ikacak mali sonuglardan bir digeri ise manevi tazminat kalemidir.*’® TMK
md.174/2’de diizenleme alan1 bulan hiikiim uyarinca, bogsanmaya neden olan olay ve olgular sebebiyle
kisilik hakki ihlal edilen es, kusuru bulunan diger esten uygun bir miktar paranin manevi tazminat adi

altinda ifasini talep edebilir.*"

Bu itibarla, manevi tazminat isteminin ileri siirilebilmesi igin gereken sartlar1 kisaca belirtecek
olursak, diger kalemlerde oldugu gibi 6ncelikli olarak taraflardan birinin ‘talepte’ bulunmus olmasi
gereklidir. Bunun yani sira, davali tarafin kusurlu olmasi ve bosanmaya sebebiyet veren olgularin davaci
tarafin kisilik hakkina saldir1 mahiyeti tasimas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu bu
saldirinin agir nitelikte olmasini aramamigtir, ancak tazminata hiikkmedilmesi igin kigilik hakkina

yonelen bu ihlalin manevi tazminati hakli kilmas1 gerekmektedir.*"?

Taraflarin kusur durumuna bakilacak olunursa, kanun koyucu davali tarafin kusurlu olmasi
gerektigini ifade etmis ancak bu kusurun muhakkak agir nitelikte olmasini1 aramamuistir. Davaci tarafin

ise, aynen maddi tazminatta oldugu gibi, tamamen kusursuz olmasi degil, davali tarafa nispeten daha az

466 OZTAN, Aile, 5.820; YALCINYA/KALELI, 5.1823; ARBEK, 5.128; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.967.
47 ZEYTIN CAGRI, 5.143.

468 ZEYTIN CAGRI, 5.157.

469y 2.H.D, 2012/11467 E., 2012/31832 K., 27.12.2012 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2022)
470 ERDEM, 5.195; AKINTURK, 5.290.

471 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.655 vd.; TUNCOMAG, 5.492.

472 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.148.
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kusurlu olmasi yeterlidir. Dolayisiyla, davacinin kusuru davali ile esitse veya davalidan daha agir ise
manevi tazminat talebi giindeme gelemeyecektir.#”® Kanunun aradigi tim bu sartlarin somut olayda
gerceklesmis olmasi halinde ise, hakim bogsanmaya sebep olan olay ve olgularin agirligini ve karsi tarafta
meydana getirdigi manevi yikimi tespit etmeye calisacak ve davali tarafin mali giicliyle de orantili

olacak sekilde, takdir hakki ¢ercevesinde uygun bir miktar tazminata htikmedecektir.*"

Anlagmali bosanma yargilamasinda bosanmaya hitkmedilmesi igin taraflarin bosanmanin mali
sonuglarindan biri olan manevi tazminat baslhigina iliskin olarak da protokolde bir diizenleme yapmis
olmalart zorunludur. Ancak, TMK md.166/3’e dayali yargilamalarda kusur ve zarar aragtirmasi
yapilmadigindan, kanun koyucunun manevi tazminata iliskin aradig1 ve yukarida kisaca degindigimiz
bu sartlar, anlagmali boganma protokoliinde taraflarin {izerinde mutabakata varmak zorunda olduklar
manevi tazminat talebi agisindan aranmayacaktir. Bu itibarla, taraflar kusur oranlar1 ve ortaya ¢ikan
zarara bagli olmaksizin, hiir ve serbest iradeleri ve s6zlesme igin aranan gegerlilik sartlarina da riayet

ederek diledikleri sekilde bir diizenleme yapabileceklerdir.*"

Taraflar protokolde yalnizca ‘tazminat’ seklinde bir diizenleme yapip bunun maddi ya da manevi
niteligine yonelik bir agiklamada bulunmamis olurlarsa, hakimin s6zlesmeye miidahalede bulunarak
tazminatin niteligine yonelik taraflara acgiklattirmada bulunarak ilgili hususu netlestirmesi

gerekmektedir.*’

Manevi tazminatin 6denmesine iligkin mutabakata varan taraflarin, yine yoksulluk nafakasi ve
maddi tazminatta oldugu gibi, ddenecek tazminatin miktar1 hususunda da anlasmaya varmis olmalari
gerekmektedir. Ancak, burada diger bosanmanin mali sonuglarindan farkli olarak, manevi tazminatin
para diginda ayin olarak ddenmesine yonelik eslerin aralarinda bir anlagsmaya varmalart miimkiin
degildir.*”" Zira, kanun koyucu md.174/2’de manevi tazminatin yalnizca para olarak belirlenebilecegini

hiikiim altina almistir. Ayrica, taraflar hakimce onaylanmak sartiyla, manevi tazminatin yabanci para

473 PARTOKYAN, Rahvira, Bosanma Davalarinda Maddi Tazminat, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara 2020, s.35-44;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.147-148; BICER YENER, Ilgin, Boganmada Maddi Tazminat, Seckin Yaymecilik, 1.Baski,
Istanbul 2020, s.52; AKINTI"JRK/ATES, s.291; Y.2.H.D, 2017/4456 E., 2017/10940 K., 11.10.2017 T., “...eviilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda, taraflarin esit kusurlu oldugu anlasimaktadir. Bosanma sebebiyle maddi-
manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, tazminat talep eden tarafin kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu olmast
gerekmekte olup, esit kusurlu es yararina tazminata hiikmedilemeyeceginden mahkemece erkegin agir kusurlu kabul edilmesi
ve bu hatali  kusur belirlemesine gore kadmin maddi ve manevi tazminat isteginin kabulii isabetsizdir.”’
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 23.05.2022)

47% OLGAC, Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi, C.I, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1956, s.272.

475 ARAS, 5.77-78; YUCEL, s.247; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.59.

476 ATMACA ULKU, 5.104.

477 OZTAN, Aile, 5.831; AKINTURK/ATES, s5.301; YETIK, 5.73; ARAS, 5.360; MIRHANOGULLARI, Mustafa Faruk,
Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat, MUSBE Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s.136; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.148;
Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde bir goriis manevi tazminatin ayin olarak ddenegine iliskin taraflarin aralarinda
anlagmalar1 durumunda hakimin bu anlagmaya onay vermesi gerektigini ifade etmektedir. Ayni goriis ayrica, kanun koyucunun

manevi tazminatin irat bi¢iminde de ddenebilecegi hususuna iliskin bir diizenleme yapmasi gerektigini de sdylemektedir.
ARBEK, 5.138-139.
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cinsinden ddenecegine iliskin olarak da aralarinda mutabakata varabilirler.*’® Ancak belirtmek gerekir
ki, TBK md.99 hiikmii mucibince, taraflar arasinda yapilan anlagmada tazminatin yabanci para
tizerinden 6denecegine iliskin ‘aynen 6deme veya bu anlama gelen bir kayit” yok ise, yikimli olan taraf

bu meblag: ifa anindaki rayi¢ bedel iizerinden iilke parasiyla (TL) da yapabilecektir.

Son olarak tazminatin 6denme big¢imine deginecek olursak, TMK md.176/2’den hareketle,
taraflar manevi tazminatin yalnizca defaten yani bir defada toptan ddenmesi seklinde anlasabilecek,
taksitler halinde veya irat bigiminde ifanin yapilacagina yonelik mutabakata varamayacaklardir.’
Manevi tazminatin irat bigiminde 6denmesi miimkiin olmadig1 i¢in tazminatin gelecek yillarda hangi
miktarda 6denecegine iligkin taraflarin aralarinda bir anlasma yapmasi ve mali durumlarinin degismesi
veya hakkaniyetin gerekli kildigi durumlarda miktarin artirilip azaltilmasina yonelik sonrasinda dava

acilmasi da miimkiin degildir.

2. Protokoliin i¢erigine iliskin Muhtelif Durumlar

Taraflar arasinda yapilan protokolde eslerin ‘tazminat haklarin1 sakli tuttuklar’® seklinde bir
ifadeye yer vermis olmalari, mali sonuglara iligkin hususlar iizerinde heniiz anlagamadiklar1 ve
aralarindaki mevcut ihtilafi ¢6zmeyi ileri ki bir zamana biraktiklar: anlamina gelmektedir. S6z konusu
bu durum, eslerin boganmanin mali sonuglar1 iizerinde aralarinda bir mutabakata varamayip ¢ekismeli
durumun devam ettigini ortaya koydugu i¢in, TMK md.166/3’{in sartlar1 olusmadigindan bahisle hakim
bosanmaya hiikmedemeyecektir.®® Doktrinde Atmaca UIk{, taraflarca yapilan protokolde tazminat
haklarinin sakli tutulmasi durumunda anlagmali boganmanin miimkiin olmadigini kabul etmekle birlikte;
hakimin her nasilsa bu hususu gézden kagirarak bosanmaya hiikmettigi durumlarda, hdkim hatasindan

dolay: taraflarin cezalandirilmasinin hakli olmadigi gerekcesinden hareketle, taraflarin sonradan dava

478 MiIRHANOGULLARI, 5.86; Y.2.H.D, 2005/3128 E., 2005/5212 K., 31.03.2005 T., “...taraflar arasida tazminatin
yabanci para olarak 6denmesi konusunda bir anlagsma olmadigi halde Borglar Kanun 'unun 83. Maddesine aykiri olarak maddi
ve manevi tazminata dolar lzerinden karar verilmesi dogru olmanugtir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
24.05.2022)

479 'y 2 H.D, 2004/5044 E., 2004/5752 K., 04.05.2004 T., “...TMK md.176/2’ye gbre manevi tazminatin irat bigiminde
odenmesine karar verilemez. Davaci igin aylik 2,5 milyar lira manevi tazminatin davalidan alimip davaciya verilmesine
seklinde karar verilmesi dogru degilse de bu husus yeniden yargilama yapumasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek
onanmasina karar verilmesi gerekmigtir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2022); Ayni yonde bkz.,
Y.2.H.D, 2004/4597 E., 2004/5394 K., 27.04.2004 T.

480 'y 2 H.D, 2014/16344 E., 2015/269 K., 13.01.2015 T., “’ Taraflarin irade beyanlart esas alinarak bosanmalarina karar
verilebilmesi icin, diger sartlarin yaninda bosanmanin mali sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda tam olarak anlagmuis
olmalar, hakimin de taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat haklarmin sakh tutulmasi, bu
husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin ¢oziimiiniin ileriye birakildigini gosterir. Baska bir ifade ile "tazminat haklart
saklt tutulmak" suretiyle anlagmali bosanma karart verilemez. Bu husus nazara alinmadan "tazminat haklarimin sakl
tutulmasi” suretiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3 maddesi geregince bosanma karari verilmesi dogru bulunmamugstir.
Taraflar bosanmanin mali sonuglar: Uzerinde anlasamadiklarina gore, gosterdikleri deliller toplanarak davanin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1-2 maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip, hdsil olacak neticesine gore karar verilmesi gerekirken, bu yon
nazara alimnmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmistir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 12.09.2021); Yargitay’in aksi yondeki karari i¢in bkz. Y.2.H.D, 2007/19916 E., 2009/959 K., 28.01.2009 T.
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acabilecegini ve mahkemenin tazminat ve nafakanin sartlarmin olusup olusmadigina yonelik bir

yargilama yapabilecegini ifade etmektedir.*!

Ancak Yargitay 2013 tarihinde verdigi bir kararinda, bahsini ettigimiz durum i¢inde sonradan
acilan nafaka-tazminat talepli bir davada mahkemece verilen hikmi, TMK md.178’¢ dayali ikame
edilen davalarda yeni vakia ikamesi yapilamayacagi, hadkimin kesinlesen bosanma kararindaki kusur
dagilim1 ve derecesine bakarak nafaka ve tazminat taleplerini hilkme baglayacagi, ancak buna karsilik
anlagmali bosanma yargilamasi neticesinde verilen hilkimde taraflarin kusuruna iligkin bir
degerlendirme yapilmadigi, bu itibarla davaliya kusur yiiklenemeyip tazminatlara da Kkarar

verilemeyecegini ifade ederek bozmustur.

“Taraflar ... TMK nin 166/3 maddesi geregince bosanmislardir. Davact boganma yargilamasi
swrasinda davali esinden “'maddi ve manevi tazminat, istirak ve yoksulluk nafakasi talebinin
bulunmadigini, ancak bu taleplerini ileride dava agmak iizere sakli tuttugunu’’ beyan etmis mahkemece
de davalimin istirak ve yoksulluk ile tazminat haklarimin sakl tutulmasina karar verilmistir. Eviiligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden sonra agilan, bosanmanin fer’i niteligindeki tazminat taleplerinin
degerlendirilmesinde esas alinacak kusur; bosanma davasinda belirlenen ve bosanma sebebi olarak
kabul edilmis olan kusurdur. Sonradan TMK md.178’e gore acilan yoksulluk nafakasi ile maddi ve
manevi tazminat talepleri icin; artik yeni vakialara dayanilmast yeniden kusur dagilim ve derecesinin
tespit edilmesi miimkiin degildir. Hakim kesinlesen bosanma davasindaki taraflarin kusur dagilim ve
derecesine bakip, nafaka ve tazminat taleplerini buna gére karara baglayacaktir. Boganmaya iligkin
kararda taraflarin kusuruna iliskin bir degerlendirme yapimanmugtir. Bu durumda davaliya bir kusur
yuklenemez ve Kkusura iliskin kosul gerceklesmediginden, tazminatlara da karar verilemez. Hal
boyleyken, mahkemenin eldeki bu davada topladigi deliller esas alinarak belirlenen, davalimin kusurlu
davramglart goz oniinde bulundurularak davacuun maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabuliine

karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.”**

Kanaatimizce, hakim ihmalinin s6z konusu oldugu mezkdr durumlarda Yargitay’in benimsemis
oldugu sonucu kabul etmek, bosanmis olan taraflarin magdur olmasindan baska bir ise yaramayacak,
usttine Gstlik toplumun mahkemelere kars1 duydugu giiveni sarsarak yarginin itibarinin zedelenmesine
yol agacaktir. Nitekim, taraflarin, mezkdr taleplere iligkin haklarinin sakl tutulmasina yonelik istemleri
mahkeme tarafindan onaylandiginda, aslinda mahkeme verdigi hiikiimle birlikte ilgili taleplerin ileride
tekrar yargi makami Oniine getirilebilecegi hususunda taraflara giivence vermektedir. Bu sebeple,

hakimin ihmalinden kaynakli hatali olarak hiikiim verilen bu gibi durumlarda, tekrar yargi makami

481 ATMACA ULKU, s.101.
482y 2 H.D, 2013/5734 E., 2013/26050 K., 12.11.2013 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 12.09.2021)
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onune getirilen taraflarin taleplerinin reddedilmeyip, istem dogrultusunda, TMK md.178 uyarinca

degerlendirme yapilarak hilkkme baglanmasi gerekmektedir.

Anlagmali bosanma yargilamasinda taraflarin aralarinda yaptiklar anlagmada, bosanmanin mali
sonuclarina iligkin herhangi bir talepte bulunmamis olmalar1 ve s6z konusu bu anlagmanin hakimin
onayindan gegerek kesinlesmis olmasi halinde; bosanmis olan eslerin sonradan birbirlerinden maddi,
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talep edip edemeyeceklerine iliskin ise doktrinde farkli goriisler

ileri siiriilmektedir.*83

Konuyla alakali 6gretideki bir goriis, taraflar arasinda mali konulara iliskin bir diizenlemenin
yapilmig olmasinin anlagmali bosanma kurumunun maddi kosullarindan birisi oldugunu vurgulayarak,
buradan hareketle, hakimin sartlar1 olusmadan bogsanmaya hilkmetmesi ve kararin kesinlesmesinden

sonra dahi taraflarin tazminat ve nafaka taleplerini ileri siirebilecegini ifade etmisgtir.*%*

Aksi yondeki bir diger goriise gore ise, hakimin onayindan gegmek suretiyle verilen bosanma
kararinin bir pargasi haline gelen yan sonuglara iliskin diizenlemede; taraflar maddi, manevi tazminat
ile yoksulluk nafakasina yonelik bir talepte bulunmamus, ve s6z konusu bu hususta hakim denetiminden
gecen anlagsmaya yansimis ise bu taleplerin sonradan agilacak miistakil bir dava ile ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Nitekim bu goriise gore, mali konular, anlagmali boganmanin maddi sartlarindan biri
oldugu icin, muhakkak taraflarca diizenleme yapilirken aralarinda giindeme gelmis oldugunu ve
herhangi bir talepte bulunmadiklarina gére, s6z konusu hususlara iligkin aralarinda anlasarak ileri
siirmekten vazgegmis olduklarm kabul etmek gerekecektir.*®® Ancak savunulan bu durumun istirak
nafakasi igin gecerli olmadigi, ilgili nafakaya iligkin istem olmasa dahi hiikiim sonrasi ayr1 bir dava ile

talep edilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*®

483 SECER, Anlasma, s.269; OZDEMIR, 5.195; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.92.

484 OZTAN, Aile, 5.697.

485 OZDEMIR, 5.196; KIRBAS, 5.68-69; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.92; ARAS, 5.78; Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
SECER, Anlagma, s.269; TMK md.166/3 hiikmii disinda diger diizenlenen bosanma sebeplerinden biriyle ikame edilen
bosanma yargilamalarinda, mezkur talepler istem konusu yapilmasa da TMK md.178 uyarinca hiikiim sonrasi ileri
siiriilebilmeleri mimkiindiir., DEMIR, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, MUSBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.104; SAHIN, 5.818; CARUS, Alperen, Bosanma Halinde, Maddi Manevi Tazminata Faiz
Ydurutulmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S.14, Y.2, Ekim 2007, s.15; YAGCI, Kiirsad, Yoksulluk Nafakasinda *Siiresizlik’ Sorunu,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.76, S.1, Haziran 2018, 5.343; SOMKAN FIRAT, Aylin, Yoksulluk Nafakasi, AUSBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019, 5.82; DOGANAY, Ismail, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1961, s.142; BULUT, Harun, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmast) ve Nafaka Davalari, Beta Yayinlari,
Istanbul 2007, s.110; UZUN, Mine, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Seving
Matbaas, Istanbul 2013, 5.90; RUHI, s.48; ERTURK, 5.383; ARBEK, s.145.

48 AKKAYA, 5.258; DEMIRBAS, s.574; Y.2.H.D, 1998/10493 E., 1998/10861 K., 14.10.1998 T., “’Davaci bosanma karari
ile velayeti kendisine verilen ve davali ile miisterek evliliklerinden olma ¢ocuklar: Gamze Giil igin istirak nafakasi takdirini
dava etmistir. Dosya i¢inde mevcut bosanma dosyasimin incelenmesinde taraflarm anlagmali bogsanma ile bosandiklar
davacinin nafaka istemedigini beyan ettigi goriilmiis ise de; davacinin o davada ¢ocuk igin istivak nafakasi istememesi, cocugun
halkk olan egitim ve 6gretimini saglayacak yardimin bilahare istenmesine engel degildir.”’, OZDEMIR, s.196.
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Konuya iligkin Yiiksek Mahkeme ise anlasmali bogsanma davalarinda yoksulluk nafakasinin ileri
siiriilmemis olmas1 durumunda, sonradan taraflarca talep edilebilmesinin miimkiin olmadigini kabul

etmektedir.*”

Diger yandan ele alinacak bir bagka husus, taraflar arasindaki anlasmada bosanmanin mali
sonuclarina iligkin bir diizenleme yer almaksizin s6z konusu maddi kosul ihmal edilerek, yani yargilama
esnasinda giindeme gelmeyip mahkemece de konuya iligkin bir sorgulama yapilmadan bosanmaya
hitkmedilmis ve karar kesinlesmis bulunursa, sonrasinda boganmis olan eski eslerin bu taleplerini ileri
siiriip siiremeyecegi meselesidir.

8 ogretideki bir goriis, bogsanmanm mali sonuglarmin ¢dziime

Yargitay’in da benimsedigi*®
kavusturulmus olmasinin anlasmali bosanma kurumunun maddi sartlarindan biri oldugunu, bu sartin
kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle mahkemece re’sen goz Oniine alinmasi gerektigini, hakkinda
mutlaka karar verilmesi gereken bir konunun ihmal edilerek gbzden kagirilmasi neticesinde s6z konusu
hususlara iligkin bir karar verilmeden bosanmaya hiikkmedilerek kararin kesinlesmis olmasi1 durumunun,

mali taleplerin daha sonradan ileri siiriilmesine engel olmadigini ifade etmektedir. Zira, hakkinda karar

verilmemis olan konulara iligkin sonradan talepte bulunulmasina herhangi bir engel yoktur.*®

Kanaatimizce de, boganmanin mali sonuglarinin diizenlenmesi noktasinda ‘ihmalin’ s6z konusu
oldugu durumlarda, bosanma karar1 kesinlesmis olsa dahi ilgili hususlara iligkin talepler TMK md.178
uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi siresi igerisinde ileri
strtlebilecektir.*® Zira, taraflar arasinda mali konulara iligkin bir anlasmanin bulunmasi md.166/3’iin

maddi sartlarindan biri oldugu gibi, ayn1 zamanda kamu diizenine yonelik olup mahkemece re’sen

487y 2.H.D, 2000/9577 E., 2000/10314 K., 14.09.2000 T., “Taraflar arasindaki anlasmali bosanma davasi sonucunda taraflar
anlasarak bosandiklar: sirada eg yoksulluk nafakasi istememistir. Ancak kesin hiikiim verildikten sonra davact esin yoksulluk
nafakast talep edebilmesi miimkiin degildir. Yargitay ictihatlarina gore, diger taraftan anlasmali bosanma sirasinda yoksulluk
nafakast istenmemis ve karara baglanmamissa artik bu karar, kesinlesmesiyle o tarihte davacimin yoksulluga diismedigi
yolunda kesin hiikiim olusturacagindan yoksulluk nafakasi istenemez.”’; Y.H.G.K, 2012/3-836 E., 2013/306 K., 06.03.2013 T.,
“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik, anlasarak bogsanma davasinda nafaka istegi olmadigini
agiklayan tarafin bu beyaninin, bosanma yiiziinden yoksulluga diismesi nedeniyle acacagi yoksulluk nafakasi davasinda
kendisini baglayyp baglamayacag noktasinda toplanmaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarm bosanma
swrasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a
yvoksulluk nafakasindan séz edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlasmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek
nafakanmin ¢ocuklar icin igtirak nafakast oldugu, somut olayda, davacinin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiinden bahisle
nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin
onanmasi gerekmistir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 14.09.2021)

488 Y H.G.K, 1992/2-552 E., 1992/651 K., 11.11.1992 T., “Somut olayda, 3444 sayih Kanun degisik MK nun 134/3.
Maddesiyle diizenlenen anlasmali bosanmanin kosullart olugsmadan, érnegin bosanmanin mali sonuglariyla ilgili, taraflarca
kabul edilecek bir diizenleme mevcut olmadigi halde, anlagmaya dayali bosanmaya karar verilmis ve hiikmiin bu kismi temyiz
edilmemekle kesinlesmistir. O itibarla oncelikle belirtmek gerekir ki, bu halde ilgilisi genel hukimler cercevesinde maddi ve
manevi ya da yoksulluk nafakasin diger taraftan isteme hakkina sahiptir.”, 1ICOZ DEMIREL/KOMUR, s.78..

489 OZDEMIR, 5.197; SECER, Anlasma, 5.269-270; OZTAN, Aile, 5.697; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.79; YUCEL,
S.248-249; Ayni goriiste olan Aras’ta, anlagsmali bosanma protokoliinde tazminat ve yoksulluk nafakasina taraflarca yer
verilmemis olmasi halinde, hakimin taraflara bu durumu hatirlatarak agik ve net bir sekilde irade beyanlarini almasi gerektigini
soylemektedir. Hakimin bunu ihmal ederek bosanmaya hiikmettigi durumlarda ise temyiz yolu agiktir., ARAS, 5.82; Aksi
yondeki goriis i¢in bkz. KIRBAS, s.69-70.

4%0 GUNAY, Buket, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Seckin Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul 2019, s.133.

94


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

dikkate alinmasi gereken hususlardir. Dolayisiyla, aslinda olmasi gereken, taraflar arasinda mali
sonuclara iliskin bir diizenleme bulunmamasi halinde hakimin taraflari uyararak konuya iliskin
protokolde degisiklik yapmalarini talep etmesidir. Ancak, hakimin bu hususu gozden kagirarak ihmal
etmesi, maddi sartlarin varhigmin tespit edilmesi noktasinda mevcut olan re’sen dikkate alma
ylkiimliiliigliniin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda, mutlaka karar verilmesi gereken
bir konu hakkinda ihmal nedeniyle karar verilmediginden, anilan hikmun taraflarca kanun yoluna
gotiiriilmesi miimkiindiir. Eger mevcut sekliyle karar kesinlesmis bulunursa, bir yillik siireyle sinirli
olmak suretiyle taleplerin ileri siiriilebilme imkan1 devam edecektir. Nitekim, aksinin kabulli halinde
hakimin denetim yiikiimliligiinii ihmal etmesinin neticesi haksiz yere ve bir nevi ceza mahiyetinde

taraflarin iizerine birakilmis olacaktir.

Taraflar eger aralarinda yaptiklari anlasmada birbirlerinden tazminat veya yoksulluk nafakasina
iligkin herhangi bir talepte bulunmamig olur, hakim tarafindan bizzat dinlenilmeleri neticesinde de
iradelerin serbestce acgiklandigi noktasinda bir kanaate varilarak protokol onaylanmis bulunursa;
akabinde verilen bosanma hikmUnun kesinlesmesi sonrasinda artik yoksulluk nafakasi ile maddi ve
manevi tazminat taleplerinde bulunamayacaklardir. Ancak, ortaya ¢ikan bu sonug ¢ocuk i¢in s6z konusu

olan istirak nafakas1 bakimindan gecerli degildir.***

Son olarak, taraflarin aralarinda yapacaklart anlasma iizerine uzlasamadiklar1 hususlari
mahkemenin takdirine de birakabileceklerini diistinmekteyiz. Zira, mevcut kanuni diizenlemenin de
buna imkan tanidigimni diisiiniiyoruz. Nitekim, anlasilamayan noktalar1 baglangigta hakim takdirine
birakmakla, dava agildiktan sonra anlagsmanin uygun bulunmayarak onaylanmamasi {izerine hakimce
yapilan teklifin taraflarca kabul edilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki
ihtimalde de, mahkemece sunulan teklif {izerine taraflarca lizerinde mutabakata varilan bir anlasma s6z

konusu olmaktadir.

3. Bosanmanin Ortak Cocuklar Acisindan Sonuclari

TMK md.166/3’e dayali yargilamalarda taraflarin anlagsmali olarak bosanabilmeleri igin,
aralarinda mutabakata vararak bosanma protokolil icerisinde yer vermeleri gereken bir diger konu,
cocuklarin durumuna iligkin meselelerdir. Nitekim, bosanma yalnizca esler yoniinden degil varsa
miisterek ¢ocuklar bakimindan da birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.*®? Bu gergevede, cocuklarla
ilgili olarak anlasmanin kapsami igerisinde yer almasi gereken mevzualar: velayet, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasi ve istirak nafakasina iliskindir. Bu hususlar iizerinde anlagsmak, anlagsmali bogsanmanin maddi

sartlarindan birini olusturdugu icin herhangi bir anlagsmazligin bulunmasi durumunda mahkemece

#1jCOZ DEMIREL/KOMUR, s.76.
492 AKINTURK/ATES, s.309.
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bosanmaya hiikmedilemeyecektir.*®3

Ortak olmayan ¢ocuklarin durumuna iligkin meselelerin
bosanmaya hitkmedilmesi bakimindan protokolde yer almasi gerekmez ise de, elbette ki taraflarca bu

konuda anlasma yapilmasi ve protokoliin ihtiyari icerigine dahil edilmesi mimkiindir.%

Ozellikle belirtmek gerekir ki, diger bosanma davalarinda oldugu gibi anlagsmali bosanma
yargilamasinda da en hassas konu siiphesiz ¢ocuklarin durumuna iliskin meselelerdir. Bu itibarla, hakim
sozlesmeye miidahalede bulunurken ¢ocuk i¢in en dogrusunu diisiinecek olanin ana baba oldugunu goz

oniinde bulundurarak olabildigince taraflarm ortak tercihlerine iistiinliik tanimalidir.4%®

a. Velayet

Bakim ve korumalarinin saglanmasi maksadiyla anne ve babanin, kural olarak kiigtkler, istisnai
olarak da kisithlar iizerinde sahip oldugu gorev, yetki ve haklarin tamamina “velayet” denir.4%
Anlagmal1 bosanmaya karar verilebilmesi icin taraflarin ortak ¢ocuk veya ¢ocuklarin velayetinin hangi
ese birakilacagi yoniinde protokole bir hiikiim koymalar1 zorunlu olup, bu hususu hakimin takdirine

birakmalar1 miimkiin degildir.

Bu itibarla, taraflar tek bir ¢ocugun bulunmasi durumunda velayetin eslerden birine birakilmasi
noktasinda anlasabilirler. Birden fazla ¢ocugun oldugu durumlarda ise hepsinin velayeti tek bir tarafa
birakilabilecegi gibi esler arasinda paylasim yapilmasi da miimkiindiir.**” Belirtmek gerekir ki, birden
fazla ¢ocugun velayetinin tek bir tarafa birakilmasi, ¢ocuklarin bir arada biiyiimelerinin saglanmasi

bakimindan doktrince daha faydali bulunmaktaysa da 4% hakimin her somut olayr kendi sartlari

493 OZDEMIR, 5.198; YILMAZ BILGIN, 5.66; IiCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.95; TUTUMLU, 5.1042; SECER, Anlasma,
5.270; OZTAN, Aile, 5.698; GENCCAN, Aciklama ve Igtihatlar, s.698; DEMIRBAS, s.564; YUCEL, s.244; ESENER,
5.613; ERDEM, s.138; Y.2.H.D, 2015/4801 E., 2015/3328 K., 03.03.2015 T., *’ Mahkemece yapilacak is, velayet diizenlemesi
yapilmayan ortak ¢ocuk 04.01.1998 dogumlu S.'min velayeti hakkinda taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agiklandigina kanaat getirmesi ve diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Aralarinda bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin
durumu  hususunda tam anlasma olmadan, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarimca bosanma karar
verilemeyeceginden, velayet konusunda esler arasinda anlasma olmadigi ve mahkemece getirilen oneri kabul edilmedigi
takdirde, davaya ¢ekismeli bosanma olarak devam edilerek taraflara iddia ve savunmalarimin dayanagu biitiin vakialarin sira
numarast altinda a¢ik ozetlerini iceren beyan ile iddia ve savunmamin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin ispatini
saglayacak delillerini sunmak ve dilek¢elerin karsilikli verilmesini saglamak iizere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata
gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu uyarmca karar verilmek iizere
hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmigstir.””; Y.2.H.D, 2004/2389 E., 2004/3204 K., 15.03.2004 T., *’ Taraflar, velayeti
kendisine verilmeyen ¢ocuk ile anne arasinda kurulacak sahsi iliskinin siireleri hakkinda anlasamamislardwr. Bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanun'un 166/3. madde kosullar: ger¢eklesmemistir. Tiirk Medeni Kanun'un 166/1. maddesi
geregince taraflarin delilleri toplanp birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle hiikiim bozmayr gerektirir.”’
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 17.09.2021)

494 OZTAN, Aile, 5.698.

495 ATMACA ULKU, s.79.

4% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.342; OZTAN, Aile, s.781; Velayet hakki miinhasiran kanun tarafindan eslere taninmig bir
hak oldugundan, taraflarin aralarinda yapacaklart bir bu hakki iiglincii kisiye birakmalar1 miimkiin degildir., ICOZ
DEMIREL/KOMUR, s.106.

497 AKINTURK/ATES, s.311.

498 AKINTURK/ATES, s.311; TEKINAY, 5.276.
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icerisinde degerlendirerek gocuklarin yararina en uygun ¢dziimiin hangisi olduguna karar verip bu yonde

bir hiikiim tesis etmesi gerekmektedir.

Taraflar velayetin eslerden birine birakilacagi noktasinda anlasabilecegi gibi velayetin zamansal
olarak aralarinda paylasilacagi noktasinda da mutabakata varabilirler. Ornegin, ilkokul cagindaki
miisterek cocugun okul diizeninin bozulmamasi i¢in mezuniyetine kadar babasinin yaninda kalmasina,
ortaokula gectiginde ise bilyiik sehirde olmasini arzu etmelerinden dolayr annesinin yanina gegecegi
noktasinda anlagmalar1 miimkiindiir.*®® Yeter ki, mezk{r diizenleme gocugun {istiin yararina aykiri
olmamis olsun.’® Buradan hareketle, gocugun yasadig1 yere adaptasyonu zorlastiracak sekilde siirekli
yer, okul ve sosyal gevre degistirmesi sonucunu doguracak diizenlemelerin hakim tarafindan

onaylanmamasi gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken énemli bir diger nokta, velayetin bosanmadan sonra dahi
ebeveynler tarafindan miistereken kullanilmaya devam edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Birlikte
ya da ortak velayet olarak adlandirilan bu durumun, Tirk hukuku agisindan kabul edilebilir olup

olmadigina yonelik doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.%

Uygulamaya bakildiginda ise, Aile
Mahkemeleri’nin birlikte velayete iliskin verdigi ¢cok fazla olumlu karari yoktur. 2009 yilinda Izmir
4.Aile Mahkemesi, anlagmali bosanma talebiyle Oniine gelen bir davada, taraflarin miisterek ¢ocuklarin
velayetini birlikte kullanmaya devam etme konusunda aralarinda yaptiklar1 anlasmay1, uzmanlardan
aldig1 rapor iizerine gocugun yararina bularak, ortak velayete hiikkmetmistir.®*? Bu kararla birlikte artis
gostermeye baglayan ortak velayet kararlari, 2017 senesine kadar Yiiksek Mahkeme tarafindan kamu
diizenine agik¢a aykir1 oldugundan bahisle bozulmaktaydi.’®® Ancak, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
2017 senesinde vermis oldugu devrim niteligindeki bir kararla birlikte, artik birlikte (ortak) velayetin

Tiirk Hukuku bakimmindan kabuliiniin miimkiin olduguna karar verilmistir.’* Yargitay’m bu koklii

499 ATMACA ULKU, s.81.
500 jCOZ DEMIREL/KOMUR, s.99.

501 Birlikte velayete iligkin ayrmtili bilgi icin bkz., ERLULE, Fulya, Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yaymlari, 1.Baski,
Ankara 2019.

502 {zmir 4.Aile Mahkemesi, 2009/448 E., 2009/470 K., 27.05.2009 T.

393 TEKIN, 5.118.

504 y 2.H.D, 2016/15771 E., 2017/1737 K., 20.02.2017 T., “Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan
"11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684
sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmip yiiriirliige girmis ve i¢
hukukumuz halini almistir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin
bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklaryla olan iligkilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
agisindan esittir. Bu madde, devietlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarma engel degildir”. Usuliine gore
yiiriirliige konulmug Milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin Milletleraras: Antlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda Milletlerarast Antlasma hiikiimleri
esas alimir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.90/son). Ortak velayet diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "a¢ik¢a" aykirt
oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. Mahkemece, Ingiliz
vatandasgi olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu
diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 18.09.2021)
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ictihat degisikligine gitmesinin asil sebebi ise, milletlerarasi sdzlesme niteliginde olan “11 Nolu
Protokol ile Degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol” iniin 6684 Sayili Kanunla onaylanmasinin uygun bulunup, 25 Mart 2016’da Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige konulmus olmasidir. Zira, i¢ hukukumuzun bir par¢asi konumuna gelen Ek 7
Nolu Protokoliin 5. Maddesi ile birlikte, artik ortak velayet yolu hukukumuz bakimindan agilmig
bulunmaktadir. Konuya iliskin mezkir madde ise su sekildedir: “Esler, eviilik bakimindan, eviilik
stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk
niteligi tastyan hak ve sorumluluklar acisindan esittir. Bu madde, devietlerin ¢cocuklar yararina gereken

tedbirleri almalarina engel degildir.”

Birlikte velayet, evlilik birligi siiresince eslerin cocuk iizerinde sahip olduklart velayet hakkinin
beraberinde getirmis oldugu hak ve yetkileri, bogsanmadan sonrasinda dahi, esler tarafindan ortak bir
sekilde kullanilmasim ve ¢ocuklara iliskin hususlarda miistereken karar almay: ifade eder.>® Tek basina
velayette, velayet hakkini elinde bulunduran ebeveyn ¢ocugun temsiline, kisi ve malvarligina iligkin
mevzularda diger ebeveyne danismadan veyahut onun onayina ihtiyag duymadan tek basina tasarrufta
bulunabilir. Ancak, birlikte velayet s6z konusu oldugunda digerinin aksine, ana ve babanin ¢ocuga

iliskin hususlarda ortak bir karar alma ve birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri s6z konusudur.%

Birlikte velayetin miimkiin goriilmesiyle beraber, bosanma nedenine dayali olarak ¢ocuklarin
s0z konusu bu durumdan olumsuz etkilenmemesine ve ana babasiyla olan iliskilerinin kopmayarak
ebeveynlerin misterek ¢ocugun gelisimine, bakimia ve yetismesine yonelik katkilarmin varligin
devam ettirmesine imkan saglanmis olur.%%” Ancak belirtmek gerekir ki, gerek tek basina velayet gerekse
birlikte velayet olsun, asil olan, velayetin beraberinde getirmis oldugu hak ve sorumluluklarin

kullanilmasinda ¢ocugun {istiin yararinin her daim 6n planda tutulmasidir.>%

Bu itibarla, artik taraflarm TMK md.166/3 yargilamasi igerisinde ortak velayet lizerinde
anlastiklar1 protokolii hAkime sunmalari miimkiindiir.°®® Her ne kadar hakim sunulan protokol ile bagl

olmamis olsa da, taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlagsmaya Oncelik verip, konuya iliskin gerekli

505 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.155; ERLULE, 5.91; OZUGUR, Ali ihsan,
Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Segkin Yaymncilik, Ankara 2002, s.355; OZTURK, Baris Can, Birlikte
Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.127.

506 HZTAN, Aile, 5.779; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.141; AKINTURK/ATES, 5.313.

507 ERLULE, 5.106-111.

508 ERLULE, 5.99; ERGUN, 5.1081.

509 Ankara BAM 2.H.D, 2019/823 E., 2020/1076 K., 06.10.2020 T., “ Dosyadaki bilgi ve belgelere gére; anne ve babanin
bilingli ebeveynler olduklari, ortak ¢ocuklarimin isteklerine ve diisiincelerine dénem verdikleri, ¢ocugun yiiksek menfaatine
gozettikleri ve bu noktada birbirleri ile uzlasabilip ortak karar alma becerisi gosterdikleri anlasilmaktadir. Anne ve
babamn ortak iradesinin ¢ocugun menfaatine olmadigi durumlarda hdkimin duruma miidahale imkani var ise de;
taraflarn ortak velayet taleplerinin ¢ocugun iistiin yararma ve giivenligine aykiri olduguna dair dosyada delil
bulunmamaktadir. Bu durumda ortak velayete iliskin talebin kabulii gerekirken, yetersiz gerekce ile davanin reddi dogru
goriilmemis...”; Aym yonde bkz., Ankara BAM 2.H.D, 2019/2783 E., 2019/3945 K., 25.12.2019 T., izmir BAM 2.H.D.,
2020/87 E., 2020/799 K., 07.07.2020 T., https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.06.2023)
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arastirmalari yaptiktan sonra, s6z konusu diizenlemenin ¢ocugun yararina olduguna yonelik bir kanaate

vardiginda, anlagsmay1 uygun bulmalidir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, taraflarm bahsini ettigimiz biitiin bu diizenlemeleri yaparken
¢ocuklarin durumunu goz 6niinde bulundurarak menfaatlerini en iyi koruyacak sekilde hareket etmis
olmalar1 gerekmektedir.’!® Nitekim Yargitay’a gore de, “Mahkeme de velayet diizenlenirken, ana
babalik duygularinin tatmin edilmesinin yanminda ve hatta en onemlisi, ¢ocugun yararimin goz éntinde
bulundurulmasidir.” ®** Aksi durumda, yapilan protokol hakim tarafindan onaylanmayacak, sozlesmeye
miidahale edilmek suretiyle ¢cocuklarin menfaatleri géz 6niinde tutularak gerekli goriilen degisiklikler
yapilacaktir. 52 Nihayetinde, hem taraflarca hem de mahkemece protokoliin ¢ocuklarin durumuna iliskin
hiikimleri (zerinde anlagilamamasi durumunda, anlasmali bosanma yo6niinde karar verilemeyecek,

usuliince deliller toplanarak sartlari olusmussa md.166/1-2’ye dayali olarak hiikiim tesis edilecektir.5®

Doktrinde Ozdemir, hakimin TMK md.166/3 yargilamalarinda ¢ocuklar agisindan ortaya ¢ikan
sonuglara yonelik takdir yetkisini kullanirken zorlanabilecegini ifade etmektedir. Bunun nedeni ise,
diger ¢ekismeli bosanma yargilamalarinda bosanmaya neden olan durumun kanitlanmasi i¢in konuya
iliskin maddi vakialar taraflarca ispat faaliyetleri dogrultusunda mahkeme huzuruna tagindigindan,
hakim bogsanma nedeniyle birlikte hem eslerin birbirleriyle olan iligkisi hem de ana-baba ¢ocuk iliskileri

acisindan bilgi sahibi olmakta, ayrica liizum goriilmesi halinde ek arastirma yapmak suretiyle konu

510 y.2.H.D, 2015/18707 E., 2016/13960 K., 20.10.2016 T., “’Velayet diizenlenirken, géz oniinde tutulmasi gereken temel ilke,
cocugun "istiin yarar" dr (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.3; Cocuk Haklarimin Kullaniimasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi m.6). Cocugun iistiin yararni belirlerken,; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin
saglanmast amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlary;, bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlart gibi durumlari, ¢ocugun iistiin yararni etkilemedigi olgiide goz oniinde tutulur. Mahkemece, miisterek ¢ocuklar
Onder Efe ve Defne'nin velayetlerinin ebeveynlerden hangisine verilmesinin cocuklarin yararina olacagi konusunda baba ile
annenin yasadiklart ortamlar da incelenmek suretiyle uzman veya uzmanlardan (4787 sayilh Kanun m.5) rapor alinarak, tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamistir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 17.09.2021); Y.2.H.D, 1992/13460 E., 1993/664 K.,
01.02.1993 T., “Ancak, ana yaminda kalmasmin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacag: yoniinde ciddi ve
inandrict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde, ana bakim sefkatine
muhtag Ugur 'un, babann velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir.”’, YILMAZ BILGIN, s.67.

511y 2.H.D, 1992/806 E., 1992/1044 K., 03.02.1992 T., OZDEMIR, 5.199-200.

512 CAKIN, s.71; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.99; OZDEMIR, Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, On iki
Levha Yayncilik, 4. Bask1, Ankara 2022, 5.17-18; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2.Baski, Istanbul 2017,
s.65; Doktrinde Baktir Cetiner’e gore: ... sézlesme hdakimin takdir hakkini kisitlayamaz. Yargi¢, ana-babanmin sézlesmeyi
yaparken ¢ocugun yararima uygun olmayan amaglardan hareket edildigi sonucuna varwrsa sozlesme hiikiimlerini
uygulamayacakzr. Yine héakim, sozlesmeyi ¢ocuk yararna uygun bulmazsa onu uygulamayacaktir.”, BAKTIR CETINER,
Selma, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.111.

513y 2.H.D, 2015/17609 E., 2016/9479 K., 09.05.2016 T., *’ Taraflar arasinda goriilen anlasmali bosanma davasinda velayeti
anlasma uyarica anneye birakilan miisterek ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel iligki konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmayarak konu hakimin takdirine birakilmistir. Mahkemece kisisel iliski diizenlenmis, davaci kadin tarafindan kisisel iliski
yoniinden uzman raporu alinmamast nedeniyle hiikiim temyiz edilmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, kisisel iliski
konusunda taraflara bir éneride bulunmak, kabul edildigi takdirde buna gore karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca
anlasmaya varilarak bir diizenleme de yapilmadigi takdirde, davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi uyarinca
cekismeli bogsanma olarak siirdiiriilmesi, 4787 sayili Yasamn 5. maddesi geregince uzman kisilerden yarduim alinmast,
taraflarla ve ¢ocukla da goriisme saglanarak rapor hazirlanmast ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar vermekten
ibarettir. Yasal kosullar olusmadan ve kisisel iligki hususunda taraflarin goriisii alinmadan kigisel iligki diizenlemesi yapilmast
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bu
sebeple hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 17.09.2021)
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hakkinda bir neticeye varabilmektedir. Ancak, anlasmali bosanma yargilamasinda herhangi bir ispat
faaliyetine girigilerek hakim huzuruna getirilen maddi vakialar bulunmadigi i¢in, hakimin elinde velayet
ile alakali karar verirken yararlanabilecegi dolaylida olsa herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu
durumlarda, hakimin, 6zellikle ¢ocugun menfaatleri ve ¢ikarlarimi 6n planda tutup re’sen arastirma
yapmasi ve ¢ocugun gelecegini bu sekilde belirlemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”!* Nitekim Yargitay’in

vermis oldugu kararlar da ayni dogrultudadir.

“Velayetin diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun iistiin yarari ve menfaatidir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile
Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlardan, her iki
ebeveyn ve ¢ocukla goriismek suretiyle inceleme ve rapor istenip,; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve
psikolojik durumlarina gore ¢ocugun saghkly gelisimi i¢in velayeti tistlenmeye engel bir durumun
bulunup bulunmadigi arastirildiktan sonra, velayet hakkinda bir karar verilmesi gerekir.” ®* Ancak,
tabi ki hakim takdir hakkini kullanirken keyfi davranmayacak, somut olayin sartlari ¢er¢evesinde ana

babanin yaptiklar1 anlasmay1 da goz 6niinde bulunduracaktir.%

Diger 6nemli bir nokta ise, velayete ve kisisel iliski kurulmasina yonelik kesin bir karara
vartlmadan Once temyiz kudretinin bulunmasi kosuluyla, ¢ocugun hékim tarafindan dinlenmesi

gerektigidir. 5’ Nitekim Yargitay’da bu hususu kararlarinda ¢ok net bir sekilde ifade etmistir.

“Dava, velayetin degistirilmesi istemine iliskindir. Mahkemece yapilacak is; yeterli idrak
giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda
dansilarak, goriisiinii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecegi bu goriis,
cocugun kendi c¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna onem verilmesi ve gerektiginde Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un maddesi uyarinca uzman
bilirkisiden de goriis alimmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi,

olmalidir.” ®18

514 OZDEMIR, 5.203; Ayn1 yénde bkz. KILICOGLU, s.143; Yargitay verdigi bir kararinda, hikimin gerekli gérmesi halinde,
velayetin kime verileceginin tespiti noktasinda bilirkisiye miiracaat edilebilecegini ifade etmistir., Y.2.H.D, 1993/7040 E.,
1993/8331 K., 28.09.1993 T., “Velayet diizenlenirken ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, saglk durumlari, egitimleri, ailenin
par¢alanmast olgusunun en az hissedilmesi, anne sevgisine ihtiyaglar: gibi etkenler géz oniinde bulundurulmalidir. Toplanan
delillere gore ¢ocugun okul dosyasi, karneleri, devam cetvelleri getirtilerek psikolog ve pedagoglardan olusturulacak bir
bilirkisi kuruluna sevki ile dosyadaki tiim bilgiler ile isaret edilen yonlerde goz oniinde bulundurularak velayetin anne ya da
babadan hangisine verilmesinin uygun olacagina dair rapor alinmast, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”’, OZDEMIR,
s.200.

515 y.2.H.D, 2016/25446 E., 2017/212 K., 11.01.2017 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 17.09.2021)

> OGUZMAN/DURAL, s.141.

517 YILMAZ, Canan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Bilteni, C.35, S.1, 2015, s.115-116; ERLULE, Fulya, Yargitay Kararlari Cercevesinde Velayetin Kullanilmasi
Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, 5.271.
518 y 2.H.D, 2011/2-884 E., 2012/197 K., 16.03.2012 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 17.09.2021)
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Burada 6zellikle sunu belirtmek isteriz ki, anlasmali bogsanma yoniinde karar verilebilmesi i¢in
eslerin hakim huzurunda bizzat dinlenmesi sartinin aranmasinin yaninda, yine TMK md.166/3’e gore
bosanabilmek icin taraflarin yapmis olmalar1 gereken anlasmali bosanma protokoliiniin icerisinde yer
alan, ¢ocuklarin durumuna iligkin sonuglar yoniinden de, hakimin anlasmanin onaylanabilir olup
olmadigina karar verebilmesi agisindan c¢ocuklarin da bizzat mahkeme huzurunda dinlenmesi

gerektigine yonelik acik bir kanuni diizenlemeye madde baslig1 i¢erisinde yer verilmelidir.

Ogretide Oktay Ozdemir, cocuklarin menfaati agisindan en dogru kararin alinmast igin hakimin,
temyiz kudretine sahip olmayan cocuklar agisindan da, ¢ocugun en yakin iliski igerisinde bulundugu

kisilerle irtibata gegmek suretiyle bir degerlendirmede bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.®

b. Cocukla Kisisel fliski Kurulmasi

Anlagmali bosanma protokoliiniin ¢ocuklara iliskin zorunlu igerigini olusturan konulardan bir
digeri, velayetin eslerden birine verilmesi hususunda taraflarin aralarinda mutabakata vardig
durumlarda, velayet hakki sona eren ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi meselesidir.
Nitekim, bogsanmayla birlikte eslerden birinin yalnizca ¢ocuk tizerindeki velayet hakki sona erip, ¢ocuk

ile arasindaki kisisel iliski kurma hakki ise devam etmektedir.5?°

Kisisel iliski, cocugun diizenli olarak birlikte yasamadig1 ana veya babasiyla belirlenen giin, yer
Ve saatte bir araya gelerek birbirlerinden haberdar olma ve yasamlarinda yer almaya devam etme yetkisi
veren bir haktir.%?' Bu itibarla, gerek ana-baba gerekse ¢ocuk bakimindan bir hak teskil eden kisisel
iligki kurulmasina yonelik taraflarin protokole bir hiikiim koymalart zorunlu olup, konuya iligskin bir
diizenlemenin bulunmadiginin mahkemece fark edildigi durumlarda, hakimin ilgili hususun taraflardan
tamamlatilmasin1 istemesi veya kendisinin bir diizenleme yaparak eslerin onayina sunmasi

gerekmektedir.

Belirtmek gerekir Ki, kisisel iliski kurulmasiyla birlikte giidiilen amag¢, ¢ocugun ana veya
babasiyla olan sevgi ve gliven duygulariin gelismesini saglayarak aile baglarini giiclendirmek ve
boylelikle ¢ocugun saglikli gelisimini saglamaktir. Bu bakimdan, konuya iligskin taraflarca yapilan
diizenlemelerde c¢ocugun {istiin yararimin korunmasina ¢ok dikkat edilmelidir. Bununla birlikte,
taraflarca yapilacak kisisel iliskiye yonelik mutabakatin ¢ocugun istiin yarart ve menfaatinin
gozetilmesinin yani sira ebeveynlerin de ana babalik duygularinin tatmin edilmesine imkan verecek bir

mahiyette diizenlenmesi gerekir. Bu bakimindan kisisel iliskinin gocugun birlikte yasamadigi ana veya

519 OKTAY OZDEMIR, s.40.
520 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.142; ERLULE, 5.266.

521 AKYUZ, Emine, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaymevi, Ankara 2009,
5.145.
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babasiyla gergekten iliski kurabilmesine imkan verecek bir nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.
Yargitay’da konuya iliskin verdigi kararlarinda gerek cocugun saglikli gelisiminin saglanmasi gerekse
de ana babalik duygularimin tatmin edilebilmesi bakimindan kisisel iligkinin buna imkan verecek

zamansal genislikte ve dzellikle yatili olacak sekilde kurulmasi gerektigine isaret etmistir.

“Cocukla ana veya baba arasinda diizenli kisisel iliski kurulmast ve bu iliskinin siirdiiriilmesi
cocuk icin bir hak oldugu gibi, diizenli kisisel iliski elde etme ve siirdiirme ana veya baba igin de bir
haktir. Kisisel iliski tesisinden beklenen amag ¢ocukla ebeveyni arasinda aile baglarim gelistirmek ve
bu suretle cocugun saglikly gelisimini saglamaktir. Bu bakimdan kisisel iliski tesis edilirken ¢cocugun
bedeni, fikri ve ruhsal gelisimi esas alinarak amaci gerceklestirici bir diizenleme yapilmalidir. Bu da
¢ocugun menfaatine aykiri diismedikce ¢ocukla diger taraf arasinda yatili olarak kisisel iliski

kurulmasini gerektirir.” >

“Ana ve baba ile ¢ocuklar arasinda kigisel iligki kurulurken ¢ocugun tistiin yarart yaninda ana
ve babalik duygularimin tatmin edilmesine ve gelistirilmesine 6zen gosterilmesi gerekir. Davali-davact
baba ile velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk ... Burak arasinda kurulan kisisel iliski yetersiz olup,
¢ocukla baba arasinda sevgi ve giiven duygularimin gelismesine engel olacak niteliktedir. Miisterek
cocuk ile baba arasindaki baglarin giiclendirilmesinde ¢ocugun iistiin yarart vardir. Ger¢eklesen bu

durum karsisinda ... daha uygun siireli ve yatili olacak sekilde kisisel iliski kurulmasi gerekirken... %

Taraflar kisisel iligkinin nerde, ne zaman, hangi zaman dilimi igerisinde (baslayis ve bitis
saatlerinin gdsterilmesi suretiyle) ve ne sekilde kurulacagina, 6rnegin ¢ocuk ile tek basina veya bir
refakatci esliginde mi birlikte olunacagina®* yonelikte bir mutabakata vararak, kisisel iliskinin
kapsamini infazda tereddiit yaratmayacak sekilde agik ve uygulanabilir bir mahiyette belirlemek

zorundadirlar.5® Bu bakimdan, konuya iliskin genel geger ifadelerin yer aldigi durumlarda hakim

522y 2.H.D, 2012/2720 E., 2013/4071 K., 19.02.2013 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 04.06.2022)

523 Y.2.H.D, 2015/14238 E., 2016/4934 K., 14.03.2016 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 04.06.2022);
Ayni1 yonde bkz., Y.2.H.D, 2002/1084 E., 2002/3167 K., 08.03.2002 T.

524 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.143.

525 AKINTURK/ATES, s.314; ERDEM, 5.137; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.143; Y.2.H.D, 2015/11165 E., 2016/925 K.,
19.01.2016 T., “Velayetleri davact anneye birakilan miisterek ¢cocuklar ile davali baba arasinda her aywn ilk hafta sonu kurulan
kisisel iliski babalik duygusunun tatmini saglamaktan uzak oldugu gibi, yaryl tatili, dini bayramlar ve her yil 1 Temmuz- 10
Agustos tarihleri arasinda kurulan kigisel iliskide baslayis ve bitis saatlerinin gosterilmemesi infazda tereddiit yaratacak
niteliktedir. O halde, miisterek ¢ocuk ile davali baba arasinda her aywn belirli hafta sonlary (1-3 veya 2-4 gibi) yatuli olacak
sekilde ve yarynl tatili, dini bayramlar ve yaz tatilinde gériis giinlerinin baslangi¢ ve bitis saati gosterilerek kisisel iligki
dlzenlemek iizere hiikmiin bozulmasina... ”; Y.2.H.D, 2012/23357 E., 2013/8945 K., 01.04.2013 T., “Tiirk Medeni Kanunu 'nun
166/3. maddesinde yer alan anlasmalr bosanma halinde taraflarin mutabik kaldiklar: ve anlastiklart her konuda edayr saglayic
ve infazda duraksamaya yol agmayacak sekilde, ayi, giinii ve saati belli olacak sekilde somut kisisel iliski diizenlenmelidir.
Taraflarca kabul edilen diizenleme, hdkim tarafindan uygun bulunmaz ise, hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Ne var ki bu degisikliklerin taraflarca kabulii gerekir.
Protokolde kabul edilen kisisel iligki ¢ocuklarin menfaatine uygun olmadigi gibi infazi miimkiin olmayan bir karardir. Mahkeme
ilamimin 3. bendinde yaz tatilinde diizenlenen kisisel iligkinin bagslangic ve bitis saatleri de belirtilmemigstir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 04.06.2022)
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taraflardan bu konularin netlestirilmesini isteyecek, taraflarin anlasamadigi durumlarda ise kendisi bir

diizenleme yaparak taraf onayina sunacaktir.>?®

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar cocugun iiclincii kisi ile arasinda kisisel iliski
kurulmasina yonelik de aralarinda bir mutabakata varabilirler. Ancak, s6z konusu bu diizenleme

sozlesmenin zorunlu igerigine dahil olmayip protokoliin ihtiyari i¢eriginde yer almaktadir.%?’

c. Istirak Nafakasi

Bosanmanin gergeklesmesiyle birlikte ¢ocugun bakim ve egitim masraflarin1 kargilama
yiikiimliiliigii velayet kendisine birakilmis olan ese ait olacaktir. Ancak bosanma, velayet kendisine
birakilmamis olan ebeveynin de bu masraflara katilma yiikiimliiliigiinii sona erdirmeyecektir.>® Bu
bakimdan, TMK md.182/2, ¢.2 dogrultusunda velayet kendisine birakilmamis olan ana veya baba da
‘giicli’ oraninda bu masraflara katilmak zorunda olup, mahkemenin konuya iliskin hitkmettigi nafakaya

ise “istirak nafakas1® denmektedir.5?®

Istirak nafakasi bosanma kararmnin kesinlesmesiyle birlikte baslayacak olup kural olarak
¢ocugun ergin olma asamasina degin devam eder. (md.328/1) Cocuk ergin olmus lakin egitim 6gretim
hayati devam etmekte ise, boyle bir durumda nafaka egitim siireci tamamlanincaya kadar devam
edecektir. (md.328/2) Baska bir ihtimalde, ¢ocuk ergin olmasina ragmen hala bakima muhtag bir halde

bulunuyor ise, bu sefer de TMK md.364’te yer bulan yardim nafakas: talep edilebilecektir.>

Istirak nafakasinin miktar1 belirlenirken, yiikiimlii olan kisinin ve velayet kendisine birakilmis
olan tarafin mali durumu ile ¢ocugun ihtiyaclari g6z 6niinde bulundurulur. Velayet kendisine birakilmig
olan ebeveynin mali durumu belirlenirken, diger tarafin kendisine 6dedigi veya ddeyecegi tazminat ve

yoksulluk nafakasi da dikkate almacaktir.>!

Anlagsmali bosanma yargilamasinda bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in taraflarin protokol
igerisinde istirak nafakasina iligskin bir mutabakata varmalar1 zorunludur. Bu bakimdan, taraflar istirak
nafakasina iligkin daha sonradan karar verecekleri konusunda anlagsmis olurlarsa, ortada uzlasilip
¢oziime kavusturulan bir husus bulunmadigindan, h&kim protokoli onaylamayacak ve sartlarinin

gerceklesmediginden bahisle anlagsmali bosanmaya yonelik karar verilemeyecektir.

526y .2.H.D, 2014/15044 E., 2014/25020 K., 08.12.2014 T.

527 iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.156.

522 FEYZIOGLU, 5.389.

522 BOZDAG, s.63 vd.; ERLULE, 5.266.

530 GZTAN, Aile, 5.1050.

531 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.144; AKINTURK/ATES, 5.316.
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Istirak nafakasmin ddenmesine iliskin mutabakata varmis olan eslerin, hiikmiin infazinda
tereddiit yaratmayacak surette nafakanin miktarina ve 6denme zamanina iliskin de bir hilkme protokolde
yer vermeleri zorunludur.®? Konuya iliskin bir diizenlemenin yer almadigi durumlarda, hakim
sozlesmeye miidahalede bulunarak taraflardan konunun agikliga kavusturulmasimni istemesi,

anlagilamadig1 halde ise kendisi bir diizenlemede bulunup taraflarin onayina sunmasi gerekmektedir.>*®

Bu itibarla, taraflarin nafakanin miktarina yonelik agik bir meblag iizerinde anlagmalar
miimkiin oldugu gibi, 6denecek olan rakami objektif olarak belirlenebilir bir surette kararlagtirmalari da
mimkiin olmalidir. Objektif olarak belirlenebilirlikten maksat, herhangi bir kisinin (6rnegin, hakim,
bilirkisi vb.) takdir hakki devreye girmeksizin rakamin kolayca tespit edilebilmesinin miimkiin
olmasidir.>** Bu itibarla “iki asgari Ucret kadar”, “her ay ii¢ cumhuriyet altin1 kadar”, “babanin
maaginin %4 li kadar ” gibi diizenlemelerde 6denecek olan nafakanin miktarinin belirlenmesinde herhangi
bir tereddiit ve zorluk bulunmadigindan, hakim tarafindan bu tiir hiikiimlerin uygun bulunmasinda
herhangi bir beis yoktur.>® Yine, taraflar aralarinda anlasmalari suretiyle nafakamn ilerleyen yillardaki
degisim (artirma) oranini da kararlastirabilirler.>®® Bu itibarla, rnegin, belirlenen nafaka miktarimnin her
sene TEFE-TUFE oraninda artacag yoniinde sozlesmeye bir hiikiim konulmas1 da mimkiindiir.5%
Yiiksek Mahkeme, her y1l TUFE oraninda bir artisin kararlastirildigi durumlar igin infazda tereddiit
yasanmamasi adina artigin hangi tarihten itibaren baslatilacagina iliskin taraflar arasindaki diizenlemede

acik bir hilkme yer verilmesi gerektigini ifade etmisgtir.5%

Istirak nafakas1 kural olarak TBK md.99/1 hiikmii geregi Tiirk parasi cinsinden ddenir. Ancak,
taraflarin  aralarinda anlagmalar1 suretiyle Odemenin yabanci para {izerinden yapilacaginin

kararlastirilmas1 da mimkindir.5® Ancak Yargitay, yabanci para iizerinden ddenmesi noktasinda

532 y 2.H.D, 2005/9743 E., 2005/12151 K., 15.09.2015 T., “Protokole atif yapilarak hiikiim kurulamayacagi gibi, hiikmiin
infazda tereddiit uyandirmayacak sekilde olugturulmasi gerekir. Diger taraftan, taraflar arasinda diizenlenen protokolde ve
mahkeme hikminde, nafakanin niteligi belirtilmedigi, baslangi¢ tarihinin gosterilmedigi gibi artis miktarimin baglandig
enflasyon oram konusunda da bir agiklamada bulunulmadigi goriilmektedir. Bu durumda, hikme esas tutulan protokol
"bosanmanin mali sonuglart" konusunda anlasilir ve ayrintili sekilde diizenlenmemis, hakimin, taraflarin ve miisterek ¢ocugun
menfaatlerini nazara alarak miidahalede bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu diizenleme karsisinda Tiirk Medeni Kanunu 'nun
166/3. maddesi kosullarini tasimadigindan, bosanma karari verilemez. O halde, davanin agilis bigimi ile incelenip, taraflardan
delilleri sorulup, gosterdikleri takdirde toplanip, degerlendirme yapilarak, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, bu
yonler dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 30.09.2021)

533 OZTAN, Aile, s.1051.

3 ATMACA ULKU, 5.90.

535 ATMACA ULKU, s.90.

536 USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, 12 Levha Yayncilik, istanbul 2016, 5.256.

537 ARAS, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, 2.Bas1, Ankara 2011,
s.310.

538 v 2 H.D, 2018/2423 E., 2019/557 K., 05.02.2019 T., “Mahkemece davaci kadmn lehine hiikmolunan yoksulluk nafakasi ve
ortak ¢ocuklar lehine hiikmolunan istirak nafakasimn her yil TUFE oraninda artirlmasina karar verilmis, ancak artisin hangi
tarihten itibaren yapuacagi hiikiimde belirtilmemistir. Hiikmiin kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik ve infazda giicliik
¢ctkarmayacak bicimde kurulmas: gerekir. Bu yon gozetilmeden yazilr sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykirt olup,
bozmayr gerektirmigtir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.06.2023)

539y 3.H.D, 2016/7517 E., 2016/9755 K., 22.06.2016 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 05.06.2022)
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anlagilan istirak (ve yoksulluk) nafakasina yonelik, TEFE-TUFE yillik degisim orani iizerinden bir

artisin kararlastirilamayacagini ifade etmistir.

“... ortak ¢ocuklar ve davali kadin lehine hiikmedilen istirak ve yoksulluk nafakalarimin Euro
cinsinden 6denmesine karar verildigi halde ayrica her yil TEFE-TUFE yillik degisim ortalamasi
oraminda artis yapilmasina karar verilmesi dogru olmadigindan, protokol hiikmiiniin 3-1 ve 4-2
maddelerinde gecen ve bosanma ilamwmin hiikiim fikrasimin 4. Bendi ile onaylanan Euro cinsinden
belirlenen nafakalara TEFE-TUFE yillik degisim ortalamas: oraminda artis uygulamasina iliskin
hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi halde, talebin reddine karar verilmesi dogru olmamus

ve bozmay: gerektirmistir...” >

Mahiyeti itibariyle istirak nafakasi mahkemece irat bigiminde karara baglanir. Taraflar arasinda
yapilacak anlagsmayla toptan 6denmesinin kararlastirilabilecegi yoniinde ise kanunda bir hikim
bulunmadigindan sadece irat seklinde ddenebilecegi esas1 kabul edilmektedir.>** Ancak Oztan’a gore,
her ne kadar TMK’da istirak nafakasinin toptan 6denebilecegine iliskin hiikiim olmasa da g¢ocugun
yarar1 var ise toptan 6demenin yapilabilmesi miimkiindiir. Hatta 6zellikle, ana babanin gelirinin belirsiz
oldugu durumlarda, malvarliklarin tiiketebileceklerinden dolay1 kaygi duyulan durumlarda, ana veya
babanin 6liimiiniin yakin oldugu gibi ihtimallerde nafakanin toptan 6denmesinde ¢ocugun yararinin
bulundugu ifade edilmektedir.*? Bu cercevede bizde Oztan’m goriisiine istirak etmekle birlikte,
taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlasma ile, ¢ocugun menfaatine aykiri olmadigi miiddetge, istirak
nafakasimin toptan &denebilecegi konusunda mutabakata varmalarinin miimkiin olmasi1 gerektigini

diisiiniiyoruz.

Son olarak, taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlasmada ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi talebinde
bulunmamis olmalari, bosanma hiikmii kesinlesmesinden sonra ilgili talebin ileri siiriilebilmesine engel

teskil etmeyecektir. Nitekim, Yiksek Mahkemede bu hususu agikga soyle dile getirmistir:

“TMK md.182/2. Maddesi ... kamu diizenine iligkin olup taraflarin iradesine tabi kilinmamistir.
Dolayisi ile anlasmall bosanma ile istirak nafakasi istenmemis olsa bile sonradan bu istem glindeme

getirilebilir.” >

540y 2.H.D, 2018/5794 E., 2018/12237 K., 01.11.2018 T., https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.06.2023)

41 CEYLAN, Ebru, istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle lgili Se¢ilmis Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi,
C., S.133, Kasim-Aralik 2017 (Nafaka), s.311; Y.3.H.D, 2010/7836 E., 2010/11461 K., 28.06.2010 T.

542 OZTAN, Aile, 5.1051; CEYLAN, Nafaka, s.311.

543 Y.3.H.D, 2003/12252 E., 2003712220 K., 14.10.2003 T., ATMACA ULKU, s.91; Y.2.H.D, 2004/14860 E., 2005/176 K.,
10.01.2005 T., “Dava Tirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayanmaktadwr. Taraflarin hdkim huzurunda miisterek
cocuk C igin istirak nafakasi takdir edilmemesi yolundaki beyanlari bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra, velayet
kendisine verilen tarafin ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel olmaz. Taraflarin anlagmalarindaki bu yone iligkin
miidahale yerinde degildir. Kosullart olustugundan bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi bozmay:
gerektirmistir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 19.09.2021); Ogretide yer alan bir gériis, istirak nafakasina
iliskin taraflar bir talebi olmasa veya protokolde bu hususta bir anlasma yer almamis olsa bile, ¢ocugun yiiksek yarari
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C. Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Thtiyari Icerigi

Anlasmali bosanmaya hiikmedilebilmesi bakimindan, eslerin bosanmanin mali ve g¢ocuklarin
durumuna yonelik ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde bir anlagmaya varmis olmalar1 gerektigi kanun
koyucu tarafindan aransa da, zikredilen bu hususlar anlagmanin asgari igerigini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, taraflarin aralarinda anlasarak kanunun izin verdigi baskaca konulari da protokoliin

mubhtevasina dahil etmeleri mimkuanddir.

Bu itibarla; kadinin bogsanmadan sonrasi i¢in de bosandigi esinin soyadini kullanmaya devam
edebilecegine (TMK md.173/2)°*, yargilama masraflarina, bosanmadan énce yapilmis 6liime bagh
tasarruflarin kendilerine sagladigi haklarin varligini devam ettirecegine (TMK md.181/1), eslerden
birinin digerinin kredi kart1 taksit bor¢larindan kalanini onun adina demeyi iistlenecegine °*, cocugun
iiclincti kisilerle arasinda kisisel iliski kurulmasina, ¢ocugun ergin olmasindan sonrada kendisine maddi
anlamda bir katkida bulunulmaya devam edilecegine, mehir alacagina, ziynet ve ev esyalari ile aile

konutuna iligkin bir hiikme de taraflarin aralarinda yapacaklar1 protokolde yer vermesi miimkiindiir.54¢

Ayni sekilde, taraflar mal rejiminin tasfiyesine yonelikte aralarinda bir anlagma
yapabileceklerdir. Nitekim konuya iliskin olarak Yiiksek Mahkeme, TMK md.166/3’teki bosanmayla
birlikte ortaya ¢ikacak olan mali sonuglarla kastedilen anlamin, TMK md.174’te hiikiim altina alinan
maddi ve manevi tazminati, TMK md.175’te yer alan yoksulluk nafakasin1 ve TMK md.182’deki istirak
nafakasit konularin1 kapsadigini; mal rejimi tasfiyesinin ise anlagmanin zorunlu igerigine dahil

olmadigini ifade etmektedir. Buna gore:

dogrultusunda, hakimin kendiliginden istirak nafakasina hitkkmetmesi gerektigini, hitkmiin kesinlesmesi sonrasi talebin ayr1 bir
dava ile istem konusu yapilabilmesinin bu sonucu degistirmeyecegini, istirak nafakasina mahkemece re’sen hiikmedilmesinin
usul ekonomisinin de bir geregi oldugunu ifade etmektedir., YUCEL, 5.249.

544 TMK md.173/3 geregince, bosanma karar1 verilmis ve hatta kesinlesmis olsa dahi, sonradan sartlarin degismis olmasi
durumunda koca, soyadin kullanilabilecegine iligkin verilen bu iznin kaldirilmasint mahkemeden talep edebilecektir.; Y.2.H.D,
2013/6259 E., 2013/26355 K., 14.11.2013 T., “Toplanan delillerden; davali kadinin, 03.06.2009 tarihinde kesinlesen
anlasmalr bosanma karart geregince bosandigi kocasimin N. olan soyadini tasimasina izin verildigi, bu iznin kaldirilmasin
gerektirecek Tiirk Medeni Kanunu’nun 173/3. maddesi anlaminda bir durumun kamitlanamadigi anlasiimaktadir. Davact
kocanmn, davali kadinin N. soyadini tagimasina iznin kaldirilmasi davasinin reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii dogru
bulunmamistir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.09.2021); Y.2.H.D, 1993/4902 E., 1993/5439 K.,
07.06.1993 T., “’Anlasma kadinn kocasmnin soyadini kullanmaya devam edecegi yoniinde de olabilir.”’, OZDEMIR, s.205;
Kadmin kocasinin soyadina kullanmaya devam edebilecegine iligskin kanun hiikmiine kars1 yoneltilen elestiriler i¢in ayrica
bkz., SEROZAN, Rona, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Degisikliklerinin Ozellikle Yabanci Para Borglarina ve Bunlarin
Teminat Altina Alnmalarma iliskin Degisikliklerinin Elestirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.65, S.1-2-3, 1991, 5.199.

545 Y.2.H.D,2014/1890 E., 2014/3858 K., 25.02.2014 T., "Taraflarin "bosanma ve mali sonug¢larinda anlasmalarina”
dayamilarak, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis, aralarinda
diizenledikleri 1.2.2005 tarihli protokol tasdik edilmis, karar 1.2.2005 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma anlagmastyla davact
"davali adina A... Bankast Gayrettepe subesinden alinan kredinin kalan taksitlerini ddemeyi kabul ve taahhiit etmistir.
Bosanma anlagmasinda yer alan bu hiikiim, kalan bor¢ miktar: bakimindan borcun i tistlenilmesi (818 Sayili B.K. 173, 6098
Sayilt T.B.K. 195) niteligindedir. Bor¢lu ile i¢ iistlenme sézlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek bor¢luyu borcundan
kurtarma yiikiimliigii altina girmig olur. " https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 21.09.2021)

546 YILMAZ BILGIN, 5.69; HATEMIi/SEROZAN, 5.260; OZDEMIR, 5.204-207; OZTAN, Degisiklikler, s.133; SECER,
Anlasma, s.276; TEKIN, s.105; DEMIRBAS, s.564; YUCEL, s.244; OKTAY OZDEMIR, s.41-42; iCOz
DEMIREL/KOMUR, 5.122; KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Turhan Kitabevi, 3.Baski, Ankara 2014, s.267.
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“Anilan maddede, bosanmanin mali sonug¢lari iizerinde anlagma sarti, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, 175.
maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarina
iliskindir. Anlasmada ayrica yer verilmemisse taraflarin aralarindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul
edilemez. Goriildiigii tizere, mal rejiminin tasfiyesi anlasmalt bosanma kapsaminda degildir. Baska bir
anlatimla bosanmamn mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek

duizenleme, mal rejiminin tasfiyesine yoénelik istemleri igermez. ¥

Yargitay’in uygulamasi bu yonde olmasina ragmen, esler arasinda yapilan protokolde mal
rejiminin tasfiyesine iligkin bir hiikkmiin bulunmamasi halinde anlagmali bosanmaya karar verilip

verilemeyecegi noktasinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.548

Ogretideki bir goriis, mal rejimi tasfiyesinin bosanmanin mali sonuglarindan biri olup
anlagmanin zorunlu igerigini olusturdugunu, bu konuda taraflarca sozlesilmemis ise anlagsmali
bosanmaya karar verilemeyecegini, kanun koyucunun aksini diisiinmiis olsaydi mali sonuglar kavrami

yerine fer’i sonuglar ifadesini kullanacagini ileri siirmektedir.%*

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, bosanmayla ortaya ¢ikan mali ve ¢ocuklarin
durumuna yonelik sonuglar iizerinde anlagilmis olmasi durumunda, mal rejimi tasfiyesine iliskin esler
arasinda bir uyusmazligin mevcut olmasi ve mezk(r konunun ayr1 bir dava konusu olacak sekilde ileriki
bir zamana birakilmig olmasi, anlasmali bosanmaya karar verilebilmesine engel degildir. Zira, mal
rejiminin tasfiyesine iligkin meseleler anlagsmanin ihtiyari igerigini olusturmakta, dolayisiyla eslerin bu

konuda anlagmasi ve bunu protokole gegirme zorunluluklar1 bulunmamaktadir.*°

Yargitay, mal rejimi tasfiyesi konusunda anlagilmasi halinde yapilan anlagsmanin gegerli
olabilmesi icgin, eslerin malvarliklarinin tek tek ve ismen sayilmak suretiyle agik¢a belirtilmesi, bu
itibarla taginmazlarin ada ve parsel numaralariyla bagimsiz boliim numaralarina, taginir mallarin

niteliklerine ve araglarin plakalar1 gibi hususlara anlasmada yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.**

“Anlagmali bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemelerin bulunmasi

ve bu yondeki anlagsmanin gecerli olabilmesi icin diizenlemenin mal rejiminin tasfiyesine iligkin

547 Y H.G.K, 2010/2-96 E., 2010/106 K., 24.02.2010 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 22.09.2021)

548 SECER, Anlasma, s.273; ONCU, s.813-814.

54 KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.112; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallarin Katilma
Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s.16; ACABEY, M. Besir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tartismali Bazi
Konular Hakkinda Diisiinceler, Izmir Barosu Dergisi, S.2, Y.73, Nisan 2009, 5.203; BURCUOGLU, Haluk, 4721 Sayili Yeni
Medeni Kanun’un Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi ve Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar, Antalya Barosu Dergisi,
S.5/51,Y.25, Subat 2004, 5.66-68.

550 OZDEMIR, 5.205-206; SIPKA, Siikran/ OZDOGAN, Ayca, Yarg: Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarligi Davalar;, 12 Levha Yaymlari, 2.Baski, Istanbul 2015, s.321; KILICOGLU, Aile, s.142; icOz
DEMIREL/KOMUR, s.124.

551 ULUC, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 5.568; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.126.
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oldugunun duraksamaya yer vermeyecek sekilde tek tek ve ismen sayilmak suretiyle agik¢a belirlemis
olmalart gerekir. Uyusmazlik konusu protokoliin bu haliyle mal rejiminin tasfiyesini de kapsadigini
soylemek guctir. Hangi hususlart icerdigi muglak olan protokolin TMK'nun 166/3 maddesine
uygunlugu kabul edilemeyeceginden davacinin bosanma davasina iliskin dava dilek¢esi ve yargilama

oturumundaki beyanlari esas alinarak aleyhine karar verilemez.” %%

Bununla birlikte Yargitay, anlagmali boganabilmek i¢in eslerce yapilan diizenlemede “Karsiliki
mal talebimiz yoktur.” veya “Evlilik birliginde edinmis oldugumuz mallar: rizaen paylastik. ... mal
paylasimina iliskin anlasmazlik bulunmamaktadir.” seklinde bir hilkkme yer verilmis olunmasi halinde,

bu ifadelerin mal rejiminden kaynaklanan alacaklar1 da kapsadigini ifade etmistir. Soyle ki;

“Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmaziik taraflarin anlasmali bosanma davasi sirasinda
dizenledikleri protokolde yer alan “taraflarin mal talepleri yoktur” seklindeki ifadenin, esler arasinda
“mal rejiminden kaynaklanan alacak” isteklerini de kapsayip kapsamayacagr noktasinda
toplanmaktadwr. ... onanan protokol hiikmii uyarinca taraflarin  karsilikli mal taleplerinin
bulunmadigina iliskin protokoldeki ifadenin mal rejiminden kaynaklanan alacagida kapsadig
anlasilmasina gore, yerel mahkemenin aym hususlar: gozeterek yazili sekilde karar vermesinde bir

isabetsizlik goriilmediginden, direnme kararinin onanmasi gerekir.” >

“...anlagsmali bosanma davasina konu ... 02.07.2012 tarihli protokol metninde “...Evlilik
birliginde edinmis oldugumuz esyalart rizaen paylastik, sonradan her iki taraf da bir talepte
bulunmayacaktir...” ciimlesi ile mutabik kalmalarina, 13.07.2012 giinlii ilk oturuma gelen taraflarin
serbest iradeleri ile protokolii tekrarla *...Aramizda mal paylasimina iligkin anlasmazik
bulunmamaktadir...” sézleri ile bu durumu kabullendiklerini acik¢a bildirmelerine, ... taraflarin

aralarindaki mal rejimini tasfiye ettiklerinin kabulii gerekmesine gore...” >**

Buna karsilik Yargitay, taraflarin aralarinda yaptiklari diizenlemede “Herhangi bir gayrimenkul

talepleri yoktur anlasmazlik da bulunmamaktadir.” > veya “Karsi taraftan herhangi bir esya talebim

552 v 8.H.D, 2013/827 E., 2013/12674 K., 19.09.2013 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 22.09.2021);
Ayni1 yonde bkz., Y.8.H.D, 2017/9765 E., 2017/11128 K., 20.09.2017.

553 Y.H.G.K, 2013/185 E., 2013/1601 K., 27.11.2013 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 22.09.2021); Ayn
yonde bkz., Y.8.H.D, 2016/21885 E., 2017/1388 K., 09.02.2017 T.

554 ¥ 8.H.D, 2013/9389 E., 2014/4769 K., 20.03.2014 T. https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 14.06.2023)
555Y.8.H.D., 2014/24441 E., 2016/5102 K., 21.03.2016 T., “Tiim dava dosyas: kapsami birlikte degerlendirildiginde; taraflar
anlasmalr olarak bosanmislardwr. Bosanma dava dosyasindaki protokoliin ... 6 . maddesi "Taraflarin birbirinden hi¢bir maddi
veya manevi tazminat talepleri de yoktur. Herhangi bir gayrimenkul malvariiklar: da yoktur anlasmazlik da bulunmamaktadur.”
seklindeki diizenlenmeleri ... mal rejiminden kaynaklanan alacak talebinden feragat niteligi tasimadigi ve dava konusu
tasinmazin 04.03.2009 tarihinde ferdilesme suretiyle davali kadn tarafindan edinildigi gozetilerek talebin degerlendirmesi ve
taraf delilleri toplanarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus,
bozmayr gerektirmistir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.06.2023)
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»» 556

yoktur. seklindeki ifadeleri kaleme aldiklar1 durumlar i¢in, anilan ifadelerin mal rejiminin tasfiyesi

manasina gelmedigini acikca ifade etmistir.

Son olarak, taraflarin bogsanma protokoliinde mal rejimi tasfiyesinden dogan alacaklarina iliskin
birbirlerinden herhangi bir talepte bulunmayacaklarina yonelik anlagmalari halinde, eslerin iradelerinin
gergekten bu yonde olduguna iliskin hdkimin taraflar1 bizzat dinleyerek kanaat getirdigi durumlarda
anlagmali bosanmaya hiikmedilebilecektir. Ancak, sonrasinda taraflarin birbirlerinden konuya iliskin
talepte bulunmalar1 ise miimkiin olmayacaktir.>>” Mal rejimi tasfiyesine yonelik genel bir feragatin soz
konusu olmadigi hallerde ise, bosanma hukminln kesinlesmesi akabinde de ilgili talepler ileri

surilebilecektir.5%8

I1l.  ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNDE KARARLASTIRILAN
NAFAKA VE TAZMINAT MIKTARLARININ UYARLANMASINA
YONELIK TALEPLER

Taraflarca irat bi¢iminde 6denmesi noktasinda anlagilmig ve mahkemece onaylandiktan sonra
kesinlesmis olan maddi tazminat veya yoksulluk nafakasi miktarlarinin, alacakli veya bor¢lu tarafin
sosyal statiilerinde, ekonomik ve mali durumlarinda herhangi bir degisikligin s6z konusu oldugu veya
hakkaniyetin gerekli kildigi hallerde, herhangi bir siire smirina bagli olmaksizin, mahkemeye
bagvurularak artirilmas1 veya azaltilmasmna yonelik taleplerin ileri strtlebilmesi mumkindur.>®
Nitekim, kanun koyucu TMK md.176/4’te zikrettigimiz bu hususu maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasi bakimindan agikca hiikiim altina aldigi gibi; TMK md.331 diizenlemesinde ayni durumu istirak
nafakasi agisindan da kaleme almis ve “Durumun degismesi halinde ha@kim, istem Uzerine nafaka

miktarini yeniden belirler veya nafakayr kaldwrir.” hilkkmine yer vermistir.

556y 8.H.D., 2015/22210 E., 2017/17561 K., 26.12.2017 T., “Mahkemece, davaci ...'in bosanma davasinda 09.04.2014 tarihli
durusmadaki “karsi taraftan herhangi bir esya talebim yoktur” seklindeki beyaninin mahkeme i¢i ikrar niteliginde olup
goriilmekte olan davada davact aleyhine kesin delil teskil ettigi, davacinin bu ikrarina ragmen goriilmekte olan davay
agmaswmin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, davaci ..."in beyaninda gegen “egya’ kavraminin tasinmaz ve taginir
mallar ile bosanmanin feri niteliginde olmayan mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan “deger artis payi ve katilma alacagr”
taleplerini de kapsadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmisse de; ulasilan sonug isabetli degildir.”
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.06.2023)

%57 SECER, Anlasma, s.275-276; Y.H.G.K, 2010/2-96 E., 2010/106 K., 24.02.2010 T., “Dava, evlilik birligi icinde alinan
tasinmaza katkr nedeniyle alacak istemine iligkindir. Kural olarak, anlasmali bosanma davasinda taraflar arasinda akdedilmis
olan bogsanma protokoliinde yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan anlasma maddelerinin mahkeme kararinda yer
almasi veya protokoliin mahkemece onaylanmasi gerekir. Mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanmanin ferilerinden
olmadigimdan ayrica dava konusu edilebilirler. Ancak somut olayda, davacinin dava dilekgesinin ekinde bosanma protokoliinii
mahkemeye sunmus olmasi, bosanma davasindaki beyanlari, bosanma kararimin hiikiim kismi ve taraflarin hi¢bir zaman
protokoldeki imzalarini inkdr etmemis olmalari, protokoliin mahkemece onaylandigi, dikkate alimdiginda... eldeki davay
agarak tamamen aksini ileri stirmekle diirtistliik kuralina aykiri davrandiginin ve bu durumun hakkain kétiiye kullanilmasi teskil
ettiginin kabulii gerekmigtir.’’; https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 22.09.2021)

558 iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.219; SECER, Anlasma, 5.275-276.

559 DURAL/OGUZ/GUMTUS, 5.151; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.85.
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Bu itibarla, tazminat veya nafakanin miktarinda degisiklige gidilmesine iliskin taraflarca ikame
edilen bu yeni davada, hakim gerekli delilleri toplayacak ve davanin acilmasina neden olan degisiklikleri
ve yeni olgu ve olaylar1 degerlendirerek buna gore bir hiikiim kuracaktir.%®® Ayrica belirtmek gerekir ki,
protokolde nafaka veya tazminat miktarmin gelecek yillardaki degisim oranina iliskin bir hiilkme yer

verilmis olmasi, uyarlama davasinin agilmasina engel degildir.%®*

Istirak nafakasmin bosanmanin ¢ocuklara iliskin bir sonucu olmas: ve bu itibarla dogrudan
kamu diizenini ilgilendirir bir konu olmasi hasebiyle, herhangi bir talep s6z konusu olmasa bile,
kosullarin olustugu durumlarda hakimin re’sen nafaka miktarinda bir artirim yapabilecegi; 6rnegin,
velayetin degistirilmesine iligkin agilan bir davada, hakimin somut olay c¢erg¢evesinde ¢ocugun
ihtiyaglari, egitim durumu, yas1 ve ana babanin gelir durumu baglaminda %2 gerekli gormesi halinde,

kendiliginden nafaka miktarinda degisiklige gidebilecegi ifade edilmektedir.%

Yargitay, nafakaya hiikkmedilen tarih ile eldeki dava tarihi arasinda gocugun yasinin biiylimesi,
bununla orantili olarak ihtiyaglarinin gesitlenerek artmasi, egitiminin devam etmesi, ¢cocugun hastaligi
dolayisiyla 6zel bakim gerektirecek sekilde tedavi gérmesi gibi kriterleri g6z 6nunde bulundurarak,
davali tarafi glic duruma sokmayacak sekilde ve TMK md.4.’teki hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde istirak

nafakasinin sonradan agilacak davalarla artirilabilecegini pek ¢ok kararinda dile getirmistir.>%*

Yargitay, protokolde istirak nafakasinin déviz cinsinden 500 Euro olarak 6denmesi noktasinda
anlasan taraflardan, istirak nafakasini 6demekle ylkimli tutulan babanin daha sonradan 6deme giiciinii
kaybetmesi, nafakanin ¢ocugun ihtiyaglarindan fazla olmasi, Euro’nun asir1 deger kazanmasi ve annenin
gelirinin bulunmasi gerekgesiyle, yaklasik 1,5 y1l sonrasinda nafakanin 500 TL’ye indirilmesi i¢in ikame
ettigi davay1; bosanma ile dava tarihi arasinda her iki ebeveynin de ekonomik ve sosyal durumlarinda
onemli bir degisikligin olmamasi, dovizde fahis kabul edilebilecek bir artisin meydana gelmemesi,
davacinin anlagsmada kararlastirilan nafakay1 6dememesi ile malvarligina haciz uygulandigi, bu sebeple
kendi eylemi ile 6deme giicliigiine diistiigii, dolayisiyla nafakanin indirilmesini gerektirecek yeni bir

kosulun bulunmadig: gerekgesiyle reddetmistir.%

Yine Yargitay yeni tarihli verdigi farkli kararlarinda dovizle 6denmesi noktasinda taraflarca
uzerinde anlasilmis bulunan nafakanin s6zlesme tarihindeki kurun altina uyarlanamayacagina ve doviz

kurundaki degisikligin uyarlama konusu yapilabilmesi i¢in ise anilan durumun uyarlamay1 talep eden

560 iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.87.

561y .3.H.D, 2016/19704 E., 2017/9326 K., 07.06.2017 T.

562 CEYLAN, Nafaka, s.312.

563 KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.236; AKINTURK/ATES, 5.318; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.115.

564 ¥ 3.H.D, 2016/9413 E., 2016/13704 K., 30.11.2016 T.; Y.3.H.D, 2016/9012 E., 2016/13366 K., 24.11.2016 T.; Y.3.H.D,
2016/8687 E., 2016/12427 K., 03.11.2016 T.; Y.3.H.D, 2016/8868 E., 2016/12192 K., 27.10.2016 T.; Y.3.H.D, 2014/17403
E., 2015/3510 K., 04.03.2015 T., CEYLAN, Nafaka, s.312-315.

565 Y .3.H.D, 2010/2149 E., 2010/3075 K., 25.2.2010 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 12.06.2022)
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davaci yanca Ongoriilemeyen veya lilke bazinda ongoriillemeyecek bir kriz nedeni ile ortaya ¢gikmig

olmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Kararlarm ilgili kisimlari ise su sekildedir:

“Sozlesmenin imzalandigi tarih ile dava tarihi arasinda ¢ok zaman olmamasi ve kurda meydana
gelecek artislarin da olabileceginin taraflarca dngoriilebilir oldugunun kabulii gerekmektedir. O halde
sozlesmenin uyarlanmast talebinin kabuliinde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, ¢ocugun
ihtiyaglary, paramin satin alma giicii, uzlagma tarihinden itibaren degisen kur farki ve hakkaniyet
ilkesinin dikkate alinmasi dogru ise de sozlesmenin yapildigi tarihteki kur miktarimnin altinda bir miktara

hiikmedilmesi dogru olmamugstir.” %

“... doviz kurundaki degisiklik davacimin ongéremeyecegi veya iilke bazinda o6n gériilemeyen
bir kriz nedeni ile ani bir artis seklinde meydana gelmedigi, uyarlamayi gerektirecek mahiyette olmadigi
dikkate alindiginda davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi ile yoksulluk

nafakasinin indirilmesi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.” %7

Burada 6zellikle sunu belirtmek isteriz ki, bosanma yargilamasi neticesinde mahkemece hitkme
baglanmis olan iradin, aradan ¢ok kisa bir siire ge¢mis olmasina ragmen degistirilmesine ydnelik
taleplerin ileri siiriilmesi hakkin kotliye kullanilmas: teskil etmektedir. Gercekten, anlasmali bogsanma
yargilamalarinda taraflardan birinin digerini sirf bosanmaya ikna edebilmek i¢in mali giiciiniin ¢ok
Uzerinde bir nafaka veya tazminat iradi 6deme borcu altina girmesi, amacina ulagip bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra ise mahkemeye basvurarak irat miktarinda azaltma talebinde bulunmasi
uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Ancak, s6z konusu bu talepler, Yargitay’ca hakli olarak,

diirtstliik kuralina ve sézlesmeyle baglilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir.

“Nafaka iradi, taraflarin yaptiklar: sozlesmeye dayansa bile sartlart olustugu takdirde
artirdabiliv  veya azaltilabilir. Aksi diigiince “guven” ilkesine aykiri diiser. Zira davacinin
sozlesme(protokol) ile elde ettigi “statlye” besledigi giiven, davali(bor¢lunun) sosyal ve ekonomik
durumunun bu ozel statiiyii koruyacak seviyeden daha asag diismedigi(kotiilesmedigi) veya hakkaniyet
bunu gerektirmedigi siirece sarsilip bosa ¢ikarilamaz. Ancak sozlesme ile kararlastriimis ve hakim
tarafindan onaylanmis olan iradin aradan ¢ok az bir zaman gectikten sonra indirilmesi isteminde
bulunmak, hakkin kétiye kullanilmasi mahiyetini de arz edebiliv. Bunun gibi suf bosanmay
saglayabilmek icin, bilerek ve isteyerek mali giiciiniin iizerinde bir yiikiimliiliigii protokolle tistlenen
kisinin, sonradan bu yiikiimliiliigiin kaldirilmast ya da azaltilmast yéniinde talepte bulunmasi da

iyiniyet, dogruluk-diiriistliik ve sézlesmeye baghlik ilkeleri ile bagdasmaz. Ciinkii kendi kusuru

566 ¥.2.H.D, 2021/8399 E., 2021/7944 K., 01.11.2021 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 12.06.2022)
567 v .2.H.D, 2021/8399 E., 2021/7944 K., 01.11.2021 T., https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.06.2022)
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(basiretsizligi vb.) ile mali imkdanlarimi zorlayan tarafin MK'min 2. Maddesinden yararlanmast soz

konusu olamaz.” %68

Son olarak bahsetmek istedigimiz mesele, protokolde irat bigiminde 6denmesine karar verilmis
olan tazminat veya nafakanin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki bir zamanda taraflarin
karsilikli anlagarak artik 6demeyi sonlandirmak istedikleri ihtimallerde, bunu gerceklestirmek i¢in ne
yapmalar1 gerektigine iligkindir. Bu noktada acaba taraflar, konuya iliskin kendi aralarinda yapacaklari
adi yazili bir sézlesmeyle mi bu sonuca dogurabilirler, yoksa bu anlagmanin noter vb. resmi bir makam

oniinde mi akdedilmesi gerekir?

Kanaatimizce, bu iki ihtimale de bagvurmak miimkiin olmayip, burada taraflar arasinda
gergeklestirilen nafaka veya tazminata iligkin yapilan 6demenin dayanagini anlasmali bosanma
protokolii olusturdugundan ve bu protokolde kesinlesmis bir boganma kararmin hiikiim kismini teskil
ettiginden, diger bir deyisle ilam niteligine sahip oldugundan, bunun ortadan kaldirilmasi ancak
verilecek bir bagka mahkeme karariyla s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, bosanma karariyla birlikte
artik mahkeme hiikmiiniin bir parcasi haline gelen protokolde kararlastirilmis olan tazminat veya
nafakanin ortadan kaldirilmasi igin, taraflarin yargi makamlarina miiracaat ederek ‘“nafaka veya

tazminatin kaldirilmasina” yonelik bir dava ikame etmeleri gerekmektedir.
IV. HAKIMIN ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNU ONAYLAMASI

A. Genel Olarak

Kanun koyucu tarafindan eslerin bogsanmanin mali ve gocuklar agisindan ortaya g¢ikardigi
sonuclara yonelik aralarinda bir diizenleme yapmis olmalari aranirken s6z konusu bu durum anlagmali
bosanmaya hiukmedilmesi igin tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun igin, eslerin ayrica lizerinde
uzlagtiklar1 bu diizenlemeyi hukuki sonuglarini dogurabilmesi bakimindan hakimin onayma sunmalari

ve s0z konusu bu diizenlemenin mahkemece uygun bulunmasi gerekmektedir.

Hakim taraflar arasinda yapilarak Oniine getirilen bu anlagmayi, somut olayin sartlari
cer¢evesinde Ozellikle eslerin ve ¢ocuklarin menfaatine uygun olup olmamasi, adil ve hakkaniyetli
sonuglar ortaya koyup koymamasi bakimindan denetleyecektir.®® Bu denetim neticesinde, hakim
yapilan diizenlemeyi yerinde gérmez ise, anlagmanin hangi bolimiinii ne i¢in kabul etmedigini

aciklamak suretiyle, ilgili yerlerde gerekli degisikliklerin yapilmasi i¢in taraflara teklif ve Onerilerde

568 ¥.3.H.D, 2015/14974 E., 2015/20639 K., 21.12.2015 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 12.06.2022);
Ayni yonde bkz., Y.3.H.D, 2012/14248 E., 2012/20466 K., 02.10.2012 T., CEYLAN, Nafaka, 5.320-321.
569 OZTAN, Bosanma, s.724; AKINTURK/ATES, 5.271; OZDEMIR, s.209; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.194.
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bulunacaktir.5® Ancak, bosanmaya karar verilebilmesi igin hakim tarafindan yapilan bu degisikliklerin

taraflarca da kabul edilmesi gereklidir.5"

Kanun koyucunun anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in esler arasinda yapilan
anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasimi ve gerektiginde hakimin anlagsmaya miidahalede
bulunarak gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecegini diizenlemesi, hakimin, taraflar arasinda
yapilarak huzuruna getirilen bu anlasmayla bagli olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.>’? Ancak,
hékim agisindan bu bagli olmama durumunun yalnizca takdir hakki ¢er¢evesinde, yapilan diizenlemenin
gerek taraflarin gerekse ¢ocuklari menfaatlerine uygun olmadigi yoniinde kanaat getirildigi durumlar
icin mumkin oldugunu séylemek gerekecektir. Nitekim, aksi bir durumda hakimin zaten anlagmay1

uygun bulmamasinin hakl bir gerekcesi de olmayacaktir.5”®

B. Hakimin Mudahalesi

TMK md.166/3’e gére bosanmak isteyen eslerin, bosanmanin mali ve varsa miisterek cocuklarin
durumuna iliskin sonuglari tizerinde aralarinda yapmis olduklari protokolii uygun bularak onaylamasi

icin hakime sunmus olmalar1 gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda, taraflar arasindaki protokole hdkimin miidahalesinin 6ngdriilmesi ile
birlikte kanun koyucunun giittiigli amaci1 soyle dile getirmistir: “Gergekten de bosanma kararina
ulagnug eslerin iginde bulunduklar: ruhsal durum ve duygusal ortam gerek kendileri ve gerekse miisterek
cocuklarla ilgili olarak her zaman saglikli bir karar vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmay!
¢ok arzu eden esin bu sonuca ulagabilmek icin ileride kendini biiyiik magduriyetlere diisiirebilecek
kosullar geregince ve yeterince diisiinmeden ve ézellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden
vazgegebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz. Diger taraftan ender olaylarda olsa bile eslerden biri diger

esin ya da onun yakinlarimin cebir, hile ve tehditleriyle bosanmamn fer’i sonuglariyla ilgili olarak

570 SECER, Anlasma, s.279; Y.2.H.D, 2005/1498 E., 2005/3386 K., 07.03.2005 T., “Mahkemece kisisel iliski giinleri
diizenlenirken taraflarin beyanlar: alimmadigr gibi, bu konuda ibraz edilen protokole itibar edilmeme nedenleri de karar
yerinde tartisilmamistir. (TMK md.166/3) Mahkemece yapilacak is, taraflardan kisisel iligki giinleri konusunda beyanlarinin
almmasi, TMK md.166/3 uyarinca anlagsmali bosanma kogsullarinin uygun bulunmas: halinde anlasma geregince karar
verilmesi, uygun bulunmamast durumunda ise sebeplerini belirtilerek uygun gérecegi diizenlemeyi yapmasi bu diizenlemenin
taraflarca kabulii halinde anlasmali bosanmaya karar verilmesi gerekir.”’, GENCCAN, Aciklama ve Igtihatlar, s.723-724.
571 SALEH, s.92; Y.2.H.D, 2013/21567 E., 2014/3915 K., 26.02.2014 T., “25.7.2013 tarihli protokolde ve aym tarihli
oturumda taraflar miisterek ¢ocugun velayetinin davaci anneye verilmesini kabul etmisler, ancak kii¢iikle baba arasinda
kurulacak kisisel iliski konusunda bir diizenleme yapmamislar ve konuyu hdakimin takdirine burakmislardwr. Kisisel iliski,
anlasmalr bosanmada hédkim tarafindan re'sen diizenlenmistir. Héakim tarafindan bu hususta taraflardan kabul ettikleri bir
diizenleme istemesi, kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi veya gerekli gordiigii degisikligin taraflarca kabulii halinde buna
uygun kisisel iliski diizenlemesine gidilmesi gerekirken, kisisel iliskiye dair diizenleme konusunda taraflarin beyani
alinmaksizin hiikiim kurulmast dogru bulunmanugtir.”’ https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 23.09.2021); Ayni
yonde bkz. Y.2.H.D, 2007/2391 E., 2007/16247 K., 21.11.2007 T.

2 JCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.196; KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.111; OZDEMIR, 5.210.

573 OZDEMIR, 5.210; Y.2.H.D, 2004/3807 E., 2004/4741 K., 14.04.2004 T., “’Esler anlasma protokoliinii mahkemeye ibraz
ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini istemiglerdir. Hiakim protokole miidahale etmemigtir. Gergeklesen
bu durum karsisinda velayetlerin babaya verilmesi gerekirken protokol disma ¢ikilarak yazil sekilde hiikiim tesisi dogru
degildir.”’, GENCCAN, Aciklama ve Ictihatlar, s.724.
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onemli ol¢iide feragat gosterebilir. Hatta davaci es dahi bir an énce bosanmay: saglayabilmek ve bu
yiikten kurtulabilmek icin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin, biitiin malvarligint davaliya
birakmaya razi olabilir. Iste biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmann, ileride eslerden biri ya da
cocuklarla ilgili olarak adaletsiz, haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamasi igin yasa koyucu
taraflarin bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hakkinda hdkimin acik miidahalesini
zorunlu gormiistiir. O kadar ki taraflar hdkimin degisiklik onerilerini benimsememeleri halinde
anlasmaya ragmen davanin reddi anilan 134. Maddede (TMK md. 166) hiikme baglanmistir. Ciinkii soz
konusu yasa hiikmiiniin dayandigi temel ilke, rizaya dayali bosanmada hakimin gerekli miidahaleyi
yapma ve taraf yararlart ile ¢ocuklarin korunmast agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali

kosullar: belirleyerek kalict bir dengeyi gerceklestirmesidir.” >

Hakim oncelikli olarak yapilan sozlesmeyi kisilik haklarina, ahlaka, kanunun emredici
hikumlerine ve kamu diizenine uygunlugu noktasinda (TBK md.27); ayrica, TBK md.30 vd. diizenleme
alan1 bulan irade sakatligi hallerine iliskin bir noksanliginin bulunup bulunmadigina yoénelik olarak
inceleyecektir. S6z konusu hususlara iliskin bir eksikligin mevcut olmasi halinde ise yapilan sozlesme

kesin hiikiimsiiz olacak ve hakim tarafindan onaylanmayacaktir.5"

Hakim, esler tarafindan sunulan anlagmanin bizzat kendileri veya c¢ocuklar yoniinden adil,
hakkaniyetli ve mantikli olmadig1 veya menfaatleri agisindan sakincali olduguna kanaat getirirse;
protokoliin ilgili hangi kismini hangi gerekgelerle sakincali olarak gordiigiinii ve konuya iligkin nasil bir
degisiklik veya ek yapilmasi gerektigine yonelik taraflara agiklamalarda bulunarak esleri aydinlatmakla
yukimludiir. 57 Ozellikle belirtmek gerekir ki, hakim tarafindan yapilacak degisiklik tekliflerinin, eslere
dayatilmas1 veya eslerin goriigii alinmadan kendiliginden bir diizenlemeye gidilerek bosanmaya
hikmedilmesi kesinlikle miimkiin degildir.>”" Eger hakim, yapilan diizenlemeyi uygun bulmadigina

yonelik bir agiklamada bulunmamus, taraflara da bir degisiklik 6nerisi getirmemis ise, artik anlagsmay1

574¥.2.H.D, 1989/6979 E., 1989/8850 K., 02.11.1989 T., YILMAZ BIiLGIN, s.82-83.
57> HATEMI/SEROZAN, 5.261; TEKINAY, 5.288; SECER, Anlasma, s.277; ERDEM, 5.140.

a6 Y.2.H.D, 1997/3830 E., 1997/4949 K., 08.05.1997 T., “’Hdkim anlasmanin tiimiinii veya bir boliimiinii uygun bulmamissa
kendisi uygun oneri getirmekle yiikiimliidiir. Bosanma, taraflarca getirilen diizenleme dnerilerin kabul edilmesi halinde
mumkiindidr. Aksi halde anlagsma disina ¢ikilamaz. Anlasmanin kisisel iliskiyle ilgili boliimiiniin uygun bulunmadigi gerekgeli
kararda agiklandigir halde, uygun oneri taraflarin onayma sunulmamistir. Belirtilen hata davanin sonucunu etkileyen bir
hatadir. Bu yoniin gozetilmemesi, kisisel iligki yoniinden taraflarin anlagmast disina ¢ikilarak hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamistir.”” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2021)

577 ¥ 2.H.D, 1991/10499 E., 1991/14491 K., 21.11.1991 T., “’Gériilmektedir ki Medeni Kanun’un 134/3 maddesine gore ve
kabule dayali (anlasmal) bir bosanma davasinda bosanmanin mali sonuglari ile ilgili olarak taraflarin anlagmast disinda
mahkemenin herhangi bir takdir hakki soz konusu degildir. Mahkemenin kendisini taraflarin yerine koyarak ve kendi takdirine
gore maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hiikmetmesi miimkiin olamayacagindan manevi tazminat isteginin
reddi gerekirken...”’ https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2021); Y.2.H.D, 2004/13510 E., 2004/14673 K.,
08.12.2004 T., “’Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz éniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilirse de, bu degisikligin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya ve degisik anlasmaya uygun karar vermesi gerekir. Bu
yon gozetilmeden tazminat ve nafakalar yoniinden degisiklik diisiincesi taraflara sorulmadan, kabul beyanlari alimmadan
hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmigtir.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2021)
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uygun buldugu kabul edilecek, dolayisiyla anlasma dogrultusunda karar vermek zorunda kalacaktir.>’®
Boylesi bir durumda, anlagsmanin digina ¢ikilarak 6rnegin, eslerce talep edilmemis olmasina ragmen

maddi-manevi tazminata veya yoksulluk nafakasma hiikkmedilmesi sz konusu olamayacaktir.5"

Hakimin protokol tzerindeki s6z konusu olan denetimi, kanun koyucu tarafindan kendisine
taninan genis takdir yetkisine dayanilarak kullanilmaktadir. Hakim takdir yetkisi gergevesinde, sozlesme
tizerinde 6zenle incelemelerde bulunacak; bu itibarla, anlagmanin somut olaya uygunlugunu ve mevcut
kosullar altinda esler veya cocuklarin menfaati bakimindan daha elverisli bir mutabakata varilip
varilamayacagini aragtiracaktir.®® Bu dogrultuda, taraflarca mahkemeye sunulan veya mahkemenin
kendiliginden talep ettigi bilgi ve belgeler®®, taraflarm somut yasam tarzlari, ekonomik durumlari,
kisilikleri gibi hususlar inceleme yapilirken hakim tarafindan arastirilip yararlanilacak ve dikkate

alinacak konular arasindadir.>%?

Yargitay’da vermis oldugu kararlarda, anlagmanin adil ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin, taraflarin mahkemenin degerlendirme yapmasina firsat verecek sekilde bitun
malvarliklarini, taginir ve tasinmaz mallarinin ayrintili bir dokiimiinii ve bunlardan istifade yollarin
gosteren, aralarinda yapmis olduklar yeterli bir anlasmay1 mahkemeye tevdi etmeleri gerektigini ifade
etmistir.’® Dolayisiyla, denetim noktasinda hakimin bir degerlendirmeye varabilmesi i¢in gerekirse
taraflarin malvarligi hakkinda da ayrintili bir arastirma yapmasi gerektiginin kanun koyucunun hakime

tamdig1 genis takdir yetkisinin bir geregi oldugu, kararlarda agikga vurgulanmugtir.58*

578y 2.H.D, 1993/13460 E., 1993/664 K., 21.12.1994 T., “’Hékim taraflarin bosanmanin mali sonuglar: ve cocuklarin durumu
ile ilgili diizenlemeyi uygun buldugunu belirtmemis ve uygun buldugu degisiklikleri de taraflarin bilgisine sunmadigina gore
taraflarin anlagmalarint uygun bulmug sayilir.”” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2021)

579 'y 2.H.D, 2010/14396 E., 2011/15561 K., 12.10.2011 T., " Davacimn yoksulluk nafakas: istegi bulunmamaktadir. Istek
olmadigi  halde  davaci  yararina  yoksulluk  nafakasmma  hiitkmedilmesi  usul ve  yasaya  aykwidir.”’
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2021)

580 OZDEMIR, s.212.

581 By belgelere: banka hesap bilgileri, tapu belgeleri, aile evlilik ciizdan1, maas bordrosu gibi gelir seviyesini ortaya koyan
belgeler drnek olarak verilebilir,, OZDEMIR, 5.212-213; Aymi sekilde Oztan, hakimin taraflardan malvarliklarina iligkin bir
envanterinde kendisine bildirilmesini isteyebilecegini soylemektedir., OZTAN, Degisiklik, s.133.

82 SECER, Anlasma, s.277.

583 ¥ .2.H.D, 1991/10499 E., 1991/14491 K., 21.11.1991 T., *... Iste hdkimin zorunlu ve ¢cok énemli boyle bir gorevi yerine
getirebilmesi igin taraflarca hazirlanacak ayrintili anlagmanin yani mali projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga
gecirilmis olmasi kaginilmazdur. Ciinkii; eslerin eksiksiz tiim malvarliklar: bilinmedikce, tasinir ve taginmaz mallarin ayrintth
bir dokiimii yapilmadik¢a, taraflarin tekliflerinin ne élgiide adil ve hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi miimkiin
degildir. Aksi halde gerekli arastrmayr yapmis sayilmaz. Kamu diizenine yonelik olarak hakime dogrudan arastirma ve karar
verme yetkisi tantyan bu hiikmiin, mahkemelerce geregi gibi kullanilmamasi halinde malvarligint mahkemeden hatta biitiin bir
evlilik boyunca digerinden gizleyen kotii niyetli ese hukuki himaye saglanmuis olup, iyi niyetli es agisindan ¢ok ciddi ve onemli
sakincalar dogar. Oyle ise ... hakimin degerlendirme yapmasina imkdn taniyacak taraflarn tiim malvarhiklarim ve buna bagh
olarak bunlarin paylasilma (va da istifade) yollarini ayrintili olarak gosteren yeterli bir anlasmanin mahkemeye tevdi edilmesi
veya tutanaga gecirilmesi vazgecilmez bir zorunluluktur.””, GENCCAN, Ogreti, 5.672-674.

584 y.2.H.D, 1989/6979 E., 1989/8850 K., 02.11.1989 T., “Kuskusuz hikimin béyle bir yetkiyi hakl, adil ve taraflarla
¢ocuklarin yararlarina uygun bir bi¢imde kullanabilmesi icin yalnizca eslerin sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili
beyanlarina itibar etmemesi, dogrudan arastirma yapmas, ilgili yerlere yazi yazarak eslerin taginir ve tasinmaz mallarini ve
gelir durumlarimi gergege uygun bir bigimde tespit etmesi gerekmektedir.... Aksi takdirde mahkemece hi¢chbir arastirma
yapilmadan taraflarca bosanmanmin mali sonuglariyla ilgili olarak tevdi edilen anlasma (diizenleme) aynen benimsenirse
Medeni Kanun'un kabuliinden bu yana Tiirk Bosanma Hukukunda altmig yili askin bir siire benimsenmemis rizaya dayali

115


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Ancak doktrinde bizim de katildigimiz baz1 goriisler, Yargitay’in kararlarinda belirtmis oldugu
taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 mali hususlara yonelik hakimin bu denli genis miidahalesinin,
anlagmali bosanma kurumunu etkisiz kildigini ileri siirmektedir. Ozdemir’e gore: “Eslerden, kararlarda
ifade edildigi gibi, tiim malvarliklarini, paylasim veya yararlanma yollarin gésteren proje istenmesi ve
hatta bununla da yetinilmeyerek bu amag¢ dogrultusunda, her durumda, eslerin beyanlarina itibar
olunmayarak, hakim tarafindan re’sen malvarligi konusunda arastirma yapilmasi, esleri anlasarak
bosanma yoluna gotiiren ve kanun koyucu tarafindan kabul edilen ozgiir iradeleri ile vardiklar: sonucun

oniine biiyiik 6l¢iide engeller ¢ikarabilir ki amaglanan bu degildir.” %%

TMK md.166/3 dogrultusunda anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, esler arasinda
yapilan anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunarak onaylanmasi bir zorunluluktur. Kanun koyucu,
bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumuna iliskin konular {izerinde eslerin ortak iradeleri
bulunsa ve bir uyusmazlik olmasa dahi, bu durumu boganmaya hitkkmedebilmek i¢in yeterli gérmemistir.
Bunun igin, taraflarin ortak iradeleri iizerinde hakime genis takdir yetkisine dayanan bir denetim gorevi
yliklemistir. Boylelikle, her ne kadar anlagmali boganma kurumu igerisinde taraf iradeleri 6nemli olup
buna Ustiinliik taninsa da, bogsanma yoniinde var olan bu ortak mutabakat, hakimin kontroliinden
ge¢medikge nihayete eremeyecektir. Bu dogrultuda hakim, 6niine gelen bir protokolde denetim gérevini
ifa ederken; diizenlemenin irade sakatlig1 halleri altinda yapilip yapilmadigini, kanuna, ahlaka, kamu
diizenine aykir1 olup olmadigini, taraflari bu sézlesme dogrultusunda olaganiistii mali yiikiimliiliikkler
altina girip girmedigini, taraflarin sirf biran evvel bosanabilmek i¢in menfaatlerini gérmezden gelerek
gelecekleri icin 6nemli tavizler verip vermediklerini dikkatle incelemelidir. Biitiin bu ilkeler 15181nda,
hakim denetim gorevini ifa ederken, huzuruna getirilen bilgi ve belgelerin dogrulugu konusunda bir
siipheye diiserse, o halde re’sen gerekli aragtirmalarda bulunmalidir. Ancak bunun aksine, taraflar
arasinda bir anlagsmazlik olmadig1 durumlarda veya somut bir neden olmadigi halde, her olayda siipheci
bir yaklasim sergilenerek derinlemesine bir arastirma yoluna gidilmesi, anlagmali bosanma kurumundan

saglanmas1 beklenen faydaya aykir1 olacaktir.

V.  ANLASMANIN BAGLAYICILIGI VE TARAFLARIN YAPILAN
ANLASMADAN DONMESI

Anlagmali olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin esler arasinda yapilmasi zorunlu olan
diizenlemenin hangi andan itibaren taraflar agisindan baglayici hale gelecegine, bunun bir sonucu olarak,

protokolden tek tarafli olarak doniilebilmesinin miimkiin olup olmadigina, miimkiin ise donmeye

bosanma amacima ulasmamuis ve dncelikle eslerle cocuklar sonra da toplum agisindan onemli sakincalar dogurmus olur.””,
YILMAZ BIiLGIN, s.83.
585 OZDEMIR, 5.218; Ayn1 yonde bkz. KIRBAS, s.61.
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yonelik irade beyanmin en gec¢ hangi ana kadar ortaya konulmasi gerektigine iliskin 6gretide farkli

gorisler ileri stirtilmektedir.

Konuya yonelik doktrinde 6ne siiriilen bir goriis, taraflarin kendi aralarinda protokolii yapip
imzaladiklar1 an itibariyle artik bununla bagh hale geldiklerini, yani sdzlesmenin esler agisindan
baglayici hale gelebilmesi i¢in hidkimin onayina ihtiya¢ duyulmadigini, nitekim bu sirada da taraflar
arasinda Borg¢lar Hukuku baglaminda bir hukuki s6zlesme s6z konusu oldugunu ve buna bagh olarak,
genel hiikiimler uyarinca yapilan bir sozlesmeden tek tarafli olarak doniilebilmesinin miimkiin
olmadigin1®®; eslerin ancak irade sakatlig1 gibi sebeplerle sdzlesmenin gegersizligini ileri siirebilecegini,
bunun yani sira taraflarin, yapilan anlasmanin sartlarinin sonradan degismesi veya anlagmanin ahlaka
aykirt oldugunu ileri siirerek hakim tarafindan anlagmanin onaylanmamasini talep etme haklarnin da

mevcut oldugunu ifade etmektedir. 5’

Ogretide ileri siiriilen bir baska goriis ise, protokoliin yapildig: an itibariyle taraflar agisindan
baglayic1 hale geldiginin kabul edilmesi halinde, kanun koyucunun aradigi diizenlemenin hakim
tarafindan uygun bulunarak onaylanmasi zorunlulugunun artik herhangi bir anlam ifade etmeyecegini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla esler, aralarinda yapmis olduklar1 anlagma hakim tarafindan uygun
bulunarak onaylanana kadar bu diizenlemeyle bagli olmadiklar1 gibi, bu asamaya kadar herhangi bir
zamanda da anlasmadan tek tarafli olarak donebileceklerdir.®® Anlasma onaylanmasindan sonra artik
mahkemece verilecek boganma ilammin bir parcasi haline gelerek nihai hiikiim teskil edecektir.%® Artik,
taraflar bu agsamadan sonra varsa anlagsmaya iligkin itirazlarin1 kanun yoluna miiracaat etmek suretiyle

ileri siirebileceklerdir.5%

Konuya iligkin Yargitay’in bizim de katildigimiz goriisiine gore ise, anlagmali bosanmaya
iliskin mahkemece verilen hikim kesinlesinceye dek, taraflarin bosanmanin mali Ve g¢ocuklarin
durumuna iligkin aralarinda yapmis olduklar1 diizenlemeyi kapsayan irade beyanlarindan tek tarafli

%1 Yiiksek Mahkeme, anlasmanin

olarak donmelerini engelleyici yasal bir hiikiim s6z konusu degildir.
bozulmasi halinde artik anlasmali bosanma yoniindeki hilkmdin de tiimuyle gecersiz duruma gelecegine

ve yargilamaya ‘¢ekismeli bosanma’ seklinde devam edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

“Taraflar Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmigslar, hiikiim davali

tarafindan temyiz edilmistir. Anlagmali bosanma yéniinde olugan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu

586 SECER, Anlasma, 5.279.

587 TEKINAY, s.285; KIRBAS, 5.66; CEYLAN, Tez, s.131 vd.; ELCIN GRASSINGER, 5.237; OGUZMAN/DURAL,
5.148; ESENER, 5.615; ATMACA ULKU, 5.129; KOPRULU/KANETI, 5.185-186;

88 ONCU, s.806; SECER, Fiili Ayrilik, 5.52; OZTAN, Aile, 5.695; AKINTURK/ATES, 5.282; YUCEL, 5.244.

589 TEKINAY, 5.290; ESENER, 5.621-622.

%0 YILMAZ BILGIN, s.88.

591 Aym y6nde bkz., ICOZ DEMIREL/KOMUR, s.28.
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yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanmin mali sonuglart gerekse ¢ocuklarim durumu hususunda
kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir. Anlagmanin bozulmasi ile anlasmali bosanma hiikmii biitiiniiyle gegersiz hale gelir
(HUMK. Md.439/2). Bu halde anlasmali bosanma davasinin "¢ekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2)

olarak goriilmesi gerekir. %%

VI. HAKIMIN ONAYLADIGI ANLASMANIN MAHKEME iLAMININ
SONUC KISMINDA YER ALMASI

TMK md.166/3’iin aradig1 sartlarin somut olayda gerceklesmesi durumunda, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi kabul edilecek ve buna bagli olarak evlilik birliginin beraberinde getirmis oldugu
birlikteligin her iki taraf bakimindan da artik ¢ekilemez hale geldigi varsayilacaktir.>®® Eslerin,
bosanmanin mali ve gocuklara yonelik sonuglarina iligkin aralarinda yaptiklari anlagma mahkemece
uygun bulunup onaylandiktan sonra artik bosanmaya hiikmedilecektir.®®* Bu itibarla, anlasmali
bosanmaya iliskin verilen karar insai nitelikte oldugu gibi; Yargitay’mn yerlesik ictihatlar
dogrultusunda, eslerin aralarinda yapmis olduklari protokoliin de icrasi asamasinda tereddiide yer
birakmayacak sekilde agikca hiikiim fikrasinda diizenlenmesi gerektigi igin, verilen hiikiim bu anlamda

bir eda karar1 niteligine de haiz olacaktir.5

Bu dogrultuda, taraflarin aralarinda yaptiklari protokoliin agik, anlagilir, icra edilebilir, herhangi

bir sarta baglanmadan ve bosanan eslerin hak ve yiikiimliiliiklerinde herhangi bir tereddiidde mahal

%92 y 2.H.D, 2014/16819 E., 2015/3251 K., 02.03.2015 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 29.09.2021);
Ayni yonde bkz., Y.2.H.D, 2015/342 E., 2015/3299 K., 23.02.2015 T.; Y.2.H.D, 2020/4096 E., 2020/5051 K., 22.10.2020 T.;
Y.2.H.D, 2020/4971 E., 2020/5355 K., 04.11.2020 T.; Y.2.H.D, 2021/8338 E., 2021/7386 K., 19.10.2021 T., iCOZ
DEMIREL/KOMUR, s.28-29.

93 SALEH, 5.93; SECER, Anlasma, 5.280.

594 OZTAN, Aile, 5.695.

% ELCIN GRASSINGER, 5.237-238; TUNCER KAZANCI, idil, Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmali Boganma
ile Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun Iptali Davasma Konu Edilmesi Sorunu, {UHFD, C.6, S.2, 2015, s.417;
OZDEMIR, s.222; Y.2.H.D, 2009/17648 E., 2010/19842 K., 29.11.2010 T., “Anlasmali bosanmaya karar verilirken,
protokoliin (anlagma) tasdiki hiikmii yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gegirilmesi gerekir.”; Y.2.H.D,
2004/16025 E., 2005/852 K., 26.01.2005 T., “’Hiikiim, agik ve infazda tereddiide yer vermeyecek nitelikte olmalidir. Hiikiim
fikrasinda protokol hiikiimlerine hi¢ yer verilmemesi isabetsizdir.”’; Y.2.H.D, 2000/10748 E., 2000/12926 K., 26.10.2000
T., “Medeni Kanun'un 134/3. maddesinde ifadesini bulan anlasmali bosanma halinde de eslerin anlastiklar: her konuda
infazda karisiklik yaratmayacak sekilde hiikiim kurulmaldir.”; Y.2.H.D, 2014/9610 E., 2015/17601 K., 07.10.2015 T.,
“Anlagsmali bosanma i¢in; taraflar bosanma mahkemesine imzalarini tasiyan yazili protokol (anlasma) sunmugslar, bu
anlasmanin mahkemece de uygun bulundugu, mahkeme hiikmiiniin gerekgesinde agiklanmig; ancak protokol hiikiimleri kararin
hiikiim fikrasina mahkemece gegirilmemistir. Mahkemenin gerekgesi kesin hiikiim giiciinde olmamakla birlikte; hiikiimle sik
stkiya baghdir. Bu nedenle hiikiim sonucunun (nihai hiikiim) yorumlanmasinda aydinlatma ve agiklama islevine sahiptir.
Anlagmali bosanmada, taraflarin yazili anlagmalarmin hiikiim fikrasina gegirilmesi asildwr. Anlasmadaki eda hiikiimlerinin
hiikme gegirilmesi ayni zamanda asildir. Buna karsilik tespit hiikiimleri, hiikiim fikrasina alinmamis ise, yoruma
basvurulmalidwr.”” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 30.09.2021)
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birakmayacak sekilde mahkemece verilecek karar sonucunda (hiikiim sonucunda) yer almasi gerekir.

Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir. >’

Yargitay, hiikiim fikrasinda yer alan anlagmanin icrasinin olanakli olabilmesi igin, taraflarin,
bosanma protokoliinde infazda duraksama yaratacak ve yeni davalarin agilmasina sebebiyet verecek
hiikiimlere yer vermemesi gerektigini, aksi halde bu durumun ortaya ¢ikaracagi sonugtan protokolde

sorumluluk altia giren esin sorumlu olacagini hiikiim altina almistir.®®

“Taraflarin anlagma protokoliine, miilkiyeti iiciincii kisiye ait bulunan tasinmazin tapuda
tescilini amacglayan madde koymalari, miilkiyet sahibi iiciincii kisiyi infaza zorlama olanag
bulunmadigindan dogru degildir. Bosanma protokoliine uygulama agisindan duraksama yaratacak,
yeni davalarin agilmasina neden olabilecek hiikiimlerin konulmamast asildir. Ancak infaz imkdnsizlig
nedeniyle uygulanmasi miimkiin olmayan protokol hiikiimleri nedeniyle sorumlulugu ve bu nedenle
ugranilacak zarari sadece taraflardan birine yiiklemek adalete, hakkaniyete uygun olmaz. Ortaya ¢ikan
bu durumdan, taginmaz iigiincii kisi konumunda olan kendi kardesinden alip ¢ocuklari adina tescil
ettirmeyi ve evin kullamimini davaciya birakmaya kabul eden davali da sorumludur. Bu protokol
hikimleri iizerinde degisiklik yapiimadan buna uygun mahkemece bosanmaya hiikmedildigi hususu da
dikkate alindiginda; protokoliin uygulanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, magduriyetin

giderilmesini istemek davacinin hakkidir.” %%

Mahkemelerin eslerin aralarinda yaptiklar1 protokole iligkin hiikiimlere karar sonucunda yer
vermeyip, yalnizca diizenlemeye yollama yapmakla yetinmeleri uygulamada siklikla karsilagilan bir
durumdur.%® Peki boylesi bir durumla karsilasildiginda, yani, taraflarca yapilan anlasmanin hakimce
uygun bulunup onaylanmasindan sonra s6z konusu bu durumun tutanaga ve gerekceli karara
gecirilmesine ragmen, karar sonucunda protokol hiikiimlerine yer verilmeyip yalnizca onaylanmis
oldugundan bahisle protokole atif yapilmis olmasi halinde, taraflarin hak ve borglarina hikim

sonucunda yer verilmedigi gerekgesiyle anlasmanin icra edilemez oldugu ileri strtlebilecek midir?

5% jCOZ DEMIREL/KOMUR, s.165; OZDEMIR, 5.220; BORAN GUNEYSU, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 5.228; ATALI, Murat, Medeni Usul Hukuku, C.III, On iki Levha Yaynlari, 15.Bas1, Istanbul
2017, s.1977 vd.; TANRIVER, Siiha, Sarta Bagl Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.19, S.4, Aralik 1988, 5.50; DEMIRBAS, $.573-575; SECER, Fiili Ayrilik, s.59; ONCU, s.818; UZUN
KAZMACI, Ozge, Anlasmali Boganma Karari ile Tescilsiz Kazanimda Uygulamaya iliskin Degerlendirmeler, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.206, Y.2022, 5.110.

597y 2.H.D, 2009/14223 E., 2010/15954 K., 04.10.2010 T., “’Mahkemece, taraflarm Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/3. maddesi
geregince anlagsmali bosanmalarma karar verilmis, kararda 1.11.2008 tarihli protokol ile ilgili hiikiim kurulmamustir.
Anlagmali bosanmaya karar verilmesi halinde bu yonde olusturulacak hiikmiin taraflar arasinda diizenlenen ve uygun gériilen
protokoldeki  eda,  hiikmii  iceren  béliimlerin  edayr  saglayict  sekilde  tesis  edilmesi  zorunludur.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 30.09.2021)

598 JCOZ DEMIREL/KOMUR, s.87.

599 y.2.H.D, 2010/5101 E., 2010/8238 K., 26.04.2010 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 02.10.2021)

800 DEMIRBAS, 5.570; OZDEMIR, 5.222; UZUN KAZMACI, s.112.
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S6z konusu husus doktrinde tartigmali olmakla birlikte, bir goriis, aslolanin taraflar arasinda
yapilan protokoliin, icrayr miimkiin kilacak sekilde agik ve anlasilir olarak kisa kararda yer almasi
gerektigi oldugunu sdylemekle birlikte; esler arasinda yapilan protokoliin, taraflarin hak ve bor¢larinda
herhangi bir tereddiit meydana getirmeyecek sekilde, gerekgeli kararin sonug kisminda agik¢a yer almisg
olmasi durumlarinda, kisa kararda diizenlemeye yalnizca atif yapilmis olmasinin, kararin infazina mani
olmayacagini ifade etmektedir. Yine bu goriise gore, gerekgeli kararin sonu¢ kisminda da (hiikiim
sonucunda da) esler arasinda yapilan diizenleme hiikiimlerine agik agik deginilmemis, yalnizca
onaylandigindan bahisle anlagmaya atif yapilmis olunursa; bu durumlarda dahi, her ne kadar bir tereddiit
meydana gelebilecek olsa bile, yapilan diizenlemenin mahkeme kararinin bir pargast oldugunu kabul
ederek anlagsmanin infazin1 miimkiin gérmek gerekmektedir. Ancak yazara gore, butlin bu sdylenenler,
diizenlemenin anlagmal1 olarak bosanabilmek i¢in kanun koyucunun aradigi tim hususlara iligkin
yapilmig oldugu durumlar i¢in séz konusu olacaktir. Zira, anlagmada yer almasi gereken bir konu
hakkinda mutabakatin bulunmadigi durumlarda, bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in taraflar arasinda
varligi zorunlu olan bir anlagmanin mevcudiyetinden de bahsedilemeyecektir. Boylesi durumlar icin

anlagmali bosanma kararmin kanun yoluna gétiiriilmesi yerinde olacaktir.5%

Konuya iliskin aksi yondeki goriise gore ise, anlagmali bosanmaya iligkin verilen hitkkmiin icrast,
ancak esler arasinda yapilan sézlesme hiikiimlerinin taraflarin hak ve borglarinda tereddiide mahal
birakmayacak sekilde agik ve anlagilir olarak hiikiim sonucuna ge¢irildigi durumlar agisindan miimkiin
olacaktir.®®? Zira, kararm infazinda meydana gelebilecek tereddiitler ve esler arasindaki menfaat
dengesinin gozetilmesi ancak bu sekilde saglanabilecektir. Dolayisiyla, kisa kararda dizenlemeye

agik¢a deginilmeyip yalnizca atif yapilmasi hiikkmiin icras1 bakimindan yeterli kabul edilmemektedir.%%

Kanaatimizce, TMK md.166/3’e¢ dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi igin eslerin

iradelerinin bu denli 6nemli ve 6n planda oldugu bir yargilamada ve verilecek hiikmiin, eslerin

801 OZDEMIR, 5.222-223.

02 v H.G.K, 1997/2-803 E., 1997/1045 K., 10.12.1997 T., “’...Niteligi itibariyle bu tiir sézlesmeler baskaca bir sekil sartina
da bagh degillerdir. Yazili olarak mahkemeye verilebilecekleri gibi, tutanaga gegirtilmeleri de mimkiindir. Ancak taraflarca
mahkemeye yazili olarak verilmeleri ya da durusa tutanagina gegirtilmeleri akdin olusmasi igin yeterli degildir. Bunun
bosanma kararinn hiikiim kisminda gosterilmesi, baska bir anlatimla infaz olanagi saglayacak mahkeme hikmi haline gelmesi
gerekir. Boylece hakimin tasvibine iktiran ettigi belgelenmis olur. Bu nedenle ki, taraflarca sézlesme mahkemeye verilmig
olmasina ragmen, héikimin bu konuyu incelememesi olumlu olumsuz bir karar vermemesi halinde sozlesme hukuki sonug
dogurmaz.”’, TUNCER KAZANCI, s.416.

603 SECER, Anlasma, s.282; TUNCER KAZANCI, 5.416; TEKIN, s.137; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.122; Aym yonde
goriis beyan edan Demirbas’a gore, “'Taraflarin iradelerinin bu kadar énemli oldugu bir yargilama faaliyetinde, bu iradenin
mahkemenin verecegi kararin sonug kisminda agik¢a yer almamasinin sebebini anlamak miimkiin degildir. Hakim tarafindan
uygun bulunan taraf iradelerinin hiikmin sonug¢ kisminda agikga, tereddiite yer birakmayacak bigimde yer alabilmesi hem bu
hikmin sonuglarindan dogrudan etkilenenler, hem de karar geregince islem yapmasi gerekecek merciler (niifis miidiirliikleri,
tapu sicil miidiirliikleri gibi) bakimindan onem arz etmektedir. Ornegin, mahkeme karart geregince islem yapmasi gereken
tapu sicil mudirliklerindeki goreviilerin, gerekgeli karart incelemesi yahut gerekgeli karart yorumlayarak yapacagu islemi
tayin etmesi beklenemez. Bu ihtimallerde pek ¢ok yeni hukuki sorunun ve dogmast muhtemel hak kayiplari yasanmasinin éniine
gecmek adina, bogsanma protokoliiniin hdakim tarafindan uygun bulundugunun ve taraflara tamnan haklar ile yiiklenen
yiikiimliiliiklerin neler oldugunun agikga, teker teker ve anlagilir bigimde kisa kararda ve gerekgeli kararin sonug kisminda yer
almast gerektigi kabul edilmelidir.”’, DEMIRBAS, s.571; Ayni1 yonde bkz., ICOZ DEMIREL/KOMUR, s.193.
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bosamanin fer’i sonuglarna iligkin aralarinda yaptiklar1 anlagmanin icrasin1 da 6ngoriip bir eda karari
niteligine sahip oldugu da goz 6niine alindiginda, mahkemece verilecek bosanmaya iliskin kisa kararda
anlagmada yer alan diizenlemelere ayr1 ayr1 yer verilmemesinin herhangi bir mantikli agiklamasi yoktur.
Zira, mahkeme yaptig1 yargilamayla birlikte yalnizca bosanmay1 degil, ayrica taraflarin aralarinda
yaptiklar1 bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin meseleleri de ¢6ziime kavusturup hitkkme baglamaktadir.
Dolayisiyla, eslerin aralarinda yaptiklari anlasmanin maddelerinin anlasilir ve infazda herhangi bir
tereddiit yaratmayacak agiklikta hakim tarafindan kisa kararda teker teker diizenlenmesi gerekir.®%
Bunun aksine, protokole yalnizca onaylandigindan bahisle atif yapilmasi, yukarida degindigimiz iizere,

Yargitay’in uygulanagelmis yerlesik igtihatlarina da agikg¢a aykirilik teskil edecektir.

Biitlin bu sOylenilenlere ragmen, anlagsmaya kisa kararda atif yapilmis ancak gerekeeli kararda
acikca diizenlenerek yer verilmis olunursa, yine kararin infazini miimkiin gérmenin olanakli oldugunu
diistinmekteyiz. Ancak belirtmek gerekir ki, boylesi durumlar infaz agsamasinda tereddiitler ortaya
cikararak hak kayiplarinin meydana gelmesine sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, boylesi dnemli ve
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina mahal vermemek adina, en saglam ve kesin ¢6ziim, hakimin
istiine diisen gorevi titizlikle yerine getirerek anlasma maddelerine agikca kisa kararda yer vermesi
olacaktir. Aksi durumda taraflar, HMK md.305 hiikmii geregince hiikmiin icrasi tamamlanincaya kadar

mahkemeden hiikmiin tavzihini de (aydinlatilmasini) talep edebileceklerdir.®%

Anlagmali bogsanma protokoliine kisa kararda agik¢a yer verilmesi meselesi eslerin protokol
tizerinden gergeklestirdikleri ayni hak devirlerine iligkin miilkiyetin geg¢is aninin belirlenmesi
bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu noktada, davanin tarafini teskil eden esler bir tasinmazin
miilkiyetinin devri veyahut bir sinirli ayni hak tesisine yonelik aralarinda yapmis olduklar1 diizenlemeye
bir hiikiim koymuslar ve bu anlasma mahkemece onaylanip hiikiim fikrasinda acik, anlasilir ve infazda
tereddut meydana getirmeyecek surette yer almis ise; diizenlemeye konu olan ayni hak, alacakli olan
bosanmanin tarafin1 olusturan diger es tarafindan hiikmiin kesinlesmesi {izerine tescilsiz olarak iktisap

edilmis olacaktir.%%

Ancak bunun aksine, mahkeme tarafindan protokol hiikiimlerine kisa kararda agik¢a yer
verilmemis veya yalnizca atif yapilmak suretiyle deginilmis olunursa, s6z konusu bu gibi durumlarla
kars1 karsiya kalindiginda tapu sicil miidiirliikleri tescil igslemini yapmaktan kaginarak kararda agikga

“tescil” ibaresinin mevcudiyetini aramaktadirlar. Anilan ibarenin bulunmamasi durumunda ise devir ile

604 Amlan bu husus Isvigre Usul Kanununda (ZPO Art.279/2) agik¢a hiikiim altma alinmus olup, aym dogrultuda bir
diizenlemeye hukukumuz agisindan da yer verilmesi uygun olur kanaatindeyiz., Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1V.B6lim, s.134.

505 DEMIRBAS, 5.569; ATALL, 5.2004; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.181.

606 DEMIRBAS, 5.577; iCOZ DEMIREL/KOMUR, 5.290; OGUZMAN, M.Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 20. Baski, Istanbul 2017, N.1505; UZUN KAZMACI, s.115; GENCCAN, Bosanma
Hukuku, s.726; OZDEMIR, s.180 vd.; Konuya iliskin Yargitay karari igin bkz., Y.14.H.D., 2016/15788 E., 2017/7144 K.,
03.10.2017 T.
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yiikiimlii olan tarafin edimini ifadan imtina etmesi halinde alacakli olan taraf mahkemede “tapu iptali
ve tescil davas1” agmak durumunda kalacaktir.” Agilacak bu dava ise on yillik zamanagimu siiresine
tabi olup % alacakli olan taraf tapu iptali ve tescil talebinin kabul edilmemesi durumu igin bedel de talep
ederek baslangicta terditli sekilde davay: ikame edebilecegi gibi; dava actiktan sonra, hukuki yarariin
bulunmasi kosuluyla, verecegi bir 1slah dilekgesi ile de davasinin bedele doniistiiriilmesini mahkemeden

talep edebilecektir.6%®

VII. HAKIMIN TARAF iIKRARLARIYLA BAGLI OLMASI

Kanun koyucu bosanma yargilamalari sirasinda uygulanacak usule iliskin TMK md.184’te yer
alan diizenlemeyi 6ngérmiistiir. Bu diizenlemenin tigiincii bendinde yer alan hilkme gére, bosanma
davasina konu olan olay ve olgularin ispati ile ilgili faaliyetler agisindan taraflarin her tiirlii ikrar1 hakimi
baglamayacaktir. Bu itibarla, yargilama esnasinda taraflarin iddialarini ispatlamak maksadiyla ileri
siirdiikleri olgular mahkemece kamu yararinin gerektirdigi 6lgiide incelenerek muhakeme edilecek ®%°,
taraflarin iddia ve savunmalari dikkate alinarak hakim bir degerlendirme yapacak ve ileri siiriilen biitlin
bu olgularm varli1 noktasinda vicdanen kanaat getirildikten sonra boganmaya hiikmedilecektir.®* Diger
bir anlatimla, boganmak isteyen eslerin davayi dayandirdiklart olgularin ispat1 i¢in gerceklestirdikleri
ikrar faaliyetlerine karsilik, hakim ancak biitiin bu olgu ve olaylar1 arastirip, bunlarin gercekten var

oldugu konusunda vicdanen kanaat getirmedikge bunlar1 ispatlanmig saymayacaktir.®*2

Kanun koyucu, bosanma ve ayrilik davalarinda taraflarin davay1 dayandirdiklari olay ve olgular
hakkinda giristikleri her tiirlii ikrara kars1 hakimin bununla bagli olmayacagina yonelik getirdigi TMK

md.184/3’teki genel kurala karsilik, md.166/3’te diizenleme altina aldig1 anlagmali boganma kurumu

807 DEMIRBAS, 5.580-581; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.282-283; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Hukuk
Miisavirliginin B.09.1.TKG.061-647-03-01-10-210/2010 sayili yazisi: “... Karar incelendiginde, soz konusu tasimmmazin
miilkiyetinin devri konusunda malik davaciya yiikiimliiliik getirilmistir. taraflar devir konusunda anlagmis ve bu yonde karar
verilmigtir. Ancak karar tescil hiikmiinii icermediginden ve devre yonelik talep hakkini taraflara yiiklendiginden malikin kendi
rizast ile Tapu Sicil Miidiirliigiinde resmi senet diizenlenmek sureti ile devir teslim yapmasi, bunun saglanamamasi durumunda
bosanma davasuin hiikmiine gore tescil talebinde bulunamin tapu iptal ve tescil davasi agmast ve tescil hiikmiinii igeren kesin
yargt kararina gore iglem yapmasi gerekmektedir.” https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/tapu (Erigim tarihi: 10.06.2023)

608y .2.H.D, 2011/7724 E., 2012/17495 K., 25.06.2012 T., “...yapilan protokoliin ayn: zamanda taraflar arasinda bir sézlesme
niteliginde olmasma gére; "baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruruzamana tabidir"”
seklindeki sozlesmelere uygulanan genel zamanasimu siiresi niteligindeki Bor¢lar Kanununun 125. maddesindeki on yillik
zamanagimi stiresinin uygulanmast gereklidir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023)

609y 8.H.D, 2014/9251 E., 2014/20692 K., 11.11.2014 T., “...bosanma karart kesinlesmesine ragmen protokolde éngériilen
stire igerisinde tasinmazin devredilmedigi anlasildigina, her ne kadar dava dilekgesinde tapu iptali ve tescil istenilmis ise de,
islah edilmek suretiyle dava bedele doniistiiriildiigiine, tapu kaydi tizerindeki ipotek ile icra takibinden kaynaklanan kayit ve
kasitlamalar dikkate alindiginda, davacinin protokol geregi ayin olarak belirlenen talebini bedele doniistiirmekte hukuki
yararmin bulundugu hususunda duraksamamak gerektigine gére, mahkemece bedele doniistiiriilen davamin kabuliine karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2023); Ayn1 yonde bkz.
Y.2.H.D., 2014/8244 E., 2014/14964 K., 30.06.2014 T.

610 KOPRULU/KANETI, 5.184.

611 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.130; ATMACA ULKU, 5.173; AKINTURK/ATES, s.281.

612 HZTAN, Aile, s.420.
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yoniinden bir istisna dngdrmiistiir.® Buna gore, evliligin asgari bir y1l siirdiigii durumlarda eslerin
birlikte bagvurmasi veya birinin agtig1 davay1 diger esin kabul etmis olmasi halinde evlilik birliginin
temelden sarsildigi kabul edilir. Bdyle bir durumda, eslerin mahkemece dinlenilerek iradelerini hir bir
sekilde beyan ettiklerine kanaat getirilmesi, bosanmak isteyen eslerin bosanmayla birlikte ortaya
cikacak mali sonuclar ve varsa ¢ocuklarin durumuna iliskin aralarinda bir anlasma yapmalar1 ve yapilan
anlagmanin hakimce de uygun goriiliip onaylanmasi gerekmektedir. Kanunun aradigi bu sartlarin
gerceklesmesinden sonra ise mahkemenin artik herhangi bir takdir yetkisi s6z konusu olmayip
bosanmaya hitkmetmek zorundadir. Mezkdr durumda ise, mahkemenin taraf ikrarlariyla bagh
olmayacagi hiikmu uygulanmayacaktir. Dolayisiyla, kanunun ag¢ik lafzi karsisinda, anlasmali bogsama
yargilamasi sirasinda hakim taraflarin ikrarlari ile bagli oldugu gibi; kanun koyucunun aradig sartlarin

somut olayda ger¢eklesmis olmasi durumunda baskaca delil toplama yoluna da gidilmeyecektir.®**

Taraflarca yapilan ikrarin hakimi baglamayacagi kuralina anlasmali boganma kurumu yoniinden
istisna getirilmis olmasini, doktrinde kimi yazarlar son derece mantikli ve isabetli bulurken®® kimi
yazarlar ise elestirmektedir. Tekinay konuya iliskin elestirilerini su sekilde ifade ediyor: “Eger karsilikli

818 ise, ... bu karineyi meydana

riza (eslerin anlasmast), temelden sarsilmanmin sadece bir karinesi
getiren ikrarlarin hakimi baglamamast ve aksinin ispatina imkan verilmesi gerekirdi. Kaldr ki bir
taraftan karsilikli riza ile bosanmak isteyen taraflar: hakimin bizzat dinlemesi ve onlarin, iradelerini
serbestce agiklayp aciklamadiklarimi arastirmasi sart kilvurken, oObiir taraftan ikrarin hakimi

baglayacagr anlamina gelen bir kanun hiikmii getirmek, kanimizca acik bir ¢eliskidir.” %'

613 YETIK, 5.163; ERDEM, 5.135.

614 ATMACA ULKU, 5.174; ARAS, Bahattin, ikrarin Bosanma Hiikmiine Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.5, Ocak 2007,
5.10; ERCAN, Ibrahim, Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.4, S.2, 2014, 5.256; ARAS, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ankara Barosu Dergisi, S.2,
Y.65, Bahar 2007, 5.166; KACAK, Nazif, Yeni igtihatlarla Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Segkin Yayincilik, 1.Baski, Ankara
2004,5.739; Y.2.H.D, 2012/3936 E., 2012/20545 K., 10.09.2012 T., “’Medeni Kanunun 184/3. maddesinde yer alan "taraflarin
her tiirlii ikrarinin hakimi baglamayacagina" iliskin kuralin temel amact eslerin kanunun éngérdiigii kurallara (MK m. 166/3)
uymaksizin anlasma ile bosanmalarinin onlenmesidir. Taraflarin bosanma sebebi olarak ileri siiriilen maddi olaylarm varligim
kabul etmeleri bu kuralin kapsami disindadwr.””; Y .2.H.D, 2015/9096 E., 2015/24395 K., 17.12.2015 T., “’Dosyadaki yazilara,
kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle Tiirk Medeni Kanununun 184/3. maddesine gére taraflarin
bosanma konusundaki ikrarlarimin  hakimi baglamayacagimin ve anlasmali bosanma kosullarimin  da  olusmadiginin
anlasilmasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA..."’;
Y.2.H.D, 2010/21763 E., 2011/20761 K., 05.12.2011 T., “Taraflar bosanmarmn mali sonuglart konusunda herhangi bir
beyanda bulunmamus, bu konuda aralarinda anlasma saglanmanustir. Tek basina davalimin bosanma konusundaki ikrarz
hakimi baglamaz. (MK.md.184) O halde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/3. maddesine yer alan anlagsmali bosanma kosullarinin
gergeklestiginden soz edilemez. Mahkemece taraflardan delilleri sorularak, gosterdikleri takdirde toplanip Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/1-2. maddesindeki kosullar gozetilerek sonucu uyarinca karar vermek gerekirken yazili sekilde
davalimin bosanmayr kabul beyamina dayanarak anlasmali bosanma hiikmii kurulmasi usul ve yasaya aykiri olmustur.’’
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 11.10.2021)

615 AKINTURK/ATES, s.281.

616 Doktrinde Tekinay, TMK md.166/3’te kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen mezkir karinenin, aksi ispat edilemeyip
giiriitiilemeyen bir karine oldugunu ifade ederken; Oztan ise karinenin aksinin dava bitmeden ileri siiriiliip ispatlanabilecegini
ifade etmektedir., TEKINAY, 5.195; OZTAN, Aile, 5.420; ERCAN, s.167.

617 TEKINAY, s.195.
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Anlagmali bosanma kurumu niteligi itibariyle gerek bosanma gerekse bosanmayla birlikte
ortaya ¢ikacak sonuglara iligkin taraflarca yapilacak diizenleme bakimindan taraf iradelerinin 6n planda
tutuldugu bir bosanma sebebidir. Diger bir deyisle, mahkeme hiukmiini taraf iradelerini esas almak
suretiyle verecektir. Bogsanmanin dayandigi olgu ve olaylarin mahkemece verilecek hiikiim yoniinden
onem arz etmedigi ve deliller toplanmak suretiyle arastirilmak zorunda da olunmadigi bu yargilama
faaliyeti acisindan, hakimin taraf ikrarlariyla bagli oldugunun kabul edilmesi bizce de yerinde bir

diizenleme olmustur.

VIII. HAKIMIN ANLASMAYI ONAYLAMAMASI VE ORTAYA CIKACAK
HUKUKI SONUCLARI

Anlagmali bosanabilmek i¢in taraflarin aralarinda diizenleyerek mahkemeye sunmus olduklari
bosanma protokoliiniin taraflar veya ¢ocuklarin menfaati bakimidan uygun bir nitelikte olmamasi veya
diizenlenmesinde TBK md.27/1’in aradig1 sartlara riayet edilmemis olmasi durumlarinda, yapilan
anlagsma hakim tarafindan uygun bulunmayacaktir.’® Hakimce onaylanmayan bosanma protokolii
hiikiim ve sonug¢ dogurmayacak olup; bdyle bir durumda mahkemeye diisen gorev, TMK md.166/3
dogrultusunda anlasmaya miidahalede bulunarak ya taraflarin ilgili sorunlu hiikiimleri yeniden gbzden
gecirerek yeni bir anlasma yapmalarini istemek olacaktir, ya da kendisi taraf ¢ikarlarina riayet ederek

en uygun diizenlemeyi yaparak taraflara onerilerde bulunacaktir.1°

Taraflarca yapilan yeni diizenleme hakim tarafindan yine uygun bulunmaz veya hakimin sunmus
oldugu oOneride bosanmanin tarafini olusturan eslerce kabul edilmis olmazsa, ortada iizerinde
mutabakata varilan bir bogsanma protokoliiniin varligindan bahsedilemeyeceginden, sartlari olusmadig:

i¢in anlasmal1 bosanma y&niinde karar verilemeyecektir.62°

Mahkemece onaylanmayan bosanma protokolii hiikiim ve sonuglarini dogurmayacagi gibi
taraflar acisindan da herhangi bir baglayiciligi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim bu husus Yargitay

kararlarinda da agik¢a hiikiim altina alinmugtir.

“Anlasmali bosanma goriismeleri sirasinda, taraflarm aralarinda diizenlemis olduklar: protokol

hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz, bu sekilde onaylanmamis bir protokol taraflar icin

baglayic degildir. ®*

518 NOMER, 5.585.

619 AKINTURKJ/ATES, 5.271; NOMER, 5.585; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.121; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.53.

620 KESKIN, s.26; OZTAN, Aile, 5.695; iCOZ DEMIREL/KOMUR, s.54.

621 ¥.2.H.D, 2016/1681 E., 2018/9664 K., 20.09.2018 T.; Y.H.G.K, 2013/1542 E., 2015/1110 K., 27.3.2015 T., “Bilindigi
tizere TMK 'min 166/3.maddesinde diizenlenen bosanma davalarinda yapilan protokollerin gegerliligi hakimin protokolii uygun

bularak tasdikine baghdir. Tasdik edilmeyen ve béylece bosanma kararimin eki haline getirilmeyen protokol ise yok
hiikmiindedir.” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2023)

124


https://www.lexpera.com.tr/

Hakimce protokollin onaylanmamasi sebebiyle anlagmali bosanma i¢in ortada gegerli bir
protokoliin s6z konusu olmadigi boylesi durumlarda ise, Yargitay uygulamasi dogrultusunda,
uygulamada mahkemeler dncelikle taraflara davaya devam etmek isteyip istemediklerini sorarak, en az
birinin davaya devam etmek istemesi halinde, TMK md.166/1 dogrultusunda yargilamanin
strdurilebilmesi igin taraflara esasa iliskin beyanlari ile delillerini mahkemeye ikame etmeleri agisindan

stire verdigi gorilmektedir.

... Hakimin, taraflarca getirilen diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek ve onerecegi
degisikligin taraflarca kabulii halinde TMK 166/3. maddesi geregince taraflarin bosanmalarina karar
vermesi gerekir. ... Oyleyse mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin
taraflara bildirilip, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniinde bulundurarak protokolde gerekli
degisikligi yapmak, bu degisikligin taraflarca kabulii halinde TMK md.166/3 ¢ergevesinde karar
vermek; kabul edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin kendi belirttikleri sartlar dahilinde bosanma
karart istemekte israr etmeleri halinde davaya ‘¢ekismeli’ boganma davasi olarak devam etmek ve
toplanan delillerin TMK 166/1-2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek hésil olacak sonuca gore

karar vermekten ibarettir.”’ %%

Belirtelim Ki, Yiiksek Mahkeme’nin benimsemis oldugu bu uygulama usul ekonomisi
bakimindan ve en 6nemlisi siirecin uzamasinin engellenmesiyle esler ve cocuklarin olumsuz etkilenerek
yipranmalarinin oniine gegilebilmesi bakimindan oldukga yerindedir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu
bu uygulamay1 yalnizca TMK md.166/1-2 ile sinirli tutmak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Diger bir
deyisle, anlasmanin onaylanmadig1 durumlarda yargilamaya TMK md.166/1-2’nin yaninda kanunda
diizenlenen diger bosanma sebepleriyle de devam edilebilmesine engel olacak herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Dolayisiyla biz, diger bosanma sebeplerinin tamamina dayali davaya devam
edilebilecegini diisiinmekle birlikte, sz konusu bu hususun kanunda agik¢a “md.166/3’e gére ikame
edilen davalarda sartlarin gergeklesmemesi durumunda hdkim taraflara diger bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle yargilamaya devam etmek isteyip istemediklerini sorarak, taraflarin kabul etmesi
halinde delillerini sunmalar: icin siire verir.” seklindeki gibi bir diizenlemeyle hiikiim altina almasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

IX. ANLASMALI AYRILIK iLE ANLASMALI BOSANMANIN
KARSILASTIRILMASI

TMK md.170/3’e gore, agilmis olan bir bosanma davasinda bosanma sebebinin ispatlanmis

oldugu hallerde mahkeme bosanmaya hiikmedebilecegi gibi; misterek hayatin tekrardan kurulmasi

622y 2.H.D, 2013/11644 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 11.10.2021)
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olasiliginin bulunduguna kanaat getirdigi durumlarda kanun koyucunun kendisine tamdigi takdir
yetkisine dayanarak, taraflar istemeseler bile, bosanma yerine ayriliga da karar verebilecektir.5? Ancak,
ayriliga karar verilebilmesi eslerin barismalarinin, diger bir deyimle ortak hayatin yeniden kurulmasi

olasihgmm ‘kuvvetli’ goriildiigii durumlar bakimimdan s6z konusu olacaktir.524

Inceleme konumuz bakimindan cevaplandiriimasi gereken ilk mesele, TMK md.166/3’e dayali
olarak ikame edilen bir davada, hakimin anlagmali bosanma yerine, re’sen anlagmali ayriliga karar verip

veremeyecegi hususudur.

Bahsi gegen bu konu doktrinde tartismali olmakla birlikte bir goriis, TMK md.166/3
gergevesinde ylriitiilen yargilamalar bakimindan hakimin re’sen anlagmali ayriliga karar
veremeyecegini savunurken 9%, Kocayusufpasaoglu ise aym goriisii ileri siirmekle birlikte, yalnizca
istisnai tek bir durum bakimindan farkli bir sonuca ulagsmaktadir.®?® Bu dogrultuda yazara gore: “MK
md.134/3’e (166/3) dayanilarak agilan bosanma davalarinda ilke olarak, hdakimin bir ayrilik karar
vermesi miimkiin degildir. Zira, o, dosyada bir barisma iimidi veren herhangi bir dayanak
bulamayacaktir. Bunun tek istisnasi, hdkimin taraflar: bizzat dinledigi vakit, onlarin bosanmaya iligkin
ozgiir beyanlarinda, kesin bir bosanma isteginden ¢ok bir kararsiziik durumu gostermesidir ki, bu
durumda MK. md.138/3’e gore bir ayrilik karari vermesi miimkiin olabilecektir.”®?’ Ancak, re’sen
ayriliga hiilkmedilebilme bakimindan istisna dngoren bu aksi yondeki goriisii kabul etmek miimkiin
degildir. Zira yazarin bahsettigi gibi, “hdkimin taraflar: bizzat dinledigi vakit, onlarin bosanmaya iligkin
ozgiir beyanlarinda, kesin bir bosanma isteginden ¢ok bir kararsizlik durumu’’ godzlemlendiginde,
mevzuat uyarinca mahkemenin yapmasi gereken tek sey, anlasmali bosanma i¢in kanun koyucunun
aradigi sartlarin somut olay bazinda gergeklesmediginden bahisle, anlasmali bosanma ydniindeki talebi

reddetmektir.528

623 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.132; OZDEMIR, 5.235; OZTURK, Ali, Aile Hukukunda Ayrilik; Tiirk Hukukunda Ayrilik
Hiikmii Sartlar1 ve Sonuglari, Seckin Yayinlari, 1.Bask1, Ankara 2015, s.116; BAHAR, Yakim, Tiirk-isvigre ve Fransiz Hukuku
Bakimindan Ayrilik Miiessesesi Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, S.8, 1947, 5.779.

624 AKINTURK/ATES, 5.275.

525 Hatemi’ye gore, kanun koyucu md.166/3’te evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karinesini kabul etmis oldugundan,
hakimin artik ayriliga hiikmetmesi miimkiin olmay1p yalnizca bosanmaya karar verebilecektir., HATEMI/SEROZAN, s.238;
Ayni yénde goriisler icin bkz., DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.132-133; OZDEMIR, 5.236; OZTURK, 5.133; OZTAN, Aile,
5.421; OGUZMAN/DURAL, 5.133; YALCINKAYA/KALELL 5.2080; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Kanun Tasarisinin Aile
Hukuku’na Iligkin Kurallarmin Gézden Gegirilmesi (Kisisel Rapor), I11. Aile Suras1 Tebligleri, T.C Devlet Bakanhgi Aile
Aragtirma Kurumu Bagkanligi, 25-27 Mayis Ankara 1998, s.125; BURCUOGLU, Haluk, Ayrilik  Kurumunun
Uygulanabilirligi Sorunu, Biilent Davran’a Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 1998 (Ayrilik), 5.69; HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, 5.126.

626 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Medeni Kanun’un 3444 Sayili Degistirilmis 134.Maddesinin 3. Ve 4. Fikralar
Cercevesinde Acilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hiikmedebilir mi? Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 113-121.

627 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.118.

628 Ayni1 yonde bkz. OZDEMIR, 5.236-237; KIRBAS, 5.75-76; YILMAZ BILGIN, s.44.
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Konumuz bakimindan cevaplandirilmasi gereken ikinci mesele ise, TMK md.166/3’iin aradig1
sartlar1 tastyan eslerin, mahkemeden bosanma karari yerine ayriliga hiikmetmesini talep edip
edemeyeceklerine iliskindir. Doktrinde yer alan bir goriis, anlagsmali bosanma kurumunun kanundaki ele
almis bigimi ve kanun koyucunun bogsanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iligskin sonuglari lizerinde
bir anlagsma yapilmasini zorunlu olarak aradig1 g6z oniine alindiginda, ‘anlagmali ayrilik’ kurumunun
mevzuatimiz bakimindan miimkiin olamayacagini ifade etmektedirler. Bu halde, taraflar hakimden
yalnizca bosanma talep edebileceklerdir.5?° Yine bu goriiste olan yazarlara gore, anlasmali bosanma
yargilamalarinda evlilik birliginin temelinden sarsildigi, yani taraflarin artik barigma ihtimallerinin
bulunmadig1 kabul edildiginden®®, ayrica, bir bosanma yargilamasinda mahkemenin ayrilik kararina
ancak, ikame edilen delil ve maddi vakialar1 degerlendirmesi akabinde, eslerin ilerde evlilik birligini
strdirme ihtimallerinin mevcut olup olmadigindan hareketle karar veriyor olmasina karsilik; anlagmali
bosanma yargilamalarinda evlilik birliginin sarsildig1 hususunda girisilen ispat faaliyetleri ve taraflarin
mahkemeye herhangi bir delil ve olgu getirmeleri de s6z konusu olmadigindan, zaten hakimde esler
arasindaki birlikteligin siirdiiriiliip = siirdiiriilmeyecegine iliskin bir kaninin olusmasindan da

bahsedilemeyecek ve dolayisiyla ayrilik karari verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.®%

Konuya iligkin 6gretideki diger bir goriis ise, eslerin, agilan bir bosanma davasinda bosanmanin
yani sira ayrilikta talep edebileceklerini 6ngéren TMK md.167 hitkmii karsisinda, anlagmali bosanma
yargilamalarinda da mahkemeden bosanma veya anlagsmali olarak ayrilik talep etmelerinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu goriise gore, bosanma ile ayriligin dayandiklari nedenlerin

birbiriyle ayn1 olmas1 da anlagmal1 ayrilig1 ayrica miimkiin kilmaktadir.%%?

TMK md.170/1 ve md.170/3 hiikmii geregince, agilan bir bosanma davasinda hakim, davanin
dayandigi bosanma sebebinin ispat edildigi ve esler arasinda miisterek hayatin tekrar kurulabilecegine
iligkin bir kanaate vardigt durumlarda her ne kadar esler bosanmak isteseler de ayriliga karar
verebilecektir. Kanun koyucunun derdest bir bosanma yargilamasinda hakime bosanma yerine ayriliga
da karar verebilecegine yonelik tanimis oldugu bu takdir yetkisinin, TMK md.166/3 cercevesinde
ylriitiilen yargilamalar acisindan da gecerli oldugunu kabul etmek bizce miimkiin degildir. Nitekim,
kanun koyucu md.166/3’te anlasmali olarak bosanma ic¢in gerekli olan sartlarin neler oldugunu
saydiktan sonra, agik¢a mahkemenin bosanmaya hiikkmetmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, TMK
md.170, ayrilik karar1 verilebilmesi i¢in ortak hayatin tekrar kurulabilme timidinin varligini aramastir.

Ancak, anlagmali bosanma kurumunda, evlilikleri asgari bir yili doldurmus olan taraflarin birlikte

629 HATEMI/SEROZAN, 5.238; BURCUOGLU, Ayrilik, 5.69; OZTURK, s.134; TUTUMLU, Bosanma Yargilamast,
5.1122; icOZ DEMIREL/KOMUR, 5.228.

830 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.125; OGUZMAN/DURAL, 5.133.

631 5ZTURK, 5.136.

632 GZDEMIR, 5.237-238; OZTAN, Aiile, 5.420.
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bagvurmasi veya biri tarafindan ikame edilen davanin digerince kabul edilmesi halinde evlilik birliginin
temelden sarsilmis oldugu kabul edilmistir. Getirilen bu kanuni karine, ayrilik karar1 verilebilmesi igin
aranan, esler arasindaki ortak hayatin tekrar kurulabilmesine iligkin hdkimde var olmasi gereken
kanaatin olugsmasina imkan vermeyerek, agik¢a bu kapiy1 kapatmistir. Yani hakimin, kanunun kabul
ettigi bu sonuca karsilik aksi yonde bir kanaate vararak, neticesinde ayriliga hitkmetmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica zaten, her iki tarafinda bosanma noktasinda ortak bir mutabakata vardigi ve

anlastig1 bir durumda, hakimi aksi yonde kanaate gétlrecek herhangi bir sebepte yoktur.

Bu itibarla, TMK md.166/3’e dayali olarak ikame edilen davalarda hakimin re’sen ayriliga
hilkmetmesini miimkiin gérmemekle birlikte; eslerin bu davay1 ikame ederken mahkemeden ayrilik
talep etmelerinin ise mimkin oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim, kanun koyucu Kanunun 167 nci
maddesinde agik¢a, bosanma davasi ikame etme hakki bulunan esin mahkemeden bosanma talep
edebilecegi gibi, bunun yerine ayriliga hiikkmetmesini de isteyebilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce,
S0z konusu bu hiikkmiin anlagsmali bosanmaya dayali ikame edilen yargilamalar bakimindan da

uygulanmasini engelleyici herhangi bir sebep yoktur.
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IV. BOLUM

MUKAYESELI HUKUKTA ANLASMALI BOSANMA

l. GENEL OLARAK

Aydinlanma Doénemine kadar hukuk sistemlerinin dini esaslar baskis1 altinda bulunmus olmasi
sebebiyle Avrupa lilkelerinde bosanma hukukunun gelismesi uzun bir siire¢ almistir. Zira, Katolik
kilisesinin baskici ve kati tutumunun ortaya c¢ikarmig oldugu dogmatik diisiince tarzi, hayatin her
alaninda oldugu gibi aile hukuku baglaminda da kendini sert bir sekilde gostermis ve Katolik inancinin
yaygin oldugu Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde Aydinlanma Dénemine kadar
eslere bosanma imkani verilmemistir. Bu donemde eslere yalnizca belirli bazi kosullarin saglanmasi
halinde evliligi sona erdirmeden, “masa ve yataktan ayrilma” seklinde bir ayr1 yasama imkani

getirilmistir.5%

Aydinlanma ¢agina gelindiginde reform hareketlerinin gergeklesmesi, bununla birlikte Katolik
inancina karsin daha serbest bir anlayis benimseyen Protestanligin yayilmasiyla artik dini degerlerin,
diger bir ifadeyle kilise 6gretilerinin devletler izerindeki etkisi azalmaya baglamistir. Buna bagli olarak
bosanma hukukunu da artik gelistirme imkan1 dogmus, Almanya ve Ingiltere’deki hukuk sistemlerinde
kokli degisiklikler meydana gelmis ve siddetli gecimsizlik hali bosanma sebebi olarak kabul gérmeye
baglamistir. Bu iilkelerde bosanma hukuku Hristiyan inancinin etkisi altinda sekil alirken, Fransa’da
dinin etkilerinden uzak daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasim tarziyla hareket edilerek, evliligin bir sdzlesme
niteliginde oldugu kabul edilmistir. Evlilik kurumuna akdi bir nitelik verilmesiyle, eslerin bu akit

tizerindeki tasarruf yetkilerinin bir uzantisi olan anlasmali bosanma imkani1 da miimkiin hale gelmistir.®3*

Giiniimiiz Avrupa’sina gelindiginde 1996 yilinda Irlanda’da, 2011 yilinda ise Malta’ da yapilan
referandumlar sonucunda bosanmanin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, arttk Vatikan diginda
Avrupa cografyasindaki tum Glkelerde, pratikte farkliliklar olmakla birlikte, bosanma miimkiin hale

gelmigtir.%

Bugiin Isvicre ve Alman hukukuna gore bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in kanunda diizenlenen
belli baz1 sebeplere ve hakimin hilkkmune dayanilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, mezkdr hukuk

mevzuatlarinda bosanma sebepleri tahdidi olacak sekilde diizenlenmis olup, evlilikte taraflar yalnizca

633 OZDEMIR, s.4; YALCINKAYA/KALELI, s.12.
634 ATMACA ULKU, s.25.
635 KARACA, 5.243.
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yasada sayilan sebeplerden birine dayali olarak bogsanma talep edebilecekler, aksi durumda mahkeme
talebi reddederek bosanmaya hiikmetmeyecektir.?® Bosanma sebeplerinde ¢esitliligin séz konusu
oldugu isvigre, Almanya, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya gibi Avrupa iilkelerinin tamanmi bugiin

hukuk sistemlerinde anlagmali bosanma imkanina birbirinden farkli diizenlemeler altinda yer vermistir.

Ayrica belirtmek gerekir Ki, modern hukuk sistemlerinde kanunda belirtilen sebeplerden birine
dayal1 olarak bosanmanin gerceklestirilebilmesi icin bazi ilkelere dayanilmas: gerekmektedir. Onceden
yalnizca kusur ilkesinin egemen oldugu bir bosanma hukuku sistemi mevcutken, giiniimiizde biiyiik
Olciide evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve irade ilkesi (anlagmali bosanma) agirlikli bosanma

sebeplerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Medeni Kanunumuzun mehazi olan Isvicre Medeni Kanun’u (ZGB), 01.01.2000 tarihinde
yapilan reforma kadar Tiirk hukukundakine benzer bir ayrimla bosanma sebeplerini tasniflerken, yapilan
degisiklik sonrasi kusura dayali bosanma sistemi terk edilmis ve 6zel bosanma sebepleri ilga edilerek
yalnmzca genel bogsanma sebepleri hiikiim altina alinmigtir. Alman Medeni Kanun’unda da (BGB)
01.07.1977 tarihinde gerceklestirilen revizyonla birlikte Isvicre hukukuyla aym dogrultuda olacak
sekilde bir degisiklik yapilmistir. Ve yine burada da bogsanmaya hiikkmedilebilmesi i¢in kusurun varlig
sart olarak kabul edilmemistir.” Bunun yani sira, Ispanya ve Belgika gibi Avrupa iilkelerinde de kusur
ilkesi terk edilmisken; hukuk sistemimizde oldugu gibi Fransa ve Italyan hukukunda kusur ilkesi halen

varhigini devam ettirmektedir.5%

Anlagmali boganmanin mukayeseli hukuklarda nasil diizenlenmis oldugunun kisaca ele alinacagi
bu bolumde; dncelikle Avrupa Birligi Aile Hukukuna, sonrasinda ise 6zellikle mehaz kanunumuz olan
Isvigre, Almanya ve Fransa bosanma hukuku sistemlerine genel bir bakis yapilarak, bu sistemler

igerisinde anlagmali bosanmanin nasil ele alinip diizenlenmis olduguna kisaca deginilecektir.

1. AVRUPA BIiRLIiGi AILE HUKUKU

Eylil 2001°de bir grup uluslararasi akademisyen bir araya gelerek Avrupa Birligi’nde aile
hukuku alaninda biitiinlesmeyi saglamak maksadiyla, Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu’nu
(CEFL) kurmustur. Hichir organizasyon ve kurumla bagliligi bulunmayip tamamen bilimsel amagh
kurulan bu komisyonun temel gayesi, Avrupa Birligi Aile Hukukunu uyumsallastirabilmek igin en

elverisli Avrupa Aile Hukuku Prensiplerini (PEFL) olusturmaktir.®%®

3¢ POLATER, Salih, Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri, V1. Uluslararas1 Cin’den Adriyatik’e Sosyal
Bilimler Kongresi Ozet Kitab1, 29-31 Mart, Ankara 2018, s.56.

57 POLATER, s.57.

638 CEYLAN, Mukayese, 5.319-320.

639 SIPKA, Siikran, Avrupa Birligi Aile Hukuku ve CEFL (Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu, Prensipleri, Amaglar1 ve
Yapilan Calismalar), ITUSBD, S.10, Y.5, 2006/2, s.163-164.
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Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler arasindaki Aile Hukuku kaynakli farkli uygulamalar
kaldirarak uyumsallastirmak, eslerin ve kurulan birlikteligin menfaatlerinin korunmasini saglamak ve
cocuk menfaatlerinin gozetilmesi maksadiyla CEFL, bosanma ve nafaka hukukuna iliskin olarak tavsiye
niteligindeki ilk Avrupa Aile Hukuku Prensiplerini, iki b6lim halinde ve her biri 10 maddeden olusacak

sekilde Aralik 2004°te yaymlamigtir.®

Bosanmaya iligkin diizenlemelerin yer aldigi ‘Bosanma’ baglikli birinci boliimde, bosanmanin,
kanuni duzenlemelere dayali olarak (PEFL 1:1 (1)) ancak yetkili bir mahkeme veya idari makamca
yapilabilecegi (PEFL 1:2 (2)) ifade edilmistir. Bosanma sebepleri ise eslerin misterek iradelerine
dayanan anlagmali boganma ve bir esin rizasi disinda yani tek tarafli olacak sekilde gergeklesen bosanma

olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. (PEFL 1:2 (3))

Iki tarafin karsilikli anlasmas ile ortaya ¢ikan anlasmali bosanma PEFL 1:4 ile 1:7 arasinda
diizenleme alan1 bulmustur. Buna gore, anlagmali olarak bosanabilmek i¢in evliligin belirli bir siireyi
doldurmus olmasi gerekmedigi gibi fiili ayrilik siiresinin mevcudiyeti de s6z konusu degildir. Ancak,
bosanmanin gergeklesebilmesi icin hukukumuzda oldugu gibi taraflarin, evliligin sona ermesine iliskin
ortaya ¢ikan sonuglar {izerinde bir mutabakata varmig olmasi gerekmektedir. Bu anlagmalarin ya eslerce
birlikte hazirlanmis veyahut da biri tarafindan hazirlanip digerince onay verilmesi seklinde ortaya ¢ikan

bir protokole dayanmis olmasi gerekmektedir. (PEFL 1:4)

Anlagmanin yazili bir sekilde yapilmasi gerektigi gibi; eslerin velayet hakki ve ihtiya¢ duyulmasi
durumunda ¢ocugun kimde kalacag1, gocukla nasil bir kisisel iligki kurulacagi, cocuk i¢in 6denecek olan
istirak nafakasi, mal rejiminin tasfiye edilmesi veya edilmemesine iliskin meseleler ve bosanma sonrasi

(diger ese 6denecek olan) nafakaya iliskin noktalar Uizerinde anlasmis olmasi gerekmektedir. (PEFL 1:6)

PEFL 1:7 (1)’de cocuklar ilgilendiren hususlar hakkinda yetkili makamca karar verilmesi,
eslerce yapilan gocuklara iliskin protokol hikimlerinin ise ¢ocugun yararina uygun oldugu olgiide
dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Mal rejiminin tasfiyesi ve bosanma sonrasi nafakaya iligkin
yapilan anlagmalarin da yetkili makamlarca gegerliliginin denetlenmesi ongoriildigi gibi, konuya
iligkin kismen veya tamamen bir anlasmanin bulunmadigi durumlarda ise yetkili makamin mezkar

hususlara iliskin karar vermesi gerektigi tavsiye edilmistir. (PEFL 1:7 (2-3))

Bununla birlikte PEFL, anlasmali olarak bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in 1:5’te diizenlenen
diisinme stirelerinin de doldurulmas: gerektigini hiikiim altina almigtir. Buna gore, esler 1:6’da
diizenlenen bosanmanin tiim sonuglar1 tizerinde anlagmislar ve boganma aninda da on alt1 yaginin altinda

¢ocuklar1 varsa ti¢ aylik; on alt1 yaginin altinda ¢ocuklar1 var ancak bogsanmanin tiim sonuglari lizerinde

640 SIPKA, s.167; YILMAZ, Canan, Avrupa Birliginde Aile Hukuku’nun Uyumlastiriimas, MUHF-HAD, C.14, S.1-2, s.87.
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anlagamamislarsa alti aylik; bosanmanin tiim sonuglari {izerinde anlasamadiklari gibi on alti yaginin
altinda cocuklari da yok ise ii¢ aylik diisiinme siiresi gerekmektedir. Ancak, taraflarin cocuklar1 yok ve
mallarm taksimi ile bosanma akabinde 6denecek nafakaya iligkin konular iizerinde protokolde bir

anlagmaya varilmis ise, diisiinme siiresi uygulanmayacaktir.54!

Son olarak, diger esin rizas1 olmaksizin tek tarafli ger¢eklesen bosanma ise iki sebebe dayali
olarak giindeme gelmektedir. Bunlar, fiili ayrilik sebebiyle bosanma ve davalinin agir kusurlu olmasi
durumudur. Buna gore, eslerden biri en az bir yildan fazla siiredir ayri yasiyorsa o zaman bosanma
gerceklesebilir. (PEFL 1:8) Esler bir yildan beri ayr1 yagamamalarina ragmen, davali tarafin agir kusuru

varsa ve bu durum yetkili makamca tespit edilmisse yine bosanmaya hiikmedilebilecektir. (PEFL 1:9)

I1l. ISVICRE HUKUKU

Isvigre Hukukunda bosanma sebepleri, Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) Aile Hukuku isimli
2. Kitabimin “Bosanma ve Ayrilik” baslikli 4. Ayrimimin Birinci Boéliimiinde, “Bosanma Sartlar1” adi
altinda Art.111 ila Art.116 arasinda diizenleme alan1 bulmustur. 26.06.1998’de kabul edilip 01.01.2000
tarihinde yiiriirliige konulan Kanun ile Isvigre Bosanma Hukuku sisteminde revizyona gidilerek énemli
degisiklik ve yenilikler yapilmis; en son 01.01.2011°de yiiriirlige giren 19.12.2008 tarihli diizenleme

ile de son hali verilmistir.54?

2000 yilinda yiiriirliige giren Kanun ile yapilan degisiklikler: revizyon dncesi mevcut olan
bosanma sebepleri yerine bosanma sartlarina yer verilmesi(Art.111-116), inceleme konumuzu olusturan
anlagmali bosanma kurumunun yasal bir ¢er¢eveye kavusturulmus olmasi (Art.111-112)5%, evliligin
temelden sarsilmasi ilkesinin esas alinmasi, bogsanma sonrasi sosyal giivenligin diizenlenmesi (Art.122),
bosanma sonrast ana ve babanin ¢ocugun menfaati dogrultusunda ortak velayete sahip olabilecegi
(Art.133)%*, bosanma yargilamasinda ¢ocugun da dinlenme (Art.144) ve temsil edilme hakkinm
(Art.146) bulunmasi, bosanma akabinde nafaka tahsilinin icrasinin daha kolay hale getirilmis olmasi

(Art.125) ve kusura dayali bosanma sebeplerinin terk edilmis olmasi seklinde kisaca sayilabilecektir.54

641 ROTH, Marianne, Future Divorce Law- Two Types of Divorce, Comman Core and Better Law in European Family Law,
Utrecht 2005, s.43; naklen: KOYUNCU AKTAS, s.764.

642 PERRIN, Jean- Frangois, Le nouveau droit dudivorce: de la theorie a la pratique, SJ No:7, 2000, 5.263; naklen: CEYLAN,
Mukayese, s.325; GUVEN, Kudret, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Bosanma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda
Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2015, 5.36.

643 Anlasmali bosanma kurumu Isvicre’de pozitif hukuka girmesinden evvel 1960 yillarindan itibaren uygulamada gerek
Federal Mahkemenin gerekse de yerel mahkemelerin igtihat yoluyla tanimis oldugu bir kurumdu. Uygulamada zaten taninmis
olan bu kurum 2000 yilindaki revizyonla birlikte pozitif hukuk icerisindeki yerini almuistir, RHINER, Regula, Die
Scheidungsvoraussetzungen nach revidiertem schweizerischem Recht, (Art.111-116 ZGB), Schultess, Zirich 2001, s.51;
naklen: OZDEMIR, s.43-44.

644 Art.133 hilkmii geregince; eslerin ortak talebinin bulunmasi, ¢ocuk icin séz konusu olacak harcamalara katilma orani
hakkinda anlagsmaya varilmis olunmasi ve en 6nemlisi de ¢ocugun menfaatine uygun olmast sartiyla, bosanma sonrasi ortak
velayet miimkiin olabilecektir., OKTAY OZDEMIR, s.40.

645 CEYLAN, Mukayese, 5.325; CIFTCI, 5.1791; PETEK, s.44; HELVACI, 5.1151; UNLUTEPE, 5.123-126.
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Ozellikle belirtmek gerekir ki, yapilan degisiklikler ile birlikte atilan en énemli adimlardan biri,
hukukumuz bakimindan hala varligi devam eden kusur ilkesinin terk edilmis olunmasidir. Nitekim,
evlilik birliginin sonlandirilmasinda taraflardan hangisinin ne oranda kusurunun bulundugunun
tespitinin kolay ve mimkin olmamasi (aslinda kusurun kimde oldugunun da bir 6neminin
bulunmamasi) ve gogunlukla iiciincii kisilerin tanikligiyla da dogru sonuca ulasmanin gii¢ olmast, ayrica
kusur tespiti yapilmasinin hem esler hem de ¢ocuklar yoniinden bir yarar saglamayip aksine taraflar ve
cocuklarm zarar gérme ihtimalinin olmasi sebebiyle kusura dayali bosanma sistemi terk edilmistir.54®
Boylelikle, evlilik sirasinda yasanan mahrem ve hos olmayan olaylarin ifsa edilerek mahkeme oniine
tasinmas1 engellenmis olmaktadir.%’ Gunumiizde ZGB Art.111-112’de irade ilkesine, Art.114’te

eylemli ayrilik ilkesine, Art.115’te ise temelden sarsilma ilkesine yer verilmisgtir.54®

Yapilan revizyon sonrasi Isvigre Hukukunda bosanma temelde (¢ sebebe dayali olarak
gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki, eslerin bosanma noktasinda anlagmis olmalarina dayali ortak
dilekceyle kendini gosteren bosanma sebebi (anlagsmali boganma) olup, kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar, bosanmanin sonuglarina iligkin eslerin aralarinda tam bir mutabakatin bulundugu durumlar igin
Art.111’de diizenlenmis olan “tam anlasmali bosanma” hali ile bosanma noktasinda anlasilmig
olunmasina ragmen, bosanmanin sonuglarina iligkin higbir anlasmanin olmadigi veya kismi bir

anlagmanin bulundugu ve Art.112’de diizenleme alani bulan “kismi anlagsmali bosanma” halidir.%*°

Diger bosanma sebepleri ise tek tarafin talebine dayali olarak gerceklestirilebilen bosanmalardir.
Bunlar, Art.114’te yer alan “fiili ayrilik sebebine dayali” bosanma ile Art.115’te diizenleme alani bulan
“temelden sarsilma sebebine dayali” bosanmadir. Art. 113 ve Art.116 hukimleri ise 01.01.2011°de
yiiriirliige giren 19.12.2008 tarihli Federal Yasa ile ilga edilmistir.5>

Yapilan aciklamalar 1181inda yukarida da deginildigi gibi anlagsmali bosanma kurumu ZGB
Art.111 ve Art.112°de diizenleme alani bulmustur. Bu itibarla Art.111’e gore, eslerin bosanmay1 birlikte
talep etmis olmalar1 durumunda anlasmali bosanma giindeme gelebilecektir.%%! Ancak bunun igin,

eslerin bosanmanin sonuglarina iliskin tamamen ve miistereken mutabakata vardiklar1 ve 6zellikle

646 AKKAYA, 5.28; WERRO, Franz, Concubinage, meriage et demariage, Berne 2000, s.102; naklen: CEYLAN, Mukayese,
5.320; KARACA, 5.243.

647 POLATER, 5.57; UNLUTEPE, s.125.

648 WERRO, s.102; naklen: CEYLAN, Mukayese, s.319.

642 OZDEMIR, 5.54-55; KOYUNCU AKTAS, s.771.

850 CEYLAN, Mukayese, 5.326; ZGB Art.111 ve Art.112 dogrultusunda miisterek dilekceye dayali ikame edilen davalarda
sartlarin olugsmamast halinde, taraflar talebini geri ¢cekmedikge, mahkeme hemen bir ret karart verememekte, Art.113
dogrultusunda taraflardan her birine taleplerini Art.114 veya Art.115’e gére dermeyan etmeleri i¢in bir siire tanimaktaydi. Bu
sirenin verilmesinden ise ancak, her iki esinde bdyle bir bosanma sebebinin bulunmadigini onaylamasi durumunda
vazgegilmekteydi. Tam tersi bir imkanin diizenlendigi Art.116’da ise, fiili ayrilik sebebi ile tek tarafin talebine dayali ikame
edilen bir davada, diger es bosanma talebine agik olarak riza gosterir veya itirazini geri almak suretiyle bunu onaylarsa, ortak
dilek¢eye dayali ikame edilen davalara iliskin getirilen hiikiimler niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen burasi i¢in de
uygulamaktaydi., OZDEMIR, 5.89-92.

851 GUVEN, s.42.
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cocuklarla alakali taleplerini iceren bir anlasmay1 da mahkemeye sunmus olmalar1 gerekmektedir.%5
Bunun Uzerine yargilamay1 yiirliten mahkeme dava tarafi olan esleri ayr1 ayr1 ve birlikte olmak tizere
dinleyecek, akabinde bosanma talebi ile sunulan anlasmanin serbest bir iradenin {iriinii olup etrafli bir

diistinceye dayandigina ve anlasmanin Ozellikle miisterek gocuklar agisindan elverisli mahiyette

653 )654

olduguna kanaat getirdiginde®>°, anlagsmay1 onaylayarak bosanma karar1 verecektir. (ZGB Art.111/2
Yapilan bu dinlemeler bosanmaya iliskin taleplerin ciddi olup serbest bir irade {iriinii olup olmadigim
anlamaya yaradigi gibi, eslerce mahkemeye sunulan anlagmanin da olasi belirsizliklerinin

aydinlatilmasina ve mevcut eksikliklerinin giderilmesine hizmet etmis olmaktadir.5%®

Goriildiigii iizere, aym Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da salt eslerin iradelerinin
bosanma noktasinda birlesmesi boganmaya karar verilebilmesi i¢in yetmemektedir. Bunun igin, eslerin
bosanmanin sonuglarina iliskin olarak da aralarinda tam bir mutabakata varmis olmasi ve anlasmanin

hakimce uygun bulunarak onaylanmis olmas: gerekmektedir.

Ancak, Tiirk hukukundan farkli olarak Isvicre kanun koyucusu mahkemenin hangi kistaslar
baglaminda anlagmay1 onaylayacagint ZPO Art.279’da agik bir sekilde hiikiim altina almistir. Bu
itibarla, yapilan anlagsma serbest bir irade ile etrafli bir diisiinceye dayaniyor ve sarih ve tam olmakla
birlikte agikga hakkaniyete aykirt bir nitelikte teskil etmiyorsa mahkemece onaylanmasi
gerekmektedir.®>” Kanaatimizce, Tiirk hukuku agisindan da anlasmali bosanma i¢in sdz konusu olmasi
gereken protokoliin, mahkemece onaylanmasi ve hitkkme esas teskil edebilmesi i¢in tagimasi gereken
ozelliklere ayn1 mukayeseli hukukta oldugu gibi kanunda agikca yer verilmesi gerekmektedir. Eslerce
yapilan anlagsma mahkemenin onayiyla birlikte hiikiim ifade edecek olup, onaylanan anlagmanin ayrica
mahkemece verilen bosanma kararinm hiikiim fikrasma da gegirilmesi gerekmektedir.%® (ZPO

Art.279/2)

Davanin tarafi olan esler bosanmanin sonuglarina iligkin anlagsmay1 yargilamanin basinda

mahkemeye sunabilecekleri gibi ortak boganma talebinde bulunduktan sonra da mahkemeye ibraz

652 Bununla birlikte gerekli olan her tiirlii belgede dilekceyle birlikte mahkemeye sunulmalidir. Bordro, vergi beyannamesi,
kira sozlesmeleri, licret ve sigorta evraklari gibi belgeler mahkemeye sunulmasi gereken evraklar arasinda olup, mahkemenin
konuya iligkin incelemesi ise sinirlidir. Buna gore, gelen evraklarin hatali olduguna dair bir sliphenin bulundugu durumlarda
mahkemece inceleme yapilabilecektir., FRANKHAUSER, Roland, FamKomm, Scheidung Band: | ZGB/Band Il: Anhange,
2011, Art.111, Nr.24-25; naklen: KOYUNCU AKTAS, s.772.

653 Anlagmanin dzelikle gocuklar bakimmdan uygun olup olmadigmin denetlenmesi sart1 2011 degisikliginden sonra gelmistir.
654 Mezkir diizenleme 2011 yilindaki degisiklikten once Art.111/1°de yer almaktaydi. Ayrica, Art.111/3’te ki mahkemenin
ikinci bir dinleme yapabilecegine iliskin kanun diizenlenmesi de 2011°de yiiriirlitkten kaldirilmistir.

855 SUTTER, Thomas/FREIBURGHAUS, Dieter, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, 1999, ZGB Art.111, Nr.19;
naklen, ONCU, s.803.

656 Boganma yargilamasma iliskin usul hiikiimleri eskiden ZGB Art.135-149 arasinda diizenlenmekte idi. 01.01.2011°de
yiiriirliige konulan 19.12.2008 tarihli ZPO (isvigre Medeni Usul Kanunu) ile ZGB’deki konuya iligkin hiikiimler kaldirimistir.
Bu itibarla, bosanmanin sonuglarina iliskin eslerin aralarinda yapacaklari anlagmanin hakim tarafindan onaylanmasina iligkin
usuli hiikiimleri ihtiva eden ZGB Art.140 hiikmiiniin yerini artik ZPO Art.279 almstir., ONCU, 5.799.

87 ONCU, 5.801-802.

58 NOMER, 5.585
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edebilirler.%® Ancak yapilan anlasmanin en geg taraflarin hakimce dinlenilmesinden 6nce mahkemeye
iletilmis olmas1 gerekmektedir.®® Anlasmanin sekline yonelik ise ilgili kanun metninde bir agiklik
bulunmadig1 gibi, Federal Mahkeme’de bugiine kadar verdigi kararlarinda konuya iligkin agik bir
degerlendirme de bulunmamustir.®** Ancak Isvicre doktrininde ki yazarlarin ¢ogu anlasmanin yazili bir
sekilde yapilmasi gerektigini ifade ettigi gibi, uygulamanin da daha cok bu yonde gelistigi

gorulmektedir.®62

ZGB Art.111/2’nin ilk halinde, eslerin hakim tarafindan dinlenilip anlagmanin uygun
bulunmasindan sonra mahkemece kendilerine iki aylik bir diisiinme siiresi verilecegi, bu siirenin
bitiminden sonra ise gerek bosanma iradelerine gerekse de sunulan anlagmaya iliskin yazili onaylarinin
alinacagi ve mahkemenin artik bu agsamadan sonra bosanma ve iizerinde anlagsmaya varilan hususlara
hikmedebilecegi belirtilmekteydi.®®® Ancak 01.02.2010°da yiiriirliige giren 25.09.2009 tarihli Federal
Yasa ile birlikte bu hiikkiim yiiriirliikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla 6nceki diizenlemenin yarirlikte
oldugu dénemde isvicre hukuk doktrini, diisiinme siiresi boyunca eslerin serbest¢e hicbir gerekce
gostermeksizin bogsanma anlagsmasindan donebilecegini, anlasmanin iki aylik diisiinme siiresi sonunda
eslerce yazili olarak onaylanmasindan sonra baglayici hale gelecegini kabul etmekteydi. Buna gore,
yazili onaydan sonra anlasmadan doniilebilmesi ancak irade sakatligi hallerine dayali olarak

yapilabilirdi.®®*

Ancak yapilan revizyonla birlikte artik 6gretide, anlasmanin mahkemece onaylanmasi anina
kadar taraflar agisindan bir baglayiciliginin bulunmadigi, bu itibarla eslerin mahkemece dinlenilme
asamasinin bitimine dek anlasmadan serbestce donebilecegi ifade edilmektedir.®®® Ancak doktrinde aksi
yonde goriis beyan ederek, bosanma anlagmasinin esler tarafindan akdedildigi an itibariyle artik taraflar

bakimindan baglayici hale gelecegini ifade eden yazarlarda vardir.5%®

659 fsvigre hukukunda eslerin somut bir bosanma durumu olmadan énce dahi, rnegin evlenme sirasinda veya evlilikten 6nce,
boyle bir anlagma yapabilmelerinin 6niinde bir engel olmadigi diigiiniilmekle birlikte, bu tiir sézlesmelerin gecerliligi
noktasinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. “ilerisi icin yapilan bosanma anlagmas1” veya “6ne alinmis bosanma anlagmas1”
adi verilen bu tiir sézlesmelerin kabul edildigi durumlarda, anlasmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in hakimin onayina ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir, KOKOTEK, Reland, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art.170 ZGB, ZStP,
Band/Nr.245, 2012, Nr.355; naklen: ONCU, 5.804; SECER, Anlasma, s.265.

660 RUMO-JUNGO, Alexandra, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Art 1-456 ZGB, Art.112, Nr.11; naklen,
ONCU, 5.803.

661 GEISER, Thomas, Verbindlichkeit von Scheidungskonventionen, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburstag;
Private Law (Band I)- national global comparative (Band I1), Bern 2011, s.555; naklen, SECER, Anlagma, s.266.

662 SECER, Anlasma, 5.266.

663 KOYUNCU AKTAS, 5.769.

664 NOMER, 5.586.

665 BORNHAUSER, Philip R., Der Ehe- und Wrbverstag Dogmatische Grundlage fiir die Praxis, ZStP Band/Nr.243, 2012,
s.75, Nr.183; naklen: ONCU, 5.805; Bu asamadan sonra agiklanan dénme beyani anlagmaya onay verilmemesine iligkin bir
talep olarak degerlendirilir. S6z konusu bu durum ise ancak onay beyanina veya anlasmanin igerigine iliskin irade sakatlig1
veya federal usul kanunlarinin ihlali veya agik¢a bir Sl¢iisiizliigliin bulunup ispatlandigi hallerde miimkiin olmaktadir.,
NOMER, s.587.

666 RUMO-JUNGO, Nr.21-22; naklen: ONCU, 5.806; ZPO Art.289 hiikmiine gore mahkemece verilmis bosanma karar1 ancak
irade sakatlig1 hallerine dayali istinaf edilerek iptal edilebilir., NOMER, s.587.
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Isvigre Medeni Kanun’u bosanma noktasinda anlasmis ancak bosanmani sonuglari iizerinde
mutabakata varamamis esler bakimindan da bosanmay1 miimkiin kilmistir. Buna gore, esler bosanma
konusunda anlagmig ancak bosanmanin sonuglari {izerinde hi¢ veya tamamiyle anlagamamig
bulunurlarsa, o halde Art.112 hilkkmiine gore bosanmalar1 giindeme gelebilecektir.%®” Bu hiikkme dayali
bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in iizerinde tartisma bulunan noktalarin eslerce mahkemenin takdirine
birakilmas1 gerekmektedir. %8 Bunun tizerine, mahkeme esleri bosanma talepleri konusunda dinleyecek
ve lizerinde mutabakata varilan bosanma sonuglari ile birlikte tizerinde uzlasilamayip mahkemenin

takdirine birakilan sair sonuglar1 da karara baglayacaktir. (Art.112/2) 669 670

Kismi anlagmali bosanmanin diizenlendigi bu maddeye kanunumuzda yer verilmemistir. Ancak
doktrinde bizim de istirak ettigimiz bazi yazarlar, TMK md.166/3 diizenlemesinin kismi anlagsmali
bosanmay1 diglamadigini, bu itibarla hukukumuz bakimindan da uygulanabilir oldugunu ifade
etmektedirler.8* Nitekim, burada esler bosanma konusunda anlasmis, Uzerinde mutabakata
varamadiklart konularin ¢oziimiinii ise mahkemeye birakmiglardir. Bu durumda, hakim tarafindan
uygun bulunan ¢6ziimiin eslerce kabul edilmesi iizerine, artik taraflarca kabul edilen bir anlasmanin
varh@indan bahsedilecektir. Aksi durumlarda ise mutabakata varilan bir anlagmanin varligindan
bahsedilemeyecegi icin anlasmali bosanma talebi reddedilecektir. iste bu goriisii savunanlara gore;
anlagilamayan noktalar1 dava agilirken mahkemenin takdirine birakmakla, dava acildiktan sonra
protokoliin uygun goériilmemesi {izerine hakimce getirilen ¢éziimiin esler tarafindan kabul edilmesi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira, her iki durumda da aslinda hakim tarafindan getirilen

teklif iizerine taraflarca mutabakata varilan bir anlasmanin varhig séz konusudur.®’?

Son olarak, ZGB’de diizenlenen diger bosanma sebepleri ise, tek tarafin talebine dayali ikame
edilen ve Art.114 ile Art.115’te diizenleme alan1 bulan boganma sebepleridir. Buna gore, en az iki yildan
beridir ayr1 yasamig olunmasi sartiyla eslerden her biri Art.114 mucibince dava acabilecegi gibi,
evliligin devamim ¢ekilmez kilan ve dava acan ese mal edilemeyecek kadar ciddi (zorlayici) sebepler
varsa da eslerden her biri, iki y1l sona ermeden &nce de Art.115’e dayali bosanma davasi agabilecektir.®”3

Ornegin; esler arasindaki olmasi gereken hayatin ortadan kalkmasi, eslerden birinin diger ese kars1 fiziki

7 CIFTCI, 5.1793; ZGB Art.112’de yer alan kismi anlagmali bosanmanin tabi olacagi usuli hitkiimler ZPO Art.286°da
diizenlenmistir., ONCU, 5.799.

668 REUSSER, R., Die Scheidungsgriinde und die Ehetrennung, in: Heinz Hausheer, Vom alten zum neuen Scheidungsrecht.
Bern: Stampfli Verlag, ASR 625, 1999. s.26; naklen: ATMACA ULKU, s.37.

%9 GUVEN, s.43.

670 Art.112/3’te diizenlenen, ' Uzerinde anlasma saglanmayan bosanma sonuglari hakkinda eslerden her bivi bosanmaya karar
veren mahkemeye bagvuruda bulunabilir.”” hikkmii 2011 yilindaki degisiklik ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmustir.

571 KOYUNCU AKTAS, 5.786; OZDEMIR, 5.224; Yargitay 2012 yilinda, anlasmali bosanma karari iizerine protokole iliskin
manevi tazminat talebine yonelik yapilan temyiz talebini reddederek, taraflar arasinda bosanmanin sonuglarina iligkin
muhalefet devam etse de, kararin bosanmaya iligkin kismmi kesinlestirmigtir., Y.2.H.D., 2012/685 E., 2012/19445 K.,
11.07.2012 T., GENCCAN, Bosanma, s.742.

572 KOYUNCU AKTAS, 5.785; Aksi yonde bkz. HOSLAN, s.214.

673 CEYLAN, Mukayese, 5.326; UNLUTEPE, s.126.
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veya psikolojik gii¢c kullanmasi, sug islemesi ve zina gibi eylem ve durumlar Art.115’e dayali bosanma

sebepleri olarak karsimiza ¢ikabilecektir.57

1Iv. ALMAN HUKUKU

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) 1 Temmuz 1977 tarihinde yapilan revizyonla beraber isvicre
hukukuyla ayn1 dogrultuda bir degisiklik yapilarak bogsanmada 6zel sebepler kaldirilmis, yalnizca genel
sebeplere yer verilmistir. °”° Bu itibarla, “Mahkeme Karari ile Bosanma” baslikli BGB §1564 hiikmiine
gore; evlilik birligi ancak eslerden birinin veya her ikisinin talebi dogrultusunda mahkemece yapilacak
yargilama neticesinde verilen kararla sona erdirilebilecektir.® Bu dogrultuda, bosanma igin kusur
sartinin aranmadig@i Alman bosanma hukuku sisteminde bosanma sebepleri 81565 ile §1568 arasinda
diizenlenme alanm bulmustur.®”” Evlilik birliginin sarsilmasi (§1565) ve evlilik birliginin sarsildigina dair
faraziyelere (81566) yer veren Alman Medeni Kanunu, bosanmaya yol acan sebepler tizerinde durup

bunlar teker teker saymamis yalnizca ortaya ¢ikan sonug ile ilgilenmistir.578

Ilgili maddeler incelendiginde ise agikca goriilmektedir ki, Alman bosanma hukukuna hakim
olan temel prensip evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesidir. Nitekim kanun koyucu bosanmay1
yalnizca bu veya bu anlama gelecek sebeplere baglamis, eslerden birlikteligi tekrar kurmalarinin
beklenemeyecegi durumlarda bosanmaya karar verilebilecegini diizenlemistir. Ancak “Zor Durum
(Hirteklausel)” ®7° baglikli §1568/1 hiikmiine gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu kabul
edilse dahi; evlilikten dogan miisterek ¢ocuklarin 6zel sebeplerle menfaatlerinin gerekli kilmasi halinde
veya bogsanmay1 reddeden davali es igin olagan dis1 agir sartlarin mevcudiyeti nedeniyle, istisnai olarak

evlilik birliginin devamu gerekli goriiliiyorsa, hakim bosanma talebini reddedebilecektir.®®

BGB’de tek genel bosanma sebebi olarak diizenlenen “Evlilik Birliginin Sarsilmasi” baglikli
81565/1 hiikmiine gore, taraflar arasindaki aile birlikteligi sona ermis Ve artik eslerden miisterek hayatin
tekrar kurulmasi da beklenmiyor ise evlilik birliginin sarsildigi kabul edilecek ve eslerden her biri tek
tarafl1 bir taleple mahkemeden bosanma yoniinde karar verilmesini isteyebilecektir. “Evlilik Birliginin

Sarsildigina Dair Faraziye” adli §1566/1 hiukminde ise taraf bosanma iradelerinin birlestigi hal

674 VAN DER MEER, Jens, Repetitorium Familienrecht, Ziirich 2006, s.79; naklen: GUVEN, s.42.

575 POLATER, s.57; UNLUTEPE, s.136.

676 DETHLOFF, Nina, Die Einverstandliche Scheidung, Verlag Beck, Miinich 1994, 5.100; naklen: OZDEMIR, s.98.

677 GURSQY, s.21vd.; TEKBEN, 5.1117; BURCUOCLU, Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem
Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna {liskin Baz1 Oneriler, [UHFM, C.48, S.1-4, OCAK 1983 (Alman Hukuku), s.113-140.

578 CIFTCI, 5.1794.

679 By kavranun hukukumuzda tam karsiligi bulunmamakla birlikte Alman hukukunda, “davali bakimindan ortaya ¢ikan bazi
zorluk tasiyan haller nedeniyle hak sahibi davacinin hakkini kullanmasini engelleyen agur sartlar 1 ifade ettigi yoniinde bkz.,
GUVEN, s.47.

680 §1568/2°de ki, taraflarm bes yildan fazla siiredir ayr1 yasamalari durumunda birinci fikranin uygulanmayacagina iliskin
diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir., GUVEN, s.48.
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diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, bir yildan beridir ayr1 yasayan eslerin her ikisi de bosanma
talebinde bulunur veya biri tarafindan agilan bosanma davasina digeri tarafindan riza gosterilirse, bu

halde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 aksi ispat edilemeyecek surette kabul edilir.%8!

Acikca goriildiigl tizere kanun koyucu, eslerin en az bir yildir ayr1 yasamalari sartiyla beraber
bosanma isteminde bulunmalar1 veyahut biri tarafindan agilan davanin digerince kabul edilmesi halini
aksi ispat edilemeyen bir kanuni karine olarak kabul etmistir. °3 Dolayisiyla, belirtilen sartlarm somut
olayda gerceklesmis olmasi halinde, artik hdkimce evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigina yonelik bir
inceleme yapilmadan bosanma karar1 verilmek durumunda kalinacaktir.%® Mahkeme taraflarin bosanma
iradelerinin ciddi ve serbest bir irade iiriinii olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir.%* Bunun disinda,
eslerin bosanmak istemelerinin altinda yatan sebepleri veya gercekten evlilik birliginin temelinden

sarsilip sarsilmadigini aragtirmasi ise miimkiin degildir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda §1566/1’e gore bogsanmanin gergeklesebilmesi i¢in kanun
koyucunun aradigi ilk sartin, eslerin en az bir yildan beridir ayr1 yasamis olmasi oldugu goériilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Alman bosanma hukuku sisteminde ayr1 yasama durumu 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim Alman hukukunda evliligin basarisiz oldugu karinesi agirlikli olarak ayr yasama durumuna
dayandirlmustir.®® Bu minvalde 6rnegin, en az bir yildir ayr1 yasanilmis olma durumunu kanun koyucu
bosanma noktasinda iradelerin birlestigi §1566/1 htikmi icin, evlilik birliginin temelinden sarsildigina
dair aksinin ispat1 miimkiin olmayan kanuni bir faraziye olarak kabul ederken, eslerin ii¢ yildan beridir
ayr1 yasamis olmalari hali i¢in de ayn1 hukuki durumun varligini kabul etmistir. (8§1566/2) 1 ve 3 yillik
ayr1 yasamanin ger¢eklesmedigi durumlar i¢in ise BGB §1565/2 hitkmiinii diizenleyerek; eslerin bir
yildan az siiredir ayr1 yasamis olmalari durumunda bogsanmanin ancak, davaci es bakamindan evliligin
devaminin kendisinden beklenemeyecek derecede zorlagsmis olmasi ve bu durumun diger esin sahsindan
kaynakli sebeplerden ileri gelmis olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Eslerden birinin

digerine siddet uygulamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

BGB 81567 hukmiine gore, eslerin ayn1 konutta ortak bir sekilde yasamamalari ve bu durumun
eslerden birinin evliligin geregi olan ortak yasami reddetmesinden kaynaklaniyor olmasi halinde ayri
yagsama sart1 gerceklesmis kabul edilir.%® Belirtmek gerekir ki, ayr yasama fiziki olarak eslerin farkli

yerlerde yasamasi seklinde olabilecegi gibi, ayni1 konut igerisinde ortak bir ev hayati yasamadan ve

681 OKTAY OZDEMIR, s.38; UNLUTEPE, s.141.

82 VERSCHRAEGEN, Bea, Die einverstandliche Scheidung in rechtsvergleichender Sicht, Duncker&Humblot, Miinchen
1991, 5.327; naklen: OZDEMIR, 5.103.

683 BURCUOGLU, Alman Hukuku, s.114; CiFTCI, 5.1795.

584 UNLUTEPE, s. 141.

685 DETHLOFF, 5.102; naklen: OZDEMIR, s.100.

686 )ZDEMIR, 5.100.
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miisterek kullanilan alanlarda kisisel bir iligki kurmadan yasanilan durumlarda ayr1 yagama olarak kabul
edilebilecektir.%®” Eslerin kisa siireli bir araya gelmeleri ise siirenin islemesini kesmeyecek veya

durdurmayacaktir. (81567/2)

Alman hukukunda her ne kadar bir yillik ayr1 yasama sartinin ger¢ceklesmesinden sonra eslerin
miistereken bosanma talebinde bulunabilecekleri diizenlenmis olsa da, Tiirk hukukunda veyahut Isvigre
hukukunda oldugu gibi, eslerden bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumuna iliskin bir anlagma
diizenleyerek mahkemeye sunmus olmalari beklenmemektedir. Bu itibarla, hukukumuzdaki gibi,
hakimin yapilan anlasmay1 ¢cocuk ve taraf menfaatlerini dikkate almak suretiyle denetiminden gegirerek
uygun bulacagi veya uygun gormemesi Tlzerine gerekli degisiklikleri yapabilecegi ve bu
degisikliklerinde taraflarca kabuliinden sonra bosanmaya hiikmedilebilecegi yoniindeki TMK
md.166/3’te yer alan usul ve kosullar, Alman bosanma hukukunda bulunmamaktadir. Nitekim, Alman
bosanma hukuku sisteminde mahkeme, “Bosanan eslerin bakimi” baslikli BGB §1569 ile §1587
maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler uyarinca, yargilamanin tarafi olan eslerin 6zgiir iradelerine
dayali diizenledikleri herhangi bir anlagmaya dayanmaksizin, bogsanan eslerin hukukuna iliskin
dogrudan kendi karar vermektedir.®® Yani, bosanmayla birlikte ortaya ¢ikacak sonuglarin takdir ve
tayini sadece hakime aittir.®®® Bu bakimindan, Tiirk ve Isvigre hukukunda diizenleme alani bulan

anlagmali bosanma kurumunun Alman Medeni Kanunu’na yabanci oldugu soylenebilecektir.

V. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Medeni Kanunu’nda (CCF) bosanma ve hukuki sonuglart md.229 vd. hikimlerinde
diizenleme alan1 bulmaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’una gére daha farkli bir sekilde
diizenlenerek ele alinan bosanma, 18.11.2016 tarihinde kabul edilip 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren
“adaletin ¢agdaslagsmasi hakkinda kanun” ®® (loi relative a la modernisation de la justice) ile yapilan
degisiklikle birlikte, ginimizde bes sebebe dayali olarak gergeklestirilebilmektedir. Bunlar: anlagmali
bosanma (divorce par consentement mutuel), yargisal anlagsmali bosanma (divorce par consentement
mutuel judiciaire), evliligin sona erdigini kabul etme yoluyla bosanma (divorce accepte), evlilik baginin
kesin kopmasi nedeniyle bosanma (divorce pour alteration definitive du lien conjugal) ve kusur

nedeniyle bosanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%%! Burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, belirtilen

687 BUDZIKIEWICZ, Christine, Jauernig BGB Kommentar, 17, Auflage, Miinchen 2018, BGB 1567, Rn.3; naklen:
UNLUTEPE, s5.143.

588 GUVEN, s.50-51.

683 GUVEN, s.53.

%0 HZCAN, Cem, Fransiz Hukukunda Mahkeme Dis1 Anlasmali Bosanma, Legal Hukuk Dergisi, C.17, S.194, Y.2019, 5.647.
891 CEYLAN, Mukayese, 5.327.
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tim bu bosanma sebeplerine dayali ikame edilecek davalarda eslerin avukatla temsil edilme zorunlulugu

bulunmaktadir.%%?

Mezkilir bosanma sebeplerinden inceleme konumuzu olusturan anlagsmali bosanma kurumu
(md.230-232), 1975 yilinda kabul edilen bir kanunla birlikte Fransa bosanma hukuku sistemine
girmistir.®® Buna gore, esler bosanma ve bosanmayla birlikte ortaya ¢ikacak olan hukuki sonuglar
Uzerinde anlagmis bulunurlarsa anlagmali bosanma giindeme gelebilecektir. Ancak burada da yine Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde, taraflarca yapilmig olan anlagmanin mahkemeye sunularak hakim
onayindan gegmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme, yapilan anlagmanin eslerin serbest irade ve samimi
arzularina dayandigina ve herhangi bir irade fesadi bulunmayip taraf menfaatleri agisindan da uygun
olduguna kanaat getirdiginde, sunulan anlasmay1 onaylayarak bosanmaya karar verecektir. Anlasmali
olarak bosanabilmek i¢in aranan alt1 aylik evli olmus olma sart1 ise 2004 yilinda yapilan revizyon ile

birlikte kaldirilmstir.5%

1.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren kanun degisikligi ile birlikte anlagmali bogsanma konusuna
iliskin yeni bir diizenlemeye gidilerek, doktrindeki tartismalar1 da beraberinde getiren, “mahkeme dist
anlagmali boganma” imkanina yer verilmistir. (md.229-1 ila md.229-4) Yapilan bu diizenlemeyle
beraber, eslerin iradelerinin bosanma ve sonuglari {izerinde birlesmis olmasi ve avukatlar esliginde
yapilan anlasmanin noter incelemesinden de gegmesi sartiyla, mahkeme yoluna muracaat edilmeksizin
daha hizli ve kolay bosanabilme imkani1 saglanmistir. Bununla, mahkemelerin is yiikii 6nemli 6l¢tide
azaltilmakla beraber; evlilik gibi toplumu ilgilendiren 6nemli bir konunun yargi denetiminden
uzaklagtirilmis olmasinin, gerek esler gerekse de cocuklar bakimindan ortaya g¢ikarabilecegi hukuki

sorunlarla da karsilasilmaktadir.

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, anlasmali bosanmaya iliskin getirilmis olan bu iki sistem
arasinda bogsanmak isteyen esler agisindan segimlik bir durum s6z konusu degildir. Yani, esler istemleri
halinde dogrudan mahkemeden anlasmali bosanma talebinde bulunamayacaklardir. Bunun i¢in 6ncelikli
olarak mahkeme dis1 anlagmali bosanma yoluna miracaat etmeleri gerekmekte olup sartlarin
olusmamasi durumunda ise artik mahkeme yoluna gidilebilecektir.® Zira, eslerin miisterek
¢ocuklarinin bulunmasi halinde, 6ncelikli olarak ¢ocuklara hdkim huzurunda dinlenme haklarinin
bulundugu konusunda taraflarca bilgi verilmesi gerekmektedir. (md.229-2) Cocuklar eger mevcut
dinlenme haklarindan vazgegerlerse, iste o halde taraflar mahkeme dis1 anlagsmali bosanma yoluna
bagvurabileceklerdir. Tersi bir durumda, yani, ¢ocuklarin anne ve babalarinin bosanmasina iliskin

mahkemede dinlenmek istemeleri halinde ise, artik esler yalnizca mahkeme yoluyla anlagsmali boganma

692 SIRMEN, L./KOCHIiSAROGLU, C/TANRIVER, S./SURAL, N/TERCAN, E. Karsilastirmali Hukukta Aile
Mahkemeleri ve Tiirkiye’de Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model, Turhan Esener’e Armagan,
Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.5, S.3, 2000, s.2.

693 OKTAY OZDEMIR, s.36.

694 COUZIGOU-SUHAS, Nathalie, Reflexions pratiques sur le divorce sans juge, Defrenois 30 janv.2017, no:125m5, s.132;
naklen: OZCAN, s.649.

895 DISSAUX, Nicolas, Divorce, Consequences, Repertoire de Droit Civil, 2017, s.7; naklen: OZCAN, s.649.
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yoluna gidebileceklerdir. Ancak tabi ki, ¢ocuklarin bdyle bir konuda fikirlerinin sorulabilmesi i¢in ay1rt

etme giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir.%%

Yine md.229-2’ye gore, mahkeme dis1 anlagmali bosanma yoluna miiracaat etmek isteyen eslerin
her ikisinin de tam ehliyetli olmas1 gerekli olup; kisitlilik veyahut fiil ehliyetini sinirlayan baskaca bir
halin bulunmasi durumunda bu imkéana basvurulamayacaktir. Ayrica taraf menfaatlerinin daha iyi

gozetilebilmesi maksadiyla, eslerin her birinin ayr1 bir avukat tutma zorunlulugu bulunmaktadir.®®’

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, nihayetinde mahkeme dis1 anlagsmali bosanma yoluna
bagvuran eslerin bu yolla bosanabilmeleri igin 6ncelikle bosanma ve sonuglarina iligkin aralarinda bir
anlagsmanin bulunmas1 ve avukatlar1 esliginde yazili bir bosanma anlasmasi yapmis olmalari
gerekmektedir. (md.229-1) Hazirlanan anlagsma avukatlarca iadeli taahhiitlii posta araciligiyla temsil
ettikleri taraflara gonderilir. (md.229-4) Eslerin, bu postanin kendilerine ulagsmasindan sonra anlasmay1
okuyup imzalamalar1 i¢in 15 giinliik bir diisiinme siiresi vardir.® Bu stire dolmadan verilen onaylar
anlagmay1 gegersiz kilar. Ayrica, anlagsmanin eglerce imzalanmasinin yaninda avukatlari tarafindan da

imzalanmas1 anlagsmanin gegerli olabilmesi i¢in aranan bir zorunluluktur.®%

Anlasma esler ve avukatlar1 tarafindan imzalandiktan sonra, md.229-3’te diizenlenen sekle
iligkin kurallar ile 15 giinliik diisiinme siiresine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi i¢in notere teslim
edilir. Bu itibarla hazirlanmig olan bosanma anlagmasinin gegerli olabilmesi i¢in anlasmada; eslerin
adlar1, meslekleri, yerlesim yerleri, vatandasliklar1, dogum tarihi ve yeri, evlilik tarihi ve yeri, cocuklara
iliskin bilgiler, taraflari temsil edip anlagsmay1 imzalayan taraf avukatlarinin adlari, mesleki adresleri,
kayitli olduklar1 baro, taraflarin evliliklerini sonlandirmaya yonelik irade beyanlari, bosanmanin
sonuclarina iliskin varilan uzlasma, mal rejimi tasfiyesini ilgilendiren hususlar, cocuklarin mahkemede
dinlenme haklarimin bulunduguna iliskin kendilerinin bilgilendirildigi ve bu hakki kullanmak
istemediklerine iliskin ibarenin anlagsma igeriginde bulunmasi zorunludur. (md.229-3) Aksi halde

yapilan anlasma hiikiimsiiz olacaktir.’®

Noterin kendisine teslim edilen anlagsmanin igerigine iliskin baska bir denetim gergeklestirmesi

ise miimkiin olmadig gibi, ¢ocuk ve taraf menfaatlerini goz 6niinde bulundurarak anlagsmada degisiklik

701

yapilmasini isteme yetkisi de bulunmamaktadir.”* Ayrica, eslerin notere bizzat gitme zorunluluklar

bulunmayip gerekli islemleri avukatlar1 araciligiyla da gergeklestirebilmeleri miimkiindiir. Bununla

6% DISSAUX, s.9; naklen: OZCAN, s.652.

597 LIENHARD, Claude, Nouveauxenjeux et nouvelle philosophie du role de I’avocat dans le divorce par consentement mutuel
conventionnel, Actualite Juridique Famille, 2017, 5.40; naklen: OZCAN, s.652.

698 CEYLAN, Mukayese, 5.327.

99 CASEY, Jerome, Le nouveau divorce par consentement mutuel, une reforme en clairobscur, Actualite Juridique Famille,
2017, s.16; naklen: OZCAN, s.651.

700 CEYLAN, Mukayese, 5.327.

701 COUZIGOU-SUHAS, s.135; naklen: OZCAN, s.651.
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birlikte, bosanma anlagmasinin notere kaydinin yapildigi an anlagma icrailik niteligi kazanacak olup,

kaydin yapildig1 tarih bosanma tarihi olarak kabul edilecektir. "2 (md.229-1)

Esler bosanma konusunda anlasmis ancak bosanmanin sonuglari iizerinde bir mutabakata
varamayip bu hususlari karara baglamasint mahkemeden talep etmislerse, bu defa md.233 ile md.234’te
diizenleme alan1 bulan “evlilik birliginin sona erdigini kabul etme yoluyla bosanma” (divorce accepte)
durumu glindeme gelecektir. Md.233’teki hitkkme gore, esler bosanmaya sebep olan olay ve olgulari
dikkate almadan yalnizca evlilik birliginin sona erdigi iizerinde anlasmis bulunurlarsa kabul etme
yoluyla bosanmay1 talep edebileceklerdir. Bu bosanma tiiriinde esler bosanmay1 kabul ettiklerini
mahkemeye bildirdikten sonra istinaf agamasi da dahil, artik bu beyanlarin1 geri alamayacaklardir.

(md.233/2) Bu durumun tek istisnasi ise irade sakatligi halleridir.®®

Mahkeme, eslerin bosanma
konusundaki beyanlarinin serbest bir iradenin iiriinii olduguna kanaat getirdiginde ise artik bosanmay1

ve bunun sonuglarimi karara baglayacaktir. (md.234)

CCF’de diizenlenen bosanma sebeplerinden bir digeri ise, “evlilik baginin kesin kopmasi
nedeniyle bosanma”dir. Md.237 ile md.238’de diizenleme alan1 bulan bu boganma sebebinde, esler en
az bir yildan beridir ayr1 yastyorlarsa bu durum evlilik baginin kesin olarak bozulduguna iliskin bir
kanuni karine olarak kabul edilecek ve eslerden her biri buna dayali olarak bosanmay1 talep
edebilecektir. Kanunda yer verilen son bosanma sebebi ise “kusura dayali bogsanma” (md.242-246)
sebebi olup, eslerden birinin evlilik birliginin beraberinde getirdigi yiikiimliiliklere kars1 surekli veya
ag1r bir bigimde aykir1 davranmasi ve bu durumun 6biir es bakimindan evliligin devamini kendisinden

beklenemeyecek derecede cekilmez hale getirmesiyle giindeme gelecektir.”®*

702 DISSAUX, s.11; naklen: OZCAN, s.652.
703 GZCAN, s.650.
704 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., CEYLAN, Mukayese, 5.328.
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SONUGC

Tiirk bosanma hukuku sisteminde bosanma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 166 mnc1
maddeleri arasinda diizenleme alani bulmustur. 161 ve 165 inci maddeler arasinda 6zel bosanma
sebepleri, 166 mnc1 maddede ise genel bosanma sebepleri kaleme alimustir. Ozel bosanma sebepleri
icerisinde akil hastalig1 hari¢ diger tiim bosanma sebepleri temelde kusur esasina dayanan bogsanma
sebepleri olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Genel boganma sebebi teskil eden ve 166 inc1
maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 bosanma sebebi
ise aslinda kusur esasina dayali olmayan ancak uygulamada Yargitay tarafindan kusur esasina
dayandirilan bir bosanma sebebidir. Zira Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gére, TMK md.166/1’e dayali

dava agilabilmesi i¢in davali konumundaki esin az da olsa kusuru bulunmalidir.

Gortildiigii iizere, Tirk bosanma hukuku sisteminde bosanma sebepleri temelde ¢ogunlukla
kusur ilkesine dayandirilmig bulunmaktadir. Ancak, bosanma siirecinde kusurun bu denli olmazsa olmaz
bir unsur olarak aranmasi, diger bir deyisle bosanmaya sebebiyet veren olay ve olgularin muhakkak
taraflardan birinin kusurundan kaynakli meydana geldiginin kabul edilmesi ger¢ekei ve kabul edilebilir
bir yaklagim tarzi kesinlikle degildir. Eslerden hangisinin ne oranda kusurlu oldugunun tespitinin higbir
zaman tam anlamiyla miimkiin olmamasi ve bunun ortaya ¢ikarilmasinin ve izlenilen siireclerin de esler
ve cocuklar yoniinden zarardan baska bir faydasinin bulunmamis olmasi sebebiyle, cogu mukayeseli
hukuk sistemlerinde oldugu gibi kusura dayali boganma sisteminin terk edilerek, tek tarafin talebinden
kaynakl1 agilacak davalar bakimindan, genel ve tek bir bogsanma sebebinin diizenlenmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Eslerin karsilikli anlasma suretiyle evliliklerini sona erdirmek i¢in yargi makamlar1 oniine
getirilen, tezin konusunu olusturan ve ana hatlariyla birlikte incelemeye ¢alistigimiz, TMK md.166/3’te
hiikiim altina alinan ‘anlagsmali bosanma’ kurumu ise, dncesinde yasanan uzun tartismalar ve kendisine
yonelik getirilen elestirilere ragmen hukuk sistemimize 1988 yilinda 3444 sayili Kanun degisikligi ile
girmistir. Evlilik birligini sona erdirme noktasinda ortak mutabakata varmis olan eslere, diger ¢ekismeli
bosanma yargilamalarindan farkli olarak, usulen daha hizli ve kolay bir sekilde evliligi sona erdirme
imkan1 taninmasi olduk¢a yerinde bir diizenleme olmustur. Nitekim, ortak hayati devam ettirmeme
yoniinde karar alarak evliligi iradelerinde bitirmis olan eslere, nizali bosanma yargilamalarina kiyasen
daha farkli bir yol gdsterilmis olmasinin gerek taraflar gerekse ¢ocuklar yoniinden, hatta daha genis bir
perspektiften bakilacak olunursa birey ve toplum sihhati bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip

oldugunu sdylemek gerekecektir.

Anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in kanun koyucunun aradigi sartlarin somut olayda

gergeklesmis olmast yeterlidir. Bosanmaya hiikmedilebilmesi bakimindan taraflarin kusurlu olup

143



olmamasinin herhangi bir énemi yoktur. Hakim kusur arastirmasina girmeyecegi gibi, diger nizal
yargilamalarda oldugu gibi davanin dayanagi olan ve taraflarca ileri siiriilen olay ve olgularinda
bosanma hiikmii yoniinden herhangi bir 6nemi olmayacaktir. Yani, taraflar bosanabilmek i¢in
birbirlerine kusur atfetmeye ¢aligmayacak ve delil arayip sunma zahmetleriyle ugrasmayacaklardir. Sirf
bu acidan bile, anlagmali bosanma kurumunun sahip oldugu 6nem oldukea biiytiktiir. Ancak, belirtmek
gerekir ki sartlarin birinin bile somut olayda ger¢geklesmemis oldugu durumlarda, anlagsmali bosanma
yoniinde karar verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Yargitay, sz konusu bu durumlar agisindan
hakimin taraflara, yargilamaya TMK md.166/1-2 {izerinden ¢ekismeli olarak devam etmek isteyip
istemediklerini sormasini ve delil sunmalarini istemesini, akabinde sartlar1 olusmussa bosanmaya
hilkmetmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay uygulamasi, taraflarin yeni bir dava agma zorunda
birakilmayarak hem zaman hem de yargilama masraflarindan tasarruf etmelerini sagladigi icin usul
ekonomisi bakimidan olduk¢a yerindedir. Ancak biz, sz konusu bu uygulamanin yalnizca 166.
maddeyle smirli tutulmayarak sartlari mevcut olmak kaydiyla diger tiim 6zel bosanma sebeplerine
dayanilarak da yiiriitiilebilecegini ve s6z konusu bu hususun acik¢a hiikiim altina alinmas1 gerektigini

diisiinmekteyiz.

Kanun koyucu TMK md.166/3’te anlasmali bogsamaya karar verilebilmesi i¢in mevcut olmast
gereken sartlarin neler oldugunu teker teker saymustir. Sayilan sartlarin tamami mahkemece
kendiliginden dikkate alimacak kamu diizenine yonelik hususlardir. Bu sartlardan ilki eslerin
evliliklerinin en az bir yili doldurmus olmasidir. Biz, anlasmali boganma kurumunun, amacina aykir1 bir
sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi adina, kanun koyucu tarafindan bir siire sart1 getirilmis olmasini gayet
mantikli bulmakla birlikte; s6z konusu siirenin, kurumun koétiiye kullanilmasina imkén vermemek adina
kisilerce goze alinamayacak bir uzunlukta olmadigini, dolayisiyla siirenin uzatilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Mevcut diizenleme igerisinde evliligin asgari bir yil stirmiis olmasi halinde ise eslerin birlikte
bagvurmasi veyahut biri tarafindan ikame edilen davanin digerince kabul edilmis olmasi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugu kabul edilecektir. Bu durumda, hakimin taraflar1 bizzat
huzurunda dinleyerek iradelerinin herhangi bir baski altinda kalmadan sihhatli bir sekilde meydana
geldigine kanaat getirmesi ve bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna iligkin sonuglari tizerinde
eslerin aralarinda yaptiklar diizenlemeyi uygun bularak onaylamis olmasi gereklidir. Bu noktada, kanun
koyucu anlagmali bosanma yoniinde karar verilebilmesi i¢in taraflarin aralarinda bir anlagma yapmak
zorunda olduklarin1 diizenlemis ancak, yapilacak olan anlasmanin tasimasi gereken Ozelliklerden ise
bahsetmemistir. Kanaatimizce, anlagmanin onaylanabilir olmasi i¢in tagimasi gereken Ozelliklere

yonelik olarak gerek s6zlesmenin kurulus asamasinda bogsanmak isteyen esler bakimindan gerekse
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anlagma tizerinde denetim yetkisi bulunan hakim yoniinden yol gdsterici olmasi adina birtakim

kistaslara yer verilmesi uygun olacaktir.

Burada anlagmali bosanma yoniinde karar verilebilmesi igin, kanun koyucu, taraflarin
bosanmanin belirtilen sonuglarina yonelik aralarinda bir diizenleme yapmis olmalarint aramistir. S6z
konusu diizenlemeye hakim gerekli goriirse miidahale edebilecek ve eslerde kabul ederse sonrasinda
bosanma yoniinde karar verilebilecektir. Bu baglamda biz, taraflarin daha dava agarken anlasamadiklari
hususlart mahkemenin takdirine birakmak suretiyle, anlagmali bosanma davasi agabileceklerini
diigtiniiyoruz. Neticede, hakim tarafindan getirilen ¢6ziimler taraflarca kabul edilmeden bosanma
yoninde karar verilemeyeceginden, bu durumun mevzuata aykir1 olmadig: kanaatindeyiz. Bu noktada,
yapilan anlasmanin hakimce uygun bulunmayarak, mahkemece getirilen ¢6ziim f{izerine uzlagsma
durumu ile; anlasilamayan hususlar1 baslangigta mahkemeye birakip sonradan uzlasilmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmaktadir. Nitekim, giin sonunda bosanmaya esas teskil eden anlagma, yine hem

taraflarca kabul edilen hem de hakim tarafindan onaylanan bir anlagma olmaktadir.

Kanunun aradig1 sartlarin somut olayda gerceklesmis olmasi halinde, hakimin herhangi bir
takdir yetkisi s6z konusu olmayip bosanmaya hiilkmedilmek zorunda kalmacaktir. Hakimin TMK
md.170’ten hareketle, ortak hayatin yeniden kurulma olasilig1 iizerinde kanaate vararak re’sen ayriliga
hilkmetmesi ise miimkiin degildir. Zira, aksinin kabulii, hem kanunun aradigi sartlarin somut olayda
gerceklesmis olmasi halinde hakimin bosanmaya hiilkmetmesi gerektigini agik¢a zikreden kanun lafzina
aykir1 olacaktir; hem de anlagmali bosanma kurumu i¢in evlilik birliginin temelinden sarsildig
karinesinin kabul edilmis olmas1 ve eslerin evliligi sona erdirme noktasinda ortak iradelerinin bulunmasi
sebebiyle mezklir kurumun ruhuyla da bagdasmayacaktir. Ancak, TMK md. 167 hiikmii geregince
sartlar1 saglayarak anlagmali bosanma davasi agma hakki elde eden eslerin mahkemeden ayrilik talep

etmeleri ise mimkunddr.

Anlasmali bogsanma kurumunun temelini taraf iradeleri olusturmaktadir. Yargitay’da pekgok
kararinda anlasmali bosanma yargilamalarinda hakimin hiikmiinii taraf beyanlarini esas almak suretiyle
verdigini ifade etmistir. Bu agidan 6nemle altim ¢izmek isteriz ki, TMK md.166/3 yargilamalar
bakimindan hakimi yalnizca onay makami olarak basite indirgememek gerekir. Aksine, kurumun iglerlik
kazanabilmesi i¢in hakimin denetim gérevini ¢ok dikkatli ve titiz bir calismayla gerceklestirmesi
gerekmektedir. Ornegin, hakim taraflar arasinda bir uyusmazligin mevcut oldugu ihtimallerde veya taraf
iradelerinin sihhati noktasinda slipheye diismiis oldugu durumlarda siiphesini tamamen giderinceye
kadar re’sen gerekli gordiigii her tirlii inceleme ve aragtirmalarda bulunmali, gerekirse taraflari birden
cok kez birlikte ve ayri ayr1 dinlemelidir. Aymi sekilde, protokoliin, ¢ocuklarin durumuna iliskin

hikumleri agisindan da uygulanabilir olup olmadiginin belirlenebilmesi bakimindan, ¢ocuklarin da
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mahkeme huzurunda dinlenmesi ve s6z konusu bu hususun da kanunda agik¢a diizenleme altina alinmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Bosanmanin mali ve ¢ocuklarin durumuna yonelik sonuglarina iligkin taraflarin aralarinda
yapacaklari1 s6zlesme ile alacaklilarindan mal kagirmasi ise mimkundir. Hakimin s6z konusu durumlara
prim vermeyip ti¢lincii kisilerin zarara ugramasina mahal vermemek i¢in denetim gdrevini ¢ok dikkatli
bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir. Yargitay, sz konusu durumlarla karsi karsiya kalindiginda
alacaklilarin  ‘yargilamanin yenilenmesi’ ya da ‘tasarrufun iptali davasi’ yoluna miiracaat
edebileceklerini kabul etmektedir. Bizde Yargitay’in goriisiine istirak etmekle birlikte, mal rejimleri
bakimindan TMK md.213’te 6ngoriilen bu hiikkme benzer nitelikte bir diizenlemeye, bosanma
protokolleri ile yapilan tasarruflar sebebiyle alacagi zarara ugrayan alacaklilari korumak i¢in de ayrica

yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Anlagmali bosanma yargilamasi taraflar arasinda mahkemece ¢oziimlenmesi gereken herhangi
bir uyusmazligin bulunmamasi nedeniyle ‘gekigsmesiz bir yargilama’ faaliyeti olarak kabul edilmelidir.
Yargitay kararlarina baktigimizda, anlasmali bosanma davasi agildiginda, sartlarinin gergeklesmemesi
halinde davanin “¢ekismeli yargiya” donecegine iligskin ifadeler kullanilmasi, Yiiksek Mahkemenin de
ayni goriiste oldugunu gostermektedir. Ancak, hal bdyle olmasina ragmen, Yargitay’in kararlarin da
israrla anlasmali bosanma yargilamasi i¢in “dava”, “davaci” ve “davali” terimlerini kullandigi
goriilmektedir. S6z konusu bu hususun ise ¢ekismesiz yargi faaliyetleri i¢in ayr1 bir usul kanunu
bulunmamis olmasindan kaynakli, ¢ekismeli yargiya Ozgii tabirlerin burasi i¢inde kullaniliyor
olmasindan ileri geldigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple, bu usule aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi igin

cekismesiz yargi faaliyetleri bakimindan ayr bir usul kanunu diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, mevzuatimizdaki anlagmali bosanma kurumuna iliskin TMK md.166/3
diizenlemesinin, uygulama yoniinden yetersiz ve geride kaldigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak
sunu da ifade etmek isteriz ki, madde bu sekliyle ne yazik ki evliligin belirli amaglar i¢in ara¢ olarak
kullanildig1 koti niyetli emellerin 6niine gegmekte yeterli koruma saglamamaktadir. Zira, Yargitay
gecmisten glinlimiize konuya iliskin farkli yonde kararlar vermis olsa da, yakin tarihli verdigi kararlarda
taraflarin saiklerinin verilen bogsanma yoniinden mahkemece dikkate alinmayacagini kabul etmektedir.
Biz, kanun koyucunun hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerin serbest¢e acgiklandigma yonelik
aradig1 kosulun, salt bosanma noktasindaki iradeyi degil, arkasinda hi¢bir amacin giidiilmedigi saf ve
samimi bir boganma iradesini ifade ettigini diisiinmekteyiz. Aksi durumda, yapilan irade beyanim
samimi olarak kabul etmek miimkiin olmayacak ve sartlar1 olusmadigindan bahisle anlasmali bosanma
yoniinde karar verilemeyecektir. Bu agidan bir kez daha altin1 ¢izmek isteriz ki, anlasmali bosanma

yargilamasinin kolaylastirilmis bir bogsanma tiirii olarak goriilmemesi ve farkli emellere ulasilabilmek
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icin ara¢ olarak kullanilmak suretiyle evlilik kurumunun sahip oldugu 6nemi zayiflatmamasi igin

hakimin tstiine diisen denetim gdrevini ¢ok dikkatli ve titiz bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir.
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