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GIRIiS

Ozellikle 20. yiiz yilin baglarinda itibaren diinya ticaretindeki serbestlesme
hareketlerine yonelik olusturulan engeller daha karmagik bir hal almis ve bu tiir
engellerin ortadan kaldirilmas1 daha zor hale gelmistir. Ulkeler artik kendi
menfaatlerini korumak adina olusturduklar1 engelleri belirli ve gecerli bazi
sebeplere dayandirarak dis ticaretteki serbest dolasim hedefini kisitlamaktadir.
Giinlimiizde bu tiir engellemelere insan saglig1 ve emniyeti, ¢evre, hayvan ve bitki
yasam ve sagligi ile tliketicinin korunmasi gibi sebeplere dayali teknik engeller

gosterilebilir.

Avrupa Birligi Yeni yaklasim politikasi cercevesinde tiim teknik
diizenlemeleri, mevcut standartlar1 ve sartnameleri uyumlastirma siirecine girmistir.
Yeni yaklagim politikast ile ilgili olarak yiirtirliige giren 21 direktif kapsamindaki
irtinlerin Avrupa Toplulugu igerisinde serbest dolasima ¢ikabilmeleri i¢cin CE
isareti tasimalari gerekmektedir. Uriinlerle ilgili direktiflerin verdikleri gecis
stiresinin dolmasi ile birlikte CE isareti tagimayan iriinler gerek iiye devletlerin
kendi igerisinde ve gerekse tim topluluk icerisinde pazarlanmalari miimkiin

olmamaktadir.

Direktifler kapsaminda belirlenmis iirlinlerde CE isareti uygulamasi Avrupa
Birligi tilkelerinin ayr1 ayr1 uygulamakta oldugu standart ve diizenlemelerin tek bir
cat1 altinda toplamas1 yoOniiyle bircok kolaylig1 beraberinde getirmistir. Ancak bu
uygulama birgok yonden elestirilere tabi tutulmaktadir. Ozellikle onaylanmus
kuruluglarin belirli Avrupa iilkelerinin tekelinde olmasi ve uygulama yoniinden

bilgi yetersizligi oldugu tartigmalarin ana unsurunu olusturmaktadir.

Ulkemizin 6zellikle gelismis iilkelere yaptig ihracatta karsilastign bu gibi
teknik engeller ve zorunluluklar, son yillarda serbest dolagimin saglanmasi hedefine
ulagsmadaki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, serbest
ticaret ortami igerisinde ihracatimizda beklenilen ilerlemenin gergeklestirilmesi

acisindan, teknik mevzuatimizin ve uygulamalarinin gelismis iilkelerdekine paralel



bir sekilde diizenlenmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bugiin Tiirkiye nin dis
ticaretinin yiizde ellisinden fazlasimi AB iilkeleri ile yaptigi ticari faaliyetler
olusturmaktadir. Bu nedenle AB standartlarinin ve diizenlemelerin yakindan takip
edilmesi ve uygulanmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde CE uygunluk
isareti gerek AB ortak pazarina sunulacak iiriinler i¢in gerekse i¢ pazara sunulacak

tiriinler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu c¢alisma; gilinlimiizde gerek i¢ pazara ve gerekse dis pazara sunulacak
iirlinler i¢in bir zorunluluk haline gelen CE uygunluk isaretinin Tiirk ihracatgi
firmalarina etkisinin ve bu siire¢ hakkinda firmalarin durumlarinin tespit edilmesi

amaciyla yapilmistir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde uluslararas1 ticarette standart ve
standardizasyon kavrami genis bir sekilde ele alinmis, uluslararasi standardizasyon
kurumlar1 hakkinda bilgi verilmis ve standartlarin ve standardizasyonun serbest
ticaret iizerindeki etkileri incelenmis. Bu bdliimde ayrica giiniimiizde gelismis
iilkeler tarafinda kullanilmakta olan standartlar ve teknik diizenlemeler hakkinda

genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde ise Avrupa Birligi’nde teknik engellerin uyumu ele alinmig
glinimiizde gelinen noktaya kadar olan tiim asamalar incelenmistir. Bu boliimde
Avrupa Birliginde standart ve standardizasyon kavrami detayli olarak incelenmis,
Avrupa standartlart ve standardizasyon kuruluslari hakkinda bilgi verilmistir. Bu
boliimde son olarak CE uygunluk isaretinin kullanimina ve dis ticaret iizerindeki

etkilerine yonelik a¢iklamalarda bulunulmustur.

Son olarak tgiinci bolimde CE isaretinin Tiirk ihracatgr firmalari
tizerindeki etkisi bu durumdan en ¢ok etkilenecegi diisiiniilen makine imalatgilart

iizerine yapilan bir anket ¢aligmasi ile tespit edilmeye calisilmistir.



1. BOLUM
ULUSLARARASI STANDART VE STANDARDIZASYON

1.1. STANDART KAVRAMI, STANDARDIZASYON VE DiGER
KAVRAMLAR

Gilinlimlizde yagsamimizin her alaninda karsilastigimiz standart kavrami hayatin
her alaninda belirli bir diizen olusturma, karisiklilar1 6nleme ve hayati daha basit
hayale getirme ihtiyaci neticesinde ortaya ¢ikmis diizenlemelerdir. Standartlar hayatin
her noktasinda kolaylikla goriilebilmektedir. Gerek bireysel bazda sosyal ve ekonomik
iliskilerin diizenlenmesinde gerekse tilkelerarasi iligkilerde belirli kurallar olusturmada

standartlar biiyiik rol oynamaktadir.

Gliniimiiziin modern diinyasinda isbirliginin ve koordinasyonun global c¢apta
diizenleyicisi olan standartlarin olmadigini diisiinmek bile standartlarin Snemini
gostermektedir. Clinkii standartlar ile bir birinden ayri insanlar ve organizasyonlar
arasinda 6zdeslik ve homojenlik saglanmaktadir. Hatta standartlar bu 6zdesligin ve
homojenligin korunmasinda kontrol araci gorevi gormektedir (Brunsson, Jacobsson

2002: 1).

Modern diinyada gerek endiistriyel gerekse sosyal hayatta ortaya c¢ikan
gelismelere paralel olarak standart ve standardizasyon kavramui farkli alanlarda ve
diizenlemelerde kullanilir hale gelmis ve kullanim amacina gore tanimlamalarin icerigi
genislemistir. Bu caligmada standart kavraminin daha ¢ok ekonomik yoniini ile ele
alinacagi i¢in iiriin ve hizmetlere yonelik standart kavrami iizerinde durulacaktir. Bu
amagla sirasi ile standardin en basit tanimindan hareket ederek standart ve

standardizasyon kavramini agiklamaya ¢aligilacaktir.

Bu noktada iiriin standardizasyonu ve diizenlemeleri kavrami ile {iretim
standardizasyonunu ve diizenlemeleri kavramlari birbirinden ayirmakta faydali
olacaktir. Uriin standardizasyonu ile nihai iiriiniin nitelikleri belirtilmek istenmekte

iiretim standardizasyonu ile ise {iriiniin nasil ne sekilde hangi asamalar ile tretildigi



kastedilmektedir. Genellikle bu ayirim ¢ok biiyiik 6nem arz etmemekle beraber bu

sekilde bir ayrimda s6z konusudur (Sykes 1995:3).

GATT Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasinda standart; “Taninmis bir kurulus
tarafindan yaygin olarak ve tekrar kullanilmak iizere kabul edilen, iiriin ya da ilgili
islem ve {iretim yoOntemleri i¢in kurallar, rehberler yada 6zellikler temin eden ve
uyulmasi zorunlu olmayan belgedir” seklinde agiklanmistir. Ayrica “S6z konusu
belge, bir iirline, islem ya da {iretim yontemine uygulanan terminoloji, semboller,
ambalajlama, isaretleme ya da etiketleme gereklerini de icerebilir ya da yalmzca

bunlarla ilgili olabilir” seklinde aciklik getirilmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi bir standardin olusmasinda

gergeklesmesi gereken bazi 6n kosullar vardir. Bunlar kisaca sdyle 6zetlenebilir;

» Benzerleri i¢in ortaya konulacak bir nesne tipinin tanimlanarak, nesnel bir
standardin olusturulmasi i¢in hangi belli niteliklerin hangi kritik degerlere
sahip olmasi gerektigi belirlenmelidir.

» Ayni sekilde bir siire¢ standardinin olusturulmasi i¢in hangi belli agamalarin ne
sekilde gergeklestirilecegi saptanmalidir.

» Bu kritik degerlerden ve gergeklestirme asamalarindan olabilecek sapmalarin
hangi sinirlar icinde bulunmasinin gerektigi belirlenmelidir.

» Yukaridaki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini saptayabilecek standart

yontemlerde tanimlanmalidir (Kovan 1995: 5).

Standardin tanimindan sonra standartlarin olusturulmasi siireci ile ilgili
standardizasyon kavramini Uluslararas1 Standardizasyon Tegkilati (ISO) tarafindan
yapilan tanim ile tanimlanirsa; “Belirli bir faaliyetle ilgili olarak ekonomik fayda
saglamak tiizere biitlin ilgili taraflarin yardim ve isbirligi ile belirli kurallar koyma ve
bu kurallar1 uygulama islemi” (Oktem 1998: 27) olarak 6zetlenebilir. Bu tanimda daha
once bahsedildigi gibi standart ve standardizasyonun ekonomik boyutu géz Oniinde

bulundurularak yapilmistir.



Standardizasyon belirli ilkeler ¢ergevesinde olusturulmus kurallar sistemidir.
ISO’nun hazirlamis oldugu kitapgikta standardizasyonun ilkelerini su sekilde

aciklanmistir;

» Sadelestirme: Standardizasyon toplumun bilingli ¢aligsmalari sonucu ortaya
cikan bir sadelestirme faaliyeti diger bir ifadeyle, tipleri azaltarak en yararh
ozelliklerin bir araya toplanmasi ve bu yolla {iriiniin en basit hale indirgenmesi
yoluyla ekonomiklik saglanmasi demektir.

» Genel Kabul Gérme: Standardizasyon ekonomik oldugu kadar sosyal bir
faaliyettir. Bu bakimdan tiim ilgililerin katkilar1 karsilikli isbirligi ile
gerceklestirilmelidir. Standardizasyonda temel kural genel kabul gérmesidir.

» Uygulanabilirlik: Standartlarin hazirlanip yaymlanmasi uygulama olanagi
saglamadik¢a hicbir deger tasimaz. Uygulamalar bazi kesimlerin 6zveride
bulunmalarini gerektirebilir; ancak bu 6zveri ¢ogunlugun faydasina olacaktir.

» Degiskenlik: Standard bir ilke olarak cesitli segeneklerin i¢inden yapilacak bir
secim sonucunda saptanir. Ancak bu standartlarin statik oldugu ve bir daha
degismeyecegi anlamina gelmez.

> Revize Edilebilirlik: Standartlar belirli araliklarla gdzden gecirilmeli ve
gerekirse revizyona tabi tutulmalidir. Revizyonun periyodunu, degismeye
neden olan 6zel kosullar ortaya koyar.

» Deneysellik: Bir standart herhangi bir malin 6zelliklerini belirlemisse, o malin
bunlara gore test edilmesini saglayacak deney yontemlerini de gdstermelidir.

» Durumsal Faktorlere Uygunluk: Bir milli standardin zorunlu uygulamaya
konulmasina karar verilirken, o standardin niteligi, iilkenin sanayilesme diizeyi,
ilgili yasal diizenlemeler ve standartlardan etkilenecek gruplarin 6zel kosullar:

g0z oniinde bulundurulmalidir (Spivak 2001: 30).

1.1.1. Standardizasyon Uygulamanin Amaclari, Onemi Ve Sagladig
Faydalar

Gilinlimiiziin en 6nemli sorunu giderek azalan kit kaynaklarin en verimli sekilde

kullanilmasi ve kullanilan bu siirli kaynaklarin tiiketilirken basta insan ve ¢evrenin



korunmasi ile hayatin devam ettirilebilmesidir. Bu noktada standardizasyon sanayinin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi yaninda, sinirli kaynaklarin daha verimli bir sekilde
kullanilmasi, tiretimde atil kapasite yaratmadan kapasite kullanimin1 uygun seviyede
tutulmasi, tretimde kalite ustiinliigline 6zen gdsterilmesi, kalkinma planlarinda
belirtilen yatirim hedeflerine ulasilmasi, ulusal ekonomide israfin 6nlenmesi ve imalat
sanayinde standardizasyonun temini ve tiiketicinin ve ¢evrenin korunmasini
saglamaktadir (Yazman 1998: 21). Sonug olarak standartlar ekonomiklige ulasmada

kullanilacak en 6nemli araclardir.

Ayrica standardizasyon iktisadi, ticari ve endiistriyel faaliyetlerle ilgili bu
alanlarin ihtiyaci olan kesin, kisa ve 0z, uygulamaya hazir ve genel kabul gormiis
prensiplerin belirlenmesini de saglamalidir (Tricker 2000: 15). Standardizasyonun bu
amacina yonelik en énemli nokta hazirlanan standart belirli tedarik¢inin {iriine veya

hizmetine belirli avantajlar saglamamalidir.

Uluslararas1 Standardizasyon teskilati standardizasyonun amaglarini su sekilde

acgiklamstir:

» Uretimde ve mallarin miibadelesinde, isgiicii, hammadde, enerji ve buna
benzer girdilerden en yiiksek seviyede ekonomi saglamak,

> lyi ve kaliteli mal ve hizmet iiretimi saglayarak, tiiketici ¢ikarlarim gdzetmek,

> Insanlarin can ve mal giivenligini saglamak,

» Birbirleri ile iliskili gruplar arasinda bir baglanti kurarak, bilgi alig verisini

kolaylastirmak (Aker 1991: 6).

Artik, uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmenin yolu standartlara uygun ve
kaliteli mal ve hizmet iiretiminden geg¢mektedir. Giiniimiiziin yok edici rekabet
ortaminda tliketiciler satin alacaklar1 irlin ve hizmetlerde daha dikkatli
davranmaktadirlar. Fiyat ve kalitenin avantajinin yaninda {iriinlerin {retim
asamasindan tiiketim sonrasi ortaya ¢ikacak tiim sonuglarin1 g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Cevre ve insan sagligi konusunda iilkelerde tiim yaptirimlari

uygulamakta iilkeler arasi ticarette bu tiir yaptirimlari engel olarak kullanmaktadirlar.



Son on sene igerisinde standartlarin sayisi ¢esitli faktérlerden dolay1 artmustir.
Bu teknolojik ilerleler, komplike iiriinlerin ve sistemlerin gerekliligi, itimat
edilebilirligi, ayrica saglik ve cevre koruma faktorleri ile agiklanabilir. Standartlar,
diinya capinda hemen hemen biitiin iiretim sahalarinda ve iretim asamalarinda
uygulanmaktadir (Ravier (Cev. Ulusoy) 2002: 35). Arttan yeni standartlarda

standartlarin siniflandirilmasini gesitli kriterlere gore yapma olanagi saglamistir.

Baz1 kaynaklarda standardizasyonun sagladig1 faydalari isletme bazinda, tilke
capinda ve uluslararasi1 diizeyde sagladigi faydalar olmak iice ayrilarak incelemistir.
Ancak calismamizda bundan farkli olarak standart kullanmanin faydalari bireysel

cercevede incelenerek tiretici, ekonomi ve tiiketici bazinda ele alinacaktir.

Standartlarin faydalarini temel olarak ti¢e ayirabiliriz. Bunlar;

Ureticiye Yonelik Faydalar:

» Uretimin belirli plan ve programlara gore yapilmasina yardimci olur. Gelisen
teknolojik imkéanlarla iretilen {irlinler ve tiiretim prosesleri karmagsik hale
gelmektedir. Standart uygulama ile bu karigikliklarin 6niine gegilebilmektedir.

» Uygun kalite ve seri imalata imkan saglar. Kalitenin belirli bir diizeyde
kalmasina yardimci olur.

» Kayp ve artiklar1 asgariye indirir. Fire oranlarmin optimum seviyede
kalmasina yardimci olur.

» Verimliligi ve hasilayr artirir. Belirli bir verimlilik diizeyinden asagiya
diisiilmemesinde 6nemli rol oynar.

» Depolamay1 ve tasimayi kolaylastirir, stoklarin azalmasini saglar.

» Maliyeti distiriir, verimlilik ve fire oranlarinin en aza indirilmesi ile

maliyetlerde biiyiik avantaj kazanilmasini saglar.

Ekonomiye Yonelik Faydalar:
» Kaliteyi tesvik eder, kalite seviyesi diisiik liretimle meydana gelecek emek,

zaman ve hammadde israfini ortadan kaldirir.



Sanayiyi belirli hedeflere yoneltir.

Uretimde kalitenin gelismesine yardimect olur.

Ekonomide arz ve talebin dengelenmesinde yardimci olur.
Yanlis anlamalar1 ve anlagsmazliklar1 ortadan kaldirir.
Ihracatta ve ithalatta iistiinliik saglar.

Yan sanayi dallarinin kurulmasi ve gelismesine yardimci olur.

Rekabeti gelistirir.

YV V.V V V V V V

Kotii mali piyasadan siler.

Tiiketiciye Yonelik Faydalar

» Can ve mal giivenligini saglar.

» Karsilastirma ve se¢im kolayligi saglar. Tiiketicililerin mamul ve hizmetlerdeki
bircok secenek arasindan belirli standartlara sahip iirlinleri tercih etmesi ile
tercihte kolaylik saglanmis olur.

> Fiyat ve kalite yoniinden aldanmalari 6nler. Uriin ve hizmetlerin tiiketici
tarafindan belirli standartlara sahip olmasi tiiketicinin aldanmasini 6nler.

» Ucuzluga yol agar.

» Ruh sagligini korur. Stresi onler.

» Tiketicinin bilinglenmesinde etkili rol oynar ( http:/www.tse.org.tr Erisim

Tarihi 09.08.06).

Bu noktada Blind’in (2004: 22) siniflandirdig: standartlarinin agiklanmasi ve
bunlarin etkilerinin incelenmesi standartlarin faydalarinin tespit edilmesinde yardimci

olacaktir. Blind standartlar1 4 baslik altinda ele almistir. Bunlar;

Uyumluluk ve Arabirim Standartlari: Bu standartlar ozellikle iiretici ve
tiiketicinin kararlarmi etkileyen ag digsalligi kavramu ile agiklanmigtir. Ag digsallig
herkesge kabul gormiis ve tercih edilen bir alan olarak tarif edilmektedir. Bu alandan
farkli hareket edildiginde gerek iiretici gerekse tiiketici baz1 maliyet unsurlar ile karsi

karsiya kalmaktadir.



Minimum Kalite ve Giivenlik Standardi: Bu standartlar ise 6zellikle gelismis
iilkelerde gelir seviyesinin yiikselmesi ve {iriin ¢esitlerinin artis gdstermesi kalite ve
giivenlige olan Onemi arttirmistir. Tiiketiciler iiriin karakteristikleri hakkinda yeterli
bilgiyi alamamaktadir. Ozelliklede iiriiniin karakteristikleri kullanim neticesinde
ortaya c¢ikiyorsa yetersiz bilgilerle kullanilan iiriinler tiiketici lizerinde kotii neticeler

birakabilmektedir.

Kalite seviyesinin belirlenmesi ile ilgili bir sonucta eger yiiksek kaliteli bir
iirliniin tiiketiciler tarafinda algilanmasi kisitlanirsa bunun neticesinde yiiksek kaliteli
iirlinlin treticisi saf dis1 kalacak ve piyasadan gekilecektir. Bunun sorunun ¢6ziim
yollarindan bir tanesi iireticinin kalitesini 6n plana ¢ikartarak {in yapmasidir veya
iiriiniine belirli bir kalite garantisi vermesidir. Bir diger ¢6ziim yolu olarak ta belirli
kalite standardi tespit edilerek yasal zorunluluklar yiirtirliige koymaktir. Boylelikle
tiiketici kaliteyi garanti altina almis olacak ve kaliteli iirlin ile kalitesiz iirlin arasinda

ayrim yapabilecektir.

Tiirleri Azaltma Standartlari: Bu tir standartlar {riinleri kalite ve olci
yoniinden kisitlayarak tiriinleri belirli bir aralik limitine dahil etmektedir. Buna en iyi
ornek kagit boyutlarinin diizenlenmesi ile ilgi belirlenmis standartlar verilebilir.
(A4,A3...vb.) Bu standartlarin iki O6nemli fonksiyonu vardir. Birincisi ¢esitlerin
say1sin1 azaltarak dlgek ekonomisini saglamaktadirlar. Ikincisi bu standartlar iireticini
karsilanacagi riskleri azalmaktadir. Standartlar gelecegi sekillendirmekte, yeni
pazarlarm gelismesinde ve biiyiimesinde &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle yeni
teknolojinin giindemde oldugu ortamda gerek {iretici gerekse kullanici biiyiik bir

belirsizligin i¢inde olabilmekte bu tiir standartlar bu belirsizlige son verebilmektedir.

Bilgi ve Olgii standartlari: Bu standartlar yukarida bahsettigimiz iig tiiriinde
ozelliklerini tasimakla birlikte ayr1 bir kategori olarak siniflandirilabilir. Bir 6rnekle
aciklarsak bilgi ve 0l¢ii standartlar1 sayesinde farkli tiireve sahip petrol tiirlerinin
bilinmesi ile insanlar farkli tiir petrollerle araglarini doldurabilmektedir. Yine bu

standartlar sayesinde kullanilacak petroliin kalite alt sinir1 tespit edilebilir ve son



olarak ta tespit edilen farkli araliktaki petrol cesitleri ile 06lgek ekonomisi

saglanabilmektedir.
Tablo 1.1
Standartlarin Genel Etkileri
Olumlu Etkileri Olumsuz Etkileri
Ag Digsalligt Olugturma
Uyumluluk ve Daglim Onl > Monopol
Arabirim agtiimt Lnieme Olusturma
Standartlar Sistemsel Uriinlerde Cesitlik

Saglama

Minimum Kalite ve
Giivenlik
Standartlar

Uyumsuz Ornekleri Tespit Etme ve
Diizeltme

Islem Maliyetini Azaltma

» Pazara Girigini
Yiikseltme

Yan Etkileri Diizeltme

Tiirleri Azaltma
Standartlar

Olgek Ekonomisi Saglama

» Tercihleri Azaltma

Islem Maliyetini Azaltma

Kritik Birimlerin Olusturulmasini » Pazarin
ve Merkezilik Olusturma Yogunlagmasi
o . - Ticari Kolaylik Saglama
Bilgi ve Olgii y g » A§1r1 Yasal
Diizenleme
Standartlar

Kaynak: Knut BLIND, The Economics of Standards, Edwar Elgar, USA,

2004, s. 22°den uyarlanmustir.

Standart ve standardizasyon sagladig1 bircok faydanin yaninda bazi noktalarda

elestirilmektedir. Oncelikle standartlar iigiincii bir taraf tarafindan birdrnekliligi ve tek

diizeligi amaglayan belirli zorunluluklarin yerine getirilmesini 6ngdren bir uygulama

oldugu i¢in birgok kesim tarafindan fazla istenmeyebilmektedir. Standartlara uymak

istemeyen bircok kesim, bu bir firma bir organizasyon yada birey olabilir,

standardizasyonu 6zerkliklere ve farkli olma arzusuna yapilan bir miidahale olarak

gormektedir. Ikinci elestiri noktasi standardizasyon duraganliga sebep oldugu ve

yeniligi engelledigi yoniindedir. Eger tim birimler aym sekilde diizenlenir ve islerse

10




bu sistem daha iyi bir alternatifin gelismesini engelleyecektir. Son olarak standartlar
hazirlayan birimlerin gercekten en iyi kurallar1 ortaya koyduklar1 hakkinda nasil emin
olunacagidir. Belirlenmis bir standart gercekten istenen amaca hizmet eden en iyi
kurallar biitiiniimiidiir? Ozellikle bu son elestirilen nokta iiriin standardizasyonunda
karsimiza ¢okca ¢ikmaktadir. Ornegin trafik kurallarina kirmiz1 ve yesil renkli 1siklarla
diizenleme getirilmistir ancak bu diizenleme renk korleri i¢in iyi bir tercih

olusturmamaktadir (Brunsson, Jacobsson 2002: 172).

1.1.2. Standartlari Siiflandirilmasi

Standartlar1 farkli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Standartlar
amaglaria gore, yapilarina gore ve temel standartlar olmak iizere degisik sekillerde

gruplara ayrilabilmektedir.

Amaglarina gore standartlar dizayn temeline gore ve performans temeline gor
ikiye ayrilmaktadir. Dizayn standartlar1 belirlenen amaca wulasmak amaciyla
olusturulan daha ¢ok {irliniin nasil olmasi gerektigini tanimlayan standartlardir. Bir
kapiin teknik 6zelliklerini olusturan standartlar; kapinin boyunun kag¢ santim eninin
ne kalinlikta olmasini belirten standartlar 6rnek verilebilir. Performans standardi ise
iirliniin hedeflenen amaca ulagilmasi igin nasil tasarlanmasi gerektigini gosteren daha
cok iirliniin yeterlilik derecesini tespit etmek amaciyla olusturulmus standartlardir
(Hanson 2005: 6). Ornek olarak yine bir kapmin belirli sicaklikta 30 dakika siire ile

dayanikli olmasini belirten standartlar 6rnek verilebilir.

Standartlar1 {irlin standartlari, sistem standartlar1 ve yonetim sistem standardi
olarak ta ayirabilmekteyiz. Uriin standartlari iiriiniin karakteristiklerini belirlemede
kullanilan standartlardir. Ornegin iiriin kalite standartlar1 ve iiriin giivenlik standartlart
gibi. Sistem standartlar1 iirlin ve hizmetin hangi sartlar altinda nasil ne sekilde
iiretilecegine, paketlenecegine ve hazir hale getirilecegine iligskin 6zellikleri belirleyen
standartlardir. Yonetim standartlar1 ise bir organizasyonun yapisini ve yonetim seklini

belirleyen standartlardir.
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Ayrica standartlar bir nesnenin veya isin ne oldugunu belirten standartlar, ne
yapilmasi gerektigini belirten standartlar ve nelerin olmasi gerektigi ile ilgili
standartlar olarak ta ayrilmaktadir. Ne oldugunu belirten standartlar metrik dl¢timlerle
bir degeri tespit etmek i¢in kullamilan standartlardir. Ornegin sicaklik 6lgmek igin
kullanilan derece standartlar1 gibi metrik standartlar. Ne yapilmasi gerektigini belirten
standartlar1 ise 6rnegin bir paletin nasil doldurulacagini belirten standartlardir. Nelerin
olmas1 gerektigini belirten standartlar ise 6rnegin bir iiniversitenin stratejik planinin,
kalite sisteminin, degerlendirme birimlerinin olmasmi O6ngdren standartlardir

(Brunsson, Jacobsson 2002: 5).

Blind (2004: 64) kitabinda ekonomik yonii olan standartlar1 4 temel ayrimla

incelemistir. Bunlar;

Kim Tarafindan Olusturuldugu Belli Olmayan Standartlar: Bu tir standartlar
sinirlart iyi tespit edilmis, herkesce bilinen ve kabul edilmis ancak kim tarafindan
olusturuldugu tam olarak belli olmayan standartlardir. Bu tiir standartlara en iyi 6rnek
Q Klavye diizeni verilebilir. Bu tiir standartlar sonradan ek diizenlemelerle gelistirilse

de nasil ve kim tarafindan olusturuldugu belli olmayan standartlardir.

Belirli Birimlerce Olusturulmus Standartlar: Kendiliginden olusmus
standartlarin aksine bireysel veya belirli gruplarca hazirlanmis kullanim hakki ve
teknik 6zellikleri olusturan birime ait standartlardir. Ornek olarak Microsoft’un veya
IBM’in iriinleri i¢in olusturmus oldugu standartlar1 6rnek verebiliriz. Bu tiir
standartlar olusturanlar tarafindan pazarda gii¢ elde etme, rekabet avantaji saglama

araci olarak kullanilabilmektedir.

Goniillii Kuruluslarca Olusturulmug Standartlar: Bu tir standartlar her ne
kadar onceki iki standart 6zel birimlerce olusturulmus fiili standartlar olarak kabul
edilse de, goniilli kuruluslarca diizenlenmis kamu diizenlemeleri tabi olmus
standartlardir. Bu tiir standartlar 6zel standardizasyon enstitiilerinin ilgili gruplarinca
kararlastiritlan genel resmi standartladir. Bu tiir standartlarin Onemi gittikce

artmaktadir.
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Zorunlu Standartlar: Kamunun miidahalesinin gerektigi hususlarla ilgili
olusturulmus standartlardir. Bunlar c¢evre, saglik, trafik kurallar vb. konularda

olabilmektedir.

Zorunlu standartlara Tiirkiye uygulamasindan ele alirsak; bir standardin,
tamami veya bazi maddeleri ilgili Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’de bir teblig
ekinde yayimlandig: takdirde, zorunlu standart olmaktadir. Tebligde, standart metninin
yani sira, standarda kimlerin uymasi gerektigi, denetimin kim tarafindan ve hangi
yasalara gore yapilacagi gibi idari hiikiimler de yer alir. Bu tiir tebligler ise, birer

teknik diizenlemedir (Koktiirk 1997: 34).

Genellikle bir¢ok iirlin standardir goniilli, kamu yaptirimma dahil olmayan
standartlardir. Ancak genellikle ticari nitelikteki standartlar {iriinii satin alan bireylerce
talep edildigi icin iirlinde bulunmasi zorunlu standartlar olarak algilanmaktadir.
Ozellikle kalite kavraminin kalite standardi seklinde yanlis kullamlmasi biiyiik
karigiklilara yol agmakta ve anlamda zorluk ¢ikarmaktadir. Oysa bu terim iiriiniin iist
sinif bir iirlinden ziyade amaca uygunluk maksadiyla kullanilmaktadir. Kisacasi
aslinda zorunlu olmayan birgok standart tiiketiciler beklentileri ve istekleri neticesinde

zorunlu hale gelebilmektedir (Rothery 1995: 45).

1.1.3. Teknik Diizenleme ve Uygunluk Degerlendirmesi

Dis Ticaret Orgiitii (WTO) Ticarette Teknik Engeller Anlasmasinda teknik
diizenlemeyi; “Idari hiikiimler de dahil olmak {izere iiriin 6zelliklerini ya da soz
konusu iirlinlerin islem ve iiretim yOntemlerini belirten ve uyulmasi zorunlu olan

belge” olarak tanimlanmaktadir.

Dig Ticaret oOrgiitiiniin tanimindan yola ¢ikarak teknik diizenlemeyi kamu
yararint korumak amaciyla iirlin/mamul karakteristiklerini veya bunlarla ilgili
prosesleri veya iretim imalat metotlarini, hukuken gecerli uygulanabilir idari

hiikiimler dahil olmak iizere kapsama alan ve iiriinlerin /mamullerin piyasaya arzi i¢in
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sahip olmalar1 gereken Ozellikleri belirleyen ve devlet tarafindan zorunlu uygulamaya

konulan teknik dokiimanlar olarak agiklaya biliriz (Kogak 1997: 8).

Gelisen teknoloji ile sayesinde liriin ¢esitliliginde ve islevselliginde her gegen
glin biiylik artis yasanmakta bu artis 1s18inda kalite, teknik emniyet, dayaniklilik,
kullanim gayesine uygunluk yonlerinden iiriinlerden beklentilerin yerine getirilmesine
dair giivence arayiglarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu giivence arayisi tiiketicinin
kendisinden ¢ok devlet tarafindan beklenmektedir. Devletlerde bu arayiglara cevap
teskil etmek {izere, liriin ve liretime yoOnelik bazi uygulama ve zorunluluklar 6ne

siirebilmektedir (http://www.turkak.com Erisim Tarihi 19.08.06).

Bir belgenin teknik diizenleme olarak nitelendirilebilmesi i¢gin gerekli ii¢ temel

kriter bulunmaktadir. Bunlar;

» Tanimlanabilir bir {irlin veya iirlin grubuna yonelik olmasi
» Uriiniin bir veya daha fazla 6zelligini ortaya koymas1

> Uriin 6zelliklerine uyum zorunlulugu getirmesidir.

Standart ve teknik diizenleme arasindaki temel fark uygulama zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. “Standartlar”, {irtinlerin birbirine uyumlulugunu, ekonomik olarak
iiretilmelerini ve iriin kalitesini garanti etmeyi amaglayan, bu kapsamda firmalar ve
sanayiler tarafindan talep edilen ve gelistirilen pazar odakli araglardir. “Teknik
diizenlemeler” ise devletler tarafindan piyasadaki carpikliklarin iistesinden gelmek,
iilkeyi ve vatandaglar1 diisiik kaliteli ve zararli tiriinlerden korumak i¢in uygulamaya

konulan ve uyulmas1 zorunlu olan belgelerdir (Ornek 2005: 2).

Gontillii kuruluglar veya yari idari organizasyonlar tarafindan olusturulan
bircok standart teknik diizenlenmeye doniistiiriilebilmektedir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, standartlar ihtiyari, teknik diizenlemeler ise uyulmasi zorunlu ve yaptirima

tabi belgelerdir.

TBT (Ticarette Teknik Engeller) Anlasmasinda uygunluk degerlendirme

prosediirleri; “teknik diizenlemelerin yada standartlarin  gereklerine uyulup
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uyulmadigini belirlemek {izere, dogrudan yada dolayli olarak kullanilan her tiirli

prosediir” olarak tanimlanmaktadir.

Uygunluk degerlendirme prosediirii {iriiniin veya siirecin belirlenen standartlara
uygunlugunun tespit edilmesini, iirlin ve siirece ait degerlendirilmelerin yapilmasini
kapsayan bir terimdir. Standartlarin gelisiminden farkli olarak, uygunluk
degerlendirme prosediirii daha ¢ok standartlarin kullanimina yonelik faaliyetler olarak
diistintilebilir. Bircok ticari ve idari standartlarin uygunlugunun saglanmasi ve
degerlendirilmesi bu standartlarin kullanimindan ve mevcudiyetinden daha énemlidir.
Uygunluk degerlendirme prosediirii test, muayene, denetleme ve bunlarla ilgili bir¢ok
prosediirii kapsadigi i¢cin 6nemli bir maliyet unsurudur. Ancak {iriiniin veya servisin
giivenirlilik derecesini arttirdigr i¢in tim bu maliyet unsurlart goéz ardi

edilebilmektedir (National Acedemy Press 1995: 17).

Standartlara uygunluk degerlemesi asagida belirtilen sekilde gerceklesmektedir
(Internetional Trade Centre 1999: 95).

Uriin Testi: Uygunluk degerlendirmesinin birinci sekli, genellikle bagimsiz
test laboratuarlar1 tarafindan yapilan iirlin testleridir. Uluslararas1 standardizasyon
orgiitii (ISO),uygunluk degerlemesi ¢ercevesindeki test islemini, belirli bir iiriin, siireg
yada hizmetin bir yada birden fazla 6zelliginin, belirli bir prosediir yoluyla tespit
edilmesine yonelik teknik islem olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda test hizmetleri
genis bir yelpazede iriine ait fiziksel oOzellikleri, {iriiniin fiziksel boyutlarini ve

kimyasal bilesimini teste tabi tutulabilmektedirler.

Uriinlerin Muayene Sonrasi Belgelendirilmesi: Uygunluk degerlendirmesinin
ikinci sekli, belgelendirmedir. Yine ISO tarafindan belgelendirme, {igiincii bir tarafin,
yazili bir giivence vermek suretiyle bir iiriin yada hizmetin belirlenen kogullar

karsiladigini tespit etme prosediirii seklinde tanimlamaktadir.

Kalite Yonetim Sistemleri: Uygunluk degerlendirme yontemlerinden

iclinciisli, ireticinin kalite yoOnetim sistemlerinin ii¢lincii bir taraf araciligiyla
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degerlendirilmesidir. Test ve belgelendirme iiriiniin  kendisinin  kalitesini
degerlendirmeyi hedeflerken, iiglincii bir taraf aracilifiyla gerceklestirilen kalite
giivence sistemi, lreticinin irlinler arasinda az yada hi¢ fark olmayacak sekilde
istikrarli bir kalitede liretim yapabilecek etkin bir sisteme sahip oldugu ydniinde
tilketiciye glivence vermeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu, iiriin hatalarina yol agan

iiretim siirecini degiskenlerin kontrol ve izlenmesini saglayan bir yonetim aracidir.

Akreditasyon Prosediirii: Gerek tedarik sanayi gerek miisterilerin uygunluk
degerleme sistemlerine olan giiveni, test laboratuari, iirlin belgelendirme kurulusu yada
kalite degerlendirme kurumunun yeterliliginin, bagimsiz bir teknik kurum tarafindan
onaylanmasiyla dogru orantilidir. Bu tip bagimsiz teknik kurumlarin, yukarida
belirtilen birinci derece uygunluk degerlendirmesi kuruluslarmin yetkinligini
degerlendirme ve resmi olarak tanima prosediirii  akreditasyon olarak

adlandirilmaktadir.

1.1.4. Belgelendirme ve Standardizasyonda Belgelendirme

Uygulamalar:

Standartlar zorunlulugu olmayan goniillii uygulamalardir. Ancak hiikiimetler
veya devlet birimleri standartlarin uygulanmasini insan sagligi, can ve mal giivenligi,
dis ticari iliskilerin diizenlenmesi veya g¢evre ile ilgili mevzular neticesinde mecburi
kilabilmektedirler. Belgelendirmede bu noktada Onemli rol oynamaktadir.
Belgelendirme en basit sekli ile bir {iriinlin veya hizmetin standartlar veya teknik
spesifikasyonlar acisindan kurallara uygunlugunun arastirilarak tarafsiz bir organ

tarafindan onaylanmasi ve bunun yazili hale getirilmesi faaliyetidir (Aker 1991: 24).

Belgelendirme biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de giin gegtikge biiylik
onem kazanmaktadir. Belgelendirilen bir {iriin belli sartlar altinda, belli bir kritere gore
(standart veya sartname) imal edildigi tesvik edilmekte ve i¢ ve dis pazarda kabul

gormesi kolaylagsmaktadir (Yazman 1998: 23).
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Standartlarin iilke ¢apindaki uygulama alaninin yayginlagtirilmasinda ve
standartlar1 kullanan birimlerle kurulan yakin iletisim ile standartlarda tespit edilen
eksikliklerin  siiratle  giderilmesinde belgelendirme faaliyetleri ile imkan
bulunabilmektedir. Boylece yogun c¢aba harcanarak hazirlanan standartlarin giiniin

sartlarina uygun hale getirilebilmektedir.

Belgelendirme faaliyetinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta; bir test
kurulusunun yaptig1 testlerde veya bir belgelendirme diizenledigi belgelere
giivenilebilmesi i¢in, bu kuruluslarin belirlenen uluslararasi kriterlere goére calisiyor

oldugunun belgelenmesi gerekmektedir.

Amaci tiim iiretim asamalarinda kalite kontroliiniin etkin olarak yapildigina
dair glivence vermek olan “kalite garantisi” ile belgelendirme arasindaki en onemli
farklilik kalite garantisinde bagimsiz bir li¢iincii tarafin denetiminin gerekmeyisidir,

oysa belgelendirmede bu gerekli bir unsurdur.

Belgelendirme iiriiniin ve hizmetin performansina yonelik testleri igeren bir
faaliyettir. Ancak belgelendirme test faaliyetinden ii¢c noktada ayrilmaktadir. Oncelikle
belgelendirme bir iiriinli zorunlu veya goniillii standartlara uygunlugu yoniinden
dlcerken test faaliyeti bdyle bir 6lciim faaliyeti degildir. Ikinci olarak belgelendirme
satin alan veya satici tarafindan degil {iglincii taraf bir kurulus tarafindan yapilan bir
faaliyettir. Son olarak belgelendirme faaliyeti bir iirliniin saticisina iiriiniin belirli
sartlar1 sagladigini ispat etmesini bu sayede iirliniin pazarda kabul edilebilirliginin
arttirmasini saglayacak resmi bir dokiiman saglamaktadir (National Academy Press

1995: 73).

1.1.5. Akreditasyon ve Uretici Beyam

Standartlarin tiiketicilere yarar1 biiyiik Olgiide, iireticinin {irliniin belirli bir
standarda uydugu yoniinde verdigi beyana alicinin hangi dl¢iide glivendigine baglidir.
Alicilar, uluslararasi ticarete konu olan iiriinlerin biiyiik bir cogunluguna iliskin olarak,
dreticinin, Urlintin ilgili standardi karsiladigr yoniindeki beyanma genellikle

giivenmektedirler. Ancak bu yonde bir beyaninin yeterli sayilmadigi iki durum
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mevcuttur. Birincisi, bazi1 durumlarda aksam, parca ve madde satin alan lreticiler,
standartta belirtilen kosullarin karsilanip karsilanmadigini tespit etmek i¢in yansiz bir
ficiincii tarafa basvurulmasini talep edebilirler. ikincisi, diizenlemelere konu olan
iiriinlerde s6z konusu diizenlemeleri yapanlar, yerli iiretim yada ithal mallarin satis
oncesinde, irliniin diizenlemede belirtilen giivenlik saglik ve cevre standartlarini
karsiladigina iliskin onaylanmis kurum yada laboratuar onay1 isteyebilirler

(International Trade Centre 1999: 95).

Akreditasyon, laboratuarlarin, belgelendirme ve muayene kuruluslarinin
iiclincii bir tarafca belirlenen teknik kriterlere gore calistiginin bagimsiz ve tarafsiz bir
kurulus tarafindan onaylanmasi ve diizenli araliklarla denetlenmesidir. Akreditasyon,
uygunluk degerlendirmesi kuruluslarin, {stlendigi uygunluk degerlendirmesi
gorevini yerine getirebilecek yeterlilige sahip oldugu yoniinde tasdik edilmesi olarak

da tarif edilebilir (Uyanusta 2006: 19).

Uluslararas1 kabul edilmis ortak Olgiitlere gore yapilandirilan ve calistirilan
akreditasyon sistemleri; uygunluk degerlendirmesi hizmetlerinin farkl iilkelerde farkli
niteliklerde ytiriitiilmesinin engellenmesi, test ve belgelendirme konusunun ticarette
teknik engel haline gelmesine yol acacak bir zemin olusturma halinin 6niine gecilmesi
gayesiyle, son 10 yil i¢inde gelisen bir ¢Oziim vasitasi olarak devreye girmistir

(http://www .turkak.org.tr Erigsim Tarihi 01.09.06).

Ulusal diizeydeki akreditasyon faaliyetlerinin, bir ulusal ag yada ulusal bir
kurulus tarafindan yapilmasi biiyiik Onem tasir. Herhangi baska bir yontem,
akreditasyonu gergeklestirenler arasinda rekabet doguracak ve 6zellikle, 6zel sektor ile
kamu sektorii arasinda olabilecek dengesiz bir rekabet durumunda, akreditasyonun

degerinin diismesine de yol agabilecektir (Y1lmaz 1997: 4).

Uretici beyani ise; iireticinin {irettigi bir iiriiniin, prosesin ve servisinin
belirlenen gereklere uygun olduguna dair yazili bir teminat belgesidir. Uluslararasi
ticaret politikasinda; iireticinin uygunluk beyani, iirlinlerin ya da hizmetin test,

belgelendirme ve denetimine alternatif olarak diisiiniilebilir. Uretici beyani, ulusal ve
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uluslararasi1 ticarette daha az karmasik ve daha verimli bir alternatif olarak
gosterilmektedir. Fakat bu acidan bakilirsa, bu fikir bir yanlis anlamaya sebebiyet
verebilir. Uretici beyani; laboratuarlar, belgelendirme kuruluslari ve denetim
kurumlarmin yapacagi test, belgelendirme ve denetimin olmamasi demek degildir.
Uretici beyaninin en basit formu; iiretici tarafindan iiriiniin yada hizmetin teknik
standartlara, diizenlemelere veya biitiin diger normatif dokiimanlarin sartlarina uygun
olarak iiretildiginin garanti edilmesidir. (http://www.turkak.org.tr Erigsim Tarihi

01.09.06).
1.2. ULUSLARARASI STANDARDIZASYON

Uluslararasi ticarette standartlarin amacini {iriin, mal ve hizmetlerle ilgili olarak
ekonomik, toplumsal iligkilerde sik sik ortaya ¢ikan teknik ve ticari sorunlara ¢éziim
getirici referans belgelerini saglamak olarak agiklayabiliriz. Bu belgeler sayesinde
farkli iilkelerde tretilmis iirlin ve hizmetler ortak bir iiretim ve kullanim amacina
yonelik olarak {retilebilecektir. Uluslararas: ticaretin hiz kazanmasi ve {ilkeler
arasindaki ticari engellerin ortadan kalmasi standardizasyonun onemini bu noktada

vurgulamaktadir.

Son yiizyilda ortaya ¢ikan ekonomik gelismelere paralel olarak iilkeler
arasindaki birbirine bagimlilik ve karsilikli ihtiya¢ son yarim yiiz yilda onemli
iilkeler birbirine bagimli hale gelmektedir. Bu kiiresel rekabetin ve uluslararasi
piyasalarda hayatta kalmanin sart: haline gelmistir. Ulkeler arasindaki bu yakinlasmay1
iki onemli nedene baglayabiliriz. Birincisi teknolojik, sosyal ve kiiltiirel alandaki
farklarin ortadan kalkmasi ve bu alanlarin birbirine yakinlagmasi ikincisi ulusal

politikalardaki radikal degisiklikler (Sykes 1995: 12).

Standardizasyon ile ilgili diger bir 6nemli hususta standardizasyonun statik bir
disiplin olmadigidir. Standartlara konu olan materyaller siirekli bir gelisim
gostermekte, bilgi birikimi ve anlayislar gelismekte, ihtiyaclar artmaktadir. Sonug

olarak zamana uygun olarak standartlarda yeniden diizenlenmeli veya gecerlilikleri
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kontrol edilmelidir. Bir¢cok standardizasyon kurumunda standartlar ilgili taraflarca
kontrol edilmeli degisip degismeyecegi konusunda yeniden onaylanmalidir (Spivak

2001: 29).

1.2.1. Ulusal ve Uluslararasi Standart

Standardizasyonun uluslararasi alanda uygulanmasini ile pek ¢ok ticari sorunun
ortadan kalkacagi aciktir. Cilinkli uluslararasi ticarette en onemli sorunlar giimriik
mevzuat1 ve llkelerin ulusal standartlar1 arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Ulusal standartlarin farkliligi, anlagsma yapan iki iilkenin hangi standartlara uyacagi
konusunu giindeme getirmistir ve bu farkliligin ortadan kaldirilmasi ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla yeni yasal diizenlemeler ve yeni sartnameler, yeni anlagsmalar yapma
zorunlulugu ortaya c¢ikarmistir. Son yillarda “standartlara atif” adi altinda yapilan
caligmalar iilke icinde oldugu kadar devletlerarasindaki mevzuat ayricaliklarini
ortadan kaldirmak ve boylece dar bogazlar1 genisletmek yolunda umut verici

gelismeler olarak goriilmeye baslanmistir (Kovan 1995: 10).

Diinya ticaretindeki bu serbestlik tiim bireylerce istenmesine ragmen hala
giinlimiizde ulusal standartlar varligimi siirdiirdiigii gibi yeni ulusal standartlarda

olusturulmaktadir. Bu durumun nasil agiklanacagi bir soru olarak karsimizdadir.

Bunun cevabini maddeler halinde su sekilde ac¢iklama miimkiindiir;

> Ulkelerin Tarihten Gelen Uygulamalari: Ulkeler arasindaki ulusal
sinirlarin uluslararasi ticarette de Onemli bir faktdr olmasi standartlar
arasinda farkliliklarin olusmasinda biiyiik rol oynamistir. Global pazarlarin
iilke ekonomileri i¢in O6nemi son yillarda anlasilmaya baslanmistir.
Giinlimiizde {ilkelere ait yerlesik iiriinler ve bu {irlinlere yonelik standartlar
mevcuttur. Ornek verecek olursak diinyanin birgok iilkesinde farkli priz
tiirleri ve farkli voltaj uygulamalart kullanilmaktadir ve su anda bunlarin bir
ornege doniistiiriilmesi ve standarda olarak {iretilmesi imkansiz hale

gelmistir. Bunun gibi ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde trafigin diinyanin
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bircok iilkesine gore farkli islemesinin degistirilmesi ¢ok  zor
uygulamalardir. Ancak tarihsel ge¢misi ulusal standartlarin olusumunda tek

neden olarak goriirsek yaniliriz.

Ulkelerin Fiziksel Sartlarina Gore Standartlar Olusturmasi: Buna 6rnek
verecek olursak ¢ol iklimi yasanan bir iilkede iiretilecek araglarda filtreleme
sistemi ve sicak ortamda uzun siire ¢alisabilecek araglarin kullanilmasina
yonelik olusturulmus standartlar ve teknik diizenlemeler ayni iklimsel
sartlarina sahip olmayan iilkelerde uygulanmamaktadir. Eger her iki
ortamda ve her iki iilkenin standartlarina uygun bir arag tiretilmek istenirse
buda iiretimde ekonomikligi saglamayacaktir. Yine bu tiirden standartlari
tek bir standart olarak belirlemek diger iilkeler icin gereksiz cabalara neden
olacaktir. Ahsap agirlikli bina ve yapilarin mevcut oldugu iilkelerde yangina
dayanikli yap1 malzemelerine yonelik olusturulabilecek standartlarla beton
ve tas mevcut oldugu bolgelerde kullanilan yapir malzemesine yonelik

olusturulan standartlar arasinda farkla ortaya ¢ikabilmektedir.

Ulusal Yonetimlerin Olusturulacak Standartlardan Beklentilerinin ve
Standarda Yonelik Ihtiyaclarin Farklilik Géstermesi: Giniimiizde farkli
ulusal yonetimlerin farkli saglik, emniyet ve ulusal giivenlik kriterleri
mevcuttur. Ornegin bu tiir kriterler gelismis iilkelerde gereken Ozen
gosterilmesine ragmen az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde gereken
onem gosterilmemektedir. Buda {lkeler arasinda standart farklan

olusturmaktadir.

Yerli Ureticilerin Korunmasi Amaciyla Uluslararasi Ticarette Engel
Olarak Kullanilmasi: Bu konu ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak
aciklanacaktir. Ornek vermek gerekirse Birlesik Devletlerde uygulanmakta
olan acil ¢ikis ekipmanlarindaki standartlar ile Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulanan standartlar farklilik gostermektedir. Ancak ayni amaca hizmet
edecek ekipmanlar yapilan tiim aragtirma gelistirme faaliyetlerine giire

farklilik gostermektedir. Bunu tek bir nedene baglayabiliriz; Birlik
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iireticilerinin korunmasi ve diger iireticiler engel teskil etmek (Acar 1997:

17-18).

Ikinci Diinya savasi sonrast donemde uluslar arasi standartlarda yasanan
onemli gelismelerin bir nedeni de milli standart kuruluslarinin uluslar arasi bir forum
altinda toplanmaya yonelik olarak “Birlesik Devletler Standartlar Koordinasyon
Komitesi’nin kurulmasi yoniinde yaganan gelismelerdir. Bu forum daha 6nceden Milli
Standartlagtirma Birligi Uluslararas1 Federasyonu bashg altinda faaliyetlerini
siirdiirmiis ancak savas zamaninda anlagmazliklar yiiziinden ¢alismalarini diizenli
olarak yerine getirememistir. 25 {ilkenin temsilcilerinden olusan Birlesmis Milletler
Koordinasyon Komitesi 1946 yilinda Londra’da bir araya gelerek su an Uluslararasi

Standardizasyon Teskilati (ISO)’n1 kurmuslardir (Yilmaz 1998: 33).

Casella (2001: 244) makalesinde standartlarin hazirlanmasinda {i¢ farklh
aktoriin rol aldigini belirtmistir. Bunlar ilk olarak genel politikay1 belirleyen merkezi
yonetimlerdir. Ikinci olarak endiistrilerin referans noktasim olusturan kesin
spesifikasyonlart  ve belgelendirme mekanizmasin1  belirleyen 6zel firma
koalisyonlaridir. Son olarak ulusal endiistrilerin temsilcilerinden olusan baglayici
olmayan Onerilerde bulunan genellikle uluslararasi koordinasyonla ilgilene uluslararasi
standardizasyon kuruluslaridir. Her ne kadar merkezi yonetimler (devlet yetkilileri)
standart hazirlama siirecinde yer alsa da 6zellikle standart ve belgelendirme siireci 6zel
firma koalisyonlarina devredilmistir. Ayrica bu koalisyonlar uluslar arasi

organizasyonlarin faaliyetlerinde de ¢ok etkilidirler.

1.2.2. Ulusal ve Uluslararasi Standardizasyon

Herkesce kabul edilmis ortak kullanim amaciyla hazirlanmis uluslararasi
standartlara olan ihtiya¢ tiim kesimlerce agik bir sekilde belirtilmektedir. Ancak
uluslararas1 standartlarin olusturulmas ile ilgili siire¢ standartlara olan ihtiyagtan daha
karmasik bir yapidadir. Mevcut yapida uluslararasi standardizasyon kuruluslarinin
yapist kurulusu olusturan {iyelerin her birinin standardizasyonla ilgili temsiliyeti en

fazla olan milli kuruluslardan olusmasi seklindedir. Milli ve resmi standart
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organizasyonlar1 tarafindan yiriitilen bu temsil islemi ile iilkeler uluslararasi
standardizasyon slirecine katkida bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizde resmi diizeyde
temsil yetkisine sahip olmayan bazi standart kuruluslari kamu tarafindan kabul gérmiis
ve olusturduklar standartlar ilgili alanlara adapte edilmis durumdadir. Ortaya ¢ikan
s0z konusu durum bu tiir yerel bazda faaliyet gosteren kuruluslarin sahip oldugu
mevcut bilgi bikrimi ile olusturduklar1 spesifikasyonlarin uluslararasi standardizasyon

caligmalarinda kullanilmasi ile ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.

Yazar (Nawrocki 2005: 20 ) yazisinda uluslararasi standardizasyonun

faydalarini su sekilde belirtmistir;

» Ulusal ve Uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirligin artmasinda énemli
katkilar saglamaktadr; Standartlar 6nemli organizasyonel veya teknik
ozelliklerin 1ilgili taraflarca bilinirlilik kazanmasin1 saglayarak pratik ve
uygulamaya yonelik endiistriyel politikalarin  6nemli  bir pargasini
olusturmaktadir. Standartlar {iretim siirecinin tanimlanmasini, gerekli kalite
kriterlerinin olusturulmasin1 ve yonetim sistemlerinin asama asama
belirlenmesini saglayarak bir biri ile uyumlu benzer iirlinlerin {iretilmesine
olanak saglamaktadir. Bu sayede standartlar ozellikle ihracata yoOnelik
endiistrilerin rekabet edebilirligini arttirmaktadir. Bdylelikle standartlar
sadece bilgini transferini saglamakla kalmaz ayrica yeni pazarlara acilma
olanagi saglar.

» Standartlar isletmelerin faaliyet alanlari i¢inde amaclar, uluslararast kabul
gormiis parametreler, belirli kistaslar ve hedefler olusturarak igletmelerin
tirtin, hizmet ve yonetim sistemi igin yenilik¢i fikirlerin olusmasini
desteklemektedir; Standart uygulamalar1 goniillii oldugu icin teknolojik
gelismeleri kisitlamamakta veya engellememektedir. Bu sayede yenilikgilik
ve rekabeti arttirict bir rol oynamaktadir. Standardizasyon mevcut
teknolojiler hakkindaki bilgilerin seffafligin1 ve ulasilabilirligini arttirmakta
boylece yeni teknolojilerin gelistirilmesinde basamak gorevi gormektedir.

» Standartlar teknik, politik ve yonetimsel amaglara ulasmakta énemli bir

aractir; Standartlar tim bu faydalarla birlikte kural koyucu, idari ve
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yonetimsel alanlarda da biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Avrupa Birliginin
yeni yaklasim cergevesinde uyguladigi gibi teknik ve uygulamaya yonelik

yasal gerekliliklerin yerine getirilmesinde biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

Burada uluslararas1 standardizasyon ile ilgili bir hususu belirtmekte fayda
vardir. Bilhassa gelismekte olan iilkeler uluslararasi standartlastirma hakkinda gayet
acik bir sekilde endise duymaktadirlar ve bunu gerek WTO’nun icinde ve gerekse
cesitli uluslararas1 standartlagtirma kurullarinda (6rnegin ISO) dile getirmektedirler.
Bu iilkeler finansal dar bogazlardan ve teknik uzmanlik bilgilerinin eksikliginden
dolay1, uluslararasi standartlagtirmaya etkili bir diizeyde katilmalarinin saglanmasinin
kendileri i¢in zor oldugunu dile getirmektedirler. Standartlagtirma c¢alismalarina bu
iilkelerin eksik bir sekilde katilmalari, zorunlu olarak onlara, birlikte ¢aligma firsati

vermemeye sevk etmektedir (Ravier (Cev. Ulusoy) 2002: 36).

1.3. ULUSLARARASI STANDART KURULUSLARI

Giliniimiizde kendisini standart olusturma alaninda deklare etmis ve farkli
alanlarda faaliyet gosteren bir¢ok kurulus mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak ulusal
standart kuruluslar;; Amerikan Ulusal Standart Enstitiisiic (ANSI), Fransiz
Standardizasyon Orgiitii (AFNOR), Ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI), uluslararasi
alanda sivil toplum kurulusu olarak faaliyet gdsteren; Uluslararas1 Hentbol Birligi,
Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) ve Uluslararasi1 Kuslar1 Koruma Orgiitii (ICBP) 6rnek
verilebilir (Brunsson, Jacobsson ve digerleri 2002: 2). Bu kuruluslar kendi faaliyet

alanlar ile ilgili uluslararasi standardlar1 olusturmaktadir.

Uluslararast alanda faaliyet gosteren 50°nin iizerindeki bu standart
kuruluslarindan ancak bir kismi 6zellikle ticaretle ilgili standartlarin hazirlanmasinda
faaliyet gostermektedir. Uluslararasi ticarettin serbestlesmesi ve giiniimiizde mevcut
olan teknik engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak faaliyet gosteren
uluslararasi standardizasyon kuruluslarin baslicalari; elektrik ve elektronik iirlinler
kapsaminda faaliyet gosteren (EIC), haberlesme alaninda faaliyet gosteren (ITU) ve
diger konularda faaliyet gdsteren ISO’ dur.
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1.3.1. Uluslararas:1 Standardizasyon Teskilat1 (ISO)

Uluslararas1 Standardizasyon Tegkilati (ISO), 1947 yilinda kurulmus 157
ilkenin milli standart kurulusunun iiye oldugu merkezi Cenevre’de bulunan
uluslararasi bir kurulustur. ISO’nun amaci milletleraras1 mal ve hizmet degisimini
hizlandirmak, teknolojik ve ekonomik faaliyetler alaninda tye iilkelerle isbirligini

gelistirmektir.

ISO, Uluslararas1 Elektroteknik Komisyonu (IEC)’nun c¢aligma alanina giren
elektrik, elektronik ve ilgili teknolojiler disinda kalan tiim konularda uluslararasi

standartlarin olustura ve yayinlayan en biiyiik standart kurulusudur.

ISO kamu ve 6zel sektor arasinda koprii vazifesi goren bir sivil toplum orgiitii
olarak kurulmustur. ISO’ nun yapisint bir tarafini iiye iilkelerin kamusal birimleri
olustururken bir tarafin1 da 6zel sektorle iligkili kisi ve kurumlar olusturmaktadir.
Boylelikle ISO standartlarla ilgi olusabilecek sorunlarda veya diizenlemelerde gerek

kamu yararini1 gereksel 6zel sektor yararini gozetebilmektedir.

ISO’nun tiyelerinin her biri standardizasyonla ilgili temsiliyeti en fazla olan
milli kuruluslar olmaktadir. Boylece her bir iilkede mevcut bu duruma haiz sadece bir
kurulus ISO iiyeligi i¢in kabul edilmektedir. Uye Kuruluslar ISO’nun her bir teknik
komitesine katilma ve tam oy kullanma hakkina sahiptir. Uyeler ayn1 zamanda Konsey
iiyeligine secilebilirler ve Genel Kurul’da da sandalyeleri bulunmaktadir. ISO
iyelerinin  %70’1 kamu hukuku altinda gorev yapan devlete ait enstiti veya
teskilatlardir. Geriye kalani ise kendi iilkelerindeki kamu idareleri ile yakin iligkileri

bulunmaktadir (Y1ilmaz 1998: 34).

Uluslararasi standart hazirlama calismalar1 ISO iiyesi llkelerce olusturulmus
teknik komiteler, buna bagl alt komiteler ve calisma gruplar1 ve gegici gorev
gruplarinca yiiriitiilmektedir. Teknik komitelerin ana gorevi uluslararasi standart
hazirlamaktir. Teknik komite tarafindan benimsenen uluslararasi standart taslagi

oylama ic¢in iiye kuruluslara gonderilmekte ve wuluslararasi standart olarak
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yayimlanabilmesi i¢in oylamada iiye kuruluslarin en az %75°1 tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir (Aker 1991: 35).

1.3.2. Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu (IEC)

Uluslararas1 Elektroteknik Komisyonu (IEC) 1906 yilinda Ingiltere’de kurulan
amaci elektroteknik alaninda uluslararasi diizeyde standardizasyonlar gelistirmek olan
52 iiyeden olusan bir kurulustur. 1907 yilinda ISO’nun kurulusunu takiben ISO’nun
elektroteknik alaninda standartlarin1 hazirlayan bir kol olarak calismalarina devam
eden IEC, buna ragmen yonetim ve finansman konularinda ISO’dan bagimsiz bir
kurulustur. Uluslararas1 standartlarin olusturulmasinda elektrik ve elektronik
alanlariyla ilgili konular IEC’nin diger alanlar ise ISO’nun sorumluluk sahasina

girmektedir.

IEC’nin tiyeleri her bir iilkenin yerel temsilcilerinden olusan milli komitelerden
olugmaktadir. IEC’i olusturan bu yerel temsilciler ISO’nun yapisina benzer sekilde
kamu veya 6zel sektor temsilcilerinden olusabilmektedir. Bu sayede temsil edilen
iilkeye en ¢ok fayda saglanmis olmaktadir. Temsilci olan bu iiyelerin ilgili imalatgi,
kullanici, kamu otoriteleri, 6gretim, mesleki veya tiiketici kuruluslar gibi iilkelerdeki
elektroteknikle 1ilgili tiim taraflarin menfaatlerini tam olarak temsil etmeleri

gerekmektedir (Yilmaz 1998: 33).

IEC’nin hedefleri uluslararas: ticaretin serbestlesmesinde etkin rol oynamak,
global pazar gerekliliklerini karsilamak, {irlinlerin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak,
insan saglhig1 ve giivenligine katkida bulunmak, ¢evrenin korunmasina katki saglamak
olarak ozetlenebilir. Bilindigi gibi, uluslararas: standartlarin diinya ekonomisinde ve
ticaretinde yeri ¢ok fazla 6nem tasimakta, bu agidan IEC iiyesi iilkeler bu standartlarin
yapiminda gayret sarf etmekte ve bunu, gorevi uluslararasi standartlar1 gelistirmek ve
sistematik kontrollerini yapmak olan teknik ve alt komitelere iiye olarak saglamaktadir

(http://www.tse.org.tr Erisim Tarihi 09.09.06).
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1.3.3. Uluslararasi1 Haberlesme Birligi (ITU)

ITU, 1865 yilinda Paris’te Uluslararas1 Telgraf Birligi olarak kurulmus,1934
yilinda Uluslararas1 Haberlesme Birligi (ITU) olarak ismini degistirmis, 1947 yilinda
da Birlesmis Milletler’in 6zel bir organi haline gelmis, uluslararasi standardizasyon
kuruluglart arasinda goniillii olarak faaliyet gostermeyen tek uluslararasi

standardizasyon kurulusudur.

ITU Haberlesmenin gelistirilmesi i¢in kamu sektoriiniin ve 0zel sektoriin
igbirligi yaptig1 bir hiikiimetler arasi kurulustur. ITU diinya tizerindeki haberlesme
araclarinin ve uzayda kullanilan uydularin kullanim gekillerinin ulusal kurallarla
uygunluk saglayacak sekilde, bir uluslararasi anlagsma ve yonetmelik 1s181inda
kullanilmasma c¢aligmaktadir. Ayrica kullanilan teknolojiye bakmaksizin diinya
genelindeki Haberlesmenin standartlagtirilmasi i¢in ¢aba harcamaktadir. Diinya
geneline yayilmis bir Haberlesmenin saglanmasi i¢in ITU, diger iiye tlkelerle fikir
aligveriginde bulunarak, teknik yardim saglayarak orta vadeli gelisme stratejileri ve
programlar1 hazirlayarak, insan kaynaklarimin verimli degerlendirilmesine yol
gostererek, teknoloji transferine rehberlik ederek, sistemlerin bakimini saglayarak ve
bu alanlara yapilacak yatinmlara destek olarak gelismekte olan iilkelerde
Haberlesmenin yayginlastirilmasii tesvik etmektedir (http://www.tse.org.tr Erigim

Tarihi 19.08.06).

ISO, IEC ve ITU iki 6nemli noktada birbirlerine benzemektedirler. Oncelikle
bu kuruluslar idari yap1 olarak standartlarin hazirlamasi siirecinde gesitli seviyelerde
komiteler, alt komiteler ve ¢alisma gruplar1 seklinde orgiitlenmislerdir. Ayrica nihai
karar mekanizmasi oybirligi temelinde faaliyet gostermektedirler. Ulusal diizeyde
katilimin goniilli oldugu bu kuruluslardan hi¢ birisi ne tiim uluslarin katilimini talep
etmektedir nede bdyle bir beklenti igerisindedirler. Bununla birlikte uluslardan
herhangi birisi eger liye olmugsa bu iiyenin ¢aligmalara aktif katilimi1 beklenmektedir.
Karar mekanizmasinda oy birliginin saglanmasindaki amag ise uluslararasi diizeyde
dagilmighigmn onlenmesi, uluslararasi uyumlulugun ve standartlarin

harmonizasyonunun saglanmasidir (National Academy Press 1995: 49).
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Tablo 1.2.

Teknik Diizenlemelere Temel Olusturan Standartlarin Hazirlanmasindan

Sorumlu Olan Uluslararasi Organizasyonlar

Uluslar'a rast Uluslararasi Elektroteknik
Standardizasyon . Uluslararas1 Haberlesme
. Komisyonu e
Organizasyonu IEC Birligi ITU
ISO
Temel Gorev Alanlan
IEC ve ITU’nun Kapsamina Telekomiinikasvon
Girmeyen Tiim Uriin ve Elektroteknik Standartlar Y
. Standartlar1
Sistemler
Organizasyon Sekli
Sivil Toplum Orgiitii Sivil Toplum Orgiitii Birlesmis Milletler Tesekkiilii

Organizasyonu Olusturan Uyeler

Ulusal Standart Birimleri

Kamu ve Uretici
Temsilcilerinden Olusan
Ulusal Komiteler

Hikiimet Temsilcileri ve
Endiistriyel Birlikler

Uyelik Yapisi ve Haklar

Oy Kullanma ve Tiim
Faaliyetlere Katilma
HakkiOlan
93 Uye

Oy Kullanma Hakk1 Olmayan
ancak Teknik Komitelere
Katilma Hakki Olan
36 Muhabir Uye

ISO Biiltenlerini Diger
Yayinlar1 Alabilen
14 Abone Uye

Tiim Faaliyetler Katilmaya
Yetkili ve Oy Kullanma
Hakk1 Olan
52 Uye

Oy Kullanma Hakk1
Olmayan ancak Faaliyetlere
Gozetimci Olarak Katilabilen
11 Uye

Hikiimet Temsilcisi Olan
189 Uye

Sektor ve Birlik
Temsilcilerinden Olusan
670 Uye

Kaynak: International Trade Center, Influencing and Meeting International
Standards-Challenges for Developing Countries,Volume 1, 2001, s. 35.
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1.4. ULUSLARARASI TICARETTE ENGELLER VE
STANDARDIZASYON

Uluslararasi ticarete engeller, genel olarak tarife ve tarife dis1 engeller olarak
ikiye ayrilabilir. Tarife engelleri, lilkeler arasinda {iriinlerin serbest dolagiminin tarife
veya miktar kisitlamalar1 gibi araclarla kisitlanmasidir. Tarife disi engeller ise,

uluslararasi ticareti engelleyici tarife dis1 her tiirlii uygulamalar olarak tanimlanabilir.
1.4.1. Tarifeler ve Mali Engeller

Tarife engelleri iilkelerin dis ticaret politikalarinda kullandiklar1 en yaygin
aracglardan birisidir. Tarifeler ithal mallarin iilke sinirina girisinde uygulanacak vergi
oranlarimi gosteren listelerdir. Tarifeler ithal mallarin yurti¢i fiyatim ytikselterek bu
malin benzerini ireten yerli dreticileri ithalatciya karsi avantajli konuma

getirmektedir.

Glimriik vergileri dis ticaret politikasina en eski ve kullanim en kolay ticareti
kisitlama araclaridir. Giimriik vergileri giimriik kapilarinda ithal mala kolaylikla
uygulanabilmektedir. Glimriikk vergileri daha ¢ok yaygin bigimde tiiketilen ithal
mallarina konmaktadir. Ciinkii giimriik vergilerin en temel iki amaci, devlete gelir

saglamak ve yerli sanayiyi dis rekabetten korumaktir (Seyidoglu 2001: 130-131).

Bir mal {izerine tarife konmasi; liretim, tiikketim, gelir ve boliistim olmak tizere
dort etkiye sebep olur; Bu dort etki tarifelerin iilke ekonomisine, tiiketiciye ve

iireticilere etkilerini en iyi bigimde agiklamaktadir.

Glmriik vergilerinin ithal malinin i¢ fiyatim1 yiikseltmesi, ithalata rakip
tireticileri dis piyasanin rekabetinden koruyarak yerli iiretimin artmasina yol acar. Bu
ayn1 zamanda iiretim etkisi ile birlikte koruma etkisi olarak da adlandirilir. Tiiketim
etkisi ile kastedilen ise tarifelerin i¢ fiyatlar1 yiikselterek, bir yandan yerli iiretimi
Ozendirmesi; Ote yandan da tiiketimin kisilmasina yol agmasidir. Ayrica glimriik

vergileri, ithal malim1 pahalilagtirdig1 icin, tiiketici refahinin azalmasina da yol
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acmaktadir. Gelir etkisi ise glimriik tariflerinin ithalat hacmini sifira indirecek oranda
olmadik¢a, Hazineye bir gelir saglama ozelligini ifade eder. Boliisiim etkisinden
anlasilan ise glimriik tarifelerinin, milli gelirin tiiketicilerden {ireticilere dogru yeniden
boliisiimiine sebep olmasidir. Bu etkiler, mikro diizeydeki olumlu etkileri ifade
etmektedir. Ancak, makro diizeyde ayni etkiler, diger ekonomiler agisindan da dikkate
alindiginda, dis ticarette engeller s6z konusu olmakta ve once de belirtildigi gibi

uluslararasi ticaret, bundan olumsuz sekilde etkilenmektedir (Saatcioglu 2001: 4).

1.4.2. Tarife Dis1 Engeller

Tarife dis1 araglar giimriik tarifeleri disinda kalan uluslararasi ticarette mal ve

hizmet akimlarini etkileyen her tiirlii uygulama ve politikalardir.

Tarife Di1s1 Engeller;
» Miktar kisitlamalari

» Tarife Dis1 Diger Engeller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

» Miktar Kisitlamalar: Giimriik vergileri digsinda kalan ithalati direkt olarak
kisitlamak amaciyla kullanilan uygulamalardir. Giimrik vergisi, ithalati fiyat
mekanizmasi yolu ile kisitlar, miktar kisitlamalar1 ise iilkeye girecek veya iilkeden
cikacak mal hacminin direkt olarak belirlenmesini saglar. Bundan dolay1 bu araglarin
fiyat mekanizmasinda yeri yoktur. Miktar kisitlamalar1: ithalat kotalar, ithal yasaklar,

doviz kontrolii, ¢ok kur sistemi gibi araclarindan olusmaktadir

» Tarife Dist Diger Engeller: Giiniimiiziin en 6nemli ticari engellerini olarak
kabul edilen tarife dis1 diger engeller uygulama alani giin gectikce azalan giimriik
tarifeleri ve ithalat kisitlamalar1 gibi eski araglarin yerini almaktadir.800’den fazla
uygulama araci oldugu kabul edilen bu araglar1 genel olarak ii¢ baglik altinda toplamak

miimkiindiir;

i) Devletin Ticarete Direk Miidahale Araglarr: Bu tiir araclarin en yaygini

stibvansiyonlardir. Devlet bazen ithalatt direk kisitlama yoluyla degil ihracatgi
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firmalar1 destekleyerek dis ticarette avantajli konuma gelmek isteyebilir. Bu destekler
ithracatei firmalara diisiik faizli krediler, ucuz girdi saglanmasi ve vergi iadesi seklinde
olabilmektedir. Bununla diger bir politikada kamu alimlarinda yerli mallarin tercih
edilmesi zorunlulugudur. Bu tiir araglara ithalat lisanslari, kur oranlariin

manipiilasyonu, yurti¢i katki zorunlulugu 6rnek verilebilir.

ii) Giimriik Prosediirleri ve Diger Idari Uygulamalar: Bu politikalar devletler
tarafindan gerek glimriikklerde gerekse diger idari mekanizmalarda uygulanan
prosediirledir. Buna Cin’in iilkedeki farkli giimriiklerde uyguladigi ayri politikalar
veya ithalatgt ile giimriikk yetkililerinin anlagmasimma bagli olan giimriik vergi

oranlarinin degisiklik gostermesi 6rnek olarak verilebilir.

iii) Standartlar ve Teknik Diizenlemeler: Tarife disi araclarin en dnemlisini ise
saglik, giivenlik, gevre standartlart ve idari diizenlemeler olusturmaktadir. Ulkeler
vatandaslarinin giivenligini ve sagligin1 korumak amaci ile gerek resmi gerekse 6zel
standartlar belirlemislerdir. Ancak uzun yillar ithalat¢i firmalar bu standartlarin ithalati
kisitlayic1 engelleyici uygulamalar oldugunu belirtmislerdir (Ball ve digerleri 2003:
125).

1.5. ULUSLARARASI SERBEST TiCARET VE YENIi
KORUMACILIK

Ulke ekonomileri agisindan dis ticaretin yapilmasinin amaci; i¢ piyasada
bulunmayan veya bulundugu halde yiiksek maliyetli olan mal ve hizmetlerin dis
piyasalardan saglanmasi ve i¢ piyasada fazla olan mal ve hizmetlerin dig piyasaya
transferi ile de refah seviyesinin yiikseltilmesidir. Nihai hedef ise refah seviyesinin
yukseltilmesidir. Ciinkii disariya transferle gelir elde edilmesi ve sonugta hayat
standardinin yiikseltilmesi ile disaridan transferle de igeride olmayan (veya oldugu
halde) ihtiyaclarin daha uygun sartlarda karsilanmasi miimkiin olmaktadir. Kisaca dis
ticaret islemleri, tamamen menfaate dayali olarak gerceklestirilen faaliyetlerden
olusmaktadir. Ulkeler, dis ticaret faaliyetlerini gerceklestirirken bahsedilen “menfaat”

olgusundan hareketle, ekonomileri agisindan en uygun bilesimi saglamaya yonelik
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caba sarf etmektedirler. Bu ¢ercevede, gerektiginde taviz vermeye ve yeri geldiginde
de birtakim tavizler elde etmeye c¢alisirlar. Bu tavizler kapsaminda hedef, daima lehte
menfaatler elde etmek olduguna gore, bu faaliyetin aynen bir oyun gibi oldugu ve
amacinin siirekli kazanmak {tizerine gerceklestirildigi belirtilebilir. Dolayisiyla bu
faaliyetin uygulamasinda yeri geldiginde iilkeler (global agidan diisiiniildiiglinde)
diinya ticaretini olumsuz etkileyecek sekilde bile hareket edebilmektedirler (Saatcioglu

2001: 3).

Bu duruma 2.Diinya savasindan sonraki donemde iiretim fazlasi iiriinlerini
rekabetin yogun olmadigi bir ortamda diinya piyasasina satmakta olan ABD’nin
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi lehine bir durus sergilerken 6zellikle Avrupa’nin
ve basta Japonya olmak iizere diger bir¢ok Uzakdogu Ulkesinin ekonomik durumunun
diizelmesi ve diinya piyasasinda etkin bir sekilde yer almaya baslamasi iizerine
uluslararasi ticaret korumaciligi benimsemesi 6rnek olarak verilebilir (Dunn, Ingram

1996: 156).
1.5.1. Uluslararasi Serbest Ticaret ve Korumacilik

Ulkelerin kapali ekonomiden agik ekonomiye gecerek mukayeseli iistiinliige
sahip olduklar1 mallarda uzmanlagmasinin ve bunlar1 diger mallarla degistirmek
suretiyle uluslararasi ticarete agilmalarimin milli ekonomilerine yarar saglayacagi
sonugta ise ekonomik refah agisindan biiylik kazanglar saglayacagi uzun yillar
gozlenen bir ger¢ek olmustur. Ancak oldukg¢a dinamik bir yapida olan diinyamizda
teknoloji, hammadde ve iicretlerde oldugu kadar istek ve tercihlerde de meydana gelen
hizli degisme mukayeseli istiinliikler acisindan bazi degismelere neden olmaktadir.
Belirli bir endiistri kolunun digerine gore daha biiylik bir gelisme gostermesi veya
benzer sekilde, kaynak kullanimlarmin diisiik verimli alanlardan yiiksek verimli
alanlara kaymasi durumlar1 serbest ticaret {izerinde bir takim ayarlamalar1 zorunlu
kilmaktadir. Bu c¢ercevede ekonominin kendi kendine belirli diizenleme igerisine
girmesini Onleyici etkiler olusturan; giimriikler, kotalar ve diger tiim ticari engeller
‘koruma aracglar’ ve bu amaca yonelik her tiirlii miidahale de ekonomi literatiiriinde

‘korumacilik’ ad1 altinda degerlendirilmektedir (Y1lmaz 1998: 5).
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Serbest ticaret ise, milletlerarasi miibadele, mal ve hizmet akisinin dogrudan
devlet miidahalesi ile kisitlanmadigi veya tesvik edilmedigi bir ortam olarak
tanimlanabilir. Aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi serbest ticaret korumaciliga
tam zit bir kavramdir. iktisadi diisiince tarihinde ¢ok eski bir yeri olan korumacilik, bir
iktisat politikas1 olarak uygulamada ¢ok degisik sekiller almistir. Tarih boyunca bu
korumacilik politika ve yontemleri cesitli iilkeler tarafindan degisik sekillerde
kullanilmistir. Bugiinde korumacilik alaninda yeni politikalar ve yontemler eklenerek

sistem gelistirilmistir (Tuncer 1994: 33-34).

Korumacilik ve serbest ticari iktisat¢ilar arasinda siirekli bir tartisma konusu
olmustur. Korumacilik {ilkelerin ekonomik ve ulusal bir¢ok amaca ulagsmasinda énemli
bir arag¢ olarak kullanilmigtir. Ancak korumacilik hi¢gbir zaman bu amaglara ulagsmakta

en ekonomik ara¢ olmamistir (Husted, Melvin 2001: 199).

Dis ticarette korumaciligi savunanlar ile dis ticarette serbest ticareti

savunanlarin kendilerine 6zgii gerekgeler dne siirmektedirler;

Korumacilig1 savunanlar serbest ticarete su elestirileri yoneltmektedirler:

» Serbest ticaret, iilke ekonomisinde yeni kurulan ve gelisen sanayilerin
korumasiz birakilmasina ve bunun sonucunda wulusal sanayinin
gelisememesine ve ¢okiisiine neden olabilir.

» Serbest ticaret, Ozellikle sermaye mallart ithal eden iilkelerde 6demeler
bilangosunda veya daha dar anlamda dis ticaret bilangosunda agiklarin daha
da artmasina neden olur.

» Serbest ticaret Ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan diga bagimlilig

artirabilir.
Serbest ticareti savunanlar ise;

» Serbest ticaretle, isbolimii ve uzmanlagsmadan yararlanmak suretiyle

ekonomik kaynaklar daha verimli ve etkin bir sekilde kullanilir.
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» Serbest ticaret yapmak suretiyle genis pazar imkanlarindan yararlanmak
miimkiin olur ve genis Olgekte iiretim yapmanin dogal bir sonucu olarak

birim basina iiretim maliyetleri azalir (Aktan 1999: 12-13).

Korumacilik tedbirleri ile yerel irlinlerin kullanimi tesvik edilerek
vatanseverligin saglanabilecegi, korunan endiistriler sayesinde istihdam acig1 olusarak
yerel istthdamin arttirilabilecegi, korumaciligin tiim sektorlere fayda saglayabilecegi
ve yerel piyasalarin bu sayede korunacagi yoniinde gecerliligi olmayan tartigsmalar
mevcuttur (Husted, Melvin 2001: 200). Bununla beraber ticarette korumacilik
sayesinde devlet gelirlerinin artacagi, geng¢ endiistrilerin gelisecegi, gelir dagiliminin
yeniden gerceklesmesinin saglanacagi ve ekonomik olmayan bir¢gok hedefe

ulagilabilecegi yoniinde gegerli bazi tartisma konular1 da mevcuttur.

Korumacilik geleneksel olarak ‘bebek endiistri’ tezi geregi savunulan bir
politikadir. ithalatin engellenmesine dayali ‘negatif korumacilik’,genellikler, yabanci
rakiplerin karsisinda teknoloji, verimlilik, maliyet ve benzeri rekabet giicii gostergeleri
acisindan zayif konumda bulunana yerli firmalarin rekabet gii¢lerini arttirmak ve
degisen kosullara uyum saglayabilmek icin gerekli olan yeniden yapilanma siireci
boyunca nefes alabilmelerini ve hayatta kalabilmelerini temin etmek igin
konulmaktadir. Oysa korumacilik gegici nitelikte ve misilleme sonucu etkisiz kalma
riskine sahip bir uygulamadir. Zira firmalarin rekabetci pozisyonlarinin iyilestirilmesi
biiylik 6l¢iide i¢inde faaliyette bulunduklar1 ortam kosullarina baglidir. Bu kosullar
yeni teknoloji ve global diizeydeki degisimlerden kaynaklandig: siirece korumacilik
yoluyla yerli firmalara avantaj saglamak gittikge zorlasir. Ote yandan, korunan
endiistrilerin ¢cogunda rekabet giiciiniin fiyat ve maliyet boyutuna odaklanir ve iicretler
ile sosyal kosullarda gerileme yoluyla firmalarin rekabet giicli arttirilmak istenir.
Halbuki rekabet giicii cok boyutlu bir olaydir. Fiyat ve maliyetler son derece dnemlidir
ancak farklilasma, kalite, yenilik gibi unsurlar gliniimiizde 6nemini arttirmaktadir ve
yeni teknoloji ve teknikler gelecekteki fiyat ve maliyetinde belirleme kapasitesine
sahip faktorlerdir. Baska bir ifadeyle, korumacilikla sosyal damping pahasina ve gegici

olarak fiyat ve maliyet avantaj1 saglanabilir; uzun vadede rekabet giiciliniin arttirilmast
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icin Ozgiinliik, farklilik, kalite, yenilik v.b. gibi unsurlara odaklanilmalidir (Aktan,

Vural 2004: 74-75).

Ayrica ticarette korumacik ile ilgili bir diger tartisma kaynagi da
korumaciligin faydasinin kisa vadede ortaya ¢iktigi buna ragmen ticarette liberasyonun
faydalarinin uzun vadede ortaya c¢iktigi ve tespit edilmesinin daha zor oldugu

yoniindedir (Lanjouw 1995: 25).

Lanjouw (1995: 24) kitabinda eger “Eger serbest ticaret gercekten iilkeler igin
faydali ise neden uygulamada tam tersine bir direnis s6z konusudur?”sorusuna cevap
aramis ve su sekilde aciklamaya calismistir; ticarette serbestligin gerek faydasi gerekse
maliyeti toplumda belirli gruplarca farkli sekillerde paylasilmaktadir. S6z konusu bu
gruplar kendi faydalarim1 gozeterek iilkelerin ticaret politikalarimi etkilemektedirler.
Buda bize ekonomi politikasinda serbest ticaret veya korumacilik kavramini ortaya
cikarmaktadir. Korumacilik tedbirlerinin kaldirilmasinin s6z konusu oldugu bazi
endistrilerde o endiistriye ait belirli gruplar bunu engellemek i¢in biiyiik ¢apa sarf
etmektedirler. Ornegin GATT goriismelerinde tarimsal engellerin kaldirilmasina
yoniinde calismalar oldugunda ilgili gruplar bu durumu muhafaza etmek icin biiyiik
capa gostermiglerdir. S6z konusu bu gruplar iyi organize olmus, kiiciik ancak etkili
birimlerde olusmaktadir. Bunu aksine serbest ticareti benimseyen ve bu yonde lobi
faaliyetleri yiiriitmek isteyen gruplar daginik ve mali yonden zayif birimlerden
olugmaktadir. Korumaciliga muhalif bu gruplar genelde koruma engelleri yiiziinden
fiyat artisina kars1 olan tiiketici gruplari, diger iilkelerin karsilik gosterip farkli giris
engelleri 6ne siirmesi neticesinde zarar goren ihracatgilar ve ithal mali tiretimde girdi
olarak kullanan iireticilerdir. Ancak belirtildigi gibi bu gruplar korumacilifa karsi

yeteri lobi faaliyetleri gosteremedikleri i¢in basarili olamamaktadirlar.

Kjeldsen ise (2001: 273) serbest ticaret ve korumacilik politikalarini arasindaki
tercihle ilgili olarak ii¢ sonuca varmistir. Birincisi uluslararasi ticaret politikalarinin
belirlenmesinde isbirligine gidilmesi gerektigidir. Ciinkii bireysel olarak uygulanmakta
olan ticaret politikasi araglart1 uygulamayi yapan iilkenin ticari ortaklarimi da

etkilemektedir. Eger kabul edilebilir bireysel ticari politikalar1 i¢ine alacak uluslararasi
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bir disiplin gelistirilmezse bu disipline edilmemis bireysel uygulamalar tiim iilke
ekonomilerini etkileyecektir. Ikincisi serbest ticaretin en iyi tek yol olmadigidir.
Miidahaleler sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil diger birgok iilke ekonomisi
icinde 6nemlidir. Ugiincii sonug ise iilkeler makro ekonomik esitsizliklerini ticari

politikalar yerine uygulayacaklar1 makro ekonomik politikalarla ¢6ziilmelidir.

1.5.2. Uluslararasi Ticarette Yeni Korumacihik

Ikinci Diinya savasindan sonra GATT ¢ercevesinde baslayan ¢ok tarafli ticaret
miizakereleri, endiistrilesmis iilkelerin mamul mallarindaki glimriik tarifelerini
%40’lardan 1970’lerde ortalama %4 seviyesine diisiirmiistiir. Bununla birlikte gelismis
iilkeler 1960’lardan itibaren, dnce Japonya'nin sonrada yeni sanayilesen Uzakdogu

iilkelerinin ¢ok hizli ihracat artigina hedef olmuslardir (Kozlu 1998: 21).

Ayrica 1973’te baslayan petrol fiyatlarinda yasanan soklar gelismis iilkelerde
yapisal uyum problemlerine yol agmis buda korumaciliga yonelik baskilarin biiyiik
Olciide tirmanmasina sebep olmustur. Yine aym yillarda doviz kurlarinda da biiyiik
degisimlerin yasanmas iilkeler arasinda mevcut bulunan dengelere bir hayli zarar
vermistir. Geligsmis lilkeler ise yurti¢i ve yurtdisi treticilerin rekabet pozisyonlarinin
biiyiik oranda etkilenmesine neden olan bu gelismelere, ticareti kisitlamada yeni bir
ara¢ olarak uyguladiklar tarife dis1 engellerle karsilik vermislerdir. Yeni korumacilik
ad1 altinda degerlendirilen ve etkisi her gecen giin biraz daha artan s6z konusu
politikalar kolayca fark edilebilirken oldukga uzak bir tabiatta olmalar1 ile potansiyel

olarak daha yikici bir etki yaptiklar1 kabul edilmektedir (Yi1lmaz 1998: 14).
Eski koruma araglarina gore yeni koruma araclarin en 6nemli 6zelligi daha az
fark edilebilir olmalar1 ve uygulama sebeplerinin daha gegerli goriilmeleridir. Yeni

koruma araglarinin uygulanma nedenleri su sekilde aciklanabilir;

» GATT iyesi tllkeler yapilan anlagsmalar neticesinde fark gozetici tarife

engelleri ve ihracati kisitlamaya yonelik engelleri uygulamama yoniinde
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anlagmislardir. Yeni koruma araglar1 sayesinde hem bu anlagma ile
catismama hem de menfaatlerini yerine getirme istegi.

> Yeni koruma araglart uygulama bakimindan daha kolaydir. Ciinkii
geleneksel koruma politikalar1 ancak yasal prosediirler veya kolayca fark
edilebilecek idari yollarla uygulanabilmekteyken yeni koruma araglar
gizlilik igerisinde uygulanabilmektedir. Ornegin  géniillii  ihracat
kisitlamalar1 gibi.

» Yukaridaki sebeple iligkili olarak korumacilik yoniinde lobi faaliyeti
gosteren gruplar yonetimden yeni korumaci tedbirlerini daha rahatlikla

isteyebilmektedirler (Gandolfo 2004: 270).

Yeni korumacilik basta tekstil, ayakkabi, giyim, ¢elik, v.s.olmak {izere daha
cok az gelismis llkelerin yeni ihra¢ etmeye basladiklar1 emek-yogun sanayi mallari
iizerinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Koruma araci olarak ¢ok degisik ¢ok degisik
onlemlere bagvurulmustur. Bunlarda goniillii ihracat kisitlamalari, goriinmez engeller
olarak kabul edilen; iiriin, saglik, giivenlik, ¢evre standartlar1 ve idari diizenlemeler,
ihracata ve i¢ piyasaya yonelik endiistrilere siibvansiyonlar, kamu ihalelerinde yerli

iireticilere oncelik gibi d6rnekler verilebilir (Seyidoglu 2001: 170).

Yeni korumacilik araglar1 arasindan bizim i¢in en Onemlisi olan {irlin
standartlari ile ilgili su agiklamalar faydali olacaktir. Ulkeler 6zellikle tiiketicilerin ve
cevrenin korunmasi yoniinde belirli {riinlerin sahip olmasi gerektigi standartlar
belirlemektedirler. Bu iilkeye ihracat yapan bir iilkede bu standartlar1 yerine getirmek
durumundadir. Ancak uygulanan bu standart gercekten {ireticileri ve ¢evreyi korumak
amaciylami olusturulmustur yoksa ihracatin engellenmesi yoniinde gizli bir arag

midir? (Sturn 2006: 565).

Tarife engellerinin asamali olarak kaldirilmasi sonucunda uluslararasi ticaret
politikalarinin tartisma konusunun ulusal iirlin standart ve diizenlemeleri arasindaki
farklara kaydigimi belirten Casella (2001: 243) makalesinde su sorulara da cevap
aramigtir ve konunun ne kadar tartigmali ve derin olduguna deginmistir. Acaba

devletler ticaretle ilgili baz1 standartlar ve diizenlemelere giderek olusan farkliliklari
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yerel  dreticilerin  korunmasi  amaciylam1  kullanmaktadir?  Standartlarin
harmonizasyonunun saglanmasini kendi ulusal ticari sinirlarini ortadan kaldirmanin bir
on kosulu olarak sunmak acaba ne kadar dogrudur? Uluslararasi ticaret iilkeler
arasindaki kiilttirel farkliliklar1 ortadan kaldiran, saglik, ¢evre ve ¢alisma standartlarini
siirekli diisiiren bir giic midiir? Tiim bu sorular ¢alismamizin da amacini ortaya

koymaktadir.

1.5.3. GATT Anlasmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii

1930’lardaki biiylik bunalim, yanlis bir tercih olarak iilkeleri korumaciliga sevk
etmis, glmrik duvarlarinin hizla yiikselmesi, bunalimin denetimden ¢ikarak
yayilmasina ve bilahare komiinizm ve fasizmin beslenip giiclenecegi sosyo-ekonomik
ortamin dogmasina yol agmistir (Pulat 2001: 32). Bu yogun koruyuculuk ve iktisadi
milliyetcilik hareketlerine bir tepki diinya ticaretini serbestlestirme c¢abalar1 dncelikle
sanayilesmis {ilkelerde baslamis, giderek az gelismis iilkeler de bu akimin igine

cekilmiglerdir.

Iki savas arasindaki dénem boyunca uluslararasi ticarette gdriilen bu kisitlayic
uygulamalardan Ozellikle Batili sanayilesmis iilkeler sikayetci idiler. Cilinkii sanayi
tiretiminin hizla gelistigi bu tilkelerde, ekonomik hayatin canliligi, biiylik oranda genis
piyasalarin varligia baglh bulunuyordu. O nedenle, Batili iilkeler daha ikinci diinya
savasl sona ermeden veya savasin hemen sonrasinda ¢ok yanli bir uluslararasi ticaret

ve 0deme sistemi ger¢eklestirmek icin harekete ge¢mislerdir (Seyidoglu 2001: 193).

Aslinda ozellikle 1920’1 ve 1930°’u yillarda uluslararas1 igbirliginin
gelistirilmesi ve hizlanan korumacilik politikalarin yoniinti degistirilmesi amaciyla
uluslararasi bir¢ok girisim olmustur. Buna 1927°de gergeklestirilen Diinya Ekonomik
Konferansi iyi bir ornek olusturmaktadir. Milletler Cemiyetinin ticari faaliyetlere
iliskin raporunda bu iki savas arasindaki donemin ne kadar geliskili olduguna dikkat
cekilmistir. Clinkii bu donemde ticaretin serbestlestirilmesi ve esitligin saglanmasi
yoniinde uluslararas1 bircok konferans diizenlenmis bununla birlikte tarihte higbir

donemde korumacilik bu donemde oldugu kadar artmamistir. Bu donemin en biiyiik
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ozelligi devletler muhtemel igbirliginin karsilikli potansiyel faydasini anlamis ancak
gerek karsilikli  giivensizligin  ve gerekse tereddiidiin neticesinde ticaretin

liberalizasyonu istenen diizeyde saglayamamalaridir (Bagwell, Staiger 2003: 44).

Ikinci Diinya Savasinin sonra ermesi ile Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler, savas
donemi boyunca yasanan kaosu sona erdirmek, iilkeler arasinda serbest dis ticareti
tesvik etmek amaciyla Bretton Woods Konferansinin ardindan bir toplanti yapmaya
karar vermiglerdir. 1946 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey,19 iilkeden
meydana gelen hazirlik komitesini olusturmustur. Komitenin goérevi, dis ticaret ve
isttihdam konusunda uluslararasi konferans i¢in hazirliklarda bulunmakti. 18 Ekim-26
Kasim 1946 tarihleri arasinda Londra’da toplanan Hazirlik Komitesi, ortak bir
sozlesme taslagi lizerinde anlagsmaya varamamistir. Bunun iizerine ABD, Kanada,
Ingiltere, Fransa ve Beneliiks iilkelerinin dahil oldugu Yazim Komitesi kurulmus ve
sorun yaratan konularin ¢dziimlenmesi icin ¢aba harcanmistir. Yazim komitesi 20
Ocak—25 Subat 1947 tarihlerinde yeni metin iizerinde ¢aligmaya devam ederken ABD,
Komite’ni lyeleri ile dogrudan goriismeye baslamistir. Boylece Cenevre’de ayni
konuda iki farkli toplant1 gerceklestirilmistir.10 Nisan—30 Ekim 1947°de ise, Hazirlik
komitesine iiye iilkeler ile ABD arasinda karsilikli tarife indirimlerini iceren Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast (GATT) 30 Ekim 1947 tarihinde imzalanmistir
(Karluk 1995: 114).

Uluslararast bir anlasma olarak GATT {i¢ 6nemli prensibe dayanmaktadir.

Bunlar;

Ulusal Muamele Ilkesi(Ulusal Ayrimcik Yapma Yasagy): Bu prensip
GATT’ i temel prensibi olarak kabul edilmektedir. Bu prensip ‘En Cok Kayrilan
Ulke’ ve ‘Ulusal Uriinlere Ayrim Yapmama’ sekilde iki ayr1 bicimde belirtilmektedir.
En Cok Kayrilan Ulke prensibi uluslararasi ticari iliskilerinde bireysel olarak
anlasmaya varmis taraflar diger tiim taraflara da aymi sekilde davranmak
durumundadir. Buna gore eger GATT iiyesi bir iilke birlik {iyesi herhangi bir iiyeye
ornegin ithalattan aldig1 vergilerde bir ticari ayricalik saglamissa otomatik olarak diger

tiim {ilkelere ayn1 ayricalig: saglanmus varsayilir. Ulusal Uriinlere Ayrim Yapmama
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ilkesi de ithal iirlinlere yerel {iriinlerle uygulanan politikalarin aynisinin uygulanmasini
kapsar. Ornegin eger yerel iiriinlere belirli bir oranda dolaysiz vergi uygulaniyorsa

ithal tirlinlere de ayn1 vergi orant uygulanmak durumundadir.

Bu prensiple ilgili bazi istisnalar mevcuttur. Bu prensibin en 6nemli istisnasi
serbest bolgelere ve giimriik birliklerine izin veriyor olmasidir. Bir diger istisnay1
‘Genisletilmis Preferanslar Sistemi’ olusturmaktadir. Bu sistemde gelismis iilkeler
gelismekte olan tilkelerden yaptiklari ithalata tercihli giimriik tarifesi yada glimriik
uygulamakta ama diger iilkelerden yaptiklar1 ithalata en ¢ok kayrilan iilke prensibini

uygulamaya devam etmektedirler.

Karsilikli Odiin Ilkesi: Bu prensibe gore GATT iiyesi bir iilke ticari bir imtiyaz
saglamigsa diger iiye lilkelerde buna es degerde bir imtiyaz saglamalidirlar. Bu ilkenin
amaci ticaretin liberalizasyonun avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 dengelemektir.
Ayrica bu ilkenin amaci belirli imtiyazlara saglamakla birlikte bazi engellerinde geri
cekilerek ortadan kaldirilmasidir. Bu ilkenin sadece tarifleri indirmekle imtiyaz
saglanacagi disliniilmemeli bununla birlikte belirli oranlarda tarifelerin sabit
kalacaginin garanti etmekle de ileriye doniik belirsizligin ortadan kaldirilmasini

yoluyla belirli faydalar saglayacag: diistiniilmelidir.

Tarifeler Yoluyla Korumamn Saglanmast Ilkesi: Prensip olarak tarife dis
araglar, 6rnegin miktar kisitlamalari uluslararasi ticarete direkt miidahalede bulundugu
icin yasaklanmustir. Tarife engelleri seffaf koruma aracglaridir ve tarifelerle ilgili
bilgiler herkes tarafindan rahatlikla 6grenilebilmektedir. Ayrica tarifeler {izerinde
ozellikle indirilmesi konusunda diger araglarda olmayan sekilde acik¢a pazarliklar
yapilabilmektedir. Diger araglar iizerinden yilizde olarak indirimler yapmak miimkiin

olmamaktadir (Lanjouw 1995: 7).

Aslinda bir tarife s6zlesmesi durumunda olan GATT orgiitii kapsaminda 1947—
1993 yillan1 arasinda sekiz miizakere yapilmistir. Yapilan ilk miizakerede sadece
giimriik tarifelerinde indirimler Gergeklestirilmis, bundan sonra yapilan Kennedy ve

Tokyo miizakerelerinde ise tarife disi tedbirlere ve GATT sistemini isleyisi ele
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almmistir. Kennedy miizakereleri sonucunda ise gelisme yolundaki iilkelere farkli ve
lehte muamele yapilmasi esas1 getirilmistir. Tokyo miizakerelerinde ise agirlikli olarak
dampingler ve {lkelerin uygulamakta oldugu teknik diizenlemeler iizerinde
durulmustur. Bu miizakerelerin en kapsamlisi ve en c¢ok katilimin saglandigi
sonuncusu olan miizakereler ise Uruguay goriismeleridir. Uruguay miizakereleri diinya
ticaretinin diizenlenmesi yoniinde 6nemli gelismelere sahne olmustur. Bu goriismeler
neticesinde uluslararasi ticareti yonlendiren ‘cok tarafli kurallar’in gercevesi
giiclendirilmis, ayrica mal ve hizmetlerin yabanci pazarlara  girisinin
kolaylastirilmasina iliskin gelismeler kaydedilmistir. Uruguay miizakerelerinin diger
bir dnemli sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii'nii kurulmasidir (Ihracat: Gelistirme Etiid

Merkezi 1996: 3).

Dis Ticaret Orgiitii(DTO), Uruguay miizakereleri sonucunda daha ¢ok anlasma
niteliginde olan GATT’in yerine siirekli bir kurulusun olusturulmasi amaciyla
kurulmustur. 01.01.1995 yilinda GATT’in yerine kurulan DTO igerigi itibari ile

GATT devamu niteliginde olmakla birlikte daha kapsamli bir organizasyondur.

DTO’ niin amacin1 genis bir kapsamda ele alacak olursak; iiye iilkelerin ticaret
ve ekonomi alanindaki iliskilerini gelistirmek, hayat standartlarini yiikseltmek, tam
istihdami1 gergeklestirmek, reel gelir ile gergek talep hacmindeki istikrarli artisi
saglamak, mal ve hizmet {iretim ve ticaretini gelistirmek, ayni zamanda da diinya
kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine en uygun bir sekilde kullanima imkan
vermek ve gerek ¢evreyi korumak gerekse farkli ekonomik diizeydeki iilkelerin ihtiyag
ve endigelerine cevap verecek sekilde mevcut kaynaklarini gelistirmek olarak

aciklayabiliriz (Turhan 1997: 2).

DTO, Uruguay Round’da miizakere edilmis ve gelecekte miizakere edilecek
biitlin ¢ok tarafli ve ¢oklu anlagsmalarin uygulanmasinin gozetilmesinden sorumlu
semsiye bir Orglit olarak faaliyet gostermektedir. Ana hedefleri, ayr bir kurulus olarak
varlign sona eren ve DTO’ niin bir parcasi haline gelen GATT’in hedeflerine

benzemektedir. S6z konusu bu hedefler, DTO’ niin hizmet alanindaki ticareti
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diizenleme yetkisi verilmesi igin genisletilmistir. DTO kurulus anlasmasinda rgiitiin

dort islevi yerine getirmesi gerektigini belirtmistir;

> Orgiit ilk olarak, Uruguay Round hukuki metinlerinin ve gelecekte
miizakere edilecek her anlagsmanin uygulanmasina, yOnetimine ve
islemesine yardimci olacaktir.

> Ikinci olarak, anlasmanin kapsadigi alanlarda, yetkisine giren yeni
konularda ve ticaretin daha da serbestlestirilmesine {iye iilkelerin
miizakerelerde bulunmalari i¢in bir formiil olusturacaktir.

> Uciincii olarak, iiye iilkeler arasindaki farliliklari ve anlasmazliklarin
¢Oziilmesinden sorumlu olacaktir.

» Son olarak ta, iiye iilkelerin ticaret politikalarin1 periyodik olarak

inceleyecektir (International Trade Center 1999: 42).

DTO’ niin amaglar1 ortaya konulduktan sonra ozellikle gelismekte olan
iilkelerce DTO’ niin yapisi, karar alma mekanizmas1 ve gerekliligi ile ilgili bazi

hususlara dikkat cekmekte fayda vardir.

Savas (2004: 13) DTO’ niin gerekliligi ve yapisi hakkinda su goriislerde
bulunmustur; Bir zamanlar 6zellikle Sovyet Rusya’nin merkezi planlama noktasinda
elestirildigini ancak su anda DTO’ niinde benzer sekilde sorunlari merkezi bir
planlama ile ¢oziimleme yoluna gittigini belirtmistir. DTO’ niin mevcut yapist ile
gercekten bir serbest ticaret ortaminin m1 mevcut oldugu yoksa DTO’ niin kurallarmin
egemen oldugu ve bu arada ulusal devletlerin egemenlik giiclinii giin giin kaybettikleri

bir durumun mu s6z konusu oldugunu yargilamistir.

Bu elestirilere Bebekoglu (2004: 17) DTO’ niin uluslararast ticaretin kurallarin
koyan bir 6rgiit oldugunu belirterek, kuralsiz bir diizenlemedense iilkelerin boyle bir
sisteme dahil olmalarimin hem gelismis lilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin

faydasina olacagini seklinde katilmistir.
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Sally (2005: 81)’ye gore ise yirmi birici yiizyilda serbest ticaret agir biirokratik
uygulamalara, hantal ticari miizakerelere daha az bagli olmali bunun yerine serbest
ticaret daha ¢ok on dokuzuncu yiizyilda uygulanmakta olan tek tarafli liberalizasyon
ile saglanmalidir. DTO ve diger uluslararasi anlagmalar yardimci organ olarak gorev

yapmali, bunlarin 6nemi abartilmamalidir.

Fisher (2000: 8) kitabinda oOzellikle 2 diinya savasindan once ve savas
sirasinda, diinya ticaretinin ABD tarafindan diizenlendigi seklinde bir goriintii mevcut
oldugundan bahsetmis ancak giiniimiizde tiim diger gelismis iilkelerin ekonomik
alanda gostermis oldugu basarilar sayesinde ABD’nin bu hegemonik giicii kaybetmis
oldugunu bu tiir bir giicten bahsetmenin daha zor bir hal aldigin1 vurgulamistir. Yazar
belki de bu giice en iyi adayin Diinya Ticaret Orgiitii oldugunu belirtmis, ancak DTO’
niinde gerek ¢ok kapsamli bir 6rgiit olmasi gerekse ¢ok farkli iiyeden olusmasi nedeni
ile tam olarak bu misyonu iistlenemedigini belirtmistir. Yazar diinya ticaretinin
diizenlenmesinde ne tamamen serbest, hi¢bir diizenlemenin olmadig1 bir sistemi nede
tlim giicilin sadece belirli aktorlerin elinde toplanmis oldugu bir diizeni benimsemistir.
Ancak diinya ticaretinde belirli diizenlemelerin olmasinin higbir diizenlemenin
olmadig1 bir sistemden daha iyi olacagini belirtmistir. Sonu¢ olarak yazar iki ug

noktanin ortasinda dengeli bir sistemin en ideal ¢6zliim oldugunu belirtmistir.

1.5.4. Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi

Ticarette teknik engeller kavraminin uluslararas: alanda kabul géren ve kesin
bir tanimlamasi olmamakla beraber genel kullanim agisindan;ihracatgi veya ithalatgiya
iriinii i¢in imal edildigi tlilkede uygulanandan farkli olarak.fiilen veya resmi bir
bi¢cimde bu {irliniin,teknik 6zelliklerinin uygunlugunun pazara sunulmadan once tespit
edilmesi yiikimliligliniin getirilmesi ticarette engel olarak nitelendirilmektedir

(Nuray, Calis 1996: 53).
Genel olarak teknik engeller, iilkeler arasindaki standart, teknik diizenleme ve

uygunluk degerlendirmeleri farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ticarette teknik

engeller; tilkelerin, uluslararasi ticaret alaninda temel gerekleri (,insan, can ve mal
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gilivenligi ve sagligi, hayvan veya bitki yasam veya sagligi ile ¢evre ve tiiketicinin
korunmasi vb.)gerekce gdstererek aldiklari 6nlemlerin (teknik diizenleme, standartlar)
amacindan saparak ticareti kisitlayici bir nitelik kazanmasidir (istanbul Sanayi Odasi

2005: 5)

Gerek GATT yillarinda, gerekse Uruguay Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri
sirasinda, sadece glimriik vergileri ve miktar kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasiyla
serbest ticaret idealine ulagilamayacagi gergegi belirginlesmeye baslamistir. Sekiz ¢ok
tarafli ticaret miizakeresine sahne olan GATT’mm en biylik basarisi, miktar
kisitlamalar1 gibi tarife dis1 engellerin tarifelere doniistiiriilmesi, tarifelerin de tim
iiriinlerde sifirlanmasa dahi 6nemli Ol¢iide azaltilmasi olmustur. Bu sekilde, klasik
ticari onlemlerin kontrol altina alinmasi ve seffafligin saglanmasi temin edilmistir.
Ancak, anilan klasik ticari engellerin uluslararasi ticaretteki etkisinin giderek azalmasi,
iilkeler tarafindan yeni Onlemlerin diinya ticaret sahnesine siiriilmesine yol agmigtir

(Ornek 2005: 2).

Bu engellere Fransa’nin 1980’lerde ithal video kaydediciler i¢in uygulamis
oldugu politika Ornek olarak verilebilir. Fransa bu tiir aletlerin giimriiklerden
gecirilmesinde iilkede personel olarak en zayif, iilke merkezine uzak mesafedeki
glimriiklerin kullanilmasini1 politika olarak benimsemis ayrica iiriinlere ait kullanma
talimatlarinin Fransizca yazilip yazilmadigini incelemis hatta bu {irlinleri pargalarina
ayirip pargalarin menseini tespit etmeye kadar ileri gitmistir. Ayrica bu tiir irlinlere
dayanikli tiiketim malzemesi olmasina ragmen diger dayaniksiz iirlinlere uygulanan

ithalat prosediirii uygulanmistir (Mayer 1998: 196).

Teknik engellere Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
yasanan hormonel et tiiketimi ile ilgili ortaya ¢ikan sorunda iyi bir Ornek teskil
etmektedir. Avrupa’da hormonlu sigir etinin tiiketimin insan sagligina zararli oldugu
yoniindeki iddialar neticesinde hormonlu si8ir etlerinin tiiketimi yasal diizenlemelerle
sinirlandirilmistir.  Ancak Amerika’da bu yonde bir diizenleme olmadigi i¢in
Amerika’lr ireticiler Avrupa pazarinda yasal engellerle karsi karsiya kalmistir.

Amerika hormonlu sigir etinin insan saghigina zararmin bilimsel olarak ortaya
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konulmadigin1 iddia etse de Avrupa Birligi insan sagligima zararli oldugunu
diistindiigii bir hususta yasal diizenleme yetkisinin oldugunu iddia etmistir (Sturn

2006: 565).

Bu sorunla ilgili olarak Sturn, (2006: 565) makalesinde yasal diizenlemelerle
ilgili olarak ii¢ kritik noktaya dikkat cekmistir. Oncelikle tartisilan diizenlemelerle
ilgili olarak diizenlemelerin ¢evreye ve giivenlige yonelik faydalar ile ilgili kesin bir
belirsizligin oldugunu belirmistir. Bilimsel bulgular engellenen iiriinle ilgili olarak
gercekten zarar verip vermeyecegi hususunda kesin bir sonuca ulasamamaktadir.
Ikinci olarak diizenlemeyi olusturanlar ile kamuoyu arasinda bir asimetri s6z konusu
oldugudur. Diizenlemelerin karmasiklig1 ve bilimsel bulgularin eksikligi kamuoyu ile
diizenlemeleri yapanlar arasinda bilgi eksikligine yol a¢maktadir. Son olarak ta
diizenlemelerin her ne kadar yerel iireticiler ve yurtdisi lreticileri aynm1 oranda
etkiledigi iddia edilse de diizenleme ile ortaya cikan maliyet unsurlarmin esit

olmadigidir. Yurtdis: firmasi yerel firmaya gore daha fazla maliyete katlanmaktadir.

Ticarette uygulanan teknik engeller, gerek GATT gereckse DTO’nde &nemli
giindem maddeleri arasinda yer almistir. Teknik engeller ilk defa Tokyo Cok tarafli
Ticaret Miizakerelerinde giindeme gelmis ve “Standartlar Kodu” olarak da adlandirilan
“Ticarette Teknik Engeller Coklu Anlagmasi”, 102 iilkenin katildigi miizakereler
sonucunda sadece 32 iilke tarafindan 1979 yilinda imzalanmistir. Standartlar Kodu ile
temel olarak teknik diizenlemelerin, standartlarin ve uygunluk degerlendirmesi
prosediirlerinin  hazirlanmasi, kabuli ve uygulanmasina iliskin  kurallar
benimsenmistir. Ancak, Standartlar Kodunun ¢oklu anlasma niteliginde olmasi
sebebiyle sadece taraf olan iilkelerce uygulanma zorunlulugunun bulunmasi, ticarette
karsilagilan teknik engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla GATT biinyesinde
yiiritiilen ¢aligmalarda tatminkar bir sonuca ulasilmasini etkilemistir. Ticarette teknik
engeller, uluslararasi ticaret lizerindeki etkileri nedeniyle Uruguay Cok tarafli Ticaret
Miizakerelerinin de ana giindem maddeleri arasinda yer almistir. Gergeklesen
miizakereler sonucunda Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Marakesh Anlasmasinin eki
Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi kabul edilmistir. Standartlar Kodunda mevcut

olan yapisal sorunlarin aksine TBT Anlasmasi, 32 sdzlesmeci taraf yerine 149 DTO

45



iiyesi tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. Bagka bir deyisle, coklu
anlasma olarak imzalanmamis, “tek taahhiit” ilkesi uyarmmca DTO Kurulus
Anlagmasini imzalayan tiim iiye iilkeler tarafindan TBT Anlasmas1 da dogrudan kabul
edilmigtir. Ayrica, Anlagsma olusturulurken Standartlar Kodunun hiikiimleri hem

giiclendirilmis, hem de netlik kazanmistir (Ornek 2002: 4).

Sanayi ve tarim triinleri de dahil olmak iizere, tiim iiriinleri kapsamina alan
TBT Anlagmasi, bir yandan standart, teknik diizenleme ve uygunluk degerlendirme
prosediirlerinin iiyelerce uygulanmasi sirasinda ulusal iirtinler ile yabanci menseli
irlinler arasinda ayrim gozetilmemesini 6n goriirken diger yandan iiye {ilkelerce
herhangi bir liriine iliskin olarak hazirlanacak standardin, teknik diizenlemenin veya
uygunluk degerlendirme prosediiriiniin, bu konudaki mevcut uluslararasi
diizenlemeden sapma gostermemesine dikkat edilmesi sart kogsmaktadir. Diger taraftan
Anlagsma igerisinde standart, teknik diizenleme ve uygunluk degerlendirme
prosediirlerine iliskin {iyeler arasindaki bildirim mekanizmas1 da ayrintili olarak

diizenlenmektedir (Demir 2002: 22).

Bunlarla birlikte; standartlarin ticarette gereksiz engeller yaratmamasi igin
gecerli bir amaca hizmet etmesi ve bu amaca ulasirken gerekli olandan daha kati
kurallar igermemesi 6n gormekte, uygunluk degerlendirme sonuglarinin karsilikli
taninmasi i¢in liyeleri tesvik etmekte ve karsilikli anlagsmalar yapilmasini saglamakta
ve son olarak ta gelismekte olan {ilkelerin yeterli teknik ve mali kaynaga sahip

olmayabilecekleri i¢in 6zel ve lehte muameleler diizenleyebileceklerini belirtmektedir.

TBT Anlagmasi temelde uluslararasi standartlart tesvik etmekte ve iiye
iilkelerde uygulamalarin bu standartlarla uyum icerisinde yapilmasin1 6ngérmektedir.
Uluslararas1 standartlara uygun olarak yapilmis diizenlemelerin teknik engel
yaratmayacag1 kabul edilmektedir. DTO’ ne iiye iilkeler uluslararasi standartlardan

ancak hayati ¢ikarlarini igeren su kosullara da izin sapmalarina izin verilmistir;

» Yaniltic1 uygulamalarin engellenmesi,

> Insan saglig1 ve giivenligini korunmast,
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» Hayvan ve bitki sagliginin korunmasi,

» Cevrenin korunmasi (Sensoy 2001: 30).

Tiim bu hiikiimlerin amaci uluslararasi ticarette artan oranda gozlenen ‘teknik

engellerin’ ortandan kaldirilmasidir.

Aslinda Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi (TBT) iilkelerin belirlemis
olduklar: standart ve teknik diizenlemelerin iceriginin belirlenmesinden ¢ok DTO’ ne
iiye llkelerin standartlar1 arasindaki farkliliklarin azaltilmasini amaglamistir. Bu
amagla TBT iiye iilkelerin {iriin gereksinimlerinin ve uygunluk degerlendirme
prosediirlerinin nasil diizenlenecegine yonelik genel kurallar ortaya koymaya
calismistir. Bu genel kurallar; {iriin standartlarinin ve uygunluk degerlendirme
prosediirlerinin uluslararasi standartlara adapte edilmesi ve uluslararasi standartlarin
uygulanmadig1 durumlarda hangi {iriin ve uygunluk degerlendirme prosediirlerinin
uygunlugunun zorunlu olmasi kriterleri ile uluslararasi standartlara hazirlanmasina

katilim prensiplerini icermektedir (McDonald 2005: 252).

Ozetle Ticarette Teknik Engeller Anlasmasmin (TBT) amaci iiriin
standartlarinin ve diizenlemelerinin uluslararasi ticarette engel teskil etmeyecek
sekilde tiiketicilerin ve ¢evrenin korunmasini saglayarak, tiim yerel standart ve
diizenlemelerin gereksinimlerini gozeterek ticaretin en ekonomik ve adil bir sekilde
yapilmasina yonelik iirlin standartlarinin ve diizenlemelerini harmonizasyonunu

saglamaktir.

1.6. ULUSLARARASI TICARETTE URUN iSARET VE
BELGELERI

Gilinlimiizde uluslararas: ticarette gerek iilkelerinin mal ticaretinde yasal
zorunluluk olarak gordigli gerekse tiiketici istek ve beklentilerine yonelik
olusturulmus birgok isaret ve marka kullanilmaktadir. Bu isaret ve markalarin
olusmasinda en temel gereksinim tiiketicilere ve cevreye giivenli ve zararsiz iiriin

iiretilmesi ihtiyacidir.
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1.6.1. FCC (Federal Iletisim Komisyonu) Isareti

FCC Markas1 (Federal Communications Commission) Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan elektronik cihazlar i¢in gelistirilen teknik diizenlemedir. FCC
bagimsiz bir diizenleyici devlet kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. FCC markasi
bu isareti almis elektronik iiriinlerin kabul edilebilir yiiksek frekanslarda test edildigini
ve kullanilabilir uygunlugunu gosterir. FCC Markasini Amerika Birlesik Devletlerinde

satilacak mikroislemci tasiyan tiim iiriinlerde bulunmasi zorunlu olan bir isarettir.

C

Sekil 1.1.
Kaynak: http://www.fcc.gov/aboutus.html Erisim Tarihi:24.08.06.

FCC kapsaminda test edilecek iiriinler A Sinifi ve B Sinifi {irtinler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. A Simifi iiriinler endiistriyel trtinleri kapsamaktadir. A Sinifi
iirlinlerde, resmi bildirim gerekmemekte {iriin performans dogrulamasi ve iiriin
performans bilgilerinin {retici tarafindan saklanmasi yeterli olmaktadir. B sinifi
iiriinler ise daha ¢ok ev i¢i kullanima ve kisisel kullanima yonelik iriinleri
kapsamaktadir. B smifi kapsamima giren {riinlerde iiriin dogrulamasi, {iriin
sertifikasyonu ve lretici beyani gibi yasal zorunluluk mevcuttur (http://www.fcc.gov

Erisim Tarihi 24.08.2006).

1.6.2. UL Markasi

UL (Underwriters Laboratories Inc.) Markas1 bir {iriin glivenlik ve performans
standartlar1 hazirlama kurumu olan Underwriters Laboratories Inc.‘in tescilli
markasidir. Underwriters Laboratories Inc. Bagimsiz, kar amaci glitmeyen, giivenli
iriin test ve belgelendirme faaliyetlerini ylriiten bir kurulustur. UL Markasi
Underwriters Laboratories Inc. tarafindan gerceklestirilen muayene ve test hizmetleri

sonucu sunulan bir markadir. Bir {riinli UL Markasima sahip olmasi demek soz
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konusu {iiriinlin Underwriters Laboratories Inc. tarafindan test edildigini, belirlenen
kriterlere uygun oldugunu, bir sahit numune tarafindan dogrulandigim1 ve UL

belirlemis oldugu gerekleri karsiladigini gosterir.

UL markas1 bir {irlin i¢in; bagimsiz kar amaci giitmeyen bir kurulusun teknik
uzmanlarinca yapilan ¢aligmalar sonucunda olasi tiim risklerin elimine edildigini veya
minimuma indirildigini gosterdigi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. UL Markasina
sahip bir iirlin giivenlik gereklerini gerine getirdigi siirece bu isareti tasiyabilmektedir
ancak giivenlik gerekleri ile ilgili bir sorun durumunda iiriin bu isareti terk etmek

zorundadir (http://www.ul.com Erigim Tarihi: 25.08.2006).

Sekil 1.2.
Kaynak: http://www.us.tuv.com/downloads/index.html Erigsim Tarihi:27.08.06.

UL uluslararas1 piyasalarda iiriinlerin serbest dolagmasi ve tiiketiciye giivenli
iirlin saglanmasi amaciyla 70°den fazla {ilkede temsilcilikleri, laboratuarlari ve is
ortaklar1 bulunan bagimsiz bir kurulus olarak faaliyet gdstermektedir. Gilinlimiizde UL
Markas1 her ne kadar iilkemizde olmasa da bilingli tiiketiciler tarafinda {irlinlerde

aranan tiim diinyaca tanin bir marka haline gelmistir.

1.6.3. TUV-GS Markasi

TUV-GS Markas1 Alman Uriin Giivenligi Kanunu’ndan kaynaklanan hiikiimler
dogrultusunda firiine ait sahit numune iizerinde gerekli giivenlik testlerin yapildigini ve
iriiniin tiretim hattinin yillik bazda denetlendigini gosteren uluslararasi kabul gérmiis

goniillii bir markalama sistemidir (http://www.igel.de Erisim Tarihi 26.08.2006).
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Sekil 1.3.
Kaynak: http://www.us.tuv.com/downloads/index.html Erigim Tarihi:27.08.06.

TUV’iin Alman Uriin Giivenligi Kanunu'ndan kaynaklanan ‘giivenlik testi’
anlammna gelen GS markas: ile biitiinlestirilmis halidir(Mengi 2005: 6). Bu marka
ozellikle Avrupa Birligi iilkesi iiyesi llkelerin tiiketicileri tarafindan iirlinlerde

ozellikle aranmakta ve iiriinlere pazarlama avantaji saglamaktadir.

1.6.4. CCC (Cin Yeterlilik Markasi) Markasi

CCC (China Compulsory Certification) Markas1 Cin Halk Cumhuriyeti’nde 19
iirin grubu ve 132 f{irlin tiirline ait gelistirismis oldugu kullanimi zorunlu bir
markalama sistemidir. CCC isareti 1 Agustos 2003 tarihi itibari ile bu isaretten once
mevcut olan ihracatta ve ithalatta iirlinlerin igeriklerinin tespitine yonelik olusturulmus
olan CCIB standardinin ve iirlinlerin kalite kontrollerine yonelik olusturulmus CCEE
standardinin yerine gececek tek bir standart olarak diizenlenmistir. Bu isaret ithalat ve
ihracatta tabi iiriinlerle birlikte Cin pazarinda dolasimda olacak her tiir elektrikli ve
elektronik iiriinleri kapsamaktadir. Bu isaret 1 Mayis 2002 tarihinden bu yana zorunlu

olarak uygulanmaktadir (Lin 2005: 49).

Sekil 1.4,
Kaynak: http://www.us.tuv.com/downloads/index.html Erigim Tarihi:27.08.06.
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Cin, Zorunlu Uriin Sertifikasyonu ile ilgili kanun ve diizenlemelerine gére
insan saglig1 ve giivenligi, hayvan ve bitki yasam ve sagligi, ¢evrenin korunmasi ve
ulusal giivenligin saglanmasina ydnelik ilgi tim iiriin gruplarinda CCC isaretinin

kullanilmasini zorunlu kilmustir.

1.6.5. KEY ve CENCER Markasi

KEY Markas1 Avrupa Birligi i¢indeki tiiketicilerin korunmasi i¢in CEN ve
CENELEC tiiyesi olan standardizasyon kurumlar tarafindan gelistirilen bir markadir.
Goniillii bir markalandirmadir ve irlinlerin ilgili Avrupa Standardinin (EN)

gereksinimlerine haiz oldugunu gostermektedir (Mengi 2005: 6).

Sekil 1.5.

Kaynak: http://www.cenorm.be/cenorm/conformityassessment/keymark-+/
index.asp Erisim Tarihi:27.08.06.

CENCER Markasi ise yine CEN tarafindan yayimlanan EN standartlarina yada
onaylanan diger teknik 6zelliklere uygunlugunu gosteren bir belgelendirme sistemidir.
CENCER markas1 CEN (Avrupa Standart Komitesi) tarafindan verilmektedir. KEY
Markasinda oldugu gibi goniillii bir belgelendirmedir ve iiriinlerin CEN tarafindan
onaylanan teknik standartlara veya Ozelliklere uygun oldugunun bir gostergesidir

(Mengi 2005: 6).

Sekil 1.6.

Kaynak: http://www.cenorm.be/cenorm/conformityassessment/

cen+mark+/index.asp Erisim Tarihi:27.08.06
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1.6.6. GOST-R Belgesi

GOST-R sertifikas1 Rusya Federasyonu sinirlar1 dahilinde dolasimda olan
iirlinlere yonelik gerekli giivenlik testleri sonucunda s6z konusu iiriinler iligskin verilen
bir belgedir. Bu belgeyi verme yetkisi (Standardizasyon, Metroloji ve Sertifikasyon
Devlet Komitesi) GOSSTANDART'tir.

r

Sekil 1.7.
Kaynak: http://www.us.tuv.com/downloads/index.html Erigim Tarihi:27.08.06.

GOSSTANDART, tamimladigi standart normlarma uygulamak iizere
laboratuarlar olusturmakta veya bu yetkiyi Federal veya mahalli otoritelerin
kontroliinde bulunan diger resmi veya Ozel laboratuarlara devir edebilmekte, s6z
konusu laboratuarlar tarafindan diizenlenen sertifikalar tiim Rusya'da gecerli

olmaktadir (http://www.percept.com 25.09.2006).
1.6.7. CE (Avrupa Uygunluk) isareti

Tez kapsaminda daha detayl bilgi verileceginden diger isaretlerle karsilastirma
amagl su aciklamalar yapilabilir; CE (Conformity Europe) isareti iizerinde bulundugu
iriiniiniin uygun kullanim ile insan, hayvan, bitki saglig1 ve giivenligi ile cevreye zarar
vermeyecegini garanti altina alan bir igsaretleme sistemidir. CE isareti mallarin Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerde serbest dolasimini tam anlamiyla saglayabilmek amaciyla
Avrupa Birligi’nin, {riinlerin teknik yapilarina ilisgkin mevzuati basitlestirmek ve
genellestirmek i¢in olusturmus oldugu ‘Yeni Yaklasim’ politikast cercevesinde

gelistirilen bir isaretleme sistemidir.
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C€

Sekil 1.8.
Kaynak: http://www.us.tuv.com/downloads/index.html Erigim Tarihi:27.08.06.

CE isaretleme sistemi AB genelinde kullanilmis olan degisik uygunluk
isaretleri yerine AB direktiflerine uygunlugu gosteren tek tip bir AB isaretleme
sistemidir. CE isareti bir kalite markas1 degil iiriinlerin asgari giivenlik sartlarini yerine

getirdigini gdsteren bir isarettir.
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2. BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE TEKNiK ENGELLERIN UYUMU
VE CE UYGUNLUK ISARETI

2.1. AVRUPA TEK PAZARI VE TARIFE DISI ENGELLER

Avrupa Birligi’nin bugiin geldigi nokta, Yirminci Yiizyilin en Onemli
gelismelerinden biri olarak nitelendirilmektedir. AB, dncelikle Bati Avrupa’nin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisinda daha sonra da diinyadaki giic dengelerinin degisiminde
onemli rol oynamistir. AB’nin olusumundan itibaren Avrupa kitasi en uzun siireli barig
siirecini yasamistir. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar Avrupa, c¢atismalarin hakim
oldugu, taraflarin bir birine karst hakimiyet saglayarak biiylik imparatorluklar
olusturmaya calistig1, istikrarsiz bir cografya olmustur. Birinci Diinya Savagi (1914—
1918) yasanmig, bu savagin trajik yaralari sarilmadan artan milliyetgi hareketler
2.Diinya Savasi’ni (1939-1945) kaginilmaz kilmistir. Bu iki 6nemli, ancak istenmeyen
gelisme toplumlar1 savaslar1 tekrar yasamamak icin igbirligi yapmaya zorlamistir. Bu
noktada Avrupa’da bir birlik olusturma cabalar1 hiz kazanmistir. Aslinda Avrupa’daki
biitiinlesme hareketleri ¢ok oncelere dayanmaktadir. Ne var ki, bu yondeki girigimler
yeteri kadar destek gostermemis ve bir takim konjonktiirel gelismeler olasi projelerin

hayata ge¢irilmesine imkan tanimamistir (Er¢in 2002: 2).

Fischer (2006: 229) gerek ABD’nin gerekse Avrupa Birligi’nin dissal
tehlikelere karst korunma ve ayrilmis cografik bolgelerin diizenlenmesi amaciyla
olusturulmus birlikler oldugunu belirtmis, ABD’nin birlesme silirecinde bagimsiz
Avrupa devletlerinin zayif birlesik devletlere karsi olusturdugu tehlikelerin etkili
oldugunu vurgulamistir. Avrupa Birligi’'nin olusmasi siirecinde ise 2.Diinya
savasindan ¢ikan giiclerini kaybetmis iilkelerin ekonomilerini yeniden yapilandirmak
ve olast Rus tehlikesine karsi dayanma olusturmak i¢in kuruldugunu belirtmistir. Her
iki birlesme siirecinin iilkelerce barisin, istikrarin ve refahin kaynagi olarak

algilandigini belirtmistir.
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Avrupa Birligi, cesitli girisimler sonunda kurulmus olan ve giliniimiizde birgok
alanda ortak faaliyette bulunan ii¢ kurulusun yerine kullanilan bir isimdir. Bu
kuruluslardan ilki, 18 Nisan 1951 tarihinde kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT)’dur. Diger iki kurulug,25 Mart 1957 tarihinde imzalanan anlagsmalarla kurulan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’dur. AKCT ve AAET nun sektorel seviyede bir iktisadi birlesme olmalarina
karsilik, AET, genel ekonomik boyutta bir iktisadi birlesmedir. Bu ii¢ topluluk
arasinda 1967 yilinda yapilan ‘Birlesme Anlagmasi’yla {i¢ toplulugun konsey ve
komisyonlari, tek konsey ve komisyon olacak sekilde birlestirilmistir. Bu birlesmeden
sonra, i¢ kurulus ‘Avrupa Topluluklari® olarak adlandirilmaya baslanmistir.
Gilinimiizde, ‘Avrupa Topluluklar’’ yerine entegrasyonun ulastig1 seviyeyi daha iyi

yansitan ‘Avrupa Birligi’ (AB) ad1 kullanilmaktadir (Dura, Atik 2003: 41).

1957 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliie giren Roma
Anlagmast ile olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu giiniimiiziin en biiyiikk ve
basarili bolgesel entegrasyonlarindan birisidir. Roma Anlagmasi’nin 2. maddesi ile
Toplulugun hedefi; ‘toplulugun gorevi, ortak pazarin kurulmasi ve iiye iilkelerin
ekonomik politikalarinin giderek yakinlastirilmasi suretiyle, toplulugun biitiinii i¢inde
ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak gelismesini, siirekli ve dengeli bir yayilmayz,
artan bir istikrari, yasam diizeyinin hizla yiikselmesini ve birlestirdigi devletler
arasinda siki iligkileri gerceklestirmektir’ seklinde belirlenmistir (Giimriik Teftis

Kurulu 2001: 312).

Avrupa Toplulugu kurulduktan sonra, ekonomik entegrasyonun saglanmasi
yolundaki ¢alismalar oncelikle iki 6nemli alanda yogunlagsmistir. Bunlardan birincisi,
iiye devletler arasinda giimriik birliginin olusturulabilmesi i¢in glimriik vergileri ve es
etkili 6nlemlerin kaldirilmasi, digeri ise, liye devletler arasinda ortak bir giimriik
tarifesine gecilmesi olmustur. Avrupa Toplulugu'nun tek bir Pazar olusturmaya
yonelik olan ve 1958 yilinda baslattigi bu calismalar,] Temmuz 1968’de
tamamlanmistir. Bu tarihte liyeler arasindaki ticarette glimriik vergileri ve miktar

kisitlamalar1 tamamen kaldirilmis ve iiglincii iilkelerle yapilan ticarette uygulanacak
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ortak giimriik tarifesi kabul edilerek giimriik birligine ulasilmistir (Nuray, Calis 1996:
7).

Ancak Birligin {liye tllkelerarast mal aligverisine uygulanan gimrik ve
esdegerli vergiler ile miktar kisitlamalarini kaldirmada sagladigi, biiyiik 6l¢iide 1960’1
yillarda yasanan ekonomik gelisme siirecine dayanan bu basari, gercek bir piyasa
olusturma hedefi i¢in yeterli olmamistir. Gegis doneminin sonunda iiye uluslar arasi
ticarette ¢ok sayida teknik engelin, Birlik i¢i mal aligverisine uygulanan glimriikler ve
miktar kisitlamalarinin  kaldirilmasi ile gercekte korumacilik seviyesinde bir
indirimden ziyade, kapsam ve yapisal yonden bir degisiklik meydana gelmistir

(Sahingdz 1999: 114).

Toplulugun kurulusunda var olan s6z konusu bu teknik engeller siirdiiriilmekle
kalinmamis; bunlara yenileri de eklenmistir. Uye iilkeler uzlasamadiklar1 her konuyu
ylizeysel uzlagsmalarla gegistirmisler veya ertelemislerdir. Bu donemde, AT ’nun
ekonomik alanda rakipleri ile miicadele edebilmesi,”Tek Pazar’ olarak biitiinlesmesine

bagli hale gelmistir (Dura, Atik 2003: 42).

AT’nun tek Pazar olarak biitiinlesmesinde etkili olan faktorlerden baslicalari;
petrol krizi, diinya ekonomisindeki gelismeler ve piyasalarda ortay ¢ikan

istikrarsizliktir.

» Petrol Krizi: 1973 yilinda ortaya ¢ikan OPEC petrol krizi, topluluk
ekonomisi iizerinde olumsuz etkilere yol agmistir. Kriz sonunda olusan
ekonomik bunalim, birka¢ yillik konjonktiirel dalgalanma olmaktan
cikip, uzun donemli bir resesyona doniismiistiir. Uye iilkeler bu
donemde ulusal endiistrilerini korumak amaciyla birbirlerinden
yaptiklari ithalat1 6nleme egilimine girmislerdir. Tek Pazar Programinin
temel hedefi, petrol krizi sonunda giindeme gelen tarife-dis1 engellerin

kaldirilmas1 olmustur.
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» Diinya Ekonomisindeki gelismeler: 1980’lerde Giimriikk Birligi’nin
olusturulmas1 yoniindeki hareketler hizlanmistir. Ancak bu doénemde
Birlige iiye iilkeler ABD’den ve Japonya’dan daha diisiik bir ekonomik
biiyiime ve artan bir issizlik ile karsilasmislardir. Ozellikle Japonya son
donemlerde Avrupa’nin hassas bazi pazarlarina girmeye baslamis
(araba, elektronik aletler, bilgisayar parcalari gibi) ve Birlik tiyesi
iilkelere bu alanlarda tehdit olusturmaya baslamustir. Ozellikle yiiksek
teknolojik irlinlerde lider konumdaki firmalarda Avrupali firmalarin
agirh@ azalmig ve bu firmalar konumlarini ABD’li ve Japon
firmalarina kaptirmislardir. Bu arada Birlik iiyesi iilkeler daha ¢ok
Ortak Tarim Politikas1 ve biitge ile ilgili konularda tartigmalara devam
etmistir. Bu gelismeler 151831nda Birligin bu konularda saplanip kaldig:
ve temel amaglarindan saptigi goriisii ortaya c¢ikmistir (Mc Donald,

Dearden 2005: 48).

> Piyasalarda Ortaya Cikan Istikrarsiziik: 1980’lerin basinda bazi
mallarin talebinde ortay ¢ikan azalmalar, iilkelerin tamamen i¢ pazara
bagl kalmaktan uzaklastirmistir. Tek Pazar karari alinmadan once,
AB’nin o zamanki 12 iilkesi, 12 ayr1 Pazar goriiniimiindeydi. Bunlarin
icinde en biiyiikk pazar olan Almanya bile Japon pazarinin dortte biri
bliytikliigiindeydi. Boliinmiis pazarlarin biitiinlestirilmesi, Topluluk
ekonomisine hiz kazandiracag: acikti. Piyasanin genisligi, bilindigi gibi
‘satinalma giicii’ ile dlgiilmektedir. Bu ise, kisi sayis1 kadar kisi basina
milli gelir payna da baghdir. Ancak s6z konusu iilkelerde kisi basina
milli gelir pay1 birbirine yakin biiyiikliikklerde oldugundan, kisi sayisi
onem kazanmaktadir. Avrupa Tek Pazar gerceklestigi takdirde,320
milyonluk niifus i¢in biiyiik dl¢ekte liretim yapilacak ve biiyiik olcekli
liretimin saglayacagi avantajlardan faydalanarak ABD ve Japonya ile

rekabet edilebilecekti (Dura, Atik 2003: 42).
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1980’11 yillara gelindiginde is diinyasinda hakim olan egilimler karsisinda
gergek, biiylik bir i¢ pazarin kiigiik pazarlara nazaran istiinliigli AB is g¢evreleri
tarafindan kabul edilmis ve bu yonde baslayan hareketlenme AB Komisyon’u
tarafindan 1985 yilinda yaymlanan Beyaz Kitap ile somut bir programa

dontstiirilmiistiir (Nuray, Calig 1996: 7).

Tek Pazar olusumu olgusu icin gerekli tedbirleri iceren 1985 yilinda
yayinlanan Beyaz Kitap, Avrupa Ekonomik Toplulugunu iginde ticareti gelistirmek
icin tasarlanmis olup,282 yasa teklifi ve bu yasalarin yiirtirliige girisiyle ilgili takvimi
iceren kapsamli bir rapordur. S6z konusu yasalarin yiirlirliige girmesiyle Avrupa
Topluluguna iiye iilkeler arasinda var olan ve ulusal pazarlar arasindaki biitiinlesmeyi
onleyen ticari engellerin kaldirilmas1 hedeflenmistir ve boylelikle Avrupa Birligi (AB)
cercevesinde tek bir pazarin olusturulmasi amaglanmistir. Beyaz Kitap, Birlige giden
yolun en onemli kilometre taslarindan biri olarak tarihe ge¢mistir (Baysan, Civelek

2004: 2).

Beyaz Kitap’ta ticareti engelleyen, mallarin serbest dolasimini Tek Pazar

olusumunu engelleyen engeller ii¢ baslik altinda toplanmistir.

2.1.1. Fiziki Engeller

AB’nin cografi sinirlarinin {iye iilkeler arasinda kalan kesimlerindeki glimriik
kapilarinda mallara ve kisilere uygulanan fiziki kontrollerdir. Bu muayeneler mallarin
orijini, kullanim giivenligi, istatistik ve standart denetimi amaglarina yonelikti ve AB

pazarinin boliinmiisliigiiniin en gercek gostergesiydi (Oktem 1998: 59).

2.1.2. Mali Engeller

Mali engeller genel olarak, iiye iilkelerin dolayli vergi tahsilatin1 denetlemek
iizere aldiklar1 ve oOzellikle glimriikk kapilarinda yogunlastirdiklar1 6nlemlerden
kaynaklanan zorluklar olarak tanimlanabilir. Tiiketim vergileri ve katma deger

vergisinin ortak bir taban tespit ederek, benzer nitelikler mallar bakimindan esit
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oranlarda uygulanmamasi, bu tip vergilerin mallarin ve hizmetlerin fiyatina dogrudan
yansimast nedeniyle, {iiye iilkelerde mal/hizmet fiyatlarinin farkli diizeylerde
olusmasina neden olmaktadir. Komisyon, Roma Anlasmasi’nin ‘dolayli vergileme
yasalarinin uyumlastirilmasini’ éngéren 99.maddesinden hareketle, ortak kurallara ve
oranlara dayanan bir KDV sistemi gelistirmek icin onemli adimlar atmigtir. Glimriik
Kapilarindaki kontrollerin kaldirilmasi ile zayiflayan bu tarz denetimlerin iilke i¢inde

yapilmast bir ara ¢dziim olarak uygulanmaktadir (Oktem 1998: 61).
2.1.3. Teknik ve idari Engeller

Teknik ve Idari engeller kapsaminda, farkli iiriin dzellikleri, iilkelerin koydugu
kotalar, egitim yada isle ilgili olarak bir iilkede alinan belgelerin diger bir iilkede
gegerli ve yeterli olmamasi gibi engeller sayilabilir (Mengi 2005: 9). Ticarette teknik
engeller; ihracatginin {irtiniinli ticaret yaptigi iilkenin saglik, giivenlik, ¢evre ve
tiiketicinin korunmasi yoniindeki kurallara uymak amaciyla degistirdigi durumlarda ve
iriintin yerel ve 3.ilke piyasalarda satilabilmesi amaciyla c¢oklu test ve
belgelendirmeye tabi oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bahsedilen bu
diizenlemeler devlet tarafindan veya goniilli kuruluslarca ileri siirile bilmektedir.
Teknik engellerin birlik diizeyinde kaldirilmasi Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na esit
sartlarda girisin temel kosulu oldugu i¢in tek Pazar ilkesinin temel onemli ilkesidir.
Avrupa Birligi’nin standartlar, test ve belgelendirme gerekleri ile ilgili politikasi
Karsilikli Tanima Prensibi ve bu ilkenin uygulanamadigi durumda standartlarin
harmonizasyonu ilkesine olmak iizere iki prensibe dayanmaktadir (Brenton, Sheeny,

Vancauteren 2001: 268).

Uye iilkeler arasmnda ekonomik entegrasyonun biitiin gereklerini yerine
getirmek amaciyla, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan, 1985 yilinda
hazirlanan ve tek pazarin tamamlanmasina iliskin bir program 6ngéren Komisyon
belgesi “Beyaz Kitap”ta (White Paper) tek pazarin tamamlanmasi i¢in 1992 yili sonu
hedef alinmistir. Beyaz Kitabin sonrasinda, 1986 yilinda kabul edilen ve 1 Ocak 1987
yilinda yiirtirliige giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile 1992 yili sonu

hedefi kesinlestirilmistir. Tek pazar burada, “Bu Anlasma’nin hiikiimleri
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dogrultusunda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin
saglandig1 i¢ sinirlarin olmadigr bir alan” olarak tanimlanmistir. Tek Avrupa Senedi,
1992 yilinda yiiriirliige giren tek pazarin hukuksal temelini olugturmaktadir. Bu senet
yalnizca tek pazarin kurulmasi amaciyla Roma Antlagsmasi’na bazi maddeler
eklemekle kalmamis, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini de bir 6l¢iide genisletmis
ve Topluluk Organlarmin karar alma yontemlerinde “oy coklugu” ilkesine agirlik

vermistir (Samsun 2002: 59).

Karluk (2003: 61) Tek Avrupa Senedinin Topluluk Anlagmalarindaki yeni

diizenlemeleri 5 baslikta incelemistir. Bunlar:

» Avrupa Parlamentosu ve Konsey arasinda yeni bir isbirligi siireci
baglatmistir ve Avrupa Parlamentosunun topluluk mevzuatinin
yaratilmasinda etkinligini arttirmistir.

» Avrupa Parlamentosu’nun gorev alani genisletilmistir.

\4

Yeni ve mevcut ortak politikalar yeniden diizenlenmistir.
» Konsey’de nitelikli g¢ogunlukla karar alma ilkesi bazi konularda
degistirilmistir.

> Dis politika konusunda Avrupa Isbirliginin saglanmasi amaglanmustir.

Tek Avrupa Senedi’nin 6zelligi, tek pazarin baslatilmis olmasinin yani sira,
kurucu Antlagmalarin ilk revizyonunun da bu Senet ile yapilmis olmasidir. Tek Senet
ile birlikte, Tek Pazarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli hukuki ve siyasi dayanak
olusturulmus, Tek Pazar’in tamamlanmasi hedefi giiglendirilmis ve Beyaz Kitapta yer

alan programin kapsami genisletilmistir (Samsun 2003: 59).

2.2. AVRUPA BIiRLIGINDE TEKNIiK ENGELLER SORUNU VE
STANDARTLARIN HARMONIZASYONU

Avrupa Birliginde ticarette teknik engellerin kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar

Tokyo Round Standart kodu oncesi donemlerde baslamis bir¢ok kademe kat etmistir.
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Ilk cabalar Adalet Divani’nin denetiminde belirli bazi iiriinlere iliskin direktiflerin

uyumlastirilmasi seklinde gerceklestirilmistir (Sykes 1995: 86).

Ticarette teknik engeller konusu GATT kodu veya Avrupa Toplulugunda
83/189/AET sayili yonerge ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, teknik engellerin bazi
durumlarda hakli ve gerekli oldugunu ortaya koymakla beraber, her iki diizenleme de

gereksiz ve yasal olmayan teknik engellerin kaldirilmasi gereginin altin1 ¢izmektedir.

Roma Anlagsmasi’nin 30. ve 36. maddeleri yasal olmayan engellerin
kaldirilmasin1  ve 100. maddesi ise {ye devletlerin hukuk organlarinin

uyumlastirilmasini 6n goérmektedir.

Madde 30;
Ithalata iliskin miktar kisitlamalar: ile es etkili tiim tedbirler, asagidaki tiim

hiikiimler sakli kalmak kayduyla, iiye devletlerarasinda yasaktir.

Ancak 30. maddenin uygulanmasina 36. madde ile bazi istisnalar getirilmistir;

Madde 36;

30-34. Madde hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insan
ve hayvanlarin hayati ve saglhigi ve bitkilerin korunmasi; sanatsal, tarihi veya
arkeolojik degere sahip ulusal varliklarin korunmasi veya sinai ve ticari miilkiyetin
korunmasi sebebiyle ithalat, ihracat yada transit yasagr veya bunlara iliskin kisitlama
koyulmasina engel olusturamaz. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, iiye devletler

arasindaki ticarette keyfi bir ayrim veya ortiilii bir kisitlama aract olamaz.

Anlagmanin bu maddesini sik¢a kullanmaya baslayarak bir korumacilik vasitasi
haline getirmek tizere, birlik kurumlari, ulusal diizenlemeler arasindaki farkliliklar
nedeniyle ortaya cikan ticarette teknik engellerin ortadan kaldirilmasi igin genel bir
program yiiriirliige koymustur (Istanbul Sanayi Odasi 2005: 7). Klasik Yaklasim
olarak adlandirilan bu program ile, mevzuat diizeyindeki teknik kurallarla, es etkiye

sahip standartlarin tamaminin uyumlastirilmasi hedeflenmistir.
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Avrupa Birligi’nde, teknik mevzuatlar arasinda uyumun saglanabilmesi icin
oncelikle, ‘Avrupa Standardizasyon Sistemi’ kurulmus ve bir¢ok alanda Avrupa icin
tek bir standardin olusturulmasi amaciyla tiim iiye iilkelerin teknik mevzuatlarinin
uyumlastirilmasi yoluna gitmistir. Bdylece iiretici, kullanici ve tiiketiciler, Birligin her
yerinde, ayni teknik ve ticari imkan ve sartlardan yararlanabilmektedir (Samsun 2003:
6).

Molyneux (1999: 375) makalesinde Avrupa Birligi’nin Aralik 1994°te
imzaladig1 Ticaret Engelleri Diizenlemeler anlagmasinin, Birligin uluslararasi ticaret
sistemindeki roliine Ornek olarak goriilebilecegini belirtmistir. Yazar neoliberal
diisiince akimlarina ragmen, ilkelerin farkli piyasa ekonomisi modellerinin varliina
gore tanimlanmaya devam ettigini vurgulamistir. Yazara gore dissal bir bakis agisi ile
bu Avrupa Birligi’nin uluslar arasi ticaretin yasal ¢er¢evesinin gelistirilmesinde gii¢lii
bir etkiye olan ihtiyacim1 gostermektedir. Ticaret Engelleri Diizenlemeleri gibi adil
olmayan araglar bunu yapmanin bir yoludur. igsel bir bakis agis1 ile ise, Avrupa
Birligi’ndeki piyasalarin ¢esitliligi, Birligin Ticari konulardaki tanimlamalarindaki
devamli olan tartismalari gostermektedir. Sonu¢ olarak yerel farklilik ve digsal
etkinlige olan ihtiyaglar arasindaki degisen dengeler Ortak Ticari politikalarin

olusmasina neden olmustur.

Ileri diizeyde ekonomik biitiinlesmenin hedeflendigi AB’de mallarin ve
isgilicliniin serbest dolagiminin saglanmasi icin oncelikle giimriik vergileri ve tarife disi
engelleri ifade eden teknik engellerin kaldirilmasi veya uyumlastirilmast yoniinde
yogun calismalar gerceklestirilmistir. Ozellikle iiye iilkelerin ticareti kisitlayan teknik
engellerin uyumlastirilmasi AB ortak kurallarinin olusturulmasi i¢in bu alandaki ulusal
diizenlemelerin terk ettirilmesi planlanmistir. Uyumlastirma ve teknik diizenlemelerin
belirli bir asama izlemekle birlikte ¢esitli yaklasimlar igcermektedir. Bu yaklasimlar
norm ve standartlarin izleyecekleri yontemlerde uyumu da hedeflemektedir. So6z
konusu belirli argiimanlar1 iceren teknik mevzuatin uyumlagtirilmasini esas alan
yaklagimlar Klasik yaklasim, Global yaklasim, Modiiler Yaklagim ve Yeni Yaklasim
seklinde 6zetlenebilir (Erdil 2005: 12).
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2.2.1. Klasik Yaklasim

Avrupa Toplulugu’nun Tek Pazar programini kabul edinceye kadar 1969 ve
1973 yillarinda benimsedigi Sinai politikalara ‘Eski Yaklasim Politikasi” adi
verilmektedir. Bu politikalar c¢ergcevesinde c¢ok sayida mal grubunda teknik
diizenlemeler ve standartlar tarife dis1 engel olarak varliklarini korumuslardir. Eski
yaklagim Politikasi ¢ercevesinde liye iilkelerin teknik diizenlemelerinin uyumlu hale
getirilebilmeleri ig¢in, toplulugun ortak mevzuat araglarmin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Bu araglara gida maddeleri, kimyasal maddeler, tehlikeli maddeler,
giibreler, eczacilik Tiriinleri, motorlu araglar, tekstil {iriinleri, telekomiinikasyon
ekipmanlar1 ve elektrikli aletler gibi sektorlerde, iiye tilkeler arasinda teknik mevzuatta

ve uygulamalarda uyumlastirmaya gidilmeye calisilmistir (Sahing6éz 1999: 21).

Klasik yaklagimin temel ilkesi, mevzuat diizeyindeki teknik kurallarla es etkiye

sahip standartlarin tiimiiniin uyumlastirilmasidir.

Avantajlar; liye llkelerin yapmasi gereken hususlarin agik olmasi, iireticilerin

kendilerinden ne istedigi konusunda acik bir fikre sahip olmalaridir.

Dezavantajlary; iye ilkelerin, bu uyumlastirma prosediirii i¢inde, kendi
iilkelerinde uygulanan teknik diizenlemeler hakkinda taviz vermek istememeleri ve her
teknik ayrint1 lizerinde tartisildigi i¢in karar almanin ¢ok zaman almasidir (Baysan,

Civelek 2004: 3).

Yilmaz (1998: 45-46) Klasik Yaklasimin eksikliklerini su sekilde aciklamustir.

» Eski Yaklasim Direktiflerinin Sanayiciye Bir Takim Esneklikler
Tanimamasi: Eski yaklasim Direktifleri son derece kesin hiikiimler 6n
gormektedir ve bu direktiflere uygunlugun gosterilmesinde sanayicilere bir
takim secenekler taninmamasi sanayiciler agisindan oldukca agir sartlar 6ne

stirmesi biiyiik zorluklara sebebiyet vermektedir.
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> Direktiflerin Hazirlanmasi ve Uye Devletlerce Kabuliiniin Cok Uzun Yillar
Almasi: Eski yaklagim Direktifleri’nde mamullerin tagimalar1 gereken teknik
ozellikler ve standartlarin direktiflerin kendisinde detayli olarak verilmesinden
otiirii, bu kapsamda ¢ikan tek bir direktif veya direktif setinin hazirlanmasinin
ve akabinde kabuliiniin kimi zaman on yil1 agkin bir siirede gerceklestirilmesine
sebep oldugu goriilmiistiir.

> Direktiflerin Her Bir Mamul I¢in Tek Tek Cikmasi: Eski yaklasim
Direktifleri’nin ¢ogu zaman her bir mamul i¢in ayr1 ayri1 ¢ikmasi traktorler,
motorlu araglar ve kimyevi mamuller gibi bir¢ok alanda sayilar1 400’e varan
direktiflerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Buda uygulamada bir hayli
zorluklara sebebiyet vermistir.

> Direktiflerin ‘Europroduct”lar1 Ortaya Cikarmasi: Direktiflerin her bir
mamul i¢in ayr1 ayr1 ¢ikmasi ve mamullerin tasimalar gereken ozellikleri
detayli olarak siralamasi Avrupa’da iiretilen mamulleri bir 6rnekli bir yapiya
biirlindiirerek ‘Europroduct’larin ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu tutum
ise yerel ozelliklerin goz ardi edilerek Toplulukta tekdiize mamullerin ortaya
cikmasi tehlikesini bag gostermistir.

> Direktiflerin Karmasik Yapisimn Ongériilen  Sartlarin ~ Yeterince
Kavranabilmesini Engellemesi: Eski yaklasim Politikasi’nin mamulleri
piyasaya arz eden kesim agisindan ortay c¢ikardigi olumsuzluklar ise hangi
sartlara uyulmasi gerektigi konusunda yeterli bir anlayisa sahip olunamamasi
noktasinda toplanmistir. Bunun neticesinde ise kimi hallerde biiyiik bir
imalatciya ait tescilli bir Standard s6z konusu imalat¢inin kendisi tarafindan de
facto bir bicimde Avrupa Toplulugu direktifi olarak empoze edebilmistir.

> Deney ve Belgelendirme Prosediirleri Konusunda Bir Uyumlastirmadan
Bahsedilmemesi: Deney ve belgelendirme prosediirlerinin uyumlastirilmasi ile
ilgili olarak yeterli 6nlemlerin alinmamasi neticesinde ayni tip mamullerin iki
ayr1 iye devlette yine ayni uyumlastirilmis teknik diizenlemeye esas alinarak
birbirinden farkli uygunluk degerlendirme prosediirlerine tabi olmakta ve

bunlar i¢in genellikle birbirinden farkli uygunluk degerlendirme prosediirlerine

' Avrupa’ya 6zgii tek tip mamuller
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tabi olmakta ve bunlar i¢in genellikle birbirinden farkli tipte uygunluk belgeleri

tanzim edilmektedir.

Klasik Yaklagim kapsaminda 1980'den once kaydedilen en onemli gelisme
1973 yilinda "Algak Gerilim Direktifi"nin (Low Voltage Directive -LVD) kabul
edilmesi olmustur. LVD, o tarihe kadar AB'in diizenledigi diger teknik direktiflerden
farkli olmustur. Ciinkii ilk defa bu direktifle AB ayrintili bir teknik diizenlemeye
gitmeyerek yerine temel esaslar1 belirlemis ve istendigi takdirde bagvurulabilecek olan
Avrupa Standartlarina atifta bulunulmustur. Bu standartlara basvuruldugu takdirde
iirliiniin LVD’ de belirtilen kosullara uygun ve giivenli oldugu kabul edilmistir ( http://
www.foreigntrade.gov.tr Erisim Tarihi: 31.10.2006)

Bu direktif agagidaki 6nemli noktalari ilk defa dile getirmistir;

» Yasa koyucunun ‘giivenlik amaglari’na uygun, tiim iiye tilkelerde ayni olacak
sekilde tarif edilen ‘uyumlastirilmig standartlar’ nosyonu gelistirilmistir.

» Uyumlastirilmis standartlara uygun tasarlanan ve iiretilen iirlinlerin temel yasal
gereklere uygunluguna iliskin ‘uygunluk karinesi’ dile getirilmistir (bdylece,
standartlar zorunlu hale getirilmeden uyum gii¢lendirilmistir).

» Avrupa Standardizasyon kuruluslarindan olan CENELEC’in de kurulusu igin
gerekli teknik ve siyasi zemin olusturulmustur (Uyanusta 2006: 12).

Sonug olarak 1969 yilinda uygulanmaya baslayan Eski Yaklasim yukarida
siralanan eksiklikleri nedeniyle iiye iilkeler arasinda var olan ticaretteki engellerin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olmamis ve uygulanmaya calisilan standardizasyon
faaliyetlerinde zorunlu teknik diizenlemelerin yaninda, ihtiyari standardizasyon
faaliyetlerinin, test ve belgelendirme hizmetlerinin de dikkate alinmasina karar

verilmistir.
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2.2.2. Yeni Yaklasim

Tiketiciler genellikle piyasadaki tliriinlerin niteligi ve kalitesi hakkinda yetersiz
diizeyde bilgilendirilmekte olmalarina karsin, piyasadaki iriinlerin tehlikeli
olmadigina dair ¢ok daha kesin bir glivene ihtiyaglar1 bulunmaktadir.92/59/EEC sayil
Direktif i¢ piyasaya siiriilen biitliin iirlinlerin sahip olmasi gereken genel kurallari
diizenlemektedir. Bu kurallar, AB tarafindan bu giline kadar izlenen politikalardaki
degisimi isaret etmektedir. Baslangicta, belirli kategorilerdeki iirlinlere iliskin
diizenlemeler kabul edilmistir. Ancak bunlarin {izerinde mutabakata varmak gittikge
zorlagmigtir ve Komisyon uyumlastirma amaciyla ‘yeni yaklasim’1 agiklamistir. Yeni
yaklasim temel olarak, sadece uyumlastirilmasi gereken genel amaglar1 diizenleyen
Direktiflerin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu amaclarin hayata gecirilmesi,
teknik standartlarin benimsenmesiyle basarilacaktir. Dolayisiyla bu Direktif, iiriinlerin
giivenli olmasi gerektigini vurgulamakta, ancak giivenli irlinii tanimlayan esas
kriterlerin standardizasyon kurumlari, 6zellikle de CEN tarafindan Avrupa diizeyinde
belirlenmesi gerekmektedir. Halihazirda mevcut olan sektor spesifik Direktifler, bu

Direktif yerine uygulanmaya devam edecektir (iktisadi Kalkinma Vakfi 2001: 42).

Avrupa Komisyonunun; tek pazar olgusunun temel tasi olarak kabul edilen
Beyaz Kitap’tan sonra en onemli hamlesi, liye iilkeler arasinda serbest ticaretin 6n
kosulu olarak kabul ettigi, teknik engelleri kaldirmak olmustur. Topluluk iginde
serbest ticareti kisitlayan teknik engellerin kaldirilmas: iiye iilkelerde mevcut teknik
kosullarm uyumlastirilmasina baghdir. Uye iilkelerde mevcut her tiirlii teknik
diizenlemeler, standartlar ve sartnamelerin uyumlastirilmasi siirecine ‘Yeni Yaklasim’
veya ‘Harmonizasyon Siireci’ adi verilmistir. Yeni Yaklasim anlayist ile Topluluk
icinde egemen, homojen ve tutarli bir teknik diizenlemenin gergeklestirilmesi hamlesi
basglatilmigtir. Toplulugun ilk icra niteligindeki karar1 Harmonizasyon Siireci’nin
baslatilmas1 olmustur. Boylece 1985 yilindan itibaren, Teknik Harmonizasyon

birligine giden yolda ilk adim atilmistir (Yerebakan 2002: 8).

Bu politikalarin eski ve yeni olarak adlandirilmasinin sebebi, Eski Yaklagim

Politikas1 ¢ergevesinde uyumu tamamlanan mevzuatin teknik hususlarla bu hususlar
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kapsaminda yapilacak belgelendirme ve deney siireglerinin yine ilgili mevzuatin
icerisinde yer verilmesidir. Teknolojinin hizli bir gelisim gosterdigi giiniimiizde her
defasinda ilgili mevzuatin degistirilmesi yada ona ek getirmesi gerekmektedir. Boyle
bir durumda, mevzuatta degisiklik yapilmasi 15 iiye iilke i¢in zor ve zaman alict bir
yontem olmaktadir. Bu sebeple 1985°ten sonra gelistirilen Yeni Yaklasim Politikasi
cergevesinde uyumlastirilan mevzuat, teknik hususlari yine o mevzuat ile ilgili Avrupa

Standartlarina atif yapmak suretiyle belirlenmektedir (Karluk 2003: 64).

Yeni yaklasim kavrami, aym zamanda kararnamelerin tasarlanmasi ve
hazirlanmasinda da yeni bir tarz getirmistir. Yeni yaklasim ile hazirlanan
kararnamelerde, endiistriyel {irlinlerin {iretim detaylar1 terk edilmis, temel
karakteristikler esas alinmistir. Yeni yaklasim, teknik diizenlemelerde teknolojik
detaylar1 kaldirmis, temel gereksinimlere aciklik getirmistir. Bu kuvvetlendirici
unsurlarla tahkim edilmistir. Yeni yaklagimin getirdigi en 6nemli kavram ‘zorunlu
kosullar’dir. Kararname ticari ve teknik engellerin odak noktasinda yer alan teknoloji
detay1 ile orilmiis her tiirlii teknik diizenlemeyi, insan sagligi, insan giivenligi ve
cevresel etkilesim durumunu esas alarak sadelestirmistir. Teknik detaylarin; insan
saghigl, insan gilivenligi ve cevresel uygunluk kriterleri ile sadelestirilmesi, Yeni
Yaklagim ile olusturulan engelsiz, temel gereksinimler kavrami ile tamamen ortadan

kaldirilmistir (Yerebakan 2002: 8).

2.2.2.1. Yeni Yaklasim ve Avrupa Standardizasyon Politikasi

Ozellikle yeni teknoloji i¢in topluluk, yalnizca topluluk piyasasinda degil diger
ticlincii llke piyasalarinda da rekabeti gelistirici girisimlerde bulunarak tiim iilkeler
icin endiistriyel mallara serbest piyasa saglamaya ve standart teknik bir ortamin
yaratilmasina dogru standardizasyonun yol aldigina inanmaktadir. Degisik teknikler
kullaniliyor olsa bile, iiye iilkelerde halkin can giivenliginin saglanmasi ve tiikketicinin
esit sartlarda korunmasini amaclayan esaslarin prensipte esit olarak gecerliligi Konsey
tarafindan kabul edilir. Buna gore Avrupa Standardizasyon Politikas: i¢in asagida

belirtilen prensipler Konsey tarafindan kabul edilir;
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> Uye iilkelerle kendi bolgelerinde de jure veya de facto olarak uygulanan
teknik mevzuatin siirekli olarak kontrol edilmesi, bu yolla gecerliligi
olmayan ve gereksiz olanlarin yiiriirlikten kaldirilmasi konusunda
anlagmaya gidilmesi,

» Deney sonuglarinin  karsilikli  taninmasmin = ve  gerektiginde
belgelendirme kuruluslarinin isleyisi ile ilgili uyumlastirilmig kurallarin
saglanmasi hususunda tiye iilkelerle anlagmaya gidilmesi,

> I¢ pazarm isleyisi iizerinde ters bir etki yaratabilecek konularla ilgili
ana milli diizenleme talepleri 83/189/EEC direktifinin amaglarina
uygun bir seviyede toplulukta erken danismalarda bulunulmasi
konusunda varilan anlagma,

» Mamullerin  teknik  Ozelliklerinin ~ tanimlanmasinin  standartlara
birakilmasinda  teknik  harmonizasyon = konusunda  topluluk
uygulamalarinin genisletilmesi, tercihen topluluk ve gerekliyse bu
amagla Ozellikle sagligim korunmasi ve emniyetle ilgili sartlar
gerektiriyorsa milli standartla yerine getirilmesi,

> Ozel durumlarda standart hazirlamanin gelistirtmesinde yeni yontemler
getirilmesi gerekeceginden; tercihen topluluk diizeyinde, bir taraftan
topluluk¢a mevzuatin harmonizasyonu, diger taraftan O6zellikle yeni
teknolojik alanlardaki endiistriyel gelismeler dikkate alinarak
standardizasyon  kapasitesinin  hizla  giiclendirilmesi. ~ Avrupa
standartlarinin  onaylanmak tiizere Avrupa Standard kuruluslarina

sunulmasi (Sahing6z 1999: 24).

2.2.2.2. Yeni Yaklasim Politikasinin Temel Prensipleri

CE uygunluk isaretleme sisteminin yasal ger¢evesi Avrupa Konseyi’nin 7
Mayis 1985 tarthinde Teknik Harmonizasyon ve Standartlarda Yeni Yaklasim
Politikasi kararlari ile olusturulmustur. Bu kararlarin temel 6zellikleri;

1) Ulusal yasalarin harmonizasyonu, topluluk i¢inde mallarin serbest

dolagiminin  saglanmasi i¢in temel emniyet gerekleri ile

sinirlandirilmastir.
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1) Bu zorunlu temel emniyet gereklerini yerine getirilmesi gereken
teknik 6zellikler bunu standartlarin  harmonizasyonu yolu ile
yapacaklardir.

i) Ancak olusturulacak {iriin standartlari, temel emniyet gereklerini
saglayan teknik oOzellikler olmadigi i¢in uygulanmasi zorunlu
olmayacaktir. Bunlarin kullanimi ihtiyari olacak ve {iretici temel
gerekleri yerine getirmek icin farkli yontemler kullanabilecektir.

v) Harmonize standartlar ile olusturulmus, hazirlanmis ve dokiimante
edilmis irtnler belirtilen zorunlu kosullar1 karsiliyor olarak
varsayilacaktir. Harmonize standartlar1 temel almadan olusturulan
tiriinler ise bu varsayimi garanti edemeyeceklerdir.

V) Topluluk iiyeleri kendi sinirlar igerisinde dolasmakta olan iiriinlerin
Yeni Yaklasim Politikas1 ¢ergevesinde hareket etmesinden ve bunun

saglanmasinda sorumludurlar (Hanson 2005: 45).

2.2.2.2.1. Karsihkh Tanima Prensibi

Casis De Dijon davasi 1979 yilinda Alman Likdrlerinden daha diisiik seviyede
alkol iceren Fransiz Dijon likoriinlin Almanya’ya ithalatini yasaklayan Alman
kanunlar1 aleyhine sonuclanmis bir davadir. Alman hiikiimeti Avrupa Adalet
Divan’nin aldig1 bu karara, diisiikk alkol oranma sahip iceceklerin fazla alkol
tiketimini arttiracagit ve alkol kullanimina saglanan toleransin arttirilmasi
gerektirecegi yoniindeki tartismalarla karsilik vermistir. Avrupa Adalet Divam
Almanya’nin diistik alkol igerigi yoniindeki bu diizenlemesi ile ilgili olarak yapilan
diizenlemenin toplumsal amaglara hizmet etmedigini, etse dahi yapilan itirazlarin iiriin
iizerinde konulacak agiklayict etiketler ile gegerli olabilecegini belirtmistir. Adalet
Divani ‘bir iilkede iiretilerek yasalara uygun olarak pazarlanan bir iirliniin diger iiye
devletlerde de pazarlanmasinin engellenemeyecegine’ karar vermistir. Bazi
kugkulardan sonra Avrupa tiiketici gruplarica Avrupa i¢inde ve global dlgekte serbest

ticaret yoniindeki inisiyatifleri desteklemislerdir (Mayer 1998: 200).
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Avrupa Birligi’nin temel yaklasimi {iye bir {ilkenin kurallarmma ve
diizenlenmemelerine uygun olarak {iretilen iirlinlerin diger iiye iilkenin diizenlemeleri
ve prosediirleri ile ayni seviyede koruma saglamasini tegvik edilmesi yoniindedir.
Ancak bu iiye devletlerin ayni iirlin grubuna ait risk faktorlerini farkli yollarla
degerlendirmelerinden dolay1 (hatta ayni {iriinlin ayni sekilde test edilmesine ragmen
yeniden testinin yapilarak uygunlugun tekrarlanmasini istemesi gibi...) test ve
belgelendirme kuruluslarinin akreditasyonu ve karsilikli tanima anlagmalar1 ile
gergeklestirilebilmektedir. Karsilikli Tanima Prensibi genellikle yeni Tiriinlerde,
belirli alanlarda uzmanlagma neticesinde olusturulmus {iriinlerde ve nispeten donanim
malzemelerinde ve dayanikli tiiketim mallarin gibi iiriinlerde uygunlasmaktadir. Uriine
ait risklerin yiiksek oldugu ve tiiketicinin direkt olarak riske maruz kaldig1 durumlarda
kargilikli tanima prensibinin olusturulmasinda bazi zorluklarla karsilagilmaktadir

(Brenton, Sheehy ve Vancauteren 2001: 268-269).
2.2.2.2.2. Karsiikh Bilgilendirme islemleri

Avrupa Birligi'nde karsilikli bildirim konusunu diizenleyen 28 Mart 1983 tarih
ve 83/189/EEC sayili Direktif, iiye iilkelerce hazirlanan ve diizenlenmis ortak alan
kapsami disinda bulunan standart ve teknik diizenlemelerin, heniiz tasar1 asamasinda
Komisyona bildirilmesini dngdrmektedir. Komisyon, bu bildirimi diger iiye iilkelere
ve bu iilkelerden gelecek tepki ve Onerileri de tasarinin sahibi iiye iilkeye bildirecektir.
S6z konusu iiye llke ise, teknik diizenlemenin daha sonraki hazirliklarinda diger
iilkelerden gelecek yorumlart miimkiin oldugunca dikkate almakla yiikiimliidiir.
Bildirimden sonraki ii¢ ay (standstill period) i¢inde hicbir tepki ya da oneri gelmedigi
takdirde s6z konusu iiye lilke tasar1 diizenlemeyi yiiriirliige koyabilecektir. Ancak, {i¢
ay i¢inde Komisyon ve diger iiye iilkeler asagida belirtildigi gibi {i¢ sekilde tepki ve

onerilerini belirtebilmektedirler:
» Olabildigince goz oniine alinmasi istenen yorumlar,

» Teknik diizenleme tasarisinda degisiklik yapilmasi istenen ayrintili

yorumlar,
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Bu durumda teknik diizenleme taslaginin yiiriirliige girebilmesi icin alt1 aylik bir

bekleme siiresi giindeme gelmektedir.

» Komisyon bu konuda uyumlastirilmis bir diizenleme hazirligi iginde
oldugunu bildirebilir.
Bu durumda da, ilk bildirimden baslayan bir yillik bir bekleme siiresi s6z konusudur. (

http://www.foreigntrade.gov.tr Erisim Tarihi:03.11.2006)
2.2.2.2.3. Secici Uyum

Buradaki amag, gerekli goriilen yerlerde iiye iilkelerin mevzuatinin Birlik
mevzuati ile uyumlagtirilarak degistirilmesidir. Bu Avrupa Birligi’nin 1985 yilindan
beri uyguladigi teknik uyumlastirmada Yeni Yaklasimin temel tasidir. Bu konuda
uyumlastirmay1 saglayabilmek amaciyla, basit ve direkt bir yol olarak, Avrupa
Standardizasyon Komitesi (CEN), Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Komitesi
(CENELEC) ve Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar Enstitiisii (ETSI)’nilin birlik
yetkilileri ile beraber caligmalari ve Avrupa’da uygulanabilecek ortak endiistriyel
standartlar1 gelistirmeleri Ongoriilmiistiir. Boylece standardizasyon faaliyetlerini
ylriiten bu kuruluslarla isbirligi icinde ¢alisan AB mevzuat hazirlayicilart kendilerini
yasal olarak minimum kisitlamakta ve bu yaklasimla direktiflerin muhtevasini sadece
‘temel kosullarla’ sinirlamaktadir. Bu tip bir sinirlama, {irliniin herhangi bir {ilkeye

ticari girigini garantileyebilmektedir (Sahing6z 1999: 29).
2.2.2.3. Yeni Yaklasim Direktiflerinin Standart Ogeleri

AB Yeni yaklasim arglimani; teknik mevzuatin uyumlastirilmasi, iriinlerin
asgari gilivenlik sinirlaryla ifade edilen normlarini, test yontemlerini ve uygunluk
onay1r veren kuruluslarin teknik c¢alisma yontemlerini diizenleyen direktifler
gelistirmistir. Bugiin daha c¢ok uygunluk degerlendirmesi kapsaminda olusturulan
saglik ve giivenlik kriterlerini olusturan diizenlemeler 32 ayr1 baslik altinda toplanan
‘Avrupa Birligi Direktiflerini’ olusturmaktadir. Amag ve kapsamin tanimlandig ilgili
direktiflerde, i¢ iiretimin kontrolii ve teknik dosyalarin hazirlanmasi emniyet ve

giivenlik hedeflerinin temel kosullari, piyasa arzin denetimi ve piyasaya arzin
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engellenmesi, zorlayict emniyet kurallari, standartlar ve standartlarin bulunmadigi
durumlar, CE isaretinin kullanilmasi ve CE isareti ve belgelendirme kuruluslarinin

caligma diizeni gibi konular1 igcermektedir (Erdil, Erdil 2005: 13).

2.2.3. Global Yaklasim

Klasik Yaklagimin en biiyiik eksikliklerinden biri de, iilkelerin uyguladig: test
yontemleri ve belgelendirme faaliyetlerinin uyumlu olmamasiydi. Sadece teknik
diizenlemelerin uyumlu olmasi, mallarin serbest dolasimi acisindan yeterli
bulunmadig1 i¢in, Avrupa Birligi,1989 yilinda, test ve belgelendirme konularimni

kapsayan ¢ Global Yaklagim’1 yayimlamistir (Cesmecioglu 2004: 15).

Yeni yaklagimin en 6nemli tamamlayicilarinda birisi olan Global Yaklagim
iiriiniin glivenligi ile kalitesini saglamaya yonelik dnlemleri igeren bir egilimdir. Bu
yaklasim cercevesinde, hem iiriinlin kendi kalitesini hem de {iretici ve saticilarin, test
laboratuarlarinin, bilgilendirme ve kontrol kurallarinin yetkileri ve kaliteleri kontrol
edilmekte, boylelikle de iirlinlerin giivenliginin gercek anlamda saglanmasi miimkiin

olabilmektedir (Yerebakan 2002: 9).

Global Yaklasim mallarin Birlik i¢inde serbest dolasimini saglamak igin
gerekli Birlik mevzuatinin azaltilmasi, Birlik mevzuati disindaki karsilikli tanima
mekanizmalariin ve bu karsilikli tanima icin gerekli teknik 6zellikleri hazirlamakla
sorumlu Avrupa standart kuruluglarinin roliinlin biiyiilk Olgiide artmasi anlamina
gelmektedir. Komisyon, bagtan beri, hem 6zel sektoriin hem de kamu kuruluglarinin
faaliyetlerinde uygulanabilecek bir politikay1r ve buna eslik edecek teknik araglari
hazirlamay1 tercih etmistir. Bunun, test ve belgeleme faaliyetlerinin 6zel sektor
acisindan giivenirligini pekistirmek, mevzuata sistematik bagvuru gereksinimini
azaltmak ve iktisadi islemciler icin fazla tutarlik ve saydamlig giivenceye almak gibi

yararlar1 vardir (Kovan 1995: 110).

Mamullerin haiz olmasi gereken kalite seviyelerini tanimlayan teknik

spesifikasyonlara uygunlugun gosterilmesinde s6z konusu olan uygunluk
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degerlendirmesi faaliyetleri zorunlu regiilasyonlar veya piyasa tarafindan 6ne siirtilen
ihtiyaglarin  bir geregi olarak uygulanmaktadir. Birinci durumda uygunlugun
kanitlanmas1 konusundaki hususlar saglik, emniyet ve g¢evrenin korunmasi
cercevesinde kamu otoriteleri tarafindan belirlenmekte ve talep edilmektedir. Ikinci
durumda ise bu hususlar ticari faaliyetler ¢ercevesinde talep edilmekte dolayisiyla iki
taraf arasindaki sozlesme esasina dayali olmaktadir. Global Yaklasim Politikas1 bu
noktada gerek birinci durumdaki zorunlu uygulamalarda ve gerekse daha ¢ok ihtiyari
platformda degerlendirilen ikinci durumlarda s6z konusu olan uygunluk degerlendirme
faaliyetleri ile ilgili olarak aranan marka, belge ve deney raporlar1 gibi araglarin
mamuliin belirli pazarlara satmay1 hedefleyen tedarikgiler tarafinda temin edilmesini

ongdrmektedir (Yilmaz 1998: 76-77).

Mamul sorumlulugu ag¢isindan bu, uygunluk degerlendirmesinde son derece
onemli bir faktor olabilir, uygunluk kanitlarini isteyen tarafin (kamu yetkilisi veya
miigteri) ayn1 zamanda teknik ve mesleki agidan miimkiin olan en iist seviyede
yeterlilik ve giivenirlilik garantilerini, uygunluk kanitlarin1 delil olarak ileri siiren
taraftan talep etmesi dogaldir. Bunun sonucu olarak, her ulusal piyasada uygunluk,
muayene ve test etmeyle ilgili yapilar mevzuat hazirlayici, miisteri, kullanici ve
tiiketicinin davranislariyla belirlenen belli ihtiyaglart karsilar. Bunun sonucu olarak,
imalat¢ilar mamulleri girmek istedikleri pazara bagli olarak ¢ok yonlii kontrole tabi

tutmak zorundadir (Sahingdz 1999: 69).

2.2.4. Modiiler Yaklasim

Modiiler Yaklasim Kavrami; Yeni Yaklasim kararnameleri ile getirilen
uygunluk degerlendirme prosediirlerinin, modiillere ayrilarak basitlestirilmesidir.
Modiiler Yaklasim, uygunluk degerlendirme prosediirlerini basitlestiren orijinal AB
enstrimanlarindan biridir. Yaklasim, genis iriin yelpazesi icin sinirli sayida
prosediiriin uygulanmasint miimkiin kilmaktadir. Modiiller; {irliniin tasarim, iiretim
veya kullanim durumuna gore gelistirilmistir. Modiiler yaklagimla sekiz temel modiil
ve bu modiillerin, sekiz muhtemel varyanti, etkili bir uygunluk degerlendirme

prosediiriine ulasmak i¢in, degisik sekillerde birlestirilebilmektedir. Genel kural
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olarak, f{riinler tasarim yada {retim safhalarinda modille goére uygunluk
degerlendirmesine tabi tutulur. Yeni yaklasim kararnameleri, ayri ayri muhtemel
uygunluk degerlendirme prosediirlerinin kapsam ve igerigini belirlemektedir. Modiiler
yaklasim, iirliniin giivenlik diizeyini, belirlenen amaca gore giivenceye almaktadir.
Modiiller birden fazla segenegin var oldugu hallerde, imalatginin se¢im yapabilecegi

kosullar1 belirleyen kriterleri de beraberinde getirmektedir (Yerebakan 2002: 74).

Modiiler Yaklasim uygunluk degerlendirme islemlerini su kistaslara gore

modiillere ayirmaktadir.

> Uriiniin gelisim safhasina gore (iiretim, tasarim, prototip)
> llgili degerlendirme tiiriine gore (kalite giivencesi, belge kontrolleri, tip
testi, muayene vs.)

» Degerlendirmeyi kimin yiiriittiigiine gore (liretici veya tiglincii kisiler)

Mevzuat hazirlayicilar, modiillerden faydalanarak, {ireticiye, {irliniin teknik
diizenlemelere  uygunlugunu  kanitlamak i¢in, birden fazla  alternatif
sunabilmektedirler. Uriiniin ~ direktifinde, birden fazla modiil kombinasyonu
bulunmakta ve iiretici isterse bunlardan birini, isterse de iiriiniin Avrupa Standartlarini
uygulayabilmektedir. A’dan H’ye kadar olmak iizere I¢ Uretim Kontrolii,Tip
incelemesi,Tipe Uygunluk,Uretim Kalite Giivencesi,Uriin Kalite Giivencesi,Uriin
Dogrulamasi,Birim Dogrulamasi, Tam Kalite Glivencesi olmak iizere 8 adet modiil

bulunmaktadir (Cesmecioglu 2004: 16):

2.2.4.1. Modiil A: I¢ Uretim Kontrolii

Bu modiil tasarim ve imalat safhalarini kapsamaktadir.imalatg1 séz konusu
iiriiniin, kararnamede yer alan zorunlu kosullar sagladigini dogrulayarak {iriine ait bir
uygunluk beyannamesini imzalar.Uretici iiriiniin tasarim,imalat ve kullanilmasin
aciklayan bir teknik dosyay1 hazirlamak zorundadir.Uretici,ilgili teknik diizenlemede
aksi belirtilmedikge,son iirliniin imal edilmesinden itibaren en az on yil siire ile yetkili

kurulusun denetimine sunmak iizere hazirladig1 teknik dosyayr muhafaza eder Ilgili
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her iirtin kararnamesinde belirtilen hiikiimleri yerine getiren iiretici,kendi
kendine,liriinlerin teknik diizenlemelerini yerine getirdigini beyan ve garanti
eder.Uretici her iiriine CE uygunluk isareti ilistirir. Teknik dosya,iiriiniin teknik
diizenlemenin gereklerine uygunlugunun degerlendirilmesine imkan saglayacak
sekilde hazirlanir. Uretici,iiriinlerin teknik dosya ve ilgili teknik diizenlemenin

gereklerine uygunlugunu saglamak i¢in tiim onlemleri almalidir (Yerebakan 2002: 83).

2.2.4.2. Modiil B: Tip incelemesi

Bu modiil yalnizca tasarim asamasiyla ilgilidir ve onaylanmis kurulus ise,
planlanan iiretimin bir iriin numunesinin teknik diizenlemeleri ile ilgili hiikiim
gereklerini karsilayip karsilamadigini incelemekte ve onaylamaktadir. Uretici, ilgili
tetkiklerin gercgeklestirilebilmesi amaciyla kendi sectigi bir onaylanmis kurulusa
basvuru yapmaktadir. Bu arada iiretici tarafindan hazirlanan teknik dosya, {iriiniin
teknik diizenlemesi ile ilgili gereklerine uygunlugunu ortaya koyacak sekilde
hazirlanmalidir.  Onaylanmis  kurulug ise, ilgili numunenin teknik diizenleme
hiikiimlerine uygun oldugunu belirlenmesinden sonra bir “Tip inceleme Belgesi”
diizenlemektedir. Teknik dosyaya iligkin boliimlerin listesi de ilgili belgeye
Ureticiye tip inceleme belgesinin verilmesinin reddedilmesi durumundaysa,
onaylanmis kurulus red nedenlerini ayrintili olarak belirtmekte, ancak iireticinin itiraz
hakki ise sakli tutulmaktadir. Uriinle ilgili olarak, temel gereklere yada {iriiniin
kullanim1 ig¢in belirlenmis kriterler uygunlugu etkileyecek degisikliklerin olmasi
durumundaysa, onaylanan {iriindeki her bir degisiklik i¢in tip inceleme belgesi
konusunda iglem gercgeklestirmis olan onaylanmis kurulusu bilgilendirmektedir. S6z
konusu durumda ise onaylanan iiriindeki degisiklik i¢in ek bir onay alinmakta ve asil
tip inceleme belgesine ek seklinde vermektedir. Ilgili teknik diizenlemede aksi
belirtilmedigi siirece, onaylanmis kurulus yaptigit ek onaylar hakkinda diger
onaylanmis kuruluslari bilgilendirmektedir. Uretici ise, ilgili teknik diizenlemede aksi

belirtilmedigi siirece, tip inceleme belgesi ve ek onaylarin birer niishasin1 da teknik
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dosya ile birlikte son iiriiniin iiretilmesinden itibaren 10 yil siireyle muhafaza etmek

zorundadir (Cesmecioglu 2004: 18).

2.2.4.3. Modiil C: Tipe Uygunluk

Bu modiil imalat asamasiyla ilgili olup tek basma kullanilmaz. AB tip
incelemesi belgesinin diizenlenmesine iliskin esaslarda aranan bir uygunluk dogrulama
siirecidir. Tipe uygunluk modiilii olarak ta adlandirilan bu modiile gore,iiretici iirliniin
AB Tip Inceleme Belgesinde aciklanan tipe uygunluk oldugunu ve ilgili teknik
diizenlemenin gereklerini yerine getirdigini beyan ve garanti etmektedir.Bu durumda
iretici her tirtine “CE” uygunluk isareti ilistirir ve yazili bir uygunluk beyannamesi
diizenler.Uretici iiriinlerin AB tip inceleme belgelerinde tamamlanan iiriin tipine ve
teknik diizenlemenin gereklerine uygun olarak iiretimini saglamak icin gerekli tiim
tedbirleri alir.Kararnameler,ayn1 zamanda onaylanmis bir kurulug tarafindan veya bu
kurulusun sorumlulugu altinda ve gelisi giizel yapilacak {iriin kontrollerini de gerekli
kilabilir.Bu modiilde iiretilmis her {iriin i¢in,lriiniin 6zellikleri ile ilgili testler,liretici
tarafindan veya iiretici adina yapilmalidir veya ikinci bir yol olarak iiretici tarafindan
secilen bir onaylanmis kurulus,iiriin kontrollerini rasgele araliklarla yapar veya yaptirir

(Yerebakan 2002: 85).
2.2.4.4. Modiil D: Uretim Kalite Giivencesi

Bu modiil, liretim asamasiyla ilgilidir ve tek basina kullanilamamakta; tip
incelemesi belgesinin diizenlenmesini takip etmektedir. Uretici, s6z konusu iiriinlerin
tip muayene belgesinde belirtilen tipe uygun oldugunu ve teknik diizenlemenin
gereklerini yerine getirdigini beyan etmektedir. Uretici her iiriine CE uygunluk
isaretini iligtirmekte ve tiretim, nihai iiriin kontrolii ile iiretim testi i¢in onaylanmig bir
kalite sistemi kullanmaktadir. Ayrica, iretici onaylanmis kurulusun gézetimine tabidir.
Anilan siliregte onaylanmis kurulusun iretim ve depolama yerlerinde denetim
yapmasina izin vermekte, onaylanmig kurulus ise, yaptig1 denetimler hakkinda stirekli
olarak rapor diizenlemektedir. Uretici kalite sisteminde yapmay1 diisiindiigii bir

degisiklik olmas1 durumunda ise kalite sistemini onaylayan onaylanmis kurulusa bilgi
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vermektedir. Uretici tarafindan, iiriinlere CE isareti ilistirilirken, CE isaretinin yaninda
gézetimden sorumlu onaylanmis kurulusun kimlik kayit numarasina da yer
verilmektedir. Uretici, konuyla ilgili evraklarin1 10 sene siireyle, istendigi takdirde
ilgili kamu kurulusuna sunulabilmesi i¢cin muhafaza etmektedir (Cesmecioglu 2004:

21).
2.2.4.5. Modiil E: Uriin Kalite Giivencesi

Bu modiil yalnizca iiretim agamasiyla ilgilidir. Genelde tip incelemesiyle
birlikte yiiriitiilmekte fakat 6zel durumlarda ise tek basina gerceklestirilmektedir.
Uretici, iiriiniin tipinin, tip inceleme belgesinde belirtilen tipe uygun oldugu ve
direktifte tip incelemesi gerekli goriilmedigi durumlarda iirliniin direktifin temel
gereklerini karsiladigt konusunda emin olduktan sonra bu konuda bir beyanda
bulunmaktadir. CE uygunluk isaretinin yaninda gozetimden sorumlu onaylanmis

kurulusun kimlik kayit numarasi yer almaktadir.

Bu modiilde, tiim {iriinlerin tek tek muayene ve uygun bir sekilde test edildigi
onaylanmis bir kalite sistemi kullanilmaktadir. Uretici, iiriinlerine yonelik kalite
sisteminin degerlendirilmesine yonelik olarak, kendi sectigi onaylanmis kurulusa
bagvurmakta ve kalite sistemi altinda iirin test edilip degerlendirilirken,
gerceklestirilen islemler ile ilintili bilgiler dosyalanarak muhafaza edilmektedir.
Uretici, onaylandig1 sekliyle kalite sisteminden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirirken, etkin bir sekilde devamini saglamaktadir. Uretici iiriinlere CE isaretini
koymakta ve yazili bir uygunluk beyaninda bulunmaktadir. CE isaretinin yaninda
onaylanmis kurumun tanitici isareti de yer almakla birlikte, tiretici, kalite sisteminde
herhangi bir degisiklik diisiinmesi durumunda konuyla ilgili olarak onaylanmis
kurulusu bilgilendirmekte, boyle bir durumda ise onaylanmig kurulus tasarlanan

degisiklikler konusunda degerlendirme yapmaktadir (Cesmecioglu 2004: 18).
2.2.4.6. Modiil F: Uriin Tasdiki

Bu modiil bir {irtin dogrulama modiiliidiir. Genelde tip incelemesiyle birlikte

yuritiliir. Onaylanmis kurum {iriinlerin teknik dokiimantasyona (direktifte tip
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incelemesi gerekli goriilmedigi durumlarda) ya da tip incelemesi belgesinde belirtilen
tipe uygunlugunu ve her iki durumda da friinlerin ilgili direktifin gereklerini
karsiladigim incelemekte ve onaylamaktadir. Uretici; {iretim siirecinin, teknik
dokiimantasyona uygunlugunu ya da tip incelemesinde belirtilen tipe uygunlugunu
garantilemesi i¢in gerekli onlemleri almaktadir. Onaylanmis kurum ya da {iretici,
direktif hiikiimlerine goére CE isaretini koymakta ve yazili uygunluk beyaninda
bulunmaktadir. CE isaretinin yaninda onaylanmis kurumun tanitici isareti de yer
almakla birlikte, onaylanmis kurulus, iireticinin se¢imine gore iirlinlere muayene ve
test uygulayarak, istatistiksel dogrulama bazinda tiriinlerin muayene ve test islemlerini
yerine getirmekte, teknik diizenlemede belirtilen gereklere uygunlugunu kontrol
etmektedir. Uretici, teknik diizenlemede aksi yer almadig siirece uygunluk beyanimin

bir 6rnegini ise, on y1l slireyle muhafaza etmektedir (Yerebakan 2002: 86).
2.2.4.7. Modiil G: Birim Tasdiki

Bu modiill hem tasarim hem de {iiretim asamalariyla ilgili olup bir birim
dogrulama modiiliidiir. Uretici, s6z konusu belgeye sahip iiriiniin ilgili teknik
diizenlemede belirtilen gereklere uygun oldugunu beyan ve garanti ederken, iiretici ise
CE isaretini trline ilistirmekte ve yazili uygunluk beyaninda bulunmaktadir.
Onaylanmis kurulus ise, iirtinlerin tek tek ilgili direktifin gereklerine uygunlugunu
kontrol etmekte ve uygun oldugunu tespit etmek i¢in de teknik diizenlemede belirtilen
standartlarda belirtilen testleri yapmaktadir. Anilan agamalar ertesinde ise, onaylanmis
kurulus, onaylanmig iiriine kimlik kayit numarasini ilistirmekte yada ilistirilmesini
saglamakta, ayrica yapilmis olan testler ile ilgili olarak, bir uygunluk belgesi

diizenlemektedir (Cesmecioglu 2004: 24).

2.2.4.8. Modiil H: Tam Kalite Giivencesi

Bu modiil hem tasarim hem de iiretim asamalariyla ilgili olup, tam kalite
giivence sistemini 6ngoérmektedir. Uretici ise, sz konusu iiriinlerin ilgili direktifin
gereklerini karsiladigini saglamakta ve beyan etmektedir. Tasarim, liretim ve {riin

muayene ve testi i¢in onaylanmis bir kalite sistemi kullanilmaktadir. S6z konusu kalite
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sistemi ise, ilgili teknik diizenlemede belirtilen gereklere uygunlugu saglamalidir.
Uretici tarafindan benimsenmis bulunan biitiin unsur ve hususlar, islem ve talimatlar
dosyalanarak muhafaza edilmektedir. Uretici, kalite sisteminden kaynaklanan
yukiimliiliikleri ¢cergevesinde hareket etmekte ve kalite sisteminde yapmay1 diisiindiigii
degisikliklerle ilgili olarak kalite sitemini onaylayan kurulusu bilgilendirmektedir.
Onaylanmis kurulus ise, planlanan degisiklikleri degerlendirmekte ve degistirilmis
kalite sistemiyle ilgili olarak yeni bir degerlendirme yapilip yapilamamasi hususunda

karara varmaktadir (Yerebakan 2002: 89).

S6z konusu karar ise muayene ya da test sonu¢ ve gerekgeleri ile birlikte
iireticiye iletilmektedir. Uretici, iiriinlere CE isaretini koymakta ve yazili bir uygunluk
beyaninda bulunmaktadir. CE isaretinin yaninda onaylanmis kurumun ise, kimlik kayit

numarasi da yer almaktadir.
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TASARIM URETIM

> MODUL A
MODUL C
MODUL D >
MODUL B [™
— MODUL E >
URETICI > Y > C €
MODUL F >

\4
A 4

MODUL G

A\ 4

MODUL H

Sekil 2.1. Uygunluk Degerlendirme Siireci Basitlestirilmis Akis
Diyagramm
Kaynak: European Commission. Guide to Implementation of Directives Based

On The New Approach And The Global Approach, 2000, s. 32.

23. AVRUPA BIiRLIGINDE STANDARDIZASYON ve
STANDARDIZASYON TESKILATI

Avrupa Toplulugu’ nda ortak Avrupa standartlarin hazirlanmasina iliskin
caligmalar 1960 yilinda baslamis, ger¢ek anlamda 1973 yilinda 6énem kazanmistir. Bu
donemde, elektronik standartlarin1 hazirlayan iki kurulus algak gerilim konusundaki
direktifin ¢ikartilmasindan sonra Avrupa Elektronik Standardizasyon Komitesi

(CENELEC) olarak birlestirilerek daha etkin bir yapiya kavusturulmustur. CENELEC,
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AB ilkelerine yonelik elektronik standartlarini hazirlamakla yikiimlidiir. Bu
yiikiimliliiglin yaninda Milletleraras1 Elektronik Komitesi (IEC) ile imzaladig
protokol cercevesinde c¢alismalarinin bir kismin1 IEC biinyesinde yiirlitmektedir.
1960'l1 yillarda kurulan Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) 1980°li yillarda
Yeni Yaklasim Politikas1 ve Yeni Yaklasim Direktifleri’nin kabul ile ©Onem
kazanmistir. CEN elektronik ve telekomiinikasyon alanlarinin disinda biitiin sahalarda
faaliyet gostermektedir. Telekomiinikasyon alanindaki standartlar ~ Avrupa

Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisi (ETSI) tarafindan hazirlanmaktadar.
2.3.1. Avrupa Birligi Standartlar:

98/34 sayili teknik standartlar ve diizenlemeler konusunda bilgi teminine
iligkin Direktif’te, Avrupa standartlari; Avrupa standardizasyon kuruluslar tarafindan,
siirekli ve mikerrer kullanim amagl gelistirilmis ancak kullanimi zorunlu olmayan
teknik spesifikasyonlara olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla, standardin genel tanimi
Avrupa standartlar i¢inde gegerlidir. Ancak, herhangi bir standardin Avrupa Standard:
olarak degerlendirilebilmesi icin Avrupa Standardizasyon kuruluslarindan biri

tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (European Commission 2000: 27).

Sozii edilen Avrupa standardizasyon kuruluslarinin kurallarina gore gelistirilen
Avrupa standartlarinin ulusal diizeye aktarilmasi gerekmektedir. Bu aktarim, Avrupa
standartlarinin ulusal standartlar olarak da var olmasi ve Avrupa standartlarina uygun
olmayan tiim ulusal standartlarin uygulamadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir

(Uyanusta 2006: 9).

2.3.1.1. Avrupa Standardi (EN)

EN Avrupa Standardi, CEN tarafindan kabul edilen standartlardir. Bu
standartlar muhalif olan iilkelerde dahil olmak iizere kabul tarihinden belli bir siire
sonra otomatikman {iye iilke standard1 haline gelirler. Uye iilkeler ayn1 konuda mevcut
diger standartlarin1 veya EN’lerde celiski yaratabilecek standartlarini kaldirmak
zorundadirlar (Cesmecioglu 2004:22).
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2.3.1.2. Harmonize Standart (HD)

HD Harmonize Standartlar, Avrupa standartlar1 ile aymi yol izlenerek
hazirlanan ve kabul edilen dokiimanlardir, ancak uygulamada Avrupa Standartlarina
gore lye iilkelerdeki duruma ve hakli gerekcelere bagli olarak bir esneklik

taninmaktadir (Oztiirk 2004:37).

2.3.1.3. Avrupa On Standardi

PR

ENV Avrupa On standardi, Teknolojinin hizla gelistigi veya degistigi
sektorlerde gelismeyi ve uyumu destekleyici ve ihtiya¢ duyulan alanlarda yon gdsterici
nitelikte hazirlanan standartlardir. Hazirlama ve kabul mekanizmasi EN’e gore daha
kisa tutulmustur. Her ENV kabul edildikten sonra ti¢ yillik bir deneme siiresine tabidir
ve bu siire sonunda yeniden revize edilerek yeni bir ENV olarak yada deneme stiresi
sonucunda alinan sonuglar iiye iilkeler tarafindan yeterli goriilirse HD ve EN olarak
kabul edilir. Avrupa Topluluklarmin standartlarin EN Avrupa Standardizasyon
Organizasyonlar1 tarafindan standartlardir. Bu standartlar, iiye tlkelerin bazilart
tarafindan karsi c¢ikilsin ¢ikilmasin kabul tarihinden itibaren belli bir siire sonra
otomatikman {iye iilke standardi haline gelirler. Uye iilkeler konu ile ilgili daha énce
yaymlanmig bulunan ve celigki yaratabilecek tiim standartlarin1 kaldirmak zorundadir

(Kogak 1997: 12).
2.3.2. Avrupa Birligi Standart Kuruluslar

Avrupa’da standardizasyon calismasi, Avrupa Elektronik Standardizasyon
Komitesi (CENELEC), Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii (ETSI) ve
Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) tarafindan yiiriitiilmektedir. Diger iki
kurulusun faaliyet alanlarina giren elektroteknik ve telekomiinikasyon sektorleri
haricinde kalan alanlarda  standardizasyon ¢alismalar1 CEN tarafindan
yiriitilmektedir. Ayrica CEN, CENELEC ve ETSI arasinda imzalanan anlagma geregi
bu ii¢ kurulus belli konularda ortak ¢alisma yaparak standart hazirlayabilmektedir
(Rensberger, Zande ve Delaney 1997: 21).
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2.3.2.1. Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN)

Avrupa Standardizasyon Komitesi kar amac1 glitmeyen bir kurulug olarak 1961
yilinda Briiksel’de 6 AT ve 7 EFTA iilkesinin standardizasyon kurulusu tarafindan
kurulmustur.CEN elektroteknik ve telekomiinikasyon haricindeki diger tiim alanlarda
Avrupa Standartlar1 (EN)’nin olusturulmasindan sorumlu bir kurulustur. CEN in bu
standartlar1 hazirlamasindaki amaci Avrupa Standartlarinin harmonizasyonunu ve
yayginligini arttirarak birlik igerisinde mevcut olan farkli standartlardan kaynaklanan
ticari engelleri kaldirarak ticarettin gelistirilmesini ,ticarette giivenligin ve verimliligin

arttirtlmasini saglamaktir.

1991 yilinda CEN’in idari yapisi ile ISO arasinda Avrupa standartlar1 ve
uluslararas1 standardartlar arasinda yiiksek diizeyde bir uyumun saglanmasi ve
standardizasyon c¢aligmalarinda ikileme yaganmamasi i¢in teknik igbirligi diizeyinde
bir anlasma yapilmasi sonucuna varilmistir.Yapilan Viyana anlasmasi ile CEN’in
uluslararas1 ortaklar1 ile ticaretteki teknik engellerin kaldirilmasi amaciyla Avrupa
standartlarinin ve uluslararasi standartlarin harmonizasyonunu gergeklestirecektir.ISO
ve CEN karsilikli olarak bu kuruluslarin teknik komitelerinde temsilcilerini

gorevlendirecektir (Rensberger, Zande ve Delaney 1997: 27).

CEN yapisinda; CEN iiyeleri,

» Bagl iye statiisiindeki AB ve EFTA iiyesi olmayan {ilkelerin standart
teskilatlari,

> Oy hakki olmayan Ortak Uyeler

» CEN genel karar organ1 Genel Kurulu bulunmaktadir.

Yiiriitme, Yonetim Kurulu ve bu kurula bagli olarak calisan Genel sekreterlik
tarafindan gergeklestirilmektedir. CEN Genel Sekreteri CEN faaliyetlerinden
sorumludur. Teknik Kurul, Yonetim Kurulu tarafindan olusturulur ve CEN’in standart
hazirlama programindan sorumludur. Sektorel olarak standart hazirlama ¢aligmasinin

daha etkin bir sekilde takip edilebilmesi amaciyla teknik Kurul altinda ¢alisan Program
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Komitelerine ek olarak Sektorel Teknik Kurullar tesis edilmistir. Ayrica Teknik Kurul
(TK), standart olusturma programlarinin nihai kontroliinii gerceklestirir. Standart
caligmalarinin  organizasyon prosediirleri, koordinasyon ve planlamasindan
sorumludur. Devletleraras1 ve uluslararast 6zel kuruluslar ve Avrupa ticari, mesleki,
teknik ve bilimsel kuruluslariyla teknik alanda isbirligi tertip etmektedir. TK
delegasyonlarindan meydana gelen Teknik Sektor Kurullari her sektdrde
standardizasyon programlarinin belirlenip, kontrol edilmesinde yetki sahibidirler.
Temsil agisindan O6nemli bir nokta da, CEN’in ulusal diizeydeki iiyelerinin ulusal
delegasyonu atamasi yaninda ayni1 zamanda, Avrupa sanayi, sendika ve tiiketicilerden
delege aday1 gosterilebilmeleridir. Programlama Komiteleri (PC) Teknik Kurul’a
tavsiyelerde bulunup, ilgili olduklar1 alanlarda standardizasyon c¢aligmalar1 ile
koordinasyon ve planlamay1 saglarlar. Teknik Sektér Kurullar1 (TSK), 1991-1992
doneminde kurulmus olup, belli bash tiim sektorlerde is programlarinin
koordinasyonunu gelistirmeyi ve Sanayi kesimi ile toplumdaki diger kesimlerin CEN
ile ortak ¢alisma programlarinin politikasint olusturma siirecini hedeflemektedirler

(Savas 2003: 127-128).
CEN’ e asagidaki prensiplerin ¢ok 6nemli olarak gérmektedir.

» Acgiklik ve Seffaflik:Standard hazirlama g¢aligmalarina isteyen tiim taraflarin
katilmasi

» Gorts Birligi:Avrupa Standartlarin ilgili taraflarin gontlli anlagmalar temeline
dayali olarak olusturulmasi

» Milli Destek:Avrupa Standartlarinin tiim tiyeleri baglayicilig1 olan yasal uyumu
CEN’in ulusal iiyelerinin ortak karar1 ile alinmasi

» Milli Seviyede ve Avrupa Seviyesinde Teknik Uyum:CEN standartlarinin
uygulanmast ve bunlarla uyumlu olmayan milli standartlarin yiriirliikten
kaldirilmasi ile birlikte Avrupa’da teknik uyumun saglanmasin1 6ngérmektedir

(Rothery 1996: 19).
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2.3.2.1.1. Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) Standartlarinin

Hazirlanmasi

Standartlarin hazirlanmasi ile ilgili teklif ve talepler CEN’in {iiyesi olan
kuruluglarla Avrupa Organizasyonlari CEN ve Avrupa Topluluklari Komisyonu
arasinda mevcut anlagsma geregince AB mevzuati ile alakali konularda Komisyon
ve/veya EFTA tarafindan yapilmaktadir. ilgili Teknik Kurul genel teklif ve talebi
inceleyerek hangi prosediiriin tatbik edilebilecegine karar vermektedir.Burada 3
secenek mevcuttur. Bunlardan ilki; eger talep CEN ve ISO arasinda imzalanan
anlagma cergevesinde ISO tarafindan ele alinmis bir konuyla ilgili ise standardin ISO
bilinyesinde sekillendirilmesi ve ortak oylama prosediiriiniin tatbik edilmesidir. Eger
Teknik Kurul talep edilen konuda bir standardin hazirlanmasina ihtiya¢ olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigine karar verirse konunun ac¢ikliga kavusturulmasi
icin liye kuruluslarin goriisiine ve oyuna bagvurur, kisacast sorusturma prosediiriinii
caligtirir. Sorusturma prosediiriiniin tatbiki sonucunda standardin hazirlanmasina karar
verildigi takdirde ilgili teknik komite (TC) tarafindan referans dokiiman hazirlanir.
Teknik Kurul standardin herhangi bir bagka prosediir tatbik edilmeden hazirlanmasina
karar verirse konuyu ilgili teknik komiteye gonderir ve bu komite tarafindan
standardin taslagi hazirlanir. Her ii¢ prosediirde de bir sonraki basamak ilgili biitiin
taraflarin goriislerinin alinarak standarda son halinin verilmesidir (Savas 2003: 127-

130).
2.3.2.2. Avrupa Elektronik Standardizasyon Komitesi (CENELEC)

Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Komitesi CENELEC 1973 yilinda
Belgika hukuku altinda kar amaci giitmeden kurulmus bir organizasyondur.
CENELEC 18 AT ve EFTA filkesinin milli teskilatlarindan olugsmaktadir. CENELEC
bliyiik bir sektér olan elektro teknoloji alanina yonelik olarak Avrupa Standartlarini
yayinlayarak Avrupa Ekonomik Alaninda elektrik ve elektronik mamul ve hizmetlerin
pazara giris kriterlerini belirlemektedir. Imal edilmis mamullerin %22’si elektroteknik
oldugundan veya elektrik enerjisi ile ¢alistigindan bu sektor topluluk agisindan biiyiik

onem tasimaktadir (Kogak 1997: 12).
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CENELEC standartlar1 kullanildiklar1 alanlara goére ihtiyari ve zorunlu olmak

iizere iki alan igerisinde degerlendirilmektedirler:

Intiyari Alan: CENELEC ihtiyari Avrupa standartlar1 seti 2033 adettir ve
bircogu iki, iic hatta dordiincii ve besinci revizyonlarin1 yapmistir. Bu standartlar
Avrupa Ekonomik Alaninda i¢ ticaret engelleri olusturmadan elektronik mal ve
hizmetlere yonelik teknik altyapi olustururlar. CENELEC Standartlar1 Avrupa’da
elektronik mamul ve hizmetlerin gerekli emniyet ve kalite gereklerini karsilamasini
temin ederek tiiketicileri ve kullanicilart korumaktadir.Genel olarak standartlarin
onemi, ticaret acisindan Onemli araclar olmalarindandir. Imalatcilar bir malin
dizayninda yol gosterici olan standartlara ihtiyag duymaktadirlar. Bu sekilde imal
edilen mamuller iyi performans gostermekle birlikte dayanikli olmaktadir. Standartlara
uygun olarak imalat yapmak ayni zamanda satista ve buna bagli olarak karlilikta etkili
olan reklam faktorlerine de yardimcit olmaktadir. Standartlar bundan bagka
pazarlamada gittik¢e artan bir Onem tasiyan bir ara¢ olarak giiven tesekkiilii agisindan
bir temel olusturmaktadir. Ayrica bir malin tasarimi ve imalatiyla birlikte mamul ve
hizmetlerin kullanilmasim1  diizenlemektedirler. CENELEC standartlart da bu
cergevede rekabet Ol¢iileri igerisinde gereksiz miidahalelere ve muamele zorluklarinin
online gegerek, bir malin diinya c¢apinda kolaylikla ihrag¢ edilebilmesini temin
etmektedirler. CENELEC standartlar1 bunlar1 yaparken gerekli oldugu yerlerde AB
Direktiflerine ve EFTA politikalarina destek  vermektedirler. CENELEC

standartlarinin artis gdstermesi ise pazarin belirli ihtiyaclar1 dogrultusunda olmaktadir.

Zorunlu Alan: 1985 yilinda Avrupa Toplulugu Bakanlar konseyi harmonize
standartlara yasal olarak atifta bulunma prensibi almistir. Standartlara simdi AB
Direktifleri gibi yasal araglarla atifta bulunulmakta, baska bir deyisle s6z konusu
standartlara uyum hukuki bir zorunluluk altina alinmaktadir. 1985 tarihli Konsey
Karar1 Avrupa’daki standartlar ve diizenlemeler agisindan bir “Yeni Yaklasim”, EFTA
tarafindan da kabul edilmis olmakla birlikte standardizasyona zorunlu uygulamalari
destekleyen daha yiiksek bir yasal statii ve daha biiylik bir tekno-politik profil
getirmistir. Bu cercevede ¢ikarilan direktiflere de “Yeni Yaklasim Direktifleri” adi

verilmektedir. 1973 yilinda ¢ikarilan ve 1985 yili ve sonrasinda gelistirilen ve etkin bir
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sekilde kullanilan Algak Gerilim Direktifi (LVD) Yeni Yaklasim Politikasinin temelini
olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve tiim teknik alanlari
kapsayan Direktifler insanlarin can ve mal emniyeti, ¢evrenin korunmasi gibi konular
olmak iizere birkag temel unsur ile sinirlandirilmaktadir.Avrupa Topluluguna iiye
devletler Direktiflerle ¢elisen milli kanunlarini yiirtirliikten kaldirmak zorundadirlar.
Ayni sekilde, CENELEC’e {iye iilkeler de Avrupa standartlariyla gelisen milli
standartlarin1 uygulamadan kaldirmakla hiikiimliidiirler (Savag 2003: 123-124).

CENELEC, Cenevre merkezli Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu (IEC) ile,
uluslararas1 diizeyde yakin c¢aligmalar yapmaktadir, gerek IEC dokiimanlarim
uyumlastirarak gerekse higbir degisiklik yapilmadan aktarilmasini saglamaktadir.
CENELEC 1991°de Genel Kurulunda Lugano Anlagmasini kabul edilmesinden beri
IEC ile baglant1 halindedir. Bu anlagsma edinilen deneyimler neticesinde revize edilmis
ve su anda Dresden Anlagsmasi olarak gecerliligini devam ettirmektedir. Gerek
CENELEC gerekse IEC Avrupa Standartlarinin ve uluslararast standartlarin
uyumlastirilmasi yoniinde bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Hatta bazi durumlarda
CENELEC standartlarinin  olusturulmast IEC tarafindan gerceklestirilmektedir
(Rensberger, Zande ve Delaney 1997: 42-43).

2.3.2.2.1. CENELEC Standartlarinin Hazirlanmasi

Avrupa Toplulugunda yaklasik 35 bin teknik uzman CENELEC semsiyesi
altinda ¢alismaktadir.Bu uzmanlar yaptiklari ¢caligmalar sonunda Avrupa standartlarini
olusturmaktadirlar. S6z konusu uzmanlar Briiksel’”de nCENELEC  Genel
Sekreterligindeki 38 ve diger Milli Teskilatlardaki calisanlarla desteklenmektedirler.
Merkezde ayrica Teknik komitelerin ve c¢alisma gruplarinin  toplantilarim
yapabilmeleri i¢in tam ekipmana sahip bir konferans odalar1 vardir. CENELEC
bilinyesinde 76 adet Teknik Komite faaliyet gostermektedir. CENELEC uzmanlarinin
calisma alanlart Ozellikle 6nemli ve hizla degisen alanlardir. Elektromanyetik
uyumluluk, tiiketici elektronigi, elektrikli gii¢ jeneratdrii ve enformasyon teknolojisi
vb. bunlara 6rnek olarak verilebilir. Genel Kurul CENELEC’de en yiiksek diizeydeki
organdir. 19 Milli Komitenin delegelerinden olusmaktadir. Bu organ CENELEC’le
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ilgili olarak 6nemli tiim kararlar1 almaktadir. 8 personelden olusan bir idari kurul
Bagkanmnin izniyle Genel Kurul kararlarina goére yiiriitilen g¢aligmalar
denetlemektedir. Teknik Kurul, teknik organlarin ¢alismalarini idare etmekte ve
denetlemektedir. Bunun yaninda c¢alisma programlar1 iizerinde miinazarada
bulunmakta ve standardizasyon c¢alismalarinin  gelismesine de yardimda
bulunmaktadir. AB Standardinin (EN, HD veya ENV) hazirlanmasinin, Harmonize
standart olusturmaya baslamanin bir¢ok yolu vardir. Avrupa menseli dokiimanlar
CENELEC’in kendi teknik organlarnin birinde olusturulmaktadir. Topluluga ait bir
dokiimanin ilk taslagi CENELEC’in igbirligi icerisindeki ortaklardan biri tarafindan
olusturulmaktadir (Yilmaz 1998: 89-90).

Avrupa’da baglatilan herhangi yeni bir girisim derhal uluslararasi diizeyde
yuklenilmesi ricasiyla IEC’ye teklif edilmektedir. Sadece IEC, bu c¢alismay1
yiikklenmek istiyorsa veya CENELEC’in hedefledigi tarifler agisindan bir problem
varsa ¢aligmaya Avrupa diizeyinde devam edilir.Hangi yolla olursa olsun bir taslak
standart CENELEC sistemi igerisinden gecip oylama i¢in hazir hale geldiginde,
otomatik olarak paralel oylama i¢in IEC’ye teklif edilmektedir. CENELEC bir
uluslararas1 standart veya herhangi bir dokiimandan sectigi bir calismaytr Avrupa
Standard1 olarak gelistirmek istediginde ayni1 konuda milli bazda yapilan ¢aligmalar
derhal durdurulmaktadir. Milli ¢alismalarin askida kaldigi bu olaya STANDSTILL
(bekleme) donemi adi verilmektedir. Uygun bir taslak hazir hale geldiginde kamu
arastirmasi icin Milli Teskilatlarin onayina sunulmakla birlikte, bu normal olarak 6 ay
kadar siiren bir prosediir olmaktadir. Daha sonra, alinan goriisler taslak {izerinde
caligan teknik organ tarafindan degerlendirilmekte ve son taslak oylama igin
gonderilmeden Once, uyulmas: istenen gereklerin yer verildigi taslakta
birlestirilmektedir. Bunun yaninda oylama genellikle dort ay siirmektedir. Standardin

oylanip kabul edilmesi i¢in dort gereklilik vardir. Bunlar;
a) Milli teskilatlarin ¢ogunlugu dokiimana taraf olmasi,

b) En az 25 olumlu oy almasi,

¢) 22 oydan fazla negatif oy almamalaridir.
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CENELEC standart hazirlama alaninda; standartlarindan direkt olarak
yararlandig1 konularda standart hazirlama g¢alismalarimi IEC biinyesinde yiiriitmekte,
IEC standartlarinin AB {ilkelerinin talepleri dogrultusunda hazirlanmasi i¢in yogun bir
faaliyet gostermektedir. Bu nedenle CENELEC standart hazirlama konusunda kurdugu
teknik komitelerin faaliyetlerini AB f{ilkelerinin ihtiyaglarina hizmet edecek
standartlara yoneltmis ve bu amagla teknik komite sayis1 halihazirda 76 ile sinirlt

kalmistir (Savas 2003: 124-125)

2.3.2.3. Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar Komitesi (ETSI)

ETSI, 1988 yilinda Avrupa Posta ve Telekomiinikasyon idaresi (CEPT) in
devami olarak Avrupa Birligi {yesi iilkeler arasindaki iletisim alt yapisinin
gelistirilmesi, iletisim standartlarinin tespiti ve olusturulmasi amaciyla olusturulmus
goniillii bir kurulugtur. ETSI 11 teknik komite, yaklasik 60 alt teknik komite ve
140°dan fazla calisma grubu ve raportdrden olusmaktadir. Bu komiteler 6zel ve
kamuya yonelik sistemlere ve araglara ait standartlar ile birlikte kamuya ve tiiketiciye
yonelik  ekipmanlara ait standartlarin  olusturulmasint  saglamaktadir. ETSI
kurulugsundan beri 4000°den fazla goniillii standart yayinlamistir.Bu standartlarin ¢ogu
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yapilan diizenlemelerin ve direktiflerin teknik

temelini olusturmustur (Rensberger, Zande ve Delaney 1997: 54).

Mayis 2006 itibariyle ETSI’nin 37 Avrupa iilkesinden 511 tam iiye, 38
gozlemci iliye ve Avrupa disindaki 21 iilkeden 108 Ortak iiyesi bulunmaktadir
(Uyanusta 2006: 17).

ETSI 2002 yilt sonunda on bininci raporunu yayinlamistir. Bu raporlar ile
giiniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin kullanilabilmesine olanak saglayan Mobil
Iletisim igin Kiiresel Sistem (GSM), Gelismis Dijital Kablosuz Telefon (DECT),
Evrensel Mobil iletisim Sistemi (UMTS) v.b. uluslararasi ¢apta cok dnemli standartlar
olusturmustur (ETSI 2002).
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2.4. AVRUPA UYGUNLUK DOGRULAMASI: CE iSARETI

CE isareti, AB tarafindan uygulamaya konan gereksinimlerin, imalatg1

tarafindan karsilanmis oldugunu gosteren, bir iiriiniin AB pazarina stiriilmesi, bu

pazarda isletmeye alinmasi ve serbestce dolastirilmasi i¢in aranan zorunlu bir

markadir. Birlik Pazarmi diizenleyen mevzuatta yer almayan bazi iiriinler CE

markasindan muaftir. CE Markasi, ilgili {iriin kararnameleri kapsamina giren iiriinlere

vurulmaktadir. CE markasi;

> Imalatgis1 AB icinde veya disinda bulunsun, pazara ilk defa girecek tiim

yeni trlinler,

» Birlik Pazarina ithal edilecek, kullanilmis tirtinler,
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» Birlik Pazarma sunulan komple yenilenmis iriinler ig¢in bir

zorunluluktur (Yerebakan 2002: 120) .

CE Isareti, iiriiniin AB’nin Yeni Yaklasim Direktiflerine uygun olarak
iiretildigini ve belgelendirildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, {riiniin, temel
gerekler olarak tanimlanan ve insan sagligi, can ve mal gilivenligi, hayvan ve bitki
yasam ve sagligi, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi agisindan asgari giivenlik kosullarina
sahip oldugunu gosteren bir isarettir. Yeni Yaklasim direktifleri kapsamindaki bir
iiriiniin, CE Isaretli olarak piyasaya sunulmasindan iiretici sorumludur. Ancak; eger
iiretici ya da {ireticinin yetkili temsilcisi Avrupa Birligi i¢cinde degilse, bu sorumlulugu
ithalat¢1 yerine getirmek zorundadir. Bir bagka deyisle, ithalat¢ ithal ettigi {irtinlerin
AB normlarina uygun oldugunu garanti etmek zorundadir

(http://www.foreigntrade.gov.tr).

Avrupa Toplulugu iilkelerinde mallarin serbest dolasiminin temini amaciyla
Yeni Yaklagim Direktifleri ve Test ve Belgelendirmede Global Yaklasim Politikalar
cercevesinde ortak resmi bir isaret uygulamasi 1989 yili itibari ile baslamistir. Bu
cergevede CE isaretinin kullanilmasini 6ngdéren oyuncaklarin emniyeti, insaat
malzemeleri, makine emniyeti ve LDV algak gerilim Direktifi gibi 19 adet Direktif
cikartilmistir. Uygulamanin son derece yeni olmasi, standardizasyonu ve ihtiyari
standartlar1 yakindan ilgilendirmesi nedeniyle s6z konusu direktifler ve bunlarin iiye
iilke versiyonlarinin yiiriirliige girmesi i¢in bir tarih verilmekte, belirtilen bu tarih
itibari ile CE isaretinin kullanimi baslamaktadir. Gegis siiresi sonunda ise bu isareti
tasimayan mallarin toplulukta iiretimi veya satisi yasaklanmaktadir. CE isaretinin

onemli 6zellikleri su sekilde agiklanabilir:

» Bu direktifler insan can ve mal emniyetini, insan sagligini, g¢evrenin
korunmasimi ve bazi hallerde enerji tasarrufunu Ongoriirler. Direktiflerin
hazirlanmasina esas bu hususlar temel gerekler olarak anilmaktadir.

» Bu direktifler sadece temel gerekler ve bunlarin yerine getirmesi ile ilgili genel
hususlar1 tespit eder, konunun teknik detaylar1 ve teknik oOzelliklerin yerine

getirilmesinde teknik detaylar1 standartlara genel atif prensibi ¢ergevesinde AT
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standartlarina birakir. Burada anilan AT standartlar1 genel olarak temel
gereklere ve Ozellikle emniyete yonelik AT standartlaridir. Direktiflerin saglikli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in AT komisyonu, iiye iilkeler ve AT
Standardizasyon Teskilatinin lizerinde mutabakat sagladiklar1 konularda CEN
ve CENLEC tarafindan hazirlanirlar. Her direktifle ilgili olan standartlar AT
Resmi Gazetesinde yayinlanarak ilan edilirler. Standartlar ihtiyari uygulamada
olmakla birlikte, bu standartlara uygun olarak imal edilen mamullerin ilgili
mevzuatin gerekleri gene bu mevzuat ¢ergevesinde kabul edilir.

Bu gereklerin yerine getirilmesi ile ilgili hususlar her direktifte, direktifin
kapsami dahilindeki mamullerin direktife uygunlugunun gosterilmesinde takip
edilecek yol AT’nin Test ve Belgelendirmede Global Yaklagim Politikasi
cercevesinde tespit edilen modiiller veya birka¢i kullanilarak tespit edilmistir.
Bu sistem cercevesinde her iiye iilke her direktif ve bazi hallerde de direktifin
farklr boliimleri igin tespit ettigi, yetkili kildig1 ve onayladig1 belgelendirme
kurulusunu veya kuruluslarin1 ve yetki alanlarini AT Komisyonuna bildirir. Bu
kuruluglarin listesi ve yetki alanlari ile ilgili hususlar AT Resmi Gazetesinde
yayinlanir.

Bu cercevede CE isareti imalat¢inin direktifin gereklerini yerine getirmek igin
gerekli prosediirleri ve belgeleri tamamladigini ve mamuliin temel gerekleri
yerine getirdigini ve 6zellikle emniyetli oldugunu gosterir.

Modiiler yaklagim tablosunda mevcut 8 modiilde yer alan CE isareti, gerekli
islemleri ve belgeleri tamamlayan mamuliin temel gerekleri yerine getirmesi
icin mevcut teknolojik imkanlar gercevesinde her tedbiri alan ve imal ettigi
mamuliin emniyetli olduguna kanaat getiren imalatg1 tarafindan direktiflerde
belirtilen AT Uygunluk Beyanm1 Belgesi diizenlendikten sonra mamuliin ve
ambalajin iizerinde sabit olarak kullanilan bir igarettir.

CE isareti bu tanim1 ¢ercevesinde kesinlikle bir kalite markasi degildir, kalite
ile tek iligkisi kalitenin bagladig1 seviyeyi gostermesidir. Bu seviyenin altindaki
mamuller emniyetsiz olarak kabul edildiklerinden piyasaya arz edilemezler,
dolayisiyla kalitesiz olarak kabul edilirler. Bu nedenle CE isareti ile temel
gereklerin disinda ¢ok daha genis bir ¢ercevede bir degerlendirme sistemini

ihtiva eden kalite markalarinin fevkalade yanligtir. Avrupa’da imalatcilar ticari
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acidan bir avantaj elde etmek ve kalitenin diizeyini tescil etmek amaciyla, bir
kalite gostergesi olarak yogun bir sekilde ve kendi istekleriyle belgelendirme
kuruluglarinin markalarina ve emniyet standartlar1 disinda diger kalite ve
performans standartlarina miiracaat etmektedirler.

Avrupa Toplulugu, ortak mevzuat cercevesinde yapilacak her tiirli
belgelendirme, muayene, denetleme ve test hizmeti ile ilgili hususlarda {igiincii
tilkelerin belgelerinin taninmasi hususunda yetkiyi AT Komisyonuna vermistir.
Su ana kadar kisith birkag konu disinda AT iilkelerinin disinda higbir iilkenin
belgelerinin taninmas1 ger¢eklesmemistir.

CE isaretini {irlinlin tizerine dogal olarak veya yetkili olarak yerlestiren veya
yerlestirmekten sorumlu kisinin; ‘lrlinin, {rline uygulanan biitin AB
Uyumlastirma Teknik Mevzuat kosullarimin tamamina uygun oldugunu’ ve
‘uygunluk inceleme islemlerini kendisinin yaptigini’ dogruladigi anlamina
gelir.

CE isaretinin iretici veya AB ic¢indeki temsilcisi tarafindan ilistirilmesi
gerektigi dikkat edilmesi gereken bir konudur. Istisna olarak, yetkilendirmenin
oldugu durumlarda, 6zel direktifler CE isaretinin {riiniin AB pazarina
sokmaktan sorumlu kisi tarafindan ilistirilebilmesine olanak saglayabilir

(Sahing®z 1999: 80-81).

2.4.1. CE Uygunluk Isaretinin Kullanimina Iliskin Esaslar

Yeni Yaklasim direktifleri kapsaminda olan {riinlerde CE isaretinin

kullanilabilmesi i¢in Oncelikle {riintin hangi direktif ve direktifler kapsaminda

oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilecek nokta bazi {iriinlerin,

kapsami ve 6zellikleri nedeniyle birden fazla direktifle ilgili olabilmeleridir. Uriiniin

hangi direktif kapsaminda oldugu anlasilirsa, direktiflerde siralanan giivenlik

gereklerinin nasil saglanacagina 1s1k tutan AB standartlarinin  temin edilmesi

gerekmektedir. Uriinle ilgili direktif ve standart belirlendikten sonra, CE isaretinin

kullanimt i¢i hangi modiil yada modiillerin uygulanacagi diger bir ifade ile hangi islem

yada prosediirlerin izlenecegi belirlenmelidir. Bu yollar direktiflerde agikca tarif

edilmigtir (Baysan, Civelek 2004: 12).
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Modiillerdeki prosediirler izlenirken uygunluk degerlendirme islemleri genel

olarak 2 gruba ayrilabilir:

il.

Ik olarak, iiretici, kendi imkanlariyla veya baska bir test kurulusuna
irlinliniin testini yaptirmak suretiyle, {iriinlin ilgili direktife uygun olup
olmadigini tespit edebilmektedir. Uriiniin uygun olmas: halinde, iiretici
bir uygunluk beyani diizenleyerek iiriiniine CE isaretini ilistirmektedir.
Bu uygunluk degerlendirme yonteminin dngoriildiigl {iriin gruplarina
bakildiginda, daha diisiik risk tasidiklar1 ve/veya tasidiklari riskin
tespitinin gorece daha kolay oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, daha yiiksek riskli ve/veya riskin degerlendirilmesinin
tespit edilebilirliginin daha zor olarak goriildiigii iiriin gruplarinda ise,
ireticinin mutlaka AB tyesi llkelerde yerlesik olan fakat diger
iilkelerde de sube veya temsilcilikleri bulunan onaylanmis kuruluslara
(notified body) basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Ugiincii bir taraf
olmak zorunda olan bu test ve/veya belgelendirme kuruluslarinin
yapacag1 test sonucunda Uriiniin ilgili mevzuata uygun oldugunun tespit
edilmesi halinde iiretici yine bir uygunluk beyani diizenleyerek {iriiniine
CE lsaretini ilistirmektedir. Avrupa Birliginde, CE Isareti verebilecek
test ve belgelendirme kuruluslar, iiye ftlke yetkilileri tarafindan
altyapis1 yeterli goriilen kuruluslar arasindan belirlenmektedir. Uye iilke
yetkilileri tarafindan belirlenerek AT Resmi Gazetesinde yayimlanan
kuruluglar onaylanmis kurulus (notified body) statiisiinii almaktadir.
Uye iilkelerce belirlenen onaylanmis kuruluslar Avrupa Komisyonu'na
bildirilmekte ve diger iiye iilkelere duyurulmasi amaciyla bu
kuruluglarin isimleri AT Resmi Gazetesi’nde yayimlanmaktadir. Bu
kuruluglarin teknik agidan yetkin olmalar1 gerekmektedir. AB’de bu
kuruluglarin akredite edilmis olmalar1 yetkinliklerini ispat konusunda

yaygin bir yol olarak goriilmektedir (http://www.foreigntrade.gov.tr).

Direktiflerde belirtilen modiil yada modiillerin prosediirleri izlenerek iiriinle

ilgili istenilen uygunluk degerlendirme faaliyetleri sonucunda elde edilen belgeleri
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iceren bir teknik dosya hazirlanacaktir. Uretici uygunluk degerlendirme faaliyetlerini
tamamladiktan sonra yazili uygunluk beyani hazirlayarak CE isaretini kullanir

(Baysan, Civelek 2004: 12).

2.4.1.1. Teknik Dosya

Teknik Dosya, triiniin ilgili teknik diizenlemelerde belirtilen gereklere uygun
olarak {iretildigini gosteren, igerisinde rapor ve belgelerin bulundugu, iiriinlerin
tasarim, lretim ve ¢aligmasi ile ilgili bilgileri iceren dosyadir. Teknik dosya, iiriiniin
tasidigr risklerin en aza indirilebilmesi ve temel gilivenlik gereklerini azami Olciide
karsilayabilmesi i¢in canl siirekli giincellenmelidir. Bir baska ifadeyle, teknik dosya
hazirlanip CE isareti uygulandiktan sonra, tespit edilen riskler varsa bunlar ile ilgili
tedbirler alinmali, tasarim ve tirlinde kullanilan hammadde ve yar1t mamulde yapilacak
degisikliklerden kaynaklanabilecek riskler giderilmeli ve gerekli testler yapilmalidir
(Baysan, Civelek 2004: 21).

Teknik Dosyaya ait bilgiler mamuliin 6zellikleri dikkate alinarak direktiften
direktife degisen bir durum arz etmektedir. Teknik Dosyalarda genel olarak siralanan
bilgiler bulunmaktadir.

> Uriine ait genel bir tanimlama,

> Uriiniin dizayn ve iiretimine ait ¢izimler, parcalarin, modiil ve
devrelerin v.b. semalari

» S0z konusu ¢izim ve semalarin, mamuliin ¢aligmasinin anlagilmasina
yarayan tanimlar ve agiklamalar

» Tam veya kismen uygulanan standartlarin bir listesi, standartlarin
uygulanmadig1 durumlarda ise mamuliin kapsama alindig1 direktiflerce
Ongoriilen temel gereklere uyum igin kabul edilen ¢oziimler ve
tanimlamalar

» Dizayn sonuglari, yerine getirilen incelemeler, v.b.

» Test raporlari (Yilmaz 1998: 107)
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2.4.1.2. Uygunluk Beyam

Uygunluk Dogrulama siirecinden sonra, imalatg1 tarafindan bir uygunluk
beyannamesi diizenlenir. Beyannamede, iiriine ait her tiirlii izlenebilirlik bilgilerine yer
verilmelidir. Muhtemel uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasi halinde AB yetkili
temsilcisine ve imalatgrya kolaylikla wulagilmalidir. Beyannamede, uygulanan
kararnameler ve standartlara ait kimlik bilgilerine, liriiniin kimlik bilgileri, imalat¢i adi
ve imzasina da yer verilmelidir. Uriiniin; AB kararnameleri ile getirilen temel
mevzuata uygun iiretildigini taahhiit eden, iiretici tarafindan hazirlanip imzalanan, en
onemli belgelerden biridir. Uygunluk beyannameleri, kararnamelerde tanimlanmustir.
Uretici, kararnamede tanimladig1 sekil ve icerikte uygunluk beyannamesini imzalar.
Beyanname {ireticiyi AB {iriin ve iiretim yasalarina baglayan en dnemli belgedir. Her
iriin grubu icin, kararnamede verilen uygunluk beyannamesi tanim ve igeriklerine
farkliliklar vardir. Imalat¢1 yada topluluk igerisindeki yetkili temsilcisi; Yeni Yaklasim
kararnameleri  kapsaminda yer alan uygunluk degerlendirme prosediirii
uyarinca,igerdikleri kararnamelerde verilen AB uygunluk beyannamesini imzalar. AB
uygunluk beyannamesi, referans alinan kararname veya kararnameleri, imalat¢i ve
yetkili temsilcisine ait bilgileri, varsa onaylanmis kurumu, {iriinii tanimlar, harmonize

standartlara ve diger diizenleyici dokiimanlara referans verir (Yerebakan 2002: 115).
2.4.1.3. Onaylanmis Kurulus (Notified Body)

Avrupa Birligi mevzuati, CE Uygunluk Isareti tasimasi gereken iiriinlerden
yiiksek risk tastyan iiriinlerin, piyasaya arz edilmeden 6nce konusunda uzman, iiglincii
bir taraf olan ve AB resmi gazetesinde yayimlanmis kuruluslar tarafindan uygunluk
degerlendirmesine tabi tutulmasini sart kosmaktadir. iste, bu iiriinlerin test, muayene
ve/veya belgelendirmesini yapmak iizere iiye iilkeler tarafindan altyapisi yeterli
gorlilen uygunluk degerlendirme kuruluslar1 arasindan segilerek AB Resmi
Gazetesinde yayimlanan kuruluslar onaylanmis kurulus (notified body) statiisiinii
almaktadir. Uye iilkelerce belirlenen onaylanmis kuruluslarin listesi Avrupa Birligi

Komisyonuna gonderilmekte ve diger tiye iilkelere duyurulmasi amaciyla bu listeler
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AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmaktadir. Bu kuruluslarin teknik agidan yetkin

olmalar1 gerekmektedir (Sonmez 2001: 13)

2.4.2. CE Uygunluk isaretinin listirilmesine iliskin Esaslar

CE isaretini lirliniin tizerine ilistirilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlara

vardir.Bunlar;

» CE uygunluk isareti;

a.

d.

Ilgili teknik diizenlemede aksi belirtilmedigi takdirde, en az 5
mm boyunda ‘CE’ harflerinden olusur,

Oranlara ve sekle bagh kalinmak iizere, kiiciiltiilebilir veya
biiytitiilebilir,

Uriine veya veri levhasina ilistirilir. Uriiniin yapis1 geregi
bunun miimkiin olmamas: halinde, ambalajima ve ilgili teknik
diizenlemenin {iriiniin beraberinde herhangi bir dokiimanin
bulunmasi  gerektigi  durumlarda, ilgili = dokiimanlara
eklenmelidir,

Goriiniir, okunabilir ve silinmeyecek sekilde ilistirilir.

Sekil 2.3. CE Isareti

Kaynak: http://ts.nist.gov/Standards/Global/images/imagel1.jpg Erisi Tarihi

14.11.2006
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> llgili teknik diizenlemeler gercevesinde, CE isaretinin yaninda, iiretim kontrol
islemini gergeklestiren kurulusa ait, Komisyonca verilen kimlik kayit numarasi
yer almalidir.

» Uriinlerin kullamimu ile ilgili 6zelliklerin belirlenmesi gerektigi durumlarda ise,
CE isaretini takiben onaylanmis kurulusun kimlik kayit numarasinin ardindan
bir piktogram veya kullanma kategorisi gosteren bagka bir isaret yer
alabilmektedir.

» CE isaretinin anlami1 ve sekli ile ilgili olarak sahislari kisileri yaniltacak farkli
isaretler ilistirilememektedir.

> Uriiniin, uluslararasi veya ulusal standartlara uygun oldugunu ifade eden
isaretler, CE isaretinin goriinebilirligine ve okunabilirligine zarar vermeyecek
sekilde lriiniin lizerine, ambalajina veya ekinde yer alan dokiimaninda yer
alabilmektedir.

» CE isareti {iretici tarafindan ilistirilmektedir. Ancak, iirlinle ilgilenen kurulusun
kimlik kayit numarasi, kendi sorumlulugunda, iiretici tarafindan veya bizzat s6z

konusu kurulus tarafindan konulabilir (Cesmecioglu 2004: 41).

CE isaretinin bulunmasi gereken triinler kapsaminda saglik, giivenlik, ¢evre ve
tilketiciyi korumaya yonelik triinler bulunmaktadir. Bu amagla yerine getirilmesi
zorunlu kosullara iligkin diizenlemeler nihai iirlinler i¢in oldugu kadar nihai {iriinlerin
parcalant icinde gecerli olmaktadir. Bu dogrultuda, bir {iriine iliskin yan sanayide
iiretilen parcalar i¢in de gerekli kriterlerin yerine getirilmesi zorunludur. Nihai
uriinlerde kullanilmak iizere iretilen {riinlerin ireticileri, ilgili direktiflerin
gerektirdigi tim kosullar1 yerine getirerek teknik dosyalarini hazirlayacaklar ve tiretici
beyanini doldurarak, iiriinlerin CE kosullarina uygun iiretildigini belirteceklerdir.
Ancak iiriin {izerinde CE isareti bulunmayacaktir. Uretici Beyan1 gerekli kosullarin
yerine getirildiginin bir gostergesi olacaktir. Nihai {iriin Ureticileri ise yan {iriin
ireticisinden aldiklari tiretici beyanini kendi teknik dosyalarina ilave edeceklerdir. Bu
sekilde iirlin sorumlulugu nihai {iriin iireticisinde olmakla beraber, yan iiriinlere iliskin
cikabilecek sorunlar karsisinda nihai {iriin iireticisi, liretici beyanm sayesinde hakkini

koruyabilecektir (Oztiirk 2002: 3).
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Mamul Yeni Yaklasim Direktifleri Hayir CE isareti
Kapsamina Giriyor mu? Zorunlu Degil
Evet
Hangi
Direktif/Direktiflerin
Kapsamina Giriyor
Harmonize Uluslararasi Direktif
Standartlar Mevcut Hayir Standartlar, Milli Hayir Gerekleri Esas
Mu? Standartlar Var Mi1? Almir
P Evet P
Onaylanmis Kurulus Imalatcinin Kendi Muayene ve
Ongoériiyor Mu? Laboratuar imkam Hayir Deney Kurulusu
Var Mi?
P Evet P
Uygun Modiiliin
Secimi
Uygunluk Teknik AT Uygunluk CE isareti
Degerlendirmesi Dosya Beyani Mamule
Yapilir/Yaptirihr Hazirlanir Hazirlamir Mlistirilir

Sekil 2.4. CE isareti Kullaniminda izlenecek Yol Semasi

Kaynak: Senem Cesmecioglu (hzl.). CE Rehberi, istanbul Ticaret Odas1

Yayinlari, 2004, s. 39.

2.4.3. CE lsaretinin Ilistirilmesine Yonelik Piyasa Gozetimi

Avrupa Birliginde piyasa gdzetiminin amaci, piyasaya arz edilen iriinlerin

ilgili bulundugu Yeni Yaklagim Direktifleri veya diger tim Tek Pazar mevzuatina
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uygun olarak Tretilip iretilmedigini tespit etmek ve bodylece anilan mevzuat
hiikiimlerine Birlik capinda uyulmasini saglamaktir. Piyasa gozetimi yiikiimliliigi,
iiye iilkelere mevzuata uygun olmayan {iriinlerin serbest dolagimini engelleme hakki
vermektedir. Uye iilkeler piyasa gdzetiminden sorumlu kuruluslar1 belirlemek veya
olusturmak zorundadirlar. Her bir iiye iilke piyasa gdzetiminin altyapisina kendisi
karar verebilmektedir. Boylece piyasa gozetimine iligkin yasal ve idari altyap1 bir iiye
iilkeden digerine degismektedir. Ornegin, piyasa gdzetimi ve denetimi faaliyetleri,
Ingiltere’de yerel yonetimler, Fransa’da merkezi hiikiimet, Finlandiya’da ise giimriik
idareleri tarafindan yiiriitilmektedir. Piyasa gozetiminden sorumlu kuruluglar
faaliyetlerini yerine getirebilmek igin gerekli altyapiya sahip olmalidir. Yeterli
personeli bulunmali ve test verilerinin dogrulugu saglanmalidir. Bu itibarla, piyasa
gbzetimi ve denetimi yapilan iriinlerin ilgili mevzuata uygun olarak {retilip
iretilmedigi ve gilivenli olup olmadigi hususunun tespitinde yapilacak test ve
muayeneler, bu konuda yeterli ve ehliyetli laboratuarlarda yaptirilmali ve yapilmalidir.
Bu laboratuarlarin yeterliliginin tespiti konusunda akreditasyon onem tasimaktadir

(Istanbul Sanayi Odas1 2005: 27).

2.5. CE ISARETININ ULUSLARARASI TICARET
UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Buraya kadar olan bdliimde CE isaretinin kullanina ve uygulanmasina yonelik
yasal diizenlemelerle ilgili agiklamalar yapilmistir. CE Uygunluk isareti iireticilere ve
ithalatgilara bazi sorumluluklar yiiklemekle birlikte firmalar tarafindan bir maliyet
unsuru ve genel itibari ile bir ticari engel olarak goriilmektedir. Ayrica CE isaretinin
kullanim ile ilgili heniiz is hayatinda tam bir fikir olusmamis baz1 olumsuzluklarla
kargilasilmaktadir. Bu boliimde de kisaca CE isareti ile ilgili diger hususlar

incelenecektir.
2.5.1. Maliyet Unsuru Olarak CE Uygunluk Isareti

CE isareti caligsmalarinda, igsaretin kullanimu ile ilgili maliyetler:
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> Uriin cesitliligi ve say1si

» Mamuliin ilgili iriin ve giivenlik standartlarina uygunlugu veya
direktiflerdeki temel gerekleri ne dl¢ilide yerine getirebildigi

> Uriiniin risk derecesi, uygunluk degerlendirme prosediirii (onaylanmis
kurulus miidahalesinin gerekip gerekmedigi)

» IS0 9000 Kalite Yonetim Sisteminin varlig

Y

Firmanin uygunluk degerlendirme (test, muayene) imkanlari
> Isgiicii ve CE isareti ile ilgili disaridan bir egitim, uzmanlik hizmeti alip

almadigi

gibi kriterlerle dogrudan ilgilidir. Diger taraftan, Avrupa Birligi haricindeki
iilkelerde Onaylanmis kuruluslarin bulunup bulunmamasi ve giivenlik kriterleri ile
ilgili test ve muayene hizmetinin iilke disindan temin edilme zorunlulugu gibi hallerde,
CE isareti kullanim maliyeti artmaktadir. Ancak firmanin ISO 9000 Kalite Yonetim
Sistemine sahip olmasi, kendi test ve muayene imkanlarinin olmasi, iirliniin temel
giivenlik gereklerini karsilayabilmesi/standartlara uygun iiretim yapmasi bu maliyetleri

diisiirecektir (Baysan, Civelek 2004: 29).

CE Isareti calismalari, firma digindan yetkililer tarafindan yapiliyorsa, testler
ve hizmet bedelleri s6z konusudur. Kendisi ¢alismalar1 yiriitiiyorsa, harcayacagi
isgiicli, olas1 yeni tasarimin getirecegi maliyetler diigiiniilebilir. Maliyetlerde, iirliniin
karmasik olma o6zelligi, risk derecesi ve hali hazirda istenen kosullara ne derece
uydugu belirleyicidir. Standart uygulamasi olan firmalarin, CE Isareti icin istenen
kosullart ¢ok kisa siirede tamamlamasi miimkiindiir. Riskli iirlinlerde Onaylanmis
Kurulustan Uygunluk Beyani onay1 almak isteyen lreticiler, Onaylanmis Kuruluslara
da hizmet bedeli 6demek =zorundadir (http:/www.esim.com.tr Erisim Tarihi

14.11.2006).

VSLI Arastirma grubunun Uluslararas: Yari iletken Arag ve Materyaller Birligi
icin yaptig1 arastirmada yari iletken araglar endiistrisinin CE isareti gereklerini yerine

getirmek icin diinya ¢apinda 300 milyon dolar ile 500 milyon dolar arasinda harcama
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yapilacagini belirtmistir. Arastirmaya gore sadece Birlesik Devletler {ireticileri 95

milyon ile 135 milyon arasinda harcama yapacaktir (Haystead 35: 1998).

Tablo 2. 1.

Ulke Bazinda Ortalama Firma Basina Dissal CE isaretleme Maliyeti*

. Damismanlik Onaylanmis Test-Deney Ceviri
Ulke Kurulus Kurulusu Masraflar
ABD $30,4 $25,7 $46,0 $7,2

Japonya $48.5 $16,6 $124,5 $75,8

Avrupa $9,1 $11,0 $13,5 $7.9

Ortalama $24.9 $17.9 $49,1 $21,1
*(bin dolar)

Kaynak: John Haystead, Bill Mounts for CE Marking, Electronic Business,
1998, s. 35’den uyarlanmustir.

Ayrica, Avrupa Birligi disinda AB tarafindan onaylanmis kuruluslart bulunan
iilkelerin bu kuruluslar vasitasiyla AB iiyesi iilkelerine CE isaretli {iriinleri ihra¢ eden
ticlincii iilke ihracatcilarina {iriinlerinin AB direktiflerine uygunluk degerlendirmesini
gerceklestirilmesi bu iilkeye onemli 6l¢iide doviz kazandiracaktir.(Dastan 2003: 38)
Su anda Tiirkiye’de ki durumda buna benzemektedir. Avrupa Birligi’nde merkezleri
bulunan onaylanmis kuruluslarin subeleri Tiirkiye’de hizmet vermekte ve bu hizmet
karsihiginda elde edilen doviz yurtdisina g¢ikmaktadir. Eger Tiirkiye’de yerli bir
onaylanmis kurulus AB tarafindan kabul edilirse bu kuruluslar sayesinde AB iiyesi
olmayan ancak AB iilkelerine ihracat yapan firmalarin belgelendirme siirecinde
Tirkiye’de uygunluk degerlendirmesi yapmasi durumunda Tiirkiye’ye biiytlik bir doviz

kaynag1 dogacaktir.

2.5.2. Ticari Engel Olarak CE Uygunluk Isareti

Avrupa pazarinda, CE Uygunluk Isareti iiriinler igin bir ¢esit ticari pasaporttur

ve Uriinlerin 18 Avrupa iilkesi arasinda serbest¢ce dolasmasini saglamaktadir. Tiim
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Avrupa Ekonomik Alani i¢in, iirlinlerin uymasi gereken tek bir mevzuat ve temel
gerekler mevcuttur. Bu alan i¢inde ulusal yasalar gegerliligini yitirmistir ve tek
mevzuat altinda toplanmistir. Bu nedenle {irlinler farkli ulusal diizenlemelere uymak
zorunda degildir. Ulkelerin farkli mevzuatlar1 ve aranan farkl sartlar iireticiye ek bir
maliyet getirmekteydi. Yeni Yaklagim Direktifleri ya da CE direktiflerinin yardimiyla
ulusal yasalarin ve direktiflerin uyumlagmasi ve teknik standartlarin karsilikli olarak
taninmasi saglanmaktadir, boylece iiretici farkli pazarlar i¢in iiriinlerini sekillendirmek
zorunda kalmamaktadir. Uyumlastirma islemleri sirasinda direktifler yardimiyla tiim
iirlinlerin giivenlik seviyeleri diizenlenmistir. Gegerli olan ana kosullara uyum, {iriiniin
kullanict agisindan daha giivenli olmasini, hasar ve sorumluluk davalarinin da

azalmasini saglamistir (Sonmez 2001: 6).

Gerek ithal edilen gerekse yurticinde iiretilip de i¢ piyasaya verilen iirtinlerde
CE isareti olmasinin zorunlu hale getirilmesi tiiketici agisindan olumlu bir gelisme
olarak diistinilmektedir. Zira pek ¢ok iirlinde ya yapim malzemesi ya da iiriiniin
kullanimi sirasinda olusan durum nedeniyle, tiikketicinin sagligi ve giivenligi risk altina
girmektedir. Ornegin kanserojen malzemelerden fiiretilen oyuncaklar, tiiketici
giivenligini icermeyen diidiiklii tencereler piyasada dolasmaktadir. Iste AB'nin CE
isareti bu konuyla ilgili belli standartlar getirmekte ve tiiketiciyi belirtilen risklerden

korumaktadir (http://www.tuketiciler.web.tr Erisim Tarihi: 16.11.2006).

Giintimiizde kiiresel ticarette, distribiitorler, tiiccarlar ve nihai kullanicilara
kadar birgok aktor kullanimda olusacak olasi problemlerden kaginmak amactyla
olusturulmus ve hazirlanmis diizenlemeleri iireticilerden veya kendi muhatabindan
talep etmektedirler. Eger dogru test ve belgelendirme saglanmamig ise {iriin istenen
pazarda yasal olarak bulunamamaktadir. Uriiniin pazara sokulmadan 6nce hangi
uluslararas1 ve yerel standartlara uymasi gerektiginin tespiti bu noktada ¢ok onemli
olmaktadir. Uriin uygunlugunun saglanmasinda ilk énemli adim pazarin bu yondeki
ihtiyaclarini tespit etmektir (Urlakis 1998: 181). Birinci boliimde de agiklandigi
sekilde iilkeler farkli giivenlik ve test belgelerini iiretici veya ithalat¢isindan talep
edebilmektedir. CE isareti ise Avrupa Birligi tiyesi ilkelerinin Birlik sinirlar

icerisinde {irlinde bulunmasini sart kostugu yegane isarettir.
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CE isaretinin amaci treticilere lirlinlerini pazara rahatlikla stirebilmelerine ve
mallarin serbest dolagimina olanak saglamaktir. CE isareti dncelikle pazar kontroliiniin
giimriik yetkililerince ve idari makamlarca yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu
noktada CE isareti ilgili giivenlik ve EMC direktiflerine uygunlugu gostererek
iireticinin direktiflerde istenen gerekleri yerine getirdigini ve gerekli uygunluk
degerlendirmelerini yaptigini ifade etmektedir. ‘CE’ isareti herhangi bir sirket yada
kuruma bagh ticari bir marka olmamakla birlikte prensip olarak iireticinin
sorumlulugunu gosteren bir uygulamadir. Yiiksek risk diizeyinde bulunan {iriinler
harig, iireticiler direktiflerde belirtilen gereksinimleri kendi yapacaklar1 degerlendirme

islemleri gerceklestirebilmektedirler (Lohbeck 1997: 133).

CE isareti ile Avrupa Birligi {iyesi iilkelerle yapilan ticarette liberallesmenin
yolu agilmigtir. Ciinkii CE isaretinden dnce Avrupa Birligine ihracat yapan birlik iiyesi
iilke ihracat¢ilart dahil olmak bir¢ok birlige iiye iilkelerinin kimi zaman birbiri ile
uyusmayan 15 ayr1 diizenlemesi ve gereksinimlerle karsi karsiya kalmaktaydi.
Ihracatg1 bir firma aymi iiriinii CE isareti gereksinimlerinin yerine getirerek Avrupa

pazarina birgok lilkeye rahatlikla siirebilmektedir (Hanson 2004: 2).

CE isareti ile ilgili s6z konusu problemlerden en oOnemlisi CE isareti
gereksinimleri ile ilgili bilgi yetersizligi devam ettigi oldugu yoniindedir. Bu sorun
sadece kiiclik ve orta boy isletmeleri kapsamamakta biiyiik ¢ok uluslu sirketlerde ayni
sorunla karsilagsmaktadir. Bu noktada CE isaretini bir defa lirlinlerine uygulayan bir
firma ayn1 yondeki daha sonraki faaliyetlerinde daha az zorluk ¢ekmektedir (Hanson

2004: 129) .

Ayrica Avrupa Sanayici ve Isveren Konfederasyonlar1 Birligi (UNICE)
tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde CE isaretinin kullanimi ile ilgili bazi
eksiklikler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yapinan arastirma neticesinde Avrupa

Birligi iilkeleri arasinda bir i¢ pazar olusturulmasi ile;

» Yasal gerekler daha detayli dokiimantasyona tabi olmus
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» AB vyasal diizenlemelerine paralel bir sekilde ulusal diizenlemeler de
biiylik bir artis gdstermis

» Diizenlemelere tilkelerce farkli yorum ve agiklamalar getirilmektedir

> Onemli bazi alanlara iliskin diizenlemelere 6ncelik verilmemektedir

(http://www.nho.no Erisim Tarihi: 20.11.2004).

Aragtirmanin en ¢arpict sonucu CE isareti ile birlikte bir¢cok ulusal standartlar
iilkeler tarafindan kullanilmaya devam etmektedir ve bu iilkelerin uymasi gereken
diizenlemelerin sayis1 artmaktadir. Bir¢cok yeni diizenlemenin ortaya c¢ikmasi iki
nedene baglanmistir; Avrupa Birligi’nin Harmonizasyon politikasina paralel olarak
ulusal diizenlemelerde bir azalma goriilmemis hatta bazi alanlarda ulusal
diizenlemelerin sayis1 artmistir ikinci olarak ta Avrupa Birligi ulusal diizenlemelerde
ortiismeyen yeni alanlara yonelik diizenlemeler ortay koymaktadir. Diger bir 6nemli
hususta CE isareti kullanimi ile ilgili piyasa gozetimi yeterince yerine
getirilmemesidir. Ozellikle CE isaretinin temelini olusturan temel gereklere ve test
islemlerine uygun olmayan ucuz Cin mallariin piyasada mevcut olmasi buna en iyi
ornek olarak gosterilmektedir. Bir taraftan yerli iireticilerden yasal zorunluluklara
uymast istenmekte ancak ithalat asmasinda kontroller yeterince yerine
getirilememektedir. Yine aragtirmaya gore firmalar yapilan diizenlemelerin diinyanin
baska bolgeleri ile karsilastirildiginda bu kadar detayli ve genis kapsamli olmadigini,
bircok direktif ile ortaya c¢ikan diizenlemeler hakkindaki bilgilerini ve teknik

dokiimanlart siirekli giincellemenin agir yiik olusturacagini belirtmislerdir.

Yeni olusturulmus direktifler bazen mevcut ve uygulanmakta olan
diizenlemelerden agir sartlar one siire bilmektedir ve iireticiler bunun neticesinde bir
onceki uygulamadan daha agir sartlar1 yerine getirmek zorunda kala bilmekte hatta
{iretim siireglerini degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin Hollanda da mevcutta
medikal cihazlar hakkinda ¢ok fazla yasal zorunluluga sahip olmayan {ireticiler
Avrupa Birliginin medikal cihazlar kararnamesi ile biiylik bir yasal zorunluluk altina
gireceklerdir. Bu arada firmalara avantaj saglayacak bir durumdan s6z etmekte fayda
vardir. Baz1 direktiflerin uygulanmasina yonelik {iilkelere direktiflere yasalastirmalar

amaciyla gecis siireci taninmaktadir. Bu gecis siirecinde eski diizenleme ile birlikte
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yeni dilizenlemelerde yiriirliikte olmaktadir. Ancak genelde Birlik’in tamidig1r gegis
siireci yeterli olmamaktadir. Burada bu gegis siirecinde iiriinlerini yeni diizenlemeler
cercevesinde hazirlayan firmalar Birlik pazari ¢ercevesinde bazi avantajlar elde

etmektedirler (http://www.nho.no Erisim Tarihi: 20.11.2004).

CE isaretinin ilistirilmesi siirecinde karsilagilan en 6nemli zorluklardan biri
belki de onaylanmis kuruluslarla ilgili yasanan sikintilardir. Bu durum en ¢ok iiriinleri
CE isaretlemesine tabi olan ve test islemi icin tarafsiz bir onaylanmis kurulusun
onaymdan ge¢mesi gereken iiriinleri imal eden KOBI niteligindeki kuruluslar1 zor
durumda birakmaktadir. Eger imalat yapilan iilkede Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan yeterli goriilen ve Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanmis
onaylanmis bir kurulus yok ise o iilkedeki tiireticiler onaylanmis kurulus olarak
herhangi bir Avrupa {ilkesinde faaliyet gosteren onaylanmis kurulusa basvurmak
zorunda kalmaktadir. Buda zaman ve maliyet olarak KOBI’leri zor durumda

birakmaktadir.
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3. BOLUM

CE UYGUNLUK ISARETININ MAKINE iIMALATI YAPAN
FIRMALARIN IHRACATI UZERINDEKI ETKIiSININ
ARASTIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusu ve kapsami, yontemi, veri
kaynaklarinin belirlenmesi, smirlari, modeli ve degiskenleri, veri analizinde

kullanilacak teknikler ve yapilan saha ¢aligmasinin bulgular1 sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Su anda Tirkiye’de ve Avrupa Birligi’ne iiye tiim {ilkelerde ilgili biitiin
bakanlik ve kamu kurumlariyla birlikte Avrupa Teknik Mevzuatina uyum caligsmalari
bliyiik bir hizla yiiriitilmektedir. Ayn1 zamanda mevcut durumda CE uygunluk isareti,
Avrupa Birligi iilkelerine yapilan ihracatlarda olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Ve
yine bunlarin yaninda, CE isaretli tirlinlerin Tiirkiye igerisinde de dolagimu ilgili kanun
ve yonetmelikler geregi zorunludur. Bu ii¢ husus haricinde, gilivenli {iriin iiretmek,
insana, ¢evreye zarar vermeyecek lriinlerin tiiketiciye sunulmasi sorumluluk sahibi
her tireticinin dikkate almasi gereken bir nokta ve devletin de saglamasi gereken bir

gorev haline gelmistir.

Tiim bu gercekler goz oniine alindiginda, iilkemizde ki CE siirecinin hayati
Oonemi, gerek isin siyasi yoni itibariyle bakilsin, gerek ticari ve ekonomik yoniiyle ele

alinsin, gerekse sosyal sorumluluk acisindan diisiliniilsiin kolaylikla anlasilmaktadir.

Ancak burada ¢ok onemli bir soru akla gelmektedir. Acaba, bu siireci direkt
etkileyen ve bu siirecten direkt etkilenen konumundaki iireticilerimizin, 6zellikle
Avrupa Birligi iilkelerine ihracat yapan Tiirk firmalarinin, bu 6nemli siiregten nasil
etkilendigidir. Avrupa ortak pazar tiim iilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir hal almigsken bu

pazarin kendi sartlar1 da daha kesin ¢izgilerle belirlenmektedir. Insan hayati ve ¢evreyi

107



iiretim silirecinde ve nihai tUriinde gozetecek giivenli iirlinler bu biiyiik pazarin en

Oonemli unsurlar1 olmustur.

Iste bu ve benzeri sorularin cevabini bulabilmek icin, tez ¢alismasi
kapsaminda, bu anket calismasi diizenlenmis ve iiretim yapan ihracatgr Tiirk

firmalarinin bu siire¢ igerisindeki durumu ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

3.2. Arastirmanin Sinirlamalari

Bu calismada veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket, telefonla anket ve
postayla anket uygulamalar1 kullanilmistir.Yiiz yiize anket uygulamalar1 goriisiilen
firmalardaki ilgili kisilerin isyerlerine gidilerek gergeklestirilmistir,telefonla anket
birebir firmada CE siireci ile ilgilenen kisilerde goriisiilerek yapilmis ve postayla anket

yontemi olarak ta e-posta yoluyla ilgili kisilerin anketi doldurmasi saglanmstir.

Aragtirmada ana kiitle olarak {iriinlerinde CE isaretlemesi bulunmasi gereken,
iirlinleri yeni yaklasim kararnamelerinden bir veya birkaci kapsamina giren iiretim
yapan ihracatci firmalar goz Oniine alinmistir. Eldeki zaman, mali ve diger olanaklar
dikkate alinarak, kolayda 6rnekleme ydntemi uygun bulunmus ve Makine Imalatgilar:
Birligine tiye 197 firmadan 100 firma 6rnek kiitle olarak secilmis ancak 83 anket tam

olarak doldurulabildigi i¢in analize tabi tutulmustur.

3.3. Arastirma Yontemi

Arastirmaya ge¢ilmeden Once arastirma modeli belirleyebilmek i¢in CE
uygunluk isaretinin Tiirk ihracat¢i firmalar iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaciyla sirasiyla uluslararasi standardizasyon ve standart kavrami agiklanmis, CE
isaretinin gelisimi, mevcut sartlarda CE siirecinin nasil islediginin gosterilmistir son
olarak ta CE isaretinin uluslararasi ticaret iizerindeki etkileri ele alinmistir. Daha
sonra bu model dogrultusunda cesitli hipotezler olusturulmus ve hazirlanan anket
formundan elde edilen bilgiler kullanilarak olusturulan hipotezler ¢esitli istatistiksel

yontemlerle test edilmistir.
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3.3.1. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Aragtirmanin modeli, firmalarin ihracatinda CE uygunluk isaretinin alma
stireci ve bu siiregte etkili olan degiskenlerin ne derece etkili oldugunu agiklayan
bir siire¢ iizerinde kurulmustur. Bu siirecte firmalar oncelikle cesitli faktorlerin
etkisi altinda kalarak CE uygunluk isareti alma siirecine girmisler ve bazi
zorunluluklarla karsilasmislardir. Bu zorunluluklar yerine getirirken bilgi edinme
sekilleri, CE isaretinin ne anlam ifade ettigi ve yasal zorunluluklari hakkindaki
bilgi diizeyi biiyiik rol oynamistir.Ayrica firmalar CE isareti alma siirecinde bazi

maliyetlere ve Onceliklere sahip olmak zorunda kalmislardir.

» “Yerel Yasal Mevzuat ve
Zorunluluklara Uyum Maliyeti”

}

CE Uygunluk ~ CE Uygunluk
> “Giivenli ve Saglikli Isareti Ilistirme # Isaretinin_. Ihracatc1
Uriin Uretilmesi” Siireci Firmalar Uzerindeki

Etkisi

> Uluslararasi Uriin
Belgeleri ve Standartlari
Hakkindaki Bilgi Diizeyi

b

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
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3.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan literatlir taramasi1 sonucunda aragtirmanin amacina uygun olarak 12

hipotez belirlenmistir.

HIiPOTEZ 1

Firmalarm CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, CE Isareti ile ilgili

faaliyetlerin yiriitiildiigii departmanlara gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 2

Firmalarm CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, firmalarin AB iilkelerine

ihracat yapip yapmamasina gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 3

Firmalarda CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiild{igii departmanlar
firmalarin {irettigi iiriinlerde CE Isareti bulunma zorunlulugunun

derecesine gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 4

Firmalarda CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiild{igii departmanlar

firmalarin iiriinlerine CE Isareti vurma &nceligine gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 5

Firmalarin iirlinlerinin yiiksek riskli iiriinler kapsamina girip girmemesi
ile triinlerine CE isareti ilistirme siirecinde karsilastiklart zorluklar

farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 6

CE isaretinin {irlin maliyetlerine etkisi firmanin en ¢ok trettigi iiriine ait

CE isareti ilistirme maliyetine gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 7

CE isaretinin karliliga etkisi firmanin en ¢ok tirettigi iiriine ait CE

isareti ilistirme maliyetine gore farklilik gosterir.

HIiPOTEZ 8

Firmalarin AB iilkelerine yaptig1 ihracatlarda CE isareti haricinde bu
isaretle birlikte baska herhangi bir standart ve zorunlulukla karsilagmasi
firmanin CE isaretinin kullanim1 hakkindaki bilgi diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

HIiPOTEZ 9

Firmalarin {irtinlerine CE igareti ilistirme Onceligi firmanin CE
isaretinin yasal yaptirnmi hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik

gosterir.

HIiPOTEZ 10

Firmalarin {irtinlerine CE isareti ilistirme Onceligi firmanin ihracatinin

iiretimine oranina gore farklilik gdsterir.

110




HIPOTEZ 11 : |Firmalarin CE isaretinin yasal yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyi
firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri

takip edip etmemesine gore farklilik gosterir.

HIPOTEZ 12 : |Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirme yiikiimliigiine sahip oldugunu
ne sekilde 6grendigi firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar
hakkindaki gelismeleri takip edip etmemesine gore farklilik

gostermektedir.

3.3.3. Ana kiitle ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin ana kiitlesini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren makine ve elektrikli
alet iireten, liretiminin belirli bir boliimiinii ihracat eden kii¢iik ve orta Olgekli
firmalardir. Arastirmanin 6rneklemi Makine Imalatgilar1 Birligine iiye Tiirkiye nin
biliylik sanayi sehirlerinde faaliyet gdsteren firmalardir.Arastirmanin Orneklemi
belirtilen birlige iiye firmalarin arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile

secilmis treticilerden olusmaktadir.

3.3.4. Arastirmanin Tiirii

Yapilan saha ¢aligmasinda CE Uygunluk isaretinin firmalarin ihracatina

etkileri arastirildigi i¢in bu aragtirma Tanimlayici (Descriptive) bir aragtirmadir.
3.3.5. Veri Toplama Araci
Firmalar lizerinde uygulama agamasinda birincil veri toplama yontemi olan
ylz yiize anket yontemi uygulanmistir. Anket sorulari, yukaridaki sekil 3.1° de
verilen teorik model ¢er¢evesinde uzman goriisleri alinarak olusturulmustur.
Soru formu hazirlandiktan sonra oncelikli olarak ana kiitleyi temsil eden 15

firmaya bu formun 6n testi (pre- test) yapilmis ve daha sonra gerekli diizeltmeler

yapilarak anket son seklini almistir.
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Anketteki ilk soru, firmanin hangi alanda faaliyet gosterdigini tam olarak
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ikinci soruda firmanin sahip oldugu yonetim
sistemlerine ait belgeler sorulmustur. Ugiincii soruda ise ikinci soru ile iliskili

olarak bu defada firmanin iirlinlerine ait isaret ve markala sorulmustur.

Dordiincii, besinci ve altinct sorularda firmanin ihracat detaylarina yonelik
olarak sirastyla ihracat cirosu,ihracat yaptig1 bolgeler ve iiretimin ihracata orani

sorulmustur.

Yedincin soru ile onikinci soru arasindaki sorular firmanin CE isaretinin
gerekliligi, 6grenim bigimi, CE isaretin hangi kararname kapsaminda alindig1 ve

CE faaliyetlerinin ytiriitiilmesine iliskin sorular1 icermektedir.

Bu amagla yedinci soruda firmanin {iretmis oldugu iirlinlerin ne kadarinin

CE isareti zorunluluguna gerek duyuldugunun tespitine yonelik sorulmustur.

Sekizinci soru CE isaretinin yiiriirliige girmesinden 6nce firmanin ihracat
yaptig1 bolgelerin yerel isaret ve belgelerinin kullanilip kullanmadiginin tespitine

yonelik olarak sorulmustur.

Dokuzuncu soru firmanin tiriinlerine CE isaretini ilistirme zorunlulugunu ne

sekilde 6grendigi tespit etmek amaciyla sorulmustur.

Onuncu soruda firmanin CE isareti ile ilgili faaliyetleri kim veya hangi

departmanca ylriitildiigiiniin tespitine yonelik sorulmustur.

Onbirinci soru firmanin iretmis oldugu iriinlerin hangi kararnameler

kapsaminda oldugunu tespit amaciyla sorulmustur.
Onikinci soruda firmanin {irtiniinlin hangi risk diizeyinde oldugunu ve CE

isareti alirken Onaylanmis Kurulus Onayina gereksinim duyup duymadigini tespit

etmek amaciyla sorulmustur.
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On fdgilincii soru CE isaretinin firmaya maliyetinin tespitine yonelik

sorulmustur.

Ondordiinct soru ile onbesinci soru firmanin CE isareti vurma amaci ve CE
isaretinin vurulmasi siirecinde firmanin yasadigi zorluklar1 tespit etmek amaciyla

olusturulmustur.

On altinct soru CE isaretinin firmanin iiriin maliyetlerine,iiretim
verimliligine,iirtin  kalitesine,firmanin pazardaki rekabet giicline,satislarina ve

karliligina etkilerini tespit etmek amaciyla olusturulmustur.

Onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu sorular firmanin CE isaretini aldiktan
sonra herhangi bir problemle karsilagip karsilagsmadiginin ve CE isaretinin ihracatta

yeterli olup olmadiginin tespitine yonelik sorulardan olusmaktadir.

Yirminci soru CE isareti zorunlulugu sebebi ile liretimine son verilmis {iriin

olup olmadiginin tespitine yonelik sorulmustur.

Yirmi birinci soru ile yirmi dordiincii soru arasindaki sorular CE Isaretinin
kullanimi,yasal yaptirimi ve destek alinan kurumun bilgi diizeyini tespit etmek

amaciyla sorulmus sorulardan olusmaktadir.

3.3.6. Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Aragtirmamizda verilerin analizi i¢in SPSS 12.0 istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde ele alinan degiskenlerin frekans

dagilimi kullanilmustir.

3.4. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma sonucu saptanan bulgular degerlendirilmistir.
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3.4.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlilik kavrami arastirmalarda bulgularla ilgili bir kavramdir.
Giivenirlilik temel olarak, bir arastirmanin tekrarlanmasi durumunda ayni
sonuclarin elde edilip edilmeyeceginin, cevaplayicilarin durumlarinda bir degisiklik
olmadig: siirece ayni cevaplar1 verip vermeyeceklerinin gostergesidir (Gegez 2007:
212). Bir olgiimiin giivenirliligi onun tutarliligimi gostermektedir. Giivenirlilik
analizinin temel varsayimlari, her madde toplam skorun bir dogrusal bileseni
olmalidir ve Olcekte toplanabilirlik 6zelliginin bulunmasi, maddeler arasinda

negatif korelasyon olmamasi seklindedir.

Analiz edilen veri grubunda 6l¢gme hatas1 yok ise, gilivenilirlik katsayis1 bire
esit olacak ve gozlenmis skordaki degiskenligin tamami Ol¢lim hatasindan
kaynaklantyorsa giivenirlilik katsayis1 sifira esit olacaktir. Bu nedenle giivenilirlik
katsayis1 daima O ile 1 arasinda deger alir.Soru gruplari i¢in en yaygin kullanilan
icsel giivenilirlik indeksi Cronbach Alpha’dir.Bu indeks degiskenler arasindaki
ortalama korelasyonu temel alarak,bir Olgekteki degiskenlerin i¢ tutarliligini
olger.Cronbach Alpha degeri 0,70’in {izerinde olan 6l¢eklerin i¢sel tutarliliga sahip

oldugu, ele alinan dl¢egin giivenilir oldugu sdylenir.

Alpha degeri olarak CE Isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine,
karliliga ve iirlin kalitesine etkileri hakkindaki etkenler i¢in 0.7120 , firmalarin CE
isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi i¢in 0.7013 degerleri elde edilmistir.Calismalarda
0.60’1in tizerinde cikan ve bu degerleri ile yiiksek kabul edilen giivenilirlik
degerlemesi Olclimleri ¢ergevesinde 0.7120 ve 0.7013°liikk Alpha degerleri

6lcegimizin iki boliimiinde gilivenilir oldugunu gostermektedir.
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CE Isaretinin Maliyetlere, Verimlilige, Rekabet Giiciine,
Karhihga Ve Uriin Kalitesine Etkileri Hakkindaki Etkenleri iceren Degiskenler Icin
Alpha Giivenilirlik Testi

Giivenirlilik Katsayisi, Unsurlarin Sayis1=5

Durumlar1 Sayis1

Alpha=0, 7120

Firmalarin CE isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri I¢cin Alpha

Giivenilirlik Testi

Giivenirlilik Katsayisi, Unsurlarin Say1s1=2

Durumlar1 Sayis1

Alpha=0, 7013

3.4.2. Betimsel istatistik ve Yorumlari

Yapilan anket calismalari sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda

isletmelerin bazi1 6zellikleri asagida gosterilmistir.

Firmamizin Faaliyet Gosterdigi Alan

Frekans Yiizde
Gegerli Otomotiv Sanayi 11 13,3
Elk.-Elektronik Sanayi 9 10,8
Asansor-Hidrolik Sanayi 2 2.4
Makine Sanayi 56 67,5
Diger 5 6,0
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin faaliyet gosterdigi alanlar incelendiginde anketi
cevaplayanlarin yaklasik %68’inin Makine Sanayi faaliyet gostermektedir.Yaklagik
%14’u Otomotiv Sanayinde,%11°1 Elektronik ve Elektrik Sanayinde,yaklasik %3’
Asansor ve Hidrolik Sanayinde faaliyet gostermekteyken,%6’sida diger sanayi

alanlarinda faaliyetlerini yiiritmektedir.

Diger
6.0%

Otomotiv

Sanayi

13.3%

Elk .-
__Elektronik
Sanayi

10.8%
Asansor-

Hidrolik
Sanayi

2.4%

Firmamzin Sahip oldugu Yonetim Sistem Belgeleri Nelerdir?

ISO 9001
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 83 100,0
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin tamami ISO 9001 y6netim sistem belgesine sahip

bulunmaktadir.
ISO 16949
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 12 14,5
HAYIR 71 85,5
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin sadece yaklagik %15°1 ISO 16949 belgesine

sahiptir.Bu firmalarda otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarda
olusmaktadir.
ISO 14000
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 20 24,1
HAYIR 63 75,9
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %25°1 ISO 1400 belgesine sahiptir.

OHSAS 18000

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 57 68,7
HAYIR 26 31,3

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %69’u OHSAS 1800 belgesine sahiptir.

DIGER
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 61 73,5
HAYIR 22 26,5
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %74’u ankette belirtilen belgeler

haricinde kendi faaliyet gosterdigi alana yonelik yonetim sistem belgesine sahiptir.
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Yukaridaki grafikte firmalarin sahip oldugu sistem belgeleri siitiin grafik
seklinde gosterilmektedir.

Uriinlerinizin Sahip Oldugu ve Almay Diisiindiigiiniiz Diger Isaret ve Belgeler Var

mi?
CE
Frekans Yiizde
EVET 83 100,0
Gegerli
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin tamaminin iirlinlerinde CE Uygunluk
isareti bulunmaktadir. Tiim firmalarda CE uygunluk isaretine tabi iiriinler
bulunmas1 Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde olan Tiirkiye nin de bu isareti piyasaya
stiriilecek tirlinlerde aramaya baslamasindan ve anketin CE Uygunluk isareti

almakta olan veya almis olan firmalara uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
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UL

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 3 3,6
HAYIR 80 96,4
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin sadece yaklasik %4 unun iiriinlerinde UL isareti

bulunmaktadir.

TSE

Frekans

Yiizde

Gegerli

EVET

83

100,0

Ankete katilan firmalarin yine tamamin {riinlerinde TSE belgesi

bulunmaktadir. Bunun sebebi ise Tiirkiye’de iiretilen tirlinleri TSE’ye uygun olmasi

zorunlulugudur.
CcccC
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 15 18,1
HAYIR 68 81,9
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %18’inin {irlinlerinde CCC isareti
bulunmaktadir. CCC isareti Cin Halk Cumhuriyetinin ithal {iriinlerde aradigi bir
zorunluluk oldugu ve bu bolgeye ankete katilan firmalarca ihracat oraninin diisiik

olmasi bu sonugcta etkili olabilir.

FCC
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 10 12,0
HAYIR 73 88,0
Toplam 83 100,0




Ankete katilan firmalarin %12 nin {riinlerinde FCC isareti bulunmaktadir.
FCC isareti ABD’nin ithal {iriinlerde aradigi bir zorunluluk oldugu ve ABD’ye

ankete katilan firmalarca yapilan ihracatin diisiik olmasi bu sonugta etkili olabilir.

GOST-R
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 32 38,6
HAYIR 51 61,4
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %39’un {iriinlerinde GOST-R isareti
bulunmaktadir. GOST-R isareti Rusya’nin ithal {irlinlerde aradigi yasal bir
zorunluluktur.Bu oranin yaklagik %39’larda ¢ikmasinda ve diger isaretlerin
kullanimina gore biiyiik ¢ikmasinin sebebi Rusya’ya yapilan ihracatlarin diger

bolgelere gore daha ¢ok oldugunu gosterebilir.

TUV-GS
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 31 37,3
HAYIR 52 62,7
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarm yaklasik %38’inin iiriinlerinde TUV-GS isareti

bulunmaktadir.
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_healdl

ccc FCC GOST-R TUV-GS

CE

=

Yukaridaki grafikte firmalarin sahip oldugu iiriin isaret ve belgeleri siitiin

grafik seklinde gosterilmektedir.

Firmamzn Yillik ihracat Cirosu Nedir?

Frekans Yiizde
Gegerli 151bin-400bin Usd 23 27,7
401bin-750bin Usd 38 45,8
751bin-999 bin Usd 13 15,7
1 Milyon Usd-Uzeri 9 10,8
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %28’inin (23 firma) yillik ihracat cirosu
151 bin ile 400 bin dolar arasinda, yaklagik %46’smin(38 firma) yillik ihracat
cirosu 401 bin ile 750 bin dolar arasinda, yaklasik %16’sinin (13) yillik ihracat
cirosu 751 bin ile 999 bin dolar arasinda ve yaklasik %11’inin (9 firma) yillik

ithracat cirosu bir milyon dolarin tizerindedir.
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1 Milyon Usd-
Uzeri
10,8%

151-400 Usd
27.7%

751-1000Usd

15.7%

401-750 Usd
45.8%

Firmamzn fhracat Yaptig1 Bolgeler Nerelerdir?

AB Ulkeleri
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 58 69,9
HAYIR 25 30,1
Toplam 83 100,0

Avrupa Birligi iilkelerine ankete katilan firmalarin yaklasik %70°1 ihracat

yapmaktadir.

Ortadogu
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 67 80,7
HAYIR 16 19,3
Toplam 83 100,0

Ortadogu iilkelerine ankete

yapmaktadir.

katilan firmalarin yaklasik %81 ihracaat
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Orta Asya

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 29 34,9
HAYIR 54 65,1

Toplam 83 100,0

Ortaasya Tllkelerine ankete katilan firmalarin yaklasik %35°1 ihracat

yapmaktadir.
Amerika
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 3 3,6
HAYIR 80 96,4
Toplam 83 100,0

Kuzey ve Giiney Amerika iilkelerine ankete katilan firmalarin yaklagik

%4’1i ihracat yapmaktadir.

Uzak Dogu
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 23 27,7
HAYIR 60 72,3
Toplam 83 100,0

Uzakdogu iilkelerine ankete katilan firmalarin yaklasik %28’1 ihracat

yapmaktadir.
Afrika
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 20 24,1
HAYIR 63 75,9
Toplam 83 100,0
Afrika iilkelerine ankete katilan firmalarin yaklasik %25°i ihracat
yapmaktadir.
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Diger

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 6 7.2
HAYIR 77 92,8

Toplam 83 100,0

Ankette belirtilen iilkelerin haricindeki diger iilkelere ankete katilan
firmalarin yaklasik %8’1 de ihracat yapmaktadir.
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Yukaridaki tabloda da ankete katilan firmalarin ihracat yaptig: iilkelerin

oranlar siitun grafik olarak gosterilmistir.

Ihracatimiz Satislarimizin Yiizde Kacim1 Olusturmaktadir?

Frekans Yiizde
Gegerli %5- %10 arasi 23 27,7
%10-%25 arasi 30 36,1
%25-%50 arasi 16 19,3
%50-%75 arasi 11 13,3
%75-%100 arasi 3 3,6
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin yaklasik %28’inin (23 firma) ihracatinin
satiglarina oran1 %5 ile %10 arasinda, yaklasik %36’sinin (30 firma) %10 ile %25
arasinda, yaklasik %20’sinin (16 firma) %25 ile %50 arasinda, yaklasik %14’iliniin
(11 firma) %50 ile %75 arasinda ve yaklasik %4 iiniin (3 firma) %75 ile %100

arasindadir.

%65-%1 0 aras1

27.7%

2675-26100

arasi T

0.
3.6% 2010-2625 arast

36.1%
2650-2075 aras1
13.3%
2625-2650 aras1

19.3%

Uriinlerinizin Yiizde Kacinda CE isareti Bulunmasi Zorunludur?

Frekans Yiizde
Gegerli %5 - %10 arast 29 34,9
%10-%25 aras1 16 19,3
%25-%>50 aras1 35 42,2
%350-%75 arasi 3 3,6
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %35’inin (29 firma) {irlinlerinde CE
isareti bulunma zorunlulugu %5 ile %10 arasinda, yaklasik %20’sinin (16 firma)
%10 ile %25 arasinda, yaklasik %42’sinin (35 firma) %25 ile %50 arasinda ve
yaklasik %4 {iniin (3 firma) iiriinlerinde CE isareti bulunma zorunlulugu %50 ile

%75 arasindadir.
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2650-20675 arast
3,6%

261 0-2025 arasi

005 00 -
19.3% Y05 - %610 arasi

34.9%

AB’de CE Isareti Uygulamasina Gecilmeden Once Yerel Isaret ve Markalar
Kullaniyor muydunuz?

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 59 71,1
HAYIR 24 28,9

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %71°1 (59 firma) AB iilkelerinde CE
isareti uygulanmasina gecilmeden oOnce {lkelerin yerel isaret ve marklarini
kullanmakta oldugunu belirtirken yaklasik %29’uda (24 firma) iilkelerin yerel isaret

ve marklarini kullanmamakta oldugunu belirtmistir.
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CE lsareti ilistirme Yiikiimliiliigiinii Ne Sekilde Ogrendiniz?

Frekans Yiizde
Gegerli Miisterilerden 7 8,4
Firma Danigmanindan 31 373
Rakip Firmalardan 21 25,3
Yazili1 Gorsel Medyadan 12 14,5
Glimriik Komisyoncusundan 12 14,5
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %9’u (7 firma) iirlinlerine CE isaretini
ilistirme zorunlulugunu miisterilerden 6grendigini belirtirken, yaklasik %38’1 (31
firma) firma danigmanindan, yaklasik %26’s1 (21 firma) rakip firmalardan,
yaklasik %15°1 (12 firma) yazili ve gorsel medyadan ve yaklasik %15°1 (12 firma)

de glimriik komisyoncusundan 6grendigini belirtmistir.

Yazil1 Gorsel
Medyadan
14.5%

Gumrik
Firma /_Komis;(-’loncu-
Danigmaninda sncan
3 14,5%
n
37.3%
\l\-ﬁ'lsterilerden
8.4%

CE lsareti ile Tlgili Faaliyetler Hangi Departman Tarafindan Yiiriitiilmektedir?

Frekans Yiizde
Gegerli Kalite Kont. Departmant 31 37,3
Uretim Planlama Departmani 11 13,3
Firma Danigmani 7 8,4
ithalat/Thracat Departmani 4 4,8
Ozel Belgelendirme Kurulusu 30 36,1
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin yaklasik %38’inin (31 firma) CE isareti ile ilgili

faaliyetlerini Kalite kontrol departmani yiiriitiilmekteyken yaklasik %14’ tintin (11

firma) faaliyetlerini Uretim Planlama departmani, yaklasik %9 unun faaliyetlerini

firma danismani,yaklasik %35’inin faaliyetlerini Ithalat/Thracat departmani ve

yaklasik %36’sinmn CE isareti ile ilgili faaliyetlerini Ozel Belgelendirme kurulusu

ylriitmektedir.
Uretim
Planlama
Departmant
Kalite Kont. 13.3%
Departmant
37.3%

Firma

4.8%

~Danigmant
8.4%

_Ithalat/Thracat
Departmant

Uriinleriniz Hangi Kararname Kapsamina Girmektedir?

ALCAK GERILIM CIHAZLARI

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 60 72,3
HAYIR 23 27,7

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %73 lintin (60 firma) {riinleri Algak

Gerilim Cihazlar1 Kararnamesi kapsamina girmektedir.

ELEKTROMANYETIK UYUM
Frekans Yiizde
Gegerli  EVET 43 51,8
HAYIR 40 482
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin yaklasik

%52’sinin (43 firma) {rilnleri

Elektromanyetik Uyum Kararnamesi kapsamina girmektedir.

ASANSOR
Frekans Yiizde
Gegerli  EVET 11 13,3
HAYIR 72 86,7
Toplam 33 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %14 iiniin (11 firma) iiriinleri Asansorler

Kararnamesi kapsamina girmektedir.

MAKINALAR
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 83 100,0

Ankete katilan firmalarin tamaminin (83 firma) irilinleri Makineler

Kararnamesi kapsamina girmektedir.

BASINCLI KAPLAR
Frekans Yiizde
Gegerli  EVET 8 9,6
HAYIR 75 90,4
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %10’unun (8 firma) iirlinleri Basingh

Kaplar Kararnamesi kapsamina girmektedir.

GAZ YAKAN ALETLER
Frekans Yiizde
Gegerli  HAYIR 83 100,0




Ankete katilan firmalarin tamaminin

Kararnamesi kapsamina girmemektedir.

urunleri

Gaz Yakan Aletler

INSAAT MALZEMELERI
Frekans Yiizde
Gegerli  EVET 5 6,0
HAYIR 78 94,0
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin %6’sinm (5 firma) {irinleri Insaat Malzemeleri

Kararnamesi kapsamina girmektedir.

SIVIL AMACLI PATLAYICILAR

Frekans

Yiizde

Gegerli  HAYIR 83

100,0

Ankete katilan firmalarin tamaminin iriinleri Sivil Amagli Patlayicilar

Kararnamesi kapsamina girmemektedir.
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Ankete katilan firmalarin {irtinlerinin hangi kararnameler kapsamina

girdigini gosteren tablo yukaridaki gibidir.

Uriiniiniiz Yiiksek Risk Kapsaminda midir?

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 27 32,5
HAYIR 56 67,5

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin iiriinlerinin yaklasik %33’ Yiiksek Riskli Uriinler

kapsamindayken yaklasik %68°1 tiiksek riskli lirtinler kapsaminda degildir.

HAYIR
67.,5%

CE Isareti Ilistirme Siirecinde bir Onaylanmis Kurulus Onay1 Gerektirdi Mi?

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 21 25,3
HAYIR 62 74,7
Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin yaklasik %26’s1 iirtinlerine CE isareti ilistirme
siirecinde Onaylanmis Kurulus onay1 gerektirmisken, yaklasik % 75’1 bu siirecte

Onaylanmig kurulus onayina ihtiya¢ duymamustir.

HAYIR
74,7%

En Cok Urettiginiz Uriine Ait CE Isareti ilistirme Maliyeti Ortalama Hangi

Arahktadir?
Frekans Yiizde
Gegerli 25008-50003 54 65,1
5000$-10000% 26 31,3
10000$-20000$ 3 3,6
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %65’inin en ¢ok irettigi iirliine ait CE
isareti ilistirme maliyeti 2.5008 ile 5.000$ arasindayken yaklasik %32’sinin
ortalama maliyeti 5.000$ ile 10.000$ arasinda, yaklasik %4 iiniin ortalama maliyeti
ise 10.0008 ile 20.000$ arasindadir.
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5000$-10000%
arast
31.3%

10000$-20000%
arasi

3.6%
CE isareti Vurma Onceliginiz nedir?
Frekans Yiizde
Gegerli Giivenli Uriin Uretmek Icin 17 20,5
Yasal Mevzuata Uymak I¢in 51 61,4
Rakip Uriinlerde Oldugu igin 5 6,0
Musteri Istegi I¢in 5 6,0
Uriin Kalitesini Belgeledigi I¢in 5 6,0
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %21’inin {irtinlerine CE isareti vurma
onceligini giivenli Uriin iretmek, yaklasitk % 62’si Onceligini yasal mevzuata
uymak,%6’s1 onceligini rakip tiirlinlerde bulunmasindan dolay1,%6’s1 Onceligini
miigterilerin istegi ve %6°s1 Onceligini ise lirliniin kalitesini belgeledigi seklinde

belirtmistir.

133



Rakip
Uriinlerde
Oldugulcin

6,0%

Musteri Istegi

Icin
6,0%
~ Uriin Kalitesini
Girvenli Uriin : Belgeledigi I¢in
Uretmek I¢in 6.0%

20,5%

Uriinlerinize CE Tsareti ilistirme Siirecinde Ne Gibi Zorluklarla Karsilastimz?

Herhangi Bir Zorlukla Karsilagsmadik

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 42 50,6
HAYIR 41 49,4
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %51°1 (42 firma) iiriinlerine CE isareti
ilistirme siirecinde herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirtirken yaklagik

%50’s1 (41 firma) belirli zorluklarla karsilagtigini belirtmistir.
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HAYIR
49.4%

Stire¢ Hakkinda Bilgi Yetersizligi

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 25 30,1
HAYIR 16 19,3
Toplam 41 49,4

Ankete katilan firmalarindan belirli zorluklarla karsilasan 41 firmanin

yaklasik %31°1 siire¢ hakkindaki bilgi yetersizligi gibi zorluklarla karsilagtigini

belirtmistir.
Test Laboratuari Bulma Zorlugu
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 30 36,1
HAYIR 11 13,3
Toplam 41 49.4

Ankete katilan firmalarindan belirli zorluklarla karsilasan 41 firmanin

yaklasik %37’1si ise test laboratuar1 bulma zorlugu ile karsilastigini belirtmistir.

Onaylanmig Kurulus Bulma Zorlugu

Frekans Yiizde
Gegerli EVET 31 37,3
HAYIR 10 12,0
Toplam 41 49,4




Ankete katilan firmalarindan belirli zorluklarla karsilasan 41 firmanin

yaklagik %38’isi ise onaylanmis kurulus bulma =zorlugu ile karsilagtigini

belirtmistir.
Maddi Zorluklar
Frekans Yiizde
Gegerli EVET 30 36,1
HAYIR 11 13,3
Toplam 41 494

Ankete katilan firmalarindan belirli zorluklarla karsilasan 41 firmanin

yaklasik %37’si ise maddi zorluklar ile karsilagtigini belirtmistir.

CE isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine, satislara, karliliga ve iiriin

kalitesine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Maliyetleri
Frekans Yiizde
Gegerli artirdi 52 62,7
fikrim yok 31 37,3
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %63’ CE isaretinin {iriin maliyetlerini
arttirdigini,yaklasik %37’si ise fikrinin olmadigimi belirtmistir.CE isaretinin iiriin

maliyetlerini azalttigin1 diisiinen firma yoktur.

Verimliligi
Frekans Yiizde
Gegerli artirdi 51 61,4
fikrim yok 32 38,6
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %62’si CE isaretinin alinmasi ile

uriinlerdeki verimliligin arttirdigini, yaklasik %39’ ise fikri olmadigini belirtmistir
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ancak CE isaretinin Uriinlerdeki verimliligi azalttigi yoniinde

firma bulunmamaktadir.

Uriin Kalitesini

fikre sahip higbir

Frekans Yiizde
Gegerli artird 63 75,9
fikrim yok 20 24,1

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %76’s1 CE isareti ilistirme siireci

sonunda TUriin kalitesinin arttirdi@ini, yaklagik %24 ise fikrinin olamadigi

belirtmistir ancak hi¢bir firma CE isareti alinmasini ile iirlin kalitesinin azalttigini

diisinmemektedir.
Rekabet Giiclinii
Frekans Yiizde
Gegerli artirdi 71 85,5
fikrim yok 12 14,5
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %86’s1 CE isaretinin firmanin pazardaki

rekabet giliciinii arttirdigin1 belirtmektedir, yaklasik %15°1 ise fikrinin olmadigini

belirtmistir.
Frekans Yiizde
Gegerli artirdi 55 66,3
fikrim yok 28 33,7
Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %67’si CE isaretinin firmanin karliligini

arttirdigini belirtmektedir, yaklasik %34’ ise fikrinin olmadigini belirtmistir.
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bir sorun yasadimiz mi?

Frekans Yiizde
Gegerli Evet 24 28,9
Hayir 59 71,1

Toplam 83 100,0

Bugiine kadar iiriin ithalat/ihracat asamasinda almis oldugunuz CE isareti ile ilgili

Ankete katilan firmalarin yaklasik %29°u bugiine kadar iiriin ithalat/ihracat
asamasinda almis oldugu CE isareti ile ilgili bir sorun yasamadigini, yaklasik %71

ise sorun yasadigini belirtmistir.

HAYIR
71,1%

CE Isareti ilistirmek icin iiriinlerinizde degisiklikler yapmak zorunda kaldiniz

mi?
Frekans Yiizde
Gegerli Evet 17 20,5
Hayir 66 79,5
Toplam 33 100,0

Ankete katilan firmalarm yaklasik %21°i CE Isareti ilistirmek icin
iiriinlerinde degisiklikler yapmak zorunda kaldigini, yaklasik %80°1 ise herhangi bir

sorun yasamadigini belirtmistir.
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Avrupa Birligi ityesi iillkelere yaptigimiz ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle

birlikte baska herhangi bir yerel standart ve zorunluluklarla karsilasiyor musunuz?

Frekans Yiizde
Gegerli Evet 19 22,9
Hayr 64 77,1

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %23t Avrupa Birligi iiyesi iilkelere
yaptig1 ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle birlikte baska bir yerel standart
ve zorunluluklarla karsilastigini belirtirken, yaklasik %77°si ise bdyle bir

zorunlulukla kargilasmadigini belirtmistir.
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var m?
Frekans Yiizde
Gegerli Hayir 83 100,0
Toplam 83 100,0

CE isareti zorunlulugu nedeni ile iiretimine veya ihracatina son verdiginiz iiriiniiniiz

Ankete katilan firmalarin hi¢biri CE isareti zorunlulugu nedeni ile iiretimine

veya ihracatina son verdigi tirlinii bulunmadigini belirtmistir.

CE isaretinin kullanimu ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri

takip ediyor musunuz?

Frekans Yiizde
Gegerli Evet 55 66,3
Hayir 28 33,7

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %67’si CE isaretinin kullanimu ile ilgili

bu yondeki gelismeleri takip etmedigini belirtmistir.

yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip ettigini belirtirken, yaklasik %34°0
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Firma olarak CE isaretinin kullammmi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?

Frekans Yiizde
Gegerli Cok lyi 1 1,2
Iyi 45 54,2
Orta 25 30,1
Diisiik 12 14,5
Toplam 33 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %2’si CE isaretinin kullanim1 hakkindaki
bilgi diizeyinin ‘Cok lyi’ oldugunu, yaklasik %54°ii ‘Iyi’ diizeyde, yaklasik %30’u
‘Orta’ dlizeyde, ve yaklasik %15°1 ise ‘Diisiik’ diizeyde oldugunu belirtmistir.

- Diisiik
Y1 14,5%
54,2%
Cok iyi
1,2%

CE isaretinin yasal yaptirom hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?

Frekans Yiizde
Gegerli Iyi 13 15,7
Orta 51 61,4
Diisiik 19 22,9

Toplam 83 100,0
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Ankete katilan firmalarin yaklasik %16’s1 CE isaretinin yasal yaptirimi
hakkindaki bilgi diizeyinin ‘Cok lyi’ oldugunu, yaklasik %62’si ‘Orta’ diizeyde
oldugunu, ve yaklasik %23’ ‘Diigiik’ diizeyde oldugunu belirtmistir.

Orta
61,4%

CE isaretinin kullanim1 hakkinda yardim aldiginiz kurulusun bilgi diizeyi

sizce yeterlimidir?

Frekans Yiizde

Gegerli Cok Iyi 8 9.6
lyi 51 61,4

Orta 23 27,7

Diisiik 1 12

Toplam 83 100,0

Ankete katilan firmalarin yaklasik %10°u CE isaretinin kullanimi1 hakkinda
yardim aldig1 kurulusun bilgi diizeyinin ‘Cok Iyi’ oldugunu, yaklasik %62’si ‘Iyi’
diizeyde oldugunu, yaklasik %281 ‘Orta’ diizeyde oldugunu, ve yaklasik %2’si ise
‘Diisiik’ diizeyde oldugunu belirtmistir.
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Diisiik
1,2%

yi
61,5%

3.4.3. Normal Dagilhma Uygunluk Testi

Biitiin 6lgek sorularima One- Sample Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmigtir. Yapilan test sonucunda higbir degisken normal dagilima uygun
bulunmamistir. Ancak likert Olceklerinin normal dagilima uygun oldugu
varsayllmis ve daha sonra parametrik testler, parametrik olmayan testlerle

desteklenmistir.
3.4.4. Faktor Analizi

Arastirmada CE isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine, karliliga
ve lirlin kalitesine etkileri hakkindaki degiskenler kendi aralarinda gruplandirilarak

faktor analizine tabi tutulmustur.

Oncelikle tim bu etkenlere ait degiskenlere, Orneklemin yeterliligini
gosteren KMO Testi ile Bartlett Testi yapilmistir. KMO testi sonucu 0,627
bulunmustur.0,60’1n iizerindeki degerler yeterli kabul edildiginden arastirmada

orneklem sayis1 yeterli denilebilir.

Bartlett testi ise kiiresel iligkileri dikkate alir. Kuyruk olasiligi (0,000) alpha

(0,05) degerinden kiigiik c¢iktigindan Ho’ 1n reddedilmesi, korelasyon matrisinin
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birim matrise benzemedigini sdylemektedir. Ho: Hipotezi kiiresel iliski yoktur
reddedilir. Sonug olarak istatistiksel olarak kiiresel bir iliski vardir. Boylece Faktor

Analizini bu degiskenler iizerinde uygulanabilir.

CE fsaretinin Maliyetlere, Verimlilige, Rekabet Giiciine,
Karhhga ve Uriin Kalitesine Etkileri Hakkindaki Degiskenlerin KMO and Bartlett's

Test Sonuclar:

Kayser-Meyer-Olkin

Ornekleme 6lgisi. 627

Bartlett's Kuresellik Yaklasik Ki-Kare 49,047

Testi Serbestlik derecesi 10
Anlamlilik ,000

Asagidaki tabloda toplam varyanslarin agiklama yiizdeleri verilmistir. Buna

gore 5 bilesen toplami olayin %76.574’ tinii agiklamaktadir.

CE Isaretinin Maliyetlere, Verimlilige, Rekabet Giiciine,
Karhhga ve Uriin Kalitesine Etkileri Hakkindaki Degiskenlerin Toplam Varyans

Analizleri
Baslangic Ozdegeri Yukleme karelerinin Cikarim Toplamlari
Varyanslarin Birikimli Varyanslarin Birikimli
Bilesenler Toplam % ‘si % Toplam %’si %
1 1,722 34,446 34,446 1,722 34,446 34,446
2 1,097 21,930 56,376 1,097 21,930 56,376
3 1,010 20,198 76,574 1,010 20,198 76,574
4 ,831 16,615 93,189
S ,341 6,811 100,000
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CE Isaretinin Maliyetlere, Verimlilige, Rekabet Giiciine,
Karhhga ve Uriin Kalitesine Etkileri Hakkindaki Degiskenlerin Faktor Analizi

Faktorler

1 2 3
CE Isaretinin
Maliyetlere Etkisi -103 837 -067
CE isaretinin
Verimlilige Etkisi 875 ,033 -218
CE Isaretinin Uriin
Kalitesine Efkisi ,280 ,522 615
CE lIgaretinin Rekabet
Gilicline Etkisi 335 -349 715
CE.I§aret|n|n Karliliga 869 032 -262
Etkisi

Faktor 1; “CE lsaretinin firmalarmn iiriin maliyetlerine etkisi”, ¢

‘CE

isaretinin firmanin karliligina etkisi” degiskenlerinden olusmaktadir ve “maliyet ve

karlilik” faktorii olarak isimlendirilmistir.

Faktor 2; “CE Isaretininin firmalarmn iiriiniin kalitesine etkisi”, ¢

‘CE

isaretinin firmanin rekabet giicline etkisi” degiskenlerinden olusmaktadir ve “iirlin

kalitesi ve rekabet giicti” faktorii olarak isimlendirilmistir.

Faktor 3; “CE Isaretinin firmalarinin verimliligine”, “CE isaretinin

sayesinde kaynaklarin etkin kullanim1” degiskenlerinden olusmaktadir

“verimlilik” faktorii olarak isimlendirilmistir.

veE

Firmalarin CE isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenlerine yapilan

KMO testi sonucunda 0,609 bulunmustur.0,60’1n iizerindeki degerler yeterli kabul

edildiginden arastirmada 6rneklem sayisi1 yine yeterli denilebilir.
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Firmalarin CE isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenlerin KMO

and Bartlett's Test Sonuc¢lari

Kayser-Meyer-Olkin

Ornekleme 6lgusi. ,609

Bartlett's Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 5,041

Testi Serbestlik derecesi 3
Anlamlilik ,000

Asagidaki tabloda toplam varyanslarin agiklama yiizdeleri verilmistir. Buna

gore 2 bilesen toplam olayin %74,993’linii agiklamaktadir.

Firmalarin CE isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenlerin Toplam Varyans

Analizleri
Faktorler Baslangi¢ Ozdegeri Yiikleme karelerinin Cikarim Toplamlari
Varyanslarin Birikimli Varyanslarin Birikimli
Toplam % ‘si % Toplam %’si %
1 1,341 44,706 44,706 1,341 44,706 44,706
2 ,909 30,287 74,993 ,909 30,287 74,993
3 ,750 25,007 100,000

Firmalarin CE isareti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenlerin Faktor Analizi

Faktorler

1 2
CE Isaretinin Kullanimi
Hakkindaki Bilgi Dizeyi ,541 833
CE ligaretinin Yasal
Yaptirimi Hakkinda Bilgi 740 -218
Duzeyi
Yardim Aldiginiz
Kurulugun Bilgi Duzeyi 708 -,409

Faktor 1; “Firmalarin CE isaretinin kullanimi hakkindaki bilgi diizeyi”,

“Firmalarin yardim aldig1 kurulusun bilgi diizeyi” degiskenlerinden olugmaktadir

ve “genel bilgi diizeyi” faktorii olarak isimlendirilmistir.
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Faktor 2; “Firmalarin CE Isaretinin yasal yaptirimi hakkindaki bilgi
diizeyi” degiskeninden olugsmaktadir ve “yasal yaptirim bilgi diizeyi” faktorii olarak

isimlendirilmistir.

3.4.5. Hipotezlerin Testi

HiPOTEZ 1 : Firmalarin CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, CE Isareti ile ilgili

faaliyetlerin yiiriitiildigii departmanlara gore farklilik gosterir.

Ho: Firmalarin CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin
yuiriitiildiigii departmanlara gore farklilik gostermemektedir.
H;. Firmalarin CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin

yuritiildigi departmanlara gore farklilik gostermektedir.

Firmalarin bilgi diizeyi parametrik bir veri olarak alinabileceginden ve
departman sayis1 2‘den fazla oldugu icin Anova Testi ile test edilmistir. Daha sonra
da ayni hipoteze Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal- Wallis

Testi uygulanmustir.

ANOVA TESTI
Bilgidiizeyi
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi ,382 4 ,096 476 ,753
Grup lgi 15,647 78 201
Toplam 16,029 82
Sig. > 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
bir fark yoktur.
Sig.< 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir fark vardir.
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Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmada katilan
firmalarin CE hakkindaki bilgi diizeyi faaliyetlerin hangi departman tarafindan
yuritiildigiine gore farklilik géstermemektedir (Ho: kabul).

Kruskal-Wallis Testi

Bilgidiizeyi
Ki-Kare 1,579
df 4
Ar]Iam!lIlk 813
Duzeyi

a Kruskal Wallis Testi
b Gruplanan Degigkenler: CE FAALIYETI HANGI DEPATMAN

Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine bakildiginda (sig.) 0,05’in
iizerinde oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna goére firmalarda CE
hakkindaki bilgi diizeyi faaliyetlerin hangi departman tarafindan yiiriitiildiigiine
gore farklilik gostermemektedir. (Ho: kabul.)

HiPOTEZ 2 : Firmalarin CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, firmalarin AB

tilkelerine ihracat yapip yapmamasina gore farklilik gosterir.

Ho : Firmalarin CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, firmalarin AB iilkelerine
ithracat yapip yapmamasina gore farklilik gostermemektedir.
H;. Firmalarn CE Isareti hakkindaki bilgi diizeyi, firmalarm AB iilkelerine

ihracat yapip yapmamasina gore farklilik gostermektedir.

Bilgi diizeyi parametrik bir veri olarak alinabileceginden ve ihracat yapip

yapmama iki anakiitle olugturdugundan t-testi yapilmstir.
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Varyanslarin Homojenligi (Levene Testi)

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Anlamlik. (2-
F Anlamlilik. df tailed)
bilgiduzeyi Varyanslar Esit
9 y y $ 1,685 ,198 ,290 81 73
Varyanslar Esit
Degil ,313 55,054 , 755

Ana kiitle varyanslarinin denk olup olmadigin1 Levene testi ile test edilir.

Levene testinin anlamlilik katsayis1 0,198, %5’in lizerinde oldugu i¢in iki ana kiitle

varyaslart homojendir. (Ho: kabul varyanslar homojendir)

ANOVA TESTI
Bilgiduzeyi
Kareler
Toplami Df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar arasi ,017 1 ,017 ,084 773
Gruplar igi 16,013 81 ,198
Toplam 16,029 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in {izerinde oldugu i¢in arastirmamiza katilan

firmalarin CE hakkindaki bilgi diizeyi firmalarin AB’ne ihracat yapip yapmamasina

gore farklilik gostermemektedir (Ho: kabul).

HIiPOTEZ 3

Firmalarda CE lsareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii

departmanlar firmalarin iirettigi iiriinlerde CE Isareti bulunma

zorunlulugunun derecesine gore farklilik gosterir.

Ho :

Firmalarda CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii departmanlar,

firmalarin iirettigi {iriinlerde CE Isareti bulunma zorunlulugunun

derecesine gore farklilik gostermemektedir.
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H;. Firmalarda CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii departmanlar,
firmalarin iirettigi {iriinlerde CE Isareti bulunma zorunlulugunun

derecesine gore farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde veriler non-parametrik bir veri oldugu ve ikinin iizerinde sik
bulundugu i¢in Anova testi analiz i¢in kullanilmistir. Daha sonra da ayni hipoteze

Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal- Wallis Testi uygulanmustir.

ANOVA TESTI

CE isareti ile ilgili faaliyetlerin hangi departman tarafindan yiirtitiildiigii

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 12,293 3 4,098 1,317 275
Grup i 245,731 79 3,111
Toplam 258,024 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in {izerinde oldugu i¢in arastirmamiza katilan
firmalarin CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiizii departmanlar, firmalarin
{irettigi {iriinlerde CE Isareti bulunma zorunlulugunun derecesine gore farklilik
gostermemektedir (Ho: kabul).

Kruskal-Wallis Testi

CE Faaliyeti Hangi Departman
Tarafindan YUrGtiImektedir.

Ki-Kare 3,636
df 3
Anlamhlik Duzeyi ,304

a Kruskal Wallis Testi ]
b Gruplanan Varyans: Uriinlerde CE Igaretinin Bulunmasi Zorunlulugu Yizdesi

Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine baktigimizda (sig.) 0,05’in
iizerinde oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna gére firmalarda CE Isareti
ile ilgili faaliyetlerin yiriitiildiigli departmanlar, firmalarin iirettigi iiriinlerde CE

isareti bulunma zorunlulugunun derecesine gore farklilik géstermemektedir.
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HiPOTEZ 4 Firmalarda CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitildigi

departmanlar firmalarin iiriinlerine CE Isareti vurma &nceligine gore

farklilik gosterir.

Ho : Firmalarda CE lsareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii departmanlar firmalarin
iiriinlerine CE Isareti vurma 6nceligine gore farklilik gdstermemektedir.
H;. Firmalarda CE sareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii departmanlar firmalarin

iiriinlerine CE Isareti vurma 6nceligine gore farklilik gostermektedir.

Bu iddialar dogrultusunda kurulmus hipotezler Anova Testi ile test edilmis
daha sonra da ayn1 hipoteze Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal-

Wallis Testi uygulanmustir.

ANOVA TESTI
CE isareti ile ilgili faaliyetlerin hangi departman tarafindan yiiriitiildiigi
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 12,730 4 3,182 1,012 ,406
Grup i 245,294 78 3,145
Toplam 258,024 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in {izerinde oldugu i¢in arastirmamiza katilan
firmalarin CE Isareti ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiild{igii departmanlar, firmalarin
iiriinlerine CE Isareti vurma onceligine gore farklilk gdstermemektedir (Ho:
kabul).

Kruskal-Wallis Testi

CE Faaliyeti Hangi Departman
Tarafindan Yuritlilmektedir.

Ki-Kare 4,318
df 4
Anlamlilik Diizeyi ,365

a Kruskal Wallis Testi
b Gruplanan Varyans: CE ISARETI VURMA ONCELIGINIZ
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Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine baktigimizda (sig.) 0,05’in
iizerinde oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarda CE Isareti
ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiildiigii departmanlar, firmalarmn iiriinlerine CE Isareti

vurma onceligine gore farklilik gostermemektedir.

HIPOTEZ S Firmalarin trlinlerinin yiiksek riskli {irtinler kapsamina girip

girmemesi ile fdriinlerine CE isareti ilistirme siirecinde

karsilastiklar1 zorluklar farklilik gbsterir.

Ho:  Firmalarin {irlinlerinin ytiksek riskli tirtinler kapsamina girip girmemesi ile
tiriinlerine CE isareti ilistirme siirecinde karsilastiklart zorluklar farklilik
gostermemektedir.

H;. Firmalarin iirlinlerinin yiiksek riskli iirlinler kapsamina girip girmemesi ile
tiriinlerine CE isareti ilistirme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar farklilik

gostermektedir.

Firmalarin {riinlerinin yiliksek riskli iiriinler kapsamina girip girmemesi iki

anakiitle olusturdugundan t-testi yapilmistir.
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Varyanslarin Homojenligi (Levene Testi)

Levene Varyanslari
Homojenlidi Testi Ortalamalarin Homojenliginin t-testi
F Anlamlilik t df Anlamlilik
Sure¢ Hakkinda Bilgi
Yetersizligi 9,967 ,003 -1,427 39 ,162
-1,507 26,954 ,143
Test Lab.Bulma
Zorlugu 6,735 ,013 -1,117 39 271
-1,218 29,304 ,233
Onaylanmis Kurulug
Bulma Zorlugu ,070 , 793 -,130 39 ,897
-,130 23,600 ,897
Maddi Zorluklar
,524 A74 379 39 , 707
,367 21,746 717

Ana kiitle varyanslarinin denk olup olmadigini Levene testi ile test edilir.
Tabloda gorildiigii gibi kuyruk degeri %5’ten biiyiik olan ‘Onaylanmis Kurulus
Bulma Zorlugu’ ve ‘Maddi Zorluklar’ degiskenlerinin varyanslart homojendir. (Ho:

kabul varyanslar homojendir)

ANOVA TESTI
Uriinleriniz Yiiksek Risk Grubunda Midir ?
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi ,005 1 ,005 ,024 ,876
Grup lci 18,211 81 225
Toplam 18,217 82
Sig. > 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
bir fark yoktur.
Sig.< 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir fark vardir.
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Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan
firmalarin {irlinlerinin  yiiksek riskli dirlinler kapsamina girip girmemesi ile
tiriinlerine CE isareti ilistirme siirecinde karsilagtiklart zorluklar farklilik

gostermemektedir (Ho: kabul).

CE isaretinin iiriin maliyetlerine etkisi firmanin en cok iirettigi

HIPOTEZ 6 iiriine ait CE isareti ilistirme maliyetine gore farklhihik gosterir.

Ho : CE isaretinin iiriin maliyetlerine etkisi firmanin en ¢ok iirettigi iiriine ait CE isareti
ilistirme maliyetine gore farklilik gostermemektedir.
H;. CE isaretinin iiriin maliyetlerine etkisi firmanin en ¢ok tirettigi iiriine ait CE isareti

ilistirme maliyetine gore farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde veriler non-parametrik bir veri oldugu ve ikinin
iizerinde sik bulundugu i¢in Anova Testi ile test edilmistir. Daha sonra da
ayni hipoteze Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal-

Wallis Testi uygulanmustir.

ANOVA TESTI
Maliyetler
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 483 2 241 1,020 ,365
Grup Igi 18,939 80 237
Toplam 19,422 82
Sig. > 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
bir fark yoktur.
Sig.< 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir fark vardir.
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Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan
firmalarin CE isaretinin iiriin maliyetlerine etkisi firmanin en ¢ok tirettigi liriine ait

CE isareti ilistirme maliyetine gore farklilik gostermemektedir (Ho: kabul).

Kruskal-Wallis Testi

Maliyetleri
Ki-Kare ,203
df 1
Anlamlilik Dizeyi ,652

a Kruskal Wallis Testi
b Gruplanan Varyans: CE Isareti Ortalama Maliyeti
Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine bakildiginda (sig.) 0,05’in
iizerinde oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
firmalarin CE isaretinin iirin maliyetlerine etkisi firmanin en ¢ok iirettigi iirline ait

CE isareti ilistirme maliyetine gore farklilik gostermemektedir.

HiPOTEZ 7 CE isaretinin karhihga etkisi firmanin en cok iirettigi iiriine ait
CE isareti ilistirme maliyetine gore farkhihik gosterir.

Ho : CE isaretinin karliliga etkisi firmanin en ¢ok irettigi iiriine ait CE isareti
ilistirme maliyetine gore farklilik gostermemektedir.
H;. CE isaretinin karhiliga etkisi firmanin en ¢ok iirettigi iirline ait CE isareti

ilistirme maliyetine gore farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde veriler non-parametrik bir veri oldugu ve ikinin iizerinde sik
bulundugu i¢in Anova Testi ile test edilmistir. Daha sonra da ayn1 hipoteze Anova

testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal- Wallis Testi uygulanmustir.
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ANOVA TESTI

Karhhk
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Aras! /400 2 ,200 882 418
Grup lci 18,154 80 227
Toplam 18,554 82
Sig. > 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
bir fark yoktur.
Sig.< 0,05 iki anakiitle ort. arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan
firmalarin CE isaretinin karlilia etkisi firmanin en c¢ok iirettigi iiriine ait CE isareti

ilistirme maliyetine gore farklilik géstermemektedir (Ho: kabul).

Kruskal-Wallis Testi

Karlihk
Ki-Kare ,200
df 1
Anlamlilik Diizeyi ,654

a Kruskal Wallis Testi
b Gruplanan Varyans: CE ISARETI ORTALAMA MALIYET

Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine baktigimizda (sig.) 0,05’in
izerinde oldugu i¢cin Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin CE
isaretinin karliliga etkisi firmanin en ¢ok iirettigi iiriine ait CE isareti ilistirme

maliyetine gore farklilik gostermemektedir.
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Firmalarin AB iilkelerine yaptigi ihracatlarda CE isareti

haricinde bu isaretle birlikte baska herhangi bir standart ve

HIPOTEZ 8
zorunlulukla karsilasmasi firmanin CE isaretinin kullanimi
hakkindaki bilgi diizeyine gore farkhhk gostermektedir.

Ho : Firmalarin AB iilkelerine yaptig1 ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle

birlikte baska herhangi bir standart ve zorunlulukla karsilasmasi firmanin CE
isaretinin kullanim1 hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik géstermemektedir.
H;. Firmalarin AB iilkelerine yaptig1 ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle
birlikte baska herhangi bir standart ve zorunlulukla karsilagmasi firmanin CE

isaretinin kullanim1 hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Bilgi diizeyi parametrik bir veri olarak alinabileceginden ve ihracatlarda CE
isareti haricinde bu isaretle birlikte bagka herhangi bir standart ve zorunlulukla

karsilasilmas iki anakiitle olusturdugundan t-testi yapilmustir.

Varyanslarin Homojenligi (Levene Testi)

Levene Varyanslari
Homojenligi Testi Ortalamalarin Homojenliginin t-testi
F Anlamhhk t df Anlamhhk
Bilgidiizeyi Varyanslar Esit
,670 ,415 -,539 81 ,592
Varyanslar Esit
Degil -,496 26,426 ,624

Ana kiitle varyanslarinin denk olup olmadigini Levene testi ile test edilir.
Levene testinin anlamlilik katsayis1 0,415, %5’in lizerinde oldugu i¢in iki ana kiitle

varyaslart homojendir (Ho: kabul varyanslar homojendir).
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ANOVA TESTI

Baska Bir isaret veya Zorunluluk

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi ,966 3 ,322 1,859 ,143
Grup Igi 13,684 79 173
Toplam 14,651 82

Anova testinde faktorlerin kuyruk degerine bakildiginda anlamhilik degeri
(sig.) 0,05’in iizerinde oldugu icin aragtirmaya katilan firmalarin AB iilkelerine
yaptig1 ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle birlikte baska herhangi bir
standart ve zorunlulukla karsilasmasi firmanin CE isaretinin kullanimi hakkindaki

bilgi diizeyine gore farklilik gostermemektedir (Ho: kabul).

Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirme onceligi firmamin CE
HIiPOTEZ9 : isaretinin yasal yaptirnmi hakkindaki bilgi diizeyine gore farkhhk

gosterir.

Ho : Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirme 6nceligi firmanin CE isaretinin yasal
yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
H;. Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirme Onceligi firmanin CE isaretinin yasal

yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde veriler non-parametrik bir veri oldugu ve ikinin {izerinde ik
bulundugu i¢in Anova testi analiz i¢in kullanilmistir. Daha sonra da ayni hipoteze

Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir.

ANOVA TESTI
CE isareti Vurma Onceliginiz
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 1,752 2 ,876 ,842 ,435
Grup Igi 83,212 80 1,040
Toplam 84,964 82
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Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan
firmalarin iriinlerine CE isareti ilistirme onceligi firmanin CE isaretinin yasal

yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermemektedir (Ho: kabul).

Kruskal-Wallis Testi

CE isareti Vurma Onceliginiz

Ki-Kare 1,494
df 2
Anlamlilik Diizeyi 474

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Yasal Yaptirnm Hakkinda Bilgi Diizeyiniz Nedir?

Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine baktigimizda (sig.) 0,05’in
tizerinde oldugu icin arastirmaya katilan firmalarin iirlinlerine CE isareti ilistirme
onceligi firmanin CE isaretinin yasal yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyine gore

farklilik gostermemektedir.

) Firmalarmn iiriinlerine CE isareti ilistirme onceligi firmanin
HIPOTEZ 10

ihracatinin iiretimine oranina gore farkhihik gosterir.

Ho : Firmalarin iriinlerine CE isareti ilistirme Onceligi firmanin ihracatinin {iretimine
oranina gore farklilik gostermemektedir.
H;. Firmalarn iriinlerine CE isareti ilistirme Onceligi firmanin ihracatinin {iretimine

oranina gore farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde veriler non-parametrik bir veri oldugu ve ikinin lizerinde sik
bulundugu icin Anova testi analiz i¢in kullanilmistir. Daha sonra da ayni hipoteze

Anova testinin alternatifi, parametrik olmayan Kruskal- Wallis Testi uygulanmastir.
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ANOVA TESTI

CE lsareti Vurma Onceliginiz
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 9,218 4 2,305 2,373 ,059
Grup Igi 75,745 78 ,971
Toplam 84,964 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan

firmalarin iirtinlerine CE isareti ilistirme onceligi firmanin ihracatinin iiretimine

oranina gore farklilik gostermemektedir.

Kruskal-Wallis Testi

CE isareti Vurma Onceliginiz

Ki-Kare 9,038
df 4
Ar_!lam!lllk 060
Dizeyi

a Kruskal Wallis Testi
b Gruplanan Varyans: ihracatin Uretime Orani
Kruskal- Wallis testinde kuyruk degerlerine bakildiginda (sig.) 0,05’in
iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan firmalarin iiriinlerine CE isareti iligtirme

onceligi firmanin ihracatinin liretimine oranina gore farklilik goéstermemektedir.

Firmalarin CE isaretinin yasal yaptirnm hakkindaki bilgi diizeyi

HIPOTEZ 11 firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki

gelismeleri takip edip etmemesine gore farklilik gosterir.

Ho : Firmalarin CE isaretinin yasal yaptirnmi hakkindaki bilgi diizeyi firmanin CE

isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip edip etmemesine

gore farklilik gdstermemektedir.
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Firmalarin CE isaretinin yasal yaptirimi hakkindaki bilgi diizeyi firmanin CE
isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip edip etmemesine

gore farklilik gostermektedir.

Yasal yaptinm hakkindaki bilgi diizeyi parametrik bir veri olarak
alinabileceginden ve CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri

takip edip etmemesi iki anakiitle olusturdugundan t-testi yapilmistir.

Varyanslarin Homojenligi (Levene Testi)

Levene Varyanslari
Homojenligi Testi Ortalamalarin Homojenliginin t-testi
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
YASAL YAPTIRIM HAKKINDA
BILGI DUZEYINIZ NEDIR 123 398 137 81 463
,796 66,928 ,429

Ana kiitle varyanslarinin denk olup olmadigin1 Levene testi ile test edilir.
Levene testinin anlamlilik katsayis1 0,398 %5’in lizerinde oldugu i¢in iki ana kiitle

varyaslar1 homojendir (Ho: kabul varyanslar homojendir).

ANOVA TESTI
Yasal Yaptirim Hakkinda Bilgi Diizeyiniz Nedir?
Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 210 1 210 ,544 463
Grup lgi 31,356 81 387
Toplam 31,566 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu icin arastirmaya katilan
firmalarin CE isaretinin yasal yaptirim1 hakkindaki bilgi diizeyi firmanin CE isareti
ile 1ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip edip etmemesine gore

farklilik géstermemektedir.
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Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirme yiikiimliigiine sahip
. oldugunu ne sekilde 6grendigi firmanin CE isareti ile ilgili yasal
HIPOTEZ 12

zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip edip etmemesine

gore farkhihik gostermektedir.

Ho:  Firmalarin iirlinlerine CE isareti ilistirme yiikiimliigiine sahip oldugunu ne
sekilde 6grendigi firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki
gelismeleri takip edip etmemesine gore farklilik gostermemektedir.

H;. Firmalarin {riinlerine CE isareti ilistirme ylikiimligline sahip oldugunu ne
sekilde 6grendigi firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki

gelismeleri takip edip etmemesine gore farklilik gostermektedir.

Firmalarin 6grenme sekli parametrik bir veri olarak alinabileceginden ve
firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip edip

etmemesi iki anakiitle olusturdugundan t-testi yapilmstir.

Varyanslarin Homojenligi (Levene Testi)

Levene Varyanslari
Homojenligi Testi Ortalamalarin Homojenliginin t-testi
F Anlamhlik t df Anlamhilik
CE YUKUMLULUGUNU
OGRENME ARACI 1,299 ,258 -1,369 81 175
-1,311 48,575 ,196

Ana kiitle varyanslarinin denk olup olmadigin1 Levene testi ile test edilir.
Levene testinin anlamlilik katsayis1 0,258 %5’in lizerinde oldugu i¢in iki ana kiitle

varyaslari homojendir (Ho: kabul varyanslar homojendir).
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ANOVA TESTI

CE Yikimlilagini Ogrenme Araci

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 2,668 1 2,668 1,874 175
Grup Igi 115,356 81 1,424
Toplam 118,024 82

Anlamlilik degeri (sig.) 0,05’in iizerinde oldugu i¢in arastirmaya katilan
firmalarin iirlinlerine CE isareti ilistirme yiikiimliigiine sahip oldugunu ne sekilde
ogrendigi firmanin CE isareti ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri

takip edip etmemesine gore farklilik gdstermemektedir.

3.4.6. Arastirma Bulgulariin Degerlendirilmesi

Arastirmada SPSS 12.0 for Windows istatistik paket programi
kullanilmistir. Yapilan Cronbach Alpha giivenilirlik testinde arastirma gilivenilir
bulunmustur. Anket formunda yer alan likert sorularinin tamaminin normal
dagilima uygunlugu Tek Orneklem K-S Testi ile arastirilmustir. Likert sorularmimn

tamami1 normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin  basinda betimsel istatistikler yapilmistir.  Betimsel
istatistiklerin ardindan ‘CE isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine,
karliliga ve {irlin kalitesine etkileri hakkindaki etkenleri’ ve ‘firmalarin CE isareti
hakkindaki bilgi diizeyi’ degiskenleri ayr1 ayri faktor analizine tabii tutulmus ve
cesitli faktorler elde edilmistir. Elde edilen bu faktorler daha sonra kurulan

hipotezlerle test edilmistir.

Ankete katillan firmalarin %67,5 makine Sanayinde,%13,3’ii de otomotiv
sanayinde faaliyet gdstermektedir. Anket calismamiz Makine Imalatcilar1 Birligine
ilye firmalar iizerinde gerceklestirildigi en ¢ok yiizdeyi direk olarak makine

sanayisinde faaliyet gosteren firmalar olusturmaktadir. Kendisini makine haricinde
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siniflandiran firmalarda aslinda yine makine imalat1 yapan ancak belirli sektorlere
yonelik agirlikli iiretim yaptiklar i¢in kendilerini bu sekillerde siniflandirmislar,

calisma da bu smiflandirma {izerinden yiiriitilmiistiir.

Anketi cevaplayan firmalarin tamami ISO 9001 yonetim sistemi belgesine
sahiptir. Bu sonug¢ firmalarin ankete katilan firmalarin yonetimde kaliteye 6nem
verdikleri ve arttk ISO 9001 sistemini zorunluluk gibi hissettiklerini
gostermektedir. Yine firmalarin %68,7’si OHSAS s ve Is Giivenligi sertifikasina
sahiptir. Ankete katilan firmalarin ancak %24,1°’1 ISO 1400 Cevre Yonetim

Belgesine sahiptir.

Caligmaya katilan firmalarin tamaminin {riinlerinde CE uygunluk isareti
bulunmakta ve bu firmalar CE isaretini iirlinlerine ilistirmek zorundadir. Yine
anketi cevaplayan firmalarin tamamu iirlinlerinde Tiirk standartlar1 Enstitiisii belgesi
TSE’yi friinlerinde kullanmaktadir. Bunun sebebi de TSE’nin bir zorunluluk
olmasidir. Firmalarin diger standart ve zorunluluklar1 kullanma oranlar1 faaliyet
gosterdigi sektor ve pazara gore degigsmektedir. Ankete katilan firmalari %38,6°s1
Rusya Federasyonu siirlar1 dahilinde dolasimda olan {iriinlere yonelik gerekli
giivenlik testleri sonucunda s6z konusu firiinler iligkin verilen bir belge olan GOST-
R isaretini, %18,1 Cin Halk Cumhuriyeti’nde belirli tirlin gruplar i¢in gelistirismis
oldugu kullanimi zorunlu bir markalama sistemi olan CCC isaretini,%12’si
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan elektronik cihazlar icin gelistirilmis olan

teknik diizenlemeleri gosteren FCC kullanmaktadir.

Caligmaya katilan firmalarin yillik ihracat cirolar1 incelendiginde %
45,8’inin ciro ortalamasi 401.000$ ile 750.000$ arasindadir. %27,7’sinin ciro
ortalamasi1 151.000% ile 4000.000$ arasinda, %15,7’sinin ciro ortalamas1 751.000$

ile 999.000$ arasinda,% 10,8’inin ciro ortalamasi 1 milyon dolarin {izerindedir.

Ankete katilan firmalarin ihracat yaptig1 bolgeler incelendiginde firmalarin

%80,7’sinin  Ortadogu {llkelerinde, %69,9’tinlin Avrupa Birligi {ilkelerine,
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%34,9’unun Orta Asya iilkelerine, %27,7’sinin Uzakdogu tlkelerine ve %3,6’sinin

Amerika’ya ihracaat yaptig1 goriilmektedir.

Anketi cevaplayan firmalarin %36,1°1 toplam iiretimin %10 ile25’ini,
%27, 7’s1 iiretiminin %5 ile %10’unu, %19,3’i toplam {iretimin %25 ile 50’sini,
%13,3’1 tretiminin %50 ile %75’ini, %3,6’s1 toplam tiiretimin %75 ile tamamini

ihrag ettigi goriilmektedir.

Anketi cevaplayan firmalarin  %19,3’{linilin iiriinlerinin %10 ile %25’inde,
%34,9’unun iriinlerinin %5 ile %10’unda, %42,2’sinin triinlerinin %25 ile
50’sinde, %3,6’smin lriinlerinin %50 ile %75’inde CE isareti bulunmasi zorunlu

oldugu saptanmustir.

Calismaya katilan firmalarm %71,1°i Avrupa Birligi Ulkelerinde CE Isareti
uygulamasina gecilmeden Once ihracat yaptigi lilkelerin yerel isaret veya iiriin

belgelerini kullandig1,%28,9’unun bu yonde bir faaliyeti olmadigi gozlemlenmistir.

Ankete katilan firmalarin iriinlerine CE isaretini ilistirme yiikiimliiliiglini
firma danigsmanindan 6grenme orani %37, rakip firmalardan 6grenme oran1 %25,3
ve yazili ve gorsel medyadan 6grenme orani ile giimrilk komisyoncusundan
O0grenme oran1  %14,5’tir. Firmalardan sadece %8,4’ti CE isareti ilistirme

yiikiimliiliigli miisterilerinden 6grenmislerdir.

Yapilan calismaya katilan firmalarin %37,3’iinde CE isareti ile ilgili
faaliyetler kalite kontrol departmaninca ,%36,1’inde 06zel belgelendirme
kuruluslarinca,%13,3’linde {iretim planlama departmaninca,%8,4’liinde firma

danigmanlarinca ve %4,8’inde Ithalat\ihracat departmaninca yiiriitiilmektedir.

Firmalarin anket sorularina verdigi cevaplar incelendiginde %100 iiniin
iirlinleri makineler kararnamesi kapsamina girmektedir. Anket makine {lreticisi
firmalara uygulandigi i¢in sonucun bu sekilde ¢ikmast anketin uygulandigi

firmalarin anketin hedef kitlesine uygulandig1 konusunda dogrulama saglamaktadir.
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Bununa birlikte anketi cevaplayan firmalarin %72,3 {iniin iriinleri algak gerilim
cihazlar1 kararnamesi kapsaminda girmekte, %51,8’inin {irlinleri elektromanyetik
uyum kararnamesi kapsamina, %13,3’ii asansor kararnamesi kapsamina
girmektedir. Anketin uygulandigi firmalarin ancak %9,6’smin {riinleri basingh
kaplar kararnamesi kapsamina ve %6’sinin {iriinleri insaat malzemeleri kararnamesi
kapsamina girmektedir. Ankete katilan firmalarin {irettigi higbir iirlin sivil amacl

patlayicilar kararnamesi kapsamina girmemektedir.

Anket sorularina verilen yanitlar gore ankete katilan firmalarin %32,5’inin
iirlinleri yliksek risk kapsaminda bulunmaktadir. Bu yiiksek riskli iirlin kapsamina
giren iirlin gruplarindan %25,3’1 CE isareti ilistirme siirecinde onaylanmis kurulus

onay1 gerektirmistir.

Firmalarin anket sorulari verdigi cevaplar incelendiginde firmalari
n%065,’inin en ¢ok iirettigi iirline ait CE isareti ilistirmenin ortalama maliyeti 2.500
dolar ile 5.000 dolar arasindadir. Bununla birlikte firmalarin %31,3’i CE isareti
ilistirmenin ortalama maliyetinin 5.000 ile 10.000 dolar arasinda oldugunu
belirtmistir. Firmalarin sadece %3,6’s1 CE isareti ilistirme maliyetinin 10.000 ile

20.000 dolar arasinda oldugunu belirtmistir.

Ankete katilan firmalarin %61,4’1 gibi bliylik bir cogunlugu CE isareti
vurma Onceligini yasal mevzuata uymak olarak belirtmistir. Bununla birlikte
firmalarin %20,5’i CE isareti vurma Onceligini giivenli iirlin iiretmek olarak
belirtmis. Ankete katilan firmalardan iiriinlerine CE isaretini vurma onceligini rakip
iiriinlerde oldugu i¢in vurmayi tercih edenlerin sayisi ankete katilan firmalarin
%06’ s1in1,miisterilerin boyle bir istegi oldugu i¢in vuranlarin sayist firmalarin %6’s1
ve iiriin kalitesini belgeledigi i¢in vurmayi tercih edenlerin sayisi ankete katilan tiim

firmalarin %6’sin1 olusturmaktadir.
Anket sorularina verilen cevaplara gore firmalarin %50,6’s1 iirlinlerine CE

isareti ilistirme siirecinde herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirtmistir. CE

isareti ilistirme siirecinde zorluklarla karsilasan firmalarin %30,1°1 bu siirecte bilgi

166



yetersizligi ile  karsilastigini,%36,1°1  test laboratuar1  bulmada  zorluk
yasadigini,%37,3’ii Onaylanmis kurulug bulma zorlandigimi ve %36,1°1 ise maddi

zorluklarla karsilastigini belirtmistir.

Ankete katilan firmalarin triinlerine CE isareti vurmalari sonucunda bu
siirecin etkileri hakkinda 9%62,7°s1 iiriin maliyetlerini arttirdigin,,%61,4’1 iiriin
verimliligini arttirdigini,%75,9°1 iiriin kalitesini arttirdigini,%85,5°1 {irliniin rekabet

giiclinii arttirdigini,%66,3’1 karlilig1 arttirdigini belirtmistir.

Ankete katilan firmalarin ithalat ve ihracat asamasinda CE isareti
ilistirdikleri {riinlerde sorun yasayip yasamadigi hakkindaki soruya verdikleri
cevaba gore % 28,9’1 sorun yasadigini belirtmistir.%71,1 gibi biiyiik bir kismi ise

herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir.

Firmalarin anket sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde firmalar
sadece %20,5’1 CE isareti ilistirmek icin iirinlerinde degisiklikler yapmak zorunda
kalmislardir.%79,5 gibi biiylik bir kismi ise herhangi bir degisiklik yapmak zorunda

kalmamustir.

Ankete katilan firmalarin %77,1’u AB iiyesi iilkelere yaptigi ihracatlarda
CE isareti haricinde bu isaretle birlikte baska herhangi bir yerel standart ve

zorunlulukla karsilasmadigini belirtmistir.

Ankete katilan firmalarin tamami CE isareti nedeni ile iiretimine son verdigi
iiriin bulunmadigini belirtmistir. Bu firmalarin %66,3’ii CE isareti ile ilgili yasal

zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip ettiklerini belirtmiglerdir.

Arastirmada CE isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine, karliliga
ve Uriin kalitesine etkileri hakkindaki degiskenlere ¢cok degiskenli istatistiklerden
faktor analizi yapilmis ve sonugta 3 faktor elde edilmistir. Boylece birgok degisken

bir araya getirilerek az sayida iliskisiz, kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
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bulunmasi1 amaglanmistir. Firmalarin belirli 6zellikleri ile yeni bulunan faktorler

arasinda daha rahat analiz yapilmasina imkan saglanmistir.

Faktor analizi “maliyet ve karlilik”,“lriin kalitesi ve rekabet giicli”
“verimlilik” faktorleri elde edilmistir. Bu ii¢ faktoriin olgege iliskin agikladiklari

varyans 76,574 tiir.

Daha sonra firmalarin CE isareti hakkindaki bilgi diizeyi degiskenlerine ¢ok
degiskenli istatistiklerden faktor analizi yapilmis ve sonugta 2 faktor elde edilmistir.

Bu iki faktoriin 6l¢ege iliskin agikladiklar1 varyans 74,993 tiir.

Arastirmada firmalarin belirli 6zellikleri incelenmis ve Anova, Kruskal-
Wallis testi, Levene Testi yapilarak bir¢ok hipotez test edilmistir. Bu inceleme ve

testler sonucunda ulasilan sonuclar ¢aligmanin igerisinde yer almaktadir.
3.5. Illeriye Doniik Arastirmalar icin Oneriler

Anket caligmast sonucunda yapilan degerlendirmeler ve elde edilen
cikarimlar, elbette Tiirkiye’deki CE isaretinin etkilerini biitiin yonleriyle
yansitmamaktadir. Ancak anket ¢alismasi genel durum hakkinda bilgi edinmek
amaciyla CE isaretinden en c¢ok etkilenecegi diislinlilen firmalar iizerinde
uygulanmigtir. CE igareti mecburiyeti bir¢ok firma i¢in yeni olmakla beraber bir
zorunluluktur. Ancak iilkemizde uygulanma zorunlulugu daha yeni gerceklesen ve
uzun vadedeki etkileri Oniimiizdeki yillarda daha da belirginlesecek olan bu

uygulamaya yonelik yapilacak ¢aligmalar i¢in su oneriler getirilebilmektedir.

1. Oncelikle bu konu ile yapilacak arastirmalarda bir pilot ¢alismasi yapilmasi
yararlt olacaktir. Kullanilacak 6rneklem sayisinin bizim g¢aligsmamizdaki
orneklem sayisindan fazla olmasi saglanarak yapilacak ¢alismanin

giivenilirliginin arttirilmasi imkani saglanacaktir.
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2. Uriinlere CE isareti ilistirme iiriin maliyetlerinde ne kadarlik bir artisa neden
olmaktadir? Firmalar {riinlerinin CE isareti kapsamina girdigini hangi

asamada ne sekilde 6grenmektedir?

3. CE isareti iligtirme silireci yeni bir uygulama oldugu i¢in bu alanda bu
uygulamanin sonuglarina yonelik yapilacak calismalar i¢in CE isareti ile
ilgili faaliyetleri basindan beri takip eden ve bu siire¢ hakkinda yeterli

bilgisi olan firmalar 6rneklem olarak secilmelidir.

4. Arastirmamizla benzer dogrultuda yapilacak calismalarda oOzellikle CE
isaretinin ihracat yapan firmalara etkisi aragtirilacaksa ihracat yapan firma
ile birlikte bu siireci yoneten firma danismanlarin, glimriik komisyoncularin

rolii goz onilinde bulundurulmalidir.
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SONUC

CE uyguluk isareti, iirlinlerin AB pazarinda serbestge dolasabilmesine
olanak saglayan, tiim teknik diizenlemeleri bir ¢ati altina toplamak amaciyla
olusturulmus teknik bir diizenlemedir. CE Isareti tasiyan iiriinler, Avrupa Birligi
mevzuatinda ilgili {iriin yonetmeliginde belirtilen direktiflere ( standartlara ) uygun
oldugunu gostermekte dolayis1 ile CE Isareti tasiyan iiriinler Avrupa Birligi
iilkelerine ihracatlarini kolaylastirmaktadir. Kisaca CE isareti, iiriinlerin Avrupa
Birligi i¢ pazarinda serbestce dolagimina olanak veren bir "endiistriyel {iriin

pasaportu" olarak tanimlanabilir.

CE Isaretinin cesitli sebeplerden 6tiirii AB disinda kalan iilkeler tarafindan
cesitli noktalarda elestirilere tabi tutulmaktadir. Oncelikle iilkelere 6zgii ayr1 ayri
teknik diizenlemelerin tek bir diizenlemeye baglanmasi Avrupa ekonomik pazarina
giriste bliyilkk bir kolaylik saglamaktadir ayrica bu dilizenleme sayesinde
tiiketicilerin daha gilivenli ve saglikli iiriinler kullanilmasi temin edilmis olmaktadir.
Ancak tiim bunlarla birlikte bu yeni diizenleme ile daha onceki diizenlemelerden
daha ileri gidilerek iireticilerin gerek iiretim asamasinda gerekse iiriin dizayninda
degisiklikler yapma zorunluluklar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte yeni
sekillenen bu diizenlemeler iireticiler tarafindan tam olarak anlagilmamistir ve
uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica CE isareti ilistirme
stirecinde yasanan sikintilardan bir digeri onaylanmis kuruluslarla ilgili yasanan
sikintilardir. CE isaretlemesine tabi olan ve test islemi i¢in tarafsiz bir onaylanmig
kurulusun onayindan ge¢mesi gereken liriinler i¢in ayrica bir maliyet olusmakta ve

onaylanmis kurulus se¢iminde {iireticiler degisik sikintilarla karsilasmaktadir.

CE Isaretinin uygulanma siireci Tiirkiye agisindan degerlendirilecek olursa
oncelikli olarak Tiirkiye agisinda en biiylik dis pazari temsil eden Avrupa Pazar1 da
boyle bir zorunlu uygulamanin olmast CE isareti olmadan Tiirk ihracat¢ilarinin bu

pazarda faaliyet gosterememesi demektir.
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Ayrica Avrupa pazarinda oldugu gibi CE isaretinin AB uyum siireci ile
birlikte Tiirkiye i¢ pazarinda zorunlu hale gelmis olmasi diger dnemli bir husustur.
Avrupa Birligi’nce olusturulmus Yeni yaklagim kararnamelerinin ilgili kurumlarca
Tirk mevzuatina ¢evrilmesiyle hazirlanan yonetmelikler artik zorunlu hale
gelmistir. Su an kanunlar 6niinde, {iriinii CE isareti kapsamina giren bir {iretici hala
CE isareti olmayan {irlin piyasaya siiriiyorsa su¢lu konuma diigmektedir. Tiirkiye su
an gecis sirecinde oldugu icin takip ve denetim mekanizmasi tam olarak

oturtulamamis ancak yakin gelecekte bunun boyle olmayacag agiktir.

Son olarak CE isaretinin temel amaci olarak belirtilen giivenli iirlin iiretme
amaci ele alinacak olursa gelismis iilkelerde oldugu gibi bu tip diizenlemelerin

Tiirkiye’de de hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan bu genel hususlarla birlikte yapilan arastirma sonucunda CE
isareti siirecinin etkileri Avrupa Birligi ihracat yapmakta olan kii¢lik ve orta dlgekli

firmalar agisindan degerlendirildiginde daha detayli bilgilere ulagilmaktadir.

Aragtirma sonucunda Ozellikle ihracat faaliyetlerine Onem gdsteren
firmalarin uluslararasi ticaretin gereklerini takip ettikleri, pazar sartlarina ve rekabet
ortamina gore gerekli onlemleri aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle ihracat yapacak
iilke hakkinda bilgi edinilmesi asamasinda ve olusan sartlara gore hareket
edilmesinde firmalar bilingli bir sekilde hareket etmekte ve zor sartlara uyum
saglamaktadir. Ozellikle firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun CE isareti ile ilgili
faaliyetlere herhangi bir sorunla karsilagsmadan once baslamasi bdyle bir sonuca
ulagmada etkili olmustur. Ayrica firmalarin {riinlerine yonelik CE isareti alma
onceliginin en oncelikli sebebinin yasal mevzuata uymak oldugunu belirtmeleri bu

sonucu ulagsmada ayrica etkili olmustur.

CE isaretinin etkileri hakkinda firmalarin yeterli derecede ve istenilen
diizeyde cevap verememeleri hala bazi hususlarin firmalarca tam olarak
anlagilamadig1 sonucuna varilmasina neden olmustur. Firmalar CE isaretini yasal

bir zorunluluk olarak gormekle birlikte Onemli bir rekabet unsuru olarak
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algilamaktadir. Bu dogrultuda firma yetkilerince CE isareti ile ilgili faaliyetler
olmas1 gerekenin disinda abartilmakta ve CE isareti ile ilgili firmanin yiriittigi

faaliyetlere yonelik eksiklikler belirtilmek istenmemektedir.

Aragtirma sonucunda CE isareti zorunlulugu neticesinde firmalarin pazar
paylarinda biiyiik bir degisiklikler yasanmadigi, firmalarin pazar taleplerini yerine
getirdigi ve mevcut pazarlarint koruduklari gozlemlenmistir. Ayrica firmalar
ozellikle onaylanmis kurulus onay1 gerektiren tirtinlerde CE isareti almis olmalarini
bir rekabet unsuru olarak one siirmekte CE isareti alan {iriinlerini bir ¢esit kalite
onay1 almis gibi algilamaktadirlar. Ancak bir iirline CE isareti ilitirilmesi o tiriiniin
kaliteli bir iiriin oldugunu degil gerekli giivenlik sartlarini yerine getirdigini
gosteren bir uygulama oldugunu unutmamak gerekmemektedir. Tiirk firmalarinin
CE siirecinde en c¢ok karsilastiklar1 problem, yetkili kuruluslarin yeterli bilgi
aktariminda bulunmamasidir. Bu durum {ireticileri farkli arayislara gotiirmekte ve

sonucta magdur olmalar1 s6z konusu olmaktadir.

AB pazarina giriste birlik iiyesi iilkelerin kendilerine 6zgii var olan teknik
diizenlemelerinin tek bir diizenleme olarak uygulamaya sokulmasi Tiirk kobileri
icin biiylik kolayliklar saglamistir. Firmalarin iiriinlerine CE isareti ilistirmeleri
neticesinde firmalarin ihracat yaptigi iilkelerin bu diizenleme haricinde herhangi

baska bir zorunluluk 6ne stirmemeleri durumu agikca gostermektedir.

Bir maliyet unsuru olarak CE isareti firmalar tarafinda ¢ok biiyiik bir sorun
gibi gozilkmemektedir. Netice itibari ile CE isareti belirli tirlin gruplar1 haricinde
firmalarin kendi bilgi diizeyi neticesinde herhangi bir dis miidahaleye gerek
kalmadan gerceklestirilebilmektedir. Bu siliregte en biiylik rol firmada bu
faaliyetlerden sorumlu olan kisi ve firmalarin glimriik komisyoncularina

diismektedir.
Sonug olarak CE isareti lilkemizde faaliyet gosteren firma i¢in uygulanmasi

gereken bir zorunluluk olarak karsimizdadir. CE isaretinin temel dayanak noktasi

giivenli {irlin tiretmek oldugu i¢in tiretici firmalarda bu bilincin yerlestirilmesi ve
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sadece yasalara uymak amaci ile bu faaliyetler yiiriitilmemelidir. Gliniimiiz pazar
kosullar1 iireticilerin artik, insan sagligi, insan gilivenligi ve iiretimin cevresel

etkilerini g6z dniinde bulundurmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.
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CE UYGUNLUK ISARETININ MAKINE IMALATI YAPAN FIRMALARIN
IHRACATINA ETKISI ANKETI

* Litfen bu formu doldurduktan sonra, ogkilic@hotmail.com adresine ek olarak génderiniz.

Sayin ilgili ;

Bu calisma Marmara Universitesi 1.1.B.F. 6gretim lyelerinden Dog. Dr. Serdar Pirtini danismanhiginda,
firmalarin CE uygunluk isareti kullanma zorunlulugunun firmalar (izerindeki etkisinin arastiriimasi amaciyla

MARMARA g, .
UNiVER_Si'_I'ESi gergeklestirilmektedir.
SOSEYI\?SLT?:_EIST-,LER 15 dakika icinde tamamlayacadiniz bu anket calismasi ile bizlere vermis oldugunuz dederli katkilarinizdan 6tiiri

tesekkir eder islerinizde basarilar dileriz.

1. Firmanizin Faaliyet Gosterdigi Alan?

2. Firmanizin sahip oldugu yonetim sistem belgeleri nelerdir?
J ISO 9000 (J 1SO 16949 (J 1SO 14000
(J OHSAS 18000 O Diger:

3. Uriinlerinizin sahip oldugu veya almayi diisiindiigiiniiz diger (iriin isaret veya markalari var mi?

C€

OCE 0 uL O TSE 0 ccc
FC (= 2
LI =2,
O FCC O GOST-R O TUV-GS

4. Firmanizin yillik ihracat cirosu ne kadardir?
3 50 Bin $-150 Bin $ (J 151-400Bin$ (3 401-750 Bin$ (3 751 Bin-1Milyon $ (3 1Milyon Dolar Uzeri

5. Firmanizin ihracat yaptigi bolgeler nerelerdir?

3 Avrupa Birligi Ulkeleri 3 Ortadogu O Orta Asya
O Amerika O Uzak Dogu O Afrika O Diger...ccceeeeeeecuvnnenn.

6. Ihracatiniz Gretiminizin yiizde kacini olusturmaktadir?

O %5-%10 3 %10-%25 O %25-50 O %50-%75 O %75-%100

7. Uriinlerinizin yiizde kaginda CE isareti bulunmasi zorunludur?

O %5-%10 3 %10-%25 O %25-50 3 %50-%75 3 %75-%100

8. Avrupa Birligi Ulkelerinde CE Isareti uygulamasina gecilmeden énce ihracat yaptiginiz tilkelerin yerel isaret

veya Urin belgelerini kullaniyor muydunuz? Litfen (lke ve belgeyi belirtiniz.

I V) R O Hayir

9. Urettiginiz triinlerden hangileri icin CE Isareti ilistirme yiikiimliligiine sahip oldugunuzu ne sekilde 6grendiniz?
O Msterilerden O Firma Danismanindan O Rakip Firmalardan
3 Yazl ve Gorsel Medyadan O Gumrik Komisyoncumdan O Diger.............




10. Firmanizda CE Isareti ile ilgili faaliyetler hangi departman tarafindan yiriitiilmektedir?

O Kalite Kontrol Departmani O Uretim Planlama Departmani 3 Firma Danismani

3 ithalat/ihracat Departmani [ Ozel Belgelendirme Kurulusu (O Diger...ccceeveveeeireanee.

11. Uriinleriniz hangi kararnamelerin kapsamina girmektedir?

O Algak Gerilim Cihazlari (J Elektromanyetik Uyumluluk 3 Asansérler O Makineler
O Basingli Kaplar O Gaz Yakan Aletler O insaat Malzemeleri 3 Sivil Amagli Patlayicilar

12. a. Uriiniiniiziin yiiksek risk kapsaminda bulunmakta midir?
O Hayir 0 Evet Cevabiniz “Evet” ise CE Isaretini ilistirme siireciniz bir Onaylanmis Kurulus
onayini gerektirdi mi?

O Hayir [ Evet-Hangi Onaylanmis Kurulusu ile alistiniz?..........ccceeeuee.

13. En cok {rettiginiz riine ait CE Isareti ilistirmenin firmaniza ortalama maliyeti hangi araliktadir?

(Danismanlik-Test/Muayene- Onaylanmis Kurulus dahil)
(J 2.500 $- 5.000$ [ 5.000$-10.000 $ (J 10.000 $-20.000 $ 3 20.000 $ - daha fazla

14. Uriinlerinize CE vurmadaki énceliginiz nedir?
O Guvenli Grin Gretmek icin O Yasal mevzuatlara uymak igin O Rakip Griinlerde oldudu icin
O Misterim istedigi icin O Uriin Kalitesini belgeledidi icin
15. Uriinlerinize CE isareti ilistirme siirecinde ne gibi zorluklarla karsilastiniz?
(O Herhangi bir zorlukla karsilasmadik (3 Test laboratuari bulma zorlugu O Maddi zorluklar
(3 Onaylanmis kurulug bulma zorlugu (J Sireg hakkinda bilgi yetersizligi

16. CE Isaretinin maliyetlere, verimlilige, rekabet giiciine, satislara, karliiga ve iriin kalitesine etkileri

hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

> Maliyetleri O Arttirdi O3 Fikrim Yok (3 Azaltti | > Rekabet Giiciinii O Arttirdi 3 Fikrim Yok (3 Azaltt

> Verimliligi O Arttirdi O3 Fikrim Yok (3 Azaltt | > Karliigi O Arttirdi 3 Fikrim Yok (3 Azaltt

» Uriin Kalitesini | O3 Arttirdi (3 Fikrim Yok [ Azaltti

17. Bugiine kadar riin ithalat/ihracat asamasinda almis oldugunuz CE isareti ile ilgili bir sorun

yasadiniz mi? O Evet O Hayir

18. CE Isareti ilistirmek icin Griinlerinizde degisiklikler yapmak zorunda kaldiniz mi? O Evet O Hayir

19. Avrupa Birligi Gyesi Ulkelere yaptiginiz ihracatlarda CE isareti haricinde bu isaretle birlikte

baska herhangi bir yerel standart ve zorunluluklarla karsilagiyor musunuz? O3 Evet O Hayr

20. CE isareti zorunlulugu nedeni ile Gretimine veya ihracatina son verdiginiz Griinindz var mi? O Evet O Hayir

21. CE isaretinin kullanimi ile ilgili yasal zorunluluklar hakkindaki gelismeleri takip ediyor musunuz? O Evet O Hayir

22, Firma olarak CE isaretinin kullanimi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir? | (] Cok iyi Oiyi Jorta O Disiik 0 Cok Diisiik

23. CE isaretinin yasal yaptinmi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir? O cokiyi Oiyi O orta O Disiik [ Cok Diisiik

24, Eklemek IStedidiniz DIGEr HUSUSIAr  .....cceciueiiieieeiteiieeieesteeseestesteeeestesseesestesseessesseessessesssessesseensessessesssessennsessens
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