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GIRIiS

Diinyada yasanan global sirket iflaslari ile gerek isletmelerin gerekse muhasebe
meslek mensuplariin  kamuoyu vicdani karsisinda yitirilen giivenilirlikleri hala
saglanabilmis degildir. Yasanan bu gelismeler karsisinda gerek global gerekse ulusal
diizeyde kurumsal yonetisim anlayisina dayanan  hukuki  diizenlemelerin
yapilandirilmasina devam edilmektedir. Gelisen ve biiyiiyen pazar hacmi ile artan
rekabet kosullari, standartlasmis muhasebe uygulamalarini ve bunlarin denetimini her

isletme ilgilisi i¢in daha 6nemli hale getirmistir.

Kiiresellesme, pazar kosullari, rekabet gibi ticari yasami zorlastiran etkenlerden
styrilabilmek ancak etkin bir yonetim anlayisi ve bunun kontrolii ile saglanabilir. Aksi
taktirde isletmeler tim bu zorluklarin yanmi sira ortaya ¢ikmasi olasi suistimaller
neticesinde isgiicii, zaman ve sermaye kaybina ugrayacaktir. isletme varliklarmnin ve
kaynaklarimin etkin kullanimini saglamak, sirket degerini ve giivenilirligini arttirmak,

finansal tablolarin seffaflig ile miimkiindiir.

Bu calismada, iilkemizde Ozellikle KOBI’lerde heniiz yeterince 6nem
verilmeyen, zaman zaman akillarda soru isareti birakan uygulamalar ile de
karsilagilabilen, denetim uygulamalarinin 6nemi vurgulanmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda; genel hatlar1 ile ulusal ve uluslararasi diizenlemelere atiflar yapilarak
konunun iilkemizdeki eksiklikleri tespit edilmeye calistlmistir. Calismada KOBI
denetimlerine iligskin hususlar raporlama ve vergi denetiminin 6tesinde bir bakis acisi ile
degerlendirilmis ve aciklanmaya calisilmistir. Ulkemizde mevcut gelismeler 1s18inda
KOBI UFRS’nin uygulanmasi da calismalara konu edilecek onemlilikte bulunmakla
birlikte, bu ¢alismanin sinirlar1 disinda birakilmistir. Bu nedenle ¢aligmada UFRS’ler ile

ilgili ayrintilara yer verilmemistir.

Bu c¢alismanin amaci; tlilkemizde yeni yasal yapilanmalar neticelendirildiginde
UDS odakli olarak yiiriitiilecek KOBI denetimlerinde; tiim isletme ilgililerine saglikli
finansal raporlama yapilabilmesi i¢in 6102 sayili TTK ile olusturulmaya calisilan
denetim anlayisinin uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklarin, ¢6ziim Onerilerinin

ve denetim yaklagiminin ortaya konulmasidir.



Bu calismanin hazirlanmasina yerli ve yabanci literatiir taramasi1 yapilarak
baslanmig, konu ile ilgili kanunlar, tebligler, bildiriler, tezler, kitaplar ve makaleler
incelenmistir. Bunlarin yaninda konu ile ilgili diizenlenen konferanslar, toplantilar,
sempozyumlar takip edilerek konu hakkinda bilgi toplanmaya calisilmistir. Konuya
iliskin yasal diizenlemelerin heniiz netlik kazanmamis olmasi g¢alismanin kisitidir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, iilkemizde KOBI’lerin; artik neredeyse geleneksellesmis

sorunlar1 ve ekonomideki 6nemi agiklanmistir.

Ikinci boliimde, uluslararasi diizenlemelere de deginilerek KOBI’lerde

muhasebe ve finansal raporlama anlayis1 6zetlenmistir.

Ugiincii boliimde, KOBI’lerin denetiminde &zellik tasiyan durumlarin tespit
edilmesi amaciyla, UDS’lere atifta bulunarak dikkat edilmesi gereken hususlar

vurgulanmaya caligilmistir.

Dérdiincii béliimde, iilkemizde KOBI’lerin UDS’lere uygun yiiriitiilecek

denetimlerinde karsilasilabilecek zorluklar iizerine bir arastirmaya yer verilmistir.

Besinci ve son boliimde ¢alisma sonucunda ulagilan sonuglara ve onerilere yer

verilmistir.



1. KOBI’ler ve KOBI’lerin EKONOMIDEKI YERI

Bu béliimde isletmecilik bakisiyla KOBI kavrami ve ekonomide teskil ettikleri
yer bakimindan KOBI’lerin énemine deginilecektir. Calismanin bu boliimde yer alan
bilgilerin, Ozellikle {ilkemizdeki tiim tanimlamalar1 ve istatistikleri barindirmasi
amac¢lanmamustir. Sonraki boliimlerde deginilecek finansal raporlama ve denetim

konularinda fikir verecek bilgiler, 6zetlenmeye calisilmistir.
1.1 Genel Ac¢iklamalar

Teknolojik gelismeler o©nderliginde yasanan kiiresellesme olgusu, iilke
ekonomilerini diinya pazari boyutuna tasimis ve global olma yolunda gereklilikleri
beraberinde getirmistir. Global olmak, aslinda her seyden once rekabet giicii yliksek
olmak anlamina gelmektedir. Bu kavramin tanimi iizerine diinyadaki tartismalar devam
etse de, rekabet giicii, bir ekonomik birimin iktisadi gelisme ve kalkinma programlarinin
ve kararlarmin diinya ekonomi politikalar1 tarafindan da kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir. Uluslararast finans kuruluslarinin, UNCTAD’1in, Diinya Bankasi’nin,
OECD ve diger benzer nitelikteki milletleraras1 kuruluslarin i¢inde bulundugu bir¢ok
teorik ve ampirik c¢alisma KOBI’lerin iilke ekonomisinin canlandirilmas: ve

gelismesindeki dnemini vurgular niteliktedir.

KOBI’lerin esnek yapis1 ve degisken kosullara kolay uyum saglayabilme
nitelikleri gbz oniine alindiginda, bir¢ok iilkede bu isletmelerin en 6nemli ve hatta tek
istthdam sahasi oldugu genel kabul goérmektedir. Bunu saglayan faktorlerden biri,
gelismis iilkelerdeki biiyiik isletmelerin optimum iiretim ve personel dlgiilerine ulasma,
yonetsel ve ekonomik gii¢, krizlere dayanikliligi arttirma gibi hedeflerle boliinmeye
gitmeleri ve hem kendi iilkelerinde hem de gelismekte olan iilkelerde subelesmesidir.
Biiytik isletmelerde; kiigiilme kavrami, bu degisim dinamigini biinyesinde barindirmasi

acisindan giderek onemini arttirmaktadir.

KOBI’ler sadece bagimsiz olarak iiretimde bulunmaz, bunun yaninda; biiyiik

Olcekli isletmelerin liretimde kullandiklart yart mamul ve mamulleri treterek, bu

' Yildiz Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari, Ankara: Gazi
Kitabevi, Ocak 2008, s. 13-14.



isletmeler i¢in yan sanayi gorevi de goriir. En bliyiik nihai {iriinii tek basina iiretme
kapasitesi, uzmanhigi ve giicii bulunmayan kiiciik (hatta orta boy) isletmeler, yatay
orgiitlenme suretiyle tiretime katilir ve fason tiretim yoluyla biiytik isletmeleri tamamlar.
Dolayisiyla, ayni ekonomide biiyiik dlgekli isletmeler ile KOBI’ler birbirlerine hem
rakip, hem de destek¢i durumundadir.> Olgegi ne olursa olsun, higbir ekonomide,
isletmelerin faaliyetlerini birbirinden bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesi miimkiin

degildir.’

KOBT’leri kendi baslarma nihai iiriin iiretenler veya yan sanayi olusturanlar
bi¢iminde bir ayrima tabi tutabilirken, bu isletmeler biiyiikleri rekabet ortamina ¢ekerek
ekonomiye kazandirdiklari dinamizm agisindan da iki gruba ayrilabilir. Ciinkii,
KOBI’lerin bir kismi geleneksel diyebilecegimiz kiigiik hatta mikro 6lgekli
isletmelerdir. Bunlar yenilikler pesinde fazla kosmayan, mevcut durumlarini devam
ettirmeyi amagclayan, her seyin normal akisinda devam etmesini arzulayan ve atak
olmayan isletmelerdir. Diger gruptaki KOBIler ise daha fazla kar etmek, hizli biiyiimek
isteyen, yenilikler arayan ve atilgan girisimci isletmelerden olusmaktadir. Ekonomideki
sikintili donemlerde talep azaldiginda biiyiik igletmeler sikinti g¢ekerken, bu tip
isletmeler kiigiik kapasite ile ekonomik ortamin kosullarina uyum saglayabilmektedir.
Bu 6zelliklerinden 6tiirii bu grupta yer alabilecek KOBI’ler ayni zamanda biiyiik isletme

olma potansiyeli olan isletmelerdir.

Global aktorlerin en basinda gelen batili isletmelerin kiiresellesmesi,
gelismekte olan tilke ekonomileri ve 6zellikle, bu iilkelerdeki kiicilik isletmeler tizerinde
Oonemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan {ilkelerdeki isletmelerin
tirettigi, rekabet kabiliyeti zayif olan iiriinlerin, kiiresel kosullara uymamasi, isyeri
kapanmalarma ve issizlige neden olabilmektedir. Esasen ticaretin ve sermayenin
kiiresellesmesi, istthdam ve iiretimde yeni yapisal degismeleri zorunlu hale

getirmektedir. Bu yeniden yapilanma, ya isletme yapilarinda, yahut da mal

2 Yunus Tas, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de KOBI’lerin istihdam Artiricr Etkileri, istanbul Ticaret
Odas1 Yayinlar1 Yaym, No: 2010-39, s. 58-59.

3 Ahmet Behzat Ekinci, Tiirkiye’de KOBI’lerin Kurumsal Gelisimi ve Finansal Sorunlar, istanbul:
Akson, 2003, s. 25-26.

* Halil Sariaslan, “Avrasya ve Tiirkiye’de KOBI’lerin Ekonomik Kalkinmadaki Yeri ve Onemi”,
1.Avrasya Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler Kongresi, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Biskek-
Kirgizistan, 23-26 Haziran 2001, s. 29.



piyasalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Diinya Olgeginde yasanan bu biiyiik degisim ve
doniisiim siireci, gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere ve oradanda, az gelismis
tilkelere dogru yasamin her alanina dalgalar halinde yayilmakta ve yerel isletmeleri
onemli derecede etkilemektedir. Bu yayilis, sosyal ve kiiltiirel yasam big¢imlerini
etkilemekte, liretim ve tiikketim anlayiglarinda homojenlesmeye gidilmesine sebep
olmakta, siyasal ve ekonomik Orgiitlenme bicimlerinde kokli degisiklikler

yaratmaktadir.’

Kiiresellesme giiclerinin sekillendirdigi, yeni ekonomi olarak adlandirilan bu
ortam kiiciik isletmeler agisinda pek ¢ok firsat sundugu kadar tehditler de yaratmaktadir.
Her gegen giin daha da yogunlasan kiiresel rekabetin etkisiyle son derece istikrarsiz hale
gelen ekonomik ortamda KOBI’lerin varliklarmi siirdiirmeleri kiiresellesmenin sundugu

firsatlar1 iyi kullanmalaria ve tehditlerden de sakinmalarina baglidir.®

Dogru, diiriist ve giivenilir bilginin is siireclerindeki artan 6nemi ile mal ve
hizmet iireten isletmelerin, rekabet yetenegi, personel verimliligi, maliyet kontrolii,
orgiit yapisinda esneklik gibi cesitli faktorlerde, bilginin bu yeni islevini goz Oniinde
bulundurmalarin1 vazgegilmez hale getirmistir. Bu faktorlere ek olarak, kiiresel
piyasanin izlenmesi, stratejik ortaklik, kalite ve degisen kosullara kisa siirede uyum
saglamak gibi konular, dnceligini 6nemli dl¢iide arttirmaya baslamistir. Bu degisim ve
yeniden yapilanma siireci, bir¢ok alanda oldugu gibi, yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerde
de degisime yonelik strateji ve aksiyon planlarinin olusturulmasini ve uygulanmasini

gerekli kilmaktadir.”

Kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi yogun rekabet ortaminda isletme sahip-
yoneticileri ve muhasebecileri artik eski aligkanliklarini bir kenara birakip, muhasebenin
sadece vergi idaresi i¢in degil finansal raporlama tedarik zincirindeki biitiin talep
ediciler tarafindan istenildigini anlamali, bu ¢er¢evede dogru, diiriist ve seffaf bilgiye
zamaninda ulasmanin &nemini kavramalidir. Isletmelerdeki i¢ kontrol sistemlerinin

etkin ve yazili hale getirilmesi, uluslararasi standartlara gore gelisen bagimsiz denetimin

3 Hasan Tutar, Kiiresellesme Siirecinde Isletme Yénetimi, Istanbul: Hayat Yayincilik, 2000, s. 89.

 Mustafa Aykag, Zeki Parlak ve Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Rekabet Giiciiniin
Arttirllmasi ve Tiirkiye’de KOBI’ler, Istanbul: 2008, Artus Basim, s. 61-62.

7 Tutar, s. 14-15.



tim isletme cevrelerine yararli oldugu bunun yaninda kurallarin ve uygulamalarin

eskisine gore daha karmasik ve teknik hale geldigi gozardi edilemeyecek bir gergektir.®

Bu baglamda; isletmelerin paydaslari ile olan iligkilerinin, tiim bu gelismeler
1s181nda yeniden ve karsilastirilabilir bir sekilde raporlamasinda muhasebeye 6nemli bir
rol diismektedir. Bugiin muhasebe meslegi, miisterisinin finansal tablolarini, inceleyenin
teknik bilgi eksikligine bakilmaksizin, dnemli yanlisliklara olanak vermeyecek sekilde
hazirlanmast ~ sorumlulugunu  yiiklemesi nedeniyle kamuoyundaki  Onemini
arttirmaktadir. Finansal tablolar artik sadece isletme i¢in degil, ortaklar, potansiyel
ortaklar, resmi kurumlar, kredi verenler, basin, finansal analistler, is¢i sendikalar1 ya da

sadece raslant1 olarak ilgilenenler gibi bircok tarafi ilgilendirmektedir.’

Stiphesiz ki bu degisim siirecini sadece muhasebe ve denetimde yasanan
uluslararasi diizenlemeler ve yeniliklerle sinirl tutmak yanligtir. Fakat tiim bu orgiitsel
ve teknolojik yeniden yapilanma silirecinin ¢iktilarinin - degerlendirilmesinde
muhasebeye 6nemli gorev diigmektedir. Bu yeniden yapilanma siireci gerek yapisal
gerekse yonetsel olarak degisimlere uyum saglamasi daha kolay olan KOBI’lerinde bu
yeni diizende yer alabilmelerini kolaylastirmakta fakat yine ayni alandaki gerek
kurumsallasamamanin, gerekse egitim ve raporlama alanindaki eksiklikleri oniinde

onemli engel teskil etmektedir.
1.2 Kiiresellesmenin KOBI’lere Etkileri

Diinya genelinde 6zellikle 1980’11 yillarda artarak devam eden globallesme ve
finansal liberalizasyon siireci, beraberinde degisen kosullara ve yeniliklere hizla uyum
saglayabilen isletmelerin 6nemini arttirmistir. Biiyilik 6lcekli isletmelerin ekonomik ve
siyasi konjonktiirdeki degismeler karsisinda hareket kabiliyetinin smirli olmast,
teknolojideki geligsmelerin bu isletmelere adaptasyonunun maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle, uyum sorunlar1 yaganmaktadir. Bu durum, ekonomide meydana gelen
degisikliklere uyum saglama esnekligi yiliksek ve konjonktiirel dalgalanmalara,

ekonomik ve finansal krizlere kars1 daha esnek olan, ekonomik ve sosyal yasamin temel

8 Cemal Ibis, “Ulusal Muhasebe ve Finansal Raporlama ile Denetim ve Giivence Standartlarinda
Yakinsama”, XVIIL Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara: TURMOB Yayin No:399, 23-24 Eyliil 2010, s. 61.

 Arthur W. Holmes, Wayne S. Overmyer, Muhasebe Denetimi “Auditing” Standartlar1 ve
Yontemleri Cilt 2, Sekizinci Baski, Cev. Oguz Goktiirk, Bilimsel Yaynlar Dernegi Yayin No:56, 1975, s. 455.
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istikrar unsurlarindan biri olan KOBI’lerin, diinya genelinde 6nemini daha da

arttirmustir. '

KOBI’lerin énemi, emek yogun teknoloji ile ¢aligma ve kaynak kullaniminda
etkili olma ozelliklerine baglh olarak, iilke ¢apinda istihdami arttirmaya ve igsizligi
azaltmaya katkida bulunma, talep degisikliklerine kisa siirede uyum saglama, bolgeler
arast gelismeye ve biliylimeye katkida bulunma, biiylik sanayinin tamamlayicisi
durumunda olma ve biiyiik isletmelerin istihdam ettikleri nitelikli personelin
yetistirilmesine katkida bulunma, tam rekabet sartlarina ¢abuk uyum saglama ve gelir
yelpazesinde orta sinif iginde yer alma ve denge unsuru olma gibi 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir. "'

Biiyiik pazarlar1 gerektiren yigin iiretime karsilik, KOBI’ler simirli ve dzelligi
olan pazarlarda standart ve tiplestirilmis mallarin degisik tiirlerini lireterek varliklarini
basariyla siirdiirebilmektedir. Ote yandan, son yillarda tiiketim aliskanliklarindaki
degismeler, talebin kisa siireli olmasi, {iriin yasam siirelerinin kisalmasi, bir¢ok {irlinde
yigm lretim yerine siparise dayali {iretim ile degisken iiretimi 6n plana ¢ikarmaya

baslamistir."

Diinya ekonomisinde ve paralelinde Tirkiye ekonomisinde kokli degisimlere
sebep olan bu biiylime ve disa acilma siireci, isletmelerde koklii degismeler meydana
getirmistir.  Yirminci ylizyilin bagindaki diisiince, isletmelerin giderek biiylimeleri
nedeniyle, KOBI’lerin yasamlarina devam edemeyecekleri yoniindeyken, giiniimiizde
biiyiik isletmelerin yam1 swra KOBI’lerde giderek artan sekilde faaliyetlerini

surdirmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomileri icin KOBI’lerin 6nemi ise, daha

cok 1990’1 yillardan itibaren anlasilmaya baslanmistir. Bu yillarda, 6nemli boyutlarda

1% Famil Samiloglu ve Utlu Uygun, “KOBI’lerde Ekonomik Kriz Y®énetimi”, Mali Céziim, Say1:57,
Ekim-Kasim 2001, s. 95.

" Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”,
International Conference on Role of Profession in New Milieu, 11-13 Ocak 2007, Chennai-Hindistan,
htttp://www.icai.org/resource_file/97461079-1080.pdf, s. 4.

12 Oktay Alpugan, Kiiciik isletmeler Kavrami, Kurulusu ve Yonetimi, Ankara: Ozgiin Matbaacilik,
1998, s. 35.

'3 Orhan Celik, Uluslararasi Finansal Raporlama Standardlarinin KOBi’lerde Uygulanmasi Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, Ankara: Siyasal Kitabevi, TESMER Yayin No: 73, 2007, s. 18-19.
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istthdam yaratmalar1 ve i¢ pazarda diislik gelirli kesimin gereksinimlerini karsilamalar1
acisindan kiiclik sanayi birimlerinin gelistirilmesini saglayacak iktisadi politikalar
uygulanmaya baslamistir. Bu donemde sanayilesmis iilkelerdeki esnek tiretim yapisina
sahip kiiciik 6lgekli tiretim birimleri ile Tiirkiye gibi gelisme yolundaki iilkelerin kiigiik
Olcekli iiretim birimlerinin arasindaki ciddi yapisal farkliliklar gozlemlenmistir.
Sanayilesmis iilkelerdeki kiiclik dlgekli isletmeler sifir stokla iiretim, iiretim sirasinda
kalite kontrolii, talep yonlendirici iiretim, tam zamaninda girdi ve iiretim teslimi, ileri
teknoloji, kaliteli iiriin tiretme Ozelliklerine sahipken; gelisme yolundaki iilkelerdeki
kiiciik olgekli isletmelerin bu noktalarda pek ¢ok olumsuzlugu tasimasi yadsinamaz

birer sorun kaynagi olmustur.™

Kiiresellesmenin getirdigi faydalardan tam olarak yararlanamamak, yeni
teknolojik ve ekonomik gelismeleri izleyememek, siirekli bir finansal kaynak arayisi
icerisinde olmak ve bu sikintilar1 kismen yasayan veya daha az 6lgiide hisseden biiytik
isletmelerle rekabet etmek, KOBI’ler i¢in olduk¢a zordur. Bu nedenle rekabetten
ziyade, ayakta kalabilmek icin KOBI’lerin biiyiik isletmelerle stratejik isbirligi veya
dikey birlesme, yan sanayisi veya taseronu olma gibi giicii birlestiren ve rekabete

dayaniklilig1 arttiran girisimlerde bulunmalarini gerekli kilmaktadir."

Gilintimiizde oOzellikle sanayilesmis iilkelerde goriilen gelismeler ile, kiigiik
isletmelerin giderek yerlerini biiyiik isletmelere terk ettikleri goriilmektedir. Yani,
kiigiik sanayi isletmeleri, ayn1 konularda calisan daha biiyiik isletmelerle rekabet

edememekte ve kiiciik isletmeler:'®

14 Adnan Celik ve Tahir Akgemici, Girisimecilik Kiiltiirii ve KOBI’ler, Ankara: Gazi Kitabevi, Eyliil
2007, s. 148.

!5 Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlary, s. 30.

! Siileyman Karatas, Sanayilesme Siirecinde Kiiciik ve Orta isletmeler Biirokratik Yiikiin
Kaldirilmasi ve AT Ulkelerinde Bu isletmelerin Durumlari, Istanbul: Veli Yaymlari, 1991, s. 44.
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e ya biiyiik isletmeler tarafindan satin alinmakta ya da faaliyetini durdurmakta,

e ya kiiclik isletme baska bir sektorii ve rekabetin olmadigi rekabet edebilecegi is

kolunu segmekte,

e vya da kiigiik isletme, biyiik isletme ile isbirligi yapan bir iligki igine

girmektedir.”

Kiiclik isletmelerin AR-GE yapmakta gii¢liik ¢ekmeleri ve sermayelerinin
yetersiz olusu kiiresel iiretim zincirine gerektigi gibi entegre olmalarini ve konumlarini
yiikseltmelerini neredeyse imkénsiz hale getirmektedir. Zira kiiresel iiretim; bu
isletmeleri {iriin gelistirmeye katkida bulunmaya ve kendi tiretim aglarini olusturmaya
zorlamaktadir. Bunlar1 sermaye ve uygun finansal destek olmadan gergeklestirmeleri ise
miimkiin olamamaktadir. Ote yandan, kiiresel iiretim zincirlerine KOBI’lerin
entegrasyonu bazi ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir. ileri derecede bagimlilik,
hicbir yenilik yapmama ve is giliciiniin vasfin1 gelistirme ve nihai {irlinle hi¢cbir bag
kuramama bu risklerin basinda gelmektedir. Bir¢cok ¢ok uluslu isletmenin veya yeniden
yapilanarak kiiciilen biiyiik isletmelerin dis tedarik politikalari, genellikle diistik katma
degerli igletmeleri iigiincii kisilere devretmeye ve bunlarla yiiksek katma degerli isleri
paylasmamaya dayanmaktadir. Bu durum bir¢cok kiigiik isletmenin kiiresel liretime
dayali olarak teknoloji ve yiiksek vasiflara dayali bir yetkinlik ve rekabet istiinliigii
gelistiremeyecegi yoniinde yorumlanmaktadir.”” Nitekim yonetim becerilerinin kiiresel
gercekler karsisinda zayiflamasi halinde stratejik isbirligine gittikleri biiyiik isletmeler
ile KOBI’ler arasinda gii¢c dengesizlikleri olusabilmektedir. Ozellikle bu biiyiik isletme
tedarik¢ci ya da alict konumunda ise zaman i¢inde isbirligi kiiciik isletmenin

yeteneklerini daha fazla yitirmesine hatta yok olmasina neden olabilmektedir.'

" Ozellikle isaret edilen bu son gelisme “tamamlama (entegrasyon)” kavramiyla tamimlanmakta ve
sanayilesmis iilkelerde ¢ok defa bagvurulan bir ¢6ziim olmaktadir.

17 Aykag, Parlak ve Ozdemir, s. 62-63.

'8 Adnan Celik ve Tahir Akgemici, Girisimcilik Kiiltiirii ve KOBI’ler, Ankara: Ozkan Matbaacilik,
Eyliil 2007, s. 345.



1.3 KOBIi’lerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Tarihsel olarak kiiciik isletmeler; sanayi devrimine kadar olan ddnemde,
kitlesel iiretimin ve fabrikasyon {iiretimin, sanayi devrimi ile ise ekonominin temel
tiretim birimleri durumunda olmustur. Olgek ekonomisi avantajlari ve {iretimin biiyiik
isletmelere kaydirilmasindan sonra da KOBI’ler kendilerine 6zgii avantajlar1 sebebiyle
onemlerini korumustur. Gelismis iilkelerde biiylik isletmelerin tartisilmaz ekonomik
agirh@ina ve kiiciik isletmeleri rekabet dis1 birakmalarina ragmen, KOBI’ler, sermaye
birikiminin yeterli olmadigi, bankacilik sisteminin yeterince gelismedigi iilkelerde de

iiretim ve istthdam agisindan diinya ekonomisine katkida bulunmayz siirdiirmektedir. "

Diinyada KOBI’lerin artan énemi, giiniimiizde uluslararasi diizenlemelerin bu
yonde sekillendirilmesine sebep olmaktadir. KOBI’lerin katma deger ve istihdam

yaratici etkileri tiim tilkeler agisindan oldukg¢a 6nemli boyuttadir.”

Ticari rekabetin ekonomik sistem olarak benimsendigi toplumlarda sistemin
saglikli olarak isleyisiyle, KOBI’lerin sistem igindeki varliklar1 ve giigleri arasinda
yakin bir iliski vardir. KOBI’lerin ¢ogu, biiyiik isletmelerin yerine getiremedigi
birtakim fonksiyonlar1 yerine getirdikleri i¢in ekonomik sisteme olumlu katkida

bulunmaktadir.”
1.3.1 KOBIlerin Diinya Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

1970’lerden itibaren gelismis iilkelerde baslayan durgunluk ve krizlerin biiytik
isletmeleri iflaslara ve kiigiilmeye zorlamasindan sonra, bu isletmelerin dogasindan
gelen birgok avantajlar ilginin yeniden KOBI’lere yonelmesine sebep olmustur.
KOBI’lerin sahip olduklar1 bu avantajlar; istihdam, rekabet, ekonomik etkinlik, esneklik
ve gelir dagilimi basliklar1 altinda toplanmaktadir. Degisen iiretim anlayigina en uygun
isletme modeli olarak kabul géren KOBI’ler ile biiyiikliik, isletmeler igin bir avantaj
olmaktan ¢iknustir. Yatay orgiitlenmis KOBI’ler, bir “girisimciler ag1” olarak, biiyiik

isletmelerin hantalligindan, verimsizliginden kurtulduklar1 gibi bilgi teknolojilerinin

" Tag, s. 72.

2 Masum Tiirker, Engin Yarbas: ve Esin Okay, “The Experience Of Micro-Small-Medium Sized Firms
in Turkey: A Compulsive Process Through EU Membership”, International Symposium: SME’s Towards The
Membership of European Union, Bandirma, 19-22 Mayis 2005, s. 18.

2 Celik ve Akgemici, s. 150, 341-342.
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sagladig1 imkanlarla uluslararas1 pazarlama, kalite, finans problemlerini 6nemli dlgiide

cozerek rekabet avantaj1 dahi kazanabilmistir.

Sanayi Devrimi’nden sonra isletmelerin o6lg¢eginin siirekli biiylimesi,
nihayetinde biiyiik 6lgekli isletmelerin ve kitle iiretiminin endiistriyel biiylimenin giicii
haline gelmesi, zamanla kitle {iretimin tiim sektorlere yayilacagi ve uzun dénemde etkin
olmayan kii¢iik 6lcekli liretimin yok olacagi yoniindeki varsayimlar1 pekistirmistir. Bu
donemde kiiciik isletmeler ve girisimcilik bir ¢esit liiks olarak degerlendirilmis ve
gelismis {ilkelerin maliyet etkinligi saglayabilmek i¢in mutlaka karar almay1
merkezilestirmeleri gerektigi vurgulanmustir. Kiigiik isletmelerin genel olarak biiyiik
isletmelerden daha az etkin oldugu, caligsanlar agisindan daha diisiik {icret ve yan 6deme
anlamina geldigi, yeniliklere ¢ok az katkida bulundugu, kiigiik isletmelerin gorece
Oneminin zaman i¢inde azalacagi ongoriilmiistiir. Ancak, ekonomik agidan etkin olmasa
da sosyal ve politik istikrar araci olmalar1 kii¢iik 6lgekli isletmelerin savas sonrasi
donemde varliklarini siirdiirmelerine imkan vermistir. 1970’li yillarin sonlarindan
itibaren tiim diinyada kiigiik olgekli isletmelerin sayilarinin hizla artmasi girisimciligin

de yayginlagsmasini saglamistir.”

Ote yandan, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren insanlarin yasam bigimlerinde,
zevklerinde ve tercihlerinde meydana gelen degisiklikler, tiiketicilerin yigin iiretimi
yapilan mallardan uzaklasmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, bir¢ok malin
tiretimin tekdiize yapilmasi yerine, ayni lirtiniin degisik tiirlerinin tiretilmesi gerekliligi
kabul gérmeye baslamistir. Ayni {riinlin degisik tiirlerine olan smirhi talep, kiiclik
isletmeleri bu tlir sinirh tiretimde avantajli kilmigtir. Son olarak, Sanayi Devrimi
sonrasinda yasanan hizli niifus artisinin biiyiik isletmelere sagladig: siirlim olanaklart

zaman igerisinde kaybolmaya baglamigtir.*

Ekonomilerin ¢ogunda isletmeler kesiminin O6nemli bir boliimiiniin
KOBI’lerden olusmasi rastlanti degildir. KOBI’ler, nitelikleri itibariyle biiyiik
isletmelerden farkli avantajlara sahip olabilmektedir. KOBI’ler, faaliyette bulunduklart

yerel pazart daha iyi tanityan, pazarin Ozelliklerini ve gereksinimlerini daha iyi

22 Aykag, Parlak ve Ozdemir, s. 151-152.
2 Aykag, Parlak ve Ozdemir, s. 54-55.
2 Alpugan, s. 34-35.
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gorebilen, pazardaki alic1 ve saticilarla daha yakin iligkiler igerisine girebilen
isletmelerdir. Ozellikle, miisterileriyle olan yakin iliskileri, bu isletmelere biiyiik
isletmelerin sahip olamayacaklar1 iistiinliikler saglamaktadir. KOBI’ler, bir iilkenin
sosyo-ekonomik yapisi ¢ergevesinde endiistrilesmesinin, saglikli kentlesmenin ve
optimal ticaret uygulamalarinin stiriikleyici faktorii ve vazgecilmez bir 6gesi olarak

faaliyet gostermekte, bu yonleri ile sosyal yasantiya da 6nemli katkida bulunmaktadir.”

KOBI’ler rekabet iistiinliigii ve istihdam yaratmada AB geleceginin temelini
olusturmaktadir.® AB’nin KOBI’lere iliskin bir raporunda s6z konusu isletmelerin
ekonomik sisteme olan katkilari: “sayilar1 ve degisik konulardaki ¢aligsmalari, tiretim,
ticaret ve hizmet alanlarinda yer alan tiim sektorlerde var olan etkileri, istihdama ve
belli yorelerin refah diizeylerine katkilar1 nedeniyle bu isletmelerin ticari ve endiistriyel
yapiin gerekli bir boliimiidiir.” seklinde dzetlenmektedir.”” KOBI’lerin 6nemini géren
ve destek saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunan AB iilkelerinde bulunan toplam 19
milyon civarmda KOBI tiim AB isletmelerinin %99,8’ini olusturmakta ve 74 milyondan
fazla kisiye istihdam saglamaktadir. S6z konusu KOBI’lere iliskin olarak yillik karlilik,
verimlilik ve isci maliyetleri {izerinden yapilan arastirmalar gdstermistir ki KOBI’ler
bliyiik 6lcekli isletmelere oranla, daha basarili sonuglar elde etmektedir. Bu sebeple AB
tiyeleri KOBI’lere daha iyi sartlar saglamaya yonelik destekler olusturmaya karar
vermistir.® Ozellikle 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’nin AB’ye girme cabalari
iilkemizde de KOBI’lerin 6neminin daha da artmasina yol acmustir. Tiirkiye’de
KOBI’lerin gelistirilip AB iilkeleri seviyesine getirilmesi ve rekabet etme giiclerinin
arttirllmas1 icin bazi destek ve tesvikler verilmis, bu konudaki c¢alismalar

hizlandirilmistir.”

2% Orhan Celik, Uluslararasi Finansal Raporlama Standardlarimn KOBi’lerde Uygulanmasi Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, s. 21.

* Hiiseyin Firat, “KOBI’ler igin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’'m (KOBI’ler icin TFRS)
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X, Aralik 2006, s. 134.

" Adnan Celik ve Tahir Akgemici, “Girisimcilik Kiiltiirii ve KOBi’ler”, Ankara: Gazi Kitabevi, Eyliil
2007, s. 152-153.

% Aysun Kiigiikyilmazlar, “Avrupa Birligi’nin Tiirk KOBI’lerine Yénelik Programlar1”, istanbul
Ticaret Odas1, Yayin No:2004-48, Istanbul, s. 7.

? Sinan Unsar, “KOBI’lerde Personel Secim Siirecinin Rolii ve Onemi”, 1. KOBI’ler ve Verimlilik
Kongresi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, Istanbul: Yaym No:43, 11-12 Aralik2004, s. 237.
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1.3.2 KOBI’lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

KOBI’ler; ekonomimize bir taraftan yatirim, iiretim, istihdam, ihracat ve
Odedikleri vergiler agisindan katkida bulunurken diger taraftan cografi agidan lilkemizin
bolgelerinde dagilmis olmalari nedeniyle bolgesel kalkinmada da onemli rol
oynamaktadir. KOBI’ler biiyiik isletmelerin yapamadig1 ya da yapmak istemedikleri
yeni fikirlerin, malzemelerin, siireclerin ve hizmetlerin temel kaynagini olusturmaktadir.
Ciinkii biiylik isletmeler dlcek ekonomisinin maliyet avantajindan yararlanmak amaci
ile makine, arag-gere¢ ve isgiicline yaptiklar1 biiyiik yatirimlar nedeniyle ayni {iriinii
uzun siire iiretmek durumunda kalmaktadir. KOBI’lerin ise biiyiik dl¢ekli yatirimlara
bagl kalmak gibi bir sorunlari bulunmadigindan degisen tiiketici taleplerini daha hizli

karsilayabilmektedir.*

TUIK Genel Sanayi ve Isyerleri sayimi sonuglarma hizmet sektdrii de dahil
olmak {iizere Tiirkiye’deki isletmelerin %99.89’u KOBI’dir. KOBI’ler toplam
istihdamin %76.7’sini yaratmaktadir. KOBI yatirimlarinin, toplam yatirimlar igindeki
pay1 %38’e, toplam katma deger igindeki pay1 ise %26.5’e ulagmaktadir. Isletmelerin
faaliyet alanlar1 incelendiginde imalat sanayi iginde KOBI’lerin paymnin oldukea yiiksek

oldugu goriilmektedir.*'

KOBIlerin Tiirkiye ekonomisinin temel unsuru oldugu herkes tarafindan kabul
edilmekle birlikte, belki de bilerek gdzden kagirilan unsur, KOBI’lerin ayn1 zamanda
Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin karakteristiklerini en fazla tasiyan ve
konjonktiirel ekonomik sorunlardan en fazla etkilenen oOgelerden birisi oldugudur.
Tiirkiye’de dis ticarette KOBI’lerin payinm %8 olmasima ragmen, bu oranin ABD’de
%32, Almanya’da %31, Hindistan’da %50 ve Japonya’da %38 seviyelerinde oldugu
goriilmektedir. Oranlar karsilastirildiginda ulusal piyasalarin otesindeki rekabet giicii

acisindan ciddi bir yapisal istiinliik goze carpmamaktadir.®

30 Cagdas Diker, "KOBI Kavram, Kobi’lerin Ozellikleri, Ekonomideki Yeri ve Finansman Sorunlar1”
(Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (SBF) Anabilim Dali
2003), s. 11-12.

31 Mehmet Cansiz, Tiirkiye’de Kobiler ve KOSGEB, Ankara: DPT- Uzmanlik Tezleri, 2008, s. 34.

32 Ercan Alptiirk, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler (KOBI) Rehberi, Ankara: Yaklasim
Yayincilik, 2008, s. 24.
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Bu durumun dis talep yetersizliginin disinda Tiirk KOBI’lerinin pazarlama
organizasyonlarinin eksikligi ve {iretim kapasitelerinin yetersizligi gibi sebeplere baglh
oldugu diisiiniilmektedir. KOBI’lerin kendi ihrag ettikleri {iriinlerin {iretiminin yan1 sira
baska ihrag triinleri {ireten biiylik endiistriyel isletmelere girdi temin eden igletmeler
olduklar1 da g6z 6niine alindiginda %8’lik bu oranin gergekte daha yiiksek olabilecegini

ileri siirmek yanlis olmayacaktir.*

KOBT’ler tek tek ele alindiginda kiiciik birer ekonomik birim ve ekonomiye
katkilar1 Onemsiz goriilebilmektedir. Ancak toplu olarak disiiniildiiklerinde sahip
olduklar1 sayisal ve ekonomik biiyiikliikler, KOBI’lerin sosyal ve ekonomik hayat icin
ne denli 6nemli olduklarini gostermektedir. Yukarida belirtilen oranlar daha ziyade,
2005 ve onceki yillarin istatistiklerini yansitmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bilindigi lizere,
2006 yilindan baglayarak 2008 yili ekonomik kriz donemine kadar artarak devam eden
bir ihracat artist yasanmistir. Ancak, 2006-2008 yillarinda, KOBI’lerin biiyiik
isletmelerle birlikte, cesitli sekillerde (fason firetici vb.) ihracata yonelik iiretimde
bulunduklar1 ve sektdrel ihracat sirketleri araciligi ile de dolayli olarak ihracat yaptiklari
bilinmektedir.* Bu nedenle, KOBI’lerin ihracattaki paylar1 2005 yilna kadar %10
olarak goriilmekle birlikte, 2006-2009 yillarinda, bu oranin %?20’ler civarinda
gerceklesmistir. *°

3 Ates Yurttas, “Kiiciikk ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Finansal Sorunlari ve Tiirk Eximbank”,
1.Avrasya Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler Kongresi, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Bigkek-
Kirgizistan, 23-26 Haziran 2001, s. 164.

** Tas, 5. 207-208.

3% Seyhun Dogan, Avrupa Birligi’nin Girisimeilik Politikas1 KOBI Yaklagim ve Tiirkiye, iTO Yaym
No:2010-80, Istanbul: 2010, s. 95.
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Her ne kadar Tiirkiye’deki KOBI’lerin tiim isletmeler igerisindeki agirlig
konusunda tam bir goriis birligi olmasa da KOBI’lerin avantaj ve dezavantajlari
konusunda literatiirde kabul gérmiis bir uyum s6z konusudur. Buna goére KOBI’lerin
ekonomiye katkilarin1 bes ana baslikta toplarken bunlar1 KOBI’lerin avantajlar1 olarak

kabul etmemiz de mimkiindiir:*

Istihdam yaratilmast,

e KOBI’lerin yapisal esnekligi sayesinde degisikliklere hizl1 uyum,
e QGirisimciligi tegvik etmesi,

e Butik iiretim sayesinde iiriin yelpazesinin genisligi,

e Biiylik isletmelere ara mali temini,

Glinlimiizde isletmeler sadece biiylik ortaklarina karsi degil, yatirimcilarina,
miisterilerine, calisanlarina ve genel olarak topluma karsi sorumluluk iginde hareket
etmelidir. Aile isletmeleri basta olmak iizere, Tirk isletmelerinde ger¢ek anlamda
ortaklik ve paylasma kiiltiiriiniin yayginlagsmasi, hem tilke hem de yatirimcilar agisindan
¢ok onemli firsatlar yaratacak, bu da hem isletmeleri hem de iilke ekonomisini, biiyiime
ve gelisme yoninde olumlu etkileyerek ekonomik sorunlarin ¢o6ziimiine katki

saglayacaktir.”’
1.4 KOBI Tanimi ve KOBI’lerin Ozellikleri

KOBI’ler pazarda esnek davranabilen, kiigiik ¢apta siparisleri karsilayabilen bir

yan sanayi olma o0zelligi gosteren, biiyiikk isletmelerin verimli iiretemeyecekleri

3 Cemal Elitas ve Oguzhan Aydemir, “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler i¢in Tekdiizen Hesap Plam
Uygulamalari: Isvigre Omegi”, MUFAD Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:39, Temmuz 2008, s. 94.

Celik ve Akgemici, s. 151-153.

Kagan Piirentepe, “BASEL II’'nin KOBI’lere Etkisi”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi
KOBi’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 95.

Tiirkiye Bankalar Birligi, Risk Yénetimi ve Basel II’'nin KOBI’lere Etkileri, Eylil 2004, Yaymn
No:228, s. 1.

Tas, s. 75.

37 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 3-4.
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parcalar1 minimum Kkarlarla iiretebilen isletmelerdir. KOBI’ler fiziki yapilar1 ve
Ozellikleri nedeniyle iilkelerin hemen hemen tiim bolgelerine yayilabilmekte ve bu
bolgelerde yeni istihdam imkanlar1 yaratabilmektedir.®® Biitiin ekonomilerin temel
dinamigini olusturmalarina ragmen, bugiin literatiiriinde {izerinde goriis birligi
saglanmis KOBI tanimi1 bulunmamaktadir. Zaten dogalar1 geregi bu isletmeler icin kesin

bir tanimlama yapmak olanaksizdir.*

Bu durum sadece iilkemiz icin degil, diger iilkeler icin de gecerlidir. Ayrica,
ekonomik, sosyal ve teknik gelismelerin paralelinde Olgiitlerin de hizla degismesi,

KOBI’lerin tanimlanmalarim giin gectikce zorlastirmaktadir.®

KOBI tanimlar1 yapilirken hem nitel hem de nicel kriterler esas alinmaktadur,
Nitel kriterler; isletmenin faaliyet gdsterdigi is kolu igerisinde nispeten kii¢iik bir paya
sahip olmasi, isletme sermayesinin timiiniin veya biliyik bir boliimiiniin isletme
sahibine ait olmasi, is boliimii ve uzmanlagsma derecesinin diisiik olmasi, girisimcinin
isletmede fiilen calismasi, bagimsiz yonetim ve modern yonetim tekniklerini
uygulamadaki yetersizlik vb.dir. Nicel kriterler ise, personel sayisi, sermaye, liretim
miktari, aktif toplami, makine parki, pazar payi, kar, kullandiklar1 enerji miktari, satis
hacmi seklinde dzetlenebilir. KOBI’lerin tanimlanmasinda bazen bir tek kriter yeterli
goriilmezken bazende birden fazla kriterin kullanildigi tanimlar ¢ok karmasik olup

ihtiyaca cevap verememektedir.*

KOBI tanimi iginde, isletmelerin ne kadarmin mikro ya da kiigiik isletme ne
kadarinin orta 6lgekli isletme oldugu da ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Bu
aymrmin Stesinde, 6zellikle AB’de KOBI kavrami agisindan son dénemde gelinen

noktaya bakildiginda, “mikro isletmeler’e ¢cok daha fazla 6nem verilmeye baslanmis

¥ Orhan Celik, Uluslararas: Finansal Raporlama Standardlarimn KOBi’lerde Uygulanmasi Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, s. 4.

3 Celik ve Akgemici, s. 108.

40 Unsar, s. 236.

*1 Mehmet Tikici ve Osman Uluyol, “Patron-Profesyonel Yonetici Arasindaki iligkilerin Verimlilik
Faktorlerinden Is gorenlerin Yéneticilerden Duyduklari Tatmine Yansimalari: Malatya’da Aile Isletmesi
Niteligindeki Bir KOBI’de Arastirma”, 3. KOBI’ler ve Verimlilik Kongresi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari,
Istanbul: Yayimn No: 58, 17-18 Kasim 2006, s. 34.
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olmas1 KOBI kavramiin sadece sayisal olarak degil nitelik ydniinden de ele alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.*

KOBI’lerin taniminda, en ¢ok basvurulan yol nicel dzelliklerdir. Genellikle,
KOBI tanimi denilince anlasilan da, nicel bir tammdir. Devlet; tesvik politikalarmin
uygulanmasinda tarafsizligini ve objektifligini koruyabilmek i¢in, nicel 6zelliklere
ihtiyag duymaktadir. Zira, nicel 6zelliklerle KOBI’lerin kesin ¢izgilerle smirlandiriimasi
miimkiin olabilmektedir. Fakat, konuyu bir “isletme biiyiikliigii” olarak goren bdyle bir
yaklasim, hi¢bir zaman KOBI’lerin esas itibariyle nitel bir olgu gercegini de

unutturmamalidir.®

Nitekim bir yandan tiim boyutlarin nicel ifadesi miimkiin olamamakta, ote
yandan tek tek boyutlar arasindaki karsilikli iligkiler her boyutun miinferit olarak nicel
ifadesini yetersiz kilmaktadir. Hatta bu durum yanlis anlasilma ve degerlendirmelere yol
acabilmektedir. Boylece objektifligin saglanabilmesi amaciyla bagvurulan nicel dlgiitler
tam tersine, gizli bir subjektifligin kaynagi durumuna diisebilecek olmasi nedeniyle bu
nitel ozellikler KOBI’lerin belirlenmesinde ve taniminda muhakkak gdz Oniinde

tutulmalidir.*

KOBI tanimina bakildiginda, degisik iilkeler hatta ayni iilke i¢indeki farkl
birimlerde farkli tanimlar ve Kkriterler ile karsilasilabilmektedir. Bunlar; mikro o6lcekli
isletmeler, kiigiik olcekli isletmeler, orta Slgekli isletmeler olarak siniflandirilmaktadir.
Ornegin, bu farklilik sanayilesme diizeyine, pazarmn biiyiikliigiine, isletmelerin
caligmalarina siirdiirdiikleri is kollarina ve kullanilan {iretim tekniklerine bagli olarak
tilkeler arasinda degisiklik gostermektedir. Hatta kimi durumlarda biiyiikliik l¢iisii ayni
iilkede bolgeler arasinda ve is kollarma gore de degisebilmektedir. KOBI kavranmi daha
cok goreceli bir biiylikliigli ifade etmektedir. Tanimlamada genel olarak s6z konusu

isletmenin calistirdigi personel ya da is¢i sayist bilanco degerleri ve bagimsizlik

42 Korkut Ozkorkut, “1522. Madde Ag¢isindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmelere Bakisinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXV, Say1:3, Eyliil 2009, s.
147.

* Hiiseyin Ozgen ve Selen Dogan, Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin Uluslararasi Pazarlara
Acilmada Karsilastiklar1 Yonetim Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara: KOSGEB: 1997, s. 26.

4 Tamer Miiftiioglu, Tiirkiye’de Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayi isletmeleri, II. Baski, Ankara: A.U.
Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1989, s. 28.
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Olclitleri® on plana ¢ikmaktadir. Kimi arastirmacilar tarafindan teknik olgiitler bi¢iminde
tanimlanan bu Olciitlerin icerisinde en kolay saptanabilen olmasi acisindan calistirilan
is¢i sayist kriteri en ¢ok kullanilanidir. Bununla beraber g¢aligtirilan is¢i sayisit da dahil
olmak tizere bu Olgiilerin her birisinin tek bagina isletme biiylikliigiinii belirlemede

saglikl bir 6l¢ii olmasi oldukea giictiir.*

Konuya esas olan, amaca, sektore ve bolgeye goére pragmatik tanimlar
gelistirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, herkes tarafindan kabul edilecek, her
zaman ve her yerde gegerli bir tanim degil; amaca gore bir tanim gelistirilmelidir.
Dolayisiyla amacin degismesiyle KOBI tanimmin da degismesi miimkiindiir. Bu
degisme, tanimin bir sakincasi degil; tam tersine, konunun &zelliklerinin bir geregi

olarak degerlendirilmelidir.*

Tiirkiye’de KOBI tanimi kanun diizeyinde 3624 sayili Kiigiik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme Destekleme Idaresi Baskanligi’nmin kurulmasma dair kanun ile
yapilmistir. Bu tanima gore imalat sanayinde faaliyet gosteren ve 1-50 arasi isci
calistiran isletmeler kiigiik dlgekli, 51-150 arasi is¢i calistiran isletmeler orta Slgekli
isletmeler olarak belirlenmistir. Bu tanimin yan1 sira KOBI’lere yonelik 6zel krediler ve

devlet yardimlari i¢in farkli tanimlar yapilmaktadir.*’

Buna ragmen {ilkemiz i¢inde dahi tek bir tanim yapmanin miimkiin
bulunmadigi; KOSGEB, Tiirkiye Halk Bankasi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret
Miistesarlig1, Eximbank, TUIK vb. farkli kurumlarin farkli KOBI tanimlar1 olmasindan
anlasilmaktadir. Ulkemiz acisindan 6102 sayili TTK (mad 1522 ve 1523) tek bir tanim

icin en lst diizeyde mevzuat imkani yaratmakta ve ekonomik biitiinlesmeler ile AB

" Bagimsizlik lgiitii, bir firmanin sermayesi ve hissesinin %25’ten fazlasinin bir biiyiik sermaye grubuna
ait olmamasidir, yani hisse pay1 iginde biiyiik sermayenin pay1 %25’ten az olan biitiin firmalar KOBI sayilmaktadr.

4 Kerem Alkin ve Esin Okay, Tiirkiye’de KOBI’lerin BASEL II’ye Uyum Siireci ve Oneriler,
Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 2008-4, s. 59-60.

4 Ekinci, s. 8.

47 Bayram Camkerten, “Tiirkiye’de KOBI Destekleme Uygulamalari”, 1.Avrasya Kiigiik ve Orta
Olcekli Isletmeler Kongresi, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Biskek-Kirgizistan, 23-26 Haziran
2001, s. 102.
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miiktesebatina uyum i¢in tek bir tanima yonelme acgisindan Onemli bir gelisme

saglamaktadir. **
1.4.1 6102 sayih TTK Kapsaminda KOBI Tanimi

Tiirkiye’de tanimlama sorununu gidermek tizere 2005 yilinda “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkindaki
Yonetmelik” yayrmlanmistir. Bu yonetmelige gore Tiirkiye’de KOBI’ler su sekilde

simiflandirilmigtir: *

e Mikro Isletme: Yillik 10 kisiden az ¢alisan1 olan ve yillik net satis hasilat1 ya da
bilangosu 1 milyon TL’yi asmayan ¢ok kii¢iik dlcekli igletmeler,

e Kiiciik Tsletme: Y1llik 50 kisiden az calisami olan ve yillik net satis1 hasilati ya

da bilangosu 5 milyon TL’yi agmayan isletmeler,

e Orta Biiyiikliikteki Isletme: Y1llik 250 kisiden az ¢alisan1 olan ve yillik net
satig hasilati ya da bilancosu 25 milyon TL’yi asmayan isletmeler, olarak

tanimlanmaktadirlar.

Ad1 gegen Yonetmelik, tiim kurum ve kuruluslar icin tek bir KOBI tanim
getirmektedir. Bir isletmenin KOBI olup olmadig1 hususu, daha énce sadece calisan
sayist dikkate alinarak belirlenmekteyken, s6z konusu Yonetmelikle birlikte, artik mali
bilango degeri, yillik net satis hasilati, aidiyet gibi kriterler de tanimlamada g6z oniinde
tutulmaya baslanmistir. Bununla beraber, li¢ yillik siiregteki veriler goz Oniinde

tutularak, igletmenin 6lgegi belirlenecektir.”

1522. madde igeriginde, “Kiiciik ve orta Olgekli ticari isletmeleri tanimlayan

Olciitler(in), TOBB’un goriisii alinarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan

48 Zafer Sayar, “KOBI Finansal Raporlama Standart Taslagmim Tiirkiye’de Uygulanabilirligine iliskin
Degerlendirmeler-1”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X, Aralik 2006, s. 124.

4 Orhan Celik, Uluslararasi Finansal Raporlama Standardlarinin KOBI’lerde Uygulanmasi Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, Ankara: Siyasal Kitabevi, TESMER Yayin No:73, 2007, s. 7-8.

% Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Simflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 18.11.2005 Say1:25997, http://mevzuat.adalet.gov.tr/html/24478 htm, 20.10.2009.

31 Zafer Sayar, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler”, BITAV 7.Anadolu Odalari Egitim Semineri,
Kasim 2007, s. 7-8.

Dogan, s. 87.
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cikarilacak bir yonetmelikle” diizenlenecedi ve yonetmeligin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi hiikkmiine yer verilmektedir. Bu hiikkme goére cikarilacak yonetmeligin,
halen vyiiriirlikteki KOBI Y®6netmeligi’nin yerini alacagi aciktir. Yeni ¢ikarilacak
yonetmeligin hazirlanmasinda, AB’deki gelismeler dikkate alinarak ¢ikarilmis bulunan

KOBI Yé&netmeligi’nin kaynaklik edecegini tahmin etmek zor degildir.*

6102 sayili TTK, 1523. maddesi’nde daha 6nce olmayan bir ayirima giderek,
sermaye sirketlerini Olgeklerine gore kiiciikk, orta ve biiyllk olmak iizere
siiflandirmaktadir. Bu simiflandirmaya gore asagidaki ii¢c oOlgiitten en az ikisini

asmayanlar kiiclik sermaye sirketi olarak kabul edilir:

e aktifte goriilen zararin ¢ikarilmasiyla bulunan bilango toplami 6 milyon TL

e hesap doneminin bilango giiniinden 6nceki 12 ay igindeki satislar toplami 12
milyon TL

e yillik ortalama ¢alisan sayis1 50 kisi.

Birinci fikrada oOngoriilen biiyiikliik Olglitlerinden en az ikisini asan ve
asagidaki ii¢ Olciitlin ikisini agsmayanlar orta biiylikliikte sermaye sirketi olarak kabul

edilir:

e aktifte goriilen zararin ¢ikarilmasiyla bulunan bilango toplam1 20 milyon TL

e hesap doneminin bilango giiniinden dnceki 12 ay ic¢indeki satislar toplami 50
milyon TL

o yillik ortalama ¢alisan sayis1 250 kisi.

Kanun Bakanlar Kurulu’na biiyiikliikleri on katina kadar arttirilabilme ya da

onda birine kadar azaltabilme yetkisi vermistir.

Madde 1523 kapsaminda 1522. maddeye gore belirlenecek Olgiitlerin sermaye
sirketleri i¢in de dikkate alinacagi belirtilmis olup, kiigiik ve orta dlgekli olsalar dahi,

asagidaki sirketlerin biiyiik sermaye sirketi sayilacagina hiikkmedilmistir.*

>2 Ozkorkut, s. 148.
33 yolkan Demir ve Oguzhan Bahadir, KOBI’lerde Finansal Raporlama KOBi TFRS Kapsaminda
Aciklamali ve Uygulamali , TURMOB Yaynlar1-436, 2011, s. 19.

20



e Borglanma araglar1 veya 6zkaynaga dayali finansal aracglari kamuya agik bir
piyasada (yerel ve bolgesel piyasalar da dahil olmak iizere, yerli veya yabanci
bir sermaye piyasasinda veya tezgah listii piyasada) islem goren veya bu tiir bir
piyasada islem gormek iizere s6z konusu araglari ihra¢ edilme asamasinda

bulunan sermaye sirketleri.

e Esas faaliyet konularindan biri, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis bir kitle
adina muhafaza etmek olan bankalar, yatirnm bankalari, sigorta sirketleri,

emeklilik sirketleri ve benzerleri.

Mikro isletmeler ve KOBI’ler Avrupa ekonomisinde merkezi bir rol
oynamaktadir. S0z konusu isletmeler, yenilik ve istihdam i¢in onemli bir kaynak
durumundadir. Avrupa’daki isletmelerin %99,8’ini KOBI’ler olusturmaktadir. Avrupa
ekonomisinin gercek devleri olan mikro Olcekli isletmelerin payr ise %91,5’tir. Bu
nedenle de, mikro isletmelerin ve KOBI’lerin birgok mekanizmayla her acgidan
giiglendirilmesini hedefleyen AB’de 1996 yilinda belirlenen KOBI tanmimi, 6 Mayis
2003’te yapilan yeni tanimin 1 Ocak 2005’ten itibaren yiiriirliige girmesiyle degismistir.
Dolayisiyla, tiim iiye iilkeler ve aday iilkelerin, KOBI tanimlarmi AB’nin KOBI
tanimina uyumlastirmalar1 gerekmektedir. Bu diizenleme ile AB’de mikro, kii¢iik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler, calisan sayisi ile yillik cirolar1 ya da mali bilangolari

esasina gore tanimlanmistir. Buna gore; *

KOBI Tanimi | Cahsan Sayis Yillik Ciro veya Bilanco
Mikro Olgekli | 10'dan az 2 milyon 2 milyon
Isletme Euro’ya kadar Euro’ya kadar
Kiiciik Olgekli | 50'den az 10 milyon 10 milyon
Isletme Euro'ya kadar Euro’ya kadar
Orta Olgekli 250'den az 50 milyon 43 milyon
Isletme Euro'ya kadar Euro’ya kadar

KOBI’lerle ilgili kuruluslarin yaptigi &nceki tanimlarda kullanilan “sabit
yatirrmlarin degeri” kriteri yerine, net satislar toplami veya yillik bilangonun
konulmasinin ise, daha isabetli olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Boylece,

isletmelerin ekonomiye ve piyasaya yaptigi katki oraninda tesvik edilmesi uygun olan

* Dogan, s. 77-78.
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yanida, yani faaliyetleri de dikkate alinmaktadir. Ancak, lilkemizdeki isletmelerde kayit
dist uygulamalar ve faaliyet alanlar1 daha bir yaygin olmasi nedeniyle
degerlendirildiginde, bircok biiyiik isletmenin ger¢ek durumlarina aykir1 olarak
(6rnegin, faturasiz veya figsiz satiglar nedeniyle cironun diisilk olmasi ve sigortasiz is¢i
calistirilmas1 vb.) yasal KOBI tanimina girecegini diisiinmek ve bu yoniinii de dikkate
almak yanlis olmayacaktir. Bu anlamda yetkili kurumlar tarafindan, istismar ve yanlis

beyanlarin azaltilmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. *
1.4.2 Tiirk KOBP’lerinin Bashca Ozellikleri

KOBI’lerin  karsilastiklar1  sorunlarin  asilabilmesi, izlenen kalkinma
politikalarinda koklii bir degisimi, ilgili kurumsal yapida yeniden organizasyonu ve
bugiine kadar izlenen yaklasimin degistirilmesini gerektirmektedir. Uluslararasi
pazarlarda, biiyiik isletmelerin yani sira KOBI’lerede rekabet imkanlar1 saglanmast,
ancak onlara destek vermek ve sorunlarina ¢éziim bulmak suretiyle saglanabilecektir.
Ayrica, yonetim sorunlaria énem verilmesi, KOBI’lerin karar organlarinin uyarilmas,

basarinin ancak etkin bir yonetim ile saglanacaginin anlagilmas: gerekmektedir. *

Tiirkiye’de faaliyet gosteren KOBI’ler diger iilkelerdeki KOBI’lerle
karsilastirildiginda bazi konularda dezavantajli durumda olduklar1 gézlenmektedir. Bu
farklarin isletme yapilarindan, genel ekonomik yapidan, kamu politikalarindan ve diger
bircok gelismeden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Son dénemde KOBI’lerle ilgili
cesitli desteklerin gelistirilmesi ve bu desteklerin arttirilmasma ragmen KOBI’lerin

sahip olduklar1 bazi sorunlarin varligi hala devam etmektedir.”

Ozetle kaynak ve kalifiye eleman yetersizligi, bilgi ve iletisim araglarindan
yeterli Ol¢lide faydalanamama, sanayi ve bolgesel oOrgilitlenmenin zayifligi,
kurumsallasamama, biirokratik ve diger engeller, KOBI’lerin lehinde olan durumlari
aleyhlerine c¢evirmektedir. Mesela, yapilar1 teknolojik yeniliklerin uygulanmasina
miisait olmasina ragmen, finansman sikintisi nedeniyle teknolojik diizeylerinin

diisiikliigii; tesviklerin genellikle bunlara yonelik olmasina ragmen, biirokratik engeller

> Tas, s. 47.

%6 Ozgen ve Dogan, s. 94.

57 {dris Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelere Yénelik Vergi Tesvik Politikasi, istanbul Ticaret
Odast, Yaym No: 2008-23, s. 154-155.
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ve iletisimsizlik nedeniyle kullanamamalari; {iriin ¢esitliligine ragmen, kalite problemi
nedeniyle pazarda etkin olamamalari; krizleri daha kolay atlatmalarina ragmen, bu

durumdan karli ¢ikamamalar1 gibi bir¢ok ¢eliskili durum bunlara 6rnek verilebilir.*®

KOBI’lerin muhasebe sisteminin tam ve saglikli olarak yapilandirilamamasi ve
kayit disi islemlerin yiiksek olmasi nedeniyle bu isletmelerin gercek performanslarini
finansal tablolarina yansitamamalari, 6zellikle kredi degerliliginin tespitinde olumsuz
etki yaratmakta ve KOBI’ler yine kayit dis1 finansmana ydnelmek zorunda kalmaktadir.
Bu durum, dogal olarak kurumsallagma ve uluslararasi pazarda rekabet giicii kazanmada
isletmelerin Oniindeki en 6nemli engeldir.”” Bu anlamda Basel II ile olusacak yeni
dénemin KOBI’lerin énemli bir kismu i¢in ciddi yiikler getirebilecegi ancak, éngoriilen
sartlar1 saglayan ve yiiksek derecelendirme notuna, diisiik temerriit olasilifina ve Basel

II’de dngoriilen teminatlara sahip olanlar agisindan bir firsat olabilecegi de aciktir. ©

Ulkemizde KOBI sahip-yoneticilerinin bilgi saglamaya ve kullanmaya cesitli
nedenlerle gerektigi kadar 6nem vermedikleri ve hatta inanmadiklar1 goriilmektedir.
Cogunlukla, dar bir ekonomik c¢evrede faaliyette bulunduklart i¢in sistemli bir bilgi
akisina ihtiya¢ duyulmamakta bu tiir isletmelerde bilginin temini, islenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in para harcamak gereksiz bir masraf hatta israf olarak
goriilmektedir.® Dolayisiyla basarisizlik nedenlerinin ¢ogunun arkasinda alinan

kararlarin yeterince bilgiye dayandirilmamas: goriillmektedir.®

KOBI yoneticilerinin ve her diizeyde ¢alisan personelin beceri ve niteliklerinin
gelistirilmesi, sirket performansini arttirmak acisindan olduk¢a onemlidir. Kiiclik
isletmelerde, yapilar1 geregi isletme fonksiyonlarimin belirginlesmemis olmasi
nedeniyle, muhasebe, finansman, satin alma, pazarlama, satis, personel, iiretim ve

yonetim faaliyetleri girisimcilerin bilgi, beceri, egitim ve teknik yetenekleriyle orantili

% Ayanoglu, KOBI’ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari, s. 12-13.

Dogan Argun ve Ali Altug Biger, Tiirkiye’de KOBI’lerin Denetiminde Yasanan Zorluklar ve Coziim
Onerileri, IX. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, Istanbul, 12-13 Ekim 2009, s. 357-363.

% Gaye Karpat Catalbag ve Ersin Catalbas, “KOSGEB Destekleri ve Finansman Sorunu Cergevesinde
KOBI’lerin Analizi”, Active Bankacilik ve Finansman Dergisi, Say1:56, Temmuz-Agustos-Eyliil 2008, s. 61.

60 Hiiseyin Ali Kutlu ve N.Savas Demirci, “KOBI’lerin Finansal Sorunlar1 ve Céziim Onerileri”, 4.
KOBI’ler ve Verimlilik Kongresi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari, Istanbul: Yayin No:70, 7-8 Aralik 2007,
s. 195.

61 Karatas, s. 75-76.

82 Mete Oktav, Giinal Once, Alican Kavas ve Mustafa Tanyeri, Orta ve Kiiciik isletmelerde ihracata
Yonelik Pazarlama Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara: TOBB Yayinlari No: Genel:176, 1990, s. 21.
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olarak, siirli kapasitede yiiriitiilmektedir. KOBI’lerin bir kismi ihtiyaglarinin farkinda
olmadiklari, bir kismi gerek maliyetlerini karsilayamadiklar1 gerekse uygun is ve
calisma ortami saglayamadiklari icin profesyonel eleman istihdam edememektedir.
Nitelikli uzman personel, yeni {iriin gelistirme, yonetici egitimi gibi ihtiyaclar ise en
fazla orta Olgekli isletmelerde goriilmektedir. Sinirli kaynaklarla, hizla degisen ve yeni
gelisen pazarlara uyum saglamak zorunda olan yoneticilerin ve ¢alisanlarin etkin egitim
ve damigsmanlik hizmetiyle c¢esitli fonksiyonel alanlarda bilgi ve becerilerinin

arttirtlmasina ve mesleki formasyonun gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.®

Kii¢iik Olmamin Getirdigi Dezavantajlar;* Bu olumsuzluklarin yaninda
nitelikli yonetici ve uygun techizatin bulunmamasi, yerel girisimcilerin is tecriibesinin
yetersiz olmasi, faaliyet giderlerinin biiyiikligii, stoklama problemleri, alacaklarin
tahsilindeki giicliikler, gereksiz sabit varliklar ve kurulus asamasinda yer se¢iminin

hatal1 yapilmas1 da bu noktada temel sorunlar arasindadir.

KOBI’lerde profesyonel yéneticilerden daha ¢ok yonetim genelde miilkiyeti
elinde bulunduranlara aittir ve profesyonel yonetim anlayis1 yeterince yerlesmemistir.
Birgok KOBI acgisindan degisimi fark etmek ve bu degisime uyum icin gerekli
caligmalar1 yapmak noktasinda yOnetim yetersiz kalmakta ve bu baglamda orgiitsel
rekabet giicii olumsuz etkilenmektedir. Bugiinkii goriiniimiiyle KOBI’ler, ¢ogunlukla
geleneksel yontemlerle calisan, teknolojik donanim ve bu teknolojilerin kullanimi
acisindan onemli yetersizliklerin bulundugu, orgiitsel yapilart diizensiz ve kuralsiz

olusturulmus, daginik ve diizensiz bir topluluk goriiniimiindedir.

Yiiksek Vergiler ve Primler; Kiiciik girisimcilerin karst karsiya kaldigi
problem alanlarindan bir taneside, yliksek vergiler ve prim oranlarinin caydiriciligidir.
Daha ziyade emek yogun olarak calisan bu isletmelerde, vergi oranlarinin yiikseltilmesi,
emegin maliyetini yiikselten SGK yikiimliiliikklerinin artmast kayit dig1 egilimi

arttirmaktadir. Muhasebe meslek mensuplarina vergi kacakciliginmi 6nlemede yetki

8 Cansiz, s. 61- 62, 67.
64 Cansiz, s. 45.
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verilmeyip, fazlasiyla sorumluluk yiiklenmesi ve kamudaki denetim elemanlarinin 6zel

sektore gecmesi denetimin etkinligini azaltmakta ve kayit disiliga neden olmaktadir.®

Aile isletmesi olma ve kurumsallasamama; Ulkemizdeki isletmelerin
yaklagik %951, aile igletmesidir. Bu oran diger iilkelerde de 9%70-95 arasinda
degismektedir. Diinyada, kamu kuruluslarinin disindaki isletmelerin  %65-90’1,
genellikle aile isletmesi olarak tanimlanmaktadir. Aile isletmeleri, yalnizca KOBI’leri
kapsamamakta diinyada ve iilkemizde binlerce kisiyi isttihdam eden ve milyonlarca
dolar cirosu olan ¢ok biiyiik 6lgekli isletmelerin de Onemli bir kismi aile isletmesi
kategorisindedir. Nitekim ABD’de Fortune 500 arastirmasindaki isletmelerin %40°1 aile

isletmesidir.*

Aile isletmelerinin temel sorunlarmin baglicalar1 maliyetlerin yiiksekligi,
finansman yetersizlikleri, pazarlama sorunlar1 ve nitelikli hammadde/isgiicii ve teknoloji
teminidir.”” Diger bir énemli sorun ise siirekliligin saglanamamasidir. Aile isletmesi
sahipleri, kendileri isin basinda oldugu, ¢ok calistiklari, hizli karar verdikleri ve ise
sahip ciktiklart i¢in kisa zamanda 6nemli avantajlar elde edebilmektedir. Ancak belirli
bir biiyiikliige ulastiklarinda, kalite, maliyet muhasebesi, miisteri iligkileri, insan
iliskileri gibi aile isletmesinin liikks olarak gordiigii kavramlar isin ic¢ine girdiginde

sikintilar baslamaktadir.

Aile isletmelerinin kisa omiirlii olmalarinin nedenlerinden bazilar1 sunlardir:
Finansal sikintilar, yiiksek faiz oranlari, piyasalardaki degisimleri gozlemleme ve
tahmin etmede basarisiz olunmasi, niteliksiz yoneticiler, aile i¢i kiskancliklar ve
cekememezlikler, veliahdin kabul gérmemesi, profesyonellere giivenmeme, gelecegi
planlayamama ve stratejik diisiinememe, devir planlamas1 yapilamamasi, yeni {iriin ve is
modelleri gelistirmede karsilasilan giicliikler, belge ve bilgi akis1 saglayamama,

maliyetleri kontrol edememe, sirketi iyi bir fiyata satip rahat etme istegi, raporlama ve

5 Veysel Karani Palak, “Halka A¢ik Olmayan isletmelerde Kayit disilik ve Denetim Zorluklarr”, IX.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, 12-13 Ekim 2009, s. 404.

8 Ridvan Bozkurt, Canan Arikbay, “KOBI’lerde Kurumsallasma ve Coziim Onerileri”, 1. KOBI’ler ve
Verimlilik Kongresi, Kongre Kitabi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymlari, Istanbul: Yaym No:43, 11-12 Aralik
2004, s. 387.

7 iTO, istanbul’un Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, Istanbul Ticaret Odasi Yaym No: 2008-80,
Istanbul: 2008, s. 21.

ITO, Rakamlarla istanbul Ekonomisi, Istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 2009-45, Istanbul: 2008, s. 34.

58 Bozkurt ve Arikbay, s. 398.
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hesap sormada basarisiz olunmasi, aile sorunlarinin ise yansimasi, isin ve ailenin nakit
ihtiyaglar1 arasindaki celiski, yetenekli aile iiyelerini ise ¢ekmede zorluklar yasanmasi.”
KOBI’lerde, isletme sahibinin &liimiinden sonra, aile bireylerinin isletme ile ilgili
konulardaki ilgisizligi veya yetersizligi de Onemli sorunlara neden olmaktadir. Bu
nedenle, KOBI’lerin aile isletmesi niteligi goz ardi edilmemeli ve zaman geldiginde

kurumsallagsmaya gidilmelidir.”

Gerek Tirkiye’de gerekse diinyada, aile isletmelerinin ortalama omiirlerinin
25-30 yil arasinda degistigi, ve temel basarisizlik nedenlerinin kurumsallasamama
oldugu ongorilmektedir. Kurumsallasma giinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda diger
tiim faydalar1 yani sira igletmelerin sadece varliklarini siirdiirebilmeleri ve kurumlarini

gelecek nesillere aktarabilmeleri i¢in bilylik 6nem tagimaktadir.”

KOBIi’lerde genellikle isletme sahibi ve y&neticinin aym olmasi, bu tiir
isletmelerin en dénemli niteliklerinden biridir. Isletmede goriiniirde bir yonetici bulunsa
bile, nihai kararlar daha ¢ok isletme sahibi tarafindan alinmakta ve bu kisi tiim
zamanini, emegini ve fikrini isletme icin kullanmaktadir. KOBI’lerde girisimcilik ve
isletme sahipligi genellikle aym kiside toplanmustir. Bu 6zellik KOBI’lerin mevcut
durumunu ve gelecegini 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir.”? Ozellikle Tiirkiye’de
KOBI’ler agisindan 6nemli noktalardan birisi de isletme sahibi ile profesyonel
yoneticilerin birlikte, ancak yetki ve sorumlulugunun sinirlarinin ¢ok iyi belirlenmis bir

bicimde ve uyumlu ¢alismasinin gerekli oldugudur.™

% Bozkurt ve Arikbay, s. 387-388.

7 Ozgen ve Dogan, s. 47.

"' Emine Oner, “Basel II Siirecinde Kobilerde Kurumsal Yénetim Anlayisinin Gelistirilmesi Uzerine
Oneriler”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, 1 Ocak 2009, s. 84-85.

72 Sarisoy, s. 25.

" M. Ash Erkumay, “KOBI’lerin Sermaye Piyasasi Olanaklarmdan Faydalandiriimasi”, SPK. Yeterlik
Etiiddi, SPK Yeterlilik Etiidleri 15. Déonem, Yayin No: 145, Cilt:1, Subat 2004, s. 13-14.
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2. KOBI’lerde MUHASEBE ve FINANSAL RAPORLAMA

Bir isletmenin finansal bilgilerine bagvuracak olan tiim bilgi kullanicilar1 halka
actk olma ya da biiylikliklerine bagli olmaksizin edindikleri bilgilerin gilivenilir
olmasin1 bekler. KOBI’lerle ilgili taraflarmn az olmasi, finansal bilgi kullanicilarinin
sayisinin da az olmasi durumunu dogurmaktadir. Siiphesiz ki KOBI’lere iliskin finansal
bilgilerin kamuoyu paylasimi halka acik isletmelere nazaran daha azdir. Ancak bu
durum bilgilerin glivenilir olmas1 gerekliligini ve buna duyulacak ihtiyaci azaltmamakta
ve/veya ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim gerek vergi amaciyla hazirlanan finansal
tablolar, gerekse kredi kuruluslari ya da bankalara sunulan finansal tablolarda
kredibilitenin saglanmasi amactyla yine bu giivenilirlik olgusu giindeme gelecektir.” Bu
yaklagimi sadece kreditorlerle sinirlamayarak, denetginin, belirsizlik ortaminda gesitli
ekonomik kararlar vermek iizere isletme ilgilisi durumundaki tiim taraflara karsi,

tiretilen bilgilerinin giivenilirliginin teminat1 oldugu unutulmamalidir.”

Gerek kiiresel isletmelerle, gerek ticari olarak is yapilan igletmelerle olan
kurumsal iligkilerde gereksede uluslararasi yatirimcilarin taleplerinin karsilanmasinda
on plana ¢ikan en Onemli husus isletmenin finansal tablolar1 ve raporlaridir.”
14.02.2011 tarihinde yasalasan 6102 sayili TTK ve 01.07.2012°den itibaren
uygulanmaya baslanacak Basel II standartlari ile ¢ok kisa bir siire i¢inde uluslararasi
muhasebe ve denetim standartlarinin diger tiim isletmeler i¢in de uygulanmasi zorunlu
hale gelecektir.” Standartlarin getirdigi yeni finansal raporlama anlayisinin saglayacagi
faydalar ve yakinda KOBI’lerde de uygulanacak olmasi konuya daha da &nem
kazandirmaktadir. Bu standartlarin hayata ge¢mesiyle birlikte iilkemizde, KOBI

™ Lerzan Kavut, “Halka A¢ik Olmayan isletmelerde Bagimsiz Denetim”, IX. Tiirkiye Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, 12-13 Ekim 2009, s. 376-377.

75 0. Ray Whittington and Kurt Pany, Principles of Auditing & Other Assurance Services, Eighteenth
Edition, New York: McGraw-Hill Irwin, 2012, s. 6.

76 Mevliit Karakaya, “KOBI’lerin Kiiresel Ekonomik iklime Uyumunda Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlar1”, VII. Muhasebe Uygulamalari ve Vergi Mevzuati Sempozyumu, Antalya: ASMMMO, 03-07 Mart
2010, s. 92.

" Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Baskani Hiiseyin Aydin “Basel II’de sirket kredi notu énemli olacak”,
Sabah (Ekonomi), 12 May1s 2012, s. 26.
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statiisiindeki isletmeler de biiyiik ve halka acik isletmeler gibi uluslararast muhasebe

sisteminde yer almaya baslayacaktir.™

Bu béliimde KOBI’lerin geleneksel raporlama anlayisi ile yukarida sdzii edilen

yasal diizenlemelerin getirecegi yeniliklere ana hatlari ile deginilmistir.

2.1 KOBI’lerde Geleneksel Raporlama Anlayisi ve Bunu Etkileyen Baslica
Faktorler

Finansal acidan KOBI’ler biiyiik 6lcekli isletmelere gore daha fazla likidite
sorunu yagamakta, kar ve nakit akimlarinda 6nemli dalgalanmalar ile karsilasmakta ve
bliyiik 6l¢iide kisa vadeli kaynaklara bagvurmaktadir. Kisa vadeli kaynaklara daha fazla
basvuran ve kaynak yaratma imkanlar1 son derece sinirli olan KOBI’lerde, ¢alisma

sermayesi eksikligi baslica finansman problemlerindendir.”

Bugiin KOBI’lerin krediye erisiminin oniinde iki temel engel goriilmektedir.
Birisi teminat yetersizligi digeri ise bilango yapilarinin uygunsuzlugudur. Bu bilango
yapilar1 kendi igerisinde paradoksal durum tagimaktadir. KOBI’ler krediye ulasimlar
engellendik¢e kayit dist piyasalardan borglanmak zorunda kaldiklarindan, bilango

yapilar1 kendi igerisinde sarmal olarak bozulmayi siirdiiren bir hal almaktadir.*

KOBI’lerin biiyiik isletmelerden ayiran finansman islevine iliskin baslica nitel

Ozellikleri sunlardir: *

KOBI’lerde ¢ogunlukla ayri bir finansman boliimii yoktur. Orta &lgekli
isletmelerde finansal konularla da ilgilenen bir mali isler, idari isler ve muhasebe

boliimii bulunabilmektedir. Fakat finansal konulara bu departmanlarda genellikle sadece

8 istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, “UFRS’nin KOBI’lerde Uygulanmasi ve
Karsilagilabilecek Sorunlar Konulu Yuvarlak Masa Toplantisi Sonug Bildirgesi ”, Antalya, 27 -30 Kasim 2005, s. 5.

7 Masum Tiirker, Engin Yarbasi ve Esin Okay, “KOBI’lerin Finansal Sorunlari ve C6ziim Olanaklar1”,
KOBI’lerin Halka Acilmasi ve Sermaye Piyasalar1 Uzerindeki Etkileri Kongresi, 9-10 Aralik 2004, SPK,
Ankara, Haziran 2005, s. 39.

Cemal Ibis, Acilis Konusmasi, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin Gelisiminde
Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010.

Mike Truman, Small Business Accounting, Hodder Arnold, Great Britian: John Wiley&Sons, 2003, s.
37.

% Hikmet Kurnaz, “Kongre Sunus Bildirisi”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBi’lerin
Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 86-87.

8 Ozgen ve Dogan, s. 20, 22-23.
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bir yan is, ikincil is olarak bakilmakta; istihdam edilen personelde finansman uzmani
olmaktan ¢ok isletmenin tiim idari, mali ve muhasebe islerinden sorumlu goziiyle
bakilmaktadir. Esasen bu isletmeler i¢in ayr1 bir finansman uzmaninin istihdami
maliyetlidir. Kii¢iik igletmelerde ise boyle bir birim mevcut bile degildir. Dolayisiyla
KOBI’lerde finansal alternatifler ve kredi sartlar1 yeterince degerlendirilememekte, bu
sartlar altinda ise optimal finansal kararlarin verilmesi, uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilerek gelecekte daha etkin finansal diizenlemelere gidilmesi neredeyse
miimkiin olmamaktadir. Biiylik isletmelerin rahatlikla yararlanabildigi sermaye
piyasalar1 imkanlar1 KOBI’lere genellikle kapalidir. isletme sahipleri isletme iizerindeki
egemenliklerini baskasiyla paylasma egiliminde olmadiklarindan bu isletmelerde yeni
ortaklar almak konusunda bir isteksizlik, ¢ekingenlik ve tedirginlik vardir. Bu 6zellik,
isletme sahiplerinde bagimsizlik tutkusunun c¢ok belirgin oldugu iilkemizde bilhassa

gecerlidir.®

KOBI’lerde isletme sahibinin isletmesi ile 6zdeslesmesi ve bir kader birligine
girmis olmasi bu isletmelerin kredilendirilme sartlarinda da etkisini gostermektedir.
Nitekim KOBI’ler kredilendirilirken kredi verilen isletmenin performansi ve ddeme
giiciinden ziyade isletme sahibinin kisisel olarak gdsterebilecegi teminatlara
bakilmaktadir. Diger bir ifade ile, kredi isletmeye degil isletme sahibine verilmektedir.
Bilhassa kiiclik igletmelerde isletmenin iflasi durumunda isletme sahibi isletmesindeki
varliklara ilave olarak tiim kisisel varliklarin1 da kaybetmek durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu risk dogal olarak isletme sahiplerini miimkiin oldugu kadar kredi
almaktan uzaklastirmaktadir. Bu faktoriin etkisi genellikle isletme 6lgegi kiiciildiikce
artmaktadir. Biiylik isletmeler ise kredi alirken sadece isletmedeki, mal varliklarini
teminat olarak gosterebilmekte, iflas durumunda kisisel varliklari sorumluluk alani
disinda kalmaktadir. Bu da, biiylik igletmelere kredi temininde Onemli bir avantaj

saglamaktadir.®

Yasanan sermaye sorunlariyla birlikte KOBI’lerin yéneticilerinin finansman
bilgilerinin yeterli olmamasi ve bu konuda yetismis elemanlar istihdam edilmemesi de

sorunu dahada derinlestirmektedir. KOBI’lerin hemen hepsinde sahip-yoneticiler,

82 Miiftiioglu, s. 46-47.
8 Miiftiioglu, s. 48-49.
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teknik kokenli oldugundan, finansman ve muhasebe konusunda ¢ok az bilgiye sahiptir.

Bu tiir bilgileri uzman kisilerden saglama imkanlar1 da sinirl olmaktadir. *

Uretime iliskin konularda oldukg¢a yetenekli ve deneyimli olan KOBI sahip-
yoneticilerinin, finansal yonetim acgisindan yeterli bilgi birikimine sahip olmamalari,
kredi imkanlarindan yeterince yararlanamama; finansal araclar1 kullanamama; kredili
alim-satimlarda risk analizinin iyi yapilamamasi; tahsilat-6deme politikalarinin dogru
planlanmamasi gibi ¢esitli sorunlarla karsilagilmasina neden olmaktadir. Yani iiretici
sifatlartyla elde ettikleri basarilar, iyi bir yonetici, pazarlamaci ve finansmanci olarak

elde edilememektedir.®

Basel II standartlar1 ile finansal tablolarin ve finansal raporlama siirecinin
derecelendirme sirketleri tarafindan incelenmesi zorunlulugu bankalar ve KOBI’ler
arasinda finansal raporlama stirecinde kurulacak isbirligi seffafligin saglanmasi i¢in bir
firsattir. Bu baglamda KOBI’lerin finansal ve finansal olmayan tiim bilgileri bankalar
ve ilgili derecelendirme sirketlerine zamaninda, yeterli, seffaf ve giivenilir bir sekilde

sunmalar1 gerekir.

KOBI’lerin Basel II’ye geciste yasayacaklar1 en dnemli sorun risk odakl kredi
fiyatlamasi ve derecelendirmede temel veri kaynagi olacak finansal tablolarin seffaflik
sorunudur. KOBI’lerin bilangolarinin kredilendirmeye uygun olmamasi, kayit disi
islemlerin had safthada bulunmasi, yeterli kurumsal diizeyde olmamalari, geleneksel bir
anlayisla yonetiliyor olmalar1 ve denetim islevinin etkin olmamasit bu siireci
zorlastiracak diger faktdrlerdir. KOBI’ler seffafligi artirmak icin daha fazla finansal
bilgi ile daha kapsamli niteliksel bilgilerini bankalara sunabilmelidir.” Durum bdyle

olmakla birlikte, Basel II standartlarini uygulamamanin, ortaya ¢ikmasi muhtemel

8 Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 22-23.

85 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 4.

8 Siileyman Uyar ve Hakan Aygoren, “Basel 1I ilkelerinin KOBI’lere Olasi Etkileri: Finansman Maliyeti,
Finansal Raporlama Ve Muhasebe Acisindan Degerlendirmesi”, Mali Céziim, Say1: 77, Agustos-Eyliil-Ekim 2006,
s. 62-63.

8 Muhammet Bezirci ve Ahmet Biiyiiksalvarci, “BASEL-II'ye Gegiste KOBI’lerdeki Muhasebe
Uygulamalar1 Agisindan Muhasebe Meslek Mensuplarmin Uyum Siirecine Yonelik Ampirik Bir Calisma”,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, Ankara SMMM Odasi, Cilt: 4, Say1: 1, 2011, s. 46.

Zafer Sayar, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyas1: KOBI
Muhasebe Standartlari, Ankara: Tesmer Yaym No:79, 2008, s. 31.

Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 7.

Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 24-25.
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olumsuz etkileri ortadan kaldirmayacagi, aksine Basel II’ye makul bir siirede gegmenin
ilave birtakim maliyetleri olabilecegi seklinde degerlendirmeler de yapilmaktadir.
Dolayisiyla da bu diizenlemelerin getirecegi ek maliyetler/kiilfetler bu isin bu kurallarla

yapilmasi i¢in zaten olmasi gerekenlerdir. *

Seffaflik, temel olarak bir yandan isletmelerin verimlilik ve rekabet
edebilirliklerinin arttirilmasini diger yandanda piyasalarda etkinligi desteklemektedir.
Dolayisiyla, seffafligin  arttirtlmast  kamuoyunun ¢ikarlarina, bilgilenme ve
degerlendirme amaglarina hizmet etmek baglaminda hem piyasalarda kaynaklarin daha
etkin olarak dagilimi hem de iyi yonetim anlayisinin yerlesmesi i¢in gerekli
goriilmektedir. Bu noktada da kayit diizenini saglanabilecek gelisme, esnek yapilardan
otiirii KOBI’lerden baslamak zorundadir. KOBI’ler hem fiyatlama avantajlarindan
yararlanabilmek hem de banka kaynakli fonlar bulabilmek igin kayit diizenlerini
gelistirerek isletme faaliyetlerini kayit icine almak; bu kayitlar1 eksiksiz bir sekilde

bankalarla paylagsmak zorundadir.®
2.1.1 KOBI’lerde Kurumsallasma ve Seffaflik Anlayisi

Tirk isletmelerinin aym1 zamanda kuruculari olan sahipleri genellikle
miithendis, teknisyen veya usta kokenli yani genellikle iiretim teknigi konusunda
tecrlibeli, isin icinde yetismis kisilerdir. Bu durum o6zellikle, ekonomik gelismenin
dinamik ve siiriikleyici kesimini olusturan sanayi sektdrii i¢in gegerlidir.” Isletme
calisanlar1 i¢inde genel olarak gegerli olan bu durum KOBI’lerde iiriinle ilgili teknik

yenilikler konusunda 6nemli bir potansiyel yaratmaktadir.”

KOBI’lerde girisimcilik, yoneticilik ve miilkiyet ayni kiside, yani isletme
sahibinde toplanmistir. KOBI’lerin bu 6zelligi, onlarm en o6nemli sorununu da
beraberinde getirmektedir. Ciinkd, bir isletme kurabilmek icin gerekli paraya sahip olan
herkes kendisini birer girisimci, hatta yonetici olarak gormektedir. Ote yandan,

KOBI’lerde yonetimin profesyonel yoneticilere devredilmesi de ¢ogu zaman finansal

8 Nuran Coémert Doyrangdl ve Miige Saltoglu, “Basel II’'nin Ulkemiz i¢in Yararlari Ve Yaratabilecegi
Olumsuz Etkileri”, Mali Céziim, 17. Diinya Muhasebeciler Kongresi Ozel Say1, Kasim 2006, s. 357.

% Alkin ve Okay, s. 108-109.

% Alkin ve Okay, s. 70.

! Kahraman Arslan, KOBI’lerde Yonetim ve Pazarlama Araci Olarak Franchising, Istanbul Ticaret
Universitesi Yaynlar1 No:16, 2006, s. 63.
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imkansizliklar nedeni ile, ya da isletmede tek karar mekanizmasi olmak ve kontroli

kaybetmek istememe gibi geleneksel diisiinceler yiiziinden miimkiin olmamaktadir. 2

KOBT’ler, genellikle miitesebbisler tarafindan yonetilmekte profesyonellerden
yararlanilmamaktadir. Planlama, personel yonetimi, muhasebe, pazarlama konularinda
tecriibesi ve donanimi yeterli olmayan yoneticiler nedeniyle, KOBI’ler yonetim zafiyeti
yasamaktadir. Bu alanlarda ayri boliimlerin olusturulmasina isletmelerin buytikliigii
miisait olmamaktadir. Baz1 durumlarda igletme sahibi/girisimci isletmenin tek s6z sahibi
ve karar vericisi konumunda olmaktadir. S6z konusu durumda ise; ilk etapta ve kisa
vadede ekonomik goriinmekle birlikte, isletme biiyiidiikge ve isler arttikca isletmeye
zarar verebilmektedir. Ciinkii; bir kisinin piyasadaki biitliin gelisme ve yenilikleri takip

ederek, igletmedeki tiim konularda haberdar olmasi miimkiin olamamaktadir.”

KOBT’lere iliskin sorunlarin ¢dziilmesi, istikrar ve kurumsallasma yoniinde
tesvik saglanmasi konularinda oldukca ge¢ kalinmustir. KOBI’lerin biiyiik bir boliimii
ihtiyag duyduklar yapisal ve finansal destege ulagsmakta zorluklarla karsilagmaktadir.
Bu karsilastiklar1 sorunlar1 ise kisa vadeli kdr amaci giitme hedefleri dogrultusunda
kendi inisiyatif ve becerileriyle gidermeye c¢alismakta, siyasi nedenlerden dolay1
otoritelerce gozardi edilen ve istikrarli giivenilir isletme anlayisinin temelini olusturan
kurumsal yonetim ilkeleri ve seffaflik politikalarindan uzak durmaktadir. Bunlara iliskin
standartlarin olusturulmas1 ve uygulanmasi konularinda da duyarsiz ve isteksiz

kalinmaktadir.*

TKYD’nin “Tiirkiye Kurumsal Yonetim Haritas1 Aragtirma Raporu” na gore
Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ve adalet sorunlarina yonelik kiiltiirel nedenlerinde i¢inde
bulundugu ve vergi yiikii ile beraber agirlik kazanan ¢ok ciddi bir kayit dis1 ekonomi
yasanmaktadir. Bu kurumsallagamamanin getirdigi bir sorun olmanin yani sira seffaflik
alaninda da dnemli eksiklikleri isaret etmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de ki isletmeler

seffafligi saglarken sosyal sorumluluk anlayisma da kavusabilecektir.” Ozellikle

%2 Alptiirk, s. 273.

o3 Tas, s. 60.

% Aslan Coskun, “Basel II Ilkelerinin KOBI’ler Uzerindeki Etkileri ve Muhasebe ve Denetim
Uygulamalarr”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanh@ Kongresi KOBi’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin
Onemi, 26 Mart 2010, s. 104-105.

% Alkin ve Okay, s. 106-107.
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finansal skandallar ve ekonomik krizler, muhasebe ve denetim uygulamalarinda
standartlara uyumun bigimsel diizeyde kaldigi, olayin 6ziinden uzaklasildig: dolayisiyla
sosyal sorumluluk ilkesine uyulmadigi, kamu yararmin yeterince goézetilmedigini

gostermigtir.”

Yonetisim kavrami, belli bir birimin diger birimleri yonettigi yonetim
kavraminin igerigini degistirmis, kavramin i¢ine iletisim, etkilesim ve birlikte yonetim
eklenmistir. Kurumsal yonetisimin etkili uygulanabilmesi i¢in isletmelerde yonetisim
anlayisiin gelismesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu anlayisin olusmasi
ve gelismesi, yoneticilerin bireysel ¢ikarlarimi arka planda tutmalarina, isletme igin
ortak ve dogru vizyonun gelistirilmesine, hiyerarsik yonetim kademelerine esnek, etkin
isleyen bir sistem kurulmasmna ve yetkilendirme yoluyla isletme icindeki insan
kaynaginin dogru kullanilmasina baglidir. Dolayisiyla, isletmelerin yonetim kiiltiiriinde
bir degisim yasanmadan kurumsal yonetimin basari kazanmasi beklenmemelidir.”
Yonetim kavrami baskalar1 vasitasiyla is gorme olarak tanimlanmakta, yonetisim ise en
yalin haliyle bagkalariyla birlikte is gérme anlami tagimaktadir.”® Yonetisim kavrami,
isletmelerin kar elde etmek amaciyla, ortaya ¢ikabilecek ve isletme ile iliski i¢erisinde
bulunan gruplar1 olumsuz etkileyebilecek sapmalarin  kontrol  edilmesini
amaglamaktadir. Kurumsal y6netisim ise, isletmelerin iliski igerisinde bulundugu ¢ikar
gruplart ile olan iliskileri iizerine odaklanmig bir yOnetim anlayis1 olarak

degerlendirilebilir.”

Kurumsal yonetisim, sirketlerde yonetim kurullari, sirket iist diizey yonetimi,
calisanlar, hakim ortaklar, kiigiik hissedarlar ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
bulusturur, gerekli kontrol ve dengeyi saglar. Uluslararasi alanda ¢ogunlukla kabul
goren bir goriise gore de, dar tanimi ile, sirketlerin oncelikle hissedar haklarinin
gozetilerek yonetilmesidir. Kurumsal yonetisim aslinda bir risk yonetimidir. Iyi

kurumsal yoOnetisimin temel prensipleri, adillik, sorumluluk, hesap verebilirlik ve

% Saban Uzay, “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Entegrasyonlarmin Gelecegi: Meslekte Kalite Arayisi”,
XVIIL. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara: TURMOB Yayin No:399, 23-24 Eyliil 2010, s. 371.

o7 Simay Erdogan, I¢ Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri i¢in I¢ Kontrol Modeli Onerisi, DPT
Uzmanhik Tezleri Yayin No: 2799, Ankara: 2009, s. 52.

%8 Yahya Fidan, “Yonetimden Yonetisime; Kavramsal Bir Bakis”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:
1, Sayt: 1, Ekim Mart 2011, s. 6.

% Hasan ibicioglu, Hiiseyin Dalgar ve Murat Kaya, “Kurumsal Y®netigimin isletmelerin Kerdi Notlari
Uzerine Etkisi: Basel II Perspektifinden Bir Bakis”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil: 9, Say1:29, Eyliil 2009, s. 3.
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seffafliktir. Ekonomik, sektorel, diizenleyici otoriteler ve ¢alisma ortamindaki her tiir i¢
ve dig risk faktoriinii en aza indirmede isletme yonetimlerinin elindeki en Onemli

giiclerden bir tanesi sliphesiz ki giivenilir finansal raporlamadir.'®

Kurumsal yonetisimin temel ilkeleri degerlendirildiginde, bu ilkelerin
isletmelerin yonetime iliskin fonksiyonlari ile finansal islemlere iliskin fonksiyonlarmi
biitiinlestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda yonetim fonksiyonlarinda etkinligin
saglanmast i¢in finansal islemlere iliskin sorumluluklarin tam ve eksiksiz olarak
gergeklestirilmesi gerekmektedir.'" Bu ise ancak risk yonetiminin temel bilesenlerinden
bir tanesi olan i¢ kontrol sistemlerinin etkin hale getirilmesi ile miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda gerek, seffaf ve giivenilir bir raporlama diizeninin olusturulmasinda
gerekse isletme faaliyetlerinin verimliliinin saglanmasi icin i¢ ve dig risklerin tespit

edilip Oniine gegilmeye ¢alismasinin 6nemi sahip-yoneticilere anlatilmalidir.'™

Bu siiregte basta KOBI’ler olmak iizere isletmelerde, geleneksel isletme
yonetiminden kurumsal isletme yoOnetimine gecilmesi ve kurumsal yoOnetigim
anlayisinin gelistirilmesi biliylik 6nem tasimaktadir.'” Nitekim yapilan arastirmalar
kurumsal yonetisim baglaminda gerceklestirilen yeniden yapilanma c¢aligsmalarinin;
isletmenin tiim paydaslarina karsi1 finansal ve operasyonel faaliyetlerinin saglikli bir
sekilde gozetiminin yapilmasina yonelik Onerilerde bulunarak finansal tablolarin

kalitesini ve giivenilirligini arttirdigini ortaya koymaktadir.'®
2.1.2 KOBI’lerde Muhasebe Bilgi Sistemi

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerde tutar ile belirtilen ekonomik hareketlerin
tanimlanmasi, hesaplanmasi, siniflandirilmasi, kaydedilmesi, analiz, yorum ve

raporlama islemlerinin yerine getirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.'® Muhasebe

100 Giiler Manisa, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Kurumsal Yonetim Uzerinde
Etkileri”, MODAYV Uluslararast Muhasebe Konferans1 Yakinsama Yolunda, 3-5 Kasim 2004, Istanbul, s. 348.

"% Ibicioglu, Dalgar ve Kaya, s. 5.

122 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), Great Britian: Foulks Lynch, 2005,
s. 292.

193 Bper, s. 79.

19 Bilal Gerekan ve Abdiilkadir Pehlivan, “Tiirkiye’deki Kamu Kurumlarinda Kurulabilecek Denetim
Komitelerinin Kamu I¢ Denetim Elemanlarmm Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi”, MODAV Muhasebe Bilim
Diinyas1 Dergisi, Cilt:11, Say1: 1, Mart 2009, s. 136-137.

105 K amal Gupta, Contemporary Auditing, Fourth Edition, New Delhi: Tata McGraw-Hill Publishing,
1992, s. 844.
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bilgi sistemi 6zii itibariyle kayitlarin tutuldugu ve raporlarin iretildigi is stireglerini
kapsayan bir sistemdir ve kayitlarin ya da raporlarin dogruluguna iliskin bir garanti
vermemektedir.'” Nitekim finansal tablolarin denetimi faaliyeti yliriiten denetcide bir
giivence hizmeti sunmakta olup yonetimin, isletmenin ya da finansal tablolarin

dogrulugu ya da diiriistliigii konusunda garantor gorevi listlenmez.'”’

Bir isletmede bilgi akis1 olmadan yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi
ve isletme kaynaklarmin etkin olarak kullaniminin saglanmast miimkiin degildir.
Ayrica, muhasebenin irettigi bilgilerden isletme ile dogrudan ya da dolayl olarak ¢ikari
bulunan birgok grupta yararlanmaktadir. Bu durum isletme yoOneticilerinin,
isletmelerinde yonetim bilgi sistemlerini ve onun 6nemli bir par¢asi olan muhasebe bilgi
sistemini olusturmalarim gerekli kilmaktadir. Ozellikle son yillarda teknolojide yasanan
gelismeler isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin daha hizli bilgi iiretebilmesine
imkan tanimaktadir. Dolayisiyla muhasebe bilgi sistemi tarafindan ¢ok kisa siirede
tiretilen bilginin karar alicilarin kullanimina ayni hizla sunulabilmesi i¢in dogrulugunun
ve giivenilirligininde aynm1 hizla teyit edilmesi O6nem arz etmektedir. Ancak
isletmelerdeki denetim mekanizmasinin bilgi tiretme hizi, giiniimiiz muhasebe bilgi

sistemlerinin bilgi tiretim hizinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.'*®

Finansal tablo kullanicilari, basta mevcut ve potansiyel yatirimcilar olmak
lizere, isletme; miisterilerini, saticilarini, yatirnm danismanlar1 ve analistlerini, emekli
sandiklarin1 ve sigorta sirketlerini, yatirnm ortakliklarini, bankalar1 ve finans
kurumlarini, rakiplerini, derecelendirme kuruluslarini, resmi kurumlari ve diger tiim
ilgileri icine alan hetorojen bir sinif olusturur. Bilindigi gibi KOBI’lerin biiyiik bir
kisminin hisse senetleri sermaye piyasalarinda islem gormedigi i¢in, bunlarin
hazirladig1 finansal tablolar ise genellikle sirket ortaklari ve yoneticileri tarafindan
planlama, kontrol ve karar alma asamalarinda ya da banka ve finans kuruluslar
tarafindan isletmenin bor¢ 6deme giiciinii 6lgmek i¢in kullanilir. Genelde borsaya

kayith olmayan ve KOBI sinifina girmeyen diger isletmelerin de finansal raporlart

1% Jack C.Robertson and Frederick G.Davis, Auditing, Third Edition, Texas: Business Publications,
1982, s. 204.

107 Gupta, s. 17.

1% Mehmet Erkan ve Berfu ilter, “KOBI’lerde I¢ Kontrol Yapisinin Muhasebe Denetimine Katkisi”,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, Cilt: 1, Say: : 2, Eyliil 2008, s. 110.
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benzeri ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir. Ancak yine de bu isletmelerin muhasebe
sistemleri KOBI muhasebe sisteminden oldukga farklidir. Ciinkii bu isletmeler borsaya
kayitl olmasalar da biiyiik Olcekte olmalari geregi daha ayrintili ve seffaf finansal
raporlar hazirlamak ve ac¢iklamak zorundadir. Oysaki bir¢ok tilkede, halka ag¢ik olmayan
KOBI’lerin finansal tablolarin1 agiklama yiikiimliliigii yoktur. KOBI finansal
sonuclarinin daha ziyade ortaklara doniik olmasi, kullanici kitlesinin dar olmasi ve yasal
bazi zorunluluklarin diger isletmelere gére az olmasi, KOBI’lerdeki muhasebe

sisteminin olusturulmasina gerekli dnemin verilmemesine neden olmustur.'”

Yapilan galigmalar yetersiz muhasebe bilgi sistemleri ile KOBI’lerin finansman
sikintilar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirma
sonuglarina gore kredi basvurular1 kabul edilmeyen isletmelerin ¢ogunlugunun yeterli
ve diizenli muhasebe sistemi bulunmamaktadir. KOBI’lerde finansal raporlamaya
iliskin olarak cesitli iilkelerde daha once yapilan ¢aligmalar genel olarak isletmelerin
finansal bilgi sisteminin énemine iliskin farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Isletmelerde finansal tablolarin sadece yasal yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi amaciyla hazirlandigl, yoneticilerin muhasebe sisteminden elde edilen
bilgilerin yonetim fonksiyonlarinin etkinlestirilmesine saglayabilecegi katkinin farkinda

olmadiklar1 ortaya konulmustur. '

Kiigiik isletmelerde basarisizligin en 6nemli nedenlerinden birisi etkin olmayan
finansal bilgi yonetimi oldugu belirlenmistir. Muhasebe sistemi tarafindan elde edilen
bilgilerin KOBI yoneticileri tarafindan &zellikle maliyetler, harcamalar ve nakit
yonetimini ilgilendiren kisa vadeli kararlarda son derece etkili olabilecegi belirlenmistir.
Yeterli ve etkin bir muhasebe sisteminin varligt ve muhasebe bilgilerinin kullanimi
KOBI’lerin ¢ogunda ayn1 zamanda isletme sahibi olan yéneticilerin kisisel yaklasimina

bagli olmaktadir. '

Bir¢ok aile isletmesinde, muhasebenin, higbir talep gelmeden birtakim ekstra

tablolar hazirladigi, ama yonetimin bunlarla ilgilenmeyip sadece nakit akisina

109 Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, s. 38-39.

"9 Yasemin Kése, “KOBI’lerde Finansal Raporlamanin Amaglar1 ve Muhasebe Bilgilerinin Kullanim
Diizeyine Iliskin Bat1 Karadeniz Arastirmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:41, Ocak 2009, s. 116.

" Kose, s. 114-115.
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odaklandig1 bir gergektir. Bunun bir nedeni 6nemli baz1 endekslerin bilinmemesi, diger
nedeni ise bizdeki muhasebe uygulayicilarinin standartlardan ¢ok vergiye asiri
konsantre olmaktan Otiirli isletmelerin ger¢ek performanslarina iliskin raporlama

yapmaktan uzak kalmis olmasidir.'?

Bu olumsuzluklarda yatan sorun igletme ici ve dis1 bilgi kullanicilart igin
dogru, tutarli ve karsilastirilabilir bilgilerin tiretilmemesi ve alinan kararlarin tutarsizlik
gostermesidir. Isletmelerde iiretilen finansal karakterli olan/olmayan tiim bilgilerin belli
standartlara sahip siireclerden elde ediliyor olmasi karsilastirilabilirlik  ve
giivenilirliklerini arttiracaktir. Bu siireclerdeki bilgi iiretim kalitesi saglanamaz ise bu
tiir isletmeler basarisiz olmaya mahkumdur. S6z konusu bu karar siireglerinden biri de
muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi finansal raporlama standartlart ile
biitiinlestirilerek islerlik kazandirilirsa isletmelerin dili olan muhasebe bilgilerinin
sunuldugu finansal raporlarin kalitesi ve giivenirligi artacagindan isletmeler anlatilan

tiim olumsuzluklarindan kolayca kurtulabilecektir. '
2.1.3 KOBIlerde Kayit Disi Calismaya Yonelim

Toplumlarin genel tercihi seffafliktan yana olmakla birlikte seffafligin iktisadi
rasyoneli de bulunmaktadir. Nitelikli, giivenilir ve dogru zamanli bilginin sunulmasi
hem kaynaklarin etkin dagilimin1 saglamada hem de verimlilik ve biiyiime iizerinde
olumlu etki yaratmada ©Onemli bir role sahiptir. Seffaflik, ayrica, yolsuzluklarin
Onlenmesini ve kara para aklamasinin oniine gecilmesi icin de gereklidir."* Seffaflik
ayn1 zamanda ekonominin kayit ig¢ine alinmasi caligmalar1 ile paralel c¢alisan
faktorlerden biridir. Ote yandan, kayit dist ekonominin oldugu bir yapilanmada bir
sistem olmadigindan beyan esasina dayali bilanco ve vergiden sosyal giivenlik

sistemine kadar bircok alanda farkli boyutla karsilagiimaktadir. Hi¢ siiphesiz ki,

1 Aydin Ural, Aile Sirketlerinde ‘Kurumsallasma’ Sendromu, Istanbul: Sistem Yayncilik, 2004, s.
51-52.
113 Seval Kardes Selimoglu, “Halka Acik Olmayan KOBI’lerde Yeni Bir Finansal Raporlama Dénemine
Dogru”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, 1 Ocak 2009, s. 46-47.
4 Ramazan Aktas, “Muhasebe Stanglartlarl ve Yonetisim”, MODAYV Uluslararas1 Muhasebe
Konferansi Yakinsama Yolunda, 3-5 Kasim 2004, Istanbul, s. 431.
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Tirkiye’de bilancolarin dogruyu yansitmamasinin arkasinda yatan en biiyiik sebepler

vergi sistemi ve kayit dis1 ekonominin yayginligidir.'

Bir tarafta minimum vergi 6deme ¢abasinda hareket eden isletmeler, diger
taraftan dis diinyaya acilabilmek, daha fazla biiylimek, ihtiya¢ duyduklart kredileri
alabilmek, banka ve kredi kuruluslarinin talepleri c¢ercevesinde belirlenen kriterlere
uymak icin finansal tablolarin1 ger¢ege uygun gosterme g¢abasina girmektedir. Bu
noktada kayit dis1 islemler KOBI’ler igin ¢ok onemli bir sorun olusturmaktadir.
Bunlarin ispatlanabilir olmamasi nedeniyle, finansal tablolar, isletmeleri, oldugundan
daha zayif gostermekte bu da banka ve kredi kuruluslarinca isletmelerin ihtiyag
duydugu kredi finansmaninin yeterince saglanamamasina yol agmaktadir. KOBI’ler
finansal tablolarmni oldugundan iyi gosterebilmek amaciyla baska yontemlere de
bagvurmaktadir. Ozellikle aktiflerin kiymetleri ¢ogu zaman gergege uygun deger
yansitmamaktadir. Ornegin birgok iiretim isletmesinde stoklar veya sabit kiymetler
lizerine aktiflestirilen finansman giderleri aktifleri gercek degerlerinin {iizerinde

sisirmekte, bu da igletmelerin finansal durumunu oldugundan daha iyi gostermektedir. "¢

KOBI’lerin finansman sorunlarmin temelinde 6z sermaye yapilarinin zayifligi
yatmaktadir. Isletmelerin bilanco yapilarmin bankalarin beklentilerini karsilamamasi ve
kiigiik Olcekte olan isletmelerin bankalar tarafindan talep edilen teminatlar1 karsilamakta
giicliik cekmeleri kredi olanaklarini kisitlamaktadir. KOBI’lerin teminat gdsterecekleri
yeterli gayrimenkullerin bulunmamasi ve ¢ogu zaman hesap ve kayitlarinin diizenli
olmamas1 bankalarla iligkilerini giiclestirmektedir. Seffaflik hem bankalar hem de
KOBI’ler i¢in kilit bir meseledir. Bankalar KOBI miisterilerinin yaklasik iicte ikisinden
sadece bilanco ve kar-zarar tablosu almaktadir. Biit¢e veya finansal planlar gibi daha
detayll raporlar bankalara nadiren sunulmaktadir. KOBI’lerin finansal sorunlarinin
giderilmesinde temel yontemlerden biri KOBI’lerin bankacilik sisteminden daha fazla
yararlanmalarin1 saglamaktir. Bunun igin &ncelikle KOBI’lerin riskinin tam olarak

olgiilebilmesi gerekir. KOBI’lerin finansal tablo ve raporlarinin kredilendirmeye uygun

115 Alkin ve Okay, s. 109.
6 Coskun, “Basel II Ilkelerinin KOBI’ler Uzerindeki Etkileri ve Muhasebe ve Denetim Uygulamalari”,
s. 105.
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olmamasi, kayit dis1 islemlerinin bulunmasi, KOBI’lerin derecelendirme asamasinda

yasayacagi zorluklarin basinda gelmektedir.'"”

Seffafligin arttirilmasi1 arzu edilmekle birlikte, piyasa katilimcilart birtakim
nedenlerle istenilen diizeyde bilgiyi saglamakta isteksizlik gosterebilmektedir. Bu
nedenlerden birincisi, bilginin toplanmasi, kamuoyuna duyurulmasi ve ilgili gruplara
yayilmas1 islemlerinin kaynak ve zaman gibi maliyetlere neden olmasidir. ikincisi,
stratejik nedenlerdir. Ornegin, sirket daha fazla bilgi agiklamanin kendisine rekabette
zarar getirecegi diislincesindeyse bu bilgiyi kamuoyuyla paylasmama yoniinde karar
alabilmektedir. Uciinciisii de dissal faktorlerdir. Sirket hakkindaki bir bilginin
aciklanmasinin bu sirketle deger acisindan iliskili bir bagka sirketin degerlendirilmesi
icin de kullanilabilmesi ekonomik verimliligi tehlikeye sokabilmektedir. Bir diger

deyisle artan seffafligin piyasalardaki dalgalanmayi arttirma ihtimali de mevcuttur. '

Ulkemizdeki muhasebe yapis1 ve orgiitlenmesi incelendiginde KOBI’lerin
muhasebe islevini sadece yasal bir yiikiimliiliikk olarak algiladiklar1 yapilan ¢aligmalarla
da desteklenmektedir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetler, istatistiksel incelemelerde ve
diger resmi belgelerde gosterilmeyen faaliyetlerin tamamidir. S6z konusu ekonomik
faaliyetler ya mali kanunlar ve sosyal giivenlik diizenlemelerinden kaginmak i¢in ya da
faaliyetlerin yasalara aykirilig1 nedeniyle gizlenmektedir. Faaliyetlerin gizlenmesinin en
onemli nedeni vergi ve sosyal giivenlik 6demelerinden kaginilmasidir. Giivenlik, saglik,
asgari Ucret, istatistiksel ve yonetimle ilgili diger belgeler icin getirilen resmi
standartlardan kurtulmak amaciyla ekonomik faaliyetler gizlenmektedir. Faaliyetlerini
kayit disinda yliriiten bir isletme ekonomik faaliyetlerini kayit altinda siirdiirme karari
verirken kayit dis1 faaliyetleri tespit edildiginde karsi karsiya kalacagi riskle (vergi
cezalari, faaliyetlerinin durdurulmasi vb.) kayit altina girmesiyle iistlenecegi maliyet
(vergi, biirokrasi, vb.) ve elde edecegi kazanglan (tesvikler) mukayese eder. Eger kayit
disinda faaliyet gostermenin riski yiiksek, buna karsilik kayit altinda faaliyetleri

siirdiirmenin maliyeti diisiik ve elde edecegi kazang yiiksek ise kayit dist ekonomik

"7 Orhan Celik, Uluslararas: Finansal Raporlama Standardlarinin KOBi’lerde Uygulanmasi Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, s. 74.
118 Aktas, s. 432.
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faaliyetler azalir.'® Kiiciik ve mikro 6lgcekli isletmelerin kayit dis1 calismak suretiyle
vergi, sigorta vb. maliyet unsurlar1 bakimindan biiyiik isletmelere kars1 rekabet avantaji
sagladiklar1 da bilinmektedir. Hatta, baz iilkelerde (6zellikle Uzakdogu’da) bu hususun

resmi politika olarak uygulandig: da ileri stirilmektedir.'*

KOBI’lerin kay1t dis1 gergeklestirdikleri islemlerin fazla olmasi, seffafliklarmin
zarar gdrmesine neden olmaktadir. Ulkemizde kayit disilik diizeyinin %60°m iistiinde
olmasi ve her ekonomik krizin de kayit dist islemleri besleyerek, bu oranin daha fazla
artmasina neden olan bir ekonomik yapida bulunulmasi, KOBI’lerin her gecen giin

seffafliklarina daha fazla zarar vermesine neden olmaktadir.'
2.2 KOBI’lerin Finansal Raporlamaya fliskin Sorunlar

KOBIi’lerde diger isletmeler gibi iiretim faktdrlerini bir araya getirmek
suretiyle ekonomik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ancak, zaman iginde tretim
faktorlerinin el degistirmesi ile KOBI’ler dzellikle de girisimci KOBI’ler; ekonomik
fonksiyonlarin1 yerine getirmede zorlanmaktadir.'”> Bdyle bir ortamda etkili karar
vermek, isletmenin g¢evre faktorlerinin, uzman sahislarca etkin bir bi¢cimde analiz
edilmesine bagli olacaktir. Karar vermenin etkinligi, ¢evresel faktorlerden toplanan

bilginin kalitesiyle dogrudan ilgilidir.'*

Gilinlimiizde {ilkeler ve finansal piyasalarin daha fazla birbirine bagimli hale
geldigi gozlenmekte ve bunun sonucu olarak bir iilkede veya piyasada meydana gelen
gelisme hizla digerlerini de etkisi altina almaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ve sinirlar
ortadan kaldirmasiyla birlikte, yatirimcilar sinir 6tesi yatirim firsatlarina daha ¢ok ilgi
gosterirken, isletmelerde fon saglayabilme olanaklarini uluslararasi alanda miimkiin
oldugunca genisletme ¢abasindadir. Diinyada meydana gelen bu sermaye hareketleri
kapsaminda sermaye kazang firsat1 gérdiigli her yere akarken, en dnemli deger bilgi ve

ozellikle finansal bilgi haline gelmistir. isletmelerde yatirim kararlarinda gereksinim

19 Sarisoy, s. 72-74.

120 Tas, s. 57.

2 Sezayi Dumanoglu ve Nuray Ergiil, “Basel 2’nin KOBI’ler Uzerindeki Muhtemel Etkileri”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 48, Ekim 2010, s. 119.

122 Nevzat Aypek, “KOBI Finanslama Siirecinde Yeni Finansman Teknikleri”, 1.Avrasya Kiiciik ve
Orta Olgekli isletmeler Kongresi, Tiirk isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlig1, Bigskek-Kirgizistan, 23-26 Haziran
2001, s. 145.

123 Tutar, s. 173.
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duyulan bilgiyi tam, dogru ve zamaninda saglayabilecek ve gilivenli bir yatirim
ortaminin gelismesine katkis1 olabilecek kalitede bir muhasebe sisteminin varligi
uluslararas1 sermaye hareketlerinden pay alabilmede katki saglayacaktir. Muhasebe
uygulamalarinin ve finansal tablolarin karsilastirilabilir, gercek durumu yansitir ve
seffaf olabilmesi i¢in finansal tablo kalemlerinin ayn1 muhasebe uygulamalar1 dahilinde
finansal tablolara yansitilmasi: ve Olclilmesi geregi genel kabul gérmektedir. Benzer
islem ve olaylarin farkli {ilke uygulamalarinda farkli sekilde finansal tablolara
yansitilmasi, uluslararast alanda agiklanmasi gii¢ olan farkli faaliyet sonuglarinin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir. '**

Muhasebenin faydasi, isletmelerin mahiyetini ve kapsamini goriiniir
kilmasindadir. Fakat girisimciler, bu acikliktan genelde ¢ekinmektedir. Birgok yazara
gore; kiiclik isletmelerin amaci bilgiyi agiklamak degil, saklamaktir. Bu nedenle saglikli
bir finansal raporlama sistemine ve dolayisiyla muhasebe standartlara gegis biraz zor bir

siire¢ olacaktir.'”

Bilgi kullanicilar1 agisindan, isletme faaliyetleriyle ilgili bilgiler her giin daha
da 6nemli hale gelmektedir. isletmede yoneticiler ve isletmeyle ilgili olan tiim menfaat
gruplarn kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli finansal kararlar almaktadir. Elbette ki
almacak olan bu finansal kararlar i¢in, dogruluguna giivenilir muhasebe bilgileri
gerekmektedir. Gereksinim duyulan bu bilgiler, isletmenin finansal durumu ve faaliyet
sonuglariyla ilgili bilgiyi tiretme ve bilgi kullanicilarina raporlama gibi ortak bir amaca
yonelik birbiriyle iligkili 6geler biitlinii olan muhasebe sisteminden elde edilmektedir.'*
Herhangi bir isletmenin muhasebe ve raporlama sistemince {iretilen ve halka agik
sirketlerin finansal durum ve performansi ile ilgili, bagimsiz denetime tabi tutulmus ve
kamuya agiklanan niceliksel verilerine, finansal bilgi adi verilmektedir. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi bilgi kullanicilart agisindan, finansal bilgilerin tasimasi gereken

nitelikler aynidir. Fakat iilkeler arasindaki muhasebe standardi farkliliklari, finansal

12* Deniz Umut Erhan, “Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin  Geligimi”, MODAV Uluslararas:
Muhasebe Konferans1 Yakinsama Yolunda, 3-5 Kasim 2004, stanbul, s. 40.

125 Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar, s. 41.

126 Tyran Ondes, “KOBI’lerde Verimliligi Artirmak I¢in I¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi
fle Tlgili Baz1 Ipucu Sorular1”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1:2, Ekim 2000, s. 80.
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bilgilerin uluslararasi diizeyde analiz edilmesini ve yorumlanmasini zorlastirmaktadir. '/

Finansal bilgilerin tagimas1 gereken niteliksel 6zellikler sunlardir: '

Tam olarak anlasilabilir olmali,

e Ekonomik olaylarin degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde ihtiyaglarina

uygun hazirlanmis olmali,
e Onemli hatalar icermemeli, tarafsiz, objektif olmal1 ve yaniltic1 olmamali,
e Finansal olaylarin 6ziinii ve ger¢cek durumu yansitmali,
e Karsilagtirilabilirligi saglamali,

e Eksiksiz ve biitiinii saglayacak sekilde tam agiklama kuralina uygun olarak

hazirlanmali,
¢ Finansal raporlama standartlarina uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

Oysa ki, KOBI sahip-yoneticileri vergisel gereksinim disinda muhasebe
bilgilerine fazla 6nem vermemekte, yOnetimsel ve stratejik karar alirken kayit
sisteminden faydalanmak yerine o anki duygu ve diisiincelerine gore hareket etmektedir.
Bu tutumun sonucu olarak da hatali kararlar alabilmekte, hem isletmelerinin, hem de

calisanlarinin geligip biiyimesine engel olabilmektedir.'®

KOBI’lerinde ortaklar1 i¢in ve bilgi icin muhasebe ve raporlama anlayisini,
aynt sekilde ortaklar icin ve bilgi i¢in bagimsiz denetim anlayisini benimsemeleri
gerektirmektedir. KOBI’ler geleneksel muhasebe uygulamalarinda teknolojik

imkanlardan ¢ok yararlanamamakta muhasebe alaninda da nitelikli isgiicii sorunu

127 {smail Bekgi ve Nuri Avsarligil, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu Yéntemlerinden Yaratici Muhasebe
ve Bir Uygulama”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, Haziran 2011, s. 134.

128 Demir ve Bahadur, s. 23.

Kavut, “Halka A¢ik Olmayan Isletmelerde Bagimsiz Denetim”, s. 370.

129 Coskun, “Basel II Ilkelerinin KOBI’ler Uzerindeki Etkileri ve Muhasebe ve Denetim Uygulamalari”,
s. 106.
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yasamakta, saglikli bir i¢ kontrol sistemi ve finansal raporlama ortami yaratmada

sikintilar yasamaktadir. '*°

KOBI’lerin yénetim ve finansman gibi yapisal sorunlarmin ¢dziilmesinde en
onemli arag muhasebe bilgi sistemlerinin dogru bir sekilde olusturulmus olmasi ve buna
dayali olarak raporlama sistemlerinin ihtiyaca uygun olmasidir. KOBI’lerin muhasebe
sistemlerinin bu anlamda yeniden gozden gecirilmesi ve beklenen gelismelere cevap
verebilecek sekle doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ulke ekonomisindeki gelismeler ve
bankacilik sisteminin gelecekteki konumu dikkate alindiginda KOBI’lerin buna uygun

finansal raporlama sistemi olusturmalar1 bir zorunluluk olacaktir. "

Giiniimiizde KOBI’lerdeki muhasebe uygulamalarini yonlendiren ve
uygulamalar olusturulurken mutlaka dikkate alinmasi gereken faktorler olarak

bakildiginda su hususlar goriilmektedir: '*
e AB mevzuati
e Bankalarda sermaye yeterliligi ve Basel II standartlari
e Kredi kullanacak isletmelerin kredi derecesi
e 06102 sayili TTK
e KOBI Finansal Raporlama Standartlar
e Ulusal Denetim Standartlar1 ve Uygulamalari
e Diiriist resim ilkesi
e Kurumsal yonetisim anlayisi

o Seffaflik

130 7Zafer Sayar,“KOBI Finansal Raporlama Standart Taslagmmn Tiirkiye’de Uygulanabilirligine iliskin
Degerlendirmeler-1”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X, Aralik 2006, s. 125.

13! Orhan Celik, Uluslararasi Finansal Raporlama Standardlarinimn KOBI’lerde Uygulanmas: Temel
Dinamikler ve Potansiyel Sorunlar, s. 54.

132 Seval Kardes Selimoglu,“Halka Ag¢ik Olmayan KOBI’ler de Yeni Bir Finansal Raporlama Dénemine
Dogru”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar Dergisi, Cilt:2, Say1:1, Ocak 2009, s. 49.

43



Ulkemizde KOBI’lerin genel muhasebe yapisi genelde yeterlidir. Ancak
KOBI’ler iizerindeki agir vergi ve sosyal giivenlik yiikii onlar1 kayit disihiga
yoneltmektedir. KOBI’lerde vergi odakli finansal tablolar disinda sadece bankalara
kredi amagli finansal tablo diizenlenmektedir. Bu iki ana diizenleme disinda
yoneticilerin ithtiya¢c duydugu finansal tablolar ise pek diizenlenmemektedir.'*® Denetim
ise neredeyse yapilmamaktadir.”* Ulkemizde hem muhasebe hesap plani agisindan hem
de finansal tablolarin diizenlenmesi agisindan MSUGT %99 belirleyicidir. TFRS artik

az sayida birkag yliz sirkette kullanilirken bunun sayisi siiratle artmaktadir.'*

Nitekim yapilan arastirma sonuglar1 Tiirkiye’de finansal tablolarin saglikli
olarak diizenlenmedigini gostermektedir. Bu nedenle isletmeler finansal tablolar1 yasal
ve vergisel acidan olumlu olabilecek sekilde diizenlemektedir. KOBI’lerin finansal
tablolar1 diizenli giivenilir ve gercegi net olarak yansitacak sekilde kredi derecelendirme
kuruluslarina verilebilecek sekilde olmalidir. Isletmelerde kayit disilik azaltilmalidir.
Bunun icin vergi sisteminin daha adil hale getirilmesi yapilabileceklerin basinda

gelmektedir. %

Isletmelerin biiyiimesi ve karmasik bir orgiit yapisina ulasmasi ile birlikte,
isletme faaliyetlerine yonelik bilgilere ihtiyac duyan ilgili sayis1 artmakta, bunun
sonucunda da muhasebe bilgilerinden yararlanma derecesi ylikselmektedir. Dolayisiyla
KOBI’lerin, ne kadar kiiciik olursa olsun, bagimsiz ve yetkili bir muhasebecisinin ve
denetgisinin olmas1 gerekir. Diger bir ifade ile aslinda KOBI’lerde karsilasilan

muhasebe sorunu degil, muhasebe bilgilerinden yararlanamama sorunudur.

KOBI’lerden finansal bilgilerin derlenmesi, bunlarin elektronik ortamda kaydi,
elektronik ortamda saklanmasini yapabilen, vergi mevzuati baskisindan arindirilmus,

kurumsal yonetisim anlayisinin benimsendigi, gercege uygun karsilastirilabilir finansal

133 Ahmet Hayri Durmus, “Tiirkiye’de KOBI’lerin Muhasebe Yapilarmim Degerlendirilmesi”, Tiirkiye 1.
Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 117-
118.

Burhan Baloglu, Sosyolojik Ac¢idan Tiirkiye’de Halkin Vergiye Bakisi, ITO Yaym No:2010-61,
Istanbul: 2010, s. 117.

13* (Unal Tekinalp, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Finans ve Muhasebe Uygulamalarma Etkisi, 24
Mart 2011 Yildiz Teknik Universitesi, Giiler Aras (ed.), Istanbul: ISMMMO Yaynlari: 144, 2011, s. 24.

135 Durmus, s. 115.

136 flhan Ege, “Kredi Derecelendirme Sistemleri ve KOBILER”, 3. KOBI’ler ve Verimlilik Kongresi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, Istanbul: Yayimn No: 58, 17-18 Kasim 2006, s. 119.
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tablolarin hazirlanabildigi, raporlanabildigi, maliyet muhasebesi uygulamasina ge¢mis,
az da olsa bunu yapabilen, biitce uygulamasi1 yapabilen finansal bilgilerin yonetimi,
analizi, yorumlamasini, kullanmasini yapabilen denetim sistemini olugturabilmis, bilgi

teknolojisini kullanabilen bir muhasebe yapisina sahip olmasi beklenmektedir.'?’

2.2.1 Finansal Raporlamada Standartlagma Siireci ve Beraberinde Getirdigi

Zorluklar

Uluslararasi isletmelerin sayisinin giderek artmasi, muhasebe uygulamalarinin
uyumlastirilmasi ¢alismalarinda en 6nemli unsurlardan biridir. Bir¢ok iilkede faaliyet
gosteren uluslararasi igletmeler, birbirlerinden ¢ok farkli diizenlemeler ve muhasebe
uygulamalariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Muhasebe acisindan, her bir iilkedeki
kurallara gore finansal tablolar diizenlenmesi gere§i ortaya cikmaktadir. Ayrica,
isletmelerin maruz kaldigi bu farkli diizenlemeler, uluslararasi isletmelere yatirim
yapacak olanlar1 da etkilemektedir. Yatirnmcilar, farkli diizenlemeler nedeniyle, bu

isletmeleri saglikli sekilde degerlendirmekte giicliiklerle karsilasmaktadir.'**

Tiirk isletmeleri ¢cok uluslu bir sirket olmaya karar verdiklerinde ilk yapacaklar
sey, uluslararasi hesaplagmay1 saglayacak bir dil olusturmalar1 ve buna goére muhasebe
diizeni kurmasidir. Bu sorunun ¢oziimii, diinyadaki ¢ok uluslu sirketlerin, ¢ok uluslu
isletmeciligin baslangi¢ tarihinden bu yana arastirilmaktadir. Bu konuda ilk yaklasim,
yatirrm yapilan iilkedeki hesaplarin diizglin tutulmast ve faaliyet sonuglarinin
raporlanmasinda kullanilan bilgilerin ve finansal tablolarin dogrulugunun saglanmasi
yoniinde olmustur. Finansal bilgilerin ve finansal tablolarin dogrulugu, muhasebe
denetimi yapilarak test edilmistir. Bu nedenle diinyanin gelismis iilkelerinde muhasebe
meslegi denetim boyutunda gelismistir. Denetim faaliyetinin aradigi birinci konu,
tiretilen muhasebe bilgileri ve finansal tablolarin gercegi yansitmasi, dogru, diiriist ve
karsilagtirilabilir  olmasidir. Bunun i¢in isletmelerin muhasebe sistemleri ve
uyguladiklari muhasebe politikalari, ilkeler ve kurallar 6nem tasimistir. Muhasebe

denetiminin bu hassasiyeti, ¢ok uluslu sirketlerde muhasebelestirme islemlerinin,

137 Durmus, s. 118.

138 Qayar, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyasi: KOBI
Muhasebe Standartlar, s. 27-28.

Bekei ve Avsarligil, s. 133.
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yatirim yapilan iilkenin ilke ve kurallarima, mevzuatina uygun olmalarini ve sirketin
benimsedigi muhasebe politikalarinin  finansal  tablolarin  karsilastirilmasini
engellemeyecek sekilde bagdasim icinde olup olmadiklarini incelemek olmustur.
Muhasebe denetiminin zamanla ilgilendigi ikinci konu, yatirim yapilan iilkede iiretilen
finansal bilgileri ve finansal tablolari, ¢ok uluslu sirketin merkezinin bulundugu
iilkedeki muhasebe politikalarina, ilkelerine ve kurallarina uygun hale getirerek

raporlamak olmustur. ¥

Mubhasebe, kiiresel etkilerden bagimsiz olmamasi nedeniyle, kiiresellesmenin
ekonomik, kiiltirel ve toplumsal etkilerinden yalitilmis bir bi¢cimde degisim
gostermemektedir. Uluslararasi ticaretin genislemesi ve yabanci sermaye piyasalaria
erisimin kolaylagmasi, muhasebe standartlarinin kiiresel diizeyde harmonizasyonunun
gerekli olup olmadigi tartismalarimin artmasini saglayan kosullar1 yaratmugtir.'®
UFRS’ye doniisiim bir muhasebe ilkeleri setinden, diger muhasebe ilkeleri setine
gecmekten daha fazla anlam tagimaktadir. Doniisiim aslinda teknik bir uygulama
olmanin diginda, isletmenin yatirimecilar, hisse senedi sahipleri ve rakipleri goziinde
yeniden degerlendirilmesi firsatin1 veren bir yapilanma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
UFRS, diinya ¢apinda bir kiyaslama ve degerlendirmeye imkan saglayan kaliteli ve
giivenilir bilginin {retilmesi i¢in son derece disiplinli ve titiz bir ¢ergceve olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’1i yillarin basinda yasanan muhasebe skandallari nedeniyle
biiylik sirketlerin iflasi, hatali finansal raporlamanin sonuglarini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Isletmelerin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden UFRS’ye
gecmeleri ile olusacak en genel etki kayda alma, degerleme ve aciklayict bilgi sunma
hususlar1 lizerinde olusacaktir.'' UFRS’lerin uygulanmasi yatirimeilara farkli menseli
sirketlerin faaliyet sonuclarini karsilagtirabilme imkani saglarken, resmi ve ozel

kurumlarin yaptig1 denetimlerin yiiriitiilmesini de kolaylastiracaktir.'*

139 Alkin ve Okay, s. 113.

10 Ozgiir Ozmen Uysal, “Farkli Perspektiflerin Isiginda Muhasebe Standartlariin Uluslararasi Diizeyde
Harmonizasyonu”, MODAYV Uluslararas1 Muhasebe Konferansi1 Yakinsama Yolunda, istanbul, 3-5 Kasim 2004,
s. 361.

141 Sakir Sakarya, Suat Kara ve H.Ibrahim Ozmen, “Kiiresel Rekabette Uluslararasi Finansal Raporlama
(UFRS) Standartlar1 ve Basel I Uygulamalariin KOBI’ler Uzerine Muhtemel Etkileri”, 4. KOBI’ler ve Verimlilik
Kongresi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, Istanbul: Yaym No:70, 7-8 Aralik 2007, s. 217-218.

2 ¥1ldiz Ayanoglu, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Gegiste Yasanan Sorunlar ve

Diinyadaki Uygulamalari”, MODAYV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3, Eyliil 2007, s. 99.
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Uluslararasi ve ulusal muhasebe standartlarina ihtiyag duyulmasinin en énemli
nedenlerinden birisi, isletme faaliyetlerine iliskin finansal bilgileri 6zetleyen finansal
raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve kullanilmasi amaglaridir. Uluslararasi diizeyde,
tekdiizen bir muhasebe sisteminin uygulanmasi, basta hesap ve terim birligi
saglanmasini, uluslararas1 faaliyetlerde bulunan isletmelerin finansal tablolarinin
anlasilir ve giivenilir olmalarin1 saglayacaktir. Muhasebe kiiresellesme ve uluslararasi
standardizasyonun var oldugu bir sistemde, kayit ve siniflama gibi ¢esitli muhasebe

islemlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasi kolaylasmaktadir.'#

UFRS kapsamli ve teknik ilkelerden olusan bir standartlar biitliniidiir. Bu
nedenle de diinyada UFRS uygulamalarinda halihazirda bir¢ok sorun mevcuttur. UFRS

uygulamalarindaki bazi sikintilar1 agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir. '
o UFRS ile ilgili en fazla sorun gelismekte olan iilkelerde ¢ikmaktadir.

¢ Finansal tablo hazirlayanlarin genis kapsamli UFRS egitime ihtiyaglar

ortaya ¢ikmaktadir.

e UFRS teknik bir yapiya sahiptir. Bu teknik yapmin i¢inden

uygulamacilar bazen ¢ikamamaktadir.

e UFRS’lerin sik  araliklarla  gbzden  gecirilmesi  uygulamay1

zorlagtirmaktadir.
e Makul deger hesaplamalari karigikliklara yol agmaktadir.
e Varliklarin deger diistikliiklerini hesaplamak ¢ok karmasiktir.

UFRS’lerin igerik olarak zorlugu ve gittikce yiikselen teknik bilgi gereksinimi,
pratikte bunlarm kabul gérmesini giiclestirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
g6z online alindiginda, buralarda muhasebe tarihine ve genel kabul gormiis ilkelere

bakildiginda, standartlarin ruhuna ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢esitli

143 Sakarya, Kara ve Ozmen, s. 217-218.

Sayar, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyasi: KOBI
Muhasebe Standartlari, s. 28-29.

144 Firat, 139.
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islemler i¢in standartlara birden fazla alternatif konulmaktadir. Dolayisiyla her iilkenin
kendisine en yakin olan uygulamay1 benimsemesine miisaade edilmekte ve bu sayede,
UFRS’lere daha 1limli yaklagilmast ve Onyargilarin  kirilmasi  saglanmaya

calisilmaktadir. '*

Muhasebe uygulamalarinda uluslararasilagsma siirecinin yukarida anlatilan
gerekleri ve yasanmasi muhtemel zorluklari ele alindiginda; kurumsal bir finansal

mimarinin altyapisi su nitelikleri tagimas1 gerektigi anlasilmaktadir:'*
e Seffaf finansal raporlama siireci
e Uluslararasinda kabul gormiis standartlara baglilik
e lyi tasarlanms ve 6ziimsenmis diizenleyici yap1
e Ulke mevzuatinda tutarli ve uyumlu diizenlemeler ve uygulamalar
e Giglii kurumsal yonetigim

2.2.2 KOBPler i¢in Basitlestirilmis Muhasebe Standartlari Gelistirme
Intiyact

Calismada genel kabul gérmiis KOBI kavranu ile birlikte halka acik olmayan
isletme ve aile isletmesi kavramlar1 da kullanilmistir. Ciinkii borsalarda hisse senetleri
islem goren sirketler incelenecek olursa, aralarinda c¢alisan sayisi temel alindiginda,
KOBI tanimina giren pek ¢ok sirket oldugu gériilmektedir. Bu nedenle KOBI’ler artik
halka acik ve acik olmayan kamuya hesap verme sorumlulugu olan veya olmayan diye
bir ayrima tabi tutulmaktadir.'” KOBI tanimina giren, halka agik olmayan ve kamuya
hesap verme sorumlulugu olmayan isletmelerin varligi iki farklt UFRS uygulamasini da

beraberinde getirmistir.

UFRS/UMS’lerle uyumlu TMS/TFRS’ler genelde hisseleri borsada islem
goren halka agik isletmeleri yakindan ilgilendirmektedir. Oysaki gerek diinyada gerekse

145 Ayanoglu, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Gegiste Yasanan Sorunlar ve Diinyadaki
Uygulamalari”, s. 106.

146 Tiirker, “Global Audit and Its Role in International Business”, s. 118.

7 Selimoglu, s. 41.
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iilkemizdeki isletmelerin ¢ok biiyiik bir boliimii KOBI’lerden olusmaktadir. Bu durum
KOBI’lerin fon ve sermaye piyasalaridan yararlanmalarini saglayacak bir hesap ve
raporlama sisteminden uzak olmalarini; diger taraftan ise yararlanmak istediklerinde
yiiksek maliyetlerle karsilagsmalarini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle UMSK,
daha sade finansal raporlama standartlar1 olusturulmasina yonelik talebe karsilik olarak,
diinya genelinde KOBI’lerle bes yil siiren yogun gériismeler sonucunda, 09.07.2009
tarihinde, tim sirketlerin %95’inden fazlasim temsil ettigi tahmin edilen KOBI
kullanim1 igin tasarlanmis olan KOBI UFRS setini yayimlamstir.'* Benzer yapilanma
iilkemizde de Ticaret Kanunu’nun 1522. maddesinde KOBI’lere halka acik
isletmelerden farkli olarak TMSK tarafindan yayimlanmis standart setini kullanmay1
hiikmetmektedir.'* Maliye Bakanligi, TUDESK, SPK, BDDK, EPDK, Hazine gibi
diizenleyici kuruluslar tarafindan olusturulan standartlar genellikle birbirleri ile
benzerlik arz etse de bazi durumlarda c¢eliskili de olabilmektedir. Bu durum
standartlarin tek bir kurum tarafindan hazirlanip yayimlanmasi ihtiyacini ister istemez

ortaya koymaktadir.'®

KOBI’lerin muhasebe standard: ihtiyaci, halka agik isletmelerin ihtiyacindan
farklidir. KOBI finansal tablolarmin kullanicilari, genel itibariyle; isletme ortaklari,
bankalar, tedarikciler, is gorenler ve devlet olmaktadir. Ancak halka acik isletmeler
sermaye piyasasi analistleri gibi farkli kullanicilara da sahiptir. KOBI finansal tablo
kullanicilar, kisa donemli nakit akist ve likitide gibi konularla ilgilenirken, sermaye
piyasasi analistleri uzun déonemli nakit akisi, kar paylar1 ve sirket degeri gibi konulara
odaklanmaktadir. KOBI’lerin ve biiyiik sirketlerin muhasebeden beklentileri
farklilastik¢a, farkli muhasebe standartlarina ihtiya¢ duymalar1 da kaginilmazdir. Diger
yandan bazi hususlarda karmagikliklar igeren uluslararasi finansal raporlama

standartlarinin uygulanmasi kalifiye muhasebeciler bulunduran biiyiik isletmeler igin

48 Cemal ibis, “KOBI’ler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinda Stoklarin Vergi
Uygulamalar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, VII. Muhasebe Uygulamalar1 ve Vergi Mevzuati Sempozyumu,
Antalya: ASMMMO, 03-07 Mart 2010, s. 201.

1% ipek Tiirker, "Tiirkiye’de Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) Paralelinde Yapilan
Diizenlemelerin Finansal Tablol Kullanicilar1 Uzerindeki Muhtemel Etkileri” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (SBF) Anabilim Dali, 2009), s. 176.

150 Akdogan, s. 235.
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cok problemli bir siire¢ olmazken, KOBI’ler i¢in &nemli sorunlar teskil edecegi

aciktir. ™!

Hem kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik kriz hem Tiirk
Ticaret Kanunu ve Basel II standartlarina gegis siireci halka acik olmayan sirketlerin
irettikleri finansal tablolarin UFRS ile uyumlastirilmis olarak hazirlanmalarini zorunlu
hale getirmektedir. Halka agik olmayan KOBI’lerin, ekonomik krizin olumsuzluklarini
kolayca asabilmeleri ve yiiriirlige girecek olan yeni yasal uygulamalara uyum
saglayabilmeleri i¢in bir ¢6ziim yolu da ortak bir dilde, dogru, karsilastirilabilir ve
giivenilir muhasebe bilgilerini igeren finansal raporlar liretmesidir. Diger bir ifade ile
muhasebe uygulamalarinda UFRS’lerin uygulanmasina en kisa siirede gegerek tiim
diinya ile ortak dilde finansal raporlari iiretmek suretiyle ortaya ¢ikan sorunlar daha

kolay ¢oziimlenecektir.'*

Ote yandan, halka agik olmayan yahut halka acik olup da kamuya karsi
sorumlulugu hisse senetleri borsalarda islem goren isletmelere gorece ¢ok daha az olan
ve KOBI tanini kapsaminda olup yine bir takim kriterler uyarinca belli bir biiyiikliigiin
tizerinde olana isletmelerin, Ozellikle kamunun aydinlatilmasi ilkesi g¢ergevesinde
finansal raporlama yapilmasimi éngdéren UFRS’ye tam uyumunun, KOBI’lerin yukarida
belirtilen organizasyonel ve teknik kaynak eksikligi ile kaliteli finansal bilgiye olan
ihtiyaclart ve bu isletmelerin finansal tablolarini kullanacak kesimin 6zellikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, maliyetinin faydasinin {izerinde olacag diistiniilmektedir.
Zira, bilindigi iizere, UFRS genel olarak isletmelerin uzun donemli finansal durum ve
performanslarina yonelik karmasik muhasebe islemlerini, yine daha cok biiyiik
isletmelerce gergeklestiren islemlerin muhasebelestirilmesini ve kapsamli kamuyu
aydinlatma yiikiimliiliikkleri 6ngérmektedir. Finansal tablo kullanict kesimi sinirlt olan
KOBI’lerin finansal tablolarinin halka agik isletmelerde oldugu gibi kat1 bir kamunun

aydinlatilmasi ilkesi ¢ergevesinde, daha {istiin kaliteli finansal bilgi sunulmas1 amaciyla

151 Qayar, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyasi: KOBI
Muhasebe Standartlari, s. 30.
152 Selimoglu, s. 37.
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diizenlenmesinin, faydasim1 asan bir maliyeti de beraberinde getirecegi

diistiniilmektedir. '

KOBI standartlarinin, &zel amacli olmasindan ziyade, KOBI’lerin finansal
raporlarina genel amagli olarak uyulmasi gerekmektedir. UFRS’lerin potansiyel
yatirimcilarin  ihtiyaglarint veya tahmin edilen ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik
zorunlulugu KOBI standartlar1 i¢in gegerli degildir. KOBI’lerin finansal raporlarinda
ulasiimak istenen hedefler ¢ok farklidir. Genel olarak yorumlandiginda, KOBI’ler
tarafindan gerceklestirilen islemlerin ¢ogunun; UFRS’lerin daha kompleks islemlere
uygulanabilen ve 06zellikle potansiyel yatirimcilara yonelik olan ayrintili sartlarini

gerektirmemektedir.'™ Diger bir deyisle bu set yatirimci degil kullanic1 odaklidir.

Aslinda her iilkenin kendine 6zgii muhasebe uygulamalari varken biitiin
diinyada uygulanacak KOBI standartlarina gerek olup olmadigi sorusunu akla
getirebilir. Ancak uluslararasi ticaretin gelismesi, uluslararasi piyasalarda internet
ortaminda yatirim yapabilme kolayligi, yatirimecilara iilkeler arasinda hareket kolayligi
saglamakta, KOBI’lerin gelismeleri icin de bir firsat olmaktadir. KOBI muhasebe
standartlar1; gelismekte olan iilkelerin uluslararasi ortamda kendini gosterme olanagi
verecek ve KOBI’ler arasinda esitlik saglanacaktir. Aym sekilde isletmeler
biiylidiigiinde ve bu nedenle simf degistirdiginde, tam standart setine gectiginde

sorunlar yasanmayacaktir.'>

KOBI’lerin kullanmakta oldugu ulusal muhasebe standartlar1 uluslararasi
standartlar ile uyumlu degildir ve sirket dis1 finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarmi
karsilayabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle gerek giivenilirlik gerekse
karsilastinilabilirlik agisindan KOBI’ler igin basitlestirilmis uluslararast muhasebe

standartlarinin saglayacagi avantajlar su sekilde siralanabilir:'*

153 Sayar, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyasi: KOBI
Muhasebe Standartlary, s. 29.

154 Alptiirk, s. 198.

155 Nalan Akdogan, “KOBI Finansal Raporlama Standardina Genel Bakis ve Tam Set UMS/UFRS’lerden
Farklilig1”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1:30, Ocak 2010, s. 2.

1% Sinan Aslan, “Kiigiik ve Orta Bityiikliikteki Isletmeler (KOBI) i¢in Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlart (UFRS) Ile Global Uyum Siireci”, Marmara Universitesi IiBF Dergisi, Cilt:XXXIII, Say1:2, 2007, s.
206.

Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar, s. 87.

51



e KOBI’lerin ayn1 genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerini uygulamasi, bu
isletmelerin yurt disinda yatirimlar yapmalarini ve yabanci bankalardan kredi
kullanmalarin1 kolaylastiracaktir. Saticilar kredili satis yaparken miisterilerinin
finansal durumu hakkinda daha fazla bilgi edinmek istemektedir. Bu ihtiyag
miisterilerin KOBI olmas1 durumunda daha da belirginlesmektedir.

e Aym esaslara gore sunulan finansal bilgiler, farkli iilkelerdeki kuruluslari
derecelendiren derecelendirme kuruluslarinin islerini de Onemli oOlgilide
kolaylastiracaktir.

e Yabanci yatirrmeilarin KOBI’leri daha iyi tamima firsati dogacak ve dolayisiyla
KOBI’ler bu yatirimeilar i¢in daha cazip hale gelecektir.

e KOBI’lerin halka acilmasi durumunda, kullanilacak standartlar daha kapsamli
olsa da, muhasebe esaslar1 aym oldugu i¢in ¢ok biiyiik sikintilar

yasanmayacaktir.

Gerek Basel II'nin gerektirdigi basarili bir derecelendirme notuna ulagmak,
gerekse seffaflik ilkesini uygulamak icin KOBI’lerin muhasebe standartlarini
benimsemesine ihtiya¢ vardir. Uluslararasi alanda kabul gormiis muhasebe
standartlarinin  kullanimi ile finansal tablolarin dogru ve giivenilir bilgi vermesi
saglanabilecektir.””” Basel II standartlarinin, isletmelerin finansal raporlama siirecini
onemli Ol¢iide etkilemesi beklenmektedir. Bu noktada finansal raporlama siirecinin
seffafligi, bagimsiz denetim, i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim, risk yonetimi ve kurumsal

yonetim KOBI’ler igin daha da 6nemli hale gelecektir.'**

KOBI’lerde muhasebe ve denetimin énemi konusu aslinda kolektif ve sadece
KOBI’lere birakilmayacak kadar énemli bir siiregtir. Meslek kuruluslarinim, sektor
kuruluslarinin, meslek mensuplarinin da dahil olacagi bir 6grenme ve degisim siirecidir.
Ciinkii KOBI’lerin bugiine kadar alistig1 is yapis usulleri disinda yeni yaklagimlara
gecisin birde uyum maliyeti vardir. Meslek mensuplar1 aslinda KOBI’lerin risk yonetim

kalitesi, denetim etkinligi ve kurumsal yonetim kalitesi agisindan sigortasini

17 Sayar, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin Cagdas Finansal Raporlama Diinyasi: KOBI
Muhasebe Standartlar, s. 31.

1% Siileyman Uyar ve Hakan Aygoren, “Basel II ilkelerinin KOBi’lere Olasi Etkileri: Finansman
Maliyeti, Finansal Raporlama Ve Muhasebe Agisindan Degerlendirmesi”, Mali Coziim, Say1 :77, Agustos, Eyliil,
Ekim 2006, s. 62.
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olusturmaktadir. Tabii ki bunu piyasa disiplini, seffaflik ve mali istikrar, derecelendirme
ve entegrasyon slireci agisindan yaratacagi katki ve bir kurumsal yonetim firsatt ve

stirdiiriilebilir bir isletme giivencesi olarak da gormek gerekmektedir.'
2.2.2.1 KOBI Finansal Raporlama Standatlarinin Genel Ozellikleri

KOBI’ler i¢in finansal raporlama standardi, KOBI’ler tarafindan kullanilmak
lizere yaymmlanan standart setidir. KOBI’ler; kamuya hesap verme yiikiimliiliigii
bulunmayan ve dis kullanicilar i¢in genel amacgh finansal tablo yayimlayan
isletmelerdir. KOBI finansal raporlama standardi kendine 6zgii tam setten ayr1 olarak
hazirlanan bir standarttir. Tam set UFRSleri temel alarak, sadelestirerek, KOBI’ler icin
daha kullamiglht hale getirmistir. KOBI finansal raporlama standardi, kaliteli ve iyi bir
raporlamay1 basit hale getirmistir. Ornegin; tam sette bulunan bdliimlere gore
raporlama, donem i¢i raporlama, hisse basina kazang, sigorta sdzlesmeleri, satig amacl
elde tutulan duran varliklar standart kapsami disinda tutulmustur.'® UFRS’lerde tercihli
uygulamalar varken, KOBI standardinda sadece basit uygulamaya yer verilmis ayrica
kayda ve o6l¢mede basitlestirme saglanmis ve dipnotlardaki agiklamalarda azalmalar
olmustur.' Bunun yaninda KOBI’lerin raporlama vyiikiiniin daha da azaltilmas
amaciyla, s6z konusu KOBI TFRS’nin her yil (veya daha yakin araliklar) yerine, ii¢
yilda bir gézden gecirilmesi ongoriilmiistiir. Bir karsilagtirma yapilirsa, tam set UFRS
yaklasik 2.800 sayfa iken, KOBI TFRS 230 sayfadir. Tiirkiye’de de TMSK tarafindan
UMSK’nin yayimladigi bu set ile tam uyumlu yakinsak olarak yayimlanmistir.'®
KOBI’ler i¢cin UFRS hala ¢ok karmasik olarak goriilmektedir ancak, sartlarin pek ¢ogu

daha basit bir isletme modeline sahip isletmeler i¢in uygulanabilirligi giictiir.'s

159 Ali Kamil Uzun, “KOBI’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi”, Tiirkiye I. Muhasebe
Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 136-137.

190 Steven Collings, Interpretation and Application of International Standards on Auditing , United
Kingdom: John Wiley&Sons, 2011, s. 307.

11 Akdogan, s. 1.

102 Mustafa Dogan ve Mehmet Emin Karabayir, “KOBI’ler Igin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standardinda Yabanci Para Islemleri ve Ornek Uygulamalar ”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1:32, Ekim 2010,
s. 86.

'3 Ipek Tiirker, s. 178.
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UMSK; KOBI’leri, kamusal hesap verme sorumlulugu bulunmayan fakat
finansal tablolarin1 genel amaclh olarak™ iktisadi kisilik disindaki ilgililerin kullanimi

icin yayimlayan isletmeler olarak tanimlanmisgtir.'*

Asagidaki niteliklerden birinin varligi halinde bir igletmenin kamuya hesap

verme durumunda oldugu diisiiniilmektedir.'*

e Finansal araclarini halka arz etmis veya etme siirecinde olup finansal tablolarini
diizenleyici kuruma sunanlar

e Banka, sigorta sirketi, menkul kiymet araci kurumu, emeklilik fonu, yatirirm fonu
veya yatirirm bankasi gibi genis bir miisteri kitlesine yonelik giivene dayali
olarak varliklar1 emanetinde bulunduran isletmeler

e Onemli bir kamu hizmetini yerine getiren isletmeler

e Faaliyet gosterdigi tlilkede toplam varliklar, toplam gelir, calisan sayisi, piyasa
hakimiyeti derecesi ve bor¢lanma tutar1 ve maliyeti gibi kriterlere dayali olarak

ekonomik agidan 6nemli olan isletmeler

Tiim bu koklii degisikliklere bakildiginda halka agik olmayan KOBI’lerde yeni
bir finansal raporlama doneminin baslayacagi ve bu yeni dénemle daha dogru,
giivenirligi yiiksek ve karsilastirilabilir finansal tablolarin tiretimi ile ilgili kullanicilarin

dogru ve tutarli kararlar almalar1 saglanabilecektir. '

KOBI’lere para kazandirmayacak higbir muhasebe veya denetim uygulamasi
onlar i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bu degisim siirecinde
gerceklestirilecek her girisim yoneticilerde; katma degerlerinin ne olacagi sorusunu

olusturacaktir. Bu siirecte yapilacak tiim bilgilendirme, uygulama ve egitimlerde

" Bankalara verilen, yasal diizenlemelerle potansiyel kreditérlere, miisterilere, ¢alisanlara ve diger dis ilgi
gruplarina sunulmasi gereken finansal tablolart igerir.

164 Necdet Sensoy ve Ali Atilla Perek, “KOBI’ler igin Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi ve
Vergi Usul Kanunundaki Degerleme Esaslarina Toplu Bakis”, VII. Muhasebe Uygulamalar: ve Vergi Mevzuati
Sempozyumu, Antalya: ASMMMO, 03-07 Mart 2010, s. 103.

165 Saim Ustiindag, “KOBI Muhasebe Standartlari”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X,
Aralik 2006, s. 116-117.

166 Selimoglu, s. 48.
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KOBI’ler iizerindeki katma degerin ne olabilecegi gerek muhasebecilere gerekse KOBI

sahip-yoneticilerine anlatilmalidir.'’

2.2.2.2 Tiirkive’de KOBI UFRS’nin Uygulanmast ve Karsilasabilecek
Zorluklar

Son yillarda uluslararas1 alanda muhasebe kayitlarinda tespit edilen
usulsiizliiklere iliskin olarak ortaya cikan skandallar muhasebe diizenlemelerinin
giincellestirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmis olup, sirketlerin finansal yapisina iliskin
acik, dogru, ulasilabilir, tarafsiz ve yorumlanabilir finansal raporlara olan ihtiyaci da
arttirmistir.  Sirketlerin - gercegi yansitan, saglikli ve kaliteli finansal raporlar
diizenlemeleri; finansal piyasalarin daha saglam islemesini saglayarak kriz riskini
azaltmakta, tasarruflart harekete gec¢irmekte, bor¢ verme maliyetlerini azaltarak
ozellikle KOBI’lerin de finans sektdriinden kredi almalarini kolaylastirmaktadir. Basel
I standartlarma gére kredi talebinde bulunacak olan KOBI’lerin kredi
derecelendirilmesi i¢in sunulan finansal verilerin eksik ve yetersiz olmasi halinde
yiiksek faiz oranlar1 ve daha yiliksek teminatlarla karsilagmalari kaginilmazdir. Bu
nedenle KOBI’lerin finansal tablolarim1 UFRS ile uyumlu olarak diizenlemeleri
gerekmektedir. Finansal tablolarin seffafligi ve giivenilirligi biiylik O6l¢lide buna
baghdir."® Ancak, yeniden diizenleme yoniindeki bu uluslararasilastirma caligsmalari
sadece denetim yolsuzluklarina baglamak yeterli bir yaklagim degildir. Bunun 6tesinde,
kiiresellesmeye bagli olarak ekonomiler arasinda artan ticaret; mal, sermaye ve
isgiicliniin serbest dolasimi Oniindeki sinirlamalarin azaltilmasi, hatta kaldirilmasi
profesyonel muhasebe mesleginin yeniden diizenlenmesi ¢alismalarini tesvik eden bir

diger 6nemli faktordiir.'®

Tiirkiye’de UFRS uygulamalar ile ilgili temel dinamik Tiirkiye’nin AB’ye
katilim siirecidir. Bir 6lgiide bu siirecin bir sonucu olarak ama biiyiik ol¢iide ilgili

otoritelerin inisiyatif kullanmalar1 ile 2005 yilindan bu yana UFRS ile tam uyumlu

167 Recep Pekdemir, “Basel Il ve Sirket Bilangolar1”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi
KOBi’lerin Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 72-73.

168 Sakarya, Kara ve Ozmen, s. 210.

19 Riistem Haciriistemoglu, Volkan Demir ve Orhan Akisik, “Kiiresellesmenin Muhasebe Mesleginin
Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Etkisi”, MODAYV Uluslararas1 Muhasebe Konferans1 Yakinsama Yolunda, 3-5
Kasim 2004, istanbul, s. 172-173.
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yakinsak TFRS uygulama alanm1 bulmustur.'” Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de
kamusal hesap verme sorumlulugu olan sirketler agisindan TFRS setinin uygulamasi
acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Tiirkiye bakimindan esas zorluk kamusal hesap
verme zorunlulugu olmayan (biiyiikk olgiide KOBI’ler) isletmelerde muhasebe
standartlarinin nasil uygulanacagidir. Bir baska ifadeyle, TTK KOBI’lerde UFRS
uygulamasina iligkin atifta bulundugu hiikiimler ile eksik olan par¢anin tamamlanmasini

saglayacaktir."”

UMSK prensip olarak UFRS’lerin kiigiik-biiyiik 6l¢ekli ayirimi1 yapmadan, tiim
isletmeler icin uygun oldugu kanisindadir. Ancak UFRS’lerin uygulandigi birgok
iilkede, cesitli kanunlarla KOBI’ler bu standartlardan muaf tutulmustur. KOBI’lerle
ilgili tanimlanan ve agiklamalarm yapildig1 bazi iilkeler KOBI &zelliklerinin icerisinde
halka ag¢ik olmamak, borsaya kayith olmamak veya konsolide finansal tablolar
diizenlemek zorunda olmamak gibi kisitlar1 da koymustur. Dolayisiyla her ne kadar
KOBI tanimlamas: sayisal gostergelerle yapilsa da, bu nitel gdstergeler nedeniyle bazi
isletmeler KOBI sayilmamaktadir. Bu nitel gostergeler UFRS uygulanmasinin zorunlu
kilinmasi agisindan da ¢ok onemlidir. Clinkii UFRS agirlikli olarak halka agik ve/veya
borsaya kayith isletmeler tarafindan zorunlu olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle
KOBI’lere yonelik UFRS’lere gegmeden &nce, UFRS uygulamasi agisindan iilkemizde

KOBI kapsamina giren isletmeleri belirlemek gerekmektedir.'

Tiirkiye’de KOBI statiisiinde bulunan isletmelerin oram yiizde 99,8 dir. 2008
TUIK isyeri sayimlarina gére Tiirkiye’de bulunan isletme sayis1 3 milyon 452 bin’dir.
Bunlardan yaklasik 3 bin’e yakim biiyiik dlgekli isletme diger 3 milyon 449 adedi KOBI
statlisiindeki isletmelerdir. Mikro oOlcekli isletmelerin sayisina baktigimizda 3 milyon
200 bin adet civarindadir. Yaklagik toplam isletme sayisinin yiizde 5,7 mikro dlgekli
isletmedir. Mikro 6l¢ekli isletme dedigimiz ise, 10 kisinin altinda is¢i ¢alistiran ve yillik

cirosu da 1 milyon TL’nin altinda bulunan isletmedir. Bu kadar biiyiik bir kitle

170 Fatma Pamukgu, Ayse Pamuk¢u ve Nevzat Pamukg¢u, TMS/TFRS Kapsaminda Finansal
Tablolarda Diizeltme Islemleri A¢iklamalar ve Uygulamalar, Istanbul: Yaylim Yayincilik, 2011, s. 13.

! Orhan Celik, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standard:
Ne Zaman ve Nasil?”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1:30, Ocak 2010, s. 49.

172 Ayanoglu, KOBI’ler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar, s. 35.
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beraberinde rekabet giicliniin eksikligini, kayit disiligini, sermaye yetersizligi gibi,

KOBI’lerde genel olarak karsilastigimiz sorunlari da beraberinde getirmektedir.'”

KOBI deyince, belirlenmis bazi kriterler agisindan belli bir biiyiikliigii asmayan
isletmeler akla gelmektedir. Fakat KOBI olmanin ekonomik biiyiikliik, gelismislik ve
rekabet giiciiyle eslestirilmedigi de  bilinen bir gercektir ve aksini ispatlayan

uygulamalara ne teorik ne de ampirik ¢aligmalarda rastlanmaktadir. '”*

Muhasebe alaninda yasanan hizli degisimler baslangigta menkul kiymetleri
sermaye piyasalarinda islem goren biiyiik 6l¢ekli sirketler agisindan 6nem tagimaktaydi.
Muhasebe uygulamalarimin ve sirketlerin finansal tablolarindaki bilgilerin daha
giivenilir, daha dogru ve daha seffaf, ayn1 zamanda karsilastirilabilir olmas1 gerektigi
anlayisindan yola c¢ikilarak hazirlanan UFRS seti bu biiylik 6lgekli sirketler igin
hazirlanmis ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de SPK’ya tabi
sirketlerin muhasebe uygulamalarinda ve finansal tablolarinin hazirlanmasinda takip
etmeleri gereken kurallar biitiinti, yani TFRS halini almistir. Halka agik sirketlerin
muhasebe uygulamalar1 ve finansal tablo hazirlamalart siirecine etki eden bdyle hizli
degisimler yasanirken, UMSK, “menkul kiymetleri borsada islem gdérmeyen” olarak
tanimladigi KOBI’ler i¢in de daha basit ve dzet standartlar hazirlanmasi gerektigine
inanarak, Subat 2007°de KOBI’ler i¢in UFRS taslagim yayimlamis ve uzmanlarin
goriislerine sunmustur. Bu gerekgeyle 9 Temmuz 2009 tarihinde KOBI’ler igin
muhasebe standardi yayimmlanmig ve yiiriirliilk tarihide iilkelerin hazir oldugu

donemlerde uygulamaya konulmak iizere iilkelerin tercihlerine birakilmistir.'”

Meslek mensuplart ve meslek organizasyonlarinin bir¢oguna gore mesleki
yargl muhasebe mesleginin vicdanidir. H.Miller, muhasebenin siibjektif bir olay
oldugunu; dl¢limleme, tahakkuk, tahsis ve donelerin bir araya getirilmesi ile objektif

hale getirildigini savunmaktadir. Muhasebecilerin bu siiregte siirekli yargiya

'73 Selahattin Kaya, “Protokol Konusmalari ”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin
Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 32-33.

Masum Tiirker, “Acilis Konusmalar1”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin
Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 23.

174 Ayanoglu, KOBI’ler I¢in Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari, s. 3.

175 Dogan ve Karabayir, s. 86.

Secreteriat of the United Nations Conference in Trade and Development, Recent Developments in
Accounting and Reporting, 2010 Review, New York and Geneva: 2011, s. 13.
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basvurdugunu bunun sonucunda da muhasebecilerin toplumda verdikleri karardan

dolay1 sorumluluk tasidigini1 savunmaktadir.'

Sonug olarak; muhasebeciler profesyonel olarak diiriist, ehliyet sahibi, tecriibeli
kisiler olarak mesleki yargi kullanmalidir. Muhasebede ustalik, mesleki yargi
uygulamalarinda finansal bilgi okuyucularini yaniltmayacak sonuglarin secilmesiyle
miimkiin olur ve bu karara “iyi yarg1” denebilir. Bu, egitim, bilgi birikimi ve tecriibe
sonucu elde edilebilen bir 6zelliktir.'” Bu baglamda standart setinde yer alan gercege
uygun deger uygulamalarinda, ger¢ege uygun degerin ¢ogu zaman piyasa fiyatini, kimi
zaman itfa edilmis maliyeti, kimi zaman yerine koyma maliyetini, kimi zamansa net
gerceklesebilir degeri temsil eden bir deger oldugu goriilmektedir. Standartlar
hedeflenen bilgi amagli raporlama anlayisinin sekteye ugramamasi i¢in konunun
uygulamacilarin mesleki yargilarini daha az kullanmalarini gerektirecek genel esaslarin
belirlenmesi hem uygulamada birligi saglayacak hemde gercege uygun deger
Olciisiinden kaynaklanabilecek karisikliklarin ve bunlarin dogurdugu hatali ve hileli
finansal raporlama uygulamalarinin  Online  gegecektir.'” Nitekim muhasebe
literatlirtinde piyasa fiyatinin, gercege uygun degeri yansitan en uygun deger oldugu
yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir.'” Bununla birlikte gerek UFRS gerekse
UDS’lerin isletmelerde gerceklesebilecek tiim olaylar1 kapsamasi beklenmemelidir.
Standartlarin isaret etmedigi hususlar barindiran karmasik durumlarin varligi halinde,
muhasebecilerin kararlarinda objektifligi ve dirtstligii saglayabiliyor olmalari

gerekmektedir. '

Finansal raporlar farkli durumlara uyum saglayabilmek icin bazi esneklikler

icermektedir. Ozellikle finansal raporlama standartlarindan kaynaklanan bu esneklik,

176 Cigdem Solas, “Muhasebe Mesleginde Mesleki Yargi”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 4, Aralik 2006, s. 4.

177 Solas, s. 13.

Timothy J. Louwers, Robert J. Ramsay, David H. Sinason, Jerry R. Strawser and Jay C. Thibodeau,
Auditing and Assurance Services, Fourth Edition, New York: McGraw-Hill Irwin, 2011, s. 44.

'8 Semih Hiiseyin Tokay ve Ali Deran, “Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’nda
Gergege Uygun Deger Olgiisiiniin Kullanimi”, MODAYV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Mart
2009, s. 185-186.

179 Tokay ve Deran, s. 152.

8 Graham W.Cosserat and Neil Rodda, Modern Auditing, Third Edition, United Kingdom: John
Wiley&Sons, 2010, s. 101.
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meslek mensuplarinca sirketlerin finansal durumlar1 ve faaliyet sonuglar1 hakkindaki

bilgilerden faydalanan taraflar1 yaniltmamak iizere kullanilmalidir.™!

Ulkemizde muhasebe meslegi, {iniversitelerin yogun ¢aba gdstermesine ragmen
gecmisten beri vergi uygulamalarinin baskisi altinda bilgi amag¢li muhasebe hedefine
ulagamamistir. Dolayisiyla meslek mensuplari, mesleki faaliyetlerinde vergi
mevzuatinda belirtilen kurallar disina ¢ikamamistir. Bu durum tilkemizdeki muhasebe
meslek mensuplarmin mesleki yargilarinin gelismesini engellemistir. Ulkemizde KGK
calismalar1 devam etmektedir; ancak ¢aligmalar heniiz tam olarak tamamlanmadig: igin,
mesleki yargt kullanimiin eksikligi ile etkin bir gozetim sistemi olusuncaya kadar
gececek siirede, finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinda ve denetiminde bir

bosluk olabilecegi dikkate alinmalidir.'®

Olusabilecek bu  boslugun giderilebilmesi  basarili  olmus diinya
uygulamalarindan esinlenerek yapilandirilabilecek bir gorev, sorumluluk ve yetki
dagilimi ile miimkiindiir. Meslegin gelisebilmesi ve uluslararasi standartlara uygun
olarak yiiriitiilebilmesi ancak ilgili kamu kurumlarmin meslek orgiitleri ile birlikte
yapilandirdiklart bir olusum igerisinde standart belirleme ya da mesleki kurallarin
sekillendirilmesi gibi bazi1 yetkileri meslek kuruluslarina birakarak, bunlarin {izerinde

bagimsiz ve gozetleyici bir rol listlenmesi ile miimkiindiir.'®

Bu sebeple, muhasebe bilgilerini incelemek durumunda bulunanlar, bu bilgileri
denetlemis olanin, gercekleri tespit ederken kullandigi yargiya gilivenmelidir.
Denetcinin yargilar1 ahlaki ve mesleki ilkelere dayanmak zorundadir. Bunun i¢inde
muhasebe bilgilerini denetleyen kisilerin baz1 mesleki dl¢iilere ve esaslara gore hareket

etmesi sarttir. Bu ilkelerin ya da bu ilkelere uyan bagimsiz denetgilerin yoklugunda

181 Bekei ve Avsarhgil, s. 135.

182 yolkan Demir, “KOB1’ler Icin UFRS’nin Son Taslagi ve Degerlendirmeler”, Mali Céziim, Mart-
Nisan 2007, Say1: 80, s. 54.

Sabri Tiimer, “Ag¢ilis Konusmalar1”, Tiirkiye I. Muhasebe Uzmanhg Kongresi KOBI’lerin
Gelisiminde Muhasebe ve Denetimin Onemi, 26 Mart 2010, s. 18.

183 Jain Gray and Stuart Manson, The Audit Process, Third Edition, London: Thomson Learning, 2005,
s. 129.
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incelenen muhasebe bilgilerinin makul giivence saglayacak oOlg¢iide giivenilir olmasi

saglanamaz.'®

MSUGT dahi Maliye Bakanligi’nin zorlamasi ile yasama gegirilebilmistir. Bu
gecis slirecinde TTK gibi, bazi yaptirimlarin faydali olacagi agiktir. Siiphesiz ki
KOBI’ler bu dénemde zorluklarla karsilasacaktir. Mesleki Birlikler, Universiteler,
Avrupa Birligi ve Basel siirecine kendilerini hazirlamalidir. Dolayisiyla bu zorlu siirecte
etkin bir egitim plan1 yapilmali ve tavizsiz uygulanmalidir."® Nitekim, Tiirkiye
genelinde yapilan ve 768 meslek mensubunun katildigi bir arastirma sonuglar1 genel
olarak meslek mensuplarinin muhasebe standartlarinda haberdar olduklarini, yaklasik
1/3’lik kismin ise standartlardan haberdar olmadiklarini gostermektedir. Nitekim
standartlardan haberdar oldugunu sdyleyen meslek mensuplarininsa yalnizca %54’

sahip olduklar1 bilginin yeterli oldugunu diisinmektedir. '™

KOBI Finansal Raporlama Standartlar1 uygulamaya girmeden 6nce, mevcut
TDHP’nin bilgi amagli raporlamay1 esas alan bu standartlarin kullanimina elverisli

olacak sekilde bir yeniden yapilandirmay gerektirecegi agiktir. '’

KOBI UFRS, KOBI’lerin finansal raporlama anlayisina uygun olarak kisa
donem nakit akisina yonelmistir. Ancak, tahminlere ve uzun vadeli degerleme
yontemlerine dayanan kimi kisimlarin, standart setini bu amacindan uzaklastirdigi

distiniilmektedir.'®®

'8 Mustafa A. Aysan, Muhasebe’de Denetleme ilkeleri ve Tiirkiye’deki Uygulamalar, istanbul
Universitesi Yayinlar: No: 1615, Isletme Fakiiltesi Yaylar1 No:8, Istanbul: 1971, s. 31.

185 Jstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, s. 6.

18 Murat Erdogan ve Engin Ding, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve Muhasebe Meslek Mensuplarmin
Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 43, Temmuz 2009, s. 167.

87 Tuba Savli, “KOBI Standartlari Taslag’nin Tiirkiye’de Uygulanabilirligine iliskin Degerlendirme”, 2.
Tiirkiye Muhasebe Forumu “Muhasebe Mesleginin Gelisiminde Yeni Ufuklar”, TURMOB Yayinlari No:315,
Ankara, 2007, s. 140.

188 Zafer Sayar, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Kredibiliteleri Agisindan Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar”, XVIIIL Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara: TURMOB Yayin No:399, 23-24
Eyliil 2010, s. 279.
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KOBI UFRS uygulamasi vergilendirme ve sermayenin korunmasi kurali
arasindaki bagdan dolay: sirketler icin raporlama islemlerini iki katina ¢ikaran bir kiilfet

olarak goriilmektedir.'®

Ulkemizdeki isletmelerin %99’undan fazlasinin uygulayacag:i bir standart
standart seti olmas1 nedeniyle, standardin kalite diizeyi, anlasilabilirligi ve KOBI’lerce
rahatlikla uygulanabilirligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Beklenen kalite saglandigi
takdirde, KOBI’lerin yeni finansal raporlama diizenine daha fazla egitim ve destek ile
zamanla uyum saglayacaklar1 sliphesizdir. Bu asamada, standartlarin uygulanmasi,
KOBI’lerce benimsenmesi ve egitim agisindan meslek mensuplarina &nemli gorevler

diismektedir.'
2.3 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Finansal Raporlama

6102 sayili TTK ticari igletme, sirketler hukuku, finansal raporlama, bagimsiz
denetim basta olmak iizere bir¢ok yeni hiikiimleri acisindan dogrudan KOBI’leri
ilgilendiren, onlar1 etkileyecek bir diizenleme niteligi tasimaktadir. TTK’da esas
itibariyle, Tiirkiye’deki isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun genel anlamda KOBI
niteliginde oldugunu dikkate alarak, “Tirk isletmelerinin uluslararasi ticaret, endiistri,
hizmet, sermaye ve finans piyasalarinin, stirdiiriilebilir rekabet giiclinii haiz glivenilir
aktorleri olmalar1” gerekliligini bir zorunlu hedef olarak ortaya koymustur.”" Bu yap,
sadece krizlere dayaniklilik agisindan degil, ¢ogu aile icinde sekillenmis isletme ve
sirketlerin ozellikle ikinci kusaktan sonra ortaya ¢ikan dagilma egilimlerini de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica KOBI’lere taninmak istenen imkanlar, krediler,
birlesme ve biliylime kosullarinin Tiirkiye’deki isletmelerin profilleri dikkate alinarak

yapilandirilmasi da oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir."”

TTK biitiin kitaplariyla bes ana konu {izerine bina edilmistir, bunlardan ilki;

finansal raporlama, ikincisi; bagimsiz denetim, {ligiinciisii; seffaflik, dordiinciisii; hesap

18 yolkan Demir, “Standartlasma ve Kiiresel Ekonomi”, XVIII. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara:
TURMOB Yayin No:399, 23-24 Eyliil 2010, s. 365.

190 Zafer Sayar, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler”, s. 74.

P! Ozkorkut, s. 146.

12 Ozkorkut, s. 164-165.

61



verilebilirlik, besincisi ise; kurumsal yonetisimdir. Bu temel basliklardan ilk {icii

dogrudan digerleri ise dolayli olarak muhasebe meslegi ile iligkilidir."*

6102 sayili TTK bugiline kadar islevini yerine getiremeyen murakiplik
miiessesesinin kaldirilmasi, mali denetimin dis denetgiler tarafindan gergeklestirilmesi,
finansal tablolarin UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasi ve bunun isletmenin 6lgegine
gore bagimsiz denetim kurulusu veya SMMM, YMM tarafindan yapilmasi, denet¢inin
tanimlanmasi, muhasebe denetim meslegi adina 6nemli gelismedir. Yasa incelendiginde
getirdigi en koklii degisiklerden birinin halka agik anonim sirketler igin zorunlu olan
bagimsiz denetimin aymi sekilde halka acik olup olmamasina bakilmaksizin biitiin
sermaye sirketleri icin zorunlu hale getirilecek olmasidir.' Isletmeler igin denetim
fonksiyonu; bugiine kadar, finansal konularda uzmanlig1 olmas1 gerekmeyen “murakip”
statlisiindeki kisiler tarafindan belirli bir standarda tabi olmaksizin yerine getirilen ve
sirketlere herhangi bir katma degeri bulunmayan bir formalite gibi algilanmaktaydi.
TTK’nin, denetim fonksiyonunun, fiili olarak, UDS’yi referans alarak yayimlanan
Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢cergevesinde bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yerine
getirilmesine iliskin diizenlemesi ayni zamanda hesap verebilirlik ve sorumluluk

ilkelerinin hayata gecirilmesine de hizmet edecektir.'”

TTK ile kurumsal yonetim anlayist 6n plana ¢ikmaktadir, isletmelerde adil
yonetim, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlar: iizerine diizenlemeler
getirilmektedir. Yine seffafligin saglanmasi yolundaki bu adim UFRS ve UDS ile
gliclendirilmekte, pay sahibi olmanin degeri yiikseltilmekte, sirketin kurulusu ve

yeniden yapilandirilmasi kolaylastirilmakta, ve daha giivenli hale getirilmektedir.'*

Kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak hazirlanan Kanun, sade ve anlasilir bir

Tiirkce ile kaleme alinmistir. Kanunun, kurumsal yonetimin taraflarini olusturan pay ve

93 Unal Tekinalp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Muhasebe Mesleginden Beklentiler, 6. Tiirkiye
Muhasebe Forumu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsallasma, 6-7 Mayis 2011 Gaziantep, Aysel Simsek
(ed.), Ankara: TURMOB Yayinlari: 413, 2011, s. 31.

19 Muhammet Bezirci ve Tuba Savli, Uluslararasi Denetim Standartlarin Tiirkiye’ye Adaptasyonu
Arastirma Calismasi, Konya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, Haziran 2009, s. 59.

%5 Ceyhan Inaltong, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdikleri ve Vergisel Etkileri, Maliye
ve Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul: Aralik 2011, s. 17.

1% Riistem Hacirlistemoglu, “TTK ve Muhasebe Standartlart Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Kurumsallasma Uzerindeki Etkileri”, 6. Tiirkiye Muhasebe Forumu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve
Kurumsallagsma, 6-7 Mayis 2011 Gaziantep, Aysel Simsek (ed.), Ankara: TURMOB Yaynlari: 413, 2011, s. 56.
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menfaat sahipleri, yonetim kurulu, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile ilgili yaklagimlari
dikkate alindiginda, pay sahipligi haklarinin kullaniminin kolaylastirildigini, bu haklarin
daha giiclii bir sekilde korundugu ifade edilebilir. Pay sahiplerine esit islem yapilmasi
ilkesi, agik bir sekilde kanunda yer almistir. Menfaat gruplarinin haklarinin daha giiclii
bir teminat altina alindifi, yoneticilerin sirkete verecekleri zararin sigortalanmasina
imkan verildigi goriilmektedir. Ayrica yonetim kurulunun etkili, verimli ve
hesapverebilir bir sekilde caligmast 6n plana ¢ikarilmistir. Tasarinin 366. maddesine
gore; yonetim kurulu, iglerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu

iyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurmasina izin vermistir. '’

6102 sayili TTK md.398’e gore denetci ayrica, yonetim kurulunun sirketi
tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk
yonetimini gerceklestirebilmek icin 378. maddede Ongoriilen sistemi ve yetkili
komiteyi kurup kurmadigini, bdyle bir sistem varsa bunun yapisi ile komitenin
uygulamalarin1 agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denet¢i raporuyla birlikte,
yonetim kuruluna sunmakla yiikiimliidiir. 378. maddede riskin erken teshisiyle ilgili
komite kurma zorunlulugu, pay senetleri borsada islem goren sirketler i¢in getirilmis
olup, denet¢inin yazili olarak Oneri getirmesi durumunda diger sirketler i¢in de bu
amagla bir komite kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozen ve baglilik
yikliimliliiglinii diizenleyen md. 369, sirketin borca batik durumda oldugu siiphesini
uyandiran isaretlerin olmast durumunda tedbir alinmasi sorumlulugunu getiren
md.376/3, riskin erken saptanmasi ve yonetimini diizenleyen md.378, sirket yonetiminin
alacagi tedbirlerin zamani, Ongorii ve stratejilerin isabetliligini de yOnetimin

sorumlulugu olarak ortaya koymaktadir.

97 Nermin Citak, Hileli Finansal Raporlamada Yaratict Muhasebe, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2009,
s. 129-130.
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3. KOBI’lerde DENETIM

Bu boliimde UDS’lerin uygulanmasina yonelik hazirlanmis giincel uluslararasi
diizenlemeler cergevesinde KOBI denetimlerinde dikkate alinmasi gereken hususlara
yer verilmistir. Bu incelemeler iilkemizde yiiriitilecek KOBI denetimlerinde
yasanabilecek muhtemel zorluklar1 ele almak amaciyla, en fazla karsilasilabilecek

hususlar 1s1g1nda derlenmistir.
3.1 Genel Aciklamalar

Muhasebe, hem isletme faaliyetlerinin sonuglarini 6lgen rakamlar1 hem de bu
rakamlar1  sistemik bir perspektif dogrultusunda yorumlayan aciklamalari
kapsamaktadir. Bilindigi gibi muhasebe wuygulamalar1 temelinde isletmelerin
cevresindeki ilgililere yonelik bilgi sunumlarint hedeflemektedir. Bunu yerine getirirken
de ara¢ olarak finansal tablolar1 kullanmaktadir. Boylelikle muhasebe uygulamalari
isletmenin finansal dili haline doniismekte muhasebenin islevi bir anlamda tirettigi

nesnel bilgiler araciligiyla yerine gelmektedir.'*

Uluslararas1 muhasebe uygulamalarinin  ortaya c¢ikmasiyla  birlikte;
klasik/ulusal muhasebe anlayisi bile uluslararasi danmismanlik, uluslararasi vergicilik,
kiiresel yonetim, stratejik danismanlik, uluslararasi finansal raporlama standartlari
danigsmanligi, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi,
UFRS’ye uygunlugu saptamak {izere uluslararasi denetim ve giivence standartlarina
gore denetim ve raporlama seklinde degismis ve gelisimini de bu yonde

surdirmektedir.'”

Gliniimiiz ekonomik kosullarinda hesaplagmay1 saglayacak bir muhasebe dili
ve diizeni olusturulmasi, yatirim/ticaret yapilan iilkedeki hesaplarin diizgiin tutulmasi ve
faaliyet sonuclarinin raporlanmasinda kullanilan bilgilerin ve finansal tablolarin
dogrulugunun saglanmasi yoniinde olmustur. Finansal bilgilerin ve tablolarin dogrulugu

ise muhasebe denetimi ile saglanabilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde diinyanin

18 Nuran Cémert Doyrangél, Nalan Akdogan ve Yildiz Ozerhan Akbulut, “Kavramsal Metafor Olarak
Muhasebeyi Anlamak”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:12, Say1: 1, Haziran 2009, s. 123, 125.

19 Masum Tiirker, “Yirmibirinci Yiizyilda Tiirk Muhasebe Mesleginin Vizyonu ve Misyonu”, V.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu-Panel, SMMMO Yayini, No:32, TURMOB Yaynlari, No:172, s. 488.

64



gelismis  llkelerinde muhasebe mesle§i denetim boyutunda hizla gelisim

gostermektedir.>®

Karar alicilar bagkalar1 tarafindan hazirlanmis bilgileri veri kabul ederek
bunlarin dogruluguna giivenmek zorundadir, kendilerine sunulan bilgileri dogrudan
kaynagina giderek inceleme olanagina sahip degildir. Bagkalar tarafindan hazirlanan
bilgilerin ise kasitli olarak veya olmayarak her zaman hata ve yanlislik icerme olasiligi
vardir. Ozellikle karar alicilar ile bilgiyi diizenleyen kaynaklar arasinda bir ¢ikar
catigsmasi soz konusu ise bilgiyi sunan kaynagin bunlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hazirlamasi dogaldir. Bunun nedeni 1yi veya kotii niyetle bilgi kullanicilarini1 yaniltmak
amaci olabilir. Neden ne olursa olsun, her iki durumda da karar aliciya sunulan bilginin

dogru ve giivenilir olmasi beklenemez.*”

Isletmenin ekonomik verilerinin iiretildigi sistem olan muhasebe, yaratici
niteligi olan bir sistemdir. Isletme ile menfaat gruplar arasindaki bilginin
giivenilirliginin saglanmasi isletmenin finansal tablolarin denetimi ile miimkiindiir.

Diger bir ifade ile, denetim faaliyeti finansal tablolarin teminatidir.*”

Onceki boliimde deginilen gelismelerin yarattig: siirekli gelisen ve gittikge
karmasiklasan ekonomik ortamda, dogal olarak sunulan bilgilerin dogrulugunda da
azalma goriilmektedir. Ozellikle denet¢i bagimsizligi ihlalleri, ydénetim {izerindeki
kontrollerin azalmasi, denetim sirketlerinin; denetledikleri sirketlerin yonetimleriyle bir
takim danismanlik anlagmalarinin igine girmeleri, yoneticilere yasa disi menfaatler
saglanmas1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sirket skandallar1 paydaslar1 milyarlarca dolar
zarara ugratmis bunun sonucunda da kamuoyunun denetlenmis finansal tablolara olan

ve bunun tablolar1 hazirlayip denetleyen taraflarin itibar1 6nemli 6l¢iide azalmigtir.®

290 Masum Tiirker ve Esin Okay Orerler, Tiirk Sirketlerinin Kiiresel Sirket Haline Getirilmesi Yollar1,
ITO Yayin No:2004-60, istanbul: 2004, s. 225-226.

2 Larry F.Konrath, Auditing: A Risk Analysis Approach, 5th Edition, Canada: South-Western, 2002,
s. 148-149.

22 Rick Hayes, Roger Dassen, Arnold Schilder ve Philip Wallage, Principles of Auditing An
Introduction to International Standards on Auditing, Second Edition, London: Pearson Education, 2005, s. 3.

Erkan ve lter, s. 109

203 Crtak, . 11.

Gray and Manson, s. 26.
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Isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bircok taraf bulunmaktadir. Takas
ekonomisinden sonraki asama olan tek sahis isletmelerinde, finansal bilgi ile ilgili
olanlar isletme sahipleri olmustur. Zamanla, bunlara ortaklar, isletmeye bor¢ verenler,
profesyonel yoneticiler, isciler, devlet, yatirnmcilar gibi gruplar eklenmistir. Bu kisi ve
kuruluglarin isletmelerin faaliyetleri ile dogrudan veya dolayli olarak ilgileri
bulunmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kisi ve kuruluslara menfaat gruplar
denmektedir. Menfaat gruplarinin kararlarina esas temel bilgi kaynagi isletme
tarafindan hazirlanan finansal raporlardir. Bir tarafta isletmenin hazirladig1 bu bilgiler,
diger tarafta bu bilgilere farkli amaglarla ihtiya¢ duyan kisi ve kuruluslar
bulunmaktadir. Bu iki grup arasindaki iletisimi finansal raporlarin hatali/hileli bilgiler
icerme olasilig1 finansal raporlara olan giivenilirligi azaltmaktadir. Finansal tablolardaki
onemli yanliglik riskini (dogal risk + kontrol riski) olusturan bu hatali/hileli islem ve
olaylar, isletmenin kendi amaclar1 dogrultusunda kasten yapilabilecegi gibi, islemlerin
karmasik ve cok olmasi, yOnetici ve personelin bilgi diizeyi gibi bir¢ok yapisal
Ozelliklerin sonucu olarakta ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim Ernst&Young’in 2003 yili
Global Hile Arastirmasi’nda parasal olarak en ¢ok zarar veren hile olaylarinin %85’inin
isletme calisanlarinca yapildigi, bunlarin ise yarisindan fazlasinin yonetim hileleri
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda isletmelere verdigi zarar farkli seviyelerde
olabilmekle  birlikte, isletmelerin  her kademesinde hile olaylarnn ile

karsilagilabilmektedir.?

Fakat, denetimin farkli menfaat gruplarinin ihtiyaglar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi
miimkiin degildir. Menfaat gruplarinin kendilerine sunulan bilgileri dogrudan kaynagina
giderek incelemeleri hem zaman hem maliyet acisindan miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla, denetimin menfaat gruplart i¢in, gerek onlardan gerekse isletmeden

bagimsiz ve tarafsiz kisi, kisiler veya bir isletme tarafindan yapilmasi gereklidir.>”

Her ne kadar son yillarda yasanan sirket skandallar1 bagimsiz denetgilerin
zayifliklarinin kiictimsenmeyecek bir boyutta oldugunu gosterse de, kamuya aciklanan

bilgilerin giivenilir olup olmadigi arastirilmasinda hala gegerli olan yontemlerden

204 Robert R.Moeller, Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, USA: Wiley&Sons,
2004, s. 213.

2% Hasan Kaval, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS/IAS) Uygulama Ornekleri ile
Muhasebe Denetimi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2005, s. 6-7.
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Oonemli bir tanesi finansal tablolarin bagimsiz denetimidir. Ancak kamuya hesap
verilebilirligin bugiin ¢ok daha énemli bir kavram haline gelmesi bagimsiz denetimin
yaninda kurumsal yonetim ilkelerinin ¢ok onemli hale gelmesi sonucunu dogurmus
diinya ekonomisine yon veren otoritelerin benimsedigi uluslararasi kabul goéren
kurumsal yonetim ilkeleri yerel yasal diizenlemelerde de yer almaya baslamigtir.?*
KOBI’lerin UFRS’leri gergek anlamda uygulamalari ve iiretilen finansal tablolarmn
UDS’lere uygun olarak bagimsiz denet¢i raporu ile onaylanmasi karar alicilarin finansal
tablolara olan giivenini arttiracaktir.”” Bu baglamda KOBI’ler basta olmak iizere tiim

isletmelerde bagimsiz denetime olan ihtiyag artacaktir.?*
3.2 Uluslararasi Denetim Standartlar:

Ulusal bir sirketin uluslararasi bir girket haline gelebilmesi i¢in bir¢ok faktor
vardir. Bu faktorlerden biri kiiresel muhasebeciliktir. Finansal bilgilerin ve finansal
raporlarin kiiresel muhasebe deger oOl¢iilerine uygunlugu ve dogrulugu ise denetim
faaliyeti ile saglanir. Tek bir muhasebe standartlar1 seti ve uluslararasi denetim ve
giivence standartlari, global ¢aligma ortami yaratmasi nedeniyle denetim faaliyetlerinin

kalitesini kiiresel diizeyde arttirir.?”

IAASB tarafindan yayimlanan Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari,
denetim ¢alismasinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasi agamasinda denet¢inin
uymas1 gereken temel prensipler ve gerekli prosediirler ile bunlar1 uygulamada yol

gosterici agiklayicr ve diger bilgileri igerir.?'?

Denetim standartlar1 ulusal diizeyde; ilgili kanunlar kapsaminda yiiriitiilmesi

zorunlu olan bagimsiz denetim faaliyetlerinde belli bir kalite diizeyinin saglanmasi ve

206 Citak, s. 14.

Sanjay Anand, Sarbanes-Oxley Guide for Finance and Information Techology Professionals, 2nd Edition,
USA: Wiley&Sons, 2006, s. 207.

207 Karakaya, s. 93.

Inaltong, s. 47.

Jack C. Robertson and Timothy J. Louwers, Auditing and Assurance Services, Tenth Edition, New
York: McGraw-Hill Irwin, 2002, s. 431.

208 Tamer Aksoy, Derecelendirme ve Kurumsal Yénetim Siireci ile KOBI’ler, Bankalar ve
Kurumsal Isletmeler Isiginda Basel ve i¢c Kontrol, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Tiirmob Yayinlari-384, 2010, s.
161.

29 Masum Tiirker, “Global Audit and Its Role in International Business”, 2nd Conference of IKEA
(Albanian Institute of Authorized Charted Auditors), Tirana, Arnavutluk, 6-7 December 2007, s. 114-115.

219 Ergin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 11. Basim, Arikan, Istanbul: 2007, s. 39.

Cosserat and Rodda, s. 22.
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korunmasi, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin siirdiiriilmesi, uygulanabilir finansal
raporlama cergevesine uyumlu finansal raporlama yapilmasi ve ulusal ekonomiye ve
finansal kurumlara kars1 giiven artisinda; uluslararasi diizeyde de; ekonomik ve finansal
kirilganliklara yol acan zayifliklar karsisinda hizli onlem alabilme kapasitesinin
gelismesi ile finansal piyasalarda biitiinlesmenin gerceklesmesi acisindan 6nemli rol
oynar. Denetim standartlari; denet¢inin ve denetim sirketlerinin kendilerini disipline
etmesini saglamasi, denetcinin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci
olmasi, denet¢inin, denetim sirketlerinin ve denetlenen isletmenin sayginligini arttirmasi
ve uluslararasi finansal raporlama standartlarina dayali uygulamalarin yayginlasmasini

tesvik etmesi, acisindan 6nemlidir.*"

Genel kabul gérmiis denetim standartlart muhasebe raporlar1 lizerinde bagimsiz
bir goriis olusturmakta kullanilir ve denet¢inin finansal tablolardaki bilgilerin dogru
olup olmadigi gorlslnii olusturmasini saglayan mesleki yargisinin toplamidir.?"
UDS’ye uygun olarak hazirlanmis denetci raporlarinda, igletme raporlarinin genel kabul
gormiis muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlandigi ve isletmenin dogru ve
yaniltict olmayan durumunu genel kabul gérmiis denetim standartlar1 g¢ercevesinde

yansittigi belirtilir.*

Denetci tarafindan segilerek kullanilacak denetim teknikleri ve yontemleri
konusunda yol gosterici oneriler sunsa bile, bu konuda kesinlikle denet¢inin mesleki
yargisina miidahale etme amaci tasgimayan denetim standartlari, bir anlamda denetim
faaliyetlerinin ¢ergeve hiikiimlerinini igerir ve bu cercevenin kapsami, tamamiyla
yapilan denetimin 6zelligine, denet¢inin mesleki egitim ve deneyimine gore bigimlenir.
Bu anlamda s6z konusu standartlar1 denetimin anayasasi gibi algilamak miimkiin
olmakla birlikte, her tiir denetim faaliyeti i¢in gegerli olabilecek degismez bir standart

yapisindan sz edilemez.*"

2" Mehmet Cantekin, “Basel II ve Finansal Raporlama”, Tiirkiye Muhasebe Standartlari

Sempozyumu-X, Aralik 2006, s. 38-39.

212 Omiir Kizilgél ve Burcu Isgiiden, “Denetim Riskinin Belirlenmesinde Mesleki Yargimin Denetci
Tarafindan Kullanilmas”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 13, Say1: 4, Aralik 2011, s. 4.

213 Nalan Akdogan ve Nejat Tenker, Bilango Nasil Okunur, Ankara: Maya Matbaacilik, 1985, s. IX.

214 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari 1. Cilt, 4. Baski, istanbul: Maliye Hesap
Uzmanlart Dernegi, 2011,s. 17.
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UDS’ye gore denetim, benzerlerinden ayrilmakta gercek anlamda muhasebe
denetimi ile denetim benzeri hizmetler olmak iizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir.

Meslek mensuplari tarafindan UDS kapsaminda verilebilecek hizmetler sunlardir:**
e Denetim Hizmetleri

Denetcinin finansal tablolarin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine ve
denetimde sozlesmesinde belirlenen muhasebe sistemine uygun oldugu konusunda

goriis olusturabilmek icin yeterli say1 ve giivenilirlikte kanit topladigi ¢alismadir.
e Finansal Tablolar1 inceleme (Gézden Gegirme) Hizmetleri

Temelde bir denetim hizmeti olmakla birlikte gdzden gecirme hizmeti yapisi
geregi finansal tablo denetimindeki gibi bir makul giivence ve dogrudan goriis
sunmamaktadir. Bunun gerekgesi ise, denetime konu olan alanlarin dogasi geregi sinirlt
tutulmasi ve finansal tablolarin biitiiniiniin dogrulugu ve diiriistliigli hakkinda yeteri
kadar kanit toplanamamasidir. Denetgi raporunda makul gilivence sunacak yeterli kanit
toplanamadig1 i¢in “Goriistimiize goére .... dogru ve diirlist olarak yansitmaktadir.”

13

seklinde bir ifade yerine ... aykir1 bir duruma rastlanmamistir.” seklinde negatif
giivence® olarakta tanimlanan bir ifadeye yer verilmektedir. Genellikle ara finansal
tablolarin denetiminde s6z konusu olan bu giivence hizmeti, diizenlenen finansal
tablolarin nihai olmamasi sebebiyle, biitlinii hakkinda goriis bildirmeye yetecek kadar
denetim teknigi ve Ozellikle maddi dogruluk testlerinin uygulanmasina olanak
saglamamaktadir. Bu durum denet¢inin finansal tablolar hakkinda bir goriise
ulagabilmesi i¢in denetim kaniti toplamakta sinirlanmakta ve denet¢i calismasinda
maddilik prosediirlerinden ziyade denet¢inin c¢aligsmalarin1 finansal tablolarin
diizenlenmesine esas olan raporlama sistemini anlamak {izere yOnlendirmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle ara finansal tablolarin giivenilirligi {izerine goris

verilmesi 2400 Finansal Tablolarin Incelenmesi Sozlesmeleri standardina uygun

yapilmalidir.?”

215 Kaval, s.s. 28-31.

216 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 239.

217 0. Ray Whittington and Kurt Pany, Principles of Auditing & Other Assurance Services, Eighteenth
Edition, New York: McGraw-Hill Irwin, 2012, s. 3.
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e Ozel Konularla Ilgili Gériis Bildirme Hizmetleri

4400 Finansal Bilgilere Iliskin Gergeklestirilecek Uzerinde Anlasilmis
Prosediirlere iliskin Sozlesmeler standardi miisteri isletme ve denetcinin anlasip
belirledikleri herhangi bir konu ile ilgili yapilan caligsmalar1 diizenlemektedir. Yapilan
calisma, sadece sOzlesmede belirlenen konularla sinirli olmakta ve bir biitiin olarak
finansal tablolar hakkinda goriisii ifade etmemektedir. Calisma bir goriis vermeyi ya da
glivence saglamayr amag¢lamadigindan, denet¢i bagimsizligi mutlak zorunluluk
olmamakta, denet¢inin mesleki etik kurallara uymasi yeterli olmaktadir. Nitekim
hazirlanan rapor tim isletme ilgililerine degil belirli kesimlere yonelik
hazirlanmaktadir. Denet¢iden beklenen sadece istenilen konuya iligkin ¢alisma

sonuglarini rapor etmesidir.*'®
e Finansal Bilgilerin Derlenmesi Hizmeti

4410 Finansal Tablolarin Derlenmesi ile Ilgili S6zlesmeler standardi, finansal
bilgilerin finansal tablolara doniistiiriilmesi veya herhangi bir muhasebe sistemine gore
diizenlenmis finansal tablolarin bagka bir sisteme gore yeniden diizenlenmesinde
denetgilere yol gdstermesi amaciyla diizenlenmistir. Bu tilir bir hizmetin niteligi higbir
sekilde bilgilerin dogrulugu konusunda direkt veya dolayli bir giivence sunmayisi,
mutlaka bagimsiz meslek mensubu tarafindan da yapilmasinin zorunlu olmayisidir. Bu
nedenle bu tlir hizmetler sonucunda {iretilen raporlara denetimden ge¢memis raporlar

oldugu mutlaka yazilmadir.

Kurumsal yonetim ¢ergevesinde denetim agisindan ilk olarak denetim
standartlar1 AICPA tarafindan 1947 yilinda Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari
olarak yayimlanmistir ve bu standartlar bir ¢ok iilke tarafindan da benimsenmistir.*"’

Global denetim yalniz UFRS’nin uygulanmasi ve denetim siirecinin UDS’ye uyumlu

218 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 237.
21 Howard R.Davia, Patrick C. Coggins, John C. Wideman and Joseph T. Kastantin, Accountant’s
Guide to Fraud Detection and Control, Second Edition, New York: Wiley&Sons, 2000, s. 55.
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ylriitiilmesinden ibaret degildir. Global denetiminin gergeklestirilmesinde su konulara

uyumlu uygulama diizeni gereklidir.?*
e Uluslararas1 Raporlama Standartlar1
e Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
e Uluslararasi Etik Standartlar
e Uluslararas: Egitim Standartlar
o Kamu Gozetim Sistemi
e Kalite Giivence Sistemi
e Disiplin

Basta ABD olmak {izere, yasanan skandallar denetciler ne yapti ve ne
yapmaliyd: sorularini akillara getirmistir. ABD’de yasanan bu skandallardan sonra
Sarbanes Oxley Yasasi kabul edilmis, FASB c¢esitli diizenlemeler yapmis, uluslararasi
alanda finansal raporlama ve denetim standartlarinin yayginlastirilmasi, devamh ve
yakin takibine iliskin Onemli diizenlemeler getirilmistir.”*’ Gelismis finansal
raporlamanin yatirimeinin korunmasi agisindan dnemli oldugu gerceginden hareketle
AB’de, hazirlanan yeni ekonomik yapinin ve muhasebe standartlarinin uygulanmasini
zorlayacak denetim sisteminin olusturulmasi yoniindeki caligmalarini siirdiirmektedir.
Bu konuda FEE tarafindan Avrupa’daki denetim standartlarinin gelecegi ile ilgili
calismalar yapilmaktadir. FEE tarafindan yayimlanan AB’de Uluslararasi Denetim
Standartlar1 adindaki tartisma metni, bu konuda ilk ve en 6nemli ¢calismadir. Metinde;
tiye iilkelerin uygulamalarinda uyumun saglanmasina yonelik goriisler yer almaktadir.
Nitekim {ye iilkelerin ulusal denetim standartlar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle;
denetci raporlarindan yararlananlar, raporlarda verilen giivencelerin derecesini anlamak
icin ek kaynaklar harcamaktadir. Bu durum, is yapma maliyetlerini yiikseltmektedir.

Denetlenmis finansal tablolardaki glivenilirligin yiikseltilmesiyle birlikte {ilkeler

220 Masum Tiirker, “Global Audit and Its Role in International Business”, s. 117.
221 Bahram Soltani, Auditing an International Approach, Essex: Prentice Hall, 2007, s.3.
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arasindaki nakit akislarinin ve tiim sektorlerdeki mal ve hizmet ticaretinin artmasini
saglayacaktir. Denetim kalitesinin arttirllmasini saglayan bu diizenleme, Avrupa
Sermaye Piyasalari’nin birlestirilmesi ve bu piyasalarda kayitl tiim sirketlerin 2005 y1lt
itibariyle UFRS’leri kullanmaya baglamalar1 hedeflerine ulasilmasina da destek

saglamistir.””

Bu kapsamda yapilan UDS c¢alismalarma bakildiginda UDS’lerin
yerlestirilmesi, kabul gormesi ve kabul edilebilir yasal diizenlemeler iginde yer
alabilmesi i¢in ¢ok ¢aba sarfedildigi goriilmektedir. Bugiin belirlenmis olan 36 standart
gercekten acik bir sekilde hazirlanmis ve iiyelerin kullanimina sunulmustur. Denetim
faaliyetlerini etkinlestirmek amaciyla da finansal raporlarin 15 Aralik 2009 itibariyle bu
gbzden gecirilmis standartlar cercevesinde denetlemek yoniinde karar alinmistir.
“Aciklik Projesi” olarak adlandirilan calisma tiim denetim siireclerinde daha agik ve
anlagilabilir hale getirmeyi hedeflemektedir. UDS’lere olan gereklilikleri netlestirmek
amaciyla, standartlarin ifadelerinde yer alan gereklilik ifadeleri yerine tavsiyeler
seklinde yenilenmesine gidilmistir.”*® Go6zden gegirilen standartlarla paralel yine
anlasilabilirlik ilkesine uygun olarak 6zellikle KOBI’lerin kullanimina y®6nelik
aciklayict uygulama rehberleri yayimlanmistir. Giliniimiizde genel kani, sirket
biiylikliigli ne olursa olsun, riske dayali denetim yaklasimindan vazgeg¢ilmemesi
gerektigi, bu yaklasim dogrultusunda temel prensibin ise; isletme biiyiikliigline baglh
olmaksizin, riski degerlendirmek ve riskleri dikkate alarak denetim ¢aligmalarini
yiiriitmek ve goriis olusturmak oldugu yoniindedir.* Nitekim 6zellikle KOBI ihtiyaglar
degerlendirilerek hazirlanan bu uygulama rehberinde genel olarak risk unsuruna iligkin
konulara iliskin degerlendirmelere agirlik verilmeye c¢alisilmistir.”> Bu anlamda
denetcinin yapmas1 gereken, denetleyecek oldugu KOBI’nin karakteristik 6zelliklerini

dikkate alarak halihazirda uygulamakta oldugu denetim yaklasimina adapte etmektir.*

222 Serdar Ozkan ve Orhan Celik, “Avrupa Birligi Ile Entegrasyon Siirecinde Finansal Raporlama
Standartlar1”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X, Aralik 2006, s. 45-46.

223 Cosserat and Rodda, s. 613.

224 Kavut, “Halka A¢ik Olmayan Isletmelerde Bagimsiz Denetim”, s. 374.

Cosserat and Rodda, s. 59, 614.

225 Arnold Schilder, Genel Oturum 1, IX. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, 12-13 Ekim
2009, s. 43-44.

226 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 115.
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3.2.1 Tiirkiye’de Denetim Standartlart ve KGK

Tiirk isletmelerinin sermaye yapilari aile sermayesi, grup sermayesi ve tasarruf
yatirimlarindan olusan halka acik sermayeden olusmaktadir. Bu isletmelerin sermaye
yapisi hangi tiirde olursa olsun, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle isletmeler yiiksek bor¢lanma oranlari ile ¢alismaktadir. Aile isletmelerinde
miilkiyetin boyutu, ortaklar toplantisi ve yonetim kurullarinda toplanmaktadir.
Kurumsal yonetim ise ikinci planda kalmaktadir. Baz1 igletmeler, islerinin biiyiimesi ve
elde ettikleri karlarla sirketlerinin biiylimesi sonucunda, aile sirketlerinin bir st tiirii
olan sermaye grubu sirketlerine doniismektedir. Bu isletmelerinse bir kismi halka
acilarak kurumsal yonetim anlayisinda yapilanmaya ¢aligmaktadir. Ayni ¢abaya halka
acilmadiklar1 halde faaliyet hacimlerinin artmasi dolayisiyla diger isletmelerde de
rastlamak miimkiindiir. Fakat her iki sekilde kurumsal yonetim anlayisini oturtmaya
calisan 1isletmelerde de yonetim kurullart ¢ogunlukla yine aile bireylerinden
olugmaktadir. Banka ve sigorta sirketleri gibi isletmelerin kurulusunda asgari sermaye
ve is akist siirecinde yeterli sermaye aranan sirketlerde fiziki olarak sermayenin konmus
olmasi sart1 aranmakta ve izlenmektedir. Bunlarin disinda ise, bir kisim sermaye grubu
disinda fiili sermaye konulmadig1 gozlemlenmekte; kayit dis1 faaliyetlerden, karlardan
sermaye saglanmakta veya sermaye kaydi olarak konmaktadir. Sirketlerin sermaye
yapist bu sekilde olusan ve bilanco sisirilerek fiktif sermaye yaratan sirketler hem
verimsiz c¢alismakta hem kriz zamanlarinda ya ¢ok sikinti ¢ekerek kiigiilmekte ya da

piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmaktadir.”

Tiirkiye’de isletmelerin cok onemli bir boliimii halka agik olmayan KOBI
Ol¢egindeki isletmelerdir. Bu isletmelerde isletme sahipligi ve yoneticilik fonksiyonlar
kesin smirlarla birbirinden ayrilamamakta ve halka acik olmadiklarindan sahip-
yoneticiler tarafindan muhasebe fonksiyonlari sadece vergi amagli kullanilmaktadir. Bu
anlayis, isletmelerde bagimsiz denetimin 6nemi ve yayginlagmasinin 6niinde 6nemli bir
engel olusturmaktadir. ** Glinlimiizde Tiirk isletmeleri sermaye yapilar1 ne olursa olsun,

Maliye Bakanligi tarafindan yayimmlanan MSUGT’de belirlenen muhasebe ilke ve

227 Tiirker ve Orerler, s. 150.

28 Ercan Beyazitli, “Uluslararast Bagimsiz Dig Denetim Standartlart ve Tirkiye Uygulamasi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (SBF) Anabilim Dali, 1991),
s. 277.
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kurallarina uymak ve TDHP’yi1 kullanarak, belirlenmis formattaki finansal tablolar
hazirlamak zorundadir. Maliye Bakanligi’nin bu tebligi muhasebe kayitlarinin vergi
mevzuatina gore tutulmasini diizenlememekte, aksine ekonomik gerceklere gore kayit
tutulup finansal tablo iiretilmesini hiikiim altina almaktadir. Teblig, ulusal muhasebe
standartlarinin gecerli olacagini hiikiim altina almakla kalmamakta, ulusal muhasebe
stadartlarinin var olmamasi durumunda uluslararast muhasebe standartlarinin kabul
gorecegine atifta bulunmaktadir. Teblig bilango tekligini 6ngérmekte, vergi matrahinin
ekonomik gerceklere gore diizenlenecek finansal tablolara gore elde edilecek ticari
kardan hareket edilerek muhasebe disinda vergi beyannameleri iizerinde

gerceklestirilecek eklemeler ve ¢ikarmalar ile hesaplanmasini diizenlemektedir.”

SPK’ya tabi sirketler ise muhasebe igslemlerini Maliye Bakanligi’nin tebligine
uyarak fakat SPK Mevzuati’nda diizenlenen muhasebe standartlarina gore yiiriitmek
zorundadir. Nitekim SPK’nin Seri:XI No:25 “Sermaye Piyasasi’'nda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Tebligi” 2005 yili itibariyle tiim diinyada oldugu gibi uluslararasi
muhasebe standartlarina yakinlastirilmis muhasebe standartlar1  kullanilmaktadir.
Bankalar ise BDDK tarafindan yayimlanan Muhasebe Uygulama Y &netmeligi, TDHP
ve Tebligleri'ne goére muhasebe islemlerini diizenleyerek finansal tablolarini
hazirlamaktadir. Sigorta sirketleri, Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ilke ve
kurallar1 uygulamaktadir. Tiim bu sirketlerde muhasebe denetimi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilango aktif toplami ve/veya ciro toplami belirlenmis sinirlar
icinde olan sirketler vergi beyannamelerini muhasebe meslek mensuplarina imzalatmak
zorundadir. Ayrica, aktif ve/veya ciro toplamlar1 belli sinirlar1 asan sirketler ihtiyari
olarak finansal tablolarint YMM’lere tasdik ettirmektedir. SPK’ya ve BDDK’ya tabi

sirketler ve bankalar ise bagimsiz denetim hizmeti satin almak zorundadir. >

SPK, 12.06.2006 tarih ve 26916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren Seri X: No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig” ile sermaye piyasasinda UDS’lere uygun denetim ve raporlama
faaliyetlerinin ytriitiilmesi i¢in gerekli altyapiyr hazirlamistir. Bu teblig ile birlikte,

finansal tablolarla kamuya aciklanan bilgilerin dogrulugu konusunda onemli bir

22 Tiirker ve Orerler, s. 151.
230 Tiirker ve Orerler, s. 152.
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glivence olusturan bagimsiz denetimin daha kaliteli olarak yerine getirilmesi, ayrica
uygulamacilarin genis kapsamli ve UDS ile uyumlu bir rehbere kavusmalari
hedeflenmigtir. Tebligin UDS’ye karsilik gelen kisimlarina Teblig’in Ek 1’inde yer
verilmigtir. Dikkat edildiginde UDS baghig1 ile sunulan Teblig’in Ek 1 ve Ek 2
listelerinde verilen standartlar arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliik Ek 1°de
UDS’nin 2008 yili sonunda tamamlayip yayimladigi Agiklik Projesi oncesindeki
UDS’lere Ek 2’de ise, anlasilirlik kalitelerinin arttirilabilmesi i¢in Agiklik Projesi

kapsaminda yenilenmis standartlarin son halini gostermektedir.*"

TURMOB, 2003 yilinda TUDESK’i kurmustur. TUDESK, IFAC’tan aldig1
izinle UDS’leri terciime ettirerek 2004 yilinda yaymmlanugtir. TUDESK, 2007 yilindan
itibaren, UDS’lerin terclimelerinin giincellestirerek yayimlanmay1 kararlastirmistir.
TMSK, UDS’leri aynen kabul ederek; ancak, yasalarin istemlerine gore ve igletmelerin
diger ihtiyaclarim1 dikkate alarak Tiirkiye Denetim Standartlari’mi hazirlamak {izere,
ilgili kesimlerden, {iniversitelerden ve meslek mensuplarindan olusan 35 ayr1 ¢alisma
grubu olusturmustur. 2007 yili sonunda, Tiirkiye Denetim Standartlar1 seti

yayimlanmigtir.>*

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisan diizenlemelerin uzantisinda bagimsiz
denetim smavlarin1 SPK mi1 yapacak yoksa TURMOB mu tartismalar1 devam ederken,
TURMOB 1 no’lu TURMOB Bagimsiz Denetim Merkezi Kurulmasina Iligkin Esaslar
Hakkinda Tebligi’ni yiiriirlikten kaldirmistir. Aradan gecen bir yil sonra ise KGK’nin
kurulmasi ile bagimsiz denetim yetkisi her iki kurumunda elinden alinarak KGK’ya

devredilmistir.

660 sayili KHK’nin 02.11.2011 giinii Resmi Gazete’de yayimlanmas: ile
kurulan KGK’nin amaci KHK’da yer aldig sekliyle “wuluslararasi standartlarla uyumlu
Tiirkive Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini
belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve

bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaminda kamu gozetim

B! jdil Kaya, “Agiklik Projesi ve Uluslararasi Denetim Standartlarina Genel Bakis”, IX. Tiirkiye
Mubhasebe Standartlar1 Sempozyumu, 12-13 Ekim 2009, s. 211-212.
22 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 10.
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vapmak” seklinde tarif edilmektedir.** Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, bu
calismanin sonlandirilmasi asamasinda; 6102 sayili TTK’nin halen TBMM ve ilgili
kurullarinda goriisiiliiyor olmast KGK’nin gerek mevzuat gerekse uygulama alanina
iligkin ¢alismalarinin hala sonlandirilmamis ve kamuoyuna sunulmamis olmasi
calismanin kisitlar1 arasindadir. Bu yoniiyle KGK’nin amag, yetki ve sorumluluklari
660 sayili KHK’da agikca belirtilmis olmakla birlikte, bu kapsamda yiiriitiilecek SPK,
BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarlig1 denetimlerinin yanisira TTK geregi denetlenecek
KOBI’lerin denetiminin kimler tarafindan nasil yapilacagina, yetki ve sorumluluklarin
nasil belirlenecegine iligskin ikincil mevzuat heniliz yayimlanmadigindan, bu hususlara

iligskin bilgiler konusulanlardan 6teye gidememektedir.
3.3 Bagimsiz Denetim ve Risk Odakh Denetim Yaklasimi

En genel tanimiyla denetim; ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili bilgilerin
onceden belirlenmis Slgiitlere uygunluk derecesini belirlemek ve sonuglari ilgili olanlara
bildirmek amaciyla objektif olarak kanit toplayan ve bu kanitlar1 derleyen sistematik bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir.” Risk odakli denetim; geleneksel denetimden farkli
olarak denet¢i raporunda finansal tablolar hakkinda uygun olmayan goriis bildirme
seklinde Ozetlenebilecek olan denetim riskinin, 6nemli bir kaynagi olarak isletme
risklerini tanimlamaktadir. Isletmenin muhasebe diizeni ve i¢c kontrolleri ne kadar
onemli ise isletme ve hile risklerinin incelenmesi de en az o kadar Onemlidir

varsayimindadir.?*

Diger bir deyisle risk odakli denetim, 1i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesinde kullanilan teknikler ile analitik inceleme prosediirlerinin birarada
kullanilarak isletme ¢evresindeki faktorlerin yarattigi 6zellikli hususlara iliskin spesifik

denetim risklerinin belirlenmesi ve denetim ¢alismalarinin bu yonde yiiriitiilmesidir.>*

23 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname, 02.11.2011 tarih ve 28103 sayilt Resmi Gazete.

B4 Louwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 4.

233 Vasfi Haftaci, Muhasebe Denetimi, Umuttepe Yayinlari, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski
Kocaeli: 2011, s. 62.

Alvin A.Arens, Randal J.Elder and Marks S.Beasley, Auditing and Assurance Services an Integrated
Approach, Fourteenth Edition, USA: Pearson Education, 2012, s. 338-339.

Robertson and Louwers, s. 212.

236 Gupta, s. 179.
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Geleneksel muhasebe denetimi, mevzuata aykiri islemleri, hata, suistimal ve
kayiplar takip ederek bu olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
yiriitiilmektedir. Ancak biitiin bu olumsuz sonuglar mali, idari ve yOnetim sisteminin
baz1 zayifliklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, sistemdeki riskler belirlenip,
gerekli onlemler alinmadigi siirece hatalar ortaya ¢ikmaya devam edecektir. Burada
geleneksel muhasebe denetiminin tamamlayicisi niteliginde olan risk denetimi devreye
girerek sistemin zayifliklarini belirlemeye ve yok etmeye odaklanmakta ve sistemin
hatal1 ¢ikt1 liretmesini engellemeye calismaktadir.”” Bu sayede az riskli alanlarda fazla
caligmaktan ya da fazla riskli alanlarda az calismanin beraberinde getirecegi risklerden

ka¢inmak amag¢lanmaktadir.?*

Bu anlamiyla modern denetim yaklagimi yogun olarak verimlilige
dayanmaktadir. Bu denetgilerin ¢alismalarinin daha az etkin olacagi seklinde
algilanmamalidir. Denet¢iden beklenen benzer etkinlikteki denetim tekniklerinden en
verimli olan kullanmay1 tercih etmesidir. Diger bir deyisle denetciden beklenen daha

cok degil daha akilc1 ¢aligmasidir.

Gilintimiizde yasanan denetim kaynaklarini en iyi sekilde kullanma ihtiyaci risk
odakli denetim olgusunu 6n plana ¢ikartmistir.** Risk odakli denetim yaklagiminda;
isletmenin ve i¢ kontrollerinin riskleri ayrintili olarak analiz edilerek elde edilen veriler
15181nda bir degerlendirme yapilarak finansal tablolarin énemli hata ve hile icermedigine
iliskin makul giivence saglamak iizere denetim planlanir ve yiritilir. Denetim
kaynaklar1 6nemli Slgiide riskli kisimlarin ayrintili incelemesini esas alacak sekilde

planlanir.*

Bu yaklasim denetcilerin hile riskini tespit etmesi yoniindeki c¢aligsmalarini
sekillendirmesindeki  sorumlulugunun belirlenmesinde proaktif bir yaklasim

sergilemesini gerektirmektedir. Bu sayede tanimlanan risklere denet¢inin karsilik

27 Simay Erdogan, s. 53.

28 Gupta, s. 17.

2 Douglas R.Carmichael, John J. Willingham and Carol A.Schaller, Auditing Concepts and Methods
A Guide to Current Theory and Practice, Sixth Edition, USA: McGraw-Hill Companies, 1996, s. 251.

0 erzan Kavut, Oktay Tas ve Tuba Savli, Uluslararasi Denetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz
Denetim, ISMMMO Yayin No: 130, Istanbul: 2009, s.52.

241 Cosserat and Rodda, s. 11.

Konrath, s. 7.
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vermesi i¢in gerekli denetim tekniklerinin belirlenmesi hususunda kullanilacak
kaynaklarin iyi hazirlanmig denetim planlarn ile denetimin planlanmasindan
yiiriitiilmesine asamasinin sonuna kadar ki siirecte, etkin kullanilmasina olanak verecek,
zaman ve maliyet tasarrufu saglayacaktir. Bunun yaninda isletme risklerinin denetim
programlarina yon verecek sekilde hazirlanmasi, uygun denetim tekniklerinin

belirlenmesini ve denetimin performansini, basarisini ve itibarini arttiracaktir.*?
Risk odakl1 denetim yaklagiminin bazi faydalarina agagida yer verilmistir: **

e Ornekleme yontemlerinin (6zellikle istatistiki drnekleme) kullanilmasina olanak

vermesi 0nemli faydalar saglar.

e Risk belirleme ve degerlendirme prosediirleri, Onemli bir degisiklik
beklenmedigi durumlarda denetime tabi finansal yil sona ermeden Once
yapilabileceginden, denetim ekibinin isglicii ve zaman planlamasinda buna
paralel esneklik saglanabilir. Daha etkin ve verimli bir denetim hizmeti sunmaya

imkan verir ve denetimin maliyet/iicretlerinde tasarruf saglanir.

e Onemli yanlshk riskinin oldugu alanlar tespit edilerek denetim ekibinin
calismalarinin bu alanlara yonlendirilmesi, diisiik riskli alanlardaki calismay1
azaltacaktir. Denet¢inin dikkat ve ilgisini; olas1 bir yanliglikla sonuglanabilecek
faktorlere toplayarak denetim zamaninin ve kaynaklarin etkin kullanilmasi fazla

ya da eksik caligsmis olma ihtimalini azaltacaktir.

22 goltani, s. 232.

Howard R. Davia, Fraud 101 Techniques and Strategies for Detection, New York: Wiley&Sons, 2000,
s. 33.

23 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararast Denetim Standartlarmm Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

Donald H.Taylor and G.William Glezen, Auditing Integrated Concepts and Procedures, Sixth Edition,
Canada: John Wiley&Sons, 1994, s. 384.

K.H. Spencer Pickett, Audit Planning, USA: John Wiley&Sons, 2006, s. 205.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 91.
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e ¢ kontrollerin anlasilmasi, denetgiye i¢ kontroliin operasyonel etkinliginin test
edilmesi konusunda karar alma imkani saglayacaktir. Kontrol testlerinin®
uygulanmasit c¢ogu zaman maddilik testlerinin™ uygulanmasindan daha az

calisma gerektirmektedir.

e I¢ kontrollerin anlasilmasi ve énemli zayifliklarin sirket yonetimine bildirilmesi
bu konularda gerekli 6nem ve aksiyonun alinmasina olanak saglayacak olup,
isletme isleyisine de katma deger yaratacaktir. Sonug olarak, sirket yonetimince
denetci tarafindan bildirilen i¢ kontrol eksikliklerine iliskin gerekli 6nlemlerin

alinmasi halinde denetim i¢in harcanacak siirede de tasarruf saglanmis olacaktir.

Denet¢inin niteliklerine yonelik standartlarla teminat altina alinan bu siireg,
denetim faaliyetinin de esasini olusturmakta olup, kati kurallarla tekdiizelestirilemez.
Oysa uygulamada kimi zaman denetim standartlar1 ile denetim kilavuzlarinin ya da
“checklist” olarak ifade edilen matbu form kullaniminin birbirine karistirilabildigine
tanik olunmaktadir.** Nitekim risk odakli yaklagimin, yukarida anlatilan faydalarin
yanisira belirlenen risklerin objektif ve spesifik olarak 6l¢iimiiniin miimkiin olmamasi,
denetim siirecini mekaniklestirmesi denet¢inin mesleki yargisini  kullanmaktan

uzaklastirmaya yol agabilecektir.?*

Denetim zihinsel bir faaliyettir ve dogrudan dogruya mesleki yargiya dayanir.
Bu durumun ortadan kaldirilmasi yani faaliyetlerin kural bazli yiiriitiilmesi durumunda
denetim faaliyetlerinin yapisin1 ve 6zelligini bozacaktir. Bu nedenle denetim iglemlerini
ayrintili 6zel kurallar olarak standartlagsmasi yerine davranis ve yargi 6zgiirliigii taniyan,
izlenmesi gerekli genel davranis kurallar1 seklinde genis kapsamli tutulmalari daha
yerindedir. Her denet¢i kendi 6znel yargisini kullanarak izleyecegi yolu, sececegi

denetim islemini kendi belirlemelidir.**

" i¢ kontrollerinin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik testlerdir. Cesitli kaynaklarda islem testleri
olarakta yer almaktadir.

™ Finansal tablolarda yer alan parasal hata ve diizensizlikleri ortaya ¢ikarmak igin yapilan testlerdir.
Cesitli kaynaklarda detay veya maddi dogruluk testleri olarakta yer almaktadir.

¥ Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, s. 17.

25 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 91.

246 Tiirker, “Global Audit and Its Role in International Business”, s. 115.
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Bu asamada her denetciyi cevaplamasi gereken su sorular beklemektedir: ¥
e Dongilide yer alan hesaplarin denetimine iliskin amaglar1 belirlemesi,

e Bu amaglara yonelik olarak toplanacak denetim kanitlarini tespit

etmesi,
e Hangi denetim tekniklerinin kullanilacagi,
e Belirlenen teknik i¢in ne kadar 6rnek segilecegi,
e Anakiitleden hangi 6rneklerin nasil segilecegi,
e ve bu tekniklerin ne zaman uygulanacagidir.

Biiyiik ve kurumsallasmalarint  6nemli Ol¢lide tamamlamis denetim
sirketlerinin ¢aligmalarini bu yaklasimla yiirlitmesi daha uygulanabilir goriinse de,
KOBI sahip-yéneticilerinin muhasebe ve denetimden beklentilerinin farklilagsmas1 ve
vergi amacli finansal rapor talep etmelerinden uzaklasmalar1 ve bilinglenmeleri, gerek
kurumsallagsma cabalari, gerekse etkin ve yazili i¢ kontrollere olan ihtiyaci ile birlikte
tiim taraflar i¢in ¢ok daha faydali olarak uygulanabilecek ve taraflar arasindaki beklenti
acigimin azalmasmi saglayacaktir.”® S6z konusu beklenti agig1 ise, finansal tablo
kullanicilarinin, denetgilerin sorumlulugunun finansal tablolarda olasi tiim hata ve
hileleri tespit etmek ve denetlenen isletmenin faaliyetlerinin  karhiliginin

stirdiirelebilirligini degerlendirmek seklinde algilamalart sonucunda olugsmaktadir.**

Ozetle; denetgi, risk odakli denetim yaklasimi gergevesinde isletmenin dogal
risklerini degerlendirecek, i¢ kontrol sisteminin etkinligini test ederek kontrol riskini
belirleyecek, bu risklere karsilik vermek {izere maddi analitik prosediirlerini
planlayacak ve uygulayacak, bu sayede ayrintilar1 test edecektir. Bu baglamda, analitik
incelemeler yapacak, dongiiler bazinda hesaplar1 ele alarak inceleme yapacak, her bir

hesap bakiyesi, islem sinifi ve agiklamay1 degerlendirecek, 6nemli kayitlar1 inceleyecek,

247 Arens, R.Elder and Beasley, s. 195.
Konrath, s. 432.

248 Gray and Manson, s. 178.

249 Konrath, s. 65.
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isletmenin randiman hesabini yapacak, isletme dis1 dogrulamalar1 yapacak, ozel
(anlam) risklere karsilik verecek incelemeleri yapacak, kasa ve stok sayimlari ile duran

varlik kontrollerini gergceklestirecek, onemli anlagma ve olaylar1 degerlendirecektir.**
3.4 KOBI’lerin Denetimi ve Tiirk isletmelerinde Yasanan Sorunlar

UDS denetlenecek isletmenin faaliyet kosullar1 ve ¢evresiyle olan iliskilerinin
anlagilmas1 ve bunun finansal tablolar {izerindeki yaratacagi énemli yanlishik riskinin
degerlendirilmesi gerekliligine isaret eder. KOBI’lerin asagidaki isaret edilen genel
karakteristikleri, bu isletmelerin finansal tablolarinin énemli yanliglik riski barindirma
thtimalini arttirir. S6z konusu sorunlarin detayli olarak incelenmesi ve denetimin buna
gbre planlanmasi yapilacak denetimin kalitesi ve giivenirliligi agisindan oldukca

Onemlidir. Bu sorunlar; '

Sahip-yoOneticinin isletme faaliyetleri, muhasebe ve raporlama iizerindeki baskin

rolii ve/veya karmasik bir yonetim yapisi,
e Calisan sayisinin az olmasi ve gorevlerin ayrilig ilkesinin uygulanamamast,

e Smirli kontrollerin, sahip-yOneticinin uygunsuz muhasebe kayitlarina olanak

tanimasi,

e I¢ kontrol zayifliklar1 nedeniyle etkin olmayan muhasebe ve bilgi sistemlerinin

varligi,

e Isletme ydnetiminin i¢ kontrolde &nemli zayifliklar1 diizeltmeme egilimi veya

zamaninda diizeltmemesi,

e Kisisel kararlarin agir bastig1 (sahip-yonetici) tahmine dayali iglemlerin varligi,

20 Nejat Bozkurt, Bagimsiz Denetim Ders Notlari, TURMOB, Cilt 2, s. 124-145. Aktaran: Ceyhan
Inaltong, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdikleri ve Vergisel Etkileri, Maliye ve Hesap Uzmanlar
Dernegi, Istanbul: Aralik 2011, 5.48.

ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), 2nd Edition, Great Britian: Foulks Lynch, 2001,
s.134.

2! Kavut, “Halka Ag¢ik Olmayan isletmelerde Bagimsiz Denetim”, s. 376-377.

ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 133.
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e Ic denetim mekanizmasina gereken Onemin verilmemesi veya isletme
yonetimiyle ilgili olan kigilerin finansal raporlama siireci tizerinde gozetiminin

etkin olmamasi,

Kiiciik isletmelerde denetiminde gorev alan denetci veya denetgiler ile sahip-
yOnetici arasinda biiylik isletme yonetimleriyle oldugundan, ¢ok daha yakin ve yogun
bir iligki bulunur. Sahip-yoneticinin, genellikle isletmenin giinliik islerinin i¢inde olan
ve isletmeyi en iyi tantyan kisiler olmasi nedeniyle, denet¢i isletme ve faaliyetleri ile
ilgili en detayli bilgiyi bu goriismeler sirasinda elde eder. Denetimin faydali olmasi
acisindan, sahip-yoneticinin denetciye karsi olabildigince diiriist olmasi, istenen bilgileri
zamaninda ve yeterli diizeyde vermesi ¢ok oOnemlidir. Denet¢inin de, yapilan
sorgulamanin ve bilgilerin istenme amacini sahip-yOnetici ile paylasmasi, bilgilerin elde
edilememesi durumunda ortaya cikabilecek sonuclari, sahip-ydneticinin ve kendisinin
iistine diisen sorumluluklart agiklamasi her iki tarafinda istenen amaca uygun
davranmasini ve verimli bir ¢alisma yapilmasimm kolaylastiracaktir. Nitekim KOBI
denetimlerini biiyiik isletme denetimlerinden ayiran temel farkliliklardan biri denetimin
yonlendirilmesi itibariyle seg¢ilecek risk alanlarmin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamiyla KOBI denetimlerinde odaklalan riskler biiyiik isletmeler kadar karmasik
yapida olmasa da igletmenin kiiciik olmasinin dogurdugu dogal riskler ve yonetim

yapist itibariyle yeterli olmayan i¢ kontrollerlerin beraberinde getirdigi risklerdir.**

Ulkemizde KOBI’lerde denetim islevi yeterince yerine getirilmemektedir.
Yonetsel zaaflarin oldugu planlamanin yapilmadigi yerde denetimden séz etmek
miimkiin degildir. KOBI’lerde biiyiik 6l¢iide sahip-yoneticinin tecriibesi ve ulasabildigi
bilgi ile smirl olarak ve ¢ogunlukla kisa vadeler icin yapilan planlarin ¢ogu sahip-
yoneticinin kafasindadir. Dolayisiyla denetim i¢in dnceden belirlenmis standartlar ya da
test edilecek yazili i¢ kontrollerden, muhasebe el kitaplarindan ya da yeterli say1 ve
kalitede ¢alisandan s6z edebilmek ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir.>* Nitekim bu
isletmelerde genellikle planlanan faaliyetlerin gerceklesen sonuglarmi 6lgmek igin

yeterli kaynak ve zamanin ayrilmadigi da bilinmektedir. isletme amaclarina nasil

52 Baker Tilly International, The Value of an Audit to Small and Medium Sized Businesses, Australia:
2010, s. 3.
233 Cosserat and Rodda, s. 238.
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ulasilacagin1 gosteren uzun vadeli planlardan s6z etmek ise neredeyse imkansizdir bu
nedenle planlarda gerekli diizeltmeleri yapmaya esas olacak bir denetim diizeninden
bahsetmek miimkiin olmamaktadir.” Ulkemizde bagimsiz denetim faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde karsilasilan sorunlar, getirilen yasal diizenlemelerin igeriginden c¢ok

uygulamasindan kaynaklanmaktadir.?

90’11 yillarda bilgi islem sistemlerinin gelismesi, isletmelerin kiiresel
faaliyetlerinin artmasi1 ve devasa boyutlarda yapilar haline doniismesi yeni bir denetim
anlayisinin hakim olmasina neden olmustur. Bu baglamda denetimin alan1 geniglemis
denetciler isletmelere yonetim alaninda da katki saglamaya baslamistir. Son yillarda
gelistirilen c¢esitli yazilimlarla denetimde bilgisayar programlarindan yararlanma orani
da gittikge artmustir. Fakat genel olarak KOBI denetimlerinin biiyiik isletmelere nazaran
daha az islem iizerinden yiiriitiiliiyor olmasi elle yapilacak denetimlerin gerek daha az
maliyet gerektirecek olmasi, gerekse KOBI’lerin yetersiz bilgi islem altyapilari
geregince uygulamada tercih edilmeyecektir.”® Aslinda bilgisayar temelli sistemlerde
denetim ve kontrol amaglarinda 6énemli bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Elle
yiriitiillen faaliyetler ile bilgisayar ortaminda yiiriitiilen faaliyetlerin kontroliinde ve
denetiminde karsilasilan en onemli degisiklik, kullanilan araglar ve tekniklerin farkli

olmasindan ibarettir. >’

3.4.1 KOBI’lerin Geleneksellesmis I Yapma  Algkanliklarindan

Kaynaklanabilecek Sorunlar

Birinci bolimde deginildigi iizere KOBI’lerin genel ekonomik durumdan
etkilenme derecesinin yiliksek olmasi, finansal kriz, faaliyet ve sektorel kosullardaki
olumsuzluklarin isletmenin finansal kaynak ihtiyacini arttirmasi ve bunu karsilama
zorlugu, belirlenmis hedeflere ulagmasi i¢in yonetimine yapilan baskilar ve benzeri
sorunlar, uygun olmayan iglemlerin yapilmasi i¢in yonetim iizerinde baski unsuru
olusturabilmektedir. Ekonomik giicteki zayiflik, tedarik¢iler ve miisterilerle iligkilerde

esit kosullarda olunamamasi, sahip-yoneticilerin normal kosullarda kabul edilemeyecek

2% Arslan, s. 68.

233 Beyaztly, s. 275.

236 Soltan, s. 402.

27 Tamer Saka, Tiirk Bankacilik Sektériinde Bilgi Teknolojileri ve Denetimi, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaym No: 224, Istanbul: 2001, s. 17.
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olan igslemler yapma olasiligini arttirmaktadir. Sonug olarak, yukarida sayilan faktorler,
KOBI’lerde, finansal bilgi sisteminin dogru ve giivenilir bilgi iiretememe olasiligini
yiikseltirken hileli finansal raporlama yapilmasi tehlikesini de beraberinde

getirmektedir.*®

Halka agik olmayan isletmelerde ve dzellikle KOBI’lerde denetim ¢alismalar
sirasinda karsilagilabilecek sorunun temelinde; denetim olgusunun bu isletmelerin
sahip-yoneticileri tarafindan anlam, 6nem ve kapsam olarak yeterince algilanamamasi,
bu olguya tamamen vergi odakli yaklasilmast gelmektedir.”® Nitekim bu agik,

denetc¢inin asagidaki hususlar1 degerlendirmesinin gerekliligine isaret eder: *°

e Sahip yoneticinin finansal tablolar1 carpitmak i¢in bir niyetinin olup

olmadigi,

e Sahip-yoOneticinin kisisel ve mesleki ticari islemler arasinda bir ayrim

yapip yapmadigi,

e Sahip-yOneticinin yasam standardi ve kazang diizeyi arasinda bir

tutarsizlik olup olmadig,

Ulkemizde bagimsiz denetimi zorunlu olmadik¢a uygulayan sirket sayis1 yok
denecek kadar azdir. Bagimsiz denetim, sirketler i¢in bir zorunluluk oldugu takdirde
caresiz olarak uygulanmakta, zorunluluk yoksa da son derece gereksiz bir calisma
olarak algilanmaktadir. Bagimsiz denetimin zorunlu oldugu hallerde de iicret
pazarliklart sonucu olusan fiyatlar nedeniyle saglikli bir denetimin yapilmasi zor
goziikmektedir. En diisiik fiyati verenin denet¢i olarak secildigi, yapilan denetimin
kalitesinin hi¢bir agirligi olmadigr bir ortamda kalitesizlik ister istemez kaliteli

calismanin yerini yavas yavas doldurmaktadir.*

28 Kavut, “Halka Ag¢ik Olmayan Isletmelerde Bagimsiz Denetim”, s. 378.

Joel G.Siegel and Jae K.Shim, Accounting Handbook, China: Barron’s, 2010, s. 862.

29 Argun ve Biger, s. 364.

260 K ayut, “Halka Ag¢ik Olmayan isletmelerde Bagimsiz Denetim”, s. 376.

81 Cogkun, “Basel II ilkelerinin KOBi’ler Uzerindeki Etkileri ve Muhasebe ve Denetim Uygulamalar1”,
s. 107.
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IFAC tarafindan yayimlanan ve TTK tarafindan da benimsenen uluslararasi
etik kurallarinin en 6nemlilerinden birisi, bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan meslek
mensubunun ya da sirketlerin bagimsizligin1 koruyabilmesidir. Belirli bir biiytikliige
erisememekten dolayi, miisteri sayisinin azligi sonucu, belli miisterilere dayanmak
zorunda kalan veya kurumsallasamamis denetim sirketlerinin, isletme yonetimlerinin
baskist altinda kalip, bu 6nemli gbrevlerini yerine getirmekte yetersiz kalma ihtimali
artmaktadir. Stiphesiz ki bu risk kurumsallagma ve yeterli kadrolara sahip olacak sekilde
yeniden yapilanma ile azaltilabilir. Bu kadro aym1 zamanda miisteri portfOyiinii
potansiyel risk agisindan degerlendirmeli ve isletmenin karsilasmis oldugu mevcut
riskleri, ilgili ortagin salt kendi inisiyatifine birakmadan ¢6ziimiine yardimci olmalidir.
Ortaklar arasindan bu gorevi yerine getirebilecek tecriibe ve bilgi sahibi bir kisi, risk ve

bagimsizlik lideri olarak gérevlendirilmelidir.*?

Denetim sirketlerinde kalite kontroliin saglanmasi ve gozetimi su hususlar ile

desteklenmelidir:?®

e Personelin Kkalitesi; denetim ekibinin dogruluk, tarafsizlik, bagimsizlik ve

gizlilik ilkelerine baglilig1 saglayacak onlemler alinmalidir,

e Yetenek ve ehliyet; denetim ekibinin goérevlerini basariyla yiiriitebilmeleri igin

gerekli mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalar1 saglanmalidir,

e Gorev dagihmi; denetim isinin sartlarina uygun teknik bilgisi ve yeterligi olan

personel tayin edilmelidir,

e Yonlendirme ve gozetim; eckip calisanlarinin denetimin her asamasinda

yonlendirilmesi ve gerekli kontrolii yapilmalidir.

Buraya kadar degindigimiz genel ekonomik yap1 ve Tiirkiye’deki raporlama ve
denetim diizenine iliskin tiim hususlar g6z oniine alindiginda, Kiigiik ve Orta Olgekli

Muhasebe Biirolarinin gelirlerinin biiyiik ve 6nemli bir boliimii, miisterilerine verdikleri

262 Hiiseyin Giirer, “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Kurumsallasmanin Getirecegi Faydalar”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

263 Beyazitly, s. 209.

Gupta, s. 50.
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defter tutma hizmeti olusturmaktadir. Bu durumda denetgileri miisterilerine karsi ne
kadar tarafsiz ve seffaf olduklar1 tartisilagelirken, Ozellikle haksiz rekabete yol
acabilecek davranislar, denetim hizmeti sunacaklar1 miisterilerine bagimliliklari,
gerekse denetimin ilk uygulaniyor olmasi sebebiyle yasayacaklari ahlaki ikilemlerde
miisterilerden gelebilecek meslek etigi ile bagdasmayacak tekliflere karsi tarafsiz ve
bagimsizliklarint korumalar1 gerekmekte ve ¢aligmalarint UDS’lere uygun gerekli
mesleki 6zeni gostermek zorundadir. Miisteri ile olan yakin iligkiler gerceklestirilecek
denetimlerde bagimsizliga golge diisiirecek dnemli riskler baridirmaktadir.”* Ozellikle
KOBI’lerde sahip-yoneticilerin denetgileri bir nevi isletmenin danismam ya da yol
gostericileri olarak gérmeleri durumu kaginilmazdir. Denetciler iizerindeki bir diger
baski unsuru da daha riskli yapilarindan otiirii KOBI denetimlerinin maliyetlerinin
nispeten daha yiiksek olacak olmasidir. Tim bu baskilarin iistesinden gelmek ve

bagimsizligini korumak ise denetcinin gorevidir.?®

Kiiciik isletmeler genellikle siirli gesitlilikte {iriin veya hizmet sunmakta ve
tek ya da siirh sayida bolgede faaliyet gostermektedir. Bu oOzelliklerin bulunmasi
denetcinin sirket hakkinda bilgiyi elde etmek ve kaydetmek gibi konularda isini, daha
bliyiik bir sirkete nazaran kolaylastirmaktadir. Genis kapsamda denetim prosediirlerinin
uygulanmasi bu tarz durumlarda daha kolay olabilmektedir. Ornegin, bazen analitik
prosediirlerde kullanmak maksadiyla etkin tahmin etme modelleri kurulabilir. Analitik
prosediirler, bazen diger detayli prosediirlere ihtiyac1 azaltarak faydali kanitlar
saglayabilecektir. Ilaveten, birgok kiiciik isletmede, islem hacmi siklikla az ve kolayca
analiz edilebilir olmakla bu bilgilerin dogruluguna ve diiriistliigiine yonelik denetim

kanit1 elde etmek nispeten zor olabilecektir.**

3.4.2 KOBI’lerin Geleneksel Raporlama Anlayisindan Kaynaklanabilecek

Sorunlar

Kiictik isletmeler, ilgili yasal ve diizenleyici gereklere uyum ve finansal
tablolarin hazirlanmast ve denetimi de dahil olmak iizere isletmenin ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla yeterli muhasebe kayitlar1 tutmaya ihtiya¢ duyar. Bundan dolayz,

264 Gray and Manson, s. 70.
265 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 135.
266 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 135.
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muhasebe sisteminin asagida yer alan esaslara dair makul gilivence saglayacak bir

yapida dizayn edilmesi gerekmektedir:

e Kaydedilmesi gereken islemler ve diger muhasebe bilgilerinin

gergekten kaydedilmesi,

e Muhasebe sisteminde kayitli bulunan varlik ve ylkiimliiliiklerin

gercekte var olmasi ve dogru miktarlarda kaydedilmesi,

e Muhasebe bilgilerini isletmedeki hata ve usulsiizliiklerin tespit

edilmesi.

Cogu kiiciik isletmede, kayit tutma isiyle ilgilenen, az sayida personel
caligtirilir. Sonug olarak, saymanlik fonksiyonlari, muhasebe kayitlar1 ve kayit sistemi,
siklikla basit veya yetersizdir. Bu da finansal tablolarin yanlis veya eksik olabilecegine
dair riske yol agmaktadir. Bir¢ok kiigiik isletme ise bir kisim ya da tim kayit tutma

islerini digartya yaptirmaktadir.

Kiictik isletmeler siklikla, kisisel bir bilgisayarda kullanmak i¢in dizayn
edilmis muhasebe paket programlarin1 kullanmay1 uygun bulur. Bu paketlerin cogu
genis ¢apta test edilmis, onaylanmistir ve eger dikkatle secilir ve kurulursa; giivenilir ve

maliyet avantaji saglayan bir muhasebe sistemi i¢in makul bir temel teskil edebilir. >’
3.4.3 KOBI’lerde I¢ Kontrollerin Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar

KOBI’ler bugiine kadar zayif hatta olmayan kontroller ile yasamlarini devam
ettirebilmekteydi. Giiniimiiz ekonomik ortami ve gerek isletme i¢i gerekse isletme dis1
faktorler yakin zamana kadar kabul goren bu goriisii artik gegersiz kilmaktadir.>®
Giliniimiizde artik i¢ kontroliin varliklara ve kayitlara yetkisiz ulasimin Oniine
gecilmesinde giivence saglar bir yapi oldugu, faaliyetlerin etkinligini sagladigi ve

isletme hedeflerine ulagmada itici bir gii¢ oldugu genel kabul gérmektedir.* Nitekim

267 Arens, R.Elder and Beasley, s. 392.

268 Adil Topuz, “Isletmelerde I¢ Kontrol Nedir, Standartlar1 Nelerdir?”, Mali Pusula, Y1l:3, Say1:31,
Temmuz 2007, s. 53.

26 John T.Bostelman, PLI’s Guide to the Sarbanex-Oxley Act for Business Professionals, New York
Ciy: Practising Law Institute, 2005, s. 31.
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denetim standartlarinda yapilan degisiklikler ile artik denet¢ilerden muhasebe

kontrollerinin etkinligine iliskin bir gorlis sunmasi da beklenmektedir.?”

Cogu isletme gerek igletme varliklarinin korunmasi gerekse finansal tablolarin
giivenlilirligine katkisi sebebiyle etkin i¢ kontrollerin gerekliliginin farkindadir.
KOBI’lerde bilgi akis sisteminin, kullanilan muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin biiyiik
isletmelerdeki kadar gelismis olmas1 beklenemez. Mevcut sistemler, KOBI’lerin giinliik
islem ve faaliyetlerinin takibi i¢in yeterli olsa da, gelisme ve biiyiime hedefi olan
isletmeler i¢in bu sistemleri gelistirmek ve daha etkin ve verimli hale getirmek
amaclanmali, i¢ kontrollerin yonetimin sorumlulugunda siirekli ve sistematik bir sekilde
yiiriitiilmesi gereken faaliyetler biitiinii oldugu unutulmamalidir.””” KOBI’lerin etkin i¢
kontrollere sahip olamamasinin oniinde iki temel sinirlama vardir. Bunlar; muhasebe
fonksiyonunun tek bir kisi tarafindan yerine getiriliyor olmasi ve az sayida calisan
nedeniyle gorevlerin ayrilig1 ilkesinin uygulanamiyor olmasidir.””> Bu anlamiyla etkin
bir i¢ kontroliin saglanabilmesi i¢in gerekli kontrol ortaminin olusturularak, kontrol
faaliyetlerinin belirlenmesi ve kontrollerin gozetimi i¢in kurulacak sistemin fayda

maliyet iliskisine iliskin subjektif kararlarin verilmesidir.*”

Finansal raporlamadaki énemli yanliglik riskini en aza indirerek, glivenilirligin
arttirllmasi ve isletme faaliyetlerinin etkinlii ve verimliligi hakkinda nesnel verilere
ulagilmasini saglayan i¢ kontrol sistemlerinin yapis1 6zellikle; isletmenin biiyiikliigii,
hukuki sekli, faaliyet gosterdigi sektor, kullandigi bilgi iletisim sistemi ve yasal
diizenlemelerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, bu 6zelliklere bagl olarak kurulacak i¢
kontrol sisteminin kapsami da farkli olacaktir, biiylik 6lcekli isletmeler i¢in gecerli olan

bir i¢ kontrol sisteminin KOBI’ler i¢in gegerli olmayacag bir gercektir.””

KOBI’lerde az sayida calisan istihdam ediliyor olmasi gorevlerin ayriligi

ilkesinin uygulanabilirlik seviyesini sinirladigindan, kiigiik isletmelerde biiyiikliik ve

210 Whittington and Pany, s. 2.

271 Aksoy, s. 188.

22 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 133.

73 Anne M. Marchetti, Beyond Sarbanes-Oxley Compliance Effective Enterprise Risk Management,
USA: John Wiley&Sons, 2005, s. 9.

21 Seckin Gonen, “I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarindan Kontrol Ortaminin incelenmesine Yonelik Bir
Arastirma”, MODAYV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 1, Mart 2009, s. 191.

Marchetti, s. 139.
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maliyet acilarindan bakildiginda karmasik i¢ kontrollerin siklikla sahip-yoneticilerce ne
gerekli ne de arzu edilir oldugu goriiliir.””” Bununla birlikte bazi ¢ok 6nemli alanlarda,
cok kiigiik isletmeler icin bile, gorevlerin bir seviyeye kadar ayrili§1 ya da baska basit
ama etkin kontrollerin kurulmasi uygulanabilir. Sahip-yoOnetici tarafindan periyodik
olarak yapilan kontroller (kasa sayim cetvellerinin giinliik olarak incelenmesi, banka
mutabakatlarinin aylik yapilmasi, ¢ekler ve 6deme emirlerine iliskin talimatlarin ilgili
belgeler ile teyit edilerek imzalanmasi, yevmiye kayitlarinin gézden gegirilmesi, gelir-
gider hesaplarinin aylik olarak karsilastirilmas: vb.)” sahip-yoOneticinin sirketin
varliklarim1 koruma, performansini 6lgme ve faaliyetlerini kontrol etmede kisisel ¢ikari
oldugundan, bu kontroller 6nemli ve faydali bir etkiye sahip olabilecektir.””® Nitekim
hem hatal1 hemde uygun olmayan faaliyetlerden kaynaklanabilecek risklerini azalttig
icin etkin bir i¢ kontrol sisteminin karakteristik 6zelliklerinden en dnemlisi gorevlerin

ayriligi ilkesinin uygun bir sekilde isletmede kullaniliyor olmasidir.?”

Sahip-yonetici kiigiik bir isletmede baskin bir pozisyona sahiptir. Sahip
yOneticinin tiim kararlar tizerindeki dogrudan kontrolii, degisen kosullara uygun hareket
edildiginden emin olmak amaciyla, her zaman kisisel olarak miidahale giici, kii¢iik
isletmelerin  yonetiminin siklikla karsilasilan 6nemli 6zelliklerindendir.  Sahip-
yoneticinin olusturdugu, yiiriittiigi ve denetledigi ¢ogunlukla da yazili olamayan i¢
kontrollerin varlig1r ya da etkinligi tizerine denet¢inin makul goriis verecek kanitlari
toplamanin  giigliigii, denet¢iyi  kontrol  testlerini  uygulamamaya  kadar
gotiirebilecektir.””® Bu kontroliin uygulanmasi, aksi takdirde zayif kalabilecek i¢ kontrol
prosediirlerini telafi edebilir. Ornegin, nakit 6demeler ve satin almalarda sinirh
gorevlerin ayrilig1 uygulamasi mevcut oldugunda, sahip-yonetici tiim kontrolleri kisisel
olarak imzaladiginda i¢ kontroller gelistirilmis olacaktir. Bu durumda sahip-y&netici

dahil olmadig1 zaman, calisan hatasinin veya hilesinin meydana gelebilme ve tespit

275 Joseph G.Louderback, G.Thomas Friedlob and Franklin J.Plewa, Survey of Accounting, USA: West
Publishing, 1993, s. 83.

" Detayh bilgi i¢in bkz. Konrath, s. 220-221.

276 Robertson and .Davis, s. 217.

Whittington and Pany, s. 279.

Arens, R.Elder and Beasley, s. 338-339.

271 Ali Alper Giinal, Cemal Ibis (ed.), i¢ Kontrol Sistemi ve Uretim Isletmelerinde Bir Uygulama,
Ankara: Tiirmob Yayinlari-393, 2010, s. 17.
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"8 William F. Messier Jr., Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt, Auditing&Assurance Services A
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edilememe riski daha yiiksek olacaktir.”® KOBI’lerde sahip-yonetici tarafindan
uygulanacak siki kontroller ve bunlarin goézetimi calisan hilelerine iliskin bir

caydiricilik fonksiyonu tagimaktadir.*

I¢ kontrollerin detayli ve karmasik olmamasi, yalniz basina biiyiik bir hata veya
usulsiizliik riski oldugunu gostermese de, bir sahip yoneticinin baskin pozisyonu dahi
suistimal edilebilir: yonetim kademesinin kontrolleri ¢ignemesinin, yonetim hilesi ve
finansal tablolarda O6nemli yanlislik riskinin artmasina sebep olacak, isletmenin ig

kontrol ortamina olumsuz yonde bir tepe etkisi olarak yanstyacaktir.?!

Ozellikle KOBI denetimlerinde, sahip-ydneticilerin ve hatta calisanlarin “aile”
bireyi gibi goriilmesi, yazili olmayan kontrol prosediirlerinin sahip-yoneticilerinin i¢
kontrolleri ¢igneme potansiyelini arttirmasi, sahip-yOneticilerin yonetimdeki giiclii
etkisi, sahip-yoneticinin diiriistliigline, tavrina ve giidiisiine genis kapsamda baglidir.**
Bagimsiz denetimin geregi olan mesleki sliphecilik, kii¢iik isletmenin denetgisinin de
kesinlikle ayrilmamasi gereken temel prensibi olmalidir. Denet¢i sahip yoneticinin ne
diiriist olmadigini, ne de sorgulamaksizin diiriist oldugunu varsaymalidir. Bu, yonetimin
giivenilirligini ve diriistliigiinii 6lgmede, denetim kanitlarin1 degerlendirmede, denetim
calismasinin riskli alanlarimi belirlemede, planlamada ve denetim riskini 6lgmede,

denetci tarafindan dikkate alinacak 6nemli bir husustur.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, 6zellikle KOBI’lerde i¢ kontrol sistemine
gerekli onemin verilmedigi goriilmektedir. Son yillarda daralan ekonomi, islerin ve
karhiliklarin azalmaya baglamasi, bu tiir isletmelerde 6zellikle muhasebe sistemlerinin
daha etkili kullanilmasi caligmalarimi arttirdigim1  goéstermektedir. Kurumsallasma
istekleri ise ¢ogalmaya baglamistir. Kurumsallagsma ile birlikte i¢ kontrol sistemine
iligkin Onlemlere yer verilmeye baglamigtir. Ancak i¢ kontrol sistemlerinin muhasebe

kontrolleri ve 6zellikle hile odakli olusturulmasi gerekmektedir.*

29 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 135.

280 Holmes ve Overmyer, Muhasebe Denetimi “Auditing” Standartlar ve Yontemleri Cilt 1, s. 134.
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I¢ kontrollerin olmadig1 veya etkin islemedigi isletmelerde denet¢i asagidaki
ornek olarak verilen dogrulama tekniklerini kullanarak denetim kanit1 toplayabilir. Ayni
amaca hizmet eden farkl kaynaklardan elde edilen verilerin mukayese edilmesi, 6rnegin

fiziki stok kayitlarindaki ¢ikislar ile satilan stok kayitlarinin karsilagtirilmasi gibi.?*
e Alinan ve satilan mal miktarlarinin mutabakatinin yapilmasi.
e Analitik prosediirlerin uygulanmasi:
0 Cari yil finansal tablolarinin dnceki yillar ile karsilagtirmast,

0 Finansal tablolarin biit¢e, tahmin ve yonetim beklentileri ile mukayese

edilmesi,
0 Onemli rasyolara iliskin trendlerin analizi,

0 Denetginin tespit ettigi isletme faaliyetlerindeki degisikliklerin finansal

tablolarda uygun ve yeterli olarak yansitildiginin degerlendirilmesi,

0 Finansal tablolara iliskin aciklanmayan ve beklenmedik durumlarin

sorusturulmasi.

e Sirket dis1 kaynaklardan mutabakatlarin temini (alici, satici, banka

mutabakatlart gibi).
¢ Bilanco sonrasi olaylarin incelenmesi.

SPK, yaymmlamis oldugu Kurumsal Y&netim Ilkeleri'nin ardindan hisse
senetleri IMKB’de islem goren sirketlere yonelik olarak Kurumsal Yonetim Uygulama
Anketi yapilmistir. 2004 yilinda yapilan bu anket sonuglar1 incelendiginde ankete cevap
veren 249 sirketin i¢ kontrol sistemine yonelik sorulara verilen cevaplarin sonuglarina
gore, sirketlerin %52’si yonetim kurulu tarafindan olusturulan risk yonetim ve ig
kontrol sistemlerine sahiptir. Sirketlerin %27,3’linlin, faaliyet raporunda i¢ kontrol

sistemi ve bu sistemin saglikli bir sekilde isleyip islemedigine dair yonetim kurulu

24 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararasi Denetim Standartlarnin Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.
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beyanina yer verdikleri, %11’inin kismen, kalan %61,7’nin ise hi¢ yer vermedigi
goriilmektedir. Aragtirmanin dikkat cekici bir diger sonucu ise sirketlerin %36,7 sinde
bagimsiz denetim sirketi isletmenin i¢ kontrol sistemine iliskin goriis verirken %8,2’si
kismen goriis vermekte ve %55,1°1 ise hi¢ goriis beyan etmemektedir. Elde edilen bu
oranlar halka acgik sirketlerin sadece yarisinda i¢ kontrol sistemlerinin kuruldugu fakat
bu sirketleri denetleyen bagimsiz denetim sirketleri uygulanmakta olan i¢ kontrol
sistemlerinin yaridan fazlasii etkin bulmadigini géstermektedir.®® Bu konuda yapilan
bir diger arastirmada, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin onemli bir kismi
Tiirkiye’de bagimsiz denetime tabi isletmelerin %25’inden daha azinda ancak etkin bir
i¢ kontrol sistemi bulundugunu belirtmistir. Bu saptama, i¢ kontrol sistemleri a¢isindan
tilkemiz isletmelerinin i¢inde bulundugu durumun Trkiitiicii boyutta oldugunu

gostermektedir. >

3.4.4 KOBI’lerde Yinetim ve Calisan Hilelerinden Kaynaklanabilecek

Sorunlar

TTK’nin meslek mensuplarina getirdigi yeniliklerden biri ise meslege,
yolsuzlugun 6niinde bir engel niteligi kazandirmasidir. Yeni kanun eski kanunda oldugu
tizere artik denetgiyi sirketin bir i¢ organi olarak gérmemektedir. Kanunda 6ngoriilen bu
anlayis denetimlerin olmasi gerektigi sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemli bir husustur.
Bu baglamda meslek mensuplart yolsuzluk, hile ve sirketlerin i¢inin bosaltilmasini
engelleyici bir glivence hizmeti saglayicisi ya da kanunda yer aldig1 sekilde diiriist
resim ilkesinin bir teminati durumuna gelmektedir. Kanun zoruyla da gergeklestirilmis
olsa stratejik bir kazanim olarak nitelendirebilecek bu gelisme meslegin imaj ve meslek
mensubunun vizyonunu sirketlerde kayit tutan muhasebeci noktasindan, yasadan alinan
bir gii¢ ve yetki ile miikellefi bagimsizca denetleten denetci noktasina getirmektedir.?’
Bu noktada denetimden beklenen sadece hata ve hileleri ortaya ¢ikarmasi degil, nitelikli
meslek mensuplari ve kanunun da vermis oldugu sorumluluk ve yetki ile denetimin

olusturdugu biling, diger yasal diizenlemeler ve KOBI’lere iliskin kisitlar ve bunun

285 Simay Erdogan, s. 125.
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yaninda psikolojik baski ile gelecekteki hata ve hilelerin Oniine ge¢mesi olacaktir.
Finansal raporlarda yer alabilecek olasi diizensizlikler bir giin ortaya c¢ikacak endisesi
ozellikle hileye yonelik girisimlere iliskin caydirici bir engeldir.”® Ozellikle KOBI’lerde
siklikla karsilagilan ve hileye karsi olusturulan tek ve en etkili kontroliin “glivenilir
calisanlarin” istihdam edilmesi oldugu yoniinde anlayis ise isletmede higbir kontroliin
olmadiginin isaretlerindendir.®® UDS’ler denet¢ilere yonetim hilelerini arastirmanin
yanisira ¢alisan hilelerinin de g6z Oniline alma zorunlulugu getirmektedir. Yiiksek
likiditeleri, igletmeden ¢ikarilmasinin kolay olmasi ve etkin olmayan i¢ kontroller
nedeniyle, nakit hileleri en sik karsilasilan hile olaylar1 olmalar1 itibariyle dogal riskleri

yiiksek olmaktadir.*”

Bununla birlikte hile eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerek denetim
calismalarinin dogal kisitlar1 gerekse hilelerin gergekten iyi gizlenmis olabilmesinden
Otlirii son derece zor olmakla birlikte UDS’lerde denet¢inin hata ya da hileyi ortaya
cikarma sorumlulugu i¢in herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.”' Denet¢inin tiim
UDS’lere uymus olmasi1 dahi finansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek onemli
yanlishikliklar1 ortaya ¢ikarabilmesi igin yeterli olmayabilir.> Ozetle, denet¢inin
isletmedeki fonksiyonu hata ve hilelerin 6nlenmesi degil, denetim faaliyeti ile caydirici

bir gorev iistlenmesidir.*”

Nitekim denetgiye, gerceklesmis olmasi muhtemel tiim hata, hile ve
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunu yiiklemek, denetim g¢alismasini ¢ok
ylksek maliyetli olarak gerceklestirecek olmanin yanisira neredeyse imkansiz olacaktir.
Denetim denet¢inin mesleki yargisina dayanarak belirledigi onemlilik seviyesi esas

alinarak yiiriitiiliir. Onemlilik seviyesinin miktar olarak belirlenmesi zor olmakla
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birlikte, denet¢inin belirledigi 6nemlilik seviyesinin, goriis olusturmaya yetecek kadar

tatmin edici bir makul giivence saglamasindan sorumlu olmasi beklenir.** Ornegin;

Amerika’da SEC’in belirlemis oldugu kurala gore; denetime séz konusu anakiitlenin

%10’undan fazla yanlisliklar 6nemli; %5-10 arasi1 yanligliklar 6nemli olabilir, %5’in

altindakiler ise Onemsiz kabul edilmektedir.?”

Kiiciik ve orta biiylikliikteki bircok Tiirk isletmesinde hile riskinin yiiksek

olmasinin nedenleri sunlardir:**

s.16.

Bu isletmelerin biiylik cogunlugu bir aile veya tek isveren yonetimindedir.
Kurumsallagma diizeyi diisiiktiir.

I¢ kontrol sistemleri ve denetim zayiftir.

Isletmeyi ¢ogunlukla isverenin kendisi yonetmektedir.

Ozellikle beyaz yakali ¢alisan sayisi az oldugundan, gdorevlerin ayrihig: ilkesi

yeterince uygulanamamaktadir.

Isverenin yaninda cogunlukla ikinci adam konumunda giivenilir oldugu kabul
edilen bir ¢alisan1 bulunmaktadir. Giivenilir ikinci adam, ¢ogunlukla mali islerle

de ugrasmakta ve gereginden fazla yetkiler verilmektedir.

Giivenilir kisi hile eyleminden dolay1 yakalansa dahi, isveren ¢ogunlukla ondan

cekindiginden, yaptig1 yanina kar kalabilmektedir.

Bu tiir isletmelerde yapilan hilelerin biiylik kismi ortaya ¢ikmadan yok olup
gitmektedir.

Isveren ¢ok ©nemli darbeler yedigini anladiktan sonra ©Onlem almaya

yanasmaktadir.

2% Arens, R.Elder and Beasley, s. 164.
25 ACCA, Audit and Internal Review (International Stream), Great Britian: Foulks Lynch, 2005,
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Ulkemizde heniiz genel kabul gdérmiis bir hile denetciligi sertifikasyonu
bulunmamas1 ve yukaridaki risk faktorleri gdz oniine alindiginda, ozellikle KOBI
denetimlerinde benimsenecek yaklasimin, denetimlerin hile gerceginin farkinda olarak
yiriitiilmesi olacaktir. Bu ise ancak denetcilerin; hata, hile ve yasadisi uygulamalar
konusunda bilingli olmalar1 ile miimkiin olacaktir.?” Yetersiz i¢ kontrollerinden otiirii
ozellikle KOBI’lerde siklikla yasanan ve ortaya dahi ¢ikarilamayan calisan hileleri
ekonomik sikintilarla varliklarini siirdiiremeyerek faaliyetlerine son veren birgok

KOBI’nin, batmasinin gercek nedenleridir.>*

ACFE’nin yayimlamis oldugu Hile Raporlar1 incelendiginde 100 kisiden az
calisan1 olan isletmeler ile 10.000 kisinin iizerinde c¢alisan1 olan isletmelerin
katlandiklar1 ortalama zararlarin 150.000.- USD’nin*’ iizerinde ve birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu noktada 100 kisiden az calisani olan isletmelerin 6nemli
diizeyde hile riski ile karsi karsiya olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu agidan
bakildiginda iilkemizde bulunan bircok KOBI’nin hile riski ile karst karsiya
bulunmaktadir. Buna karsin yine bir¢ok isletmemizde etkili nlemler alinmamaktadir.>®
Nitekim yapilan ¢aligmalar incelendiginde Amerikali c¢alisanlarin {igte birinin
igyerlerinde etik olmayan ya da yasadisi olaylara taniklik ettigi fakat bunlarin %71 inin
karsilastiklari olaylar1 rapor etmelerinin kendileri i¢inde olumsuz sonuglari olabilecegini

diistindiikleri i¢in bunlari dile getirmekten kagindiklari tespit edilmigtir.*”'
3.5 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Bagimsiz Denetim

6102 sayil1 TTK, gelecekte sermaye sirketlerine tamamiyla yeni bir goriiniim
verecek ve bu sirketlere ulusal ve uluslararasi piyasalarda giiven duyulacak sirketler
statiisiine kavusturacak niteliktedir. Ileri bir denetim hukuku anlayigmin 6zelliklerini
tastyan bu hiikiimler, anonim ve ilk defa denetlemeye tabi tutulacak limited sirketlerin
yapisinida tamamen farkli bir anlayisla sekillendirmistir. Denetimin kuramsal temeli ise

modern acilimlarla olusturulmustur. Cagdas yaklasimlar, Enron olayindan ¢ikan dersler,

27 Louwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 102.

28 «Small Businesses Face More Fraud in Downturn”, The Wall Street Journal, February 19, 2009.
http://online.wsj.com/article/SB123501158460619143.html (10.05.2012)

2% ACFE, Report to The Nations on Occupational Fraud and Abuse, 2010 Global Fraud Survey, s.30.

39 Bozkurt, Isletmelerin Kara Deligi Hile Calisan Hileleri, s. 6.

391 Anand, s. 67.
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AB’deki olusumlar ve diizenlemelerle tamamen Ortlisen Kanuna gore yeni denetim

diizeni®®

Uzman, mesleki yonden yeterli, teknik donanimli, hukuki anlamda &zenli,

sorumlulugunun bilincinde bulunan,
e Bagimsiz bir denet¢i tarafindan,
o Uluslararast denetim standartlarina ve
e Meslek etigine uyan,
e Meslegin geregi olan siiphecilikle yapilan
e Seffaf
bir denetim olarak tanimlanmustir.

6102 sayili TTK, denetim islevinde mevzuattaki biliylik bir boslugu
doldurmustur. 6762 sayili TTK’da bagimsiz denetim goz ardi edilmekte ve giincel
gelismelerle birlikte oldukca 6nem kazanan denetc¢i bagimsizliginmi yeterli ol¢iide ele
almamakta idi. Kanun, denetim konusunda reform niteliginde bir dizi diizenleme

icermektedir.*” Bunlardan baslicalarina asagida yer verilmigtir:**

Denetlenmemis veya olumlu goriis almamis finansal tablo. Denetlenmemis
finansal tablo Kanun’a gore yoktur. Denetlenmis ancak olumlu goriis almamis finansal
tablolara dayanarak hi¢bir organ higbir karar alamaz; alirsa karar gegersizdir. Finansal
tablosu olumsuz goriis almis ise yonetim kurulu goreve devam edemez; istifa etmek

zorundadir.

392 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Merkez Kurumu Bagimsiz Denetimin, Denetgi,
Denetimin Konusu ve Yonetimi Yoniinden Analizi”, Izmir Serbest Mali Miisavirler Odasi, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Sempozyumu-X, 6-10 Aralik 2006, Kibris, s. 24.

393 Metin Sagmanh ve Cagla Ersen Cémert, “Denetgi Olarak Atanabilme Kriterleri ve Bu Konudaki Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hilkiimlerinin Alman Ticaret Kanunu ile Karsilastirilmas1”, Mali C6ziim, Mart-Nisan 2010,
s. 43.

3% (Jnal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Merkez Kurumu Bagimsiz Denetimin, Denetgi,
Denetimin Konusu ve Yontemi Yoniinden Analizi”, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu-X, Aralik
2006, s. 25-29.
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Niteliklere iliskin a¢iklamalar. Kanunda uzmanlik; denetcinin, ister denetim
sirketi, ister gercek kisi olsun, mesleki egitime, nitelikli, gelistirilen ve giincellestirilen
bilgiye sahip olmasidir seklinde tanimlanir. Denet¢i biiyiik ve orta dlgekli sermaye
sirketlerinde bagimsiz denetim sirketleridir. 6762 sayili TTK’ya gore iic zorunlu
organdan biri olan denet¢iler yoluyla yapilan denetim, 6102 sayili TTK’da yapilan
diizenleme ile bagimsiz denetim kuruluslarina, YMM’ler ile SMMM’lere birakilmistir.
Kanunun 400. maddesinde de ayrintili olarak ifade edildigi lizere kiiciik ve orta 6l¢ekli
anonim sirketlerde denetim bir veya birden fazla YMM/SMMM tarafindan UDS’lere
uygun olarak yapilacaktir. Kanun gerekcesinde de belirtildigi {izere denetlenecek olan,
sirketin finansal tablolar1 ile yillik raporlart ve bunlar baglaminda sirketin tiim

muhasebesidir.>*”

Kiiciik sermaye sirketlerinin denetlenmesi YMM ve/veya SMMM’lere
Ozgiilenmis degildir; onlara bir tekel tanmmmamustir. Kiiciik sermaye sirketlerini
bagimsiz denetim kurulusu da denetleyebilecektir. iki-iigc YMM ve/veya SMMM bir
bagimsiz denetim sirketi kurarlarsa biiyiik ve orta olgekli sermaye sirketlerini de
denetleyebilir, fakat kiiclik sermaye sirketlerini denetlemek hakkindan yoksun
birakilamaz. Sirketlesme/kurumsallasmay1 tesvik etmek hedefi ve bu hedefe yonelik

gelecege odakli hukuk politikasi bu hiikiimde acikg¢a ifadesini bulmustur.**

Bagimsizlik, Kanun’da diizenlenen tarafsizlik yaninda, denetimi tarafsiz bir
anlayisla ne yonetimi ne bazi pay sahiplerini ne de {igiincii kisileri gdzetmeden yapmay1
ifade eder. Denetim, uluslararasi piyasalarla biitiinlesmek, bu piyasalarin dili ile
konusmak amaci ile UDS’ye gore yapilir. Denetimin en biiylik glivencesi mesleki
disiplin ve mesleki etiktir. Seffaf denetim, sirketin veya toplulugun denetiminin
sonuclarinin internet sitesine konulmasi ve ii¢ yil sitede kalmasi, denet¢i raporunun
denetimin tiirli, kapsami ve sonuglar1 hakkinda gereken agiklikla anlasilir, basit bir dille
yazilmis ve gecmis yilla karsilastirilmali olmasi gibi sekli seffaflik yaninda, denetimin

baz1 gizli veya ortiilii iliskilerin golgesinde, bazi hususlardan sakinilarak yapilmamasi

395 Bezirei ve Savly, s. 59.
3% {Jnal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Merkez Kurumu Bagimsiz Denetimin, Denetgi,
Denetimin Konusu ve Yontemi Yoniinden Analizi”, s. 27.
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anlamina gelir. Raporun seffafligi ayn1 zamanda yonetim kurulunun irdelemelerini,

kanaat bildirir sekilde degerlendirilmesini de ifade eder.

Finansal tablolarin denetimi. Kanuna gore, sirketin ve toplulugun finansal
tablolarinin denetimi, envanter dahil, muhasebelerinin denetimini kapsar. Boylece,
finansal tablolarin denetimi, sekli anlamda defterlerle tablolarin Ortiislip ortiismediginin
incelenmesi anlamina gelmeyip, maddi anlamda muhasebe ve envanterlerin de
denetlenmesini ifade eder. Bu suretle Kanun’un defter ve kayit iistlinden denetimi
reddettigi ve fiziki denetim istedigi vurgulanmaktadir. Denetim TFRS’ler ile kanuna ve

esas so0zlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de igerir.*”

Bagimsiz denetimden beklenen finansal tablolarin uygulanabilir raporlama
cercevesine uygun olup olmadigi degil, bu c¢erceveye uyum derecesidir. Nitekim
kanundaki ifadede bu sekildedir, uygunluk derecesi yerine uygun olup olmadigi
seklinde bir sorumluluk denet¢iyi bir liralik bir uygunsuz islemden bile sorumlu

tutacaktir.’®

TTK 515. maddesi anonim sirketlerin finansal tablolar1 TMS’ye gore, sirketin
mal varhigini, bor¢ ve yiikiimliiliikklerini, 6z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam,
anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclari ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde
seffaf ve giivenilir olarak gercegi diirlist ve aslina sadik suretle yansitacak bigimde
cikarilir demektedir. Denetim ise; ¢ikarilmig bu tablolarin diiriist resim ilkesine uygun

olup olmadigini onaylayacak bir mekanizmay1 getirmektedir.*”

Kanunun ¢esitli maddelerinde yer alan defterlerin TFRS’ye gore tutulmasi
zorunlulugu metinden ¢ikarilmistir. 64. maddeye eklenen 5. Paragraf ile kanuna tabi
tiim gercek ve tiizel kisilerin defterlerini tutarken VUK’a uymak zorunda oldugu agikca
belirtilmistir. Ancak KGK’ya bu konuyla ilgili genis yetkiler taninmaktadir. KGK

ikincil mevzuat ile olay1 daha net sekillendirecektir.

307 Bezirci ve Savly, s. 60.

3% Nejat Bozkurt, “TTK’nin Denetim Uygulamalariyla, Standart Alaminda Getirdigi Yenilikler ve
Kurumsallasma Uzerindeki Etkileri”, 6. Tiirkiye Muhasebe Forumu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve
Kurumsallasma, 6-7 May1s 2011 Gaziantep, Aysel Simsek (ed.), Ankara: TURMOB Yayimnlari: 413, 2011, s. 98.

39 Omer Lalik, “TTK’nin Denetim Uygulamalar1 ile Standartlart Alaninda Getirdigi Yeniliklere
TUDESK Agisindan Bakis”, 6. Tiirkiye Muhasebe Forumu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsallasma, 6-7
Mayi1s 2011 Gaziantep, Aysel Simsek (ed.), Ankara: TURMOB Yayimlari: 413, 2011, s. 89.
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Kanunun bu hiikmiine gore, sirketlerin muhasebe kayitlarinin tutulmasindan
finansal raporlama asamasina kadar TFRS setini uygulamasi gerekecektir. Biiyiik
sirketler agisindan bu hiikmiin uygulanmasinin sorun olmayacag1 agiktir. Buna karsin,
KOBI’lerde sorunlar olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bunun igin ayni maddenin 3.
Fikrasinda “Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunca, degisik ol¢iitteki isletmeler ve
sektorler icgin, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar: farkl diizenlemelere izin
verildigi hallerde ozel ve istisnai standartlar konulabilir; bunlari uygulayanlar séz
konusu durumu finansal tablo dipnotlarinda agiklarlar” hikmii yer almaktadir.
Kanunun bu diizenlemesi TFRS setinin KOBI’lerde uygulanmasina iliskin bir istisnay1
tamimlamaktadir. Bu hitkme gore farkli KOBI’ler igin 6zel standartlarin uygulanmasina
izin vermesi durumunda TMSK tarafindan UFRS ile tam uyumlu 6zel standartlar
gelistirilebilecektir. Bir bagka ifadeyle bu diizenleme UMSK tarafindan gelistirilen
KOBI’ler i¢in UFRS’ye génderme yapmaktadir. Zira ilgili maddenin gerekcesinde de
bu durum acik sekilde ifade edilmistir.*”* Muhasebe uygulamalarinin dayandirildigi bu
standart yapmin denetcinin igini kolaylastiracagi agiktir. Fakat VUK’a gore defter

tutulmasini 6ngdren hiikkiimler degismedigi siirece ¢ift defter tutulmasi gerekecektir.*"!

Buna gore; kamusal hesap verme sorumlulugu olan sirketler dogal olarak
TFRS setini uygularken, KOBI 6lcekli sermaye sirketleri ve sahis sirketleri ile gercek
kisi tacirler ise KOBI’ler i¢in TFRS standardini uygulayacaktir.*”> Bir holding altinda
faaliyette bulunan KOBI’lerin konsolidasyon igin tekrar tam set cevrimine gerek
duyacak olmasi fayda maliyet acisindan tam seti kullanmasinm1i daha rasyonel

kilacaktir.?"”

Kanunun bu yaklagimi, diinyadaki gelismelere uygun, bankacilik
faaliyetlerinde ve bunlarin denetiminde Onemli yenilikler getirmekte olan ve
kamuoyunda Basel II olarak anilan Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlari’nin

Uluslararast1 Diizeyde Uyumlastirilmas1 ¢alismast paralelindedir. Basel II'nin

310 Celik, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler icin Uluslararast Finansal Raporlama Standardi: Ne
Zaman ve Nasil?”, s. 50.

3" Muhittin Esen, “Yeni TTK Sonrasi Vergi Mevzuati Uyarinca Ayrica Defter Tutmak Gerekecek mi?”,
Vergi Diinyas1 Dergisi, Y11:31, Say1: 365, Ocak 2012, s. 76.

312 Celik, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler icin Uluslararas: Finansal Raporlama Standardi: Ne
Zaman ve Nasil?”, s. 51.

313 Neslihan Cetinkaya, KOBI’ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama Standardi ve Tiirkiye
Uygulamasi, Birinci Baski, Ankara: Kasim 2010, s. 6.
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etkileyecegi onemli kesimlerden birisi de KOBI’ler olduguna gore TTK’nin,
UFRS’lerle uyumlu TFRS’ye gore hazirlanacak finansal tablo zorunlulugu getirmesi,
sermaye sirketlerinde Olgekleri ne olursa olsun bagimsiz denetimin zorunlu kilinmasi
tartismasiz Turkiye’deki isletme ve sirketlerdeki bakis acilarinin kokten degismesine

yol acacaktir.*"*

Gegis stirecini kolaylastirmak icin isletmelerin UFRS kapsaminda finansal
tablo hazirlama ¢aligmalarina baslamalar1 gerekmektedir. Isletmelerin finansal tablo
kalemlerini gozden gegirmeleri ve UFRS ile yasanacak degisiklikler i¢in altyapilarini
hazirlamalar gerekmektedir. Hali hazirda UFRS kapsaminda raporlama yapmakta olan
isletmeler, kayitlarimi ticari ve vergi mevzuatina gore tutmakla ve finansal tablolari
hazirlarken UFRS ile uyumlu olmasi i¢in birtakim diizeltme ve siniflandirma kayitlar
yapmaktadir. Siiphesiz ki bu durum diizenleyici otoritelere de énemli sorumluluklar
yuklemekte ve mevcut hesap planlarinda bir yeniden yapilanmaya gidilmesini

gerektirmektedir.’"?

KOBI’ler bagimsiz denetime hazirlik olarak dncelikle ciddi bir drgiitsel kiiltiir
degisim siirecine gitmelidir. Muhasebe ve bilgilendirme ile ilgili olarak sistemsel
eksiklikler derhal tamamlanmali ve bilgi ama¢hi muhasebeyi isletmeye kazandiracak
sekilde bir muhasebe departmani organizasyonuna gidilmelidir. Bagimsiz denetimle
ilgili olarak yasanan problem ve sorunlarin dikkate alinmasi denetim siirecine hazirlik
sathasinda olan isletmeler icin yol gosterici olacaktir. SPK’ya kayith olan denetim
sirketlerine yonelik yapilan bir arastirmanin bulgularina goére bagimsiz denetim
sitketlerinin  %84°li sirketlerin bagimsiz denetime gereken Onemi vermedigini

distinmektedir.*'¢

31 Ozkorkut, s. 150-151.

315 Bezirei ve Savly, s. 107.

316 Nazim Hikmet, “Halka A¢ik Olmayan isletmelerin Bagimsiz Denetime Hazirlanmasi”, IX. Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, 12-13 Ekim 2009, s. 395-396.
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Muhasebecilik mesleginde bagimsiz denetim alaninin kapsamini oldukca
genigleten TTK ile bagimsiz denetim alaninda faaliyet gostermeyi segen
muhasebecilerin bir araya gelip kurumsal isletmeler olusturmalari, hem kamuoyu ¢ikar1

hem de muhasebe meslek mensuplari agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.*"”

Isletmelerin muhasebe ve kayit diizenlerini gdzden gecirerek yeni sisteme ve
denetime uygun hale getirmeleri, UFRS ¢ercevesinde finansal tablo hazirlama
sorumlulugunu istlenecek elemanlar yetistirmeleri baslangicta ek maliyet getirse de
ilerleyen donemlerde hem raporlama hem denetim maliyetlerinin makul seviyelerde
kalmasini saglayacaktir. I¢c kontrol sisteminin saglikli islemesi, elektronik ve kagit
dokiimantasyonlarin belirli bir diizen i¢inde yapilip muhafaza edilmesi denet¢inin isini
fazlasiyla kolaylastiracak ve bu dogal olarak denetim maliyetini diislirecektir. Denetim
maliyetlerine iligkin bir diger dnemli husus ise ilk yil acilis bakiyelerinin geriye doniik
olarak denetlenmesinin ilk yil gerek raporlama gerekse denetim maliyetlerinin yiiksek
olmasina sebep olacaktir. Denetim siirecinin nasil isledigi ve amaci hususunda
yapilacak bilgilendirmenin yanisira isletme sahip-yoneticilerinin bilgilendirilmesi
gereken diger bir konuda ¢alisma sonunda verilecek raporun isletme ve paydaslar igin
ne anlam ifade ettiginin de anlatilmasidir.’"® Aksi taktirde yapilacak denetimler yasak
savmaktan 6teye gidemeyecek ve meslegin toplum ve isletmeler karsisindaki sayginligi
zedelenecektir. Kalite agisindan tatmin edici olmayan denetim ¢aligmalarinin yapilmasi
denetim sirketleri arasinda haksiz rekabete yol acacak ve nitelikli denetgiler istihdam
edilmesi konusunda sorunlara sebep olacaktir. Yabanci denetim sirketlerinin yabanci
ortakli ya da uluslararasi iligkileri olan sirketler tarafindan tercih edilmesi ve daha
imtiyazli algilanmalar1 bu kosullarin diizeltilmesi i¢in meslek mensuplarina 6nemli

yiikiimliiliikler altina sokmaktadir.*"

37 Hiiseyin Giirer, “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Kurumsallasmanin Getirecegi Faydalar”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

318 Bezirei ve Savly, s. 109.

319 Beyazitly, s. 279.
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3.6 KOBIi’lerin Denetiminde Uluslararasi Denetim Standartlarinin

Uygulanmasi

UDS’ler; biiyiikligii, hukuki sekli, miilkiyeti, yonetim yapisi, faaliyetlerinin
niteliklerinden bagimsiz olarak, herhangi bir isletmenin finansal tablolarinin
denetimiyle ilgili, rehber niteligindeki temel prensipleri ve baslica prosediirleri igerir.
IAASB, KOBI’lerin denetimini biiyiik isletmelerin denetiminden ayri tutmams ve
denet¢inin sorumluluklari hususunda da herhangi bir kisitlama ya da ayricalik

getirmemistir.*

Fakat TAASB kiiciik Olgekli isletmelerin yapilarindan o6tiirii kendilerine has
Ozellikli durumlarin varolabilecegi sebebiyle onlara iliskin daha basitlestirilmis ve

uygulamalarla da desteklenmis bir rehber yayimlama geregi duymustur.

Ekim 2010 tarihinde, IFAC tarafindan UDS’nin tutarli bir sekilde uygulanmasi
amacmna da hizmet etmek {iizere, meslek mensuplarina yol gosterecek “KOBI
denetimlerinde UDS’nin kullanilmasina iligkin Rehber (Rehber)” iki cilt olarak
yayimmlanmigtir. S6z konusu Rehber’de yer alan higbir boliimiin mevcut UDS nin yerini
almadig1 ve bu amagla kullanilmamas1 gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Sirketin yapisi
mikro diizeyden makro diizeye c¢iktikga denetim yaklagimi degiskenlik gostermelidir.
Mikro diizeyde bir isletmede islem karmasikligi, makro diizeydeki bir isletmeyle
kiyaslanamayacak diizeyde sade ve basittir. Bu yaklasim ile hareket edildiginde risk
odakli denetim yaklagimi her tiir ve boyuttaki isletmeye uygulanabilecek diizeyde ele
almmalidir. Nitekim gerek TTK, gerekse uluslararas: standartlar KOBI’ler i¢in ayr1 bir
standartlar seti dnermemektedir. Bu tiirden bir denetimin kismen ya da bilhassa daha az
vasifli denet¢i ya da denet¢i yardimcilar ile yiiriitiilebilecek rutin asamalar itibariyle
matbu formlar {izerinden yiiriitiilebilmesi olanakli ise de, denetim siirecinin
tamamlanmasi ancak belli bir agamadan sonra daha nitelikli bir denet¢inin miidahalesi
ile miimkiin olabilecektir. Yapilacak denetimin geleneksel finansal tablo denetiminin

sinirlarint asarak 6zel amaclar gozettigi durumlarda ise, isin kalitesi sadece ve sadece

320 IFAC (International Federation of Accountants), Handbook of International Quality Control,

Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services Pronouncements, New York: International Federation
of Accountants, April 2010, ISA 200.A63, s.95.

Federation of European Accountants, Proportionality and International Standards on Auditing
(ISAs), Brifing Paper, September 2011, s. 1.
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denet¢inin kalitesine bagli hale gelecektir.”” Siiphesiz ki bu durum denet¢inin mesleki
yargisint On plana ¢ikaracaktir. Denetci kiiciik isletmeyi denetlerken kontrol testlerinin
tizerine ¢ok fazla yogunlasmayacak, bunun yerine sirketin finansal durumu ve

performansinin dogru yansitilip yansitilmadigi iizerine yogunlagacaktir.**

Rehberin temel kavramlar baglikli ilk cildinde, baslica 6nemlilik, i¢ kontrol,
risk degerlendirme yontemleri, diger denetim teknikleri uygulanmasi, belgelendirmeye
iligkin gereklilikler ve finansal tablolar hakkinda goriis olusturulmasina iliskin
agiklamalar yer almaktadir. ilk cilt ayn1 zamanda muhasebe tahminleri, iliskili taraflar,
bilango sonrasi olaylar, isletmenin siirekliligi gibi diger ©6zel alanlarla ilgili UDS
gerekliliklerini de agiklamaya yoneliktir. ikinci cilt ise, ilk ciltteki kavramlarin nasil
uygulanmas1 gerektigine iliskin olup, denetim siirecini ele alarak, miisteri kabulii ve
denetim planlamasi ile baglayip, riskin tespiti, belirlenen risklere karst denetim
tekniklerinin uygulanmasi, elde edilen denetim kanitlarinin degerlendirmesi ve denetgi
goriisiiniin olusturulmasi hususlarina agiklik getirmektedir. ikinci ciltte UDS’nin
uygulanmasina iligkin biri mikro digeri aile isletmesi olarak tanimlanan iki ayr1 vaka

caligsmasi sunulmustur. 3

Rehber’de UDS nin KOBI’lerde basarili bir sekilde uygulanmasinda denetime
tabi isletmenin biiyiikliigli ne olursa olsun, denetim planlamasi i¢in zaman ayrilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu sekilde belki bir saat siirecek olan bir planlama asamasi
denetim i¢in harcanacak toplam zamanda Onemli derecede tasarruf saglayacaktir.
Rehber’deki diger Oneriler arasinda, denetlenen sirketteki kontrol ¢evresinin diiriistliik,
etik, kurumsal yonetim, personelin yetkinligi, yonetimin kontrole ve hile ile
usulsiizliiklerin tespiti ve Onlenmesine iliskin yaklasimi, risk yonetimi ve kontroliin
gbzetimi hususlarinda gézden gecirilmesi de yer almaktadir. Rehberde bahsi gecen risk

faktorlerini ve Tiirkiye’deki KOBI’lerin karakteristik dzelliklerini dikkate aldigimizda,

321 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, s. 19.

322 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararasi Denetim Standartlarmin Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 134.

323 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararasi Denetim Standartlarnin Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.
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KOBI’lerde denetim riskini belirlemede asagidaki hususlarin degerlendirilmesi

gerektigi diisiniilmektedir. **

e Genellikle bir veya siirli sayida ortak bulunmasi ve ortak statiistindeki kisilerin,
aileden olmasi, sirketin giinlilk operasyonlar1 ve genel olarak kontrol

mekanizmalarinda 6nemli derecede s6z sahibi olmasi,

e Giinlik operasyonun yiiriitilmesi i¢in bir yonetici istthdam edilse dahi,
ortaklarin gilinlilk operasyona yon verme ve karar alma konusunda onemli

derecede belirleyici olmast,

e Uriin, hizmet ve gelir kaynaklarinin smirli olmasi, karmasik olmayan muhasebe
islemleri bulunmasi nedeniyle analitik incelemenin kolay sonuca ulagtirabilme

olanagi,

e Muhasebe ve finansal raporlama icin genellikle sinirli kaynak ayrilmasi veya bu
fonksiyonun tamamiyla disaridan saglanmasi sonucu kayitlarin saglikli olmama

ve finansal tablolarin tam ve dogruyu gdstermiyor olmasi riski,

e Genellikle i¢ kontrol prosediirlerinin bulunmamasi, mevcut prosediirler
tizerindeki hakim ortak veya yoneticilerin nihai karar verici olarak etkisi, sinirli
kaynak ayrilmasi nedeniyle gorevlerin ayrilig1 ilkesine gore bir is dagiliminin

yapilmamis olmasi,

e Isletmelerde finans ve muhasebe alaninda yeterli dlgiide nitelikli personel

bulunmamasi,

e Yonetimin finansal tablolarin hazirlanmasi, etkin i¢ kontrollerin kurulmasi ve
hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesine yonelik sorumlulugunun bilincinde
olmamast ve bu nedenle denet¢iye sunacak oldugu yonetim teyit mektubu’nun

giivenilir olmama riski,

34 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararasi Denetim Standartlarnin Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.
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e Bilgi amaghh raporlamanin ve denetimin gerekliliginin kavranamamis

olmasindan kaynaklanan sorunlar,

e Ortak veya yoneticinin sahsi islemleriyle, sirket islemlerinin ayristirilmamis

olmasi,

e Sirket varliklarinin, ortak veya yoneticilerin sahsi ihtiyaglart i¢in satin alinmig

olma ve gergek sirket varliklarini1 gostermiyor olma riski,

e Ortak veya yoneticinin diger iligkili sirketlerle olan islemlerinin gercek ticari
durumu yansitmiyor olma riski (transfer fiyatlandirmasi yolu ile kar aktarilmasi
vb.), s06z konusu islemlerin dayanagi olan tutarli bir politika, sézlesme vb.
cercevesinde yapilmiyor olmasi ve denetgiye tiim iliskili sirketlerin

bildirilmemis olmasi riski,

e Vergi matrahini azaltma odakli tutulan muhasebe kayitlarinin takip edilmesi zor

muhasebe hileleriyle yaniltict olma riski.

Aciklik Projesi kapsaminda yenilenen UDS’ler 36 standart ve UKKS 1’den

olugmaktadir. Yenilenen standart setinin;*>

e UDS 265 I¢ Kontrol ile Ilgili Eksikliklerin Yonetisimden ve
Yonetimden Sorumlu Kisilere ve Yonetime Iletilmesi standardinin

eklendigi
e 16 standartta gozden gecirmeler oldugu

e 20 standardin ise agiklik projesi kapsaminda yeniden kaleme alindigi

gbzlemlenmektedir.

Standartlarin yeni yapilarina bakildiginda, her bir standardin; giris, amag,
tanimlar, kosullar, uygulama ve diger agiklamalar bagliklar1 altinda ele alindigi
goriilmektedir. Giris boliimiinde; denetginin ilgili UDS’ye iliskin sorumluluguna ek

olarak UDS’nin amaci, kapsami ve konusu ele alinmaktadir. Standartlarin amag

323 hitp://www.ifac.org/auditing-assurance/clarity-center/clarified-standards (10.05.2012)
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basliginda ise; her UDS’nin amacina yonelik olarak ilgili denetim alanina yonelik
denetim amacina agik bir sekilde yer verilmistir. Tanimlar bashiginda; her UDS’nin
daha iyi anlasilmasi igin gecgerli kosullar ve tamimlara yer verilmistir. Kosullar
basliginda; her amag agik ifadeler ile desteklenmektedir. Bu baglikta yer alan ifadelere
“denet¢i —acaktir, -ecektir, -melidir, -malidir” seklinde yer almaktadir. Uygulama ve
diger aciklamalar basligim1 altinda ise; denet¢inin standarda iliskin uygulama
kosullarinin ne oldugu ve nelerin kastedildigi ya da belirtilen sartlarda hangi denetim

prosediirlerinin daha uygun olduguna iliskin 6rnekler yer almaktadir.

Izleyen boliimde UDS’lerin kiigiik bir isletmenin denetiminde ne sekilde
kullanilmas1 gerektigine iliskin yorumlara yer verilmistir. Bunlarin ilgili UDS’lere birer
alternatif degil ilave oldugu unutulmamalidir. KOBI’lerin denetimi, kiiciik ve orta
olgekli muhasebe sirketleri tarafindan yapilmaktadir, bu denetimler yalniz KOBI’lerin
nicelik Olgiitlerine gore degil nitelik Olclitlerine gore de farklilik gosterecektir. Bu
nedenle denetim standartlarinda farkli yaklasimlar her zaman s6z konusu olacaktir.**
Sonraki béliimde yer verilecek o6zet ve oOnerilerin KOBI denetimlerinde aynen
uygulanmasi yapilacak denetim c¢alismasinin UDS’lerin tiim gerekliliklerinin yerine

getirildigi anlamina gelmemektedir.
3.6.1 200-299 Genel Ilkeler ve Sorumluluklar

UDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaclari ve Denetimin Uluslararasi

Denetim Standartlari’’na Gore Yiiritilmesi

Bu standart UDS’lere uygun yiriitiillecek finansal tablo denetimlerinde
denetcinin sorumluluklarini belirlerken; denetcinin hedeflerini ve bu hedeflere ulagsmay1
saglamasina yonelik denetim ilkeleri konusunda yol gostermektedir. Ayrica denetim

faaliyetlerinin yiiriitilmesindeki genel esaslar1 da belirtir.*”’

UDS 200°de belirtildigi sekliyle bagimsiz denetimin amaci; bir igletmenin

finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini, uygulanabilir finansal raporlama

326 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 11-
14.

327 Melih Erdogan, Denetim Kavramsal ve Teknolojik Yapi, Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve
Hukuk Yayinlar1 No: 33, Ankara: 2006, s. 15.
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cercevesinde, tiim Onemli yonleriyle gergege uygun ve dogru bir bigimde gosterip

gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesi olarak tanimlanmistir.*?

Bagimsiz denetim kapsaminda, denet¢i; ¢alismalarini etik ilkelere ve denetim
standartlarina uygun olarak yiirtitmeli ve makul giivencede bir goriis bildirmelidir. Bu
standart cergevesinde; denetcinin ve denetlenen igletme yonetiminin sorumluluklart ve
denetim risklerine iliskin kavram ve ilkeler aciklanmistir.*® Standarda gore denetci,
caligmalarin1 6nemli yanlhisliklar barindirmayacak sekilde planlayip yliriitebilmek i¢in

mesleki stipheciligini kullanarak, UDS’lere uygun davranmalidir.**

Standartta yer alan tammda KOBI’lere iliskin olarak asagidaki nitel 6zellikler

verilmistir:*!
e az sayida kiside yogunlasmis, yonetim ve sahiplik yapisi ve;
e Asagidaki 6zelliklerden bir veya birkagina sahip olmak:
O Basit ya da karmasik olmayan iglemler
O Basit kayit tutma
0 Az sayida is sahas1 ve az sayida tirlin cesitliligi
0 Sinirh i¢ kontroller

0 Kontroller konusunda genis yetkilerle donatilmis az sayida yonetim

kademesi
0 Genis birgok gorev yelpazesine sahip az sayida personel

Yukarida yer alan niteliksel ozellikler ayrintilh degildir ve KOBI’lerin
kendilerine has degildir. Tiim KOBI’lerin mutlaka bu dzelliklerin tiimiine sahip olmas1

gerekmemektedir.

328 Cosserat and Rodda, s. 22.

Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 10.
329 Kavut, Tag ve Savly, s. 83.

330 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 13.
BLIFAC, ISA 200.A64, s. 96.
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UDS 210 Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlarinin Belirlenmesi

Bagimsiz denetim sdzlesmesi; bagimsiz denetim sirketinin bagimsiz denetim
gbrevini lstlenmeyi kabul ettigini, bagimsiz denetim anlagmasinin amacini ve
kapsamini, bagimsiz denet¢i ve miisterinin karsilikli sorumluluklarini ve bagimsiz
denetim sonunda miisteriye verilecek olan bagimsiz denet¢i raporu tiirlerine iligkin
hiikiimleri kapsar. Standardin amaci denetim sdzlesmesinin hazirlanmasinda denetgiye

kilavuzluk etmektir.?*

Birgok durumda, kiiciik isletmelerin sahip-yoneticileri kendilerinin ya da
denetgilerinin sorumluluklarinin tamamen farkinda olmayabilmektedir. Ozellikle sahip-
yoneticiler uygulanabilir finansal raporlama ¢ercevesine uygun finansal tablolarin
hazirlanmasinin =~ kendi  sorumluluklar1  oldugunu, bilhassa finansal tablolarin
hazirlanmasi isini isletme disinda yaptirdiklari durumlarda (muhasebe, kayit tutma
islemlerinin dis kaynak saglayan sirketlere yaptirilmasi gibi) tam olarak
benimsemeyebilmektedir. Bu yiizden denetim sodzlesmesi sahip-yOneticinin ve
denet¢inin kisisel sorumluluklarini agik¢a belirtmelidir.**® Sahip-yoneticiler, finansal
tablolar1 onlarin sorumlulugunda oldugunu veya finansal tablolarin denetiminin yasal
olarak denet¢inin sagladig1r diger hizmetlerden oldukca farkli oldugunu kabul
etmeyebilir. Bir denetim sézlesmesinin amaglarindan biri de bdylesi herhangi bir yanlis

anlamadan kaginmaktir.***

Denetci isletme yonetimiyle siirekli iletisim iginde olarak, isletmenin isleyisine,
amagc ve stratejisine iligkin bilgi toplar. Bu bilgiler denetim stratejisinin belirlenmesi ve
isletme ortaminin anlagilmast i¢in Onemlidir. Denetimin baslangicinda isletme
yonetimiyle yapilacak toplantilar denetginin verecegi hizmetin kapsamini, denetimin
zamanlamasini ve denetim sonuglarinin teslim tarihini ortaya koyar. Bunlarin denetim

sOzlesmesine dahil edilmesi gerekmektedir.**

332 Ertan iskender Ayhan ve Ali Altug Biger, “KOBI’lerin Denetim Standartlar”, XVIIL Tiirkiye
Muhasebe Kongresi, TURMOB Yayinlari, Ankara: Yayin No: 399, 23-24 Eyliil 2010, 5.294.

33 IFAC, ISA 210.A20, s. 112.

334 Ayhan ve Biger, s. 294.

335 Ayhan ve Biger, s. 294.
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Denetci, kimi durumlarda, kiiciik isletmelerin tipik 6zelliklerinden dogan
zayifliklar nedeniyle, finansal tablolar iizerine bir fikir olusturmada, yeterli kanit elde
etmenin miimkiin olamayacagina kanaat getirebilir. Bu durumlarda, ilgili karar mercii
tarafindan izin verildigi yerde, denet¢i, denetim anlagmasini onaylamamaya ya da
onaydan sonra ¢ekilmeye karar verebilir. Ote yandan, denetci, anlasmaya devam etmeyi
ama o zaman durumu goriisiinde belirtmeyi segebilir. Kii¢lik bir isletme s6z konusu
oldugunda, denetim ve diger hizmetler icin olan sdzlesmelerin kosullarini, tek bir

birlestirilmis s6zlesmede belirtmek pratik olabilir.
UDS 220 Finansal Tablolarim Denetiminde Kalite Kontrol

Bu standardin amaci; yapilan bagimsiz denetimin kalitesinin kontroliine iliskin
ilke, usul ve esaslar1 belirlemektir. Bagimsiz denetim sirketleri, yapilacak denetimin
kalitesinin kontroliinii saglayacak yeterli ve etkin kalite kontrol politika ve
prosediirlerini  kapsayan bir gozetim sistemi kurmak zorundadir. Bu standardin
iceriginde; hem denetimden sorumlu ortak bas denet¢inin, bagimsiz denetimin genel
kalitesinin saglanmasi konusundaki sorumluluklarina, hem de gerekli kalitede bir
denetimin yapilip yapilmadigina iliskin gdzetimi yapacak olan denet¢inin

sorumluluklarina agiklik getirilmektedir.**

Bu standart, kalite kontrol sistemi ve soOzlesme ekibinin rolii, denetim
kalitesinde liderligin sorumluluklari, ilgili etik kurallar, miisteri iligkilerinin ve 6zel
sozlesmelerin kabulii ve siirekliligi, sozlesme ekibinin gorevlendirilmesi, sd6zlesmenin

ylriitiilmesi ve gézetim konularinmi diizenler.*’

TTK gerceklestirilecek bagimsiz  denetimin  UDS’ye uygun olarak
gerceklestirmesini  talep etmektedir. Dolayisiyla bagimsiz  denetim faaliyetini
gergeklestirecek sirketlerin IFAC tarafindan yayimlanan etik kurallara ve kalite kontrol
standartlarina uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu standartlarda, bagimsiz denetim
sirketi tarafindan yapilan denetimlerin kalitesinin yeterli olmasini saglamak {izere bir
kalite gilivence sisteminin mevcut olmast gerekmektedir. Uluslararas1 kalite

standartlarinin gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in, ortaklarin yaptiklari denetimleri

336 Kavut, Tag ve Savl, s. 84.
337 {dil Kaya, s. 214-215.
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sinayacak ve kalite giivence sisteminden sorumlu olarak gorev yapacak ayr1 kadrolara
sahip olunmasi gerekmektedir. Tek basina veya az sayida denetciden olusan sirketlerde

ise bu ortam1 saglamak gii¢ olacaktir.**

Sorumlu bas denetci denetimin kalitesinden sorumludur. Ayrica, ekipte yer

alan bagimsiz denetcilerin etik ilkelere uyumunu gozetir. Temel etik kurallar; ***
e Diiriistliik,
e Tarafsizlik,
e Mesleki yeterlik, mesleki 6zen ve titizlik,
e Giivenilirlik ve
e Mesleki davranistir.

Kalite kontrol sistemleri, politikalar1 ve prosediirleri denetim sirketinin
sorumlulugundadir. UKKS 1’de de belirtildigi {izere, denetim faaliyetinin
ylriitiilmesinde, sorumlu ortak bas denetci, denetim faaliyetinin denetim standartlar ile
yasal diizenlemelere uygun olarak yapilmasi siirecinde, yoOnlendirme, gozetim ve
verimlilikle 1ilgili hususlardan ve denet¢i raporunun gercegi yansitacak sekilde

hazirlanmasindan sorumludur. **
UDS 230 Denetimde Belgelendirme

Bu standart, denetim standartlarina gore yapilan ve denetim goriislini
destekleyen islemlerin belgelendirilmesi amaciyla diizenlenecek olan ¢alisma
kagitlarina iliskin sekil, igerik ve genel esaslari agiklar. Uygun ve yeterli bir sekilde
hazirlanan c¢alisma kagitlari, bagimsiz denetimin kalitesinin arttirilmasini, goézden

gecirmelerin kolaylagsmasini saglar.*"

338 Hiiseyin Giirer, “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Kurumsallasmanin Getirecegi Faydalar”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

3% Vasfi Haftaci, s. 26.

0 jdil Kaya, s. 214-215.

3% Kavut, Tas ve Savli, s. 84-85.
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Denetimin belgelendirilmesi, kagit {izerinde, elektronik ortamda veya diger
ortamlarda olabilir. Belgelendirme, 6rnegin, denetimin programlarini, yapilan analizleri,
hazirlanan notlar1, 6nemli konularla ilgili yazismalari, bilgilendirme mektuplarim1 ve
sunumlari, kontrol listelerini, 6nemli konular hakkindaki yazismalari (elektronik posta

dahil) icermektedir.**

Denet¢inin denetim belgelerinin hazirlanmasindaki sorumluluklarini belirleyen
bu standart denetim belgelerinin zamaninda hazirlanmasi, gerceklestirilen denetim
prosediirlerinin ve toplanan denetim kanitlarinin belgelendirilmesi, belgelerin nihai

denetim dosyasinda toplanmasini konu almaktadir.**

Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim goriisiinii destekleyen ve ilgili kurallara
uygun olarak yapildigini kanitlayan islemlerin belgelendirilmesi amaciyla diizenlenecek
calisma kagitlarin1  hazirlamakla yiikiimlidir.** Diger bir deyisle, denetimde
belgelendirme; elektronik ortamda ya da yazili olmasina bakilmaksizin, denetcinin
denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi, uygulanan denetim prosediirleri ve toplanan
denetim kanitlarinin yanisira denetim goriisiinii sekillendirmek {izere yaptigi tiim
calismalarin UDS’lere uygunlugunun saglanmasini temin eder.** Genel kabul gérmiis
denetim standartlarinin 6ngordiigii mesleki titizlik ve 6zen geregi denetgilerin ¢alisma

kagitlarinda acik uclu ifadeler birakmamalar1 gerekmektedir.**

Hazirlanan calisma kagitlar1 sayesinde bagimsiz denet¢i raporu nihai hale
getirilmeden calismalarin gozden gegirilip, degerlendirilmesi kolaylasir. Bununla
birlikte bagimsiz denetim siirecinin izlenmesi ve yonlendirilmesi konusundaki
sorumluluklarin yerine getirilmesi kolaylasir ve gelecek donemler i¢inde Onem arz
edecek konularin tespit edilmesine imkan verir. Calisma kagitlariin igerik, sekil ve

kapsamu genellikle belirlenen 6nemli yanliglik riskine, bagimsiz denetimin yapilmasi ve

32 Kavut, Tas ve Savl, s. 84-85.

3 [dil Kaya, s. 215.

3% Konrath, s. 129.

35 1 ouwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 139.
346 Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 589.
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sonuglarinin  degerlendirilmesinde kullanilan mesleki yargiya ve tespit edilen

istisnalarin yapist ve kapsamina gore degisiklik gostermektedir.**’

Kiigiik bir isletmenin denetimi siiphesiz ki biiyiik isletmelerden farklidir. Daha
az sayida denet¢i yardimcistyla gergeklestirilebilecek bu denetimlerde, dokiimantasyon
daha az komplike ve daha az karmasiktir.**® KOBI’lerin kiiciik 6lcekte olmalar1 denetim
icin gerekli belgelendirmenin yapilmasini giiclestirmektedir.’* Isletmenin muhasebe ve
i¢c kontrol sistemlerini belgelendirmek icin isin karmasikligina bagli olarak farkli
teknikler kullanilabilir. Yine de kiiciik isletmelerde akis semalarmin ya da not alma
yonteminin kullanim1 en verimli tekniklerdir. Bunlar kalic1 bilgi olarak saklanir ve
ileriki yillarda gerektiginde gozden gecirilerek giincellenir. Kiiciik bir isletmenin
denetcisi UDS 230 1s18inda herhangi bir 6zel durumda c¢alisma kagidinin igerigin
belirlemede kendi mesleki yargisina bagvurur.*® Kiigiik bir isletmenin ¢alisma kagitlar
icin bir muhafaza politikast kurmadaki bir anlayis, isletmelerinin yOnetiminde
kendilerine yardim edecek muhasebe bilgileri igeren ¢alisma kagitlarinin kopyalarini
sahip-yoneticinin sik sik istemesidir. UDS 230, calisma kagitlarinin denetginin
miilkiyetinde oldugunu ifade eder. Calisma kagitlarinin parcalari veya alintilarinin
denet¢inin takdirinde isletmeye verilebilmesine ragmen, bunlar isletmenin muhasebe
kayitlarinin yerine ge¢cmez. Muhasebe kayitlart ile ilgili bu gereksinimi denetim

sOzlesmesinde belirtmek faydali olabilir.*

Bagimsiz denetim g¢aligmasinin belgelendirmesinde, denetim ekibinin kendi
arasinda yaptig1 planlama toplantisinda belirlenen stratejide ©Onemlidir. Bu tip
toplantilarda temel olarak asagidakilerin belirlenmesi ve belgelendirme/uygulama

stratejisinin ortaya konmasi gerekmektedir.**>

37 Ayhan ve Biger, s. 295.

S IFAC, ISA 230.A16, s. 151.

349 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 11-
14.

330 Ayhan ve Biger, s. 295.

31 {dil Kaya, s. 215.

352 Ayhan ve Biger, s. 295.
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e Son yapilan denetimden bu yana isletmede ve ¢evresinde olan degisiklikler ve

bu degisimlerin denetim stratejisine olasi etkileri

e Isletmenin denetim hizmetiyle ilgili beklentileri ve denetim sonuglarinin iletilme

zamani
e Onemli riskler
e Hata ve hile riskleri {izerinde strateji belirleme

e Isletmenin i¢ kontrol ortammnin degerlendirilmesi ve ydnetim prosediirlerinin

test edilmesi
e Onemlilik ve kabul edilebilir hata seviyelerinin belirlenmesi

e Genel denetim stratejisi ve kiiciik isletmelere Ozgii yapilacak detay/genis

kapsamli denetim prosediirlerinin tasarimi

Denet¢inin, denetimi tek basina yiiriitebilecegi kiigiik isletme denetimlerinde
denetim ekip toplantisi ya da ikinci bir goriis alma s6z konusu olmayacagi icin bu
siireglere iliskin belgelemenin de yapilmasina gerek olmayacaktir. Bununla birlikte
denetcinin yine de yukarida verilmis olan hususlara iliskin calismalarini, isletmenin
diger taraflarinca talep edilebilecegini de diisiinerek anlasilir ve agik bir bi¢imde

belgelemelidir.*

KOBI denetimlerinde denetginin, baz1 ¢alismalarini ¢alisma kagitlarina ¢apraz
referans vererek tek bir ¢alisma kagidi seklinde belgelendirmesi daha verimli ve hatta
yararli olabilir. Tek bir ¢alisma kagidinda belgelendirilebilecek denetim g¢aligmalarina;
isletmenin ve kontrol sisteminin taninmasi, denetim stratejisi ve plani, UDS 320’ye gore
belirlenmis olan 6nemlilik, risklerin degerlendirilmesi, denetim sirasinda not alinacak

spesifik konular ve ulasilan sonuglar 6rnek olarak verilebilir.***

33 IFAC, ISA 230.A16, s. 151.
34 IFAC, ISA 230.A17, s. 151.
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UDS 240 Finansal Tablo Denetiminde Denet¢inin Hile ve Usulsiizliige

fliskin Sorumlulugu

Bu standardin amaci, finansal tablolarin denetiminde bagimsiz denetcinin hile
ve usulstizliiklere iliskin sorumlulugunun belirlenmesidir. Standardin kapsaminda hata,
hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi amaciyla isletme yonetiminin ve
yonetimden sorumlu kisilerin sorumluluklari, bagimsiz denetimin dogasindan
kaynaklanan kisitlamalar, hile ve usulsiizlik nedeni ile énemli yanliglhiklarin ortaya
cikarilmasi konusunda bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin sinir1, bagimsiz denetimin
stirdiiriilebilmesi konusunda tereddiit yaratabilecek istisnai sartlar karsilagildiginda

yapilacak islemler agiklanmigtir.**

Standart denetcinin amacini; finansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek
onemli yanlislik riskini belirleyip degerlendirerek belirlenen risklere uygun karsiliklar:
tasarlayip uygulayarak yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamak olarak belirlemistir.**
Bu kapsamda denet¢inin sorumlulugu, denetimin dogasindan kaynaklandigi tizere, kesin
sonuclar vermekten ziyade ikna edici sonuglar sunmaktir. Bu yiizden denetginin
denetim planini hazirlarken ya da uygularken 6nemli olmayan hata ve hileleri ortaya
cikarmaya yoOnelik herhangi bir sorumlulugu yoktur.*” Bazi isletmelerde, Ozellikle
KOBI’lerde ydnetimin risk degerlendirmeleri gogunlukla ¢alisan hileleri ve varliklarm
kotiiyli  kullanilmast risklerine odaklanmis olabilir.*® Tespit edilen hile finansal
tablolarin biitiinliinii etkilemese dahi, tespit edilmesi durumunda denet¢inin zaman
kaybetmeden yoOnetim/yOnetisimden sorumlu kisilerle goriisiilmesi gerekmektedir.**
Bazi durumlarda yonetisimden sorumlu kisiler isletme yonetiminde de s6z sahibidir. Bu
durum cogunlukla tek sahip yoneticinin bulundugu KOBI’ler igin séz konusu
olabilecektir. Bu gibi durumlarda ise yonetimden ayr1 bir gézetim fonksiyonundan s6z

edilemeyeceginden denet¢inin yapabilecegi higbir islem yoktur.*®

355 Kavut, Tas ve Savl, s. 85.

3% Cosserat and Rodda, s. 91.

357 Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 46.

38 IFAC, ISA 240.A13, 5. 171.

3% Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 63.
30 TFAC, ISA 230.A21, 5. 173.
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Denetci, isletmeye ve sahip-yoneticiye dair diger servislerin karsiligi olarak
sahip-ydneticinin kigisel finansal pozisyonu ve yasam seklinin bilgisini edinebilir. Bu
bilgi, denet¢inin  usulsiizliige dair dogal riski degerlendirme niteligini
zenginlestirecektir. Finansal tablolar1 hazirlamaya ve denetimi makul olmayan kisa bir
zaman diliminde tamamlamaya dair beklenmeyen talepler, ortada artan bir usulsiizliik
ve hata riskinin bulunduguna isaret olabilir. Nitekim KOBI sahip-yoneticilerinin genel
algis1 denetcinin finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde yardimcei rol iistlenmesi

yoniindedir.*

KOBI’lerde etkin bir gdzetim ve denetim yapis1 ile yazili davrams
kurallarindan s6z etmenin ¢ogunlukla miimkiin olmadigindan, hileye yonelik yapilacak
degerlendirmeler c¢okta ilgili ve uygulanabilir olmayacaktir. Biiyiik isletmelere nazaran
dezavantajli olan bu durumlarla birlikte KOBI’ler sozlii dahi olsa diiriistliik ve etik
kurallarin 6nemliligine iliskin bir isletme kiltiirii olusturmus olabilir. Nitekim
KOBI’lerdeki tek adam hakimiyetinin ¢ogunlukla i¢ kontrol ve finansal raporlama
stireclerine yonelik bir anlayisinin olusmadig1 yoniindeki bir yetersizlik belirtisini ifade
etmemektedir. Bazi isletmelerde yonetim yetkilendirmeleri yetersiz kontrolleri ve
calisan hilesi risklerini telafi etmeleri anlaminda bir ihtiyagtir. Fakat tek bir kiside
toplanmis yonetim hakimiyeti kontrollerin yetersiz olusturulabilme sonucunu

doguracagindan i¢ kontroller i¢in 6nemli bir eksiklik olacaktir.**

Bu amaca yonelik olarak denet¢inin uygulayacagi denetim teknikleri igletme
yonetiminin finansal tablolar1 vasitasiyla yapmis oldugu beyanlarin dogrulugunu teyit
edecek kanitlar1 toplamaya yonelik bir siirectir. Fakat cogu kez denetime aliskin
olmayan cevrelerde denetginin hata ve/veya hile aradigina dair yanlis bir yanilg
olmaktadir. Bu yaklasimdan otiirli, yaptiklar1 iste hata/hile arandigi hissiyatiyla
denetime tabi finansal tablolar1 hazirlayanlar ile hazirlanmasindan sorumlu olanlar
denetciye karsi yeterince acik olmamak, eksik veya yanlis bilgi vermek yoluna
gidebilmektedir. Denetci her ne kadar isletmeden bagimsiz bir kisi olsa da nihai olarak
denetlenen finansal tablolarinin igletme paydaglart nezdindeki giivenilirliginin

teminatidir. Bu anlayis ve bilincin sadece isletme yoneticileri ya da finansal tablo

361 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 339.
32 IFAC, ISA 230.A27, s. 174-175.
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hazirlayicilarina degil tiim isletme g¢alisanlarina aksettirilmis olmasi denetim siirecinin
saglikli bir sekilde tamamlanmasma katki saglayacaktir. Bu yiizden ozellikle
KOBI’lerde yiiriitillecek denetim calismalariin basinda gerek ydneticilere gerekse
calisanlara denetimin amaci, kapsami ve isleyisi konusunda onceden yapilacak bir

bilgilendirmenin denetim maliyetine olumlu katkilar1 bulunacaktir.**

UDS 250 Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve Diger Yasal

Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi

Bagimsiz denetci, gerek planlama asamasinda gerekse bagimsiz denetimin
yiiriitiilmesi ve raporlanmasi asamasinda denetlemekte oldugu KOBI’nin tabi oldugu
kanun ve ikincil mevzuata aykiriliklarin, finansal tablolar1 Onemli Ol¢iide
etkileyebilecek diizeyde olup olmadigini inceler. Standart, mevzuata aykir1 bir olay ya
da durumun ortaya ¢ikarilmasi, 6nem derecesine bakilmaksizin, isletme yonetimi ya da
calisanlarin giivenilirligi veya bagimsiz denetim {lizerinde etkisi olabilecek diger

konularin goz dniinde bulundurulmasini gerektirir.**

Bagimsiz denet¢i UDS 230°da belirtildigi iizere, denetledigi KOBI’nin
sektoriine 6zel kanun ve diizenlemeleri belgelendirir ve degisiklik oldugunda bu ¢alisma
kagitlarini giincelleyerek bagimsiz denetimi yapilan isletmenin tabi oldugu mevzuat ve
kanuna aykir1 bir durum olup olmadigini kontrol eder. UDS 250 denetc¢inin igletmenin
yikiimlii oldugu yasal ve diizenleyici c¢erceve hakkinda genel bir anlayisa sahip
olmasint gerekli kilar. Bunlar, finansal tablolarin hazirlanmasiyla dogrudan ilgili olan
kanun ve diizenlemelerin yani sira, isletmenin faaliyet géstermesi i¢in yasal bir ¢erceve

sunan ve isletmenin islerini yiiriitebilmesi i¢in dnemli olan kanun ve diizenlemeler de

olabilir.’*

Kiigiik isletmeler karmasik olmayan faaliyetlere sahip oldugundan, tabi
olduklar1 yasal ve diizenleyici mevzuat, daha biiyiik ve daha daginik isletmelerin
faaliyet gosterdikleri ortama nazaran daha az kansiktir. Kiigiik bir isletmenin denetgisi,

ilgili sektore 6zel kanunlar1 ve diizenlemeleri ortaya koydugunda, bu bilgi isletmenin

% Bezirci ve Savli, s. 108.
3% ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 49.
365 Ayhan ve Biger, s. 296.
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bilgisinin bir pargasi olarak kaydedilir ve ileriki yillarda gerekli goriiliirse bunlar

yeniden gozden gegcirilerek, glincellenir.**

Kiigiik isletmelerin, yasal tiizel kisilik yapisini anlamak, oOzellikle farkl
yapilarin var oldugu durumlarda, finansal tablolar {izerindeki 6nemli yanliglik risklerini
tespit etmekte denetgiye faydali olur. Ornegin sadece yasal gereklilikleri yerine
getirmek i¢in kurulmus olan kiiciik bir isletme, sirket sahibi tarafindan kisisel varliginin
bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme sirket kaynaklarinin kisisel
faaliyetler i¢in kullanilmasin1 ve beraberinde uygunsuz muhasebe kayitlarini getirebilir.
Ya da ileride satilmak amaciyla kurulmus olan kiigiik bir isletmede, ileride isletme
satisindan elde edilecek geliri yliksek kilmak icin, agresif gelir kaydi ve kar egilimini

yiiksek gostermek s6z konusu olabilir.*”

Finansal tablolarin hazirlanmasiyla dogrudan ilgili bu kanun ve diizenlemeler
disinda, isletmenin isleyisi ve isletmenin islerini ylriitebilme kabiliyeti i¢in kritik olan
yasal gerceveyi ¢izen kanun ve diizenlemeler mevcut olabilir. Cogu isletme, uygun
sitket yOnetmeliklerini igeren, finansal tablolarin hazirlanmasiyla dogrudan iligkili
gereksinimlere tabidir. Denetcinin, finansal tablolarin hazirlanmasi ile ilgili mevzuata
dair muhasebe uzmanligi, sahip yoneticinin ilgili yasal yiikiimliiliiklere uygun hareket

edildiginden emin olmasina yardim eder.**

UDS 260 Denetimle Ilgili Hususlarin Yonetimden Sorumlu Kisilerle

Goriisiilmesi

Bu standart, bagimsiz denetci ile yonetimden sorumlu kisiler arasinda finansal
tablolarin bagimsiz denetiminde ortaya c¢ikabilecek hususlarin karsilikli olarak
goriisiilmesine iligkin ilke, usul ve esaslar1 belirler. Standart ifadesinde yer alan iletisim
sozcligli ile; denetimle ilgili finansal raporlamaya iliskin hususlara yonelik olarak
denet¢i ve miisteri igletme yonetimi arasinda iki yonlii ve saglikli bir iletisimin
kurulmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu konular {i¢ baslik altinda siiflandirilabilir;

UDS’ler kapsaminda denetgilerin sorumlulugu, denetimin amaci/plant ve elde edilen

366 Ayhan ve Biger, s. 296.
367 Ayhan ve Biger, s. 296.
368 dil Kaya, s. 216-217.
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denetim sonuglarinin paylasilmasi.’® Bu konulara 6rnek olarak asagidaki durumlar

verilebilir:*”°

e Bagimsiz denetim sirasinda ortaya ¢ikabilecek sinirlamalar veya ilave

gereksinimler

e Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde Onemli etkisi olan isletme

yonetimi tarafindan finansal tablolara alinmamis diizeltme kayitlari

e Finansal tablolarda 6nemli etkisi olabilecek hususlara iligkin, bagimsiz

denetci ile isletme yonetimi arasindaki uyusmazliklar

e Varsa isletmenin siirekliligi lizerinde belirgin bir siiphe uyandirabilecek

olaylar ve kosullar
e I¢ kontrol sistemindeki énemli zayifliklar

e Finansal tablolarda agiklanmasi gereken onemli bir risk veya sorunun

finansal tablolar tizerindeki muhtemel etkisi

e Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde &nemli etkisi olan ya da

olabilecek muhasebe politikalar1 ve uygulamalarinin se¢imi

Kiigiik bir isletmede idari yap1 iyi tanimlanmamis olabilir. Kiigiik isletmelerde
karar alici yiiriitmeden sorumlu kisiler ile yoneticiler aynmi kisiler olabilir. Sirketin
giinliik olarak kontrolii ve gozetiminde yer almayan, es ve akrabalar da konuya dahil
olabilir. Denetci, kii¢iik sirketin kontroliiniin, gdzetiminin ve idaresinin kimlere emanet

edildigini belirlemelidir.*”

Denetci kiigiik isletmelerde ydnetimin finansal performansi degerlendirmek
icin belirli kistaslar1 anlayip degerlendirmelidir. Bu degerlendirme yonetimin finansal

performans kistaslarin1 manipiile etmek adina belirli baskilara maruz kalip kalmadigini

369 Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 594.
370 Ayhan ve Biger, s. 297.

Cosserat and Rodda, s. 259.

3 Ayhan ve Biger, s. 297.

IFAC, ISA 260.A8, s. 221.
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anlamak i¢in Onemlidir. Bu kistaslarin isletme ydnetimiyle goriisiilmesi
gerekmektedir.’”” Bu degerlendirmeler halka acik ya da biiyiik isletme denetimleri ile
karsilagtirildiginda, yapilan goriismelerin  daha az yapilandirilmis  bir  sekilde
gergeklestirilebilecektir.’”

UDS 265 i¢ Kontrol ile Tlgili Eksikliklerin Yénetisimden ve Yonetimden

Sorumlu Kisilere ve Yonetime iletilmesi

Bu standart, denetlenen isletmedeki i¢ kontrol ile ilgili yetersizlikleri
yonetimden sorumlu kisilere iletme sorumluluguna iligkin ilke, usul ve esaslari belirler.
Denetci, denetimle iliskili 6nemli yanliglik risklerinin tespit edilmesi ve uygun denetim
prosediirlerinin olusturulmasinda i¢ kontrol sisteminin eksikliklerini dikkate almalidir.
Ic kontrol eksikliklerinin saptanmasindaki amag, i¢ kontrol sisteminin etkinligi
hakkinda bir goriis vermek degildir. Bu standart, denetgilere tespit edilen i¢ kontrol
eksikliklerinin yazili olarak ve zamaninda yonetimden sorumlu kisilere ve ydnetime

iletilmesini 6ngdrmektedir.’™

Bu UDS i¢ kontrollerin anlasgilmasinda ve kontrol testlerinin tasariminda ve
yiritiilmesinde UDS 315 ve UDS 330’un hiikiimlerinin o6tesinde denetgiye ilave

sorumluluklar yliklemez. *”

3.6.2 300-499 Risk Degerleme ve Belirlenen Riskler Karsisinda Denetcilere
Uygulanacak Prosediir ve Teknikler

UDS 300 Finansal Tablolari Denetiminin Planlanmasi

Bu standart, planlamadan Once wuyulacak esaslar, bagimsiz denetimin
planlanmasi, gerekli durumlarda planda degisiklik yapilmasi, planin yiiriitiilmesi ve
gbzetimi, belgelendirme isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu kisilerle kurulacak

iletisim ve ilk denetimlerde dikkate alinacak hususlari igerir.*™

372 Ayhan ve Biger, s. 297.
SBIFAC, ISA 260.A31, s. 227.
374 Kavut, Tas ve Savly, s. 87.
375 {dil Kaya, s. 217.

376 Kavut, Tas ve Savli, s. 87.
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Bagimsiz denetimin planlanmasi, genel bagimsiz denetim stratejisini ve
ayrintili bir bagimsiz denetim plani gelistirilmesini icerir ve denet¢iye bagimsiz denetim
riskinin makul bir diizeye indirilebilmesini amaglar. Denetimin planlanabilmesi igin

denetcinin, miisteri isletme ile ilgili su bilgileri toplamasi gerekmektedir: *”
o Faaliyet gosterilen is kolu ve 6zellikleri
e Uygulanan muhasebe politikalar1
e I¢ kontrol sisteminin yeterliligi
¢ Finansal tablo kalemlerindeki 6nemlilik siralamasi

e Diizeltmeler yapilmasi gerekli olacagi disiiniilen finansal tablo

kalemleri

Bu standart denetcinin finansal tablo denetimini planlama sorumlulugunu
diizenler. S6z konusu standart tekrarlanan denetimler icin hazirlanmistir. Ik denetim
calismasi ilave hususlarin dikkate almmasmi gerektirir.””® Ilk kez denetlenecek bir
KOBIi’nin denetim sonuglarmda olumsuzluk saptanmasi halinde ne yapilacagi ve
diizeltme sinirlar1 konusunda denet¢inin mesleki yargisina birakilmistir. Bu isletmelerin
sorunlarinin kaynagi saptandiginda denetim i¢in Onerilen {icretlere gore ayrilmis biitge
¢ozlim tiretecek zamani karsilayacak diizeyde olmayacaktir ve denetim planinin gézden

gecirilmesini gerektirebilir.*”

KOBI’lerin denetiminde biiyiik 6lgekli isletmelere uygulanan denetim
programi farkli olmalidir. Cok fazla detay iceren programlar yerine, denetlenen
isletmeyi kavrayan uygun olmayan detay sorulardan arinmis, gergegi ortaya cikaracak

0z sorulardan olusmus anketlerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.**

377 Umit Giicenme, Muhasebe Denetim, Aktiicl Yayinlari, Bursa: 2004 , s. 62.

378 [dil Kaya, s. 217-218.

37 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 11-
14.

38 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 11-
14.
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Denet¢i muhasebe kayitlarim1 veya finansal tablolar1 hazirladigi zaman,
denetim riski belirlenen alanlar1 ve elde edilen kanitlar1 hesaba katmak amaciyla,
denetim plani, yeterli esneklikte tasarlamalidir. Bu nedenle, kiiciik bir isletmenin
denetgisi, kanit elde etmeye dair yaklagimin uygun bir sekilde koordine edilmis olmasi
ve calismanin verimliligi ile maliyetinin korunmus olmasi i¢in, muhasebe kayitlarinin

veya finansal tablolarin hazirlanmasinda elde edilen bilgiyi dikkate almalidir.**

Denetim sirketlerinde miisteriler ve miisterilere sunulan hizmetler gerek
yonetsel, gerekse kalite kontrol ve bagimsizlik kurallart geregi sistemsel bir sekilde
takip edilmelidir. Yapilan hizmetin kapsami, bagimsizliga aykiri bir durum olusturup
olusturmadigi, denetim ekibinin kimlerden olusacagi, harcanan saatler, yapilan
masraflar ve diizenleyici kuruluglara yapilacak bildirimler takip edilmeli ve buna iligkin
bir yonetim bilgi sistemi olusturulmalidir.”® Denetim tek basina yiiriitiilebilecek bir
faaliyet degildir, farkli yetenek ve egitim diizeyinde denetcilerin olusturdugu bir ekip ile
gercgeklestirilir. Nitekim bir bag denet¢i, bir kidemli denet¢i ve bir denetci ile iki denetci
yardimcisindan olusan bir denetim ekibi ile {iretim yapan KOBI dlgeginde bir

isletmenin denetimi yaklasik 300 saatlik” bir ¢alisma gerektirmektedir.**

KOBI denetimleri kiigiik bir denetim ekibi ile yiiriitiilebilir. Cogu kiigiik
isletmenin denetimi tek bir denet¢i bazen de bir denetci yardimcist ile yiiriitiilebilir.
Kiigiik bir denetim ekibinin koordinasyonu ve ekip iiyeleri arasindaki iletisim ¢cok daha
kolaydir. Kiigiik bir isletmenin denetimi i¢in denetim stratejisi olusturulmas: karmasik
veya zaman alici bir c¢alisma gerektirmez; denetim stratejisinin olusturulmasi,
denetlenen isletmenin biiylikliigiine, denetimin karmasikligina ve denetim ekibinin
biiyiikliigiine gore degisir. Ornegin tekrarlanan bir denetim igin, 6nceki senenin denetim
calismalarinin tamamlanmasi1 agamasinda hazirlanan ve calisma kagitlarinin gézden

gecirilmesi ile énemli hususlarin belirtilmesi yoniinde yapilan bir ¢calismanin, KOBI

381 Carmichael,Willingham and Schaller, s.19.

32 Hiiseyin Giirer, “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Kurumsallasmanin Getirecegi Faydalar”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.

* Sozii edilen ¢aligma zamamnin makul giivence olusturabilecek uygun denetim kamti toplanip
degerlendirilebilecek bir KOBI igin 6nerildigi unutulmamalidir.

383 Carmichael, Willingham and Schaller, s.19.
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sahip-yOneticisi ile yapilacak goriismeler sonucunda goézden gecirilmesi ile cari yilda

yapilacak olan denetim stratejisinin olusturulmasi i¢in yeterli olabilecektir.**

Ayrica KOBI denetimlerinin planlama asamasinda asagidaki hususlarm dikkate

alinmasi Onerilmektedir; 3

e Olagan denetim prosediirlerinin uygulanmasinin, ilgili énemli yanlishik riskine
gore gereksiz oldugu durumlarin tespit edilmesi yoniinde denetim ekibinin

yonlendirilmesi 6nemlidir.

e Denetim ekibinin her iiyesinin tamamlamak durumunda oldugu belgelendirmeye
iliskin amag¢ ve gereklilikleri tam olarak anladigindan emin olmak i¢in zaman
ayrilmasi, ekibin anlamadigi form ve kontrol listelerini tamamlamak i¢in uzun

stire harcamasinin dniine gegecektir.

e Hile ve usulsiizliikle ilgili riskler tartisilmalidir. Denetim ekibinin siipheci,

gbzlemci ve sorgulayict olmasi tesvik edilmelidir.

e Bilinen iliskili sirketlerin, bunlarla yapilan islemlerin igeriginin ve

biiylikliigiiniin tizerinde durulmasi ve ekip i¢inde tartisilmasi onerilmektedir.

e Daha onceki donemlerde hazirlanan denetim ¢aligmalarinin, tekrar ayni1 detayda
hazirlanmas1 yerine cari donemde ortaya ¢ikan degisikliklere paralel gozden
gecirilmesinin miimkiin ve uygun olup olmadigi degerlendirilebilir. Daha onceki
denetim dosyalarinda yer alan risk faktorleri ve ilgili i¢ kontrollerle ilgili
belgelendirme, denet¢inin isletmenin faaliyet konusu ve g¢evresiyle olan
iligkisine iliskin degerlendirmesini goézden gegirmesi igin yeterli olacaktir.
Denetci cari donemde yeni sektorel egilimler, temel operasyonel degisiklikler,

yeni yapisal riskler ve gdzden gegirilen i¢ kontrollere odaklanmalidir.

**IFAC, ISA 300.A11, s. 255.
35 Aslan Coskun, “KOBI’lerin Denetimde Uluslararasi Denetim Standartlarnin Uygulanmasi”, X.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 5-9 Ekim 2011.
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Eger denetim, tek bir denetci tarafindan yiiriitiiliiyor ise, diger ekip iiyelerinin
yonlendirilmesi, gozetimi ve caligmalarinin gézden gecirilmesi gibi hususlar ortaya
cikmayacaktir. Bu gibi durumlarda, tiim denetimi tek basina yiiriitmiis olan denetginin
tim 6nemli yanligliklarin farkinda olmasi beklenir. Denetgi yargisinin uygunlugu, ayni
zamanda tiim denetimi gerceklestiren denet¢i tarafindan degerlendirildiginde yapilan
calismanin objektifligi, konusunda siiphe olusacaktir. Denetimin tek bir kisi tarafindan
yapildig1 ve oOzellikle karmasik veya olagandist konularin yer aldigi durumlarda,
uygun/deneyimli diger denetgilerden veya denetcinin bagli oldugu meslek orgiitii ile

istisare etmesi uygun olacaktir.**

UDS 315 isletmenin ve Isletme Ortamimin Anlasiimasi Suretiyle Onemli

Yanhshk Riskinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Bu UDS, denetginin, i¢ kontrolii de igeren, isletmenin ve onun g¢evresinin
uygun bir sekilde anlasilmasina dayanan finansal tablo ve iddia seviyesindeki risk
degerlendirmeleri  yapmas1  gerektigini  belirtir.®  Standartta denetgiye risk
degerlendirme prosediirii olarak sirasiyla yonetim ve digerlerinin sorgulanmasi, analitik

prosediirler, gézlem ve inceleme yontemlerinin kullanilmasit 6nerilmektedir.**

Bu standardin amaci, muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisini anlamak ve
denetim riskinin bilesenlerinden olan dogal (asil, yapisal) risk, kontrol riski ve ortaya
cikaramama (tespit, bulgu) riskinin belirlenmesinde denet¢iye yol gostermektir.’®
Standart denet¢inin isterse onemli yanlislik riskini belirleyerek, isterse bu riskin
bilesenlerinden dogal ve kontrol risklerini ayr1 ayr1 belirleyerek calismalarini
planlayabilecegini ifade etmektedir. Bu se¢im denetim sirketinin denetim

metodolojisine birakilmigtir.**

3 TFAC, ISA 300.A15, s. 256.

37 Aksoy, s. 341.

388 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 197.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 176.
3% Melih Erdogan, s. 16.

30 Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 72.
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Uluslararas1 standartlar isletmenin i¢ kontrol bilesenleri hakkinda bilgi

edinmek i¢in denetgilerin risk degerleme prosediirlerini uygulamasini belirtmektedir.

Gerek COSO gerekse ISA 315°te bu bilesenler: *!

e Kontrol ortami

Risk degerlendirme

Bilgi sistemi

Kontrol faaliyetleri

GoOzetim

olarak ifade edilmektedir.

KOBI’lerde mevcut kontrol ortami biiyiik isletmelerden yapi itibariyle farkl
olacaktir. Ornegin, KOBI’lerde y&netisimden sorumlu bagimsiz veya disaridan iiyeye
rastlamak glictiir. YOnetisim rolii yonetim faaliyeti ile birlikte sahibi-yonetici tarafindan
dogrudan {istlenilebilmektedir. Kontrol ortaminin bu yapisi diger kontrollerin etkinligini
etkileyebilir ya da bunlarm hi¢ olmamasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, sahibi-
yoneticinin kontrollerin belirlenmesindeki aktif katilimci rolii listlenmesi, gorevlerin
ayriligit  prensibinin uygulanamamasindan kaynaklanabilecek risklerin  Oniine
gecilmesinde etkili olabilir. Fakat bu durum kontrollerin asilmasi vb. riskleri de
beraberinde getirebilir.*> Ayrica, KOBI’lerde kontrol ortaminin unsurlarma iliskin
yazili kanitlara ulasmak ¢ogunlukla gii¢ olmaktadir. KOBI’lerde ¢ogunlukla ydnetim ve
calisanlar arasinda sozel kurallarin belirleyici oldugu etkin olmayan bir ortam
hakimdir. KOBI’lerde siklikla, yazili olarak belirlenmis davranis kurallarina rastlamak
glictiir. Bunun yerine, diiriistliik ve sozlii iletisim yoluyla, yonetim tarafindan 6rnek etik
davranisin 6nemini vurgulayan bir kiiltlir gelistirilmesi yoluna gidilmektedir.””® Sonug

olarak, KOBI’lerin i¢ kontrol ortaminin degerlendirilmesi igin ydnetimin ya da sahip-

391 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 231.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 176.
2 IFAC, ISA 315.A76, 5. 291.

3 IFAC, ISA 315.A77, 5. 291-292.
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yoneticinin tutum, biling ve kontrol faaliyetlerinin anlasilmasi biiyilkk 6nem

tasimaktadir.**

KOBI’lerde sorumluluklarinin biiyiik isletmelere nazaran daha az olmasi ve
yonetimin is siire¢lerine iliskin Ongdriisii nedeniyle iletisim siiregleri daha az

yapilandirilmistir ve bilgi elde etmek daha kolay olabilir.*”

KOBI’lerde yapilandirilmis bir risk degerlendirme siireci olmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, yonetim is siire¢lerine dogrudan kisisel katilim1
yoluyla riskleri tanimlanmaktadir. Kosullar ne olursa olsun, tespit edilen risklerin ve

yonetim tarafindan ne sekilde algilandiklar1 hakkinda sorusturma yapilmasi gereklidir.**

KOBI’lerde finansal raporlamaya iliskin bilgi sistemlerinin ve ilgili is
stireglerinin biiylik isletmelere nazaran daha az gelismis olmasi muhtemel olmakla
birlikte raporlama siirecindeki rollerinin daha az oldugu sdylenemez. Yonetim aktif
katilim1 olan KOBI’lerin muhasebe prosediirlerine iliskin genis agiklamalara, karmasik
muhasebe kayitlarina veya yazili muhasebe politikalarina ihtiyact olmayabilir.
KOBI’lerin sistemlerini ve siireclerini anlamak bu anlamiyla daha kolay olabilir. Bilgi
sistemi ve is silireglerinin anlasilmasina yonelik bu siire¢ belge incelemesinden ziyade
sorusturmalar ile siirdiiriilebilse de, bilgi sistem ve is siireglerini anlamaya ydnelik

ihtiya¢ 6nemini koruyacaktir.*’

KOBI’lerde kontrol faaliyetlerinin olusturulmasinda kullamlan yaklasimlar
biiyiik isletmelerinki ile benzer olmakla birlikte, kontrol faaliyetlerinin yiriitiilmesine
iliskin formaliteler degisiklik gdsterebilir. KOBI’lerde kontrol faaliyetleri ydnetim
tarafindan uygulaniyor olmalari itibariyle amaca uygun olamayabilmektedir. Ornegin,
miisterilere kredi verme ve dnemli satin almalarin onaylanmasi i¢in yonetimin tek séz
sahibi olmas1 6nemli hesap bakiyeleri ve islemleri tizerinde giiglii bir kontrol saglarken,

daha ayrintili denetim faaliyetlerine olan ihtiyaci da azaltabilmektedir.*® Nitekim KOBI

94 IFAC, ISA 315.A78, s. 292.
35 TFAC, ISA 315.A87, s. 294.
3% TFAC, ISA 315.A80, s. 292.
¥TIFAC, ISA 315.A85, s. 293-294.
3B IFAC, ISA 315.A93, s. 295.
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denetimlerine iliskin kontrol faaliyetleri gelir, satin alma ve iicret dongiisii gibi temel

isletme dongiilerine yogunlagsmaktadir.*”

KOBI’lerde kontrollerin gdzetimi genellikle ydnetimin veya operasyonel
islemlerden sorumlu sahibi-yoneticinin yakin katilmi ile gergeklestirilir. Sahip-
yoneticinin bu tutumu, genellikle, beklenti ve finansal bilgilerden 6nemli sapmalarin

kontrolii i¢in gerekli diizeltici dnlemlerin alinmasina yardimci olacaktir.*”

Isletmelerde ve hatta KOBI’lerde karsilasilan en biiyiikk sorunlardan birisi
muhasebe sisteminde yapilan hatali ve hileli islemlerdir. KOBI’lerde genelde daha az
vergi ve kar payr ddemek i¢in isletmenin kar1 daha az gosterilmek istenebilir, ve bu
amagla ydnetim finansal tablolar iizerinde hile yapabilir.*" I¢ kontrol sisteminin yetersiz
olmas1 ve gerceklesmesi muhtemel isletme ve hile risklerine karsi, denet¢inin
halihazirda yiritiilmekte olan kontrol faaliyetlerini degerlendirerek kontrol riskini
belirlemede dikkatli olmasi ve c¢alismalarini ona gore yonlendirmesi gerekmektedir.*”
Birgok kiigiik isletmenin denetimi tek bir denetci ile yiiriitiilebilir oldugundan, hata ve
hileden kaynaklanabilecek Onemli yanlislik risklerine iligkin sorumluluk sozlesme

ortaginda olacaktir.*?

KOBI’ler isletme hedeflerine ulasmak i¢in daha az yapilandirilmis arag ve basit
siirec ve prosediirleri kullanir.* Isletme yonetimi tarafindan yapilan hileleri ortaya
¢ikarabilmek icin her isletmenin uygun bir i¢ kontrol ve denetim mekanizmasina sahip
olmasi gerekir. Fakat KOBI’lerin biiyiik bir kisminin bdyle bir mekanizmaya sahip
olmamasi1 nedeniyle bagimsiz denetgilerin ¢aligmalarinda maddilik testlerine agirlik

vermesi daha uygun olacaktir.*” Bununla birlikte denetlenecek isletmenin muhasebe

IFAC, ISA 315.A94, s. 295.

Y TFAC, ISA 315.A100, s. 296.

401 Ayhan ve Biger, s. 298.

402 ouwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 4.

3 TFAC, ISA 315.A16, s. 276.

404 TFAC, ISA 315.A45, s. 283.

IAASB, s. 2.

495 Whittington and Pany, s. 278-279.

International Auditing and Assurance Standards Board, Applying ISAs Proportionately with the Size
and Complexity of an Entity, Staff Questions and Answers, August 2009, s.2.
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yapist ve kontrol sistemi karmasiklastikca denet¢ide ¢alismalarini ve bunlarin

belgelendirilmesini de ayn1 kapsamda genisletmek durumundadir.*®

Bazi1 KOBI’ler analitik prosediirler i¢in kullanilabilir ara veya aylik finansal
bilgilere sahibi olmayabilir. Bu gibi durumlarda denetci, analitik inceleme
prosediirlerini, denetimin planlamasi veya sorusturma yoluyla bazi bilgilerin elde
edilmesi amaciyla smirli olsa da kullanabilir. Denetlenen KOBi’nin denetlenecek
finansal tablolarinin bir taslaginin ortaya ¢ikmasi ile ise 6nemli yanlislik riskinin tespit
edilmesine yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerini kullanmasi miimkiin

olacaktir.*”

Kiiciik isletmelerde az sayida calisan istthdam ediliyor olmasi gorevlerin
ayrili1 prensibinin etkin bir sekilde uygulanmasia engel teskil etmektedir. Ancak,
sahip-yoneticilerce yonetilen KOBI’lerde biiyiik isletmelere nazaran ¢ok daha etkin bir
gbzetim yapmak miimkiin olabilir. Sahip-y6netici tarafindan yiiriitiilen gézetim faaliyeti
gorevlerin ayriligi prensibinin uygulanmasinin ¢okta miimkiin olmadigi bu tip
isletmelerde sinirli da olsa telafi edici bir dnlem olarak degerlendirilebilir.*® Diger
taraftan, sahip-yOneticinin i¢ kontroller {izerindeki bu mutlak hakimiyeti, kontrollerin
kendi tizerindeki etkisini azaltmaya yonelik olarak kullanilabilir. Bu nedenle denet¢inin
hileden kaynaklanabilecek 6nemli yanlislik riskini degerlendirirken, bu durumu dikkate

almasi1 gerekmektedir.*”

KOBI’lerde ozellikle kiigiik 6lcekli olanlarda, isletme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde i¢ kontrol sistemi yetersizdir. Benzer sekilde KOBI’lere mal satan
saticilar ile mal satist yapilan miisterilerin ¢ogunlugunun i¢ kontrol yapilarida
yetersizdir. Denetim uygulamalarinda saglikli teyitlerin ~ gerceklestirilememesi
nedeniyle, 6nce isletme calisanlari ile gerekli ¢alismalar yapilmali daha sonra, isletme
yoneticileri ve en son olarak da isletme sahibi ile goriisiilerek denetim

tamamlanmalidir.*" KOBI’ler  finansal  performansin  &lgiimlenmesi  ve

406 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 280.

WTIFAC, ISA 315.A10, s. 274.

48 TFAC, ISA 315.A49, s. 284.

99 [FAC, ISA 315.A50, s. 284.

419 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 11-
14.
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degerlendirilmesine yonelik siireclere sahip olmadigindan, ydnetim kademesi ile
yapilacak sorgulamalarda performansa yonelik degerlendirmelerin yoklugunun tespit
edilmesi durumunda Onemli yanhslik riskinin yiiksek olarak belirlenmesi

gerekecektir.*!!
UDS 320 Denetiminin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

Onemlilik kavram, bilginin agiklanmamasi, yanlis veya eksik agiklanmasi
nedeniyle finansal tablolar1 esas alarak karar veren finansal tablo kullanicilarinin
ekonomik kararlarmi etkileyebilecek hususlari kapsar. Bu standart ayni zamanda
denetim riski, kanit sayis1 ve Onemlilik arasindaki iligkileri de agiklar.*? Bagimsiz
denet¢i, Onemli yanlisliklarin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz denetim planim
olustururken onemlilik seviyesi belirler.*” Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim
tekniklerinin ~ yapisini, zamanlamasmi, kapsammi ve yanhishklarin etkisini

degerlendirirken denetim riski, onemlilik ve maliyetleri dikkate almak zorundadir.**

Kiiciik isletmeler gelisme seviyeleri gz oniinde bulundurularak olgun ya da
gelismekte olan igletmeler olarak siniflandirilabilir. Gelismekte olan kiiciik igletmelerin
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda, denetimde kullanilacak 6nemlilik seviyesi
belirlemek i¢in faaliyet performans gostergesi olarak degerlendirilecek vergi dncesi kar
gibi genel kabul gormiis Olciiler yeterli olmayabilir. Denet¢i finansal tablo
kullanicilarinin geleneksel olarak belirlenmis 6nemlilik kistaslarini esas almayacaklarini
diisiiniirse, kendi bilgisi ve finansal tablo okuyucularmin beklentileri dogrultusunda
onemlilik seviyesini tespit etmelidir. Ornegin gelismekte olan bir isletmenin cirosu
yoksa ya da ¢ok azsa, faaliyet giderlerini 6nemlilik seviyesini belirlemekte kullanmak
ilgililerin 6nemlilik algis1 agisindan daha uygun olabilir.*® Ya da vergi dncesi karin

biiylik bir boliimiiniin sahip-yonetici tarafindan yonetim kurulu {icreti (huzur hakki)

U IFAC, ISA 315.A10, 5. 274.
412 Kavut, Tas ve Savl, s. 88-89.
13 Ayhan ve Biger, s. 298-299.
414 Konrath, s. 429.

415 Ayhan ve Biger, s. 298-299.
Konrath, s. 156.
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olarak isletmeden cekiliyor olmasi1 gibi durumlarda, 6nemlilik seviyesini bu islemden

once belirlemek daha uygun olabilir.*'*

Onemlilik, islemin finansal tablolardan c¢ikartilmasinin veya hatali ifade
edilmesinin biiyiikliigiine baglidir. Onemlilik, bir bilginin anlamli olmas: igin sahip
olmas1 gereken temel nitel tipik Ozellik olmaktan Ote, denetcinin karar verme
durumundaki esik noktasi olarak belirlenmelidir. Bu nedenle denet¢inin; denetimi
planlarken, yiiriititken ve sonuglarimi degerlendirirken Onemlik seviyesine iliskin
alacag kararlarda salt nicel verileri dikkate almamasi gerekir.*” Denet¢inin bu yondeki
mesleki yargisin1 kullanmasini olumsuz etkileyebileceg§inden, muhasebe ve denetim
standartlarinda 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasina iliskin 6nerilere agik bir sekilde

yer verilmemektedir.*"®

Denetim planlamasi agisindan, nitel ve nicel anlamda; onemliligin Ol¢lilmesi
gereklidir. Onemlilik {izerine bu 6n degerlendirmenin bir amaci, denetim stratejisini
belirlerken denetc¢inin dikkatini daha 6nemli finansal tablo kalemlerine odaklamaktir.
Nicel anlamda 6nemliligin nasil Ol¢iilecegine dair mutlak bir kural bulunmadigindan,
denet¢i her durumda, mesleki yargisint kullanacaktir. Nicel dnemliligin dlgiilmesinde
kullanilan bir yaklasim, finansal tablolardaki asagidakiler gibi onemli bir hesap

kaleminin ylizdesinin kullanilmasidir: **
e Vergi Oncesi kar veya zarar (%5-10)
e Hasilat (% 0.5-1)
e Bilanco toplami (%1-2)

Sirket basa bas noktasinda ya da yakinindaysa, uygun olmayacak sekilde diisiik
onemlilik diizeyi ortaya ¢ikacagindan, 6nemliligi vergi 6ncesi sonuglarin yiizdesi olarak

olemek, gereksiz sekilde detayli denetim prosediirlerine sebep olacagi i¢in uygunsuz

*ITFAC, ISA 320.A8, s. 319.

47 Konrath, s. 155-156.

18 Nuran Cémert, “Uluslararas: Denetim Standartlari Kapsaminda Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde
Kullanilabilecek Yontemler”, Mali Coziim, Ocak-Subat 2012, Say1:109, s. 29.

419 Carmichael, Willingham and Schaller, s.140.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 153.
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olabilir. Boyle durumlarda, denetci, ylizde metodunu hasilat veya bilango toplami
lizerinden hesaplayabilir. Alternatif olarak, o©nceki yillarda Ol¢iilmiis Onemlilik

seviyelerine ve sonuglarin normal diizeylerine uyularak dnemlilik degerlendirilebilir.

Standart finansal tablolarin geneli i¢in belirlenen énemlilik diizeyinin yaninda
ayrica islem siniflari, hesap bakiyeleri ve acgiklamalar i¢in belirlenen performans
onemliliginin kullanilmasin1 6ngérmektedir. Performans dnemliliginin belirlenmesi ise

basit bir hesaplama isinden ziyade deneyime dayali mesleki yargi gerektiren bir istir.*

Kiiclik isletme denetimlerinde siklikla, taslak finansal tablolar denetimin
basinda denet¢iye sunulmaya hazir degildir. Boyle durumlarda, denet¢i o andaki mevcut
en iyi bilgiyi kullamir. Eger varsa mevcut yilm mizam kullanilabilir. Onemliligin 6n
degerlendirilmesinde kullanilan bir genel yaklagim, 6nceki yilin denetlenen yildaki
bilinen sartlara gore diizeltilmis, denetlenmis finansal tablolar1 {izerinde Onemliligi

hesaplamaktir.

Denetim planlamast acisindan 6nemlilik hesaplanmasinda hangi esas
kullanilirsa kullanilsin; denetci, denetim prosediirlerinin sonuclarini degerlendirirken
onemliligi yeniden dikkate alir. Bu yeniden oOl¢iim, taslak haldeki finansal nihai
hallerini, tiim kararlastirilmig diizeltmeler ve denetim sirasinda edinilen bilgilerle uyum

i¢inde hesaba katar.

Raporlama asamasinda 6nemlilik, nicel terimlerde diisiiniilmesine ragmen, net
bir kritik esik degerinden ziyade, denet¢inin yargi kullandigi degerler aralifi soz
konusudur. Her ne kadar deger sinirlar1 iizerindeki varsayimlar nitel muhakemeler
uygulanarak asilabilse de, bu aralifin {ist sinirinin iizerindeki miktarlar 6nemli; alt

siirmin altindaki degerler 6nemsiz olarak varsayilir.*!

420 Comert, “Uluslararast Denetim Standartlari Kapsamunda Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde
Kullanilabilecek Yontemler”, s. 37.

Cosserat and Rodda, s. 151.

421 Carmichael, Willingham and Schaller, s.141.
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UDS 330 Belirlenen Riskler Karsisinda Denetcinin Uygulayacagi
Teknikler

Bu standardin amac1 UDS 315°e gore, finansal tablolarda belirlenmis 6nemli
yanlighk riskleri ve finansal tablolarda isletme yoOnetimi tarafindan yapilan
aciklamalarin incelenmesinde yapilacak islemler ile uygulanacak ek bagimsiz denetim
tekniklerinin tasarimi ve gelistirilmesine yonelik ilke, usul ve esaslar belirlemektir. Bu
standart kapsaminda, bagimsiz denet¢i tarafindan gerceklestirilecek islemlerin yapisi,
zamanlamasi1 ve kapsamina, bagimsiz denet¢inin mesleki yargisina bagli olarak,
uygulanacak kontrol testleri ile ek bagimsiz denetim tekniklerinin ve analitik

prosediirlerin tasarlanmasina ve belgelendirilmesine dair aciklamalara yer verilmistir.*>

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin Onemli bir yanlighk igermedigi
konusunda makul bir giivenceyi saglayacak sekilde tasarlanir ve yiriitiillir. Makul
giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin énemli bir yanlislik icermedigine dair bir

sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasidir.**

Etkili calisan bir kontroliin olmamasi veya kontrol sistemini test etmenin
verimli olmadiginin diisiiniildiigii durumlarda ise, bagimsiz denet¢i yalnizca bagimsiz
denetim teknikleri uygulamanin yeterli olabilecegine ve bagimsiz denetimde
kontrollerin etkilerini géz Oniine almaya gerek bulunmadigina karar verebilir. Ancak,
bagimsiz denetcinin bu tiir kararlar1 verirken, yalnizca bagimsiz denetim teknikleri
uygulamasinin 6nemli yanlighk riskinin kabul edilebilir bir seviyeye indirebilecegi
konusunda emin olmasi gerekir. Bagimsiz denetci tarafindan bagimsiz denetimde
yararlanilabilecek kontrol faaliyetlerinin olmadig1 kiiclik isletmelerde, bagimsiz
denetim, maddilik testlerine agirlik vererek gerceklestirilir.** Ancak, kontrol
faaliyetlerinin olmadig1 bu gibi durumlarda da yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti
elde edilmesine O6zen gosterilir. Fakat bu analitik inceleme prosediirlerinin hig

kullanilmayacagi anlamina gelmemelidir.**

422 Kavut, Tas ve Savl, s. 89.

42 Ayhan ve Biger, s. 299.

424 Aksoy, s. 327.

IFAC, ISA 330.A18, s. 332.

425 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 134.
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Denetgilerin KOBI’lerde i¢ kontrollerin varligi durumunda dahi, biiyiik
isletmelere nazaran daha az sayida islem gergeklestiriyor olmalari itibariyle, KOBI
finansal tablolarin1 denetlerken kontrol riskini maksimum kabul ederek maddilik
testlerine yogunlasmalar1 daha az maliyetli olacaktir. Diger bir ifade ile KOBI’lerde
gerceklesen islemlerin %100’iine yakinin1 denetlemek bile, maddilik testlerini azaltmak
tizere gergeklestirilecek kontrol testlerinin planlamasi ve uygulanmasindan daha az

maliyetli ve faydali olabilecektir.**

Diger bir bakis agisiyla, baz1 KOBI’ler verilerini depolarken ya da finansal
tablolarini hazirlarken profesyonel bir ERP programi kullanmadigi i¢in aritmetiksel hata
yapma riski ¢ok fazladir. Bu tarz yapilan ¢alismalar bazi kotii niyetli sirket ¢alisanlart
tarafindan kasten degistirilmis olabilir ya da kullanilan programin yeterli kontrolleri
barindirmiyor olmasi nedeniyle gerceklesebilir. Bu sebeple bagimsiz denet¢inin bu
hesaplamalar1 detayli sekilde kontrol ederek bu verilerin olusturulmasinda esas alinan
bilgi ve belgeleri kontrol etmesi gerekmektedir. Denetim stratejisi olarak maddilik
testlerine agirlik verildiginden dolay:1 sistem tarafindan c¢ikartilan bazi raporlarinda

orneklem secilerek kontrol edilmesi yararli olacaktir.*”’

UDS 402 Disardan Hizmet Alan Isletmelerde Denetime iliskin Onemli

Hususlar

Bu standart denet¢inin diger hizmet kuruluslarindan hizmet alan miisterileri
icin yirittikleri denetimlerde yeterli ve uygun kanit toplama sorumlulugunu ele alir.
Ozellikle, denetginin UDS 315 ve UDS 330’u uygulayarak miisteri isletme hakkinda,
disaridan alinan hizmetin i¢ kontrol sistemini nasil etkiledigini goz oniine alarak, 6nemli
yanlishik risklerinin taninmasi ve degerlendirilmesi suretiyle ve s6z konusu risklere
kars1 daha fazla denetim prosediirii tasarlayip uygulayacak bir goriise sahip olmasi

konusunu daha da gelistirir. **

Bu standart, muhasebe sistemi ile ilgili kayitlarin tutulmasi ve bilgilerin

islenmesi amaciyla disaridan hizmet alan isletmelerin bagimsiz denetiminde, s6z

426 Konrath, s. 244.
427 Ayhan ve Biger, s. 299.
428 jdil Kaya, s. 219.
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konusu hizmetlerin isletmenin i¢ kontrol sistemine olan etkisinin belirlenerek, 6nemli
yanliglik riskinin degerlendirilmesi ve bu kapsamda gerekebilecek ek bagimsiz denetim
tekniklerinin ve analitik testlerin tasarlanmasma ve belgelendirilmesine dair

aciklamalara yer verilmistir. **’

KOBI’ler defter tutma hizmetlerinden finansal raporlarmin hazirlanmasina
kadar cesitli bircok hizmetlerini dis kaynak kullanimi yolu ile saglayabilmektedir.
Tiirkiye’de KOBI’lerin ¢ogunlugu; muhasebe hizmetlerini, bu yol ile karsilamaktadir.*
Muhasebe defterlerinin ve finansal tablolarin isletme disinda hazirlaniyor oldugu bu
gibi durumlar yonetimin finansal tablolar1 hazirlama ya da yoOnetisimden sorumlu

olanlarin bu tablolara iliskin sorumluluklarina herhangi bir kisitlama getirmez.*!

Denetlenen isletmenin disaridan hizmet almiyor olmasi durumunda bu

standardin kullanimi s6z konusu olmayacaktir.**

UDS 450 Denetim  Siirecinde Tespit Edilen Yanhshklarin

Degerlendirilmesi

Bu standart, denetim sirasinda tespit edilen ve eger varsa, finansal tablolarda
diizeltilmemis olan yanligliklarin finansal tablolar iizerindeki etkisini degerlendirme
konusunda denet¢i sorumlulugunu agiklamaktadir. Denet¢inin amaci, finansal tablolarda
onemli yanlisliklarin olup olmadigi hususunda makul giivence sunmaktir. Bu nedenle,
denetci, denetimde tespit edilen yanligliklarin yapisini1 degerlendirerek bu yanlisliklarin
baska yanlislarin var olduguna iliskin bir gosterge olup olamayacagi degerlendirilmeli
ve denetim stratejisi ve denetim planinin degistirilmesine gerek olup olmadigi

konusunda karar vermelidir.*?

42 Kavut, Tas ve Savl, s. 89.

49 Masum Tiirker, “Turkish Accounting and Auditing Standards Perspective on SMEs and SMPs”, s. 5.
“UIFAC, ISA 402.A5, s. 354.

“2TAASB, s. 4.

433 Kavut, Tas ve Savli, s. 90.
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UDS 500 Denetim Kanitlari

Bagimsiz denetim kaniti, finansal tablolar ve diger bilgilere temel teskil eden
muhasebe kayitlarindaki bilgileri de igeren, bagimsiz denet¢inin goriislinii dayandirdigi

sonuglara ulagsmak icin kullandigi her tiir bilgidir.**

Bu standart, finansal tablo denetimi esnasinda, toplanacak denetim kanitlarinin
niteligi ve miktar ile denetci goriisiinii olusturacak makul sonuglara ulasilmasina olanak
veren yeterli ve uygun kanitlarin toplanmasina yonelik denetcilerce kullanilacak
denetim yontem, teknik ve prosediirlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi konusundaki

denet¢inin sorumlulugunu agiklar.**

Denetim kaniti; denetcinin, denetim goriisiiniin temelini olusturan sonuclara
ulagsmak amaciyla topladig1 ve kullandig1 bilgilerden olusur. Denetci, denetim goriisiine
temel olusturacak sonuglara ulasmak i¢in, yeterli ve uygun miktarda denetim kaniti
toplanmalidir. Standartta yer alan “yeterli” ifadesi ile kanitlarin sayisi, “uygun” ifadesi
ile ise denetim kanitlarmin  kalitesi/glivenilirligi  ve  kamtlarin  ilgililigi

kastedilmektedir.**¢

Isletme yonetiminin sorumlulugu, isletmenin muhasebe kayitlarina dayanarak
finansal tablolar1 hazirlamaktir. Bagimsiz denet¢i ise, uyguladigi denetim teknikleri
sonucunda, muhasebe kayitlarinin tutarli ve finansal tablolarla uyumlu oldugu
hususunda bir goriis verir.*” Denet¢i ¢esitli denetim tekniklerini kullanarak destekleyici

kanit toplar:

4% Ayhan ve Biger, s. 300.

3 [dil Kaya, s. 220.

436 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 169.
437 Ayhan ve Biger, s. 300.

48 Ayhan ve Biger, s. 300.
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1. Fiziki inceleme: Belgelerin ve isletmenin kayitlarinda gosterilen varliklarin

fiziki inceleme yoluyla teyit edilmesidir.

2. Gozlem: Gozlem belirli faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi sirasinda

hazir bulunmaktir.

3. Dogrulama: Dogrulama islemi bagimsiz denetcinin miisteri KOBI disindaki 3.

kisi ve kaynaklardan mutabakat almasidir.

4. Sorusturma: Denetim siireci icerisinde denetcinin ilgililerden islemlerle ve

konularla ilgili olarak yazili veya sozlii bilgi almasidir.

5. Kayit sisteminin yeniden kontrolii: Orneklemeler yoluyla kaynak belgelerin
secilmesi, bu belgelerden hareketle muhasebe kayit ortaminda ileriye dogru
giderek, incelenen konu ile ilgili muhasebe kayitlarinin dogrulugu

arastirilmasidir.

6. Yeniden hesaplama: Isletme tarafindan yapilmis olan hesaplamalarin denetgi

tarafindan yeniden yapilarak matematiksel olarak dogrulanmasidir.

7. Belge incelemesi: Bir islem veya olaylarla ilgili olarak muhasebe sisteminde var

olan ile ilgili tiim belgelerin ayrintili olarak incelenmesidir.

8. GOz atma: Denet¢inin muhasebe ortamina kabaca goz atarak olagandisi

durumlari ortaya ¢ikarmasidir.

9. Analitik inceleme: Karsilastirmalar, oran analizleri, karsilikli hesaplar arasinda

iligki kurarak finansal bilgilerin degerlendirilmesidir.

Denetci, yeterli sayida ve gilivenilirlikte kanit toplamakla yiikiimlidiir.
Denetcinin yeterli sayida kanit toplama kararina etki eden baslica etmenler; 6nemlilik,
risk, ekonomik faktorler, ana kiitlenin biiytikligii ve 6zelligidir.** Denetim kanitlarinda

diger 6nemli bir husus ise giivenirlik yani kalitedir.*°

43 Cosserat and Rodda, s. 162.
440 Ayhan ve Biger, s. 300.
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KOBI muhasebe defterlerinin ¢ogunlukla gercegi gdstermekten uzak bir
sekilde kanuni zorunluluklar1 yerine getirmek iizere hazirlaniyor olmasindan 6tiirii, bu
bilgiler ile hazirlanacak finansal tablolarinda 6nemli yanlislik riski barindiriyor olma
olasilig1 fazladir. Muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolar zaman zaman denetginin
ihtiya¢c duyacagi denetim kanitlarin1 nadiren tam olarak sunabilecektir, hatta bazen
hicbirini dahi sunamayabilir. Bu tip bir durumda sunulan denetim hizmeti ¢ogu zaman
bir anakiitlenin tamligimma veya 6gelerin finansal tablolarda verilen degerlerine iligkin
gerekli kanitlardan bazilarini saglamaktan daha fazla bir sey sunmayacaktir. Bu tip
durumlarda, ¢ogunlukla 6zel bir denetim ¢alismasina ihtiyag duyulacaktir. Biiylimekte
olan isletmelerde siklikla karsilasilabilen bu durum, sahip-yoneticilerin zamanin,
emeginin ve ilgisinin bilylik bir boliimiinii operasyonel faaliyetlerin yiiriitiilmesine
harcadigindan muhasebe fonksiyonunun kapsami: ve etkinligi arka planda

kalabilmektedir.*!
UDS 501 Denetim Kamt1 — Ilave Konulara fliskin Onemli Hususlar

Kanit toplama sirasinda finansal tablolarda yer alan 6zellikli hesap bakiyeleri
ile diger dipnot agiklamalarina yonelik gerekli g¢aligmalarin yapilmasina dikkat
edilmelidir. Bu standart, finansal tablolarda yer alan 6zellikli hesap bakiyeleri ile diger
dipnot a¢iklamalarina iliskin denetim kanit1 elde edilmesinde denet¢iye yol gosterir. Bu
standart denetcinin incelenen birimle ilgili “stoklarin fiziki sayimina katilimi”, “dava ve
iddialara iligkin sorusturma yapilmasi”, “uzun vadeli yatirnmlarin degerlendirilmesi ve

aciklanmasin1” ve “boliimlere gore bilgilendirme” yapilmasi konularina yonelik

acgiklamalar icermektedir.**

Bu standart UDS 330, UDS 500 ve diger ilgili UDS’lere uygun olarak, finansal
tablolar denetiminde stoklara, isletmeyi ilgilendiren dava ve iddialara, boliim bilgilerine
iliskin olarak yeterli miktarda ve uygun kanit toplamada denet¢i tarafindan dikkate

alinacak 6zellikli konular1 diizenler.*?

4“1 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 339-340.
442 Kavut, Tas ve Savli, s.91.
43 1ail Kaya, s. 220.
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UDS 505 Dis Kaynaktan Dogrulamalar

Bu standardin amaci denet¢iye bir denetim kanit1 toplama teknigi olarak dis
dogrulamalar kullaniminda yol gdstermektir. Bu standardin bir geregi olarak denetci,
varsayimsal olarak, yeterli miktarda denetim kanit1 toplamak i¢in dogrulama
kullanimina ihtiyact olup olmadigimi belirlemelidir. Bunu belirlerken denetci, dnemli
yanliglik risklerinin degerlendirilmesini dikkate almak zorundadir ve planlanan denetim
prosediirlerinden denetim kanitlarinin, 6nemli yanliglik riskinin kabul edilebilir

diistikliikteki bir seviyeye nasil indirilebilecegi gibi hususlar1 géz 6niine almalidir.**
UDS 510 ilk Denetimler — A¢ilis Bakiyeleri

Bu standardin amaci, finansal tablolarin denetiminin ilk kez yapilmasi
durumunda ya da bir dnceki donem finansal tablolarinin baska denetciler tarafindan
denetlenmis olmasi durumunda agilis hesaplarinin denetimine iligkin yol gostermektir.
[k denetim islemleri igin denetci, asagidaki hususlar agisindan yeterli miktarda uygun

denetim kanit1 toplamalidir:**

e Acilis hesaplar, cari donem finansal tablolarim1 Onemli sekilde

etkileyebilecek hatalar1 icermemelidir.

e Onceki dénem kapanis hesaplari, cari déneme dogru tagmmmali ya da

uygun ise endekslenmis olmalidir.

e Uygun muhasebe politikalar1 tutarli bir sekilde uygulanmali ya da
muhasebe politikalarindaki degisiklikler uygun ve dogru bir sekilde

gosterilmeli ve agiklanmalidir.

Onceki yil denetimlerininde cari yil denetgisi tarafindan yapildigi durumlarda

bu standardin uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.**

44 Kavut, Tas ve Savly, s. 91.
45 Kavut, Tas ve Savli, s. 92.
6 TAASB, s. 4.
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UDS 520 Analitik inceleme Prosediirleri

Analitik inceleme prosediirleri, finansal ve finansal olmayan verilerin kendi
iclerinde ve aralarindaki anlamlandirilabilen iliskilere dayanarak degerlendirilmesidir.
Temel analitik inceleme prosediirleri arasinda karsilastirmalar, oran analizleri, ilgili
hesaplar arasinda iliski kurma yer alir. Analitik inceleme prosediirleri genellikle

asagidaki amagclar i¢in kullanilir:*’
e Risk degerlendirme araci olarak

Denetimin planlanmasi asamasinda kullanilan analitik prosediirler denet¢inin
isletmeyi daha iyi tanimasina ve g¢alismalarinin yapisini, zamanlamasini ve kapsamini
belirlemesine yoneliktir. Kiigiik bir isletmenin denetimin planlanmasi asamasindaki
analitik prosediirlerin kapsami1 ve igerigi, kiigiik isletmeler tarafindan islemlerin
muhasebelestirilmesinin ne kadar zamaninda gerceklestirildigi ve o andaki giivenilebilir
finansal bilgilerinin eksikligi gibi sebepler yiiziinden siurlt kalabilir. Kiigiik isletmeler,
planlama asamasinda, analitik prosediirlerde kullanilabilecek gecici veya aylik finansal
tablolara sahip olmayabilir. Denet¢i, alternatif olarak, ¢alismasina bir mizan ya da hazir
bulunabilen diger muhasebe kayitlarinin goézden gecirmesini yiiriitebilir. Bir c¢ok
durumda, bu amagcta kullanilabilecek hicbir belgelendirilmis bilgi olmayabilir ve

denetci, gerekli bilgiyi, sahip-yonetici ile goriisme yaparak saglayabilir.
e Onemli yanlislik riskinin azaltilmasinda

Analitik prosediirler, siklikla, denetgi tarafindan istenen kanitlar1 elde etmede
maliyet acisindan avantajlidir. Denetci, analitik prosediirleri uygularken kullanilan
bilgilerin hazirlanmasi iizerindeki kontrolleri degerlendirir. Bu kontroller etkin olduklari
zaman, denet¢i, bilgilerin gilivenilirligine ve dolayisiyla analitik prosediirlerin
sonuglarina, daha fazla giivenecektir. Denetci gerek bakiyelerin gerekse islemlerin
siniflandirilmasina iligkin yonetim iddialarin1 test etmek {izere analitik inceleme

prosediirlerinden faydalanabilir.

447 Ayhan ve Biger, s.301.
Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 158.
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UDS’ler analitik inceleme prosediirlerinin planlama ve denetimin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi asamasinda kullanilmasin1 gerektirmekte olsa da; analitik
inceleme prosediirleri yanlisliklarin tespit edilmesinde énemli bir avantaj sagladigindan
denetimin ylriitilmesi asamasinda da siklikla kullanilmaktadir.*® Fakat yapilacak
calismanin etkinligi test edilecek iddianin yapisi, iligkilerin olasilig1 ve ongoriilebilirligi,

verilerin giivenilirligi ve beklentilerin hassasiyetine bagli olacaktir.*”

KOBI’ler icin karmasik olmayan bir tahmin modeli ¢ogunlukla etkin bir
yontem olabilecektir. Ornegin, kiigiik bir isletmenin belli bir zaman dilimi boyunca,
sabit 6deme oranlariyla belirli bir sayida personeli ¢alistirdig1 yerde, denet¢inin, normal
olarak, bu bilgiyi kullanarak, bu zaman dilimindeki {icret giderlerini, yiiksek seviyede
dogrulukla, tahmin etmesi, bu suretle finansal tablolardaki 6nemli bir hesap kalemi i¢in
denetim kaniti elde etmesi, ve iicret bordrosu iizerindeki ayrintilart simama
gereksinimini de azaltmas1 muhtemeldir. Genis ¢apta kabul goren ticari oranlar, siklikla,
kayit edilen 6gelerin mantikliligini test etmek i¢in kanit saglamak amaciyla, etkin olarak
kullanilabilmektedir. Kiiglik bir isletmenin denetimindeki analitik prosediirlerin
kapsami, analitik prosediirlerin dayanacagi bilgilerin mevcut olmamasindan dolayi

sinirl1 olabilecektir.

Sonuglarin makul bir seviyede dogruluk ve giivenilirlik ile tahmin edilebilecegi
durumlarda, bu yontem, tamlik iddiasinin sinanmasinda etkin bir yol olabilir. Beklenilen
sonuglardan Onemli farkliliklar, diger bagimsiz tekniklerin uygulanmasini gerekli

kilacaktir.
e Finansal tablolarin genel olarak gézden gecirilmesinde

Bu asamada kullanilan analitik prosediirler, denetimin planlama asamasinda
kullanilanlara ¢ok benzemekle birlikte, c¢alismanin tamamlanmasi asamasinda
isletmenin biitlinli hakkinda goriis olusturmaya yonelik olarak yiiriitiilen prosediirlerdir.

Bunlar asagidakileri icermektedir:

48 A, Eilifsen and William F. Messier Jr., “Auditor Detection of Misstatements: A Review and
Integration of Emperical Research”, Journal of Accounting Literature, 2000, s. 19.

44 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 207.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 176.
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0 Son yil finansal tablolarin1 6nceki yillarinkilerle karsilastirma

0 Biitgelerle, tahminlerle veya yonetim beklentileriyle finansal tablolari

karsilastirma

0 Onemli goriilen finansal tablo oranlarindaki seyri yeniden gozden

gecirme

0 Denetcinin isletmede tespit ettigi Onemli degisimleri finansal

tablolarin yeterli sekilde yansitip yansitmadigini izleme

0 Finansal tablolarin agiklanmayan veya beklenmeyen ozelliklerini

sorusturma

Analitik inceleme prosediirleri isletmeye ait finansal ve finansal olmayan

bilgilerin genellikle asagidaki sayilan verilerle karsilagtirilmasini igerir.*°
e Onceki dénemler
e Biitce ve tahminler
e Sektor ortalamasi veya sektordeki benzer isletmelerin oranlari

KOBI’lerin islem hacimleri ve birgok KOBI’de eksik olan etkin i¢ kontrol
sistemleri nedeniyle maddilik prosediirlerinin uygulanmasi daha fazla giivence
saglayacaktir.®' Fakat bu analitik inceleme prosediirlerinin hi¢ kullanilmayacagi
anlamma gelmemelidir. Ozellikle bazi riskli hesap kalemleri icin hem maddilik
testlerinin hem de analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmas: denet¢i i¢in daha
giivenilirdir. Bununla birlikte finansal tablolarin genel olarak goézden gegirilmesi
asamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmas1 yapilan denetimin kalitesini

arttiracak ve diger denetim g¢alismalar1 ile birlikte degerlendirilerek resmin biitiini

40 Carmichael, Willingham and Schaller, s.155.
41 Gupta, s. 847.
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hakkinda goriis olusturmaya destek olacaktir. Fakat tek basina makul giivence

saglayacak kapsamli bir sonuca ulagilmas1 miimkiin olamayacaktir.*>
UDS 530 Denetim Orneklemesi

Bu standardin amaci, denetim kanit1 toplamak amaciyla, denetim prosediirleri
hazirlarken denetim Orneklemesinin kullanilmasi ve test etmek i¢in Ornek se¢me
yontemleri hakkinda yol gostermektir. Denetim prosediirleri hazirlarken, denetci
denetim prosediirlerinin amaglarin1 karsilayacak gecerli ve uygun denetim kaniti
toplamak amaciyla uygun 6rnek segcme yoOntemlerini belirlemelidir. Bagimsiz denetim
orneklemesi tekniklerinin kullanimi ve bagimsiz denetim kaniti elde etmek i¢in test
edilecek kalemlerin seg¢ilmesine iligskin istatistiki veya istatistiki olmayan ornekleme
yaklasimlarina,  ornegin  olusturulmasma, bagimsiz  denetim  tekniklerinin
uygulanmasina, hatalarin tespitine ve Ornekleme sonuclarinin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimleri igerir.** Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim tekniklerini tasarlarken,
test edilecek kalemlerin se¢ciminde uygun yontemleri belirler. S6z konusu yontemler,

asagidaki gibidir: **

e Ornekleme icin ana Kkiitlenin tamamimin segilmesi (%100 inceleme):
Bagimsiz denet¢i, bir hesap bakiyesi veya islem simifinin olusturdugu ana
kiitlenin tamaminin ya da ana kiitleye ait bir boliimiin incelenmesinin uygun
olacagi yoniinde bir karar verebilir. Kontrol testi uygulamalarinda, %100
inceleme cogunlukla s6z konusu olmamakla birlikte, maddilik testleri i¢in
yaygin olarak uygulanir. Hem saglamis oldugu giiven ve hem de iglemlerin
oziiniin daha rahat kavranabilmesi icin KOBI’ler i¢in en uygun denetim

tekniklerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

42 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 134.
Ayhan ve Biger, s. 299.

453 Kavut, Tas ve Savli, s. 93.

43 Ayhan ve Biger, s. 302-303.

Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 197.

141



e Belirli kalemlerin secilmesi: Bagimsiz denet¢i, ana kiitleden belirli kalemlerin

secilmesine karar verebilir. Bu segimde iradi 6rnekleme yontemi esastir.

O VYiiksek tutarli veya onemli kalemler: Bagimsiz denet¢i, ana kiitleden
belirli kalemleri, s6z konusu kalemlerin yiiksek tutarli ya da siipheli,
olagandisi, kismen riske egilimli veya onemli yanlighk ge¢misi
olmasi gibi diger baz1 6zellikler tasimasindan dolay1 segmeye karar

verebilir.

O Belirli bir tutar iizerindeki tiim kalemler: Denet¢inin belirleyecegi

tutarin iizerindeki tiim iglem ve olaylarin incelenmesidir.

O Bilgi temin edecek kalemler: Bagimsiz denetgi, isletmenin
faaliyetine, islemlerin niteligine veya i¢ kontrol sistemlerine dair

bilgi temin etmek i¢in belirli birimleri se¢ip inceleyebilir.

0 Prosediirlerin test edilmesi icin secilen kalemler: 1s prosediirlerinin
olmas1 gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigi gérmek {izere

denet¢inin mesleki yargisin1 kullanmasidir.

e Bagimsiz denetim oOrneklemesi: Hangi yaklasimin kullanilacagi karari
isletmenin risklerine bagli olup, bazi kosullarda yukarida belirtilen yontemlerden
birinin ya da birkacinin kullanilmasi uygun olabilir. Hangi yontemin ya da
yontemlerin kullanilacagina, finansal tablolar ile ilgili isletme ydnetiminin
aciklamalarina iliskin dnemli yanliglik riskini ve bagimsiz denetimin etkinligini
dikkate alarak karar verirken, bagimsiz denetc¢inin, kullanilan yontemlerin
testlerin amacina ulasmasi icin yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanit1 elde

etmede etkin olacagi konusunda bir kanaate varmasi gerekir.

Denetim bulgularini elde etmede yukaridaki metotlar uygulanamadigi zaman,
denetci; denetim 6rneklemelerini iceren prosediirlerin kullanimini1 degerlendirir. Denetgi
denetim oOrneklemesi kullanmaya karar verdiginde, geri plandaki ayni oncelikli

prensipler hem biiyiik hem de kiiciik igletmeler i¢in gegerlidir.
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Nitekim denetlenecek anakiitleden secgilecek 6rneklemde uygulanacak denetim
testlerinin etkinligi ve verimliliginde fayda maliyet analizi yapilmali ve verilerin
uygunlugu goz oniine alinmalidir. Burada etkinlik; uygulanan denetim prosediirlerinden
elde edilecek kanitlarin makul giivence teskil edecek nitelikte ve uygunlukta olmasi,

verimlilik ise bu denetim prosediirlerinin uygulanmasina harcanan emek ve zamandir.**

UDS 540 Gercege Uygun Deger Muhasebesi ve Tlgili Dipnot Aciklamalan

Dahil Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

Muhasebe tahminlerinin denetimi diger alanlarda karsilasilabilecek Onemli
yanlislik risklerinden ¢ok daha fazla risk barindirir. Ciinkii isletme faaliyetlerinin nasil
sonuclanabilecegine dair belirsizliklerin denetlenmesi ¢ok gligtiir.** Bu standardin
amaci, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminlerinin denetimine yol gostermektir.
UDS’ler gelecek donemlere iliskin finansal bilgilerin incelenmesinde kullanilmak
amaciyla hazirlanmamistir. Ancak burada belirtilen denetim prosediirleri bu amag igin
de kullanilabilir. Denet¢i, muhasebe tahminlerine iliskin yeterli uygunlukta denetim
kanit1 elde etmelidir.*” Muhasebe tahmini ise kesin 0l¢iim yapilamayan durumlarda bir

muhasebe kaleminin tutarinin yaklagik olarak belirlenmesidir.**

3 Carmichael, Willingham and Schaller, s.236.

436 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 87.
457 Kavut, Tas ve Savli, s. 93-94.

458 Bostelman, 45.
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Asagida standartta tanimlanmis muhasebe tahmini gerektiren igslemlere iliskin

orneklere yer verilmistir.*”

e Stoklardaki deger diisiikliigii karsilig1 ve alacaklar igin ayrilan siipheli

alacak karsiliklar

e Maddi duran varlik maliyetlerinin tahmini faydali émiirleri tizerinden

amortismana tabi tutulmast
o Gelir tahakkuklar1
e Ertelenmis vergi
e Dava karsiliklar
e Yapilmakta olan yatirim sdzlesmelerinden kaynaklanan zararlar
e Garanti kapsami i¢in ayrilan karsiliklar

TFRS’ler birgok varlik ve ylikiimliiliiglin degerlemesinde gercege uygun degeri
esas almaktadir. Piyasasi olan varliklar i¢in bu tespit zorluk yaratmazken piyasa bilgisi
olmayan ya da s6zlesmeye dayali nakit akimlar1 s6z konusu degilken gercege uygun
degerin tespiti zamanlama ve miktar acisindan belirsizlige sebep olmaktadir. Finansal
raporlamada karsilasilacak bu zorlugun denetim faaliyeti sirasinda denet¢inin gerek
dokiimantasyon gerekse mesleki yargi olusturmasini zorlastiracagi agiktir. Bu noktada
denet¢i gercege uygun deger hesaplamalar1 ve agiklamalarmin UFRS’ye uygun olup
olmadigina dair yeterli ve giivenilir denetim kaniti elde etmek zorundadir. Yapilan
arastirma sonuglarina gore bu hususta ililkemizde denetcilerin karsilagacaklar1 zorluklar

su sekilde 6zetlenebilir: “°

49 Kavut, Tas ve Savl, s. 93-94.

40 veli Oztirk ve Emine Cma Bal, “Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Gergege Uygun Deger
Hesaplamalar1 ve Denetimde Karsilastiklar1 Giigliiklere Iliskin Bir Arastirma”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Mart 2009, s. 57-59.
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e Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmayisi

e Gergege uygun degerin isletme yonetimi tarafindan tahmin edilmesi
gerektigi durumlarda yapilacak hesaplamalar karmasiktir. Bu nedenle
hesaplamalar  belirleyen  kisilerin  denetim  ve  uzmanligina

dayanmaktadir.

e Gergege uygun deger tahminleri igletme yonetiminin tarafli yargilarim
icerdiginden, uygulanabilir kontrol faaliyetlerinin niteliklerini de

etkilemektedir.

o Gergege uygun deger hesaplamalarinin 6nemli yanlishklar icerme
olasilig1 yiiksek oldugundan buna iliskin yanlislik riskini tespit etmek

zordur.

e Gergege uygun  deger  hesaplamalart  Ozellikle  tahmine
dayandirildiklarinda denetgilerin  buna iligkin denetim kanitlarini

toplamak ve belgelemek zordur.

Finansal tablolarda kullanilacak tahmin miktarini belirleme sorumlulugu sahip
yoneticinin iizerinde olmasina ragmen, siklikla, kiiclik bir isletmenin denetgisinden,
muhasebe tahminlerinin hesaplanmasinda isletmeye yardim etmesi veya Oneride
bulunmasi istenebilir. Muhasebe tahmininin hazirlanma siirecine yardimda bulunarak,
denetci, ayn1 zamanda UDS 540’nin gereksinimlerini karsilamaya dair kanitlara ulagir.
Ancak, bu siirece yardim etmek, denetciyi tahminlere ulasirken kullanilan arka plandaki
onemli varsayimlarin uygunlugunu ve akla yatkinligin1 degerlendiren uygun ve yeterli
denetim kanitin1 elde etmekten kurtarmaz.*' Denet¢i tarafindan saglanan herhangi bir

yardim ise, denet¢inin bagimsizligi i¢in tehdit yaratabilir.

1 {dil Kaya, s. 222-223.
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Finansal tablolarda yer alan bazi kalemlerle ilgili olarak isletme yonetimince

yapilan makul deger hesaplamalarinin, bagimsiz denet¢i tarafindan dogrulanmasi

gerekmektedir. Bagimsiz denetcinin, makul deger hesaplamalarini kontrol ederken g6z

oniinde bulundurulmas: gereken hususlara su 6rnekler verilebilir:*?

Bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan degerlemenin kullanildigi durumlarda,
isletmenin bilgiyi finansal tablolarinda raporlamasi gereken tarih ile uzman
tarafindan sunulan caligmanin tarihi ¢ok farkli ise, bagimsiz denet¢i, makul
deger hesaplamalarin1 destekleyen bagimsiz denetim kanitlarini; raporlama
tarihine kadar olusan olaylari, islemleri ve sartlarda meydana gelen degisiklikleri

dikkate almak suretiyle elde etmelidir.

Sunulan teminatlar, bir yatirimin makul degerinin hesaplanmasinda ya da rayig
bedelinin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktdrse, bagimsiz denet¢i, boyle bir
teminatin varhigi, degeri, ilgili haklar, transfer edilebilirligi ile ilgili yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kamiti toplayarak, finansal raporlama standartlarina

uygun aciklamalarin yapilip yapilmadigini gézden gecgirmelidir.

S6z konusu varligin makul degeriyle ilgili olarak fiziksel durumu hakkinda bilgi

edinmek gerekli olabilir.

Gerek KOBI’lerin is siireclerinin sinirli olmas1 gerekse gerceklesen islemlerin

daha az karmasik olmasindan 6tiirii muhasebe tahminlerine iliskin 6ngoriiler genellikle

sahip-yonetici tarafindan yapilagelmektedir. Sahip-yOneticinin isletme ihtiyaclar

dogrultusunda sekillendirdigi bu kararlar denet¢inin odak noktasinit olusturur.*?

Muhasebe tahmini gerektiren durumlar sahip-yOneticinin gerekli tahmini yapabilme

Ongoriisti ile smirhidir. Bununla birlikte bazi durumlarda bir uzman goriisiine

bagvurulabilir. Denetim siireci dncesinde, sahip yonetici ile; muhasebe tahminlerinin

dogasi, tamlig1 ve yeterliligi hakkinda yapilacak goriismeler isletmenin uzman kullanma

gereksinimini belirlemede yardimci olabilir.** KOBI’lerde bilanco tarihi ile denetci

raporu tarihi arasinda gecen uzun siire, denet¢inin bu donemde inceleyecegi olaylar,

42 Ayhan ve Biger, s. 303-304.
4B IFAC, ISA 540.A21, s. 472.
44 TFAC, ISA 540.A30, s. 474.
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yapacagi gercege uygun deger muhasebesi tahminleri yaninda muhasebe tahminlerini de
gbzden gecirmesinde etkili bir karsilik olabilir. Bu durum 6zellikle sahip-y&netici
tarafindan yonetilen KOBI’lerde y&netimin muhasebe tahminleri {izerinde yazili
kontrolleri olmadig1 durumlarda s6z konusu olabilecektir.* Eger sahip yonetici gerekli
bilgiyi saglamay1 reddederse bu durum kapsam sinirlamas1 meydana getirir ve denetgi

sartl goriis belirtir ya da goriis bildirmekten kaginabilir.*

KOBI’lerin, muhasebe tahminlerinin yapilmasi siirecinin biiyiik isletmelere
nazaran daha az yapilandirilmig olmasi muhtemeldir. Yonetimin aktif katilimi olan
KOBI’lerin muhasebe prosediirlerine iliskin genis agiklamalara, karmasik muhasebe
kayitlarina veya yazili muhasebe politikalarina ihtiyaci olmayabilir. Isletmenin yazil
olarak belirlenmis siirecleri olmasa bile, bu durum; ydnetimin; denet¢iye muhasebe
tahminlerini test etmesine yoOnelik temel saglayacak bilgi sunamayacagi anlamina

gelmez. "

KOBI’ler tahminlere iliskin belirsizlikleri degerlendirmek icin basit araglar
kullanabilir. Denet¢inin bu yonde yonetim yapmis oldugu calismalar1 incelemesinin
yanisira alternatif varsayimlarin ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla yonetimin
sorgulanmasi ile de kanit elde etmesi miimkiin olabilir. Soyle ki; isletme yonetimi
alternatif varsayimlarin ve sonuclarinin Ongdriilmesi noktasinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmayabilir. Bu gibi durumlarda, denetci yoneticilere kullanilabilecek
farkli yontemleri ve bunlara iligkin belgeleme siirecini agiklayabilir. Tabi ki, bu durum
yonetimin finansal tablolar1 hazirlama sorumlulugunda herhangi bir degisiklige sebep

olmayacaktir.*s®
UDS 550 1liskili Taraflar

Bu standardin amaci, finansal raporlamanin bir pargasini olusturan, iligkili
taraflar ve bu taraflarla yapilan islemler ile ilgili uygulanacak denetim teknikleri ve

denet¢inin sorumluluklar1 hakkinda denetgiye rehberlik etmektir.*® Denet¢i finansal

45 TFAC, ISA 540.A67, s. 482.
6 Ayhan ve Biger, s. 303-304.
4TIFAC, ISA 540.A70, s. 483.
48 IFAC, ISA 540.A86, s. 488.
49 {dil Kaya, s. 223.
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tablolarda onemlilik arz eden iliskili taraf islemleri ve yoOnetimce yapilan iligkili
taraflarla ilgili beyanlar hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek igin,
tasarladigi denetim tekniklerini uygulamalidir. Ancak, denetimde amag biitiin iliskili

taraf islemlerinin ortaya ¢ikarilmasi degildir.*”

Iliskili taraflarin belirlenmesi ve gergeklestirilen islemlerle ilgili, bagimsiz
denet¢inin sorumluluklart ve uygulanacak bagimsiz denetim teknikleri Onem arz
etmektedir. Kiigiik isletme ve sahip-yonetici arasinda onemli biiyiikliikte islemlerin
gergeklesmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 6nemli biiyiikliikte iligkili taraf islemleri,
bir kisi ya da aile tarafindan yonetilen ve sahip olunan isletmelerin ortak 6zelliklerinden

biridir.*"

Kiiciik isletmeler, iliskili taraflarla gerceklesen islemler konusunda nadiren
detayli politikalara ya da yazili prosediirlere sahiptir. Dahas1 sahip-yonetici bir iliskili
tarafin tanimini, 6zellikle de ilgili finansal raporlama belirli taraflar iligkili, digerlerini
iligkisiz addettigi yerlerde, tam olarak anlamayabilir. A¢iklamalarin tamlig1 agisindan
yonetici tanimlamalarinin karsiligr olarak, iligkili taraflarin teknik taniminin denetci
tarafindan aciklanmasi1 gerekebilir.*” 1ligkili taraflara iliskin yeterli kontrol ve
prosediirlerin olmadig1 bu tip KOBI’lerde denetci, ilgili belgeleri incelemek gibi ¢esitli
bagimsiz denetim tekniklerini kullanarak, iligkili taraflar ile islemlerin belirli yonlerini
dogrulayarak veya islemler ile sahibi-yoneticinin iliskisi gozlemleyerek kanit elde
edebilir.*? Denet¢i goriisiinii dayandirabilecegi yeterli denetim kanitina ulagamamasi

durumunda denetgi sarth goriis bildirebilir ya da goriis bildirmekten kaginabilir.*”

470 K avut, Tas ve Savl, s. 94.
47l Ayhan ve Biger, s. 304-305.
Y2IEAC, ISA 550.A20, s. 519.
YBIFAC, ISA 550.A41, s. 527.
474 Collings, s. 210.
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Bagimsiz denetgi iliskili taraflara iliskin olarak asagida O6rnek olarak verilen

olagandisi islemlere dikkat etmelidir:*”

Olagandist fiyatlar, faiz oranlari ile ger¢eklesmis islemler
Gergeklesmesi i¢cin mantikli bir ticari sebep olmayan islemler
Oziin bigimden farkli oldugu islemler

Belirli miisteri ve tedarikgilerle gergeklesmis ve digerlerine oranla daha

yiiksek hacimli ve/veya tutarli iglemler

Yonetim hizmetlerinin bedelsiz saglanmas1 gibi kaydedilmemis

islemler

Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim sirasinda iliskili taraflarla gerceklestirilen

islemlerin mevcudiyetini ortaya ¢ikartmak {izere asagidaki denetim tekniklerini

uygulayabilir:*’°

Islem ve bakiyelere iliskin detay testlerin uygulanmasi,
Genel kurul ve yonetim kurulu tutanaklarinin incelenmesi,

Doénem sonunda ya da donem sonuna yakin zamanlarda gerceklesen
islemlere o6zel dikkat gosterilerek muhasebe kayitlarindaki yiiksek

tutarl ya da olagandisi islem ve bakiyelerin incelenmesi,

Alacak ve borglarla ilgili teyitler ile kredilere iligkin banka

mutabakatlarinin incelenmesi

Kiigiik bir isletmenin denetc¢isi, normal olarak, iliskili taraflar1 belirleme ve

iligkili taraf islemleri {izerine dogrudan prosediirleri uygular. Ancak, eger denetci

aciklanmamus iligkili taraf islemleri riskini diisiik seviyede goriirse, bdylesi dogrudan

prosediirlere genis anlamda gerek olmayacaktir.

473 Ayhan ve Biger, s. 304-305.
476 Ayhan ve Biger, s. 304-305.
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UDS 560 Bilanc¢o Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar

Bu standardin amaci, denetcinin bilango tarthinden sonraki olaylar
degerlendirmesinde yol gostermektir. Bu UDS’de bilanco tarihinden sonraki olaylar
terimi finansal tablolarin tarihi ile denet¢i raporu tarihi arasindaki donemde gerceklesen
olaylarla, denet¢inin rapor tarihinden sonra ortaya ¢ikan hususlari ifade etmektedir.
Denetci, denetim ¢alismalarinda bilango tarihinden sonraki ancak finansal tablolar
yayimmlanmadan 6nceki donemde ortaya ¢ikan olaylari ve denetci raporundaki etkisini
g6z Oniline almalidir. Finansal tablolar yayimlandiktan sonra, bagimsiz denetginin
finansal tablolarla ilgili herhangi bir sorusturma yapma yukiimliliigli yoktur. Ancak,
bagimsiz denetci, finansal tablolar yayimlandiktan sonra, bagimsiz denet¢i raporu
tarithinde mevcut olan ve o tarihte bilinseydi finansal tablo ve/veya denet¢i raporunda
degisiklik yapilmasimi gerektirebilecek bir hususu fark etmesi durumunda, konuyu

degerlendirerek isletme yonetimi ile tartisir ve gerekli onlemleri alir.*”

Bagimsiz denetci, bagimsiz denet¢i raporu tarihine kadar olan ve finansal
tablolarda ac¢iklama ya da diizeltme gerektirebilecek tiim olaylarin belirlendigine dair
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti saglayacak bagimsiz denetim tekniklerini
uygular.”® Bir¢ok kiiciik isletmede oldugu gibi, finansal tablolarin onaylandigi veya
imzalandig1 toplantiy1 acilen genel yillik toplant:1 takip eder bu ikisi arasindaki zaman,
cok kisa oldugundan denetci icin ¢ogunlukla ayr1 bir calisma gerektirmez. Eger denetci,
finansal tablolar1 Oonemli derecede etkileyen bir olaydan haberdar olursa, denetgi
finansal tablolarin diizeltme gerektirip gerektirmedigini karar verir, yonetim ile konuyu

tartisir ve uygun durumlarda onlem alir.

Kiiciik isletmelerin donem bitiminden kisa bir siire sonra rapor hazirlanmasinin
istenmesi alisilmig bir durum degildir. Kiigiik isletmelerde donem sonu ile bagimsiz
denet¢i raporu tarihi arasindaki zaman farki biiylik isletmelere nazaran c¢ok daha
fazladir. Bu nedenle, kiigiik bir isletme, denet¢inin sonraki olaylar ile ilgili prosediirleri

¢ogu zaman daha uzundur ki bu da finansal tablolar1 etkileyecek dénem sonrasi

477 Kavut, Tas ve Savli, s. 95.
478 Ayhan ve Biger, s. 305-306.
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olaylarin ortaya ¢ikmasimna daha fazla neden olur.””” Bu nedenle KOBI denetimlerinde
donem sonu islemlerinden digerlerine nazaran daha az etkilenecek ya da daha az
riskli/onemli  hesaplarin  denetimlerinin  donem igerisinde  gerceklestirilmesi

calismalarinin etkinligi i¢in faydali olabilecektir.*®

Bagimsiz denetci finansal tablolar1 6nemli 6l¢iide etkileyecek olaylarin farkina
vardiginda, bu olaylarin finansal tablolara gerektigi sekilde yansitilarak, agiklanip
aciklanmadigin1 goéz oniinde bulundurur. Finansal tablolarda diizeltme veya agiklama
gerektiren olaylarin tespit edilmesine dair bagimsiz denetim teknikleri, bagimsiz denetgi

raporu tarihi itibariyle giincellenir ve genelde asagidaki hususlari igerir:*!

e Bilango tarihinden sonra gergeklesen genel kurul, yonetim kurulu,
denetim komitesi ve icra komitesine ait toplanti tutanaklarinin

okunmasi,

e Isletmenin avukatlariyla dava ve iddialarla ilgili yapilan sorusturmalar

ya da daha 6nce yapilan yazili ve sozlii teyitler,

e Bilanco tarihinden sonra ortaya c¢ikan ve finansal tablolar
etkileyebilecek herhangi bir olay olup olmadigma dair isletme

yonetiminden bilgi talep edilmesi,
e Varlik satiglar1 veya satig planlart olup olmadigy,

e Risk alanlar ve sarta bagli durumlarla ilgili herhangi bir gelisme olup

olmadigy,

e Olagandis1 herhangi bir diizeltme kayd1 olup olmadigi.

47 Ayhan ve Biger, s. 305-306.
4801 ouwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 439.
81 Ayhan ve Biger, s. 305-306.

151



UDS 570 Isletmenin Siirekliligi

Bu standardin amaci, yonetim kademesinin isletmenin siirekliligine iliskin
degerlendirmesini de g6z oOniine alarak, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
isletmenin siirekliligi ilkesi ile ilgili, denet¢ilerin finansal tablolarin hazirlanmasindaki
sorumlulugu hakkinda yol gostermektir. Bu standart geregince denet¢i, denetim
prosediirlerini planlarken, uygularken ve sonuglarim1 degerlendirirken, yoOnetim
kademesinin finansal tablolarin hazirlanisinda kullandigr isletmenin = stirekliligi

varsayiminin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.*

Isletmenin siirekliligi varsayim, finansal tablolarin hazirlanmasindaki temel
ilkelerden biridir. Dolayisiyla, varlik ve yiikiimliiliikler, isletmenin faaliyetlerinin dogal
akis1 icerisinde, bu varliklardan fayda elde edilecegi ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilecegi esas alinarak kaydedilir. Isletmenin siirekliligi varsaymminin finansal
tablolarin  hazirlanmasindaki temel ilkelerden biri olmast nedeniyle, isletme
yonetiminin, isletmenin siirekliligine iliskin bir degerlendirmeyi her durumda yapmasi

zorunludur.*?

Bir isletmenin Dbiiyiikligli olumsuz sartlara dayanabilme yetenegini
etkileyebilir. Kiicilik isletmeler yapilar itibariyle firsatlara hizla yanit verme imkani

sahiptir, fakat faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli imkénlara sahip olmayabilir.***

KOBT’ler acisindan 6zel énem tasiyan risk kosullar1 bankalar ve diger kredi
kuruluglarinin isletmeden destegini ¢ekmesi, ana tedarik¢ilerden, miisterilerden ya da
kilit pozisyondaki c¢alisanlardan birinin olas1 kaybi, veya iiretim lisansi, imtiyaz ya da

franchise haklar1 ya da diger yasal anlagsmalarin feshedilmesi olarak sayilabilir.**

Ozellikle KOBI’lerde isletmenin siirekliligi ciddi bicimde irdelenmesi gereken
onemli konulardan birisidir. Isletmenin siirekliligi iizerinde ciddi siiphe uyandiracak
olay ve durumlar belirlendiginde bagimsiz denetci isletmenin gelecekle ilgili hareket

planini inceleyebilir ve isletme yonetiminin gelecekle ilgili planlarina dair yazili teyitler

482 Kavut, Tas ve Savl, s. 95-96.
8 Ayhan ve Biger, s. 306-307.
BIFAC, ISA 550.A4, s. 553.

5 TFAC, ISA 570.A5, s. 553.

152



alabilir. Denetg¢i, sahip-yonetici ile isletmenin devamliligini, 6zellikle de orta ve uzun
vadede finansmanini tartisir. Denetci bu tartigsmalari, destekleyici belgeler ve kendi is

bilgisi 15181nda degerlendirir. **

Birgok durumda, kiigiik isletme yonetimleri faaliyetlerin siirekliligine iliskin
ayrintili bir degerlendirme yapmis olmayabilir, ancak bunun yerine derinlemesine
isletme bilgisi ve ongoriilen gelecek beklentilerine giiveniyor olabilir. Bununla birlikte,
bu UDS geregi, denet¢i, yonetimin isletmenin siirekliligine iliskin degerlendirmesini
gbz oniinde bulundurmas1 gerekmektedir. Denet¢inin, KOBI’lerin orta ve uzun vadeli
finansmanina 1iliskin konulara dair degerlendirmeleri icin yonetim ile yapacagi
goriismeler uygun olacaktir. Yeterli denetim kaniti ile desteklenen yonetim beyanlarinin

denetcinin igletmeyi anlamaya yonelik goriisii ortiismesi gerekmektedir.*’

Sahip-yoneticilerin isletmeye siirekli destegi KOBI’lerde faaliyetlerinin
siirekliliginin saglanmasi agisindan énemlidir. KOBI’ler biiyiik 6lciide sahip-yonetici
tarafindan finanse edildiginden, bu kaynaklarin geri doniisii isletmenin siirekliligi i¢in
oldukca dnemli olabilir. Ornegin, finansal giicliik icinde olan bir KOBI’nin siirekliligi
sahip-yoneticinin kigisel malvarligi ile teminat altina alinmasina bagl olabilir. Bu gibi
durumlarda, denet¢i sahip yoneticinin kredi veya teminati 6deme giiciine iliskin uygun
denetim kamitim elde etmek durumunda kalabilir. Isletmenin siirekliliginin sahip-
yoneticisinden ek teminatina bagli olmasi durumunda denet¢inin sahip-yoneticinin bu
kapsaminda yiikiimliiligiinii karsilamak i¢in yeterli olup olmadigin1 degerlendirecektir.
Ayrica, denetgi boyle bir destege yonelik olarak sahip-yoneticinin hedef veya anlayisina

iliskin yazili onay da isteyebilir.**
UDS 580 Yazih Teyitler

Bu standardin amaci, denetim kaniti olarak yonetim kademesi tarafindan
yapilan beyanlarin  kullanimi, degerlendirilmesi ve belgelendirilmesi sirasinda
uygulanacak prosediirler ile yonetimin beyanda bulunmayr reddetmesi halinde

yapilmasi gerekenlerle ilgili yol gdstermektir. Denet¢i, isletme yonetiminden, finansal

48 Ayhan ve Biger, s. 306-307.
“TIFAC, ISA 570.A11, s. 554.
8 IFAC, ISA 570.A12, s. 553-554.
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tablolarin sunumunun raporlama c¢ergevesiyle uyumlu bi¢cimde yapildigina dair
sorumlulugu kabul ettigine ve finansal tablolar1 onayladigina iliskin denetim kanit1 elde
etmelidir. Denet¢i, isletme yOnetiminin bu tarz bir sorumlulugu kabul ettigine dair
kaniti; yonetimden sorumlu kisilerin ilgili toplanti kayitlarindan veya yonetim
kademesinden yazili teyit almak ve finansal tablolarin imzali kopyalarim1 elde etmek
suretiyle saglayabilir.* Bagimsiz denet¢i, isletme yonetiminden finansal tablolarin ilgili
standartlara uygun olarak hazirlanmasina iliskin sorumlulugun isletme yonetimine ait
oldugunu gosteren teyit mektubunu muhtemel yanlis anlagilmalar1 en aza indirmek i¢in

yazili olarak temin etmelidir.**

Bagimsiz denetci teyit mektubunu temin ederken asagidaki hususlara dikkat

etmelidir:*"

e Teyit mektubu bagimsiz denetciye hitaben yazilmis olmali ve uygun

sekilde tarih atilarak imzalanmis olmalidur,

e Teyit mektubu genellikle bagimsiz denet¢i raporuyla aymi tarihi

tagimalidur,

e Teyit mektubu genellikle isletmenin finansal konularda birinci derecede
sorumluluk sahibi olan yoneticileri, bu kapsamda icra komitesi bagkani

ve finansal isler miidiirii tarafindan imzalanmalidir.

Kiiciik isletmelerin dogas1 geregi, sahip-yoneticiler birtakim belirli ifadelerin
yonetim teyit mektuplar1 igerisinde verilmesinin miimkiin olmayacagi goriisiinde
olabilir. Denet¢i yazili beyan alma zorunlulugu ve alinmamasi halinde bunun denetgi
raporuna etkilerini sahip-yoneticiye aktarmalidir. KOBI denetimlerinde denetginin
biiylik isletme denetimleri ile kiyaslandiginda nispeten daha az formal iliskiler i¢inde
bulunacagi gercegi gozardi edilmeden; yoOnetim beyaninin niteligi ve 6nemi daha

denetim sozlesmesi agsamasinda tartisilmali ve miisteri isletmeye anlatilmalidir.*”

49 Kavut, Tas ve Savl, s. 96.

40 ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 176.
w1 Ayhan ve Biger, s. 307.

42 ACCA, Audit and Internal Review (UK Stream), s. 134.
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Belirtilen hususlar, KOBI’lerin gercek finansal durumunu gorebilmek,
aksakliklar tespit etmek ve alinabilecek Onlemleri belirlemenin basta gelen araci olan

denetimin ne kadar dnemli oldugunun gostergeleridir.

Kiiciik isletmelerin tipik Ozellikleri agisindan bakildiginda, denetci, sahip-
yoneticiden, muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarin dogruluguna ve tamligina dair
yazili ifade almanin uygun olacagina kanaat getirebilir. Bu tiir ifadeler kendi baslarina
yeterli denetim kanitt saglamaz. Denet¢i, bu ifadeleri, diger ilgili denetim
prosediirlerinin sonuglariyla, denet¢inin ve sahip ydneticinin is bilgisiyle paralel olarak
degerlendirir ve 6zel durumlarda baska denetim kanitinin mevcudiyetini beklemenin
makul olup olmadigina karar verir. Denet¢i ve sahip-yonetici arasindaki yanlig anlama
thtimali; sozli ifadelerin, sahip-yonetici tarafindan yazili ifadeler seklinde onaylanmasi

halinde azalacaktir.*”

UDS 580, yonetimden gelen beyanlarin denet¢inin mevcut olabilecegini
umdugu diger denetim kanitlar1 i¢in bir alternatif olamayacagini ifade eder. Eger, bu tiir
denetim kanitlar1 elde edilemezse; bu, denetim kapsami iizerinde bir sinirlama
olusturabilir ve denet¢i, denetci raporu iizerindeki etkileri hesaplar. Bununla birlikte,
ozellikle KOBI’lerde, yonetimin ifadesi, denetcinin makul bir sekilde mevcut

olabilecegini umdugu tek denetim kanit1 olabilecektir.
3.6.3 600-699 Baskalarimin Calismalarindan Faydalanma
UDS 600 Ozel Hususlar — Grup Finansal Tablolarinin Denetimi

Bu standardin amaci, bir isletmenin finansal tablolar1 hakkinda goriis bildiren
bagimsiz bir denetcinin, bu finansal tablolara dahil olan bir veya daha ¢ok isletmenin
finansal bilgileri tlizerinde c¢alisan diger bagimsiz denet¢inin ¢aligmalarindan
faydalanmasi halinde izleyecegi yolu gostermektir. Bu standart iki ya da daha ¢ok
bagimsiz denet¢inin miisterek bagimsiz denet¢i olarak atandigi durumlarla ve bagimsiz
denet¢inin 6nceki donem bagimsiz denetim sirketiyle iligkileriyle ilgilenmemektedir.
Diger taraftan ana ortakligin bagimsiz denetim sirketi, isletme bilesenine ait finansal

tablolarin 6nemsiz olduguna karar vermisse bu standartta yer alan hususlar uygulanmaz.

43 Konrath, s. 125.
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Ancak kendi i¢lerinde 6nemsiz olan birkag isletme bileseninin toplamda 6nemli hale
gelmesi durumunda bu standartta yer alan yontemler ve teknikler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ana ortakligin denetgisi, diger denetginin ¢alismalarindan
faydalanmasi halinde, diger denetciye ait calismalarin denetimi nasil etkileyecegini

belirlemelidir.**

Denetlenen miisteri isletme sirketler toplulugunun bir parcasi degil ise bu

standardin uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.*>
UDS 610 i¢ Denetcilerin Calismalarimin Kullanilmasi

Bu standardin amaci, i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasi konusunda
bagimsiz denetciye yol gostermektir. Bu standart, bir i¢ denetcinin bagimsiz denetim
calismalarinda ve bagimsiz denetim prosediirlerinin uygulanmasinda bagimsiz
denetciye yardim etmesi gibi hususlarla ilgilenmez. Bu standart, i¢ denetim faaliyetinin

sadece finansal tablo denetimiyle dogrudan ilgili konularina uygulanmalidir.**

Bu standart, bagimsiz denetcinin i¢ denetim fonksiyonunun denetimle ilgili
oldugunu UDS 315’e uygun olarak saptamasit durumunda i¢ denet¢ilerin ¢alismasina

iligkin olarak sorumluluklarini belirler.*”’

Denetci, i¢ denetim faaliyetleri ile bu faaliyetlerin, var ise bagimsiz denetim
prosediiriindeki etkisini dikkate almalidir. I¢ denetim isletmeye yonelik bir hizmet
olarak isletmenin iginde olusturulan bir degerlendirme faaliyeti anlamina gelmektedir.
Bagimsiz denetci, denetgi goriisiiniin olusturulmasindan, agiklanmasindan, denetim
yontem ve etkinliklerin icerik, zamanlama ve kapsaminin belirlenmesinden tek basina
sorumlu iken, i¢ denetim caligmalarinin belirli kisimlari bagimsiz denetcilere fayda

saglayabilir.

KOBI’ler; gerek maliyetli olmasi gerekse personel kisitlarindan otiirii, biiyiik

isletmelerdeki gibi i¢ denetim departmanlar1 bulundurma imkanina sahip

4% Kavut, Tas ve Savl, s. 96-97.
45 TAASB, s. 4.

4% Kavut, Tas ve Savli, s. 97.
47 1dil Kaya, s. 226.
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olamamaktadir.*® Bununla birlikte, sahip-yOneticinin aktif katilimiyla gerceklesen ic
denetim faaliyetlerinden s6z edebilmekle beraber, sahip-yoneticilerinin isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi konusundaki uzmanliklarinin finansal raporlama ve denetim
konusunda olmayisi yaptiklari i¢ denetim ¢aligmalarin1 bagimsiz denetgi igin kanit teskil
edecek giivenilirlikte olmaktan uzaklastiracaktir. Nitekim bu tip bir ¢galismanin denetim
goriistinli esas teskil edecek sekilde belgelendirilmesi de 6nemli bir gii¢liik olacaktir.
KOBI’lerde, sahip-yonetici yilda bir ya da birkag kez i¢ denetim yapmak iizere, isletme
icinden ya da disindan, konusunda uzman bir i¢ denetgiyi gegici olarak
gorevlendirebilir.*® Damigmanlik ya da 06zel amacgli gerceklesen bu denetimler

standardin konusunun digsinda birakilmustir.

Denetlenen miisteri isletmenin bir i¢ denetim departmanit bulunmadigi

durumlarda bu standardin uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.>®
UDS 620 Bir Uzmanin Calismasindan Yararlanma

Bu standart bir uzmanlik alanindaki kisi veya kurumun yaptigi isin, yeterli ve
uygun denetim kanit1 toplanmasinda denet¢iye yardimer olmak i¢in kullanildigi zaman,
bu ise iliskin denet¢inin sorumluluklarini belirler.® Denet¢inin belirleyecegi uzmanin
mesleki yeterliligi olmasina ve denetlenen miisteri isletme ile iligkili olmamasina 6zen
gosterilmelidir.”” Bir uzman tarafindan hazirlanan calisma kullanirken, bagimsiz
denetci s6z konusu ¢alismanin denetim igin uygun olup olmadigini gosteren uygun ve

yeterli kanit1 toplamalidir.>®

Uzman; muhasebe ve denetim disindaki bagka bir alan ya da konu hakkinda
gerekli yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip olan kisidir. Bagimsiz denetc¢inin tecriibesi ve
egitimi, denet¢inin isletmecilik bilgisi hakkindadir ve biitiin diger disiplinler (avukatlik,
brokerlik, jeologluk, aktiierlik, miihendislik vb.) hakkinda detayl bilgi sahibi olmasi

beklenemez. Bu nedenle denetcinin 6zel bir konu ya da alana iligkin yeterli ve uygun

4% Konrath, s. 220.

49 Mehmet Yazici, Kurumsal Muhasebe Denetimi, 'YMMMO Yayini, istanbul: 2003 , s. 157.
S0 JAASB, s. 4.

' [dil Kaya, s. 226.

3921 ouwers, Ramsay, Sinason, Strawser and Thibodeau, s. 133.

Messier Jr., Glover and Prawitt, s. 237.

593 Kavut, Tas ve Savl, s. 98.
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sayida kanit toplamasi igin gerekli gordiigli durumlarda bir uzmanin goriisiine

bagvurmalidir.>*
3.6.4 700-799 Denetim Sonuclart ve Raporlama
UDS 700 Finansal Tablolar Hakkinda Goriis Olusturma ve Raporlama

Bu standart denet¢inin topladigir kanitlar1 degerlendirerek finansal tablolarin
biitiinii hakkinda bir goriis olusturma sorumlulugunu ele alir. Ayrica, denetim
calismasinin sonucu olarak yayimlanan denet¢i raporunun sekil ve igerik sartlarini

belirler.’®

Denet¢i, muhasebe kayitlarimin tamligina dair yeterli ve uygun nitelikte
denetim kanit1 elde etmek icin prosediirleri tasarlayamaz ya da yiiriitemezse, bu durum
denet¢inin iginin kapsaminda bir sinirlamaya sebep olabilir. Bu sinirlama sartli goriise
ya da simirlamanin muhtemel etkilerinin, denetcinin finansal tablolar hakkinda goriis
belirtmesini imkansiz kilacak kadar biliyllk 6nem arz ettigi durumlarda, denetci

tarafindan goriis bildirmesinden kaginmaya neden olacaktir.

UDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Denetci Goriisiiniin Degisiklige

Ugramasi

Bu standart finansal raporlar hakkinda UDS 700’e¢ uygun olarak goris
olustururken, denet¢inin goriiste degisiklik yapilmasini gerekli gérmesi hallerine uygun
bir goriisiin yayimlanmasi konusunu ele alir.*® Bu standart degisiklige ugramis {i¢ tiir
goriis belirlemistir. Bu goris tipleri; sartli goriis, olumsuz goriis ve goriis bildirmekten
kaginmadir. Denet¢i degisiklik gerektiren kosullarin finansal tablolar iizerindeki

etkilerini ve yayginligini1 dikkate alarak uygun denetim goriisiinii saptamalidir.>”’

504 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 177.

ACCA, Audit and Assurance Services (International Stream), s. 176.
395 Hayes, Dassen, Schilder and Wallage, s. 493.

% jdil Kaya, s. 227.

507 Kavut, Tas ve Savli, s. 99.
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UDS 706 Bagimsiz Denet¢ci Raporunda Dikkat Cekilmesi Gereken

Hususlar ve Diger Aciklamalar

Bu standart, bagimsiz denet¢inin raporunda dikkat c¢ekilmesi ve agiklanmasi
gereken diger hususlar hakkinda bilgi verir. Denetgi, finansal tablolarda sunulmus veya
aciklanmis olmasina ragmen, finansal tablo kullanicilarinin dikkatini bazi hususlara

cekmek i¢in raporunda agiklamalara yer verebilir.>*

Bu standart denet¢i raporunda iletilecek ilave bilgileri ele alir. Bu tiir ilave

bilgiler denet¢inin,*”

e Kullanicilarin finansal tablolar1 anlamalarina temel teskil edecek

derecede 6nem arz eden konulara dikkatlerinin ¢ekilmesi; ya da

e Kullanicilarin denetim, denetcinin sorumluluklar1 ya da denetci
raporunu anlamalarina temel teskil edecek derecede 6nem arz eden
konulara dikkatlerinin c¢ekilmesini gerekli gdérmesi halinde s6z

konusudur.

UDS 710 Karsilastirmah Bilgiler — Onceki Dénem Tutarlar ve

Karsilastirmah Finansal Tablolar

Denetci karsilastirmali olarak verilen bilgilerin, denetime tabi tutulan finansal
tablolardaki yapinin biitiinii ve biitlin 6nemli taraflar1 ile ayni oldugundan emin
olmalidir. Finansal tablolarin hazirlanmasinda iki farkli sunum sekli olabilir ve bu farkl

durumlar i¢in denetg¢inin sorumlulugu ve goriis kapsamida farklidir.*

e Karsilastirmali olarak verilen bilgiler “Onceki Dénem Tutarlar” olarak
sunulmussa; cari donem finansal tablolarinin bir pargasi kabul edilir ve

denetci goriisii sadece cari yil finansal tablolar1 lizerinde verilir.

398 Kavut, Tag ve Savli, s. 99.
39 {dil Kaya, s. 227-228.
510 Kavut, Tas ve Savli, s. 99-100.
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e Karsilastirmali olarak verilen bilgiler “Karsilastirmali  Finansal
Tablolar” seklinde sunulmussa; cari donem finansal tablolarinin bir
parcasi degildir ve denetci goriisii her iki donemi de kapsayacak sekilde

verilir.

UDS 720 Denetlenmis Finansal Tablolar1 iceren Dékiimanlarda Yer Alan
Diger Bilgilere Iliskin Denetci Sorumlulugu

Bu standart, bagimsiz denetime tabi tutulmus finansal tablolar1 igeren
belgelerde yer alan ancak, bagimsiz denet¢inin denetlemekle yiikiimlii olmadigi diger
bilgilerin kontroliine ve bu bilgilerin bagimsiz denetimde dikkate alinmasina iliskin

hususlar belirler.*"

Denetci diger bilgileri denetlenmis finansal tablolarla 6nemli uyusmazliklar
belirlemek i¢in inceler. Cogunlukla, kiigiik bir isletmenin finansal tablolarina katilan
diger bilgilerin 6rnekleri, vergilendirme amaglari i¢in ¢ogunlukla denetlenmis finansal

tablolara eklenen detayli gelir gider tablolar1 ve yonetim raporlaridir.
3.6.5 800-899 Uzmanlik Gerektiren Alanlar

Bu grupta yer verilen standartlarin diizenledigi hususlarin KOBI’lerde
karsilagilma siklig1 olduk¢a az oldugundan gerek bu boliimde gerekse calismanin
aragtirma kisminda, bu standartlarin uygulanmasina iliskin detayli bilgiye yer
verilmemistir.”?> Nitekim denetlenen miisteri isletme genel amagl finansal raporlama

yapiyorsa bu grupta yer alan standartlarin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.*"

St Kavut, Tas ve Savly, s. 100.

312 SMP Committee of IFAC (Small and Medium Practices Committee of International Federation of
Accountants), Guide to Using International Standards on Auditing in the Audits of Small-and Medium-Sized
Entities Volume 1-Core Concepts, Third Edition, New York: International Federation of Accountants, November
2011, s. 16.

U IAASB, s. 4.
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UDS 800 Ozel Hususlar — Ozel Amach Cercevede Hazirlanan Finansal

Tablolarin Denetimi

Bu standart, 6zel bir amaca yonelik olarak diizenlenen finansal tablolar
denetiminde UDS’lerin uygulanmasina iliskin esaslar1 agiklar. Ozel amacl bagimsiz
denetim ¢alismasinin yapisi, zamanlamasi ve kapsami belirli sartlara gore farklilasir. Bir
0zel amagli bagimsiz denetim s6zlesmesi imzalamadan Once, bagimsiz denet¢inin,
miisterisiyle isin kapsamu ile hazirlanacak raporun sekli ve igerigi iizerinde mutabakata

varmasi gerekir.’"*

e Bir isletmenin vergi iadesi i¢in verilecek finansal tablolari i¢in vergi

muhasebesi kayitlart,

e Alacaklilar i¢in diizenlenen nakit akis bilgileri i¢in nakit tahsilat ve

0demelerinin muhasebe kayitlari,

e Diizenleyici bir kurumun diizenleme hiikiimlerine uygunluk agisindan

yapilan finansal raporlama, ya da

e Bir borg ya da proje anlagsmasina yonelik finansal raporlamasi.

Standartta, denetim sdzlesmesinin kabuliinde, denetimin planlanmasi ve
yiriitiilmesinde, ve bir goriis olusturma ve raporlamada dikkate alinacak hususlar yer

alir.

UDS 805 Ozel Hususlar - Tek Finansal Tablolarin ve Bir Finansal

Tablonun Belirli Unsurlarinin, Hesaplarinin ya da Kalemlerinin Denetimi

Bu UDS tek finansal tablolarin ve bir finansal tablonun belirli unsurlarinin,
hesaplarinin ya da kalemlerinin denetimini ele alir. Standartta yer alan basliklar,
denetim sdzlesmesinin kabuliinde, denetimin planlanmasi ve yliriitiilmesinde, bir goriis

olusturma ve raporlamada dikkate alinacak hususlardir."

St Kavut, Tas ve Savli, s. 100-101.
15 1dil Kaya, s. 229.
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UDS 810 Ozet Finansal Tablolar Uzerinde Raporlama Calismalar

Bu standart, 6zet finansal tablolar hakkinda denet¢i raporu hazirlamaya iliskin
olarak denetcinin sorumlulugunu diizenler. Denet¢i, Ozet finansal tablolarin
denetlenmesini ve rapor hazirlanmasima iligkin sézlesmeyi kabul etmenin ya da
etmemenin uygunluguna karar vermeli, sayet Ozet finansal tablolar igin rapor
hazirlamay1 kabul ederse, elde edilen kanitlardan ¢ikan sonucu temel alarak oOzet

finansal tablolara iligkin goriis vermelidir.*'®

Bu UDS ayn1 denetci tarafindan UDS’lere uygun olarak denetlenmis finansal
tablolardan ¢ikartilan finansal tablo 6zetlerinin raporlanmasi sdzlesmesiyle ilgili denetci

sorumluluklarini ele alir.>"’

516 Kavut, Tas ve Savli, s. 101.
317 jdil Kaya, s. 229-230.
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4. ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI’NA GORE
TURKIYE’DE KOBi DENETIMi ve KARSILASILABILECEK
ZORLUKLAR UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde iilkemizde vyiiriitilecek KOBI denetimlerinde UDS’lerin
uygulanmasina yonelik yasanabilecek muhtemel zorluklarin degerlendirilmesine

yonelik yapilan arastirmaya yer verilmistir.
4.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’de Uluslararast Denetim Standartlari’na
gore vyiiriitiilecek olan KOBI denetimlerinde yasanmasi muhtemel zorluklari ortaya
koymaktir. Bu yoniiyle arastirma bilgi edinme amagli betimsel bir arastirmadir. Bu
genel amag c¢ergevesinde asagidaki konularla ilgili olarak, karsilasilmasi muhtemel

konulara iligkin zorluklara yanit aranmaya ¢aligilmigtir:
e Denetci bagimsizligi
e Denetim planlamasi ve yaklagimi
e ¢ kontrol sistemleri
e Denetim kanitlar1 ve belgelendirme
e Mesleki yargi kullanimi ve gozetim

Aragtirmanin yukarida s6zii edilen amaci geregi, konu ile ilgili betimsel ve
gercekci bir resim sunmak amaglanmistir. Arastirma sonuglarinin  gegerlilik ve
giivenilirligi i¢in toplanan veriler; miimkiin oldugunca ayrintili ve arastirmaya katilan
uzmanlarin goriis ve deneyimleri miimkiin oldugunca degistirilmeden, dogrudan

sunulmaya calisilmigtir.**®

318 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 5. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2005, s.48.
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4.2 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma 6102 sayili TTK ile ekonomiye onemli Olclide etki edecek,
KOBI’lerin bagimsiz  denetimlerinin  UDS’lere uygun olarak ne sekilde
yiriitiilebilecegini ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin 6ncelikle denetim faaliyetinde bulunacak muhasebe meslek mensuplarina ve

ilgili kurum ve kisilere yol gostermesi umulmaktadir.
4.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi niteldir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin teorik kisminda yer verilen
bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan alan ¢alismasinda; arastirilan konuyu ilgili
bireylerin bakis agilarindan gorebilmeyi ve bu bakis agilarini olusturan yapiyr ve
stireglere iliskin algilarimi ortaya koymaya olanak vermesi sebebiyle nitel arastirma
yontemlerinden, derinlemesine miilakat teknigi ve miilakat formu yaklasimi tercih
edilmistir.””” Bu amagcla belirlenen arastirma katilimeilari ile 1 saat ile 1,5 saat arasinda
degisen siirelerde, karsilikli olarak goriisiilmiis ve konusunda uzman olan katilimcilarin
konuya iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis soru formlar1 ile derinlemesine
degerlendirilmeye c¢alisilmis ve toplanan bulgularin degerlendirilmesinde tiimevarima

dayal1 bir yaklagim benimsenmistir.*

Arastirmada yar1 yapilandirilmis soru formlariin tercih edilmis olmasinin
amact arastirmacidan kaynaklanabilecek; sorularin hatali yonlendirilmesi ya da
cevaplarin aragtirmaci tarafindan Oznel yargilamalara maruz kalma ihtimalini
azaltmaktir. Arastirma yontemi; arastirma konusunun, heniiz gerek muhasebe meslek
mensuplar1 gerekse KOBI sahip-yéneticileri icin yeni olmasi sebebiyle, konusunda
uzman kisilerle yapilan goriismeler degerlendirilerek elde edilen kuramsal 6nermelerin

ortaya konulmasi seklinde belirlenmistir. Bu nedenle istatistiki genellemeler yapmak

319 yildirm ve Simsek, s. 39-40.
320 John W.Creswell, Qualitative Inquiry&Research Design Choosing Among Five Approaches, 2nd.
Edition, USA: Sage Publications, 2007, s.46, 78-79.
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yerine dogruluk ya da yanliglig1 test etmek iizere 6nceden belirlenmig bir kuram ya da
hipotez ortaya konulmamistir.**' Arastirmada toplanan tanimlayici ve ayrintili verilerden
yola c¢ikilarak bu siirecte yasanabilecek baslica zorluklar1 ortaya ¢ikarmaya, toplanan

verileri degerlendirip anlamli bir sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir.
4.3.1 Arastirmanin Katilimcilart

Nitel yaklagimin benimsendigi bu arastirmada, veri toplama yontemi olarak en
stk kullanilan yontem olan goriisme yOntemi secilmis ve uzmanlarla derinlemesine
miilakat yapilmistir. Bu yontemde arastirmaci, konu ile ilgili ayrintili bilgilere
ulagabilmek amaciyla olusturdugu agik uglu sorulari, konunun ayrintilarini
derinlemesine tartismak amaciyla katilimcilara yonlendirmistir. Derinlemesine miilakat,
insanlarin deneyimlerini, algilarini tutum ve davraniglarini ortaya koymada kullanilan

oldukea giiclii bir yontemdir. **

Arastirma i¢in uygun katilimecilarinin belirlenmesi 6l¢iit 6rneklemesi yontemi
ile belirlenmistir. Tercih edilen nitel arastirma ydnteminin; goriisiilecek uzmanlarin
tespit edilmesi, iletisim kurulmasi, randevu alinmasi, etkin bir goriisme
gerceklestirmesi, gorlisme materyallerinin hazirlanmasi ve kayitlarin yaziya gegirilmesi
siireglerinin zaman alic1 ve maliyetli olmasi sebebiyle, Istanbul ve Ankara’da yerlesik
tiniversitelerde gorev yapmakta olan veya emekli, bagimsiz denetim konusunda
caligsmalar1 olan veya mesleki kuruluslarda goérev yapmis/yapmakta olan 6 akademisyen
ile yine Istanbul ve Ankara’da yerlesik orta ve iistii biiyiikliikteki muhasebe
organizasyonlarinda en az 10 yil calismis ve gerek finansal raporlama gerekse bagimsiz
denetim konularinda uzmanlasmis 6 bagimsiz denetci ile goriisiilmiistiir. Katilimcilarla
kendi ofislerinde randevu alinarak goriisiilmiistiir. Goriismelerin temel amaci teorik

kisimda ortaya konulan denetim zorluklarint uzmanlarin farkli boyutlariyla ele

21 Creswell, s. 36, 38, 40.

522 David Silverman, Doing Qualitative Research, 3rd. Edition, London: Sage Publications, 2010, s.122-
123.

523 Silverman, s. 122-128.

Creswell, s. 7.
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almalarmi1 saglamak amaciyla gelistirilen sorulara yanmit alinmasidir.* Asagida

katilimcilarin goriigme yapilan tarihlere gore siralanmis bir listesi sunulmustur:

Prof. Dr. Ahmet Hayri DURMUS, T.C. Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul,
19.03.2012.

YMM Aslan COSKUN, Denge Denetim Yeminli Mali Miisavirlik A.S.
(Mazars), Istanbul, 21.03.2012.

SMMM Sinem ARI OZ, Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.
(Ernsy&Young), istanbul, 24.03.2012.

Prof. Dr. Mustafa AYSAN, T.C. Istanbul Universitesi Emekli Ogretim Uyesi,
[stanbul: 27.03.2012.

Prof. Dr. Ersin GUREDIN, T.C. Istanbul Universitesi [stanbul: 28.03.2012.
Dr. SMMM Tuba SAVLI, Istanbul, 29.03.2012.

YMM Mehmet TURKER, Tiirkerler Bagimsiz Denetim Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. Istanbul, 06.04.2012.

Prof. Dr. Omer LALIK, T.C. Hacettepe Universitesi Emekli Ogretim Uyesi,
Istanbul: 17.04.2012.

Prof. Dr. Ercan BEYAZITLI, T.C. Ankara Universitesi, Ankara: 04.04.2012.
YMM Nail SANLI, TURMOB Genel Baskani, Ankara: 05.04.2012.

SMMM Hasan KILIC ve SMMM Saim USTUNDAG, DRT Bagimsiz
Denetim ve SMMM A.S. (Deloitte) Istanbul: 04.05.2012.

Doc. Dr. Orhan CELIK, T.C. Ankara Universitesi Eski Ogretim Uyesi,
Ankara: 08.05.2012.

524 Creswell, s. 133.
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4.3.2 Arastirma Verilerinin Toplanmast

Bu arastirmanin verileri odakli ve acik uclu sorulardan olusan bir soru formu
vasitastyla elde edilmistir. Soru formundaki agik uglu sorular, aragtirma konusunun 5 alt
uygulama zorluguna iligkin bilgileri toplamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Goriisme
tekniginde tercih edilen soru cevap yontemi ile karsilikli etkilesime dayali bir bag
kurularak hedefli ve planli veri toplanmaya calisilmistir. Arastirmada, KOBI
denetimlerinde kullanilacak UDS’lere neden gerek duyuldugu ve denetim yaklagimini
nasil olusturmak gerektigi sorularina yanit bulmak amaglanmistir. Arastirma konusu ile
ilgili nasil ve neden sorularina cevap aramaya calisilmistir. Her goriismede konu ile
ilgili oOnceden hazirlanmis standart miilakat sorulart (bkz.Ek1) kullanilmistir.
Gorlismecilerden izin alinarak dijital ses kayit cihaz ile kaydedilen ve not alma yontemi

kullanilan yar1 kurgulu goriismeler daha sonra desifre edilerek yaziya gegirilmistir.

Farkli bireylerden sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmek amaciyla
tercih edilen derinlemesine miilakat teknigi esnek olmasi, sorulara yiiksek oranda cevap
alma, sozel olmayan davranmiglart degerlendirmeye imkan tanimasi, soru sirasinin
degistirilebilir olmas1 sebebiyle tam ve derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla tercih

edilmistir.
4.3.3 Arastirmanin Kisitlar

Arastirma sorulart; katilimcilarinin herhangi bir ek kaynak kullanmayacaklari
diistintilerek sorulara iligkin kisa bilgilendirici agiklamalara yer verilerek yapilandirilmig
bu sayede cevaplayicilarin konuya iliskin degerlendirmelerini sadece “hatirladiklar1”
bilgiler 1s18inda degerlendirmesinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Calisma yapildigi
tarihte {ilkemizde KOBI denetimlerinde uygulanacak UDS’lerin heniiz Tiirkge olarak
yayimmlanmig olmamasi ve 6102 sayili TTK geregi bunlara uygun olarak yiiriitiilecek
KOBI denetimleri igin kural koyucu ve denetleyici otoritenin heniiz yeni

yapilandiriliyor olmasi ¢alismanin kisitlarindan biridir.

Aragtirma katilimci1 uzmanlarin goriisleriyle sinirli olup elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi simirlidir. Bununla birlikte ¢aligma ydnteminin sinirli  sayidaki

degiskeni 6lgmeye olanak tanimasi, nitel aragtirmalarin temel ilke ve normlarinin bir
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gerekliligidir. Bu nedenle c¢alisma amaclar1 igerisinde deginilen basliklarin disina
cikilmamaya 6zen gosterilmistir. Calisma UDS’lerin uygulama zorluklarini ele almak
ve degerlendirmek iizere planlandigindan UFRS’lerin uygulamasinda karsilagilabilecek

zorluklarin detaylarina deginilmemistir.

Nitel arastirmada birincil amag¢ Ol¢meden ziyade olaylarin biitiinselligi
icerisinde degiskenlerin yerini saptamaktir.’* Bu nedenle tespit edilen zorluklarin goreli
oldugu ve bu tespitlerin arastirmanin yapildigt zaman ve mekan kosullarinda
katilimcilarin - goriislerini  yansittigi bir durum c¢alismasi oldugu unutulmamalidir.
Goriisme sonuglarinin degerlendirilmesi agamasinda ortaya konulan tespit ve Onerilerin
degerlendirilmesinde genellemelerden kaginilmasi, ayni kisilerin degisik mekan, zaman
ve durum kosullar1 altinda farkli Onermelerde bulunabilecegini unutulmamasi

gerekmektedir.
4.3.4 Arastirma Verilerinin Yorumlanmasi

Gorlismelerden elde edilen veriler konuya ilisgkin akademisyen ve
uygulamacilarin goriislerini ortaya koymak ve farkliliklarini vurgulamak iizere gdzden
gecirilerek yorumlanmistir. Elde edilen sonuglarin karsilastirilabilirligini saglamak ve
cevaplarda bireyselligin korunmasi amaciyla 6nceden hazirlanan soru formuna bagl
kalinmakla birlikte, gerektiginde detayli ipuclar1 elde edebilmek amaciyla, sorularin

yerlerini degistirmek gibi farkliliklar uygulanma yoluna gidilmistir.

Arastirma igin toplanan verilere, aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda betimsel
analiz uygulanmistir. Bu analizde, arastirmaci kendi yorumlarini dahil etmeden;
gorlismelerden elde edilen verileri katilimcilarin ifadesiyle sunmustur. Verilerin

analizinde su siire¢ takip edilmistir:

525 yildirmm ve Simsek, s. 54.
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e Tiim goriismeler katilimeilarin ifadeleriyle, desifre edilmistir.

e Her goriisme sorusu bagliklar seklinde yazilmis ve her katilimcinin

sorulara verdigi yanitlar, ilgili baglik altinda biraraya getirilmistir.

e Veriler, aragtirma amaclarimin ortaya koydugu temalara gore
gruplanarak, her soru igin tekrarlayan ve benzer yanitlar elenmistir.
Boylece bir soruya verilen tim farkli yanitlarin bir dokiimii elde

edilmistir.

e Gruplara ayrilmis yanitlardan sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmanin  yapilandirilmast  ve  goriismelerin  yapildigi  asamalarda
aragtirmacinin konuya iligkin 6znel yaklagimlarina dogrudan yer verilmemekle birlikte
arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda dolayli bir etkinin olmasi
kagimilmazdir. Fakat bu arastirma siire¢lerinde yer alan degiskenlerin kontrol edilmesi
ya da degistirilmis olmas1 sonucunu dogurmamaktadir. S6zii edilen 6znellik, yanlilik
olarak algilanmamasi adina ¢aligmanin bu boliimiinde arastirmacinin neyi nasil yaptigi,
olay ve durumlara hangi bakis agisiyla yaklastigina ve anlam verdiginin ayrintili bir

sekilde tanimlanmasina 6zen gosterilmistir.>*
4.3.5 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde; arastirma problemine iliskin olarak yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde; goriismenin gizliligi kuralina baglh kalimmis ve katilimcilarin
sOzlii onaylar1 alinarak yapilan ses kayitlarina ait desifreler paylasilmamstir.
Katilimcilara yonlendirilen sorulara alinan yanitlar betimsel bulgularla desteklenerek,
arastirma problemiyle ilgili bulgulara konunun daha iyi anlasilmasina imkan saglamasi
acisindan, akademisyenlerin ve uygulamacilarin goriislerini birarada belirtecek bir
yapida yer verilmistir. Katilmeilar arasinda fikir farklhiliklar1 oldugu ya da
uygulanabilirlik konusunda 6ngordiikleri belirgin sorunlar ve tartismali hususlar ise

ilgili oldugu tarafin goriisii olarak ayristirilmig ve degerlendirilmistir.

526 y1ldirmm ve Simsek, s. 56.
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Calisma konusunun amaci icin belirlenen alt basliklarin birbirlerinden
tamamen ayristirtlmasinin miimkiin olmamasindan 6tirii, ilgili sorulara verilen cevaplar
bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Asagida, arasgtirmada ele alinan sorular ve

katilimcilardan alinan cevaplar yer almaktadir:

Soru 1- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile isletmelerdeki murakiplik
miiessesesi yerini ruhsatli meslek mensuplart ya da onlarin kurdugu sirketlere
birakacak. 6102 sayili TTK’ya gore bagimsiz denetim faaliyeti Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS)’na uygun olarak yiriitiilecek. Bu baglamda Agiklik Projesi ile
giincellenen standartlarinin son halinin Tiirk¢e terclimesinin olmamasi faktérii goz
oniinde bulunduruldugunda, gergeklestirilecek KOBI denetimlerinin makul giivence
verecek sekilde, standartlara uygun yiiriitiilecegine inantyor musunuz? Bu duruma

iligkin genel bir degerlendirme yaparsaniz sevinirim.

Gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar; denetim standartlarinin agiklik
projesi ile gézden gecirilmis son halinin heniiz Tiirk¢e’ye c¢evrilmemis olmasi ve bu
yonde yiiriitiilen bilinen bir ¢alisma olmamasinin uygulamada bir takim problemlere

sebep olabileceginde hemfikirdir.

Calismanin kapsami disinda tutulmus olmasina ragmen UFRS uygulamalari
konusunda halka acik sirketlerde bile heniiz istenilen ve umulan diizeye erisilememis
olmasi goz oniine alindiginda, KOBI denetimlerinin heniiz raporlama standartlarinin
meslek mensuplarinca tam olarak kavranamamis olmasindan o&tiirii bir takim
problemlerle karsilasilacagi konusunda katilimcilarin hepsi yakin goriistedir. Denetim
standartlarinin meslek mensuplarinca kavranmasi ise Oncelikle denetim faaliyetinin
felsefesinin ve temellerinin anlatilmasi, benimsenmesi ve uygulanabilirliginin
saglanmast yoniindeki c¢aligmalarin ve egitimlerin tamamlanmas: ile daha kolay
olacaktir. Katilimcilar denetim faaliyetinin muhasebe ve finansal raporlama
faaliyetinden olduk¢a farkli oldugu ve yapilan isin kalitesi i¢in UDS’lere mutlak
uyumun ¢ok onemli oldugunu belirtmekle birlikte, akademik yasanti ve uygulamada
standartlarin 6ziinde olmasa da uygulamaya aktarilmasi konusunda yorum farkliliklar

ile karsilasabildiklerini belirtmistir.
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KGK’nin kurulmast ve gerek finansal raporlama gerekse denetim
standartlarininin  belirlenmesi konusunda KGK’ya yetki verilmesi ile birlikte
uygulamadaki c¢okbasliligin giderilecegi fakat standartlarin meslek mensuplarinca
benimsenmesi ve mesleki yargilarini sekillendirebilmelerinin deneme yanilma yontemi
ile yillar igerisinde olusacak olmasi her iki katilimci grubunu da endiselendirmektedir.
Standartlara iliskin hiikiimlerin kamu otoritesi tarafindan empoze edilmesi gii¢
goziikmektedir, nitekim dnceki yillarda SPK’nin yayimlamis oldugu standartlar sinirl
bir alana hitap ettiginden gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde yasanan problemlerin
Oniine gecilmesi daha kolay olmustur. KGK’nin bu yonde yiirlitecek oldugu
calismalarinda mutlaka daha énce TURMOB un yapmis oldugu gibi akademisyen ve
uygulamacilar bir araya getirerek standartlarin ruhu ve teknik detaylarinin
derinlemesine ele alindig1 iyi bir ¢eviri metnini ortaya koymalar1 gerekmektedir.
Nihayetinde standartlarin yayimlanmasi konusunda yapilacak olan is IAASB tarafindan
yaymmlanmig ve genel kabul goérmiis UDS’lerin gevirilerin yapilmasi isinden ibarettir.
Nitekim standart yayimlanmasi konusunda yapilacak olan yepyeni ve farkli bir standart

yapilanma siireci degildir.

Nitekim denetim alaninda yazilmis akademik yayinlara dahi bakildiginda
ceviriden kaynaklanan ve ilk olarak goze carpan ifadelerden bir tanesi ingilizce
“detection risk” terimine bazi akademik yayinlarda dahi, denetim iginin ruhuna aykir
olarak “ortaya ¢ikarma” riski seklinde ifadelerle karsilasilabiliyor olmasidir. Bunun
temel bir ayrisma noktasi oldugu ortaya konuldugunda aym ifade icin ortaya
cikaramama, bulgu ya da tespit riski ifadeleri ile de karsilagilabilmektedir. Siiphesiz ki
denet¢inin 6nemli bir yanlighigr ortaya ¢ikarmasinin risk olarak algilanmasi isin dogasi

ile celismektedir.

Onceki yillarda dyle ya da bdyle bir standart seti yayimlamis ve uygulanmakta
idi, fakat bu diizenlemelerinin belirli bir kesimi ilgilendiriyor olmasi ve yasal bir
zorunluluk olmamasi ve gerek isletme sahip-yOneticilerinin gerekse meslek
mensuplarmin  KOBI denetimlerine yeterli nemi vermemesi meslegin denetim
alanindaki gelisimi sektdrde dikey bir biliylime gostermistir. Bu dongiiniin kirilmasi ve

KOBI’lerin UDS’lere uygun olarak denetlenmesi ancak ve ancak KGK’nin igine
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kapanik bir yapida olmayarak standartlarin tabana yayilmasi yoniindeki cabalari ile

mumkin olacaktir.

Standartlarin son halinin heniiz hazirlanmamis olmasi yoniinde piyasadaki
uygulamacilarin 6ngordiikleri mevcut sorunlar ve karsilagilmasi muhtemel zorluklara

iliskin ¢6zlim Onerileri ise su yondedir:

KGK’nin terclime gorevini yaparken olusturacagi yapilanmanin mutlaka ve
mutlaka teknik bilgi sahibi, lisan1 olan meslek mensuplarindan olusmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde zaman zaman Onceki ¢evirilere getirilen elestirilere benzer elestirilerin
olabilecegi ve ¢eviriden kaynaklanan problemlerin yanlhs anlasilmalara sebep
olabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Tiim uygulamacilarin bu yodndeki goriisii eger
istenirse iizerlerine diisecek sorumluluklar1 sonuna kadar yerine getirecekleri
yoniindedir. Nitekim goriislilen sirketler halka acik ve yabanci ortakli sirketlerinde de
denetimlerini  yaptiklarindan  Otiirii  biinyelerinde  gergeklestirdikleri  egitimler,
hazirladiklar1 egitim materyalleri, calisma kagitlar1 ve is akislarini, standartlarin en son
degisikliklerini goz Oniine alarak hazirladiklarindan ve 6zel olarak hazirlanmis denetim
yazilimlar1 kullaniyor olduklarindan 6tiirii boyle bir problem ile karsilasilmadigini

beyan etmistir.

KOBI denetimlerinin TTK kapsaminda zorunlu olarak yapilacak olmasi ile
meslek mensuplarinin gerek teorik gerekse pratik bilgi anlaminda kaynak sikintilari
yasanmasi beklenmektedir. Ve yine ortak goriisleri bu konudaki tek sorunun
standartlarin ¢evirilmesi olmadigi, yine IAASB tarafindan yayimlanmis olan o6zellikle
KOBI denetimlerinde UDS’lerin uygulanmasi ve kalite kontrol uygulamalart
hakkindaki rehberlerinde uygulamacilara temel bilgi vermek ve yonlendirmek adina
onemli bir yeri oldugu seklindedir. Nitekim goriisiilen uygulamacilar, SPK ve
TURMOB cevirilerinden ziyade standartlarin son hallerine iliskin kendi olusturduklar

mataryelleri bir numarali referans kaynak olarak kullanmaktadir.

Mevcut durumda denetim isine yeni baslayacak olan meslek mensuplarinin
aldiklar1 egitimler sonrasinda su an eski halleriyle yayimlanmis olan standartlarin her

ikisinden de yararlanarak faaliyetlerini stirdiirmeleri miimkiin olacaktir. Nitekim Agiklik
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Projesi ile standartlarda yapilan degisiklikler igerik degil standartlarin ele alinis seklinde
yapilan akis degisikliklerinden ibarettir. Genel itibariyle degisikliklere bakildiginda
standart yapilarinin Ozlerinin korundugu fakat icindekiler ve standart eklerinde
degisikliklere gidildigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte bazi standartlarda tekrar ele
aliman ve degistirilen 6nemli konular (grup sirket denetimlerinde bagka bir denetci
calismasina atifta bulunmanin artik miimkiin olmamasi gibi) var olmakla birlikte,
degisikliklerin ortaya konulup eklenen, ¢ikarilanlar ve degisen onemli hususlar ele
almarak yapilacak ¢alismalarda mevcut standartlarm 6zellikle KOBI denetimleri igin
yeterli olacagi fakat standartlarin son hallerinin daha teknik bir ¢alisma ile bugiine kadar

Tiirk¢ce’ye ¢evrilmemis olmasinin bir eksik oldugu yoniinde goriis hakimdir.

Bununla birlikte diger bir 6nemli husus ise; IFAC’in yayimlamis oldugu
uygulama rehberleri ve SMP Komitesi’nin ¢aligmalarinin ilk yillarda yasanabilecek
bilgi ve deneyim eksikliklerinin yaratacagi sorunlar1 6niine gececek 6nemli kaynaklar
olmasidir. Uygulamaya yonelik yapilar itibariyle oncelikli olarak kalite kontrolii ve
standartlarin KOBI’lerde uygulanmasina iliskin rehberlerin mutlaka yayimlanmasi
gerekmektedir. Yeni ¢eviri metinlerinin yayimlanmamasi durumunda ise kii¢iik ve orta
Olcekli muhasebe biirolarinin; standartlarin yapisini benimseyip, okuyup, uygulamadan
ziyade daha ¢ok kulaktan duyma ya da taklit etme seklinde gerceklestirecegi denetim
uygulamalarinin tiim taraflar i¢in 6nemli zararlar olusturabilecegi ve gerek standartlarin

gerekse TTK’nin ruhuna aykirt uygulamalar ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir.

Uygulamacilarin 6zellikle iizerinde durdugu diger bir konu ise, piyasada
mevcut ya da online olarak ulasilabilen akademik yayinlarin denetim isinin biitiiniiyle
kavranmasinda 6zet ve direkt bilgi sunan vazgecilmez kaynaklar oldugu fakat bu geg¢is
stirecinde meslek mensuplarinin uygulamaya yonelik ihtiyaclarma cevap verilmesi

acisindan birincil kaynak olacak bu metinlerin ¢evirilerine hizla ihtiya¢ duyuldugudur.

Tim bu tespitlerin yanmisira, uygulamada tekbaslihigin saglanmasi adina
KGK’nin yapilandirilmis olmast olumlu bir gelisme olarak algilanmaktadir.
Uygulamacilara, zaman zaman tartigmalara da konu olan KGK’nin hem standartlarin
belirleyicisi hemde gozetiminden sorumlu olmasina iligkin elestiriler soruldugunda;

gerek diinyada gerekse iilkemizde heniiz standartlagsma ¢alismalarinin ilk dénemlerinde,
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standart olusturma ve yayimlamanin bir regiilasyon giicii oldugu ama artik genel kabul
gérmiis standartlarin kullaniliyor olmasinin getirdigi, global muhasebe ve denetim
uygulamalarina iligkin yaklagimin diinyada hakim goriis olmasindan O&tiirli, amaca
hizmet eden teknik olarak yeterli bir c¢evirinin kim tarafindan yapildigr 6nemli
olmaksizin bir an 6nce yapilmasi geregi vurgulanmistir. Bunun yaninda 660 sayili KHK
ile Kurum’a verilen uluslararas: standartlara aykir1 diizenleme yapabilme yetkisi, sayet
mikro Olgekli isletmelerin bu standartlardan muaf tutulmast ya da onlara o6zel
uygulamalarin devreye sokulmasi amaciyla KHK’da yer almissa, durum olumlu bir

gelisme olarak algilanabilecektir.

IFAC’1n standartlarin yayinlanmasina iliskin goriisii “sayet iilkenizde su ana
kadar standart olusturulmadiysa, olusturmakla ugrasmaym bizimkini kullanin
yoniindedir.” Yeni hazirlanacak olan standart metinlerine mutlaka tilke adinin yazilmasi
gerekmektedir. SPK’nin tebliginde kurul seklinde bir ifadesi yer almakla birlikte
TURMOB’un yayimlamis oldugu standartlara Tiirkiye ibaresi eklenmelidir.

IFAC’1n biinyesinde yapilmis ve uluslararasi kabul gérmiis bu diizenlemelerin
ceviri yetkisi sadece kendi iiyelerine verilmis olmakla birlikte, iilkemizde TURMOB ve
TMUD’un bunu kisa bir zamanda ele almamasi durumda, AB 8. direktifinde yer alan
standartlarin cevirilerinin yapilmamasi halinde bunun kamu otoritesi tarafindan
yapilabilecegi hususu, her ne kadar TURMOB’ un mevcut gevirisinin eksikleri olsa da
bir an once elden gecirerek uygulamacilarin kullanimma sunmasinin 6nemini isaret

etmektedir.

Soru 2- Biliyoruz ki, KOBI’lerin paydas sayilarinin azhigi ve geleneksel
raporlama anlayisinin getirdigi teamiiller geregi, finansal tablolar1 yilsonundan oldukca
uzak tarihlerde hazirlaniyor. Bu duruma bir de KOBI Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nin (TFRS) ilk uygulamasi nedeniyle yasanabilecek zorluklari eklersek bu
siirecte bagimsiz denetcileri ne gibi zorluklar bekledigini diisiinliyorsunuz? Miisteri
isletmelerden gelebilecek TFRS danigmanlig1 ve hatta finansal tablo hazirlama talepleri

denetcilerin bagimsizligini ne derece etkileyecektir?
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UFRS’ye gecis siireci ve finansal raporlama standartlarina tam uyumlu finansal
tablolarin hazirlanmasi siirecinin beraberinde bir dizi zorluklar getirecegi fakat uyum
siireci asildiktan sonra isletmelerin giivenilirlik ve seffaflik anlaminda mevcut
durumlarindan ¢ok daha ileri bir diizeyde olacagina kesin goziiyle bakilmaktadir.
Meslek icin bir emekleme evresi olarak algilanabilecek bu siirecte UFRS’den
kaynaklanabilecek muhtemel sorunlarin denetcinin ¢aligmalarina énemli etki yapacagi
asikardir. Bu anlamda akademisyenlerin goriisii, kendi ifade ettikleri sekliyle; belki de
“egitimci” olmalarindan otiirli bagimsiz denetgilerin, bu gegis siirecinde bir sekilde
yazili olmayan bir “danigsmanlik™ gérevini bagimsizliklarina siiphe diismeyecek sekilde

yiiriiterek faaliyetlerini yiiriitmeleri seklindedir.

Uygulamacilarin verdigi cevaplar incelendiginde de benzer goriisiin hakim
oldugu ve ozellikle KOBI’lerde denet¢inin miisteri isletmenin bu kadar disinda
tutulamayacagi ve zaman zaman finansal raporlama siirecine iliskin tavsiyelerde
bulunulabilecegi yoniindedir. Sahip-yonetici ile kurulacak bu tip iligkilerin ¢ogu
siireglerin standardize edilmemis ve yazili dahi olmadigi KOBI’lerde yonetimin tutumu,
diirtistliigii ve giivenilirligi hakkinda da 6nemli ipuglar1 verebilecegini belirtilmistir. Bu
anlamda gerek akademisyenlerin gerekse uygulamacilarin vurguladigi nokta
danigmanlik faaliyetinden ziyade bir nevi tavsiye kararlarinin verilebilecegi yoniindedir.
Gegis siirecinde ozellikle KOBI’ler icin ¢ok kati denetim politikalariin
benimsenmesinin getirecegi ek maliyetlerin zaten seffafliktan kagma egiliminde olan
KOBI sahip-yéneticilerince gerek UFRS gerekse UDS uygulamalarinin yasak
savmaktan Ote bir niyet ile yapilmasinin 6niine gegemeyecektir. Aksi taktirde karsilikli
pazarlik ortamlarinda gerceklesecek ve sadece seklen uygulanan bir denetim s6z konusu
olacaktir. Her iki grup katilmci da, kisa vadede aksak yanlariyla dahi gerek
raporlamada gerekse denetimde uluslararasi kabul gormiis standartlarin kullaniliyor
olmasinin, hi¢ kullanilmamasindan daha iyi olacagi goriisiindedir. Orta ve uzun vadede

ise bu sistemin benimsenecegi ve hakkiyla yapilacagina iliskin gliven tamdir.

Vergi amagli raporlamanin yapildig: gliniimiizde, piyasanin alistig1 bir envanter
sekli ve siiresinin varlig1 inkar edilemez. Isletmelerin bu siireleri defterlere 6nceden

noterden aldiklar1 tasdik numaralar1 ile sonuna kadar kullandigi da bilinen bir
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durumdur. Bu aligkanligin, denet¢inin defter ve belgelere ulagsmasinda zaman zaman
sorunlara yol acacagi tahmin edilse de, amacina uygun olarak gerceklestirilen denetim

faaliyetleri ile bu anlayisin Oniine gegilebilecegi diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen egitimlere meslek mensuplarindan gelen yogun ilginin bu
O0grenme ve gecis slirecinin asilmasina katki saglayacagi agiktir. Fakat bu denli yogun
olan ilginin agirlikli olarak neden denet¢ilige yonlendirilme c¢abasi i¢cinde oldugu
incelenmelidir. Nitekim yeterli UFRS egitimi, uygulamasi olmadan ve bu standartlara
uygun finansal tablolar hazirlanmadan, denetimden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bu yonde yapilan egitimler olmakla birlikte, katilimcilardan gelen cevaplar
incelendiginde kamuoyunda olusan alginin egitimlerin agirlikli olarak denetim isinde
yogunlastigt yoniindedir. UFRS’ye uygun finansal tablolar1 kimin hazirlayacagi ve bu
siiregte isletmelerin ihtiyag duyacagi hukuki danismanlik hizmetleri de gdzardi

edilmemelidir.

Diger bir husus ise bu siirecin tiim yonleriyle isletme sahiplerine anlatilmasi ve
onlarca benimsenmesinin saglanmasidir. Aksi taktirde gerek 6102 sayili TTK’nin
getirdikleri ve beraberinde UFRS’ye uygun finansal tablo hazirlanmasi sorunlari
denetim isine de agirlikli olarak sirayet edecektir. Gerek akademisyenlerin gerekse
uygulamacilarin hem fikir oldugu konu, finansal raporlama siirecine denet¢inin
miidahale etmesi durumunda denetime ayirmasi gereken zamanin artacagi ve
denetimden gittikce uzaklagsacagidir. Bu durumun yaratacak oldugu tehlike, gerek
denet¢i bagimsizligi, gerekse denetcinin kendi hazirlayacak oldugu finansal tablolari
denetlemesi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle muhasebe ve raporlama
yapanlarin sirf bu isi yapip bu konuda uzman olmasi denetgilerin ise sadece denetim
hizmeti sunuyor olmalart en makul ¢6ziim olarak goziikmektedir. Nitekim is yapis
sekillerinden ve KOBI olmalarinin getirmis oldugu yapilarindan &tiirii, denetcilerin
diizeltme talep etme yoluyla da olsa bir sekilde UFRS danismanligi yapmak durumunda
kalacagi, ilerleyen yillarda ise gerek meslek mensuplarinin uzmanlasmasi gerekse
isletmelerin kendini gelistirmeleri ve yeni diizene ayak uydurmalari ile istenilen noktaya

varilabilecektir.
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KOBI sahip-yoneticileri bu yeni diizene tam anlamiyla uyum saglayana ve
alisana kadar, gerek raporlama gerekse denetim isinin getirecek oldugu ek mali kiilfetler
miisterilere denetgilerle pazarlik kapisini agacaktir. Bugiin mevcut diizende dahi asgari
tarife altina inilmesi dnemli bir etik sorun iken; biirolara gelecek olan ek is yiikiiniin,
gerek biirolarin mevcut teknik ve isgiicli kapasitesi ile karsilanabilir olup olmadigi,
gerekse mevcut sistemde tahsilat sikintis1 yasayan muhasebe biirolarinin emeklerinin
karsiligim1  alip alamayacaklar1  sorular1 meslek odalar1  ve/veya KGK’nin
sorumluluklarin1 arttiracak ve gerekli onlemlerin alinmasini gerektiren 6nemli bir

konudur.

Gegis siirecinde donem i¢inde yapilan denetim ¢alismalarinda tespit edilen ve
diizeltme gerektiren hususlarin isletmeye raporlanarak diizeltilebilecegi, ancak iyi
niyetten uzak ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden 6nemli sapmalar yaratan
islem ve olaylarin mevcudiyetinin tespit edilmesi ve bunlarda degisiklik yapilmamasi

yoniindeki 1srarda olumsuz goriis verilmesi tercih edilmelidir.

Gilivenilir ve seffaf finansal tablolarin hazirlanmasi  ve bunlarin
denetlenebilmesi ancak ve ancak mesleki uzmanlagsma ile miimkiin olacaktir. Meslegin
tepe noktasinin denet¢i olmak oldugu yoniindeki tanimlamalar ise kesinlikle yanlistir.
Bu duruma bir riitbe ya da kidem anlayisi ile degil raporlama ve denetim hizmetlerinden

birinde uzmanlagma gerekliligi seklinde bakilmalidir.

Muhasebe mesleginin tek basina vergicilik, defter tutma veya denetim olarak
algilanmas1 yanlistir. Herbir faaliyetin genis ve ihtiyaca acgik alt uzmanlik alanlari
vardir. Bu anlamda meslegin gelismesi ve kamuoyunda hak ettigi itibara kavusturulmasi
icin meslekte uzmanlasma olmazsa olmaz kosuldur. Nitekim sozili edilen tim bu isler
tam zamanli olarak yapilabilecek islerdir, yar1 zamanli bir sekilde hem vergici hem
denet¢i olunabilir veya herkes denet¢i olacak gibi bir yaklasim ve algidan

uzaklasilmalidir.

KGK’nin, meslekte bir devrim niteliginde olan 6102 sayili TTK’ nin getirmis
oldugu yeniliklerin, tabana yayilmasinda ve uygulamanin uluslararas: kurallara uygun

bir sekilde devam ettirilip, benimsenmesinde atacak oldugu temeller, belirleyecegi ilke
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ve kurallar konusunda ilgili ¢evrelerin fikrini almas1 faydali olacaktir. KGK’nin
olusturacagr komisyonlarin, belirleyecegi ilkelerin ve uygulamalarin uluslararasi
standartlar ile uyumlu olmasi1 ve geligmis iilkelerdeki benzer yapilarin benimsenmesi,
siyasi etkilerden uzak oOzerk bir yapiya kavusturulmasi agisindan Onemlidir. Bu
baglamda KGK’nin yapacak oldugu tiim ¢alismalarda teknik bilgi ve becerisi olan kisi
ve kurumlarin fikirlerinin alinmasi faydali olacaktir. Gerek raporlama gerekse denetim
ile ilgili yapilacak diizenlemelerde, maliye kokenli ve vergi esash yapilanmadan

kagimilmalidir.
Bu soruya uygulamacilardan gelen yanitlara ise asagida yer verilmistir.

Ozellikle gegis déneminde UFRS’ye uygun olarak hazirlanmis finansal
tablolarin ve bunlara ait denet¢i raporlarinin standartlara uygunlugu sorgulanacaktir.
KOBI UFRS’nin gerekliliklerinin tam olarak uygulanamamasi, standartlara uygun
hazirlanmamis bu raporlarin denetiminde de 6nemli aksakliklara sebep olacaktir. Fakat
bir sekilde bu finansal tablolara uygun olmayan denet¢i goriisii igeren denetci raporlari
verilecek olmasi da beklenen bir durumdur. Bu anlamda gerek sirket i¢i gerekse
KGK’nin kalite kontrol uygulamalari &nem kazanacaktir. Gerek KOBI sahip-
yoneticilerinin gerekse muhasebe meslek mensuplarinin tecriibe kazanacak olmasi,
kayit disilig1 sahip-yoneticilerce arzu edilen bir durum olmaktan ¢ikaracaktir. Gerek
iilkemizde gerekse diinyada KOBI’lerin en biiyiik sikintis1 olan finansman ihtiyaci,
KOBI finansal tablolarinin diger isletmelerle karsilastirildiklarinda finansal tablolari
kuvvetli goziikmeyecek olmasi durumu hem KOBI’lerin itibar1 hemde kredibilitesinin

degerlendirilmesi hususlarinda etkili olacaktir.

Stiphesiz ki; her tiirlii baslangic zordur, ve sahadaki uygulamalarinin kanunun
Ongordiigii noktadan baslamasin1i beklemek hayal olacaktir. Bir gecis siireci
beklenmekle birlikte, bu kadar kisa bir slirede gerceklestirilen egiticilerin egitimi ne
kadar etkili olacagi zihinlerde soru isaretleri yaratmaktadir. Uluslararasi ortakli denetim
sirketleri gerek UFRS gerekse UDS konularinda yurtdis1 ortaklar ile koordineli olarak
hazirlamis olduklar1 egitim paketleri ile isi yiirlitmektedir. Fakat kanunun 6ngdrdiigii
hedefe ulasana kadar gececek olan aligma siirecinin toleransl bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir. Nitekim ge¢mis deneyimlerinde gosterdigi standartlara aykir1 olmakla
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birlikte denetgiler danismanlik yapmak durumunda kalacaklar1 yoniindedir, bu noktada
gerek denetgilerin  gerekse KOBI sahip-yéneticilerinin  yetki ve sorumluluklart

konusunda bilgilendirilmesi ve kontrol edilmesi 6nem arz etmektedir.

Gerek uygulamacilar gerekse akademisyenlerin ongordiigii yaklasik aligma
donemi, kendi ifade ettikleri bigimiyle birazda yuvarlak olmasi itibariyle “5” yildir. Bu
gecis doneminde gerek meslek orgiitlerinin, gerekse KGK’nin yapacak oldugu tiim iyi
uygulamalar sistemin olusturulmasi siirecine olumlu katki saglayacaktir. Raporlama
anlayisindaki bu koklii degisiklik ile finansal tablolar ve dipnotlar1 daha kapsamli
olacak, bu durumda 6zellikle ilk yil uygulamasini daha mesakkatli ve zor bir hale
getirecektir. Bu siiregte denetcilerin akilli davranip finansal raporlama isini iizerlerine
almamalar1 ve miimkiin oldugunca karar verici olma noktasindan uzak durmalar
gerekmektedir. Denet¢i olmayi1 secen meslek mensuplarinin da UFRS konusunda yeterli
deneyime sahip olmamalar1 bu noktadaki en temel kisittir. Zaten ilgililerin raporlama
isini denetcilerden bekliyor olmasi higte akilci degildir, ve uygulamay: uluslararasi
standartlardan uzaklastirip, yasak savmaktan Gte yapilan bir is haline getirecektir.
Ozellikle nispeten daha kurumsal denetim sirketlerinin bu danismanlik isinden
kesinlikle uzak durmalar1 gerekmektedir. Fakat 5 yil olarak Ongdriilen bu gecis
siirecinin ilgili tiim kesimler i¢in bir &grenme siireci oldugu unutulmamalidir.
Denetcilerin bir sekilde raporlama isi ile ilgilenmeleri gerekecek ve yapmiyorum demek
gibi bir sanslari olmayacaktir. Bu anlamda katilimcilarin hakim goriisii bugiin zaten
yanlis ¢ikan finansal raporlarin bu gecis siireci igerisinde yillar itibariyle daha da azalan

yanliglar ile hazirlanmasinin mevcut durumdan ¢ok daha iyi olacag: yoniindedir.

Raporlama ve denetim anlayisina getirilen tiim bu zorunluluklarin sermaye
sirketlerine karsilayabileceklerinin {izerinde mali kiilfetler getirecegi asikardir. Bu
noktada herhangi bir sekilde kredi kullanmayan digerlerine gdre nispeten daha kiiciik
diyebilecegimiz aile sirketi tarzinda faaliyet gosteren isletmelerin ya da mikro
isletmelerin sahis isletmesine donme konusunda bir karar vermeleri gerekecektir.
Mevcut diizende karpayr O6demeyip, farkli masraflar1 sirkete yansitip para c¢ikisi
yapmay1 tercih eden bu tip isletmeler; hem fazla para kazanip, hem herseyi gider yazip

hemde sirket olup prestijli olmak istiyorlarsa, sirket olmanin tiim avantajlarini sonuna
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kadar kullanip isler zora girdiginde sinirli sorumlu olup malimi alir ¢ekilirim
goriisiindeyseler tiim bu maliyetlere de katlanmaya devam edeceklerdir. Bu noktada
isletmelerin sirket mi olacaklari sahis isletmesine mi doneceklerin konusunda bir tercih

yapmalar1 gerekecektir.

KOBI’lerde ¢ok fazla karmasik bir isleyis ve yapi olmamakla birlikte, ilk
uygulamada UFRS’den kaynaklanabilecek yanlislik riski fazla olacaktir. Bu noktada
denet¢inin miisteri isletmenin ertesi yil gelip siz finansal tablolarimizi yanlis
hazirlamigsiniz demesi durumu aklindan ¢ikartmadan isini UDS’lere uygun olarak

yuriitmesi 6nemlilik arzetmektedir.
Soru 3- UDS’ler;
a. denetim siireglerine,
b. UDS ve yiiriirliikteki yasal ve diizenleyici mevzuata hakim
c. Isletmenin i¢indeki faaliyet gdsterdigi is ortami ve

d. Isletmenin ait oldugu sanayi kolu ile ilgili denetim ve raporlama konulari
hakkinda makul derecede bilgi ve anlayisa sahip olan denet¢iyi deneyimli denetci olarak

tanimlanmakta.

Ulkemizde faaliyet gdsteren KOBI’lerin geleneksel yapilar1 ile muhasebe ve
raporlama diizenlerini gz oniine aldigiizda, KOBI denetimlerinde tercih edilmesi

gereken denetci profili sizce nasil olmalidir?

KGK’nin denetginin sertifikasyonu ya da yetkilendirmesine iliskin heniiz bir
diizenlemesi ya da belirginlik olmamasindan 6tiirti deneyimli denetciden s6z edebilmek
miimkiin degildir. Deneyimli denet¢inin kim oldugu sorusuna da bu gecis doneminde en
azindan kagit {lizerinde bir cevap verilemeyecektir. Mesleki kidem ayrimi
gerceklestirilecek denetim uygulamalarindan sonra olusacak, denetim ile yetkili

olanlarin belirlenmesi ise KGK’nin siav veya egitim diizenlemeleri ile belirlenecektir.
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Mikro olgekli isletmelerin tek bir SMMM veya YMM tarafindan
denetlenebilecek olmasindan 6tiirli; KGK’nin yetkilendirecegi denetgilerin ve denetim
sirketlerinin yeterliligi ve/veya kidemine iliskin bir ayrimma ihtiya¢ duyulabilir.
Halihazirda SPK ruhsat1 olanlar denetci tinvani alip alamayacaklar1 ise cevaplanmasi

gereken bir diger sorudur.

UDS’lerde yer alan deneyimli denetci ifadesi sadece mesleki kidem ile sinirlt
bir ifade degildir. Deneyim kisinin yaptig1 hatalarla elde edebilecegi birseydir. Meslekte
gecen siirenin bir ifadesi olan mesleki kideme dayandirilarak higbir meslek mensubu
“ben en deneyimliyim” diyemez. Denet¢i olmay1 sececek olanlarin, temel bir denetim
bilgisi ile yiiksek seviyede muhasebe bilgisi sahibi olmasi gerekir. Bugiline kadar
tilkemizde UDS’lere uygun ylriitiilen denetim faaliyetlerinin halka agik sirketlerde
yiiriitiiliiyor olmas1 ve bu denetimlerin zorunlu hale getirildigi donemde yasanan benzer
sikintilarin KOBI denetimleri icinde séz konusu olmasi beklenmektedir. Bu nedenle

denetcilerin deneyim sahibi olmasindan ¢ok 6grenmeye agik olmasi gerekmektedir.

Bu gegis siirecinde heniiz gerek UFRS gerekse UDS uygulamalar1 konusunda
deneyimsiz olacak denetcilerin; ¢esitli nedenlerle, miisteri isletmelerden gelen talepler
dogrultusunda Onemli sonuglar dogurabilecek ahlaki ikilemler ile karsilasabilmesi
muhtemeldir. Bu durumda denetcilerden beklenen isletme ¢ikarini degil kamu ¢ikari
koruyor olmalar1 gerektigidir. Bu tip ikilemlerde yapilan isin yasalligindan, ya da
kuralina uygun olarak yapilip yapilmamis oldugundan ziyade meslek kurallar1 temel
alinarak karsilagilabilecek ahlaki ikilemlere ¢oziim aranmaya calisilmalidir. Nitekim
muhasebe mesleginde doktoruk, avukatlik vb. mesleklerden farkli olarak kamu ¢ikarinin
korunmasi esastir. KOBI’lerde gerceklesmesi muhtemel yanlis uygulamalardan
etkilenecek iligkili taraf sayis1 biiyiik isletmelere nazaran daha az oldugundan taraflara
getirilecek zararlarin bertaraf edilmesi i¢in meslek sigortasi sisteminin etkin olarak

uygulanmasi ve gozetilmesi 6nem arzetmektedir.
Bu soruya uygulamacilardan gelen yanitlara ise asagida yer verilmistir.

KOBI’lerin denetlenmesi bazi yonleriyle biiyiik sirket denetimlerinden daha

zordur. Hata ve hilelerin ortaya cikarilmasi ¢ogu zaman daha kolay olmakla birlikte
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tagidiklar1 risk ise daha yiiksektir. Bununla birlikte her bir sirket tipinin
denetlenmesinde denetimin igletmeye has zor ve kolay yonleri olacagi unutulmamalidir.
Ornegin; banka denetimi konusunda ihtisaslasmis bir denetci, sanayi isletmelerinin

denetiminde ¢ok basarili olmayabilir.

Ozellikle Tiirkiye’de, KOBI denetimi ihtisaslasma gerektirecektir. KOBI’leri
sayilart ve ekonomik biiyiikliikleri itibariyle, ekonominin biiylik bir boélimiinii
olusturmaktadir. Bu siirecte denetgilikle birlikte muhasebe uzmanliginin 6nemide
gitgide artacaktir. KOBI denetimleri ise isletme risklerini dogru tespit edebilen kisiler
tarafindan  yapilmalidir. KOBI denetimlerinin yiiriitiilmesi kendilerine has
ozelliklerinden otiirii daha risklidir, bu yiizden fazlasiyla egitim ve deneyim gerektirir.

Sistemin zaman igerisinde mutlaka oturtulmasi gerekmektedir.

Isletmenin biiyiik ya da kiiciikliigiinden 6te, her denetimin; riski, ekibi, sirketin
blyiikligl, sektorii, ortaklik yapisi vb. faktorler géz Oniine alinarak planlanmali ve
yiiriitiilmelidir. Bu anlamda KOBI’lerin hepsini tek bir kefeye koyarak yapilan
genellemelerden uzak durmak gerekir. Denetim ekibinde gorevlendirilecek farkl
kidemdeki denetgiler ile ekip i¢inde gdzetim saglanmalidir. KOBI’lerde ydnetimdeki
tek adam hakimiyeti, kontrollerin yazili olmamasi ve hatta ¢ogu zaman olmamasi, az
sayida calisan sebebiyle gorevlerin ayrilig1 prensibinin uygulanamayacak olmasi gibi
sebeplerle, KOBI’lerde riskin daha olmasi beklentisi yanlis degildir. KOBI’lerin
yapisindan kaynaklanan bu unsurlar KOBI’lerde herseyin yanlis oldugu algisina
sebebiyet vermemelidir. Fakat denet¢inin  bunu isin alinmasi asamasinda
degerlendirmesi ve isi kabul edip etmemeye karar vermesi gerekmektedir. Isin alinmasi
durumunda ise denet¢inin KOBI’yi ¢ok iyi taniyip denetim planmi uygun sekilde
gelistirerek, calismalarini  siirdiirmesi gerekmektedir. Bu ifadelerden KOBI’lerde
gergeklestirilecek  denetimlerin  daha zor ve maliyetli oldugu genellemesine
varilmamalidir. Nitekim bugiin diinya devi sirketler dahi tek adam yonetiminde faaliyet

gostermektedir.

Nitekim 6102 sayili TTK ile neredeyse Avrupa’da dahi olmayan bir seffaflik
politikas1 benimsenmesi gerekecek ve beraberinde biraz sert bir gecis siireci

yasanacaktir. Bu siirecin tecriibesiz ve bilgisiz miisteriler ile deneyimsiz muhasebeci ve
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denetciler ile karsilaniyor olmasi ahlaki ikilemler ile mutlak suretle karsilasilacagini
isaret etmektedir. Bu durum hali hazirda denet¢i olmayan fakat 6 ay sonra denetci
olacak kisilerde Onemli bir baski unsuru olacaktir. Denetcilerin bu baskilara

direnebiliyor olmasi gerekmektedir.

Bu siiregte; okumak ve sadece gerceklestirilen egitimlere katilmak tek basina
yeterli olmayacaktir, sahada olmak ve isi yaparken 6grenmek c¢ok daha etkili olacaktir.
Bunun yaninda sozili gegen gecis siireci asildiktan sonra da siirekli egitimler ile meslek
mensuplarinin kendilerini gelistirmesi ve deneyim kazanmasi gerekmektedir. Biiyiik
Olcekli ve uluslararasi denetim sirketleri yenilenen standartlara iliskin kelimelerin neler
ifade ettigine dair yorumlara iliskin kilavuzlar, yurtdis1 ortaklar ile birlikte
yiiritmektedir. Bu anlamiyla denetim isi muhasebe isinden fazlasiyla ayrilmaktadir ve

denet¢inin mesleki yargisina fazlasiyla gereksinim duyulacaktir.

Denetim bir ekip isidir, denetim isini yiirlitecek denetim ekibinde, yeni
baslayan bir denet¢i yardimcisi, en az 1 yil tecriibeli denetci ve en az 3 yil tecriibeli
denetciden olusan bir ekip tercih edilmektedir. Isletmenin kiiciik olmasindan denetimin
kolay oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Fakat genel yapisi itibariyle Tiirk KOBI’lerinde
neredeyse olmayan i¢ kontroller ve karmasik olmayan muhasebe ve yonetim yapisi
isleri kolaylagtiracaktir. Yinede denetimin planlanmasi asamasinda yapilacak siireg
incelemeleri isletmenin taninmasinda ve igletmeye oOneriler sunmak adina faydali
olacaktir. Denetim programlarinin yiiriitiilmesi ise ¢ogunlukla detay testlerinin
uygulanmasi seklinde gerceklesecektir. Mikro Olgeklerde denetim tek bir denetci ile
yiiriitiilebilecekken, KOBI’lerde &nerilen yapinin korunmasmin uygun oldugu
belirtilmistir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise denetim i¢in harcanacak
denetim saatinin tespit edilmesi ve denetim ekibinin olusturulmasinda sadece isletme
biiylikliigiiniin 6lgli alinmamasidir. Katilimcilarin genel kanisi, harcanacak denetim

caligma saatlerinin ¢ogunlukla biiyiik isletmelerden ¢okta az olmayacagi yoniindedir.

KGK denetim sertifikasyonuna iliskin diizenlemeleri ne sekilde olursa olsun
denetcilerin, en azindan SMMM olma zorunlulugu olacaktir. Nitekim SMMM olma
stireci minimum 5-6 yil stirmektedir. AB 8. direktifi SMMM 3 yil olan SMMM stajiin

1 yilmi denet¢inin yaninda yapma zorunlulugu getirmektedir. Gegis siirecinden sonra
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gecerli olmak {izere mevzuatta bu yonde yapilacak bir diizenlemenin faydali olacagi
aciktir. Halihazirda meslek mensuplarinin denetim konusunda deneyimsiz olmalari ise,
gecis siirecinde yapilacak egitimlerle asilabilecektir. Piyasada faaliyette bulunan
muhasebe biirolarinin gerek SMMM olma siirecinde getirdikleri siire gerekse meslegi
ylriiterek elde ettikleri deneyimler tek basina yeterli olmasa da egitim siirecinin daha
verimli gecirilmesi agisindan birer avantaj olarak algilanabilir. Fakat o6zellikle gecis
siirecindeki denetimlerin gozetimi konusunda KGK’na 6nemli gorevler diismektedir.
Nitekim bugiin incelendiginde SPK finansal tablolarindaki énemli yanligliklar, daha ilk
bakista tespit edilebilirken, bu tablolar1 hazirlayanlar ya da denetleyenlerin bu hususlari
nasil gdzden kacirdiklar1 akillarda soru isareti olusturmaktadir. Bugiine kadar halka agik
sirketlerde gerceklesen sirket iflaslari, Onemli muhasebe yanlishiklart vs. gibi
durumlardan SPK’ya sikayet¢i olmus herhangi bir sirket ilgilisi olmus mudur? Bu
anlamiyla; denetimi bilmek ile denetimin gozetimini bilmenin farkli seyler oldugu
unutulmamalidir. KGK’dakilerin gerek denetim gerekse gozetimi konularina ne kadar

hakim olduklari zihinlerde olusan diger bir soru isaretidir.

Soru 4- KOBI’ler igin ayr1 bir UDS setinin gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yoksa IFAC i yaymmladigi KOBI denetimlerinde dikkat edilmesi gereken
hususlar1 6rnek vakalarla agiklayan rehberin kullaniminin yeterli oldugu goériisiinde
misiniz? Ozellikle iilkemize 6zel durumlarin ortaya cikacagmi diisiindiigiiniizde,

standartlarin uygulanmasinda ¢eliskilerle karsilasilacagini diigtiniiyor musunuz?

Ornegin; bildigim, hatta sahit oldugum kadariyla bugiin bircok banka finansal
tablolarinda likidite sikintis1 olan, yillardir zarar eden isletmelere dahi, kendi yaptiklari
0zel istihbarat ve risk degerleme ¢alismalar1 sonucunda finansal tablolara yansitilmamis
faaliyetlerini tespit etmek suretiyle kredi vermekte. Bu ve benzeri durumlar denet¢inin
isletmenin siirekliligi varsayimina iliskin ongoriilerinde etik bir ikilem yaratacak midir?
Bu durumda denet¢i calismalarimi nasil yonlendirmeli ya da goriisiinii nasil

sekillendirmelidir?

Her iki gruptaki katilimecilarin 6nemli bir boliimii “denetim denetimdir”
ifadesini tekrarlamis ve denetcilerin eger UDS’leri denetlenecek isletmeye 6zel olarak

uygulayabilecek yargiya sahip degillerse zaten bu ise hi¢ girismemeleri gerektigini
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vurgulamistir. Bazi akademisyenler KOBI’ler icin ayr1 bir UDS seti olusturulabilecegini
sOylemigler fakat hemen ardindan bdyle bir uygulamanin tek amacinin UDS’leri karigik
bulan ve bu yoOnde elestirilerini dile getiren bir kesime cevap olmaktan oteye
gitmeyecegin, vurgulamigtir. Nitekim olusturulacak bdyle bir set yerine IFAC’in
yaymmlamis oldugu KOBI’lerde denetim ve kalite kontrollerine yénelik rehberlerin
UDS’lerin uygulamasia iliskin fazlasiyla agiklayici bilgi sundugu konusunda

katilimcilar hemfikirdir.

Yurtdisindakiler ile {iilkemizde faaliyet gdsteren KOBI’lerin 6lgekleri
birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Bizde kiiclik ve orta 6lgekte kategori edilen bir isletme
daha gelismis lilkelerde zaman zaman mikro Olgekte dahi siniflandirilabilmektedir.
Ulkemizdeki isletmelerin énemli bir béliimiiniin mikro &lgekli aile isletmeleri oldugu
g6z oniline alindiginda, UDS’leri uygulamak ciddi bir maliyet getirecektir. Bu nedenle
ayr1 bir standart gelistirmek yerine her ne kadar denetim bir ekip isi ise de mikro dlgekli
isletmelerin denetiminin tek bir denet¢i tarafindan yapilabilecek olmasi ya da basitte
olsa bir denetim mekanizmasinin varliginin hi¢ denetlenmeme durumuna gore daha
tercih edilir oldugunu belirten katilimcilar, mikro Olgekli isletmelerin bagimsiz

denetimden muaf tutulmasi gibi bir diizenlemeye de gidilebilecegini belirtmistir.
Bu soruya uygulamacilardan gelen yanitlara ise asagida yer verilmistir.

Gergeklestirilecek KOBI denetimlerinde ¢ogunlukla kontrollerin dokiimante
edilmesinden bahsetmek s6z konusu olamayacaktir. Nitekim bu durum i¢in UDS’lerin
ongordiigii sekilde kontrol testlerini yapilmasi atlanarak dogrudan detay testlere agirlik
verilmesi gerekmektedir. Isletmeyi tanima, planlama ve denetim programinin hazirlanip
yiiriitiilmesi asamasinda bu temel kisitin hi¢ unutulmamasi gerekecektir. Isletmeye
ozellikli durumlarin goéz oniine alinmasi disinda KOBI denetimlerinde detay testlere
agirlik verilecek olmasi uygulamacilarin hemfikir oldugu konudur. Nitekim bu siireg
glinlimiizde uygulanmakta olan risk odakli denetim yaklasiminin, en zor siireci olan i¢
kontrol sisteminin anlasilip, kontrol testlerinin yapilmasi, testler sonucunda 6nemli
yanliglik riskinin tespit edilerek ne kadar detay test yapilacaginin belirlenmesi

hususunun atlanarak, denetcinin isletme ve faaliyetleri hakkinda genel bir anlayis elde
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ettikten sonra planladig1 detay testleri yiiriiterek goriisiine temel olusturacak kanitlar

toplamasidir.

Aciklik Projesi ile yenilenen standartlarin ele alinig ve dizilislerinde yapilan
degisiklikler ile daha once alt alta ve denetim siireci igerisindeki akis planina uygun
olarak hazirlanmis yapidan uzaklasilmis olmasi sebebiyle, yeni yapinin ¢okta agik ve
anlagilabilir olmadigir distliniilmektedir. UDS’lerin KGK’nin yetkilendirecegi
denet¢ilerin ¢gok 6nemli bir boliimii tarafindan ilk defa kullanilacak olmasi denetgilerin
basvurmalart durumunda pek problem yaratmamakla birlikte, deneyimli denetgiler
kendi ifadeleri ile belki de eski yapiya alismis olduklarindan aradiklarini bulmada
zorlandiklarimi belirtmislerdir. UDS’lerin ilke bazli olmasi neticesinde, UDS’lerin son
halinin yayimlanmasindan sonra, meslek orgiitiiniin ve KGK’nin bu standartlarin nasil
yorumlanip, uygulanacagi konusunda denetgilere deneyim kazandirilmasi yoOniinde
caligmalar yiiriitmesi Onemlidir. Nitekim denetgilerin almis olduklar1 ruhsatlar ve
egitimler sonrasinda karsilasacaklari temel sorun denetim siirecinin planlanmasi ve

yiiriitiilmesi siireglerini mesleki yargilari ile nasil sekillendirecegi olacaktir.

Denet¢i yargisinin olusturulmasinda diger bir 6nemli kaynak ise IFAC’in
KOBI’lere yonelik olarak yaymmlamis oldugu rehberler olacaktir. Dolayisiyla
bunlarinda bir an 6nce ilgili kurum tarafindan uygulayicilarin hizmetine sunmasi
gerekmektedir. UDS’lerin ve s6z konusu rehberlerin yol gdostericiligi ve denetgilerin
sahada kazanacaklar1 deneyim KOBI denetimleri icin fazlasiyla yeterli olacaktir. Bu
noktada diizenleyici otoritelere diisen sorumluluk yiiriitilen c¢alismalarin kalite

kontroliiniin yapilmasi seklinde olmalidir.

Uluslararasi ortakli biiylik denetim sirketlerinde UDS’lerin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iligskin kilavuzlar yayimlanmaktadir, kiiciik muhasebe biirolarinda ise
bdyle bir kilavuz edinme ya da olusturma siireci edinilecek deneyimle paralel olarak
vakit alacaktir. Bu siirecin yonetilmesinde meslek mensuplarina yol gosterici yayinlar

yapilmasi ve egitim faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda ihtiyag ayri bir UDS setinden c¢ok, muhasebe biirolarinin

biinyelerinde standartlarin uygulamasina yonelik paketler olusturulmasidir. Verilen
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egitimlerden ve sahada gercgeklestirilecek denetimlerden sonra her denet¢inin ya da
denetim sirketinin, UDS’lerden ziyade UDS’lerin 6ngordiigii denetim araglarini hangi

durumda nasil kullanmalar1 gerektigine iliskin uygulama rehberleri hazirlanmalidir.

Soruda yer verilen gercegi yansitmayan finansal tablolara sahip sirketlere
verilen kredilerin, bireysel kefaletle karsiligi verilen krediler oldugu ve bankalarin
istihbarat ve raporlama birimleri tarafindan diizeltilmelerinin olagan oldugu, aksi
taktirde sistemin siirdiiriilmesinin miimkiin olmayacagi bilinen bir gercek olarak ifade
edilmistir. Nitekim uygulamacilar bilango toplamindan ¢ok daha fazla miktarda kredi
alan sirketlerle karsilasmanin beklenmeyen bir durum olmadigi konusunda ayni
fikirdedir. Uygulamacilarin soruda sozii edilen kredilendirme uygulamalarinin, kisisel
ya da sahis sirketlerinin kredilendirilmelerde tercih edildigi fakat Basel II’nin
uygulamaya ge¢mesi ile bu uygulamanin ortadan kalkacacagini belirtmistir. Gerek TTK
gerekse Basel II’nin devreye girmesi ile birlikte KOBI’lerin ya seffaf olup sirket
olmanin getirdigi avantajlardan yararlanmayi, ya da kiiciiliip sahis sirketi olarak
hayatlarii siirdiirmeleri konusunda bir karar vermeleri gerekecektir. Nitekim biiyltime

ile kayit disiligin bir arada yiiriitilmesini beklemek gercekgi bir beklenti degildir.

Soru 5- Bagimsizlik, etik kurallar (giivenilirlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik
ve tam sorumluluk, gizlilik ve sir saklama, mesleki davranis kurallari) ve denetimde
kalite kontroliin KOBI’lerde yiiriitiillecek denetimlerde ne 6lgiide uygulanabilir

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Meslek ahlaki kesin bir sekilde kurallar ile sinirlandirilmasi miimkiin olmayan
fakat ilkeleri dnceden tespit edilmis deontolojik bir yaklasimdir. Bu yiizden en ahlakli
kisi kimdir? gibi bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Sonuglar1 ekonomik bir
cikara sebep olabilecek ahlaki ikilemlerin varliginda bu ilkelere uygun hareket
sekillerini degerlendirmek ve en uygun sekilde hareket etmek en gergekei sonuclar
doguracaktir. Nitekim meslek ahlaki kavramimin farkli kesimlerce farkli sekillerde
algilanmasi sonucunda bugiin denet¢ilere isletme faaliyetlerinin ahlak bekg¢iligi seklinde
bir misyon yiiklenerek gerceklesmis biitiin hatali ve hileli islemlerden sorumlu olduklari

yoniinde yanlis bir algiya dahi sebep olabilmektedir.

187



Onceki sorularda da gerek akademisyenlerin gerekse uygulamacilarin ortak
gorilisii mesleki yarginin, etik kurallarin ve kalite kontroliin standartlarin 6ngordiigii
sekliyle uygulanabilir hale gelmesi ancak zaman icinde hazmedilmeleri ile miimkiin
olacagi yoniindedir. Nitekim gergeklestirilecek denetimlerde denetim yaptirmasi
gereken sirket sayist ve denetim isini yapabilecek kisi sayist ortadadir. Herkesin
denetim isine yoOnlendirilmesi ve bunun meslegin tepe noktasi olarak lanse ediliyor
olmasi bu anlamiyla yanlistir, aksi taktirde ortada muhasebe ve raporlamay1 yapacak
kimse kalmayacaktir. Bazi meslek mensuplarinin pazardan daha fazla pay alabilmek
icin yasanacak rekabet ortaminda iicretleri asagi ¢ekme egiliminde olacagi, ve etik
olmayan davraniglar sergileyecegi YMM’lerde de SPK’da da yasanan ve yasanmakta
olan deneyimler ile gozlemlenmektedir. Dolayisiyla teknik mesleki kurallarin
olusturulup, uygulanmasi1 ve gozetiminden evvel meslek itibarmin hakettigi diizeye
cikarilabilmesi ve daha seffaf ve giivenilir isletmelerden bahsedilebilmesi i¢in bu
ilkelerin benimsetilmesi 6nem arz etmektedir. Bu yoOniiyle meslek etiginden soz

edebilmek, UFRS ve UDS’deki gecis siirecinden daha zorlu bir asama olacaktir.

Bununla birlikte 6102 sayili TTK’da denetim yapilmamigsa finansal tablolar
hi¢ diizenlenmemistir yoniinde yer alan hiikmiin denetimlerin gergeklestirilmemesi
durumunda somut bir sonucu olmadigir goriilmektedir. Bu yoniiyle biiylime cabasi
icinde olmayan KOBI’lerde mahkeme ile isim yok, yeni kanunda defterlerin ispat giicii
de kaldirildi dolayisiyla vergimi ddedikten sonra bana kim karigir gibi bir algiya sebep
olmustur. Zaten az sayida ilgilisi bulunan KOBI’ler bu durumda kar dagitamayacaksa
da zaten bu tip bir beklentisi olan ilgilileri olmadigindan, bir sekilde isletmeden nakit
¢ikist yoniinde hileli finansal raporlamaya yonelebilecektir. Ikincil mevzuatta bu yonde

bir ¢oziimiin getirilmesi gerekmektedir.

Yabanci yatiricimlar, karar vermeden Once, denetlenmis olsalar bile yinede
sirket finansal raporlarinin dort biiyiikler tarafindan onayli denet¢i raporu talep
etmektedir. Tirkiye’deki mevcut diizende yapilan koklii degisiklikler hakkiyla

uygulandig taktirde, gecis siirecinden sonra bu tip taleplerin azalmasi muhtemeldir.

Bugiin diinyadaki en biiyiik sirketler en seffaf sirketler. Herseyin gittikce

seffaflastig1 bu yeni ekonomik diizende bu sistemlerin mutlak suretle kurulup isletilmesi
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gerekmektedir. Ozellikle KOBI denetimleride kalite kontrol standartlar1 biiyiik
isletmelerden cok daha 6nem arz edecektir. Hem KOBI yoneticilerinin hem de
muhasebeci ve denetgilerinin bu yeni diizenle ilk defa tanistyor olmalari, kalite kontrol
yapisinin iyi saglanamadigi taktirde yanlislarin zaman igerisinde sisteme yerleserek

dogru olarak algilanmaya baglanmasinin 6niine gegilebilecektir.

Soru 6- 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girmesiyle ruhsat sahibi tiim meslek
mensuplarinin sorumlu ortak bas denetci/kidemli denet¢i/denet¢i olacagi hususunu goz
Oniine aldigimizda, denetimin yiiriitiilmesinde planlama, ornekleme, kanit toplama,
analitik inceleme gibi mesleki yargi gerektiren konularda yasanabilecek zorluklari nasil

degerlendiriyorsunuz?

Halihazirda yapilmakta olan gerek UFRS gerek UDS egitimlerine meslek
mensuplarinin yogun talebi, istekli ve disiplinli bir sekilde egitimlere devam ediyor
olmalar1 goz Oniline alindindiginda zaman igerisinde yasanabilecek tiim zorluklarin
istesinden gelinecegi goriilmektedir. Kaldi ki; bu husus heniiz kesinlesmis degildir.
Bunun i¢in egitim faaliyetlerinin bir seferle sinirli kalinmayarak, siirekli hale getirilmesi
sOzii gegen tim zorluklara iligkin mesleki yargmin sekillendirilmesinde belirleyici

olacaktir.
Bu soruya uygulamacilardan gelen yanitlara ise asagida yer verilmistir.

KGK’nin denetim isini yapacak olanlara smav zorunlulugu getirmesi
durumunda isi gergekten bilen ve yillardir uygulayanlarin sinava girmeme yoniinde
karar verebilecegi ve bu deneyimli kesimin giicliniin atil kalabilecek olmasi denetim

sirecinin tamamini etkileyebilecek 6nemli bir etkendir.

Bir diger 6nemli sorun ise; meslek mensuplarinin da vergi odakli muhasebe
anlayisindan kurtulabilmeleri ve gerek finansal raporlama gerekse denetim isini
Ogrenebilmeleri icin diizenlenen egitimlerin tek bagina yeterli olmayacagidir.
Uygulamacilarinda daha once vurguladigi bigimde denetimi salt egitimlerle anlatmak
sahaya c¢ikildiginda birseylerin eksikliginin hissedilmesi seklinde kendini gosterecektir.
Isletmeye fazlaca niifuz etmeden muhasebesinin disaridan tutulmas1 miimkiin olmakla

birlikte ayn1 seyi denetim isi igin sdylemek miimkiin degildir. Isletmeye ait tim
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kontrollerin kagit iizerindeki ya da bilgisayar ortamindaki formlarla kontrol edilmeye
calisilarak bagimsiz denetimin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden
KGK’nin mutlaka denetgiler i¢in tanimlayici birtakim kistaslar belirlemesi gerekecektir.
Nitekim daha 6nce SPK’da boyle bir muafiyete gidilerek 10 yildir denetim isi yapmakta
olanlara denetim yapma yetkisi verilmistir. Meslege giris zaten uzunca bir siiregtir,
birde bu siirenin iistiine ¢ok siki diizenlemeler getirilmesi, uzun vadede meslegin
gelisimi i¢in olumsuzluklar1 beraberinde getirecektir. Nitelikli ve tecriibeli meslek
mensuplarinin ¢esitli sebeplerle sinava girmeyi tercih etmemeleri ya da sinavlarda
basarili olamamalar1 potansiyel olarak hazir bulunan bu tecriibenin kaybina neden

olacaktir.

Uygulamacilardan birinin “teorik olarak ne kadar anlatirsaniz anlatin, denize
girmeden ylizme 6grenemezsiniz.” ifadesi ¢alisma konusuna iligkin biitiin zorluklarin,
denetimlerin etkin bir sekilde gozetilmesi ve bu siireyi bir 6grenme siireci olarak
algilayarak cezalandirici yaklasimlardan kacinarak basta daha toleransli olmayi, ilk
yillarda karsilagilmasi muhtemel fazla sayidaki yanlighigi problem olarak algilamayip
bunlarin takip ve diizeltilmesine iliskin kontrol mekanizmalarinin ¢ok iyi kurulmasinin
cok onemli oldugunu gostermektedir. Bu noktada finansal tablolar1 oldugundan farkli
gostermeye ya da menfaat saglamaya yonelik olarak kasith yapilan islemlerin 6grenme

stirecinin bir pargasi olarak goriilmemesi gerektigi de belirtilmistir.

Soru 7- UDS’ler; denetgiden, beklenen denetim riskini denetim amacina
uygunluk arzedecek sekilde kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek i¢in denetimi
planlamasim ve ¢aligmalarini yiiriitmesi gerektigini isaret eder. Ozellikle UDS’lerin risk
ve ilke bazli oldugu diisiiniildiigiinde iilkemizde yapilacak KOBI denetimlerinde
planlama ve caligmalarin yiiriitilmesi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlarin

neler oldugunu diisliniiyorsunuz?

Isletme icin belirlenecek risk seviyesine iliskin ipuglarinin heniiz sozlesme
asamasinda belirlenmesi olduk¢a giictiir ve ¢ogu zaman c¢alismalar sirasinda ortaya
cikar. Bu anlamda isin alinmasi agamasinda ne kadar titiz davranilirsa davranilsin,
denetimin ylriitilmesi sirasinda problemlerle karsilasilabilecektir. Karsilasilabilecek

olas1 problemlerin ¢oziimiinde ise mesleki yargmmin yaninda olusturulan veya

190



olusturulacak olan denetim yazilimlar1 yardimci olacaktir.Yerlesmis hale gelen bu
alisgkanliklarindan KOBI’leri bir sekilde vazgecirmek gerekmektedir. Bu ise sadece
meslek mensuplarinin yapabilecegi bisey degil, hiikiimet politikast olarak ele alinip

makro diizeyde onlemler alinmasini gerektirmektedir.

Uygulamacilarin belirttigi ortak husus ise, KOBI’lerde is siireclerinin daha az
karmagik, departman sayilarinin daha az oldugudur. Bu yilizden isletmenin geneli
hakkinda daha kisa siirede bilgi edinmek miimkiin olacaktir. Uygulamacilarin ¢ogu
biiyiikk sirketlerde dahil olmak iizere kontrollerine giivenilebilecek sirket sayisinin
gercekten cok az oldugunu belirtmistir. KOBI’lerin temel kisitlarinda biri i¢ kontrol
sistemlerine sahip olmamalar1 olsa da biiylik sirketlerde dahi etkin kontrollere
rastlamanin gii¢ olmasi, ya da i¢ kontrolleri test etmenin gii¢liigii nedeniyle, KOBI
denetimlerinin biiyiik isletme denetimlerine nazaran daha maliyetli olacag1 seklinde bir
genellemeden kagmilmistir. Uygulamacilar KOBI miisterilerinin denetimleri icin

hazirlanmis, daha az detayli soru formlar1 ve denetim yazilimlar1 kullanmaktadir.

Soru 8- Ulkemizde finansal tablo kullanicilarinin ve 6zellikle isletme sahip-
yoneticilerinin finansal tablolara sadece vergi amacgli baktiklar diisiiniildiigiinde,
ozellikle TTK ile getirilen yaptirimlarin sadece yasal bir zorunluluk olmaktan Gteye
gecip bilgi amach raporlamaya 6zendirici bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Gorlisliniizi denet¢inin gerek sdzlesme yapilmasi gerekse yonetim teyit mektubu alma

konusunda yasayabilecegini diisiindiigiiniiz zorluklar varsa, bahsedebilir misiniz?

Akademisyenlerin bu konudaki ortak goriisii, Tiirkiye’de isletme igin
muhasebe tutan sirket sayisinin ¢ok az oldugu ve vergi diizenini kaldirirsak neredeyse

kimsenin muhasebe tutmaz hale gelecegidir.

Son birka¢ yildir yapilan tiim egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde {izerinde
fazla durulmayan fakat cok onemli bir husus; muhasebeyi bilgi amagli kullanmanin
denetlenen isletmeye somut faydalarinin yoneticilere anlatilmiyor olmasidir. Bu somut
faydalardan baslicalarindan birisi kredi kaynaklarina daha az maliyetle ulasim olarak
one c¢ikmaktadir. Fakat TTK’da bu hususlara iliskin c¢okta fazla somut avantaj

goziikkmemektedir. KOBI’ler zaten global ekonomide minimum maliyetlerle is
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yapabilmek i¢in vargiicii ile ¢abalamaktadir. Isletme igin finansal raporlama anlayisinin
ozendirici etkilerinin fayda maliyet analizi gozetilerek KOBI yoneticilerine anlatilmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde gerek UFRS gerek UDS uygulamalar1 yasak savmaktan
oteye gidemeyecektir. Akademisyenlerden birinin iilkemizde yazar kasalara bile bakis
acisinin sadece KDV amaclh oldugunun, halbuki yazar kasanin ag¢ilip kapandiginda
cikan “cin” sesinin 0deme ya da tahsilat yapilmak {izere kasanin agildigina dikkat
cekmek tizere konulmus bir i¢ kontrol oldugu ydniinde vermis oldugu bilgi dikkat

cekicidir.

Halka acik sirketlerde uzunca bir siiredir uygulanmakta olan UFRS ve UDS
uygulamalarinin bir uzantisi olarak batan, iflas eden ya da ismi yolsuzluklara karismis
hicbir sirket i¢in bugiine kadar ac¢ilmig herhangi bir tazminat davasi olmamasi dikkat
cekicidir. Bu yiizden standartlarin uygulama ve gozetiminin saglanmasinin yaninda, tim
isletme ¢evrelerinin muhasebe ve denetimin fonksiyonlarmi kavranmasini saglayacak

onlemler alinmalidir.

Uygulamacilardan gelen cevaplar zaman zaman sozlesmeden ya da yonetim
teyit mektubundan kaynaklanan benzer sorunlar ile karsilasildign yoniindedir. Ilk
donemlerde zaman zaman tansiyonlu bir sekilde gecebilecek bu tip sorunlarin zaman
icerisinde azalmas1 beklenmektedir. Kiiciik sirkette yonetimden teyit mektubu almanin
zor olacagi, IFAC’1in yayimlamis oldugu rehberde de belirtilmis ve bu tip durumlarda
sOzlesmeyi yaparken bu hususlart yonetim ile goriis ve yoOnetim teyit mektubunu
denetim sdzlesmesinin yapilmasi asamasinda imzalatilmasi onerilmistir. KOBI’lerde
denetim c¢aligmasinin basinda bu hususun belirtilmesi isleri kolaylastiracak bir énlem

olacaktir.

Soru 9- Ulkemizde 6zellikle KOBI diizeyinde oldukga yiiksek seyreden kayit
dis1 ekonomik faaliyetler nedeniyle UDS’ler baglaminda denetci raporuna esas teskil
edecek yeterli ve uygun denetim kanit1 toplama ve belgelendirme hususunda ne gibi
sorunlar ile kargilasilacagini diisliniyorsunuz? Gerek denetim planina gerekse denetim
goriisiine esas teskil edecek olan denetim kanitlarini toplama ve degerleme konusunda
yasanacak zorluklarin 6zellikle ilk yillarda yapilacak denetim ¢alismalarina ne sekilde

yanstyacagini diisiiniiyorsunuz?
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Tiirkiye ekonomisinin énemli ve ¢ok biiyiik bir béliimiinii olusturan KOBI’ler
yurticinde agir vergiler, yiliksek enflasyon ve yiiksek girdi maliyetleri ile miicadele
etmek icin kayit disihga siginmaktadir. Ozellikle biiyiime hedefinde olan KOBI’lerin
yurtdiginda rekabet edebilmelerinde bunlar 6nemli bir engel durumdadir. Yapilan
degerlendirmelerde KOBI’lerin énemli problemlerinin basinda alisilagelmis olan kayit
disilik yapisinin geldigi belirtilmistir. Bu durumun kanit toplamayi ve bunlarin
belgelendirmesinde 6nemli zorluklara sebep olacaktir. Isletme sahip-yéneticilerinin
muhasebeye bakis agilarini degistirmenin 6nemi konusunda ikna ederek, seffaf olmanin
getirece@i avantajlar ve somut getiriler anlatilirsa isletmenin bu yondeki olumlu
tepkileri gelecektir. Katilimcilarin hemfikir oldugu bir hususta bu yoOndedir.
Goriismelerde ortaya ¢ikan énemli bir konu da KOBI’lerin seffaf olmak bir yana bilgi

paylasimi yoniinde de ¢ekingen olduklaridir.
Bu soruya uygulamacilardan gelen yanitlara ise asagida yer verilmistir.

KOBTI’lerde is siire¢ daha az karmasiktir, i¢ kontrol sistemleri ise ya yoktur ya
da etkin degildir. Dokiimantasyon daha azdir, kanitlara ulagsmak daha mesakkatlidir,
fakat uygun denetim yaklagimi ile daha az 6rnekle ana kiitleyi temsil eden kanitlara
ulagsmak ve finansal tablolar hakkinda daha giivenilir denetim goriisii elde edebilmek

mumkuindiir.

Gegmis yillar ile karsilastirildiginda eskiye nazaran oOzellikle orta oOlgekli
isletme sayisinda biiyiikk azalma goriilmektedir. Hizli ekonomik gelismeleri takip
edemeyen isletmeler ya kiiclilmeyi tercih etmekte ya da sistem disina ¢ikmakta, 6nemli
bir boliimii ise bilylimek ve dis pazarlara agilma ¢abasindadir. Pazardaki bu biiylime
cabasi beraberinde kayit disiligi tercih etmeyi getirmektedir. Bu anlamda gerek
UFRS’ye uygun finansal raporlarin hazirlanmasi gerekse bunlarin UDS’lere uygun
olarak denetlendiginin saglanabilmesi i¢in ciddi bir sistem hususunda KGK’ya 6nemli
sorumluluk diismektedir. Aksi taktirde getirilecek yeni diizende de gerceklestirilecek
uygulamalarin yasak savmaktan oOteye gitmesi beklenmemelidir. Zamanla sistemin
kendi yolunu bulmas1 beklenmektedir, bu siiregte yanlislarin dogru olarak yerlesmemesi
icin KGK’nin meslek orgiitii ile yapacagi koordineli ¢alismalar etkili olacaktir. Bu

siirecte 1yl niyet sart, gecis siirecinin bir cezalandirma siireci degil yanliglarin basta
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diizeltilerek yol gosterici bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde
miisteri isletme ve denetgiler arasinda danisikli hale gelecek denetimlerin ger¢ceklesmesi
kacinilmazdir. KGK’nin teknik konulara iligkin her tiir destegi almaya ag¢ik olmasi

sarttir.

Uygulamacilardan gelen dikkat cekici bilgilerden bir digeri ise; eskisi kadar
yogun olmamakla birlikte biiyiik sirketlerde dahi miisteri isletmeye gitmeden yapilan
denetimlerin gerceklestigi konusunda duyumlari oldugudur. Ne yazik ki bu tip
isletmelerde; “denet¢imiz isletmemize hi¢ gelmiyor bize hi¢ sorun yaratmriyor” gibi bir
“iyi denet¢i” algis1 olusmustur. Odedikleri bedelin karsiligini almak derdinde olmayan

sahip-ydnetcilerin bu algilarinin piyasada yerlesmesinin 6niine gecilmelidir.

Soru 10- UDS’lerde; denet¢inin, hata veya suistimal sonucu finansal tablolarda
yanlis beyan riskinin belirlenmesi ve detayli denetim tekniklerinin tasarim ve
gerceklestirilmesine yetecek sekilde, i¢ kontrolii de igererek, isletme ve onun cevresi
hakkinda bir kanaate varmasi istenmekte. Bilindigi iizere KOBI’lerde yazili ve etkin ig
kontrollere sik¢a rastlamak pek miimkiin degil. Neredeyse tiim is siireclerinin sahip-
yoneticinin kafasinda sekillendigi ve saklandigi bir ortamda; denetgi 6nemli konulara
iliskin isletme yoneticileri ve diger kisiler ile yaptig1 goriismelere ne dlgiide glivenmeli

ve ¢alismalarini ne sekilde yonlendirmelidir?

Bu durum denetcinin kanit toplamasinda Onemli smirlamalarindan biri
olacaktir. Ozellikle ilk yillarda yayimlanacak olan denetgi raporlarinim ¢ogunun sartl
olmas1 beklenmektedir. Denet¢inin, denetim plani bu duruma gore sekillendirilmesi

gerekecektir.

Kiiciik ya da biiyiikk her isletmede bir sekilde mevcut olan i¢ kontrollerin
isletmeye faydalarinin ve Oneminin, miisteri isletmenin sahip-yOneticilerinin yanlig

kararlardan arindirilmasi i¢in faydali olacagi anlatilmalidir.

Bu soru ile gelen bir baska tehlikede, KOBI sahip-yoneticilerinin kafalarinda
da olsa bir i¢ kontrol sistemi olusturmalar1 bir yana bu ydneticilerin bu konuda yeterli

bilgi ve beceriye sahip olmamalaridir. Nitekim i¢ kontroller 6z itibariyle sadece kasanin
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kontrolii olarak algilanagelmektedir, yonetici ve ortaklarin yonetim nitelikleri ise yok

denecek kadar azdir.

Uygulamacilarin ¢ogu, KOBI’ler icin 6zellestirilmis denetim programlar
kullandiklarini belirtilmis ve biiylik isletme paketlerinden temel farkinin i¢ kontrollerin
test edilmesinde ortaya ¢iktig belirtilmistir. Bu anlamda denetim siirecinde herhangi bir
farkliliktan s6z edebilmek miimkiin degildir. Kontrol testlerinin yapilmasinin miimkiin
olmayacagindan 6tiirii cogu zaman KOBI denetimleriden kontrol riskinin maksimum
olarak belirlenmesi gerekecektir. Dolayistyla KOBI denetimlerinin maliyetlerinin biiyiik

isletme denetimlerinden ¢ok da diisiik olacagi beklentisi yanlis olacaktir.

Soru 11- UDS’ler geregi denetgiden beklenen profesyonel bir yaklasimla
yolsuzluk ve hileden kaynaklanan olast onemli yanlishk riskini fark etmesidir.
Denetgilerin bu konuda KOBI denetimlerinde karsilasabilecekleri zorluklari nasil
goriiyorsunuz? Denetimin ders olarak okutulmasinin dahi iiniversitelerimizin ilgili
boliimlerinde heniiz yeni yeni yayginlagsmaya basladigin1 goz oniine aldigimizda 6zel
bir uzmanlik gerektiren hile konusunun KOBI denetimlerinde denetgiye ne gibi

sorumluluklar getirebilecegini diigiiniiyorsunuz?

Akademisyenlerin bu konudaki goriisii; diinyada sinavsiz olarak erisilmesi
miimkiin ¢ok fazla sey olmadigi yoniindedir. Oyle ya da bdyle bir sinavin yapilarak
yetki verilmesinin faydali olacagi goriisiinde birlesilmektedir. Fakat asil soru sinavin
kim tarafindan yapilmasi gerektigidir. Orta ve uzun vadede yararli olabilecek bir diger
¢Ozlim ise staj ve meslek sinavlarmin farklilastirmasi olacaktir. Bu anlamda meslek
mensubunun profilini degistirerek, denetcinin “herseyi bilmedigini bilen ve dgrenmeyi
Ogrenen bir uzman” olmasi 6zendirilmelidir. Nitekim denetcinin ihtiyact olan salt bilgi

degildir.

Hile konusu bagka bir uzmanlik alani olup, hilenin ortaya ¢ikarilmasi sadece
akilla degil zaman zaman duyguyla hareket edilmesi ile miimkiindiir. Denetgi, isletme
ve faaliyetlerine iliskin herseyin dort dortliik goriililyor olmast ile birlikte goriisiilen

kisinin bazen verdigi ipuclarindan ve hatta tavirlarindan anlam ¢ikarilarak,
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derinlemesine arastirma yaparak kanit toplamaya calisir. Muhasebe meslegi ise bu

yonde bir hissiyat gerektirmez ve sadece egitim, deneyim ve akilla yapilabilir.

Sahip-y6neticinin tiim is siireglerinde son s6z sahibi olmasi ve KOBI’lerde
gorevlerin ayriligi ilkesinin uygulanamiyor olmasi sebebiyle iglerin onemli bir
boliimiinii kendinin yiiriitmesi, hile konusunu KOBI’ler i¢in 6nemli bir risk faktorii
haline getirmektedir. Bu noktada denet¢inin yonetimin davraniglart ve diristliigii

hakkinda edinecegi bilgiler belirleyici olacaktir.

Ulkemizdeki KOBI’lerin ¢ok &nemli bir boliimii aile isletmesidir, bu tip
isletmelerde isler “s6z senettir” anlayist ile ylriimektedir. Bu tip isletmeler
miisterilerine ya da saticilarina hile yapma egiliminde degildir. Gergeklestirdikleri en
biiylik hileleri kredi aldiklar1 bankalara ve devlete karsidir. Denetgilerin bu tip hileleri
sOzlesmenin kabulli asamasinda tespit etmesi giictiir, ancak caligmalari sirasinda elde
edecegi veriler ile bunlar tespit edilebilecektir. Finansal tablolarda yer almayan hesap

kalemlerinin ise mutabakatlar vasitasi ile ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Nitekim uygulamacilardan gelen cevaplar da benzer yondedir. KOBI’lerde is
siireclerinin basit olmasi, hilelerin gizlenmesini zorlastiracaktir. KOBI sahip-yoneticisi
bir igletmeyi kurup batirmadan yasatabilmesi sahip-yoneticinin aslinda yazili olmasa da
etkin isleyen i¢ kontrollerinin varliginin isareti olarak algilanabilir. Gegis siirecinde is
yapacak denetgilerin deneyimsizlikleri hile konusunda da kendini gosterecek ve bazi
aksakliklara sebep olabilecektir. Bunun oniine ge¢ilmesindeki ¢oziimlerden bir tanesi
KGK’nin denetim kuruluslarina yetki verirken; geg¢mis deneyimleri, egitim, sinav,
teknik yeterlilik vb. 6n kosullar koymas ile giderilebilecektir. Az sayida calisan ile
faaliyet gosteren denetim sirketlerinde, sirket i¢i kalite kontrol faaliyetlerinin
uygulanmasi zor olacaktir. Calisan kadrolarmn genis olmasi riskin dagitilmasina

gerektiginde danisilip goriis alinacak deneyimli personelin varligina imkan tantyacaktir.

KOBI’lerde gerceklesmesi muhtemel hilelerin etkin i¢ kontroller ile
Onlenebilmesi miimkiin olabilecek olmasina ragmen, sahip-yOneticinin tiim
sorumluluklar benimdir ve isimi en iyi bilirim mantig1 ile olusturdugu i¢ kontroller

cogunlukla yetersiz kalmaktadir.
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Calisan hilelerini ise denetimle ortaya ¢ikarmak cok zor ve c¢ogunlukla
tesadiifidir. Bu durum denet¢inin riskini yiikseltecek ve daha ¢ok calismasini
gerektirecektir. Calisanlarca yapilacak kiigiik tutarli hileler genellikle denetginin
belirleyecegi onemlilik sinirmin altinda kalacagindan, bu tip hileleri ortaya ¢ikartmak
oldukca gilictiir, nitekim bu tip hileler cogu zaman denetlenen isletme yoneticilerinin de
farkinda olmadig1 eylemlerdir. Yonetim hileleri ise zaten seffaf olmayi tercih etmeyen
KOBI  sahip-yoneticilerinin ~ finansal ~ tablolar1  manipule etme amaciyla
gerceklestirecekleri eylemlerdir. Bankalar, kredi kuruluslari, saticilar vb. isletme
ilgililerine isletmeyi oldugundan farkli gostermek i¢in, 6zellikle vergi kanunlar ile
UFRS arasindaki farkliklar1 kullanarak vergiyi diisiik géstermek ve finansal tablolari iyi

gdsterme amaciyla yapilmast muhtemeldir.

Soru 12- UDS’ler geregi denetci; isletmenin risk degerlendirme siirecinin
tasarim ve uygulamasini degerlendirmek i¢in yonetimin finansal raporlama ile iliskili is
risklerini belirlemeli, risklerin 6nemli etkilerin tahmin ederek, meydana gelme
ihtimallerini belirleyip bunlar1 yonetmek i¢in gerekli olan denetim tekniklerine karar
vermelidir. Bu amagla denet¢i i¢ kontroliide igerecek sekilde isletme ve ¢evresi
hakkinda bir yaklagim olusturabilmek icin isletme i¢i sorusturmalar, analitik inceleme
ve gdzlem tekniklerini bir risk degerlendirme araci olarak kullanabilir. KOBI’lerde cogu
zaman yazili bir risk degerlendirme siirecinden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. O
halde KOBI denetimlerinde uygun denetim yaklasiminin olusturulmasinda nasil bir

yaklagim benimsenmelidir?

KOBI sahip-yoneticilerinin muhasebeyi sadece vergi idaresi igin gerekli
gormeleri anlayisindan uzaklastirilmas:  gerekmektedir. Bu degisim siirecinin
tamamindan esas sorumlu olan igletme sahiplerinin, heniiz izleyici konumunda olmalari

ve sahaya inmemis olmalar1 6nemli bir sorundur.

Uygulamacilarin goriisii ise; Ozellikle kiiciik sirketlerde uygulamasinin zor

olacagi yoniindedir.
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Soru 13- UDS’lere uygun olarak yiiriitilen bir denetimde, denet¢inin
isletmenin disaridan aldig1 hizmetin isletmenin i¢ kontrol sistemini nasil etkiledigini géz
Oniine alarak onemli yanliglik risklerini tanimlamasi ve bunlar1 degerlendirip gerekli ek
denetim prosediirleri ile karsilik vermesi gerekir. Ulkemiz KOBI’lerinin énemli bir
boliimiiniin muhasebe ve raporlama hizmetlerini disaridan aliyor olmalari, uygulanacak

denetimlerde denetcilerin 6niine ne gibi zorluklar ¢ikaracaktir?

KOBI’lerin satin aldiklar1 muhasebe hizmetleri ¢ogunlukla sadece evrak trafigi
seklinde yiiriitiilen bir yapida yiiriitiilmektedir. Buralarda takip edilen muhasebe,
verginin istedigi asgari bilgileri icerir ve vergi amaghdir. Cogu zaman biirolarda defter
basilmamaktadir bile. Neredeyse tiim islemlerin elektronik ortamda gergeklesiyor
olmasi, biirolarda tarife altinda islem yapilmasi durumu bu konudaki baglica zorluklar
arasindadir. Muhasebe biirolari ile iletisim konusunda yeni bir boyut ortaya c¢ikacaktir.

Bu anlamda KGK’ya 6nemli gorev diigmektedir.

Goriisiilen sirketlerde yurtdisi ortakli miisterilerin defter tutma hizmetleri igin,
ayrt UFRS uyumlu bir defter tutma departmani, bundan bagimsiz bir raporlama
departman1t ve yine sirket bilinyesinde raporlama hizmeti verilen misterilerin

denet¢ilerin gelip inceleme yapabilecekleri birimlere yer verildigi gozlemlenmistir.

Uygulamacilar, KOBI’lerin muhasebelerinin ¢ogunlukla disarida tutuluyor
olmasimin avantajli bir durum oldugu sdylemistir. Muhasebeyi tutan ve raporlamay1
yapanlarin yetkinligi ve isletmeyi taniyor olmalari UFRS’lerin uygulanmasinda daha
onemli olacaktir. Muhasebecinin yilda sadece birka¢ kez isletmeye ugruyor olmasi,
cogunlukla sahip-yOneticinin 6deme yapmadigma iliskin bir gosterge seklinde
algilanabilir. Bu tip bir isletmede denet¢i geldiginde ortalik kaos alanina donecektir.
Muhasebe, ister isletme iginde isterse disandaki bir muhasebe biirosunda tutuluyor
olsun, sahip-yoneticinin diiriistliigli denet¢i icin daha 6nemli olacaktir. Bu hususta

zorluk, iki taraftan elde edilen bilgilerin birlestirilmesi asamasinda ortaya ¢ikacaktir.
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Soru 14- Uluslararasi standartlarin uygulanacak olmasindan kaynaklanan diger
bir zorlukta finansal raporlama standartlarinin isaret ettigi gercege uygun degeri ya da
net gerceklesebilir deger gibi muhasebecinin mesleki yargisina fazlasiyla bagli olan

degerleme yontemlerinin ne sekilde denetlenecegi konusu sanirim?

KOBI’lerde gerek raporlama gerekse isletme faaliyetlerine iliskin karar mercii
siireci en 1iyi bildigini savunan sahip-yoneticidir. Raporlamadan sorumlu olan ve
denetcinin is siireclerini anlayabilmesi ve degerleme 6l¢iilerini dogru belirleyebilmesi
icin bir arada karar verecekleri bir siireci yonetebilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde
finansal tablolarda UFRS’lerin uygulanmasindan kaynaklanan oOnemli farkliliklar
olusacaktir. Bu farkliliklarin Oniine gecilebilmesi ancak muhasebe meslek
mensuplarinin dar kapsamli diisiinmeyi birakip, meslegin ruhunu kavrayabilmesi ile
saglanabilecektir. Muhasebeyi sadece vergi ve TDHP uygulamalar seklinde
algilamanin muhasebe teorisi ile ilgisi yoktur. Bunlar sadece uygulamaya yonelik
diizenlemelerdir. UFRS ile birebir ortiismese de VUK’da uluslararasi diizenlemelere

adapte edilmis degisikliklerin yapilmasi bu siirecte faydali olacaktir.

Sirketin kendi yaptig1 6zellikli ¢aligmalara giivenmektense, denetim sirketinin
tanty1p giivendigi bir aracidan danismanlik hizmeti alinmasi1 gerekecektir. KOBI’lerin
UFRS bilgisi olmadig: diisiiniildiigiinde, miimkiin oldugunca saglikli kaynaklardan bilgi
edilebilmesi adina denetginin karar verici olmadigi bir yol gostericilik gerekebilecektir.
Bu noktada denetcinin son karar veren durumunda olmamasi, en az 3 yerden yillar
icinde rotasyonu yapilan uzmanlar ile ¢alisilmasi tavsiye edilebilir. Bunlarin ortalamasi
almip tekrardan bir gézden gecirme calismasi faydali olacaktir. Denetim sirketinde bu

yonde bir uzman yoksa disaridan destek alma yoluna gidilmelidir.

Kural bazli sisteme adapte bir yapimiz oldugundan, ilke bazli yapiya
adaptasyon siireci zor olacaktir. KOBI UFRS’de pekte fazla alternatif olmadigindan pek
sorun yasanmasi beklenmemektedir. Mikro isletmelere ise ayr1 standart yazilmasi
diisiincesi var olmakla birlikte, zaten gogunlukla KOBI UFRS’deki birgok uygulamanin
onlarda s6z konusu olmayacagindan, esas sorun orta Olgekli isletmelerde ortaya
cikacaktir. Mikrolarda diger finansal araclar, yatim amacgl gayrimenkul, 6zel

faaliyetler, istirak, is ortakligi, konsolidasyon gibi konular s6z konusu olmadigindan bu
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standartlarin uygulanmasina gerek olmayacaktir. Kalan standartlarda ise uygulama
zorlugu yaratacak bir durum s6z konusu olmayacaktir. KOBI’lerin kurumsal bir yapiya

kavusmak adina bu zorluklara katlanmak durumunda kalmalar1 kaginilmazdir.

Denetgilerin uygulamada gegirecegi 3-5 yillik denetim tecriibesinden sonra,
denetim metodolojisini tiim bu siireclere adapte edebilir hale gelebilecektir. Mesleki
yarginin gelismesinde sahada etkin bir sekilde gegirilecek bu siire belirleyici olacaktir.
Bu kapsam IFAC’1n yayimlamis oldugu rehberler dogrultusunda deneyimli denetgilerin
yapacaklar1 denetimler ihtiyact karsilayacak nitelikte olacaktir. Mesleki yarginin
sekillendirilmesindeki en 6nemli faktor tecriibedir. Denetgiler gecis siirecinde ne kadar
egitim alirsa alsinlar bunun mesleki yargi olusmasina etkisi tek basina belirleyici
olmayacaktir. Bu siirecin deneyim, siirekli egitim ve gozetim faaliyetleri ile

desteklenmesi sarttir.

Soru 15- ilgi ve alakaniz igin ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak goriisme
siiresince Ozetlemeye calistigimiz bu yeni denetim diizeni ile KOBI denetimlerinde
yasanabilecek zorluklarin Oniine gecilmesi amaciyla tavsiye ve Onerilerinizi alabilir

miyim?

6102 sayili TTK’nin getirmis oldugu yenilikler konusunda KOBI sahip-
yoneticilerinin bilgilendirilmesi ve hatta gerekirse egitilmeleri gerekmektedir. TTK’nin
getirdiklerini, bu diizenlemelerin isletmeye faydalarinin neler oldugunu ve bunlara
uyulmamasi durumunda isletmeden gétiireceklerini KOBI sahip-yoneticilerine anlatmak
gerekmektedir. Daha TTK tasaris1 sirasinda TURMOB’un ticaret odalari ile biraraya

gelerek isadamlarini bilgilendirmemis olmamasi bir eksik olarak degerlendirilmektedir.

KOBI’lerin simdiye kadar bir yaptirim olarak denetim, incelenme, hesap verme
tecriibesi olmamasi beraberinde bir aligma siirecini getirecektir. Denetim isi once yasak
savma olarak baslayabilecek olsa da kisa siirede meslegi ve isletme faaliyetlerini ileriye

tasiyacak deneyimler kazanilacaktir.

Denetim usta-¢irak iliskisi ile yiirliyen bir faaliyet oldugundan egitim, zaman
ve siirekli gelisimin sart oldugu vurgulanmalidir. Isin igcinden denetimi bilen kisilerin

verdigi Orneklere dayandirilmig, teorik yapiya bogulmamis egitimler daha etkili
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olacaktir. Ulkemizde de bu yoénde uygulama rehberleri olusturulmalidir. Denetim
yapmadan teorisini 6grenmenin, denetimi bilmeden denetim yapmanin miimkiin
olmadigi unutulmamalidir. Nitekim piyasada denetim isinin matbu formlarla

mekaniklestirerek stirdiiriilebilecegi yoniinde goriisler ile karsilagilmaktadir.

Ekonomik yasantinin 2013’ten itibaren bir anda bambaska bir yapiya
biirlinemeyecegi gdz oniine almarak KGK’nin “planli kademeli bir gecisi” tasarlamasi

gerekmektedir.

Banka kredisi kullanmayan, yabanci ortagt olmayan, yerel bir isletme
denetimin maliyetindense cezasina katlanmayr tercih edebilecektir. TTK’da
denetlenmemis finansal tablo yayimlanmamistir ibaresine yer verilmistir ama kiigiik
Olgekli igletmeler denetim hizmeti almadiklarinda vergi idaresini baglayan bir durum
yoktur. Bunun Onlenmesi i¢in vergi idaresi denet¢i raporunu da beyanname ekinde

istemesi bir ¢6ziim yolu olabilecektir.

Kiiciik biirolarin bir sekilde bir araya gelip kurumsallagsmasi konusu 6nemlidir.
Bu sayede piyasaya miisterilerine daha fazla giiven saglar, itibar edinir ve rekabet
giicleri artar. Bu alanda TURMOB’a énemli gérev diismektedir. Buna iligkin alternatif

model 6nerileri sunulmasi getirilen onerilerin bagindadir.

Uzun vadeli basar1 i¢cin KGK’nin uluslararasi kurallara uygun yapacak oldugu
gozetim uygulamalar1 yeterli olacaktir. Fakat digarida taninirligi olan mesleki bir
markaya sahip bir Tiirk sirketi mutlaka yapilandirilmalidir. Standartlar tek elden
cevirilip, yorumlanmali ve sertifikasyon bu tegkilat tarafindan tayin edilip mesleki
yeterlilikleri verilmelidir. Bu silirecte uzmanlik sertifikas1 seklinde yapilan bir

yetkilendirme etkili olabilecektir.

201



5. SONUC ve ONERILER

Gliniimiizde isletmeler sadece biiylik ortaklarina karsi degil, yatirimcilarina,
miisterilerine, calisanlarina ve genel olarak topluma karsi sorumluluk iginde hareket
etmelidir. Aile isletmeleri basta olmak iizere, Tiirk isletmelerinde ger¢ek anlamda
ortaklik ve paylasma kiiltiiriiniin yayginlagsmasi, hem iilke hem de yatirimcilar agisindan
¢ok onemli firsatlar yaratacak, bu da hem isletmeleri hem de iilke ekonomisini, biiyiime
ve gelisme yoninde olumlu etkileyerek ekonomik sorunlarin ¢o6ziimiine katki

saglayacaktir.

KOBI’lerin muhasebe sisteminin tam ve saglikli olarak yapilandirilamamasi ve
kayit dist islemlerin yiiksek olmasi nedeniyle bu isletmelerin ger¢ek performanslarini
finansal tablolarina yansitamamalari, 6zellikle kredi degerliliginin tespitinde olumsuz
etki yaratmaktadir. Isletmelerin kayit dis1 finansmana ydnelmelerinde &nemli bir etken
olan bu durum, kurumsallasma ve uluslararasi pazarda rekabet giicii kazanmada

isletmelerin Oniindeki engellerin basinda gelmektedir.

Ulkemizde KOBI sahip-yéneticilerinin gesitli nedenlerle bilgi saglamaya ve
kullanmaya gerektigi kadar énem vermedikleri ve hatta inanmadiklar1 gériilmektedir.
Cogunlukla, dar bir ekonomik g¢evrede faaliyette bulunan KOBI’lerde gogu zaman
sistemli bir bilgi akisina ihtiya¢c duyulmamakta bu tiir isletmelerde bilginin temini,
islenmesi ve degerlendirilmesi i¢in para harcamak gereksiz bir masraf hatta israf olarak
goriilmektedir. KOBI’lerin finansal raporlamaya iliskin temel sorunu gerek KOBI’lerin
gerekse KOBI’ler ile ilgili diger taraflarn muhasebe bilgilerinden tam olarak
yararlanamamasidir. Bu nedenle KOBI’lerin, ne kadar kiiciik olursa olsun, bagimsiz ve

yetkili bir muhasebecisinin ve denet¢isinin olmasi gerekir.

Tiirkiye’de KOBI’ler i¢in muhasebe bilgileri en ¢ok vergi idaresi ile olan
islerin yiiriitiilmesine yonelik kullanilmaktadir. 1Ikincil yararlanma amac1 ise
kreditorlerle olan iliskilerin yiiriitiilmesi igindir. Ozellikle UFRS’lerin kanuni bir
zorunluluk olarak uygulanacak olmasi ile birlikte kisa vadede problemler yasansa da bu

sorunun Oniine gegilecegi diisiiniilmektedir.
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6102 sayil1 TTK, gelecekte sermaye sirketlerine tamamiyla yeni bir goriiniim
verecek ve bu sirketlere ulusal ve uluslararasi piyasalarda giiven duyulacak sirketler
statiisiine kavusturacak niteliktedir. Ileri bir denetim hukuku anlayigmin 6zelliklerini
tasiyan kanun, anonim ve ilk defa denetlemeye tabi tutulacak limited sirketlerin yapisini
da tamamen farkli bir anlayisla sekillendirmistir. Denetimin kuramsal temeli ise modern

acilimlarla olusturulmustur.

Ulkemizde bagimsiz denetimi zorunlu olmadik¢a uygulayan firma sayis1 yok
denecek kadar azdir. Bagimsiz denetim, firmalar i¢in bir zorunluluk oldugu takdirde
caresiz olarak uygulanmakta, zorunluluk yoksa da son derece gereksiz bir caligma
olarak algilanmaktadir. Bagimsiz denetimin zorunlu oldugu hallerde de iicret
pazarliklart sonucu olusan fiyatlar nedeniyle saglikli bir denetimin yapilmasi zor
goziikmektedir. En diisiik fiyati verenin denet¢i olarak secildigi, yapilan denetimin
kalitesinin hi¢bir agirligi olmadigi bir ortamda kalitesizlik ister istemez kaliteli

calismanin yerini yavas yavas doldurmaktadir.

Tiirkiye ekonomisine ¢ok 6nemli katkisi bulunan KOBI’lerin, faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri ve geleneksellesmis hale geldigini sdylemenin yanlis olmayacagi
potansiyel sorunlarini en aza indirebilmeleri i¢in muhasebe bilgi sistemlerini gelistirerek
kaliteli finansal raporlar iiretmeleri ve bu raporlar1 karar siire¢lerine dahil etmeleri bir
zorunluluktur. Bu amagla KOBI’lerin uluslararas1 standart belirleyicilerin belirledigi
finansal raporlama uygulamalarin1 etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.
KOBI’lerin finansal raporlama standartlarma uymalar1 yoniinde yapilan kanuni
diizenlemelerin yani sira bu isletmelerin sahip-yoneticilerine bu uygulamalar sonucunda
elde edeceklerinin anlatilmasi, uygulamada yasanabilecek problemlerin, muhasebe
meslek mensuplar1 ve miisteri isletmelerin birlikte agsmasinda énemli katkis1 olacaktir.
Nitekim TURMOB’un tiim yurtta binlerce meslek mensubuna gerek dijital ortamda

gerekse smif ortaminda verdigi egitimler bu siirecin 6nemli bir parcasidir.

Bu c¢alismanin amaci; tlilkemizde yeni yasal yapilanmalar neticelendirildiginde
UDS odakli olarak yiiriitiilecek KOBI denetimlerinde; tiim isletme ilgililerine saglikli
finansal raporlama yapilabilmesi i¢in 6102 sayili TTK ile olusturulmaya calisilan

denetim anlayisinin uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklarin, ¢6ziim Onerilerinin
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ve denetim yaklasiminin ortaya konulmasidir. Bu boliimde mevcut ekonomik yapinin
kisa bir degerlendirmesi yapilarak, yukaridaki genel amag ¢ergevesinde belirlenmis olan
ve asagida siralanan konularin uygulanmasina iliskin yapilan arastirma sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir:

Denet¢i bagimsizligi

Denetim planlamasi ve yaklagimi

I¢ kontrol sistemleri

Denetim kanitlar1 ve belgelendirme

Mesleki yargi kullanimi ve gozetim

Arastirma konusunun alt amaclari olarak belirlenmis ve degerlendirilmis olan
bu konular, zellikle gecis doneminde KOBI’lerin ¢ogunda denetginin énemli yanlishk
risklerini yliksek diizeyde belirleyip uygun denetim yaklagiminin olusturulmasina esas
teskil edecektir. KOBI’lerin denetimi, kiiciik ve orta 6lcekli muhasebe firmalari
tarafindan yapilmaktadir, bu denetimler yalniz KOBI’lerin nicelik 6lgiitlerine gore degil
nitelik oOlciitlerine gore de farklilik gosterecektir. Bu nedenle denetim standartlarinda

farkli yaklagimlar her zaman s6z konusu olabilecektir.

IFAC tarafindan yayimlanan ve TTK tarafindan da benimsenen uluslararasi
etik kurallarinin en 6nemlilerinden birisi, bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan meslek
mensubunun ya da kurulusun bagimsizligidir. Belirli bir biiyiikliige erisememekten,
miisteri sayisinin - azhigindan, belli misterilere dayanmak zorunda kalan veya
kurumsallasamamis denetim sirketlerinin, isletme yonetimlerinin baskist altinda kalip,
bu 6nemli gorevlerini yerine getirmekte yetersiz kalma ihtimali vardir. Stiphesiz bu risk
kurumsallasma ve yeterli kadrolara sahip olacak sekilde yeniden yapilanma ile
azaltilabilecektir. Muhasebe meslek mensuplarinin bir araya gelerek kurumsallagsma
yoluyla biiyiiylip uzmanlagmalari 6zendirilmeli ve bu konuda gerekli altyapr ve

hizmetler meslek orgiitleri tarafindan saglanmalidir.
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Kaliteli ve bagimsiz bir denetim ¢alismasi i¢in, denetci ayn1 zamanda miisteri
portfoylinii potansiyel risk acgisindan degerlendirmeli ve firmanin karsilasmis oldugu
mevcut riskleri, ilgili ortagin salt kendi inisiyatifine birakmadan ¢6ziimiine yardimci
olmalidir. Ortaklar arasindan bu gorevi yerine getirebilecek tecriibe ve bilgi sahibi bir

kisi, risk ve bagimsizlik lideri olarak gorevlendirilmelidir.

KOBI sahip-yoneticileri bu yeni diizene tam anlamiyla uyum saglayana ve
alisana kadar, gerek raporlama gerekse denetim isinin getirecek oldugu ek mali kiilfetler
miisterilere denetcilerle pazarlik kapisini agacaktir. Bugiin mevcut diizende dahi asgari
tarife altina inilmesi 6nemli bir etik sorun iken. Biirolara gelecek olan ek is yiikiiniin,
gerek biirolarin mevcut teknik ve isgiicli kapasitesi ile karsilanabilir olup olmadigi,
gerekse mevcut sistemde tahsilat sikintis1 yasayan muhasebe biirolarinin emeklerinin
karsihgin1  alip alamayacaklar1 sorulart meslek odalart  ve/veya KGK’nin

sorumluluklarini arttiracak ve ihtiyaca yonelik onlemlerin alinmasini gerektirecektir.

Bu gecis siirecinde heniiz gerek UFRS gerekse UDS uygulamalar1 konusunda
deneyimsiz olacak denetgilerin; ¢esitli nedenlerle, miisteri isletmelerden gelen talepler
dogrultusunda onemli sonuglar dogurabilecek ahlaki ikilemler ile karsilasabilmesi
muhtemeldir. Bu durumda denet¢ilerden beklenen isletme ¢ikarii degil kamu ¢ikari
koruyor olmalar1 gerektigidir. Bu tip ikilemlerde yapilan isin yasalligindan, ya da
kuralina uygun olarak yapilip yapilmamis oldugundan ziyade meslek kurallari temel

alarak karsilagilabilecek ahlaki ikilemlere ¢6ziim aranmaya ¢alisilmalidir.

Denet¢i olmay1r secen meslek mensuplarinin da UFRS konusunda yeterli
deneyime sahip olmamalar1 bu noktadaki en temel kisittir. Zaten ilgililerin raporlama
isini denetcilerden bekliyor olmasi higte akilci degildir, ve uygulamay: uluslararasi
standartlardan uzaklastirtp, yasak savmaktan Ote yapilmayan bir is haline
getirebilecektir. Ozellikle nispeten daha kurumsal denetim firmalarmm bu danismanlik
isinden kesinlikle uzak durmalar1 gerekmektedir. Fakat 5 yil olarak 6ngoriilen bu gegis

stirecinin ilgili tiim kesimler i¢in bir 6grenme siireci oldugu unutulmamalidir.

Nitekim ge¢mis deneyimler, bu gecis donemi i¢in standartlara aykir1 olmakla

birlikte, denetcilerin UFRS danismanligi yapmak durumunda kalabileceklerini
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gostermektedir. Bu noktada gerek denetcilerin gerekse KOBI sahip-ydneticilerinin yetki

ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve kontrol edilmesi 6nem arz etmektedir.

Denetgileri miisterilerine karst ne kadar tarafsiz ve seffaf olduklar
tartisilagelirken, Ozellikle haksiz rekabete yol acabilecek davraniglar, denetim hizmeti
sunacaklar1 miisterilerine bagimliliklari, gerekse denetimin ilk uygulaniyor olmasi
sebebiyle yasayacaklar1 ahlaki ikilemlerde miisterilerden gelebilecek meslek etigi ile
bagdagmayacak tekliflere karsi tarafsiz ve bagimsizliklarini korumalar1 gerekmekte ve
calismalarin1 UDS’lere uygun gerekli mesleki 6zeni gostermek zorundadir. 6102 sayili
TTK ile neredeyse Avrupa’da dahi olmayan bir seffaflik politikasi benimsenmesi
gerekecek ve beraberinde biraz sert bir gegis siireci yasanacaktir. Bu siirecin tecriibesiz
ve bilgisiz miisteriler ile deneyimsiz muhasebeci ve denetgiler ile karsilaniyor olmasi

ahlaki ikilemler ile mutlak suretle karsilagilacagini isaret etmektedir.

Miisteri ile olan yakin iliskiler gerceklestirilecek denetimlerde bagimsizliga
gblge diisiirecek ©nemli riskler barindirmaktadir. Ozellikle KOBI’lerde sahip-
yoneticilerin, denetgileri bir nevi isletmenin danigmani ya da yol gostericileri olarak
gormeleri durumu kagiilmazdir. Denetgiler tizerindeki bir diger baski unsuru da daha
riskli yapilarindan 6tiirii KOBI denetimlerinin maliyetlerinin nispeten daha yiiksek
olacak olmasidir. Tiim bu baskilarin listesinden gelmek ve bagimsizligint korumak ise

denet¢inin gorevidir.

UFRS’ye uygun finansal tablolar1 kimin hazirlayacagi ve bu siiregte
isletmelerin ihtiya¢ duyacagi hukuki danigmanlik hizmetleri de gézardi edilmemelidir.
6102 sayili TTK’nmin getirdikleri ve beraberinde UFRS’ye uygun finansal tablo
hazirlanmasi sorunlari denetim isine de agirlikli olarak sirayet edecektir. Denetcinin
finansal raporlama siirecine miidahale etmesi durumunda denetime ayirmasi gereken
zaman artacak ve denetimden gittikce uzaklasilacaktir. Bu durumun yaratacak oldugu
tehlike, gerek denet¢i bagimsizligi, gerekse denet¢inin kendi hazirlayacak oldugu
finansal tablolar1 denetlemesi seklinde ortaya cikabilecektir. Bu nedenle muhasebe ve
raporlama yapanlarin sirf bu isi yapip bu konuda uzman olmasi denetgilerin ise sadece

denetim hizmeti sunuyor olmalar1 en makul ¢6ziim olarak goziikmektedir.
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Raporlama anlayisindaki bu koklii degisiklik ile finansal tablolar ve dipnotlar
daha kapsamli olacak, bu durumda 6zellikle ilk yil uygulamasini daha mesakkatli ve zor
bir hale getirecektir. Bu siiregte denetcilerin akilli davranip finansal raporlama isini
tizerlerine almamalart ve miimkiin oldugunca karar verici olma noktasindan uzak

durmalar1 gerekmektedir.

Ozellikle gegis déneminde UFRS’ye uygun olarak hazirlanmis finansal
tablolarin ve bunlara ait denet¢i raporlarinin standartlara uygunlugu sorgulanacaktir.
KOBI UFRS’nin gerekliliklerinin tam olarak uygulanamamasi, standartlara uygun
hazirlanmamis bu raporlarin denetiminde de 6nemli aksakliklara sebep olacaktir. Bu
nedenle finansal tablolarla uyumlu olmayan denetci goriisii igeren denetci raporlari

verilebilecek olmasi da beklenen bir durumdur.

Mikro diizeyde bir isletmede islem karmasikligi, makro diizeydeki bir
isletmeyle kiyaslanamayacak diizeyde sade ve basittir. Bu yaklasimdan hareketle risk
odakli denetim yaklagimi her tiir ve boyuttaki isletmeye uygulanabilecek diizeyde ele
alimmalidir. Giiniimiizde genel kani, isletme biyiikligiine bagli olmaksizin, riski
degerlendirmek ve riskleri dikkate alarak denetim g¢alismalarini yiiriitmek ve goriis
olusturmak oldugu yoniindedir. Kiigiik isletmelerin genellikle sinirli gesitlilikte iiriin
veya hizmet sunmasi ve tek ya da smirli sayida bolgede faaliyet gdstermesi, denet¢inin
sirket hakkinda bilgiyi elde etmek ve kaydetmek gibi konularda isini, daha biiyiik bir

isletmeye nazaran kolaylagtirmaktadir.

Denet¢i muhasebe kayitlarim1 veya finansal tablolar1 hazirladigi zaman,
denetim riski belirlenen alanlar1 ve elde edilen kanitlar1 hesaba katmak amaciyla,
denetim planini, yeterli esneklikte tasarlamalidir. Bu nedenle, kiiciik bir isletmenin
denetcisi, kanit elde etmeye dair yaklasgimiin ¢alismanin verimliligi ile maliyetinin
korunmug ve uygun bir sekilde koordine edilmis olmasi i¢in, muhasebe kayitlarinin
veya finansal tablolarin hazirlanmasinda elde edilen bilgiyi dikkate almasi gereklidir.
Genis kapsamda denetim prosediirlerinin uygulanmasi bu tarz durumlarda daha kolay
olabilecektir. Bir¢ok kiigiik isletmede, islem hacmi siklikla az ve kolay analiz edilebilir
olmakla beraber bu bilgilerin dogruluguna ve diiriistliigline yonelik denetim kanit1 elde

etmek nispeten zor olabilecektir.
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Isletme icin belirlenecek risk seviyesine iliskin ipuglarinin heniiz sézlesme
asamasinda belirlenmesi olduk¢a giictiir ve ¢ogu zaman c¢alismalar sirasinda ortaya
cikarilabilir. Bu anlamda isin alinmasi asamasinda ne kadar titiz davranilirsa
davranilsin, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda problemlerle karsilagilabilecektir.
Denetcinin igin alinmasi asamasinda riskleri degerlendirerek isi kabul edip etmemeye
karar vermesi, isin alinmasi durumunda ise KOBI’yi ¢ok iyi taniylp denetim planini

uygun sekilde gelistirerek, ¢alismalarini siirdiirmesi gerekmektedir.

Bu sayede az riskli alanlarda fazla ¢alismaktan ya da fazla riskli alanlarda az
caligmanin beraberinde getirecegi risklerden kacinmak miimkiin olabilecektir. Bu
anlamiyla modern denetim yaklasimi1 yogun olarak verimlilige dayandirilmalidir. Bu
yaklagim ise denetcilerin ¢alismalarinin daha az etkin olacagi seklinde
algilanmamalidir. Denetgiden beklenen benzer etkinlikteki denetim tekniklerinden en
verimli olan1 kullanmay1 tercih etmesidir. Diger bir deyisle denet¢iden beklenen daha

cok degil daha akilc1 ¢aligmasidir.

Her bir sirket tipinin denetlenmesinde denetimin isletmeye has zor ve kolay
yonleri olacagi unutulmayarak isletmenin biiyiikligli ya da kiiclikliigiinden 6te, her
denetim; riski, ekibi, sirketin biiyiikliigii, sektorii, ortaklik yapisi vb. faktorler goz oniine
almarak planlanmali ve yliriitilmelidir. Bununla birlikte, denetlenen sirketteki kontrol
cevresinin dirtstliik, etik, kurumsal yonetim, personelin yetkinligi, yonetimin kontrole
ve hile ile usulstizliiklerin tespiti ve Onlenmesine iliskin yaklagimi, risk yonetimi ve

kontroliin gozetimi hususlarinda gézden gecirilmesine de 6nem verilmelidir.

Denetlenecek isletmenin kiiclik olmasindan denetimin kolay oldugu anlami
cikarilmamalidir. Mikro Olgekli isletmelerde denetim tek bir denet¢i ile
yiiriitiilebilecekken, KOBI’lerde onerilen yapmin korunmasi uygun olacaktir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta ise denetim ic¢in harcanacak denetim saatinin tespit
edilmesi ve denetim ekibinin olusturulmasinda sadece isletme biiyiikliigiintin 6l¢i
almmamasidir. Bu yondeki genel kani, harcanacak denetim calisma saatlerinin
cogunlukla biiyiik isletmelerden ¢okta az olmayacagi yoniindedir. Fakat genel yapisi
itibariyle Tiirk KOBI’lerinde neredeyse olmayan i¢ kontroller ve karmasik olmayan

muhasebe ve yonetim yapist denetimleri kolaylastiracaktir. Yinede denetimin
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planlanmas1 asamasinda yapilacak siire¢ incelemeleri isletmenin taninmasinda ve

isletmeye Oneriler sunmak adina faydali olacaktir.

Ulkemizde KOBI’lerde denetim islevi yeterince yerine getirilmemektedir.
KOBI’lerde biiyiik &lgiide sahip-yoneticinin tecriibesi ve ulasabildigi bilgi ile sinirh
olarak ve c¢ogunlukla kisa vadeler i¢in yapilan planlarin ¢ogu sahip-yoneticinin
kafasindadir. Dolayisiyla denetim i¢in Onceden belirlenmis standartlar ya da test
edilecek yazili i¢ kontrollerden, muhasebe el kitaplarindan ya da yeterli say1 ve kalitede
calisandan s6z edebilmek ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Nitekim bu isletmelerde
genellikle planlanan faaliyetlerin gergeklesen sonuglarini 6lgmek i¢in yeterli kaynak ve
zamanin ayrilmadigi da bilinmektedir. Isletme amaclarina nasil ulasilacagini gosteren

uzun vadeli planlardan s6z etmek ise neredeyse imkansizdir.

Denetim bir ekip isidir, denetim isini yliriitecek denetim takiminda, yeni
baslayan bir denetci yardimeisi, en az 1 yil tecriibeli denet¢i ve en az 3 yil tecriibeli
denetcilerden olusan bir takim tercih edilmektedir. Bu tiirden bir denetimin kismen ya
da bilhassa daha az vasifli denet¢i ya da denetgi yardimcilar ile yiiriitiilebilecek rutin
asamalar itibariyle matbu formlar iizerinden yiiriitiilebilmesi olanakli ise de, denetim
siirecinin tamamlanmasi ancak belli bir asamadan sonra daha nitelikli bir denet¢inin
miidahalesi ile miimkiin olabilecektir. Denet¢i kiigiik isletmeyi denetlerken kontrol
testlerinin tlizerine ¢ok fazla yogunlagsmayacak, bunun yerine sirketin finansal durumu

ve performansinin dogru yansitilip yansitilmadigi iizerinde duracaktir.

KOBI’lerin denetiminde biiyiik 6lcekli isletmelere uygulanan denetim
programi farkli olmalidir. Cok fazla detay iceren programlar yerine, denetlenen
isletmeyi kavrayan uygun olmayan detay sorulardan arinmis, gergegi ortaya cikaracak

0z sorulardan olusmus anketlerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Kontrol testlerinin yapilmasinin miimkiin olmayacagindan &tiirii  KOBI
denetimlerinde ¢ofgu zaman kontrol riskinin maksimum olarak belirlenmesi
gerekecektir. Dolayistyla KOBI  denetimlerinin  maliyetlerinin  biiyiik isletme

denetimlerinden ¢ok da diisiik olacag: beklentisi yanlis olacaktir.
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Finansal raporlamadaki énemli yanliglik riskini en aza indirerek, giivenilirligin
arttirllmasi ve isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi hakkinda nesnel verilere
ulagilmasini saglayan i¢ kontrol sistemlerinin yapis1 6zellikle; isletmenin biiyiikliigii,
hukuki sekli, faaliyet gosterdigi sektor, kullandigi bilgi iletisim sistemi ve yasal
diizenlemelerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, bu 6zelliklere bagl olarak kurulacak i¢
kontrol sisteminin kapsami da farkli olacaktir, biiylik 6lcekli isletmeler i¢in gecerli olan
bir i¢ kontrol sisteminin KOBI’ler igin gegerli olmayacagi bir gergektir. KOBI’lerin
etkin i¢ kontrollere sahip olamamasinin oniinde iki temel sinirlama vardir. Bunlar;
muhasebe fonksiyonunun tek bir kisi tarafindan yerine getiriliyor olmasi1 ve az sayida

calisan nedeniyle gorevlerin ayriligi ilkesinin uygulanamiyor olmasidir.

Kiiciik ya da biiyiikk her isletmede bir sekilde mevcut olan i¢ kontrollerin
isletmeye faydalarinin ve Oneminin, miisteri igletmenin sahip-yOneticilerinin yanlig
kararlardan arindirilmasi i¢in faydali olacagi anlatilmalidir. Halka agik olmayan
isletmelerde ve 6zellikle KOBI’lerde denetim calismalar1 sirasinda karsilasilabilecek
sorunun temelinde; denetim olgusunun bu igletmelerin sahip-yoneticileri tarafindan
anlam, 6nem ve kapsam olarak yeterince algilanamamasi, bu olguya tamamen vergi

odakl1 yaklasilmasi gelmektedir.

Gegis siirecinde is yapacak denetc¢ilerin deneyimsizlikleri hile konusunda da
kendini gosterecek ve bazi aksakliklara sebep olabilecektir. Bunun Oniine
gecilmesindeki ¢oziimlerden bir tanesi KGK’nin denetim kuruluslarina yetki verirken;
gecmis deneyimleri, egitim, sinav, teknik yeterlilik vb. Onkosullar koymasidir. Az
sayida calisan ile faaliyet gosteren denetim sirketlerinde, sirket i¢i kalite kontroller
faaliyetlerinin uygulanmasi1 zor olacaktir. Calisan kadrolarin genis olmast riskin
dagitilmasina, gerektiginde damigilip goriis alinacak deneyimli personelin varligina

imkan tantyacaktir.

KOBI’lerin denetlenmesi bazi yénleriyle biiyiik sirket denetimlerinden daha
zordur. Hata ve hilelerin ortaya cikarilmasi ¢ogu zaman daha kolay olmakla birlikte
tasidiklar1 risk ise daha yiiksektir. KOBI denetimlerinin yiiriitiilmesi kendilerine has

ozelliklerinden Otiirli daha risklidir, bu yiizden fazlasiyla egitim ve deneyim gerektirir.
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KOBI’lerde ger¢eklesmesi muhtemel hilelerin etkin i¢ kontroller ile
Onlenebilmesi miimkiin olabilecek olmasina ragmen, sahip-yOneticinin tiim
sorumluluklar benimdir ve isimi en iyi bilirim mantig1 ile olusturdugu i¢ kontroller
cogunlukla yetersiz kalmaktadir. KOBI’lerde yonetimdeki tek adam hakimiyeti,
kontrollerin yazili olmamasi ve hatta ¢ogu zaman hi¢ olmamasi, az sayida calisan
sebebiyle gorevlerin ayriligi prensibinin uygulanamayacak olmast gibi sebepler,

KOBI’lerde riskin daha fazla olmasi beklentisini dogrulamaktadir.

Ozellikle KOBI’lerde siklikla karsilasilan ve hileye kars olusturulan tek ve en
etkili kontroliin “giivenilir ¢alisanlarin™ istthdam edilmesi oldugu ydniinde anlayis ise
isletmede higbir kontroliin olmadiginin isaretlerindendir. UDS’ler denetgilere yonetim
hilelerini aragtirmanin yanisira g¢alisan hilelerinin de goz Oniine alma zorunlulugu
getirmektedir. Yiiksek likiditeleri, igletmeden ¢ikarilmasinin kolay olmasi ve etkin
olmayan i¢ kontroller nedeniyle, nakit hileleri en sik karsilasilan hile olaylar1 olmalar1

itibariyle dogal riskleri yiiksek olmaktadir.

Calisanlarca yapilacak kiiclik tutarli hileler genellikle denetcinin belirleyecegi
onemlilik siirinin altinda kalacagindan, bu tip hileleri ortaya ¢ikartmak oldukca gii¢ ve
cogunlukla tesadiifidir. KOBI sahip-yoneticileri i¢ kontroller &z itibariyle sadece
kasanin kontrolii olarak algilamaktadir, yonetici ve ortaklarin yonetim nitelikleri ise yok
denecek kadar azdir. Sahip-yOneticinin tiim is silireglerinde son s6z sahibi olmasi ve
KOBI’lerde gorevlerin ayrilig1 ilkesinin uygulanamiyor olmasi sebebiyle islerin dnemli
bir béliimiinii kendinin yiiriitmesi, hile konusunu KOBI’ler igin énemli bir risk faktorii

haline getirmektedir.

Yonetim hileleri ise zaten seffaf olmayi tercih etmeyen KOBI sahip-
yoneticilerinin  finansal tablolari manipule etme amaciyla gergeklestirecekleri
eylemlerdir. Bankalar, kredi kuruluslari, saticilar vb. isletme ilgililerine isletmeyi
oldugundan farkli gostermek icin, Ozellikle vergi kanunlar1 ile UFRS arasindaki
farkliklar1 kullanarak vergiyi diisiikk gostermek ve finansal tablolar1 iyi gdsterme
amaciyla yapilmasi1 muhtemeldir. UFRS ile birebir ortiismese de VUK’da uluslararasi

diizenlemelere adapte edilmis degisikliklerin yapilmasi bu siirecte faydali olacaktir.
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KOBI’lerin seffaf olmak bir yana bilgi paylasimi yoniinde de g¢ekingen
olmalar1 denetimin yliriitilmesini zorlastiracaktir. Tiirkiye ekonomisinin 6nemli ve ¢ok
biiyiik bir boliimiinii olusturan KOBI’ler yurticinde agir vergiler, yiiksek enflasyon ve
yiiksek girdi maliyetleri ile miicadele etmek i¢in kayit digiliga siginmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerde KOBI’lerin énemli problemlerinin basinda alisilagelmis olan kayit
disilik yapisinin geldigi belirtilmistir. Bu durumun kanit toplamayi ve bunlarin

belgelendirmesinde 6nemli zorluklara sebep olacaktir.

Kiiciik isletmelerde denetiminde gorev alan denetci veya denetgiler ile sahip-
yonetici arasinda biiyiik isletme yonetimleriyle oldugundan, ¢cok daha yakin ve yogun
bir iligki bulunur. Sahip-yoneticinin, genellikle isletmenin giinliik islerinin i¢inde olan
ve isletmeyi en iyi taniyan kisilerden olmasi nedeniyle, denetci isletme ve faaliyetleri ile
ilgili en detayli bilgiyi bu gorligmeler sirasinda elde eder. Denetimin faydali olmasi
acisindan, sahip-yoneticinin denet¢iye karsi olabildigince diiriist olmasi, istenen bilgileri
zamaninda ve yeterli diizeyde vermesi ¢ok Onemlidir. Denet¢inin de, yapilan
sorgulamanin ve bilgilerin istenme amacin1 sahip-yonetici ile paylasmasi, bilgilerin elde
edilememesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuclari, sahip-yoneticinin ve kendisinin
istiine diisen sorumluluklar1 sahip-yoneticiye agiklamasi her iki tarafinda istenen amaca

uygun davranmasini ve verimli bir ¢alisma yapilmasini kolaylastiracaktir.

Fakat ¢cogu kez denetime aliskin olmayan cevrelerde denet¢inin hata ve/veya
hile aradigina dair yanlis bir yanilgi olmaktadir. Bu yaklasimdan otiirti, yaptiklari iste
hata/hile arandig1r hissiyatiyla denetime tabi finansal tablolar1 hazirlayanlar ile
hazirlanmasindan sorumlu olanlar denetciye kars1 yeterince acik olmamak, eksik veya
yanls bilgi vermek yoluna gidebilmektedir. Bu vyiizden &zellikle KOBI’lerde
yiriitiilecek denetim c¢aligsmalarinin basinda gerek yoneticilere gerekse calisanlara
denetimin amaci, kapsami ve isleyisi konusunda dnceden yapilacak bir bilgilendirmenin

denetim maliyetine olumlu katkilar1 bulunacaktir.

Kiigiik sirkette yonetimden teyit mektubu almanin zor olacagi, IFAC’in
yayinlamis oldugu rehberde de belirtilmis ve bu tip durumlarda s6zlesmeyi yaparken bu

hususlarin yonetim ile goriisiiliip, yonetim teyit mektubunu denetim sodzlesmesinin
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yapilmasi asamasinda imzalatilmasi Onerilmistir. KOBI’lerde denetim ¢alismasinin

basinda bu hususun belirtilmesi isleri kolaylastiracak bir 6nlem olacaktir.

Birgok durumda, kiiclik isletmelerin sahip-yoneticileri kendilerinin ya da
denetgilerinin sorumluluklarinin tamamen farkinda olmayabilmektedir. Ozellikle sahip-
yoneticiler uygulanabilir finansal raporlama c¢ergevesine uygun finansal tablolarin
hazirlanmasinin  kendi  sorumluluklart1 oldugunu, bilhassa finansal tablolarin
hazirlanmasi isini isletme disinda yaptirdiklari durumlarda (muhasebe, kayit tutma
islemlerinin dis kaynak saglayan firmalara yaptirilmasi gibi) tam olarak
benimsemeyebilmektedir. Bagimsiz denetimin geregi olan mesleki siiphecilik, kiiclik
isletmenin denetcisinin de kesinlikle ayrilmamasi gereken temel prensibi olmalidir.
Denetgi sahip yoneticinin ne diiriist olmadigini, ne de sorgulamaksizin diiriist oldugunu

varsaymali ve ¢alismalarini bu prensiple yiirtitmelidir.

Kiictik bir isletmenin denetimi siiphesiz ki biiyiik isletmelerden farklidir. Daha
az sayida denet¢i yardimcisiyla gerceklestirilebilecek bu denetimlerde, dokiimantasyon
daha az komplike ve daha az karmasiktir. KOBI’lerin kiiciik 6lcekte olmalari denetim
icin gerekli belgelendirmenin yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bircok kiiciik isletme ise
bir kistm ya da tiim kayit tutma islerini disartya yaptirmaktadir. KOBI’lerin satin
aldiklar1 muhasebe hizmetleri ¢ogunlukla sadece evrak trafigi seklinde yiiriitiilen bir
yapida gergeklesmektedir. Buralarda takip edilen muhasebe vergi idaresinin istedigi
asgari bilgileri igerecek sekilde yiiriitiillmektedir. Bu nedenle muhasebe biirolar ile
denet¢inin iletisim konusunda yeni bir boyut ortaya ¢ikacaktir. Bu siirecin gozetiminde

KGK’ya 6nemli gorev diigmektedir.

Denet¢i, kimi durumlarda, kiiglik isletmelerin tipik Ozelliklerinden dogan
zayifliklar nedeniyle, finansal tablolar iizerine bir fikir olusturmada, yeterli kanit elde
etmenin miimkiin olamayacagina kanaat getirebilir. Bu durumlarda, ilgili karar mercii
tarafindan izin verildigi yerde, denet¢i, denetim anlagsmasini onaylamamaya ya da
onaydan sonra ¢ekilmeye karar verebilir. Ote yandan, denetgi, anlagsmaya devam etmeyi
ama o zaman durumu goriisiinde belirtmeyi segebilir. Kiiglik bir isletme s6z konusu
oldugunda, denetim ve diger hizmetler i¢in olan sézlesmelerin kosullarini, tek bir

birlestirilmis s6zlesmede belirtmek pratik olabilecektir.
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Tim is stlireglerinin sahip-yoneticinin kafasinda sekillendigi ve saklandigi bir
ortamda; denet¢inin kanit toplamasinda 6nemli sinirlamalarindan biri olacaktir. Bu
durumda oOzellikle ilk yillarda yayimlanacak olan denetim raporlarinin ¢ogunun sarth

olmas1 beklenmektedir.

KOBI’lerin simdiye kadar bir yaptirim olarak denetim, incelenme, hesap verme
tecriibesi olmamasi, beraberinde bir alisma siirecini getirecektir. Once yasak savma
olarak bagslasa da kisa siirede meslegi ve isletme faaliyetlerini ileriye tasiyacak

deneyimler kazanilacaktir.

Denetim standartlarinin meslek mensuplarinca kavranmasi ise Oncelikle
denetim faaliyetinin felsefesinin ve temellerinin anlatilmasi, benimsenmesi ve
uygulanabilirliginin saglanmasi yoniindeki ¢caligmalarin ve egitimlerin tamamlanmasi ile
daha kolay olacaktir. Halihazirda meslek mensuplarinin denetim konusunda deneyimsiz
olmalari, gecis siirecinde yapilacak egitimlerle agsilabilecektir. Gergeklestirilen
egitimlere meslek mensuplarindan gelen yogun ilginin bu 6grenme ve gegis siirecinin
astlmasina katki saglayacagi agiktir. Fakat bu denli yogun olan ilginin agirlikli olarak
neden denet¢ilige yonlendirilme g¢abasi i¢inde oldugu incelenmelidir. Nitekim yeterli
UFRS egitimi ve uygulamast olmadan, standartlara uygun finansal tablolar

hazirlanmadan, denetimden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

IFAC’1in yayimlamis oldugu uygulama rehberleri ve SMP Komitesi’nin
caligmalar1 ilk yillarda yasanabilecek bilgi ve deneyim eksikliklerinin yaratacagi
sorunlar1 Oniine gececek dnemli kaynaklardir. Uygulamaya yonelik yapilari itibariyle
oncelikli olarak kalite kontrol ve standartlarin KOBI’lerde uygulanmasina iligkin
rehberlerin  mutlaka yayimlanmas1 gerekmektedir. Yeni ¢eviri metinlerinin
yayimmlanmamasi durumunda ise kiiciik ve orta Olgekli muhasebe biirolarinin;
standartlarin yapisini benimseyip, okuyup, uygulamadan ziyade daha ¢ok kulaktan
duyma ya da taklit etme seklinde gergeklestirecegi denetim uygulamalariin tiim
taraflar icin Oonemli zararlar olusturabilecegi ve gerek UDS’lerin gerekse TTK’nin

ruhuna aykir1 uygulamalar ortaya ¢ikaracag: diisiiniilmektedir.
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Muhasebe bilgilerini incelemek durumunda bulunanlar, bu bilgileri denetlemis
olanin, gercekleri tespit ederken kullandig1 yargiya glivenmelidir. Denet¢inin yargilari
ahlaki ve mesleki ilkelere dayanmak zorundadir. Bunun i¢cinde muhasebe bilgilerini
denetleyen kisilerin bazi mesleki Olglilere ve esaslara gore hareket etmesi sarttir. Bu
ilkelerin ya da bu ilkelere uyan bagimsiz denet¢ilerin yoklugunda incelenen muhasebe

bilgilerinin makul giivence saglayacak olcilide giivenilir olmasi saglanamaz.

Ulkemizde muhasebe meslegi, {iniversitelerin yogun ¢aba gdstermesine ragmen
gecmisten beri vergi uygulamalarinin baskisi altinda bilgi amag¢li muhasebe hedefine
ulagamamistir. Dolayisiyla meslek mensuplari, mesleki faaliyetlerinde vergi
mevzuatinda belirtilen kurallar disina ¢ikamamistir. Bu durum tilkemizdeki muhasebe
meslek mensuplarmin mesleki yargilarinin gelismesini engellemistir. Ulkemizde KGK
calismalar1 devam etmektedir; ancak ¢aligmalar heniiz tam olarak tamamlanmadig: igin,
mesleki yargt kullanimiin eksikligi ile etkin bir gozetim sistemi olusuncaya kadar
gececek siirede, finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinda ve denetiminde bir

bosluk olabilecegi dikkate alinmalidir.

KOBI’lerde ger¢eklesmesi muhtemel yanlis uygulamalardan etkilenecek iliskili
taraf sayisi biiyiikk isletmelere nazaran daha az oldugundan taraflara getirilecek
zararlarin bertaraf edilmesi i¢cin meslek sigortasi sisteminin etkin olarak uygulanmasi ve

gbzetilmesi 6nem arzetmektedir.

Denetcilerin almis olduklari ruhsatlar ve egitimler sonrasinda karsilasacaklari
temel sorun denetim siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerini mesleki yargilar
ile nasil sekillendirecegi olacaktir. Kural bazli sisteme adapte bir yapimiz oldugundan,
ilke bazli yapiya adaptasyon siirecinin zor olmasi, gecis siirecinin dogal bir gerekliligi
olarak algilanarak, olusabilecek bu boslugun giderilebilmesi i¢in basarili olmus diinya
uygulamalarindan esinlenerek yapilandirilabilecek bir gorev, sorumluluk ve yetki
dagilimi yapilmalidir. Meslegin gelisebilmesi ve uluslararasi standartlara uygun olarak
yiriitiilebilmesi ancak ilgili kamu kurumlarimin meslek orgiitleri ile birlikte
yapilandirdiklar1 bir olusum igerisinde standart belirleme ya da mesleki kurallarin
sekillendirilmesi gibi baz1 yetkileri meslek kuruluslarina birakarak, bunlarin iizerinde

bagimsiz ve gozetleyici bir rol {istlenmesi ile miimkiindiir.
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Gegis siirecinde ozellikle KOBI’ler igin c¢ok kati denetim politikalarmimn
benimsenmesinin getirecegi ek maliyetlerin zaten seffafliktan kagma egiliminde olan
KOBI sahip-yoneticilerince gerek UFRS gerekse UDS uygulamalarinin  yasak
savmaktan Ote bir niyet ile yapilmasinin Oniine gegemeyecektir. Aksi taktirde karsilikli
pazarlik ortamlarinda gergeklesecek ve sadece seklen uygulanan bir denetim s6z konusu
olacaktir. Nitekim yapilan arastirma da; katilimcilarin, kisa vadede aksak yanlariyla
dahi olsa gerek raporlamada gerekse denetimde uluslararasi kabul gormiis standartlarin
kullaniliyor olmasinin, hi¢ kullanilmamasindan daha iyi olacagi goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Orta ve uzun vadede ise bu sistemin benimsenecegi ve hakkiyla

yapilacagina iligkin giiven tamdir.

KGK’nin denetim isini yapacak olanlara smav zorunlulugu getirmesi
durumunda isi gergekten bilen ve yillardir uygulayanlarin sinava girmeme yoniinde
karar verebilecegi ve bu deneyimli kesimin giicliniin atil kalabilecek olmasi denetim

sirecinin tamamini etkileyebilecek 6nemli bir etkendir.

Eger denetim, tek bir denetgi tarafindan yiiriitiiliiyor ise, diger ekip tiyelerinin
yonlendirilmesi, gozetimi ve g¢aligmalarinin goézden gegirilmesi gibi hususlar ortaya
ctkmayacaktir. Bu gibi durumlarda, tiim denetimi tek bagina yiiriitmiis olan denet¢inin
tiim O6nemli yanligliklarin farkinda olmasi beklenir. Denet¢i yargisinin uygunlugu, ayni
zamanda tiim denetimi gerceklestiren denetci tarafindan degerlendirildiginde yapilan
calismanin objektifligi konusunda siiphe olusacaktir. Denetimin tek bir kisi tarafindan
yapildig1 ve 6zellikle karmasik veya olagandisi konularin yer aldigi durumlarda, uygun-
deneyimli diger denetcilerden veya denet¢inin bagli oldugu meslek orgiitii ile istisare

etmesi uygun olacaktir.

KGK’nin kurulmas1 ve gerek finansal raporlama gerekse denetim
standartlarininin ~ belirlenmesi  konusunda kuruma yetki verilmesi ile birlikte
uygulamadaki ¢okbashligin giderilecegi fakat standartlarin meslek mensuplarinca
benimsenmesi ve mesleki yargilarini sekillendirebilmelerinin deneme yanilma yontemi
ile yillar icerisinde olusacak olmasi endise vericidir. Standartlara iliskin hiikiimlerin

kamu otoritesi tarafindan empoze edilmesi giic goziikmektedir, nitekim onceki yillarda
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SPK’nin yayimlamis oldugu standartlar sinirli bir alana hitap ettiginden gelistirilmesi ve

uygulanmasi siirecinde yasanan problemlerin oniine geg¢ilmesi daha kolay olmustur.

KOBI denetimlerinin TTK kapsaminda zorunlu olarak yapilacak olmasi ile
meslek mensuplarinin gerek teorik gerekse pratik bilgi anlaminda kaynak sikintilari
yasanmasi beklenmektedir. Denetim standartlarinin agiklik projesi ile revize edilmis son
halinin heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olmasi, uygulamada bir takim problemlere sebep

olabilecektir.

KGK’nin bu ydnde yiiriitecek oldugu calismalarinda mutlaka daha once
TURMOB’un yapmis oldugu gibi akademisyen ve uygulamacilar bir araya getirerek
standartlarin ruhu ve teknik detaylarinin derinlemesine ele alindigi iyi bir ¢eviri metnini
ortaya koymasi gerekmektedir. Nihayetinde standartlarin yayimlanmasi konusunda
yapilacak olan is IAASB tarafindan yayimlanmis ve genel kabul gormiis UDS’lerin
cevirilerin yapilmast isinden ibarettir. Nitekim standart yayimlanmasi konusunda

yapilacak olan yepyeni ve farkli bir standart yapilanma siireci degildir.

Yabanci yatiricimlar, karar vermeden dnce, denetlenmis olsalar bile yine de
sirket finansal raporlarinin biiyiik denetim sirketleri tarafindan onayli denet¢i raporu
talep etmektedir. Tiirkiye’deki mevcut diizende yapilan koklii degisiklikler hakkiyla
uygulandig: taktirde, gecis siirecinden sonra bu tip taleplerin azalmasi muhtemeldir.
Kalite acisindan tatmin edici olmayan denetim caligmalarinin yapilmas: denetim
firmalar1 arasinda haksiz rekabete yol acacak ve nitelikli denetgiler istihdam edilmesi
konusunda sorunlara sebep olacaktir. Yabanci denetim firmalarinin yabanci ortakli ya
da uluslararasi iligkileri olan firmalar tarafindan tercih edilmesi ve daha imtiyazl
algilanmalar1  bu kosullarin  diizeltilmesi i¢in meslek mensuplarina  6nemli

yiiklimliiliikler altina sokmaktadir.

Isletme  sahip-yoneticilerinin ~ gerekse meslek mensuplarinin  KOBI
denetimlerine yeterli 6nemi vermemesi meslegin denetim alanindaki gelisimi sektorde
dikey bir bityiime gostermistir. Bu dongiiniin kirilmasi ve KOBI’lerin UDS’lere uygun
olarak denetlenmesi ancak ve ancak KGK’nin i¢ine kapanik bir yapida olmayarak

standartlarin tabana yayilmasi yoniindeki ¢abalari ile miimkiin olacaktir.
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KGK’nin, meslekte bir devrim niteliginde olan 6102 sayili TTK’ nin getirmis
oldugu yeniliklerin, tabana yayilmasinda ve uygulamanin uluslararasi kurallara uygun
bir sekilde devam ettirilip, benimsenmesinde atacak oldugu temeller, belirleyecegi ilke
ve kurallar konusunda ilgili taraflarin fikrini almasi faydali olacaktir. KGK’nin
olusturacagr komisyonlarin, belirleyecegi ilkelerin ve uygulamalarin uluslararasi
standartlar ile uyumlu olmasi ve gelismis lilkelerdeki benzer yapilarin benimsenmesi,
kurumun siyasi etkilerden uzak 6zerk bir yapiya kavusturulmasi agisindan 6nemlidir.
Gerek raporlama gerekse denetim ile ilgili yapilacak diizenlemelerde, maliye kokenli ve

vergi esasl yapilanmadan kaginilmalidir.

IFAC’1n biinyesinde yapilmis ve uluslararasi kabul gérmiis bu diizenlemelerin
ceviri yetkisi sadece kendi iiyelerine verilmis olmakla birlikte, iilkemizde TURMOB
veya TMUD’un bunu kisa bir zamanda ele almamasi durumda, AB 8. direktifinde yer
alan standartlarin ¢evirilerinin yapilmamasi durumunda bunun kamu otoritesi tarafindan
yapilabilecegi hususu, her ne kadar TURMOB’ un mevcut gevirisinin eksikleri olsa da
bir an Once elden gecirerek uygulamacilarin kullanimina sunmasinin 6nemini isaret
etmektedir. Fakat sadece ulusal denetim standartlarinin esas alinmasiyla hazirlanan
denet¢i raporlarinin, uluslararasi standartlarin ruhuna aykiri uygulamalar igermesi,

UDS’lerin uygulanmasinin getirecegi yararlar1 onemli 6l¢iide azaltacaktir.

Bunun yaninda 660 sayili KHK ile Kurum’a verilen uluslararas: standartlara
aykir1 diizenleme yapabilme yetkisi, sayet mikro Ol¢ekli isletmelerin bu standartlardan
muaf tutulmasi ya da onlara 6zel uygulamalarin devreye sokulmasi amaciyla KHK’da

yer almigsa, bunun olumlu bir gelisme olarak algilanmas1 miimkiin olabilecektir.

Bu siirecte; okumak ve sadece gerceklestirilen egitimlere katilmak tek basina
yeterli olmayacaktir, sahada olmak ve isi yaparken 6grenmek ¢ok daha etkili olacaktir.
Bunun yaninda sozili gegen gecis siireci asildiktan sonra da stirekli egitimler ile meslek
mensuplarinin  kendilerini gelistirmesi ve deneyim kazanmasi gerekmektedir. Bu
anlamiyla denetim isi muhasebe isinden fazlasiyla ayrilmakta ve denetcinin mesleki

yargisina fazlasiyla gereksinim duyulmaktadir.
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Orta ve uzun vadede yararli olabilecek bir diger ¢oziim ise staj ve meslek
sinavlariin farklilagtirmas1 olacaktir. Bu anlamda meslek mensubunun profilini
degistirerek, denet¢inin “herseyi bilmedigini bilen ve 6grenmeyi 6grenen bir uzman”

olmas1 6zendirilmelidir.

Gergeklestirilecek denetimlerde denetim yaptirmasi gereken firma sayisit ve
denetim isini yapabilecek kisi sayis1 ortadadir. Herkesin denetim isine yonlendirilmesi
ve bunun meslegin tepe noktasi olarak lanse ediliyor olmasi bu anlamiyla yanhstir, aksi
taktirde ortada muhasebe ve raporlamayi yapacak kimse kalmayacaktir. Bazi meslek
mensuplarinin pazardan daha fazla pay alabilmek i¢in yasanacak rekabet ortaminda
icretleri asag1 cekme egiliminde olacagi, ve etik olmayan davranislar sergileyecegi
YMM’lerde de SPK’da da yasanan ve yasanmakta olan deneyimler ile

gbzlemlenmektedir.

Halka acik firmalarda uzunca bir siiredir uygulanmakta olan UFRS ve UDS
uygulamalarinin bir uzantisi olarak batan, iflas eden ya da ismi yolsuzluklara karismis
hicbir sirket i¢in bugiine kadar ac¢ilmig herhangi bir tazminat davasi olmamasi dikkat
cekicidir. Bu yiizden standartlarin uygulama ve gozetiminin saglanmasinin yaninda, tim
isletme ¢evrelerinin muhasebe ve denetimin fonksiyonlarmi kavranmasini saglayacak

onlemler alinmalidir.
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EK 1 Goriisme Sorular

ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI’NA GORE TI:JRKIYE’DE
KOBI DENETIMI ve KARSILASILABILECEK ZORLUKLAR UZERINE BiR
ARASTIRMA

Soru 1- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile isletmelerdeki murakiplik
miiessesesi yerini ruhsathh meslek mensuplari ya da onlarin kurdugu sirketlere
birakacak. 6102 sayili TTK’ya gore bagimsiz denetim faaliyeti Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS)’na uygun olarak yiiriitiilecek. Bu baglamda Agiklik Projesi ile
giincellenen standartlarinin son halinin Tiirk¢e terclimesinin olmamasi faktorii goz
oniinde bulunduruldugunda, gergeklestirilecek KOBI denetimlerinin makul giivence
verecek sekilde, standartlara uygun yiiriitiilecegine inantyor musunuz? Bu duruma

iliskin genel bir degerlendirme yaparsaniz sevinirim.

Soru 2- Biliyoruz ki, KOBI’lerin paydas sayilarinin azhigi ve geleneksel
raporlama anlayisinin getirdigi teamiiller geregi, finansal tablolar1 yilsonundan oldukca
uzak tarihlerde hazirlaniyor. Bu duruma bir de KOBI Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nin (TFRS) ilk uygulamasi nedeniyle yasanabilecek zorluklar1 eklersek bu
siiregte bagimsiz denetgileri ne gibi zorluklar bekledigini diisliniiyorsunuz? Miisteri
isletmelerden gelebilecek TFRS danigsmanlig1 ve hatta finansal tablo hazirlama talepleri

denetgilerin bagimsizligini ne derece etkileyecektir?
Soru 3- UDS’ler;
a. denetim stireglerine,
b. UDS ve yiiriirliikteki yasal ve diizenleyici mevzuata hakim
c. Isletmenin icindeki faaliyet gdsterdigi is ortami ve

d. Isletmenin ait oldugu sanayi kolu ile ilgili denetim ve raporlama konulari
hakkinda makul derecede bilgi ve anlayisa sahip olan denet¢iyi deneyimli denetgi olarak

tanimlanmakta.
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Ulkemizde faaliyet gdsteren KOBI’lerin geleneksel yapilar1 ile muhasebe ve
raporlama diizenlerini gz oniine aldigiizda, KOBI denetimlerinde tercih edilmesi

gereken denetci profili sizce nasil olmalidir?

Soru 4- KOBI’ler igin ayr1 bir UDS setinin gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yoksa IFAC i yaymmladigi KOBI denetimlerinde dikkat edilmesi gereken
hususlar1 6rnek vakalarla agiklayan rehberin kullaniminin yeterli oldugu goériisiinde
misiniz? Ozellikle iilkemize 6zel durumlarin ortaya cikacagmi diisiindiigiiniizde,

standartlarin uygulanmasinda ¢eliskilerle karsilasilacagini diigtiniiyor musunuz?

Ornegin; bildigim, hatta sahit oldugum kadariyla bugiin bircok banka finansal
tablolarinda likidite sikintist olan, yillardir zarar eden isletmelere dahi, kendi yaptiklari
0zel istihbarat ve risk degerleme ¢alismalar1 sonucunda finansal tablolara yansitilmamis
faaliyetlerini tespit etmek suretiyle kredi vermekte. Bu ve benzeri durumlar denetginin
isletmenin stirekliligi varsayimina iliskin ongoriilerinde etik bir ikilem yaratacak midir?
Bu durumda denet¢i caligmalarini nasil yonlendirmeli ya da gorlisiinii nasil

sekillendirmelidir?

Soru 5- Bagimsizlik, etik kurallar (giivenilirlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik
ve tam sorumluluk, gizlilik ve sir saklama, mesleki davranis kurallar1) ve denetimde
kalite kontroliin KOBI’lerde yiiriitillecek denetimlerde ne 6lgiide uygulanabilir

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru 6- 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girmesiyle ruhsat sahibi tiim meslek
mensuplarinin sorumlu ortak bas denet¢i/kidemli denetgi/denet¢i olacagi hususunu goz
Online aldigimizda, denetimin yiiriitiilmesinde planlama, ornekleme, kanit toplama,
analitik inceleme gibi mesleki yargi gerektiren konularda yasanabilecek zorluklari nasil

degerlendiriyorsunuz?

Soru 7- UDS’ler; denetgiden, beklenen denetim riskini denetim amacina
uygunluk arzedecek sekilde kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek i¢in denetimi
planlamasim ve ¢aligmalarini yiiriitmesi gerektigini isaret eder. Ozellikle UDS’lerin risk

ve ilke bazli oldugu diisiiniildiigiinde iilkemizde yapilacak KOBI denetimlerinde
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planlama ve caligmalarin yiiriitiilmesi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlarin

neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru 8- Ulkemizde finansal tablo kullanicilarinin ve 6zellikle isletme sahip-
yoneticilerinin finansal tablolara sadece vergi amacgli baktiklar diisiiniildiigiinde,
ozellikle TTK ile getirilen yaptirimlarin sadece yasal bir zorunluluk olmaktan Gteye
gecip bilgi amach raporlamaya 6zendirici bir etkisi oldugunu diisiinliyor musunuz?
Gorlisliniizli denet¢inin gerek sdzlesme yapilmasi gerekse yonetim teyit mektubu alma

konusunda yasayabilecegini diisiindiigiiniiz zorluklar varsa, bahsedebilir misiniz?

Soru 9- Ulkemizde 6zellikle KOBI diizeyinde oldukea yiiksek seyreden kayit
dis1 ekonomik faaliyetler nedeniyle UDS’ler baglaminda denet¢i raporuna esas teskil
edecek yeterli ve uygun denetim kanit1 toplama ve belgelendirme hususunda ne gibi
sorunlar ile karsilasilacagini diisiiniiyorsunuz? Gerek denetim planina gerekse denetim
goriisiine esas teskil edecek olan denetim kanitlarini toplama ve degerleme konusunda
yasanacak zorluklarin 6zellikle ilk yillarda yapilacak denetim calismalarina ne sekilde

yanstyacagini diisiiniiyorsunuz?

Soru 10- UDS’lerde; denet¢inin, hata veya suistimal sonucu finansal tablolarda
yanlis beyan riskinin belirlenmesi ve detayli denetim tekniklerinin tasarim ve
gergeklestirilmesine yetecek sekilde, i¢ kontrolii de icererek, isletme ve onun g¢evresi
hakkinda bir kanaate varmasi istenmekte. Bilindigi iizere KOBI’lerde yazili ve etkin i¢
kontrollere sik¢a rastlamak pek miimkiin degil. Neredeyse tiim is slireglerinin sahip-
yoneticinin kafasinda sekillendigi ve saklandigi bir ortamda; denet¢i 6nemli konulara
iliskin isletme yoneticileri ve diger kisiler ile yaptig1 gériismelere ne dl¢iide giivenmeli

ve ¢alismalarini ne sekilde yonlendirmelidir?

Soru 11- UDS’ler geregi denetgiden beklenen profesyonel bir yaklasimla
yolsuzluk ve hileden kaynaklanan olast Onemli yanlishik riskini fark etmesidir.
Denetcilerin bu konuda KOBI denetimlerinde karsilasabilecekleri zorluklari nasil
goriiyorsunuz? Denetimin ders olarak okutulmasinin dahi {iniversitelerimizin ilgili

boliimlerinde heniiz yeni yeni yayginlasmaya basladigini goz oniine aldigimizda 6zel
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bir uzmanlik gerektiren hile konusunun KOBI denetimlerinde denetgiye ne gibi

sorumluluklar getirebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Soru 12- UDS’ler geregi denetci; isletmenin risk degerlendirme siirecinin
tasarim ve uygulamasini degerlendirmek i¢in yonetimin finansal raporlama ile iligkili is
risklerini belirlemeli, risklerin 6nemli etkilerin tahmin ederek, meydana gelme
ihtimallerini belirleyip bunlar1 yonetmek icin gerekli olan denetim tekniklerine karar
vermelidir. Bu amagla denet¢i i¢ kontroliide igerecek sekilde isletme ve gevresi
hakkinda bir yaklasim olusturabilmek i¢in isletme i¢i sorusturmalar, analitik inceleme
ve gdzlem tekniklerini bir risk degerlendirme araci olarak kullanabilir. KOBI’lerde ¢ogu
zaman yazili bir risk degerlendirme siirecinden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. O
halde KOBI denetimlerinde uygun denetim yaklasimmnin olusturulmasinda nasil bir

yaklagim benimsenmelidir?

Soru 13- UDS’lere uygun olarak yiiriitilen bir denetimde, denet¢inin
isletmenin disaridan aldig1 hizmetin isletmenin i¢ kontrol sistemini nasil etkiledigini géz
Oniine alarak onemli yanliglik risklerini tanimlamasi ve bunlar1 degerlendirip gerekli ek
denetim prosediirleri ile karsilik vermesi gerekir. Ulkemiz KOBI’lerinin énemli bir
boliimiiniin muhasebe ve raporlama hizmetlerini disaridan aliyor olmalari, uygulanacak

denetimlerde denetcilerin Oniine ne gibi zorluklar ¢ikaracaktir?

Soru 14- Uluslararasi standartlarin uygulanacak olmasindan kaynaklanan diger
bir zorlukta finansal raporlama standartlarinin isaret ettigi ger¢ege uygun degeri ya da
net gerceklesebilir deger gibi muhasebecinin mesleki yargisina fazlasiyla bagli olan

degerleme yontemlerinin ne sekilde denetlenecegi konusu sanirim?

Soru 15- ilgi ve alakamz icin ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak gdriisme
siiresince dzetlemeye calistigimiz bu yeni denetim diizeni ile KOBI denetimlerinde
yasanabilecek zorluklarin Oniine gecilmesi amaciyla tavsiye ve oOnerilerinizi alabilir

miyim?
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