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ONSOZ

Rant kollama, kapsamli olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
irdelenmeye baslanmus, giiniimiize degin popiilerligini devam ettirmistir. Konuyu bu denli
popiiler kilan, ortaya ¢ikarilan suni rantlarin elde edilmesi sonucunda soz konusu
imtivaza sahip olanlar ile bu imtiyazdan mahrum kalanlar arasinda haksiz kazang
farklarimin meydana gelmesidir. Ayrica rant kollama faaliyetleri ¢ercevesinde geligsen
olaylarin kaynak israfina yol ag¢masi, dogrudan tiretkenlik ve verimlilige katkida

bulunmamast gibi hususlar aragstirmacilarin konuya ilgisini artirmigtir.

Teorik agidan bakildiginda genel olarak kamu kesimi faaliyetlerinin fazla
oldugu ve ekonomik agidan gorece az geligmis iilkelerde rant kollama faaliyetlerinin
daha yiiksek diizeylerde gelisecegi diisiiniilmektedir. Calismada soz konusu
diistincelerden hareketle OECD iilkeleri 6zelinde rant kollama ve kamu kesimi ekonomik
biiyiikliigii iliskisinin analizi yapilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ilgililere faydali

olmasini umuyorum.

Calisma stiresince her konuda verdigi destek dolayisiyla degerli hocam Prof.
Dr. Giilay Akgiil Yilmaz a, egitim hayatimda 6nemli yeri olan anneme, babama ve degerli
amcam Prof. Dr. Sadik Yazar’a, aragstirma boyunca fikirlerini eksik etmeyen ¢alisma
arkadaglarima ve son olarak ¢calisma siiresince gosterdigi sabur dolayisiyla kiymetli esim
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Rant kollama, gelismis ve gelismekte olan lilkelerin farkli diizeylerde karsi
karsiya oldugu bir politik yozlasma tiiriidiir. Rant kollama faaliyetlerinde goriilen suni
olarak yaratilan imtiyazlar sebebiyle bir toplumda kisi ya da ufak kesimin 6zel g¢ikar
saglamasi, kaynak dagiliminda etkinligi bozmakla kalmayip sosyal maliyetlerin ortaya
cikmasina da neden olmaktadir. Konu ile ilgili olan ekonomistler, rant kollama
faaliyetlerinin nedenlerinden birinin de kamu kesimi ekonomik biiyiikliigii oldugu
diistinmektedir. Calisma bu diisiince lizerine yogunlasmis ve yalnizca kamu kesimi
ekonomik biiytikliigiiniin, rant kollama {izerindeki etkisi irdelenmistir. Bu dogrultuda 30
OECD iilkesinde 2007-2017 yillarin1 kapsayan veriler, ampirik olarak analiz edilmistir.
Rant kollama oraninin hesaplanmasinda Katz-Rosenberg formiilii esas alinmis; verilerin
analizinde Panel ARDL yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda; kisa donemde kamu
kesimi ekonomik biiylikliigliniin, rant kollama iizerinde bir etkisi olmadigi, ancak uzun
donemde 30 OECD iilkesinde kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin, rant kollamay1 pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Rent-seeking is a form of political corruption that developed and developing
countries face at different levels. Due to the artificially created privileges observed in
rent-seeking activities, the private interest of a person or a small group in a society not
only impairs the efficiency of resource distribution, but also causes the emergence of
social costs. Economists concerned with the issue think that one of the causes of rent-
seeking activities is the government size. This study looks at the effect of the government
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period. Katz-Rosenberg model was taken as the basis for calculating the rent-seeking rate.
Panel ARDL method was used to analyze the data. In this direction, the conclusion is that
the government size does not have an impact on rent-seeking in the short run, but in the
long run, the government size has a positive and statistically significant effect on rent-
seeking.
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KISALTMALAR

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ARDL Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model
BM Birlesmis Milletler

DFE Dinamik Sabit Etki

ECM Hata Diizeltme Diizenegi

GSMH  Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH  Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila

HMB Hazine ve Maliye Bakanligi

ICA Uluslararas1 Kahve Anlagmasi

IMF Uluslararas1 Para Fonu

KKEB Kamu Kesimi Ekonomik Biiyiikligi
LM Lagrange Carpani

MG Ortalama Grup

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
PMG Havuzlanmis Ortalama Grup

P-W Peacock Wiseman

RK Rant Kollama



GIRIS

Rant kollama, iktisat biliminde yer alan dogal ranttan farkli bir anlam ifade
etmektedir. Her iki kavram teorik agidan irdelendiginde rant kollama kavraminin ortaya
¢ikis asamalarindan biri olan “rant yaratma” olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
faaliyetlerin insan eliyle suni olarak yaratilmis olmasi, konuyla ilgili aktorlerin davranig
bigimlerinin de arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Politik ekonomi siirecinde de yer alan
bu aktorlerin toplumsal fayday1 gozetmemelerinin arka planinda ¢ikar giidiisii ile hareket
etmeleri yatmaktadir. Ozellikle politikacilarin, biirokratlarin, baski ve ¢ikar gruplarmnimn
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri, rant kollama faaliyetlerini siirekli hale
getirmektedir. Bu faaliyetler, kamusal kaynaklarin dagilimini bozucu etkiler yaratmanin

yaninda toplumsal maliyetlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

Bir iilkede herhangi bir eylem sonrasi, o iilke sinirlari icerisinde yer alan tiim
bireylerin olumsuz olarak etkilenmesi “sosyal (toplumsal) maliyet” olarak
nitelendirilmektedir. Toplumsal maliyet kavramimin ortaya c¢iktig1 problemlerin
¢oziilmesi, etki alaninin genisligi sebebiyle onemli ve acil hale gelmektedir. Rant kollama
faaliyetleri neticesinde toplumun ciddi derecede goriiniir ve goériinmez sosyal maliyetler

yiliklenmis oldugu bilinmektedir.

Rant kollamanin temelinde imtiyaz hakki elde etmek vardir. Herhangi bir
sektorde s6z konusu imtiyaz hakkini elde etmek igin firmalarin ¢aba sarf etmeleri,
genelde art1 deger yaratmadigindan bir nevi kaynak israft olup ayrica firmalar arasindaki

olagan rekabeti de bozucu etki yaratmaktadir.

Demokrasilerin digerlerine nazaran ciddi sekilde gelismis oldugu toplumlarda
dahi rant kollama faaliyetlerinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu konuda getirilmis
ve getirilecek ¢6ziim Onerileri hem kaynaklarin verimli kullanilmasi hem de refahin

topyekln artirilmasi adina olduk¢a kiymetlidir.

Rant kollama faaliyetinde kamu kesimi, rant yaratan tarafi simgelemektedir. Bu
dogrultuda konuyla ilgili arastirmacilarin ¢ogu, kamu kesiminin faaliyet alaninin
genisledigi icin s6z konusu politik yozlasma tiirliniin de artif1 diislincesindedir.

Dolayisiyla kamu kesimi ekonomik biiyiikliigii ile rant kollama arasindaki iligkinin hangi



boyutta oldugu sorusu, ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu amaca yonelik
olarak gergeklestirilen ¢alisma ii¢ ana boliime ayrilarak, 2007-2017 yillar1 arasinda kamu
kesimi ekonomik biiyiikliigii ile rant kollama arasindaki iliskinin 30 OECD iilkesi

cercevesinde analizini igermektedir.

Birinci bolimde, kamu kesimi kavrami ile birlikte kamu kesiminin kapsami,
faaliyet amaclar1 ve gerekgeleri ele alinmis, daha sonra kamu kesiminin biiyiimesini

aciklamaya yonelik gelistirilmis bazi teorilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, oncelikle rant kavrami ve tiirleri ele alinmis; akabinde rant
kollama faaliyetleri, ortaya ¢ikis asamalar1 ve neden oldugu olumsuzluklar teorik olarak

ortaya konulmustur.

Ugiincii boliimde, kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesinde
kullanilan yontemler siniflandirilmis ve Katz-Rosenberg formiilii esas alinarak 30 OECD

tilkesinde rant kollama oran1 hesaplanmis; aralarindaki iliski analiz edilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAMU KESiMi: KAVRAM VE ANALIZi
1.1. ULUSAL EKONOMIDE OZEL KESIiM - KAMU KESIMi AYRIMI

Bireyler bir araya gelerek sosyal bir topluluk halini alir ve birtakim ihtiyaglarini,
dogadaki mevcut kaynaklari kullanarak gidermeye calisir. Dolayisiyla bireylerin
ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla birbirleriyle etkilesimleri sonucunda iktisadi bir

faaliyet ger¢eklesmektedir.

Ulke smurlar1 igerisinde iktisadi faaliyetlerin gerceklesmesi sonucunda “ulusal
ekonomi” diye adlandirilan kavram karsimiza ¢ikar. Ulusal ekonomi igerisinde iiretici ve
tiiketici birimlerinin faaliyette bulundugu alan, piyasa ekonomisidir. Ancak devlet de bu
iktisadi alanda tiretim yapabilir, piyasada bulunan iktisadi birimlerin faaliyetlerine karsi
diizenleyici kararlar alabilir. Bu durum kamu ekonomisi olarak bilinen yapty1 meydana

getirmektedir (Aktan, 2000: 7).

Ulusal ekonomi igerisinde yer alan 6zel kesim ile kamu kesiminin arasinda bazi
benzerliklerin yaninda oldukg¢a farkli yonlerinin bulunmasi nedeniyle, ilk olarak bu

ayrimin ortaya konulmasi1 gerekmektedir.

Bir iilkenin ulusal ekonomisi salt kamu kesiminden?

olusabilir ya da kamu
kesimi ve Ozel kesim seklinde ayrilmis olabilir. Hangi sekilde meydana gelecegini
tilkelerin benimsemis oldugu birey ya da toplum temelli ekonomik sistemler
belirlemektedir. Toplum temelli sosyalist iilkelerde ekonomik karar ve uygulamalar
yalnizca merkezi planlama tarafindan alinip, uygulanir. Sosyalist ekonomilerde bireylerin
miilkiyet edinme ve girisimde bulunma hakki olmadigindan ekonomik faaliyet biitliniiyle
devlet aracihigiyla yiriitilmektedir. Ancak birey temelli ekonomik sistemlerde girisim
Ozgiirligiine sahip olabilen birey, 6zel miilkiyet de edinebilir. Bu tiir hak ve 6zgiirliigiin

oldugu toplumlarda ise ekonomi 6zel kesim ve kamu kesimi diye ayrilmaktadir (Muter,

Celebi ve Saking, 2008: 8).

1 Kamu kesimi kavrami, yaygin bir sekilde “kamu ekonomisi” olarak da adlandirilmaktadir (Nadaroglu,
2000: 4). Ayrica birgok eserde devlet kavraminin da kamu kesiminin yerine kullanildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢alisma igerisinde yer yer bu kavramlar birbiri yerine kullanilmugtir.
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Insanlarin yasamlar1 boyunca duyduklar1 gereksinimler beseri ihtiyaclar olarak
adlandirilir. Beslenme, giyinme, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglarinin yaninda bireylerin
psikolojisinden kaynaklanan, ziynet esyasi takmak, modaya uygun giyinmek, Kisisel
bakim iirtinleri kullanmak gibi ihtiyaglar1 da olabilir. Bu tarz ihtiyaglara yonelik mal ve
hizmetler 6zel mal ve hizmetler olup, bireysel talebe bagli olarak, goniillii bir finansman
yontemi olan fiyat mekanizmasi yoluyla 6zel kesim tarafindan sunulmaktadir (Akgiil

Yilmaz, 2009: 19-20).

Sosyal bir varlik olan insanin beseri ihtiyaclarindan dogan bir diger gereksinimi,
toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Topluluk halinde yasayan insanlarin,
mevcudiyetlerini stirdiirmeleri adina, bir bagka topluluktan gelebilecek saldirilara kars
ulusal savunma gibi olusacak temel gereksinimleri, toplumsal, sosyal, kolektif veya
kamusal ihtiyaglar gibi ¢esitli sekillerde isimlendirilmektedir. Bu tiirden gereksinimler,
kamusal mal ve hizmet niteliginde oldugundan kamu kesimi {iretici birimleri tarafindan
sunulmaktadir. Dolayistyla kamu kesimi iiretici birimlerinin yer aldigi ve faaliyette

bulundugu kisim, kamu kesimi olarak nitelendirilir (Akgiil Yilmaz, 2009: 20).

Varlig1 insan ihtiyaglarinin gesitliliginden kaynaklanan bu iki kesim, karar alma,
talep yapilart ve finansman sekilleri bakimindan da farklilik gostermektedir. Ancak her
iki kesimin temelde kit olan kaynaklarin ¢esitli faaliyetlere tahsis edilmesi bakimimdan
benzerlikleri bulunmaktadir. Kamu maliyesi acisindan bu tahsis islemi, 6zel mal ile
kamusal mal arasinda gergeklesmektedir (Cevik, 2016: 32). Bu noktada hangi kesimin
daha agirlikli olarak faaliyet gosterecegi konusu, llkenin gelismislik seviyesine,
ekonomik ve siyasi yapisina, hiikiimetlerin ekonomik politikalarina gore farklilik arz
etmektedir (Eker ve Biilbiil, 2016: 25). Ayrica kamu veya 6zel kesimin nispi biyikligi
aynt iilke iginde zamansal agidan da farklilik gosterebilmektedir (Pehlivan, 2019: 35).

Toplumsal tercihler géz oniine alindiginda 6zel ve kamu kesimince tiretilecek
olan malin miktar1 belirlenerek ulusal ekonomi icerisinde hangi sektoriin daha agirlikli
tiretim gergeklestirmesi gerektigi saptanir. Ulusal ekonomilerde kamu — 6zel kesim nispi

biiyiikliigiiniin anlagilmasi i¢in genelde iiretim imkanlar1 egrisinden yararlanilmaktadir.



Ozel Mal

o]

-
L

X, X Kamusal Mal

Sekil 1.1: Uretim Imkanlar1 Egrisi
Kaynak: Cevik, 2016: 33.

Sekil 1.1’e gore B noktasinda X; kadar kamusal mal, Y, miktarinda da 6zel mal
tiretilmektedir. Bu durumda 6zel kesimin 6n planda oldugu bir ekonominin varligindan
soz edilebilir. Aksi durumdaki C noktasinda ise kamu kesiminin agirlikli oldugu bir
ekonomi s6z konusudur. Ayrica A noktasinda toplumun kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmadigi, D noktasinda ise mevcut kaynaklarla bu seviyede bir {iretim

gerceklestiremeyecegi goriilmektedir (Cevik, 2016: 32).
1.2. KAMU KESIiMi

Kamu kesimi denildiginde, kamu miilkiyeti altinda yer alan kurum ve
kuruluslardan olusan kesim anlasilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet iliskisi, kamu kesimi
ile 6zel kesim arasinda ana ayirici unsur olarak yer almaktadir. Kamu kesiminde yer alan
kuruluglarin 6nemli bir kisminin yonetilme sekli, orgiitlenme sekli, personel istthdami
gibi faaliyetlerde tabi oldugu yasalar, 6zel kesimdekinden farklidir. Bunun yani sira,
kamu kesimindeki kurum ve kuruluslarin bazilarinda mal ve hizmet iiretimi yapilir; bazi
kuruluslarin ise yalmizca diizenleyici ve koordine edici islevleri bulunmaktadir

(Kirmanoglu, 2014: 35).
1.2.1. Kamu Kesiminin Kapsami

Devletin en temel gorevi, blinyesinde hayatlarini devam ettiren toplumun i¢ ve

dis giivenligini saglamakla birlikte toplumda adaleti tesis etmektir. Zamanla devlet



anlayisinda meydana gelen degismelere karsin kamu hizmetinin temelini olusturan bu
gorevler, devletlerin tiimiinde hala ayni niteligini korumaktadir. Ote yandan, devletin
temel gorevlerine ilaveten 6zel kesimin gergeklestirmesi miimkiin olmayan biiylik
bayindirlik hizmetleri gibi islevleri yerine getirmesi gorisi, ilk kez Adam Smith
tarafindan benimsenmistir. Giiniimiize degin bu gorevlerin ¢ok daha fazla g¢esitlenerek
genisledigi gozlemlenmektedir. Sosyal devlet olgusunun gelismeye baslamasiyla kamu
ekonomisinin kapsami da degisiklige ugramis; salt piyasa dis1 faaliyetleri
gerceklestirmekle yetinilmedigi bir duruma gelmistir. Kamu kesiminin iretimini
gergeklestirdigi faaliyetlerin bir kismi1 da 6zel kesimce bireysel talebe karsilik gelen
faaliyetlerden olusturmaktadir. Dolayistyla niteliklerine bakilmaksizin kamu yetkilerinin
otorite ve vesayeti altindaki kurum, kurulus ile orgiitler, kamu ekonomisi kesimini

olusturmaktadir (Nadaroglu, 2000: 31).
1.2.2. Kamu Kesiminin Faaliyet Amaglari

Insanlar yalnizca &zel ihtiyaglarina dayali olarak yasamlarmi siirdiirselerdi,
piyasa mekanizmasi yeterli olacakti ve devlet miidahalesi gereksiz hale gelecekti. Yani
0zel kesim tarafindan sunulan 6zel mallarin aynisin1 sunmak devletin gorevi degildir.
Ciinkii piyasa mekanizmasi miikemmel islediginde kamu kesiminden daha etkili
calismas1 muhtemeldir. Tam da bu noktada kamu maliyesinin temel sorusu ortaya ¢ikar:

Boyle bir durumda devlet miidahalesi ne zaman ve neden gerekli hale gelir? (lhori, 2017:
1)

Kamu kesiminin faaliyette bulunmasi, esas itibariyle toplumsal ihtiyaglarin
varligindan dolayr meydana gelmektedir. Klasik maliye anlayisinda kamu kesiminin
faaliyet alan1 dar bir alan1 kapliyorken, modern maliye anlayis ile birlikte daha genis
boyutlara ulasmistir (Eker, 2004: 37). Bu dogrultuda oncelikle kamu kesiminin faaliyet
alanina iligkin amaglarindan bahsetmek gerekmektedir. Ancak devletlerin biitiiniinde
degismeyecek bir sekilde faaliyet alanin1 belirlemenin olduk¢a gii¢ oldugu

unutulmamalidir. Yine de bu amaglar genel olarak su sekilde siralanabilir:

= Optimal kaynak dagilimimi gerceklestirmek,

=  Ekonomik istikrari saglamak,



=  Ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak,
=  QGelir dagiliminda adaleti saglamak (Muter, Celebi ve
Saking, 2008: 17).

1.2.2.1. Optimal Kaynak Dagilimini Gergeklestirmek

Hem 6zel kesim hem de kamu kesimi temelde kit kaynaklarla insan ihtiyaglarini
karsilamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle kaynaklarin optimal dagilimin ne denli 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiize degin optimal kaynak dagiliminin nasil yapilacagi
hakkinda ortaya atilan fikirlerin sonucunda tam anlamiyla bir konsensiis olugsmamustir;

yalnizca genel kabul gérmiis diisiinceler bulunmaktadir.

Musgrave (2004)’e gore devletin, piyasa mekanizmasinin etkin oldugu alanlarda
kaynak tahsisi problemine yonelik eylemde bulunmasina gerek yoktur. Fakat piyasa
mekanizmasinin optimal kaynak dagiliminmi saglama konusunda ¢ogu zaman yetersiz

kalmast, bu problem karsisinda devletin 6ncii rol oynamasini gerekli hale getirir.

Piyasanin yapisindan kaynaklanan basarisizliklar, toplumsal mallar, dissalliklar,
bilgi eksikligi gibi nedenler dolayistyla kaynak dagilimi hususunda optimal sonuglar elde
etmek miimkiin olamayabilir. Bu durumda devlet miidahalesinin nasil olacag: tartisma
konusudur. Ancak kaynak dagilimini optimum seviyede ger¢eklestirme konusunda kamu

kesiminin 6nemli bir fonksiyonu oldugu kesindir (Akdogan, 2014: 25).
1.2.2.2. Ekonomik Istikrari Saglamak

Kamu kesimine atfedilen bir diger faaliyet amaci, ekonomik istikrari saglama
islevidir ki bununla makroekonomik istikrar kastedilmektedir. Boylece klasik iktisat
bakisinin yansittifi, yalnizca “fiyat istikrar1 saglandigi siirece ekonomik istikrarin
saglanacagi” diisiincesi eksik kalacaktir. Giiniimiizde ekonomik istikrarin saglanmasi ile,
fiyatlar genel diizeyindeki dalgalanmalarinin 6nlenmesi ve tam istihdamin ger¢eklesmesi

anlasilmaktadir (Tirk, 1999: 75; Yarasir Tiilimce ve Yavuz, 2019: 22).

Para, bir 6deme araci, hesap birimi ve saklama araci olarak kullanilmaktadir.
Dolaystyla cagdas piyasa ekonomilerinde para bir bakima her seyi ifade eder. Bu noktada

da devletin piyasaya parayi siiren tekelci konumunda bulunmasi, paranin 6zellikle mal
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satin alma giiciiniin ani bir sekilde degismemesi, yani istikrarli seyir izlemesini

saglamasini gerektirir (Bulutoglu, 2004: 19).

Cari ticret diizeyinde calismak isteyen herkesin is buldugu durum tam istihdam,
bir kisminin bulamadig1 aksi durum ise eksik isttihdam olarak adlandirilir. Devletin
iktisadi olarak edindigi amaclardan birisi de iilkenin tam istihdam haline ulagsmasidir.
Bunun i¢in birtakim araclar1 kullanarak miidahalelerde bulunur. Ornegin toplam talep ve
toplam arz eksikliginden kaynaklanabilen bir eksik istihdam durumunda devlet, efektif
talebin artirilmas1 amaciyla kamu harcamalarina bagvurabilir (Muter, Celebi ve Saking,

2008: 87).

Ekonomide her zaman arzu edildigi gibi istikrarli bir seyir s6z konusu
olmayabilir. Ozellikle kapitalist iilkelerde kendi haline birakilmis piyasa mekanizmast,
konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak ekonomide sikintilar yaratabilir. Birtakim
nedenlere bagl olarak fiyatlar genel diizeyinde bir artis ya da igsizlik bas gosterebilir. Bir
baska ekonomik istikrarsizlik durumu ise enflasyon ve issizligin bir arada ayni siirede
goriilmesidir (Muter, Celebi ve Saking, 2008: 32). Bu gibi ckonomik agidan
dengesizliklerin yasanmas1 sirasinda devletin Ustlenmesi gereken roliin ne olmasi
gerektigi hakkinda farkli goriisler olsa da kamu kesiminin bundan tamamen soyutlanmasi

neredeyse miimkiin degildir.
1.2.2.3. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmay: Saglamak

Ekonomik biiylime, bir iilkenin belirli bir donemde iiretmis oldugu mal ve
hizmetlerin toplam tutarindaki artis olarak ifade edilir. Burada kastedilen artig, reel
artigtir. Fiyatlar genel seviyesindeki artistan kaynaklanmamalidir (Egilmez, 2017: 194).
20.yilizy1lin ikinci yarisindan beri ekonomik biiylime, devletten beklenen bir gorev halini
almistir. Ciinkii milli gelirde meydana gelen bir artma {ilke igerisindeki niifus artis
hizindan daha fazla oldugu takdirde, o iilkede kisi basina diisen milli gelir ile beraber
refah artis1 da yasanacaktir (Akgiil Yilmaz, 2009: 78).

Kalkinma ise biiylime ile karsilagtirildiginda daha genis kapsamli olup, bir
tilkede uzun donemli olarak sosyal, kiiltlirel ve ekonomik gelisimi ifade etmektedir.

Kamu kesiminin ulusal ekonomi igerisinde yer aldig1 diisiiniildiigiinde, aldig1 kararlar ve



uygulamis oldugu politikalarin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerinde yaratacag: etki
tartisilamaz. Bu nedenle devlet, mali araglar1 kullanarak ekonomik bliyilimeyi

hizlandirmak ve siirekliligi saglamak adina faaliyetlerde bulunur (Yarasir Tiiliimce ve

Yavuz, 2019: 26).
1.2.2.4. Gelir Dagiliminda Adaleti Saglamak

Milli gelirin ¢esitli gruplar arasindaki boliisiimiinii ifade eden gelir dagilimu,
devlet miidahalesi olmadan arzu edilen sekilde ger¢eklesmez (Pehlivan, 2019: 57). Cilinkii
iiretim faktorleri, ekonomide adil bir sekilde dagitilmamustir. Ozellikle kapitalist
ekonomilerdeki devletin gorevi, miilkiyeti korumak oldugundan iiretim faktorlerinin
dagilimina miidahale edemez. Bunun sonucunda gelir de adil bir sekilde dagilmamis olur

(Akgiil Yilmaz, 2009: 76).

Devlet, bireylerin ¢ikarlarindan ¢ok toplum c¢ikarlarina odaklanmis olan bir
mekanizmadir. Dolayisiyla devletin, kisilerin sahip oldugu ve iiretime soktugu faktorlerin
fiyatlarina gore gelisen birincil gelir dagilimini kabullenmesi oldukga giictiir. Toplumda
faktor gelirleri yetersiz veya hi¢ olmayan dezavantajli gruplarin (yaslilar, ¢ocuklar,
sakatlar, issizler, yoksullar vb.) lehine hareket eden devlet, piyasada olusan gelir
dagilimina, vergiler yoluyla miidahale ederek gelirin daha adil dagilmasi i¢in gabalar
(Akalin, 1986: 9). Ozellikle artan oranli gelir vergisi ile fonlama saglayan devlet,
harcamalar yoluyla da diisiik gelir seviyesindeki bireylere satin alma giiciinii artiracak

bigimde gelir transferi yapar (Nadaroglu, 2000: 117).
1.2.3. Kamu Kesiminin Faaliyet Gerekceleri

Maliye biliminin temel amaclarindan biri toplumsal refahi olabildigince
artirmaktir. Paretocu teori, toplumsal refahin belli kosullar altinda kamu kesimine ihtiyag
duyulmadan piyasa ekonomisi tarafindan saglanacag: goriisiindedir. Ancak tarih boyunca
ulusal ekonomi igerisinde kamu kesiminin faaliyette bulunmamasi gibi bir durumun s6z
konusu olamayacagi anlasilmistir. Bununla birlikte kamu kesiminin ekonomik
faaliyetlerdeki roliiniin ne olmasi gerektigi problemi ortaya ¢ikmistir. Konu hakkinda
literatiirde birden fazla iktisatcinin diisiinceleri bulunmaktadir. Ozellikle Neoklasik iktisat

ekoliiniin bu konudaki diisiinceleri sistematik ac¢idan dikkate alinabilir. Neoklasik ekole



gore, kamu kesimin almasi gereken pozisyonu pareto optimum? belirlemektedir. Piyasa
ekonomisi pareto optimumunu saglamakta tek basina yetersiz kalmaktadir; devlet ancak
bu amaci gergeklestirmek ugruna ekonomiye miidahil olabilir (Celebi, 2015: 44). Piyasa
ekonomisinin yetersiz kaldigi bu durum, arzulanan faaliyetleri devam ettirememesi veya
istenmeyen faaliyetlerden vazgegmemesini ifade eden “piyasa basarisizligi” kavrama ile
aciklanmaktadir (Bator, 1958: 351). Piyasa basarisizliklarinin gesitli sebepleri vardir.
Bunlar literatiirde; eksik rekabet, 6l¢cek ekonomileri, kamusal mallar, erdemli mallar,
dissal ekonomiler, asimetrik bilgi olarak yer almaktadir. S6z konusu sebepler kisaca

asagida ele alinacaktir.
1.2.3.1. Eksik Rekabet

Tam rekabet piyasasi iktisadi uygulamalarda karsili§i olmayan soyut bir
piyasayr ifade etmek amaciyla kullanilir. Tanimlamasi genelde varsayimlarindan

hareketle yapilmaktadir:

e Bu piyasalarda c¢ok sayida alici ve satict bulunmaktadir ve fiyatlar
yalnizca bir alic1 veya satictya gore sekillenmez.

e Alcilar ve saticilar agisindan piyasaya girme konusunda hicbir engel
yoktur, girig ve ¢ikislar serbesttir.

e Piyasada iiretilen mallarin tiimii homojendir.

e Piyasada her sey agik sekilde meydana gelir, haberlesme tam ve
miikemmel bir yapida oldugundan alic1 ve saticilar tam bilgiye hakim bir

sekilde pozisyon alirlar (Dinler, 2013: 314).

Gilinlimiizde piyasalarin tam anlamiyla seffaf olmamasindan kaynaklanan bilgi
eksikligi yasanmaktadir. Diger taraftan firmalarin mal ve hizmet tiirleri kalite bakimindan
birbirinden farklilik arz etmektedir. Bireylerin ve firmalarin tercih 6zgirliigiiniin tam
manastyla gerceklesmemesi de piyasalarin tam rekabet niteligi 6niinde bir engel teskil

etmektedir. Zira bireylerin, en basta reklamlar yoluyla tercihleri saptirilir; sonrasinda

2 Bir mali iiretimini veya bir bireyin faydasini artirmak i¢in diger bir maln iiretimini veya diger bireyin
faydasim azaltmaksizin {iretim ve boliisiimiin yeniden diizenlenemeyecegi durum (Iktisat Terimleri
Sozligi, 2011: 339).
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firmalar ise iiretim faktorlerini hangi mal ve hizmet tiiriinde, ne miktarda kullanacagi

konusunda 6zgiir bir sekilde karar verememektedir (Aktan, 2016: 128).

Refah kaybina neden olan bu yapilar, devletin ekonomiye miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Devlet, elindeki mevcut kaynaklarla pareto etkinsizlige neden olan bu
piyasalara yonelik rekabeti artiracak onlemler almalidir. Ornegin antitrdst ve antikartel

yasalari® ¢ikarabilir; reklamlari denetim altina alabilir (Celebi, 2015: 47).
1.2.3.2. Oicek Ekonomileri

Piyasa ekonomisinde 6zellikle bazi liretim alanlarinda firma Slgeginin biiylimesi
ile beraber dlgege gore artan getiriler meydana gelmektedir. Bir {iretim alaninda 6lgegin
genislemesi ile birlikte ortalama maliyetleri siirekli diisen firmanin bulunmasi, diisiik
hasilaya sahip firmanin daha yiiksek maliyetle karsilasmasina neden olmaktadir. Sonug
itibariyle bir firma dlgege gore artan getiriler dolayisiyla o alanda tekelci konuma gelmesi
dogal tekel olarak adlandirilir (Stiglitz, 1994: 89). Hem sabit maliyetlerinin ¢ok yiiksek
hem de rekabeti dnleyici yapisindan dolay1 demiryollari, dogal tekeller i¢in verilebilecek

en temel orneklerden bir tanesidir (Sharkey, 1982: 21).

Genis Olcekte iiretim yapan firmanin ortalama maliyetleri siirekli olarak
diisiirmesinin ardinda birkag neden bulunmaktadir. Oncelikle bu firmalar teknoloji odakli
bir liretimi benimseyeceginden birim bagina maliyetleri azaltir. Ayn1 zamanda is boliimii
ve uzmanlasma konusunda daha beceriklidir. Iscilerinin gérevlerinin simirlandirarak daha
cok uzmanlagmalarini saglar ve verimlilik diizeyini artirir. Bir diger neden ise nispeten
daha ucuz finansman kaynaklarina erisebilme imkanmin bulunmasidir (Krugman ve

Wells , 2012: 323).

Ozel dogal tekellerin varligi durumunda, daha az mal miktar1 daha yiiksek
ticretten satilacag i¢in toplumsal refah azalacaktir. Bu durumda devlet miidahalesinin
gerceklesme ihtimali dogar. Ya bu mallarin iiretimi kamusallagtirarak bizzat kamu
kesimince gerceklestirilir ya da s6z konusu tekeli imtiyaz sézlesmeleri ile kontrol altina

alabilir (Celebi, 2015: 48).

3 Tekellesme ve kartellesme karsiti yasalar.
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1.2.3.3. Kamusal Mallar

Paul A. Samuelson (1954: 387) ekonomide bulunan mevcut mallar1 6zel tiikketim
mallart ve toplu tiikketim mallar1 (kamusal mal) olarak ikiye ayirarak ilk defa modern
anlamda kamusal mal tanimi1 yapmustir. Samuelson, faydasi boliinebilen mallari 6zel mal,
boliinemeyen mallart ise kamusal mal olarak nitelendirmis; bireyleri (1,2,..1..,s), 6zel
tiketim mallarin1 (X4, ..., X;,;) seklinde siralayarak aralarindaki iliskinin su sekilde

gerceklesecegini belirtmistir:

5 (L.1)

Dolayisiyla 6zel mal i¢in toplam fayda, her bireyin elde ettigi faydalar
toplamindan olugsmaktadir. Diger taraftan (X1, ..., Xnem) seklinde siraladigi kamusal
mallarda ise (X,4; = XL, ;) tirlinde bir iliski gergeklesecektir. Boylece kamusal mallarin

boliinemeyecegi ve faydasinin her birey igin esit olacagini belirtmistir.

Kamusal mallarin tiiketim noktasinda bireyler, birbirlerine rakip olamaz ve
tiiketiminden mahrum birakilamaz. Ayrica kisisel talep belli olmadigi i¢in fiyatlandirmasi
yapilamaz. Ancak 6zel mallarin faydasi boliinebilir, tiiketiminde bireyler dislanabilir ve
tretimi konusunda kisilerin tercihleri baz alindiginda fiyatlanabilir 6zelliklere sahiptir.
Piyasa mekanizmasinda iiretimin gerceklestirilebilmesi bahsi gecen kosullara baghdir
(Akalin, 1986: 24). Neoklasik teoriye gore kamusal mallarin 6zellikleri dolayisiyla
piyasada iiretiminin gergeklestirilemiyor olmasi kamu kesiminin ekonomideki varligini

gerekli kilmaktadir.
1.2.3.4. Erdemli Mallar

Richard A. Musgrave (1959: 13-14) 6zel kesim tarafindan sunulan bazi mallarin
tiiketimi konusunda bireylerin en dogru sekilde tercihte bulunamayacaklarini diistindiigii
icin s0z konusu mallar 6zelinde devlet miidahalesinin gerekliligini dile getirmistir.
Tiketimi topluma faydali olup piyasa mekanizmasinda yeterince {iretilmeyen mallari
erdemli mal; tiiketimi topluma zarar veren ve piyasa mekanizmasinda gerektiginden fazla

iretilen mallar1 erdemsiz mal olarak tanimlamistir.
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Siit, kitap, temel egitim ve emniyet kemeri gibi mallarin tiiketimi topluma
faydal1 oldugu i¢in erdemli mal olarak; alkol, sigara ve eroin gibi mallarin tiikketimi ise
topluma zarar verdigi diisiiniildiigiinden erdemsiz mal olarak nitelendirilir. Diger taraftan
bu mallarin tiikketimi konusunda devletin karar verici konumda bulunmasi, bir anlamda
tilkketici tercihlerinin elestirisi oldugu i¢in tercih Ozgiirliigline miidahale olarak da

yorumlanmaktadir (Celebi, 2015: 54; Head, 1966: 3).

Erdemli mallarin iiretilmesi sonucunda birey ve topluma yayilacak olan fayda
algilanandan daha yiiksek diizeyde gerceklesir. Dolayisiyla bireyler tarafindan algilanan
faydasinin, mevcut faydasindan ¢ok daha az oldugu diisiincesi, erdemli mallarin kamu
kesimince iiretilmesini ya da desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii devletin erdemli
mallar liretmesi durumunda, bireyler s6z konusu mallar i¢in ya hi¢ bedel 6demez ya da
piyasa fiyatindan daha diisiik bir bedel dderler. Ayrica toplumsal faydasinin yiiksek
oldugu bu mallarin yeterli diizeyde tiiketilmesi i¢in bireyleri siibvanse edebilir (Altay,
2017: 43). Ayn1 sekilde erdemsiz mallar igin iiretim kisitlamasi veya vergileme yoluyla

tilkketimini azaltic1 politikalar izleyebilir.
1.2.3.5. Digsal Ekonomiler

Alfred Marshall (1890), sanayilesmis iilkelerde igsel ve dissal ekonomilerin
tizerinde durmustur. Baz1 6zel mal ve hizmetlerin piyasada iiretilmesi veya tiiketilmesi

nedeniyle digsal ekonomilerin meydana gelebilecegini ortaya koymustur.

Pozitif digsallik denildiginde bir mal veya hizmetin kullanim1 dolayisiyla ortaya
0zel faydanin yaninda toplumsal faydanin da ¢ikmasi anlagilmaktadir. Toplumsal fayda
kismi tipki kamu mallart 6zelliginde oldugu gibi fiyatlandirilamaz. Yani pozitif
digsalliklar gerceklestiginde malin fiyati ve liretim miktari tiim faydalari icermez. Negatif
digsallik ise bir iiretim veya tiiketim dolayistyla bir bagka iiretim veya tiiketime maliyeti
olan durumu ifade etmektedir. Negatif digsallik ile kisiye veya firmaya olan maliyetinin
yan1 sira bir de topluma yayilan maliyetler meydana gelmektedir. Ozetle pozitif
digsalliklarda piyasada iiretilen miktar, toplumsal optimumu saglayan miktardan daha az

olur. Negatif digsallik durumunda ise piyasada olusan iiretim miktari, toplumsal
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optimumun saglandig1 liretim miktarindan daha fazla olacaktir (Kirmanoglu, 2014: 159-

162).

Ekonomik teorilere gore piyasa digsallik yayan mal ve hizmetlerin iiretiminde
toplumsal optimumu saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Ancak bu tiir faaliyetlere
kars1 elindeki mekanizmalar1 kullanarak onlem alma konusunda devletin daha giiglii
oldugu soylenebilir. Ornegin; negatif dissallik yayan mal ve hizmetlerin iiretim ve
tiketimini cezalandirma yoOntemiyle kisitlayabilir. Pozitif digsallik yayan mal ve
hizmetlerin de iiretim ve tiikketimini yayginlastirmak adina tesvik politikalart izlenebilir

(Stiglitz, 1994: 94).
1.2.3.6. Asimetrik Bilgi

Kaynak kullaniminda basarisiz olunmasinin nedenlerinden bir digeri piyasa

mekanizmasinda iiretici ve tiiketicilerin tam bilgiye sahip olamamalaridir.

George A. Akerlof (1970) kalite ve belirsizlikleri konu edindigi makalesinde
piyasa siirecinde iiretilen farkli kalitedeki mallarin birtakim sorunlara neden olacagini
ifade etmektedir. Otomobil piyasasindan hareketle asimetrik bilginin yol agacagi

muhtemel sonuglara deginmistir.

Akerlof (1970: 489-490), orneginde yeni ve kullanilmis otomobillerin her
ikisinin de iyi ya da kétii (Iimon*) olabilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Kisi bir
ara¢ aldiktan uzun bir siire sonra aracinin kalitesi hakkinda iyi bir bilgiye sahip olacaktir.
Ancak ikinci el piyasada ara¢ satin alacak kisi, ara¢ sahibi kadar bilgiye sahip
Olmayacaktir ve ara¢ almak ic¢in ortalama bir fiyat belirleyecektir. Arag sahibi araci
hakkinda gercek bilgiye hakim oldugundan gercek degerini istediginde iyi arabalarin
satigin1 bir bakima engellemis olacaktir. Boylece ikinci el arag¢ piyasasindan iyi araglar

cekilecek, yerine kalitesi diisiik kotii araclar piyasada kalmis olacaktir.

Joseph E. Stiglitz (1994: 96)’e gore bilgi nitelikleri itibariyle bir kamu malidir
ve bir kiginin daha fazla bilgiye sahip olmas1 diger kisilerdeki bilgiyi azaltmayacaktir. Bu

cercevede etkinlik saglanmasi adina bilgi ya bedava sunulmali ya da yalnizca aktarma

4 ABD’de kotii nitelikteki arabalar i¢in limon tabiri kullanilmaktadur.
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maliyeti kadar iicretlendirilmelidir. Ancak tipki diger kamu mallarinda oldugu gibi 6zel

kesimin yetersiz sunacagi kosulu bilgi i¢in de gecerlidir.

Piyasa mekanizmasinda bireylerin asimetrik bilgiye sahip olmasinin nedeni,
piyasada belirsizligin ve bahsi gegen maliyetlerin olmasidir. Devletin bu asamada
devreye girmesi beklenmektedir. Ornegin tiiketiciyi koruma amaclh gerekli yasal

diizenlemeleri yaparak yasanan bu etkinsizlikleri 6nlemesi istenir.
1.2.4. Kamu Kesiminin Siirlarinin Cizilmesi

Devletin ekonomideki rolii 20. yiizyilda hatir1 sayilir derecelere ulagmistir.
Giiniimiizdeki roliiniin de hala 6nemli bir seviyede olmasi, kamu kesiminin sinirlarinin
hangi boyutta olmasi gerektigi sorusunu akla getirmektedir. Kamu kesiminin faaliyet
smirmi belirleme problemi, daha ¢ok piyasa ekonomisi ya da karma ekonominin hakim
oldugu iilkeler i¢in gecerlidir. Zira sosyalist bir ekonomide bdyle bir sorundan
bahsedilemez. Diger taraftan, bu simirin belirlenmesinde politik tercihler ve ekonomik

rasyonalitenin de 6nemli bir etkisi oldugu unutulmamalidir (Eker ve Biilbiil, 2016: 47).

Kamu kesimi, tipki 6zel kesim gibi iiretim faktdrlerini kullamr. Uretim
faktorlerinin kullanim sinirmin belirleyicisi ise alternatif maliyettir. Kullanildigi hizmet
sonucunda alternatif maliyetin, getirisinden diisiik oldugu noktaya dek iiretim yapilabilir.
Kaynak kullaniminin yaninda kamu kesiminin sinirint belirleyen faktorler; kamu
kesiminin harcama boyutu, kamu miilkiyeti, ekonomideki kontrol derecesi ve iiretim

diizeyidir (Gemmell, 1993: 2).

Ulkelerin hakim ekonomik sistemleri, yiiriittiigii kamu politikalar1 vb. birgok
faktor birbirinden farklilik arz etmesi nedeniyle kamu kesiminin siniriin kesin bir sekilde

belirlenmesi oldukga giictiir. Ancak kamu kesiminin biiyiikliigii belli yontemlerle tahmin
edilebilir.
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1.3. KAMU KESIMININ GENISLEMESI

Berry ve Lowery (1984: 194)’e gore kamu kesiminin genislemesi® iki nedene
baghdir. ilk olarak, hiikiimet faaliyetleri artmis, yani kamu kesimince sunulan mal ve
hizmet {iretiminde bir artis yasanmus olabilir. Ikinci ise kamu kesimi tarafindan belli
miktarda sunulan mal veya hizmetin maliyeti, 6zel kesimce sunulan mal ve hizmet
maliyetinden fazla olabilir. Ayrica kamu harcamalarinin GSYIH’ye oran1 cari olarak
artabilecegi (cari biiyiime) gibi kamu kesimi faaliyet alaninin genislemesi dolayisiyla da
artabilmektedir. ikinci durumdaki gibi yasanan degisiklige gercek bilyiime denilmektedir.
Aktan (1995: 48) ise kamu kesiminin genislemesine iligkin gelistirilmis teoriler
incelendiginde, buna neden olan faktorler kolayca anlasilir bir nitelik kazanacagi
diistincesindedir. Diger yandan kamu kesiminin genislemesinin nedenlerini kategorize
etmek gerekirse, ekonomik, sosyal ve siyasal nedenler olarak {i¢ ana baslk altinda

toplanabilir.

> Kamu kesiminin genislemesi ve kamu kesiminin biiylimesi kavramlari ayni anlama kargilik geldiginden
calisma igerisinde birbiri yerine kullanilmistir.
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Tablo 1.1: Kamu Kesiminin Biiyiimesine Neden Olan Faktorler

1. Ekonomik — Mali . Tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag (ig¢ ve dis
Faktorler giivenlik, adalet hizmetleri),

. Yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiya¢ (egitim ve
saglik hizmetleri),

. Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetler
(enerji, ulagtirma, haberlesme),

° Depresyon ve ekonomik kriz,

° Mali aldanma (fiscal illusion) olayz,

. Enflasyon,

. Az gelismis ilkelerde devletin ekonomik biiyiime ve
kalkinmaya oncii ve destek olmasi,

. Tam istthdamin saglanmasi,

. Kaynaklarin etkin kullanimi ve dagilimi,

. Keynesyen genisleyici politikalar.

2. Siyasal Faktorler . Sicak savas,

. Soguk savas, dis tehditler,

. Siyasal siiregte siyasal aktorlerin 6zel ¢ikarlarinin
pesinde kogmalari,

. Politik  konjonktiirde se¢im ekonomisi stratejisi
uygulamasi (se¢im donemlerinde kamu harcamalarinin artirilmast),

. Cikar ve baski gruplarinin devletten transfer kollama
(rant kollama) gayretleri,

. Hiikiimetlerin ~ partizan  tutumlari ve  patronaj
politikalart.

3. Sosyal Faktorler Niifus artisi,

Gelir ve servet dagilimimin dengesiz olmasi,
Geri kalmis bolgeler sorunu,

Konut sorunu,

Teror,

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasi,
Sosyal tazminler,

Sosyal giivenlik hizmetleri,

Teknolojik degisme.

Kaynak: Aktan, 1995: 49.

Kamu kesiminin ekonomik biytikligi, bu calismada kamu harcamalar
cinsinden 6lgme yontemi kullanilarak hesaplanacaktir. Bu dogrultuda kamu kesiminin
genislemesi olgusu da daha ¢ok kamusal hizmet artis1 ve dolayisiyla neden oldugu kamu

harcamalar artis1 baglaminda ele alinacaktir.
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1.3.1. Kamu Kesiminin Genislemesine Dair Baz1 Teorik Goriisler

Kamu kesiminin ulusal ekonomi igerindeki yerinin tespit edilebilmesi adina
bircok calisma yapilmis; nihayetinde kamu kesiminin genislemesi olgusu 6n plana
cikmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikarilan teoriler ile beraber analizler yapilmis; bir nevi
teoriler test edilmistir. Calismada rant kollama teorisi baglaminda kamu kesiminin
ekonomik biiyiikliigiiniin arastirtliyor olmasi, bu konudaki 6nemli goriislere yer

verilmesini gerekli kilmaktadir.
1.3.1.1. Wagner Kanunu

Adolph Wagner 1877°deki ¢aligmasinda devlet faaliyetlerinin genislemesi
yasasina atifta bulunarak birtakim ampirik gézlemler yapmistir. Caligmanin neticesinde
kamu sektoriiniin, ekonomik ilerleme, gelir artis1 gibi nedenlerle genisleme egiliminde
oldugunu belirtmistir (Wagner ve Weber, 1977: 59). Ozellikle 6zel sektdrdeki biiyiimenin
maliyetlerinin ve toplumsal yarar gozetilerek sunulan kamu hizmetleri artisinin, kamu
kesiminde hem goreceli hem de net bir genislemeye yol agtigini iddia ediyordu (Peacock
ve Scott, 2000: 2). 1883 yilina gelindiginde Wagner, kamu harcamalarindaki biiyiimenin,
ekonomik biiyiimenin dogal bir sonucu oldugunu belirterek, kamu harcamalarinin
belirlenmesine iliskin bir model sundu. Ardindan gortisleri bir yasa seklinde tarif edildigi

icin “Wagner Yasas1” olarak adlandirildu.

Wagner (1883: 8)’¢ goére ‘“kamunun ve Ozellikle devlet faaliyetlerinin
genislemesi yasas1” kamusal gereksinimlerin artmasindan kaynaklanmaktadir. Merkezi
ve yerel yonetimlerin iyi orgiitlendigi durumlarda her iki yonetimin de gereksinimleri
fazlalasacaktir. Wagner, 6zellikle 19. yiizyil siralarinda Almanya’daki yerel yonetimlerde
mali gereksinimlerin hayli artig1 tespitinde bulunmustur. Sosyal acidan ilerlemeler,
ulusal ekonomi igerisinde 0zel kesim ve Ozellikle kamu kesimi paymdaki zorunlu
degisimlere neden olmustur. Wagner, diger taraftan kamu harcamalarinin artmasina engel
olabilecek ekonomik durumlarin da yasanacagina deginmistir. Ona gore finansal
sikintilar, kamu kesiminin genislemesine engel olsa da gelisme arzusundaki halk, uzun

vadede bu durumun iistesinden gelecektir.
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Wagner’e gore toplumun sosyal agidan gelismesi kaginilmazdir. Bu durum dogal
olarak devlet faaliyetlerinin genislemesine neden olacaktir. Ciinkii sosyal gelismenin
gerektirdigi faaliyetleri 6zel kesim karsilayacak nitelikte degildir ve kamu kesiminin bu
anlamdaki faaliyetleri zorunlu olarak gesitlenecektir. Ulusal ekonomi igerisinde kamu
kesiminin ekonomik biiyiikliikk seviyesinde de degisiklik yaratacagindan bu durum,

sosyalist ekonomiye dogru gidisin dogal bir siireci olarak karsimiza cikmaktadir

(Nadaroglu, 2000: 143).

19. ylizy1l icinde yapmis oldugu analize gére Wagner, kamu harcamalarinin
stirekli olarak yiikseldigini ve artig hizinin milli gelirdeki bliylimeye oranla daha hizli

oldugu sonucuna varmistir (Islam, 2010: 509).
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Sekil 1.2: Kamu Harcamalariin Artist Kanunu (Adolph Wagner)
Kaynak: Cevik, 2016: 62.

Sekil 1.2°ye gore P dogrusu kisi basi reel gelirdeki degisiklik kadar kisi basi
kamu harcamasi yapilacagini ifade etmektedir. Ancak Adolph Wagner’e gore kisi basi
kamu harcamasi kisi basi reel gelirdeki degisiklikten daha fazla artacagi i¢in ekonomideki

durum, P* dogrusundaki gibi olacaktir (Cevik, 2016: 62).
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Ozetlemek gerekirse, Wagner kamu kesiminin genislemesini temelde {i¢c nedene
baglamaktadir. ilk olarak sanayilesme ve modernlesme ile beraber toplumu koruma
ihtiyac1, kamu harcamalarim artiracaktir. ikinci neden; gelirdeki gercek artislarin kiiltiirel
ve refah baglamindaki harcamalarin artisini kolaylastirmasidir. Son olarak Wagner,
ekonomik kalkinma ve teknolojideki degisim ile beraber ekonomik agidan verimliligin
saglanmas1 adina dogal tekellerin devletce yonetilmesi gerektigini savunuyordu. Ciinkii
bazi sektorlerdeki yatirim 6l¢eginin ¢ok biiylik olmasi, hizmetin sunumunda 6zel kesimi
etkisiz kilacakt1 (Henrekson, 1993: 407). Tim bu nedenlerden dolayr Wagner, kamu
kesiminin ekonomik faaliyetleri genisleyecegi ve dolayisiyla kamu harcamalarinin

artacagi diisiincesindedir.
1.3.1.2. Dengesiz Biiyiime Hipotezi

William J. Baumol, 1967’de ortaya koydugu c¢alismasinda, ekonomik
faaliyetlere yonelik tespitlerde bulunmakla birlikte doénemin kentlerindeki mali
sikintilardan ve diger ¢esitli problemlerden s6z etmektedir. Calismada kamu
harcamalarin1 artiran sebepleri birden ¢ok varsayima dayandirarak agiklamaya

caligmustir.

Baumol (1967: 415-419), dengesiz biiyiime ile ilgili calismasinda olusturdugu
modelin orijininde su varsayim yatmaktadir; ekonomik faaliyetler, teknoloji kullaniminin
on planda oldugu sermaye-yogun ve bazi zamanlarda artigin gergeklestigi emek-yogun

olarak iki gruba ayrilir.

Baumol’iin varsayimlarindan bir digeri ise uzun vadede verimli ve verimsiz
sektorlerde ticretlerin birbirini takip ettigidir. Eger saat basina gore verimlilik, ekonomik
biiytime ile birlikte artarsa, ticretler ekonominin tiim alanlarinda artacaktir. Bu durum
verimsiz sektdr maliyetlerinin yiikselmesine neden olacaktir. Ornegin; bir sektordeki
verimlilik ve iicretler %2 arttiginda o sektorde maliyetler, gorece degismemis olacaktir.®
Ancak bir bagka sektorde verimlilik sabit iken ticretler %2 artmigsa; bu sektdriin

maliyetinde dogrudan %?2’lik bir artis yasanacagi soyleyebilir. Dolayisiyla teknolojik

®Baumol (1967), hipotezinde is¢i iicretleri haricindeki tiim harcamalar1 sektdr maliyetleri hesaplamasinda
disarida tutmustur.
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acidan gelismis sektorlerin, teknolojisi zayif olan sektorlerin maliyetlerini artirdig

diisiiniilmektedir. (Baumol, 1967: 419-420).

Kamu kesiminde isleyisin emek-yogun olmasi, verimliligin diisiik kalmasina
neden olmaktadir. Kamu kesimindeki ekonomik faaliyetlerden dogan maliyetlerin en
onemli kismi, istthdam edilenlere 6denen iicretleridir. Baumol’iin olusturdugu dengesiz
biiyiime hipotezine gore kamu harcamalarmin artmasina neden olan asil unsur, kamu

kesiminde girdi maliyetlerinin artmasina ragmen verimliligin bir tiirlii saglanmamasidir.
1.3.1.3. Diisiik Verimlilik Hipotezi

William P. Orzechowski, Baumol tarafindan gelistirilen modelin 1974 yilinda,

kamu sektdriiniin biiyiimesinde agiklanabilirligini test etmistir.

Orzechowski (1974: 123), bazi ekonomistlerin iktisadi faaliyetleri, verimli ve
verimsiz sektorlere gore gruplandirildigini ifade etmektedir. Buna gore verimli sektori,
sermaye birikimi ve yenilikle; verimsiz sektorii ise daha ¢ok hizmet kesimi gibi emek-
yogun sektorle iliskilendirir. Kamu kesimi de genel olarak hizmet sagladigindan,

verimliligi diisiik olacaktir.

Calismasinda kamu kuruluslarinin birim basina maliyetleri ve dolayisiyla
biit¢elerinin arttigin1 farkeden Orzechowski, s6z konusu durumun yalnizca eyaletlerde
degil federal hiikiimette de gerceklestigini sdylemektedir. Ayrica is¢i bagina sermayenin
en fazla oldugu kesimin, kamu sektorii oldugunu belirtmektedir (Orzechowski, 1974:
123-124). Ozetle Orzechowski’ye gére kamu sektdrii verimsiz islediginden kamu

harcamalar1 genislemektedir.
1.3.1.4. Peacock — Wiseman Sicrama Tezi

Peacock ve Wiseman (1961) Ingiltere 6zelinde yaptiklari 1890-1955 yillarim
kapsayan inceleme ile kamu harcamalarmin zamanla biiyiimesini aciklamaya
caligmiglardir. Analizlerinde kamu harcamasi artiglarinin bazi noktalarda zirveler

yaptigini tespit eden arastirmacilar, bunun nedeni tizerine yogunlasmustir.
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Peacock ve Wiseman (1979: 14) analizine gore, kamu harcamalart siirekli olarak
diizenli bir artis gostermemektedir. S6z konusu zaman dilimindeki gozlemleri, kamu
harcamalarinin kademeli bir sekilde artis yasandigini sdyliiyordu. Boylece arastirmacilar,

ortaya ¢ikan bu durumu “sigrama tezi” olarak adlandirmislardir.

Kamu harcamalarinin artisin1 vergi gelirleri ile iligkili olarak agiklayan P-W
sigrama tezine gore, savas ve benzeri olaganiistii durumlarin yagsandigi donemlerde kamu
harcamalarinda zirveli bir artis goézlemlenir. Kamu harcamalarindaki bu artis, dogal
olarak daha ¢ok vergi gelirleri ile kargilanacaktir. Ancak Peacock ve Wiseman (1979: 9)’a
gore savas ve benzeri durumlarin gegmesinin ardindan insanlar, bazi maddi fedakarliklari
hala yapmaya devam edebilir. Dogrudan faydalandiklari hizmetlerin finansmaninda
kullanilmast kosuluyla yiiksek oranli vergilere, olaganiistii donemin gegmesine ragmen

katlanabilirler.

Sekilde de goriildiigii lizere, savas ve benzeri olaganiistii donemlerde devletin,
savunma gibi alanlarda yapilan zorunlu kamu harcamalarinin finansmani i¢in topladigi
vergilere kars1 bireyler itiraz etmezler. Bu durum, hiikkiimetin vergi artirma konusunda
elini giiclendirmektedir (B). Olaganiistii donemin atlatilmasi sonrasinda ise eski harcama
ve vergi diizeylerine doniilmez (A). Dolayisiyla olaganiistii kosullar ortadan kalktiktan

sonra ne harcamalar ne de vergiler eski diizeyine diismeden artarak devam eder (C).

Toplan Kann Harcamas)

-

i |
; Tillar
Savas Diénemi

Sekil 1.3: Kamu Harcamalarinin Artist (P-W Sigrama Tezi)
Kaynak: Cevik, 2016: 63.

22



1.3.1.5. Meltzer - Richard Hipotezi

Meltzer ve Richard 1972’de yayimlanan “Why Government Grows (and Grows)
in a Democracy” isimli c¢alismalarinda Amerika 6zelinde kamu kesiminin giderek
bliyiidiigiinii gozlemlemektedir. Meltzer ve Richard (1972: 11)’a gore demokratik
tilkeler, az sayidadir ve gorece piyasa ekonomilerinin hakim oldugu alanlarda varligini
devam ettirebilmektedir. Ciinkii iyi isleyen bir piyasa giicii dagitacak; ancak devletin

bliyiimesi giiciin toplanmasina neden olacaktir.

Higbir 6lgimiin kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiinii mutlak yansitamayacagi
diistincesindeki Meltzer ve Richard (1972: 111), calismalarinda karsilastirmali iki
6l¢iimden yararlanmislardir. Bunlardan ilki, toplam isgiicii ile kamu kesimi istihdaminin
biliylimesinin karsilastirilmasi; ikincisi ise ekonomik faaliyetler ile vergi gelirlerinin
karsilastirilmasidir. Her iki 6l¢lim sonucunda, calismanin kapsadigi yillar itibariyla

Amerika’da kamu kesiminin 6zel kesimden daha hizli biiyiidiigii tespit edilmistir.

Meltzer ve Richard (1972: 114)’a gore kamu kesiminin ekonomik anlamda
genislemesi tesadiifi degildir. Ancak bunun nedeni, yalnizca savas ve benzeri durumlar
olamaz. Savas zamani kamu harcamalarinin biiyiidiigii bir gergektir. Ancak kamu
harcamalarinin artmasi i¢in tabiri caizse savasa gerek yoktur. Soguk savas ve askeri
catigma tehdidi de kamu harcamalarini artirabilir.  Hatta se¢menlerin ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etmeleri de buna neden olan bir diger etmendir.
1.3.1.6. Biirokrasinin Ekonomi Teorisi

Kamu harcamalarinda artisa neden olarak goriilen biirokrat davranislar
konusunda kayda deger arastirmacilardan ikisi Gordon Tullock ve William A.
Niskanen’dir. Her iki arastirmaci da biirokrat davranislart neticesinde kamu kesiminin

hacminin artacag diislincesindedir.

Tullock (1965) “The Politics of Bureaucracy” adli eserinde, politik ve ekonomik
iligkiler arasinda ayirim yaparak biirokrasi analizine baslar. Ona gore politik iliskiler st
ve alt arasinda, ekonomik iliskiler ise birbirleriyle serbestce sdzlesme yapan bireyler

arasinda gerceklesir. Dolayisiyla st ile ast iliskisi daha ¢ok kamu kurumlarinda

23



mevcuttur. Bu noktadan hareketle, blirokraside astlarin kariyerlerini ilerletmelerinin tek
yolu iistlerini etkilemektir. Diger taraftan, biirokrasi ¢ogu zaman bilgi eksikligi ile
calismaktadir. Ustlerin denetlemis oldugu alanlarda bazen ciddi derecede yetersiz
olduklarin1 vurgular. Ozellikle astlarin oldukga genis oldugu bir biirokratik sistemde
tistlerin bu eksiklikleri daha da gbze carpacaktir. Ciinkii saglikli denetim igin {istlerin,
mevcut astlardan ¢ok daha fazla bilgi birikime sahip olmalar1 gerekmektedir. Kamu
blirokrasisine doniik Tullock’in yapmis oldugu bu analizler, kamu kurumlarindaki

verimsizliklerin nedeni olarak goriilmektedir.

Biirokrasi ile ilgili bir diger 6nemli eser William A. Niskanen’a aittir. Niskanen
(1971) “Bureaucracy and Representative Government” isimli tinlii eserinde biirokratlarin
davranis kaliplarini konu edinmistir. Biirokratlar, daimi devlet memurlaridir ve saglamis
olduklart kamu hizmetlerinin gercek maliyetlerini gizleme yetenegine sahiptir. Ciinkii bu
konuda tek yanli bilgiye sahiptir ve bdyle olunca da yasama organlarinca kontrol
edilmeleri zorlagsmaktadir. Biirokratlar etki alanini genisletmek adina optimum kamusal
hizmetten daha fazlasin1 arz etme egilimindedir. Ayrica Niskanen’a gore biirokratlar,
gorev siireleri boyunca yetkililerin beklentilerini karsilamak amaciyla etki alanlarim
maksimize etmeye calisirlar. Sonug¢ olarak yasama organi, biitce konusunda biitiin
bunlardan bagimsiz hareket edemeyecegi icin biirokratlarin kararlarina bagimlhidir.
Biirokratlar kendi ¢ikarlar1 geregince davranacak ve daha fazla hizmet gerektigi

konusunda politikacilar1 ikna ederek biit¢elerini maksimize edecektir.
1.3.1.7. Peltzman Hipotezi

Sam Peltzman (1980), gelismis ekonomilerde kamu kesiminin ekonomik agidan
biiylidiigiinii farkettiginde, yiizyillik bir zaman dilimi i¢in baz aldig: iilke verilerinden
yararlanarak bir incelemede bulunmustur. Devletin ekonomideki rolii ile biitce
bliytikliigliniin karsilastirmasini yaparak gelismis ekonomilerdeki bu durumun kaynagini

bulmaya caligmstir.

Peltzman (1980: 285)’a gore kamu harcamalarinin 6nemli bir sekilde degismesi
gelir dagiliminda yasanan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Analize gore, baz alinan

zaman dilimi igerisinde, 6zellikle son 50 yilda niifusun biiyiik ¢cogunlugundaki gelir
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farkliliklarinin azaltilmaya ¢alisilmasi, yani iilkedeki orta sinifin biiylimesi, kamu

kesiminin genislemesine sebep olmustur.

Kamu kesiminin biiylimesine yaygin bir ilginin olmasi bu konudaki genislemeyi
kolaylastiran bir unsurdur. S6z konusu durumu ayrica “rasyonel segmenin bilgisizligi”
olgusu ile agiklamaya calisan Peltzman (1980: 286), iilke niifusundaki azinligin,
cogunluga gore daha fazla fayda elde etmeye ¢alismasinin (toplumun burjuvalasmasi)
devletin biliylimesini destekledigini diistinmektedir. Dolayisiyla se¢im donemlerindeki

secmen katiliminin artmasi, devletin biiylimesini yavaslatacaktir.
1.3.1.8. Buchanan Yaklasimi

James M. Buchanan (1977), ekonomistlerin devletin biiyiimesi konusundaki
ilgilerinin, iktisadi biiyiime ile benzer oranda olmadigini diistinmektedir. Kamu kesiminin
ekonomik boyutundaki genisleme hususunda endiselenmis, sebepleri noktasinda

saptamalarin yapilmasinin énemli oldugunu séylemistir.

Buchanan (1977: 5), kamu kesiminin genislemesinin nedenlerini aramaya bazi
sorulari sorarak baglamigtir. Halkin hiikiimet programlari igin neden daha fazla vergi yiikii
altina girdigi ya da neden hiikiimetlerden kendileri adina daha fazla hizmet beklediklerini
anlamaya calismistir. Dolayisiyla Buchanan, bu konuda bir talepten dogan sebepler

kiimesi olusturmustur.

Enflasyon, niifus artisi, kentlesme gibi sorunlar, kamu harcamalarin1 ve
dolayisiyla kamu kesimini genisletmektedir. Ayrica kamu kesimi ile 6zel kesim
kiyaslamasi yapildiginda, kamu kesiminin daha c¢ok hizmet agirlikli faaliyetlerde
bulunmasi verimsiz sektor olarak goriilmesinde basat faktorlerdendir. Dolayisiyla kamu
harcamalarinin artig1 kaginilmazdir (Buchanan, 1977: 8). Diger taraftan milli ekonominin
biiylimesi, vergi gelirleri tabaninda bir artisa neden olacagi i¢cin kamusal hizmet talebinde

de artmalar yasanacaktir (Buchanan, 1977: 12).

Buchanan (1977: 11)’in kamu harcamalariin artis1 hususunda politikacilarin
davraniglarinin da etkili oldugunu diisiinmektedir. Politikacilarin oy maksimizasyonu

egilimleri daha genis bir kamu kesimini meydana getirmektedir.
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Buchanan (1977: 11-12)’a gore vergi bilinci ve mali aldanma, kamu kesiminin
ekonomik acgidan biiyiimesinin ag¢iklanmasinda kullanilabilecek onemli kavramlardir.
W.C. Stubblebine’in ¢alismasindaki bulgulara vurgu yaparak, halkin vergi maliyetlerini
oldugundan daha diisik tahmin ettikleri goriilmistiir. Dolayisiyla Buchanan’in
yaklasimina gore, vatandaslarin kamu hizmetlerinin maliyetini kiiglimsemeleri, kamu

kesiminin genislemesine yol agan bir diger faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.1.9. Olson Hipotezi

Mancur Olson’un kamu kesimi ekonomik genislemesi ile ilgili olarak baski ve
cikar gruplarini 6n plana ¢ikardigi eseri “The Logic of Collective Action: Public Goods
and the Theory of Groups”, ilk olarak 1965 yilinda yayimlanmistir. Eserinde daha ¢ok
baski ve c¢ikar gruplarinin ortaya c¢ikisi, davranig kaliplart ve iilkelere olan ekonomik

etkilerini irdelemistir.

Olson (1965) eserinde, bireylerin rasyonel olmalarindan hareketle davranislar
hakkinda birtakim saptamalarda bulunur. Birey kendisi i¢in bir menfaat saglayamadigi
slirece yiiklenecegi maliyetler nedeniyle bir 6rgiitlenme igerisine girmeyecektir. Yalnizca
bir grubun iiyesi oldugu i¢in imtiyaz elde edecekse, o zaman birey grup tercihinde
bulunacaktir. Diger taraftan, baski ve ¢ikar gruplarinin elde edecegi imtiyazdan iiyesi

olmadig1 halde faydalanabiliyorsa yine gruba {iye olmay1 tercih etmeyecektir.

Olson (1965)’a gore baski ve ¢ikar gruplarinin toplumsal faydanin aksine kisisel
ya da daha ufak gruplar lehine hareket etmeleri hiikiimetleri etki altina alarak harcamalari
artiracaktik. Dolaysiyla ¢ikar gruplariin siyasi giicii ile kamu harcamalari arasinda gii¢lii

bir iligki bulundugunu diistinmektedir.
1.3.1.10. Cameron Yaklasimi

David R. Cameron (1978: 1243), calismasinda bazi ekonomilerde kamu
kesiminin daha fazla biiyiidiigiinii fark ederek nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Ekonomik iirlindeki artig orani, lilkenin mali yapisi, iilkenin siyasi yapisi, hiikiimetlerin

kurumsal yapilari, ekonominin uluslararasi pazara ac¢ilma derecesi gibi bes ana baslikta
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18 iilkenin verilerinden yararlanarak bir analiz gerceklestirmistir. 1960-75 yillar1 arasini

kapsayan calisma diger bazi teorilerle karsilastirilarak gecerlilikleri stnanmastir.

Tablo 1.2: Kamu Kesiminin Biiyiikliigiinii Etkileyen Etmenler

Kamu Kesimi Ekonomik Biiyiikliigiinii Analiz Sonucu
Etkileyen Etmenler

1. Ekonomik Biiyiime Oram Adolph Wagner (1883)’1n
ekonomilerin hizla biiytdiigii iilkelerin aksine
Aaron Wildavsky (1975)’nin savundugu gibi
itlmli biiyliyen ekonomilerde kamu kesimi
genislemistir.

2. Ulkenin Mali Yapisi Anthony Downs (1960), James M.
Buchanan ve Richard E. Wagner (1977)’1n
aksine “mali yanilsama” kamu kesiminin
genisglemesinde etkili olmamaistir.

3. Ulkenin Siyasi Yapisi Politika kamu kesiminin
genislemesinde etkilidir. Se¢im rekabeti etki
acisindan ihmal edilebilir bir diizeydedir.

4. Hiikiimetlerin Kurumsal Yapisi Merkezilesme politikalar1
yerellesmeye gore kamu kesiminin daha fazla
genislemesine neden olmaktadir.

5. Uluslararas1  Ticarete Acikhk Assar Lindbeck (1976)’in iddia
Derecesi ettigi gibi agik ekonomilerde i¢e doniik kapali
ekonomilere nazaran kamu kesimi daha fazla

genislemistir.

Kaynak: Cameron (1978)’1n ¢aligmasindan yararlanilarak olusturulmustur.
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IKINCi BOLUM
RANT KAVRAMI VE RANT KOLLAMA TEORISi
2.1. RANT KAVRAMI

Rant, Ingilizce “rent” kelimesinin karsiligidir ve dilimizdeki anlami kiradir. Bu
dogrultuda rant, cogu kisi tarafindan kira olarak algilanmasina karsin gergekte farkli bir
mana tasimaktadir. Ozellikle kira, kapsam bakimindan ranttan daha genis bir kavrama
tekabiil eder (Parasiz, 2010: 227).

Rant, ekonomik bir terim olarak Fizyokratlar tarafindan gelistirilse de teorisini
iktisatg1 David Ricardo olusturmustur (Emiroglu vd., 2006: 726). Dikkatli bir sekilde
incelendiginde Ricardo’nun rant teorisinin, Fizyokratlardan oldukga farkli yapida oldugu
anlasilacaktir. Nitekim ona gore rant, doganin comertligine baglayan Fizyokratlarin
aksine cimriliginden kaynaklanmaktadir (Gordon, 2015: 121). Diger yandan Ricardo
(1817) rant1, topragin 6zgiin ve yok edilemez giiclerinden faydalanilarak elde edilen

mahsulden topragin sahibine ddenen pay olarak tanimlamaktadir.

Toprak ile beraber kastedilen dogal kaynaklar, iiretiminde insan faktoriiniin
olmamasi ile diger kaynaklardan ayrilmaktadir. Ancak, tipki diger kaynaklar gibi toprak
da tiretim faktorii olarak kullanilmalari sonucunda sahiplerine bir gelir saglar ve olusan
bu gelire rant denilmektedir (Unsal, 2016: 9). Basit bir ifadeyle ranti, topragin (dogal
kaynagin) fiyat1 olarak tanimlayabiliriz. Bilinmesi gereken bir baska husus, toprak
arzinin genellikle sabit kabul edildigidir. Boylece sekil 2.1°deki gibi sabit olan toprak
arzinin, toprak talep egrisi ile kesistigi noktada da rant olusmaktadir (Iyibozkurt, 1999:
114).
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Fant
o=

M Toprak
Sekil 2.1: Rant
Kaynak: Iyibozkurt, 1999: 115.

Dogada sinirlt sayida olmasi nedeniyle dogal kaynak ya da toprak miktari, diger
iiretim araclarinda oldugu gibi artirillamamaktadir. Buna paralel olarak, bir seyin arzi sabit
ise fiyat (rant), miktar artisinda etkili olamaz. Nihayetinde fiyati (rant) belirleyici unsur

yalnizca talep olacaktir (Hatiboglu, 2010: 212; Yildirim vd., 2019: 230).

Doganin ya da topragin insan katkisi olmaksizin tanri tarafindan yaratilmig
olmasi nedeniyle rant, diger iiretim faktorlerinin aksine {iretim sonucu elde edilmis
(kazanilmis) bir gelir degildir. Nitekim, insanoglu herhangi bir gayret gostermeden ya da
belli bir maliyete katlanmadan, yalnizca miilkiyet hakkina sahip olmasi dolayisiyla
topraktan rant elde edebilmektedir. Bu sebeple rant, kazanilmamis gelir olarak

nitelendirilir (Aktan, 2003: 9).
2.2. RANT TURLERI

Rant ¢esitli sekillerde meydana geldiginden teorik agidan bakildiginda genellikle

dort ayn tiire ayrildig: goriilmektedir.
2.2.1. Mutlak Rant

Iktisat bilimi ozelinde rant kavrami, ilk olarak toprak ranti ile
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla iiretim faktorlerinden topragin kit olmasi, sahibine kisa

veya uzun vadede elbet bir kazang saglayacaktir. Kitlik sorunundan dogacak olan bu rant,
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“kitlik rant1” ya da “mutlak rant” olarak isimlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir
iilkenin en verimsiz topragina sahip olmak bile nihayetinde bir kazang (rant) elde etmek

i¢in yeterli olacaktir (Aktan, 2003: 8).

Rant

LT \\_\
Tﬂ

Sekil 2.2: Mutlak Rant
Kaynak: Dinler, 2017: 290.

Bir ekonomide tarima elverisli arazi 0OM kadar oldugu durumda, toprak miktarin
artirmak s6z konusu olamayacagindan arzi sabit kalacaktir. Niifus asir1 yogun halde
degilken ekonomideki toprak talebi T;T; diizeyinde olacaktir. Bununla beraber toprak
serbest mal niteligi kazanacagindan fiyat1 yani rant1 olmayacaktir. Ancak niifus artisi ile
birlikte tarimsal iirlinlere ve topraga olan talep artacaktir. Boylece tarimsal topraga sahip
olmak isteyen kisiler, topragi kiralamak isteyecektir. Toprak sahibine 6denen bu Kkira,

mutlak rant olarak nitelendirilmektedir (Dinler, 2017: 291).
2.2.2. Diferansiyel Rant

Toprak, dogada belli standartlara gore bulunan bir iiretim faktorii degildir.
Bir¢ok acidan birbirleriyle kiyaslanabilecek durumda olan toprak cesitlerinin olmasi,

gelirlerinin de farkliligina sebep olmaktadir.

Herhangi iki toprak parcasi verimlilik agisindan farkli olabilecegi gibi mevcut

bulundugu konum itibariyle dahi kiyaslama yapilabilecek ozellikte olabilir. Bu gibi
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sebepler dolayisiyla ortaya ¢ikan rant, “diferansiyel rant” olarak isimlendirilmektedir

(Aktan, 2003: 8).

David Ricardo, diferansiyel rantin olusumundaki goriisleri nedeniyle konunun
kendisiyle 6zdeslestirilmesine ve “Ricardo Rant1” olarak da bilinmesine neden olmustur
(Dinler, 2017: 289). Ricardo (1817)’ya gore yerlesimin yeni baslamis oldugu bir iilkede,
verimli ve zengin topraklarin bollugu sebebiyle bu topraklarin az bir kisminin ekilmesi,
toplumsal ihtiyacin karsilanmas1 adina yeterli olacaktir. Topragin bol oldugu bu durumda,
heniiz miilk edinilmemis ve dolayisiyla topraklarin kullanimi konusunda bir rant
olugsmamistir. Rantin olusabilmesi i¢in birtakim etmenlerin devreye girmesi gerektigi
goriisiindedir. Ona gore topraklar sinirsiz nicelikte ve ayni nitelikte olmasi durumunda
topragin kullanimi konusunda herhangi bir 6deme yapilmayacakti. Ancak bu durum
gercekte soz konusu degildi; ayrica niifusun artis1 ile beraber daha verimsiz topraklarin
da ekime acilmasindan dolayir topragin kullanilmasi karsiliginda bir bedel (rant)
olusacaktir. Verimliliklerine gore topragi siniflandiran Ricardo, her alt siniftaki topragin

liretime acilmasi, iist sinif topragin rantin1 olusturacagini sdylemektedir.
2.2.3. Uretici Rant1

Tam rekabet denge fiyat1 ve arz egrisi arasinda kalan bolgede sekillenen iiretici
rant1, kavramsal olarak ilk defa Alfred Marshall tarafindan kullanilmistir (Mishan, 1968:
1269).

Bir malin fiili olarak satilan fiyati, iireticinin satmaya razi oldugu fiyati asiyorsa;
bu satin alma islemi, iireticinin yararina olacaktir. Bu iki fiyat arasindaki farka da “iiretici
rant1” denilmektedir (Marshall, 2013). Kisaca iiretici ranti, cari piyasa fiyati ile firmanin
tiretim maliyetlerinin biitiinii arasindaki fark seklinde ifade edilebilir (Case, Fair ve Oster,
2012: 90).
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Fryat
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Ta Miktar

Sekil 2.3: Uretici Rant1
Kaynak: Unsal, 2016: 132,

Sekildeki 0g,Bp, alani, firmanin g, miktarinca iirettigi bir mal dolayisiyla elde
ettii para miktarmi gostermektedir. Diger taraftan 0ABq, alan1 ise fimanin, g,
miktarinca tiretmis oldugu maldan elde etmeye razi oldugu geliri ifade etmektedir.
Dolayistyla Ap, B tarali alani firmanin, iiretmis oldugu malin satis1 sonrasi elde ettigi para
miktart ile raz1 oldugu para miktari arasindaki farki gostermektedir. Bir baska ifadeyle,
firmanin g, malindan elde ettigi hasilat ile s6z konusu malin tiretiminden dogan maliyet

farkini, yani “iiretici rantin1” gostermektedir (Unsal, 2016: 132).
2.2.4. Tiiketici Rant1

Tiiketici rant1, Ingiliz iktisatc1 Alfred Marshall tarafindan 1890 yilinda yazilmis
olan “Ekonominin Prensipleri” adli eserde yer aldigi i¢in “Marshallgil Tiketici Fazlasi”

olarak da amlmaktadir (Unsal, 2016: 130; Koutsoyiannis, 1997: 36).

Marshall’a gore bir tiiketicinin, bir mal satin almak i¢in 6demeye razi oldugu
fiyat, fiili olarak Odedigi fiyat1 asiyorsa; bu satin alma isleminden tiiketici asiri
memnuniyet duyacaktir. Boylece ddemeye razi olunan fiyat ile fiili ddenen fiyat arasinda

olusan farka “tiiketici rant1” adin1 vermektedir (Marshall, 2013: 103).
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. Sekil 2.4: Tiiketici Ranti
Kaynak: Unsal, 2016: 130.

Sekildeki 0ABq, alani, tiiketicinin qo miktarinca satin almaya razi oldugu bir
malin fiyatin1 ve tiiketicinin toplam faydasini gostermektedir. Diger tarfatan Op,Bq,
alany, tiiketicinin q, miktarindaki bu mala fiilen 6dedigi para miktaridir. Dolayisiyla
pPoAB tarali alan, tiiketicinin s6z konusu g, miktar1 mal i¢in 6demeye raz1 oldugu fiyat
ile fiilen 6demis oldugu fiyat arasindaki farki ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
tiiketicinin toplam faydasi ile bu mali satin almak i¢in katlandig1 toplam maliyet farkinm

gosteren alana, tiiketici rant1 denmektedir (Unsal, 2016: 130).

2.3. RANT KOLLAMA TEORISIi

Bu kisimda rant kollama kavrami basta olmak {izere rant kollama teorisinde yer

alan boliimlere deginilecektir.
2.3.1. Rant Kollama Kavram

Bireyler iki sekilde servetlerini artirirlar. Bunlardan biri iiretim aracigiyla
olurken bir digeri de yagmalama seklinde gerceklesir. Her ikisinin sonucunda olusan
etkiler dikkat gekicidir. Uretim sonucu kisi kendi zenginliginin yaninda toplumun
zenginlesmesini de saglar. Bazi durumlarda ise bireylerin baskalarindan alarak ya da
yagmalayarak zenginlesmesi s6z konusu olur. Ancak bu yontem neticesinde yalnizca kisi

zenginlesmekle kalmaz, bir bagkasinin da zarar gormesine neden olabilir. Bununla
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birlikte kaynak tiiketiminden dolay1 toplumun da serveti azalir. Bu nedenle rant kollama,
ekonomistler tarafindan baskalarinin servetinden almak igin siyasi siireci kullanmak

isteyen birey ve gruplarin gergeklestirdikleri eylemler olarak tanimlanmaktadir

(Gwartney vd., 2016: 123-124).

Rant kollama kavrami ilk olarak Anne O. Krueger tarafindan (1974: 291) “Rant
Kollayan Toplumun Politik Ekonomisi” baslikli ¢alismasinda kullanilmistir. Krueger, bu
calismasinda bir¢ok yerde hiikiimetlerin iktisadi faaliyetler lizerinde yaygin bir sekilde
kisitlama uygulayarak rant yarattigini sdylemis; s6z konusu rantlar icin kisi veya

gruplarin giristikleri faaliyetleri ise “rant kollama” olarak adlandirmistir

Ancak konunun teorik yonii dikkate alindiginda Gordon Tullock’in 1967°de
“Tarifelerin, Monopollerin ve Hirsizligin Refah Maliyeti” isimli yazmis oldugu
makaledeki katkilar1 g6z ard1 edilemez. Tullock (1967: 228)’a gore genelde hiikiimetler,
iktisadi hayattaki kisitlamalar1 kendileri getirmemektedir. Bunun i¢in kisi veya gruplar
tarafindan baski ya da lobicilik faaliyetlerine maruz kalmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bu calismasiyla her ne kadar rant kollama kavramini kullanmamis olsa da Tullock’in
bask1 ve ¢ikar gruplarimin faaliyetlerini inceledigi ve bu faaliyetlerin etkilerine degindigi

acikca goriilmektedir.

Rant kollamayla ilgili ti¢iincii onemli ¢alisma Richar E. Posner (1975) tarafindan
yazilmis olan “Monopol ve Regiilasyonun Sosyal Maliyeti” isimli makale olmustur.
Posner calismasinda ampirik kanitlarla, ABD’nin ekonomi tarihinde rant kollama

sonucunda ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin 6nemli seviyelere ulastigini gostermistir.

Ekonomistlerin rant kollama faaliyetlerine farkli anlamlar yiiklemesi, rant
kollama kavraminin da g¢esitli sekillerde ifade edilmesine yol agmustir. James M.
Buchanan (1980) ranti; mali kaynaklarin sahiplerinden, farkli alanlarda kullanildiginda
bagkalarina yapilan 6demeler olarak tanimlamaktadir. Tullock (2019: 16) rant kollamay,
bireyler ile baski ve ¢ikar gruplarinin mevcut ¢ikarlarini korumak veyahut kisisel imtiyaz
saglamak icin devletin uygulamis oldugu bazi politikalart degistirme arzusuyla

yurittiikleri faaliyetler seklinde ifade etmektedir. Jagdish N. Bhagwati (1982) ise
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calismalarinda rant kollama yerine “Dogrudan Verimli Olmayan Kar Kollama

Faaliyetleri (DUP)” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Rant, 6nceleri toprak sahiplerinin iiretimleri dolayisiyla elde ettikleri pay olarak
anilirken giiniimiizde daha ¢ok; isin 6ziinde bir ¢aba olmaksizin, rahat bir sekilde, belki
biraz da hileye basvurularak elde edilen kazanglar olarak ifade edilmektedir (Oztiirk,
2007: 160). Boylece rant kollama kavrami salt ekonomi biliminin konusu olmaktan
cikmistir. Kaynak kullaniminda imtiyaz saglamasi bakimindan rant kollama, ekonominin
temel konusu olsa da giiniimiizde politika biliminden sosyolojiye kadar genis bir alana

yayilmig bulunmaktadir (Tullock, 2019: 16).

Rant kollama, “kar kollama” kavramu ile karistirllmamaya dikkat edilmelidir.
Nihayetinde birbirinden farkli bu iki kavram, bazen ayni anlama gelecek sekilde
kullanilabilmektedir. Bireylerin miilkiyet hakkina dayanarak kar kollama faaliyetlerinde
bulunmalar1 ve karlarin1 daha da artirmak istemeleri dogal bir durumdur. Ancak dogal
sekilde olusmayan rantlar sonucunda bireylerin imtiyaz hakki elde etmek istemelerini
ifade eden rant kollama stireci, kar kollamadan tamamen farkli bir durumu betimlemek
icin kullanilmaktadir. Diizenli bir piyasa yapist i¢inde sunulan firsatlar gergevesinde
getirilerini maksimum kilmak isteyen kisilerin eylemleri kar kollama faaliyeti sayilir ve
bu faaliyetler toplumsal fayda saglayabilecek niteliktedir. Diger taraftan rant kollama

faaliyetleri neticesinde daha ¢ok toplumsal maliyetten s6z edilmektedir (Buchanan, 1980:
4).

Rant ve tiirevi kavramlarin daha net anlagilmasi, s6z konusu kavramlardaki
farkliliklarinin ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir. Kit bir kaynak olarak goriilen
topragin geliriyle “gercek rant” meydana gelir; “suni rant” ise devletin ekonomik
faaliyetler lizerine koymus oldugu kisitlar ya da bizzat devlet tarfindan yiiriitiilen
ekonomik faliyetler dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2003: 10). Bu sbeple rant

kollama kavrami daha ¢ok suni rant ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir.
2.3.2. Rant Kollama Tiirleri

Rant kollama faaliyetini tek tipte degerlendirmek yanlis olacaktir. Nitekim ana

isleyis bicimleri ve taraflar1 belli olsa da ortaya ciktiklar1 alanlarin farkli olmasi, rant
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kollamay1 tiirlerine gore irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle rant
kollama tiirleri genel itibariyle; monopol kollama, tarife kollama, lisans kollama, kota
kollama, tesvik kollama, sosyal yardim kollama, igeriden &grenilen bilginin ticareti

(insider trading) ve tiiyo kollama seklinde siralanabilir.
2.3.2.1. Monopol Kollama

Devlet, bir monopol aracilifiyla baz1 kisilere, baskalarina verilmeyen 6zel
ayricaliklar taniyabilir. Bu ayricaligi edinmek isteyen ¢ikar ve baski gruplarinin eylemleri
(lobicilik) ile beraber yaptiklar1 harcamalar monopol kollama olarak adlandirilmaktadir.
Devletin oyun kagitlarinin basimi i¢in bir firmaya imtiyaz tanimast monopol kollamaya
ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda kisi ve gruplar, imtiyaz hakkini elde edebilmek
adina miicadele verecektir. Bu eylemler GSMH’de herhangi bir artisa da neden
olmayacaktir. Ayrica s6z konusu transfer igin rekabetin giicli olmasi, kaynak
harcamasinin biiyiimesine neden olacaktir (Aktan, 2003: 10). Ciinkii s6z konusu
faaliyetler bir malin ekonomideki elde edilisinde ve iiretiminde direkt ya da dolayli bir

etki yaratmaz. Yalnizca parasal kazang saglamaya yardimci olabilir (Sakal, 2003: 76).

Monopol kollama yalnizca bir tekelin devredilmesi durumunda ortaya
¢ikmayabilir. Ayni1 zamanda bir firmanin, belli bir sektoriin tekellesmesi konusunda
hiikiimete baski yapmasi seklinde de meydana gelebilir (Pecorino, 2006: 331-332).
Dolayistyla mevcut bir tekelin devri ya da bir sektdriin tekellestirilmesi, monopol
kollamanin ortaya ¢ikigi bakimindan yalnizca farkli bir tezahiiriidiir; kapsam bakimindan

ayni oldugu soylenebilir.

Monopol kollama ¢esitlerinin hangi ekonomilerde agirlikli olarak goriildigii,
tilkenin gelismislik diizeyine ve sektorlerin yapisina gore sekillenmektedir. Nathaniel H.
Leff (1964: 11)’e gore monopol kollama, genel olarak az gelismis ekonomilerde ve

rekabetin az oldugu sektorlerde daha fazla goriilmektedir.
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2.3.2.2. Tarife Kollama

Yurt iginde iiretimi ya da sunumu gergeklestirilen mal ve hizmetlerden daha
fazla kar elde etmek amaciyla baski ve ¢ikar gruplari ¢esitli faaliyetlerde bulunabilir. S6z
konusu mal ve hizmetlerin ithalatinda birtakim tarifeler getirilmesi ya da bizzat
yasaklanmas1 adina baski ve c¢ikar guruplarmin giristikleri faaliyetlere ve yapmis

olduklar1 harcamalara tarife kollama denilmektedir (Aktan, 2003: 10).

Tarife yoluyla ticarete getirilen kisitlamanin gesitli etkileri olacaktir. ilk etki,
“gelir etkisi” olarak adlandirilan durumdur; ¢linkii tarifenin konulmasi ile birlikte devlet
dogrudan gelir elde eder. Ikincisi diinya fiyatlar ile yurt i¢i fiyatlar1 arasindaki olumsuz
farki kapatmaya yonelik olan etkidir. Yerlesik iireticinin bir bakima siibvanse edilmesi
gibi goriilen bu durum “koruyucu etki” seklinde tanimlanir (Findlay ve Wellisz, 1986:
224). Diger taraftan tiiketiciler, treticilerin aksine organize olup harekete gegme
konusunda basarisiz olduklarindan ticari kisitlama iizerinde ihmal edilebilir bir etkiye
sahiptir. Boylelikle herhangi bir tarife s6z konusu oldugunda tiiketiciler bu durumdan

negatif olarak etkilenecektir (Pincus, 1975: 763).

Tullock (1967: 228), tarife konmasi i¢in kisi ve gruplarin ugrasi, lobi faaliyetleri
icin harcadiklart son tutarin marjinal getirisinin, amaglarina ulasmalar1 dogrultusunda
olas1 kazanglarina esitleninceye kadar devam edecegini sdylemektedir. Ayrica olasi
tarifeyi engellemek icin de birtakim ugraslar verilebilir. Her iki durumda da bu
faaliyetlerin milli bir zenginlik yaratmadigindan, yalnizca bir transferin saglanmasi ya da

olas1 transferin 6nlenmesine yonelik oldugundan israf olarak nitelendirilmektedir.
2.3.2.3. Lisans Kollama

Ithalat ile ilgili rant kollama tiirlerinden bir digeri lisans kollama faaliyetidir.
Cikar ve baski gruplarinin tahsisli ithalat kotalarindan izin belgeleri (lisans) alarak

imtiyaz elde edebilmek i¢in girismis olduklar1 eylemlere ve harcamalara lisans kollama
ad1 verilmektedir (Aktan, 2003: 10).

Anne O. Krueger (1974: 294) lisans kollamaya iliskin yapmis oldugu ¢alisma

neticesinde dnemli sonuglar elde etmis; Hindistan ve Tiirkiye 6zelinde rant kollamanin
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GSMH i¢indeki paymi ortaya cikarmaya calismistir. Calismaya gore, Ozellikle
Tiurkiye’de 1968 yilina iligkin olarak ithalat lisanslarindan kaynaklanan rantlarin

GSMH’nin yaklagik %15’ine karsilik gelmesi oldukcga dikkat ¢ekicidir.
2.3.2.4. Kota Kollama

Bazi mal ve hizmetler grubunun ithalatinin yapilmasi kota ya da kontenjan
uygulamasina tabi olabilir. Bask1 ve ¢ikar gruplarinin s6z konusu kotalarin artirilmasi ig¢in
giristikleri faaliyetler ve bu amagla yapmis olduklar1 harcamalar kota kollama olarak
isimlendirilmektedir. Baski ve c¢ikar gruplarinin, kota kollama faaliyetleri iki amacla
gergeklesmis olabilir. Oncelikle bazi mal ve hizmetlerin ithalatindaki miktar kisitlamalari
ile ilgili olarak kapsaminin daraltilmasi ya da bizzat kotanin kaldirilmasi isteniyor
olabilir. Yurt i¢i piyasada karlarini artirmak isteyen diger bir grup tarafindan ise miktar

kisitlamas1 konusundaki kapsamin genisletilmesi arzu edilebilir (Aktan, 2003: 10).
2.3.2.5. Tesvik Kollama

Cikar ve baski gruplarinin ekonomik agidan birden fazla mali yardim tiiriinde
hiikiimetten beklentileri olabilir. Bu beklentiler bazen tarimsal iirlinler icin destekleme
alimlari, faizsiz krediler ya da diisiik faizli krediler; bazen de vergi istisna ve muafiyetleri
vb. olabilmektedir. Cikar ve baski gruplarinin bu beklentiler ¢ercevesinde girismis

olduklar faaliyetlere tesvik kollama denilmektedir (Aktan, 2003: 11).

Tesvikleri dagitict konumunda bulunan hiikiimetler, arzulanan amaglar
cercevesinde cesitli alanlara yonelik imtiyazlarda bulunabilir. Turizm sektoriinden imalat
sektorline degin genis ¢apl bir tesvik kollama uygulamalar1 goriilebilir. Hatta bolgeler
aras1 kalkinmay1 artirmak dahi tesvik kollamaya bir neden olarak gosterilebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, tesviklerin asil amacina ne denli hizmet ettikleridir.
Tesvik alan sektor veya kisilerden istenilen sonucun alinamamasi toplumsal maliyeti ve

israfi artiracaktir (Caha, 2003: 31).
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2.3.2.6. Sosyal Yardim Kollama

Bir iilkede bulunan kisi veya kurumlarin girismis olduklar1 lobicilik faaliyetleri
sonucunda hiikiimetten issizlik, fakirlik yardimi gibi sosyal amagli mali yardim almalari

sosyal yardim kollama ya da alturizm olarak isimlendirilmektedir (Aktan, 2003: 11).

Sosyal yardim kollama da diger rant kollama tiirleri gibi milli hasilay1 olumlu
yonde direkt olarak etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmez. Ancak sosyal yardim
hususunda ekonomik etkinlik nispeten goz ardi edilebilir. Ozellikle sosyal devlet
prensibini benimsemis olan yonetim big¢imlerinde sosyal yardim kollama bi¢imlerine

sikca bagvuruldugu bilinmektedir.

2.3.2.7. Iceriden Ogrenilen Bilginin Ticareti (Insider Trading) ve Tiiyo

Kollama

Tiirkgeye “igerideki ticaret” olarak gevrilen “insider trading” ve bununla birlikte
anilan “tiiyo kollama” kavrami, 6zel sektorde de goriilen menkul kiymet piyasalarindaki
haksiz kazanci betimlemek icin kullanilmaktadir. Sirket sahiplerinin, yoneticilerin,
calisanlarin ve sirketle iliskili benzer kisilerin, sirkete ait olup halka heniiz aciklanmamis
bilgilerden yararlanarak, menkul kiymetler piyasasinda haksiz kazang elde etmelerine ya
da muhtemel bir zarardan kurtulmalarina “insider trading” denir. Insider trading, kamuya
ait degerli kagitlarin menkul kiymetler piyasasinda islem gormesi halinde de ortaya
cikabilir. Ozellikle kamu iktisadi tesebbiislerine ait hisse senetleri satisinda insider

trading ile rant elde etmek kuvvetle muhtemeldir (Aktan, 2003: 11).

Ozellikle bilgi-yogun firmalar, insider trading yoluyla yoneticilerin bilgi
asimetrisinden yararlanmalarinin Oniinii agmaktadir. Bu bakimdan yoneticilerin veya
calisanlarin, firmaya ait hisse senetlerini almasi ya da satmasi islemi olaganlasir (Ahuja,
Coff ve Lee, 2005: 794). Ayni sekilde kamuya ait bilgilere sahip olan kisiler, benzer

faaliyetler ile rant kollamanin 6niinii acabilir ve haksiz bir kazanca neden olabilir.
2.3.3. Rant Kollama Faaliyetlerinin Ortaya Cikis Asamalari

Rant kollama faaliyetinin ortaya ¢ikmasindaki bircok nedenden bahsedilebilir.

Ancak temeldeki sebep, kisisel c¢ikarlar ile kamusal ¢ikarlarin uygulama sirasinda
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birlestirilemiyor olmasidir. Bu problemin ortaya c¢ikisindaki nedeni bir uygulama
tizerindeki tarifenin kaldirilmasi 6rnegi ile basit bir sekilde agiklamak miimkiindiir. Bir
tarifenin yirtrlikten kaldirilmas: ile birlikte ilgili fiyatlarin diismesi ve akabinde
toplumun faydasimin artmasi beklenir. S6z konusu fayda toplumun hepsine yayilacagi
icin her birey oldukca az bir sekilde faydadan istifade edecektir. Iste bdyle bir durumda
kisilerin, bir tarife uygulamasinin yiiriililkten kaldirilmasi igin gdsterecegi ¢aba diisiik
kalacaktir. Ciinkii bahsedilen eylemin kisiye maliyeti, faydasinin oldukca iizerinde
gerceklesecektir. Ancak bir tarifenin yiiriiliige girmesi sonucunda az bir kisi veya grup
fayda saglayacaktir. Toplumun tiimiiniin fayda elde etmesinden bahsetmek miimkiin
olmadigindan bu tarifelerin uygulamaya girmesi ve siireklilik gostermesi bir cazibe
yaratacaktir (Osterfeld, 2019: 10). Boylece ¢ikar elde etmeye galisanlarin gosterecegi
¢aba her zaman i¢in miimkiin olacagindan rant kollama faaliyetlerinde de devamlilik

goriilecektir.

Rant kollama faaliyeti, salt monopol kaynakli gerceklesmez; her ¢esit tesadiifi
kitlik, rant kollamanin bir nedeni olabilir. Rekabet diizeninin zarar gérmesi rant
kollamanin ana unsurudur ve rant kollama faaliyetlerinin bir deger yaratma giidiisii
tasimadigi, yalnizca gelir transferi niteliginde oldugu unutulmamalidir (Saglam, 2003:
20). Ortaya cikan bu gelir transferi olgusu kisi ve gruplarin nazarindan kagmayacaktir ve

olas1 imtiyazi elde etmek ugruna c¢aba sarf edeceklerdir.

Rant kollama faaliyetinin ortaya ¢ikmasi i¢in rant1 yaratan ve dagitan ile o ranti
elde etmek i¢in ugras veren birilerinin olmasi gerekmektedir. Devlet, ekonomik
faaliyetlerden bazilarini kendi monopoliine alarak, bazilarina yasal engeller koyarak,
bazilarina ise tesvik vererek suni rant1 yaratan ve dagitan kismi temsil etmektedir. Diger
taraftan rant kollayan kesim ise bireysel ve orgiitlii olarak tanimlanabilir. Bireysel rant
kollama, herhangi bir kurum olmadan bireysel ¢abalar sonucunda ekonomik transfer elde
etmektir. Kurumsal ya da orgiitlii rant kollama ise birtakim ortak amaglar dogrultusunda
orgiitlenen baski ve ¢ikar gruplarinin, devletten ekonomik transfer elde etme ¢abalaridir
(Aktan, 2003: 11-12). Sonug olarak, rant kollama belli kosullar ¢cergevesinde hareket eden
aktorler tarafindan gergeklestirilen bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
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rant kollama faaliyetinin temelinde yer alan aktorlerin politik ekonomi igerisinde hangi

motivasyonla hareket ettiklerinin bilinmesinde yarar vardir.
2.3.3.1. Politik Ekonomi Icerisinde Yer Alan Aktorler

David Ricardo’nun arastirmalarindan beri ekonomide rant konusunun
varligindan bahsedilmektedir. Ancak ekonomideki klasik rant diisiincesinin Otesinde
modern bi¢imde rant agiklamalari, neo-klasik kamu tercihi anlayisin1 yansitmaktadir.
Kamu tercihi teorisine gore politik ekonomi siirecinde yer alan aktorlerin davranis analizi
rant kollama baglaminda degerlendirilmektedir. Hiikiimetlerin rant yaratma ozelligi
dolayistyla rant kollayanlarin gdstermis oldugu cabalar, ekonomik bir israf niteligi

tasidig1 diistinilmektedir (Medema, 1991: 1049).
2.3.3.1.1. Se¢menler

Se¢menler kamu ekonomisinde karar alma konusunda farkli yontemlere
bagvurabilir. Oy kullanma, bu yontemlerden en bilinenidir. Se¢men, oy kullanma yoluyla
faydasin1 maksimum kilacak siyasal parti tercihinde bulunur (Aktan ve Dileyici, 2002:
38).

Se¢menin oy kullanma motivasyonunu, s6z konusu eylem sonucu ortaya ¢ikan
fayda ve maliyet durumu belirler. Eger elde edecegi fayda yiiklenecegi maliyetten diisiik
kalirsa secmen eylemsizlik halini tercih edebilir ve sandik basina gitmeyebilir.
Bahsedilen maliyet, segmenin sandik basina gitmesi durumunda feda edecegi seylerin
toplamidir. Herhangi bir segmenin (se¢gmen i) oylama sonucu bekledigi fayda F;, sandik
basina gitmesinin maliyeti M; ve vazgectigi faaliyetin degeri F;, oldugu varsayimi altinda

asagidaki gibi bir sonug ¢iktiginda se¢gmen oylamaya katilacaktir (Bulutoglu, 2004: 117).
Fi—(Fio+M;) >0 (2.1)

Ayrica segcmenler diger birgok sebebe bagli olarak oylamaya katilma kararini
degistirebilir. Oylamaya katilacak olan bireyin siyasi partilerce odiillendirilmesi,
katilmayanlarin cezalandirilmasi veya bazen bireyin bu eylemi bir vatandaslik goérevi

olarak gormesi oylamaya katilim oranmi artirmaktadir. Yine se¢cmen i’nin sandiga
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gitmesi durumunda saglayacagi 6z ¢ikar O;, sandifa gitmemesi durumunda
cezalandirilmas1 C; ve vatandaslik gorevi cercevesinde hareket etmesi O; oldugu

varsayildiginda formiil agagidaki gibi gelisecektir (Aktan ve Dileyici, 2002: 39).

(Fi+0;+ 0; + C) — (Fip+M;) > 0 (2.2)

Kamusal karar alma siirecinin bir unsuru olan se¢gmenin oy kullanarak tercihini
aciklamis oldugu varsayilir. Burada esas 6nemli olan nokta ise se¢menin bu konuda
iradesini ortaya koyup koymadigidir. Yukarida da yer verildigi gibi bazi durumlarda
se¢menin oy kullanmadaki motivasyonu degisiklik gostermektedir. Nitekim Anthony
Downs (1957a), rasyonel se¢menin bir oylamanin sonucunu etkilemedigi takdirde oy
kullanma konusunda ¢ekimser davranacagindan séz etmektedir.

Talep eden pozisyonda olan segmen, rant kollama ¢ergevesinden bakildiginda
rant kollayan tarafi temsil eder. Tollison (1998: 320)’a gore vatandaslar, hiikiimetten
herhangi bir sebeple yasalarin getirilmesini isteyebilir. S6z konusu yasalar yasanilan yeri
daha iyi kilmis, kamusal malin iiretimini desteklemis ya da bireyi daha varlikli hale
getirmis olabilir.

Rant kollama faaliyeti bireysel olarak da gerceklestirilebilir. Kisi kendi
imkanlar1 ¢ercevesinde siyasi acidan yetkili kilinmis kisilerden imtiyaz elde etmek i¢in
ugras verebilir. Ancak bireysel bazda ger¢eklesen rant kollama faaliyetinin yaratacagi
maliyet ¢cok fazla olamayacagi i¢in genelde toplu olarak hareket edilir (EKici ve Demir,
2003: 131).

2.3.3.1.2. Siyasi Partiler’

Yurttas tercihlerinin kamusal karar alma siirecinde miimkiin oldugu kadar dogru
yansimasi i¢in ¢esitli kuruluslara gerek duyulur. Bunun i¢in yurt ¢apinda orgiitlenecek ve
yurttaslar i¢erisinde olusan sinif ¢ikarlarini savunabilecek yapi olan ve nihai amaci siyasal
olarak iktidara gelmeyi amaclayan siyasi partilere ihtiyag duyulur. Partiler

uygulayacagini vaat ettikleri politikalar aracilifiyla sosyal anlamda ¢ikar1 uyusan kisi ve

7 Politikacilarin, siyasi partileri olugturmasi nedeniyle ¢aligmanin rant kollama siirecinde yer alan aktérleri
boliimiinde ayr1 baslik halinde verilmemistir.
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gruplardan oy almayi hedefler. Béylece se¢im neticesinde meclise giren partiler, bu
politikalar1 gerceklestirmek icin yasama islevini, cogunlugu kazanmis olan hiikiimet ise
icraatlarin1 gergeklestirmek i¢in yiiritme islevini kullanir (Bulutoglu, 2004: 112).

Siyasi partiler, se¢imleri kazanmak ve miimkiinse iktidar1 ele gecirmeyi
amaglayan siyasi bir mekanizma olarak goriiliir. 19. yilizyilin baglarinda temsili
hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi ve oy hakkinin yayginlasmaya baslamasiyla siyasi partiler

on plana ¢ikmistir. O zamana dek “partiler” veya “hizipler’”®

olarak adlandiriliyorlardi.
Fakat bunlarin orijininde ya bir lider ya da bir ailenin aym diisiinceye sahip olan
politikacilart bulunuyordu. Su anda diinya geneline bakildiginda siyasi partilerin yer
almadig1 yerler diktatorliik ya da militarizm yoluyla baskilanmaktadir (Heywood, 2011:
319).

Siyasi parti politikalarini olusturan politikacilar, kararlarin alinmasinda aktif rol
oynamaktadir. Bu durumun farkinda olan Anthony Downs’1n politikacilarin davraniglar
hakkindaki tespiti oldukga dikkat ¢ekicidir. Downs (1957b: 137) politikacilarin, aldiklari
oyu her zaman en iist seviyeye tagima arzusunda olduklarini sdyleyerek; para kazanmak
adina {iriin satan girisimciler yerine oy kazanmak ig¢in politika satan bir girisimci
olduklarin diisiiniir.

Kamusal karar alma konusunda siyasi partilerin rolleri olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii segmenlerin kamusal kararlarin birer birer hepsinde etkili olmast miimkiin
degildir. Tam da bu noktada siyasi partiler, boslugu dolduran mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine kamusal karar alma konusunda siyasi partilerin rollerini
belirleyici unsur oylama sonucunda ortaya ¢ikan duruma gore sekillenmektedir. Buna
gore ¢ogunlugu elinde bulundurarak yonetim hakki kazanan iktidar partisine kamu
ekonomisinde karar alma yetkisi verilmektedir. Muhalefet partileri i¢in ayni sey gecerli
degildir ve bu konuda dogrudan bir yetki sunumu da s6z konusu degildir. Buna ragmen
kendi segmenlerine de hitap edecek, onlarin memnun olmasini saglayacak yasa teklifleri

sunma ve iktidardaki partinin almis oldugu kararlara karsi ¢ikma imkanina da sahiptir

(Aktan, 2002: 40).

8 Esas olarak hizip ve parti kavramlari birbirleri yerine kullanilirken giiniimiizde biiyiik bir olusumun,
ozellikle siyasi partinin i¢erisinde yer alan bir grubu veya alt grubu temsil etmektedir (Heywood, 2011).
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2.3.3.1.3. Biirokratlar

Biirokrasinin basit tabiri “biliroda calisanlar” seklindedir. Ancak tam manasiyla
blirokrasi; bir toplumda tabandan yukar1 dogru ilerledik¢e daralan yap1 iginde
orgiitlenmis, kanunlar1 ve siyasalar1 uygulamakla gorevli profesyonel atanmis kisiler

toplulugudur (Iktisat Terimleri Sozliigii, 2011: 66; Yayla, 2019: 292).

Siyaset alaninda biirokrasi, yonetme isinin icrasi ile alakadar devlet memurlar
ve kamu gorevlilerinin olusturdugu kitleyi ifade eden idari bir devlet mekanizmasi olarak
tanimlanmaktadir (Heywood, 2011: 451). Bir baska ifadeyle siyasi olarak iktidarda
bulunan yo6netim kararlarinin uyguluyacisidir ve bu konuda onemli bir yer teskil
etmektedir. Cilinkii bilirokrasi bilinyesinde ¢esitli alanlarda uzman kadrolardan
olugmaktadir. Boylece biirokrasi siyasi iktidardan kararlarin uygulayicisi olarak ayrilir.
Fakat bizzat “karar alma” durumlarinda da biirokrasiden yararlanilmaktadir (Aktan ve
Dileyici, 2002: 40).

Ludwig von Mises (2018) biirokrasiyi ekmek kiifiine benzeterek hem iyi hemde
kotii 6zelliklerinin var oldugunu sdylemistir. Biirokrasiye beseri faaliyetlerin gesitli
alanlarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle hiikiimet idaresinin gerceklesmesi igin
biirokasi bir zaruriyettir. Bunlarin yaninda biirokrasi uygulamasimin biiyiimesi, bazi
problemlere sebep olacaktir. Bu durumda biirokrasinin gereginden fazla genislemesi,
yalnizca bireylerin hiirriyetini daraltmakla kalmayip birtakim 6zel girisimlere de engel
olmaktadir.

William A. Niskanen (1968) ise biirokratlarin etki alanlarim1 genisletme arzusu
icerisinde olduklarini, bu durumun biirokrasi adina ekonomik etkinsizlik yaratacagini
savunmaktadir.

Asagida yer alan sekilde biirokratik tiretim sonucu sosyal etkinlik diizeyinin
bozuldugu gosterilmektedir. Sosyal fayda artis hizinin azaldigi, sosyal maliyet artig
hizinin fazlalastig1 varsayimlar altinda sosyal etkinlik diizeyinin maksimum oldugu yer
Q" noktasidir. Biirokratlar ise bu diizeydeki iiretimle yetinmeyip Q, seviyesindeki
tiretimin gerceklesmesini isteyecektir. Ancak Q* noktasindan sonra ilave olan her iiretim
sonucu ortaya ¢ikan marjinal maliyet, marjinal faydadan daha yiiksek olacagindan toplum

icin net fayda da giderek azalacaktir (Savasan, 2019: 363).
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Sazyal Maliyet {C)

L = 2 572l Malivet (B)

Ty * Burokratik Uretim

Sekil 2.5: Biirokratik Uretim
Kaynak: Savasan, 2019: 363

Rant kollama faaliyetleri kapsaminda daha ¢ok rant dagitan taraf olarak bilinen
biirokratlar, gériismeler gerceklestirerek ekonomik baski ve ¢ikar gruplarinin amaglarina
hizmet edebilir (Aktan, 1993: 126). Biirokratlar, direkt rant dagitma durumunda
olamadiklarinda ise rant kollama faaliyetinin arac1 konumunda bulunabilirler. Ozellikle
kamusal karar almada politikact ve se¢gmenlerden sonra iigiincii bir grup olmalar
(McNutt, 1996: 99) bu konuda kritik rol tistlendiklerinin gostergesidir. Diger taraftan bir
biirokratin rant dagitma potansiyeli etki alan1 ile dogru orantili olacaktir. Etki alanini yani
biitgesini genigletmis bir biirokratin rant kollama hususunda daha aktif rol oynamasi
muhtemeldir.

Biirokratlar genellikle rant dagitan grup icerisindeki bir aktor olarak
nitelendirilir. Ancak duruma gore rant kollayan bir biirokrattan bahsetmek miimkiin
olabilir. Clinkii bir biirokratin etki alanin1 genigletmeyi amaglamasi, daha fazla kaynagin
kontroliinii saglama c¢abasiyla hareket etmesine neden olmaktadir. Bu durum

biirokratlarin ayni zamanda rant kollayan bir konumda oldugunu géstermektedir.
2.3.3.1.4. Baski ve Cikar Gruplart

Toplu sekilde yasam siiren bireylerin bazilarinin ¢ikarlari, diger bireylerle
paralellik gosterebilir. Bu durum onlari, ¢ikarlarini koruma giidiisii ile bir araya getirip
grup halinde hareket etmelerini saglar ve neticede ¢ikar gruplart meydana gelir. Ancak

bu tlir gruplarin asil amaci iktidar1 ele gegirmek olmadigr i¢in siyasi partiler gibi
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algilanmamas1 gerekir. Yine de zamanla siyasi parti sekline doniismiis olan ¢ikar
gruplarin1 da gérmek miimkiindiir (Aleskerov vd., 2010: 177). Baski1 ve ¢ikar grubu
olarak ayrilmasina ragmen bu kavramlarin zaman zaman birbiri yerine kullanildig
goriilmektedir. Buna gore ¢ikar gruplari; maddi ya da manevi ¢ikar giidiisiiyle bir araya
gelerek uzmanlagsmis ve siyasi yOnetimden talepte bulunan topluluklardir. Baski
gruplarinda ise siirecin biraz daha farkli ilerledigi goriilmektedir. Ciinkii baski gruplari,
blirokrasi ve siyasi iktidar tizerine ¢esitli yontemlerle dogrudan etkili olmay1 amaglar ve
gerekli durumlarda baski uygular (Aktan vd., 2007: 205).

Baski ve ¢ikar gruplarinin giittiikleri amaclar bu kuruluslarin ¢esitli sekillerde
meydana gelmesine neden olmaktadir. Is¢i haklarni savunmayr amag edinen isci
sendikalar1 olabilecegi gibi, karlarin1 maksimize etmek isteyen farkli sirketler bir araya
gelerek ¢ikar grubu olusturabilirler (Aktan ve Dileyici, 2002: 41). Bu yapilar; etnik
gruplar, dini gruplar, kadin gruplari, gen¢ gruplar1 ve ekonomik ¢ikar gruplart gibi ¢esitli
sekillerde goriilebilir. Ozellikle ABD’de yerel ve ulusal diizeyde fazlaca olan bu gruplarin
kamu politikalar1 tizerinde 6nemli rollerinin bulundugu bilinmektedir (Almond, 1956:
374). 1lgi birligi dolayisiyla bir arada bulunan kisiler, zamanla politikacilar iizerinde o
kadar etkili olmuslardir ki ¢ikarlarini etkileyebilecek bir mevzuat getirilmeden once,
hiikiimetin kendilerine danigsmasi anayasal bir sozlesme haline gelmistir (O’Donnell ,
1988: 292). Kolektif karar alma siirecinde bireysel olarak sonuca ulagmadaki giigliik
bireyleri daha etkin bir yol olan toplu hareket etmeye sevk eder (Aktan ve Dileyici, 2002:
41).

Sendikalar, ciftci lobileri ve benzeri gruplarin etkinliginin hissedildigi 1950’11 -
1960’11 yillarda baski ve ¢ikar gruplari, siyasi alanda onemli role sahip bir baska aktor
olarak goriilmeye baslandi. Ozellikle 1960 yil1 sonrasinda giderek etkisini gosteren bu
gruplar; cevre koruma, hayvan haklari, cinsiyet esitligi, tiiketici himayesi gibi bir ¢cok
alana yayillmis ve daha genis toplumsal hareketler ile is birligine girerek goz ardi
edilemeyecek hale gelmistir (Heywood, 2011: 347).

Baski ve ¢ikar gruplari, temelde ekonomik ve sosyal amagl gruplar olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir (Aktan, 2003: 12). Ancak c¢alisma rant kollama 06zelinde
ilerlediginden ekonomik amagli baski ve ¢ikar gruplar1 baz alinacaktir. Baski ve ¢ikar
gruplart O6zelinde rant kollama faaliyetleri, bircok ekonomist tarafindan devlet

basarisizlig1 olarak gériilmektedir (Gradstein, 1993: 1236). Ornegin, rekabetci sektdrdeki
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iirtin fiyatlarinda bir artis yaganabilmesi i¢in hiikiimetin tarife vb. kisitlayict uygulamalara
gitmesi gerekmektedir. Hiikiimetin s6z konusu karara varabilmesi i¢in bu imtiyazi isteyen
kisilerin bir araya gelerek baski olusturmalar1 gerekmektedir. Baski ve ¢ikar gruplarinin
bu ugurda yapacaklar1 harcamalar ¢ok biiyiik miktarlara ulasabilir. (Olson, 1965: 10-11).
Aktan (2003: 12-13)’a gore bu gruplar, rant kollama faaliyeti ¢ercevesinde; tehdit,
sabotaj, toplu eylem, ikna, riisvet, gibi c¢esitli yontemlerle hiikiimeti etkilemeye
caligmaktadir. Ayrica hiikiimet yetkilileri ile gizli gérismeler yoluyla lobicilik yaparak,
se¢im Oncesi ve sonrasi i¢in parasal yardimlarinda bulunarak veya medya araciligiyla

iktidar1 destekleyerek rant kollama faaliyetlerinde bulunabilirler.
2.3.3.2. Politik Ekonomide Yozlasma ve Tiirleri

Ingilizce’de bozulmanin yaninda riisvet anlamina gelen “corruption” kavramu,
genel manada bir ahlak bozuklugu yada ahlaki kirlilik halini ifade etmek igin kullanilir.
Bu noktadan hareketle yozlagsma, genellikle maddi olmakla birlikte 6zel ¢ikarlarin ardina
diisiillmesi sonucunda aslolan sorumluluklarin yerine getirilmesinde basarisizliga
ugramak olarak bilinir (Heywood, 2011). Dolayisiyla politik yozlagma, ilgili kisilerin 6z
c¢ikar saglama amaciyla sorumluluklart noktasinda siyasi ahlak gerekliliklerinin yerine

getirmemesi seklinde tanimlanabilir.

Politik yozlagsma kavrami siyaset bilimciler basta olmak iizere arastirmacilar
tarafindan “yolsuzluk ve riigvet” kavramlarina denk gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Ancak bu kullanim, tam manasiyla politik yozlasmay1 tanimlamakta yetersiz bir bakis

acisina sahiptir (Aktan, 2018: 75).

Politik karar alma mekanizmasi isleyisi icerisinde siyasal aktorlerin, 6z ¢ikarlari
icin miicadele etmeleri giiniimiiz itibariyle farkli politik yozlagsmalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Geleneksel yasam big¢iminden modern yasam bigimine gegis
siirecinde yasanan degisikliklerden “politik yozlagmalar” da nitelikleri itibariyle nasibini
almistir. Ilk zamanlarda zimmet, riisvet, adam kayirmacilik gibi politik yozlagma tiirleri
goriiliirken; giiniimiize gelindiginde hizmet kayirmaciligi, patronaj, oy ticareti, lobicilik

ve rant kollama gibi ¢ok ¢esitli bir hal almis bulunmaktadir (Aktan, 2003: 8).

47



Politik yozlasmalar, aciklik ve esitlik gibi demokrasilerin temel gerekliliklerini
zedeler. Clink{i kamu kurumlan kisisel degil tarafsiz ve kural tabanli hareket etmelidir
(Sandholtz ve Koetzle, 2000: 31). Sosyal ve siyasal kurumlar, iiyelerine belli davranis
kaliplarina uyma zorunlulugu getirerek yozlagmalarin 6nilinii almayr hedefleyebilir.
Ancak bireylerin inanglari, ahlaki deger yargilar1 ve karakter 6zellikleri belli bir ahlaki
biling ile desteklenmedik¢e politik yozlagsmanin azaltilamayacagi disiiniilmektedir

(Yilmaz, 2019: 287).

Politik yozlagsma, ¢ogu bilim insani tarafindan iilkedeki yasam standartlarinin
daha iyi olmas1 oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Ayrica politik yozlagmaya salt
gelismemis ekonomilerin sorunu olarak bakmamak gerekir. S6z konusu iilkelerde
nispeten daha yliksek seviyelerde olsa da aslinda biitiin {ilkelerin kars1 karsiya kaldig1 bir
problemdir (Verbrugge, 2006: 219). Politik yozlagmalari bertaraf etmek igin getirilmis
olan evrensel yasalara ragmen c¢ogu iilke bu durumu farkli diizeylerde tolere eder

(Sandholtz ve Koetzle, 2000: 31-32).

Politik ekonomi icerisinde genel olarak riigvet, irtikap, kayirmacilik, oy ticareti
(logrolling), lobicilik, kayirmacilik, politik miyopluk ve rant kollama gibi yozlagma

tiirlerinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
2.3.3.2.1. Riigvet

Kamu gorevlilerinin maddi yarar saglamak ugruna gorev ve yetkilerini kotiiye
kullanim1 riigvet olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla riigvet tlirli yozlasma iki
tarafin aligverisi olarak yorumlanabilir. Riisvet veren, 0z ¢ikar saglamak icin kamu
gorevlisinin kararini manipiile etmeye ugrasir ve para, hediye vermek gibi yasadisi
faaliyetlerde bulunur. Bir diger yasadis1 faaliyette bulunup, talebi karsilayan taraf ise
rligveti alan kisidir (Berkman, 1992: 1346).

Karsilikli yiliksek fayda sagladigi siirece kii¢iik miktarlar dahi riigvet tiiri
yozlagsmalarin cazibesini artirir. Riigvet Odeyen kisi, gelirinde daha fazla kazang
saglamasinin muhtemel oldugu durumlarda riske girmekten g¢ekinmeyecektir. Ayni
sekilde riisvet alan kisi dogrudan kazang saglayacagindan benzer diisiince ile hareket

edebilir (Sandholtz ve Koetzle, 2000: 37).
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Hayatin olagan akisinda kamusal anlamda bazen beklenmedik ihtiyaclar da
ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple biitiin kamusal kararlar1 genel ve soyut kurallara dayali
gergeklestirmek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla biirokrasiye otorite ve takdir yetkisi
devredilir. Biirokratik kararlarsa kollanan bir kaynak haline gelebilir ve ilgili kisiler i¢in
ekonomik deger niteligi tasiyabilir. iki taraf arasinda muhtemel yasadis1 alisverislere
konu olabilen bu durumlar, kamu y6netiminde riisvet tiirii yozlasmalari da her zaman i¢in

olasi1 hale getirir (Berkman, 1992: 1347).
2.3.3.2.2. Irtikap

Sozliik anlami “kotil is yapma, yiyicilik” olan irtikap, bir bagka politik yozlasma
turi olan riisvetle karistirlmamalidir. Cilinkii risvetin Oziinde taraflarin c¢ikarlar
dogrultusunda karsilikli anlagsmalar1 s6z konusudur; her iki taraf bunun i¢in riza gosterir.
Fakat irtikap igin boyle bir rizadan bahsedilemez; zira kamu gorevlisi, bu noktada
karsisindakinden zorla maddi ¢ikar saglar (Aktan, 2018: 80).

Irtikap, nitelikleri itibariyle yasadis1 bir yozlasma tiiriidiir. Sugun faili olan kamu
gorevlisinin maddi menfaat saglamada kullanmis oldugu yoéntem nedeniyle bu eylem,

zorla yiyicilik olarak da isimlendirilmektedir.
2.3.3.2.3. Adam Kayirmacilik (Iltimas)

Adam kayirmaciligin Arapga karsiligi olan “iltimas” kavraminin sozliik anlami
haksiz yere, yasa ve kurallara uymaksizin arka ¢ikma, kollama seklindedir. Adam
kayirmacilik tipi yozlasma, birden farkli tiirde gériilebilir. Ornegin; akraba kayirmacilik
(nepotizm), siyasal kayirmacilik, es-dost kayirmacilik vb. seklinde... Ancak birine

herhangi bir konuda 6ncelik tanima 6zelligi hepsi i¢in gegerlidir.

Bir kisinin bilgi, basari, egitim diizeyi gibi nitelikleri bir kenara birakilarak,
yalnizca poltikaci, biirokrat veya bir baska alanda kamu gorevlisi gibi akrabalar
araciligiyla kamuda istihdam edilmesi, gorevde yiikseltilmesi “akraba kayirmacilik
(nepotizm)” olarak adlandirilir. Ayni sekilde bu eylem es-dost iligkileri esas alinarak
yapiliyorsa “es-dost kayirmacilik (kronizm)” olarak isimlendirilmektedir (Aktan, 2018:
81-82).
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Bir siyasi parti girmis oldugu se¢im sonucu iktidara geldiginde kendisini
destekleyen kisi veya gruplara, elindeki yetkiler ¢cercevesinde birtakim haksiz menfaatler
saglayabilir. Siyasal kayirmacilik olarak isimlendirilen bu eylemde siyasi partiler bir nevi
destekcilerini ddiillendirmek istemektedir. Ancak bu durum, aym1 zamanda kamu

kaynaklarmin israf edilmesine yol agmaktadir (Aktan, 2018: 82).
2.3.3.2.4. Oy Ticareti (Logrolling)

Devlet veya kamu ekonomisinin basarisizlig1 teorisinin konularindan biri de oy
ticaretidir (logrolling). Buchanan oy ticareti konusunda, segmenin kullanmis oldugu oyu
piyasa siirecindeki bir mala benzetir. Bu dogrultuda oy, bir nevi kit maldir ve karsilig1
vardir. Piyasa ve kamu ekonomisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina “bir dolar bir
oy” benzetmesi yapilir. Ayirt edici noktalari ise satin alma birimleridir; piyasa igin satin
alma birimi para iken politik siire¢ icerisinde de satin alma birimi oydur (Odabas, 2002:
399). Teoriye gore politik siireg igerisinde yer alan bireyler aslinda benimsemedikleri
ancak kendilerine 6nemli bir zarar vermeyen bir teklifi destekleyerek oylarini miibadele
araci olarak kullanabilir. Bu yolla yeri geldiginde destek olduklari kisilerden ayni sekilde
kendi teklifleri i¢in destek saglarlar (Savas, 2013: 122). Ortaya ¢ikan durum etik bir
davranis olmasa dahi rasyonel bir tutum olarak nitelenebilir. Ciinkii bu miibadele

sonucunda taraflarin kazangh ¢ikmasi s6z konusudur (Odabasg, 2002: 399).

Tullock (2011)’a gore “logrolling” Amerikan kokenli bir kavram olmasina
ragmen aslinda evrenseldir. ABD Senatosu ya da Avam Kamarasi’nda goriilen oy ticareti
olgusu derinlemesine incelendiginde diger kurumlara da sirayet ettigi goriilecektir. Oy
kullanilma fiilinin gergeklestigi her kurumda oy ticareti s6z konusudur. Hatta Kardinaller

Kurulu’nun® ya da iiniversite kurullarinin isleyisinde dahi bu durumun gegerli olabilir.

Oy ticareti, se¢cim sonrasinda kendini gostererek segmen tercihlerinin optimum
asamaya ulagsmasii Onler. Ciinkii oy ticareti mekanizmasi1 araciligiyla kamuya arz
edilecek olan mal ve hizmetler {izerine siyasi partiler bir nevi aligveris yaparlar. Ayrica

secim sonrasinda bir milletvekilinin kendi partisinden istifa edip bagka partinin biinyesine

% Papanin kabinesi konumunda bulunur ve papay1 segen danigman kuruldur.
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geemesi de oy ticareti olarak goriilmekte ve bu durum literatiirde “oy satin alim1” olarak

ifade edilmektedir (Aktan, 2018: 84).
2.3.3.2.5. Lobicilik

Lobicilik, politik ekonomi igerisinde alinan kararlar etkileyen ve yonlendiren
bir yozlagsma tiiriidiir. Siyasi alanda alinacak bir kararla degisimin saglanmasi ya da

muhtemel bir karar alinmasinin engellemesi amaciyla yapilmaktadir (Y1ilmaz, 2018: 1).

Aktan (2018: 85)’a gore lobicilik faaliyetleri iki sekilde tezahiir eder. ki se¢im
kampanyasi finanasmani olarak adlandirilan yontemle, baski ve ¢ikar gruplari secim
oncesi donemde siyasal partiye maddi destek verirler. Eger iktidar olmay1 basarabilirse
s6z konusu siyasal partiden ¢ikar saglamaya calisirlar. ikinci yontemde ise baski ve ¢ikar
gruplari, secim sonucu parlamentoda yer alan milletvekilleri araciligiyla menfaati
cergevesinde karar alinmasi i¢in ugrasir. Bu yontemde aracit olan milletvekili, diger
vekilleri ve biirokratlar1 s6z konusu destekgisi lehine kararlar almaya calistigindan

“gezginci” olarak adlandirilir.

Lobicilik, diger politik yozlagmalarda oldugu gibi icerisinde olast negatif
toplumsal etkiler barindirmaktadir. Lobicilik siirecinde 6zellikle harcanacak olan maddi
kaynaklar, kisilere imtiyaz hakki verse de kaynaklar agisindan israf olarak
degerlendirilmektedir. Tullock (1987a), calismasinda lobicilik ile ilgili olarak, iki bireyi
etkileyecek bir vergi konulmasindan hareketle, ortaya koydugu basit varsayim
neticesinde toplumsal kayba deginmektedir. Buna gore maddi kayba ugramamak ve olasi
bir maddi kazang saglamak ugruna her iki bireyin lobicilik yaparak harcamis olacaklari
kaynaklar, ekonomide art1 bir deger yaratmamaktadir; aksine kaynak israfina neden

oldugu i¢in toplumsal agidan bir kayip olarak nitelendirilir.
2.3.3.2.6. Politik Miyopluk

Politikacilar ve segmenler, uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar yerine 6z ¢ikarlari igin
kisa vadeli uygulamalarin yiiriirliige girmesine neden olabilirler. Bu durum politik
miyopluk (political myopia) ya da uzag1 gorememe etkisi (shortsightedness effect) olarak

adlandirilir. Ciinkii 6zellikle siyasi iktidarlar, secimi kazandiran politikalar1 en iyi
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politikalar olarak degerlendirir ve ekonomide uzun vadede ciddi katkilar sunacak

politikalari, kisa donemde segmene direkt fayda saglayacak politikalara feda edebilirler

(Aktan, 2011: 42; Oztiirk, 2007: 157).

Politik miyoplugun ortaya ¢ikmasina segmen ve politikacilardan olusan iki taraf
neden olabilmektedir. Bu dogrultuda se¢cmenin miyop davranig sergilemesi, politika
konularinda kendilerini bilgilendirme isteksizliginden kaynaklaniyor olabilir. Clinkii aksi
bir davranis sergilemesi durumunda ortaya ¢ikan maliyet, elde edecegi herhangi bir
faydanin tlizerinde gergeklesiyor olabilir. Ayrica segmenlerin politik olaylar karsisindaki
hafizalar1 uzun bir donemi kapsamaz. Basa gelmis olan bir hiikiimeti se¢im anlarinda

yalnizca se¢im Oncesi kisa basarilari ile degerlendirmeye tabi tutar (Hanusch, 1983: 9).

Gorevde kalma siireleri pek uzun olmayan politikacilar kisa donemdeki fayda ve
maliyetleri ger¢ek degerlerinden ¢ok daha yiiksek, uzun donemdeki fayda ve maliyetleri
ise gercek degerlerinden daha diistik, hatta sifir kabul etme egilimindedir (Wolf, 1998:
37). Aslinda politikacilarin miyoplugunu tetikleyen unsur segmenin kisa goriisliligidiir.
Kamu politikasina iliskin meseleler genellikle karmasik bir nitelik tasidigi i¢in, ¢ogu
zaman se¢men tarafindan fayda ve maliyetinin hesaplanmasi giictiir. Dolayisiyla segmen
daha cok giinliik kosullar ve durumlarla ilgilidir ve hiikiimeti, se¢ime yakin donemdeki
performansini baz alarak degerlendirir. Bu gibi nedenlerle hem se¢cmenler hem de

politikacilar kisa donemli politikalar1 kabul ederken uzun donemli politikalar1 da

reddederler (Gwartney vd., 2016: 123).
2.3.3.2.7. Politik Ekonomi Siirecinde Rant Kollama

Politik ekonomi siirecinde rol alan aktdrlerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda
birbirleriyle etkilesim iginde oldugu bir gergektir. Bu iliskilerin siyasi ve ekonomik
anlamda yozlagmalara agik olmasi bir¢ok agidan olumsuz davraniglarin gelismesini
tetikleyecektir. Nitekim riisvet, yolsuzluk gibi davranis bi¢imlerinin yaninda rant kollama
faaliyetleri de aktorlerin etkilesimi ile beraber politik ekonomi siirecinde varligini

surdirmektedir.

Buchanan (1980: 6), bir varsayimdan hareketle politik ekonomi siirecinde ortaya

¢ikan rant ve bunun ekonomideki israf boyutuna deginmektedir. Bir girisimci, yeni bir
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mal ve hizmet kesfi ya da sunumunun genisletilmesi konusunda ¢aba gostermek yerine
hiikiimetten bir monopol imtiyazi elde etmek iizere baski yapabilir. Bu durumda herhangi

bir ekonomik deger yaratilmadigi gibi ekonominin dogal isleyisi de zedelenmis olur.

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda biirokrasinin bazi organize gruplar ile siki
iligki icerisinde olmasi, politik yozlasmayi tetikleyici bir unsur olmasina neden
olmaktadir. Baski ve ¢ikar gruplari, kendi menfaatleri dogrultusunda biirokratlarla yakin
iliskiler i¢ine girerek {izerlerinde tahakkiim kurmayi1 hedeflerler. Boylece 6nemli
biirokratlarin yaninda bagimsiz diizenleme ve denetleme kurumlarini etkileri altina alarak

kendi ¢ikarlarin1 desteklemeye ikna edebilirler (Yayla, 2019: 296).

Politikacilar, bir araya gelerek siyasal partileri olustururlar ve secimler
sonucunda iktidara gelme amaci tasirlar. Bu amag¢ dogrultusunda hareket eden siyasi
partiler, secim dncesinde oldugu gibi iktidara geldiginde de oyuna talip oldugu kisi ve
gruplar1 tatmin etmek isteyebilirler. iktidara gelmis siyasi parti, politik konumunu
korumak amaciyla elindeki imkanlarla s6z konusu kisi ve gruplara bir¢ok imtiyaz
taniyabilir. Sonug itibariyle bu tip kaygilar ile hareket eden siyasi partiler, rant kollama

siirecinde olduk¢a 6nemli bir rol {istlenmis olurlar.

Politikacilar ve biirokratlar, rant kollama siirecinde rant1 dagitan taraf olarak
bilinmektedir. Baski ve ¢ikar gruplari basta olmak {izere birgok kesimden oy alarak
iktidara gelen siyasi partiler, rant kollama alanlarin dogmasina neden olmaktadir. Ancak
cogu zaman bu aktorlerin rant elde etme ¢abalar1 icinde olduklar1 ve bu dogrultuda eyleme
gectikleri de goz ardi edilmemelidir. Politik ekonomi igerisinde oldukga aktif rol alan
politikact ve biirokratlar, rant kollama siirecinde bir nevi saf degistirip baski grubuna

dontigebilir (Ekici ve Demir, 2003: 127).
2.3.4. Rant Kollama Faaliyetlerin Olumsuz Etkileri ve Maliyeti

Bir tilkede rant kollama faaliyetlerinin bas gdstermesi ile birlikte ekonomik,
siyasi ve sosyal hayattaki dogal dengelerin de bozulmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii rant
kollamanin 6ziinde yapay olarak yaratilmis imtiyazlar yatmaktadir. Dolayistyla problem

yalnizca kii¢lik bir grubun haksiz kazang saglamasi ile kalmamaktadir.
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Mancur Olson (1982: 65)’a gore zamanla baski ve ¢ikar gruplarinin
yayginlasmasi ile birlikte tilkelerdeki ekonomik biiyiime ve gelir diizeyleri olumsuz
etkilenecektir. Ozellikle ekonomik kisitlamalar sebebiyle ihtiya¢c duyulan kaynaklara
ulagimin engellenmesiyle birlikte biiylime yavaslayacaktir. Olson, diger taraftan lobi
kaynakli fiyat degisiklikleri ve birtakim ekonomik kisitlamalarin olmadig1 durumlarda ise

toplumsal maliyetin azalacagini diisiinmektedir.

Rant kollama faaliyetlerinin ekonomik biiyiime {izerine olan olumsuz etkisini
goren bazi arastirmacilar, geri kalmis ekonomileri inceleyerek bu durumun ortaya
cikmasindaki sebepleri arastirmistir. Teknolojik agidan yenilikgi treticilerin, yerlesik
tireticiler tarafindan rant kollama eylemleriyle engellendigi sonucuna varmistir. Bu
durumda kaynaklarin daha ¢ok yerlesik (ireticilere aktarilmasi, ekonominin
potansiyelinden daha az biiylimesiyle karsilagilacaktir (Murphy, Shleifer ve Vishny,
1993). Baumol (1990: 915)’a gore girisimcilerin asil varlik nedenlerinden biri olan
iiretkenligin oniinde rant kollama bir tehdit olarak durmaktadir. Uretkenligi artiracak
faaliyetler yerine kolay yoldan suni olarak yaratilmig bir rantin pesinden kosmak icin
bazen ¢ok fazla hukuksal harcamalarda bulunurlar. Bu amagcla enerjilerini yasal konulara
ayirdiklarindan 6rnegin, daha fazla miihendis istthdam etmek yerine ¢ok sayida avukat

ile ¢aligmak zorunda kalirlar ve bunun da tiretkenlige bir etkisi yoktur.

Rant kollamanin sebep oldugu bir diger 6nemli nokta ise gelir dagilimini bozucu
etki yaratacagidir. Rant kollama ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilar, ABD’deki 50 eyaleti baz alarak gelistirmis olduklar1 model ile
hesaplamalar yapmistir. Bunun sonucunda bazi etkenleri disarida tuttuklarinda, baski ve
c¢ikar gruplarinin yogun oldugu bdlgelerde Gini katsayisinin artmis oldugunu gérmiistiir
(Shughart I1, Tollison ve Yan, 2003). Bir diger arastirmaya gore, Uluslararasi Kahve
Anlagmasi (ICA) ile getirilen ihracat kotalari sebebiyle Endonezya’da rant kollama
faaliyetlerinde artiglar yasanmistir. Sadece imtiyaz hakkina sahip olanlarin kazangh
¢ikmasi, gelir dagilimimnin bozulmasina neden olmustur (Bohman, Jarvis ve Barichello,
1996).

Yiiksek rant kollama faaliyetlerinin meydana geldigi iilkelerde yasanabilecek

olumsuzluklarin siddeti de o denli biiyiik olacaktir. Ekonomik, sosyal ve siyasi hayatin
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timiine sirayet etmesi durumunda, toplum igerisindeki bireylerin refah seviyelerinde
gerilemeler yasanacaktir. Dolayisiyla mevcut ekonomik ve siyasi sistemlere olan giivenin

azalmasiyla iilkelerin gelismislik seviyeleri duraganlasacaktir.
2.3.4.1. Rant Kollamanin Maliyeti

Rant kollamanin ortaya ¢ikarmis oldugu veya ¢ikaracagi (muhtemel) maliyetler,
konunun incelenmesi adina en 6nemli sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle ciddi boyutlara varmis bir rant kollama maliyeti, toplumsal fayday1 zedeleyen
bir unsur haline gelmesi bakimindan bu konuda gelistirilmis olan tiim oneriler dikkate

alinmalidir.

Rant kollamanin yol ag¢tig1 maliyetlere iligskin 6ne siiriilen fikirler ve gelistirilmis
teoriler bulunmaktadir. Bu konuda 6nde gelen isimlerden biri olan Tullock (1987b),
Ornegin yaratilan bir monopol sonrasinda ortaya ¢ikan refah kaybini, toplum adina sosyal

maliyet olarak yorumlamaktadir.

Rant kollama kavraminin basit bir bigimde anlasilmasi adina asagida yer alan
sekle goz atilabilir. Buna gore; Yatay eksen satilan mal miktarini, dikey eksen malin
fiyatini, PP dogrusu rekabet ortaminda malin maliyetini, DD ise talep egrisini
gostermektedir. Bu dogrultuda Q kadar mal P fiyatindan satilmaktadir. Ancak piyasada
tekel s6z konusuysa Q’ kadar mal P’ fiyatinda satilacaktir. Geleneksel tekel teorisine gore
Q’ ile Q arasindaki miktarin satin alinmasiyla ortaya tiiketici rant1 ¢gikmaktadir. Tarali
licgen'® bigimde gosterilen alan aym zamanda toplumdaki net kaybi ifade etmektedir.
Bunun yaninda tarali dikdortgen®! ile gosterilen alan ise tiiketiciden tekelciye transferi

ortaya koymaktadir (Tullock, 1987b: 11531).

“Harberger liggeni” olarak da adlandirilan bélge, ortaya gikan sosyal maliyeti ifade etmektedir (Tullock,
1967: 224).
11 Buradaki tarali dikdértgen ise sonradan “Tullock dikdértgeni” olarak adlandirilmistir (Tullock, 1997).
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Sekil 2.6: Rant Kollama
Kaynak: Tullock, 1987b: 11531.

Baski ve ¢ikar gruplarimin gercgeklestrimis oldugu eylemlerin artmasi rant
kollamanin ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin katlanmasina neden olacaktir. Ciddi boyutlara
varan maliyetler aslinda rant kollama esnasinda israf edilen miktar1 asacaktir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan ve c¢ikmasi muhtemel maliyetler, Harberger iicgeni ve Tullock

diktorgenininde gosterilen alandan daha fazla olacaktir (Paul ve Wilhite, 1994: 113).

Bhagwati (1982) rant kollama siirecini, DUP seklinde ifade etmis ve bu
faaliyetlerin tamamiyla bir israf olduguna dikkat ¢cekmistir. DUP faaliyeti icerisinde
olanlar, birtakim kaynaklar1 kullanarak bizzat kendilerine yarar saglarken herhangi bir
tretimde bulunmamaktadir. Dolayisiyla kaynaklari kullanarak verimsiz bir sekilde
kullanmanin toplum adina bir maliyet unsuruna doniisecektir. Gergeklesen ve beklenen

maliyetler birden fazla tiirde olabilir.

Rant kollama dolayisiyla goriiniir ve gorlinmez olarak baslica iki tiir maliyet
meydana gelmektedir. Goriiniir maliyet, bireysel ya da kurumsal olarak rant kollama
gayretleri sonucunda yapilmis olan rakamsal harcamalar ile ilgili oldugundan “parasal
maliyet” veya “biitce maliyeti” olarak da adlandirilir. Rant kollama sebebiyle yapilan
toplam biitce harcamalarmin GSYIH veya GSMH igerisindeki yerinin tespit edilmesi,
biitce maliyetinin hesaplanmasi ile miimkiindiir (Aktan, 2003: 14).
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Gorlinmez sosyal maliyet ise rant kollama faaliyetinin yerine dogrudan verimli
sayilan faaliyetler araciligiyla milli gelire yapilacak muhtemel katkilardir. Bu durum rant
kollamanin firsat maliyeti olarak da adlandirilmaktadir. Dogrudan verimli olan ekonomik
faaliyetlerde bulunan kisi ve kurumlar milli gelire katkida bulunmaktadir. Ancak, rant
kollama faaliyeti dogrudan verimli olmayan faaliyetler grubunda yer aldigindan milli
gelirde benzer etkiyi yapmasi beklenmemektedir. Nihayetinde, rant kollamanin firsat

maliyeti ne kadar 6nemli bir husus olsa da net olarak 6l¢iilmesi neredeyse imkansizdir
(Aktan, 2003: 14).
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UCUNCU BOLUM
KAMU KESiM_i EKQNQMiK BUYUKLUGU VE RANT KOLLAMA
ILiSKIiSI UZERINE BiR UYGULAMA

3.1.KAMU KESiMi EKONOMIK BUYUKLUGU

Bir ekonomide kaynaklarin hangi ekonomik kesim tarafindan, ne kadar
kullanildig1 ile iliskili birtakim hesaplamalar mevcuttur. Kamu kesimi ekonomik
bliyiikliigliniin 6l¢tilmesi, ekonomideki kaynaklarin kamu kesimince kullanilan boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Kaynak kullaniminin etkinlik ve verimlilik analizleri yapilarak
kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigiiniin hangi seviyede olmasi gerektigi tahmin
edilebilir.

Iktisadi diisiince sistemine bakildiginda kamu kesiminin varlig1 tartismalari rafa
kaldirilmig, kamu kesiminin ulusal ekonomi igerisindeki yerinin ne olmasi gerektigi
sorusu giindem olmustur. Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi, iilkelerin kendi
icerisinde zamanla degisiklik gdsterdigi oran karsilastirmalar1 ya da iilkeler arasindaki
karsilastirmalarin yapilmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii, 6zel kesim ile birlikte
ekonomideki kaynaklari kullanan bir diger ekonomik taraf ise kamu kesimidir (Yarasir
Tiiliimce ve Yavuz, 2019: 30). Dolayisiyla kamu kesiminin biiytlikliigliniin bilinmesi,

ekonomik kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi adina ciddi bir gosterge olacaktir.

3.1.1. Kamu Kesiminin Ekonomik Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesinde Kullanilan

Yontemler

Ekonomilerde ilerleyisin takip ve analizlerinin yapilabilmesi icin birgok
gostergeye ihtiya¢ duyulur. Bu gostergelerin konulara gore ifade ettigi anlamlar da
degisiklik arz eder. Ayrica gostergeler kullanilarak analizi yapilan konularda farkli
noktalarin goriilmesi saglanir. Bu dogrultuda, kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigiiniin

ortaya konuldugu gostergelerde ilgililerine benzer faydayi sunar (Savasan, 2019: 31).

Kamu kesiminin ekonomik biiytlikliigliniin 6l¢iilmesi sirasinda  birgok
yontemden yararlanilmaktadir. Kamu kesimi kapsaminda hangi birimlerin alindigi, bu
yontemlerin gesitlenmesine yol agmaktadir. Hesaplamalar yapilirken kamu kesimini

olusturan tiim birimler dikkate alinmigsa toplam kamu kesimi seklinde adlandirilir. Bazi
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hesaplamalarda da yalnizca merkezi yonetim dikkate alinirken, bazilarinda ise yerel
yonetimler ve sosyal giivenlik kurumlar1 da eklenerek genel yonetim biiyiikligi

hesaplanmaktadir (Cevik, 2016: 53).
3.1.1.1. Kamu Harcamalari Cinsinden Ol¢cme Yontemleri

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigiiniin incelenmesi sirasinda, iilkeler
bazinda karsilastirmalar ya da bir lilkede zamansal agidan degerlendirmeler yapilirken
kullanilan en yaygm yontemdir (Dewar, 2010: 4). Toplam kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oranlanmasi ile ortaya gikacak olan rasyo, ekonomide iiretilen toplam
kaynaklarin, kamu kesimince ne denli tiiketildigini de ortaya koymaktadir (Cevik, 2016:
55; Heitger, 2001: 6 ).

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii, amacit dogrultusunda birden fazla 6lgme
yonteminin kullanilmasma olanak tanir. Ozellikle kamu harcamalar1 cinsinden bir
hesaplamaya gidildiginde elde edilecek sonug, kamu gelirleri cinsinden &lgme
yonteminin verecegi sonug ile ayni olacagi diisiiniilebilir. Ciinkii kamu harcamalarinin,
kamu gelirleriyle ayn1 olacagi ongoriilmektedir. Fakat kamu kesiminin igleyisi 6zel
kesimdeki gibi degildir ve gelirlerinin altinda veya iistiinde bir harcama yapma olanagina
sahiptir. Dolayisiyla ciddi farklarin olabilecegi her iki hesaplama ydntemi, amaclarina

gore gesitli sekillerde kullanilabilir (Uluatam, 2003: 9).

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii, harcamalar cinsinden 6l¢me yontemi ile

hesaplanirken su sekilde formiile edilir:
Y=C+I1+G (3.2)

Y (milli gelir): C (harcama yoniinden 6zel tiikketim), I (yatirim harcamalari) ve
G (kamu harcamalar1) toplamindan olusur ve bu toplam GSYIH yi ifade eder. Bu formiile

net dis alem faktor gelirleri eklendiginde GSMH elde edilmis olur:
GSMH = GSYIH + Net Dis Alem Faktor Gelirleri (3.2)

Sonug olarak, kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigli harcamalar cinsinden su

sekilde formiile edilir:
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G
KKEB = (33)

Boylece toplam kamu kesimi biiyiikliigii, toplam kamu harcamalarinin GSYIH
veya GSMH’ye orani ile elde edilir. Ancak tlilkelerarasi karsilagtirmalar veya analizler
yapildiginda benzer oranlamalarin kullanilmasina dikkat edilmesi, daha saglikli bilgiler

vermesi agisindan oldukga 6nemlidir (Aktan, 1995: 33-34).
3.1.1.2. Kamu Gelirleri Cinsinden Ol¢me Yontemleri

Kamu gelirleri miktarin1 kullanarak kamu kesiminin ekonomik biiyiikligiini
6lgmek miimkiindiir. Devlet kaynak tahsisini, yalnizca harcamalar yaparak degil ayni
zamanda bu harcamalari finanse ederken de etkilemis olmaktadir (Savasan, 2019: 40). Bu
hesaplama yontemine gore kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii, toplam kamu
gelirlerinin bir iilkede yaratilmis olan toplam hasila (GSYIH) igerisindeki pay1yla ortaya
cikar.

Toplam Kamu Gelirleri (3.4)

KKEB = -
GSYIH

Diger yontemlere benzer olarak bu hesaplama bi¢iminde de nelerin kamu geliri
sayilacagina gore kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii farklilik arz edecektir. S6z
gelimi salt vergilerin hesaplamaya dahil edilmesi durumunda vergi yiikii kavrami 6n
plana ¢ikarilmis olur. Ayrica 6zel kesimden toplanan ¢esitli miktarlardan hangilerinin
vergi olarak kabul edildigi de bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir (Uluatam,
2003: 9). Ozetle kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii dlgiiliirken hesaplamaya dahil
edilen kalemlerin, bu hesaplama yontemine yiikleyecegi anlami farklilastirdigini

vurgulamak gerekir.
3.1.2.3. Istihdam Cinsinden Ol¢me Yintemleri

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikligiiniin dl¢lilmesinde kullanilan bir diger
yontem, kamuda istihdam edilmis olan ¢alisan sayis1 ile hesaplamadir. Kamu istihdam
verileri kullanilacagi zaman toplam istihdam igerisindeki yerine bakmak, 6zellikle tilkeler

arasinda yapilacak olan kiyaslamalarin tutarlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Niifus
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bakimindan {ilkelerin birbirinden farkli biiyiikliiklerde olmalari, kamu kesimindeki

istihdam karsilastirmasinda yanlis degerlendirmeye yol agacaktir (Savasan, 2019, 5.39).

Istihdam cinsinden 6l¢me ydnteminin kullanilmasi, gelir dagilimi veya istihdam
sorunlarinin anlagilmasi agisindan 6nemli olabilir. Ancak ekonomideki kaynak dagilim1
hakkinda verecegi bilgiler muglak kalacaktir. Kamu kesiminde istihdam edilmis olan az
sayidaki personel, elindeki kaynaklar1 dogru sekilde kullanarak ekonomideki kaynak
dagilimina olumlu katki sunabilir. Fakat yanlis sekilde kullanilmis kaynaklar s6z konusu
oldugunda benzer sonuca ulasabilmek adina cok daha fazla kamu personeline ihtiyag

duyulabilir (Uluatam, 2003: 9).

Istihdam cinsinden &lgme yéntemi, kamu kesimi istihdammin toplam isgiicii
icerisindeki yerinin tespit edilmesine olanak tanir. Boylece kamu kesiminin ekonomideki
rolii ya da ekonomik biiytikliigii bir baska yontemle ortaya cikarilir. Bu 6lgme usulil

asagidaki gibi formiile edilir:

Kamu Kesimindeki Istihdam (3.5)

KKEB = —
Toplam Istihdam

3.1.2.4. Katma Deger Cinsinden Ol¢me Yiontemleri

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigli katma deger cinsinden Olgiilecek
oldugunda, tipki 6zel kesimde uygulandig: gibi kamu kesimince {iiretilmis olan mal ve
hizmetlerin, ¢ikt1 degerleri ile girdi degerleri arasindaki pozitif farkin GSYIH’ye

oranlanmasi gerekecektir.

Katma deger cinsinden 6l¢gme yontemi kullanilarak kamu kesiminin ekonomik
biiytikliigii 6l¢iilmeye calisiliyorsa; kamu kesimi ile 6zel kesimin toplam {iretim faaliyeti
icerisindeki nisbi degisiklik gosterilmek isteniyordur. Her iki ekonomik kesimin katma
degeri tespit edildiginde, bu ekonomik kesimlerin bir bakima ulagmasi istenilen boyutu
da tespit edilir (Due, 1963: 46). Ozetle, kamu kesiminde yaratilmis olan katma degerin
GSYIH’ye orani da kamu kesiminin bulundugu ekonomi igerisindeki boyutu hakkinda

fikir veren bir baska hesaplama bi¢imidir.
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3.1.2. Arastirma Kapsamindaki Ulkelerde Kamu Kesimi Ekonomik
Biiyiikliigii

Calismada 30 OECD iilkesinin kamu kesimi ekonomik biiytkliigii, 2007-2017
yillarin1 kapsayacak sekilde ortalamalari alinarak kamu harcamalari cinsinden
hesaplanmistir. Bu kapsamda OECD’nin Genel Kamu Harcamalar1/GSYIH formiilii ile
olusturdugu veriler dikkate alinmistir. Baz alinan yillar itibariyle OECD kapsamindaki 6
iilkenin verilerine her yil i¢in yer verilmediginden s6z konusu iilkeler kapsam disinda
birakilmistir. Ayrica uygulama kisminda kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigiine ait

veriler yillik olarak degerlendirilecektir.

Sekil 3.1°e gore, 2007-2017 yillar1 arasindaki ortalama kamu kesimi ekonomik
biiyiikliigii orani, en yiiksek olan tilke %56.3 ile Fransa, %30.22 ile en diisiik orana sahip
olan iilke ise Kore olmustur. Ayrica s6z konusu yillarda Isvigre ve Tiirkiye’nin kamu
kesimi ekonomik biiyiikliigli oranlarinin birbirine yakin olmasi, iki tilkenin rant kollama

oranlarindaki kiyaslamada da bir kolaylik saglayacaktir.
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Fransa N 56,13
Danimarka I 5,26
Finlandiya | 53,77

Belcika I 53,64
Yunanistan - I 52,46
avusturya I 51,14

isves I 50,42
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Macaristan I /0,3
Siovenya I 15,93
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Norve; I 45,73

Hollanda I 15,21
Amanya I 45, |
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Polonya I 43,0
Liksemburg I 12,06

Gek Cumhuriyeti I 41,54
Slovakya I 41,62

fsrail - I /0,74
iranda I 39,54
asD I 39,77
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Litvanya - I 37,3

Tarkiye I 34,61

isvire - I 33,15

Kore I 30,22

0 10 20 30 40 50 60

B Kamu Kesimi Ekonomik Buyuklugi (%)

Sekil 3.1: 2007-2017 Yillarinda OECD Ulkelerinin KKEB Ortalamasi
Kaynak: OECD, General Government Spending, https://data.oecd.org/gga/general-

government-spending.htm#indicator-chart (05.01.2020).
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3.2. KATZ VE ROSENBERG RANT KOLLAMA MODELI

Katz ve Rosenberg (1989) biitce tahsislerine yonelik rant kollama faaliyetlerini,
20 iilke {tizerinde iki temel varsayimdan hareketle incelemistir. Buna gore baski
gruplarinin rant kollama faaliyetleri sonucunda kaynaklarin israf edildigi ve biitgenin
farkli amaglar i¢in tahsis oranlarindaki degisikligin, toplam rant kollama miktarina esit
oldugu varsayilmaktadir. Bahsi gecen amacglar ile devlet biitgesinin fonksiyonel
siniflandirmasinda yer alan kalemler kastedilmektedir. Ayrica gelistirmis olduklari
formiil ile tilkelerdeki gercek rant kollama miktarinin tam olarak yansitilamayacag dile

getirmislerdir.

Katz ve Rosenberg’in calismasinda biitce tahsislerine iligkin rant kollama

miktar1 R, ile gosterilmektedir:

1% (3.6)
R, = Eizlw(t)i —S(t =14l

S(t) ve S(t — 1) amaglara yonelik t ve (t — 1) yillarindaki kamu biit¢esinin
fonksiyonel siniflamaya gore tahsis oranlarini ifade etmektedir. Biitcedeki kategori sayisi
n ile ifade edilirken, toplamim ikiye boliinmesi ¢ift saymmi engellemek adina

yapilmaktadir.

R; oranina iligkin biitin degerler Birlesmis Milletler Kamu Finansal
[statistiklerinde yer alan verilerden olusturulmustur. S6z konusu veriler egitim, savunma,
saglk gibi siniflamalarla dokuz kategoriye ayrilmistir.'? Boylece arastirmada 20 iilkenin
1970-1985 donemleri i¢in analizi yapilmistir. Diger bir oran olan R, ise R, nin zaman

icerisindeki ortalama degerini yansitmaktadir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

12 Calismada biitce, 9 kategoriye ayrilmustir ve s6z konusu kategoriler su sekilde siralanmaktadir: General
Public Services, Defence, Housing, Health, Education, Social Security and Welfare, Economic Services,
Other Cm. and Services, Other Purposes (Katz ve Rosenberg, 1989: 143).
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(3.7)

T
R, = Z R./T
t=1

T arastirilan donemdeki yil sayisini ifade etmektedir. Dolayisiyla R, ile her

tilkenin dénemsel olarak rant kollama orani1 gésterilmektedir.

Bir diger gosterge ise GSMH igerisindeki paymin gosterildigi de W, dir ve rant
kollamanin neden oldugu israfi nitelemektedir. Ayn1 zamanda rant kollama miktarinin

neden oldugu sosyal maliyetin bir ifadesidir ve su formiil ile hesaplanmaktadir:

G 38
We = Re (GNCP) &9
C

G, bir ilkedeki kamu harcamalarimi, GNP, ise bir iilkenin GSMH’sini

gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 3.1 ve Sekil 3.2, yirmi iilke i¢in rant kollama ve

dolayistyla olusan israf oranlarini 1970-1985 yillari itibariyle gdstermektedir.
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Tablo 3.1: Biitce Tahsislerine Iliskin Rant Kollama ve Israf Oranlar (%)

Sira Ulke 100 R, 100 W,
1 Fransa 1,28 0,51
2 Almanya 1,38 0,20
3 Isvicre 2,10 0,19
4 Belgika 2,13 0,73
5 Birlesik Krallik 2,55 0,89
6 Isveg 2,59 0,92
7 Kanada 2,61 0,59
8 ABD 2,80 0,62
9 Avustralya 2,87 0,81
10 Ispanya 2,92 0,66
11 Kenya 3,97 0,99
12 Yunanistan 5,28 1,25
13 Sili 5,32 1,99
14 Kore 6,08 0,99
15 ftalya 7,31 2,65
16 [srail 7,58 5,43
17 Tiirkiye 7,70 1,78
18 Endonezya 7,85 1,80
19 Meksika 10,16 1,25
20 Misir 10,19 5,19

Kaynak: Katz ve Rosenberg (1989: 140).
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Sekil 3.2: Biitge Tahsislerine Iliskin Rant Kollama ve Israf Oranlar1 (%)
Kaynak: Katz ve Rosenberg (1989)’in ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 3.1 ve Sekil 3.2’ye gore, gelismis iilkelerin rant kollama ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan israf oranlari, gelismekte olan iilkelerinkine kiyasla daha az oldugu
goriilmektedir. Rant kollama faaliyetleri dolayistyla GSMH igindeki israf oranmin en
diisiik oldugu iilke %0.19 ile Isvi¢re olmustur ve %35,43 orani ile Israil bu konuda en
yiiksek orana sahip iilke konumundadir.®® Bu konuda en diisiik oran referans almarak
diger iilkelerdeki israf oranlar1 kiyaslanabilir. Bdylece ABD’nin israf orani, Isvigre’ye
gore 3.3 kat daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Rant kollama orani en yiiksek tilkeler
sirastyla Misir, Meksika, Endonezya, Tiirkiye ve Israil iken en diisiik rant kollama

oranlarinin goriildiigii iilkeler Fransa, Almanya, Isvicre, Belgika ve Birlesik Krallik tir.

3.3. KAMU KESiMi EKONOMIK BUYUKLUGU ILE RANT KOLLAMA
ARASINDAKI ILiSKi

Bu boliimde rant kollamaya iligkin ampirik verilerin elde edilmesi konusu yer
almaktadir. Dolayisiyla rant kollama uygulama orneklerinden bazilarina deginilecek ve
calismada secilen model tanitilarak c¢alisma kapsamina dahil edilen iilkelerin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Konu ile ilgili ekonomistlerin gogu, rant kollama faaliyetleri ile kamu kesiminin
faaliyet alaninin giderek genislemesinin birbirleriyle iliskili oldugunu diisiinmektedir. Bu
baglamda, kamu kesiminin suni rantlar yaratma 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
yaratilan rantlar1 elde etmek i¢in ugras verecek kisi ve gruplarin ortaya ¢ikmasi da
kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla kamu kesimi faaliyet alaninin genislemesi ile beraber
ortaya cikacak olas1 yeni rantlar, bu rant1 elde edebilmek adina girisilen faaliyetleri ve

harcamalar1 da artiracagi ongoriilmektedir.

Olson (1982: 69)’a gore rant kollama faaliyetleri gibi politik yozlagma tiirleri
yalnizca ekonomik bilylime ve verimligi olumsuz etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda baz
kurum ve faaliyetlerin artisina yol acarak kamunun genislemesine neden olur. Aktan
(1995: 48)’a gore ise kamu kesiminin giderek biiylimesinde etkili olan yalnizca bir
faktorden bahsedilemez. Ekonomik, sosyal ve siyasi bir¢ok nedenle kamu kesimi

genisliyor olabilir. Bunun yaninda kamu kesiminin bazi olaganiistii durumlar sebebiyle

13 Ulkelerin rant kollama ve buna bagh olarak gelistirilen israf oraninin mutlak degeri olabildigince diisiik
olmasi arzu edilmektedir.
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artiyor olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak rant kollama gibi faaliyetler neticesinde
kamu harcamalarinin suni bir sekilde artirtlmasi olagan karsilanmamalidir. Trish Kelly
(1997: 62), ¢ogu ekonomistin rant kollamanin devlet faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢iktigini
ve Adam Smith’ten beri devletin diizenleyici roliinii desteklediklerini sdyler. Ancak
Kelly’e gore devletin diizenleyici rolii istenilen ekonomik etkiyi yaratmayabilir. Clinkii
devletin diizenleyici rolii olmasi, 6zel kesimde imtiyaz elde etmek isteyenlerin rant
kollama faaliyetlerinin artis1 ile karsilik bulacaktir. Boylece cesitli baski ve cikar
gruplarinin rant kollama faaliyetleri sonucunda ekonomik verimliligin diismesinin

yaninda kamu kesiminin de genislemesine neden olacaktir.

Gerald W. Scully (1991: 99), ABD 6zelinde yapmis oldugu arastirmada biitge
tahsislerinin rant kollama faaliyetlerini artirdigini ortaya koymus; inceledigi dénem
itibariyle de kamu harcamalarindaki artis1 bu faaliyetlere baglamistir. Tablo 3.2°de 1902
ve 1986 yillarindaki kamu harcamalarinin GSMH igindeki oranlarina yer verilmistir.
Buna gore her iki y1l dikkate alindiginda kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki orani ciddi

degisiklige ugradig: goriilmektedir.

Tablo 3.2: 1902 ve 1986 Yillarinda ABD Kamu Harcamalarimin GSMH icindeki

Pay1
Yil 1902 1986
Federal Harcamalar %2,6 %23,4
Federal, Eyalet ve Yerel Harcamalar %7,7 %40

Kaynak: Scully (1991)’nin ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.

McNutt (1997) yapmis oldugu bir ¢alismada, baski ve ¢ikar gruplari ile hiikiimet
harcamalar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kullandigi modelle OECD iilkelerini
incelemistir. Analizinde baski ve c¢ikar gruplarindaki %]1°lik artisin, hiikiimet
harcamalarinin GSMH i¢indeki paymi %0,06 ile %0,12 arasinda bir degisiklik yaratacagi

sonucuna varmistir.

Goel ve Nelson (1998) ABD’de 1983-1987 donemi igin kamu kesimi
biytikliigiiniin kamu gorevlileri tarafindan yolsuzluga etkisi panel veri analiziyle
incelemis; 6zellikle eyalet kamu harcamalarinin yolsuzluk iizerinde giiclii etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Demirbas (2000) Tiirkiye 6zelinde yapmis oldugu calismada rant kollama
faaliyetlerinin sosyo-ekonomik maliyetlerini arastirmis; 6zellikle de ekonomik biiyiime
izerine olan etkisini irdelemistir. Katz ve Rosenberg rant kollama modelinden
faydalanarak ayni tilkeler i¢in biitge tahsislerinin degisimlerini bu kez 25 yillik bir zaman
dilimine yaymistir.!* Tipki referans almis oldugu calismadaki gibi gelismekte olan
tilkelerde, gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek oranda rant kollama faaliyetlerinin
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Tiirkiye’de 1960-1990 yilar1 arasinda rant kollama
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime ve gelir seviyelerinde azalmaya neden oldugunu

belirtmistir.

Park, Philippopoulos ve Vassilatos (2005) tarafindan 1990-2000 donemi igin
108 iilkede korelasyon yontemiyle rant kollama ile kamu sektorii biiytlikliigii analizi
gerceklestirilmistir. Yolsuzluk endeksini rant kollama ile iligskilendirerek yapilan ¢alisma

sonucunda daha biiyiik kamu sektoriiniin yozlasmay1 artirdigl gérilmiistiir.

Angelopoulos ve Economides (2008), 25 OECD iilkesinde 1982-1996 donemi
icin maliye politikalari, secim belirsizlikleri, ekonomik biiylime ve rant kollama
faaliyetleri lizerine teorik ve ampirik analizler gergeklestirmistir. Buna gore segim
belirsizlikleri, kisa doénemli politikalarin izlenmesine ve dolayisiyla rant kollama
faaliyetlerin artmasiyla birlikte ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yarattigi
tespit edilmistir. Ayrica Angelopoulos ve Economides’e gore, GSYIH igerisindeki daha

biiyiik kamu kesiminin varligi, muhtemel politik yozlagsmalarin belirleyicisidir.

Hessami (2014) bir politik yozlagma tiirii olan rant kollama faaliyetleri ile kamu
harcamalar iligkisini 29 OECD filkesi i¢in 1996-2009 yillarin1 baz alarak incelemistir.
Panel veriye dayanan ampirik sonuca gore, iilkelerin yolsuzluk gostergeleri arttik¢ca kamu

biitgelerinde rant yaratan harcamalarin payinda da artis yasanmaktadir.

Kamu kesiminin ekonomik biiyiikliigii ve rant kollama faaliyetleri arasindaki
iligki genel olarak kamu harcamalari 6zelinde degerlendirilmistir. Dogrudan kamu kesimi

ekonomik biiyiikliigli ile rant kollama iliskisinin irdelendigi ampirik analizlerin fazla

14 Katz ve Rosenberg (1989) yirmi iilkeden olusan analizlerini on bes yillik bir dénemi baz alarak
tamamlamislardir (1970-1985).
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olmadig1 goriilmektedir. Nihayetinde s6z konusu iligki varsayimi, bu ¢calismanin da odak
noktasint olusturmaktadir. Teorik olarak gelistirilmis mevcut argiimanlarin, ampirik

bulgularla ne denli ortiistiigii test edilmek istenmektedir.

3.3.1. Arastirma Kapsamindaki Ulkelerde Rant Kollama ve KKEB
Oranimnin Hesaplanmasi

Calismada rant kollama oraninin hesaplandigi Katz-Rosenberg formiilii dikkate
alinarak aragtirma kapsamindaki 30 OECD fiyesi iilke verileri derlenmistir. OECD {iyesi
36 iilkenin tamaminin analiz edilememesinin nedeni, baz alinan yillar itibariyle
verilerinde ciddi eksiklikleri olan iiye tilkelerin bulunmasidir. Dolayisiyla s6z konusu veri

setinde eksikleri olan 6 iilke kapsam diginda tutulmustur.

Rant kollamaya iliskin hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in tipki modelde oldugu
gibi biitcelerin fonksiyonel siniflamasina dikkat edilmis; yalnizca Katz-Rosenberg
modelinden farkli olarak biitce 10 kategoriye ayrilmis sekilde veri seti olusturulmustur.’®
Devlet faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalarin izlenmesi ve uluslararasi
karsilagtirmalarda kolaylik saglamasi adina OECD tarafindan hazirlanan COFOG (The
Classification of Functions of Government) temel smiflandirma yodnteminden
yararlanilmistir. Harcamalar fonksiyonel siniflandirmaya gore asagidaki gibi kategorilere

ayrilarak diizenlenmektedir:
1-Genel Kamu Hizmetleri
2-Savunma Hizmetleri
3-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
4-Ekonomik Isler ve Hizmetler

5-Cevre Koruma Hizmetleri

15 Katz-Rosenberg (1989: 143) modelinde baz alinan yillar igerisinde, biitge simiflamas1 9 kategoriye
ayrilmaktadir. BM’nin kamu harcamalart mevcut siniflamasi, glinimiizde yaygin sekilde kullanilan
COFOG yontemine gore gerceklesmektedir. Bahsi gecen yontemde biitge 10 kategoriden olustugundan
¢alisma bu noktada farklilik arz etmektedir.
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6-Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

7-Saglik Hizmetleri

8-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

9-Egitim Hizmetleri

10-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Harcama kategorilerine iligkin bu verilerin olusturulmasinda Birlesmis Milletler
Kamu Finansal Istatistiklerinden faydalamilmistir; yalnizca Tiirkiye’ye yonelik
eksiklikler, Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin biitgeye iligkin
verileri ile tamamlanmistir. Ayrica Tirkiye’de kamu biitgesinin analitik biitce
smiflandirmasina uygun bir fonksiyonel siniflandirmaya tam olarak 2006 yilindan
itibaren baslanmasi nedeniyle ¢calismanin 6zellikle Tiirkiye ile ilgili kisminin daha saglikli

analiz edilmesi amaciyla arastirma 2007-2017 yillarin1 kapsamaktadir.

Calismanin uygulama kisminda ise rant kollama oranlari, K-R modelindeki gibi
donemsel ortalama seklinde olmay1p yillar itibariyle analiz edilmektedir. Buna gore rant

kollama y1llik olarak hesaplanacag: i¢in formiil asagidaki gibi olacaktir:

n (3.9)
R = Y 1S(®); = St = 1)
i=1

Boylece ¢alismada kullanilan Ry, her yil i¢in (2007,...,2017) ayr1 bir oran halini
alacaktir. Dolayisiyla donemsellikten arindirilan bu yontemle ¢ift sayim yapilmayacagi

i¢in ayrica 2’ye boliinmesine de gerek kalmamaktadir.®

Arastirmada kullanilan bir diger rasyo, kamu kesimi ekonomik biiyiikligi

oranidir (KKEB). 30 OECD iilkesi i¢in 2007-2017 yillarin1 kapsayan KKEB oran,

16 K-R rant kollama formiilii orijinalinde “R, = %Z?:l [S(t); — S(t — 1);|” seklindedir. Ancak K-R
formiilii donemsel ¢aligsmalarda tek bir oran hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ise 2007-2017
arasinda her y1l igin ayr1 bir rant kollama orani hesaplanmustir.
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OECD “Genel Kamu Harcamalari Istatistikleri” verilerinden olusmakta ve asagidaki

formiil lizerinden hesaplanmaktadir.

G
wkEg < & (3.10)
Y
3.4. KAMU KESIiMi EKONOMIK BUYUKLUGU VE RANT KOLLAMA
TLISKISININ ANALIZI

3.4.1. Arastirmanin Hipotezi

Yukarida rant kollama ile kamu kesimi ekonomik biiyiikliigii arasindaki iliskiye
deginilmistir. Konunun dar bir literatlirii olmasina karsin arastirmada iki degisken
arasindaki beklenen iliski, kamu kesimi ekonomik biiylikligii arttik¢a rant kollamanin da
artacagl yoniindedir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda ampirik olarak sianacak

hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:

e Ho: Kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin rant kollama {izerinde bir etkisi
yoktur.
e Hi: Kamu kesimi ekonomik biiylikliigliniin rant kollama {iizerinde pozitif ve

anlamli bir etkisi vardir.

3.4.2. Arastirmanin Veri Seti

Calismada 30 OECD iilkesine ait 2007-2017 yillart arast 11 yillik panel veri

analiz edilmistir. Calisma kapsamindaki iilkeler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.3: Cahsma Kapsamindaki OECD Ulkeleri

Avusturya Fransa Italya Hollanda Ispanya
Belgika Almanya Japonya Norveg Isveg
Cek Cumhuriyeti  Yunanistan Giiney Kore Polonya Isvigre
Danimarka Macaristan Letonya Portekiz Tiirkiye
Estonya Irlanda Litvanya  Slovakya Birlesik Krallik
Finlandiya Israil Liiksemburg Slovenya ABD

Gergekte toplam 36 OECD iiye iilkesi bulunmasina karsin alt1 iilkenin ilgili

donemler arasinda verilerinin eksik bulunmasi ve ¢alisma verisinin zaman boyutunun dar
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olmasi sebebiyle bu iilkeler kapsam disinda tutulmustur. Tiirkiye’de merkezi yonetim
biitgesinde 2006 y1l1 sonrast gergeklestirilen fonksiyonel siniflandirmanin esas alinmast,
caligma verisinin dar olmasinin bir nedenidir. Ek olarak, ¢alisma kapsamindaki iilkelere
ait kamu kesimi ekonomik biiyiikligii (KKEB) ve rant kollama (RK) degiskenlerine ait
veriler sirastyla OECD veri tabaninda ve BM veri tabanindan temin edilmistir. RK
oranlar1 Katz ve Rosenberg (1989)’in c¢alismasi referans alinarak yazar tarafindan
hesaplanmistir. Hem RK hem de KKEB degiskenlerinin logaritmasi alinarak analize dahil

edilmistir.

3.4.3. Arastirmanin Yontemi

Guijarati ve Porter (1999) ekonomik verileri; (1) yatay-kesitsel veriler, (2) zaman
serileri verileri ve (3) panel veriler olmak tizere {i¢ farkli sekilde tanimlamistir. Panel
zaman verileri hem vyatay-kesitsel verilerin hem de zaman serileri verilerinin bir
karmasidir. Buna gore panel veriler, sabit bir zaman diliminde farkli birimlere gore
degisimi (Tatoglu, 2012) gdsteren yatay boyuta ek olarak, zaman i¢inde yer alan farkli

frekanslar1 (giin, hafta, ay, yil) gosteren dikey zaman boyutunu da igerir.

Panel veriler veri tiiriine gore ikiye ayrilmaktadir: Eksik verilerin olmadigi yani
tim zaman boyunca verilerin eksiksiz olarak goézlemlendigi dengeli panel ve bazi
zamanlarda eksik veya kayip verilerin olabildigi dengesiz panel (Tatoglu, 2012). Buna ek
olarak, panel verilerde yatay-kesit ile zaman boyutu arasindaki iliskiye bagli olarak da
ayrima gidilmektedir. Eger yatay-kesit zaman boyutundan biiyiikse “kisa panel”, zaman
boyutu yatay-kesitten biiyiikse “uzun panel” seklinde ayrim yapilmaktadir (Sarikovanlik
vd., 2019).

Y ve X gibi sirastyla bir bagimli ve bir bagimsiz degisken arasindaki panel veri

setine dayal1 regresyon iligkisi asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yit = ,80 + BlXit + Eit i = 1, 2, ,N t = 1,2, ,T (311)

Bu esitlikte i indisi yatay-kesitligi, t indisi ise zaman boyutunu temsil etmektedir.

Buradan hareketle ¢alisma kapsamindaki degiskenler i¢in tahmin edilecek model

en basit haliyle asagidaki sekilde ifade edilebilir.
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InRK;; = Bo + B1INKKEB;; + &;; i=1,2,..,N t=1,2,..T (3.12)
3.4.3.1. Panel ARDL Model

Pesaran vd. (1997), Peseran vd. (1999), tek denklemli modellerde esbiitiinlesme
analizi i¢cin ARDL yaklagimin1i Onermislerdir. Esbiitiinlesmeye yonelik ARDL
(Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli) yaklasimi, uzun dénemli bir iligkiyi tahmin
etmek igin iki adim igerir. Ik adim, tiim degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligini arastirmaktir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki (esbiitiinlesme) varsa,
ikinci adim uzun dénemli katsayilart ARDL modelinin sonuglarina gore tahmin etmektir

(Bildirici, 2014).

ARDL modeli kisa ve uzun donemli iliskilerin tespit edilmesine izin verir ve bir
hata diizeltme modeli (ECM) olarak siniflandirilabilir. Bu yaklagim, bagimli degiskenin
kisitlanmasi disinda (bagimli degiskenin birinci farkta duragan olmasi; 1(1)), agiklayici
degiskenlerin biitiinlesme mertebesine bakilmaksizin (agiklayici degiskenlerin hem
diizeyde hem de birinci farkta duragan olabilmesi ((I(0) veya (1)) fark etmeksizin) olasi
uzun donemli iliskileri test edebilir. Ancak bu test ikinci mertebeden biitiinlesik olan
(I(2)) degiskenlere uygulanamaz. Ayrica bu yontem, hem endojen hem de ekzojen
degiskenler icin gecikme uzunlugu ekleyerek endojenlikten kaynaklanan sorunlar
ortadan kaldirdig1 i¢in tutarli ve verimli tahmin ediciler sunar. Pesaran vd. (1999)
tarafindan sunulan ve degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi iceren ARDL (p, Q)

modeli agsagidaki gibi ifade edilir (Attiaoui, 2017):

p-1 q-1

011 AYy i +
=1

(3.13)

K
Z P1ijAXq i j

K _
AYyie = aqi + 1Y + Z Q1 X1ie-1 +
=2 Jj=0 =2

J

+ €4t

Burada I=1, 2, 3, 4 olabilecek sekilde gecikme sayisini ifade ederken, Y1 bagimli
degiskendir ve X1 ekzojen degiskendir, ¢ hata terimidir ve A ilk fark operatoriidiir.
Ornegin, INRK bagimli degisken, InKKEB agiklayict degisken ise, ARDL modeli
asagidaki gibi yapilandirilir:
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p (3.14)
AlnRKit = qi + (plilnRKit_l + ¢2ianKEBit—1 + Z V1 AlnRKit_]-
j=1
q

+ Z Qi AanKEBit_j + E1it

1=0

Denklemde esbiitiinlesme hipotezleri asagidaki gibidir:

o Ho p1i=2=@3i=p4=0
o Hilgii # g2 # @3i #4ai #0
ARDL modelinde esbiitiinlesme iliskisini incelemek igin sinir testi (bounds test)

prosediirii takip edilir. Bu test Fisher istatistigi (F-istatistigi) veya Wald istatistigine
dayanmaktadir. Pesaran vd. (2001) 0.01, 0.05 ya da 0.10 gibi belirli bir anlamlilik diizeyi
i¢in iist sinir ve alt sinir olmak {izere iki kritik deger tasarlamislardir. Ilk olarak, ARDL
modeline dahil edilen tiim agiklayict degiskenlerin 1(0) ve I(1) oldugunu varsayarak
hesaplanan F-istatistigi tist kritik sinir degerini asarsa, bos hipotez reddedilmektedir. F-
istatistigi iki sinir arasinda kalirsa, esbiitiinlesme testi sonugsuz kalmaktadir. F-istatistigi
alt siir degerinden daha diisiikse, sifir hipotezi reddedilememektedir. Ikinci olarak, eger
esbiitiinlesme iliskileri kurulursa, uzun doénemli denklem tahmin edilebilir. Ugiincii
olarak, bir hata diizeltme modeli (ECM) tahmin edilerek kisa donemli dinamik iliski elde
edilir. ECM matematiksel olarak agagidaki gibi formiile edilir (Attiaoui, 2017):

p-1 q-1 k (3.15)
AYy ;e = aq; + z B1ij AYyie—j + B1ij DX1ie—j + Ui ECTy jr—q + €14t
j:1 ]=0 =2

Burada I=1, 2, 3, 4 olabilecek sekilde gecikme sayisini ifade ederken, kalintilar
¢ ile ifade edilmektedir. Kalintilar, sifir ortalama ve sabit varyansla normal dagilmstir.
ECT, uzun donemli iliski olarak tanimlanan hata diizeltme terimidir. ECT’nin
katsayisinin isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmalidir. M parametresi ise
denge seviyesine goére ayarlama hizim gosterir. Ornegin, INRK bagimli degisken,

InKKEB agiklayict degisken ise, ECM modeli asagidaki gibidir:
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p-1 a-1 (3.16)
AlnRKl-t = Uq; + Z Blit AlnRKit_j + Z BZit AanKEBlt_J + nuliECTl,it—l

j=1 =0

+ &1ie
3.4.4. Ampirik Bulgular

Panel veride oncelikle yatay-kesit bagimlilig1 ve e§im homojenligi testlerinin
yapilmasi arastirmaciy1 model se¢imi konusunda yonlendirir. Bu dogrultuda arastirmada
ilk olarak bu testlerin analizi yapilmistir. Buradan elde edilen sonuglara bagli olarak
secilen birinci kusak birim kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (2003) testi uygulanmis
ve ayn1 mertebeden duragan olmayan degiskenler arasindaki iligkinin analizinde ARDL
modeline karar verilmistir. ARDL modelinin tahmininde 6ncelikle literatiirde siklikla
kullanilan MG, PMG ve DFE tahmincilerinin sonuglarina yer verilmis ve Hausman testi
sonuglarina gore en uygun tahminci se¢ilmistir. En uygun tahminci se¢iminde yatay kesit
bagimliligr ve egim homojenligi goz oniinde bulundurulmustur. S6z konusu tiim bu

analizler STATA 14 ve Eviews 9 paket programlari ile analiz edilmistir.
3.4.4.1. Yatay-Kesit Bagimsizlik Testi

Panel veri modellerinin, yaygin soklarin varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
hatalarda 6nemli 6l¢lide yatay-kesit bagimliligi gostermesi muhtemeldir. Zaman boyutu
birim boyutundan biiyiik oldugunda (T>N), Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen Lagrange ¢arpani (LM) testi kullanilabilir. Ancak tersi oldugunda (N>T) LM
testi istatistigi 6nemli boyutta bozulmalar sergilemesi sebebiyle arzu edilen istatistiksel
ozellikleri karsilayamamaktadir. Bu nedenle Friedman (1937) ve Frees (1995, 2004) bu
dezavantaji ortadan kaldiran testler 6nermislerdir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Bu
calismada da birim boyutu (N=30), zaman boyutundan (T=11) kii¢iik oldugu i¢in bu
testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Birbirlerini destekleyecek sonuglar ortaya

koyabilen bu testlerin hipotezleri asagidaki gibidir:

o Ho: Yatay-kesit bagimlilig1 yoktur.
o Hi: Yatay-kesit bagimlilig1 vardir.
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Yukaridaki 3.12 numarali model i¢in kurulan iki yatay-kesit bagimsizlig: testine

iliskin sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 3.4: Yatay-Kesit Bagimsizhik Testi

Friedman’in yatay-kesit bagimsizhg testi

Istatistik degeri Olasilik (P)
36.782 0.1519
Frees’in yatay-kesit bagimsizhig testi
Istatistik degeri Kritik degerler*
0.2880 a=0.10: 0.2333

a=0.05:0.3103
a=0.01: 0.4649

*Kritik degerler Frees’in Q dagilimindan elde edilmistir.

Tablo 3.4’¢ gore, her iki test de %95 giiven araliginda bos hipotezi
reddedememistir. Friedman testinin olasilik degeri 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir
(0.1519>0.05). Frees istatistik degeri ise Q dagilimindan elde edilen 0.05 anlamlilik
seviyesindeki kritik degerden kiiciiktiir (0.2880<0.3103). Bu iki test yatay-kesit

bagimliliginin olmadig1 sonucunu desteklemektedir.
3.4.4.2. Egim Homojenligi Testi

Egim homojenliginin test edilmesi ampirik ¢aligmalar i¢in faydalidir. Panel veri
modellerinde egim homojenliginin test edilmesi lizerine literatiirde birgok calisma
mevcuttur (Ando ve Bai, 2015). Birim boyutu zaman boyutundan kiigiik oldugunda
(T>N), egim homojenligi i¢in Swamy (1970) ve LM testleri kullanilabilirken, tersi
durumda (N>T) Pesaran ve Yamagata (2008)’ya ait Delta testi kullanilabilir (Lin, 2010).

Bu testin hipotezleri ve sonuglar1 asagidaki gibidir:

o Ho: Egim katsayilar1 kesitsel birimlerde homojendir.

o Hi: Egim katsayilar1 kesitsel birimlerde heterojendir.

Tablo 3.5: Egim Homojenligi Testi

Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Homojenligi Testi

Delta Degeri Olasilik
A 1.805 0.071
Aadj 2.117 0.034
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Sonuglara gore diizeltilmis delta olasiligi 0.05’ten kiiciiktiir (0.034<0.05). Bu
durumda %95 giiven araliginda bos hipotez reddedilir. Parametrelerin homojen olmadigi,

birimden birime degistigi, diger bir ifade ile heterojen olduklar1 kabul edilir.
3.4.4.3. Tamimsal Istatistikler

Tablo 3.6, 2007°den 2017’ye kadar 11 yillik bir siire i¢in 30 OECD iilkesinin
toplam 330 gozlemine iliskin tanimlayici istatistikler sunmaktadir. Tanimsal istatistikler,
degiskenlerin ortalama ve standart sapmasini gostermektedir. Ayrica, degiskenlerin

minimum ve maksimum degerlerini sunar.

Tablo 3.6: Tamimsal istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum Gozlem
INRK overall 0.3695959 0.2937961 -0.2944169 1.094599 N 330
between 0.2213056 0.0880501 0.8080477 n 30

within 0.1970498 -0.2367769 1.083998 t 11

INKKEB overall 1.64208 0.0728303 1.416308 1.813448 N 330
between 0.0671388 1.48009 1.749081 n 30

within 0.0305555 1.471313 1.868453 t 11

3.4.4.4. Birim Kok Testleri

Zaman serileri ve panel verilerdeki birim kok testleri arasindaki ilk temel fark
heterojenlik konusudur. Zaman serilerinde birim kok hipotezi belirli bir birim i¢in belirli
bir modelde test edildiginden heterojenlik bir problem degildir. Ancak panel verilerde
yatay-kesiti olusturan birimler farkli dinamiklerle karakterize edilirse, panel heterojen
olmaktadir ve panel birim kok testleri bu heterojenligi hesaba katmalidir (Hurlin ve
Mignon, 2007). Ulkeye &6zgii 6zelliklere bagli olarak heterojenligi yakalama yetenegi,

panel verilerinin analizi ile ilgili 6nemli bir sorundur (Breitung, 2005).

Diger taraftan, panel birim kok testleri yatay-kesit bagimliligmnin varligini
dikkate alip almamasina gore de birinci nesil ve ikinci nesil olarak ayrilmaktadir. Buna
gore birinci nesil panel birim kok testleri yatay-kesit bagimliligini 6nemsememekte,
ikinci nesil testler ise bunu dikkate almaktadir. Yatay-kesit bagimliliginin olmasi

durumunda arastirmaci degiskenlerin duraganligini sinamak icin ikinci nesil birim kok
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testlerine bagvurmalidir. Aksi halde (yatay-kesit bagimlilig1 olmasina ragmen birinci nesil
birim kok testleri uygulanirsa), aslinda diizeyde duragan olmayan bir degiskenin duragan
oldugu sonucu ya da tam tersi bir sonug¢ elde edilebilir. Boyle durumlarda arastirma

bulgular1 ger¢egi yansitmayacak ve sonuglar yanli olacaktir.

Yukaridaki Tablo 3.4’te sunulan sonuglara gore, yatay-kesit bagimliliginin
olmamast sebebiyle, degiskenlerin duraganligini test etmek i¢in birinci nesil birim kok
testlerine basvurulacaktir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, bu testlerin
egimlerin homojen ya da heterojen oldugu varsayimlar1 altinda uygulanmasidir.
Yukaridaki Tablo 3.5’te rapor edilen sonuca gore, egim katsayilarinin kesitsel birimlerde
heterojen olmasi nedeniyle, degiskenlere heterojenlik varsayimi olan Im, Pesaran ve Shin

(2003) panel birim kok testi uygulanacaktir. Teste iliskin hipotezler ve sonuglar agagidaki
gibidir.
e Ho: Tiim paneller birim kok icerir.

e Hi: Bazi paneller duragandir.

Tablo 3.7: Birim Kok Testi Sonuglari

Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey Birinci Fark
W istatistik Olasihk W istatistik Olasiik
INRK -1.1850 0.1044 -6.1045 0.000
InKKEB -9.0626 0.000

Not: Deterministik se¢im sabittir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testi sonuglarna, InRK degiskeninin
olasilik degeri 0.05 anlamlilik degerinden biiyiiktiir. Yani 0.1044>0.05 ise, bos hipotez
reddedilemez. Bu durumda degiskenin diizeyde duragan olmadigi anlasilmaktadir.
Birinci fark: alindiginda ise duraganlastigi goriilmektedir (I(1)). Diger yandan, InKKEB
degiskeninin olasilik degeri diizeyde 0.05 anlamlilik degerinden kii¢liktlir. Yani
0.000<0.05 ise, bos hipotez reddedilir. Bu durumda InKKEB’nin diizeyde duragan
oldugu anlagilmaktadir (I(0)). Analizde kullanilan degiskenler ayn1 mertebeden duragan

olmadigi zaman (I(1)) ve (I(0)), degiskenlerin aralarindaki esbiitiinlesme iligkisini
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arastirmak i¢in uygun olan yontem ARDL modelidir. Degiskenlere dair yapilan birim kdk

testinin bir sonucu olarak bu yontemin secilmesi uygun olmaktadir.

3.4.4.5. Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme uzunluklari, ¢ogunlukla gesitli kriterler kullanilarak se¢ilmektedir.
Calismada Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri referans alinmis ve sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 3.8: Optimal Gecikme Kriterleri Sonuglari

Gecikme Schwarz Bilgi Kriteri  Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

0 -1.887097 -1.904415
1 -4.747277 -4.799232
2 -4.802464* -4.889056*
3 -4.727772 -4.849000

Yillik verilerle analiz yapildiginda optimal gecikme uzunlugunun 1 ya da 2
olmasi sik rastlanan bir durumdur ve bu gecikme uzunluklart makuldiir. Tablo 3.8’de de
benzer sekilde hem Schwarz hem de Hannan-Quinn bilgi kriterleri ikinci gecikmenin en
uygun gecikme oldugunu desteklemektedir. Belirlenen bu gecikme uzunlugu ARDL

testlerinde maksimum gecikme uzunlugu olarak kullanilabilmektedir.
3.4.4.6. Model Spesifikasyonu

Islam (1995), uzun bir siiredir ortalama biiylime gosteren tilkelerin biiytlik
orneklemlerine iligskin kesit verilerini kullanarak biiyltime gerilemelerinin tahmininin
Onyargili tahminlere yol actigimi gostermistir. Bu sorunu ¢6zmek icin ampirik
caligmalarda da yaygin olarak kullanilan Dinamik Sabit Etki (Dynamic Fixed Effect;
DFE) tahmin edicileri 6nerilmistir. Ek olarak, panel veriler ile kurulan regresyonlar i¢in
Pesaran, Shin ve Smith (1999), yiiksek derecede parametre heterojenligine izin veren
Ortalama Grup (Mean Group; MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup (Pooled Mean
Group; PMQG) olmak iizere iki tahmin prosediirii 6nermektedir. PMG tahmin edicisinin
MG tahmin edicisine gore uygunlugunu test etmek i¢in iki tahmin edicinin tutarlilik ve

verimlilik 6zelliklerine bagl olarak Hausman (1978) testi kullanilabilir (Simdes, 2011).
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Tablo 3.9, yukarida agiklanan {i¢ alternatif dinamik panel veri tahmin
prosediiriinden ikisini (PMG ve MG) tahmin etmektedir. Tablo 3.9’daki modellerden
hangisinin en uygun oldugunun belirlenmesi i¢in Hausman (1978) testi yardimiyla bu iki

model kiyaslamaktadir. Teste iligskin hipotez ve sonuclar asagidaki gibidir:

J Ho: Katsayilar arasindaki fark homojendir.

. Hi: Katsayilar arasindaki fark heterojendir.

Tablo 3.9: PMG ve MG Karsilastirmasi

MG Tahmini: Hata Diizeltme Formu PMG Tahmini: Hata Diizeltme Formu

b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z

Uzun INKKEB  0.3675 0.9362 0.39 0.695 1.5582 0.4982 3.13 0.002
Donem

Kisa ECT -0.9942 0.0535 -18.59 0.000 -0.8680 0.0590 -14.72  0.000

Dénem |nKKEB 1.8526 0.9949 1.86 0.063 15411 0.9661 1.60 0.111
(D1)
Sabit -0.4604 1.4749 -0.31  0.755  -1.9080 0.1274 -14.97  0.000
Bagimh Degisken: DINRK
Katsayilarin Farki (b-f) Std. Hata Ki-Kare Degeri Olasilik
-1.19064 0.980207 1.48 0.2245

Tablo 3.9°da hem MG hem de PMG tahmincileri baz alinarak yapilan Hausman
testi sonucunda olasilik degerinin 0.05 anlamlilik seviyesinden biiyiik oldugu
goriilmektedir (0.2245>0.05). Bu sonug katsayilar arasindaki farkin homojen oldugunu
ifade eden bos hipotezin reddedilmesini gerektirir. Bu durum PMG tahmincisinin MG

tahmincisine kiyasla daha uygun bir model oldugu sonucunu destekler.

Ek olarak, PMG tahmincisi ile DFE tahmincisini karsilastirmak i¢in de benzer
sekilde Hausman testi bu iki tahminciye uygulanabilir. Teste iliskin hipotez ve sonuglar

asagida sunulmustur.

o Ho: Katsayilar arasindaki fark homojendir.

J Hi: Katsayilar arasindaki fark heterojendir.
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Tablo 3.10: PMG ve DFE Karsilastirmasi

DFE Tahmini: Hata Diizeltme Formu

PMG Tahmini: Hata Diizeltme Formu

b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
Uzun InKKEB  2.0821 0.4865 428  0.000 1.5582 0.4982 3.13  0.002
Doénem
Kisa ECT -0.8710 0.0593 -14.69 0.000 -0.8680 0.0590 -14.72  0.000
Donem |nKKEB 0.2721 0.4867 056 0576 15411 0.9661 1.60 0.111
D1
éabi)t -2.6702 0.7183 -3.72  0.000 -1.9080 0.1274 -14.97  0.000
Bagimh Degisken: DINRK
Katsayilarin Farki (b-§) Std. Hata Ki-Kare Degeri Olasihk
0.52387 - -1.11 -

Not: Hausman testinin asimptotik varsayimlar1 karsilanamamaktadir.

Tablo 3.10°da DFE ve PMG tahmincilerini karsilagtirmak ve en uygun olan
tahminciyi saptamak icin yapilan Hausman testinin varsayimlari karsilanamadigindan iki
tahminci arasinda bir se¢im yapilabilmesi olanaksizdir. Bu durumda arastirmaci her iki
tahmincinin varsayimlarinin farkli oldugunu g6z Oniinde bulundurmali ve hangi

tahmincinin varsayimlari karsilaniyor ise o tahmincinin sonuglarini yorumlamalidir.

Panel ARDL modeli kullanilan ¢alismalarda her ne kadar yukarida bahsedilen
tic tahminci siklikla kullaniliyor olsa da arastirmacilar tahmincilerin varsayimlarini géz
onlinde bulundurmak zorundadirlar. Buna gore DFE, homojenlik varsayimi yapan ve
yatay kesit bagimliligini dikkate almayan bir tahmincidir. PMG ve MG ise heterojenligi
dikkate alan ancak yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan tahmincilerdir. MG ve PMG
arasinda Hausman testi, PMG tahmincisinin sonuglarinin etkin oldugunu desteklemekte,
DFE ve PMG arasinda ise testin asimptotik varsayimlari karsilanmamaktadir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen 6nceki testlerde heterojenligin varlig: tespit edilirken, yatay
kesit bagimliliginin olmadig1 saptanmisti. Bu durumda PMG tahmincisinin varsayimlari

karsilandigi i¢in bu tahmincinin iirettigi model ¢iktisinin yorumlanmasi dogru olacaktir.

PMG tahmincisine ait ARDL modelinin en uygun model oldugunun
belirlenmesinin ardindan, s6z konusu modele ait parametreler yorumlanabilir. PMG
tahmincisi, kisa donemde KKEB’nin RK {izerinde bir etkisi olmadigi (0.111>0.05), ancak
uzun dénemde 30 OECD iilkesinde KKEB’nin RK’y1 pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli sekilde etkiledigi sonucunu vermektedir (0.002<0.05). Sonug¢ olarak, PMG
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yontemine gore 30 OECD iilkesi i¢in uzun dénemde KKEB’nin RK {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Buna gore KKEB’deki %1’lik bir artis, RK
oranlarmin biiytimesinde %1.5582’lik pozitif bir katkiya sahiptir. Bu bulgu arastirmanin
“Ho: Kamu kesimi ekonomik biiytikliigiiniin rant kollama tizerinde bir etkisi yoktur” bos
hipotezinin reddedilmesi ve “Hi: Kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin rant kollama
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir” alternatif hipotezinin kabul edilmesi

anlamina gelmektedir.

Ayrica, hata diizeltme terimi 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli (0.00<0.05) ve isareti negatiftir. Bu sonug, degiskenlerin uzun dénemde

esbiitlinlestigi, ancak dengeye doniisiin uzun oldugu anlamina gelmektedir.

Diger yandan PMG tahmincisinin birimlere ait kisa donemli ¢iktilar ortaya
koyabilmesi, kisa donem i¢in arastirma kapsamindaki iilkelerin ayr1 ayrn
yorumlanabilmesi avantajini sunmaktadir. Buna gore birimler bazindaki kisa donemli

cikt1 asagidaki tabloda rapor edilmistir.

Tablo 3.11: Ulkeler Bazinda Kisa Dénemli PMG Sonuclari

Avusturya Belcika
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.8461 0.1668 -5.07  0.000 -0.8063 0.3104 -2.60  0.009
InKKEB(D1)  7.2033 1.8778 3.84 0.000 -1.7574 4.5641 -0.39  0.700
Sabit -2.1645 0.8500 -255  0.011 -1.9659 1.0057 -1.95  0.051
Cekya Danimarka
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -1.0767 0.2903 -3.71  0.000 -1.0249 0.1742 -5.88  0.000
INKKEB(D1)  7.1103 4.0054 1.78 0.076  1.5002 1.8158 0.83 0.409
Sabit -2.2772 1.0878 -2.09  0.036 -2.5583 0.9252 -2.76  0.006
Estonya Finlandiya
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -1.2579 0.2776 -453  0.000 -1.3447 0.3022 -4.45  0.000
InKKEB(D1) 0.4121 1.5443 0.27 0.790 -1.8283 2.9187 -0.63  0.531
Sabit -2.6367 1.1293 -2.33  0.020 -3.2467 1.3504 -240  0.016
Fransa Almanya
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.7036 0.1395 -5.04  0.000 -0.9041 .34912 -259  0.010
INKKEB(D1) 18.2285 2.9499 6.18  0.000 -4.8568 3.5690 -1.36  0.174
Sabit -1.9063 0.7172 -2.66  0.008 -2.2526 1.0927 -2.06  0.039
Yunanistan Macaristan
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.5896 0.3231 -1.82  0.068 -1.6813  0.2718 -6.19  0.000
InNKKEB(D1) -2.3139 1.4130 -1.64  0.102 1.3003 2.6549 0.49 0.624
Sabit -1.1485 0. 8041 -143  0.153 -3.2844 1.5526 -2.12  0.034
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Irlanda Israil
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.5783 0.2808 -2.06  0.039 -0.7219 0.1928 -3.74  0.000
INKKEB(D1)  1.3422 1.0829 124 0.215 16.3279 4.4672 3.66 0.000
Sabit -1.1971 0.8298 -1.44  0.149 -1.6029 0.7653 -2.09  0.036
italya Japonya
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.3237 0.3749 -0.86  0.388 -0.4448 0.2808 -1.58  0.113
INKKEB(D1) -5.5040 4.8867 -1.13  0.260 1.7437 2.3419 0.74 0.457
Sabit -0.7990 0.9630 -0.83  0.407 -0.9964 0.7183 -1.39  0.165
Giiney Kore Letonya
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.5924 0.2591 -2.29  0.022 -1.2778 0.2819 -4.53  0.000
INKKEB(D1) -3.2766 2.5463 -1.29  0.198  1.3465 1.5046 0.89 0.371
Sabit -1.1153 0.6510 -1.71  0.087 -2.1653 1.1490 -1.88  0.060
Litvanya Liiksemburg
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.3334 0.2980 -1.12  0.263  -0.9522 0.3192 -2.98  0.003
INKKEB(D1)  1.1402 1.3466 0.85 0.397 -1.0884 4.1991 -0.26  0.795
Sabit -0.5548 0.5643 -0.98  0.326 -2.0402 1.0279 -1.98  0.047
Hollanda Norveg
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.8887 0.3692 -241  0.016 -0.4105 0.1791 -2.29  0.022
INKKEB(D1) 0.2094 2.9098 0.07 0943 2.0411 1.9053 1.07 0.284
Sabit -2.0635 1.1123 -1.86  0.064 -1.0668 0.5259 -2.03  0.043
Polonya Portekiz
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.8846 0.3136 -2.82  0.005 -0.8802 0.2864 -3.07  0.002
INKKEB(D1) 4.1300 6.1367 0.67 0501 -2.0416 2.1721 -0.94  0.347
Sabit -1.9555 1.0091 -1.94  0.053 -1.6055 0.9165 -1.75  0.080
Slovakya Slovenya
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -1.2063 0.2129 -5.66  0.000 -1.2072 0.2679 -450  0.000
INKKEB(D1) -5.1232 2.2274 -2.30  0.021 -0.8499 1.0577 -0.80  0.422
Sabit -2.3379 1.0284 -2.27  0.023 -2.6735 1.1809 -2.26  0.024
Ispanya Isvec
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.9726 0.3063 -3.17  0.002 -0.8692 0.3052 -2.85  0.004
INKKEB(D1) 2.7201 2.3652 115  0.250 1.3973 3.9699 0.35 0.725
Sabit -2.2781 1.0625 -2.14  0.032  -2.1083 1.0428 -2.02  0.043
Isvicre Tiirkiye
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -0.7000 0.4578 -1.53  0.126  -0.5331 0.2865 -1.86  0.063
INKKEB(D1) 3.7435 10.8421 0.35 0.730 3.8445 2.5108 1.53 0.126
Sabit -1.6507 1.1733 -141  0.159 -0.9404 0.6543 -1.44  0.151
Birlesik Krallik ABD
b Std. Hata z P>z B Std. Hata z P>z
ECT -1.1788 0.4858 -243  0.015 -0.8477 0.3727 -2.27  0.023
InNKKEB(D1) 0.3893 3.7128 0.10 0916 -1.2566 3.2504 -0.39  0.699
Sabit -2.6835 1.4481 -1.85 0.064 -1.9629 1.0562 -1.86  0.063
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Tablo 3.11°deki PMG tahmincisinin birimler bazindaki kisa doénemli
esbiitiinlesme sonuclarina gore, genel itibariyle bir¢cok iilkede KKEB ile RK’nin kisa
donemde esbiitiinlesik olmadig1 goriilmektedir. Ancak Avusturya, Fransa ve Israil’de ise

KKEB’nin RK’y1 kisa donemde anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkiledigi gdzlenmektedir.

Son olarak baz alian yillar itibariyle KKEB ile RK arasindaki iliskinin seyri,
secilecek iki lilke iizerinden gosterilebilir. Buna gore, aragtirma kapsamindaki tilkelerden
yillar itibariyle KKEB ortalama orani birbirine yakin olan Tiirkiye ve Isvigre segilmistir.
Sekil 3.1°de yer alan verilere gore, baz alinan yillardaki Tiirkiye ile Isvi¢re’deki ortalama
KKEB oranlart sirastyla %34,61 ve %33,15°tir. Ayrica her iki iilkenin PMG
tahmincisinin kisa donemli egbiitiinlesme sonucuna gore, KKEB ile RK’nin kisa
dénemde esbiitiinlesik olmadig1 bilinmektedir. K-R modeli esas alinarak yillar itibariyle

hesaplanan veriler asagida yer alan sekilde gosterilmistir.
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Sekil 3.3: Tiirkiye ve Isvicre’de Rant Kollama Oranlar (%)

Her iki iilkenin arastirma kapsamindaki ortalama KKEB oranlar1 birbirine
oldukca yakinken RK oranlarinda oldukg¢a farkli oranlarin seyrettigi goriilmektedir.
Birbirine en yakin RK oran1 2015 yili olurken, en uzak olduklari yil ise 2009°dur. Diger
taraftan birbirleri ile kiyaslandiginda Isvigre’nin RK oram daha statik, Tiirkiye’nin RK

orani ise daha dalgali bir yapidadir. Yine baz alinan yillar itibariyle Tiirkiye’de RK
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oraninin 2016 yilt haricinde 2009’dan itibaren istikrarli bir sekilde azaldigi

goriilmektedir.
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SONUC

Ekonomi biliminde rant kavrami asil olarak Fizyokrasi ile birlikte 6n plana
ctkmaya baslamistir. Ardindan Ingiliz iktisat¢t David Ricardo’nun konuya iliskin
goriisleri rant kavramina farkli nitelikler kazandirmistir. Ancak farkliliklarina ragmen
rant ile agiklanan iktisadi faaliyetler, “temelde doganin sonucunda olustugu” konusunda
ortak bir kanida bulugmaktadir. Rant kollama faaliyetleri ise 6zellikle olusum itibariyle
iktisat biliminin temel rant tanimlamalarindan oldukga farklidir. Buna gore rant kollama
faaliyetleri dogal olan ranttan tamamen ayr1 bir sekilde, suni olarak yaratilan bir imtiyazin
sonucunda meydana gelmektedir. Devlet eliyle yaratilan imtiyazlar sonucunda toplumun
yalnizca ufak bir kesiminin bu durumdan faydalanmasi, toplumsal agidan maliyetlerin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica s6z konusu imtiyazi elde etmek ugruna
yapilan harcamalarin ekonomide herhangi bir deger yaratmamasi iktisadi agidan kaynak
israfina yol agmaktadir. Biitiin bu sebepler, rant kollama faaliyetlerinin politik yozlagma

tiirii olarak goriilmesine neden olmustur.

Iktisadi teorilerde rant kollamanin ortaya ¢ikisi, asil olarak kamusal karar alma
siirecinde yer alan aktorlerin davranis bigimleri ile iliskilendirilmektedir. Kamusal karar
alma siirecinde rol alan aktorlerin kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri, tipki
diger politik yozlasmalarda oldugu gibi rant kollama faaliyetlerinin de artmasina neden
oldugu distliniilmektedir. Bu gibi yaklasimlarin neticesinde rant kollama faaliyetlerinin
ve dolayisiyla toplumsal maliyetlerin azaltilmasima yonelik olarak kamu kesiminin
faaliyet alaninin siirlandirilmas: gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan kamu
kesiminin faaliyet amaclar1 ve gerekgeleri, ekonomide kamu kesiminin bir sekilde var
olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle kamu kesiminin ekonomik
biiyiikliigii ile rant kollama arasindaki iligkinin dogrudan test edilebilmesi amaciyla

calismada ampirik bir uygulamaya yer verilmistir.

Calismada kamu kesimi ekonomik biiyiikligi ile rant kollama arasindaki
iliskinin test edilmesi i¢in OECD iilkeleri se¢ilmistir. Gliniimiiz itibariyle OECD’ye iiye
tilke sayis1 otuz alt1 olmasina ragmen, alt1 liye devletin verilerinin yer almamasi nedeniyle

kapsam dis1 birakilmis ve geriye kalan otuz iiye devlet analiz edilmistir.
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Calismada devlet faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalarin izlenmesi ve
uluslararasi karsilagtirmalarda kolaylik saglamasi adina OECD tarafindan hazirlanan
COFOG (The Classification of Functions of Government) temel siniflandirma yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda 2007-2017 yillarin1 kapsayan 11 yillik bir dénem
belirlenmistir. Bu donemin kisa olmasinin asil nedeni, Tiirkiye’de kamu biitcesinin

fonksiyonel siniflamaya asil olarak 2006 yilindan itibaren baglanmis olmasidir.

Calisma kapsamindaki OECD iilkelerinin kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin
oranlar1 harcamalar yontemiyle, rant kollama orani ise Katz-Rosenberg formiilii dikkate
alarak hesaplanmistir. S6z konusu iliskinin belirlenmesi amaciyla Panel ARDL
yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kisa donemde kamu kesimi ekonomik
biiytikliigiiniin, rant kollama tizerinde bir etkisi olmadigi, ancak uzun dénemde 30 OECD
tilkesinde kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin, rant kollamay1 pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bdylece kamu kesimi
ekonomik biiytikligiindeki %21’lik bir artis, rant kollama oranlarinin biiyiimesinde
%1.5582’lik pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica Avusturya, Fransa ve Israil’de kisa
donemde kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiiniin, rant kollamay1 pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Ek olarak, Tiirkiye ile
benzer kamu kesimi ekonomik biiyiikliigiine sahip Isvigre’de, rant kollama oranlarinin
oldukga farkli seviyelerde gergeklestigi ve baz alinan yillar igerisinde daha statik bir seyir
izledigi tespit edilmistir. Diger taraftan Tirkiye’ye iliskin veriler dikkate alindiginda
2009 yilindan itibaren (2016 y1l1 hari¢) rant kollama oraninda istikrarl bir azalma oldugu

gorilmiistiir.

Sonug olarak, rant kollama faaliyetlerinin ve dolayisiyla toplumsal maliyetlerin
azaltilmasi amaciyla basta kamusal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin 6z ¢ikarlar
dogrultusunda davranmalarini dnleyici diizenlemeler yapilmalidir. Bununla birlikte kamu
kesiminin ekonomik faaliyet alaninin 6zellikle piyasa basarisizliklar1 durumlar ile

sinirlandirilmasi ve diizenleyici niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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