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07/

Sanayi Devrimi diinya tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Devrim,
modern iktisadin dogusundaki tartismasiz etkisinin yanisira ana-akim iktisadi yontem agisindan
sorgulayan iktisat tarihgileri i¢in de hala ¢oziilememis bir bilmecedir. ilgi cekici bir ¢alisma
alan1 olma 6zelligini koruyan sanayi devrimine iliskin uluslararasi literatiir son derece genisken,
Tiirkiye’de, Sanayi Devrimi ile ilgili telif eserler ve akademik caligmalar son derece sinirlidir.
Bu ¢alisma Sanayi Devrimi’nin iktisat yazinindaki yerini, ilk ve en kapsamli iktisat tarihi
dergisi olan The Economic History Review dergisi, EHR, iizerinden gozlemlemeyi
amaclamaktadir. Iktisat tarihi alanmin ilk ve dncii yaymnlaridan olan EHR, iktisat tarihindeki
temel tartigma alanlarini ve genel egilimleri temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Betimleyici bir
aragtirma olan bu g¢alismada Oncelikli olarak yazin taramasi yapilmis, EHR detayli olarak
incelenmis, ardindan Sanayi Devrimi’nin EHR’de ele alinis bigimine dair nicel veriler
sunulmustur. Son yillarda, 6zellikle 2008 krizinin ardindan, dergide Sanayi Devrimi konulu
makale sayisinda O6nemli bir artis gozlemlenmistir. Bu durum, iktisat tarihgileri igin
glindemdeki yerini hi¢ kaybetmemis olan Sanayi Devrimi’nin kriz dénemlerinin ardindan

modern ekonominin baslangici olarak tekrar ve daha ¢ok arastirildigini gostermektedir.

ABSTRACT

The Industrial Revolution is one of the most important turning points in World history.
In addition to its undeniable role in the formation of modern economics, the revolution is still
an unsolved puzzle for economic historians who question mainstream economics in terms of
method. While the international literature on the industrial revolution, which an interesting field
of study, is extremely wide, original works and academic studies on the Industrial Revolution
are extremely limited in Turkey. This study aims to observe the place of the Industrial
Revolution in the economic literature through The Economic History Review, EHR, which is
the first and most comprehensive economic history journal. EHR, which is one of the first and
leading publications in the field of economic history, is important in terms of representing the
main discussion areas and general trends in the history of economics. In this descriptive study,
first of all, literature was searched, the EHR was examined in detail, and then quantitative data
on the way the Industrial Revolution was handled in the EHR were presented. In recent years,
especially after the 2008 crisis, a significant increase has been observed in the number of articles
on the Industrial Revolution in the journal. This shows that the Industrial Revolution, which



has never lost its place on the agenda for economic historians, has been researched again and

more as the beginning of the modern economy after the crisis periods.
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GIRIS

Bu calismada Sanayi Devrimi’nin iktisat tarihi literatiiriindeki yerini, en 6nde gelen
uluslararasi iktisat tarihi dergisi olan The Economic History Review vasitasiyla gozlemlemek,
bu siirecin baslica aktdrleri olan Ingiltere ve Kita Avrupasi’nin sanayilesme siirecini iktisadi

tartigmalar boyutuyla degerlendirmek ve konuya betimleyici bir bakis agisiyla yaklasmak

amagclanmustir.

Sanayi Devrimi ya da Endiistri Devrimi genel tanimiyla; Avrupa’da XVIII. ve XIX.
yiizyillarda -basta buhar giiciiyle ¢alisan makineler olmak tizere- yeni icatlar sayesinde insan
ve hayvan giiciinden, makine giiciine gegis ve makinelesmis endiistrinin sebep oldugu yiiksek

oranli iiretim ve bu iiretimin Ingiltere liderliginde Avrupa’da yol agtig1 ekonomik avantajlardir.

Binlerce yillik insanlik tarihinde ekonomik anlamdaki en biiyiik gelismelerin basinda
gelen Sanayi Devrimi birgok boyutu ile tiim diinyada bugiin bile ¢ok ilgi ¢eken bir konudur.
Sanayi Devrimi’nin Onciileri olan devletler bu gegisin ardinda yatan nedenleri aramaya devam
etmekte, gelismisliklerine ragmen siirdiiriilebilir ekonomik zenginlikler ig¢in sigramanin
basladigi bu donemi daha detayli incelemektedirler. Ciinkii Sanayi Devrimi modern ekonomik
sistemin ilk drnegi goriinimiindedir. Sanayi Devrimi bugiin hala ¢6ziilememis birgok karanlik
alani barindirmasinin yani sira, sanayilesme siirecinde ulasilan seviyenin kiyas ve ¢ikarimlarini
yapabilmek i¢in gerekli veriler sunmaktadir. Bu nedenle Sanayi Devrimi konusunun akademik

mecradaki cazibesini daha uzun yillar korumast muhtemeldir.

Sanayi Devrimi; sadece iktisatgilar, tarihgiler ya da iktisat tarihgileri igin degil birgok
bilim dali, sanayi kolu hatta resim ve fotografcilik gibi sanat dallartyla birlikte, kiiltiirel ve
toplumsal anlamda c¢ok onemli degisimlerin baslangi¢ noktasidir. Bunun yam sira, ‘nokta’
sozcligli bu tarihsel siirecin kapsadigi genis zaman hesaba katilinca bir miktar yaniltict
gortilebilir. Birgcok yazar, Sanayi Devrimi siirecinin birkag yiizy1l stirdiiglinii diisiinmektedir.
Dolayisiyla devrim terimi bu siireg i¢in ¢ok kisa bir siireyi ifade etmektedir. Fakat buna ragmen
Sanayi Devrimi teriminin, akillarda edindigi intiba ve profesyonel literatiirdeki yeri temel

aliarak bu ¢alismadaki kullanimu siirdiiriilecektir.

Iktisat tarihi caligmalar1 diinyadaki gelismelerin aksine Tiirkiye’de bireysel ¢abalarin
Otesine gitmeyi ¢ogunlukla basaramamustir. Yine de ana akim iktisat ve tarihin ¢ift yonli

baskilarina ragmen soru sormaya ve metodolojik calismalar iiretmeye devam etmistir. Ozellikle



Osmanli ve Tiirkiye ekonomi tarihi ¢alismalari iktisat tarihine taze bir soluk getirerek bu alanda
calisanlar1 cesaretlendirmistir. Bununla birlikte yeni akimlarin Tiirkiye’ye yansitilmasini
saglayan Kitaplar genelde ceviri yaymnlar olmus ve iktisat tarihi yazini bu baglamda kismen de
olsa ivme kazanmistir. Fakat Tiirkiye, diger bircok gelismekte olan iilke gibi iktisat
tarihgiliginde takip¢i konumundadir. Bunun sebebi, ¢alisma sevkini arttiran bir basar1 hikayesi
ihtiyacidir. Basar1 hikayesi olan tlkeler buradan aldiklar1 sevk ile gayretlerini daha kolay
arttirmiglardir. Bununla birlikte, iktisat tarihi s6z konusu olunca, modern iktisadin basladig: yer
olan Ingiltere ve bu gelismeyi i¢inde barindiran sebep olan Sanayi Devrimi cezbedici bir
calisma alamdir. Sanayi Devrimi’ni arastirmak icin Ingiltere’nin segilmesinin ve arastirmanin
iizerinden yiiriiyecegi kaynak olarak Ingiliz menseili uluslararas1 bir iktisat tarihi dergisinin

kullanilmasinin ardinda yatan neden budur.

Bir disiplin olarak gelisimini siirdiiren, bir¢ok tiniversitede kiirsii olusturan, biinyesinde
cok sayida akademisyen ve 6grenci bulunan iktisat tarihi, ¢esitli yayin organlar1 ve akademik
dergilere de sahip olmustur. Bu akademik dergilerin ilki The Economic History Review’dir.
Y apilan kapsamli bir aragtirma sonrasinda, iktisat tarihinin uluslararasi ve en koklii yayin organi
olan The Economic History Review, Sanayi Devrimi (Industrial Revolution) hakkinda iktisat
tarihi agisindan ¢alisilabilecek degerli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmistir. “‘Industrial Revolution””’
taramasi ile The Economic History Review’de, derginin ilk sayisinin yayinlandigir 1927°den
2019 yilina kadar yaymlanmig 130 makaleye ulasilmistir. Sanayi Devrimi konulu bu
makalelerin tiimii derlenmis, Sanayi Devrimi hakkinda tartisma igeren makaleler ayrintili bir

bi¢imde incelenerek Economic History Review’deki Sanayi Devrimi tartigmalar1 anlagilmaya

ve aktarilmaya ¢alisilmistir.

Iktisat tarihi diger akademik disiplinler arasinda yerini almadan dnce biiyiik oranda,
tarih ve iktisat bilimlerinin birlesimi, tarihin bir alt dal1 ya da iktisadin zaman i¢indeki yansimasi
olarak goriilmekteydi. Hatta bu goriisii idame ettiren yazarlar varligin1 hala stirdiirmektedir.
Aslinda bu yaklasimin tamamiyle hatali oldugu sdylenemez. Zira iktisat tarihi hem tarih hem
de iktisat alanindan beslenmektedir. Dolayisiyla tarihi ve iktisadi anlamda modern zamanin en
biliylik olayr goriinlimiindeki Sanayi Devrimi iktisat tarihi i¢in dogal bir arastirma alani
olmustur. Zaman i¢inde Sanayi Devrimi’yle ilgi aragtirmalar detaylanmis, konu parcalara
ayrilmig ve ne kadar zengin bir bilimsel ¢alisma alan1 oldugu daha iyi anlagilmistir. Bir calisma

alan1 olarak zamanla bilimsel mecrada kendine 6nemli bir yer edinen Sanayi Devrimi’nin hangi



tarihler arasinda gercgeklestigi bir netlik kazanmadig: gibi farkl iktisat tarihgileri ya da tarihgiler
tarafindan farkli tarihler isaret edilmektedir. Bu kadar ¢ok, farkli tarih olusmasinin temelinde
yatan sorun tarihin ele alinis bi¢imi ve ayni1 zamanda tarihi kimin ele aldigiyla ilgilidir. ‘Neden
Sanayi Devrimi’nde Ingiltere ilk?” sorusunun yanitina bakarken bu durumu daha net
gdzlemlemek miimkiindiir. Soruya verilen cevaplarda iki bakis acis1 hakimdir. ilkine gore;
Ingiltere ilktir ¢iinkii cografi, yapisal ve en 6nemlisi beseri sermaye acisindan en uygun olan
iilkedir. Ikincisine gore ise; Avrupa’nin politik yapisi, baslangic1 yapan Ingiltere’yi lider kabul
etmis ve zaman icinde bu dogrultuda olusan teamiiller Ingiltere’nin konumunu pekistirmistir.
Zira bu bakis acisina gore Ingiltere, basta Fransa olmak iizere herhangi bir iilkenin de
yapabilecegi bir seyi yapmis, sadece sansh bir lilkedir. Konuyla ilgili tartisma kimin hangi
tarafa sempati duyduguyla ilgili gelismekte ve bu dogrultuda deliller ve sonuglar elde
edilmektedir. Yasanan tarihin haricinde aciktir ki ortada bir de ‘var olmasi istenen’ tarih

bulunmaktadir.

Kimileri Bati’'nin basarisi ya da beyaz adamin ustiinligi gibi degerlendirerek,
cagdasligin, cehalete iistiinliigii olarak kabul etmeye ¢aligsa da Marksist bir agidan bakinca bir
smifin diger siifi somiirerek yiikselisi gozlerden kagmayacaktir. Zira burada da bir tarafgirlik

acikca goriilmektedir.

Olgek biraz daha arttirilinca soru ‘‘Neden Avrupa? Neden Asya degil? Ya da Neden
Cin, Hindistan veya Islam degil?’’ seklini almaktadir. Fakat tezin simrlari agisindan bu

tartismalara girilmeyecektir.

Iktisat tarihcileri i¢in hangi konunun ele alindig1 kadar hangi yontemin kullanildig1 da
bliyiilk 6nem tagimaktadir. Bu ag¢idan Alman Tarih¢i Okul hem iktisat tarihinin ortaya
¢ikisindaki 6nemi hem de ana akim iktisad1 yontem agisindan elestirdigi i¢in 6zellikle dikkate

degerdir.

Cok karmasik olan ve degiskenlik gosterebilen iktisadi olaylar hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in soyutlamalar araciligiyla genellemeler yapilmak zorundadir. Ciinkii ancak
yeterince soyutlama yapilabilirse sabit bir diizen i¢inde bir arastirma alani elde edilebilir.
Dolayisiyla boyle bir iktisadi caligma alan1 saglayabilmek i¢in bazi baslangic kosullari ile kapali
bir sistem saglanmasi gerekmektedir. Bu sistem saglandiktan sonra iginde bulunan iktisadi

olgular sekillendiren belirli bir insan sekli ve/veya insan eyleminin, baska bir deyisle iktisadi



insan olan homo economicus 'un varoldugu varsayilmalidir. Kompleks ve bir o kadar degisken
iceren bir arastirma alani oldugu igin, iktisat hakkinda evrensel gegerlilikte bilimsel yasalar
tiretilmesi tiimdengelimcilere gore ancak a priori (6n kabul ya da deneyden 6nce) mantigin
secilmesiyle olanaklidir. Bu nedenle bu yontem, iktisadi sistemin kapatilmasina ve bazi
olgularin suni olarak iktisat dist kabul edilmesine yol agar. Teknoloji diizeyi, zevk ve tercihler,
faktor donanimi ve boliisiimii gibi konular ¢alisma alaninin disinda birakilir ve dissal degisken
ya da analiz parametresi olarak goriiliirler. Daha kisa bir agiklama ile timdengelim yontemi,
dogru kabul edilen ya da yanlisligi ispat edilemeyen bazi argiimanlardan (6nciil), istikrarli ve
dogru yasalara dayanarak ¢ikarimlarda bulunmak ve yeni dogrulara ulagsmaktir. Karsit yontem
olan tiimevarim da ayni sartlar altinda sistematik deneyler vasitasiyla saglanan verileri
toplayarak, siniflandirarak ve ¢oziimleyerek bir genellemeye varmaktir. Dolayisiyla tiimevarim

yontemi ile saglanan sonug, elde edilen yeni gézlem ve deneylerle Ortiisiiyorsa genelleme dogru

kabul edilir.

Alman Tarih¢i Okulu, iktisadi genellemelere ya da kanunlara ulasabilmek igin insan
davranislarinin sosyal ve kurumsal baglamda tarihsel verilere dayandirilmasi gerektigini 6ne
stiren bir okul olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple tarihgi okul, somut olan tarihsel verilerden
hareket etmek suretiyle akilci tiimevarim yonteminin kullanilmasini, kurumlarin ve kanunlarin
goreceligi nedeniyle kaginilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Alman Tarihgi
Okulu’nun baslica 6zellikleri sunlar olarak gosterilmektedir: Tarihsel analizin ve dolayisiyla
timevarimer yontemin iktisadi arastirma yontemi olarak énemini vurgulamasi, bunun aksine
teoriden elde edilmis bir iktisadi kanunu kabul etmemesi, ampirik kanunlar olarak tarihi
monograflardan ve istatistiki degerlendirmelerden elde edilenleri gormesi ve nihayetinde diger

tiim sosyal bilimler ile iktisadin birlesmesi gerektigini ileri stirmesidir.

Bu ¢alisma bes béliime ayrilmustir. ilk boliimde, konuyu ele alis bigimi dogrultusunda
iktisat tarihinin bir disiplin olarak akademik mecrada nasil yerini aldigindan, iktisat tarihinin
farkli birgok tanimindan ve tarihgi, iktisat¢ci ve iktisat tarihgilerinin gdziinden nasil

algilandigindan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, Sanayi Devrimi ile ilgili genel bilgiler sunulmus, modern endiistrinin
ozellikleri agiklanmis, Sanayi Devrimi teriminden bahsedilmis, sanayilesmenin 6nkosullar1 ve

endiistriyel teknoloji hakkinda bilgiler aktarilmistir.



Ugiincii boliimde, dergi iizerinden Sanayi Devrimi’ni degerlendirmeden dnce genel
olarak iktisat tarih¢ilerinin konuyu nasil algiladigi ele alinmis, teorik yaklasimlardan

bahsedilmis ve iktisat tarihinden bazi1 gézlemler ortaya konmustur.

Dérdiincii boliimde, arastirmanin birincil kaynagi olan Economic History Review ile
ilgili genel bilgiler sunulmus, dergirin kurulus siireci ve dergiyi kuran Economic History
Society ele alinmis ve derginin bibliyometrik analizi yapilmistir. Bunun i¢in, dergide
yayimlanmis Sanayi Devrimi konulu makaleler; anahtar kelimeler, temalar, makalelerin tek ya
da cok yazarlilik durumu, konuyla ilgili en ¢ok makalesi olan yazarlar ve yillara gore

makalelerin dagilimi incelenmis ve niceliksel veriler grafikler vasitasiyla gz oniine serilmistir.

Besinci ve son bdliimde, dergide gegcen Sanayi Devrimi tartigmalart en yakin tarihliden
baslayarak gecmise dogru belirli bir siralama gozetilerek degerlendirilmistir. Kadinlarda Geg
Yasta Ik Evlilik, Neden Sanayi Devrimi ilk Once Ingiltere’de Gerceklesti, ingiltere’deki
Ucretlerin Yiiksekligi, Yasam Standartlar1, Beslenme, Tiiketim Esitsizligi, Calisma Kosullari,
Tekstil, Sanayi Devrimi Siirecinde Devrim Terimi ile Karsilanabilecek Kadar Kisa Siireli Bir
Siireksizlik (Kesinti) Yasandi M1, Ekonomik Biiyiime Hizi, Uretim Artisi, Sermaye Yapisi Ve

Metodoloji konularinda yapilmis tartismalar aktarilmistir.

Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin O6ncesinde bir is¢i sinifi olmadig1 séylenemez. Fakat
Sanayi Devrimi, Avrupa’daki burjuva sinifinin yapisal degisime ugramasina ve yeni bir isgi
sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanayi Devrimi’yle birlikte eski burjuva smifina
fabrika sahipleri de eklenmis ve bu sinif Avrupa’nin en zenginleri haline gelmistir. Sanayi
Devrimi’yle birlikte 6liim oranlarinda azalma gergeklesmis, iyilesen yasam sartlari hizli bir
niifus artisina neden olmustur. Sanayilesme beraberinde biiyiik sanayi kentleri ortaya ¢ikarmis
fakat yiiksek niifus artig hiz1 igsizlik sorununu dogurmustur. Ayrica yogun niifuslarina ragmen
is¢i smifinin siyasal oy hakki ve grev haklari yoktur. Ancak isgiler bu eksikliklerin
bilincindedirler ve isgi-isveren sorunlarin1 ¢oziime kavusturabilmek igin sendikacilik
girisimleri baglamistir.  Basta kapitalizm olmak {izere, sosyalizm ve emperyalizm gibi
kavramlar iktisadi diisiince yapisina dahil olmustur. Kiiciik, atdlye ve benzeri isyerleri
kapanmis, onlarin yerini ucuz ve ¢ok daha biiyiik 6lgekli iiretim yapan fabrikalar almistir. Daha
yogun iiretimle gelisen ticaret beraberinde hammadde ve mamiil mallarin ucuza taginmasi

ithtiyacin1 dogurmus, demiryollarinin yapilmasina, sermaye ve egitilmis insan giiciine ihtiyag



duyulmasina sebep olmustur. Hammade ve iiretilen mallar igin pazar ihtiyaci 6nemli sorunlar
halini almistir. Bu durumun sonucunda sOmiirgecilik faaliyetleri 6nemini arttirmis ve en

sonunda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesine yol agmustir.



1. IKTIiSAT TARIiHI DiSiPLIiNi

Sanayi Devrimi’nin iktisat tarihgileri tarafindan nasil incelendigini akademik bir dergi
tizerinden degerlendirmeden 6nce bir disiplin olarak iktisat tarihini tanimak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla oncelikle iktisat tarihi nedir, tarihgi-iktisat¢1 ve iktisat tarihgisi arasinda nasil bir
fark vardir sorularina deginmek, ardindan iktisat tarihinin bilimsel alandaki olusum siirecinden
bahsetmek gerekmektedir. Zira bir disiplinin gelisimindeki entelektiiel kokenler ve miiteakip
biiyiik degisiklikler anlatmaya degerdir ve bu sayede sorgulama evriminin dogasini anlamamiza

yardimer olabilirler?.

1. 1. IKTISAT TARIHININ TANIMI

Iktisat ve tarih gibi iki énemli bilim daliyla birgok ortak yonii bulunan iktisat tarihinin
tanimin1 yapmanin zorlugu sadece bilimsel bir ¢ergeve ¢izmekle sinirli degildir. Zira bazi
tarihgiler icin tarihin bir alt dali, bazi iktisatgilar i¢inse iktisadin zaman i¢inde incelenmesi gibi
basit tanimlara sigdirilabilmektedir. Bunun yani sira genis ve detayli tanimlar1 da bulunan
iktisat tarihinin ne oldugunu agiklamanin ne denli ¢etin bir durum oldugu karsilagilan gok
sayidaki farkli tanimlamaya ragmen yeterince tatmin edici bir tanima ulasilamamasindan da

anlagilmaktadir.

Iktisat tarihin ¢ok detayli olmayan tanimlarindan birini yapmis olan N. F. R. Crafts’a
gore iktisat tarihi, gegmisteki iktisadi faaliyetin dogasini anlamaya yonelik bir aragtirma olarak
diisiiniilebilir. Crafts, iktisat tarihinin, istatistik kadar profesyonel iktisat¢ilarin egitiminin
standart bir parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Crafts’a gore, iktisat tarihindeki

ciddi ilerleme hem iktisat hem de tarih becerileri gerektirmektedir?.

Bir iiniversitenin feshedilmis iktisat ve sosyal tarih boliimii bagkani olan A. W. (Bob)
Coats’a gore, Ingiliz iiniversitelerinin iktisat tarihindeki krizi; dogas1, yontemleri ve kapsami
nedeniyle bu disiplinin melez karakterini yansitmaktadir. Bu disiplinin tarih ve ekonomi
disiplinleriyle iligkileri, Britanya’da yaklasik bir asir 6nce farkli bir tarihsel calisma tiirii olarak
ortaya ¢iktigindan beri tartigmali bir durumdadir. Coats’a gore, Ortodoks siyasal iktisat¢ilarin

asir1 soyut, timdengelimci, bireyselci yontemlerine ve laisser-faire politika goriislerine karsi

1 Roger E. Meiners and Clark Nardinelli, “What Has Happened to the New Economic History?”, Journal of
Institutional and Theoretical Economics, Cilt 142, No 3, Eyl{il 1986, s. 510.
2 Nicholas Francis Robert Crafts, “What is Economic History”, History Today, Cilt 35, Sayi 2, Subat 1985, s. 40.



bir protesto hareketi olarak baslayan iktisat tarihi, bir lisans egitimi ve arastirma konusu olarak,
geleneksel tarihgilerin siipheciligine ve direnisine, iktisat¢ilarinsa kayitsizligina ragmen yine de

giderek genislemistir®.

L. Robbins, daha betimleyici bir iktisat ve iktisat tarihi tanimi yapmus, iktisat bilimi i¢in
insanlarin sinirsiz olan isteklerine karsi sinirli olan kaynaklarin kullanimi derken, bu baglamdan
yola ¢ikarak iktisat tarihini, sinirhi kaynaklar ve farkli kullanim alanlar1 arasindaki iliskinin
zaman igerisinde arastirilmasi olarak ifade etmistir. Bu iliskinin bi¢imi olarak iktisat teorisini
gordligiinii dile getiren Robbins, iliskinin 6ziinli ise iktisat tarihinin olusturdugunu ileri

stirmektedir®.

Kisa fakat etkili bir tanim yapan R. Floud’a gore iktisat tarihi; ekonomi, istatistik,
sosyoloji ve demografi yontemlerini gegmisin incelenmesine uygulayan bir sosyal bilim ve ayni
zamanda c¢agdas toplum calismasinin temel bir bileseni, bugiin ve ge¢mis arasinda ¢ift yonli

bir kopridiir®.

Bu konu hakkinda goriis bildirmis iktisat¢ilardan biri olan R. M. Solow, ¢ok karisik bir
sistem olan modern iktisad: aksiyomatik® temelli bir fen bilimi disiplini olarak insa etmeye
caligmanin basarisizliga mahkim olacagindan siiphelenmektedir. Ciinkii Solow, iktisadin
kiigiik pargalar1 tizerinde kontrollii deneyler yapilamayacagini, hatta bu kiigiik parcalarin tek
baslarina gozlemlenemeyecekleri i¢in karsit hipotezleri ayirt etmekte kullanilan klasik fen
bilimleri cihazlarinin iktisat biliminde kullanilamayacagini diisiinmektedir. Bu yiizden ana
alternatif, tarihsel zaman serilerinin istatistiksel analizidir. Fakat burada baska bir zorluk olan
rakip hipotezlerin karmasikligi ve muglakligi ortaya ¢ikmaktadir. Solow’a gore rafine bir ayrim

yapmanin sart1 olarak duragan zaman kosullarinda uzun zaman serileri gerekmektedir. Iktisat

3 Coats, “What is Economic History”, s. 41.

4 Orhan Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, ilk basim, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 21.

5 Floud, “What is Economic History”, History Today, Cilt 35, Sayi 2, Subat 1985, s. 39.

6 Matematik ve fizikteki déniisimiin iktisatta da yasanmasinin kacinilmaz oldugu dusunilerek, Hilbert
formalizmini sinirlayan ve ona alternatif olan iki yaklasima dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan birincisi Gédel ve
Turing’in, formalist aksiyomatik yaklasimin sinirlarini gosterdikleri calismalari ile ilk adimlari atilan hesaplanabilir
matematiktir. ikincisi ise Brouwer’in zaman sinirli insan zihni tarafindan yaratilan matematigin algoritmik yéntemi
kullanimasi gerektigi yonindeki sezgici felsefesidir. Bu c¢ergevede iktisadi analizde algoritmik icerigi yliksek
hesaplanabilir bir matematik yaklasiminin kullanilma potansiyeli tartismaya acilmaktadir. Bakiniz: Kaan irfan
Ogut, “lktisadin Formalist Aksiyomatik Bir Disipline Déniisiim Siirecinde Hilbert-Bourbaki Yerine Poincare-
Brouwer Yaklasimi Benimsenebilir Miydi?”’, Yildiz Social Science Review, Cilt 5, No 2, Agustos 2019, s. 247.



bilimi i¢in zaman faktoriiniin Gnemini ortaya koyan Solow, veri kaynagi disinda iktisat ve iktisat

tarihi arasinda bir fark bulunmadigmni savunmaktadir’.

iktisat tarihinin, yeme-icme-barinma gibi basit fakat hayati baz1 temel ihtiyaglarn,
karsilanmaya calisilmasiyla basladigini diisiinen Heaton’a gore, temelde hayvanlarla ayni olan
bu ihtiyaglara insanlar; daha iyi yemek, daha konforlu yasam alani, daha giizel kiyafetler ya da
daha liiks bir yasam gibi isteklerini de eklemislerdir. Bunun yani sira, daha fazla iktisadi veya
siyasal gii¢ ve sayginlik i¢in zenginlik pesinde olmayi ve servet edinmeyi de hedeflemislerdir.
Ayrica insanlar, siirekli bir igle ugrasmaya itilmis, issiz olanlar toplumca degersiz goriilmiistiir.
Tiim bu diisiincelerin ekseninde Heaton’a gore iktisat tarihi, insanlarin asirlardir, ihtiyag-¢aba-

tatmin gibi ii¢ ana zaman kesitinde maddi ihtiyaglarini gidermeye ¢alismalarinin tasviridir®.

Iktisat tarihinin ne oldugunu agiklamaya calisan bir baska énemli isim olan L. L. Price’a
gore, tarihsel olaylar tek nedenden kaynaklanmaz. Aksine bir¢ok nedenin birlesiminden
olusmustur. Bu nedenler ise bir tek sonu¢ degil, bir¢ok sonugtan olusan bir ‘dizi’ meydana
getirir. iktisat tarihi de bu nedenler birlesimi ile sonuglar dizisi arasindaki baglantiy1 ortaya
cikarip agiklamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle iktisat tarihinin tekil olaylardan ve kisilerden
yola ¢cikamayacagini savunan Price’a gore iktisat tarihi, goriinenin arkasinda bulunan giiclerin
yavas ve kars1 konulamaz hareketlerini inceleyerek yon ve egilimlerini anlamaya ¢aligmaktadir.
Price; sebeplerin, egilimlerinin ve bunlarin glinlik hayata yansimalari olan ekonomi

politikalarinin tarihinin yazilmasinin, iktisat tarihinin yazilmasi oldugunu iddia etmektedir®.

D. C. Colemen, iktisat tarihinin kisa bir tanimin1 yapmanin ¢ok zor olmadigini fakat
bunun bir getirisinin de bulunmadigini belirtmis ve uzun bir tanim yapmistir. Coleman’a gore,
iktisat tarihinin toplumlarin ekonomik yonlerinin arastirilmasi, kaynaklarin -toprak, emek ve
sermaye- ekonomik kullaniminin tarih i¢inde incelenmesi oldugunu sdylemek oldukga basit ve
sinirlidir. Bu ylizden, insanlarin hayatlarini nasil yasadiklari, ka¢ kisinin dogup kaginin 6ldiigt,
nasil kazanip nasil harcadiklari, nasil ¢alisip neler yaptiklar ile ilgilenmenin kalite anlaminda
daha basaril1 bir tarih analizi olusturabilecegini diisiinmektedir. Fakat Coleman, bu durumda

bile iktisat tarihinin daha Ortodoks tarih tirlerinden Onemli oOlgiide farkli olmadigim

7 Robert M. Solow, “Economic History and Economics”’, The American Economic Review, Cilt 75, No 2, May 1985,
s. 330.

8 Herbert Heaton, Avrupa iktisat Tarihi, ilkgagdan Sanayi Devrimine, 1. Basim, Ankara, imge Kitabevi, Mart 1995,
s. 7.

° Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 16



belirtmistir. Coleman’a gore iktisat tarihi, ister mallarin ve hizmetlerin arz ve talebi, ister liretim
maliyetleri, gelir seviyeleri, servetin dagilimi, yatirim hacim ve yonii veya denizasiri ticaretin
yapist hakkinda olsun, iktisadi sorular sordugunda kaginilmaz olarak biiylik sayilar ve
kiimelerle ilgilenmek durumundadir. Tabii buradan iktisat tarihinin yalnizca kiimelerle
ugrastigl anlami ¢ikarilmamali zira miimkiin oldugu 6l¢iide miinferit aktorleri de tanimlama ve
Olgme goreviyle ugrasmalidir. Coleman, tiim bunlar1 yapabilmenin geleneksel tarihgiler igin
biliyiik sorunlar anlamina geldigini diistinmektedir. Bu nedenle, sayet iktisat tarihgileri
geleneksel sinirlarda kalirsa, Tudor enflasyonu, Viktorya dénemi niifus artis1 veya Ingiltere’nin
emtia ticareti dengesi lzerindeki uzun vadeli acik gibi Onemli tarihsel konular
sorgulayabilmeleri zordur. Ayrica incelenecek tarihsel ve iktisadi fenomenlerin, meydana
geldikleri sosyal, politik, kiiltiirel, dini ve fiziksel ¢evreden bagimsiz bir varligir yoktur. Bu
nedenle, Coleman’a gore iktisat tarihi, hem test etmek i¢in kendi teorilerini olusturmali hem de
sosyal antropoloji gibi farkli sosyal bilim tiirlerinden sorular sormalidir. Bununla birlikte, her
ne kadar istenilen cevaplar ¢ogunlukla klasik bilimsel tarih yontemleri ile bulunsa da bagka

tiirden yontemlere de ihtiyag vardir®®,

Bagka bir iktisat tarihi tanim1 G. Unwin tarafindan yapilmistir. Unwin’e gore iktisat
tarihi, insanoglunun yazili tarih boyunca i¢inde oldugu ekonomik sartlarin incelenmesidir.
Unwin, ortaya ¢ikan bu genis tanimda hangi olaymn iktisadi olup hangisinin olmadigim
anlamanin tek yolu olarak yeterli veriye sahip olunmasini géstermektedir. Zira Unwin’e gore
iktisat tarihg¢isi yazili tarihle ugrasmaya basladigi anda, ¢alistig1 olay ya da donemin gelenek-
goreneklerden, kurumsallagmis iliskilerin giiciinden, milliyet¢i duygulardan, gesitli deger
yargilarindan ve devlet otoritesinden etkilendigini hatta bazen iktisadi olmayan bu faktorlerin
olay1 ya da donemi tiimiiyle belirledigini gorecektir. Unwin, yeterli veri varsa veya elde
edilebilecek durumdaysa iktisadi olaylarin, iktisadi olmayan tiim diger kosullardan

soyutlanabilecegini ve arastirma yapilabilecegini ileri siirmektedir!!.

E. J. Hobsbawm, iktisat tarihini niceliksel olarak degerlendirmekte ve bu yiizden
istatistik verilerden oldukca fazla yararlanildigini diistinmektedir. Hobsbawm’a goére bu
istatistikler, sayisal verilere dayandigi igin iktisat¢1 olmayanlar i¢in anlasilmalari belirli

siirliliklar dairesinden ¢ikamamaktadir. Konunun uzmanlart igin ise bu simirlar, sayilarin

10 Donal Cuthbert Coleman, “What is Economic History”, History Today, Cilt 35, Sayi 2, Subat 1985, s. 35.
1 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 16.
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onemi ve gerekliliginden dolay1 gormezlikten gelinmektedir. Bu nedenle Hobsbawm, siradan
okuyucular i¢in iktisat tarihinin anlasilmasinin ¢esitli zorluklar igerdigini bildirmektedir. Bu
diistinceyle ortlismeyen bir tutum sergileyen Nick Crafts, Joel Mokyr ve Ran Abramiteky gibi
bazi1 yazarlar, iktisat tarihini kiigiik bir disiplin olarak nitelendirmektedir. Ilgi ¢ekici tespitlerine
gore; iktisat tarihi disiplininde bulunanlar birbirleriyle konugsmak yerine, basta tarih ve iktisat
olmak iizere, yan1 baslarinda bulunan daha biiylik disiplinlerin dillerini konusmak durumda

kalmigslardir'?.

Taniminda nedensellige 6nem veren N. S. B. Gras’a gore iktisat tarihi, iktisadi olaylarin
zaman siralamasina tabi tutulmasi ve bu siralamaya gore sebep sonug iliskilerinin belirlenerek
tarihteki bu iktisadi olayin meydana gelis nedeninin aydinliga kavusturulmasidir. Gras, pek
yeterli goriilmeyen bu tanimlamanin devaminda, sayet iktisadi olaylar kronolojik olarak
siralanabilirse aralarindaki iligkinin nedenselliginin aciga ¢ikarilabilecegini iddia etmektedir.
Ancak bu durumda, boyle bir iligkinin ¢alisilmaya baslanmasi igin iktisadi olaylarin sebep ve

sonuglarmin yine iktisadi olaylar oldugu varsayiminda bulunmak gerekmektedir®,

Iktisat tarihi alaninin dnciilerinden W. J. Ashley’in 1950’lere kadar yaygin kabul géren
tanimina gore iktisat tarihi, istisnai bir durum belirtilmedik¢e, gercek insan yagam pratiginin
ekonomik temeller tizerindeki tarihidir. Eskiden formiiliize edildigi bi¢imiyle, zenginliklerin;
iretim, boliisiim ve tiiketimle olan iliskisidir. Ashley’e gore, dogru ya da yanlhs olmasi fark
etmeksizin bu iligkilere, insanlarin bu iliskilerle ilgili goriisleri ve doktrinleri girmez. Aslinda
bu tanimin en 6nemli yan1 Ashley’in diislincelerinin gecirdigi kokli degisimi gostermesidir.
Zira Ashley 1950’lere kadar derslerinde, kitap ve makalelerinde, yasamin maddi temelleri
olarak tanimladigi ekonomik kosullarin ve bu kosular iginde var olan insanlarin iretim,
boliisim ve tiiketimle ilgili diisiincelerinden ayr1 olarak incelenmemesi gerekliligini
vurgulamigtir’®, Konuya benzer bir agidan yaklasan M. J. Daunton’un yaptig1 daha dar bir

tanima gore, iktisadi olan, kisa zamanda siyasi ve sosyal olana yol agmaktadir?®.

Tarih ile iktisat tarihi arasinda ¢ok acik bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski ve dolayisiyla

etkilesimi One ¢ikaran en iyi tanimlamalardan biri R. H. Tawney’e aittir. Tawney’e gore

2 ylas Karakog, Alp Yiicel Kaya, iktisat Tarihin Doniisii, Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, 1. Basim, iletisim
Yayincilik, istanbul, 2021, s. 23.

13 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 17.

14 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 18.

15 Daunton, “What is Economic History”, s. 37.
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tarihgilerin genel calisma alani; farkli kosul ve degisen durumlarda toplumsal hareket ve
davraniglar1 gézlemleyerek farkli uygarlik tiirlerinin karakteristiklerini kesfetmek, degisime
sebep olan giiclerin kaynagini belirlemek ve kanit beklenmeksizin kabul goren doktrinleri
elestirmektir. Ayrica Tawney’e gore, iktisat tarih¢isi de genel anlamda benzer bir ¢aba i¢indedir
fakat arastirma ve ¢alismalar1 daha s1g bir alan igerisindedir. Bu alanin, kit kaynaklari olan bir
diinyada yasami idame ettirebilme miicadelesi oldugunu iddia eden Tawney’e gore bu
miicadele, meydana getirdigi toplumsal gruplasmalar ve yarattigi problemler ile

cevrelenmistir®®.

Kit kaynaklar ve en verimli kullanimlart sorunu neoklasik iktisadin baslangi¢ problemi
oldugu kadar, teorik iktisatgilar ve iktisat tarihgileri tarafindan da iktisat tarihinin tanimi ne
olmalidir sorusuna yanit olarak sik¢a kullanilmaktadir. Bunun bir 6rnegi olan E. Heckscher’in
tanimina gore, sinirli veya yetersiz kaynaklarin insanlarin istekleri dogrultusunda caglar
boyunca nasil kullanildigi, zaman iginde kit kaynaklar sorununun karakterinde ne gibi
farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin sebepleri ve bunun sonucunda insan ve toplum yasamini
nasil etkilediklerinin arastirilmasi iktisat tarihinin amacidir. Sonraki kusak iktisat tarihgilerinin
onemli temsilcilerinden biri olan W. H. B. Court, bu tanimin halefi sayilabilecek bir tanim 6ne
stirmiistiir. Court’a gore iktisat tarihi, kit kaynaklarla yasamakta olan insan ve topluluklarin,
ihtiyaglarin1 giderebilmek ve bu kaynaklari verimli sekilde degerlendirebilmek igin insanlarin

yaptiklari tercihlerin tarihidir®’.

Charles Ryle Fay’in 1930’larda belirttigi gibi, ‘Sosyal tarih, sert kisimlar1 disarida
birakilan iktisat tarihidir’ diisiincesi simdilerde daha az dogrudur. Fay’e gore, baska yerlerde de
oldugu gibi, karma ebeveynlikten kaynaklanan iktisat tarihinin disiplinler aras1 dogasi, egitimde
asir1 uzmanlasma ¢agimizda dzellikle degerlidir. * T. C. Barker ise iktisat tarihini tanimlamanm
onceki asirda giinlimiize nazaran daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Zira Barker’a gore, 0

zaman ¢ok az insan iktisat tarihinin sosyal tarihi de i¢erdiginden siiphe etmistir'®.

‘Iktisat tarihi; tarihin mi, iktisadin mi1 iginden dogmustur?’ sorusuna Tiirk iktisat

tarihgileri de oldukga farkli agilardan yaklagsmistir. Bunun en keskin orneklerden birinde

16 Kurmus, Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 18

7 Kurmus, Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 21.

18 Coats, “What is Economic History”, s. 42.

1% Theodore Cardwell Barker, “What is Economic History”, History Today, Cilt 35, Sayi 2, Subat 1985, s. 36.
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Mehmet Geng, daha sonra yayinlanacak olan bir konusmasinda, iktisat tarihini; annesi tarih,
babasi iktisat olan bir c¢ocuk olarak tanimlamistir. Bu tanim her ne kadar dinleyiciyi
bilinglendirmeyi hedefleyen basit bir aciklama olsa ve zamanla yer edinmeden unutulacagi
diisiiniilse de bir iktisat tarihcisi olan Eyiip Ozveren bu goriise tamamen kars1 ¢ikmaktadir. Zira
Ozveren’e gore, tarih ile iktisadin evliligi s6z konusu olmadig: gibi, sayet iktisat tarihinin bir

annesi varsa o da iktisattir. Dolayisiyla, sayet varsa babasi da belirsizdir®.

Buraya kadarki tanimlara bakarak iktisat tarihinin ne kadar zengin bir alt yapis1 oldugu,
sadece tarih ve iktisatla degil, matematik, ekonometri, istatistik, demografi, siyaset ve sosyoloji
bilimleri gibi bagka bilimlerle de i¢ ige durdugu hem metodolojik hem teorik yonden zengin bir
yelpazeye sahip oldugu? kolaylikla anlasilabilir. Fakat buna ragmen iktisat tarihinin tek bir
taniminin olmamasi1 bu disiplin hakkinda hala netlesmeyen bir g¢ercevenin de gostergesi
sayilabilir. Lionel Robbins’in de belirttigi gibi, belirli bir seviyeye erismemis bir bilim dalinin
kapsaml1 bir tanimin1 yapmak isin dogast geregi miimkiin degildir. Ciinkii bir bilim kendini,
cozebildigi sorunlarin birliginde gostermektedir ve bu birlik, aciklayic1 prensipler arasinda

baglant1 saglanana kadar kesfedilememektedir?®.
1. 2. TARTHCI-IKTISATCI VE IKTiSAT TARIHCISI

Iktisattan ve tarihten ayr1 bir ‘iktisat tarihi’ disiplininin tam olarak ne zamandan beri var
olduguna dair bir kesinlik olmamakla birlikte L. L. Price’a gore bu baslangic Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi?® (Wealth of Nations) kitabinin yayin tarihi olan 1776’dur. Price, Adam
Smith’i sikga tarihsel verilere basvurmasi ve tarihsel bakis agis1 nedeniyle ilk iktisat tarihgisi
olarak gérmektedir. Bunun diginda iktisat teorilerini, tarihsel veriler yoluyla test etmek ya da
iktisat politikas1 dersleri ¢ikarmak i¢in tarihten faydalanmak gibi pragmatik yararlar saglamakla
birlikte, iktisat biliminin yeniden biiyilik sorular sormaya baslamasi1 da 6nemli bir gelismedir.
Sanayi Devrimi’nin neden Ingiltere’de gerceklesmis oldugu ya da bazi iilkelerin neden

digerlerinden daha fazla zengin oldugu gibi tam olarak agiklanmas1 miimkiin gériinmeyen fakat

20 Eyiip Ozveren, iktisat Tarihgilerinin Gérgiissii, Bilgisi, Ulas Karakog, Alp Yiicel Kaya (Der.), iktisat Tarihin
Doniisii, Yeni Yaklagimlar ve Tartismalar icinde (381-420), s. 386.

21 Ulas Karakog, Alp Yiicel Kaya (Der.), Onséz, iktisat Tarihin Déniisii, Yeni Yaklagimlar ve Tartismalar icinde (7-
24), s.10.

22 | jonel Robbins, An Essay on the Nature Significance of Economic Science, 2. Basim, Macmillan and Co., Limited
St. Martin’s Street, London, 1945, s. 2.

23 Adam Smith, Milletlerin Zengiligi, Cev. Haldun Derin, Sun. Giilten Kazgan, is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2006.
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bliylik 6nemleri nedeniyle ihmal edilemeyecek sorular, iktisat tarih¢isinin faaliyet alaninin
temelini olusturmaktadir. Diisiincelerini bu dogrultuda ortaya koyan Karakog ve Kaya’ya gore,
iktisadi faaliyetlerin uzun bir periyodunu arastirmaya baslayinca iktisatg1, iktisat tarihgisi ile

birlesmektedir?*.

Bir sonraki baslikta daha detayli deginilecek olan iktisat tarihinin olusum siirecinde
iktisat tarihinin baslangici olarak 1882 ya da 1892 yillar1 6ne siiriilmektedir. Her iki durumda
da politik iktisadin bocalama dénemleri baslangic noktasi olarak kabul edilerek, ingiliz Tarihgi
Okulu’nun bazi liyelerinin tarihgi-iktisatci, bazilarininsa iktisat tarihgisi olarak goriilmesindeki

ayirict etkenlerin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, soyut oOnciillerden ortaya ¢ikmis bir iktisat biliminin, bilim olarak
gegerlilik tasiyamayacagini One siirenler ve iktisadin bilim olarak tanimlanabilmesi igin
biitiiniiyle ampirik-tarihi veriler tizerine oturtulmasi gerektigine inananlar T. E. C. Leslie ve J.

K. Ingram gibi tarihgi-iktisat¢ilardir®®.

Calismasinda tarih ve iktisat tarihi ayriligin1 kabul etmeyen M. J. Daunton, iktisat tarihi
ve tarih ayriminin bir donem gerekli olabilecegini fakat 1960°larda olusan bu sartlarin 1980°ler
itibariyle ortadan kalktigin1 savunmaktadir. Daunton’a gore, birgok tarih departmani, belirli bir
siyasi tarih tiirlinlin artan marjinal getirilerini takip ederek ice donmiis ve daralmistir. Oysa
thmal edilmis bir aragtirma alanini korumak i¢in artik ayr1 bir kimlik gerekmemektedir ve tam
tersine, iktisat teorisinin giderek artan marjinal getirilerinin pesinde kogsmakta olan iktisat tarihi
departmanlaridir. Ayrica Daunton, tarih ve iktisat tarihi ayrimima kurumsal ayriligin entelektiiel
izolasyona yol agmasi nedeniyle 6nem verdigini belirtmektedir. Daunton’a gore, iktisat tarihi
hala, ge¢cmiste mevcut olmayan davraniglar hakkinda varsayimlar yapan teorik bir temele
fazlasiyla bagimhidir. Hakim endise, kit toprak, emek ve sermaye kaynaklarinin tahsisi ve
bunun en hizli ekonomik biiyiime oranim saglayacak sekilde yapilip yapilmadigi olup; siireg
genellikle degerden ve catismadan yoksun olarak goriilmektedir. Daunton’a gore; ekonomik,
sosyal ve politik tarihi ayirmaya yonelik herhangi bir girisim, eksik bir resim ortaya
cikarmaktadir. Zira iktisat tarihinin 6nemsiz oldugunu diisiinmedigini sdyleyen Daunton,

aksine, tek basina ele alinmamasi kosuluyla, gecmise dair her tiirlii anlayisin 6nemli bir pargasi

24 Karakog, Kaya, iktisat Tarihin Déniisii, Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, s. 9.
25 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 14.
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olduguna inanmaktadir. Danton’a gore, gegmise daha eklektik ve yaratici yanitlar verenler,
cesitli metodolojiler getirme isteklilikleriyle ‘ana akim’ tarihgilerdir. Lakin iktisat tarihgileri

kendilerini ayr1 ders boliimlerine ayirarak kaybedebilirler.2,

Bununla birlikte, soyut iktisadin da bir bilim dali oldugunu reddetmeyen, ampirik veriler
vasitasiyla tarihin akisi iginde farkli diizenler kesfedilebilecegini diisiinen, teknikler
bakimindan tarih, konular bakimindan da iktisat bilimi tizerinden hareket eden fakat mesnet
aldigi iki bilimden de bagimsiz bir iktisat tarihi biliminin var olabilecegini savunan bilim
insanlar1 ise iktisat tarihgisi olarak degerlendirilmektedir. Iktisat tarihinin kokenleri oldugu
kabul edilebilecek bu diisiince bigiminin 6nciileri olarak, ampirik ¢aligma bigimine biiyiik 6nem

veren J. E. T. Rogers, W. Cunningham ve W. J. Ashley gosterilebilir?’.

Onemli bir iktisat tarihgisi olan olan Sir J. Clapham, 1929 Cambridge acilis
konferansinda, bir iktisat tarihgisinin diger tarihgilerden daha Ol¢iilii olmasi gerektigini
sOoylemistir. Clapham’a gore, bu amagla figiirlerin asinaligi, temel istatistiksel teknikler ve

bunlarm smirliliklarn kaginilmazdir?,

J. N. Keynes ise; iktisat tarihini, iktisat teorisinin yargilarinin tarihsel agidan
degerlendirilmesine yardimci olan bir alan olarak gormekteydi. Keynes, kuraklik gibi
donemlerde demirden iiretilmis araglarin daha hizli yiprandigini ve bu nedenle talebin arttigini,
talebin artisinin da fiyati arttirdigini belirtiyordu. Tarihsel kaynaklarda, feodal lordlarin
gorevlendirdigi ¢alisanlar kuraklik nedeni ile demir aletlerin fiyatlarimin arttifindan sikca
yakiniyorlardi. Keynes, bu tarihi 6rnegin talep ve fiyat arasindaki iligkiyi net bir bigimde
sergiledigini ifade ediyordu. Her ne kadar bu olaylar arasindaki iliskiyi saptamak igin iktisat
tarihgisi olmaya gerek varmis gibi goriinmese de Keynes, bu sayede iktisat tarihgisinin,
iktisatginin giincel olarak arastirdigi konular1 daha eski donemlerde arastiran kisi olarak

gordiigiinii belirtmektedir?,

J. U. Nef, iktisat tarihinin tartismasiz ayri bir disiplin oldugunun hala kabul
ettirilememis olmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Nef’e gore, iktisat tarihi bagka bilim

dallarinm, &zellikle iktisadin bir uzantis1 olarak goriilmek istenmektedir. iktisat tarihgisinin

26 Martin James Daunton, “What is Economic History”, History Today, Cilt 35, Sayi 2, Subat 1985, s. 38.
27 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 3-6.

28 Coats, “What is Economic History”, s. 42.

29 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 20.
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gorevi olarak da iktisat¢ilarin sagladigi bos kutulart yine iktisatcilarin verdigi Olgiilere gore
bi¢imlendirilmis seylerle doldurmak olarak tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bilim
adaminin kendi arastirmasini belirlemekte 6zgiir olduguna dair yaygin bir anlayis sayesinde
iktisat tarihcileri bu tahakkiimden kurtulabilmektedir.®® Burada, maksad: ayni olmayan fakat
benzer bir diistince belirten D. C. North’a gore iktisat, belirli kisitlamalara tabi bir se¢im teorisi
ise, iktisat tarihinin gorevi, gelisen bu kisitlamalar hakkinda teori olusturmaktir.3! J. U. Nef’e
gore, bu sekliyle iktisat tarihgisinin bu gorevi iktisatcinin isteklerine gére yapmasi nadir
karsilasilacak bir durum olmaktan 6teye gegmemektedir. Bunun sonucunda da iktisatcilar,
iktisat tarihgilerinin isleri istenilen sekilde yapmamasindan rahatsizlik duymaktadir. Coziim
olarak da iktisat tarihgilerine daha fazla oranda iktisat teorisi verilmesinin gelecek kusaklarin
istedikleri gibi olmasi adina daha yararli olacagini diisiinmektedirler. Fakat Nef, bu oran

hakkinda hala bir uzlasma olmadigindan bahsetmektedir®?.

Ingiliz Tarih¢i Okulu’nun, bilginin tek kaynaginin duyu organlarinin elde ettigi veriler
vasitasiyla kazanilan tecriibeler oldugunu savunan felsefi ampirizmden (deneyselcilik) pek
etkilenmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu okul iiyelerinin temel aldigi1 bilim yontemi
olarak ampirizm; gercekligi agiklama cabasi ile olusturulan teorilerin gergekler {izerine
kurulmasi ve olusturulan teorinin on kabullerinin yine gergekler karsisinda sinanmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Teorinin baslangicindaki onciillerin belirlenmesi ve sinanmasi da
ampirik veriler araciliiyla olacagi i¢in bilimsel yontemde kullanilacak akil yiiriitme yontemi
de tiimevarim olacaktir. Ingiliz Tarih¢i Okulu’na gore, teorik 6nciillerin tarihten elde edilen
verilerden olugmas1 ve bu onciillerin iizerine bina edilmis teori ¢ikarimlarinin yine bu verilerle
sinanmast tarih¢i yontemdir. Bu yontemi tarihgi-iktisat¢ilar, iktisat bilimini tarih mesnedi
lizerinde tekrar olusturmak amaciyla kullanirken, ayn1 yontemi iktisat tarihgileri, bir bilim dalt

olarak iktisat tarihini gelistirmek amaci ile kullanmiglardir.

Almanlarm bir atasézii ‘Insan ne yerse odur.” der. Bu sozii iktisat tarihcisi goziiyle

yorumlayan Eyiip Ozveren, ‘iktisat tarihcisi ne okursa, odur.”® demektedir. Zira bu séziiyle

30 John U. Nef, “What Is Economic History”, The Journal of Economic History, Cilt 4, Supplement: The Task of
Economic History, Cambridge University Press, Aralik 1944, s. 7.

31 Douglass Cecil North, “Structure and Performance: The Task of Economic History”’, American Economic
Association, Cilt 16, No 3, Eyliil 1978, s. 963.

32 Nef, “What Is Economic History”, s. 7.

33 Ozveren, iktisat Tarihgilerinin Gérgiissii, Bilgisi, Ulas Karakog, Alp Yiicel Kaya (Der.), iktisat Tarihin Déniisti,
Yeni Yaklagimlar ve Tartismalar, s. 381.
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neden-sonug iliskisine 6zlii bir bakis kazandiran Ozveren’in bu agiklamasiyla iktisat
tarihgisinin konu seg¢imlerinin ve dolayisiyla yayinlarinin tamamiyla okumalarina gore olustugu
sonucu dogmaktadir. Her ne kadar burada ifade edilen okuma kelimesi ¢ok genis bir tabanda
kullanildiysa da okul kelimesiyle olan baglantist kopmamis ve Onemini yitirmemistir. Bu
sebeple ders hazirligi i¢in okumalar, ders notlar1 ya da 6gretmenin se¢mis oldugu kitaplar biiyiik

onem tasimaktadir’*.

Buraya kadar anlatilanlardan herkes igin bir iktisatg1 ya da iktisat tarihgisi ayriminin var
oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir. Zira R. B. Solow, veri kaynagi disinda iktisat ve iktisat tarihi
arasinda 6nemli bir fark olmadigini séylemis ve bu farkin su an meydana gelen astronomik
olaylarin incelenmesi ile Orta Cag’da meydana gelenlerin incelenmesi arasinda olan fark kadar

bile olmadigini belirtmistir®.

Dolayistyla Solow’a gre, bir iktisat tarihgisi toza kars1®® yiiksek toleransa ve yabanci

bir dilde®” ¢alisma bilgisine sahip bir iktisatcidir,
1. 3. IKTISAT TARIHININ OLUSUM SURECI

Iktisat tarihinin etkin bir bigimde ortaya ¢ikisi, son yiiz yilin en dnemli akademik
basarilarindan biri olmustur. Yiizyil oncesine kadar islenmemis olan bir alan, akademik
haritalardaki en verimli alanlardan biri haline déniismiistiir. Oyle ki; 1960-70’lere gelindiginde
basta kalkinma konusu olmak tizere, Tiirkiye’de dahil olmak {izere tiim diinya genelinde gozde
bir arastirama alani olan iktisat tarihi modernlesme teorisi, iiretim tarzi arastirmalari, kliometri
ve Annales Okulu gibi genis bir cercevede gelismistir. 1970’lerde hemen hemen her Ingiliz

{iniversitesinde kiirsiisii olan ve cesitli dereceler igin 6gretim sunan bir disiplin halini almigtir®.

Ardindan 1973’te baslayan petrol krizi ve 1980’lerden itibaren degisen ekonomik ve
sosyal yapi, iktisat tarihi ¢aligmalarinin diinya genelinde kan kaybetmesiyle sonuclanmustir.

Nitekim 1960’larda genislemenin yogun giinlerinde atanan bir¢cok profesoriin petrol krizinden

34 Ozveren, iktisat Tarihgilerinin Gérgiissii, Bilgisi, Ulas Karakog, Alp Yiicel Kaya (Der.), iktisat Tarihin Déniisii,
Yeni Yaklagimlar ve Tartigmalar, s. 382.

35 Solow, “Economic History and Economics”, s. 330.

36 Zzamanla verilerin tahrip olmasi veya azalmasi nedeniyle verilere ulasmanin zorlasmasi kastedilmektedir.

37 Burada ayni zamanda uzun zaman periyodlarinda dilin kendi icinde farklilasmasi da kastedilmektedir.

38 Solow, “Economic History and Economics”, s. 330.

39 Karakog, iktisat Tarihin Doniisii, Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, s. 7.
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baglayarak olugan bu kesintiler nedeniyle 1980’lerde emekli oymasiyla kurumsal statii kayb1

artmigstir®.

Ancak Robert W. Fogel ve Douglass C. Nort’un 1993 yilinda Nobel ekonomi &diilii
almasiyla birlikte ilk kez iktisat tarihgilerinin bu odiile layik goriilmesi iktisat tarihi
caligmalarina yeniden ilginin ¢ekilmesine yol agmis, yeni teorik yaklasimlar1 ve arastirma
yontemlerini giindeme getirmistir. Fogel’in kliometri, North’un yeni kurumsal iktisat
caligmalar1 Marksist perspektifin 1980’lere kadar tartigma giindemine hakim oldugu iktisat

tarihi calismalarina degisen siyasi atmosfer i¢inde daha farkli bir yon vermistir®.

2000’11 yillarda basta Daron Acemoglu olmak {izere iktisat¢1 ve iktisat tarih¢ilerinin
caligmalari uzun donemli ekonomik degisim ve kurumsal iktisat tarihi aragtirmalarinin merkezi
sorunlarindan olmustur. Diger taraftan 2000°de yayimlanan Kenneth Pomeranz’in
karsilastirmali bir biiylime g¢ercevesinde diinya iktisat tarihini inceleyen ‘Biiyiik Ayrisma’
baslikl1 kitab1 bu eksende canli bir deneysel ve tarihsel aragtirma glindemine sebep olmustur.
Thomas Piketty de yakin bir donemde gelir ve servet esitsizligi sorununu tarihsel yontemle ele
almis, 21. Yiizyilda Kapital adli kitabiyla iktisat bilimini tarihsel analizle birlestirme
diistincesini gelistirmistir. 1990’larda duraklayan siyasal iktisat gelenegi takipgileri 2000’11
yillarda 90’larin sokundan kurtulup arastirma giindemlerini; piyasa ve degisim iliskilerinin
zaman i¢indeki evrimi, emek piyasasinin doniisiimii, piyasanin hi¢ gelismeyen alanlarinin
kapitalist evrimle birlikte doniismesi, birikim ve sermaye arttirma dinamiklerinin tekrar

degerlendirilmesi ve 2008 krizi ardindan kriz dinamikleri gibi konularla kendini yenilemistir*2.

Aslinda iktisat tarihi olusum siirecinin basinda, en azindan Britanya’da, popiilaritesinin
cogunu, en 1yi bilinen temsilcilerinin iktisat¢idan ¢ok ahlak¢i olmalar1 gercegine borgluydu.
Zira yazilari, bir iktisatcinin ekonomik analiz olarak kabul edecegi neredeyse higbir sey
icermiyordu. Ancak, bazen dolayli da olsa insanligin durumu (human condition) hakkinda
sOyleyecek cok seyleri vardi. Tartisilan konular, kaynaklar ve dolayisiyla cevap aranan sorular
geleneksel politik tarihinkinden farkliydi. Bununla birlikte, iktisat tarihinin ne zaman ortaya
ciktig1 konusunda da tipki iktisat tarihinin tanimi gibi farkli yaklagimlar mevcuttur. N. B.

Harte’ye gore bazi iktisatcilar, Ingiltere Universitesinde okutulmaya baslanan ilk iktisat tarihi

40 Daunton, “What is Economic History”, s. 38.
41 Karakog, Kaya, iktisat Tarihin Doniisii, Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, s. 8.
2 Karakog, Kaya, iktisat Tarihin Déniisii, Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, s. 9.
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kitabinin basim tarihi olan 1882’yi baslangic olarak kabul etmektedirler. Kendisi ise, iktisat
tarthinin bagslangicin1 1892 yilinda Harvard {iniversitesi’'nde ilk iktisat tarihi kiisiisiiniin
kurulmasina dayandirir®. Kiirsiiniin sahibi Sir William J. Ashley’dir. Ancak bazi iktisat¢ilar bu
tarihi ¢ok daha geriye gotiiriir. XVIIL. yiizyillda ekonomik konular {izerinde, yaklasan Sanayi
Devrimi siirecinin bu duruma etkileri muhtemel etkileriyle birlikte, yazma egilimi artmaktaydi.
Bu durum doénemin politik aritmetik modasiyla, makro-ekonomik sorunlarin ele alinisi
birlestiginde 1700’lerden 6nce de iktisat tarihi gelenegine uygun bir seylerin varligindan s6z
etmek miimkiin goriinmektedir. Bu yazarlara 6rnek olarak XVII. yiizyilda William Petty, John
Graunt ve John Houghton gosterilebilir. XVIII. yiizyilda ise John Smith’in bir dizi endiistriyel
bilgi iceren kitab1 Memoirs of Wool (1747), Adam Anderson’un Ticaretle ilgili kitab1 Historical
and Chronological Deductions of the Origin of Commerce (1764), John Sinclair’in finans kitab1
History of the Public Revenue of the British Empire (1784) ve Frederick Eden’in sosyal bilgiler
iceren kitabr State of the Poor (1797) 6rnek gosterilebilir. XIX. yiizyilda bu gelenek, G. R.
Porter’in The Progress of the Nation (1836-43) gibi bir donemi kapsayan hiikiimet
istatistiklerinin ¢iktisindaki artis hiziyla ve Edward Baines’in History of the Cotton
Manufacture (1835) ve J. Bischoff'un Comphensive History of the Woolen and Worsted
Manufactures (1842) ile daha da giiglenmistir. Bunlarin hepsi bir anlamda iktisat tarihidir ve

aciktir ki bugiinkii iktisat tarihinin gelisimine katkida bulunmuslardir®*,

XIX. yiizyila gelindiginde bir arastirma alani olarak iktisat tarihi, iktisadin kendisine
oranla 6nemli dlgiide geri kalmusti. Iktisat, Adam Smith’den bu yana biiyiik adimlar atmistir.
Bu biiytik yapisal degisimin yasandigi donemde konunun tarihsel yonleri ¢ogunlukla akademik
olmayan Viktorya donemi*® degerlerine birakilmistir. Peki hem bir iilke hem de iktisat tarihgisi
icin bu kadar hayati 6nem tasiyan iktisat tarihinin bir bilim olarak dogusu neden bu kadar uzun
sire ertelenmistir? En basit haliyle cevap; XIX. yiizyilin klasik iktisat¢ilar1 tarafindan
anlagildigr sekliyle iktisadin tarihsel bir konu olmadig: ve tarihin iktisadi seylerle ilgili olarak

tasarlanmadigidir®®.

43 Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, s. 14.

44 Negley Boyd Harte, The Study of Economic History, Collected Inaugural Lectures 1893- 1970, 1. Basim 1971,
Frank Cass and Company Limited, Oxon, Dijital Yayin 2005, s. 13.

45 Siklikla en sevilen imparator olarak kastedilen, Biiyiik Britanya’nin Kraligesi Victoria’nin 1837 ile 1901 yillari
arasl donemi icin kullanilmaktadir. 1832’den sonraki Reform Hareketi bu kiiltlirel devrin asil baslangici olarak
goriilmektedir.

6 Harte, “The Study of Economic History...”, s. 14.
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Ricardo, Mill ve Benthamcilarin egemen oldugu neslin iktisadi diisiince yapisindaki
gecmisin incelenmesine duyulan hosnutsuzluk, Almanya’da meydana gelen es zamanlh
gelismelerle karsilastirilmalidir. Mill’in ilkeler sistemi Ingiliz diisiincesine yerlesirken,
Almanya’daki iktisat yaklasim1 1840’larda Tarih¢i Okul®’ tarafindan kokten degistirilmistir. Bu
konuda yazilan kitaplardan en etkili olani, Mill’in Principles’inin bes yil 6ncesinde yayimlanan
Wilhelm Roscher’in  Grundriss Zu Vorlesungen Uber Die Staatswirschaft Nach
Geschichtlicher Methode, 1843 (Tarihsel Yénteme Gore Devlet Ekonomisi Uzerine Dersler)
adli eseriydi. Tarihsel Yontem klasik iktisadin Ricardiyan ¢ercevesinin digindaydi ve Roscher,
Friedrich List, Bruno Hildebrand ve Karl Knies tarafindan 6zetlenen yaklasim konuya oldukga
farkl1 bir dinamizm saglamist1. Yiizyil sona ermeden, ¢ogu Ingiltere ile ilgili fakat neredeyse
higbiri Ingilizceye ¢evrilmemis olan iktisat tarihi arastirmalarinin iiriinleri yayimlanmistir.
Baslarda Ingiliz iktisatcilar bu gelismeleri dikkate almamistir. Ancak iktisat tarihi Ingiltere’de
saygin bir aragtirma alani olarak kabullenildiginde, bilingli bir takip olarak kabul edilmeyecekse
de Alman 6rneginin 6nemli l¢iide tesirinde oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte XX. yilizyilin
ortalarinda iktisat tarihindeki en iyi g¢aligmalardan bazilarmin kendilerini Marksist olarak
tanimlayan tarihg¢iler tarafindan yapilmis olmasina ragmen XIX. yiizyilin sonlarinda Karl
Marks’in konunun gelisimine etkisi marjinal diizeydeydi. I. Diinya Savasi sonrasina kadar pek
belli olmayan bu etki, iki savas arasi depresyonla birlikte giiclinii siddetli bir sekilde

hissettirmeye baslamistir*®,

Ingiltere’deki iktisat tarihi biiyiik oranda Ingiltere menseili olup, Ingiliz diisiince ortami
icinde geligsmistir. Ricardo ve Mill’in baskin etkisine ragmen iktisadi yasalarin goreliligini
vurgulayan ve Almanya’daki egemen diisiince okuluyla ortak noktalar1 olan politik iktisat¢ilar
da olmustu. 1850’lerde Haileybury’de politik iktisat 6greten ve tarihsel yaklagimin onciisii

olarak siklikla g6z ardi edilen Richard Jones, iktisadi faaliyetlerin gergeklestigi 6zel tarihsel

47 ktisadi diistince tarihi acisindan; iktisadi davranislarin, dolayisiyla iktisadi genellemelerin sosyal, kurumsal ve
daha onemlisi tarihsel bir baglama dayandigini iddia eden bir okul olarak goérilmektedir. Bakiniz: Mislim
Basilgan, “Alman Tarih¢i Okulu’nun Joseph Alois Schumpeter Uzerine Etkisi”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
65, No 3, Temmuz 2010, s. 24. Alman Tarihgi Okulu 1840’larda Almanya’da hiikiim siirmeye baslamistir ve
Schmoller’in 8liim tarihine (1917) kadar uzanan zamani kapsamaktadir. Genelde ingiliz Klasik iktisat Okuluna
elestiriler yapmis, daha ¢ok Kita Avrupasina ait bir okul olarak taninmistir. Bakiniz: Ferhat Pehlivanoglu, “iktisat
Biliminde Yéntem Tartismasi: Carl Menger ve Gustav Schmoller Cekismesi”’, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalari Dergisi, Cilt 7, Sayi 2, Nisan 2019, s. 203. Friedrich List (Alman Tarih¢i Okulu’nun ektilendigi kisi ya
da 6ncisu kabul edilmektedir), Wilhelm Roscher, Gustav von Schmoller, Werner Sombart ve Max Weber okulun
onde gelen isimleridir.

8 Harte, “The Study of Economic History...”, s. 14-5.
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baglama dikkat c¢ekiyordu. Sonraki nesilde, J. K. Ingram ve T. E. Cliffe Leslie tarihsel
yaklasimin seckin savunuculari olmuslardir. 1870’lere gelindiginde, derin bir bdliinmeyle
sonuglanacak olan politik iktisadin tlimevarimci m1 yoksa tiimdengelimci mi olmasi gerektigi
ve iktisat¢ilarin cabalarinin teorileri gelistirmeye mi yoksa verileri (tarihsel gercekleri)
toplamaya m1 adanmasi gerektigine dair metodolojik bir tartigma yaganmistir. Bu tartigma
iktisadi diisiince tarihine methodenstreit tartisma*® olarak gecmistir.>® 1870 ve 1880’lerde
ekonomi konusu oldukga gerilemistir. Ucret fonu teorisine ragmen sendikalar taninmus, egitim
kamusal bir mesele haline gelmis, yerel yonetim faaliyetleri biiyiik degisiklikler gostermis ve
isverenler ile c¢alisanlar arasinda pazarlik yapilmasimni engelleyen mevzuat, giiciinii
kaybetmistir. Laissez-faire®® gittikce daha fazla itibarini yitirirken, Ortodoks iktisadin durusu
da boliinmiistiir. Degisen bir toplumun gereklilikleriyle, olaylarin gergekligi arasindaki temas
giderek kesilmistir. Metodolojik tartigsmalar sartlar1 olgunlastirmis ve iktisat tarihinin kok
salmasi i¢in uygun zemini saglamistir. Bununla birlikte ekonomiye daha az esnek bir yaklasim
getiren en giiclii etkiler Ingiliz ekonomisinin yapisindan ve daha 6nemlisi buhranlardan

kaynaklanmigtir2,

4 Carl Menger’in dnciiligiindeki Avusturya Okulu’nun taraftarlari ve Gustav von Schmoller’in destekleyicisi olan
Alman Tarihsel Okulu arasinda 1880’lerden 1890’lara kadar siren iktisadin yontemi ve epistemolojisi lizerine
yuratilen tartismadir. Genel itibariyle Methodenstreit; tarih haricinde insan eylemlerinin dinamiklerini
aciklayabilen baska bir bilimin var olup olmadigiyla ilgili bir sorgulamayi icermektedir. Bu baglamda tarihsel okul,
iktisatcilarin istatistiki verilerden, istatistik calismalardan ve tarihsel materyallerden yola gikarak sosyal kanunlari
gelistirebilecegini, dolayisiyla glivenilir teorilerin tarihsel verilerden elde edildigini savunmaktadirlar. Avusturya
Okulu, iktisadin bir felsefi mantik ¢alismasi olduguna ve yalnizca ilk ilkelerden elde edilen evrensel olarak gegerli
yonetim kurallarindan yapilan ¢ikarimlarla gelistirilebilecegini savunmustur. Clark Nardinelli, Roger E. Meiners,
Schmoller, the Methodenstreit, and the Development of Economic History, Journal of Institutional and
Theoretical Economics (JITE) / Zeitschrift Fiir Die Gesamte Staatswissenschaft, Cilt 144, No 3, Ocak 1988, s. 543-
51.

50 Fatih Ermis, “lktisatta Teorinin Imkdni: C. Menger ile G. Schmoller Arasindaki Metodoloji Tartismasi
(Methoderstreit)”’, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, istanbul 2003, s. 108.

51 Milkiyet haklarini korumayi amaglayan iktisadi bir ortamda hikiimetin alim-satim gibi islemlerde
kisitlamalarinin olmamasini, siibvansiyon ve tarifelerden ekonominin arindirilmasini savunur. Anlami ‘birakiniz
yapsinlar'dir. Bakiniz: John F. Henry, “The Ideology of the Laissez Faire Program”’, Journal of Economic Issues,
Cilt 42, No 1, Mart 2008, s. 209.

52 Harte, “The Study of Economic History...”, s. 15.
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2. SANAYI DEVRIMI’NE GENEL BiR BAKIS

Sanayi Devrimi; modern tarihte, tarim ve el sanatlar1 ekonomisinden sanayi ve makine
imalatinin egemen oldugu bir ekonomiye gegcis siirecidir. Bu siire¢ Ingiltere’de baslamis
(1760°tan 1840°a kadar) ve oradan tiim diinyaya yayilmistir>®. Her ne kadar tarihler biiyiik
degisiklikler gosterebilse de herhangi bir sdzliige bakildiginda Sanayi Devrimi ile ilgili bu veya
buna ¢ok benzer bir tanimla karsilagilacaktir. Modern anlamda gelismislik/az gelismislik
sorununun da baglangici sayilabilecek Sanayi Devrimi bugiiniin de bir meselesi olarak 6nemini

hiz kesmeden korumaktadir.>*

Sanayi Devrimi’nin kokeninin tespit edilmesi oldukga giigtiir. Tarihte, daha 6nce benzer
bir deneyim olmadigi i¢in, arastirmacilar baslangi¢ merkezi olan Britanya’da oncelikle artan
iiretimi incelemislerdir. Cagdas gozlemciler ise iiretimin artmasini yeterli gérmeyip, artigin
temelinde yatan yenilikleri de goz Oniine almislardir. Zira 1850’de, 1750’ye gore
Birmingham’da da iiretim artmistir. Fakat devrimci niteliklerle tiretimini ¢ok daha fazla arttiran
Manchester olmustur. Dolayisiyla inceleme alanlart bu tiir devrimei yontemleri benimseyen
yerlere kaymistir. Ingiltere ya da daha dogrusu Britanya, benzer bir 6rnek olmadigindan diger
sanayilesen ilkeler gibi bir Onciiniin deneyimlerinden yararlanamamistir. Teknolojik
gelismelerde de ayni durum gecerlidir. Fakat buradan daha dncesinde teknolojik gelismeler
olmadig1 ve Ingiltere’nin bunlardan yararlanmadigi anlami ¢ikmamalidir. Bununla birlikte
Sanayi Devrimi’ni biitiinliyle Britanya kosullarinda agiklamak dogruluktan uzak olacaktir.
Cilinkii en biiylik donanma ve deniz tagimaciligi filosuna sahip olmasina ragmen Britanya yine
de kendisi gibi deniz ticaretiyle ugrasan Avrupa’nin denizci iilkelerinin olusturdugu o zamanki
diinya ekonomisinin bir pargasidir. Bunun iginde -Amerika kitasindaki eski somiirgeler de dahil
olmak {izere- bagimli ekonomiler, Asya’daki gibi ticaret bolgeleri ve Dogu Avrupa’da bulunan
uzmanlasmis bazi bolgeler bulunmaktadir. Basta ticaret, gog, uluslararast 6demeler, sermaye
aktarimi ve benzeri iligkiler olmak tizere gelismis iilkeler ile bagimli iilkeler birbirlerine birgok

iktisadi faaliyet ile bagldirlar®®.

53Britannica, “Industrial Revolution”, https://www.britannica.com/event/Industrial-Revolution 27.04.2021
tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

54 isaya Usiir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”’ iktisat Dergisi, Sayi 287, Ekim 1988, s. 16.

5 Hobsbawm, “Sanayi ve imparatorluk”, s. 32-4.
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Sanayi, 18. ylizyilin basinda, tarim ve hizmetlerin egemen oldugu, Avrupa
ekonomisinin nispeten kiiciik bir pargasiydi. Oysa 1800’lerin iigiincii ¢ceyregine gelindiginde,
Avrupa'nin bliyiik bir kismi1 sanayi devrimi gecirmisti. Modern teknolojinin gelismesiyle
birlikte, ekonomik faaliyetin sanayiye dogru kaymasi, endiistriyel iiretim ve {iretkenlik hizinda
bir artig sagladi. Daha 6nceki sanayi 6ncesi ekonomik genisleme dénemlerinden farkl olarak,
bu ekonomik biiylime patlamas1 yavaslamadi ve gliniimiize kadar devam eden, siirekli yiikselen
yasam standartlarinin yeni bir ¢agini baslatt1. Ote yandan, Sanayi Devrimi’ne yol agan sebepler
ya da bagka bir deyisle kokenleri, tarihsel olarak kapitalizmle {ist iiste gelen siirecler oldugu i¢in

ayrica ilgi ¢ekicidir.®®

Siiphesiz ki siire¢ Ingiltere'de basladi ve Avrupa'min geri kalanina yayildi. Ancak
Ingiltere'den Kitaya yayilan teknoloji transferi, kéleci bir kopyalama siireci olarak
goriilmemelidir. Aksine, teknolojinin yerel kosullara uyarlanmasini igeren uzun bir siiregtir. Bu
stirece Ornek olarak Sanayi Devrimi'nin klasik endiistrileri olan demir yapimi ve tekstil

gosterilebilir®’.

XVIIIL ylizyilin baslarina gelindiginde Avrupa’nin bazi bolgeleri, 6zellikle Bat1 Avrupa,
oncelikle tekstil iiretimi olmak tizere kirsal sanayide yogunlagsmisti. Hobsbawm, pamuk i¢in
‘“‘Sanayi Devrimi onsuz agiklanamaz.’”” demistir. Pamugun elde edilisi ise biiyiik oranda
sOmiirge sistemiyle saglantyordu. Pamuklu kadifenin daha az maliyetli bir tiiriinii liretmek i¢in
pamuk hammaddesi ketenle karistiriliyordu. XVIII. yiizyilda bilinen tek pamuk sanayi
Hindistan’dayd:. Burada iiretilen patiskalarin Avrupa’ya ve Ingiltere’ye satilmasini amaglayan
dogu ticareti sirketleri Ingiltere igindeki yerli iireticilerin yogun muhalefetiyle karsilagtyordu.
1700°de Ingiliz yiinlii sanayi tiim yiinlii mallarin ithalatin1 yasaklatarak iilke icinde rakipsiz
kalmay1 basardi. Miitevazi sayilabilecek Olgekte iiretim yapan yerel imalatgilar Liverpool,
Glasgow ve Bristol gibi somiirge ve kole ticaretinin yapildigi limanlarin ¢evrelerine tagindilar.
Zaman icinde bu ticaretin merkezi olan Liverpool i¢ piyasanin talebini karsilamaya uygun ve
istiin Hint mallarindan geride kalsa da Ozellikle savas ve darlik zamanlarinda Avrupa’nin
ihtiyacin1 ikame edebilecek bir iiriin elde etmeyi basardi. Genel itibariyle Ingiltere nin yiinlii

tirtin ihracat1 (%90) Afrika basta olmak iizere somiirgelere yapildi. 1750 ile 1770 arasinda on

%6 jsaya Uslir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”, s. 16.
57 Stephen Broadberry, Rainer Fremdling, and Peter Solar, “Agriculture”’, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The
Cambridge Economic History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. 186.
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kat artan pamuklu ihracat1 sanayiye hiz kazandiran giicii teskil etmistir.’® Hobsbawm’a gore,
bu sayede pamuk 1790’lara kadar, hammaddesinin iiretildigi Hint adalarindan Amerika’nin
giineyinde kole emegiyle en {istiin halini alana kadar, Avrupa’dan azgelismis diinyayla
baglantisin1 kurmus oldu. Pamuklu dokumanin en 6nemli 6zelligi ihraca yonelik bir iiriin
olmasiydi ve bunu her zaman korumayi basardi. Zaman zaman Amerika ve Avrupa’nin yiiksek
gelirli pazarlarina girebilmeyi basarsa da krizler ve savaslarda basladigi yer olan azgelismis
iilkelere donerek iiretimi siirdiirdii. Siiphesiz Ingiliz dokuma sanayi déneminin en iyisiydi.
Fakat bu basarisinin sebebi Britanya donanmasinin ve Britanya ticaretinin {stiinliigiinden
kaynaklanmaktaydi. Siyasi giiciiyle I. Diinya Savasi’na kadar siirdiirmeyi basardigi bu 6zelligi,
Hintliler, Cinliler ve Japonlarin kendi iriinleriyle diinya pazarina ag¢ilmasiyla ortadan

kalkmistir®®.

XIX. vyiizyilin sonlarinda Avrupa devletlerinde sanayilesmeyle birlikte hizmet
sektorliniin de gelistigi goriilmektedir. Avrupa'nin 6nde gelen denizci ilkelerinin hizmet
sektorlerinde yasanan gelismeler, Avrupa genelinde ekonomik kalkinmayi canlandirdi. Her
iilkedeki yapisal degisim, tipik olarak tarrmin hem isgiicii hem de GSYIH igindeki paym1
azaltmistir, ancak ayni zamanda hizmet sektoriiniin igyapisini da degistirmistir. Gorece kendi
kendine yeten hanelerde, diikkanlarda ve ciftliklerde agirlikli olarak kadin emegi bulunan
hizmet sektorii, Avrupa'nin biiyliyen ekonomilerine gii¢ gerektiren isleri yerine getirmesi i¢in
gereken erkek isciyi sagladi. Bununla birlikte Sanayi Devrimi’yle beraber Bati’da yasayan
insanlarin hayat tarzi koklii bir degisiklik gecirmistir. Tarihte ilk kez niifus artisiyla yasam

standartlarindaki artis birlikte gerceklesmistir®.

1700-1870 donemi boyunca, hizmetlere ayrilan fiziksel ve beseri sermayeye yapilan
yatirim, baris zamaninda asla azalan getirilere maruz kalmadi. Savas zamaninda hem karada
hem de denizde artan ¢atigmalar, hizmet sektoriiniin 6nemli kisimlarinda, 6zellikle nakliye ve
dagitimda 6l¢ek ekonomilerine yol agti. Sanayilesme, 6l¢cek ekonomileri ve benzeri ile daha
fazla iirlin elde etmeye yaramis, baska bir deyisle biiylime saglamis ve bu niceliksel biiyiime

zamanla ekonomide yapisal degisimlere sebep olmustur.%

8 Habsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 53

5% Habsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 54.

80 Mesut Kiigiikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarin Analizi”’, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, Sayi 2, Giiz 1997, s. 52.

%1 isaya Usiir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”, s. 23.
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Savasin kesintiye ugramasi ve savaslari sona erdiren antlagmalardan kaynaklanan ulusal
siirlar ve politikalarda meydana gelen degisiklikler, tiiccarlarin ve finansorlerinin her iilkede
yenilik yapma tesviklerini farklilastirdi. Buna karsin yurt disi ile rekabete agik iilkeler, kazanan
taraf icin degerini kanitlamis olan yeni organizasyonlar1 ve altyapiyr uyarladilar. Ispanya ve
Tiirkiye gibi rekabete daha az acgik olan iilkeler, devlet diizenlemeleri ile geleneksel pazarlari
stirdiirdiiler. Bununla birlikte, Avrupa'daki onceki savaslardan farkli olarak, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyil savaslari, niifusun veya altyapinin kalic1 olarak tahrip edilmesi veya yerinden
edilmesi yoluyla hizmetlere siirekli yatirim yapilmasini engellemedi. Devletlerin modern
savasin artan taleplerini finanse etme kabiliyetinin artmasi, Avrupa c¢apinda ekonomik
biliyiimenin yapisin1 ve 6nemini kalict olarak azaltirken, hizmetler sektoriiniin teknoloji ve

kurumlarinda ilerlemeyi siirdiirmeye yardimci oldu.

Once denizde ve i¢ suyollarinda, ardindan da karada kita Avrupasi'nin demiryolu aginin
olusturulmasiyla artan nakliye ve dagitim hizmetleri 6l¢egine ragmen, faiz oranlar1 1700 yilina
kadar Hollanda'da diisiik seviyelerde kaldi. Bu gercek bile, hizmetler sektdriindeki verimliligin
istikrarlt ve kalict bir sekilde arttigin1 gostermektedir. Finans, nakliye veya dagitimdaki her
ilerleme, sektoriin geri kalaninda geligmis tiretkenligin boliinmesine yol agti. Diinyanin dort bir
yanindan Avrupali tiiketicilere sunulan c¢esitli {irlinlerin artan pazarlanabilirligi, Avrupa
tarimimin ve ardindan Avrupa imalatinin tiretkenligindeki ilerlemeleri kuskusuz tesvik etti.
Tesviklere verilen tepkiler ise firmalarin faaliyet gosterdigi kurumsal cerceveye bagliydi.
1700'den sonraki on yillarda tiim hiikiimetlerin bir sekilde yanit vermelerine ragmen, 1870’te
bat1 ve kuzey Avrupamin gelismis ekonomileri ile dogu ve giiney Avrupa'nin geri kalmis
ekonomileri arasinda kisi basina diisen gelir ve biiylime potansiyelinde ortaya ¢ikan farkliliklar
cok biiyiiktiir. Genel olarak, hizmetler sektoriindeki liretkenlik, 6zellikle Bati Avrupanin

Atlantik liman kentlerinde, 1700-1870 dénemi boyunca énemli 6lgiide artmis durumdadir®?.

1700-1870 doneminde Avrupa’da ekonomik biiyiime hiz kazanmistir. Kuzey Bati
Avrupa’da ekonomik biiyiime kitanin geri kalanina kiyasla hem daha erken baslamis hem de
daha giliclii olmustur. Geri kalmisg bolgelerde reel iicretlerin diisme egiliminde oldugu
zamanlarda yasam standardinin arttigina dair; boy, bebek oliimleri, okuryazarlik gibi diger

gostergelerdeki artis cogu zaman daha da ge¢ olmustur. Her ne kadar bir biitiin olarak ele alinsa

62 Regina Grafe, Larry Neal, and Richard W. Unger, “The Service Sector”, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The
Cambridge Economic History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. 211-3.
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da ingiltere de bolge bolge gelismistir®®. Bunun yani sira, Sanayi Devrimi'nin meyveleri kitaya
hem mesafe a¢isindan, Sanayi Devrimi Avrupa'nin bir kosesinde ortaya ¢iktigi i¢in pek de
sasirtict olmamakla birlikte, hem de sosyo-ekonomik agidan ¢ok esitsiz bir sekilde yayilmustir.
Mekansal esitsizlik artt1 ve 6zellikle de Avrupa'nin yeni endiistriyel ¢agdan en ¢ok kar saglayan
bolgelerinde sosyal esitsizlik patlamistir. Esitsizlikteki bu artis, XVII. yiizyildan onceki
yiizyillarda ekonomik genisleme ve kentlesmenin sonucu olarak, gelir ve servet dagiliminda
zaten yiikselen esitsizligin iistiine gelmistir. Bununla birlikte, artan tilkelerarasi esitsizligin
1870 ile 1914 arasinda tersine donmeye basladigini da eklemek gerekir, ancak bu tartisma baska

bir ¢alismaya konu olacak nitelikte olup, bu tezin sinirlarin1 agmaktadir.

Bat1 Avrupa'da sanayilesme yiiksek gelir esitsizligi ortaminda gerceklesti ve esitsizligi
daha da keskinlestirme egilimi gosterdi. Bu nedenle, esitsizlik ve biiyiime arasindaki
baglantilar1 anlamaya g¢alisan teorisyenler, Bati Avrupa'yr diisiik gelirli veya diisiik refah
esitsizligi ortaminda meydana gelen bir biiyiime Ornegi olarak gosteremezler. Ancak bu
ifadenin agiklanmasi gerekir; Siyasi haklar ve miilkiyet haklarinin korunmasi agisindan Bati
Avrupa vatandaslar1 diinyanin diger bolgelerinde yasayanlardan daha iyi durumda olabilirdi.
““Atlantik Devrimi’’nin ve tabii ki Ozellikle Fransiz Devrimi'nin ardindan, Bati Avrupa
vatandaglarina artan siyasi haklar veren yeni vatandaslik kavramlar teorik olarak gelistirildi,
1815'ten sonraki on yillarda ulusal ve uluslararasi siyasete egemen olan muhafazakar hareket
tarafindan gergekten geri getirilmemis bir degisiklik olarak kaldi. Odenen bedel ise; loncalar,
sehirler ve diger sirketler vasitasiyla ifade 6zgiirliigiinlin geleneksel yollarinin bastirilmastydi.
Yine de, 1776-1848 doneminde zorlukla meydana gelen siyasi sistem doniisiimii, XIX. ylizyilin

ikinci yarisinda kaydedilen asil ilerlemenin temelini att1%,

1800'de Avrupa kentlesmesinin cografyasi ve seviyeleri hala Orta Cag'in sonlarina
benziyordu. Ana degisiklikler Ingiltere ve Iskogya'nin yiikselisi ve erken modern ¢agda
Flanders'tan Hollanda'ya yayilmasiydi. Kuzey ve Giiney arasindaki esitsizlik tam da bu nedenle
azalmisti. 1870 yilinda, aksine, kentlesmenin hem seviyesi hem de cografyasi 6nemli dlgiide
farkliydi. Kuzey Avrupa tlkelerinin Akdeniz bolgeleri iizerindeki belirgin hakimiyeti ve

kentlesme oranlarinin hizli yiikselisi gegmisten gelen bazi temel farkliliklardi. Kentlesmedeki

83 Kiiciikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuclarin Analizi”, s. 57.
64 Sekvet Pamuk and Jan-Luiten van Zanden, “Standards of Living”’, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The Cambridge
Economic History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. 232-3.
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artis, modern biliylimenin ilk ¢aginda Avrupa ekonomisinin biiyiikk doniisiimleri baglaminda
gergeklesti. Modern biliyiime oncelikle sehirlerde gerceklestiginden ve uzak gegmisten beri
sehir merkezlerinde gelisen bu yararli bilginin ekonomiye uygulanmasina dayandigindan,
yapisal degisim ve kentsel gelisimin devam eden ekonomik gelismenin sonuglart olup olmadigi
tahmin edilebilir. Nedensel baglantinin yoniiniin belirlenmesi ise, bu durumda, diger pek ¢ok

ornekte oldugu gibi, basit degildir®.

Endiistrilerin genisleme ve doniisiim siirecini tanimlamak i¢in 1970’lerin basinda yeni
bir terim icat edilmistir: Proto-Sanayilesme®. Bu terim ilk olarak Flanders, keten endiistrisine
atifta bulunarak kullanilmistir. Ghent ve benzeri diger pazar kasabalarindaki girisimciler
tarafindan organize edilen, keten bezi iiretimini uzak pazarlara, ozellikle de Ispanyol
Imparatorlugu’na ihrag eden, ev ici iiretimine dayali bir sanayiydi. Kari-koca ve ¢ocuklar gibi
aile fertlerinden olusan isciler genellikle kiigiik araziler ekmekteydi ancak ayni zamanda
pazardan kendi topraklarinda yetismeyen bazi temel iriinler ve/veya arag-gere¢ gibi ek
malzemeler satin almaktaydilar. Daha sonra bu terim rafine edilmis ve diger benzer endiistrilere
genisletilmistir. Bazi durumlarda, Lancashire pamuk endiistrisi gibi tamamen gelismis bir
fabrika sisteminin baslangici olarak goriilmiistiir. Ancak Irlanda ve hatta Flaman keten

endiistrisinde bdyle bir gecis gergeklesmemistir.

Proto-endiistriyel bir ekonomi genellikle is¢ilere hammadde tedarik eden ve tirettikleri
ciktilarin uzak pazarlarda dagitilmasini saglayan kentli girisimciler, tiiccar-iireticiler, tarafindan
orgiitlenen kirsal iscilerden olusur ve bu nedenle daginiktir. Ayrica isciler gecim araglarinin en
azindan bir kismini satin almalidir. Proto-endiistride toprak/emek oraninin diisiikk olmasi

gerekmektedir. Bunun anlami, emek basina diisen toprak miktarinin az olmasi, topragi isleyenin

85 paolo Malanima, “Urbanization”, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The Cambridge Economic History of Modern
Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. 255-6.

5 Makine endustrisinin baslamasindan ¢ok énce (isgiicii potansiyellerinin artan bir oranda sanayiye tahsis
edilmesi anlaminda), Avrupa’nin bircok bdlgesi sanayilesmistir. Yine de, bu tiir endistri (geleneksel olarak
organize edilmis, esas olarak kirsal el sanatlari) modernlesen bir ekonomi imajina neredeyse hic uymamaktadir.
Bununla birlikte ‘sanayi Oncesi sanayinin’ blylmesini ‘sanayilesme’ slirecinin bir parcasi olarak veya daha
dogrusu, modern sanayilesmeden 6nce gelen bir ilk asama olarak diistinmede bilissel deger ve didaktik avantajlar
vardir. Bakiniz: Franklin F. Mendels, “Proto-industrialization: The First Phase of the Industrialization Process’’, The
Journal of Economic History, Cilt 32, Sayi 1, Mart 1972, s. 241.
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zirai emek olmasi, fakat yine de geginmek icin yetmemesi ve koyliilere ek gelir ihtiyaci

dogurmasidir®’.

Proto-sanayilesme ve ilgili terimler, oncelikle tiiketim mallar1 endiistrilerini, 6zellikle
de tekstili ifade etmektedir. Bununla birlikte, pamuk endiistrisinde fabrika sisteminin
gelisiminden ¢ok Once, sermaye veya ara mallar ve hatta tiiketim mallar1 iireten diger biiyiik
olcekli, yiiksek oranda kapitalize endiistriler vardi. Ozellikle Fransa’daki iireticiler, genellikle
yetenekli zanaatkarlarin bir ustabasi veya girisimcinin gozetiminde c¢alistigi ancak mekanik
giicleri olmayan biiylik, fabrika benzeri yapilarda iiretim yapmaktaydi. Avusturyali soylu,
toprak sahibi girisimciler tarafindan benzer proto-fabrikalar komiir endiistrisinde insa edilmis
ve miilklerinde bulunan kdmiir yataklarinda madencilik yapmislardir. Genellikle odun komiirii
icin kereste ve demir cevheri yakinindaki kirsal alanlarda bulunan demir fabrikalari, bazen
yiizlerce hatta binlerce is¢i ¢alistirmaktaydi. Tersanelerde de oldugu gibi kursun, bakir ve cam
fabrikalar1 da siklikla biiyiik 6lgekli organizasyonlara sahipti. Orta Cag’dan kalma, devlete ait
Venedik Cephaneligi, tarihteki en eski biiyiik dlcekli sanayi kuruluslarindan biridir. Ingiliz
hiikiimeti, Londra yakinlarindaki Woolwich Arsenal’i insa etmis ve 6zel girisimciler de ¢esitli
yerlerde biiylik kurumlar yapmistir. Bu basarilar etkileyici olsa da XVIII. yiizyildaki yeni

endiistriyel girisim bicimlerinin yiikselisinin gdlgesinde kalmiglardir®®,
2. 1. MODERN ENDUSTRININ OZELLIiKLERI

Déniisiim ilk olarak Ingiltere’de, sonra Iskogya’da ve daha sonra ilk endiistrilesmis ulus
olarak anilacak olan tim Britanya’da gerceklesti. Britanya’nin Sanayi Devrimi’ne liderlik
etmesinin sebebi/sebepleri birgok farkli unsurun bu iilkede bir araya gelmis olmasidir.®® Fakat
Britanya’nin sular altinda kaldigi ya da hi¢ var olmadig1 kosullarda da Kita Avrupasi ve
Amerika tek basina da olsa, muhtemelen farkli ¢izgiler dahilinde endiistrilesecekti. Lakin yine
de bu calismada asil olan onciiliiglini XVIIIL. yilizyillda Britanya’nin yapti1 sanayilesme

surecidir.

57 Mehmet Genc, “Mehmet Genc ile Osmanli’da Devlet ve Ekonomi Uzerine”, Tiirkiye Arastirma Literatiir Dergisi,
Cilt 1, Sayi 1, 2003, s. 377.

58 Rondo Cameron, Larry Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present,
Oxford University Press, Mart 2002, s. 162.

89 Kiictikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuclarin Analizi”’, s. 55.
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Sanayi Oncesi ve modern sanayi toplumlar1 arasindaki en bariz farklardan biri, tarimin
biiyiik 6l¢lide azalmis goreli roliidiir. Bununla birlikte, azalan 6neminin aksine modern tarim,
biiyiik 6lc¢iide artan iiretkenligi sayesinde kalabalik bir tarim dis1 niifusu beslemektedir. Yine
onemli bir farklilik, hizmet sektoriinde ¢alisan isgiiciiniin yiiksek oranidir. Bu gelisme, 6zellikle
XX. ylzyilin ikinci yarisinda dikkate degerdir. Biiyiikk Britanya’da, kabaca XVIIL. yiizyilin
basindan XX. yiizyilin ilk yarisina kadar uzanan sanayilesme doneminde, ekonominin yapisal
dontistimiiniin karakteristik 6zelligi hem kullanilan isgiicii, hem de ¢iktinin oran1 bakimindan

ikincil sektorlerin —madencilik, imalat ve insaat sanayi- yiikselisidir’®.

70 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 163.
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Hobsbawm’a gore, teknolojik olarak diisiik maliyetli olmas1 nedeniyle uzun zamandir

kullanilan basit tekniklerin carpici getirileri, bilim ve teknik agidan Sanayi Devrimi’nin

baslangigtaki ilkelliginin sebebiydi. Yenilik buluslarda degildi. Aksine, deha gerektirmeyen,
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mevcut kosullara karsi kafa yorarak care bulmanin toplumda alisilmis olmasi, pahali
teknolojiler karsisinda basit ¢éziimleri tercih etme yolunun segilmesini saglayan genis bir pazar
olusturuyordu.”* Hobsbawm’in bu diisiincesi, bir anlamda ‘Neden Ingiltere ilk?’ sorusuna
cevap niteligi tasimaktadir. Bu, ¢ok 6nemli bir sansti. Zira erken donem Sanayi Devrimi’ne
fevkalade ve belki de temel, itici bir kuvvet kazandirdi. Bu durum o kadar énemliydi ki iyi bir
egitim gérmemis, kurnaz olmayan, ¢ok zengin ya da ¢ok becerikli olmayan zanaatkarlar da
icinde bulunduklar1 ekonominin gelisen ve genisleyen sartlarinda firsat yakalamalarina olanak
saglamistir. Bu sayede sanayilesme siirecinde basarili olunabilmesi i¢in gereken sermaye,
beceri, planlama, devlet Orgiitlenmesi ya da biiyiikk dlgekli isletme gibi sartlarin minimum

diizeye inmesi miimkiin olmustur’2,

Modern endiistrinin yiikselisi olarak adlandirilan doniigiim sirasinda, modern ve modern
oncesi endiistrileri birbirinden ayiran sebepler yavas yavas belirmeye baslamistir. Bu sebepler;
mekanik gii¢le calisan makinelerin kapsamli kullanimi, yeni gii¢ kaynaklarinin veya enerjinin,
ozellikle fosil yakitlarin, ortaya ¢ikmasi ve normalde dogada bulunmayan malzemenin yaygin
kullanimi, seklinde siralanabilir. Bu sebeplerin bir sonucu olarak bir¢ok sektérde isletme
olcekleri oldukg¢a artmistir. Teknolojideki en 6nemli geligsmeler, insan veya hayvan giicii
tarafindan ¢ok daha yavas ve zahmetli bir sekilde yapilan veya hi¢ yapilamamis isleri yerine
getirmek i¢in makine ve mekanik gili¢ kullanimimi i¢ermektedir. Makine ve mekanin gii¢
kullanim1 emek verimliligiyle birlikte kisi basina ¢ikt1 sayisini oldukca arttirmistir. Aslinda
tekerlek/Cark, makara ve kaldirag gibi temel makineler antik ¢aglardan beri kullaniliyordu.
Insanoglu doganin giiciinden yelkenli gemileri itmek, ilkel endiistriyel siiregler icin yel
degirmenleri calistirmak ve su carklarimi dondiirmek i¢in faydalaniyordu. Fakat XVIIL
yiizyilda tahil degirmenciligi, tekstil ve metaliirji gibi endiistrilerde su giicii kullaniminda
dikkate deger bir artis meydana gelmistir. Yine bu yiizyilda enerjinin kullanimiyla ilgili en
onemli gelisme sanayilesmenin ilk asamalarinda odun yerine komiir ve odun k&miiriiniin
(charcoal) yakit olarak ikame edilmesi ve buhar motorunun madencilik, imalat sanayi ve
ulasimda kullanilmaya baslanmasidir. Benzer olarak, yiizyillardir metal cevheri metale

doniistiiriilmekteydi fakat eritme isleminde komiir yerine kok kullanim1 metallerin maliyetini

"1 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 56.
72 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 56.
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biiyiik olctide disiirdii ve kullanimlarini katladi. Ayrica kimya bilimi geliserek bir dizi yeni

yapay ve sentetik malzeme yaratt1’°,

2. 2. TERIM OLARAK SANAYi DEVRIMi

Aslinda devrim ifadesinin ¢agdas disiince yapisindaki karsiligt XVIIL. yilizyil
Avrupa’sindaki aydinlanma hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir denilebilir. Zira aydinlamact
filozoflara gore devrim; insanin akli ile kurtulusu ya da negatif yerine pozitif diyalektigiyle
yeniden yapilanmasi seklinde tahayylil edilmekteydi. Bununla birlikte, 1789 Fransiz
Devrimi’nin olanca yikiciligina ragmen donemin diisiiniirleri ve devrimcileri tarafindan hala
ozgiirlestirici ve kurtulusa erdirici olarak goriilmekteydi. Ayrica 1789 Devrimi, siddetli ve ani
bir sekilde toplumu degistirmisti. XVIIL. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan ve d6nceden
sonuclari tahmin edilemeyen bir dizi iktisadi, sosyal ve teknolojik doniisiimiin ifade edilmesi

icin bir benzetme gerekti ve Fransiz Devrimi bu doniisiimiin metaforu oldu.’

Muhtemeldir ki; iktisat tarih¢ilerinin sozliigiinde higbir terim Sanayi Devrimi kadar
genis kabul gérmemistir. Ancak Cameron’a goére bu, talihsiz bir durumdur ¢iinkii terimin
kendisinin bilimsel bir anlami1 olmadig: gibi ekonomik degisimin dogasina iliskin biiytik dlciide
yaniltici bir izlenim tagimaktadir. Buna ragmen, bir asirdan fazla bir siiredir Britanya’da fabrika
iiretim sisteminin zaferine taniklik eden donemi belirtmek i¢in kullanilmistir. Karsilastirma
yapmak gerekirse, bu terim, her ne kadar tam tarihleri arasinda bir ittifak olusmamis olsa da

diger iilkelerdeki sanayilesmenin baslangicina da uygulanmistir”.

Revolution Industrielle (Sanayi Devrimi) ifadesi ilk olarak 1820’lerde, Normady ve
Nord’da Fransiz pamuk endiistrisinin makinelesmesinin 6nemini vurgulamak isteyen Fransiz
yazarlar tarafindan kullamlmistir. Ancak 1884°te Arnold Toynbee’nin Ingiltere’deki Lectures
on the Industrial Revolution in England (ingiltere’de Sanayi Devrimi Uzerine Dersler)’:
yayinlamasindan’® sonra deger kazanmistir. Fakat Cameron’a gére, Toynbee bir bilim insani
degil, sosyal bir reformcuydu. Toynbee’nin asil ilgisi, Ingiliz is¢i smiflarinin ahlaki

yozlagmasini diizeltmekle ilgiliydi. Oxford’da konferans vermeye davet edildiginde,

73 Tayfun Caglar Kog, Suat Teker, “Industrial Revolutions and Its effects on Quality of Life”’, Press Academia
Procedia, Global Business Research Congress, 30-31 Mayis 2019, Istanbul, Turkey, s. 305.

74 isaya Usur, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”,s. 17.

7> Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 165.

78 isaya Uslir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”, s. 16.
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konferanslarini iktisadi olaylar ve ekonomik politika arasindaki karsilikli iliskilere, 6zellikle de

isciler icin bir felaket olarak gordiigii laissez-faire politikalarinin ortaya ¢ikisina ayirmustir’”.

Usher’in diislincesine gore; terimin ilk tanimlari, biiylik icatlar1 ve degisikliklerin
dramatik dogasini vurgulamaktaydi. Degisim ani ve siddetliydi. Biiyiik icatlarin ¢ogu genellikle
kisa bir silire i¢cinde yapilmistir. Yirmi yildan biraz fazla siire icinde Watt, Arkwright ve
Boulton’un biiyiik icatlar1 tamamlanmis, yeni tezgahlara buhar uygulanmis ve modern fabrika

sistemi baslamistir’®,

Sanayi Devrimi teriminin ilk yorumlar1 yeni iretim tarzinin zararli sonuglar1 olarak
varsayilan seyleri de vurgulamistir. Ayn1 zamanda mekanik gii¢ ve makinelerin kullaniminin
bir sonucu olan iiretkenligi kabul etmekle birlikte, cocuk isciligini, insan ticareti ve yeni fabrika
kasabalarinin sagliksiz kosullarini da vurgulamaktaydi. Buna ek olarak tarihsel siirecinde

Sanayi Devrimi terimi cogu insan igin asagilayici bir cagrisima sahipti’®.

Baz1 bilim insanlar1 terimin yetersizligini fark etti ve kullanimin1 protesto ettiler. Fakat
bu, hi¢bir seyi degistirmedi. Terim hayal giiciinii ele gegirdi ve yaniltict ¢agrisimlarina ragmen

siiphe gotiirmeksizin literatiirdeki yerini aldi®.

Toynbee’nin konferanslarinda gecen Sanayi Devrimi’nin oldugunu iddia ettigi tarihler
(1760 ile 1820), Toynbee’yi konferanslar vermeye davet eden George III hiikiimdarlig
tarafindan keyfi bir sekilde belirlenmistir. Bazi1 bilim adamlar1 sagduyulu bir tutumla, degisim
hizinin abartildiginin farkinda olarak ‘devrim’ i¢in daha uzun bir siire, 6rnegin 1750’den 1850
ye kadar (yine keyfi bir sekilde) olan donemi belirlemis hatta donemin bitisi olarak
gosterilebilecek bir tarih olmadigini savunmuslardir. J. U. Nef, Sanayi Devrimi fikrini esasen
yanlis bulmakla beraber endiistriyel ilerlemede esi goriilmemis bir hiz artig1 olarak 1750 ya da
1760’larin  gosterilemeyecegini, 1780’lerin daha uygun bir baslangi¢c olabilecegini dile
getirmigtir. Nef’in buldugu tarihleri daha detaylandiran W. W. Rostrow, 1783-1803 arasini

Ingiltere’nin hizl1 yiikselis tarihleri olarak belirtmistir®.

7 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 57.

78 Abbott Payson Usher, An Introduction to the Industrial History of England, Boston, 1920, s. 249.

72 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 165.
80 Usher, “An Introduction to the Industrial History of England”’, s. 249.

81 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 166.
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Sanayi Devrimi’nin tarihlerini netlestirme ¢abasi bir yandan siirerken, XVIIL. ylizyilin
en Unli iktisat tarihgisi olan T. S. Ashton, seleflerinin aksine donemin sonucunu bir felaket
degil basar1 olarak gordiiglinii belirtmistir. Sanayi Devrimi terimine pek diiskiin olmayan
Ashton, degisimin sadece endiistriyel olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve entelektiiel oldugunu
One slirmiistiir. Ayrica Ashton’a gore; ‘devrim’ kelimesi, iktisadi siireclerin 6zelligi olmayan
ani bir degisimi ima etmektedir. Sik¢a kapitalizm olarak adlandirilan insan iligkileri sisteminin

kokeni 1760’tan ¢ok dnce de vardi ve tam gelisimine 1830’lardan sonra ulasmistir®?.

Broadberry ve O’Rourke’a gore, modern biiylimenin gegis evresi 1700-1870 yillart
arasinda Once Britanya’da baslamis ve ardindan hizla Bati Avrupa’nin tiim boliimlerine
yayilmistir. Kuskusuz, bu degisim avci toplayict toplumdan tarim toplumuna gecis donemi
kadar radikaldi. Onceki kusaklarin aksine, degisimin Sanayi Devrimi terimi ile
karsilanamayacak kadar yavas oldugu artik bilinmektedir. Zira devrim kelimesi daha dar zaman

araliklar1 i¢in daha uygun gériinmektedir®®,

1789 Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi kiyaslandiginda aralarinda siire olarak biiyiik
fark olmasina ragmen, Sanayi Devrimi’nin zihinde olusturdugu devrimsel diisiince benzerlik
gostermektedir. Sanayi, tarimdan ziyade ekonominin modernlesmesindeki en 6nemli kaynak

olma gorevini siirdiirmektedir®,

2. 3. SANAYILESMENIN ONKOSULLARI

Genel kabul gordiigii iizere sanayilesmenin oOnkosullar1 sermaye, kiiltiir, enerji,
hammadde, ulagim-pazarlama, iggiicii ve teknik eleman gibi unsurlardir. Fakat bu kadarla da
siirlt degildir. Ashton’un da belirtigi gibi, degisiklik yalnizca endiistriyel degil, ayn1 zamanda
sosyal ve entelektiiel, hatta ticari, finansal, tarimsal ve politiktir. Dolayisiyla tarihsel siiregte,
ozellikle yontemler ve dl¢timler giivenilir olmadiginda (ya da hi¢ var olmadiginda) 6ncelikleri
kesfetmek zorluklar tagimaktadir. Fakat firsat saglamalar1 ve tesvik edici olmalar1 nedeniyle
entelektiiel degisikliklerin agir bastigina inanmak igin yeterli sebep bulunabilir. F. Bacon’un

dedigi gibi, “*bilgi giictiir’*®. Zira bu yiizden bazi bilim adamlari, modern endiistrinin ayirt

82 Cameron, Neal, Concise Economic History of the Word: From Paleolithic Times to the Present, s. 167.

83 Stephen Broadberry, Kevin H. O’Rourke, Introduction to Volume 17, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The Cambridge
Economic History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. XII.

84 Broadberry, O’Rourke, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. XIII.

85 Meri¢ Pehlivan, “Francis Bacon’un Ortaya Koydudu Hakikat Olgiisii ve Bilgi Kaynadi Cercevesinde Yenidiinya
insani Sorunsalinin Céziimii”’, Tirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 1, Sayi 2, Kasim 2019, s. 12.
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edici 0zelligi olarak bilimin endiistriye uygulanmasini gérmektedir. Endiistriyel aydinlanma
cigir acmistir.®® Gergekten de XVIIIL. ve XIX. yiizyilin baslarindaki teknik ilerlemelerin en
dikkat cekici Ozelliklerinden biri, usta tamirciler, kendi kendini yetistiren mekanikgiler,
mithendisler ve diger otodidaktlar (autodicdacts) tarafindan yapilan biiyiik yeniliklerin yiiksek
orantydi. Geleneksel olarak en muhafazakar ve yeniliklere karsi slipheyle bakan tarimsal

niifusun bile, deneme ve yenilik yapma istekliligi toplumun tiim katmanlarina sirayet etmistir®”.

Ingiltere biiyiik dlgekte sanayilesen ilk iilke oldugu gibi, tarimsal iiretkenligi ilk attiran
iilkelerden biriydi. XVII. ylizyilin sonuna gelindiginde, esas itibariyle emegin %60’ min gida
iiretiminde istihdam edilmesine ragmen Ingiltere, tarmmsal iiretimde Kita Avrupasi’nin
¢ogundan ilerdeydi. Tarimdaki gergek is¢i sayis1 XIX. ylizyilin ortalarina kadar artmaya devam
etse de bu oran zamanla istikrarli bir sekilde % 36’ya, ardindan 22’ye ve XX. ylizyilin baginda
yiizde 10’un altina diismistiir. Kalkinmanin baslarinda ihracat, {iretim ve istihdam
oranlarindaki tarimin yiiksek payi giderek azalmakta, imalat sanayinin pay1 ise tam tersi
artmaktadir®. Bununla birlikte, XIX. yiizyilda bilimsel tarim baslamadan 6nce tarimda yapilan
muhtemelen en 6nemli yenilik, kalic1 ekilebilir arazi ve otlaklar yerine -genellikle yeni yem
bitkileri ile ekilen- tarla bitkilerinin gegici otlaklarla doniisiimiidiir. Iyilestirilmis rotasyonlar
yoluyla topragin verimliligini eski haline getirme ve daha ¢ok hayvan besleme, bu sayede daha
fazla giibre elde etme, daha fazla et, siit iirlinii ve yiin liretme gibi bir¢ok avantaja sahip

olunmustur.

Fakat hem gelismis rotasyonlar hem de segici yetistiricilik i¢in 6nemli bir 6n kosul olan
tarlalarin birlestirilmesi ve g¢itlenmesi (enclosure) gerekiyordu. Zira geleneksel agik tarla
sistemi altinda yeni mahsullerin veya rotasyonlarin uygulanmasi konusunda fikir birligine
varmak ¢ok zordu. Ayrica ortak siiriileri otlatmak ve yapay 1slah1 yonetmek de ayni derece
zordu. Citleme i¢in olusmus giiclii sartlara ragmen, kendilerine ait tarlalar1 olmayan fakat birkag
hayvani otlatmak gibi geleneksel baz1 haklara sahip olan pek ¢ok koylii vardi. Bilinen en {inlii
citleme yasasi, Napolyon Savaglarinin ardindan olusan protesto eylemleri sebebiyle 1760°ta

parlamentondan gecti. Citleme Orta Cag’dan beri devam ediyordu fakat bu yasa itibariyle

8 Ramazan Arslan, Havanur Ergiin, “John Hicks’e Gére Tarim Merkantilizminden Sanayi Devrimine Emedin
Evrimi”, Emek ve Toplum, Cilt 1, Yil 1, Say1 1, 2012, s. 124.

87 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 167.

8 Emine Bilgili, “Dis Ticaret, Kalkinma ve Sanayi Devrimi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Sayi 13, 1998, s. 36.
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Ingiltere’nin ekilebilir alanlarinin yarisindan fazlasi ¢itlenmis oldu®. Citlemeye ragmen tarim
devrimi sayesinde sadece mevcut tarim niifusuna yetecek kadar tarim mamulii elde edilmekle
kalmadi, ayn1 zamanda sanayilesmeyle ortaya c¢ikan kentsel emek pazarinin beslenmesini

sagladi®.

Yeni tarimsal goriiniis, agik alanlarda serbest ekim yapan miinferit aileler yerine
birlesmis ve ¢itlenmis 100-300 doniimliik alana sahip ciftliklerden olusuyordu®. Bununla
birlikte, ¢itleme yasasi manastir ve ortak miilkiyet topraklarini kendi kendine yeten 6zel arazi
birimlerine doniistiirdii ve basibos alanlar1 ekime a¢t1i®2. Citleme ve teknolojik gelisme siiregleri
birlikte daha biiyiik ciftliklere dogru kademeli bir egilim ortaya ¢ikardi. 1851°e gelindiginde
ekili alanin {igte biri 300 dontimden biiylik ¢iftliklerden olusuyordu. 100 doniimden kiigiik
ciftliklerin olusturdugu ekili alan oran1 yalnizca %?22’ydi. Eskiden ¢itlemenin kirsal kesimin
gociine neden oldugu diisiiniiliiyordu fakat yeni ekim teknikleri, emek ihtiyacinda keskin bir
diisiise yol acacak harman makinesi, bicerdover ve buharli pulluklarin kullanima girisine kadar,
is glicii talebini arttirmisti. XIX. yilizyilin ikinci yarisinda yasanan bu gelismeler tarimsal

emegin mekanik gii¢ karsisindaki oransal biiylikliiglinii 6nemli 6l¢iide diisiirmeye baslad.

Bu arada, Ingiliz tarrminin artan {iretkenligi, biiyiiyen niifusun artan beslenme ihtiyacin
karsilamay1 sagladi. Nitekim 1660 ile 1760 arasindaki yilizyillik siirede, niifus artis hizi,
iretkenlik artis hizin1 gegmemis Ve bu sayede ihracat i¢in arti liriin meydana getirmistir.
Nispeten daha miireffeh olan kirsal niifus hem daha uzmanlasti hem de ticari olarak
yonlendirildi. Ayn1 zamanda,; tarimsal aletler, giyim, kalayli esya ve porselen gibi bir¢cok
tiiketici {irinii mamul mal igin bir pazar haline geldi.*® Biiyiiyen niifusla birlikte artan yiyecek
ve giyecek talebi Ingiltere’de fiyat devrimine sebep oldu. Onceleri ¢itlemeyle birlikte artan
emek ihtiyaci, insan giicii ihtiyacini diistiren mekanik aletler ve makinelerin devreye girmesiyle

yeniden azalmaya basladi. Boylelikle toprak lortlarinin koruyucu ve gozetmen roliinii ortadan

8 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 168.

% Davut Ates, “Industrial Revolution: Impetus Behind the Globalization Process”, Yénetim ve Ekonomi, Cilt 15,
Sayi 2, Celal Bayar Universitesi i.I.B.F. Manisa, 2008, s. 34.

1 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 168.

92 Ates, “Industrial Revolution: Impetus Behind the Globalization Process”, s. 34.

9 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 169.
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kaldirarak koyliiyli emek pazarina sundu. Dolayistyla cocuklar ve kadinlar da dahil olmak iizere

iicretsiz emek, ge¢iminin saglamak igin 6zellikle giyim sanayisinde ¢alismak zorunda kaldi®*.

Tarmmin ticarilestirilmesi aynt zamanda tiim wulusun ticarilestirilmesi siirecini
yansitmaktaydi. XVII. yiizyilin sonlarinda, kisi basina Ingiliz dis ticareti, Hollanda disindaki
tiim tlkelerinkini asmistir. 1688 ile 1801 arasinda, tarimin milli gelir i¢indeki payr %40’tan
%32,5’e diismiis, madencilik, imalat ve ingaat sektdrlerinin payr kiigiik bir artisla %21’°den
%?23,6’ya yiikselirken, ticaret ve tasimaciligin pay1 %12’den %17,5’e yiikselerek yaklasik %50

artls gostermistir®.

Kita tilkelerinin aksine, Britanya’nin i¢ ticaretini engelleyecek i¢ giimriik engelleri
yoktu. Ayrica deniz yoluyla, Dogu Akdeniz limanlarindan yiiklenen emtia Cebelitarik-Mang
Deniz istikametinden Londra’ya ulastyordu®. Londra daha X V1. yiizyilda bile cografi ve politik
avantajlar1 nedeniyle ingiliz ekonomisi icin bir bilyiime merkezi islevi gérmeye baglamist1.
Romalilar tarafindan, Thames nehri {izerinde koprii yapilabilecek en al¢ak nokta secilerek sehir
kurulmus ve Londra merkez olacak sekilde baglanti yollar1 insa edilmistir. Bu yollar XVI. ve
sonraki yiizyillarda da Ingiliz ekonomisine hizmet vermeye devam etmistir. Aym sekilde,
nehrin Londra’daki havuzu okyanusa giden gemilerin erisebilecegi en yiliksek noktasiydi ve
Orta Cag’da Ingiltere’nin en &nemli liman1 olarak ortaya ¢ikmustr. XVI ve XVIL. yiizyilda niifus
artis hiz1 olagan tistli artan Londra, 1700’e gelindiginde o zamana kadar ki en biiyiik sehir olan

Paris’i yakalamis, hatta gegmisti®’.

Ticarilestirme, ulusun gelisen mali organizasyonu ile etkilesim halindeydi. Ingiliz
bankacilik sisteminin kdkeni belirsizdi. Ancak 1660 Restorasyonu ardindan Londra’daki bazi
onde gelen kuyumcular bankaci olarak faaliyet gostermeye basladilar. Banknot olarak dolasan
mevduat makbuzlar1 ¢ikardilar ve giivenirligi olan girisimcilere krediler verdiler. Bank of
England’in 1694’te anonim bankaciligin yasal tekeli ile kurulmasi, 6zel bankacilar1 banknot
ihraglarindan vazgegmeye zorladi. Ancak mevduat bankalari olarak islev gérmeye, police kabul
etmeye ve kambiyo senetlerinde indirim yapmaya devam ettiler. Bu sirada, bazi komisyoncular,

avukatlar ve varlikli tiiccarlar basit diizey bazi temel bankacilik islemlerini yerine getirmelerine

% Ates, “Industrial Revolution: Impetus Behind the Globalization Process”, s. 34.

9 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 170.

% Caner Ovsan Cakas, “18’inci Yiizyildan 21’inci Yiizyila Britanya’nin Akdeniz Politikasinn Realist Bakis Agisi ile
Analizi”’, insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayi 1, Mayis 2019, s. 212.

97 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 171.
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ragmen, Londra digindaki iller resmi bankacilik olanaklarindan yoksun kald:. Ingiltere Merkez
Bankasi1 bagka hi¢bir sube kurmadi ve banknotlar1 (biiylik banknotlar/of large denomination)
Londra disinda dolagimda degildi. Dahasi, Kraliyet Darphanesi (Royal Mint) son derece
verimsizdi; altin sikkelerin degeri (denomination), iicret 6demede veya perakende ticarette
yararli olamayacak kadar biiyiiktli ve ¢ok az glimiis ve bakir para basmisti. Bu tiir eksiklikler,
0zel tesebbiisiin boslugu doldurmasina neden oldu. Sanayiciler, tiiccarlar ve hatta gazeteciler
bile yerel parasal dolasimin ihtiyaglarina hizmet eden scrip®® ve itibari para (token) bastirdilar.
XVIIL yiizyiln ikinci yarisinda boylelikle, biiyiimesi son derece hizli olan farkli kékenlerden

yaklasik 800 kurulusun istirak ettigi “iilke bankalar1’ kurumu ortaya ¢ikmistir®,

1690’larda, Sanli Devrim (Glorious Revolution)’in yarattigi cosku, bazi kraliyet
sozlesmeleri ve tekel hibeleri ile Ingiltere bankasi gibi bir dizi anonim hisse senedi
yaratilmasina neden oldu. O zamanki yasa, is organizasyonu konusunda belirsizdi. ispanya
Veraset Savasi’nin basariyla sonuc¢lanmasinin ardindan benzer bir cosku iilkeyi sarsmis ve

Giiney Denizi Balonu (South Sea Buble)!®

olarak bilinen spekiilatif mali patlama ile
sonuclanmistir. 1720°de parlamentodan Balon Yasasi (Buble Act) olarak gegen kanunla,
parlamentonun agik izni olmaksizin anonim sirketlerin kurulmasi yasaklanmistir. Sonug olarak
Ingiltere, Sanayi Devrimi’ne anonim veya kurumsal ticari drgiitlemeleri yasa ile engelleyerek,
smai ve diger isletmelerin ¢gogunu ortakliklara veya basit miilk sahiplerine mahkim ederek
girmistir. Balon Yasas1 1825°te kaldirilmistir. Bu kisitlamanin Ingiliz sanayilesmesine ne denli
engel oldugu yogun bir sekilde tartisma konusu olmasina ragmen, sanayilesmeyi tam anlamiyla

durduramadig kesindir!®*,

%8 Scrip: Bir sirkete veya kuruma kayitli, sahibine resmi bir sertifika ve temettii hakki veren gegici bir para
sertifikasidir.

% Cameron, Neal, Concise Economic History of the Wold: From Paleolithic Times to the Present, s. 171.

100 jspanya Veraset Savasi sirasinda imzalanan bir antlasma ile ispanya’nin Giiney Amerika kolonilerinde, 1711
yilinda kurulmus Britanya kdkenli anonim bir sirket olan Giiney Denizi Sirketi (The South Sea Company) tekel
konumuna gelmistir. Karsihiginda ingiltere’nin savas esnasinda yiiklendigi borcu Gstlenmistir. Sirketin hisseleri
Uzerindeki spekilasyon finansal bir yikimla sonuglanan Guney Denizi Balonu (South Sea Buble) olarak bilinen
ekonomik balona sebep olmustur. Benzer spekiilatif bir calkanti da ayni zamanda Fransa’da yasanmis, Mississippi
Balonu olarak adlandiriimistir. Bakiniz: Cameron, Neal, Concise Economic History of the Wold: From Paleolithic
Times to the Present, s. 172.

101 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 172.
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Sanli Devrim'®?, Ingiltere’nin kredibilitesini &nemli 6l¢iide arttirmis, bu da ekonomik
ve askeri yiikselisini ateslemistir. Or. Ingiliz devlet borcu arastirildi. Dolayisiyla tartismalardan
sonra Devrim, hiikkiimdarin tek tarafli olarak temerriide diisme kabiliyetini sona erdirmis oldu.
Boylece borglarin geri 6denmesini daha olasi hale getirdi. Bu sayede Devrim’den sonra benzer
(ya da daha diisiik) faiz oranlar ile ¢ok daha biiyiik meblaglar borglanilabilmistir.1%® Sanl
Devrim’in 6nemli bir bagka sonucu da parlamento tarafindan siki bir sekilde elde tutulan krallik
kamu maliyesinin, kamu bor¢lanma maliyetini 6nemli Ol¢tide diisiirerek 6zel yatirim igin
sermayeyi serbest birakmasidir. Bununla birlikte, diistik gelirli niifusu, zenginlere oranla daha
fazla vergilendiren gerici sisteme ragmen yatirim i¢in sermaye birikimine izin veren kosullar
bulunmaktaydi. Boylelikle dolayli da olsa sermaye, 6zellikle ulasimda altyapi yatirimlari ve

sanayilesme siirecine onemli katk1 saglamistir'®,

Biiyliyen kentsel pazara tarladan tahil, maden ocaklarindan komiir ve maden cevheri ya
da ormanlardan insaat kerestesi gibi biiyiik miktarlarda ve hacimli ama ayn1 zamanda diisiik
degerli mallarin tasmmasini ucuz kanal tasimacilig1 saglamaktaydi®®. Dolayisiyla demiryolu
caginin Oncesinde suyollar1 en ekonomik ve verimli ulasim arterlerini barindirmaktaydi.
Ingiltere, erken donem refahinin ve modern sanayideki dnciiliigiiniin ¢ogunu, kita savaslarinda
diismanin organize olmasini aksatan ve yok edilmeye kars: fiilen temassiz koruma saglayan,
aynt zamanda deniz yolu gibi ucuz ulastirma kosullarina da sahip olan ‘ada konumuna’

bor¢ludur. Uzun sahil seridi, miikkemmel dogal limanlar ve nehir tasimacilifina uygun

102 1640'larda ingilterede baslayan hadiseler ve Kral ile parlamento arasindaki gerginlikler sonucunda 1660 yilinda
Il. Charles, ingiliz parlementosu tarafindan iktidara cagrilmistir. Bunun ardindan olaylar bir sireligine
durulmustur. Fakat bu durum eski sistemin ortadan kaltigi anlamina gelmemektedir. Zira Il. Charles’in ardindan
iktidara ¢ikan Il. James hem Katolik olmasi hem de kralligi ‘Tanrisal Hak’ iddia ederek mutlak idare yetkisi
kullanmak istemesi parlementonun tepkisini ¢cekmis, 1l. James’in (g yillik iktidari Katolik-Protestan gatismasi ve
siyasi calkantilarla gecmistir. Ardindan 1688’de, Hollanda Valisi ll. William, ingiliz ayanin davetiyle, ordusuyla
birlikte ingiltere’ye gelerek kayinpederi olan Il. James’si tahttan azletti. Boylece Sanl Devrim gerceklesmis ve eski
rejimin ihyasi Bill of Rights (Haklarin Belgesi) adi verilen bir kanun gikarilarak garanti altina alinmistir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: Factsheet G4 General Series, “The Glorious Revolution”, House of Commons Information Office,
Agustos 2010, s. 3-4. https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-informationoffice/g04.pdf
28 04 2021 tarihinde online olarak erisilmistir. Bakiniz: Akif Kemal Kog, “Paradigmatik Devrim: 1688 ingiliz
Devrimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2017.

103 Gary W. Cox, “British State Development After the Glorious Revolution”, European Review of Economic
History, Cilt 24, Sayi 1, Subat 2020, s. 24.

104 cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 172.

105 Dan Bogart, Michael Lefors, A. E. M. Satchell, “Canal Carriers and Creative Destruction in English Transport”,
Explorations in Economic History, Cilt 71, Ocak 2019, s. 2.
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akarsular, kara tasimaciligina olan ihtiyacin ¢ogunu ortadan kaldirmis ve bu da karasal ticaret

ve sanayinin biiyiimesini bir 6l¢iide engellemistir'%.

Britanya’nin dogal avantajlarina ragmen tasimaciligin gelistirilmesine olan talep
giderek hizlanmigtir. 1660°tan 1689°a kadar ki 30 yillik donemde nehir ve liman iyilestirmeleri
icin parlamentoda 15 yasa, buna bazi iicretli gecisi olan yollar da dahil, 1690°dan 1719°a 59
yasa, 1720°den 1749’a 130 yasa kabul edilmistir. 1750’1ler nehirleri birbirine veya madenleri
pazara baglamak icin suyollarinin insa edildigi (bazen su kemerleri ve yer alti tlinelleri
kullanimi gibi ustalik gerektiren) kanallar ¢agina taniklik etmistir. Toplamda, 1750 ile 1820
arasinda ¢cogunlugu kanallardan olusan 3000 millik suyolu hali hazirda var olan 1000 millik
kisma eklenmis ve 17 milyon sterline mal olmustur. Bu kanallar ve nehirler sayesinde tiim
biiyiik tretim ve tiiketim merkezleri birbirine ve ayni zamanda o6nemli limanlara

baglanmigtir'?’.

Britanya’nin kanal ag1 ve nehirleri olagan iistii verimli olmasina ragmen i¢ ulagim
talebini karsilamakta hala yetersizdi. Geleneksel olarak yollarin bakimi halkin zorla
calistirlmas1 hakkina sahip parish!®®in sorumlulugundaydi. Bu nedenle yollarm durumu
cogunlukla fena haldeydi. 1690’lardan baslayarak parlamento, yollar1 insa eden ve bakimini
{istlenen, iicret mukabilinde gecis; vagonla, atla veya yaya olarak saglayan trostler (trusts)'%
kurdu®®. Bu tiir trostler ticari sirket degildi. Ancak parish yollarinin bakimi igin hem vergi
yiikiimliiliiklerini diistirmeyi hem de pazarlara erigimi iyilestirmeyi amaglayan genellikle yerel
toprak sahipleri, ¢iftgiler, tliccarlar ve sanayicilerden olusan miitevelliler tarafindan tesvik
edilmis ve denetlenmislerdir. Ucretli yollarm (turnpikes) ¢ogu 30 milden kisa olmasina ragmen
birbirlerine bagliydilar ve yogun bir hat olusturuyorlardi. 1750’ler ve 1760’lar parali yol yapim
hamlesinin en biiyligiinii gérmiistiir. 1750°de 3400 mil olan ag, 1770’te 15000 mile ve 1836°da
22000 mil olan maksimum uzunluguna ulasmistir. Bu siralarda devreye giren demiryollar1 ve

kanallar yiiziinden modas1 gegmis goriilmeye baslanmiglardir.

106 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 172.

107 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, 5.172.

108 Hristiyanlikta kendi kilisesi, cemaati ve din adamlari olan kiiciik idari birimdir.

109 Ayni alanda is yapan cesitli ortakliklarin paylarinin bir ortaklikca elde edilmesi ve idarelerinin bu ortaklig
yoneten gruba aktarilmasiyla olusan, tekelci anamalciliga 6zgi bir ortaklik birligidir.

110 Bogart, Lefors, Satchell, “Canal Carriers and Creative Destruction”, s. 2.
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2. 4. ENDUSTRIYEL TEKNOLOJi VE INOVASYON

Tarihgiler, endiistriyel degisimin devrim niteligindeki dogasindan etkilenmis ve XVIII.
yiizyllin son yirmi yilinda pamuk endiistrisinin hizli makinelesmesine ve biiylimesine isaret
etmislerdir. Bununla birlikte, yaklagik bir asir 6nce ve art arda birkag yil i¢inde sanayilesme
icin etkisi daha da temel kabul edilebilecek iki farkli yenilik yapilmistir. Fakat 6nemlerinin
hissedilmesi icin yillar gecmesi gerekecektir. Bu yenilikler, daha once odun komiiriine

k! ile eritmeye baslamasi

(charcoal) bagimli olan demir endiistrisinin, demir cevherini ko
stireci ve Onceleri riizgar ve su degirmeni gibi giicleri tamamlayan, ardindan ana giiciin kendisi

olan atmosferik buhar makinesinin icadidir'*?.

Sonralart tarimdan endiistriyel bir medeniyete paradigma gecisi olacak olan buhar

makinesi ilk olarak maden endiistrisine uygulanmistir'®

. Komiir ve metallere olan talep arttik¢a
daha derin madenlerden ¢ikarilmalar i¢in daha yogun caba gerekmeye basladi. Madenleri,
biriken sudan kurtarmak i¢in birgok basarili cihaz icat edildi ancak su baskini biiyiik bir sorundu
ve Uretimin Oniindeki baslica engel olarak yerini korumaya devam ediyordu. Madencilik
sektorii ile yakindan iligkili olan Thomas Newcomen, bu sorunu gidermek i¢in deneme yanilma
yolu ile 1772’de Staffordshire’deki bir komiir madeni i¢in ilk atmosferik ekip pompasini

kurmay1 bagardi*'.

Newcomen’in makinesinin en biiytik eksikligi yaptigi ise oranla fazla yakit tilketimiydi.
1760’larda, Matematiksel ara¢ (instrument) iireticisi olarak Glasgow Universitesi’nde calisan
laboratuvar teknisyenlerinden James Watt’dan, doga felsefesi kursunda gosteri amaciyla
kullanilan bir Newcomen makinesinin ¢alisan kiigiik bir modelini onarmasi istendi. Konuyla
ilgilenen Watt, makineyi denemeye basladi. 1769°da silindirin alternatif 1sitma ve sogutma
ithtiyacimi ortadan kaldiran farkli bir kondansator i¢in patent aldi. Buharin kagmasini 6nlemek
icin yeterince piiriizsiiz bir silindir elde etmeyi de igeren bir dizi teknik zorluk, motorun pratik

kullanimin birkag y1l geciktirdi.

111 Maden kémiiriiniin damitilmasi yoluyla elde edilen, bilesimindeki ucucu madde orani kémiire gére cok daha
az olan ve 6zellikle sanayide kullanilan kati bir yakittir.

112 cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 175.

113 Kog, Teker, “Industrial Revolutions and Its effects on Quality of Life”, s. 507.

114 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 178.
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Ingiltere’nin sanayi dncesi doneminde tekstil endiistrisi putting-out sistemi altinda &ne
cikmisti. XVIII. yiizyilda Birlesik Krallik’taki Sanayi Devrimi’nden baglayarak, tekstil ve
giyim sektorii bugiin bile benzer 6zellikler tasiyan bazi asamalar ve dzellikler gostermistir.'?®
Iskogya ve Irlanda’da keten bezi Ingiltere ve Galler’den daha bol olmasina ragmen, yiinlii ve
kamgarn (taranmus yiin)!*® mal imalatcilar en dnemlileriydi. X VIIL. yiizyilin baslarinda ortaya
¢tkan ipek endiistrisi, suyla calisan makineler ve fabrikalarla Italyanlar1 taklit etmeye

calistyordu. Fakat ipege olan talep, yiiksek maliyeti ve kitasal rekabet nedeniyle kisitliydit’,

Ipek gibi pamuklu kumas imalati da Biiyiik Britanya’da nispeten yeni bir sanayi
koluydu. XII. yiizyilda, muhtemelen Kita Avrupasi’ndan gelen gé¢menler tarafindan
Lancashire’a getirildi ve XVIIL. yiizyilin baglarinda ticaret sinirlamalari olan Patiska Yasalar
(Calico Acts/Laws)*® tarafindan etkili Hindistan pamuk sanayisinin rekabetinden korundu.*°
Pamuk {iretimi yeni oldugu i¢in diger endiistrilere gore kisitlayici yasalara, lonca kurallarina ve
teknik degisimi engelleyen geleneksel uygulamalara daha az maruz kaldi. 1730’larda hem
egirme hem de dokuma i¢in emek tasarrufu saglayan makineler icat etme ¢abalar1 bagladi. Tlk
denemeler pek basarili olmadi ancak 1733’te John Kay, tek bir dokumacinin iki kisinin isini
yapabilmesini saglayan ug¢an mekigi (flying shuttle) icat etti ve iplige olan talebi arttirdi.
Ardindan kisa zamanda bir¢ok yeni mekanik egirme makinesi icat edildi. Ilki 1764 ’te James
Hargreaves’in icat ettigi egirme ¢ikrigiydi. Aslinda bu, oldukca basit bir makineydi. Bir yerine
birka¢ ignelik bir bataryaya sahip donen bir tekerlekten biraz daha fazlasiydi. Fakat isciler
mekanik gii¢ gerektirmeyen bu ¢ikrig1 evlerinde kullanabiliyordu. Ayrica Hargreaves’in ¢ikrigi

bir kisinin, birkag kisinin isini yapabilmesine firsat veriyordu®?°.

Richard Arkwrigh tarafindan 1769’da patenti alinmis bir egirme makinesi olan su
tezgah1'?! daha genel bir 6neme sahipti. Aslinda bir berber ve ayn1 zamanda peruk ustas1 olan

Arkwright, sonradan patentinin iptal edilmesinden de anlagilacagi gibi muhtemelen su tezgahin

115 Murat A. Yilek, Kaoru Natsuda, K. Ali Akkemik, Mete Han Yagmur, “ The Textile and Clothing Industrialization
Cycle”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 41, Sayi 1, Haziran 2019, s. 256.

118 yjksek kaliteli bir yiin ipligi turidir.

117 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 180.

118 patiska Yasalari (1791) ile cogu pamuklu tekstilin ingiltere’ye ithalati yasaklandi ve ardindan bir¢ogunun
satisina kisitlama getirildi. Burada amacg diinya pamuklu tekstil pazarina hakim olan Hindistan’a karsi bir ekonomik
korumacilik saglamakti.

19 y{jlek, Natsuda, Akkemik, Yagmur, “ The Textile and Clothing Industrialization Cycle”, s. 262.

120 cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 181.

121 yijlek, Natsuda, Akkemik, Yagmur, “ The Textile and Clothing Industrialization Cycle”, s. 261.
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kendisi icat etmemisti. Fakat yine de erken donem tekstil inovasyonculart arasinda One
cikmustir. Su tezgahi, oncelikle sehirlerde is¢i yogunluguna neden olmamak igin, ¢ogunlukla
iilkedeki akarsularin yakininda veya kiiglik kdylerde insa edildi. Dahasi, su gilicii makineyi
calistirdig1 icin, ilk fabrikalar kalifiye is¢i ve denet¢i olarak gorece az sayida yetiskin erkege
ihtiyag duyuyordu. Is giiciiniin ¢cogu hem daha ucuz hem de daha uysal olan kadin ve

cocuklardan olusuyordu'??,

Egirme makinelerinin en &nemlisi, Samuel Crompton’un icadi olan katirdi. Katr'?®
diger makinelerden ve elle egirmeden daha ince ve daha giiclii iplikler egirebiliyordu. Yaklagik
1790°da katir, buhar giiciine adapte edildikten sonra, pamuk egirme icin en ¢ok tercih edilen
makine oldu. Su tezgahinda oldugu gibi katir da genis 6lgekte kadin ve ¢ocuk istihdamina izin
vermistir. Fakat su tezgahindan farkli olarak katir, kdmiiriin ucuz ve emek arzinin bol oldugu
sehirlerde bliylik fabrikalar kurmak i¢in daha uygundu. Boylece, 1782°de yalnizca 2 tane
pamuklu dokuma fabrikasinin bulundugu Manchester’da, yirmi yil icinde 52 tane daha

kurulacakti*?4,

Diger bir drnek endiistri, ¢dmlek imalatiydi. Cin’den gelen kaliteli'?®

porselen zenginler
arasinda bir moda yaratarak, altin ve giimiis tabak yerine ikame edilmeye baslandi ve bu,
faydaci mallara (utilitarian wares) bir model olusturdu. Cin’den gelen mallar iilke i¢inde taklit
edilmeye calisildi. Baslangigta ucuz taklitler olmaktan 6teye gidemediler. Fakat bazi firmalar
zamanla, belirli bir 6lgekte fiyat-kalite dengesini yakalamayi basardilar. Ayn1 zamanda, gay ve
kahvenin artan popiilaritesi ve orta siniflarin gelirlerinin ylikselmesi, tahta veya kalayli kase ve

sofra takimlari yerine, insanlar1 yurtiginde iiretilen porselen esyalari tercih etmeye yoneltti'?®.

Kimya endiistrisi de onemli bir genisleme ve c¢esitlenme siireci gegirmistir. Bunun
baglica sebebi kimya biliminin ilerlemesidir. Tabii ki, kimyasal gelismelerin metal
endiistrisindeki geligsmelerle biiyiik ilgisi vardir. Ancak tekstil endiistrilerinin genislemeleri i¢in

gereken yeni bilgilere ne denli ihtiyag duydugunu unutmadan veri biriktirmeyi ve ilerlemeyi

122 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 181.

123 Crompton’un icadina ‘katir’ (mule) isminin verilmesinin nedeni makinesinin énceki iki énemli egirme
makinesinin karisimi olmasidir. Zira water frame (su gercevesi) ve jenny ‘disi essek’ anlamina geldiginden,
buradan c¢ikarim yapilmistir.

124 cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 181.

125 | oren Brandt, Debin Ma, Thomas Rawski, “Industrialization in China”, Institute for the Study of Labor (1ZA),
Discussion Paper No 10096, Bonn, July 2016, s. 24.

126 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 182.
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127

stirdiirdiiler™’. Bununla birlikte, hammadde kitligiyla basa ¢ikmaya calisan sabun, kagit, cam,

boya ve tekstil iireticilerinin deneysel ¢alismalarinin da kimya endiistrisinin ilerlemesindeki

rolii cok 6nemlidir?®,.

127 Joseph H. Park, Esther Glouberman, “The Importance of Chemical Developments in the Textile Industries
during the Industrial Revolution”, Chemical Education, New York University, Temmuz 1932, s. 1143.
128 Cameron, Neal, Concise Economic History of the World: From Paleolithic Times to the Present, s. 183.
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3. SANAYI DEVRIMI iKTiSAT TARIHCILERI TARAFINDAN
NASIL ALGILANIR?

Cok acik bir sekilde belli olmasa da Sanayi Devrimi’nin genellikle iki bakis agisiyla ele
alindigin1 sdylemekte bir sakinca yoktur. Bu bakis agilar1 giderekgi (gradualist) ya da evrimei
(evolutionist) ve tersi olan kopusgu (breakthrough) ya da devrimci (revolutionist) bakis
acilaridir. Giderekgiler tarihsel siiregte atlamalarin olamayacagini, bir olayin daha 6nceki olay
ya da olaylarin devami olacagini, siirekliligin esas oldugunu savunmaktadir (Natura non Facit
Saltum)?°, Bunun tam tersi bir goriis 6ne siiren kopusculara gore ise, tarihsel siiregler atlamalar
ve kopuslarla sekillenmektedir. Dolayisiyla olaylar arasinda bir siireksizlik/kesintiden

bahsetmek uygundur®3,

Bununla birlikte, iktisat tarih¢ilerince genel kabul gordiigi gibi Sanayi Devrimi yakin
tarihin tartismasiz en 6nemli iktisadi olayidir. Ancak yalnizca biiyiik bir tarihsel atilim olmakla
kalmamus, uluslarin XVIII. yiizyilda baslayan ekonomik ve teknolojik siireglere katilmay1 ne
Ol¢iide basardiklart ayn1 zamanda mevcut ekonomik giiclerini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.
Yabanci yerlerle ticaret getirmis, insanlarin diinya goriislerini ve bilim anlayisini genisletmistir.
Zira J. L. Zaden, The Long Road To The Industrial Revolution adli kitabinda, Sanayi

Devrimi’nin ayn1 zamanda fikirlerde devrim oldugunu belirtmistir!3,

Her nekadar Sanayi Devrimi, genel itibariyle ingiltere tarihindeki iktisadi ve sosyal bir
stirecin gesitli agilardan ifadesi olarak kabul goérse de bu, her yazarin ayni sekilde kullandigi
anlamma gelmemektedir. Iktisadi tarih yazininda Sanayi Devrimi’nin enaz ii¢ farkli bigimde
kullanimi ile karsilasiimaktadir. Ik olarak, Sanayi Devrimi tek bir sanayiye iliskin
kullanilmaktadir. Bu kullanimda, sanayiye yeni bir teknoloji eklenerek bu boélim yeni bir
nitelige erismis, ekonominin diger sanayilerinde heniiz bir sanayi devrimi yasanmamuistir. ikinci
kullanimda, tek bir sanayiye degil ekonominin belirli sektdrlerine iliskin kullanilmigtir. Buna
ornek olarak tarim devrimi, ticari devrim ya da ulagim devriminden bahsedilebilinir. Daha genis

bir alana uygulanan son kullanima gore ise, ulusal ekonominin biitliiniine iliskin

129 Eyrimin adim adim ve yavasca ilerledigini vurgulamak isteyen Darwin’in sik¢a kullandigi bir sézdir; doga hicbir
zaman sicramalar yapmaz, anlamina gelmektedir. Bakiniz: Rodney Mauricio, “Natura Non Facit Saltum”,
Genetica, 123: 1-2, University of Georgia, Springer 2005, s. 1.

130 jsaya Usiir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”, s. 19.

131 Jan Luiten van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution: The European Economy in Global
Perspective, 1000-1800, Boston, Brill, 2009, s. 1.
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kullanilmaktadur. Ingiltere’de X VIII. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, bu
niteliktedir. Bu durumda, sanayi devrimi ulusal ekonominin tiimiiyle alakalidir ve tarim temelli

ekonomi, sanayi temelli ekonomiye déniismiis, sanayi toplumu ortaya ¢ikmistir*>2,

Sanayi Devrimi konusundaki literatiir biiyiik 6l¢iide o donemin baskin ekonomi teorileri
tarafindan sekillendirilmistir. Smith’ten Marx’a, 6zellikle klasik iktisat¢ilarin varsayimindan
etkilenen bir diisiince zincirinin tesirinde kalinmistir. Bu diisiince zinciri; biiylimenin yatirima
bagli oldugu, tasarruflar tesvik ettigi, kara bagl oldugu, is¢ilerin ¢ok fakir oldugu ve toprak
agalarinin 6nemsiz oldugudur. Hatta bazi yazarlar, 6r. Kevin H. O’Rouke, Eric Williams
(1966)’tan yaptig1 bir alintiyla, Atlantik kdle ticaretinden elde edilen karlarin Sanayi Devrimi'ni

finanse ettigini savunmustur'®,

Bu konuda 6nemli eserler veren Eric J. Hobsbawm’a gore ise; Sanayi Devrimi, herhangi
bir slipheye yer birakmayacak sekilde yazili belgelerdeki en koklii iktisadi doniisiimdiir. Bu
doniisiim bir siireligine Britanya’nin sosyal ve iktisadi dontisiimii ile ¢akismistir. Bu siire
zarfinda Britanya tiim diinya ekonomisine mesnet olmus ve diinya ekonomisi Britanya
ekseninde sekillenmistir!3*. R. M. Hartwell de benzer bir anlatimla, gegisin 6nce Ingiltere’de
basladigini ve sabit gelirden veya kisi basina diisiik gelirden, yine kisi bagina reel gelirde stirekli
bir artisa sebep oldugunu, bunun sonrasinda da endiistriyel teknoloji ve organizasyonda
devrimin, Ingiltere’nin ardindan Avrupa’ya ve sonrasinda da tiim diinyaya yayildigini 6ne

stirmiistiir'®.

Sanayi Devrimi, son yillarin literatiirinde ekonomik biiyiime {izerine tartisildig gibi,
kalkinmaya yonelik bir bloktur. Ayrica Sanayi Devrimi, asil {iretime fayda saglayacak yan ve
destek iireticileri tesvik eden ve farkli alanlarda calisma igin uygun sektorler olmaya
isteklendiren lider bir biiyiime sektoriidiir. Bu baglamda, R. Koebner’in de soyledigi gibi,

Sanayi Devrimi olarak adlandirilan teknik ve is organizasyonundaki yenilikler, olgunluga

132 saya Usiir, “Sanayi Devrimi: Bir Devrim Neyi Anlatir?”, s. 18.

133 Kevin H. O’Rourke, Leandro Prados de la Escosure, and GuilaumeDaudin, “Trade and Empire”, Kevin H.
O’Rourke (Ed.), in The Cambridge Economic History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos
2012, s.118.

134 Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 21.
135 Ronald Max Hartwell, “The Causes of the Industrial Revolution: An Essay in Methodology”’, The Economic
History Reviw, Cilt 18, No 1, 1965, s. 165.
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ulasmadan Once onlarca yillik deneyimden gegmis, bazen spekiilasyon, bazen olumlu ilgi

konusu olmus ve sasirtic1 etkilere yol agmugstir'®,

Sanayi Devrimi’yle ilgili kisa bir agiklama yapan K. Pollard’a gore; ‘Sanayi Devrimi’,
cok acgik ayirt edilebilen, neredeyse tiim diinyay1 kapsayan ve geri doniilemez bir gelisme

asamas1 haline gelmistir®®’,

Alisilmis algidan farkli bir diisiince ileri siiren N. F. R. Crafts’a gore bu devrim,
ekonomik biiylime hizinda ani bir artig degildir. Aksine, bitylimenin kademeli hizlanmasi s6z
konusudur ve gercek manada devrim olarak nitelendirilemeyecegi artik agiklik kazanmustir.1®
Bu goriise paralel olarak Hartwell, Sanayi Devrimi’nin ana kaynaginin, Avrupa uygarliginin

uzun tarihinin derinlerinde yatmakta oldugunu diisinmektedir'®.

Hobsbawm, kitabinin bagka bir boliimiinde; Sanayi Devrimi’nden bahseden ayni
zamanda pamuktan da bahsediyordur, demektedir. Zira 1760 ile 1830 aras1 pamuk tiretimi on
kat artmistir. O dénemde, Ingiltere’nin gelecege déniik planlarimi baslattig1 yeni ve devrimci
kenti Manchester’a gelenler 4-5 kat yliksekliginde fabrikalari, kule gibi uzun ve kapkara duman
sacan bacalariyla karsilasacaktir. Tabii ki Hobsbawm’a gore, Sanayi Devrimi yalnizca pamuk
ya da Manchester demek degildir. Fakat pamuk sanayisinin gelistigi ve fabrikalarin
yogunlastig1 bolgeler yeni bir iiretim modelini ve ayn1 zamanda farkli bir toplum yapisini ifade
etmektedir. Komiir madenleri, demir iiretim alanlart ve proleter niifusun emegiyle calisan,

biiyiik makinelerin oldugu devasa isletmeler bulunmaktadir'®°.

Konuya mecazi bir gonderme yapan J. H. Clapham, sayet Sanayi Devrimi ii¢ kez
sikilmis portakal olsaydi, yine de i¢inde sasirtict miktarda su bulunurdu demektedir.*** Zira bu
caligma siirecinde Sanayi Devrimi’nin yiizyili agkin siiredir yapilan sayisiz ¢aligmaya ragmen

hala c¢ok fazla karanlik ve muglak yerinin oldugunu gérmek Clapham’1 dogrular niteliktedir.

136 R, Koebner, “Adam Smith and The Industrial Revolution”’, The Economic History Review, Cilt 11, No 3, 1959,
s. 383.

137 Katherine Pollard, “Investment, Consumption and The Industrial Revolution”, The Economic History Review,
Cilt 11, No 2, 1958, s. 215.

138 Nicholas Francis Robert Crafts, “British Economic Growth during the Industrial Revolution”, The Journal of
Economic History, Cilt 47, Sayi 3, Eyll 1985, s. 790-2.

139 Hartwell, “The Causes of the Industrial Revolution An Essay in Methodology”, s. 171.

140 Habsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 52

141 John Harold Clapham, “The Transference of the Worsted Industry from Norfolk to the West Riding”, The
Economic Journal, Cilt 20, Sayi 28, 1910, s. 195.
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Gecen zamana ragmen Sanayi Devrimi’ne olan ilgi azalmamakta, aksine ilging bir
sekilde konu olarak hala yeterince ¢alisilmamis goriinmektedir. D. Greasley ve L. Oxley (1994),
Sanayi Devrimi’nin sasirtmaya ve ayni zamanda uyanmaya devam ettigini ifade etmektedir. 42
Literatiirdeki bosluklar sayesinde, 6rnegin 1760-1860 arasinda herhangi bir biiyiik endiistrinin

calisilmamis taraflarinin, ¢alisilanlardan daha ¢ok oldugu agiktir.

XX. yiizyil, tarihsel ¢alismalarin verimliligi a¢isindan 6nemlidir. Tarih ¢aligmalarina
kaynak olabilecek materyallerin miktar1 artmis ve g¢esitlenmistir. Bunun yani sira, teknikler
daha karmasik hale gelmis ve profesyonel iktisat tarih¢ilerinin sayisinda biiyiik dlgekli artig
yasanmistir. Bu durum {iniversite boliimleri ve es deger alanlar i¢in dikkat ¢ekicidir. Ancak
Sanayi Devrimi’nin biiylik sorunlarinin ¢ogunda, ¢éziimlerine iliskin detayli bir sorusturma
yerine, kacinilmaz olarak ¢ok fazla spekiilasyondan dogan cehalet vardir. Tabii ki, spekiilasyon
yapmak arastirma yapmaktan daha kolaydir. Bununla birlikte, spekiilatif olarak kurulan ¢ok
sayida anlayis, dogma'*® olma egilimindedir. Ayrica bu spekiilasyonlarin dogru olarak kabulii
¢ogu zaman bu anlayiglarin gegerliligin hangi o6lgiide dogru oldugunu saptayabilecek
arastirmalarin yapilmasini engellemistir’**. Yine de Sanayi Devrimi tarihgileri terimin ilk
kullanildig1 tarihten, yiikselisine kadar, yerel, mesleki ve endiistriyel alanlarda cogu yetersiz ve
genelde tartismaya varan genis bir yelpazeye yayilmustir. Literatiiriin en parlak yerleri
sanayilesme siirecinde yasam sekli ve yasam standardi ile ilgilidir. Hartwell’e gore, Sanayi
Devrimi nin sonuglar: ve daha énemlisi Sanayi Devrimi neden gerceklesti ve neden Ingiltere
merkezliydi gibi sorular1 Sanayi Devrimi tarihgileri genellikle dikkate almamuislardir.®®
Gergekten de iktisat tarihgileri Sanayi Devrimi’nin kdkenleri tizerinde ne ¢ok aydinlatict ne de
tartismaciydilar. Genelde karsilikli tutarligi dediiktif ya da deneysel olarak test etmeden,

onerilen bir dizi ¢oziimii kabul etmekten mutluluk duymuslardir. Zira kalabaligin i¢inde farklt

142 David Greasley, Les Oxley, “Rehabilitation Sustained: The Industrial Revolution as a Macroeconomic Epoch”,
The Economic History Review, Cilt 47, Sayi 4, Kasim 1994, s. 760.

143 pogma 6rnekleri (a) gitleme (cevirme) ve is giicii arzi arasindaki iliski. (b) ilacin 61im orani tizerindeki etkisi. (c) girisimcilerin
ciftgi kokenleri. (d) Sanayi Devrimi sirasinda bir ‘lasissez faire’ politikasinin varligina iliskin niteliksiz varsayim. (d) Sanayi
Devrimi sirasinda talepteki ana veya kritik artisi saglayan uluslararasi ticaretin varsayilan 6énemi. (e) kisi basina tasarrufta
belirgin bir artis oldugu varsayimi. (f) bir doniim noktasi oldugu varsayimi. (g) XVIIIl. ytzyilda genel sosyal giderlerin piyasa
fonlari ve endustriyel yatirimlar ve kar ile finanse edildigi varsayimlari.

144 Ronald Max Hartwell, The Causes of the Industrial Revolution an Essay in Methodology, The Economic History
Review, Cilt 18, Sayi 1, 1965, s. 164.

145 Hartwell, “ The Causes of the Industrial Revolution An Essay in Methodology”, s. 171.
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bir diisiince belirten C. M. Cipolla’ya gore, herhangi bir tarihsel muhakemede, Sanayi Devrimi

tarihin en biiyiik siireksizliklerinden biri olarak ifade edilse ¢ok da mantiksiz olmazdi'4°.

Sanayi Devrimi’ne karamsar bir agidan yaklasan A. J. Toynbee, kotli bir donemden
gegen ulusun korkung, felaket ve ¢ok daha karanlik bir doneme yaklasitigini diistinmektedir.
Ciinkii Toynbee’ye gore, biiylik bir zenginlik artis1 ile muazzam bir yoksulluk artis1 yan yana
gorilmekte ve serbest rekabetin sonucu olan genis c¢apli {retim, smiflarin hizla

yabancilagsmasina ve biiyiik bir iiretici kitlesinin bozulmasina yol agmaktadir!*’.,

J. P. Hammond, Sanayi Devrimi donemini Kkastederek, kar elde etmenin insan
davranisint acikladigi diistinlilen bir ¢agda insan hayatina, her seyin bu ekonomik tesvikin
merkezi heyecanina tabi oldugu bir tiyatro olarak bakmay1 yanlis gérmektedir. Hammond’a
gore, parlamentodaki konusmalari, brostirleri, Komitenin dili ve aydinlanmis ¢evrelerdeki akil
oyunlar1 incelenince, bu bakis acisiyla her yerde karsilasilmaktadir. Iktisadi yasalarin her
insanin kendi ¢ikarini gozettigi iddiasi, bu arayisin kamu yararini ne kadar tegvik ettigini ve onu
diizenlemeye ¢aligmanin ne kadar tehlikeli oldugunu gostermektedir. Hammond’a gore, tarihin
bu boliimiinde iktisadi hayati bu felsefeyle yonlendirilen insanlar ¢ok¢a goriilmektedir. Bu
nedenle, zamanin kadin ve erkeklerinin, filozoflarin eylemlerine atfettikleri giidiiye uydugunu
hayal etmek ve ayn1 zamanda saf ve basit bir kar ¢agi olarak nitelendirmek basittir. Yine
Hammond, kar eylemlerini harekete gegiren canli bir resim olarak sunlar1 géstermektedir; halk
ruhu, deney sevgisi, inisiyatif alma duygusu ve hareket silirecindeki bir ¢agin heyecani.
Hammond’un diisiincesine gore, bu ¢agdaki hayat belirli bir kalipta ger¢ceklesmektedir. Ancak
eylemlerini kamu politikasini kontrol eden ekonomik fikirler tarafindan yoneten insanlar, daha
genis ¢ikarlardan ilham almaktadir. Zira Hammond’a gore, basarili servet arayisinin kendi
basina bir insan1 mutlu etmedigine inananlar, ¢abalar1 sonucunda servet kazanan bir¢ok kiginin
mutlulugu bulmak i¢in baska bir seyin pesinde kostugunu hatirlamak zorundadir, o da diinyaya

hizmet ya da kalic1 diirtiilerin memnuniyetidir®,

146 carlo Maria Cipolla, The Economic History of World Population, 1. Basim, Penguin Books, Baltimore, 1962,
s.24-31.

147 Arnold Joseph Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution, 1. Basim, Cambridge University Press, 1884.
148 John Paul Hammond, “The Industrial Revolution and Discontent”, The Economic History Review, Cilt 2, Sayi
2,1930, s. 215-228.
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3. 1. TEORIK YAKLASIMLAR

1980 ve 1990’larin baslangicinda, makro iktisatcilar dikkatlerini is dongiilerinden uzun
vadeli ekonomik biiylimenin belirleyicilerine c¢evirmeye bagladilar. Bdlgesel biiylimeye
odaklanan makaleler baz1 iilkelerin digerlerinden neden daha hizli biiylidiigiinii agiklamaya
calistilar. Bu modellerin ilgilendigi ana donem II. Diinya Savasi sonrasi donemdir. Makro
iktisat¢ilar erken modern donem ve Oncesindeki biliylime oranlarinin diisiik gelir diizeyini
gosterdigini ileri siiren Kuznets'in klasik hipotezine®® geri dondiiler. Bu nedenle modern
biiylime baslamadan 6nce uzun bir durgunluk dénemi yasanmis olmaliydi. Peki, ama ¢ok diistik
veya sifir bliylime oranlarinin oldugu bir diinyadan, hizli ve siirekli biliylimenin modern
diinyasina gecisin kaynagi neydi? 1990’lardan itibaren, akademisyenler hem yavas biiyliimeyi
hem de artan kisi basina gelire gegisi kapsayabilecek kapsamli bir teori olan birlesik biiyiime
modelini aramaya basladilar. Bu gelismelerin sonucunda bu alan dikkat ¢ekmeye baslamis;
biiylimenin demografi, kurumlarin etkisi, insan sermayesi ve teknolojinin rolii gibi konularla

iliskisi incelenmeye baslanmistirC,

Biiytime teorisinin 6nceki modelleri, stagnasyondan biiyliimeye gegisi uzun bir siirede,
yavas bir bliylime hiziyla modellemektedir. Bununla birlikte yerel biiytime literatiiriindeki bazi
makaleler teknolojik gelismelere insanlarin katkisinin oldugundan daha fazla varsayildigini
belirtmektedir. Ciinkii tartismasiz, biiylime hizlanmaktadir. Basit bir biiyiime modelinden
tiiretilen baz1 temel tahminler hem zaman i¢inde hem de kesitlerde biiyiimenin gegerli oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla su anki popiilasyondan, milattan 6nce bir milyondan bu yana siire
gelen niifus geligsimi tahmin edilebilir. Biiyiik bir alana yayilmis cografi olarak birbirinden ayri
ekonomik birimler daha yogun ve daha biiylik popiilasyonlar iiretmistir. Popiilasyonun
biiyiikliigii ve teknoloji artisi baglantilidir. Fakat bazi modellerde bu durum net bir sekilde
belirtilmemistir. Biiylik patlamalar seklinde davraniglar gostermekten kaginmak i¢in
demografik bir gegis gereklidir, bu yiizden bazi esik seviyelerde dogurganlik {izerinde artan

gelirin negatif bir etki verdigi diistiniilmektedir.

149 Kuznets egrisi, bir ekonomi gelistikce, piyasa giliclerinin énce arttigi ardindan ekonomik esitsizligi azalttig
hipotezinin grafigini ¢cizmektedir. Simon Kuznets, esitsizlik yiukseldikge ters bir ‘U’ seklini izleyecegine ve kisi
basina diisen gelirin artmasiyla tekrar diisecegine inanmaktadir.

150 Joel Mokyr and Hans-Joachim Voth, Understanding Growth in Europe, 1700-1870: Theory and Evidence”, Kevin
H. O’Rourke (Ed.), in The Cambridge Economic History of Modern Europe, “Cambridge University Press, Agustos
2012, s. 8.
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Tersine, igsel modellerde, teknoloji sadece olur (just happens) ve uygulama karar1 agik
degildir. Biiyiikliigiin kendisi ne teknolojiyi ne de verimlilik degisimini etkilemektedir. I¢sel
bliylime aplikasyonlarinin bazilarinda biliylimeden; Maltus’tan, Solow’a teknolojik
degisikliklerin toprakli ya da topraksiz modelde ig¢sel ve saglam oldugu farz edilmektedir.
Sonugta kullanilmayan teknoloji eksponansiyel'® yiikselir. Solow’un teknolojisi rekabetcidir
ve uyumludur. Dolayisiyla bu kurulumda Sanayi Devrimi gegersizdir ve kalibrasyonda

kullanilan iiretimin difransiyel'® biiyiime oranindan baska hi¢bir seye bagimlilig: yoktur.

Ikinci smif, biiyiikliigiin nemli oldugu modellerde teknolojik degisimler yine bolgesel
olmalidir. Burada odak, hangi yeni tekniklerin uygulanabilir olduguna dair sartlardir.
Murphy’nin erken doénem geleneksel modeli, Shleifer and Vishny talep etkisine
dayandirmaktadir. Boylelikle ekonominin biiyiikliigiine biiylik itigsin (big push) ne zaman
oldugunu agiklamaktadir. Biiyiik itisle, Rosenstein-Rodan’in geleneksel yazarlari birgok
sektorde gelismis teknolojilerin simultane adaptasyonunu kastetmektedir. Modern teknolojiye
adaptasyonun masrafinin karsilanabilmesi icin talebin oldukca yiiksek olmasi gerekir. Bunun
saglandig1 durum ancak tiim endiistrilerin endiistrilesmesiyle saglanabilir. Olusan bu yiikselis
degisiminin toplam ¢iktiya etkisidir. Endiistrilesme ¢ok 6nceleri uygulanabilir (feasible). Ancak
herkes erken donem sabit maliyetli (fixed-cost) teknoloji i¢in yatirim yaparsa fayda, masrafi
karsilamaya yetecek kadar olur. Teknolojik bilgideki ilerlemenin yiiksek ¢iktiya ¢evrilmesi

gerekmektedir. Koordinasyon hatas1 boylelikle modern teknolojiye gegisi bozabilmektedir!®3,

Risk ¢esitlendirmesini benimseme kararlarint merkezine koyan modellerde yiiksek sabit
maliyet ve boliinmezlik de 6nemli bir rol oynamaktadir. Uretim gereksinimleri ve hane halki
yatirimlart arasinda gerilimler sunan bir modelde haneler, riskleri en aza indirmek igin
yatirimlarii ¢esitlendirmek istemektedir. Bu nedenle {iretim teknolojisine yapilan yatirim
baslangigta ¢ok disiiktiir ve ¢iktt da buna paraleldir. Bu durum hane halki zenginlestikge
degisir. Zamanla tasarruflari, yeni teknolojilerin sermaye gereksinimlerine gore, tiim
yumurtalari tek bir sepete koymaktan kaginmak i¢in yeterince biiyiik hale gelir. Sanayilesme,
bir kez basladiginda, kendini ayakta tutacak araclar iiretir. Bir dizi sansli hareketle de baslamis

olabilir. iki 6zdes ekonomi, ilk turda sansli olup olmadiklarina bagl olarak ¢ok farkl1 yerlere

151 Sabit bir artis hizini kastetmektedir. Or. 2, 4, 8, 16, 32, 64...
152 En temel anlamlari fark, degisim ve degisikliktir.
153 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 9.
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varabilir. Bu model, stokastik>* bir bilesen igerir — sanayilesme kismen sansin sonucu olabilir.
Bu modelin ¢ikarimlarindan biri, fiili endiistriyel doniisiimlerin her yoniiniin anlamla dolu

olmadig1 ve aslinda ilk giden iilkenin sansh olabilecegidir.

Pek ¢ok birlesik biiyiime modeli, insan sermayesi birikimini, teknolojik ve niifus
artisginin fikir treten ozellikleri ile iliskilendirir. Bu makaleler, modern biiylimeye gecisin
beraberinde insan sermayesinin biliyliyen dnemine eslik ettigini iddia etmektedir. Uzun donem
karakteri olan beseri sermaye ile teknolojik degisim arasindaki bag1,’>® hizli biiyiimeye gegisin
mihenk tas1 olarak gormiistiir. Durgunluktan kacisin iki adimda gerceklestigini
savunmaktadirlar. Bu gecis, Malthuscu’dan Malthus sonrasi bir devlete gecis ve ardindan
modern biiyiime rejimine gecis seklinde olmustur. Niifusun gelir artisina tepkisindeki gecikme
nedeniyle, kisi basina gelir ¢ok yavas da olsa artmaktadir. Sonunda, ebeveynler ¢ocuklarinin
insan sermayesine daha fazla yatirnm yapmak durumunda kalirlar. Bu da bilginin biiyiimesini
hizlandirir. Daha yiiksek gelirler, ebeveynlerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmasini kolaylastirir.
Artan bir insan sermayesi degeri, ayni1 zamanda artis icin tesvikler saglar, cocugun kalitesinin
artmast ve sayisinin diismesi i¢in tesvikler olusturur. Baslangicta, modern biiylimenin
baslamasindan sonra, gelir etkisi baskin hale gelir ve daha fazla doguma yol acgar; sonrasinda

ikame etkisi daha 6nemli hale gelir ve dogurganlik yine azalir'®®.

Yasam beklentisinin iiretkenlikle hizla arttigini savunan modellerde geri 6deme ufuklar
uzadik¢a bu durum insan sermayesine yatirimi tesvik etmistir. Teknolojik degisim sadece, biraz
beceri odakli olsa bile, daha iyi teknoloji, daha uzun yasam siiresi ve insan sermayesine daha
yliksek yatirnrmdan olusan kendi kendini giiglendiren bir dongii baslayabilir. Bunun nedeni,
beseri sermaye birikiminin yiliksek oldugu iilkelerde bu faktoriin getirisinin daha yiiksek

olmasidir’®’

. Artan niifus yogunlugunun egitim hizmetlerinin daha ucuz saglanmasi yoluyla
daha yiiksek okuryazarligt nasil tesvik edebilecegini gostermektedir. Niifus fikirleri
mekanizmasini, yenilik¢iler i¢in ¢iktt paymi aywran bir miilkiyet haklar1 rejimi ile
birlestirmektedir. Jones, Olglimlemelerine dayanarak, XIX. ylizyilldan sonra biiylimede bir

yiikselise yol acan en Onemli faktoriin, fikri miilkiyet haklarinin daha etkili bir sekilde

154 stokastik; degisken, rastlantisal anlamina gelen bir sifattir.

155 pinar Yardimci, “icsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde icsel Biiyiimenin Dinamikleri”’, Selguk
Universitesi Karaman i.i.B.F. Dergisi, Sayi 10, Yil 9, Haziran 2006, s. 99.

156 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 11.

157 Yardimel, “igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde i¢sel Biiyiimenin Dinamikleri”’, s. 101.
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uygulanmasi oldugu ve bu da fikirleri tireten sektor i¢in gerekli tesvikleri yarattigi sonucuna

varmaktadir®,

3. 2. SANAYI DEVRIMI VE iKTiSADI BUYUME ILISKISI

Varsayimlarin aksine, Avrupa'da ve diinyadaki biiylime i¢in yapilan ¢ikarimlar
gergeklerle Ortlismemis, daha biiylik iilkeler daha hizli bliylimemistir. Giinlimiiz verileri
sonucunda GSYIH ile iilkenin niifus biiyiikliigiiniin tersine ¢alistig1 ya olumsuz etkili ya da hig
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Burada tilke biiyiikligi ile ilgili sdylenebilecek olan, iilke
biiyiidiikkge hukukun {istiinliigiinin  azaldigidir. Ceteris paribus®™® durumda niifus
biiyiikliigiinde bir artis biiyiime oraninda kisi basina gelirin artisia sebep olur*®. ‘Niifus’, yeni
tiriinlere olan talebi etkilemis olabilecek pazar biiyiikligii gibi daha ilgili bir kavramla
degistirilse bile, Ingiltere ve Fransa'min zit biiyiime kayitlariin, boyutu vurgulayan igsel
biiyiime modelleriyle drtiismesi zordur. Dahasi, ingiltere'nin Sanayi Devrimi'nin arifesinde,
1750'de yarim asirhik sanal demografik durgunluk yasamasi bu modeller icin endise vericidir.1®*
Ornegin bir modelde, dlgege gore yiikselen getiri, eksik rekabet ve igsel teknoloji birikimi
vasitasiyla, teknolojik ilerlemenin iktisadi biiyimenin temel kaynagi oldugu tahmin
edilmistir'®2. Niifus biiyiikliigi kritik seviyesi, Cin'in erken donem modern rekorunun bir
bilmece olduguna isaret edebilir. Cin’in niifusu 1650'de 130 milyondan 1850'de 420 milyona
¢ikmustir, ancak Sanayi Devrimi ger¢eklesmemistir. Bu konuda ortaya konulan ilging bir
argimanda; niifus biiylikliigli ile teknolojik degisim arasindaki iligkinin yeniligin kaynagina
bagli oldugunu savunmaktadir. Yeni teknolojinin, yaparak 6grenmeye dayandigi bir diinyada,
daha biiyiik boyut, ilerlemenin daha biiyiik birime etkili bir sekilde yayildigini varsayildiginda,
daha fazla yenilik anlamina gelecektir. Fakat ilerleme deney ve teoriye daha fazla bagli olmaya
basladiginda, bu tiir avantajlar ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte, Cin'in Song donemindeki
(960-1279) basarisinin, XVII. yiizy1l ve sonrasindaki goreli durgunlugunun aksine, yeniligin

kaynagindaki bir degisikligi yansittig1 iddia edilmektedir'®3,

158 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 11.

159 | atince’de, diger tiim kosullar sabitken anlamina gelmektedir.

160 yardimci, “igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde i¢sel Biiyiimenin Dinamikleri”’, s. 103.
161 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 11.

162 yardimci, “igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde i¢sel Biiyiimenin Dinamikleri”’, s. 99.
163 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 12.
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Verilerde boyut onemli olsa bile, ilgili kanalin ne oldugu net olmayacaktir. Daha biiyiik
bir niifusa, kisi basina diisen gelirde bir diisiis olmadan, farkl tiirde pozitif digsalliklar eslik
edebilirdi. Igsel biiyiime modellerinin onerdigi gibi, yeni teknolojinin {iretimi veya
benimsenmesi i¢in biiylikliiglin 6nemli olup olmadigina bakilmaksizin daha biiyiik boyut, is
bolimiinli basit¢e artirabilirdi. Bu, kendi basma {iretim artisinin hizlanmasina katkida
bulunabilir ve ticaret entegrasyonunun ulasim altyapisindaki iyilestirmelerle desteklendigi ve

164 modeli sunabilir. Boyle diisiiniice,

biliylimenin hizlanmasina yol agan bir Smithian biiyiime
XVIL ve XVIIL ylizyillarda orta dlgekli ancak yogun niifuslu ve uluslararasi entegre olmus

Hollanda Cumhuriyeti'nin ticari basarilarini rasyonellestirmek daha kolay hale gelmektedir®®®.

1700’1erin teknolojisi ile enerji maliyetleri 1860°larda radikal bir sekilde daha yiiksek
olacakt: ve Sanayi Devrimi biiyiimesinin biiyiik kismini alip gétiirecektir®®. Biiyiik itis (big
push) gelenegindeki modeller, niifusa dayali i¢sel biiyiimede benzer sorunlarla karsilagir; 1700
sonrasindaki Avrupa deneyimi, ekonomilerin mutlak biiytlikliigiiniin sanayilesmenin
zamanlamasi i¢in iyi bir 6n kosul oldugunu géstermemektedir. Cogu sanayilesme projesinin
boyutu kiicliktii ve biiyiik bir risk yogunlugu olusturmamistir. XIX. yy. sonlarindan once,
imalatta sabit maliyetler sinirlidir. Dahasi, Sanayi Devrimi sirasinda Britanya'nin mevcut is
yapisinda ¢ok fazla gesitlenme olmustur'®’. Sabit maliyetlerin yiiksek oldugu iiretim teknolojisi
s6z konusu oldugunda, 1870'ten sonraki benimseme kararlar1 muhtemelen biiylik itici ¢erceve
ile aciklanabilir. Yine de o zamana kadar, uluslararas: ticaret halihazirda yerel ekonominin
biiytikliigii ile teknolojinin benimsenme olasiligr arasindaki baglantiyr kirmak i¢in ¢ok sey
yapiyordu. 1870'ten 6nce biiylik sabit maliyetler olsaydi, bunlar imalatta degil altyapida olurdu.
Britanya'da, bu altyap1 yatirimlari -kanallar, pikaplar, limanlar- sermaye kithgindan, istelik

Kabarcik Yasasi*® (Bubble Act)'ndan &zel kredileri sikistiran tefecilik yasalarma ve on

164 Adam Smith’in gériisiidiir. Smith, iktisadi biiyiimenin temel faktérleri olarak is bélimii ve sermaye birikimini
gdrmektedir. Smith’e gore, emegin verimliligi is bolimi sirecinde artmaktadir. is bélimiiniin artisiyla birlikte
emegin verimliliginin artmasi, isglicl basina liretimi de arttirmaktadir. Bakiniz: Haim Barkai, “A Formal Outline of
A Smithian Growth Model”’, The Quarterly Journal of Economics, Cilt 83, No 3, Agustos 1969, 396-8.

165 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 12.

166 Gregory Clark, David Jacks, “Coal and the Industrial Revolution, 1700-1869”, European Review of Economic
History, Sayi 2, Camridge University Press, Nisan 2007, s. 12.

167 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 12.

168 1720’de Royal Exchange (Kraliyet Borsasi) ve London Assurance Corporation (Londra Giivence Sirketi)'ni
iceren, kraliyet tlizUgU tarafindan onaylanmadik¢a baska anonim sirket kurulmasini yasaklayan Bliyik Britanya
Palamentosu kanunundur. Bakiniz: Ron Harris, “The Bubble Act: Its Passage and Its Effects on Business
Organization”, The Journal of Economic History, Cilt 54, No 3, 1994, s. 610.
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sekizinci yiizyili biiyiik bir kisminda Kraliyet'in acimasiz bor¢lanmasina kadar degisen Ingiliz
mali sisteminin sayisiz eksikligine ragmen c¢ok fazla zarar gormiistiir. Bir biitiin olarak
bakildiginda, altyapi projeleri goriiniise gore ¢ok fazla zorluk ¢cekmeden, 6zellikle yerel esraflar
araciligiyla finanse edilmektedir. Son olarak, tarimsal (geleneksel) ve endiistriyel (modern)
sektorler arasindaki verimlilik artisindaki farkliliklar1 vurgulayan birlesik biiyiime modelleri de

onemli deneysel zorluklarla karsilasmaktadir'®®.

Erken modern donemde Avrupa’nin ¢ogu yerinde niifus artmistir. Bazi kisimlarda Kara
Oliim’den (Veba) 6nce goriilen seviyeleri asmistir. XVIII yy. sonlarinda birgok Avrupa
iilkesinde demografik biiylime kesin bir sekilde hizlanmigtir. 1500-1870 doneminde
demografik faktorlerin etkisi farkliliklar gostermektedir. Avrupa'nin birgok yerinde kisi bagina
diisen gelirin 6nemli bir belirleyicisi olmaktan c¢ikip degisen bir etkene doniismiistiir.
Teknolojik degisim 1800'den sonra hizlanirken, Avrupa'nin pek ¢ok yerinde kisi basina diisen

gelirin 6nemli bir belirleyicisi olmaktan ¢ikip 6nemi azalan bir faktdre doniigmiistiir.

Biiylime teorisyenleri tarafindan 1750 dncesi donem genellikle Malthus donemi olarak
adlandirilmaktadir. Malthus modeli iki ana varsayima dayanmaktadir; birincisi, niifus artisinin
kisi bagma gelire olumlu yanit verdigidir. Ikincisi, kisi basmna gelirin, isgiicii getirilerinin
azalmasi nedeniyle niifus biiyiikliigiiyle negatif olarak iliskili oldugudur. Gelirler ve niifus
bilyiikliigii arasindaki degis tokusu gosteren yaygin Ornek Kara Oliim'diir. XIX. yy.
Ingiltere'sindeki yasam standartlari, geleneksel olarak &lciildiigiinde, XIX. yiizyilla kadar
goriilmemis bir yiikseklige ulasmistir. Malthus modelinin altinda yatan iki varsayim birlikte,
gelirde ilerleme olursa kaginilmaz olarak daha fazla dogum araciligiyla diizene sokulacagini
ima edilmektedir. Daha yiiksek 6liim oranlari, kisi basina daha yiiksek yasam standartlar
anlamma gelmektedir. Ornegin, hijyenik olmayan kosullar ve mikrobiyal ortamdaki bir
bozulma, hayatta kalan ¢cocuk sayisin1 azaltarak gelirleri artiracaktir. Daha diisiik dogurganlik
oranlart ayni etkiyi saglayabilmektedir. Bat1 Avrupa’da kadinlarin ilk evlilik yas1 gegtir ve hig¢

evlenmeyenlerin oran1 da fazladir’

. Refah mutlaka daha yiiksek degildir, ancak yasayanlarin
gelirleri artacaktir. Erken modern donemdeki Avrupalilar, kadinlarin yiiksek bir oraninin asla

dogum yapmamasini saglayarak niifus baskisim1 da azaltmislardir. Geri kalani evliligi

169 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 13.
170 James Foreman-Peck, Peng Zhou, “Late marriage as a contributor to the industrial revolution in England”’, The
Economic History Review, Cilt 71, Sayi 4, Kasim 2018, s. 1073.
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erteleyerek dogurganlik oranlarini daha da diisiirmistiir. Bu model Avrupa'ya 6zglidiir ve

yalnizca St. Petersburg'dan, Trieste'ye giden bir hattin batisinda meydana gelmistir'’.

Malthus modelinin iki ¢esidi vardir. En gii¢lii haliyle modelin kokleri klasik zicretlerin
demir yasasina (iron law of wages)'’? dayanmaktadir. Oliim oran1 ve dogurganlik durumunu
degismedikce durgun reel ticretleri ongérmektedir. Teknolojik degisim veya diger arz soklar
olmazsa, niifus biiyiikliigii durgunlasacaktir. Daha zayif versiyon sonuglardan ¢ok, dengeleme
mekanizmalarini vurgulamaktadir. Malthus tarafindan belirlenen pozitif ve onleyici kontroller,
demografik biiylimeyi etkilemektedir. Yalnizca bu yanitlar yeterince biiyiikkse ve Sadece
sistemde daha fazla karisiklik yoksa, zayif versiyon, sinirda bir ge¢im iicretine geri doniise yol

acmaktadir'’®,

Oliim oranini etkileyen dnemli bir faktor kirlilik ve dolayisiyla salgin hastaliklardr.
Avrupa’da sehirler, Dogu’nun tersine insani atiklarin uzaklastirilmamasi nedeniyle son derece
hijyenik olmayan kosullar sagliyordu. Oyle ki 1628 yilinda sokaklarda bulunan ¢dpler ve
onlardan yayilan kotii koku nedeniyle kralin bile durumdan yakindigi, sokaklarin ancak
1666°da ¢ikan biiyiik yanginla temizlendigi ironisi yapilmistir}’®. Biriken bu ¢opler nedeniyle
Avrupa sehirlerinde 6lim oran1 hayli yliksekti. Fakat sehirlerin 6nemli olmasinin bagka
nedenleri de vardi. Sehirler, bir¢ok uluslararasi ticaretin ve mal, sermaye ve emek piyasalarinin
isleyisini destekleyen 6zel siparis kurumlarinin merkezleriydi. Ayn1 zamanda yaratici faaliyet
odagiydi. Kentsel faaliyetler, biiyiikk bir ekonomik etkiye sahip yeni teknikler icat etme
olasiligin1 daha yiikseltti: teknolojinin kendisi kentlesmenin bir sonucu olarak gelisebildi. Bu
nedenle sehir bityiimesi, teknoloji gizelgesinin yavas ve kademeli olarak disa dogru kaymasiyla
el ele gitmis olabilir, bu da daha yiiksek {iicretlerin daha biiyiik niifuslarla uyumlu olmasim
saglar. Bunun anlami, herhangi bir niifus diizeyinde, gelirin daha biiyiik bir kentsel sektorle
daha yiiksek olacagi ve bu da Hollanda'daki anormalligi agiklamaktan biraz daha

uzaklasacagidir. Bu, basit¢ce bir tiretkenlik gostergesi olmanin Otesinde, kentlesmenin

171 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 14.

172 (Jcretlerin asgari gegim seviyesine gore belirlendigini savunan teoridir. Sayet Ucretler bu sevilerin altina
diserse, isciler zorunlu fizyolojik ihtiyaglarinin karsilayacak maddi imkanlara ulasamayacaklar ve hastaliklara karsi
daha savunmasiz kalacaklardir. Dolayisiyla evlilikler ve niifus da artamayacagi icin emek arzi diisecektir. Bakiniz:
William J. Baumol, “Marx and the Iron Law of Wages”’, The American Economic Review, Cilt 73, No 2, Mayis
1983, s. 305.

173 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 15.

174 Giilbana Ceken, Hakan Yigitbasioglu, “Sanayi Devrimi Oncesi Cép ve Atik Yénetimi”’, Ankara Universitesi
Cevrebilimleri Dergisi, Cilt 6, Sayi1 1, 2018, s. 48.
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kendisinin kisi basina ¢iktiy1 artiran bir itici gii¢ olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
Malthus giicleri kisa vadeli degisikliklere hala hakim olabilirler, ancak ana agiklama artik temel

ilkelerinden gelmeyecektir'™,

Bir noktada, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, niifus artig1 6nemli bir sekilde hizlanmistir.
Kentlesme, kentsel niifus paylarinin endiistriyel istthdam paylariyla iliskili olarak, en azindan
hali hazirda gelismis iilkelerin tarihsel performansiyla karsilastirildiginda, gelismekte olan
iilkelerde sanayilesmeyi geride birakiyordu.!’® Cogu zaman, dogurganlikta bir artis ve / veya
oliim oranlarinda bir diisiis, Onceki rejimin sonunun sinyalini veriyordu. Sonunda, dogurganlik
oranlar1 6liim oranlarindaki diisiis egilimini takip etti. Demografik tahminlerin tamamlanmasi
dogurganlik artiglarinin daha hizli bitylimenin bir nedeni oldugunu gostermektedir; ancak
ivmenin yalnizca iigte birinden sorumludur. Goriiniise gore 1750'de eski demografik rejim
¢okiiyordu. Buna paralel olarak bazi ¢aligmalar, XVIII. yy. ortalarinda, Britanya'nin hayati
oranlarmin kisa vadedeki hareketlerinin artik fiyatlardaki degisikliklere duyarli olmadigini

gostermektedirl’’.,

Genel olarak kadin isgiler, sanayinin merkezinde yer alan pamuk, yiin, ipek, keten,
dantel ve diger tekstil sektorlerinde o kadar baskindilar ki XIX. yiizyilin ortalarina kadar,
yilkselen sanayi kapitalist smifi icin ana arti deger kaynagm olusturdulart’®. Ornegin,
Bavyera'da kadinlarin zamaninin, dininin ve siyasi baglantilarinin firsat maliyeti sanayilesmede
biiyiik bir rol oynamig gibi gériinmektedir. Bunun yami sira, baz1 sonuglariin istatistiksel
temeli, daha 6nce varsayildigi kadar saglam olmayabilir. 1914'ten 6nceki on yillarda Avrupa
genelinde yeniden iiretim oranlarindaki diisiisiin  eszamanliligi, ekonomik faktorlerin
dogurganlik diislistinii tek baslarina agiklayabilmelerini imkansiz hale getirmektedir. Bununla
birlikte Avrupa dogurganligindaki biiyiik diisiiste muhtemelen digsal ve ekonomik olmayan

faktorler baskindir. Yine de birlesik biiylime gelenegindeki daha iddiali yapisal modeller sinifi

175 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 18.

176 Allen C. Kelley, Jeffrey G. Williamson, “Population Growth, Industrial Revolutions, and the Urban Transition”,
Population and Development Review, Eylil 1984, s. 429.

177 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 19.

178 John Bellamy, Brett Clark, “Women, Nature, and Capital in the Industrial Revolution”, Monthly Review: An
Independent Socialist Magazine, Cilt 69, Sayi 8, Ocak 2018, s. 2.
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icin, ekonomik faktdrlerin dogurganlik sonuglar1 {izerinde net bir etkiye sahip olma

konusundaki acik yetersizligi gézlemlenmektedir’®.

Pek ¢ok uzun vadeli biiyiime modelinde dogurganlik gecisi ¢cok dnemli bir rol oynar ve
dogurganligin azalmasinin zamanlamasi, kendi kendine devam eden biiylimeye gegisi
aciklayan bir¢ok teorinin merkezinde yer alir. Biiyiime teorisine yapilan son katkilar, modern
ekonomik biiylimeye gegis sirasinda teknik degisimin beseri sermaye olusumu iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu savunmaktadir'®. Bazi modeller, daha hizli teknolojik degisim ve insan
sermayesine daha yiiksek getiri baglaminda ebeveynlerin karsilastigi miktar-kalite degis
tokusunu vurgulanmaktadir. Standart argiimanlar su sekildedir: (i) genellikle teknolojik
degisim nedeniyle beceri Onciilii artmis ve (i1) ebeveynler, cocuk miktar1 ve kalitesi arasindaki
bu degisime bir yanit olarak dogurganligi siirlanmistir. Tabii ki bu teoriler de sorunsuz
degildir. Geleneksel olarak ol¢iilen insan sermayesine getiriler, muhtemelen 1870’ten 6nce
onemli 6lciide artmamistir. Niifus gibi dinamikleri kendisine baglayan modeller, Britanya
ornegi ele alindiginda zamanlama sorunlariyla karsilasmaktadir. Teknolojik degisimin kisi
basina cikt1 tizerindeki herhangi bir ciddi etkisi fark edilmeden 6nce, XV II. ylizyilin ortalarinda
Britanya’da demografik biiylime hizlanmistir. Dahasi, o6rgiin egitimin ekonomik faydalari
(muhtemelen) is¢i siifinin yerlesimi i¢in kii¢iik oldugundan, nitelik-nicelik degis tokuslarina
dayanan herhangi bir ebeveyn dogurganlik se¢imi modeli, bir azinlik grubunun, en iyi ihtimalle,

demografik davranisin1 anlamaya ¢alisan sorunlarla kars karsiya kalmaktadir®st,

Buna ek olarak, miktar-kalite degis tokusu i¢in kesin kanit eksiktir. Daha makul olan,
XIX. yy. ikinci yarisinda ¢ocuk miktarinin net maliyetinin arttigini iddia etmektir. Bu nedenle
alternatif bir yorum, zorunlu egitim yasalar1 ve ¢ocuk isciligi diizenlemeleri yoluyla devlet
miidahalesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bazi ¢alismalar bunlardan ikincisinin ¢ok 6nemli
oldugunu savunmaktadir ve ayrica diger hiikiimet politikalarinin (egitim siibvansiyonlar1 gibi)

benzer bir etkiye sahip olamayacagim ileri siirmekte ve Zorunlu egitimi getiren Balfour

179 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 20.

180 Alexandra de Pleijt, Alessandro Nuvolari, Jacob Weisdorf, “Human Capital Formation During the First
Industrial Revolution: Evidence from the use of Steam Engines”, Journal of the European Economic Association,
Cilt 18, Sayi 2, Nisan 2020, s. 830.

181 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 20.
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182

Yasasini™®° vurgulamaktadir. Bu goriise gore, daha vasifli isgiliciine ihtiyag duyan sermaye

sahiplerinin reforma destegi kritiktir'®,

Bazi veri kisitlamalarmin istesinden gelinmesi olduk¢a zordur. Avrupa'nin
endiistrilesmekte olan sehirlerinde tamamlanan dogurganlik oranlarini, egitim yatirimlarini,
evlilik yasmi ve benzerlerini neyin belirledigine dair ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Okul
yasalarinda ve benzerlerinde kesintili degisikliklerin etkisini agik bir sekilde tanimlayacak
mikro diizeyde dogurganlik davraniginin gruba 6zgii ¢alismalar1 yoktur. En yakin 6rneklerden,
Wrigley ve Schofield'in iinlii /ngiltere Niifus Tarihi, kirsal mahallelere (parish) odaklanan aile
anayasalarina dayanmaktadir ve verileri 1837'de sona ermektedir. Avrupa'nin her yerinde,
hareketlilik arttigi igin XIX. yiizyilda aile yasalarini insa etmek 6nceki donemlere gore daha

mesakkatlidir.

Sanayi Devrimi ve Demografik Gegis, modern yasam standartlarindaki istikrarh
yiikselisi yaratan hayati unsurlardi. Yine de Sanayi Devrimi, demografik gegisten ti¢ nesil once
gerceklesmistir. Zira bu olaylarin birbiriyle baglantili olmadigina inanmak zordur. Bunlar,
sosyal veya ekonomik degisimin altinda yatan bazi siireclerin yonleri olmalidir. Ancak,
birbirine baglamaya c¢alisilan teorilerin ¢ogu, Sanayi Devrimi Oncesinde, sirasinda ve

sonrasinda dogurganliktaki kesitsel farkliliklar1 tahmin edememektedir'®.

1700 ile 1870 arasinda Avrupalilar basta savas olmak iizere bir¢ok deneyimi
paylasmislardir. Ancak devletler, siyasi ve ekonomik par¢alanma sorununa bir¢ok farkli yoldan
yanit vermislerdir. Dolayisiyla, 1870'e gelindiginde, kurumlar Avrupa'da 1700'dekinden daha
farklidir. Genelde, erkeklerin oy hakkina sahip oldugu demokrasiler vardir. Diger politikalarin
ise herhangi bir temsili yoktur. 1700'de kamu maliyesi gizli bir sanattir ve vergilendirme
neredeyse her yerde opak bir siirectir. 1870'e gelindiginde, Avrupa'nin bat1 yarist birgok modern
vergilendirme ilkesini benimserken, doguda reformlar ¢ok yavastir. Bununla birlikte, 1870'ten

sonra kamu ve 6zel kurumlar yeni zorluklarla karsilasacaktir. Bu zorluklar; XIX. yiizyilda

182 1926 Balfour Deklarasyonu; imparatorluk Konferanslarinda alinan kararlarin uygulanmasini saglamistir. En
dnemli sonucu ingiliz hitkkiimetinin Dominyonlar adina karar vermesini ve yasalastirmasini engellemesidir.
Bakiniz: Deirdre McMahon, “The 1926 Imperial Conference and Kevin O’Higgins’s Proposals For A Dual
Monarchy”’, Analecta Hibernica, No 44, 2013, s. 102.

183 Mokyr, Voth, The Cambridge Economic History of Modern Europe, s. 21.

184 George Alter and Gregory Clark, “ The Demographic Transition and Human Capital”’, The Cambridge Economic
History of Modern Europe, Cambridge University Press, Agustos 2012, s. 44.
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tasarlanan kurumlar tarafindan ¢ercevelenen siyasi ve yasal bir ortamda karsilanacaktir. Ve XX.
yy. nihayet Avrupa 6l¢eginde kurumlari baglatmis olsa da, bolgesel siyasetin de canlanmasina
taniklik etmistir. Buna ek olarak, XVIII. ylizyilda Avrupali yoneticilerin kars1 karsiya kaldigi

olcek ve birlesme sorunlari hala devam etmektedir®®®.

185 Dan Bogart, Mauricio Drelichman, Oscar Gelderblom and Jean-Laurent Rosentlhal, “State and private
institutions”, Kevin H. O’Rourke (Ed.), in The Cambridge Economic History of Modern Europe, Cambridge
University Press, Agustos 2012, s. 95.
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4. THE ECONOMIC HISTORY REVIEW HAKKINDA GENEL
BILGILER ve DERGININ BiBLIYOMETRIK ANALIZI

Onceleri Sanayi Devrimi iizerine bina edilen iktisat tarihinin konusu, niifus artis1, finans,
ulagim, sehirlesme ve bireysel isletmeler gibi belirli alanlar daha dikkatli bir sekilde
arastirildik¢a konu cesitlenmis ve genis bir yelpazeye yayilmustir.'®® iktisat tarihi alaninda
uzmanlasmis gruplar ve 6zel dergiler ¢ikmustir. Bu dergilerin ilki Economic History Society

(buradan sonra EHS) nin yayin organi olan The Economic History Review (EHR)’dir.

EHS’nin kurulus Oykiisii i¢in daha gerilere gitmek gerekirse EHS’nin temeli, amaci
demokrasilerde devrimci bir yikimdan ziyade kademeli ve reformist g¢abalar yoluyla
demokratik sosyalizm ilkelerini ilerletmek olan bir Ingiliz sosyalist grup olan: Fabian Society
(Fabian Dernegi)’ye dayanir. Dernek 1900°de Labour Representation Committee (Emek
Temsil Komitesi) nin kurucu orgiitlerinden biri olarak dogmus ve yine onunla baglantili olan
Isci Partisi’nin iizerinde 6nemli bir etki sahibi olmustur. Fabian Societ'®”y’nin iiyeleri arasinda,
Fabian ilkelerini kendi siyasi ideolojilerinin bir pargasi olarak benimseyen Jawaharlal Nehru
gibi daha &nce Britanya Imparatorlugu’nun pargasi olan iilkelerden siyasi liderler de yer

almaktadir. Fabian Dernegi, Frank Podmore’nin dnerisiyle Delayer Fabius'®®’

un adini almistar.
London School of Economics and Political Science (Londra Ekonomi ve Siyaset Bilimi Okulu
ya da kisaca LSE) kurulmustur. Bugiinlerde Londra Universitesi’ne bagl bir kolejdir. LSE,
kapilarimi ilk olarak Londra’da, Strand’a yakin 9 John Adam Caddesi’ndeki ii¢ odal1 bir yerde
acnustir. Ik yilinda, ekonomi, istatistik ve siyaset bilimi dahil olmak iizere derslerine 300

ogrenci kaydolmustur'®,

4.1.1. ECONOMIC HISTORY SOCIETY (EHS)

EHS, 1926°da London School of Economics ¢atis1 altinda hem uluslararasi diizeyde hem

de Britanya’da iktisat 6gretimi ve arastirmalarini desteklemek icin Londra Universitesi Tarih

186 Barker, “What is Economic History”, s. 36.

187 London Schools of Economics, Fabiyen Dernegi’nin lyleleri tarafindan kurulmustur. Fabiyen derneginin amaci,
1880’lerde burjuva entelektiiellerini sosyalizmin erdemlerine ikna etmekti. Bakinizz Mark Skousen, iktisadi
Diisiince Tarihi, Modern iktisadin insasi, Cev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Ekim 2014, Adres
Yayinlari, s. 219.

188 Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cunctator (MO 280-203), Romali bir devlet adami ve generaldir. Bes kez
konsuillik yapmistir (MO 233, 228, 215, 214, ve 209) ve MO 217’de diktatér olarak atanmustir.

189 London School of Economics and Political Science, “About LSE”, 2020, https://www.lse.ac.uk/about-lse/our-
history, (28.06.2020 tarihinde online olarak erisildi).
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Arastirmalart Enstitiisii’nde diizenlenen bir konferansta kurulmus akademik bir dernektir (a

learned society!®0)1%L,

EHS genis kapsamiyla, ekonomik ve sosyal tarih arastirmalari yapmak igin
olusturulmustur. Bir dizi ders kitab1 ve ¢caligmay1 (working paper) da kapsamak iizere, yayinlar
-The Economic History Review de dahil- konferanslar, c¢alistaylar, arastirma burslar1 ve
hibelerinin finansman1 yoluyla daha gen¢ akademisyenler icin burslar ve odiiller saglayarak
caligmalarint siirdirmektedir. Dernek ayrica, diger vazifelerinin yani sira tarihin ¢ikarlar
dogrultusunda hiikiimet politikasin1 etkilemeye calisan bir baski grubu olarak da hareket
etmektedir. Ayn1 zamanda EHS iiyeleri arasindan her yil iki kez, Ekim ve Mart-Nisan aylarinda

toplanan konferanslarda, miitevelli heyeti secen resmi bir hayir kurumudur!®2,

Dernegin kurulusunda Eileen Power, R. H. Tawney ve E. Lipson onemli roller

iistlenmistir. Yine ayni ii¢lii tarafindan The Economic History Review dergisi kurulmustur®,

4.1.2. THE ECONOMIC HISTORY REVIEW

The Economic History Review (Iktisat Tarihi Dergisi), EHS nin ii¢ ayda bir ¢ikarilan
stireli yaymidir. Bilimsel makalelerin yani sira kitap, siireli yaym ve bilgi teknolojisi
incelemelerini yaymlayan dergi, ekonomik ve sosyal tarihle ilgilenen herkesin bu konulardaki
giincel gelismelerden haberdar olmasini amaglamaktadir. Bu gelismelerin entelektiiel, politik
ve kiiltiirel etkileri de dahil olmak tizere ekonomik ve sosyal degisim temalarin1 kapsamayi
hedeflemektedir. EHR, ekonomi tarihi alaninda aragtirma yapmaya adanmus ilk dergidir. Ve
giinlimiizde tarih ve ekonomi alanmin onde gelen akademik dergilerinden biri olmay1
stirdiirmektedir. Dergi, diinyanin dort bir yanindan ve her donemden ekonomik ve sosyal tarihin
tim yonleriyle ilgili hakemli arastirma makaleleri yani sira, yeni kitaplarin incelemelerini ve
son dergi yaymlarmin anketlerini yaynlamaktadir.'® 1926’da kurulan EHR’nin ilk sayisi

1927’de yayinlanmigtir. Sir William Ashley usuliine uygun olarak dernegin ilk baskani olmustur

190 A learned society, scholarly society ya da academic association; bir akademik disiplini veya sanat ve bilim dalini
tesvik etmek icin var olan bir organizasyon manasina gelmektedir.

1% Theodore Cardwell Barker, “The Beginnings of the Economic History Society”’, The Economic History Review,
Cilt 30, No 1, Subat 1977, s. 1.

192 Economic History Society, “About the EHS”, 2020, https://www.ehs.org.uk/the-society/about-the-ehs.html
(28.06.2020 tarihinde online olarak erisildi).

193 Harte, “The Economic History Society”, s. 4.

%4 Wiley Online Library, “The Economic History Review”, 2020, https://onlinelibrary.wiley.com-
/iournal/146802894, (28.05.2020 tarihinde online olarak erisildi).
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Uyeler

ve kurulus toplantisindaki makalesi EHR’in ilk sayisindaki ilk makale olarak yaymlanmistir.
1927°de Ashley’in Olimiiniin ardindan Eileen Power, dernegin ilk sekreteri olusturmus.
Haziran 1927’ye gelindiginde, iyimser bir tahminle 529 bireysel ve 148 kiitiiphaneyi i¢eren bir

iiyelik listesi basilmigtir.
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Grafik 1: The Economic History Review’in Uye Sayisi, 1916-2001

Kaynak: Harte, ‘‘Preface of the Living Economic and Social History’’, s. 5.

Kurulusundan beri derginin yapisinda uluslararast bir yaklasim vardir fakat tiyelerin
biiyiik cogunlugu Ingiliz’dir. Baslangig topluluguna katilanlara ekleme yapmak ilk 500 bandina
kadar ¢ok zor olmustur. Ilk 20 yilda iiye sayis1 artma yerine diisme egilimindedir. II. Diinya
Savasi’nin 1939°da patlak vermesi bu donemin sonunu hazirlamis ve ardindan Eileen Power’in
1940’taki ani 6limii ile sona erdirmistir. II. Diinya Savasi’nin son yili olan 1945°te iiye sayisi

366’ya gerilemistir. 1946’dan sonraki 30 y1l, ilk 20 yi1ldan farkli bir donem olmus ve iiye sayisi
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hizl1 bir bigimde artmaya baslamistir. Uyelik 1976°da 2.576’ya yiikselmistir. 1976’dan sonra

bireysel iiye sayisi basta olmak iizere toplamda bir diisiise girmistir'®®.

EHR’nin 2019’daki yayin kurulunda: Y 6netici Editorler; Patrick Wallis, John Turner ve
Giovanni Federico’dur. Kitap editorii Leigh A. Gardner’dir. Diger Editorler ise Robert Allen
(New York Universitesi), Gareth Austin (Cambridge Universitesi), Mark Bailey (East Anglia
Universitesi), Michael Bordo (Rutgers Universitesi), Edmund Cannon (Bristol Universitesi),
Nick Crafts (Warwick Universitesi), Sara Horrell (LSE), Timothy J. Hatton (Australian
National Universitesi), Alfonso Herranz-Loncan (Barcelona Universitesi), Jane Humphries
(Oxford Universitesi), Alejandra Irigoin (LSE), Debin Ma (LSE), Paolo Malanima (ISSM,
Napoli), Kevin O’Rourke (Oxford Universitesi), Philipp Schofield (Aberystwyth Universitesi),
Max-Stephan Schulze (LSE), Richard Smith (Cambridge Universitesi), Nikolaus Wolf
(Humboldt Universitesi), Nuala Zahedieh (Edinburg Universitesi), Jan Luiten van Zanden

(Utrecht Universitesi)’dir'®.

4.2. THE ECONOMIC HISTORY REVIEW’IN BiBLIYOMETRIK ANALIiZi

Bu baslikta, Sanayi Devrimi’ni ele alan, ¢alisma igin se¢ilmis 130 makalenin yillari,
anahtar kelime sayilar1 ve yazarlari incelenecek ve niceliksel veriler grafikler araciligiyla
aktarilacaktir. Ayrica bu boliimde, EHR’de yayinlanan Sanayi Devrimi konulu makalelerde 6ne

cikan yazarlar hakkinda genel bilgiler sunulacaktir.

4. 2. 1. SANAYI DEVRIMIi KONULU MAKALE SAYILARININ YILLARA
GORE DAGILIMI

EHR’de yayinlanmis Sanayi Devrimi konulu makalelere ulasabilmek ig¢in derginin
kendisi uygun bir ortam sunmadigindan, makaleler ‘Social Sciences Citation Index (SSCI) -
1970- present’ ve ‘Social Sciences Citation Index Retrospective:1907-1983 veri tabanlarindan
saglanmigtir. ‘Industrial Revolution’ taramasi ile Economic History Review’de derginin ilk
sayisinin yaymlandigr 1927°den 2019 yilina kadar yaymlanmis 130 makaleye ulagilmistir.
EHR’de yayinlanmis Sanayi Devrimi konulu makalelerden ilkinin yayin yili 1930’dur.

1950’lerin ortalaria kadar bazi yillar tek makale yaymlanirken, bazilarinda ise konuyla ilgili

195 Harte, “The Economic History Society”, s. 5.
1% Wiley Digital Archives, “The Economic History Review”, https://onlinelibrary.wiley.com/page/
journal/14680289/homepage/editorialboard.html 16 02 2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.
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hi¢ makale ¢ikmamistir. 1950’lerden 1990°lara kadar makale sayisi bir veya iki makaleyle artig
egilimi gosterirken, 1990’larda makale sayisinda net bir artis gdze ¢arpmaktadir. Ik kez 1993’te
Sanayi Devrimi konulu 6 makale yaymlanmistir. Bu 6 makaleden 1’1 cevap niteligindedir.
2000’11 yillara gelinirken sert diisiis ve c¢ikiglar gdstermeye baglayan makale sayilari, 2008 yili
itibariyle yiiksek bir ivmeyle yeniden artmistir. Bu durumun sebebinin Amerika kokenli, diinya
capindaki 2008 krizinin etkileri olmasi muhtemeldir. Zira kriz dénemlerinde, ¢ogunlukla
oldugu gibi, ge¢mise donerek Sanayi Devrimi ve ekonomik sistemlerle ilgili arastirmalarin
giindeme gelmesi olas1 goriinmektedir. Bir diger makale yayimn sayisinin yiiksek oldugu yil
2013’tiir. 2013’te Sanayi Devrimi konulu 7 makale yayinlanmistir. 2019 yilinda 10 makale ile
EHR’de bir yilda yayinlanan Sanayi Devrimi konulu en yliksek makale sayisina ulagsmistir. Bu

makalelerden 4’1 licretler ve gec yasta ilk evlilik tartismasinda karsilikli cevap niteligindedir.
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Grafik 2: EHR’de Yayinlanmis Sanayi Devrimi ile ilgili Makalelerin
Yillara Gore Dagilimi
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4.2.2. EHR'DE YAYINLANMIS MAKALE SAYILARININ YILLARA GORE
DAGILIMI

EHR’de 1927°den 2019 yilina kadar yaymlanmis toplam 2223 makale bulunmaktadir.
Bu makalelerin yillara gére dagilimi Grafik 3’te gosterilmistir. 2008, 2009, 2011 ve 2014
yillarinda toplam 4 adet 6zel say1 cikarilmistir. ilk 3 6zel say1 yil icinde ii¢c ayda bir ¢ikan
sayilara ilave olarak ¢ikarilmistir. Ozel sayilarin adlari; (2008) Feeding the Masses: Plenty,
want and the Distribution of Food and Drik in Historical Perspective; (2009) Finance,
Investment and Risk; (2011) Asia in the Great Divergence; (2014) The Renaissance of African
Economic History’dir. 1927°den 1932 yilirn1 arasinda EHR yilda bir kere yaymlanmustir.
1940’larda birka¢ yil haricinde yilda iki say1 ¢ikarilirken 1950 itibariyle bu say1 yilda iice
cikartlmistir. 1950’lere kadar diizensiz bir yayinlanma semasi ¢izilmektedir. 1971°den sonra
EHR, yilda 4 say1 cikacak sekilde ii¢ ayda bir yaymlanmistir. Yalnizca ilk 3 6zel saymin
cikarildigi 2008, 2009 ve 2011 yillarinda 5 say1 yaymlanmistir. Makale sayilarinda belirli bir
diizen bulunmamaktadir. Y1l i¢inde daha fazla say1 ¢ikarilmaya baslanmasi ile birlikte makale

sayilarinin da arttig1 gozlemlenmektedir.
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Grafik 3: EHR’de Yayimlanmig Makale Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
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4. 2. 3. EHR’DE YAYINLANMIS SANAYi DEVRIMi KONULU
MAKALELERIN EHR’DE YAYINLANMIS TUM MAKALELERE ORANI
EHR’de yayinlanmis makalelerin %5°1 Sanayi Devrimi konuludur. Bu oran ilk bakista

toplamin i¢inde az bir yer tutuyormus gibi goriinmektedir. Fakat EHR nin iktisat tarihi dergisi
olmasinin yani sira ayn1 zamanda bir sosyal bilimler dergisi oldugu hesaba katilirsa aslinda bu

oranin ¢okta diisiikk olmadig: diisiincesine ulasilabilmektedir.

Sanayi Devrimi
Konulu Makeler
5%

\ Diger Makaleler
95%

Grafik 4: EHR’de Yayinlanmis Sanayi Devrimi Konulu Makalelerin Tiim Makalelere Orani
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4.2.4. MAKALELERDE EN COK KULLANILAN ANAHTAR KELiMELER

Calisma i¢in secilmis makalelerde en ¢ok kullanilan anahtar kelimelerin basinda c¢ag
(age) kavrami gelmektedir. Cag 35 makalede kullanilarak ilk sirada yer alirken, ardindan gelen
Ingiltere 30, iicretler 24, emek 18 ve fiyatlar 15 makalede kullanilmistir. Ardindan sirasiyla 14
makalede erkek ve ticaret, 12 makalede ekonomik biiylime, 10 makalede pamuk, 9 makalede
tekstil ve ¢ikt1, 8 makalede kadin, komiir ve verimlilik, 7 makalede ¢alisan, 6liim orani ve pazar,
6 makalede farklilasma ve yasam standardi, 5 makalede sermaye, c¢ikrik makinesi, ¢ocuk,
kurum, 4 makalede beslenme, zenginlik, gemicilik, isttihdam ve makinelesme anahtar kelimeleri

kullanilmistir. 3 ve daha az sayida makalede ge¢mis anahtar kelimeler dikkate alinmamustir.
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Grafik 5: Makalelerde En Cok Kullanilan Anahtar Kelimeler
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Bununla birlikte bazi1 makalelerde, 6zellikle 1960’lardan eski olanlarin bir kisminda, anahtar

kelimeler bulunmadigindan dolay1 bu makaleler analize eklenememistir.
4.2.4.1. ANAHTAR KELIME BULUTU

Bu calismada kullanilan anahtar kelimelerin tiimii Sekil: 2’deki anahtar kelime

bulutunda gdsterilmistir. Anahtar kelimeler, makalelerdeki kullanim sayisina gore biiyiikten

kiigtige dogru sekillenmistir.
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Sekil 2: Anahtar Kelime Bulutu
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4.2.4.2. MAKALELERDE ISLENEN SANAYI DEVRIMI TEMALARI

Grafik 5’teki anahtar kelimelerin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle EHR 'de Sanayi Devrimi
ile ilgili makalelerin hangi konularin {izerinde yogunlastiginin anlagilmasi i¢in makaleler
temalar basligi altinda tekrar degerlendirilmistir. Fakat yine de ¢esitlilik devam etmektedir.
Grafik 6’da da gorildigii gibi makalelerde tartisilan Sanayi Devrimi temalarinin iginde
“Ucretler’” anahtar kelimesi 17 makalede yer alarak en basta gelirken, ardindan 11 makale ile
‘“Ekonomik Biiytime’’, 10 makale ile ‘“Yasam Standartlar1’’, 7 makale ile ‘‘Tekstil’’, 6 makale
ile ““Kadin Emegi’’ ve ‘‘Tiiketim’’, 5 makale ile ‘‘Beslenme’ ve ‘‘Uretim’’, 4 makale ile
“Demografi’’, ‘‘Sermaye’’, ‘‘Emek Pazar1’> ve ‘‘Tarim’’, 3 makale ile ‘‘Komiir’’, <“Yoksul
Yardimt’’, “‘Gen¢ Yasta Evlilik’, ‘‘Cinsiyet’”” ve ‘‘Cocuk Emegi’’, 2 makale ile
““Girigimcilik™’, *‘Risk Azaltma’’, *‘inovasyon’’, *‘Sigortacilik’’, “‘Iktisadi Kurumlar’’, ““Iplik
Egirme”’, ‘‘Politik Iktisat’”, ‘‘Sanayi Devrimi Neden Ilk Once Ingiltere’de gergeklesti’,
“Teknoloji”” ve ‘‘Rant’” gelmektedir. Bunlarin disinda birer kez anahtar kelime olmus;
“Calisma Kosullart”’, ““Alim Giicti”’, ‘‘Okur-Yazarlik’’, ‘‘Ekolojik Kriz’’, “‘Enerji
Kullanim1’’, ““Metodoloji’’, “‘Is Cevreleri’’, ‘“Yerel Hizmet Sektorii’’, <‘Kanal ve Nehirler’’,
“Osmanlt’’, “‘Tekel”’, ‘‘Beseri Sermaye’’, ‘‘Endiistriyel Farkliliklar’’, ‘‘Emlak Geliri’’,
““Irlanda Ekonomisi’’, *‘Giibre Pazar1’’, ‘‘Islem Maliyeti’’, ‘‘Kentlesme”’, <“Gd¢’’, ‘“Modern
Ekonomi”’, ‘“‘Uzmanlagsma’’, ‘‘Maliyet Hesab1’’, ‘‘Adam Smith”’, *“‘Citleme (Cevreleme)’’,

“XIIIL Yiizyil”’, “‘Bibliyografi’’ ve ‘‘Hosnutsuzluk’” konular1 bulunmaktadir.
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Grafik 6: Makalelerde En Cok islenen Sanayi Devrimi Temalari
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4.2.5. YAZAR SAYISINA GORE MAKALELERIN DAGILIMI

Grafik 7’de de belirtildigi gibi, EHR’de yaymlanmis makalelerin bu ¢alisma igin
se¢ilmis olanlarinin %67’si tek yazarlidir. Sanayi Devrimi’ni ele alan makalelerin %25’i iki,
%38’1 ise li¢ yazarhdir. Burada, Sanayi Devrimi ile ilgili oldugu tespit edilen makalelerin ezici

cogunlukla tek yazarli oldugunu sdylemek ¢ok zor olmayacaktir.

A Tek Yazarli Makaleler K 2 Yazarh Makaleler K 3 Yazarh Makaleler

Grafik 7: Yazar Sayisina Gore Makalelerin Dagilimi
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4.2.5.1. TEK YA DA COK YAZARLIGIN YILLARA GORE DAGILIMI

1983°e kadar, 1945°teki iki yazarli makale harig¢, tek yazarli makalelerin kesin bir
istiinliigii s6z konusudur. 1980’lerin ilk yarisindan itibaren 2 yazarli makaleler goriilmeye
baglanmistir. 1990°lara gelindiginde aradaki fark iki ve {i¢ yazarli makaleler lehine biiyiik
ol¢iide kapanirken, 1990’larin ikinci yarisindan 2008’e kadar tek yazarli makalelerin yeniden
artis egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. 2008 sonrasinda bu farkin yeniden kapanma
egilimine donmesine ragmen hem tek hem de iki ve {i¢ yazarli makalelerde artis tespit
edilmektedir. Grafik 8’de, 1990’lardan itibaren Sanayi Devrimi konulu makale yaziminda is
birliginin arttig1 goriilmektedir. Kolektif ¢alismanin 1944, 1983 ve 1987°deki birer ¢alisma
haricinde bulunmadigi géz 6niine alininca 1990’larla baslayan donemle ¢ok yiiksek bir ¢ikis
yakalamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri akademide artan ortak

calisma ve isbirligi kiiltiirtidiir.
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Grafik 8: Tek ya da Cok Yazarli Makalelerin Yayin Yillarina Gére Dagilimi
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4.2.6. EHR’DE YAYINLANMIS SAYFA SAYILARI

EHR’de 1927 ile 2019 yillari arasi toplam 61.848 sayfa yayinlanmistir. ikinci Diinya Savasi
doéneminde sayfa sayilarinda bir azalis gézlemlenmektedir. Fakat bu dénemin ardindan strekli bir artis
egilimi gériinmektedir. Sayfa sayilarinin makale sayilarina gére daha tutarli bir artis egiliminde oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla yil icindeki say1 artmis, makale sayisi artmis ve buna paralel olarak sayfa sayisi

da artmistir.

1800
1600
1400
1200
1000

800

60
: H H\HI“HH “HH
200

||||| \ |||||I|||I|||I| ““

i

o O

™~
N
)]

—
n
[¢)]
— —

193
1935
1939
1943
1947
1955
1959
1963
1967
1971
1975
1979
1983
1987
1991
1995
1999
2003
2007
2011
2015
2019

Grafik 9: EHR’de Yayinlanmis Sayfa Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
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4.2.6. 1. EHR’DE YAYINLANMIS SANAYI DEVRIMiI KONULU MAKALE
SAYFA SAYILARININ YILLARA GORE DAGILIMI

Grafik 10’da goriildiigii gibi, EHR 'de yayinlanmis Sanayi Devrimi konulu makalelerin
en ¢ok sayfa sayisina ulastigi yil ayn1 zamanda en ¢ok makalenin de yayinlandigi yil olan
2019°dur ve bu yilda yaymlanan konuyla ilgili makalelerin toplam sayfa sayis1 177°dir. En az
sayfa sayist 1978 yilinda yayinlanan Crafts’ 4 sayfalik cevap niteligindeki makalesidir. Y1l
bazinda yayimlanan makale sayilar1 ile yine yil bazinda yayinlanan makale sayfa sayilari
arasinda biiyiik oranda paralellik gézlemlenmektedir. Tipki makale sayilarinda da oldugu gibi
1990’lardan sonra sayfa sayilarinda biiytik bir artis olmus ardindan gelen yillarda zaman zaman
ciddi disiisler ve artiglar yasanmistir. Bununla birlikte, EHR’de yayinlanmis Sanayi Devrimi

konulu makalelerin toplam sayfa sayis1 2.594 tiir.
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Grafik 10: Sanayi Devrimi Konulu Makalelerin Sayfa Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi
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4. 2. 6. 2. EHR’DE YAYINLANMIS SANAYI DEVRIMI KONULU SAYFA
SAYISININ TOPLAM SAYFA SAYISINA ORANI

1927 ile 2019 yillar1 arasindan EHR’de yayinlanmis toplam sayfa sayis1 61.848, Sanayi
Devrimi konulu sayfa sayisi ise 2.594’tiir. Grafik 11°de Sanayi Devrimi konulu sayfa
sayilarinin tiim sayfa sayilarina orani verilmistir. %4’de karsilik gelen bu oran, Sanayi Devrimi
konulu makalelerin tiim makalelere orani olan %5’ten daha kiigiiktiir. %1’e karsilik gelen bu
oranin kiyaslama yapildiginda Sanayi Devrimi konulu makalelerin diger makalelere gore 5’te
1 oraninda daha az sayfa kapladigina isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak da Sanayi
Devrimi’yle ilgili konularin tartismali olmasi ve cevap niteligindeki bazi makalelerin 3-6 sayfa

gibi normal makalelere gére daha az sayfa sayisiyla yer tutmasi oldugu diistiniilmektedir.

Sanayi Devrimi
Konulu Sayfa Sayisi
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96%

Grafik 11: EHR’de Yaymlanmis Sanayi Devrimi Konulu Sayfa Sayisinin

Toplam Sayfa Sayisina Orani
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4.2.7. EHR’DE SANAYI DEVRIMIi KONULU UC ve DAHA FAZLA
MAKALESI OLAN YAZARLAR

Grafik 12°de Sanayi Devrimi konulu en ¢ok makalesi olan yazarlar gosterilmistir.
EHR’de Sanayi Devrimi konusunda en ¢ok makalesi yayinlanan yazar; 7 makale ile Robert C.
Allen’dir. Hemen ardindan 6 makale ile N. F. R. Crafts, 5 makale ile Sarra Horrell, 4 makale
ile Jane Humphires, 3 makale ile Judy Stephenson ve yine 3 makale ile C. K. Harley

gelmektedir.

1

Robert C. Allen N. F. R. Crafts Sarra Horrell Jane Humphires Judy C. K. Harley
Stephenson
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Grafik 12: Sanayi Devrimi Konulu Ug ve Daha Fazla Makaleli Yazarlar
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4.2.7.1. Robert Carson Allen

Robert C. Allen (1947, Massachusetts, ABD dogumludur), 2002'den beri Oxford
Universitesi'nde Iktisat Tarihi profesoriidiir. (Bob) Allen, New York Universitesi, Abu Dabi’de
Kiiresel Seckin Ekonomi Tarihi Profesorii ve Oxford, Nuffield College’da Kidemli
Akademisyendir. Doktorasini Harvard Universitesi’'nden almistir.  Oxord’a tasindiktan sonra,
1975’ten 2001’e kadar British Columbial Universitesi’nde ders vermistir ve burada 2013’e
kadar iktisat tarihi profesorliigii yapmistir. Allen, Ingiliz tarim tarihi, celik endiistrisindeki
uluslararas1 rekabet, iicretlerin kiiresel tarihi, fiyatlar, yasam standartlar1 ve egitimle ilgili
cagdas politikalar lizerine yazilar yazmistir. Birgok akademik dergide makaleleri yayinlamistir.
Kitaplar1 arasinda; Enclosure and Yeoman: The Agricultural Development of the South
Midlands, 1450-1850 (1992), Farm to Factory: A Re-interpretation of the Soviet Industrial
Revolution (2003), The British Industrial Revolution in Global Perspective (2009), Global
Economic History: A Very Short Introduction (2011), and The Industrial Revolution: A Very
Short Introduction (2017) yer almaktadir. Allen, 2012-3'te Iktisat Tarihi Dernegi'nin
baskanhigim yapmustir. Ingiliz Akademisi ve Kanada Kraliyet Cemiyeti Uyesidir.'%
Arastirmalar1, ekonomik kalkinma tarihinin birgok yoniine odaklanmistir: gercek iicretler,
tarimdaki gelismeler, teknik ilerlemenin kaynaklari, emperyalizmin etkisi ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi. Avrupa kalkinmasinda farkliliklarin kokenine iliskin tartismada kilit bir figiir
olmustur: maddi temelin ve siyasi sec¢imlerin Onemini vurgulayan bir konumu

savunmaktadirt®e,

4.2.7.2. Nicholas Francis Robert Crafts
N. F. R. Crafts (1949, Nottingham, Ingiltere dogumludur), London School of Economics
and Political Science (LSE)’de, 1995-2005 arasinda iktisat tarihi profesorliigii gorevinde
bulunmustur. 2005’ten bu yana Warwick Universitesinde iktisat ve iktisat tarihi profesorii

19 Aym zamanda Kiiresel Ekonomide Rekabet Avantaji Uzerine ESRC

olarak caligmaktadir
Aragtirma Merkezi direktorliigii yapmistir. Akademik dergilerde birgok makalesi yayinlanmis

ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankas1 (World Bank) arastirmalarina katkida

197 “University of Oxford”, https://ocesh.web.ox.ac.uk/people/robert-c-allen 10.02.2021 tarihin de online olarak
ziyaret edilmistir.

198 “Ofce”, https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/why-its-necessary-to-read-robert-c-allen-global-economy-
history-a-very-short-introduction-1/ 11.02.2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

199 “Who’s who”, https://www.ukwhoswho.com/view/10.1093/ww/9780199540884.001.0001/ww-
9780199540884-e-12186 11.02.2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.
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bulunmustur?®. Baslica arastirma konular1 sunlari igerir: sanayi devrimi, ingiliz goreli
ekonomik diisiisii, genel amagli teknolojilerin tarihi, biiyiime oranlarindaki farklar?®!. Crafts
1980’lerde, Sanayi Devrimi sirasinda Ingiliz ekonomisinin ¢ok biiyiik bir oraninin (daha sonra
sanayilesen iilkelere kiyasla) sanayi ve uluslararasi ticarete ayrildigini ve ingiliz ekonomisinin
yavas bllyiime egiliminde oldugunu savunmustur. Bu sebeple, Crafts’a gore, XIX. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’nin, Almanya ve ABD tarafindan yakalanmasmin nedeni Ingiliz
performansindaki bir yavaslama degildir. Crafts’in baslica yayinlari; British Economic Growth
during the Industrial Revolution, 1985; Forging Ahead, Falling Behind and Fighting Back,
2018; Contribution to Economic History, Economic Policy, Population Studies?®2,

4. 2.7. 3. Judy Stephenson

Dr. Judy Z. Stephenson, Britanya dogumludur. 1600-1850 arasi Londra’ya yogunlasmis
bir iktisat tarihgisidir. Arastirmalar1 Ozellikle isgiici piyasalari, finans ve insaat sektorii
iizerinedir?®®. Doktora savunmasmi 2016’da London School of Economics and Political
Science’de yapmistir. Su anda; 1670’lerde Londra insaat sanayinde isgiicii piyasalari, Biiylik
Yangin (Great Fire)’dan sonra Londra’nin yeniden insasinin finansmani; 1800 6ncesi kadin
ingaat miiteahhitleri; Londra 1550-1700 arasi hizmet endiistrisinde okuryazarlik ve erken
donem modern bina ticaretinde mevsimselligin uluslararas1 karsilastirilmasi, konulari tizerinde

calismaktadir?®,

4.2.7.4. Sara Horrell
Sara Horrel doktorasim1 Cambridge Universitesi’nde yapmistir. Economic History
Review’in (EHR) editriidiir?®. Profesér Horrel’in ilgi alanlar, isgiicii piyasasina katilim, hane
yapisi, Ingiltere’de aile isgiicii piyasast ve uzun vadede iicretler 1280-1860, Ingiliz Sanayi

Devrimi’nde ve XIX. yiizyilin sonlarinda yasam ve harcama standartlar1 olmakla birlikte,

200 “CEPR”, https://voxeu.org/users/nicholascrafts 11.02.2021 Tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

201 “Warwick University”, https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/nfrcrafts/ 11.02.2021 tarihinde online
olarak ziyaret edilmistir.

2022(kwhoswho”’, https://www.ukwhoswho.com/view/10.1093/ww/9780199540884.001.0001/ww-
9780199540884-e-12 12. 03.2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

203 “pr Judy Stephenson”, https://ocesh.web.ox.ac.uk/people/judy-stephenson 12.03.2021 tarihinde online
olarak ziyaret edilmistir.

204The Bartlett School of Construction and Project Managament”, https://www.ucl.ac.uk/bartlett
/construction/people/dr-judy-stephenson 12.03.2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

205 “Murray Edwards College”, https://www.murrayedwards.cam.ac.uk/fellows/professor-sara-horrell
12.03.2021 tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.
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ozellikle kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma ve refahina ilgi duymaktadir. Bazi yayinlari sunlardir:
Consumption Conundrums Unravelled, Gender bias in Nineteenth-century England: evidence

from factory children, Economics and Human Biology.

4. 2.7.5. Katherine Jane Humphries

Jane Humphries, (1948 dogumludur) emekli iktisat tarihi profesoriidiir. Economic
History Society’nin baskanligmi yapmustir. Ilgi alanlar1 arasinda; iktisat tarihi, biiyiime ve
kalkinma, isgiicii piyasalari, sanayilesme ve aile ile ekonomi arasindaki baglantilar yer
almaktadir. Toplumsal cinsiyet, aile ve kadin emeginin tarihi iizerine kapsamli ¢alismalar
yapmustir’®, Ayrica ekonomik biiyiime ve yapisal degisimin nedenleri ve sonuglariyla da
ilgilenmektedir. Son kitabinda -Ingiliz Sanayi Devrimi nde Cocukluk ve Cocuk Is¢iligi- gok
sayida calisan erkegin otobiyografisinden yararlanmis ve ¢ocuklarin yasamlarinin geleneksel
kaynaklarda genellikle erisilemez olan yonlerini aydinlatmak i¢in yenilik¢i bir (nicel ve nitel)
metodoloji kullanmistir?’, Birgok akademik dergide yaymlanan makaleleri bulunmaktadir.
Kitaplari: The role of the manufacturing sector in economic development, The economics of
equal opportunities, Childhood and child labour in the British Industrial Revolution,
Cambridge economic history of modern Britain: 1870 to present. Makaleleri: An Open Letter
to the RRPE Special Issue on Women Collective, The Reconstruction of the Supply Side of the
Labour Market: The Relative Autonomy of Social Reproduction, Enclosures, Common Rights
and Women: The Proletarianization of Families in Late Eighteenth and Early Nineteenth
Century Britain, An Input-Output Table for 1841.

4.2.7.6. Charles Knickerbocker Harley
Charles K. Harley, 1943 dogumludur. Ingiliz Sanayi Devrimi, XIX. yiizyilin sonlarinda
uluslararasi ekonomi ve teknolojik degisimin etkisi gibi ¢ok ¢esitli konularda yazilar yazmis bir
iktisat tarihgisidir’®. Profesor Harley, kliometriye olaganiistii destegi ve Evidence of Slower

Growth during the Industrial Revolution adli makalesiyle 1999°da Arthur H. Cole Odiilii

206 “Newnham College University of Cambridge”, https://www.newn.cam.ac.uk/person/professor/ 12.03.2021
tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

207 “prof Jane Humphries”, https://www.history.ox.ac.uk/people/professor-jane-humphries#/ 12.03.2021
tarihinde online olarak ziyaret edilmistir.

208 \WikiVisually”, https://wikivisually.com/wiki/Charles Knickerbocker Harley 12.03.2021 tarihinde online
olarak ziyaret edilmistir.
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kazanmistir. Segilmis bazi yayinlart sunlardir: British Shipbuilding and Merchant Shipping:
1850-1890, The Shift from Sailing Ships to Steamships, 1850-1890: A Study in Technological
Change and its Diffusion, On the Persistence of Old Techniques: The Case of North American
Wooden Shipbuilding, Skilled Labour and the Choice of Technique in Edwardian Industry,
Goschen's Conversion of the National Debt and the Yield on Consols, The Interest Rate and
Prices in Britain, 1873-1913: A Study of the Gibson Paradox, Foreign Trade, Competition and
the Expanding International Economy, Oligopoly Agreement and the Timing of American

Railroad Construction.
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5. THE ECONOMIC HISTORY REVIEW’DE YAYINLANMIS
SANAYI DEVRIMI TARTISMALARINDA ONE CIKAN BASLIKLAR

Akademik bir dergide olmasi gereken tartisma ortam1 EHR’de etkisini 6énemli 6lgiide
gostermektedir. Ayrica EHR, bir iktisat tarihi dergisi olmasi hasebiyle, iktisat tarihgilerinin
engok ilgilendigi konu olan Sanayi Devrimi ve dolayisiyla Sanayi Devrimi’yle ilgili
tartismalara yer vermekte ve fikirlerin ¢atistig1 akademik bir ortam sunmaktadir. EHR nin bu
calismaya kaynaklik etmesi i¢in segilmesinin temelinde yatan en 6nemli neden dergide yer
verilen akademik tartigmalardir. Caligmanin bu boéliimiinde, EHR’de yaymlanmis Sanayi
Devrimi konulu makalelerdeki dikkat ¢ekici tartisma konulari hem bir sira gézeterek hem de

yakin tarihten baslanarak gecmise dogru ele alinacaktir.

5. 1. KADINLARDA iLK EVLILiGIiN GEC YASTA YAPILMASI

Kadinlarda ge¢ yasta ilk evlilik diger Sanayi Devrimi tartigmalarina oranla ¢ok daha
yeni bir konudur. EHR’de yapilan bu tartismanin taraflar1 James Foreman-Peck & Peng Zhou

ve Jeremy Edward & Sheilagh Ogilvie’dir.

J. Foreman-Peck ve P. Zhou, 2018 'de yayinlanan ‘‘Late Marriage As a Contributor to
the Industrial Revolution in England’’ adli makalelerinde Avrupa tarzi evlilik modelinin
Ingiltere nin erken gelismesine énemli bir katkida bulunup bulunmadigini hem kesit hem de
uzun zaman serisi kanitlariyla destekleyen, tarihsel bir ekonomi modeli yardimiyla
arastirmislardir. Foreman-Peck ve Zhou’ya gore, uzun siireli yiiksek 6liim orani, XIV ve XV.
yiizyillardaki yiiksek sok oliim (0r. salgin kaynakli) sayilari yasam beklentilerini diigiirmiistiir.
Ardindan yeniden artan yasam beklentisi, belirli bir aile biiyiikliigiine ulagsmak igin gereken
dogum sayisim1 azaltmistir. Boylece geg evlilikler ve daha geg¢ yaslarda, daha az dogum elde
edilmistir. Geg yastaki ilk evlilikler sadece niifus artigini kisitlamakla kalmamis, ayn1 zamanda
kadinlara 6zellikle hizmet yoluyla gayri resmi 6grenimleri i¢in daha biiytik firsatlar sunmustur.
Foreman-Peck ve Zhou’ya gore, ailenin gelecekteki ¢alisanlar1 sosyallestirmek i¢in ana kurum
oldugu bir dénemde, bu tiir bir 6grenme insan sermayesinin kusaklar arasi aktarimina ve

209

birikimine 6nemli bir katkida bulunmustur=>. Ayrica, ge¢ yasta ilk evliligin katkis1 olmadan

beseri sermaye birikimi genis bir sekilde diisiiniildiigiinde, dolayl da olsa ingiltere’deki gergek

209 James Foreman-Peck, Peng Zhou, “Late Marriage As a Contributor to the Industrial Revolution in England”,
The Economic History Review, Cilt 71, Sayi 4, Kasim 2018, s. 1073.
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ticretlerin XIX. ylizyilin baslarinda gii¢lii bir sekilde artmasi saglanamayacaktir. Bununla
birlikte ticretlerin birkag yilizy1l boyunca gergekte elde edilenden ¢ok daha diisiik olacagini iddia
eden Foreman-Peck ve Zhou’ya gore, ylizyillar boyunca, insan sermayesinin kademeli olarak
tesvik edilen yiikselisi liretkenligi arttirmis ve nihayetinde Sanayi Devrimi’ne yol agmuistir.
Foreman-Peck ve Zhou, Hajnal’imn Avrupa Evlilik Modeline (The European Marriage Pattern
in Perspective, EMP) 210 atifta bulunarak, Bati Avrupa’da 1500’e kadar kadinlarmn ilk evliligini
gec yasta yaptigi ve bekar kalan kadinlarin oraninin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu diisiik
baskili Avrupa demografik rejimi daha sonra erken gelismis Avrupa ekonomik biiyiimesiyle
iligkilendirilmistir. Foreman-Peck ve Zhou’nun ana hipotezi, kadinlarin ilk evliliginin ge¢ yasta
yapilmasinin, insan sermayesi birikimine katkilarindan dolay1 Ingiltere’nin sanayi devrimine
onemli bir katki saglamasidir. Hipotezin testi, bu evlilik modeli olmadan, bu donemdeki gergek
ticretlerde nihai olarak giiglii ve siirekli bir artig olarak tanimlanan Sanayi Devrimi’nin meydana

gelip gelmeyecegidir?!?,

Foreman-Peck ve Zhou okuryazarlikla 6l¢iildiigii tizere, daha sonraki evlilik yasinin
daha fazla kadin beseri sermayesi ile iligskili olduguna dair bazi (yeni) tarihsel kanitlar
sundugunu iddia etmektedirler. Bu kanitlarin ¢ocuklara daha fazla beseri sermayenin
aktarilmasini tegvik eden bir baglanti oldugunu one siirmektedirler. Ayrica, ebeveynlikte,
okuryazarlik ve matematiksel bilgi kadar genel kiiltiirel yonelimin de ayni derece dnemli

oldugunu diistinmektedirler.

Kars1 diisiincede olan J. Edward ve S. Ogilvie, 2019°da yaymlanan “What Can We
Learn From a Race With One Runner? A Comment on Foreman-Peck and Zhou, ‘Late
Marriage As a Contributor to the Industrial Revlolution in England’’ adli makalelerinde,
Foreman-Peck ve Zhou’nun kadinlarda ge¢ ilk evlilik yasinin Sanayi Devrimi’nin
olusmasindaki temel etkenlerden biri oldugu iddialarinin = siirdiirilemez oldugunu
savunmaktadirlar. Edward ve Ogilvie’ye gore, Foreman-Peck ve Zhou, Ingiliz ekonomisindeki
diger etkileri gormezden geldikleri gibi erken modern donem boyunca ilk evlilik yasinin yiiksek

oldugu fakat sanayilesmenin daha ge¢ gerceklestigi diger Avrupa iilkelerini de dikkate

210 John Hajnal, “European Marriage Patterns in Perspective”, In D. V. Glass & D. E. C. Eversley (Eds.), Population
in History, Essay in Historical Demography, Cilt 1, General and Great Britain, New Brunswich (USA), 1965, s. 101-
43,

211 Foreman-Peck; Zhou, “Late Marriage As a Contributor...” s. 1074.
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almamaktadirlar. Yine Edward ve Ogilvie gore, katkida bulunan diger faktorleri analiz etmeden
gec evlilik yasinin Ingiliz sanayilesmesine biiyiik katkida bulundugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bu sorunun herhangi bir degerlendirmesi, sanayilesmenin baska sebepleriyle birlikte
evlilik yasin1 degerlendirmeli ve evlilik yasi daha yiliksek olan diger Avrupa ekonomilerinin

neden Ingiltere’den ¢ok daha geg sanayilestigini agiklamalidir?2,

Aslinda, Edward ve Ogilvie de makalelerinde, Foreman-Peck ve Zhou’nun iddia ettigi
gibi tek basina higbir olay ya da kurumun toplumun doniisiimiine sebep olarak Sanayi
Devrimi’nden sorumlu olamayacagini diisinmektedir. Fakat Foreman-Peck ve Zhou’nun
iddialarinin aksine bir yaklasim sergilediklerini de vurgulamaktadirlar. Edwards ve Ogilvie
gore, gec ilk evlilik yasinin Sanayi Devrimi’ne katkisinin test edilebilmesi i¢in diger olasi
faktorlerin etkileriyle kiyaslanmasi ve etkenlere daha net bir sekilde odaklanabilmek igin
basitlestirilme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Edwards ve Ogilvie gore, Foreman-
Peck ve Zhou’nun modelinde ¢ikt1 ve reel iicretlerin artmasi lizerindeki stokastik olmayan tek
etki, kadinlarin evlilik yasidir; modelleri diger tiim etkenleri dislamaktadir. Foreman-Peck ve
Zhou’nun soklar disinda, iiretim ve reel iicretlerin artabilecegi baska bir mekanizmanin
olmadigini iddia ettigini soyleyen Edwards ve Ogilvie’ye gore, Foreman-Peck ve Zhou’nun
modeli, kadinlarda ge¢ ilk evlilik yasmin diger herhangi bir etkiye gbre Onemini
degerlendirmekten acizdir. Bu sebeple kadinlarda geg ilk evlilik yasinin Ingiliz sanayilesmesine

onemli bir katkida bulunup bulunmadigina dair bir test saptayamaz?3,

James Foreman-Peck ve Peng Zhou (2019) EHR’de yanit olarak yaynladiklari
“‘Response to Edwards and Ogilvie’” adli makalelerinde, genel olarak Avrupa’nin yiliksek kadin
ilk evlilik yasinin Ingiltere’deki sanayi devrimine beseri sermaye birikimi yoluyla uzun vadeli
katkida bulunmasinin tutarli oldugunu gostermeyi amagladiklarini belirtmektedirler. Foreman-
Peck ve Zhou, Edwards ve Ogilvie’nin iddialarinin aksine yaklasimlariin yeterli oldugunu
savunurken, ailevi olmayan kurumlar da dahil, ingiliz sanayilesmesi iizerindeki diger etkileri,

erken modern dénem boyunca evlilik yasiin yiiksek oldugu ancak sanayilesmenin daha sonra

212 Jeremy Edwards, Sheilagh Ogilvie, “What Can We Learn From a Race With One Runner? A Comment on
Foreman-Peck and Zhou, ‘Late Marriage As a Contributor to the Industrial Revlolution in England”, The Economic
History Review, Cilt 27, Sayi 4, Kasim 2019, s. 1439.

213 Edwards, Ogilvie, “What Can We Learn...”, s. 140.
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meydana geldigi baska Avrupa ekonomilerini ve farkli etkenleri dikkate aldiklarini dile

getirmektedir?4,

Foreman-Peck ve Zhou, simiilasyonlarindan bazilarinin amacinin ailevi olmayan
faktorlerin ne kadar 6nemli oldugunu ve ‘Ingiltere’nin Sanayi Devrimi’ndeki dnciiliigiinii’’
degistirebilecegini gosterdigini belirtmektedir. Verdikleri 6rnekte (Alman benzetmesi), tahmini
Ingiliz ekonomi modelini ve Verilerini alip, baska bir Avrupa ekonomisindeki kisitlayici lonca
kontroliiniin dayattig1 gibi, tretkenlikte kii¢iik bir degisiklikle g¢alistirmiglardir. Buradan
aldiklar1 sonucun, ilk evlilikte ge¢ yasa ragmen, sanayilesmenin 6nemli Ol¢iide gecikmesi
oldugunu belirtmektedirler. Foreman-Peck ve Zhou’ya gore, evlilik yasindaki goézlenen
varyasyonun etkileri, diger parametrelerdeki farkliliklarla fazlasiyla dengelenebilirdir. Diisiik
tiretim diizeyi tcretleri diisiiriip ¢cocuk sahibi olma istegini azaltmakta ve Avrupa genelinde
ekonomik gelisme ile evlilik yasi arasinda ters bir korelasyonu Ongormektedir. Ayrica
Foreman-Peck ve Zhou’ya gore modelleri ayni zamanda olumsuz soklarin ekonomik

kalkinmay geciktirirken evlilik yasini yiikseltmesine de izin vermektedir?®®,

Foreman-Peck ve Zhou’nun formiiliine gére; Qp = e**HE ;1 (Qr—2qr—1) % ...(F3)

F3, her neslin beseri sermayesinin (Q;) nasil olustugunu agiklamaktadir. H,_, kisi basina diisen
beseri sermayedir ve calisan {li¢ neslin agirlikli ortalamasini gostermektedir. Q ¢ocuklarin
ebeveynlerinin beseri sermayesine orani olarak tanimlanan hedeflenen kalitesidir. Bu nedenle,
parantez igindeki ifadeyi aile kokenli insan sermayesinin mutlak bir degerine doniistiirmek i¢in
ebeveynlerin nesilsel insan sermayesi ile ¢arpilir. € parametresi, beseri sermaye birikiminin aile
ve aile dig1 kaynaklar arasindaki dengeyi belirler; H her ikisini de igerir, parantez i¢indeki terim
ise icermez. € ne kadar biiyiikse, aile dis1 birikime atfedilebilen oran o kadar biiyiik ve aile
katkis1 o kadar kiiciiktiir. € bir ise, beseri sermaye iiretimi yalnizca gecikmis toplam beseri
sermayeye baglidir ve toplam beseri sermaye yalnizca ailevi olmayan kaynaklardan gelir. £’ nin
tahmini bulytikligl, beseri sermaye kokenli ailenin ekonomik kalkinma i¢in 6nemli oldugu

konusunda Ingiliz tarihsel verileri {izerindeki hipotezin bir testidir?*®.

214 James Foreman-Peck, Peng Zhou, “Response to Edwards and Ogilvie”’, The Economic History Review, Cilt 72,
Sayi 4, Kasim 2019, s. 1447.

215 Foreman-Peck; Zhou, “Response to Edwards and Ogilvie”, s. 1448.

216 Foreman-Peck, Zhou, “Response to Edwards and Ogilvie”, s. 1449.
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5.2.SANAYI DEVRIMIi NEDEN iLK ONCE INGILTERE’DE GERCEKLESTI?

Sanayi Devrimi’nin en 6nemli tartisma konularindan biri olan Sanayi Devrimi’nin

neden ilk &nce Ingiltere’de yasandig1 konusu EHR ‘de de yer bulmustur.

R. C. Allen’in 2011’de yaymlanan ‘‘Why the Industrial Revolution Was British:
Commerce, Induced Invention, and the Sientific Revolution’’ adli makalesine goére; XVIII.
yiizyllda Britanya’nin benzersiz bir iicret ve fiyat yapisi bulunmaktadir ve bu yap1 Sanayi
Devrimi'ni agiklamanin anahtar1 durumundadir. Allen’a gore, Britanya’nin {icretleri
uluslararasi standartlara gore oldukga yiiksek, enerji fiyati ise tersine ¢ok diistiktiir. Dolayisiyla
sartlar, Britanya firmalarin1 emek yogun iiretimden, sermaye ve enerji yogunlugu olusturacak
teknolojiler icat etmeye yoneltmistir. Ayrica yiiksek iicretler Britanya halkinin egitim-6gretim
almasini saglayarak teknoloji arzini arttirmistir. Allen, Britanya’nin iicret ve fiyat yapisinin
uluslararasi ticaretteki basarisindan kaynaklandigini ve merkantilizm ile emperyalizme ¢ok sey

bor¢lu oldugunu da ilave etmektedir?'’.

N. F. R. Crafts (1995), EHR’de yayinlanan ‘‘Macroinventions, Economic Growth, and
‘Industrial Revolution’ in Britain and France’’ adli makalesinde, David S. Landes’in, Tawney
Konferansi’'nda (1993), kendisinin daha 6nce EHR de 1977’de yayinlanan makalesinde (bir
sonraki paragrafta detayli yer verilecektir) 6ne ¢ikardigi konulardan bahsettigini belirtmistir.
Bu konular; Britanya’nin pamuklu tekstil iirtinlerinde Sanayi Devrimi’ni hizlandiran belirleyici
buluslara ulasmadaki Onceligi, sanayilesmeyi hizlandiran bu gelismelerin Fransa’dan ziyade
Ingiltere’de meydana gelme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu tek basina gdstermedigi ve
teknolojik ilerlemedeki stokastik unsurlari tanimanin 6nemli oldugudur. Crafts, Sanayi
devriminin koékenini XVIII. yiizy1l varsaymaktadir. Ayni zamanda Crafts, bu donemin
literatiiriiniin, Ingiliz ekonomisinin, Fransiz ekonomisine gore avantajlarinin bulundugu iddia
edilen bir listeden gereksiz cikarimlar yapma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ileri
siirmektedir. Ingiliz sanayi sektdriiniin birlesimi ve biiyiimesi gdz oniine alindiginda,
Ingiltere’nin yaptig1 icat ve yenilikleri iiretmesi bir tesadiif degildir diyen Crafts, yaklasik 20
yil 6nce ortaya koydugu argiimanlarin giincellenmeye ve bazi degisikliklere ihtiya¢ duydugunu

da kabul etmektedir. Zaman iginde goriislerinin farkli yayinlarda revize edildigini ifade eden

217 Robert Carson Allen, “Why the Industrial Revolution Was British: Commerce, Induced Incention, and the
Scientific Revolution”, Economic History Review, Cilt 64, Sayi 2, Mayis 2011, s. 357.
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Crafts, yine de dogru sekilde ifade edilen eski argiimaninin temel dayanaginin hala gegerliligini
koruduguna ve daha fazla arastirmayla daha da giiglendirildigine inanmaktadir. Craft’a gore,

Landes ayni fikirde degildir®®®,

N. F. R. Crafts’in 1977°de yaymlanan ‘‘Industrial Revolution In England And France-
Some Thoughts On Question, Why Was England First’’ adli makalesinde, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana iktisat tarihgilerinin baslica endisesinin geligsmis iilkelerdeki sanayilesme
siirecini yorumlamak oldugunu iddia etmistir. One ¢ikan yaklasimlardan birinin, XVIII.
yiizyi1ldaki Avrupa ekonomilerinin deneyimlerini karsilagtirmak oldugunu ifade eden Crafts,
arastirmalarin ¢ogunun Sanayi Devrimi ile ilgili iki sorunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir: (i)
Modern bir endiistriyel sisteme yonelik ilk atilim neden Bati1 Avrupa’da gerceklesti? (ii) Avrupa
deneyiminde degisiklik ne zaman ve nerede meydana geldi?’?%°. Crafts’a gore; karsilastirmali
yaklasim, genel olarak ekonomik biilyiime siirecine ve 6zel olarak da Ingiliz Sanayi Devrimi’nin
nedenlerine iliskin i¢ goriiler elde etmenin degerli bir yoludur. Biiylimenin temel sorunuyla
ilgilenen iktisat tarihgisi, karsilagtirmali yaklagimi 6zellikle verimli bulacaktir. XVIII. yilizyilin
Ingiliz ekonomisinin baska bir iilkeninkiyle sistematik bir karsilastirilmasi -o zamanlar 6nde
gelen kita giicii olarak Fransa bariz bir segim gibi goriilmektedir- hangi faktdrlerin Ingiltere’ye
6zgii oldugunu ve XVIIL yiizyihn Ingiliz Sanayi Devrimi’nin benzersiz goriingiilerinin
(phenomenon) ne oldugunu daha net bir sekilde ortaya koymalidir. Ayrica, literatiiriin ¢ogu
‘Ingiltere neden ilkti? Sorusunun yararliligm kabul etti diyen Crafts, ‘Ingiltere, Sanayi
Devrimi’nin baglangicini neden Fransa’dan dnce deneyimledi?’ sorusunun konunun énemini

yiikselttigini vurgulamigtir®®

. Simdiye kadar bu sorulara ¢ok c¢esitli yanitlar sunan kapsamli
bir literatiir oldugunu dile getiren Crafts, bu cevaplar ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Birinci
kategori, tek bir onemli neden belirleyen ¢alismalardir. Kitanin daha yavas doniisiimii i¢in
onemli bir neden sdylenebilecekse, bu, geleneksel tarim yapisinin devam eden yayginligi
olmalidir. Farkli kosullardan ziyade kisilikteki farkliliklar Britanya’nin dnceliginin temel
aciklamasidir. Sanayi Devrimi ilk olarak ingiltere ve Galler’de meydana geldi ¢iinkii Ingilizler

kitadakilerden igsel olarak farkliydi. Crafts’a gore ikinci kategori, tek faktor agiklamasina tepki

218 N. F. R. Crafts, “Macroinventions, Economic Growth, and ‘Industrial Revolution’ in Britain and France”, The
Economic History Review, Cilt 48, No 3, Agustos 1995, s. 591.

219 David S. Landes, The Unbound Prometheus, Technological Change and Industrial Development in Western
Europe From 1750 to the Present, Cambridge University Press, 1969, s. 12.

220 Nicholas Francis Robert Crafts, “Industrial Revolution in England and France: Some Thoughts on the Question,
‘Why was England First?”’, The Economic History Review, Cilt 30, No 3, Agustos 1977, s. 429-30.
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gosterenlerdir. Onlara gore Ingiliz Sanayi Devrimi &nceki bir genel ekonomik biiyiime
doneminin sonucudur. Ugiincii Kategoriyi savunanlar ise, ¢ok sayida elverisli faktorii
listelemektedir. Bu kategoride degerlendirilen Kranzberg’e gore; ‘Ingiltere’nin Sanayi
Devrimi’ndeki liderligini acgiklayabilecek tek bir faktor yoktur. Bunun yerine, XVIIL. ylizyilda
endiistriyel ilerlemeyi tesvik etmek icin bir araya gelen teknolojik, sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel ¢ok sayida faktor vardir’’??!. Bu calismalarm higbirinin, neden ‘Fransa degil de
Ingiltere?” sorusuna tatmin edici bir ¢dziim bulmaya ¢alismadigini 6ne siiren Crafts, Milward
ve Saul’un bu gorislerin tiimiine saldirdigini belirtmistir. Milward ve Saul, ilk sanayi
devriminin neden gergeklestigi yerde meydana geldigini agiklayabilecek tek faktorleri izole
etme girisimlerinin kita ekonomilerinin muazzam c¢esitliligi karsisinda ¢okme egiliminde
oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica XVIII yilizyildaki tarihler ne kadar ¢ok dikkate alinirsa,
Britanya ekonomisinde, diger kita ekonomilerinde bulunmayan tek bir faktor bulmanin

zorlugunu o kadar arttiracagini iddia etmislerdir.???

N. F. R. Crafts’in 1978’de yaymlanan ‘‘Entrepreneurship and a Probabilistic View of
the British Industrial Revolution’” adli makalesinde, dnceki yayiniyla ilgili Rostow’un olumlu
diisiincelerini memnuniyetle karsiladigini ve katkisinin amacinin kismen de olsa yeni yayinlari
tesvik etmek oldugunu 6ne siirmiistiir. Ardindan diigiincelerini siralayan Crafts’a gore cevap
vermesi gereken noktalar vardir. Bunlarin ilki, uyum saglayamayanlarin inovasyonda hayati bir
rol oynadiginin kabul edilebilir oldugu acik degildir, iddiasidir. Ikincisi, XVIIL yiizyilda
Ingiltere ve Fransa’daki patent mevzuatimn birbirinden farkli eksiklikleri gdéz oniine
alindiginda, patent istatistiklerinin veya girisimciye yenilik tesviginin esnekligi grafiginin
karsilastirma i¢in kullanilmas: kabul edilemezdir. Bununla birlikte, patent verilerindeki
onyargilarm Ingiliz yaraticihigini abartmak ve Fransiz yaraticiigini kiigiimsemek yoniinde
olacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle en azindan 1760’tan 6nce daha biiylik olan Fransiz
yaraticithginin tartisilmasi oldukca olasidir. Uciincii olarak, makalesinin Sanayi Devrimi
biciminde yapisal degisime yol agan belirleyici yeniliklerin bagarisiyla ilgili oldugunu bildiren

Crafts’a gore, Rostow’un XVIIL yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de mevcut oldugunu iddia ettigi

221 M. Kranzberg, “Prerequistes for Industrialisation’, in M Kranzberg and C. W. Pursell, jr, eds”, Technology in
Western Civilisation, 1 (New York, 1967), s. 229. Alintilayan: N. F. R. Crafts, Industrial Revolution in England, s.
429.

222 Alan S. Milward & S. B. Saul, The Economic Development of Cantinental Europe 1780- 1870, George Allen
and Unwin, London, 1973, s. 32-3.
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daha biiylik yenilik¢ilik gayretinin, ¢ok iyi ve stratejik iyilestirmeler yapma ve kullanma

olasiligini daha iyi bir sekilde yansittig1 da agik degildir??,

5. 2. 1. Ingiltere’de Ucretlerin Yiiksekligi
Ingiltere’de iicretlerin yiiksek olmasinin Sanayi Devrimi’ne yol agtig1 iddiasi Snemli bir
tartisma konusudur. EHR ‘de bu konu tizerindeki tartisma Sidney Pollard, Robert C. Allen ve

Judy Z. Stephenson arasinda gegmektedir.

S. Pollard’in 1958’de yayinlanan ‘Investment, Consumption And The Industrial
Revolution’” adli makalesinde, en iyimser varsayimlar kabul edilse bile ingiltere’deki iicret
artisinin yiiksek oldugu iddiasinin hayal kirikligindan baska bir yere varmayacagim ifade
etmektedir. Disiik iicretlerin, diisiik yasam standartlari iiretecegini belirten Pollard, XIX.
ylizyilin ilk yarisinda yasanan sayisiz salginin bu diisiincesini kanitladigin1 savunmaktadir.
Fakat 1850°den sonra reel iicretlerde dnemli bir artis oldugunu belirten Pollard’a gore, bu artis
basit¢e kapitalistlerin fikirlerinin degismesiyle agiklanamaz. Pollard, her ne kadar is¢i sinifi
orgiitleri olmadan daha az esit bir sekilde dagitim olacaksa da bu durumun asil miisebbibinin

temel ekonomik degisikliklerin kendi sosyal etiklerini yaratmasidir, demektedir??4,

Tam tersi bir fikir 6ne siiren R. C. Allen’m (2011), Ingiliz iicretlerinin yiiksekliginden
bahsettigi makalesine gore, Avrupa ve Asya ile karsilastirildiginda Britanya’da ticretler yiiksek,
diger tarafta sermaye ve enerji fiyatlari ise oldukc¢a diisiiktiir. Dolayisiyla fiyat ve iicret yapisi
Ingiliz sirketlerine emegin yerine sermaye ve enerjiyi ikame eden teknolojiler icat etmeleri i¢in
cok yiiksek tesvik saglayarak teknoloji talebini siddetlendirmistir. Ayrica reel icretlerin
yiiksekligi lirtin yeniligi istegini arttirmistir. Allen’a gore bu, ayn1 zamanda Britanya’nin, Dogu
Asya’dan yapilan ithalatlar da dahil olmak tizere liiks tiiketim mallar1 i¢in daha genis bir kitle
pazarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Teknoloji arz1 da yiiksek reel iicretle arttirilmustir.
Allen’a gdre bu, niifusun biiyiik kisminin, diinyanin diger yerlerindeki muadillerine gore egitim

ve Ogretimi satin almak icin daha iyi bir konumda olmalar1 anlamina gelmektedir??®.

223 Nicholas Francis Robert Crafts, “Entrepreneurship and a Probalistic View of the British Industrial Revolution”,
The Economic History Review, Cilt 31, No 4, Kasim 1978, s. 613.

224 5, Pollard, Investment, “Consumption and the Industrial Revolution”, The Economic History Review, Cilt 11,
No 2, 1958, s. 221.

225 Allen, “Why the Industrial Revolution Was...”, s. 358.
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Tam burada akillara neden Ingiltere’de iicretlerin Avrupa’nin ya da diinyanin geri
kalanina gore daha yiiksek oldugu sorusu gelmektedir. Allen’in bu soruya yaniti, Britanya’nin
uluslararas1 ekonomideki erken donem biiyiik basarisinin sonucu oldugudur. Allen’a gore,
iicret ve fiyat tarihiyle ilgili son aragtirmalar, Britanya’nin dort anlamda yiiksek ticretli bir
ekonomi oldugunu gostermektedir. Ucretler déviz kuruna ve giimils igeriine gore
karsilastirildiginda ilk olarak, Ingiltere’deki {iicretler rakiplerinden daha yiiksekti. Ikincisi,
yiiksek giimiis licretler baska yerlerde oldugundan daha yiiksek yasam standartlarina doniistii.
Ugiinciisii, Britanya iicretleri sermaye fiyatlarina gore yiiksekti ve dordiinciisii, kuzey ve bati

Britanya’daki iicretler, enerji fiyatlarina gore olaganiistii derecede yiiksektiZ?°,
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Grafik 13: Diinya Genelinde isci Ucretleri (Giinde/Gram Giimiis)

Kaynak: Allen, “Why the Industrial Revolution...”, s. 360.

226 Allen, “Why the Industrial Revolution Was...”, s. 359.
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Grafik 14: isciler icin Gegim Orani: Gegim Sepetinin Maliyetine Gére Gelir

Kaynak: Allen, “‘Why the Industrial Revolution...”’, s. 360.

Grafik 15: Enerji Fiyatina Gore Ucret Orani

Kaynak: Allen, “Why the Industrial Revolution...”, s. 361.

Zanaatkarlarin -marangozlar, duvarcilar vb- kazang¢lariin tiim iilkelerde iscilerle ayn1
egilim izledigini sOyleyen Allen, vasifli iscilerin vasifsizlardan daha fazla kazandigini ve
bundan dolay1 her yerde refahlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Allen’a gore, Londra ve Amsterdam’daki zanaatkarlar, gecimlik sepetlerini satin almak i¢in
gerekenin alti katim kazanirken, Almanya veya Italya’daki meslektaglar1 bu standarttan

yalnizca %50 daha fazla kazanmaktaydi. Ucretin sermaye fiyatina oram XVIL. yiizyilm ilk
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yarisinda tiim sehirlerde benzerdi. Fakat sonrasinda ayrildi. Ingiltere’de emegin, 1650’den
itibaren sermayeye gore giderek daha pahali hale geldigini savunan Allen, bu artisin o zamanki

nominal Ingiliz iicretlerinin enflasyonunu yansittigini belirtmektedir®?’.

Allen’a gore, Britanya’nin alisilmadik {icret ve fiyatlar iki faktore bagliydi. Bunlardan
ilki, Britanya’nin kiiresel ekonomideki basarisiydi ki bu, kismen devlet politikasinin bir
sonucuydu. ikincisi ise cografiydi. Zira Britanya’nin genis ve kullanima hazir kémiir kaynaklari
bulunmaktaydi. Sanayilesme Oncesi Avrupa’da, reel icretlerin niifusa ters yonde hareket
ettigini belirten Allen, niifusu yaklasik iicte bir oraninda azaltan Kara Oliim’den (Black Death)
sonra Britanya ve Italya’da reel iicretlerin yiikseldigini diisiinmektedir. Allen’a gore, niifus
artis1 yeniden baglarken, Avrupa’nin ¢ogunda XV. yiizyil ile X VIIIL. yiizy1l arasinda reel icretler
diismiistiir. Fakat Benelux Ulkeleri (Low Countries)?® bu egilimin énemli bir istisnasrydi.
Allen’a gore, Ingiltere’nin kirsal kesimlerinde XVI. yiizyilda reel iicretler diismiis, ancak
Londra bu egilimi Anvers ve Amsterdam ile ayni sekilde karsilamis ve 1650°den itibaren giiney

Ingiltere’de yasam standartlar1 genel olarak yiikselmistir??®.

Allen’a gore, yiiksek Ingiliz iicretlerinin ikinci dnemli sebebi komiirdiir. Ciinkii komiir
Britanya’da yalnizca bol degil, ayn1 zamanda ucuzdu. Giiney Belgika disinda, diinyanin higbir
bolgesi ayni diisiik niifus ve ucuz enerji birlesimine sahip degildi. Bununla birlikte Belcika’nin
komiir tiretimi 1800°de Britanya’nin yalnizca %13’lydii ve teknoloji ireterek komiir elde
etmekten kazanilan getiri buna bagli olarak azalmisti. Ucuz yakit (o zamanlar i¢in genelde
komiir) elde etmek iki nedenden dolayr 6nemlidir. Birincisi, pahali olmayan kdmiir, emegin
fiyatinin enerji fiyatina oranini yiikseltti ve boylelikle enerji kullanan teknoloji talebine katkida
bulundu. Ayrica, sermaye fiyatlar1 endeksine hakim olan metal ve tugla iiretiminde enerji
onemli bir girdi idi. Allen’a gore, ucuz enerji, iicretlere gore sermaye fiyatlarinin diigmesine

katkida bulundu ve bdylece sermayeyi emegin yerine ikame etme tesvikine katkida bulundu®®.

J. Z. Stephenson, 2018’de yayinlanan ‘‘Real’ Wages? Contractors, Workers, and Pay in
London Building Trades, 1650-1800 "’ adli makalesinde, var olan veri dizilerinin 1650 ile 1800

yillart arasinda Londra’y1 diger Avrupa sehirlerinden daha yiiksek ticretli olarak 6ngordiigiinii

227 Allen, “Why the Industrial Revolution Was...”, s. 363.
228 Hollanda, Belgika, Likksemburg, Fransa ve Almanya’nin bir bolimiinii kapsamaktadir.
229 Allen, “Why the Industrial Revolution Was...”, s. 364.
230 Allen, “Why the Industrial Revolution Was ...”, s. 365.
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belirtmekte ve galismasinin ingaat santiyelerinden yeni kanitlar igeren temel iicret verileri
sundugunu ifade etmektedir. Stephenson’a gore, kurumsal {icretler XVII. yiizyildaki yapisal
degisikliklerden ve ozellikle de biiyiikk Olgekli insaat miiteahhitlerinin ortaya c¢ikisindan
etkilenmistir. Bu yiizden Stephenson, Londra insaat iscilerine 6denen fiili ticretlerin, mevcut
tahminlerin oldukga altinda oldugunu savunmaktadir. Erken modern donem {icretlerin diizeyi
ve bigiminin uzun siiredir iktisat tarihinde tartismali bir konu oldugunu ifade eden Stephenson,
tarihciler Sanayi Devrimi’nin is¢i smifinin yasam standartlarii iyilestirip iyilestirmedigini
ogrenmek istediklerinde ¢ogunun Avrupa’nin iicret verilerini topladigini bildirmektedir. Fakat
Stephenson’a gore, son yillarda iicretlere sanayilesmeye neden olmada kritik bir rol verilmistir.
Allen’n, Ingiltere’nin XVII. yiizyihn sonlarinda ve XVIII. yiizyihn baslarinda, yiiksek
iicretlerin, ucuz enerjiyle birlikte emek tasarrufu saglayan makinelesme i¢in bir tesvik unsuru
oldugunu ve ayn1 zamanda Allen’1n, yliksek {icretlerin beslenme, egitim ve birikim yoluyla
daha yiiksek beseri sermaye ve yenilik yarattigimi savundugunu ifade eden Stephenson,
yazisinin devaminda yiiksek iicret argiimaninin ve kanitlarin bazi zorluklara neden oldugunu
ancak hi¢ kimsenin kaynaklarin dogruluguna itiraz etmedigini 6ne siirmektedir.?** Makalesinde
Ingiltere’de yiiksek iicret argiimani olusturmak igin kullamlan temel iicret serisi olan
Londra’daki insaat¢ilarin {icretlerini yeniden inceledigini belirten Stephenson’a gore, gegmiste
is¢1 ve zanaatkarlar tarafindan alinan ticret raporlari aslinda isci iicretlerini degil, 6nemli
ingaatlarin miiteahhitlerinin miisterilerine uyguladigi bir tiir hizmet bedelini yani miiteahhitlerin
kendi ticretlerini gostermektedir. Dolayisiyla Stephenson’a gore, miiteahhitlerin yiiksek kar
marjlari hesaba katilinca, Londra insaatlarindaki fiili is¢i ticretleri, Allen ve digerleri tarafindan

bildirilen seviyelerin oldukca altindadir®2.

5.3. YASAM STANDARTLARI

Bir siiredir uykuda olan, Ingiliz halkinin erken sanayi dénemindeki yasam standard:
tartismasi, 1950’lerin sonlarinda yeniden canlandi ve o zamandan beri canliligini
sirdiirmektedir. Daha net olmak gerekirse, E. J. E. Hobsbawm, 1963’de yayinlanan ‘The
Standard of Living During the Industrial Revolution: A Discussion’’ adli makalesinde belirttigi

gibi, Britanya’da adeta bir akademik ortodoksluk haline gelmis olan, Sir John Clapham ve T.

231 Judy Z. Stephenson, “Real Wages? Contractors, Workers, and Pay in London Building Trades, 1650-1800”, The
Economic History Review, Cilt 71, No 1, Subat 2018, s. 106.
232 Setphenson, “Real Wages? Contractors...”, s. 107.
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S. Ashton’la iliskili yasam standartlarinin Sanayi Devrimi’nde yiikseldigi hakkindaki iyimser
gorlise sert bir sekilde meydan okunmustur. O zamandan beri bir dizi 6grenci bu meydan
okumayi ciiriitmeye veya kabul ettirmeye ¢alismaktadir.?*® R. M. Hartwell, 1961°de yayinlanan
‘The Rising Standard of Living in England, 1800-1850° adli makalesinde bu tartisma igin,
tartisgmanin taraflarindan birinin tartigma alan1 olan yasam standartlar1 konusunda alanin
timiini arastirmasina yetecek kadar uzun zaman harcadigini ve bunun, ilgili literatiiriin siradan

bir okumasinin 6nerebilecegi kadar karisik olmadigini ifade etmektedir?3,

1958°deki daha once adi gegen “‘Investment, Consumption And The Industrial
Revolution’” makalesiyle yasam standartlar1 tizerindeki tartigmalar1 siddetlendiren S. Pollard,
sehir yasamima uyum zorluklarinin, endiistriyel is ritminin ve kapitalistlerin hizla yiikselen
gelirlerinin, proletarya arasinda bir baski, somiiri ve al¢alma duygusunu uyandirdigini
belirtmektedir. Yine Pollard’a gore, iscilerin daha biiyiik pay almasi i¢in ya da daha kisa ¢caligma
saatleriyle isgiicli arzinin diisliriilmesi veya ¢ocuk iscilerin azaltilmasi i¢in miicadele edenler,
kritik bir donemde ‘‘niifus tizerine dayatilabilecek en biiyiik tiretim miktar1 ve en diisiik kisisel
tiketim seviyesi’’ olan muzaffer bir ekonomik kalkinmanin sel dalgasina Kkarsi
savagmaktaydilar®®, Pollard’in da belirttigi gibi; minimum giderle maksimum kazang saglamak
donemin baskin ongoriisiiydii. Aslinda giiniimiizde de her ne kadar o zamanki sartlara gore

kanunlarla yumusatilmigsa da benzer bir savagin varliginin siirdiigiinden soz edilebilir.

Yasam standartlar1 tartismasina {icretler agisindan bakan Allen’a gore, Sanayi
Devrimi’nde yasam standartlar1 tartigmasina yon veren Britanya’daki ticretlerdir. Zira XVIIL
yiizyilda Ingiliz {icretlerinin yiiksekligini kabul edenler bile giiniimiizle karsilastirildiginda bu
iicretlerin daha diisiik oldugu belirtmektedir?®®.  Ayrica, Ingiltere’deki yiiksek iicret, Ingiliz
iscilerin yurtdisindaki birgok meslektasindan daha fazla yiyecek satin alabilecegi anlamina
gelmekteydi, diyen Allen, daha fazla yemek yemenin Ingiliz emeginin iiretkenligini arttirmas,

yiiksek ticreti dengelemesi ve iiretimi makinelestirme tesvikini azaltmasi gerektiginin

233 Eric John Ernest Hobsbawm, “The Standard of Living During the Industrial Revolution: A Discussion”, The
Economic History Review, Cilt 16, No 1, Wiley, 1963, s 119.

234 Ronald Max Hartwell, “The Rising Standard of Living in England, 1800-1850”’, The Economic History Review,
Cilt 13, No 3, Wiley, 1961, s. 398.

235 pollard, “Consumption and the Industrial Revolution”, s. 221.

236 Allen, “Why the Industrial Revolution Was ...”, s. 359.
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diistiniilebilecegini ifade etmistir. Fakat sonrasinda, bu tiirden bir artisin bu dengeyi saglamak

icin yeterli olamayacagmi kendisi de kabul etmektedir?’.

Hartwell’e gore, bugiinki tahminlere giivenilebilinirse milli gelirdeki artis kisi basina
reel gelire ve dolayisiyla iicretlere de ortalama olarak yansimis olmaliydi®*®. Aslinda bu tutum,
halkin durumunun 1iyilestirilmesi i¢in argliimani dinlenen cagdas liberal istatistikciler ve
iktisat¢ilarin akil yiiriitmelerine bir geri doniistiir. Lakin Hobsbawm, Britanya’da meydana
gelen kadar biiyiik bir zenginlik ve iiretim kapasitesi genislemesinin emekgi yoksullarin yasam
standardinda bir artis saglayacagmma inanmak ig¢in yeterli somut kanit oldugunu
diisiinmemektedir®®. Hartwell’e gore ise, yasam standardi hakkindaki dogrudan kanitlar,
standardin kesin bir sekilde yiikselip ylikselmedigini bilmemize izin vermedigi siirece,
sonugsuz kalir ve dogrudan kanitlar, standardin yiikselmedigini gosteriyorsa degersizdir?*.
Hobsbawm’a gore, Hartwell’in bu konuya ayirdigi alanin ¢ogu, sanayilesmenin ilk
asamalariim (muhtemelen) daha makul olan ters varsayim -milli gerlideki artisin ticretlerde
ortalama bir artisa neden olmadigi- karsisinda daha biiyiik tasarruflara ve daha fazla yatirima
izin vermek i¢in milli gelir dagilimin1 daha az esit hale getiren bir varsayimi yerlestirme
girisimleriyle doludur?®*. Aksini iddia eden Hartwell, bu argiimani savunanlarn yalmzca
emekgilerin milli gelir i¢indeki paymin arttigini degil, ayn1 zamanda emekgi yoksullar i¢indeki
dagilimlarinin da daha fazla azalmadigin1 géstermek zorundadir. Ciinkii emekgilerin yalnizca
bir azinhigmin reel gelirlerini gergekten iyilestirirken, iicretlerin toplam paymin artmasi
tamamen miimkiindiir. Ancak, tartigmalar her ne kadar yogun olsa da, gercekler epey azdur.
Hartwell’in bu donemdeki gelir dagiliminin artan esitligine iliskin kanitlarmin dikkate
alinamayacak kadar az oldugundan bahseden Hobsbawm’a goére, bu yiizden ihmal
edilebilirlerdir. Milli gelir argiimanina iligkin belirli bir goriise gore, daha onu kurmadan olumlu
bir sekilde yonelten diger argiimanlardir diyen Hobsbawm, kendilerini kesin bir sekilde
belirleyememelerine ragmen, ters yonii isaret eden zit varsayimlara karsi oldukga

savunmasizlardir®*?,

237 Allen, “Why the Industrial Revolution Was ...”, s. 367.

238 Hartwell, “The Rising Standard of Living in England, 1800-1850”, s. 398.

239 Hobsbawm, “The Standard of Living during the Industrial Revolution: A Discussion”,s. 122.
240 Hartwell, “The Rising Standard of Living in England, 1800-1850”, s. 398.

241 Hobsbawm, “The Standard of Living During the Industrial Revolution: A Discussion”, s. 122.
242 Hobsbawm, “The Standard of Living During the Industrial Revolution: A Discussion”, s.123.
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Gregory Clark, 2001°de yayimlanan ‘‘Farm Wages and Living Standards in the
Industrial Revolution: England, 1670-1869 " adli makalesinde, ulusal ve bolgesel olgekte
Ingiliz erkek ciftlik iscilerinin reel {icretlerini hesapladigini ve kirsal yasam maliyetlerini
tahmin ettigini ileri stirmiistiir. Clark’a gore, yalnizca 1820’lerde, reel giinliik {icretler Sanayi
Devrimi’nden Onceki yiizyillardaki seviyesinin iistiine ¢ikmaya baslamis ancak 1860’larda
1670-1769 ortalamasinin %46 {izerine ¢ikabilmistir. Ve bu sekilde ciftlikteki reel {icret kazanci
kentsel yasam standartlariyla kiyaslaninca iyilesmeye gostermektedir. Fakat toprak kiralar1 ve
sermaye getirileri hakkinda bilinenler dikkate alindiginda, 1820’den 6nce veya sonra tarimsal

iiretkenlik artistyla elde edilen yasam standartlarinda bir yiikselisten soz edilemeyecektir?*,

S, Broadberry, B. M. S. Campbell, A Klein, M. Overton ve B. Leeuwen, 2018’de, G.
Clark’in makalesine cevap niteliginde yaymladiklar1 “‘Clark’s Malthus Delusion: Response to
‘Farming in England 1200-1800” adli makalelerinde, Clark’mn Ingiliz tarimsal iiretiminin
Olgegi hakkindaki iddialarmin tarihsel ve cografi gerceklige aykiri oldugunu iddia etmislerdir.
Broadberry ve arkadaslarina gore, Clark’in gelire dayali tahminleri yetigkin erkeklerin giinliik
reel licretleriyle baslamakta ve yil i¢inde c¢alisilan giinlerin sabit oldugunu varsaymaktadir.
Oysa Broadberry ve arkadaslari, ¢ikt1 tarafindan degerlendirmenin daha dogru oldugunu ve
niifus egilimleriyle daha iyi bir kolerasyon i¢erecegini, buna birlikte yavas yavas biiyiiyen ve
zenginlesen bir ekonomiyle daha tutarli olacagini ifade etmektedir. Broadberry ve arkadaslarina
gore Clark, biiylimenin gergeklestigini inkar etmektedir. Ayrica Clark’in ¢ok daha fazla
topragin ekim altinda olmasi gerektigi iddiasi, hasat zamanindaki gibi tam istihdam kosullarinin
her zaman gecerli olduguna dair inanci, iicret faturasinin liretim degerini agacagina dair
endisesi, ¢alisma yillarinin degisken uzunlukta olma olasiligini goz oniinde bulundurmay1
reddetmesi ve doniim basina ¢iktinin ekilebilir alan ve otlarklar arasinda esitlenmesi gerektigi
iddias1i, Broadberry ve arkadaslarina gore, Malthus yanilsamasinin birer rlini olarak

gosterilebilir?*,

P. H. Lindert ve J. G. Williamson, 1983’te, yaymladiklar1 ‘‘Living Standards During

the Industrial Revolution: A New Look Author(s)’’ adli makalelerinde, genisleyen bir veri

243 Gregory Clark, “Farm Wages and Living Standards in the Industrial Revolution: England, 1670-1869”, The
Economic History Review, Cilt 54, No 3, Agustos 2001, s. 477.

244 Sstephen Broadberry, Bruce M. S. Campbell, Alexander Klein, Mark Overton, Bas Van Leeuwen, “Clark’s
Malthus Delusion: Fesponse to ‘Farming in England 1200-1800”, The Economic History Review, Cilt 71, Sayi 2,
Subat 2018, s. 639.
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tabanini arastirdiklarini ve 1750’den sonra is¢i servetlerinin ¢ok daha net bir resminin ortaya
ciktigin1 belirtmektedirler. Lindert ve Williamson, Sanayi Devrimi sirasinda is¢ilerin yasam
standartlari tizerine politika yiiklii tartismalarin, yeni verilerin veya yeni perspektiflerin ortaya
¢ikmasi nedeniyle yenilenmeyi hak ettigini 6ne siirmektedir®®®. Lindert ve Williamson’a gore;
kotiimserlerin durumu yeniden yonlendirme ve onarim ihtiyacinin artmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Kanitlar; maddi refah kavrami, saglik ve ¢evresel faktorleri icerecek sekilde genisletilse bile,
durumun 1820’den sonra iyimserlerin iddia ettiklerinden ¢ok daha koti oldugunu One
stirmektedir. Kotiimserler, 1820°den sonra kolektif ¢evrede, ozellikle yiikselen esitsizlik ve
sosyal diizensizlikte, halda acinacak egilimler bulabilseler de Lindert ve Williamson
makalelerinde, temel ilgi diizeyini korumak igin vakanin (case) 1750-1820 donemine

kaydirilmas1 gerektigini savunmaktadirlar#,

5. 3. 1. Beslenme

Sanayi Devrimi’nin en tartismali konularindan biri olan yasam standartlar1 ve
dolayistyla beslenme ve tiiketim konusunda G. Clark, M. Huberman ve P. H. Lindert 1995°te
yayinlanan ‘‘A British Food Puzzle, 1770-1850"" adli makalelerinde, kisi basina diisen gelire
iliskin tiim tahminlerin, ¢ogu meslek icin, reel {icret dlgiilerinde yaygin olarak arttigini iddia
etmektedirler. Bu sebeple Clark ve arkadaslarina gore geleneksel gelir tahminlerindeki artis,
Britanya’nin kisi basina gida tiiketiminin 1770 ile 1850 arasinda 9%35-%62 artmasin
gerektirecek kadar kazanca isaret etmektedir. Bu da miitevazi bir gelir esnekligiyle bile yiyecek
talebinde 6nemli bir artis anlamina gelmektedir. Fakat kisi basina gida tedariki tahminlerinin
artis gostermedigini ifade eden Clark ve arkadaslarina gore bu ¢eliskinin ii¢ sebebi olabilir.
Birincisi, tarimdan saglanan gida maddeleri ve net ithalat, tiiketilen gida degerinde azalan bir
pay almaktadir. Ikincisi, gelir arttikga, gida talebinin gelir esnekligi, genellikle isci
anketlerinden elde edilen seviyelerin altina diismektedir. Ugiinciisii, kentlesme ve sanayilesme

gida talebini diisiirmektedir?¥’.

245 peter H. Lindert, Jeffrey G. Williamson, “English Workers’ Living Standards During the Industrial Revolution: A
New Look Author(s)”’, The Economic History Review, Cilt 36, No 1, Subat 1983, s. 1.

246 |indert, Williamson, “English Workers’ Living Standads...”, s. 2.

247 Gregory Clark, Michael Huberman, Peter H. Lindert, “A British food Puzzle, 1770-1850", The Economic History
Review, Cilt 48, No 2, Mayis 1995, s. 2015.
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Clark ve arkadaglarinin makalesinde kullandiklar1 Grafik 12, ii¢ ayr1 arastirmanin gida
tiiketimi tahminlerini gostermektedir. Bu tahminlerin hepsinde 1770’ten 1850’ye kadar gida

arziin durdugunu veya azaldigini gsterdigini belirtmektedir?*®,

I. Gazeley ve S. Horrell, 2013’te, yayinladiklart “‘Nutrition in the English Agricultural
Labourer’s Household Over the Course of the Long Nineteenth Century’’ adli makalelerinde
tarim is¢ilerinin aile refahinin temel bir yonii olan besin tliketimini arastirmislardir. Ayrica
yasam standartlar1 konusundaki tartigmanin yeniden ilgi gormeye basladigini belirten Gazeley
ve Horrell, konu iizerindeki anlasmazlhigin siirdiigiinii ilave etmislerdir. Gazeley ve Horrell,
caligmalarinda 1787-1796, 1835-46, 1863, 1893 ve 1912 i¢in tarim isgilerinin hane halki
beslenme verilerini kullanarak kalori ve 11 temel besin maddesinin mevcudiyetini analiz
etmiglerdir. Bu temel gidalarin igine kendi kendilerine elde edebildiklerini de eklediklerini ve

eksikliklerin hane halkinin ihtiyaglarina gore hesaplandigini ifade eden Gazeley ve Horrell,

248 Clark, Huberman, Lindert, ¢’A British Food Puzzle ", s. 216.
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1787-96 ve 18335-46 yillar arasinda hane halki refahinda beslenme yoniinden hicbir gelisme
bulamadiklarini agiklamislardir. Bu nedenle, bu zaman diliminde kendi gruplari i¢in yasam
standartlarina iliskin koétiimser goriislerin desteklenmekte oldugunu One siiren Gazeley ve
Horrell’e gore, kazanglar tutarli ya da dramatik degildir ve bu hanelerin ¢ogunlugu XX.

yiizyilda bile besin yetersizligi ¢ekmektedir®®°.

John Komlos, 1993’te yayinlanan ‘‘The Secular Trend in the Biological Standard of
Living in the United Kingdom, 1730-1860"° adli makalesinde, insanlarin boylarimin
beslenmeyle baglantili oldugunu belirterek, yasam standartlariyla ilgili ipuglarinin toplumun
boy hesaplamasiyla saglanabilecegini belirtmektedir. Ayrica Komlos makalesinde, XVIII. ve
XIX. yiizyillarda Ingiliz askerlerinin boylarindaki egilimle ilgili dnceki caligmalarin bazi
istatistiksel hatalarin1 diizelttigini iddia etmistir. Yaptigi calismada diger birgok bulguyla
uyumlu olacak sekilde XVIII. ylizyilin sonlarinda boylarin énemli 6l¢giide kisaldigini savunan
Kolmos’a gore c¢alismasinin ¢ikarimi, Sanayi Devrimi arifesinde Kita Avrupasi’nda oldugu
gibi, yeni baslamis bir Malthus krizinin Birlesik Krallik’1 tehdit ettigi yoniindedir?>°.

R. Floud, K. W. Wachter ve A. Gregory, yazdiklar kitabi elestiren Komlos’a yanit
olarak 1993'te yayinladiklart ‘‘Measuring Historical Heights-Short Cuts or the Long Way
Round: A Reply to Komlos’’ adli makalelerinde, Komlos un X VIIL. yiizyilin sonlarinda ve XIX.
yiizyilin baslarindaki Ingiliz niifusunun genel beslenme durumundaki kademeli bir artis
bulgusuyla ilgilendigini belirtmektedir. Komlos, Avusturya-Macaristan koyliilerine iliskin
bulgularina paralel olarak, XVIII. ylizyilin sonlarinda Britanya’da yeni baslayan bir Malthus
krizi oldugu sonucuna varmaktadir. Sonrasinda daha spesifik olarak, R. Floud ve digerlerinin
Ingiliz ordusu ve Kraliyet Deniz Piyadeleri tarafindan kaydedilen verilerden toplanan érnekleri
bir araya getirme kararini sorgulamaktadir. Analizinde ordu verilerini ayiran Komlos; R. Floud
ve digerlerinin de aynisin1 yapmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun yani sira, istatistiksel
diizlestirmenin (statistical smoothing) uygunlugu gibi sorular1 igeren istatistiksel ilkenin birkag
noktasinda Floud ve digerlerinden farklidir. Daha 6nemlisi, Komlos ve Kim tarafindan
gelistirilen yeni yontemlerle Floud ve digerlerinin verilerini yeniden analiz etmektedir ve

verilerin XVIIL. yiizyilin sonlar1 ile XIX. yiizyilin baslarinda Ingiliz boylarinda bir diisiis

249 |an Gazeley, Sara Horrell, “ Nutrition in the English Agricultural Labourer’s Household Over the Course of the
Long Nineteenth Century”, The Economic History Review, Cilt 66, Sayi 3, Agustos 2013, s. 757.

250 John Komlos, “The Secular Trend in the Biological Standard of Living in the United Kingdom, 1730-1860", The
Economic History Review, Cilt 46, No 1, Subat 1993, s. 115.
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egilimi bulunmasini destekledigini belirtmektedir. Floud ve digerleri, Komlos’un iddialarinin
oncelikle biyolojik bilimlerdeki kanit veya uygulamalardan uzak oldugunu ve Komlos un
terminolojisini varsayilan olarak kabul etmis gériinmek istemediklerini ifade etmislerdir. Floud
ve digerleri, Komlos’un yasamin biyolojik standardr kavramii icat ettigini ve bu kavramin
biyologlarin kullandig1 geleneksel beslenme durumu teriminden ne kadar farkli oldugu
konusunda bir muglaklik bulundugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica Floud ve digerleri, Komlos’un
atifta bulundugunu iddia ettikleri su terimlerin biyolojik literatiir tarafindan desteklenmedigini
savunmaktadirlar; biyolojik refah, normal biyolojik sinirlar ve genetik minimum boy. Floud ve
digerlerine gore bu tiir kararsiz (loose) terminoloji disiplinler arasi arastirmanin 6niinde engel
teskil etmektedir®®. Komlos’un aksine, XVIII. yiizyildaki Ingiliz ekonomik biiyiimesinin ve
niifus degisikliginin genel seyri tartismasi icin antropometrik kanitlara dayandirmayi dogru
bulmadiklarin dile getiren Floud ve digerleri, Denizcilik Kurumu (Marin Society) tarafindan
Londra gecekondularindan ise alinan erkek c¢ocuklarinin kanitlarmi yetersiz bulduklarini
belirtmektedir. Floud ve digerlerine gore niifus desisikligi, tarimsal ve endiistriyel tiretim ile
ihracat-ithalat ve diger bir¢ok faktoriin belirleyicileri hakkinda bilgiler vermektedir. Ayrica
beslenme durumuna iliskin geleneksel yasam standartlar1 Onlemleri hakkindaki bilgilerle
biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Komlos disindaki bilim adamlarinin Britanya’nin XVIII.
ylizyilin sonlarinda bir Malthus krizinden sanayilesme sayesinde kurtuldugu goriisiini
desteklemeyecegini ileri siiren Floud ve digerlerine gore, son donemdeki tarih yazimi (aksine)
hem sanayi hem de tarim sektorlerindeki yavag ama nihayetinde onemli verimlilik artigina
dayanan XVIII yiizyildaki ekonomik biiyiimenin kapsamini vurgulamaktadir. Niifus temelde
erken evliligin destekledigi dogum oranindaki artiglarla biiyiirken, 61iim oran1 XVIII. ylizyilin
sonlarinda yasamin zirveye ¢ikma beklentisini artirmistir diyen Floud ve digerleri, bu kanitlarin
Komlos’un, Malthus krizi iddialariyla uyusmadigini savunmaktadir. Son olarak Floud ve
digerleri gére, Habsburg Imparatorlugu’nun ekonomik ve sosyal kosullarindan ¢ok azinin

Ingiliz deneyimine dogrudan paralellikleri vardir ve Komlos’un kendi anolojisiyle??

yaniltilmis olmas1 muhtemeldir®3,

251 Roderick Floud, Kenneth W. Wachter, Annabel Gregory, “ Measuring Historical Heights-Short Cuts or the Long
Way Round: A Reply to Komlos”’, The Economic History Review, Cilt 46, No 1, Subat 1993, s. 145.

252 Farkli iki sey arasindaki benzerlik ya da benzerliklerden hareket edilerek ilki icin séylenenin ikincisi icin de s6z
konusu oldugu anlamina gelmektedir.

253 Floud, Wachter, Gregory, “Measuring Historical Heights...”, s. 146.
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John Komlos 1993°te yaymnlanan ‘Further Thought on the Nutritional Status of the
British Population’ adli makalesinde, Floud ve digerlerin dogal beslenme durumuyla ilgili
diislincelerinin kendisininkinden temelde ¢ok farkli olmadigimi belirerek farkli yaklagimlara
ragmen 1760’lar, 1770’ler ve 1780’lerde dogan askerlerin boylarmin kisalma egiliminde
olduguyla ilgili benzer sonuglara ulastiklarini1 belirtmektedir. Sonuglardaki farkliliklarin
1760’lardan 6nceki on yil ve 1807 ve 1822 yillar1 arasindaki yillarda arttigini ifade eden
Komlos, Floud ve digerleri tarafindan bildirilen dongiilerin dogasini sorgulayan tek kisi
olmadigini 6ne siirmektedir. Komlos’a gore daha 6nemlisi, son zamanlarda incelenen farkli veri
kiimelerinin Floud ve digerleri tarafindan iddia edilen dongiilerin yoniinii ve yogunlugunu kesin
olarak ciiriitmesidir®. Dahas1, bu calismalarin hicbiri, Sanayi Devrimi’nin ilk yillarinda
Ingiltere niifusunun herhangi bir kesiminde biyolojik yasam standartlarinda bir iyilesme
bulamamistir (6zellikle Floud ve dig.) diyen Komlos’a gore, fiziksel yapi ¢aligmalar1 heyecan
vericidir. Cilinki karmasik demografik, ekonomik ve biyolojik siireglerin etkilesimini
aydinlatmakta ve bunlar1 Sanayi Devrimi’nde yasayan erkek ve kadinlarin yagamlar1 {izerindeki
etkisine dair daha incelikli bir bakis acisiyla sentezlemeyi saglamaktadir. Komlos’a gore, i¢cinde
bulunulan tartisma farkli diisiinceler nedeniyle iizerinde anlagsma saglanamamasina ragmen

onemli olan basarilmakta, yani ilerleme saglanmaktadir®®,

5. 3. 2. Tiiketim Esitsizligi

R. V. Jackson, 1994’te yayimnlanan “Inequality of Incomes and Lifespans in England
Since 1688’ adli makalesinde, ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
dogasimin tartismali olmaya devam ettigini ve tartigmalarin ¢ogunun Kuznets’in tersine
cevrilmis bir U izledigi —sanayilesmenin erken donemlerinde ylikselen ve ardindan diisen-
varsayimina odaklandigini1 6ne siirmektedir. Jackson makalesinde, ‘‘karsilagtirmali esitsizlik
tarthini gozden gegirirken perspektifin genisletilmesi ve yillik gelir esitsizligiyle sinirlamak
yerine omiir boyu kaynaklarin dagiliminin dikkate alinmasi gerekmektedir’” diyen Lindert’e
elestirilerde bulunmaktadir. Bir bireyin Omiir boyu erisebilecegi ekonomik kaynaklarin
miktarinin, kismen ait oldugu ailenin veya hane halkinin yillik gelirine ve kismen de ne kadar

yasadigina bagli oldugunu savunan Jackson, Ingiltere’deki tiikketim dagilimma iliskin tahminler

254 John Komlos, “Further Thought on the Nutritional Status of the British Population”’, The Economic History
Review, Cilt 46, No 2, Mayis 1993, s. 363.
255 Komlos, “Further Thought on the...”, s. 366.
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oOlusturmak i¢in 1688’den bu yanaki verileri kullanarak kiyaslamalar yaptigini ifade etmistir.
Elde ettigi verilere dayanarak omiir boyu tiiketimde esitsizligin 1867°den sonraki yiizyilda
diistligiinii belirten Jackson’a gore, daha onceki donemlere iliskin kanitlar, Lindert’in Sanayi
Devrimi sirasinda Omiir boyu tiiketim esitsizliginin arttif1 seklindeki son varsayimini

desteklememektedir?®.

5. 3. 3. Calisma Kosullar:

Eric Hopkins, 1982’de yayinlanan “Working Hours and Conditions during the
Industrial Revolution: A Re-Apraisal’’ adli makalesinde, XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda
endiistriyel degisimin baslamasindan once ¢aligma kosullarinin sert ve ¢alisma saatlerinin uzun
olabileceginin genel olarak kabul gordiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte, daha sonra
calisma disiplinin yogunlastigina dair genel bir fikir birliginin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Hopkins’in tahminlerine gore, bu, sadece tekstil fabrikalarinda degil, sanayi
kapitalizminin igglicii lizerinde hakimiyetini sikilastirdigi icin diger calisma yerlerinde de
meydana gelmistir. Hopkins, bu inancin klasik ifadesinin, E. P. Thompson’un, Past & Present
dergisindeki makalesinde®®” bulunabilecegini, diger tarihgilerin c¢ok farkli agilardan
yaklagimlart s6z konusu olsa da Thompsonun gorisleriyle benzerlik tasidigini
vurgulamaktadir. Buna paralel olarak J. D. Chambers, Sanayi Devrimi’ndeki isgiiciiniin
yalnizca ¢ok daha biiylik olmadigini, ayn1 zamanda isgiicliniin ¢alisma siiresinin de ¢ok uzun
oldugunu bildirmistir. M. I. Thomis, Hammonds’un, buhar giiciiniin kullanilmasindan sonraki
yarim yiizyilda yerli sanayilerin biliylimesine kotiilesen kosullarin eslik ettigini ve ‘bugiin buna
kars1 ¢ikanlarin az olacagini’ savundugunu belirtmistir. Calismasinda Duncan Bythell ise
calismasinda, XIX. yiizyil boyunca disarida ¢alisan tiim isgileri terli emek olarak gérmekte ve
i¢ karartic1 hikayenin, 1830’larin el tezgah1 dokumacisi ve gergeve oOriiciisiinden 1880°ler ve
1890’larin ¢ivi yapict ve dikisgisine kadar neredeyse hi¢ degismedigini One silirmektedir.
Sozlerinden is yasaminda sartlarin belirgin bir sekilde agirlastigi anlasilan Hopkins’e gore; bir
is¢i ister en ug durum olan bir tekstil fabrikasinda ¢alissin, ister kii¢iik bir atolyede caligsin is

yogunlugu sanayilesmenin hizinin acgik bir sonucudur. Buna karsilik sadece XIX. ylizyilin

256 R, V. Jackson, “Inequality of Incomes and Lifespans in England Since 1688”’, The Economic History Review, Cilt
47, No 3, Agustos 1994, s. 508.

257 E, P. Thompson, “ Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism”, Past & Present, No 38, Aralik 1967, s. 56-
97.
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ikinci yarisinda ¢aligma gilinliniin uzunlugunda genel bir azalma ve/veya ¢alisma kosularinda

iyilesme olmustur®®®,

5. 4. TEKSTIL

Timothy Leunig, 2003’te yaynlanan “A British Industrial Success: Productivity in the
Lancashire and New England Cotton Sipping Industries a Century Ago "’ adli makalesinde New
England’ i pamuk egirmede Lancashire’dan daha diisiik verimlilik sevilerine sahip oldugunu
gostermek icin mikro diizey ABD verilerini kullanmis ve Broadberry’nin iiretim sayimlarindan
¢ikardig1 sonuglarin tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Leunig’e gore tutarsizlik, heterojen iplik
(yarn) iiretimini kiimelemeye yonelik zayif sayim yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
is giicii arz1 yiiksek bir iilke olan Ingiltere’nin daha yiiksek emek iiretkenligine sahip oldugu
bulgusunun Rothbarth-Habakkuk modeliyle celistigini belirten Leunig’e gore, ingiltere’nin
endiistriyel basarisi, dis 6lgek ekonomisi ve daha uzun liretim sartlari ile ortaya ¢ikan (daha)

yogun rekabetten kaynaklanmaktadir?®,

J. Cuenca Esteban, 1994°te yayinlanan “British Textile Prices, 1770-1831: Are British
Growth Rates Worth Revising Once Again’’ adli makalesinde 1750-1850 dénemiyle ilgili
Ingiliz iktisat tarihi iizerine yapilan son istatistiksel ¢aligmalarin tekstil fiyatlarmin 1810’larin
sonlarina kadar ylikseldigi varsayimini igerdigini bildirmektedir. Bu fiyat egiliminin
arkasindaki kanitin genellikle birkag yi1l veya/hatta on yillar boyunca sabit kalan tipte (pamuk
hari¢) geleneksel kumas i¢in bir dizi kurumsal seriden kaynaklandigini belirten Estaban’a gore,
bu serilerin ¢ogunun ilettigi yiikselis egilimi, (kismen) Tucker, Schumpeter-Gilboy ve daha
yakin zamanda Hueckel ve O’Brien’inki gibi iyi bilinen fiyat endekslerine dahil edilmistir.
Boylece Napolyon savaslarmin Ingiliz ekonomisi iizerindeki etkisinden, tarim sektoriiniin
roliine kadar uzanan tartigmalara iz birakmistir. Esteban’a gore, XIX. yiizyilin baginda yiikselen

tekstil fiyatlar1 fikri Hueckel’in endiistriyel fiyatlar endeksi aracilifiyla, Tucker’in giyim

258 Eric Hopkins, “Working Hours and Conditions During the Industrial Revollution: A Re-Apraisal”’, The Economic
History Review, Cilt 35, No 1, Subat 1982, s. 52.

259 Timothy Leunig, “A British Industrial Success: Productivity in the Lancashire and New England Cotton Sipping
Industries a Century Ago”, The Economic History Review, Cilt 56, No 1, Subat 2003, s. 90.
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fiyatlar1 yoluyla ve 1985°te Craft, Lindert ve Williamson tarafindan goniilsiizce tutulan nominal

ticret deflatorleriyle®® ingiliz ekonomisinin genel denge modeline dogru yolunu bulmustur?®?.

Knick Harley, 1999’da yayimlanan ve Esteban’a cevap niteligi tasiyan “Cotton textile
prices revisited: a response to Cuenca Esteban’’ adli makalesinde, Esteban’in ¢alismalarinda
olumlu gondermelerin varligindan bahsettikten sonra, yine de vardigi sonuglarda hatali
oldugunu diisiindiiglinii ifade etmis ve Esteban’in kendisine yonelttigi li¢ sorunun yanitlanmasi
gerektigini bildirmistir. ESteban ilk olarak, pamuklu tekstil fiyatlari tahminleri tizerinden Craft-
Harley’in Ingiliz ekonomik biiyiimesi goriisiinii ciddi sekilde baltaladiginm1 iddia etmistir.
Ikincisi, 1790’lar ile Napolyon Savaslari’nin sonu arasindaki pamuklu kumas fiyatlaridaki
diisiisii Harley’in prosediiriiniin ciddi sekilde hafife aldigin1 savunmustur. Ugiincii olarak ise,
ihracat degerlendirmelerine dayali olarak yaptigi tahminlerin Ustlinliigiinii ileri stirmiistiir.
Oncelikle bu iddialarm iiciine de itiraz eden Harley, dogru anlasilan Craft-Harley goriisiinde
pamuklu tekstil fiyatlarinin Esteban’in iddia ettigi kadar hizli diismesi durumunda
zayiflamayacagini ifade etmistir. Verilerdeki bosluklarin pamuklu tekstil fiyatlart serisini
umdugundan daha zayif hale getirdigini kabul eden Harley, ancak buna karsin Esteban’in
alternatif hesaplamalarinin ciddi bir yanlis anlama ve bazi siipheli iddialara dayandigini
belirtmistir. Son olarak Harley, Esteban’in ticaret verilerinin a priori dstiinliigiine olan

inancinin kabul edilemez oldugunu agiklamistir?®?,

5. 5. SANAYi DEVRiIMiIi SURECINDE DEVRIM TERiMi IiLE
KARSILANABILECEK KADAR KISA SURELiI BiR SUREKSIZLIK (KESINTI)
YASANDI MI?

Robert C. Allen, 2011’de yaymlanan “Why the Industrial Revolution Was British:
Commerce, Induced Invention, and the Sientific Revolution’’ adli makalesinde, Sanayi
Devrimi’nin insanlik tarihindeki en 6nemli donliim noktalarindan biri oldugunu belirtirken,

adindan anlasildig1 gibi, devrim teriminden kaynaklanan, ani bir kesinti olmadigini, aksine

260 parasal terimlerle ifade edilmis bir iktisadi faktériin degerinin gercek degere cevrilmesinde kullanilan fiyat
endeksini ifade etmektedir ve para darhigini destekleyici bir etkendir. Bu etkenlerin basinda faizlerin ylikseltiimesi,
kredilerin daraltilmasi, tasarruf ve piyasadaki paranin geri cekilmesi gelmektedir.

261 Javier Cuenca Esteban, “British textile prices, 1770-1831: are British growth rates worth revising once again”’’,
The Economic History Review, Cilt 47, No 1, Subat 1994, s. 66.

262 C, Knick Harley, “Cotton Textile Prices Revisited: A Response to Cuenca Esteban”’, The Economic History
Review, Cilt 52, No 4, Kasim 1999, s. 756.
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XVI. yiizyilda baslayan ekonomik gelismelerin sonucu oldugunu belirtmektedir. Bununla

birlikte XVIII. yiizyilin ekonomi ve teknolojide sert bir kirtlma olmadigmi savunmaktadir?®3,

D. Greasley ve L. Oxley, 1994°te yayinlanan ‘“Rehabilitation Sustained: The Industrial
Revolution As a Macroeconomic Epoch’” adli makalelerinde, son tartismalarin merkezinde,
Sanayi Devrimi’nin temel bir tarihsel siireksizlik (ya da kesinti) olup olmadigi konusunun
yattigini bildirmektedir. Greasley ve Oxley’e gore hem Crafts ve Harley hem de Cole’nin yerel
ve Hoffmann’1n endiistriyel iiretim tahminlerine yapilan revizyonlar, siireksizlik fikrine biiyiik
Olciide karsi koymaktadir. Kesintiden ziyade asamalilifin goriinlirde bir zaferi olusmustur.
Bununla birlikte bazi elestirmenler, ¢ikti tahminlerinin kirillganligin1 ve biiylime muhasebesi
yaklasgimmin  sinirlarint  vurgulamakta ~ve  Sanayi  Devrimi’nin  zenginliginin
yakalanamadigindan sikayet etmektedirler. Greasley ve Oxley’e gore, ana revizyonistler, 1780-
1830 donemi i¢in daha yavas biiyiime tahminlerinin temel bir siireksizlik fikrini gegersiz
kildigim1 kategorik olarak reddetmislerdir. Crafts ve Harley, 1850’ye kadar olan Ingiliz
biliylimesinin (Sanayi Devrimi doneminin) tarihsel olarak benzersiz ve uluslararasi olarak
dikkate deger oldugunu agik¢a belirtmistir, diyen Greasley ve Oxley’e gore, Wrigley’in
savundugu gibi, Ingiliz tarihindeki en biiyiik kesinti olarak Sanayi Devrimi ile gozden

gecirilmis bilyiime tahminleri arasinda higbir tutarsizlik gdzlemlenmemistir?®.

N. F. R. Crafts ve T. C. Mills, 1994°te, Gresley ve Oxley’in iddialarina yanit verdikleri
“The Industrial Revolution As a Macroeconomic Epoch: An Alternative View’ adh
makalelerinde; Gresley ve Oxley’in, modern makroekonomik zaman serisi analizinin,
endiistriyel devrimin tanimlanmasinda ve belirlemesinde ilerleme saglanmasina izin verecek
kavramsal aygit saglayabilecegini savunmaya devam ettiklerini belirtmektedir. Crafts ve
Mills’e gore bu gercevede, Sanayi Devrimini makroekonomik bir devir olarak tanimlamak, ¢ikti
inovasyonlarinin siireksizlik (discontinuity) sirasinda kalici, diger zamanlarda gegici oldugunun
tespit edilmesini gerektirmektedir. Ayrica 1780-1851 donemi igin endiistriyel c¢ikt
tahminlerinin tarihsel bir siireksizligi gosterdigini savunan Crafts ve Mills’e gore, 1780°den

sonra, Ingiliz endiistriyel biiyiimesinin karakterindeki belirleyici niteliksel degisim, ¢ikt:

263 Allen, “Why the Industrial Revolution was...”, s. 357.
264 David Greasley, Les Oxley, “Rehabilitation Sustained: The Industrial Revolution As a Macroeconomic Epoch”,
The Economic History Review, Cilt 47, Sayi 4, Kasim 1994, s. 760.
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inovasyonlarinin kalic1 etkilere sahip olmasi ve dolayisiyla ingiliz ekonomisinin devam eden

teknolojik déniisiimiinii yansitmasidir®®,

5. 6. MODERN EKONOMIK BUYUME HIZI

Sanayi Devrimi’nin tartigmalar i¢ceren bir baska konusu olan modern ekonomik biiyiime
hizinda, Ingiltere’nin XVIII. yiizyilda en hizl1 biiyiiyen ekonomi oldugu kabul gérmektedir.
Fakat Ingiltere’den 6nce XVI ve XVIII yiizyillar arasinda Hollanda ekonomisinin daha hizl
biiyiidiigiinii farzeden yerlesik goriisler bulunmaktadir. J. L. Van Zanden, 2002°de yayinlanan
“The ‘revolt of the early modernists’ and the ‘first modern economy’: an assessment’’ adli
makalesinde, erken modern ekonomiye iliskin yerlesik goriislerinin 6nemli 6l¢lide degistigini
ifade etmektedir. De Vries ve Van der Woude’nin, 1500-1815 yillar1 arasindaki modern
ekonomik biiylime siirecinde Hollanda’nin olaganiistii oldugunu savundugunu belirten Van
Zanden’e gore bu biiyiime, reel {icretlerin gelisiminden de anlasilacagi {izere,
Ingiltere’dekinden ¢ok daha hizli degildir. Van Zanden, bu dénemdeki Hollanda ekonomisinin

modernligi, orta ¢agdaki ekonomik ve kurumsal degisimlerin bir iiriinii olarak gdrmektedir2°®.

5.6. 1. Uretim Artis1

R. V. Jackson, 1992’de yayinlanan “The ‘Revolt of the Early Modernists’ and the ‘First
Modern Economy’: An Assessment’’ adli makalesinde, Crafts, Leybourne ve Mills’in son
tahminlerinin kisi basina Ingiliz sanayi iiretimi biiyiime oraninin 1815 sonrasma kadar
hizlanmadigini gosterdigini belirtmektedir. Jakson bu durumun, Harley’in 1982 tahminleriyle
tutarlt oldugunu ancak Crafts’in XVIIL. yilizyilin sonlarinda kisi basina daha hizli biiylimeye
gecisi gosteren 1985 tahminleriyle ¢elistigini iddia etmektedir. Jackson calismasinda hem
Harley hem de Crafts, Leybourne ve Mills’in tahminlerinin, 1815’ten 6nce endiistriyel
bliyiimeyi diisiik gosterme ihtimalinin yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte
Crafts’in tahminlerini hedefe daha yakin goren fakat ciddi zayifliklar barindirdigint belirten
Jackson’a gore, 1730-1830 donemini i¢in hesaplanan yeni endeksin dnciilleri gibi varsayimsal

oldugunu ve zayif bir temele dayandigimi dne siirmektedir?®’.

265 N. F. R. Crafts, T. C. Mills, “The Industrial Revolution As a Macroeconomic Epoch: An Alternative View”, The
Economic History Review, Cilt 47, No 4, Kasim 1994, s. 769.

266 Jan Luiten Van Zanden, “ The ‘Revolt of the Early Modernists’ and the ‘First Modern Economy’: An Assessment”’,
The Economic History Review, Cilt 55, No 4, Kasim 2002, s. 619.

267 R. V. Jackson, “Rates of Industrial Growth during the Industrial Revolution”’, The Economic History Review,
Cilt 45, No 1, Subat 1992, s. 1.
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N. F. R. Crafts ve C. K. Harley, 1992°de yayinlanan “Output Growth And The British
Industrial Revolution, A Restatement of the Crafts-Harley View ' adl1 makalelerinde, 1760 ile
1830 arasindaki Ingiliz endiistriyel iiretim biiyiimesi ile ilgili tartigmalari yeniden gdzden
gecirmektedir. Kendileri tarafindan hazirlanan 6nceki endekslerin yeni verilere goére revize
edildigini belirten Crafts ve Harley, elde ettikleri sonuca gore on yil 6nce sunulan genel

268 Calismalarinin, bazilari tarafindan

tablonun hala kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir
1750-1850 arasinda Ingiliz ekonomisindeki koklii doniisiimii reddediyormus gibi gosterilmekte
oldugunu iddia eden Crafts ve Harley amaglarinin bu olmadigini belirtmektedir. Crafts ve
Harley’e gore, XIX. ylizyilin baslarinda, Malthus tarafindan 6ngoriilen (eski) uzun dénemli
denge ortadan kalkmis ve hizli niifus artisinin artik reel {icretler iizerinde yikici etkileri
kalmamistir. Ekonominin temel karakteri, toprak ve niifus dengesinin hakim oldugu bir
karakterden, teknolojik degisim ve sermaye birikimi tarafindan yonetilen bir karaktere
dontistiigiinti ifade eden Crafts ve Harley, 1750-1850 doneminde Britanya ekonomisinin
biliylimesinin tarihsel olarak benzersiz ve uluslararasi olarak dikkate deger oldugunu
vurgulamaktadir.?®® Crafts ve Harley, endiistrinin genel olarak bir zamanlar diisiiniildiigiinden
cok daha yavas biiyiidiiglinii tekrarlamistir. Endiistriyel teknolojideki devrim niteligindeki
degisikliklerin yaygin olmadigin1 ve verimlilik artiglarinin, XIX. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
once GSYIH nin biiyiimesine yalmzca 1liml bir sekilde katkida bulundugunu ifade eden Crafts
ve Harley’e gore, ulusal gelirde muhtemelen yillik %1’in yaklasik 1/3’t (%0,33) kadar artisa
neden olmustur. Endiistriyel degisimin sosyal yapiyi, demografik davraniglar1 ve tasarruf
aliskanliklarini degistirmeye yardimci oldugunu ifade eden Crafts ve Harley, bunlarin tiimiiniin
biiylimeyi tesvik etmis olabilecegini iddia etmistir. Fakat Crafts ve Harley bununla birlikte,
imalattaki yeniliklerin bir sonucu olarak Ingiliz bilyiimesinin bir kusakta ¢arpici bir sekilde

sigradig1 goriisiinii siirdiirmenin imkansiz oldugunu savunmustur?’°,

268 N, F. R. Crafts, C. K. Harley, “Output Growth and the British Industrial Revolution: A Restatement of the Crafts-
Harley View”, The Economic History Review, Cilt 45, No 4, Kasim 1992, s. 703.

269 Crafts, Harley, “Output Growth and...”, s. 704.

270 Crafts, Harley, “Output Growth and...”, s. 705.
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Grafik 17: Revize Edilmis En lyi Tahmin Endeksinin Sanayi
Uretiminin Tahmini Biiylime Trendi Orani (Estimaded Trend Rate Of
Growth Of Industrial Output Of Revised Best Guess Index)

Kaynak: Crafts, Harley, “Output Growth and...”, s. 712.
5. 6.2. Sermaye Yapisi

Philip Richardson, 1989’de yayinlanan ‘‘The Structure of Capital during the Industrial
Revolution Revisited: Two Case Studies from the Cotton Textile Industry’” adli makalesinde,
Sanayi Devrimi doneminde miinferit imalat firmalar tarafindan kullanilan sermaye yapisinin
analizinin doniistiiriilmesinden ve yeni bir uzlagsmanin temellerinin atilmasindan bu yana yirmi
yildan fazla gegtigini belirtmistir. Richardson’a gore, 6nceki donemlerde hiikiim siiren ve sabit
sermayenin egemenligini savunan ortodoksiyi ilk olarak Pollard, 1964’te yayinlanan bir
makalesinde kapsamli sekilde sorgulamistir. Pollard bu makalesinde 1760’tan sonraki yillarda
sabit sermayenin nispi 6neminde bir artis1 kabul etmekte fakat bu hareketin kapsaminin,
firmalarin biiylik cogunlugunda yapildigi sekilde abartilmamasi gerektigini savunmaktadir.
Zira 1830’lara kadar, sabit sermaye, calisan veya doner sermaye tarafindan golgede kalmaya
devam etmistir. Ayn1 yil, daha genis bir arastirmanin pargasi olarak, Cameron, Pollard’in

bulgularini kabul etmis ve sabit sermayenin ancak iiretime yatirilan tim sermayenin kii¢iik bir
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kismi olarak kaldigini ileri siirerek tezi giliclendirmistir. Siireklilik hiikmiiniin stirdiigiini
vurgulayan Richardson’a gore ise, yeni sanayilesme ile eski arasindaki fark, tiiriiniin tek 6rnegi

degil yalnizca bir derecesidir?’*.

5. 7. METODOLOJI

EHR’deki tartisma konularindan biri olan metodoloji, karsilikli bir tartismadan ziyade,
genele bir elestiri seklinde gerg¢eklesmistir. Bu konudaki en kapsamli yayin R. M. Hartwell
tarafindan yapilmistir. Hartwell, 1965°te yaymlanan ‘‘The Causes of the Industrial Revolution
an Essay in Methodology '’ adli makalesinde, iktisat tarihinin XIX. yiizyilin son ¢eyreginde
bicimsel bir disiplin olarak gelismeye basladigindan beri, Britanya’nin en taninmis iktisat
tarih¢ilerinin cogunun (6r, Cunnigham, Asley, Unwin, Clapham, Clark, Redford, Lipson, Court,
Chambers, John, Rostrow, Deane, Cole ve Habakkuk) Sanayi Devrimi hakkinda yazmiglardir.
R. M. Hartwell; Sanayi Devimi’yle ilgili en onemli agiklamalarin, Toynbee (Industrial
Revolution in the Eighteenth Century in England, 1884), Mantoux (The Industrial Revolution
in the Eighteenth Century, 1928), Ashton (The Industrial Revolution, 1760-1830), Bowden
(Industrial Society in England towards the End of the Eighteenth Century, 1925), Fay (Great
Britain from Adam Smith to the Present Day, 1928), Beales (The Industrial Revolution, 1750-
1850, 1928) ve Heaton (Industrial Revolution, Encyclopaedia of the Social Sciences, 1948)’dan
geldigini belirtmistir. Ayrica Hartwell’e gére, Bernad (The Industrial Revolution, 1901)’in
Sanayi Devrimi ile ilgili yazdigi ince cilt ¢gok erken bir donemde yazildig1 i¢in bahsetmeye
degerdir. Tiim bu yazarlarin ve daha sayilamayacak kadar ¢ok olan digerlerinin, oncelikle
Ingiliz sanayilesmesine yol agan kosullarin agiklamasimi yapmaya calistigini belirten
Hartwell’e gore, bu tarihgilerin ¢ogu teknolojik degisimi vurgulamis ve neredeyse timii
sermaye birikimine birincil onem vermistir. Ayrica bazilar1 birakiniz yapsimlar (laissez faire
anlayist) iistiinde durmus ve ¢cogu piyasa genislemesinin 6nemi hakkinda bir seyler soylemistir.
Bununla birlikte Hartwell’e gore, ekonomik degiskenlere ek olarak, Sanayi Devrimi, protestan
etigine, Ingiliz bilim ve hukukunun ticari &n kabullerine ve Ingiliz sosyal yapisinin esnekligine
atfedilmistir. Hartwell, baz1 yazarlara gore Ingiliz liderliginin cografi bir tesadiiften bagka bir
sey olmadigini ve ticaret i¢in sansli bir sistemin uygun faktorlerle birlesiminden ibaret oldugunu

ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda, Hartwell’e gore, Sanayi Devrimi, sabit ge¢cimden veya kisi

271 philip Richardson, “ The Structure of Capital During the Industrial Revolution Revisited: Two Case Studies From
the Cotton Textile Industry’”’, The Economic History Review, Cilt 42, No 4, Kasim 1989, s. 484.
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basina diisiik reel gelirden kisi basina reel gelirdeki siirekli artislara, endiistriyel teknoloji ve
organizasyondaki devrime, ulusal ekonomilerin yapisindaki koklii degisim ile kitlesel niifus
artig1 ve diinya ekonomik kalkinmasinda temel bir siireksizlige isaret etmektedir. Fakat belKi
de basarisizlik ilgi veya ¢aba eksikligindedir. Ya da problemi esit derecede ¢oziilmez hale
getirmekte, belki de verilerin (6zellikle istatistiksel verilerin) yetersizligi, nedensel analizi
imkansiz hale getirirken gorece onemlerinin 6l¢iilme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir?®’?.
Hartwell’e gore, iktisat tarihi bliylik oOlclide, iktisatgilarin ekonomik biiyiime olarak
adlandirdiklart seyin belgelendirilmesi, tanimlanmasi ve agiklanmasiyla ilgilenmistir.
Iktisatgilarin biiyiime iizerine ¢ok fazla ampirik ve teorik literatiire sahip olmamalarina ragmen
baz1 tarihgiler rehberlik igin iktisat¢ilara yonelmektedirler. Bunun sonucu olarak tarihgi,
bliylimeye iliskin aciklamalarin ¢ogunun sistematik olmayan dogasimni fark etmeli ve
cikarimlarin siklikla yetersiz verilerden elde edilen kotii sonuglar oldugunu anlamasi olmalidir.
Zira bu ¢ikarimlar, giivenilmez verilerin sistematik ve bilimsel olmayan bir sekilde

siralanmasiyla yaniltici hale getirilen varsayimlardir®’,

Jane Humphries, 2013’te yayinladig1 ““The Lure of Aggregates and the Pitfalls of the
Patriarchal Perspective: A Critique of the High Wage Economy Interpretation of the British
Industrial Revolution’” adli makalesinde Sanayi Devrimi’nin yeni {ist-anlatisinin Britanya’nin
yiiksek ticretli bir ekonomi oldugu ve bunun da sanayilesmeye neden oldugu iddias1 oldugunu
one siirmektedir. Humphries’e gore, cagdas icatlar Kita Avrupasi ile paylagilan bilimsel
kesiflerden tiiretilmis olsa da yalnizca Ingiltere faktor fiyatlar1 baglaminda karl olabilir. Bu
nedenle 6nemli buluslar yalnizca, daha emek-yogun iiretim yontemleriyle iligkili yoriingeleri
asan bir biiyiime yoluna erisim saglayabildikleri Ingiltere’de gelistirilmistir diyen Humphries’in
elestirisi, perspektif ve metodoloji ile ilgilidir. Humphries’e gore, yiiksek iicretli ekonominin
aciklamast yanilticidir ¢iinkii erkekler ve erkek iicretlerine odaklanarak, kadinlarin ve
cocuklarin goreceli kalori ihtiyaclarini hafife alarak yasam standartlar1 goriisiinii tarih dis1 ve
yanlig bir ev ekonomisine dayandirmistir. Humphries, is¢i sinift hane halkinin yapisinin ve

isleyisinin daha dogru bir resmi i¢in, ucuz ve makul kadin ve ¢ocuk emeginin dahil edildigi,

272 Hartwell, “ The Causes of the Industrial Revolution an Essay in Methodology”, s. 165.
273 Hartwell, “ The Causes of the Industrial Revolution an Essay in Methodology”, s. 167.
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yaratici ve yenilik¢i bir agiklamanin gerektigini, bu sekilde Sanayi Devrimi’nin daha genis bir

yorumunun sunulabilecegini ileri siirmektedir?’.

274 Jane Humphries, “The Lure of Aggregates and the Pitfalls of the Patriarchal Perspective: A Critique of the High
Wage Economy Interpretation of the British Industrial Revolution”, The Economic History Review, Cilt 66, Sayi 3,
Agustos 2013, s. 693.
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SONUC

Iktisat tarihgileri i¢in ¢cok onemli bir konu olan Sanayi Devrimi yalnizca sanayi ve
ekonomide bir sigrama olarak kalmamis ayn1 zamanda uluslarin XXI. yiizyildaki gelismislik
diizeylerinin de bir belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla sanayilesme, gelismisligin ya da az
gelismisligin bir dl¢iisli olarak kabul edilmistir. Bu nedenle sanayilesme ve baslangici olarak
nitelendirilebilecek olan Sanayi Devrimi’nin simdi oldugu gibi ilerleyen yillarda da énemini
stirdiirmesi olduk¢a muhtemeldir. Bu ¢alisma vasitasiyla elde edilen veriler de bu yonde yapilan
cikarimlar1 desteklemektedir. Uluslararast yazinda yaklagik iki asir sonra bile iktisat
tarihgilerinin Sanayi Devrimi’ne olan ilgisinin azalmadigi, aksine Yyiiksek bir artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Kokl alt yapist ve coksesliligi nedeniyle segilen uluslararasi ve
akademik bir yayin olan EHR’den elde edilen bulgular 1s1ginda bu artis kararl bir sekilde

gozlemlenmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, EHR 'de Sanayi Devrimi ile ilgili ilk makalenin
1930 yilinda yaymlandigr ve 1990’lara kadar araliklarla yilda bir ya da en fazla iki makale
yayinlandig1 gézlemlenirken, 1990’lardan itibaren dergide yayinlanan makale sayisinda keskin
bir artis géze carpmaktadir. 2000’lere gelinirken sert diisiis ve ¢ikislar gostermeye baslayan
makale sayilar1 2008 yil1 itibariyle daha yiiksek bir ivme kazanmistir. Bu durumun muhtemel
sebebinin Amerika’dan diinyaya yayilan 2008 krizinin etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Keza
buhran ve kriz donemlerinin ardindan ge¢gmise yonelik arastirma yaparak sorunun kaynagina

inmek i¢in -Sanayi Devrimi konusu-nun se¢ilmis olmasi sasirtici degildir.

EHR’de, derginin ilk yayin yili olan 1927°den 2019’a kadar Sanayi Devrimi konusuyla
ilgili toplam 130 makaleye ulagilmistir. Bu makalelerin ilki 1930 yilindadir. Sanayi Devrimi’yle
birlikte degisen toplumsal ve iktisadi yap1 konunun ¢ok genis bir alanda incelenmesine sebep
olmustur. Bunu incelenen makalelerin konular1 ve anahtar kelimelerinden takip etmek
miimkiindiir. Tespit edilen makalelerde 3 ve daha az sayida gecen anahtar kelimeler dikkate
alimmamasina ragmen 31 farkli anahtar kelime saptanmistir. Bunun yani sira, Sanayi Devrimi
temalar1 da bir hayli cesitlidir. ““Ucretler’” anahtar kelimesi 17 makalede yer alarak en basta
gelirken, ardindan 11 makale ile ‘‘Ekonomik Biiyiime’’, 10 makale ile ‘“Yasam Standartlar1’’,
7 makale ile ““Tekstil’’, 6 makale ile ‘‘Kadin Emegi’’ ve ‘Tiiketim’’, 5 makale ile ‘‘Beslenme’’
ve “‘Uretim’’, 4 makale ile *‘Demografi’’, ‘Sermaye’’, ‘‘Emek Pazar1’’ ve ““Tarim’’, 3 makale

ile ““Komiir’’, ““Yoksul Yardimi’’, ‘‘Geng¢ Yasta Evlilik”’, ‘‘Cinsiyet’” ve ‘‘Cocuk Emegi’’, 2
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makale ile ‘“Girisimcilik’’, “‘Risk Azaltma’’, ‘‘Inovasyon’’, ‘‘Sigortacilik>, *‘Iktisadi
Kurumlar’’, ““Iplik Egirme”’, “‘Politik Iktisat’’, <‘Sanayi Devrimi Neden ilk Once Ingiltere’de
gerceklesti’’, ““Teknoloji’’ ve “‘Rant”’ gelmektedir. Bunlarin disinda birer kez anahtar kelime
olmus; ‘‘Calisma Kosullar”’, ‘‘Alim Giicii”’, ““Okur-Yazarlik’’, ‘‘Ekolojik Kriz’’, ‘‘Enerji
Kullanim1’*, <“Metodoloji’’, <‘Is Cevreleri’’, ‘“Yerel Hizmet Sektorii’’, <‘Kanal ve Nehirler’’,
“Osmanli”’, ““Tekel’’, ‘““Beseri Sermaye’’, ‘‘Endiistriyel Farkliliklar’’, ‘‘Emlak Geliri’’,
““Irlanda Ekonomisi’’, ‘*Giibre Pazar1’’, “‘Islem Maliyeti’’, “‘Kentlesme’’, ““Go6¢’’, ‘“‘Modern
Ekonomi’’, ‘“‘Uzmanlagma’’, ‘‘Maliyet Hesab1’’, ““‘Adam Smith’’, ‘‘Citleme (Cevreleme)’,

“XII. Yizyil”’, ““Bibliyografi’’ ve ‘‘Hosnutsuzluk’” konular1 bulunmaktadir.

EHR’de yaymlanmis Sanayi Devrimi konulu makalelerin %67°si tek yazarl
makalelerden olusmaktadir. iki yazarli makaleler %25’i olustururken, ii¢ yazarli makaleler
yalnizca %@8’lik bir paya sahiptir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi konulu makalelerin ezici
cogunlugunun tek yazarli makalelerden olustugu ortadadir. Ancak 1990’lar itibariyle,
oncesinde nadir rastlanan ¢ok yazarlik durumu degismis, bu donemden sonra yayinlanan
makalelerde 2 ve 3 yazarli makalelerin sayisinda net bir artis gozlemlenmistir. Bu durumun en

onemli sebeplerinden biri akademide artan ortak calisma ve isbirligi kiiltiirtidiir.

EHR 'de yaymlanmig Sanayi Devrimi konulu makalelerin en ¢ok sayfa sayisina ulastigi
yil ayn1 zamanda en ¢ok makalenin de yaymlandigi yil olan 2019°dur ve bu yilda yayinlanan
konuyla ilgili makalelerin toplam sayfa sayist 177°dir. En az sayfa sayist ise 1978 yilinda
yayinlanan 4 sayfadir. Y1l bazinda yayinlanan makale sayilari ile yine yil bazinda yayimnlanan
makale sayfa sayilar1 arasinda biiyiik oranda paralellik gozlemlenmektedir. Tipki makale
sayilarinda da oldugu gibi 1990’lardan sonra sayfa sayilarinda biiyiik bir artis olmus ardindan
gelen yillarda zaman zaman ciddi diistisler ve artiglar yasanmistir. Bununla birlikte, EHR’de

yayinlanmis Sanayi Devrimi konulu makalelerin toplam sayfa sayis1 2.594 tiir.

EHR’de Sanayi Devrimi konusunda en ¢ok makalesi yayimnlanan yazar; 7 makale ile
Robert C. Allen’dir. Hemen ardindan 6 makale ile N. F. R. Crafts, 5 makale ile Sarra Horrell,
4 makale ile Jane Humphires, 3 makale ile Judy Stephenson ve yine 3 makaleye katkisiyla C.
K. Harley gelmektedir.

Iktisat Tarihi alaninin en 6nemli siireli yaymlarindan biri olan EHR’de Sanayi Devrimi

tartismalarinin hiz kesmeden siirdiigli ve yeni bakis a¢ilarinin literatiirdeki yerini aldig1 da
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gozlemlenmektedir. Bu baglamda en yakin tarihli ve dolayisiyla en yeni tartisma konusu
kadinlarda geg yasta ilk evliliktir. EHR’de yapilan bu tartismanin taraflari James Foreman-Peck
& Peng Zhou ve Jeremy Edward & Sheilagh Ogilvie’dir. Foreman-Peck ve Zhou,
makalelerinde kadinlarin ge¢ yasta yaptigi ilk evlilikleri sayesinde daha az dogum elde
edildigini ve niifus artisin1 kisitlayan bu durumun ayni zamanda kadinlarin gayri resmi
ogrenimleri i¢in daha biiyiikk imkanlar sagladigin1 savunmaktadir. Bu sayede beseri sermaye
birikimi artmis ve dolayl1 yoldan Ingiltere’deki reel iicretlerin XIX. yiizy1l baslarindaki dnemli
artisina firsat tanimistir. Foreman-Peck ve Zhou’nun bu diisiincesinin yanlis ve siirdiiriilemez
oldugunu diisiinen J. Edward ve S. Ogilvie, ingiliz ekonomisindeki diger etkenlerin gsrmezden
gelindigini, erken modern donem boyunca kadinlarda ilk evlilik yasinin yiiksek oldugunu ve
sanayilesmenin daha gec¢ gerceklestigi diger Avrupa iilkelerinin dikkate alinmadigini iddia

etmektedir.

“*Sanayi Devrimi neden ilk dnce Ingiltere’de gerceklesti?’’ sorusu, EHR’de kendine yer
bulan bir bagka tartisma konusudur. Robert C. Allen, Britanya’da benzersiz bir licret ve fiyat
yapisinin bulundugunu, bu durumun da Sanayi Devrimi’ni agiklamanin anahtar1 durumunda
oldugunu ifade etmektedir. Allen’a gore, Britanya’da iicretler yiiksek fakat buna oranla enerji
fiyatlar1 ¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla bu sartlar emek yogun iiretimden, sermaye ve enerji yogun
iretime gecisi miimkiin kilan teknolojiler icat etmeye yoneltmistir. Bununla birlikte ytiksek
ticretler Ingiliz halkinin egitim-6gretim almasimi sagladigindan teknoloji arzin1 da arttirarak
Sanayi Devrimi’ne imkan saglamistir. Bu konudaki diistincesini aktaran N. F. R. Crafts, neden
Ingiltere ilk sorusunun yararliligini vurgularken, Ingiltere’nin o zamanki en yakin gii¢ olan
Fransa’dan farkliliklarinin daha net belirlenmesi gerekliligini savunmaktadir. Crafts’a gore, bu
farklilar iyi bir sekilde belirlenmedigi takdirde Ingiliz ekonomisinin, Fransiz ekonomisine gore
avantajlariin bulundugu iddia edilen bir listeden gereksiz ¢gikarimlar yapma tehlikesiyle karsi

karsiya kalinilacaktir.

Cok cepheli bir tartisma olan iicretler konusunda, ingiltere’nin Sanayi Devrimi’nde ilk
olmasini saglayan neden olarak ticretlerin yiiksekligini gosteren yaklasima karsi ¢ikan Sidney
Pollard, en iyimser varsayimlarin bile ingiltere’de iicretlerdeki artigin hayal kirikligindan baska
bir sey olmadigini ifade etmektedir. Pollard, bu diisiincesinin kanit1 olarak da diisiik iicretlerin,
diisiik yasam standartlar1 anlamina geldigini ve XIX. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de yasanan

sayisiz salgmin bu diislincesini ispat ettigini savunmaktadir. 1850’lerden sonra yasanan reel
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ticretlerdeki artigin ise kapitalistlerin fikirlerini degistirmeleri ya da (kismen etkisi olsa da) is¢i
smifi orgiitlerinin kazanimlar1 olmadigini, bunun sebebinin temel ekonomik degisikliklerin
kendi sosyal etkilerini yaratmasi olarak gormektedir. Bu diislincenin tersini savunan R. C.
Allen, Ingiltere’de iicretlerin diger Avrupa iilkeleri ve Asya ile kiyaslandiginda yiiksek
oldugunu, ingiltere’de enerji ve sermaye fiyatlarmin ise diger iilkelere kiyasla oldukca diisiik
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica neden Ingiltere nin iicretlerinin yiiksek oldugu sorusuna
yanit olarak bunun Britanya’nin uluslararasi ekonomideki erken donem basarisinin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Ingiltere’de iicretlerin yiiksek olduguna katilmadigini belirten J.
Stephenson’a gére ise, Ingiltere’de yiiksek iicret argiimanini olusturmak icin kullanilan temel
ticret serisi Londra’daki insaatcilarin ticretleridir. Bu verileri tekrar inceleyen Stephenson,
gecmiste is¢i ve zanaatkarlar tarafindan alinan iicret raporlarinin aslinda is¢i ticretlerini degil,
onemli insaatlarin miiteahhitlerinin miisterilerine uyguladigi bir tiir hizmet bedelini, daha
acikcast kendi tcretlerini gostermektedir. Dolayisiyla miiteahhitlerin yiiksek kar marjlar
hesaba katilinca, Londra insaatlarindaki fiili isci iicretleri basta Allen olmak lizere diger

savunuculari tarafindan belirtilen seviyelerin oldukga altindadir.

Ingiltere halkinin yasam standartlar1 tartigmasi bir sessizlik doneminden sonra
1950’lerin sonlar1 itibariyle yeniden hararetlenmistir. S. Pollard, sehir yasamima uyum
zorluklarinin, endiistriyel is ritminin ve kapitalistlerin hizla yiikselen gelirlerinin, proletarya
arasinda bir baski, somiirii ve algcalma duygusu uyandirdigini belirtmistir. Benzer bir
diistinceyle E. J. Hobsbawm, Sir J. Clapham ve T. S. Ashton’un yasam standartlar1 hakkindaki
iyimser goriiglerine kars1 ¢ikmistir. Clapham ve Ashton’un iyimser argiimani sudur; simdiki
tahminlere giivenilebilirse milli gelirdeki artig biiytikltigiiyle paralel olarak kisi bagina reel ticret
de ortalama olarak artmistir. Ancak Hobsbawm, Britanya’daki gibi biiyiik bir zenginlik ve
iretim kapasitesi artisinin emekg¢i yoksullarin yasam standartlarinda bir artis saglayacagina
inanmamaktadir. Zira Hobsbawm, bunun igin yeterli kanit olmadigin1 savunmaktadir. R. C.
Allen’a gore, Sanayi Devrimi’nde yasam standartlari tartigmasina yon veren yine Britanya’daki
{icretlerdir. Allen’a gore bu durum, yiiksek iicretler sayesinde Ingiltere’deki calisanlarin
yurtdisindaki birgok meslektasindan daha fazla yiyecek-igecek satin alabilecegi anlamina
gelmektedir. Gregory Clark, ulusal lgekte ve bolgesel olarak erkek ingiliz ¢iftlik is¢ilerinin
reel iicretlerini hesapladigini ve kirsal yasam maliyetlerini tahmin ettigini ileri siirmiistiir.

Clark’a gore, ciftlik iicretleri yalnizca 1820’lerde ylikselmis ve reel giinliik {icretler Sanayi
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Devrimi’nden 6nceki yiizyillardaki seviyelerinin iistiine ¢ikmay1 baglamigtir. 1860°’larda ¢iftlik
tcretleri  1670-1769 ortalamasinin  ancak %46 iizerine ¢ikabilmistir. Bu sekilde
degerlendirilince ¢iftliklerdeki reel iicretler sehirlere gore daha yiiksektir. Fakat toprak kiralar
ve sermaye getirileri dikkate alininca, tarimsal iiretkenlikte 1820 Oncesi veya sonrasi bir
kazanimdan bahsedilemeyecektir. Buna karsit bir diisiince belirten S. Broadberry ve
arkadaslari, Clark’mn Ingiliz tarimsal iiretimin 6lgegi hakkindaki iddialarinin tarihsel ve cografi
gergeklere aykirt oldugunu iddia etmektedir. Broadberry ve arkadaslarina gore, Clark’in gelire
dayali tahminleri yalnizca erkekleri kapsamaktadir ve yil ici ¢alisilan giinlerin sabit oldugunu
varsaymaktadir. Buna karsin Broadberry ve arkadaglari, c¢ikti tarafindan yapilan bir
degerlendirmenin daha dogru oldugunu, niifus egilimleriyle daha uygun bir kolerasyon
icerecegini ve yavas yavas zenginligi artan bir ekonomiyle daha tutarli olacagimi ifade
etmektedir. Bu tartigmalarin yani sira, bu calismada yasam standartlar1 bagligi altinda
degerlendirilmis olan beslenme, tiikketim esitsizligi ve caligma kosullar1 da tartismalar

icermektedir.

T. Leunig ve S. Broadberry arasinda gegen tekstil konulu tartismada Leunig, tekstilde
verimlilik konusunda diisiincesini belirtmis, Broadberry’nin New England’in pamuk egirmede
Lancashire’dan daha diisiik verimlilik seviyelerine sahip oldugunu gostermek i¢in mikro diizey
ABD verilerini kullandigini ifade etmistir. Broadberry’nin iiretim sayimlarindan g¢ikardigi
sonuglarmn tutarsiz oldugunu ileri siiren Leunig’e gore bu tutarsizligin sebebi, heterojen iplik
(yarn) iiretimini kiimelemeye yonelik zayif sayim teknikleridir. Bu tartismaya Knick Harley ve
J. Guenca Estaban tekstil fiyatlar1 {izerinden dahil olmustur. J. G. Esteban, 1750-1850
donemiyle ilgili son istatiksel ¢aligmalarin tekstil iirlinleri fiyatlarinin 1810’larin sonlarina
kadar yiikseldigi varsayimini igerdigini iddia etmektedir. Esteban’a gore XIX. yiizyilin basinda
yiikselen tekstil fiyatlar1 fikri Hueckel’in endiistriyel fiyat endeksiyle baslamistir. Ardindan
Tucker’in giyim fiyatlar1 eklenmistir. Sonrasinda Craft, Lindert ve Williamson tarafindan
tutulan iicret deflatorleriyle birlikte Ingiliz ekonomisinin genel denge modelini saglamaya
basladig1 ¢ikarimi yapilmistir. Buna karsin, Esteban’in goriislerinin yine de olumlu yanlarinin
oldugunu ifade eden K. Harley ise genel itibariyle Esteban’in iddialarinin yanlis oldugunu

savunmustur.

Robert C. Allen, bir¢ok tartismali konuda oldugu gibi Sanayi Devrimi’nde ‘devrim’

terimiyle karsilanabilecek kadar kisa siireli bir siireksizlik (discontinuity) yasandi mu
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tartismasinda da diisiincesini belirtmistir. Allen’a gore ne ekonomide ne de teknolojide sert bir
kirilma olmustur, aksine Sanayi Devrimi XVI. yiizyilda baslayan gelismelerin sonucudur. Ayni
diistinceyi paylasan D. Greasley ve L. Oxley’e gore de Sanayi Devrimi siireksizlikten ziyade
asamaliligin bir zaferi olmustur. Craft ve Harley’e gore ise Sanayi Devrimi makroekonomik bir
devir olarak tanimlamak, ¢ikt1 inovasyonlarinin siireksizlik sirasinda kalici, diger zamanlarda
gecici oldugunun tespit edilmesini gerektirmektedir. Ayrica Crafts ve Harley, 1780-1851
déneminde endiistriyel ¢ikt1 tahminlerinin tarihsel bir siireksizligi gosterdigini savunmaktadir.
Fakat Crafts ve Harley, endiistrinin genel olarak bir zamanlar diistiniildiigiinden ¢ok daha yavas

biliylidiigiinii ifade etmistir.

Sanayi Devrimi siirecinde {iiretim artis1 konusundaki diisiincesini bildiren R. V.
Jackson’a gore 1730-1830 donemi igin hesaplanan yeni endeks tiretim artisini gosterme
konusunda onciilleri gibi varsayimsal oldugu kadar zayif bir temele dayandirilmistir. Crafts’in
tahminlerinin gergege kismen daha yakin oldugunu ifade eden Jackson’a gore yine de ciddi
zayifliklar barindirmaktadir. Buna karsin N. F. R. Crafts ve C. K. Harley, kendileri tarafindan
hazirlanan 6nceki endekslerin yeni verilerle revize edildigini bununla birlikte on yil 6nceki
genel tablonun halad kabul edilebilir oldugunu iddia etmektedir. Crafts ve Harley’e gore
Britanya ekonmisinin biiylimesi tarihsel olarak benzersiz ve uluslararasi olarak dikkate

degerdir.

Ingiltere nin yiiksek iicretli bir ekonomi oldugunu kabul ederek Ingiltere’de iicretlerin
yiiksekligi tartismasinda diisiincesini pozitif yonde belirten Jane Humphries, asil tartisma
konusunun metodoloji ve perspektif oldugunu iddia etmistir. Ciinkii Humphries’e gore, sadece
erkekler ve erkek ticretlerini dikkate alan bir yiiksek ticretli ekonomi agiklamasi yanmilticidir.
Zira bu durumda kadinlarin ve ¢ocuklarin goreceli kalori ihtiyaglar1 hafife alinarak yasam
standartlar1 goriisiinii tarih dis1 ve yanlis bir ev ekonomisine dayandirilmistir. Metodoloji
konusundaki yazisinda R. M. Hartwell, iktisat tarihinin biiyiik dl¢tide, iktisatgilarin ekonomik
bliylime olarak adlandirdigi seyin belgelendirilmesi ve aciklanmasiyla ilgilendigini
diistinmektedir. Hartwell’e gore, biiyiimeye iliskin agiklamalarin ¢ogunun sistematik olmayan
dogasi farkedilmeli ve ¢ikarimlarin siklikla yetersiz verilerden elde edilen kotii sonuglar oldugu
anlasilmalidir. Zira Hartwell’e gore bu ¢ikarimlar, glivenilmez verilerin sitematik ve bilimsel

olmayan bir sekilde siralanmasiyla yaniltict hale getirilen varsayimlardir.
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Alaninin Onciisii olan, iktisat tarihi literatliriindeki tartisma ve egilimleri yansitan
EHR 'de incelenen makaleler gostermistir ki; Sanayi Devrimi hakkindadaki tartismali konular,
en az fikir birligi olan konular kadar fazladir. Gegen bunca yila ragmen hala bu kadar gok
tartisma olmasinin en belirgin nedenleri; veri yetersizligi (ya da hi¢ olmamasi) ve tarafli bakis
acilaridir. Bu ¢alismayla elde edilen kazanimlar sayesinde, Sanayi Devrimi’ne iliskin yerlesik

tezlerin iktisat tarihgileri tarafindan daha fazla sorgulamaya basladig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alisma sonrasinda, Sanayi Devrimi’ni farkli yayincilar tarafindan yaymlanan iktisat
tarihi dergilerinin karsilastirilmasi ile yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Ayrica,
Sanayi Devrimi’ne Ingiltere menseili kaynaklar kadar Sanayi Devrimi doneminde ingiltere nin
hemen ardindan sanayilesmesini gerceklestiren Fransa ve Almanya’nin tecriibelerini aktaran
kaynaklarin da dikkate alindig1 bir aragtirma ile bakmanin biiyiik resmin ¢ok daha detayli bir

goriinligiinii elde etmeyi saglayacagt muhakkaktir.
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