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GIRiS

Insam diger canlilardan ayiran en biyik ozellik, diginme kabiliyetinin
olmasidir. Bu kabiliyeti sayesinde insan, cevresinde gelisen olaylar {izerinde
muhakeme yapar ve davramiglarini buna gore diizenler. Toplumun hizla degigmesi ve
geligmesi, bireylerin digiince hayatlaninda da degigikliklere yol agar. Bu degigim
siirecinde insan, hem diigiincelerini bagkalarina 6zgiirce agiklamak ve yaymak, hem
de davramglanm bu digiincelere gore ayarlamak ister. Bu durum, digiince
ozgirlugiinin gerekli ve vazgegilmez olduunu ortaya koyar. Obiir yandan, sunirsiz
bir diugince oOzgirligiinin, toplum hayatun diizenini bozmaktan oteve
gidemeyece8i de bir gergektir. Yapilacak simrlamanin, digiince 6zgirliZinin
kotiye kullanilmasim onlemeye ve toplumda yasayan herkesin bu 6zgirlikten

yararlanabilmesini saflamaya yonelik olmasi gerekir.

Dagiince 6zgirliiga, tarih boyunca cegitli agamalardan gegmis, farkl siyasal
sistemler, ya boyle bir dzgurlafi hic benimsememis, va da kendi varhklarmu
tehlikeye sokmayacak gekilde benimsemiglerdir. Guniimiizde, demokrasinin biitim
Ozelliklerini benimsemiy bulunan batth devletler, digiince ozgirligiing en genis
sekilde Anayasal sistemlerinde yer vermigtir. Bu agidan gofulcu demokraside,
digiinme su¢ olmadiff gibi, farkl diiginme ve duginditklerini agiklama dzgirligi

vardir,

Bu ¢aligmada, digiince ozgirligi iki boliimde incelemeye gahgildr. Birinci
boliimde, dasiince 6zgurliginiin tarihsel geligimi iginde felsefi ve hukuki boyutu ele
alindi. Digince ozgurlifinin evrensel olcitlerini ortaya koymak amaciyla,
uluslararas1 alandaki bildiri ve metinlerde diizenleniy bigimi ele alindi ve Tirk
lukukunda gecirdigi agamalar incelenmeye galigilds . Ikinci boliimde ise, diigince
Ozgirliginin 1982 Anayasasi’nda diizenlenis bicimi, smirlandirilmasinda kabul



editmiy dlgitler ve smirlandiriimasmin  siurlan, Anayasa Mahkemesi”nin konuyla
ilgili vermis oldugu kararlan da degerlendirilmek suretiyle incelendi. Son olarak
Tork hukuk mevzuatinda digtince HzgarlGginin geligimini engelleyici mahiyette
olan diizenlemeler degerlendirildi. Bu agidan, i¢ hukukta digiince Ozgurliigiuni
kisitlamaya msait bir dizenleme arz eden Terdrle Milcadele Kanununun 8.
maddesine ve Turk Ceza Kanununun 312. maddesine deginildi.

Bu tezin amaci, uygar bir toplumun en onemli belirtilerinden biri olan
dagiince Gzgirlogonin onemine vurgu yapmak ve diigiince dzgirlaganin Tark
hukukunda evrensel dlgiitlere uygun olarak yerlesmesine katkr saglamaktir. Bu
¢ahgmanm, digince zgirliginin en genig anlamiyla gergeklestiritmesi agisindan
faydali olmas, en biiyiik temennidir.



BIRINCI BOLUM
DUSTNCE OZGURLUGUNDON TARIHSEL VE HUKUKSAL GELISIMI
1- DUSUNCE KAVRAMININ FELSEFi VE HUKUKI BOYUTU
A- Felsefi Boyutu

Diigiince Hzgirliginiin felsefi temelini incelemeye baglamadan 6nce, diigiince
ve dzgiirliik kaveamlart hakkinda genel bir yaklagim ortaya koymak, konunun daha
saglikli degerlendirilmesini sajlayacaktir,

Diigiince kavram, diglinme yetisinin bir tiriinii, dig diinyada meydana gelen
olaylarin insan zihnine yansimasidir. Bu terime biitiin felsefe tarihini kaplayan tiirsel
anlamim veren Platon olmugtur. Platon’a gore diigiince, biitin varliklarin duyulur
ozleri ve ilk ornekleridir. Nesneler gercek degildirler, ¢iinki er ya da geg yok olup
giderler. Diiglincelerse asil gergekliktir. Ciinka ilksiz ve sonsuzdurlar, Diiglince ve
onunla birlikte gelismistir Bu nedenle, insan beyninin driinleri dofayla gelisme
halinde degil, dogamn butiniyle uygunluk halindedir,! Bir diigiincenin olusabilmesi
igin en bagta kiginin bilgi kaynaklanna serbestce ulasabilmesini, fikirler
edinebilmesini ve tercihte bulunabilmesini saglayacak bukuki imkan ve garantiler
bulunmalidir.? Insan, sadece bununla da kalmaz, hem kendisinde olugan dusinceleri
bagkalarina aktarmak, hem de yasamm buna uygun devam ettirmek ister. Iste bu
asamada 6zgiirlitk kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Ozguirliik, insanlarin hem disince alaminda, hem de toplum alaninda en ¢ok
mesgul olduklart kavramlar arasinda yer alir. Buna ragmen 6zgiirlik kavrammnn,

dzerinde herkesin uzlagtigr bir tamm yapilamamigtir . Montesquieu, bunu “higbir

' HANCERLIOGLU Orhan, Felsefe Sozciigi, Ist. 1993, sf.73
2 TANOR Bitlent, Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasas, Ist. 1969, sf 14
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kelime yoktur ki, dzgiirliik kelimesi kadar kendisine degigik anlamlar verilmig ve
dogincelere cesitli bicimlerde yansimig olsun,” dive ifade etmigtir.’ Acton ise
ozgirliagt, “herkesin kendine digeni yapmast ve bunu yaparken iktidardan,
cogunlukian ve yerlegmig torelerden gekinmemesi” olarak tammlar.* Felsefi agidan
bakildiginda, kendi i¢ diinyast iginde her insamin dzgir oldugu kabul edilebilir.
Gergekten, akhm kullanan, kendisi igin dogruyu bulup onu gene akh iginde
belirleyen her insan o6zgiirdiir. Sorun, insamin kendisine gore dofru buldugy,
gerceklestirmek istedifi diigiinceleri, s6zle veya yazi ile bagkalanina iletmesi yoluna
girdiginde ortaya ¢ikmaktadir’. Burada insan toplumla karyi karstya kaldigndan,
insanin bunlar: yerine getirirken bagkalarina zarar vermemeye dikkat etmesi gerekir.
Insani diger canli ve cansizlardan ayiran en onemli dzelligi, akil sahibi olmast
ve diginebilmesidir. Bu o&zellifivle insan, siirekli arastuma igerisinde olan,
varolusun kogullarim inceleyen bir mahluktur. Bu aragtirma 6zellii sayesindedir ki
insan, gevresindeki olgulan gozlemleyerek bunlar hakkinda degerlendirmeler
yapmakta, vardifi yargilar dofrultusunda davraniglarina bir yon vererek yagamim
anlamlandirmaktadir.® Hirg, bununla ilgili olarak; fikir hareketlerinin ve digiinme
olgusunun, yapay bir icadi degil, beger fikrinin tabii ve siirekli ihtiyacim ifade
ettifiini, bunu doguran gartlarin ve nedenlerin aragtiidmast halinde, bitiin canlilar
arasmda akla sahip tek varhk olan insanoglunun, hayatm sayisiz giiclik ve
engellerinin baskist altinda, bulundugu durumdan hognutsuz kalarak, kendisinin ve
bemcinslerinin durumunu kavramak ve elinden geldifince maddeten ve manen
iyilegtirmek konusunda besledigi sonsuz umudun gorilecegini ifade etmigtir.”
Bununla sadece kendi yasamina defil, toplum yagsamina da anlam katmaktadir.
Omegin, insanin aragtirmasi ve aragtirdify hususlarda diginmesi, gercefin oriaya
¢ilkmasina yardimc: olacak, bu gergekleri toplumla paylagtifinda, toplum bu
gergekleri benimseyecek, sonugta kislitirel bir gelisme olacakir. Igie gerek imsan,

3 MUMCU Ahmet, insan Haklan ve Kamn Ozgjirliikleri, Ank.1994, sf.9,10

4 AKIN ilhan, Kamu Hukukn, 6. Basi ,Ist 1993, sf 260

3 MUMCU Ahmet, age. sf.11

S ERDEM F. Hiisnii, “Diigiince Ozgiirliiii ve Demokrasi”, Ankara Barosa Dergisi, S.1998/1, sf.5

" HIRS Emest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyelojisi Dersleri (Uyarlayan : Selguk (Boran)
Vezirogin, 2. Baski, Ank. 1996



gerekse toplum igin gok Snemli olan diigiinsel etkinliklerin, dzgiir bir ortamda
gergeklegmesi ve geligtirilmesi gerekir. Insanin segimini Gzgiirce yapabilmesi,
kigiligini geligtirebilmesi, ancak diiginsel faaliyetlerin $zgiirce yapilabileceginin
givence alting alindifs bir sosyal ortamda s6z konusu olabilir, Diisiincelerin Szgiirce
ifadesi, insanlarin kendi varliklarinin ve onurlarinm bilincinde olmalarini saglayier
onemli bir vasitadir. Buna getirilecek makul olmayan her siirlama, insam diger
canhlardan aymict stin vasiflannm  anlamsizlagmasim  saglar. Insamin  tinsel
butinliiginin kurulmas: ve siirdiirilebilmesi igin herkesin esit ve yeterli 6zgiirliik ve
givenlik olanaklanyla donatiimasi, ayni zamanda devietin varhik nedenidir ?

Dagiince 6zgirligi, demokratik bir rejimin varhfi igin de zorunlu bir
ozgirlikitr. Demokratik bir sistemin olmazsa olmaz ozellifi, halkin ydnetime
katilmas: oldufuna gore; halkin yonetime katilmak ve yonetimi etkilemek igin
dugtincelerini 6zgiir bir ortamda dile getirmesi gerekir. Bu baglamda diigincelerin
ozgiirce ifade edilmesini engelleyici her davrams, aym zamanda demokratik sistemin
koklegmesini ve geligmesini onleyici bir iglev goriir. Demokrasi kitltiriiniin tam
yerlegtigi toplumlarda bu tir girigimlere rastlamak miimkiin olmasa da, zellikle
demokrasi kaltiiriiniin yeterince olugmadifs toplumlarda yoneticilerin, genelde devlet
idaresi aleyhine sarf edilen ifadeleri kistlama yoluna gittikleri, boylece digince
Szgirldfinin Oziiniin zedelenmesine yol actiklan gorilmektedir,

Kigilere toplumda bir takum haklar ve dzgirlikler tanmnmasindaki felsefi
temel, baghca iki gorigle agiklanmaktadir ®

Birinci goriis, tabii hukukgularin ortaya koydugn gorigtir. Bu goriige gore
insanlar, dogugtan bir takim dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez hak ve
ozgirliklere sahipti. Bu hak ve ozgirliklerin toplumda bir anlam ve degier
kazanabilmesi icin, siyasi iktidar tarafindan tamnmis olmasi zorunludur, Gerek
siyasal erki kullananlar, gerekse bireyler, kigilerin bu hak ve ozgurliklerine saygt
duymak mecburiyetindedirler.

* OKCESIZ Hayrettin, “Ozgiir Diiginmenin Hukuk ve Deviet Felsefesi”, Digiince Ozgiirtagi,
Ist.1998, sf 121
* KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basy, Aok 1993, sf. 141



Ikinci goriis, hak ve ozgiriklerin temelini siyasal bir inanca
dayandirmaktadir. Buna gére, bu hak ve ozgirliikler, fikren geligmig, hiirriyet bilinci
uyanmig insanlanm duymug oldufu dzgirlik ihtiyacimn ifadesidir ve bu anlamda
siyasal iktidara karg: ileri siiriilebilir ve ondan elde edilebifir niteliktedir."’

Dugsiince dzgurigiiniin felsefi temelleri 1s1finda, fikri ve tarihi geligimi
hakkinda sunlar soylenebilir:

iltkcaga damgasimi vuran Eski Yunan’da siyasal digiince, site-devleti diye
adlandirilan Polis ortamunda geligmigtir. Site’de  siyasal yagsama katilma hakia
yalnizca yuritaglara aiiti. Ancak bu siyasal katilim diginda yurttaslann dahi diigiince,
inang Ozgirhigii olmadi: gibi, 6zel, sosyal ve ekonomik planda tiim yasamlan en
wizk aynntismz kadar Polis tarafindan diizenlenmekie ve denetlenmektedir.’!
Ornegin, eski yunanda tinlii diisiiniirlerden Sokrates, yoneticileri sirekli elestirdigi,
Atipa'min tannlarmdan bagka tanrilara taptifi, genclifi bastan ¢ikardifi ve onlan
ablaksizliga siiriiklediBi icin suglanmis ve baldiran otu icerek hayaiina son vermeye

Ortagagda da ozgirhitkler konusunda ilk ¢aga nazaran gok fazla bir ilerleme
olmamugtir. Ortagag Avrupasmda, yiizlerce yil sliren bir dénem, insan akli zingire
vurulmusg, diigiince kole yapiioug ve bilim ilerleyememigtir ¥ Dolayisiyla diigince
ozgurliigiine rastlamak miimkiin degildir. Bu dénemde, ilk¢agdaki yurtiaglarin yerini
toprak sahibi olan derebeyleri almistir. Donemin 6zgirlitk anlayig ise, derebeylerin
kendi toprakian tzerindeki Gzgurhikieri olup, swadan insanlarin bu 6zgiirdiiklerden
yararlanmasi miimkiin degildi.

Dustince 6zgiirliigii konusunda, 18. yiizyilin sonlanina kadar fazla bir ilerleme
kaydedilememigtir.  Omegin, 1762 wilinda Rousseau’nun yazdigi “Toplum
Sozlegmesi” adl: eserin Fransa’ya girist yasaklanmug, “Emile” ve “Toplum

Sozlesmesi” adli eserleri gerek Fransa’da, gerekse Isvigre’de mahkum edilerek

% ibid, sf.142

! GOZE Ayferi, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, S. Bas, Is1 1995, «f 3

2 ibid, f. 14 . : '

' OZBUDUN Ergun, GURIZ Adean, TOROSLU Nevzat, “Tirkiye Bilisler Akademisi Dilgiinee
Hiirriyeti Hakkinda Rapor”, Insan Hallan Merkezi Dergisi, C.IH, 8.1, Qzak 1993, of. 3



jle ilgili gelismeler olmustur. 1689 yilmda, Ingiltere’de kabul edilen Haklar Bildirisi
(Bill of Rightsyne gore, parlamento icindeki sdz, tartigma GOzgirliginin
engellenmesi, ve bundan &tiri: parlamento diginda herhangi bir yarg: orgam dniinde

somughma agilmam yasaklanomstw 18, yizyihn  sonlanna dogm  digiince
ozgurligianin de yer aldif: temel hak ve ozgirlikler listesi, bildiri ve metinlerde yer
almaya baglamistir'® Bu donemden itibaren digiince Ozgirlign, farkh siyasal
sistemlerde farkh olarak algilanmig ve uygulanmgtir.

Fasizm, 1922 vyilinda ltalya’da oriaya cikan, oforiter, iotaliter bir siyasal
rejimdir. Bu devlet diizeninde toplum, ancak bir devlet bigimini aldi zaman hukuki
deger kazamr. Fagist devlette, bireyin devlete kary ileri siirebilecegi haklan olmadig
gibi, dzgiirhikten de 56z etmek miimkiin degildir. Zaten 6nemli olan insanlarin 6zgir
olmast degil, sosyal kuruluglar icinde orgitlenmeleri ve bu kuruluglarin disiplinine
uymalandir. Ozgiirlik, ancak devietin uygun gordiigi olgiide bireylere tamidigi
yetkidir.'” Gorilldiigi gibi, fasist devlet, diisiincelere aktif bir gekilde miidahalede
bulunmakta ve dilgiinceleri kontrol altinda tutmaktadir."

Marksizm’de ozgiirliik, ulagilmas: gereken bir hedefiir. Gergek ozgurliige
ulagabilmenin yegane sarti, simuf gatigmasinin ortadan kaldinldigi, insamn insan
tarafindan somiirilmesine son verildigi bir toplum olugturmakir.'’ Marksizm’in ana
hedefi, sinifsiz bir toplumu olusturmaktir. Ozgirlige, ancak bu miicadele yapildiktan
sonra ulagilabilir. Marksizm’de diisiince Ozgirligi, sadece marxist ideolojinin
gelistirilmesi igin taninmustir. Ornegin, karsi devrimei burjuvazi diisitncenin ve diger
halk diigmam disiincelerin propagandasimin yasaklanmasimn, ozgirligi smlrlamaj(
degil, bilakis 6zgiirlife sahip ¢tkmak oldugu vurgulanmgtir *°

”G()ZEAyfen,age sf. 188

5 AKIN ilban, a g ., sf. 285

lﬁﬁnh}dmwemeimler Gneederine bimacn ileride ayn bir bolim alinda incelenecektir.
YGOZE Ayferi, age., sf. 320,321

wTAN()EBB&m%,aga S35

¥ K APANT Miinci, a ge., 5. 157

' TANOR Biiler, z2ge., sf. 39



Liberal demokrasilerde vanimasi gercken nihai amag, insamn maddi ve
manevi geligimini saglamakuir. Bu acidan 6zgirlitkler rejimi ¢ok énemlidir. Liberal
demokrasilerde dzgiirlik, sivil ozgirlikler ve siyasal dzgirlikler seklinde ikili bir
ayirima tabi tutulmustnr. Sivil ozgirliikler , bireylerin yasantilarin1 istedikleri gibi
diizenlemelerini saglayicy dzgarliklerdir™ Digince 6zgiirliifi, bu aymmda sivil
ozgurlikler icinde yer alr. Liberal demokrasinin uygulandifn devietin
anayasalarinda, digiincelerin icerifine gore bir ayirim yapilmaksizin serbestce
agiklanabilecegi giivence altina ahnmustir. Bu agidan liberal demokrasilerde, diigiince
sugunun varhfndan s6z etmek mumkin degildir® Dugince Ozgivligi, sadece
coguniuga degil, azinlifa da taminmigtir. Azinhgmn, disiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri, iktidardaki c¢ogunlugun be@enilmeyen gorislerini rahatca
elestirebilmeleri giivence altina alinmustir.

B- Hukuki Boyuiu

Diugtinme kavram, insanin bilme yetisinin karmagik bir etkinlifine igaret
etmektedir ® Bu kavram, ¢aba ve emek isteyen, deneylerle beslenmesi gereken
zihinsel (mental) bir sireci ifade eder> Diigiince ise, diisinme etkinlifinin Grinadir.
Bu anlamda her iki kavram da igsel, zihinsel bir yapiya sahip oldugundan ve aciga
¢ikanilmadikca bilinemeyeceginden , hukuksal planda ortaya konulamayacak bir
kavram gibi gézikmektedir. Ciinkii hukuk, bireyin kendileriyle ve toplumla olan
iligkilerini diizenleyen bir bilimdir. Toplumsal yasam ilgilendirmedigi siirece, bu tir
davramslara hukukun midahale etmesi, bunlan diizenlemesi mumkiin degildir.
Ancak pozitif hukuk diizeninde, bireyin diigiince dzgirliigiine sahip oldugunun ve bu

diigincelerini agiklamaya zorlanamayacaginin hukuksal diizenlemelerde yer almasi

2l KABOGLU O. forahim, Ozgiirtikler Hukuks, st 1994, sf. 152

2 TANOR Bitlent, a g . sT. 45,46

% JOANNA KUCURADI, “Diisiince Ozgiirtig: Nedir Acaba”, Dilstines Ozgiiriaga, Ist. 1998, sf. 24

# INAM Abmet, “Distince Ozgiirtiginden Ozgiir ve Ozgiirlestirici Diginceye”, Dagince Ozgirlass,
I53.1998, €37



bile, olumlu manada da olsa disiincenin, hukukun konusu olabilecegini
gostermekiedir.

Birey, yapisi geregi tek bagina kendi kendini idare edemeyeceginden ve
zorunlu ihtiyaclarini kargilamayacagindan, toplum halinde yasamak zorundadir.
Toplum halinde yasayan insanlarin giiven iginde yasayabilmeleri igin ekonomik,
sosyal, ahlak vs. kurallanmin bulunmasi gerekir. Bu kurallar insanlarda degisik
diigiincelerin olusabilmesini engelleyebilmektedir. Yine medeniyetlerin hizla
ilerlemesi ve yagamin gegirdigi evrim, toplumlan etkileyerek hizl bir degigim siireci
yasanmasma yol agmigtir. Bu izl degisim ve gelisim siirecinde, bireylerin diigiince
hayatlarinda da bir takim degigiklikler meydana gelmektedir. Birey, bu diigiincelerini
bagkalarina da agiklamak ister ve béylece diigiinceler de sosyal ortamda birbirleriyle
etkilenerek yeni bigimlere birinir. Bu agamada hukukun gorevi, disiincenin
serbestge olusabilmesi i¢in, farkli kanaat ve egilimlerin bireylere bilgi edinme, haber
alma ve segme olanaklan saglayacak bir ortamu yaratmak® ve sonucta kendisinde
olusan fikri kanaatlerin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin baskalarina
aktanlmasint saglamaktir.

Diigiince 6zgirliigii’niin  hukuki boyutu ile ilgili ¢ok cesitli tanimlar
yapilmaktadir: Tezig’e gore duglince dzglirligl, “insanin kargilagtig biittin sorunlara
vermek istedigi yanitlan kendi kendine segebilmesi ya da sahsen hazirlayabilmesi,
bireysel ve sosyal davramiglarini da bu yanitlara uydurabilmesi olanagidir >% Tanbr'e
gore digiince 6zgiirhigi, insanin serbestce diigiince ve bilgilere ulagabilmesi, edindii
digiee ve kamaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlan tek bagma ya da
bagkalapyla beraber (dernek, toplanti, sendika vb.) gesitli yollardan (soz, basin,
resim, sinema, tiyatro vb.) serbestge agiklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlanmna gelir.”’

J. Rivero , digiince 6zgiirligi ile hukuk arasindaki iliskiyi ifade ederken,
digiince ézgﬁrlﬁéﬁ ile hukukun ii¢ noktada kesistigini ifade etmigtir. Buna gore,

 TEZIC Erdogan, “Tiirkiyede Siyasal Diisince ve Orgiitlenme Ozgﬁﬂﬁgfg’ , Asayasa Yargis1 7, Aok,
1990, s£.32 b

% ftad, sf. 39

% TANOR Biilent, Tarkfe’ nin fnsan Haklan Sorurma, Ist. 1991, sf, 78
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herhangi bir dilgiincenin olugabilmesi, meydana gelebilmesi igin, en basta, kiginin
bilgi kaynaklarina serbestce ulagabilmesini, fikirler edinebilmesini ve bunlar arasinda
segim yapabilmesini sajlayacak hukuki imkan ve garantilerin bulunmasi gerekir.
Ikincisi, sorun sadece diisiincelere sahip olmakla bitmez, bir de bunlara uygun
davramsglarda bulunabilme hakkimn varhi@i gerekir. Diisiince ve inanglannin
dogruliusunda davranabilmek hakkim meydana getiren bu gibi davramsglar da,
diigiince 6zgiirliiginiin birer uzantis1 olarak hukukun diizenleme alanina girerler.
Ugiincii ve son baglanti noktas: da, digiincelerin baskalanna aktanlmasi, yayilmasi,
Ogretilmesi, asilanmasi s6z konusu olunca ortaya glka.r.zs

Tanér’e gore; J. Rivero’nun diigiince ve hukuk arasindaki iligkiyi ifade eden
agiklamalan yetersizdir. Buna gore hukukun gorevi, disiincenin sadece “olusum
Oncesi” ve “olusum sonras1” safhalarimi diizenlemek degildir. Bir de, diisiincenin
olusumundan sonra, fakat heniiz ifade veya eylem olarak diga vurulmasindan 6nceki
safha vardir. Her ne kadar bu safhada diisiinceler bireyin i¢ diinyasinda gelisen
olaylardan sayilsa ve hukukun konusu itibariyla bireyin i¢ diinyasinda gelisen
olaylarla ilgilenmeyecegi kabul edilse de bu, yaniigidan ibarettir. Cinki hukuk
belgelerinin ve anayasalann, sadece digiinceleri serbestge edinebilme ve disa vurma
hirriyetlerinden  degil, aym zamanda kigilerin  digiincelerinden  Gtiirii
kinanamayacaklarim ve bunlan agiklamak zorunda birakilamayacaklarindan
bahsetmesi, diigiincelerin bireyin i¢ aleminde de kalsa hukukun konusu olabilecegini
gostermektedir. ?®

Inam ise; diigiince ozgirligimin, bir hukuk, toplum, ya da siyasal sorun
olmasinda ii¢ agamasmin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.*® Birinci
asama; diigiincenin mutfaginda, alisilmig anlamlanyla zihnimizde, igimizde oldugu
asamadir. Ikinci agama; diisiincenin mutfaktan giin 1igmna cikanldidl, soz veya
yaziyla toplum iginde dile getirildigi asamadir. Son agama ise, dile getirilmis diisiince
dogrultusunda diinyay1 degigtirme, yonlendirme, iilkeyi ele gegirmek amaciyla,
politik vs. miicadeleyi 6ngoren eylem agamasidir.

*TANOR Bilent, “Siyasi Diigiince Hilrriyeti...”, sf. 13
® Ibid, sf. 14
* INAM Ahmet, age., sf. 44
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Bu yaklagimlar igiginda, disiince oOzgirliigiinin su gekilde asamalara
aynilmasi, daha faydali olacaktir:

a-Digiincenin olusum 6ncesi agamasi : Bu asamada birey, kendisinde diigiince
ve kanaat olugturacak kaynaklara herhangi bir miidahale olmaksizin ulagabilmelidir.
Diger bir deyisle, haber alma ve &frenme dzgiirliigiine sahip olmahidir. Burada
hukukun goérevi, bireyin belli bir kanaate ve disiinceye ulagmasini engelleyici her
tirla mudahaleyi ortadan kaldirmaktir. Fikir ve kanaatlere ulagabilme olanak ve
serbestligi, digiinceye hammadde saglar ve bilgilenme, disinme olanaklarim
geligtirir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme, enformasyon hakki olarak da
nitelenebilir. Bu hak, kanaat olusturma ve diigiinme olanag: sagladifi i¢in diigiince
ozgirliginin 6n kosulu ya da temel 6gesidir.*’ Giiniimiizde teknolojik gelismelerin
hizla ilerlemesi ve kitle iletisim araglani sayesinde bireyler, bilgi kaynaklarina daha
Ozgiir ve kolay ulasabilmekte, bu da bu agamada bireye yapilabilecek miidahaleleri
asgariye indirmektedir.

b- Saf diisiince asamasi : Bu asamada, haber ve bilgi kaynaklarina ulasan
bireyde belli bir diisinsel yarg: olusmustur ; ancak birey, bu diisiincelerini heniiz
agiklamamustir. Birey, dogru olduguna inanilam segmek olan kanaat 6zgiirliigiine
sahiptir.*?> Soyut diigiince evresinde ortaya ¢ikan kanaat Ozgirliigii, haber alma ve
Ogrenme Ozgirliginiin givence altina alindif1 bir ortamda olusan diisiince ve
kanaatlerden otiri kinanmama anlarmina gelir. Hukukun gérevi, bireylerin zihninde
olugsmus diigiincelerden dolay1 kimanmalarina engel olmak ve bu diisiinceleri
agiklamaya zorlayan nedenleri ortadan kaldirmaktir.

¢- Diga vurma agamas: : Disiinceyi agiklama 6zgiirligii, insanin tek bagina ya
da bagkalan ile, kanaatlerine uygun olarak davranmasi, bir eylemde bulunmasi
olanagidir. Disiincenin agiklanmasinin 6zgiir olmadig: bir ortamda, o diisiinceye de
sahip olmanin ¢ok fazla bir anlam tasimadigim kabul etmek gerekir. Hukuk, bireyin
diiglincelerini serbestge aciklaylp yayabilme ve mesru simrlarda kalmak sartiyla
diisincesine uygun eylemde bulunabilme imkamm saglamakla yikiimladir.

¥ KABOGLU O. Ibrahim, a g e., sf. 188
*2 TEZIC Erdogan, a g e., sf. 33
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Digiince ozgirliginiin diga vurulmasinda bir ¢ok oOzgirlik araci1 bir
fonksiyon icra ederler. Omegin, basin yayn yoluyla (kitap, gazete vs.) diigiincenin
agiklanmasinda arac1 olan basin 6zgiirtigii, yine gorsel — igitsel iletigim ozgurliikleri,
toplant1, gosteri, dernek gibi klasik kollektif ozgiirliikler, vicdan ve ibadet ozgurlugi,
diigiincenin agiga vurulmasinda araci kooumundadirlar.®

C- Diisiince ve Eylem Kriteri ve Kapsam
a- Diisiince ve Kapsam

Dugiince kavrami, “s6zlii veya yazili olarak bagka 6znelere de aktanilabilme,
devredilebilme veya iletilebilme ozellifine sahip zihinsel drin” olarak
tammlanmaktadir* Disiince 6zgiirligi, bu 6zelliklere sahip diigiinsel etkinlikleri
giivence altina alan bir 6zgirliiktiir. Burada karsimiza iki 6nemli sorun gikmaktadr.
Birinci sorun; acaba biitin diigiinsel etkinlikler, bu ozgirligin giivencesinden
yararlanabilecek midir? Eger yararlanamayacak ise, hangi tiir diginsel etkinlikler bu
ozgirliiklerden yararlanabilecek, hangileri yararlanamayacaktir. Ikinci sorun ise,
agiklanan, ancak eylem asamasmna dénigmemis her tirlii diisiinsel etkinlikler, bu
ozgiirlitklerden yararlanabilecek midir? Asiinda bu iki soruya verilecek cevap, aym
zamanda diigiince 6zgiirhigiiniin sinirlanip simirlanamayacagim da belirleyecektir.

aa- Hukuksal Korunmadan Yararlanmas1 Miimkiin Olmayan Diisiinsel
Etkinlikler

Kiginin agzindan ¢ikan biitin diisiince aciklamalannin, diigiince
ozgirliginin hukuki himayesinden yararlanabilecegini kabul etmek, miimkiin
degildir.*® Dugiince ozgurliginden yararlanabilmesi mumkin olmayan diigiince
aciklamalarinin baghcalarim géyle siralayabiliriz:

B KABOGLU O. forahim, a g e., sf. 189
* DEMIR Omer, ACAR Mustafa, Sosyal Bilimler Sozliigii. ist. 1992, sf. 108
* TANOR Biilest, a g e., sf. 17
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Kaba, bayag, miistehcen, kigilerin seref ve haysiyetine karst saldirt
niteligindeki agiklamalar, hakaret, kifiir , iftira vs. fikri ozelligi olmayan
agiklamalarin da digiince oOzgirliginin hukuksal himayesinden yararlanmasi
miimkiin degildir. Kimi yazarlar, miistehcen o6zellikler tagiyan  diigiince
agiklamalarmin da  diigince  dzgirliiinden  yararlandinlmas: gerektifi
kanaatindedirler.*

Toplumu ilgilendiren konularda digince agiklamasi nitelifi tagimayan,
toplumu geligtirme ve ilerletme 6zelligi olmayan, dolayistyla diigiince 6zgirligiiniin
anlam ve fonksiyonuna da yabanci diigen ticari ilan ve reklam gibi agiklamalar,
diisiince dzgiirliginin saglamis oldugu giivenceden yararlanamaz.®

Kiginin 6zel hayatim ilgilendiren beyanlar, dedikodular, digiince
ozgirligiinden yararlanamaz. Ancak, toplumu ilgilendiren, toplum hayat1 ile ilgili
mevzular hakkindaki goriis ve digiincelerin agiklanmasi, digiince ozgirligtinden
yararlanabilir. Eger kiginin sahsi ozelliklerini ilgilendiren konularda ileri siirillen
iddialarin  toplumu ilgilendiren bir yam bulunursa, bunun da  diigiince
ozgirliginden yararlanabilecegi kabul edilmektedir®® Genis  anlamda  ele
alinirsa, digiince Ozgirliginin konusu olsa da, dar anlamda ele alindig1 zaman
disiince ozgirliigiinden bagka bir 6zgirliigi ilgilendiren agiklamalar da dugiince
ozgirliigiinden yararlanamaz. Kigisel bir fikrin beyam, yayilmas: ve tavsiyesinden
daha ¢ok, belirli konularin 6gretilmesi, anlatilmas:, ag¢iklanmasi anlamina gelen
beyanlar, “bilim ozgiirligi” niin konusuna girdiklerinden, dar anlamda diisiince
ozgurlagiinden yararlanamazlar. Bunun nedeni, bilimlerin kendilerine has ve bilimsel
nitelikte 6grenme, inceleme, aragtirma ve 6fretme metotlaninin bulunmasidir, O
nedenle, bu metotlara uygun olarak yapilacak c¢aligmalar, bilim ve sanat
ozgirliginden yararlanacaktir.” Dolayisiyla, bilimsel nitelik arz eden bu
aciklamalarin, diigiince 6zgiirliiiine nazaran daha genis degerlendirilmesi gerekir.

3 ILAL Ersan, “Dsiinceleri Agiklama Ozgiirligii, Yigmsal Iletigim Araglani ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan”, Anayasa Yargis:, Ank. 1987, sf. 31,32

3" GURAN Sait, ifade Himiyeti Uzerinde Idarinin Yetkileri, Ist.1969, sf. 247

3% TANOR Biilent, a g e., sf.19

% ibid, sf. 19,20
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Yine kigileri tahrik ederek sug isletmeye yonelik olarak yapilan agiklamalarin
da diisiince 6zgiirliiginden yararlanmas: miimkiin degildir.

bb- Diisiince Ozgiirliigiiniin Stmrlandinimas: ve Eylem iliskisi

Diigiince ozgiirliigiinden yararlanabilecek ifadeleri belirledikten sonra, somut
eyleme doénigsmeyen diigiincelerin agiklanmasina getirilebilecek  sinirlamalan
belirtmek gerekir. Diigiince ozgiirliigiine getirilebilecek simrlamalan igerik
simrlamalan  ve bigimsel sinirlamalar olarak ayirmak gerekir. Ifade edilen
diigincenin icerifinin incelenmesi sonucu yasak kabul edilen diigiincelerin
simrlandinlmas: igerik simirlamasi, acgiklama biciminin diizenlenmesine iliskin
yapilabilecek simirlama ise bigimsel simrlamadir.*

Bicimsel simrlama, digiince aciklamalarina yer, zaman, arac¢ gibi nedenlerle
getirilebilecek simirlamadir. Sézgelimi, bir mitingin, sadece trafigin engellenmesini
Onlemek, icin daha once kararlaghnlan mekandan bagka bir yerde yapilmasim
istemek, dusince agiklamalarmin bigimsel simrlandinimasidir.®! Ancak, ¢esith
bigimsel nedenlerden dolay: simirlama yapilirken, diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin
oziine, yahut bu disiincenin disa tezahiiriinde araci konumda olan toplant1 ve gosteri
yiiriiyiigii gibi bireyin Anayasa ile giivence altina alinmig hakkina herhangi bir zarar
verilmemesine dikkat edilmelidir.

Disiince  ozgirhigiiniin  igerik yoniinden smrlandinlmas;, aciklanan
disiincenin igerifinin g6z 6niinde tutulmasi sonucu yapilacak simirlamadir. Bu
simrlama, en ¢ok su agitklamalarda karsimiza gikmaktadir:

Iftira ve hakaret nitelii tagtyan agiklamalar,

Milli giivenlige yonelik agiklamalar,

Ozel yasamin korunmasi hakkim zedeleyici aciklamalar,

Yarg:i fonksiyonunun tam olarak yerine getirilmesini engelleyici tiirde
aciklamalar.

“ ILAL Ersan, Basinda Diigiinceleri Agiklama Ozgiirligi ve 1961 Anayasasi (Dogentlik Tezi), fst.
1977, s£.27
“ Tbid. sf. 37
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Digiince ozgirliguniin simrlandinimasinda ol¢lintin ne olacag: konusunda
tam bir uzlagma saglanabilmis degildir Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; diigiince
agiklamalarinin sinirlandinlmasi, higbir zaman soyut diigiincenin igeriginden dolay:
olmamahdir. Bu baglamda, agiklamalara getirilecek herhangi bir simirlama,
diigiinceleri agiklama 6zgiirliiBiiniin amacma uygun kullamlmasini engellemekte ve
ozgiirligin 6zini yok etmektedir.”? Bu tiir bir simrlama, aym zamanda demokratik
bir diizenle de bagdagmaz. Ciinkii, sadece genel diigiince agiklamasi safhasinda
kalan, dogrudan dogruya eyleme yonelmis olmayan agiklamalann, demokratik
diizeni ortadan kaldirici bir nitelik tasidigini kabul etmek miimkiin degildir.®
Digiince agiklamalanmin sinirlandinilmass, ancak “somut eyleme tegvik ve
tahrik(kigkirtma) safhasi”nda s6z konusu olabilir. **

Diigiince dzgurliginiin sinirlandiriimasinda 6lgiiyii belirleyen en 6nemli ve
gergekei kriter, Amerikan Yitksek Mahkemesinin kabul ettii “agik ve mevcut
tehlike” kriteridir. Yiiksek Mahkeme, diigiince a¢iklamasinin, ancak kamu diizeninde
normal ¢alkalanma ve huzursuzluklan da asacak sekilde 6nemli bir rahatsizhga, agik
ve mevcut bir tehlikeye yol agarsa sinirlanabilecegini kabul etmistir. Buna gore,
disiincelerin sadece igerigine bakilarak bir sinirlama yapilmast miimkiin olmayip,
agik, somut ve meveut bir tehlikenin s6z konusu olmas: gerekir.*> Agik ve meveut bir
tehlike niteligine girmedigi miiddetge, her tiirlii diigiinceye inanma ve bunlan
bagkalarina aktarma hakkina sahiptir. Yalmz daha énce ifade ettifimiz gibi, hakaret
nitelifi tagtyan, miistehcen vs. agiklamalarin bundan yararlanmasi miimkiin degildir.
Burada diigincenin bizatihi kendisi degil, hukuka aykinn bigimde agiklanmas:
yasaklanmustir. Agiklanan diisiincelerin, her somut durumda agik ve yakin bir tehlike
niteliginde olup olmadif1 ve agik ve yakin bir tehlike olusturabilecek kosullarda
sOylenip soylenmedigi 6nemlidir ve bunu tespite, yargi organlan yetkilidir. Yarg
organlani, her somut davada, ifade edilen sozlerin, devletin dnlemekte hakli oldugu

“2 JLAL Ersan, “Digiinceleri Agiklama Ozgiirliigi...”, sf. 61

* AKSOY Muammer, “Tiirkiyede Diigiince Ozgiirlist”, Tiirkiye’de Insan Haklar, (Seminer, 9-
11Aralik 1968), Ank. 1970, sf. 157

“ bid, sf. 158

“> TANOR Biilent, “Siyasi Diiglince Hiirriyeti...”, sf. 59



16

agik ve mevcut bir tehlike olugturacak sartlarda kullanihip kullamlmadifim tespit
etmek durumundadir. Gorildiaga gibi, “agik ve mevceut tehlike™ kriteri , dasiince ve
diigiinceyi agiklama dzgiirliiSiine genig bir serbestiyet tammig ve toplum agisindan
acik ve mevcut bir tehlike olusturmadi@ miiddetge, diisiince ve diigiinceyi aciklama
ozgiirlugiine yapilabilecek miidahalelerin 6niine gegmisgtir.

b- Propaganda Kavram

Propagandanmin, disiince Ozgirloginden vyararlanip yararlanamayacagi
tartigitlan bir konudur. Propaganda, bir digiincenin bagkalan tarafindan kabul
edilmesini temin amactyla yapilacak faaliyetlerin, ¢aligmalarin en énemli ve etkili
aracidir. Yargitay’a gore propaganda, bir diisiince veya goriisii yaymak amaciyla
yapilan siirekli ve etkili ¢abadir ve birinci unsuru diisiinceyi yayma ise, ikinci unsuru
taraftar kazanmaktir.*® Taraftardan kastedilen en az iki kigidir. Zira tek kigiye kargi
yapilacak galigma, propaganda kavramu yerine telkin kavramim ilgilendirmektedir.
Propagandada sadece belirli bir fikrin agiklanmasi so6z konusu degildir. Aym
zamanda bu fikrin agiklanmasini agan, bagkalanna kabul ettirmeye ¢alisma da soz
konusudur. Bu nedenle, propagandanin digiince 6zgiirliigiinden yararlandimlmamas:
gerektifini savunan yazarlar vardir. Bunlara goére propagandada, insam belirli
bi¢imde diiqiinenler arasina sokmak ya da belirli bicimde diisiinenler arasinda tutmak
amacim gutme, diger bir ifadeyle bagtan ¢ikarmay: saglama vardir.¥’ Biz, salt bir
“propaganda sucu”nun olamayacagmi, dolayisiyla somut eyleme tesvik ve tahrik
etme nitelii tapimayan ve eyleme doniigmemis diisiincelerin propagandasimin

disiince o6zgirligiinden yararlandirilmas: gerektigini diistiniiyoruz.

“6 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 17.12.1993, 4304/5560
" EROL Cihan, “Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami”, Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi.C.1, S.1, sf.11
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D- Diigiince Ozgiirliigiiniin Temel Hak ve Ozgiirliikler Arasmdaki Yeri

ve Onemi

Diigiince 6zgiirligii, temel hak ve 6zgirlikler listesinde, digerlerine nazaran
farkli bir noktadadir. Bu farklihigin nedeni, diigiince 6zgiirtiginin bir ok 6zgurlik
ile yakin iliskisinin bulunmas: ve onlara kaynak olusturmasidir. Diislince 6zgtrhigi
her seyden 6nce, diger bir gok ozgirliigin ya temelini ya da sartim tegkil
etmektedir.® Digiince 6zgarligi, tim temel hak ve ozgirliklerin kalkam
durumundadir. Insamin zuliim ve adaletsizlik karsisinda korunmasi, ancak diisiince
ozgirliginin korunmasi ile mimkindir.* insan, dogru olduguna inandig: disiince
ve kanaatlerini bagkalarina anlatmak isteyecektir. Diigiincelerin ag¢iklanmasmin
cesitli yol ve yontemleri vardir. Ornegin, diigiincenin disa yansitilmasinda en 6nemli
ara¢ basin oldugundan, basin yoluyla yapilan aciklamalarda basin ozgirligi
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zgiirliik, diigiincelerin topluma ulagtinlmasinda 6nemli
bir rol istlenmigtir. Yine disiincelerin belli bir ¢at1 altinda agiklanmasi durumunda
“dernek kurma ozgirligi™ ya da “toplanti 6zgurligi”nden, agiklanan digiincelerin
dini konularda olmast durumunda “din ve vicdan 6zgirligi”nden bahsedilir.
Toplanti 6zgtirliigi, toplumda yasayan insanlarin belirli zamanlarda, sosyal siyasal
ve iktisadi konularda goris aligveriginde bulunmak iizere bir araya gelmeleridir. Eger
buna resmiyet kazandiilmak isteniyor ve bir ¢ati altinda fikirlerin agiklanmasi
isteniyorsa; toplant: 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliidiine domigiir. Bu dzgiirliikler,
ayn1 zamanda diigtincelerin agiklanmasinin en 6nemli aracis1 durumundadirlar. Buna
benzer bir ¢ok ozgurlik, digtince 6zgirliigi igin araci bir iglev goriirken, diigiince
ozgirligi de diger hak ve ozgirlikkler bakimindan “besleyici” bir iglevi yerine
getirir.so

Disiince 6zgurliginin onemi, dogrulanin ancak dasincelerin agiklanmasi
suretiyle ortaya ¢ikacagimin benimsenmesinden kaynaklamr. Gergekten, diisiincelerin

yayilmas1 engellenmezse, yanhs bir diigiince olumsuz etkisini géstermeden 6nce bir

® AKSOY Muammer, a g ., sf. 127
* OKCESIZ Hayrettin, “Diigince Ozgiirtiii”, Istanbul Barosn Dergisi, S.1, Mart 1998, sf. 24
% KABOGLU O. fbrahim, a g c. sf. 198

T.6. YOUSEHDERETIM KURDLD
BOKUMANTASYOl MEBKEZ)
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¢ok dogru disiincelerle carpigmak zorunda kalacak, en son agamada dogrular
kazanacaktir. Zamanin ilerlemesiyle artan deneyimler, saglikli bilginin artmasim
saglayacak, insanlar yanhs diigiincelerin etkisinden kurtulacak, bundan sonugta
toplum kazangh gikacaktir.”!

Diigiince dzgurliginin bir bagka onemi, sadece agiklayan kiginin degil, bu
diigiincenin agiklanmasindan faydalanan kiginin de haklarumu igermesidir. Bu
dogrultuda bir degerlendirme yapildiginda diigiince ozgirligi, toplumun dgrenme,
haber alma ve bilgilenme hakkin1 da igerir. Digiince Ozgiirliigiine getirilecek her
tirlia simrlama, bu baglamda 6grenme ve bilgilenme 6zgiirliiiniin de kisitlanmas:
sonucunu dogurur.*?

Diigiince ozgiirliigu, Turk Anayasal Dizeninde de ayricalikli bir konumda ele
alinmigtir. 1982 Anayasasi’'min “temel hak ve oOzgirliklerin kullamlmasmin
durdurulmasi” m diizenleyen 15. maddesi, diigiince 6zgurliginin, olaganiistii
durumlarda dahi dokunulamayan, kullamlmasi kismen veya tamamen
durdurulamayan bir 6zgurlik oldugunu belirtmek suretiyle, diisiince 6zgiirliigiini,
diger temel hak ve 6zgiirliikklere gore farkh degerlendirmigtir.

2- ULUSLARARASI BELGELERDE DUSUNCE OZGURLUGU

Birinci Dunya Savagimin, degisik milletlerde sebep oldugu yikim ve aci
sonuclar, insan haklarimn ulusal ustii belgelerde ele alinmasi tartigmalarina yol
agmugtir. Ancak, ikinci diinya savagindan once, insan hak ve odzgiirliklerini giivence
altina alan bir belge hazirlanmasi saglanamamgtir. Ikinci Dinya Savasi, bu
tartigmalan yeniden alevlendirmis ve uluslararasi alanda bir insan haklan bildirisi
hazirlanmas: cahigmalarina baglanmustir. Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de,
onciligiinii siyasal, bilimsel ve dinsel derneklerin olusturdugu bir fikir akim,
bireyin sahip oldufu hak ve ozgirliklerin uluslararasi bir korunma diizenine
kovugturulmas: savim yaymaya baglamugtir.”®

*! HACIKADIROGLU Vehbi, “Bilginin sagladigs Ozgiirtik”, Diigiince Ozgairluga, Ist. 1998, s30
52 TANILLI Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukuknna Girig, Ist. 1990, f. 39
3 KAPANI Miinci, a g ., sf. 60
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Bagkan Roosevelt, 6 Ocak 1941 tarihinde kongreye vermis oldugu mesajinda,
s0z ve ifade hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, yoksulluktan kurtulma hiirriyeti ve korkudan
kurtolma hiirriyetinin, bireylerin sahip olmas: gerektigi dort temel hiirriyeti oldugunu
bildirmigtir.

Bu c¢aligmalarin sonucu olarak, 1948 wilinda Birlesmis Milletler Tegkilat1
Genel Kurulu, Insan Haklan Evrensel Bildirisi’ni kabul etmig, Avrupa Konseyine
iiye devletler de kendi aralannda 3 Kasim 1950°de Insan Haklarimin ve Temel
Hiirriyetlerinin Korunmasina iligkin Avrupa Sozlegmesi’ni imzalamiglardir.

A- Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nde Diigiince Ozgiirliigi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmig Milletler Genel Kurulu tarafindan,
10 Arahk 1948 tarihinde yapilan oturumda, 8 ¢ekimser oya karsilik 41 lehte oyla
kabul edilmigtir.>*

Bildiri otuz maddeden meydana gelmigtir. Baglangic boliimiinde; insanlik
onurunun ve esit ve vazgegilmez haklarinin taninmasinin, 6zgurliik, adalet ve diinya
banigimin temelini olugturdugu, insamin zuliim ve baskilara kargi son gare olarak
ayaklanmak zorunda kalmamast igin, insan haklanmn hukuksal diizen ile
korunmasinin zorunh: oldugu, bu baglamda iiye devietlerin, Birleymis Milletler
Orgiitityle isbirligi yaparak insan haklanina ve temel ozgirtiklerine tim diinyada
saygl gosterilmesinin saglanmasim tstlendifi ifade edilmigtir. Yine baglangic
bolimiinde; bildirinin, genel kurulca, insanhk toplulugunun biitiin birey ve
kuruluglarimn bu bildiriyi her zaman g6z 6niinde tutarak egitim ve 6gretim yoluyla,
bu haklar ve ozgiirliiklere saygiyt geligtirmek, gerek iiye devletler halklari, gerekse
bu devletlerin yonetimi altindaki iilkeler halklan arasinda bu haklann diinyaca etkin
olarak taninmasim ve uygulanmasim saglamaya gayret gostermeleri amaciyla tiim
halklar ve uluslar i¢in ortak ideal olgiileri ortaya koymak amaciyla ilan edildigi
belirtilmistir. >’

> AKIN ilhan, a g e, sf. 368
% KUZU Burhan, Tiirk Anayasal Metinler ve Hgili Mevzuat, ist. 1997, sf, 733
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Ifade ozgirlogi, bildirinin 19. maddesinde diizenlenmigtir, Bu madde
soyledir:

“Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgurligiine hakki vardir; bu hak, din veya
inang degistirmek ozgiirliginii, dinini veya inancim tek bagina veya topluca, agik ya
da ozel olarak ofretim, uygulama, ibadet ve torenlerle agifa vurmak 6zgiirligiinii
igerir.”

Madde incelendiginde, digiince 6zgiirliifiiniin aynntih olarak agiklandif,
bireylerin bu 6zgiirlitk kapsaminda, gerek din veya inang degistirme ozgiirliklerine,
gerekse bagh oldugu dini veya inanglanimi agifa vurmaya ve gereklerini yerine
getirme ozgiirligine sahip oldugu gérﬁlmektedir. Madde, diigiince ozgiirliigine dzel
bir sinirlama getirmemigtir. Ancak bildirinin 29. ve 30. maddelerinde genel sinirlama
nedenleri diizenlenmigtir. 29. maddede, hak ve ozgiirliiklerin Birlegmis Milletler
amac ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamayacags, bu hak ve dzgirliklerin; ahlak,
kamu dizeni, genel refahin hakli gereklerini yerine getirmek amaciyla
sinirlanabilecegi ifade edilmigtir. 30. maddede ise bildirinin hi¢bir hikkmiiniin,
bildiride ilan olunun hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme
veya eylemde bulunma hakkini verir gekilde yorumlanmasimn miimkin olmadig:
belirtilmigtir.

Bildirinin 30. maddesi ilk bakigta, diigiinceyi agiklama 6zgirligiine sinirlama
getiriyormus gibi goriinse de; simirlanan, diigiinceyi agiklamak degil, bildiride yer
alan hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik eylemlerdir. Bu baglamda, anti
demokratik dahi olsa, heniiz eyleme déniigmemis digiincelerin agiklanmasina her
hangi bir simirlama getirilmemigtir. >

Insan Haklan Evrensel Bildirisi, hukuki bakimdan baglayici olmamakla
beraber, gerek insanhik tarihi agisindan, gerekse felsefi ve ahlaki etkileri agisindan
onemli bir belgedir.”’

> TANOR Biilent, Siyasi Disiince Ozgiirtag..., sf. 55
%7 AKIN ilhan, age. sf. 378 ; Kapani Miinci, age. sf. 62.
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B- Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas: Szlesme

Yukanida ifade ettigimiz gibi Insan Haklari Evrensel Bildirisi, hukuki
bakimdan, dogrudan devietleri baglayic1 bir belge degildir. Bildirinin
yayinlanmasindan sonra, Birlesmig Milletler biinyesinde kurulmug olan insan Haklan
Komisyonu, katihmci devletleri dogrudan baglayacak ve onlara hukuki
sorumluluklar yiikleyecek bir sozlesmenin hazirlanmasi igin ¢aligmalara baglamug,
hazirlanan “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesme”, 1966
tarihinde Genel Kurulca kabul edilmigtir.

Diigiince ozgiirligii, sozlesmenin 19. maddesinde diizenlenmigtir. Madde
soyledir:

“Hig kimse kanaatleri sebebiyle rahatsiz edilemez.

Herkes ifade hiirriyetine sahiptir, bu hak, haberleri ve her tirla fikirleri,
devlet simirlan goz Gniinde tutmaksizin s6zlii, yazili, basih veya artistik bir bigimde
veya istenilen bambagka bir arag ile aragtirmak, elde etmek ve yaymak 6zgiirliginii
igerir.

Bu maddenin ikinci bendinde ongorilmiis 6zgirliklerin kullanilmas: 6zel
vazifeleri ve 6zel sorumluluklan gerektirir. Bunun sonucu olarak bazi sinirlamalara
tabi tutulabilir; fakat bu simirlamalar her halde acik¢ca kanunla saptanmalidir. Bu
simriamalar, bagkalarimin haklan veya sohreti, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
sagh@ veya ahlaki igin zorunlu olmalidir.”*®

Madde incelendiginde, Insan Haklani Evrensel Bildirisiyle paralellik arz
etmesine ragmen, bildiriden ¢ok daha. aynintili olarak diizenleme yapildig: dikkat
cekmektedir. Maddenin 1. ve 2. bendinde ifade 6zgiirligii taninmug, bireyin ifadeyi
her tiirlii araglarla elde etmek ve yaymak o6zgiirligiine sahip oldugu belirtilmigtir. 3.
bendinde ise, ifade Ozgiirliifiinlin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve simirlamanin
bagkasinin haklar1 veya gohreti, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu saghi@: veya
ahlak: i¢in zorunlu oldugu durumlarda yapilabilecegi belirtilmigtir.

% KUZU Burhan, age., sf. 753
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Sozlesme, her ne kadar katilimct devletleri hukuken baglasa ve sozlesmenin
ihlali halinde ilgililerin komiteye bagvuru hakk: bulunsa da, komisyonun yargisal bir
fonksiyonu olmadif gibi, yaptinim giici de yoktur.*®

C- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, Avrupa Konseyine fye devietler
tarafindan, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalannmg ve 3 Eylil 1953 tarihinde
yirirlige girmistir. Sozlesme, Insan Haklan Evrensel Bildirisi ornek alinarak
yapilmg ise de; gerek igerdigi haklar bakimindan daha dar kapsamh olusu, gerekse
listede yer alan hak ve hiirriyetlerin daba ayrmtili ele alinmasi dolayisiyla insan
Haklan Bildirisinden ayrilmaktadir.*®

Sozlesmenin 9. maddesi diigiince 6zgirliigiini, 10. maddesi ise diigiinceyi
aciklama ozgirligini icermektedir.

Sozlesmenin 9. maddesine gore, “ Herkes diigiince, vicdan ve din
ozgiirligiine sahiptir...”" Bu hak mutlak nitelikte olup, herhangi bir siirlamaya tabi
tutulamaz. Diigiince’den kasit, bireyin her tiirlii kanaat, inang, gorts, felsefi 6greti vb.
gibi fikir ve diigiin dimyasinda, kiginin i¢ aleminde yer alan “kan”sidir.*> Bu kam
digsa vuruldugunda 9. maddeden daha ¢ok, 10. maddenin koruma alamna
girmektedir. Insan Haklari Komisyonu ve Komisyomu, béyle bir olay kendisine
intikal ettifinde, 8. maddeden daha ¢ok 10. maddeye gére bir degerlendirme
yapmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Soézlesmenin 10. maddesi su hitkkmii igerir :

“Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim &zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat

ozgurlugiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlan s6z konusu olmaksizin

* KAPANI Miinci , age., sf. 68

® bid, sf. 70

! KAPANI Miinci, insan Haklarnnin Uluslar aras: Boyutlan, 2. Basi, Auk. 1991, sf. 155

%2 GOLCOKLU Feyyaz, GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamass,
Ank. 1994, sf. 270
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haber veya fikir alma ve verme ozgirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin sistemine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullamlmalan gorev ve sorumluluk yiikleyen bu dzgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
bitiinliifinin veya kamu giivenlifinin korunmasi, asayigsizlifin veya sug
iglenmesinin Gnlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalanmin iin ve haklarmin
korunmas, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi
giiciniin otorite veya tarafsizhfinin saglanmasi igin kanunla 6ngoriilen bazi
formalitelere, sartlara, simrlamalara ve yaptinmlara baglanabilir.”*

10. maddenin 1. fikrasinda, herkesin ifade Ozgirligine sahip oldugu
belirtilmistir. “Herkes™ten kasit, gercek kisiler, tiizel kigiler, insan topluluklari, her
tirla hitkiimet digt tegekkiildiir.® Bu hak, her gesit bilgiye ulagma, bu bilgiler
isi§imda  sahsi bir diginsel yarglya varma, bunu dgiinci kigilere ulastirma
olanaklarint da kapsamaktadir. Yine digiinceyi agiklamada kullamlan ara¢ (sozli,
yazili basin, tv.. ) ve agiklama sekli (s6z, yazi, artistik ifade...) de 1. fikranin kapsami
igindedir.*’

10. maddenin ikinci fikrast incelendiginde, ifade oOzgiirliigiiniin mutlak
nitelikte olmadifi, cesitli sinirlamalara tabi tutulabilecegi gériilmektedir. ifade
ozgurlugtine yapilacak bir miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in, su ii¢ ana unsuru
icermesi gerekmektedir:

a- Simirlamamin kanunlarda 6ngérislmiig olmasi,

b- Sirlamanin; ulusal giivenlik, tlke biitiinliigii, kamu giivenligi, sucun
ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmasi, bagkalarinin seref ve
haklariin korunmasi, gizli bilgilerin a¢ifa vurulmasinin 6nlenmesi, yargtlama
organinin otorite ve tarafsizhiginin korunmast megru amaglarini igermis olmasi,

c- Siirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt

olmamasi.

63KAPM:Hl\/h“mci, Insan Haklarnnm Uluslar arast Boyutlan, sf. 155
* GOLCUKLU Feyyaz, GOZUBUYUK Seref, age., sf. 275
% bid, sf. 276
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Aynca fikrada, ifade hiirriyetinin, kiginin gérev ve sorumlulukianmin da
g6z Oniinde tutularak kullamlacaf: ifade edilmektedir. Bu durum, sdzlegmeci
devletlere, sozlegmenin diger maddelerine oranla daha genig “takdir hakk:™ tanidif
anlamma gelmektedir %

Ifade zgirligi hakk:, sadece Bati demokrasisinin dayandifi 6nemli temel
taglarindan birini olugturmakla kalmaz, ama aym zamanda Avmpa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin tamdigi pek ¢ok hak ve hiirriyetin kullanilabilmesi igin bir 6n kosul
olusturur®” O nedenle difer haklar icin de onemli olan ifade ozgirliginin
kapsaminin, Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi kararlanyla ortaya konulmas: faydah
olacaktir.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiyle ilgili bir dava oniine
geldigi zaman, gu hususlan dikkate alarak bir inceleme yapmaktadir :
a- ifade ozgirligine ilgili devlet tarafindan bir midahalede bulunulmus

mudur?

b- Ilgili devlet tarafindan yapilan miidahale, ilgili devletin i¢ hukukunda
Ongoriilmig midiir?

c- Miidahale, sozlegmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru
amaclan tagimakta midir?

d- Miidahale, demokratik bir toplumda gerekli midir?

e- Ilgili devlet, sozlesmenin 10. maddesinin kendisine tamdii “takdir
hakkin1” kétiye kullanmig midir?

Iigili devlet tarafindan yapilacak miidahale, 10. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen megru amaglardan bir ya da bir kagim elde etmek igin ve bu ama¢ veya
amaglara ulagabilmek i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”, “hukukun ongordagi™
bir miidahale olmadi1 miiddetge 10. maddeye aykiridir.

Mahkeme, ifade Ozgirligine verdifi oOnemi ve ifade ozgirliginiin
ozelliklerini, Handyside / B. Krallik kararinda su sekilde ortaya koymustur: “ Ifade

% OZBUDUN Ergun, GURIZ Adnan, TOROSLU Nevzat, age., sf. 1 _
*’ Donna Gomion, David Horris, Diigtince, Inang, Vicdan ve ifade Ozgiirligi, Belge yay.Ist. 1998,
sf. 57
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ozgiirligi, toplumun ilerlemesi ve her insamn geligmesi igin esash kogullardan biri
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Hfade 6zgirligi, 10.
maddenin smirlann i¢inde sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye defmez gbzitken “haber” ve “diigiinceler” igin degil, ama ayrica
Devletin veya niifusun bir boliimiinin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlan
rahatsiz eden haber ve diigiinceler igin de uygulamir. Bunlar; gogulculugun,
hoggoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik toplum
olamaz. Bu demektir ki, bagka seyler bir yana, bu alanda getirilen her tarli
“formalite”, “kosul”, “yasak” ve “ceza” izlenen megru amacla orantii olmalidir.
Diger yandan ifade 6zgiirligiing kullanan herkes, kendi durumu ve kullandig: teknik
araclar tarafindan alam belirtilen “6dev ve sorumluluklar” yiikiimlenir. Mahkeme,
kigilerin bu tiir “6dev ve sorumluluklar” nin bulundugunu gormezlikten gelemez. ™
Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler ozel bir 6nem kazanir. Bu ilkeler,
onemli olgiide toplumun yararina hizmet eden ve aydinlatilmig bir halkin igbirligini
gerektiren adaletin dagitilmas: alanina da aym olgiide uygulamir. Mahkemelerin
boslukta caligamadiklan, genel kabul goren bir olgudur. Mahkemeler,
uyusmazhklann ¢éziimiinde bir forum durumundadirlar. Ama, bu demek degildir ki,
mahkemelerin Oniine gelmis sorunlarla ilgili haber ve diigiinceleri vermekle
yikimliadir. Sadece basin yaym kuruluglari bu tiir haber ve diigiinceleri vermekle
gorevli degildir, halkin da bu tiir haber ve diisiinceleri edinme hakki vardir.®
Handyside / B. Krallik kararinda mahkeme, sdzlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasinin, sozlesmeci devletlere bir takdir alani tamdigimi belirtmistir. Ciinkii, her
devletin i¢ hukukunda tek bigimli bir ahlak kavrami bulmak miimkiin degildir. Her
bir ilke hukukunun ahlaki gereklere yaklagimi, ozellikle konu hakkindaki
dustincelerin lzla ve genig dl¢iide evrim gegirdigi giiniimiizde zaman ve yere gore
degigmektedir. Devlet yetkilileri, iilkelerinin esash giicleriyle dogrudan ve siirekli
iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki gereklerin tam igerikleri ve bunlan kargilamak
igin hazirladiklar “yasak™ veya “ceza” min gerekliligi hakkinda bir goriig bildirirken,

% fnsan Haklan Kararlar Derlemesi (Derleyen: M.U. Insan Haklari Merkezi), Istanbol Barosu Yay.,
C.1, Mayis 1998, sf. 236)
% fbid, sf. 373



uluslararas: bir yargictan gencllikle daha iyi durumdadirlar. Ancak sdzlegmenin 10/2.
maddesiyle tamnan bu takdir hakk: simrsiz degildir. Bgili devietin iv hukukunda yer
alan bir “yasak” veya “ceza” min, 10. maddede koruman ifade oOzgislign ile
uzlagtnlabilir olup olmadigms, nihai olarak komisyon ve mahkeme inceleyecektir.
Yapilacak bu denetim, bir yandan gikayet edilen 6nlemin amaciyla, diger yandan da
onlemin gerekliligi ile ilgilidir.”

Mahkemeye gore, sozlegmect devletlerin sahip oldugu takdir hakkwnin alams,
10/2. maddede belintilen megru amaglardan her birine gore defigkenlik arz
ctmektedir. Omegin, “ahlaki gereklere” bakigin zaman ve yere gore degiskenlik arz
ettifii g6z Ontinde tutulursa, sozlesmect devietin ahlakin korunmasim saglamak igin
10/2. madde anlamnda sahip oldugu tekdir hakkinin alam:, daba nesnel bir kavram
olan ve devletler arasinda ortak bir temel olugturmug olan yargilama orgammm
otoritesi ile ilgili sahip oldugn takdir hakkinn alamindan gok daha genis olacaktir.”
Dolayistyla mahkemenin denetleme vetkisi; sozlesmeci devietlerin hukuk
sistemlerinin kendi aralarinda ortak bir temel olugturdufiu oranda artacak, farkhilk
arz cthift oranda da azalacaktir.

Mahkeme, 10. maddenin 2. filvasinda ifade edilen ‘“Kamu Diizen”
kavramna da agiklik getirmigtic. Buna pore diizen kavram:, sadece kamu diizenini
ifade etmekle kalmaz, aym zamanda belirli bir sosyal gurubun iginde hitkiim sirmesi
gereken diizen anlanum da icerir. Ornegin, Silahh Kuvvetler gibi bir grubun icindeki
dizensizlifin, bir bitin olarak toplumun diizeni Gzerinde yankilan olabilir, By
baglamda; Hollanda Silahli Kuvvetleri’nde gorevli Dona ve Scholl’a verilen
cezalenin amaciun megru olup olmadif: incelenirken, cezalarin Hollands Silehh
Kuvvetleri iginde bir dizensizligi onleme amaciyla alindiklan Slgiide megru olacaft
kabul edilmistir. Dolayisiyla, Dona ve Scholl’un sadece “sucun Onlenmesi” amacinin
dikkate slinmas: itirazs dikkate alinmayarak, “diizensizligin 6nlenmesi” amacmn da
megru oldugu kabul edilmigtir.”

™ bid, sf. 235,236
™ fbid, sf. 369
™ ibid, sf. 198
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Miiller ve digerleri ile ilgili davada mahkeme, 10. maddenin, bilgi ve
diigiinceleri alip verme ozglrliign icinde belirgin bir sekilde ver olan kltiiran, siyast
ve toplumsal bilgi edinmenin ve her tirld digincenin kamusal degis tokusuna
katilma imkan1 sunan, sanatsal ifade ozgiirlaging de icerdigini ifade etmigtir.”

Avrupa Insan Haklann Sézlesmesine Tiirkiye’nin de taraf olmas: nedeniyle,
mahkemeye Turkiye’den de degisik miiracaatlar olmugtur. Ifade dzgarliaga ile ilgih
en 6nemli miiracaat, Zana olayidir. Zana, bagvurunun vapildids donemde Diyarbakr
Belediye Bagkamdir ve ulusal bir gazetede™ yayinlanan roportajinda , PKK’mn
yaptigt katliamlant desteklemese de ulusal kurtuluy hareketini destekledigini
agiklamustir. Bu ifadesinden dolayi Turkiye Cumhuriveti Devietinde Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan yargilanmg ve hitkiim giymigtir. Insan Haklars Mahkemesi,
olay kendisine intikal ettiginde, hiiliimetin yapt13t miidahalenin megru amag tastyip
tagimadi@imt incelerken, Zana'min gazetecilerle yaptifi roportajda PKK’mn ulusal
kurtulug hareketini destekledigini agikga belirttigini, bu beyann Turkiye nin Giiney
Dogu Asadolu Bolgesinde giddetli kangikliklanin oldugu bir donemde yine bolgede
onemlt bir siyasi sahsiyetten geldigini, bir kiginin boyle bir demeg vermesinin, ulusal
makamlarda anlagilabilir bir sekilde tilkedeki terdrist faaliyetleri artiracag korkusuna
yol agecagindan, miidahalenin 10. maddenin ikinci fikras: geregince megru bir amag
izledigine karar vermigtir.”

Son olarak, konuyla ilgili, Sozlesmenin 17. maddesini belirtmekte fayda
vardyr. Bu maddeye gore, “Sozlegme hitkiimlerinden higbiri, bir devlete, toplaluga
veya kigiye, sozlesmede tanmnan hak ve ozgirliklerin yok edilmesine veya burada
Ongorildiginden daha genis dlgiide simrlandirmaya yonelik bir faalivete girigme ya

da eylemde bulunma haldan verir anlaminda yorumlanamaz.»™®

™ Donna Gommon, David Herris, age., sf.67

™ Cumburiyet, 30 Ajustos 1987

7> Zana ve Tiirkiye Davas:, Diyarbalar Barosu Dergisi, Mayis 1998, S.10, sf. 25
7® KAPANI Miinci, insan Haklanmn Uluslararas: Boyutlan, Ank. 1987, sf. 157



D- Amerikan Insan Haklan Sozleymesi

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinden sonra, ifade Ozgirligini aynntili
olarak ele alan en 6nemli metin, bolgesel anlamda da olsa Amerikan Insan Haklani
Sozlegmesidir. Bu sozlegme, Amerika kitasinda yer alan devletler tarafindan 1969
tarihinde imzalanmagtir.

Sozlesmenin baglangig boliimiinde; temel insan haklarmin belli bir devletin
vatandagi olmaktan degil, insan niteliginin kigiliginden kaynaklandigi, Insan Haklari
Evrensel Bildirisine uygun olarak korkudan ve ihtiyagtan 6zgiir olma mutluluguna
erigmis insan idealine; herkesin medeni ve siyasi haklarin yam sira, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklardan  yararlanabildifi kosullar olugturdugu  takdirde
ulagilabileceginin bilincinde olarak bu sézlegmenin imzalandig: ifade edilmigtir.”’

Digiince ve Ifade ozgiirtigi, sozlesmenin 13. maddesinde diizenlenmigtir.
Madde goyledir:

“Herkes diigiince ve ifade ozgiirliigii hakkina sahip olacaktir. Bu hak, ulusal
siirlardan bagimsiz olarak, sozlii, yazili, basili sanat eserleri bigiminde ya da kisinin
segecegi diger araglarla bilgiye ve her tiirli fikre ulagma, edinme ve agiklama
ozgurliging igerir.

Yukanidaki paragrafia saglanan hakkmn kullamimasi, 6n denetime(sansiir) tabi
tutulmayacaktir. Ancak, agafidaki hususlar bakimindan zorunlu oldudu olgide ve
yasa ile agik¢a diizenlenmek kaydi ile, sonradan sorumluluk yiiklenmesi miimkiin
olacaktir. Bu hususlar sunlardir:

a- Bagkalarinin haklarina ya da g6hretlerine saygt gosterilmesi, veya

b- Ulusal giivenlik, kamu diizeni veya kamu saghigs ya da ahlakinin

korunmasi

Agiklama hakki, gazeteler, radyo yayin frekanslan veya bilgi yaymada
kullamilan araclar iizerindeki hiikiimet ve ozel kontrollerinin suistimali veya diiglince,
goriiglerin bagka araglarla iletimini ve dolagimimi engelleme istidadini g6steren sair

dolayli yontem ve araclarla simirlanamaz.

" KUZU Burhan, a g ¢., sf. 852
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Cocuklann ve genglerin ahlakimin korunmas: igin ve yalmzca bu yerlere girisi
dizenlemek amaciyla kamuya agik eflencelerin yasa ile 6ndenetime tabi tutulmas:
yukaridaki 2. paragraf hikkmii digindadir,

Savag propagandas: veya ik, renk, din, dil veya ulusal dogus gibi nedenlerle,
kigi ya da kigi gruplarim hedef alan ve hukuka aykin giddete ya da benzeri yasa digt
eylemlere tahrik olugturacak nitelikte, milli, rksal veya dini nefreti 6vme, hukuken
cezalandinilabilir ihlaller olarak degerlendirilebilir.”"®

13. madde ile, 6nce diigiince ve ifade 6zgiirliigi taninmig, sonra bu hakkin
hangi hallerde simirlanabilecefi ve kanunla sinirlama yapilirken nelere dikkat
edilecegi ayn ayn gosterilmigtir.

Yukarida degindigimiz uluslararasi sozlesmeden bagka, Amerika Birlegik
Devletlerinin milli hukuk diizeninde de disiince ve diigiinceyi agiklama ozgiirliigi
aynintih olarak ele alinmigtir.

1781 tarihli Amerikan Anayasasi’nin 1791 tarihinde yapilan ve “Bill of
Right” adiyla anilan degigiklik maddesinden birincisi, diigiince ve ifade hiirriyetini
diizenlemistir. Buna gére, “Kongre, .... s6z ve basin 6zgiirligiinii sinirlayan higbir
kanun koyamaz.” Boylece, diigiince ozgirliigiinii kisitlayacak sekilde bir yasanmn
¢ikarilamayacag belirtilerek, bu 6zgirlik anayasal giivence altina ahnmgtir.”
Maddenin ele alimig gekli ilk bakista, digiince ve ifade 6zgiirliigiiniin hicbir sekilde
smirlanamayacag1 izlenimi veriyorsa da, Federal Yiiksek Mahkeme, oniine gelen
davalarda bu maddeyi koymug oldugu iki kriterle agiklamaya caligmigtir,*

Bu kriterlerden ilki olan A¢ik ve Meveut tehlike (Clear and Present Danger)
kriterine gore; sorun, ifade edilen sozlerin, devletin 6nlemekte hakli oldugu bir agik
ve mevcut tehlike hali yaratacak sartlarda kullamlip kullanilmadig: ve bu nitelikte
olup olmadiklanmn tespitidir.*' Buna gore, mutlak olan digince ozgirliginin
sitrlandinlmasi, digiincenin tagidhi@ icerikten ¢ok, belli zaman ve sartlarda,

toplumun huzurunu bozmammn c¢ok 6tesinde, somut, agtk ve mevcut tehlike

™ ibid , sf. 857,858

™ ERDEM, F. Hiisnii, age., sf. 28
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yaratmasindan kaynaklanmakiadir. Ornegin, “Tiyatroda yangin var” diye bagirmak
suretiyle toplumda panik yaratan bir kimsenin digiince Ozgirliginden
yararlandiriimas: 56z konusu olamaz.

Yiikksek mahkemenin kabul ettigi ikinci kriter, Zararh Egilim (Bad
Tendeney) kriteridir, Bu kritere gore; digincenin kamu diizenini bozacak gekilde
agik ve meveut tehlike yaratmas: artik aranmyor, igerikleri gerefii devletin varlifim
tehlikeye diigiirecek temayiilde olan ve yasama organinca boyle bir temayiil igerdigi
kabul edilen diigiinceler yasaklaniyordu. Bu durumda , disiincenin agiklanmasimn
somut bir olayda agik bir tehlike yaratip yaratmadifs dikkate alinmaksizin, bagh
bagina zararh bir tehlikeyi yaratacak temayilde olan digiinceler yasaklanmaktadar.®

Yiiksek Mahkeme, ekonomik buhranlarin ve 1917 Bolsevik Devriminin
etkisiyle birkag kez bagvurdugu “zararh efilim kriteri” bir yana birakilirsa, genel
olarak “a¢ik ve mevcut tehlike” kriterini uygulamigtir.

3- TURK HUKUKUNDA DUSUNCE OZGURLUGUNUN TARIHSEL
GELISIiMI

Tirk hukukunda insan hak ve hirriyetleri alaminda 6nemli adimlar,
dunyadaki geligmelere paralel olarak, 19. yiizyihn sonlarina dogru atilmaya
baglanmugtir. Osmanhi devleti, bu yiizyila kadar mutlak monarsi ile yonetiliyordu ve
iilkede Islam dininin kurallannin egemen oldugu teokratik bir yapi mevcuttu. Belli
bir soydan gelerek Ulkeyi yoneten padigahlarin iktidarinin simirlar, bu anlamda ger’i
ve orf’i hukuk ile belirlenmigtir. Ser’i hukuk, Islam dininin esaslaridir. Orf’i hukuk
ise, ser’i hukukun uygulanmasinda ortaya gikan bosluklan gidermek igin bagvurulan
ve bu anlamda begeri nitelikte olan kurallardir.

18. yiizyilda Osmanh Devleti’nde baglayan demokratikleyme ve insan
haklarimin taninmasi yoniindeki hareketler, i¢ biiyiik agama kaydederck geligmigtir.

#2 CAGLAR Balar, Anayasa Bilimi, Ist. 1989, sf. 151
# TANOR Biilent, Siyasi Diigiince Hiirriyeti ..., sf. 60
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Birinci asama, 1876 yilindan 1920 yilina kadar gegen siiredir ki, bu asgamanin
insan haklant agisindan pratik onemi, padisahin litfu ile kullamlan haklar yerine,
yazili bir belge olan ve padigahmn kendi yetkisini siurladifn anayasa ile giivence
altina ahman haklar anlayigmin uygulamaya konmug olmasidir. Bu dénemin en
onemli iki belgesi, 1876 Kanunu Esasisi ve 1909 Kanunu Esasisidir. Ikinci agama,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kyrulmasi ile baglayan ve 1960 yilma kadar devam eden
agsamadir ki, bu asamada dogal haklar anlayis1 ve ulusal egemenlik ilkeleri kabul
edilmigtir. Bu donemin en 6nemli iki belgesi 1921 ve 1924 Anayasalandir. Uglincii
asama ise, 1961 Anayasasimn yiriirlie girmesi ile baglayan ve giintimiize kadar

devam eden donemdir.®
A- 1876 Kanun-u Esasisi :

Yukanida ifade ettigimiz gibi, Tirk Hukukunda insan haklar1 alaninda atilan
adimlarin ilki, 1876 Anayasasi ( I . Megrutiyet )’dir. II. Abdiilhamit, 1876 yilinda
tahta ¢ikar ¢ikmaz, anayasamn hazirlanmas: ig¢in caligmalar baglatmug, Mithat
Pasa’nin bagkam oldugu kurul tarafindan yapilan caligmalar sonucu Anayasa ilan
edilmigtir. Bu anayasa ile, temel hak ve hiirriyetler alaminda genig bir liste halinde
diizenleme yapilmgtir. ¥’

Listeye baktigimzda, kisi ozgirligi, din ve vicdan ozgirligi, egitim
Ozglrligi, milkiyet hakki, konut dokunulmazlii, basin hirriyeti gibi bir ¢ok hak
ve ozgurliik diizenlenmig olmasina ragmen, diigince ozgirliging iceren bir
diizenlemenin yapilmamis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Mithat Paga tarafindan
hazirlanan tasanda; “Herkes kaalen ve kalemen beyam efkarda azadedir...” hikmii
getirilmis ise de, anayasa koyucu tarafindan bu madde metin kapsamimn dismna
gikanimigtir. *® Diagsince 6zgurligi ile baglantih olan basn ozgarlugi ise, 12.
maddede, “Matbuat, kanun dairesinde serbesttir” denmek suretiyle hitkme

# UYGUN Oktay, Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklan, TODAIE, insan Haklars Aragtwma ve
Geligtirme Merkezi, Ank. 1996, sf. 11,12

% GOREN Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, Ank. 1995, sf. 12

% AL Ersan, Diigiinceleri Agiklama Ozghirliig..., sf. 62
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baglanmistir. Ancak, Kanun-u Esasi’de yer alan haklar, kisittanmasi miimkiin olan
haklar olup, mutlak nitelikte degildi.

Kanun-u Esasi’nin 113. maddesine gore, Devletin bir bolumiinde ihtilal
cikacagma iligkin eser ve emareler gorildiigii takdirde, hilkkiimeti seniyenin o
mahalleyle sinirh olmak tizere gegici olarak idarei orfiyye ilan etmeye hakk: vardr.
Idare’i orfiye’den maksat, Devletin mevcudiyetini tehlikeye diisiirecek kadar ciddi ve
vahim tehditler karsisinda, milli varhgi korumak igin adli ve idari organlann kurallan
yeterli olmadif: hallerde ve olaganiistii durumlarda uygulanan idare sistemidir. Bu
bolgelerde, genel asayis ve emniyete iligkin yetkiler askeri idareye geger ve askeri
idare, gerektigi takdirde temel hak ve hiirriyetleri simrlandirabilir. *’

1876 Kanun-u Esasisi’nin insan haklar agisindan énemi, Osmanli Devletinde
ilk kez, insanlarin devlete karg ileri siirebilecekleri haklann bulundugunun, en tstiin
hukuk belgeleri ile diizenleme altina alinmg olmasidir.®® Ancak, Anayasa ile taninan
bu haklarin giivence altina alinmarmg olmasi, 6nemli bir eksikliktir.*’

B- 1909 Kanun-u Esasisi

1876 Anayasasi,bir yi1l kadar kisa bir siire yiiriirlikte kalabilmis, padisahin
meclisi tatil etmesiyle beraber askiya alinmgtir. II.  Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesinin hemen akabinde, 1909 Kanun-u Esasisi yiirirliige girmistir.

1908 Kanun-u Esasisi, gerek igerdigi temel hak ve hiirriyetlerin fazlalig:
bakimindan , gerekse sagladig: giivenceler bakimindan 1876 Kanun-u Esasisi’nden
farklihk arz etmektedir. Toplanma ve dernek kurma hakki, haberlegmenin gizlilii
gibi haklarin yer almasina karsin, digiince ozgirligi ile ilgili bir dizenleme yer

almamigtir. Basin 6zgiirliigi genigletilerek, basina sansiir konulamayacag kabul
edilmigtir.*°

*" Tiirk Hukuk Lugat,, Ttrk Hukuk Kurumu Yay., Ank. 1991 sf. 275

¥ UYGUN Oktay, age., sf. 14

¥ KUZU Burhan, T.C. Anayasalan’mn insan Haklan Agisindan Karsilagrmali Olarak incelenmesi,
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1909 Kanun-u Esasisi, uygulama yasalan ¢ikanlamadigi igin toplumsal
yasama girememis ve dolayisiyla, insan hak ve hiirriyetleri agisindan gok onemli
gelismeler kaydedilememistir.”'

C- 1921 Anayasasi

Osmanli imparatorlugunun 1. Diinya Savaginda almis oldugu yenilginin
akabinde, yeni bir Tirk Devleti’nin kurulmas: galigmalan baglamig; 1921 Anayasast
bu kangk ve sikintih giinlerde yiiriirlige girmistir. Olaganistii kogsullarda
hazirlanmasindan dolays, bir gok konu ayrintiya girmeden ele alinnmg, hatta temel
hak ve hiirriyetlere iligkin bir dizenleme yapilmamigtir. Mustafa Kemal Paga’nin,
Sadrazam Tevfik Paga’ya bir telgraf gekerek 1876 Anayasasi’min 1921 Anayasasi’na
aykir1 diigmeyen hiikiimlerinin yiiriirlikte oldugunu bildirmesi, 1876 Anayasasi’nda
diizenlenmiy temel hak ve hiirriyetler sisteminin yiiriirlikte oldugu izlenimini
vermektedir.”? Ancak, diisiince ozgiirligu ile ilgili 1876 Kanun-u Esasisi’nde bir
dizenleme yer almadigi igin, 1921 Anayasasiyla baslayan donemde de digiince
ozgirliginiin anayasal ve yasal giivenceden mahrum oldugu sdylencbilir. Bunda en
dnemli etken, o donemin birincil onceliklerinin, insan hak ve hiimriyetlerinin
Anayasal giivenceye kavusturulmasindan ¢ok, ilkenin iginde bulundugu sikintih
durumdan kurtarilmasi mecburiyetinin bulunmasidr,

D- 1924 Anayasas

1921 Anayasasi’nin; saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani gibi
cok onemli adimlarin atilmasi ile varlik nedeni ortadan kalkmis ve 1924 Anayasasi
kabul edilmigtir.1924 Anayasasi’nda dikkati ¢eken en onemli Gzellik, temel hak ve
Ozgiirliiklerin ayrt bir bolim olarak ve “Tirklerin Hukuku Ammesi” baglig; altinda
diizenlenmis olmasidir. Bu boliim altinda toplanan haklarin varlik nedeni, dogal

! SAVCI Bahri, Tiirkiyede Kamu Ozgiirliikleri, Ank. 1978, sf. 106
%2 MUMCU Ahmet, a g e., sf, 180
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hukuk doktrini ile agiklanmigtr. Nitekim 68. maddede, “Her Tiark hir dogar;
hiirriyet, bagkalarina zarar vermeyen her geyi yapabilmektir. Tabii (dogal) haklardan
olan hiirriyetin herkes igin siniri, bagkalarmin hiirriyeti siniridir.” denilmek suretiyle
insan haklar: felsefesine uygun bir yaklagim ortaya konulmugtur.” 70. Maddeye gore
“Kisi dokunulmazh@, vicdan, diisiinme, sz, yaymmn, yolculuk, bagit, cahgma, miilk
edinme, malim ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma , ortakhik kurma
haklan ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.”** Bu diizenlemeyle, diigiinme,
sz ve yayim haklannin Tirklerin dogustan kazandii ve herkese kars1 ileri
strebilecegi haklar oldugu kabul edilmigtir.

1924 Anayasasi, digiinme o6zgiirligini Tarklerin dogal haklan arasinda
sayarak, Turk Hukukunda digiince dzgiirliigiinii anayasal baglamda diizenleyen ve
tamyan ilk Tirk Anayasast olmustur. Yine basimn kanunlar gergevesinde serbest
oldugu kabul edilerek, basmna yonelik sansiir uygulamalarimn onine gegilmistir
(md.77).”

1924 Anayasasi’na getirilen en biiyiik elestiri, temel hak ve ozgirlikleri
koruyacak yeterli giivencenin saglanmamig olmasidir. Bireylere her ne kadar sikayet
hakk: yarg: giivencesi saflanmug oldufu ifade edilse de yargi giivencesinin tam
olarak sagladifi soylenemez. Omegin, Anayasaya aykin bir yasa hakkinda iptal
davas1 agma hakki kapal1 tutulmugtur’®

1960 yilina kadar olan siirecte diigiince 6zgirlidi, gelismeci bir ¢izgiden ¢ok,
inigli gikigh evreler gegirmistir.”” Uygulamada, 6zellikle tek parti iktidari doneminde,
kisi ozgirliiklerini zedeleyici kanunlar ¢ikariimigtir. Ornegin, Matbuat kanunu
cikanlmug, ulusal siyaseti bozucu yayin yapan dergi ve gazetelerin Bakanlar Kurulu
karan ile gegici de olsa tatil edilebilmesi kabul edilerek basin Ozgirligi

zedelenmigtir.

% bid, sf.185, KUZU Burhan, a ge., sf. 75
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E- 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra, yeni bir anayasa hazirlamak {zere
temsilciler meclisi olusturulmusg, meclis yapti1 ¢aligmalar sonucu 1961 Anayasast’m
hazirlarmgtir. 1924 Anayasasindan farkhi olarak, hazirlanan bu anayasada, temel hak
ve Ozgiirliiklere ¢ok daha fazla 6nem verilmistir. Bu yaklagim, anayasanin baslangic
kismina yansitilmis ve anayasamin asil amacimn “insan hak ve hirriyetlerini, milli
dayanigmay, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gergeklestirmeyi
ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini bitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurmak™ oldugu belirtilmigtir.

1961 Anayasasi, temel hak ve dzgirlikler konusunda tiglii bir sistem getirmis
ve “kiginin hak ve ozgiirliikkleri”, “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler”, “siyasi hak
ve Odevler” ayn birer bolim halinde dizenlenmigtir. Anayasanmn temel hak ve
Ozgiirliklere yaklagim bi¢imi incelendiginde; Ozgiirliigiin temel, smirlamamn ise
istisna tutulduBu, sinirlamanin “Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ve ancak
yasa ile” yapilabilecegi gorilmektedir.”®

“Kisisel haklar ve ddevler” boliimiinde, disiince 6zgirliigi ile beraber, basin
ozgurligi, bilim ve sanat Ozgiirlifi, gazete, dergi, kitap ve brosiir gtkarma hakki,
dernek kurma hakk: gibi digiince 6zgirligiiniin dogal uzantisi durumunda olan hak
ve Ozgiirlikklere de yer verilmigtir. Diigiince 6zgiirliigii, Anayasamn On tasansinda
“Herkes, siyasi, felsefi, vicdani, dini inang ve kanaat ve digiince hiirriyetine sahiptir.
Herkesin inang, kanaat ve diigiincelerini, soz, yazi, resim veya baska herhangi bir
yolla tek bagina veya toplu olarak agiklamaya ve yaymaya hakka vardir”® sekliyle
yer almig ise de, anayasamn metnine bu sekliyle yansimamis ve muhteviyatinda
biraz daraltma yapilarak son gekliyle su sekilde anayasada yer almistir: “Herkes
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile
veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklayabilir. Kimse diisiince ve
kanaatlerini actklamaya zorlanamaz.”(ind.20). Madde metninde, herkesin diigiince ve

% SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Ist. 1995, sf. 66,67
% AKIN flhan, Temel Hak ve Ozgirtikler, Ank. 1971, sf. 148
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kanaat hirriyetine sahip oldufu, bireylerin isterlerse bu diigiincelerini
aciklayabilecekleri, istemezlerse de kimsenin bu  diigiincelerini  zorla
agiklattiramayacagi hitkme baglanmigtir. Yine diigiincelerin agiklanma araci olarak
belli bir simirlama getirilmemis, ister soz, yazi, resim ile, isterse bunlarm diginda
bagka bir yolla diigiincelerin agiklanabilecegi belirtilmigtir.

1961 Anayasasim hazirlayan temsilciler meclisi, diigiince 6zgirlagini, diger
temel hak ve ozgirliklere gore farkh bir degerlendirmeye tabi tutmugtur. Giiran,
bunu 1961 Anayasasinin hedef ve gayesi ile agiklamaktadir: “1961 Anayasasmin
hedef ve gayesi, diizenli bir demokratik Tiirk toplumunun kurulmas: olduguna; ve,
bunun kurulup iglemesi de, kamuoyunun tesekkiiliine bagl olduguna tutulduguna;
bunun igin ise toplumu ilgilendiren konu ve meseleler hakkindaki gorig ve
¢oziimlerin arz1 ve ulagilmasimi saglayan gergek bir tartigma ortam ve imkam
gerektifine; ve nihayet, bu tartigma ortam ve imkanim yaratacak tek vasita da ifade
hiirriyeti olacagina gore..., 1961 Anayasas1 bakimindan ifade hiirriyeti, ABD Federal
Anayasasinda oldugu gibi, diizenli demokratik Tiirk toplumunun kurulmasi, islemesi,
geligmesi, defigmesi ve bekasinn yegane temel sarti ve miiessesesi olmaktadir ”'%
Diigiince 6zgiirliigiine verilen 6nemin en o6nemli gostergesi, diger hak ve dzgiirlikleri
diizenleyen maddelerde, bu ozgiirliikkleri simirlayic: hikiimler yer aldifx halde,
digiince ozgurluginin dizenlendigi 20. maddede boyle bir sinirlama yer almamugtir,
Acaba burada, disiince Ozgirliginiin simrlandinlmasi miimkiin olmayan bir
Ozgurlik mi oldugu kabul edilmelidir? Yoksa , Anayasamin temel hak ve
ozgirlukleri ilgilendiren 11. maddesinin , dogrudan digince ozgirligiine de
siirlama getirdigi kabul edilmelidir? Doktrinde bu konu ¢ok tartigilmis, bir kisim

yazarlar'®

, digiince Ozglrliginin smrlandirilamayacagim savunmus, bir kisim
yazarlar ise'™ gerekgeleri farkli da olsa diisiince Ozgurliginin sinirlanabilecegini
savunmuglardir. Bu goriiglere kisaca deZinmeden énce Anayasanin 11. maddesini
belirtmek gerekir. 11. maddeye gore,” Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sbziine

ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, kamu yarar, genel

1% GURAN Sait, a g ¢., sf. 349
' Omegin,Ozek, Savci, Kapani..
12 Ormegin, Aksoy, Aldikagh, Tunaya..
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ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin
ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”

Digiince Ozgiirliginin sinirstz oldugunu savunan goériige gore, Anayasada
hangi ozgiirlifiin, hangi sebeplerle sinirlanabilecegi, o ozgirligin diizenlendigi
maddede agtkga gosterilmektedir. Efer smrlama sebebi gosterilmemigse, o
ozgirlugin smrlandirilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla 20. maddede boyle bir
simrlama sebebi 6ngorilmedigi igin, simirsiz oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin
hiirriyetler igin sinir koyan bir Anayasamin diigiince hiirriyeti igin sinir koymamast,
bu hiriyetin igerik olarak simrlandinimak istenmedigini gostermektedir.'®Obir
yandan 11. madde de disiince 6zgirliigii agisindan genel bir simrlama nedeni
olamaz. Ciinkii, 11. maddenin, biitiin 6zgiirliiklerin sinirlanabilir nitelikte dzgurlikler
oldugunu belirtmek i¢in kondugunu kabul edersek, o halde ézgiirliiklerle ilgili her
maddede, o ozgirliifiin sinirlanabilecefinden ayri ayri sdz etmenin ne anlami
vardi?'®

Diigiince Ozglirliliniin smirsiz oldufunu savunanlara gore, belirli
diigiincelerin agiklamaktan alikonulmasi, belirli diisiincelerin ise serbest birakilarak
“imtiyazh diigiinceler” haline getirilmesi olur ki; bu, diisiince 6zgiirligiinii bir hak
olmaktan gikararak imtiyaz haline getirir ve esitlik ilkesine aykinhk olugturur'®’
Yine suf diigince olarak kalip, eyleme dokiilmedik¢e diisiincelerin mevcut diizen
igin “yikicr” ve “tehlikeli” sayilmayacafim kabul etmek gerekir.

Digiince 6zgirliganiin sinirlt oldugunu kabul eden goriige gore, komiinist,
fagist, ke, saltanate, hilafetgi, geriatet, boliich, anti laik, Atatiirk Devrimi aleyhinde
diigince ve kanaatlerin telkini, Anayasa tarafindan yasaklanmistir. % Yine
Anayasamn baglangi¢ boliimiinde belirtilen temel ilkeleri, 2. maddesinde belirtilen
“.. milli, demokratiklaik ve sosyal bir hukuk devletidir” hikmi, 4. maddede
belirtilen “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu™ hiikkmii, digince

ozgurliigiiniin birer sinirlamasi durumundadir.

'3 QZEK Cetin, 141- 142, ist. 1968, s£.235 vd. ; KABOGLU O fbrahim, a g e., sf. 229

194 AKIN ilhan a ge., sf. 151

18 OZEK Cetin, a g c., sf. 238

1% ALDIKACTI Orhan, Anayasa Huknkumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, fst. 1966, sf.19

T.C. VOKSEKDGRET!M KURDLU
DOKUMANTASYOH MERKEZ!
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Bu pgorigteki yazarlara gore, Anayasamin 11. maddesi de digiince
Ozgirliginiin simrh oldugunun bir gostergesidir. Cinkd 11. madde genel bir
simrlama sebebi olduBu i¢in, hem diSer hak ve ozgirlikler, hem de disince
ozgirlign icin gecerlidir.'”’ Bu baglamda anayasanm gercevesini gizdigi diizene
aykirilik tegkil eden siyasi igerikli diisiincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve telkin
edilmesinin simrlandirilmas: gerekir.

Sinrsiz bir digince Ozgirligiine karsi olan M. Aksoy da Anayasa
koyucunun, digince ozgirlifiiniin hangi nedenlerle sinirlanacagini bildirmemek
suretiyle, onun “daha anayasa yapilirken Ongorebildigi, belli simrlama
dogrultularinda sinirlanmasim diginmedigini”, “Anayasa diizenimizin tiimiinden,
mantigindan ¢ikacak baz sinmlama zorunluluklan kendisini  gosterirse,
gergeklestirilmek istenilen anayasa diizeniyle bafdasgabildii oranda ve disiince
Ozgiirliginin demokrasilerde tajidigi anlamm zedelememek ve bu konudaki diger
hitkiimlerle de ahenk iginde kalmak sartiyla, bu sinirlamalarin tamamen istisnai
mahiyette kabul edilebilecegini anlatmak istedigini, bu degerlendirmenin amag¢i
yoruma uygun oldugunu ve disiince 6zgirliginin de aleyhine olmadifini ifade

Anayasa Mahkemesi de, gesitli kararlarinda diigiince 6zgiirliigini diizenleyen
20. maddede herhangi bir sinirlama olmamasimin, diigiince dzgirligiinin simirsiz
oldugu anlammna gelmeyecegini ifade etmigtir.'® Yiksek mahkeme, bir kararinda,
20. maddede herhangi bir sinirlama yapilmamig olmasini, bu dzgirligin Anayasal
ilkelere uygun olmak ve 11. maddede yer alan esaslar dahilinde kalmak koguluyla,
her istikamette simirlayabilmek hususunda Anayasa yapicinin, kanun koyucuya takdir
hakk tamimg oldugu seklinde yorumlamak gerektigini belirtmistir.'%

Bitiin bu doktriner tartigmalar, Anayasa koyucunun, diger &zgirliklerde
oldugunun aksine diigiince dzgirliginin sintrlarim agik olarak belirlememesinden

ve genel simirlayici hikimlerle yetinmesinden kaynaklanmaktadir. Béyle bir

19 DONMEZER Sulhi, Digiince ve Kanaat Hirriyetinin Simn, IHFM., C.XXIX, S:3, sf. 261 vd.
1% AYMKD, 1963/17E., 1963/ 84 K., Sayi 1, sf. 179, K.T: 8.4.1963

AYMKD, 19637173 E.,1965/40 K_, K.T: 26.9.1965
1% AYMKD, 1963/16 E., 1963/ 83 K., S.1, sf. 163 vd.., K.T: 8.4.1963
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tutumun, ashnda Anayasa koyucunun difer Ozgirliklere nazaran digiince
ozgiirligine daha fazla 6nem verdigi seklinde de algilanmasi miimkiindiir. Anayasa
koyucu, bir yandan diigiince 6zgirligiinii diger 6zgirliklerden imtiyazh bir noktaya
yerlestirmis, 6biir yandan da en az simrlamalarla yetinitken, en azami serbestiyi
tamimak istemigtir.'"’

1% GORAN Sait, a g e., sf. 350



IKINCi BOLUM
1982 ANAYASASINDA DUSUNCE VE DUSUNCEYI ACIKLAMA
OZGURLUGU

1- 1982 ANAYASASININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE
YAKLASIM BiCimi

1982 Anayasasi’min temel hak ve Ozgirliklere yaklasim bigimi, bazi
farkhiliklar olsa da, genel anlamda 1961 Anayasasi’na benzemektedir. 1982
Anayasas’’nin “Temel Hak ve Odevler” baghfm tagiyan “ikinci kismi”nin “genel
hiikiimler” baglikh birinci bolimiinde, tim temel hak ve ddevler igin gegerli olan ve
hak ve oOzgirliklerin genel hukuksal rejimini ortaya koyan diizenlemeler yer
almaktadir. “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” ikinci boliimde, “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” ugiincii bolimde ve “Siyasi Haklar ve Odevler” dordiincii
bolimde dizenlenmistir. 1982 Anayasas, igerdigi hak ve ozgiirliik bakimindan 1961
Anayasast’na gore daha fazla ve aynintili olup, ¢evre hakki gibi iigiincit kusak haklara
da yer vermistir. Bu gekliyle, cagdas anayasalarla uygunluk arz etmektedir.

1982 Anayasasi, olagan sayilmayan bir dénemin akabinde hazirlandif: ve
onceki doénemlere birer tepki nitelifi tagidifa igin otoriteye agirlik verilmis, adeta
devlet bireye tercih edilmigtir. 1961 Anayasasinin, toplumda birlik ve beraberligi
saflamada ve oforiteyi tesis ectmede yetersiz kalmasmin da etkisiyle, 1982
Anayasasinda, toplumu iginde bulundugu kargasa ve anarsi ortamindan kurtarmak
i¢in , otorite giiglendirilerek yiiriitme organinin yetkileri artbnlmustir. Yiiritme
organimin  giiglendirilmesi g¢abalan, temel hak ve ozgirliklerin  daha ¢ok
sintirlandirilmasina yol agmugtir. 1961 Anayasasinda , her hak ve 6zgiirliik icin ayni
ayn1 smirlama getirilmek yerine , biitiin hak ve 6zgiirliikkler igin gecerli olan genel
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sinirlamalar getirilmekle yetinilmigtir. 1982 Anayasasinda ise, bitiin hak ve
ozgurlikler igin gegerli genel sinirlamalar getirilmekle kalinmamig, aymi zamanda
her hak ve dzgiirliifiin diizenlendigi maddede, o hak ve ozgirlik i¢in gegerli olan
ozel simirlamalar da getirilmigtir. Bu agidan bakildifinda, otorite- 6zgarlik dengesi
iligkisinde, otoriteyi iistiin tutan 1982 Anayasasi, devleti ve toplumu, bireye gore
tercih eden bir Anayasadir.'!! By durum, Anayasamin Baglangic boliminde, “.. Yiice
Tirk Devleti..”, “. Higbir diigiince ve miilahazamn Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk
varhigimn, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmezliZi esasinin, ... kargisinda koruma
goremeyecegi..” gibi ifadelerle de anlagilmaktadir. Boylece Anayasadaki otorite
vurgusu, siyasal iktidarin insan hak ve hiirrivetlerine miidahale imkanlarim agin
derecede genigleten ve bu haklanin iktidar1 sinirlama gorevini etkisizlegtirmeye
cabalayan diizenlemelerle bitinlegmigtir. '

1982 Anayasasi, temel hak ve ozgirlikleri, “6dev” kavramiyla birlikte ele
almugtir. Temel hak ve dzgiirliklerin nitelifinden bahseden Anayasanin 12. maddesi,
“Herkesin kigiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve
ozgirliklere sahip oldugunu, temel hak ve 6zgirliiklerin, kiginin topluma, ailesine ve
diger kigilere karst odev ve sorumluluklarim da icerdigini” ifade etmektedir.
Bununla, temel hak ve dzgirliklerini kullanmak isteyen bireyin, bunlan kullanirken,
topluma kary: iistlenmig oldugu 6dev ve sorumluluklarini ihmal etmemesi gerektigi
vurgulanmak istenmigtir. Buna benzer bir diizenleme, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde de yer almigtir. Beyannamenin 29. maddesinin 1. fikrasinda,
“Herkesin, kigiliginin 6zgiirce ve tam geligmesine olanak veren topluluga karst
oddevlerinin oldugu” belirtilmistir. '™ Bu yaklagim tarz, 1982 Anayasas ile paralellik

tapisa da, Gnemli bir farklilik vardir. O da, bireylerin 6dev ve sorumluluklarinin,

! KUZU Burhan, “TC Anayasalarmn insan Haklan Agsindan Karsilastirmah Olarak Incelenmesi”,
s.77
112 SANCAR Mithat, “Insan Haklan Agisindan 1982 Anayasasi”, Amme idare Dergisi, C. 25, S. 2,
Yil: 1992 sf 7
'3 Bkz. insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Yayhm Yay., Ist. 1996, s. 13
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kisiliklerinin ozgiirce gelismesine olanak veren topluluga karsi soz konusu
oldugunun agik¢a belirtilmis olmas:dir.

Temel hak ve ozgurliklerle ilgili 1982 Anayasasinda Gizerinde durulmas
gereken dnemli bir nokta da, Cumhuriyetin niteliklerinin sayildi1 2. maddedir. 1961
Anayasasindaki, “... insan haklarina dayanan..” ibaresi yerine, 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde, “.. insan haklarina saygili..” ibaresi kullamlmugtir. insan haklarina,
1961 Anayasasina npazaran daha zayif bir ifade ile deginilmis olmas: ve toplumun
huzuru, milli dayamigma ve adalet anlayisn gibi ifadelerle beraber deginilmesi,
dokirinde iki farkli goriigiin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.

Birinci goriisii savunanlar, “ insan haklarina dayanan™ deyimi ile “ insan
haklarina saygili” deyimi arasinda, bir anlatim farkinin 6tesinde, ciddi bir nitelik ve
yaklagim farki oldufunu savunmanin giic olduunu, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet kavramlarinmn ise, insan haklarina saygili devleti nitelendiren,
onun gergevesini olugturan bir kavram geklinde degil, ondan bagimsiz olarak ele
alinmas: gerektigini ifade etmektedir.'""* Bu yaklasimi kabul etmeyen ikinci goriige
gore, “insan haklarina dayanan™ devlet demek, her seyden once, insam temel deger
alan ve kendini insan haklanimn korunmasi ve gelistirilmesi igin sorumlu saymay:
varlik nedeni kabul eden devlet demektir. Oysa, “ insan haklanna saygili” deviette,
insan haklar: ana gaye ve temel dayanak olmaktan ¢ikmugtir. Artik devlet, sadece
insan haklar igin degil, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet kavramlan igin
de vardir. Insan haklarna saygi; toplumun huzury, milli dayamgma ve adalet
kavramlannm belirledigi gergeve igerisinde soz konusu olacaktir.'”> Ancak kabul
etmek gerekir ki, “insan haklarina dayanan” deyimi, “insan haklarina saygili”
deyimine nazaran, insan haklanina daha fazla vurgu yapmakta, adeta insan haklarni
kendi varlik nedeni olarak kabul etmektedir.

! GZBUDUN Ergnn, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ank. 1992, sf. 80, Kuzu,age., sf. 77
' SOYSAL Miimtaz, a g.e., sf. 124, TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklans Soromu, 1. Kitap,
ist. 1991, sf. 257, SANCAR Mithat, agc., sf. 8
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2- 1982 ANAYASASINDA DUSUNCE VE DUSUNCE’Yi ACIKLAMA
OZGURLUGU AYIRIMI

ayr1 madde olarak diizenlemigtir. Anayasamn 25. maddesinde “diisiince dzgurligu”,
26. maddesinde ise “disiinceyi agiklama Ozgirligu” ele almmugtir. Digiince ve
kanaat Ozgurliginin dizenlendigi 25. maddede herhangi bir simrlama sebebi
ongorilmemigken, diginceyi agiklama ve yayma ozglrliginin dizenlendifi 26.
maddede , ¢esitli sinirlama nedenleri bulunmaktadir.

Diisiince 6zgiirligiiniin Anayasada iki ayn madde olarak diizenlenmesindeki
amaci, bu maddelerin Damgma Meclisinde gorugilmesi sirasinda Anayasa
Komisyonu Bagkan vekili Feyyaz Golciikli, su sekilde agiklamugtir:

“Her ne kadar diisiince ve kanaat hiirriyeti ile, bu digiinceyi agiklama ve
yayma hisrriyeti birbirine bagh iki hiirriyet ise de, gerek bunlarin niteligi, gerek
korunmalan igin ongoriilen tedbirler yek dierinden farkhdir. $oyle, disiince ve
kanaat hiirriyeti demek, kiginin istediBi diigiince ve kanaate sahip olmas: demektir.
Bunun korunmas: i¢in Ongorillen mieyyide, kimsenin diisince ve kanaatini
agiklamaya zorlanamamas:, hangi kanaattedir, onu Sgrenmek icin o kisi tstiinde
higbir surette zor kullamlmayacaktir.... Diferi de, o kiginin hangi kanaatte, hangi
diigiincede oldugunun bilinmesi halinde bu digincesi sebebiyle kinamp
suclanamayacafidir... Buna kargilik, disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, bu
disgiince ve kanaat hiirriyetinin bir uzantis1 nitelifindedir; ama ondan farkhder. Sahip
olunan digiince sebebiyle suclanamama, kinanamama yahut kiginin diigiincesinin
oprenilme sebebiyle onun zorlanamamasi farkhidir, diisiinceyi yaydifi zaman
kullandigx hiirriyet farklidir. Onun igin Komisyon, bu iki maddeyi birbirinden, iki
hiirriyeti birbirinden ayn iki madde halinde diizenlemeyi uygun gormiigtir...”''®

Buradan anlagildig: gibi, 1982 Anayasasmda digiince dzgirligi ve dusinceyi
aciklama dzgirlifi seklinde yapilan bir ayirim, sadece gekli anlamda degil, onun
otesine gegen ve her ikisine de farkh anlam ve iglevler yiklenmek suretiyle yapilan

16 Bkz. Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, sf. 273



bir ayinmdir. Nitekim, digiince Gzghrliiiini, digiinceyi agiklama ozgiirliiStinden
ayinip, salt bir digiince ozgirligi kategorisi olusturarak ikili bir aymnma
gidilmesinde, Anayasa Mahkemesi’nin 1963 yilinda vermig oldugu ve daha sonralan
da aym yoruma katildif: kararlan etkili olmugtur. Yeni Demokrat Parti Genel
Bagkam Fuat Koprilia’nin 1962 tarihinde yaptii bir konugmada, “ Siyasi kanaatten
dolay: kimseye ceza verilmeyecegine gore af, ancak bir haksizhifin tamiri olacaktu”™
demesi iizerine, hakkinda Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan
Fiiller Hakkindaki 38 Sayih Kanunun 1. maddesinin B bendine dayamlarak kamu
davasi agilmis, Mahkeme bu kanunun Anayasaya aykinn oldufu geklinde samk
midafiince yapilan itirazs ciddi bularak bekletici sorun yapmug ve Anayasa
Mahkemesine olay intikal etmigtir. Anayasa’ Mahkemesi, bu davada disiince
Ozgirligini su sekilde yorumlamgtir:

“Diigiince ve kanaat hiirriyeti, insanlarin en tabii haklarindandir. Herkes
istedifi gibi duginmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kiginin i¢ alemi
kanunun her gesit miidahalesinin digindadir. Ancak kisinin i¢ aleminde kaldif siirece
mutlak ve sinirsiz olan digiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatim ilgilendirdigi
andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina girer ve toplumsal yagayigin
gerektirdifi baz kayrtlamalara tabi tutulabilir. Insanlann toplum halinde
yagayabilmeleri, ancak toplum hayatimn bazi esaslara ve kurallara baglanmast ile
yani diizenlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu zaruret insamin i¢ hayatt bakimindan
mutlak ve sinirsiz olan diigiince ve kanaat hiirriyetinin, séz, yazi, resim vesaire gibi
cesitli vasitalarla a¢ifa vurulurken, toplumsal yagayigin sareklilifi (devam ve bekast)
saglanmak i¢in belli esaslara ve kurallara baglanmak suretiyle kayitlanmasini zorunlu
kilar. Zira toplum hayatina zarar veren diigiince ve kanaatlerin agifa vurulmasi
toplumu huzursuzluga sevk ederek toplumsal yagayigi ve Devletin giivenligini sarsar.
Bu bakimdan, difer hak ve hiirriyetler gibi diigiince ve kanaat hiirriyeti de her tiirlii
sorumsuz davramglara cevaz veren mutlak ve sinirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve
kabul edilemez.”""

17 AYM’nin 8.4.1963 tarih ve 1963/16 E., 1963/83 K. sayih karan, AYMKD,, S.1, sf. 159
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Yiiksek Mahkeme’nin digiince ozgirliiiine, “kiginin i¢ aleminde kaldig:
siirece mutlak ve sinirsiz oldugu, ancak toplum hayatim ilgilendirdigi andan itibaren
hukukun ve kanunun sahasina girdigi ve kayitlanabilecegi” geklindeki yaklagim,
1982 Anayasasinda diigiince 6zgirliifii ve digiinceyi agiklama 6zgirligi ayirimimin
yapilmasia yol agmigtr. Bu aymmm, 1961 Anayasasinda diigiince ozgiirliSiinin
diizenlendigi maddede, herhangi bir sinirlama nedeni belirtiimemis olmasindan
bahisle diigiince dzgiirliifiiniin sinirsiz oldugu geklindeki yorumlara son vermig ise
de, Tirk hukukunda diigiince 6zgiirligii ile ilgili olarak daha &nemli sorunlarin
ortaya g¢ikmasmma yol agmigtir. Esas itibaniyla bu sorun, diigiince Ozgiirligi ile
digiinceyi agiklama o6zgirliganin gekli olarak ayn maddelerde diizenlenmig
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Sekli agidan digiince dzgirliginiin ve digiinceyi
agiklama ozgirlifiniin ayr1 ayri maddelerde diizenlenmesi miimkiindir. 1982
Anayasasinda oldugu gibi, Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, Medeni ve Siyasi
Haklara Iligkin Uluslararasi: Sozlesme ve Insan Haklan Evrensel Bildirisi gibi uluslar
aras1 metinlerde de dagtince ve kanaat 6zgiirligi ile diigiinceyi agiklama 6zgarligi
ayn maddelerde diuzenlenmigtir. Buradaki sorun, diigiince 6zgurloginiin kiginin i¢
aleminde kaldifi strece mutlak oldugu, ancak toplum hayatini ilgilendirdigi andan
itibaren simirlanabilecegi seklindeki 6zgirliikkler agisindan pek de olumlu olmayan
yaklagimin, 1982 Anayasasina girmig olmasidir. Ciinkii diigiince 6zgiirligii, serbesige
diigiinebilmenin yaninda, diigiindiiklerini serbestge bagkalarina iletebilme olanagnin
saglandift bir ortamda anlam kazanabilir. 1982 Anayasasinin, “dugiince dzgirligo
vardir ve mutlaktir; agiklama ozgirligi ise sinirlanabilir” seklindeki yaklagimi,
gergekte “digiince hirriyeti kisitlidir” demenin dolambagh bir sekilde ifadesinden
ibarettir."*® Gergekten, diigiinceyi, diisiinceyi agiklamaktan ayn olarak diizenlemek
ve ilkinin mutlak, ikincisinin ise sinirlanabilir oldugunu kabul etmek, diigiinceye
yasak getirmenin 6tesinde bir anlam ifade etmez."” Giiniimiizde esas 6nemli olan,
diigincelerin disa yansidifi zaman hukuk nezdindeki konumudur. Insamm, ig
aleminde kaldifi siirece digiincelerinden dolay1 baski gérmesi miimkin

118 TANOR Biilent, “Siyasi Diigiince Hiirriyeti...”, sf. 26,
SOYSAL Miimtaz, “Giinaydin Tarkiye”, Hirriyet Gazetesi, 28.4.1999, sf. 13
11 ERDEM F. Hiisnii, a. g m., sf. 29



olmayacafina gore, bu digincelerin diga yansidifn zaman hukuk tarafindan
korunmas: 6nemlidir. Uluslararas: belgelerde de, diigiince ozgirliagn, bu boyutuyla
onem kazanmigtr. Bu agidan, Anayasa Mahkemesinin, doktrinde de destek bulan'?
ve 1982 Anayasasina yanstyan bu yaklagimin, dzgiirlikler rejimi agisindan olumlu
bulmak mimkiin defildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Bagkam Ahmet Necdet
Sezer’in Anayasa Mahkemesi’nin 37. Kurulug yildoniiminde yapuft konugma,
Anayasa Mahkemesinin bu dogrultuda yerlegmis gorislerine iceriden gelen onemli
bir cevap mahiyetindedir.

Sezer, dugince Ozgurliga ile ilgili daglincelerini su gekilde ortaya
koymugtur:'*' “Cagdas demokrasilerde, diigiinceyi agitklama oOzgirligiine, diger
ozgirliklerin gergeklegtirilebilmesi yoniinden tagidift 6nem gozetilerek daha
ayricaliklt ve tistiin bir yer verilmigtir. Diigiince dzgirliginin bu konumu onun en az
siirlandiniimasim zorunluy kilmaktadir. Cofulcu demokratik dlkelerde, toplumun
yetlesik degerlerine ters gelen digiinceler de tam bir ozgirlik igirde aciklanip
tarigilabilmektedir. Digiince 6zgurlifi, insamin serbest bigimde bilgiye ve
disiinceye ulagabilmesi, diigiincesini serbest bir bigimde agiklayabilmesi, bagkalarina
iletebilmesi, digiince ve kanaatleri nedeniyle suglanamamasidir. Kiginin i¢
dinyasinda kalan, acgiklamadifn ve agiklayamadifs digiincelerin  korunmasi
digiinceyi agiklama 6zgirliigi olarak kabul edilemez. Asil dzgirlik, digincelerin
serbestge agiklanabilmesi ve yayilabilmesidir... Ogretide, digiince ozgirligi
sdzcukleriyle, her zaman digiinceyi agiklama ozgirligii anlatilmak istenmigtir...
Insanm i¢ diinyasina, akil ve sezgilerine dayanan diigiincesini agiklamadan bagkalan:
tarafindan bilinmesi mimkiin degildi. Bu nedenle, diigince o6zgirligi
simrlanamayan mutlak bir 6zgirliktiir. Bagkalarna agiklanmayan diigiince, bir
ozgurlik de sayilmayabilir. Bagkalarina agiklanmayan, kiginin i¢ diinyasinda kalan
diigiince ve kanaatin Anayasal koruma altina alinmasimn da bir anlam yoktur...
Cagdas demokrasilerde, digiince 6zgurliga yoninden onemli olan, diigiincelerin
ozgirce agiklanabilmesi ve yayilabilmesidir. Agiklanmadifi sirece kisinin ig

120 DONMEZER Sulhi, age., sf. 270
12! SEZFR Ahmet Necdet, “Ozgirtitk ve Hukuk”, Tiirk Hukuk Enstitiist Dergisi, Yil 4, $.42, Mayis
1999, sf. 7 vd..



47

diinyasinda kalan diisiincelerin korunmasi yeterli gorillemez...” Sezer’in ifade ettigi
gibi, 6nemli olan, kiginin i¢ diinyasinda kalan digincelerin koruma altina alinmasi
degil, dugiincelerin 6zgiirce agiklanmasi ve yayilmasidir. A¢iklandigi zaman koruma
gormeyen ya da yapilan simrlamalarla 6z zedelenmig bir digiincenin, suf insan
zihninde kaldigi miiddetge koruma gormesini, diigiince dzgiirlidii agisindan clumlun
bir yaklagim olarak kabul etmek dogru bir yaklagim olmayacaktr. Cogulcu
demokrasilerde aslolan, diigiincenin ifade edildigi zaman hukuk nezdinde koruma

gormesidir.
A- DUSUNCE VE KANAAT OZGURLUGU

Digiince ve kanaat ozgirlagi’niin diizenlendigi 1982 Anayasast’nin 25.
madde hitkmii goyledir: “ Herkes, diigiince ve kanaat ozgiirligiine sahiptir. Her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimse diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

25. maddenin gerckgesinde, maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat
hirriyetinin, kiginin disiince ve kanaatlerinde tamamen hiir oldugu; bunlan
agtklamaya zorlanamayacagi, diisince ve kanaatleri sebebiyle suglamp
kinanamayacag anlamma geldigi belirtilmigtir.'*

25. madde incelendiginde, ii¢ hususun diizenleme altina alindigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, herkesin diigiince ve kanaat ozgirliigiine sahip
oldugunun belirtilmesidir. Ikincisi, kimsenin diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamamasidir. Ugiincii husus ise, kimsenin, diigiince ve kanaatleri nedeniyle
kinanamamasi ve suglanamamasidir. “Kimsenin diigiince ve kanaatlerini agtklamaya
zorlanamamas:” hitkkmii, diigiince 6zgirliigiini koruyan bir hitkiim olmasina ragmen,
disiince Ozgurluginig diizenleyen 25. maddeden ¢ok, disiinceyi agiklama
ozgiirtigini diizenleyen 26. maddeyle ilgilidir.'* Yine aym sgekilde, kimsenin
digince ve kanaatleri sebebiyle kinanamamas: ve suglanamamasi, 25. maddeden

12 Gerekce 191nh!s:_z AKAD Mehmet — DINCKOL Abdullah, 1982 Anayasasi, ist. 1998, s.116
1z ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Digince Ozgiirliagi yada Dissiinsel Ozgiirliik”, Diagiince Ozgiirlagii,
Ist. 1998, sf. 241



daha c¢ok, 26. maddeyi ilgilendirmektedir Cinkd, bir kiginin digince ve
kanaatlerinden dolay: kinanmast ve suglanmasi, ancak o diigiincenin diga vurulmasi
halinde sdz konusu olabilir. Diga vurulmayan bir diigincenin kinanmasi ve
suclanmas: miimkiin olmadig: icin, bunlarin 25. madde yerine 26. maddede ele
almmasi, daha yerinde bir diizenleme olacaktr.**

Anayasamn 25. maddesinde, herhangi bir simrlama sebebinden
bahsedilmemistir. Kisinin i¢ aleminde kalan ve disa yansimamg digtncelerin
simirlanmast da miimkiin degildir. Acaba, Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve
tiim temel hak ve ozgirlikler igin gegerli olan sinirlama nedenleri, Anayasanin 25.
maddesinin mutlak diizenlemesi kargpisinda gegerli olacak mudir? Bir yanda
Anayasamn 25. maddesinin mutlak diizenlemesi, difer yanda da biitiin temel hak ve
Ozgurlikler i¢in gecerli olan sinirlama nedenleri, konuyu kangik bir duruma
sokmugtur. Genel simrlama nedenlerinden bahseden 13. maddeden hareket ettigimiz
takdirde, bu simrlamanin maddede gegen “.. temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gecerli..” ifadesinden hareketle 25. madde igin de uygulanabilecegi diigiiniilebilir. 25.
maddeden konuya yaklagtifimizda ise, maddenin diisiince 6zgtrligini mutlak ve
sirlanamaz  bir Ozgirliik olarak kabul etmesi kargisinda, 13. maddedeki
smirlamanin bu madde igin gegerli olamayacagi soylenebilir. Anayasanin 15.
maddesi de goz oniine alindifinda bu yaklaginun, daha dogru oldugunu kabul etmek
gerekir, Anayasanin 15. maddesinde, savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti
hallerde, kimsenin diigiince ve kanaatlerini acgiklamaya zorlanamayacaft ve
bunlardan dolay: suglanamayacaf: belirtilmigtir. Anayasa koyucunun, olaganiisti
donemlerde dahi diisiince ve kanaatleri mutlak koruma altina aldigs halde, olagan
donemlerde almadigini doginmenin, dogru bir yaklagim olmayacagim belirtmek
gerekir'%

2 ibid, sf. 241
125 DUMAN flker Hasan, Anayasa Sozligi, 1. Basks, Ist. 1996, s. 227
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B- DUSUNCEYi ACIKLAMA (iFADE) OZGURLUGT :

1982 Anayasasiun, diigiinceyi agtklama ve yayma dzgirligini (uygulamada
ifade hiirriyeti de denmektedir) diizenleyen 26. maddesi goyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
bagma veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
Makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestlifini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayinlanin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin kullamlmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi,
Devlet sirm olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarnimn gohret
veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdiigi meslek sirlarimin
korunmasi veya yargilama gorevinin gerefine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglanyla sinirlanabilir.

Diigiincelerin  agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmig oyan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses
ve goriintli bantlant ile difer anlatim ara¢ ve gerecleri usuliine gore verilmis hakim
karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
merciin emriyle toplatirihir. Toplatma kararim veren merci bu karanm, yirmi dort
saat iginde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamayi ii¢ giin i¢inde karara baglar.

Haber ve digiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici
hikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin simrlanmasi sayilamaz.”

26. maddenin 1. fikras:, herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi vs. yollarla
agiklama ve yayma hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, basin digindaki kitle
haberlesme araglanyla yapilan diigiince agiklamalarnimi “izin sistemine” baglamak
suretiyle, yaymn oncesi Anayasal denetime olanak vermigtir'® Bu durum, 26.
maddenin gerekgesinde, ... gergekten giiniimiiz toplumunda ifade hirriyeti ancak
kitle haberleyme araglan aracilifiyla kullamlabilmekte; ancak bu yoldan etkili

126 SOYSAL, age., sf. 140

7.0, YOUSEKDGRETIN HunULY
DOKUMANTASYOR WERKEZL



olabilmektedir... Radyo, televizyon ve sinema kitle haberlesme araci olarak diger
kitle haberlesme araglarindan mesela yazihi basindan, gok daha farkh bir nitelife
sahiptir. Bu araglann kullanim ve denetimi, sahip bulunduklan etki nedeniyle, farkh
bir diizenlemeyi gerekli kilmigtir. Bu gerekge iledir ki, radyo, televizyon ve sinema
yoluyla yapilan yayimlarda “serbest sistem” vyerine “izin sistemi” kabul
edilebilecektir.” geklinde ifade edilmigtir."’

26. maddenin 2. fikrast, digiinceyi agiklama 6zgirliga bakimindan gegerli
olan ozel sinirlama nedenlerini belirtmigtir. Buna gore diigiinceyi agiklama
ozgirliigii, 1982 Anayasastnin 13. maddesinde belirtilen genel sinirlamalar diginda,
su gerekgelerle sinirlanabilir:

a

Suclarin 6nlenmesi,
b- Suglularin cezalandinilmasi,

Devlet sirn olarak usuliince belirtilen bilgilerin agiklanmamasi,

?

d- Bagkalarinin gohret veya haklarimn, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi,

P

Kanunun 6ngordugia meslek sirlaninin korunmasi,

f- Yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi,

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkl olarak , diiginceyi agiklama
ozgurligh acisindan gegerli olan sinirlama nedenlerini, maddede agikca belirtmistir.
Daha 6nce de ifade edildifi gibi, 1961 Anayasasinda, diigiince Gzgirliginin
diizenlendigi maddede herhangi bir smirlama nedeni agikga belirtilmemis, bu da
dokirinde yogun tarigmalann yaganmasina neden olmugtur. 1982 Anayasasinda, bu
tartigmalara son vermek amactyla, simirlama nedenleri ilgili maddede agikca
belirtilmigtir.

26. maddenin tgiincii fikrasi, 2. fikradan farkh olarak bir simrlama nedeni
daha ongGrmiistiir. Buna gore, disiincelerin agiklanmast ve yayilmasinda, kanunla
yasaklanmug olan herhangi bir dil kullamlamayacaktir. Bu hikiim, disiincelerin
agtklanmasi ve yayilmasinda, belli bir dilin kanunla yasaklanabilmesi yolunu
agmigtr. Ancak bu smrlama hikmi, 2932 Sayih “Tirkgeden Bagka Dillerle

12" Gerekge igin bkz. AKAD Mehmet — DINCKOL.Abdullah, age., sf. 118
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Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun™un; 12.4.1991 tarihli, 3713 Sayih “Terérle
Miicadele Kamunu’nun 23. maddesi ile yariclakten kalduilmas: ile pratik Snemini
kaybetmigse de, dil yasafina iligkin bu hikmin, timiyle yirirlikten kalkmasi
gerekir.'?®

26. maddenin son fikrasinda, haber ve disincelerin yayilmasi araglarina
iligkin yapilacak dizenleyici hilkiimlerin, haber ve digincelerin yayimini
engellememest kaydiyla, dusiinceyt agiklama ve yvayma &zgirligang sirlamast

anlamina gelmeyecegi belirtilmigtir.

3- 1982 ANAYASASINDA DUSUNCE VE m}'&UNCEYE ACIKLAMA
OZGURLDGUNE GETIRILEN SINIREAMALAR

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkl: olarak, her hak ve 6zgirlGge gore
ayarlanmug ve asamalandiriloug bir sinrlama sisteminin yerine, hem tim hak ve
ozgarlik igin gegerli olan genel nitelikie sinrlama sebepleri, hem de hak ve
ozgurliklerin diizenlendikleri maddede sadece o hak ve dzgirlikler igin gegerli olan
Szel sinirlama sebepleri ongérmistir. Genel sinirlama sebepleri, Anayasanin 13. ve
14. maddelerinde belirtilmigtir. Dugiinceyi agiklama Gzgtrligi igin gecerli olan Gzel

simriama sebepleri ise Anayasanin 26/2. maddesinde dngorillmigtiir.

A- Genel Simrlama Sebepleri

a- Anayasamn 13, Maddesinde Relirtilen Simwriamalar

1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Ozgirlilklerin Sinirlanmasi” baghiklt 13.
maddesi su hitkmii igermektedir;

“Temel hak ve ozgiurlikler, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butinluguntn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenliin, kamu diizeninin,

1% KABOGLU ©. ITbrahim, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diistince Ozgiirliipiiniin Sturlar”, Diisiince
Orzgurligs, f. 233
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genel asavigin, kamu varannin, genel ahlakin ve genel sahifin korunmas: amaci ile
ve aynica Anayasamn ilgili maddelerinde 6ngorillen 6zel scbeplerle, Anayasamin
sOzline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirrivetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykin olamaz ve ongorildikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simrlama sebepleri temel hak ve hiurivetlerin
timi igin gegerlidir.”

Anayasamn bu hitkmi ile, bitan temel hak ve ozgtrlikler i¢in gegerh olan
suurlamalar getirilmigtir. Bu durum, maddenin gerekgesinde “ Hak ve dzgirlaklenin
simrlandimimasim hitkim altina alan bu genel maddenin birinct fikrasinda Onee,
bitin hak ve dzgirlikler igin gegerli yani “genel nitelikie” olan simrlama nedenleri
gosterilmigtir... Bu nedenlerden herhangi birisi tek bagina yahut birkag: bir arada,
belli bir hak ve himriyetin sinulanmasina megru gerekge tegkil eder. Daha once de
belirtildigi gibi, “genel nitelikieki” bu simrlama nedenlerinin belli bir hak ve hiirriyet
konusunda uygulanabilmesi igin, o hak ve hiuriyete mahsus maddede, o hak ve
hiirriyet igin hichir stnirlama nedeni gdsterilmemest ise, bu husus, s6zi edilen hak ve
hiuriyetin highir sekilde simrlanamayacagi anlamina gelmez; fakat bu hakkin yahut
hurriyetin yalmz genel simrlama nedeninin bulunmadigim ifade eder..” seklinde
ifade edilmigtir.'** Benzer ifadeler, maddenin Milli Giiveniik Konseyi’nden gegmesi
sirasinda yazilmug olan gerekgede de yer almaktadir: “ Kuskusuz genel simrlama
nedenleri, temel haklar ve hiirrivetlerin timi igin gegerli olacaktir. Madde metninde
bu konuda agiklik da bulummaktadw. Ancak, bu genel smurlama sebeplerinden
hangilerinin hangi temel hak ve hiwrriyetler igin simrlama sebebi olarak uygulanacafi
kanunla belli edilecekiir. Kanun koyucu, bir kisim temel hak ve hiuriyetler icin
gerektifinde genel simrlama sebeplerinin thmiing dikkate alarak dizenleme
vapabilecegi gibi, difer bir kisum temel hak ve hiirriyetler i¢in de genel sirlama

sebeplerinden gerekli olanlan belirlemek suretiyle simrlama yapabilecektir, "™

' Gerekge igin bkz. AKAD Mchmet — DINCKOL Abdullah, a.ge., sf. 71 .
10 MGK Amayasa Komisyora 13, madde Defiaiklik Gerekgest, bhz. AKAD Mehmet — DINCKOL
Abduliah, age., sf. 73
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Anayasa Mahkemesi de, vermis oldugu cesitli kararlaninda, 13. maddenin
genel sinirlama nedeni oldugunu ve bitin hak ve ozgurtikler icin gegerli oldugum
ifade etmigtir. Yiikseck mahkemeye gore, 13. maddede belirtilen bu genel smirlama
nedenlerinin herhangi bir hak ve 6zgurlik konusunda uygulanabilmesi, o hak ya da
ozgurlige ait maddede ayrica Ongorilmiy olmas: gibi bir kosula bagh degildir,
Maddede o hak ve dzgirliik icin higbir simrlama nedeni gosterilmemis olmasi, o hak
ve Ozgirligin hicbir sebeple simrlanamayacag anlamina gelmez. 13. maddenin
birinci fikrasinda, “kanunla” denilmek suretiyle hak ve Ozgirdiklerin
stirlandinlmasimn miinhasiran yasama tasarrufuyla miumkiin olabilecegine isaret
edilmigtir. Bagka bir anlatimla bu genel simirlama sebeplerinden hangilerinin hangi
temel hak ve ozgurlik igin smirlama nedeni olabilecefini kanun gostermis
olacaktr."

Anayasa’mn 13. maddesi genel sinirlama nedenleri olarak sunlan kabul
etmistir:

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez butiinliigiiniin korunmas,

Milli Egemenligin korunmast,

Cumhuriyetin korunmasi,

Milli giivenligin korunmasi,

Kamu diizeninin korunmasi,

Genel asayigin korunmast,

Kamu yararimn korunmasi,

Genel ahlakin korunmas:,

Genel saghgm korunmas,

Bu sinirlama nedenleri ile ilgili olarak kisa bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir.

31 AYM’nin 1985/21 E., 1986/23 K. Sayih karan, AMKD,, S. 22, sf. 223,224



aa-Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinligiiniin Korunmas::

Bu ilke, Anayasal sistemimize ilk kez 1961 Anayasas: ile giren ve 1982
Anayasasimn 3., 5. ve diger baz1 maddelerinde belirtilen bir ilkedir. Bu ilke,
“Devletin dlkesi ile bolinmez batinlagn” ile “Devietin milletiyle bolinmez
bitinliigi nin birlesiminden meydana gelmektedir. Devletin tlkesiyle bolinmez
buttinlaginden kasit, devletin egemenliginin s6z konusu oldugu toprak pargalarimn
bir bitin oldugu ve bu anlamda federalizmin ve devlet topraginin bir boliiminin
bagka devletlerin egemenlifine terk edilmesinin kabul edilemez oldugudur. Bu
acidan dlke simrlan belirlenmis kara parcasi, bunun Gzerindeki havasi, kiyilart ve
kara sulan devletin egemenligi altinda olup, devletin bu smirlar icindeki egemenlik
hakkim bir bagka devlete devretmesi miimkiin degildir. Devletin milletiyle bolinmez
batinlagu ise, aym devletin egemenlifi altinda yasayan insanlanin bir biitiin oldugu,
belli bir smifin egemenlifi ele gecirmesinin veya belli bir smifin egemenligin
kullamimasina katilmasimin engellenmesinin miimkiin olmamas1 demektir. Bu
baglamda yasama orgam, devletin iilkesiyle ve milletiyle bolinmez biitinligini
koruma amaci ile, bireylerin sahip oldugu hak ve dzgiirlikleri simrlandirma yetkisine
sahiptir.

bb- Milli Egemenligin Korunmasi:

Milli egemenlik kavramy, ilk kez 1921 Anayasasi ile hukukumuza girmigtir.
“Egemenlik”, en yiksek irade, karar ve eylem giiciine sahip olmak, en yiiksek emir
ve komuta erkini elinde bulundurmak anlamina gelmektedir. ** “Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” diyen 1982 Anayasasi’min 6. maddesi, en yiiksek irade, karar ve
eylem giiciine milletin sahip oldufunu agik¢a ifade etmigtir. Milli egemenligin
korunmas: ile, egemenliin belli bir kisi, simf veya ziimreye birakilmast onlenmek
istenmigtir. Anayasanin verdiBi yetkiye dayanarak yasama orgam, egemenligin belli

bir kigi veya ziimreye gegmesini engellemek amaciyla, gerekli gnlemleri almak ve

132 SOYSAL Miimtaz, ag.ec., sf. 117
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diizenlemeler yapmak yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir
kararinda, Egemenligin ulusta olusuna dayanan hukuk diizeniyle tannisal buyruklara
dayali ilahi isten¢ arasinda iligki kurulamayacafini, egemenliSin insana dayalt
oldugum, 6ziinde insan degeri bulunan egemenligin hukuksal bicimlenmeyle devlet
giiciine doniigmesinin, hukuk devletinin uygar yapisim agikladigim ifade etmigtir. 133

cc- Camhuriyetin Korunmas: :

Cumbhuriyet kavrami, 6gretide genelde hem devlet, hem de hikiimet sekli
olarak kullaniimaktadir. Devlet sekli olarak Cumhuriyet, egemenliBin bir kigiye veya
ziimreye degil, toplumun timiine ait oldugu bir devleti ifade eder. Hiukimet gekli
olarak Cumbhuriyet ise, bagta devlet bagkam olmak iizere, devletin baghca temel
organlarinin se¢im ilkesine gore kurulmug oldugu, ozellikle bunlarin olugumunda
veraset ilkesinin rol oynamadi@ bir hiikiimet sistemini anlatir.**Bu durum, 1982
Anayasasimn devlet geklini belirten 1. maddesinin gerekgesinde, “Devlet bagkamnn
veraset yoluyla degil, milletge veya milletin temsilcisi Tarkiye Bayik Millet
Meclisince segilerck makamina gelecegi ..” seklinde ifade edilmigtir. Yasama
organi, bu yetkiye dayanarak devletin temel organlarinin olugumunda veraset
sistemini onlemek ve Cumhuriyeti korumak igin gerekli diizenlemeleri yapmak
yukiimluligiindedir.

dd- Milli Giivenlifin Korunmas::

5434 Sayil Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile yirirlikten
kaldinlan 2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun 2. maddesinin (b) bendinde “Milli Giivenlik” terimi,

“Devletin Anayasal nizamimmn, milli varhinin, bitiinliiganiin, milletleraras: alanda
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun

133 AYM’nin 1989/1 E., 1989/12 K. Sayili karari, RG., 5 Temmuz 1989, S. 20216, sf. 30
134 OZBUDUN Ergun, ag.c., sf. 57,58
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her turli dis ve i¢ tehditlere karst korunmasi ve kollanmas” olarak
tanimlanmaktadir.

Milli givenlik, devletin bagimsizlis, Glkenin bitinliga ve ulusal egemenligi
ulusal ya da uluslararasi alanda gergek ve yakin tehlikeye distifo zaman devlet tizel
kigiligini korumaya yonelik caba ve cahigmalardir.’” Herhangi bir fiile, milli
giivenlik nedeniyle miidahalede bulunulabilmesi igin veya kisitlama getirilebilmesi
icin, o fiilin devletin bittinlagine yonelik bir durum arz etmesi gerekir. Yine o fiilin,
batin dlkeyi ve o iilkede oturan kigileri ilgilendirmesi gerekir. Ulkenin belli bir
kesiminde kamu diizeninin bozulmasi, “milli giivenlik” &nlemlerinin alinmasina
gerekge olusturamaz.*® Belli bir kesimi agan, tim ulkeye ve o ilke insanfarina

yonelik gergek ve somut bir tehlikenin varlifs gerekir.
ee- Kamu Diizeninin Korunmass:

Kamu diizeni, toplumun huzur ve siikununun teminini, devletin ve devlet
orgitinin korunmasini amag¢ edinen bir kavramu ifade etmektedir. Kamu
hizmetlerinin igleyiginden, devletin emniyet ve asayigini, toplumun genel safliini
dizenleyen tiim kurallar, aym zamanda kamu diizenini olugturur. Bu agidan kamu
diizeni, “kamu huzuru”, “kamu giivenligi” ve “kamu sagligr” gibi ¢ ali birimin bir
araya gelmesinden olusur.'’

Kamu huzurunun korunmast ile, ioplum halinde yagamanin normal
sakincalarim agan olgiide rahatsizhklarin 6nlenmesi amaglamir. Ornegin, isyan, agini
glirtilti vs..

Kamu giivenliginin korunmasi ile, bireylere ve egyalara karyi gelebilecek her
tirlii tehlike ve kazalarin 6nlenmesi amaglanir.

Kamu sagligmin korunmasi ile de, toplumun bulagici ve yaygin hastaliklardan

korunmasi amagclanir.

135 DUMAN liker Hasan, a.ge., sf. 404

135 ibi

137 DUMAN, ilker Hasan, a.g.c., sf. 377,
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Bir hak ve 6zgurligin kullamilmasi; ancak agik, mevcut ve somut olarak
kamu diizenini bozdufu takdirde, o hak “kamu diizeni” gerekgesiyle siirlanabilir.
Kamu diizeninin bozuldudu gerekgesiyle, hicbir hak ve dzgirliifiin yasaklanmast ve
iceriginin simmrlanmasi yoluna gidilemez."*® Kamu’dan kasit, o ilkede yagayan
insanlarin genelidir.

fi-Genel Asayigin Korunmasy:

Genel asayis kavrami, toplumu her tiirlii kargagadan koruyacak ve toplumun
birlik, beraberlik ve giiven iginde yagamasini saflayacak bir kavramdir. Asayis
kavrami, kamu diizenine nazaran daha dar kapsaml olarak yorumlanmalidir. Mesela,
iifkenin her tarafindan ok, belli bir yerinde ¢ikan ve toplumun huzur ve beraberligini
bozan olaylar, genel asayis kavrami iginde degerlendirilmelidir. Genel Asayisi
korumakla gorevli olan birimler, kolluk ( Emniyet ve Jandarma teskilati)

gorevlileridir.
gg- Kama Yararmm Korunmasy:

Kamu yarar1 , soyut ve kapsami oldukca genig bir kavramdir. Gerek yasalarm,
gerekse temel hak ve ozgirlikler ile ilgili yapilacak diizenlemelerin, kamu yaran
amactyla yapilmig olmasi gerekir."*” Belli kigilerin 6zel gikar ve menfaatlerine
yonelik olarak yapilacak diizenlemeler, bu agidan kamu yaran ilkesine aykirlik
teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda,
“Anayasamin “hukuk devleti” ilkesinin oZeleri arasinda yasalarm kamu yararmna
dayanmasi ilkesinin oldugunu, bu ilkenin, kamu yarari diigiincesi olmaksizin, baska
deyisle yalmzca 6zel cikarlar veya yalnizca belli kigilerin yararina olarak herhangi

bir yasa kuralmin konulamayacag: anlammna geldigini...” ifade etmistir.'*® Yasa

138 fp.:

Ibid.
¥ UYGUN Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler, ist. 1992, sf. 129
0 AYM'nin 1972/14 E., 1972/34 K. Sayih karani, AMKD. S.10, sf. 486
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koyucu, temel hak ve ozgirliikler ile ilgili sinirlamalar yaparken, kamu yararinin ne
oldufunu kendisi tespit edecektir,

hh- Genel Ablalon Korenmas::

Genel ahlak, belli bir zaman dilimi icinde, toplumun biyik bir kesimi
tarafindan benimsenmis ahlak kurallanm ifade eden bir kavramdir, Genel ahlak
kurallars statik olmayip, deBiskendir. Toplum tarafindan benimsenmig ahlak kurali,
aradan belli bir zaman gegtikten sonra, ayni toplum tarafindan ahlak kurali olarak
kabul edilmeyebilir. Burada onemli olan, yapilan davramgin, toplumun biyik
kesiminin benimsemis oldufu ahlak kurallarmdan olugan maddi diizene zarar verip
vermedigi hususudur. Genel ahlakin korunmasi, fiilin ahlak kurallarinm olugturdugu
maddi diizene zarar vermesi 36z konusu olduBu zaman 6nem kazanir.

i Genel Saghgm Korunmas::

Gene! saghk, toplumun bulagici ve yaygin hastaliklardan korunmasidir. Genel
saflik, hem insan, hayvan gibi canlilar, hem de genel yararlanmays konu mallara
iligkin olarak diigintlmelidir. Amag, bireylerin teker teker hastaliklardan
anndinlmas: ve kurtaniimas: degil, tehlike ve salginlarin onlenmesidir, '

Temel hak ve ézgirlikler ile ilgili smirlama, ancak kanunla yapilabilir. Bu
durum 13. maddenin gerekgesinde, “Maddenin birinci fikrasinda “ancak kanunla”
denilmek suretiyle, hak ve hiirriyet simrlamalanmn minhasiran kanun konusu
olduguy, yani yasama tasarruflarindan bagka bir tasarrufla (tiizilk, yonetmelik vs..) hak
ve harriyetlerin sinirlanamayacag belirtilmistir” seklinde ifade edilmistir.!*?
Yasama orgammn hazirladify kanun, ulagilabilir gekilde ve agik olmals, idari
makamlara veya yargica agwri takdir yetkisi taniyacak kadar belirsiz olmamalidir.

Belirginlik, ifade 6zgiirlugi gibi temel bir 6zgiirlik sz konusu oldugu zaman daha

! OZAY i Han, Gimgifanda Yonetim, Ist. 1994, sf. 572
2 Gerekge igin bkz. AKAD Mchmet — DINCKOL Abdullah age., sf. 73

T.C. YOKSEKDGRETIM wunuLy
DOKURARTASYON MERIED)
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da anlam kazanmaktadir'® Yasama orgam, temel hak ve hiirriyetleri
smirlandinrken, Anayasamin 13, maddesinde belirtilen sebeplerin  tamamna
dayaumak zorunda olmayip, bir veya bir kagina dayanmasi mimkiindir.

b= Anayasanin 14, Maddesinde Belirtilen Simirlamalar

Temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasamn 14. maddesine dayamlarak da
siirlandinlmass  mimkindir,. “Temel hak ve  Ozgirliklerin  kotiiye
kullanilamamasi”ni diizenleyen Anayasanin 14. maddesi soyledir:

“Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hig biri, Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez butinkiginii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varlifim tehlikeye digiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kigi
veya zimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir simfin dier sosyal siiflar
tzerinde egemenligini saglamak veya dil, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizenini kurmak
amaciyla kullamlamazlar,

14. maddede yer alan simirlama sebeplerinden bir ¢ofu, Anayasamn 13
maddesinde de mevcut olan smirlamalardir. Dolayisiyla, 13. maddede zaten var olan
sinirlama nedenleri ile amaca ulagma imkam var iken, ayrica 14. madde ile niye
boyle bir diizenlemeye gidildigi sorusu akla gelmektedir. Bu durum, maddenin kabul
edilisi sirasinda da tarigma konusu olmus ve gerekcede su sekilde agiklama
getirilmigtir: .. Her ne kadar, 6nceki maddede yer alan genel ve ozel nedenlerle
gergeklegiirilen simirlamalar, hak ve hirriyetlerin kotiiye kullamilmasini énleyebilir
ise de; baz hallerde kanun hitkiimlerine uygun olarak kullanilan bir hiirriyetin
esasinda bagka bir kasit giitmesi ve bu kastin da fikrada belirtilen yasak araclara
yonelik bulunmas: her zaman miimkiindiir. Mesela, Tiirkiye’de Tiirkgeden bagka bir

> KABOGLU O. Ibrahim, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliiginiin Smirlan”, Diigiince
Ozgiirliiga, sf. 220



dille yayimlanan sireli yaymn bolicilik, yahut dini yayinin mezhep aymm
yaratmak kastt giitmesi gibi...”*

1961 Anayasasinin 1971 yilinda degigtirilen 11. maddesi de, temel hak ve
ozgurluklerin kotiye kullamlamamasimi dizenlemigtir. 1982 Anayasasinin aym
konuyu dilzenleyen 14. maddesi ile benzerlik gostermesine ragmen, 1961
Anayasasinin 11. maddesinde yer alan “kast™ kavramu yerine, 1982 Anayasasmin 14.
maddesinde “amag™ kavramu getirilmigtir. Kast ile amag kavramlannin aymi anlama
gelip gelmedigi hususunda doktrinde goriis farkliiklan olugmustur*®®  “Kast”
kavram bilmek ve istemek unsurlarmn bir araya gelmesinden olugur. “Amag”
kavranunin ise igeriBi hakkinda tam bir belirginlik yoksa da, onun da sonucu bilmek
ve istemek unsurlanim igerdigi soylenebilir. By agidan, temel hak ve zgurliklerin
kdtiye kullanilip kullandmadigis arastirilirken, maddede sayilan eylemlerin bilerek ve
istenerek islenmig ve bu amaca yonelmis olmas: gerekir.'*

Temel hak ve hiirriyetlerin hangi amaglarla kullamldiklan takdirde kétiye
" kullamilmig sayilacags, maddede sayma yoluyla belirtilmigtir. Hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullamlmasi, ancak hiirriyetlerin kullammi ile 14. maddede belirtilen
eylemler arasinda illiyet badi oldugu takdirde s6z konusu olacaktir. 14. maddede
belirtilen “.bozmak, . tehlikeye digiirmek..” amaglarina yénelmemis hak ve
Ozgirlik kullanimmnin (6regin diigiincenin sozlii veya yazili ifadesi) bu baglamda
kotiye kullanildigim kabul etmek mimkiin degildir. Eger disiince agiklamasi, 14.
maddede belirtilen durumlar gergeklestirmek amacina yonelikse, 0 zaman 14. madde
bakimindan hakkin kétiiye kullamlmas: olur ve cezalandirilmas s6z konusu olabilir.

B- Ozel Smuirlama Nedenleri
1982 Anayasasinda, temel hak ve 6zgirlikler ile ilgili genel simrlamalar

yamnda, hak ve zgiicliklerin diizenlendigi maddelerde o madde igin gegerli ozel
simrlama nedenleri 6n gorillmigtir.

'*! Gerekge igin ble. AKAD Mehmet — DINCKOL Abdullah, age., sf. 83
> SOYSAL Miimtaz, a.ge., sf. 126
1 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Disgiince Ozgirliigii yada Disgiinsel Orzgiirlilk”, sf. 243
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Diigiince ve kanaat oOzgirliflnin dizenlendigi 25. maddede, digiince
ozgurliginin mutlak oldugu ifade edilmis ve herhangi bir simirlama nedeni 6n
goriilmemigtir.

Diisiinceyi agtklama &zgurliiginiin diizenlendigi 26. maddenin 2. fikrasinda,
belirtilen diigiinceyi agiklama dzgirliigi bakimindan gegerli olan smirlama nedenleri

sunlardir:

?

Suglanin dnlenmesi ve suglularin cezalandinlmas,

b- Devlet sim olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi,

c- Bagkalaninin gohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarninin korunmasi,
d- Kanunun dngordigi meslek sirlannin korunmast,

Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi,

?

a- Sucglarm Onlenmesi ve Suclularin Cezalandirlmass:

Digiinceyi agiklama 6zgurliigiiniin, suglarin onlenmesi ve suglularin
cezalandinlmas: amaciyla simrlandinilmasi miimkiondir. Bununla, bireylerin suga
tegvik edici diigiince agiklamalarinin oniine gegilmek veya boyle bir agiklama
yapmak suretiyle suglu duruma diigen bireyler cezalandinlmak istenmigtir. Bu tiir
dugiince aciklamalar, sozlii olabilecefi gibi, yazilbasin vs.) da olabilir. Her
devletin siyasal iktidarlan tarafindan kamu diizenini korumak amaciyla konulmug ve
yapmak ya da yapmamak bigimindeki emir ve yasaklarim igeren kurallari vardir. Bu
kurallara aykin her tirli davrams su¢ olusturur. Iste dilgiince agiklamasi, sadece
agiklama niteliginde olmayip, bagh basina bir su¢ olusturuyorsa ya da digiince
agiklamas: bir sugu iglemeye tegvik niteliginde ise, devletin, kamu diizenini bozan bu
tiir diigiince agiklamalanim sinirlamalara tabi tutmas: mimkiin olacaktir. Elbette ki,
efer bu digiince agiklamasi su¢ olugturmugsa, digiinceyi agiklayan kiginin de
cezalandimlmas: yoluna gidilecektir. Ornegin, Anayasamiza ve soz konusu kanunlara
gore askerlik hizmeti, bir 6dev ve bir ¢ok iilkede oldugu gibi, ilkemiz a¢isindan da
zorunly oldugundan, bu hizmete gitmek istememek veya bu hizmetten kagmak,
eylemin ger¢eklesme bigimine gore yoklama kaca, bakaya vs. suglan
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olugturmaktadir. Dolayisiyla, halk: askerlikten sofutma yoniinde yapilacak diisiince
agiklamalan, aym zamanda halkin belirtilen suglan iglemesine tegvik ve tahrik

niteligi olugturacagindan, TCK 155. maddeye aykirihik tegkil edecektir.'”’
b- Devlet Sirn Olarak Usuliince Belirtilmis Bilgilerin Aciklanmas: :

Devlet sirn kavrami, devletin i¢ ve dig givenlifii agisindan gizli kalmass
zorunlu olan ve acgiklandifinda devleti zor durumda birakacak olan bilgi ve
belgelerdir. Devletin milli givenlifi acisindan onemli olan bilgi ve belgelerin
agiklanmas: ve yayinlanmasinin, bu agtdan himaye gormesi miimkiin degildir. Her ne
kadar agiklandiktan sonra bu, sir olma niteliinden ¢iksa da, buradaki amag,
agiklanmasinin 6miine gegmektir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da, 132. vd. maddelerinde
devlet simm agiklamak sug olarak hikme baglanmig ve agir yaptinmlar 6n
goralmistir.

c- Bagkalarmm Sohret ve Haklarmm, Ozel ve Aile Hayatlarmm

Korunmas:

Disiinceyi agiklama ozgirliiiine getirilen megru sinrlamalardan biri de,
bagkalaninin gohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasidir. Hukukun
egemen oldugu biitiin devlet diizenlerinde, kigilere karst geref ve haysiyet kinici,
kaba, hakaret nitelii tagiyan soz ve yazilann, diiginsel etkinlik olarak kabuli
miimkiin degildir. Dagiincenin 6zgiir bir ortamda ag¢iklanmasimin hukuksal koruma
altina alinmasinin nedeni, herkesin diigiincelerini agiklayabilmesini saglamak,
boylece bireylerin maddi ve manevi geligimini saglamaktir. Dolayisiyla, diigiince
agiklamalaninin bir yandan bireyin maddi ve manevi geligimini saglarken, diger
yandan da bireylerin gbhret, haysiyet, ozel ve aile hayatlarina, kigilik haklarina

saldirmak suretiyle maddi ve manevi gelisimini engellemesi diisiiniilemez.

"7 ODMAN Tevfik, “Diiginceyi Agiklama Ozgiirtizi Baglaminda Halla Askerlikten Sogutma Sugu”,
[HMD, C.II, Aralk 1995, sf. 29
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vs. nedeniyle toplumla i¢ ige oldufu ve bu nedenle gizli olmadi: igin korunmas: da
gerekmeyen hayatidr. DiSeri ise, sinirh sayida insanla paylagtift ve gizli olmasi
sebebiyle korunmasi gerekli olan hayatidir. Bireylerin herkesle paylagmak istemedigi
bu &zel ve aile hayatina saldin nitelifinde olan ya da 6zel ve aile hayatlarim degifre
edici her tirli digince agiklamasinin, hukuk tarafindan koruma gérmesi miimkiin
degildir. Burada, bireylerin 6zel ve aile hayatlanmin korunmasi, hukuk tarafindan
daha iistiin tutulmustur.

d- Kanunun Ongordiigi Meslek Sirlarmin Korunmass

Meslek sirlannin korunmas: ile, kamu idaresi adina ¢ahgin kisilerin
galigtiklar: idareye kargt gostermeleri gereken “sadakat” ilkesi korunmak istenmigtir.
Kamu idaresi admna gorev yapan kigilerin bu goérevde bulunmalari nedeniyle, bazi
bilgi ve belgelere sahip olmasi dogaldir. Bu bilgi ve belgeleri, ancak gorevinin
gerekli kildifi yer, zaman ve olgide agiklayabilir. Dolayisiyla bu bilgilerin
kendisinde gizli kalmasi, gorev yaptis1 kamu idaresine kars: bir sadakat borcudur.**®

Meslek sirni, agiklanmasi durumunda, goérevde bulundugu kuruma zarar
verebilecek olan ve bu nedenle agiklanabilmesi igin o kurumun rizasinin aranmasi
gereken bilgi ve belgelerdir. Meslek sirr1, TCK nin 229, maddesinde diizenlenmigtir.
Buna gore, “Memuriyet sebebiyle kendisine tevdi kilinan veya ittilaina miisadif olan
vesikalar, kararlar ve emirleri ve sair tebligat1 bagkasina ifga veya negir ve ilan yahut
her nasil olursa olsun bagkalarimin vukuf ve ittilaim kolaylagtirmak™ meslek sum

olarak nitelendirilmig ve yaptinma baglanmgtir.

8 ERMAN Sahir- OZEK Cetin, Kamu Idaresine Kars: iglenen Suglar, ist. 1992, sf. 143



e- Yarglama Gérevinin Geregine Uygun Olarak Yerine Getirilmesi:

Digiinceyi aciklama 6zgiirlidiine getirilen megru sinirlama nedenlerinden biri
de, yargilama gorevinin gereg§ine uygun olarak yerine getirilmesidir. Bu ilke, yarg
organlarina intikal eden bir olay hakkinda, yargilama makamlarim etki altina almak
amaciyla, olay ve olaya karigan kigilerle ilgili olarak goriig agiklanmamasini ve yaym
yapilmamasim gerektirir. Bu ayns zamanda, “adil yargilanma hakk:” nin zorunlu bir
sonucudur. Gergekten, adil yargilanma hakky, tarafiz bir yargilamays ve yargilama
organlanmin tesir altinda kalmadan karar vermelerini gerekiirir. Bu dofrultuda,
yargilama nihai olarak sonuglanana kadar yapilan iglemler ve verilen kararlar
hakkinda yorumda bulunmak yerinde degildir. Yine sugsuzluk karinesinden hareketle
kigi, suglulugu ispat edilinceye kadar masum sayilacafmdan, bu agamada birey
hakkinda yapilacak her tiirli yayin veya goriig agiklamasi, aym zamanda bireyin
“kigilik haklarim™ ihlal edici mahiyette olacak ve sonra da telafisi giig zararlara sebep
olacaktir.

Basin Kanunu’nda bununla ilgili bir diizenleme yer almakiadir. Buna gbre,
“Ceza kovusturmalanina ait talep ve iddianamelerle kararlanin ve difier her tiida
vesika ve evrakin aleni durugmada okunmasindan, hazirhk ve ilk sorusturmalarda
takipsizlik ve yargilamanin men’i, tatili veya diiymesi karani verilmesinden once
yayinlanmasi yasaktir. Ceza kovugturmasinin baglamasiyla hikiim kesinleginceye
kadar hakim veya mahkemenin hiikiim, karar ve iglemleri hakkinda miitalaa
yayinlamak yasakiir” (md. 30). Her ne kadar kanuni dizenleme ile yargilama
gOrevinin gerefine uygun olarak perceklesmesi saflanmak istenmis ise de,
uygulamada buna aykin durumlar da olabilmekiedir. Ozellikle gorsel ve yazih
basimn etkinlifinin son zamanlarda fazla artmasiyla, gbzalina alnan veya
tutuklanan kigiler hakkinda, heniiz yargilama makamlaninca bir karar verilmeden
yayinlar yapilmakta, adeta yargisiz infaz yapilmaktadir. Bu ise, yargilamanin geregi
gibi yerine getirilmesini engellemekte, sonugta ‘“hukuk devleti” ilkesi
zedelenmektedir.
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4- SINIRLAMANIN SINIRI

1982 Anayasasi, temel hak ve ozgirliklerin simrlandinlmasinda uyulmas:
gereken olgiileri, differ deyisle smirlamamn simrlanm 13, ve 15. maddesinde
belirtmigtir. Bu dlgiitler, dilgliince 6zgirliifiiniin temel hak ve dzgiirliikler arasindaki
ayricalikh yeri dikkate ahndiginda, digiince O6zgurlofi bakimindan evleviyetle
gegerlidir. S6z konusu 13. maddeye gore, ... Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
sOziine ve rubuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. ... Temel hak ve 6zgirlikklerle
ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin
olamaz ve Ongorildikleri ama¢ diginda kullamlamaz” 15. maddeye gore ise,
“savag, sikiybnetim ve olaganiistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin kullanlmasi,
milletleraras: hukuktan dogan yikimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla ve duromun
gerektirdifi Oleiide durdurulabilir veya Anayasada Ongérilen givencelere aykin
tedbirler alinabilir.”

Anayasamin 13, ve 15. maddelerinden yola ¢ikarak, 1982 Anayasasinin
simirlandirmanin siin olarak kabul ettigi olcitler su gekilde ifade edilebilir:

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kanunla Smirlanabilmesi,

Simrrlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykin Olmamas:,

Ongorillen Amag Diginda Kullanilamamasi,

Durumun Gerektigi Olgiide Olmasi,

Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliklerin Thial Edilmemesi,

Anayasa Mahkemesi de , temel hak ve ozgiirliikklerin soyut anayasa kurallar
olmaktan gikanimasi, kullamlabilir ve uygulanabilir duruma getirilmeleri, dolayisiyla
kigi yoniinden pratik bir defer tagiyabilmeleri i¢in simirlaninin belirtilmesi, kullanma
ve uygulama yollarinin gosterilmesi gerektigini ifade etmigtir Buna gore Anayasa’min
13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliikler iizerinde yerine gore yapilmas: gereken
smurlamalarin ne tiir tasarruflarla, ne gibi sebeplere dayamilarak ve hangi 6lgiiler
igerisinde yapilabilecegi hitkme baglanmugtir. Bu belirlemeye gore, temel hak ve
ozgurliokler Gzerindeki simmlama ancak yasayla yapilabilecek, simrlamayt hakli



gosterecek sebep olarak ancak maddede sayilt ve simrli olarek gosterilmis bulunan
genel simirlama nedenleriyle Anayasanin ilgili difer maddelerinde ongorilen dzel
smirlama scbeplerine dayamlacak, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”de
simrlamanm dlgiisiini olusturacaktir.'®

A- Temel Hak ve Ozgiirfiikierin Kanunia Smirlanabilmesi:

1982 Anayasasina gore ,temel hak ve dzgirlikler, Anayasann sbziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. 1961 Anayasasinin 11. maddesinde de
benzer bir diizenleme yer almig ve simirlamanin, Anayasamn sbziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla smirlanabilecegi belirtilmigtir. Iki diizenleme arasindaki tek
bariz fark, 1961 Anayasasi, temel hak ve &zgirliklerin “ancak kanunla
simrlanabileceini” ifade etmek suretiyle yiriitme organmna, temel hak ve
Szgurliklerin  sinirlandinlmasinda  herhangi bir fonksiyon yilklememis;, 1982
Anayasasi ise, temel hak ve oOzgirliklerin olagan donemlerde kanunla
sinirlanabilecegini, dolayisiyla gerekli diizenlemelerin yasama orgam tarafindan
vapilacagini belirtmistir. Boylece 1982 Anayasasi, Anayasanin 119., 120, 121. ve
122. maddelerinde belirtilen, olaganistii hal, savas ve sikiyonetim durumlannda,
yetki kanununa gerek olmaksizin temel hak ve 6zgirlikler ile ilgili kanun hitkmiinde
kararname ile “durumun gerektirdigi Olgide” tedbirleri alma yetkisini yiritme
organina tanmu§tlr.15°

Yasama orgam kanunla simirlama yaparken, Anayasanin sozine ve ruhuna
uygun harcket etmek zorundadir. Yasal diizenlemeler, Anayasanin bireyler lehine
getirdigi giivencelere aykint olmamah ve Anayasamn bitini dikkate alinmahdir.
Ormnegin, basimn sansiir edilemeyecegi (28/1), siireli ve siiresiz yaymlann 6nceden
izin alma ve mali teminat yatwrma sartina bajlanamamasi (29/1) gibi Anayasal
givencelere aykirilik olugturacak kanuni dizenlemeler tesis edilemez.

1 AYM’nin 1988/34 E., 1989/26 K. Sayih karan, KT: 21.6.1989, AMKD , §.25, sf. 288
13 BATUM Siiheyl, AIHS ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Ist. 1993, sf. 11
KUZU Burhan, a.g.e., sf. 83
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B- Swmirlamanm Demokratik Toplam Dizeninin Gereklerine Aykin

Olmamas::

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgirfiklerin simrlandinlmasmda 1961
Anayasasinda yer alan “hakkin 6ziine dokunma™ yasaf yerine “demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin olmama” ilkesini kabul etmigtic. Bu degisiklikte,
“hakkin 6zii” kavramu iizerinde yofun tartimalarin olmasinin ve igerifinin tam
olarak doldurulamamms olmasinin etkisi biyiktir. Gergekten, temel hak ve
dzgirliklerin 6ziinin ne anlama geldifini ve kapsamim, biitin hiwriyetler igin
tammlamak kolay degildir."*' Her ne kadar “demokratik toplum dizeninin gerelderi”
kavramm da yorum gerektiren bir kavram olsa da, “hakkm 6zii” kavramina oranla gok
daha kolay yorumlanabilecek bir kavramdw.'” Bu durum, 13. maddenin
gerekgesinde, “... Diger bir deyimle hak ve hirriyetlere getirilebilecek smlamalar
yahut bunlar komusunda Ongorilecek mnirlayict tedbirler, demokratik rejim
anlayigina aykirt olmamali, genellikle kabul goren demokratik rejim anlayim ile
uzlagabilir olmahdir. Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasimn kabul ettifi “Gze
dokunmama” kistasindan daha belirgin, uygulamasi daha kolay olan bir kistastir.
Esasen uluslararas: sozlesme veya bildiriler de bu lastas: kabul etmiglerdir...”*
Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda yapmus oldugu yorumlarla, “hakkmn &6z
kavramina agkhk getirmeye caligmmgtir. Yiltksek Mahkeme vermis oldugu bir
kararinda, hakkm 6zii kaviammma, “..bir hakkin ya da hirriyetin kullamlmasim
agtk¢a yasaklayict veya ortili gekilde kullamlamaz hale koyucu veya ciddi surette
giiglegtirici ve amacina ulagmasim énleyici ve etkisini ortadan kaldirier hitkiimler o
hak ve hiirriyetin oziine dokunur.” seklinde aqiklik getirmigtir'™ Buna gore bir
hakkin kullantmini son derece zora sokan, veya o hakk: kullamlamayacak duruma
getiren her tirli yasal diizenlemeler, “hakkin 6zii” kavramim zedeleyici niteliktedir.

151 GZBUDUN Ergum, a ge., sf. 88

152 B ATUM Siiheyl, a.gc., sf. 185

153 AKAD Mehmet, DINCKOL Abdullah, ag.c., sf. 72

13 AYM’nin 1962/208 E., 1963/1 K. Sayili karari, AYMKD,, S.1, sf. 74
Benzer kararlar icin bkz. 1984/12 E., 1985/6 K. Sayili Karan , 1985/8 E., 1986/27 K. Sayils
Karan, AYMKD., $.22, sf. 365,366
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Bir bagka kararinda yiiksek mahkeme, aym ilkeyi “ bir hak ve hiirriyetin gayesine
uygun sekilde kullamlmasim son derece zorlastiran veya onu kullamlmaz hale
getiren kayitlara tabi tutulmast halinde, o hakkin dziine dokunulmug olur™ geklinde
yorumlarmstir.'> Goriildisgia gibi Anayasa Mahkemesi, bir hakkin amacma uygun
kullamlmasini Onleyici mnitelikteki her tirlii dizenlemenin ‘“hakkin &ziine”
dokundugunu ifade etmistir.

“Hakkin 6zi” kistast birakilip, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kastasinin kabul edilmesi, tartigmalan sona erdirmemigtir. Demokratik toplum diizeni
kavramm da , hakkin &zii kavramm kadar soyuttur. Acaba, “demokratik toplum dizeni”
kistasinda belirtilen “demokratik™ kavram, bati standartlarinda, ¢afdas ve evrensel
' bir demokrasi midit? Yoksa Tiirkiye igin gegerli olacak bir demokrasi kavrami
midw? Bu konuda 13. maddenin gorigiilmesi swrasinda tartigmalar yasanmigtir,
Komisyon tyelerinin bazilari, bunun bati standartlarinda ,evrensel nitelikte bir
demokrasi anlayist oldugunu ifade etmiy, Damgma Meclisi’ne sunulan gerekgede de
“genellikle kabul goren demokratik rejim anlayig1” denilmek suretiyle, cafdas batt
demokrasilerinin referans alindig: belirtilmigtir. 1

Demokratik toplum diizeninden ne anlagilmas: gerektii ve gereklerinin ne
oldugu, bu kavramun Tiirk hukukuna yeni girmesinden dolay1, yeterince agik ve
somut degildir. Uygulamada goriig birligine varmak igin, Anayasa Mahkemesinin
“demokratik toplum diizeni” kavramina getirmis oldugu agiklayic: yorumlar 6nem
kazanmaktadir. Yiksek Mahkeme, bu kavrami gdyle yorumlamaktadir: “Klasik
demokrasiler temel hak ve 6zgiirhiklerin en geniy dlgiide saglanip giivence altina
abndif1 rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez
temel hak ve ozgirliklerin 6ziine dokunulup tiimiyle kullamlmaz hale getiren
lasitlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.
Ozgiirlikgit olmak yaminda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da aym
rejimin  Ggelerindendir... Ozgirliklerin yalmzca ne olgide kistlandign  degil ,

3% AYM’nin 1963/25 E., 1963/87 K. Sayili karar, AYMKD., S.1, sf, 228
135 BATUM Sitheyl, age., sf. 186
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kasitlamanin kosullan, nedeni, yontemi, kisitlamaya karyi 6ngorillen kanun yollar,
hep demokratik toplum diizeni kavram icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler
ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
6lgiide simrlandmlabilirler'’

Bu karardan anlagilacad: izere Yiiksek Mahkeme, “demokratik toplum
dilzeninin gerekleri” kavrammum aciklamaya caligirken, “hakkin 6zii” kavramndan
yararlanmig, adeta “hakkin 6zii” kavramina yeniden dondigi izlenimini
vermektedir.’®* “ Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi kararlarda bir hak ve
ozgurligin gayesine uygun sekilde kullanilmasim son derece zorlastiran veya onu
kullamilmaz duruma diisiiren simiirlamalan “6ze dokunma™ olarak kabul ederken, bu
defa, vyalmzca “kullamlmaz hale getiren, kullamimasim ortadan kaldiran™
sinirlamalan 6ze dokunma olarak saymustir. Boylece yasa koyucunun takdir alanim
genisletirken, simrlamanin dozunun artinlmasim da dolayisiyla kabul etmisﬁr.”’”

Yiiksek Mahkemenin bumu dogrulayici mahiyetteki kararlarindan biri de
soyledir : “ .. .Gergekten Anayasa’min herkesin, miilkiyet ve miras haklarma sahip
oldugunu ve bu haklarin ancak kamu yarann amaciyla, kanunla sinmirlanabilecegini
ongoren sozi edilen kural kargisinda kiginin tim tagimir ve tasinmaz mallarma el
konulmast sonucunu dofuran diizenlemenin Anayasa ile uyum iginde bulundugu
sOylenemez. Zira burada bir hakkin sinirlandinilmast degil, timiyle ortadan
kaldinlmas: s6z konusudur. Amaci suglann onlemek olan cezamn kamu yaran
dusiincesine dayandift bir gercektir. Ancak bu distinceyle de olsa Anayasa’yla
guvence altina alinmag bir temel hakkin ortadan kaldirilamayacag: duraksamaya yer
vermeyecek kadar agiktir. Su halde, temel hak ve &zgiirliiklerin kaldinimasindan
degil, sadece simirlandinimasindan sdz edilebilir ki, bu da ancak Anayasa’mn 13.
maddesindeki kogullanin gergeklesmesi ile olanakhidir.... Itiraz konusu genel
miisadere cezasi, simrlandirmay: agan, hakk: ortadan kaldiran niteligi ile bu &lgiiniin
digina tagtig gibi, modern ceza hukukundaki gelismeyle de celigki yaratmaktadir. Bu
durumun demokratik toplum  diizeninin  gerekleri ile bajdagamayacaft

157 AYM’nin 1985/8 E., 1986/27 K: Sayih karani, AMKD.,, S. 22, sf. 365,366
o2 AKAD Mehmet, Genel Kanm Hukula, 2. Baska, ist. 1997, sf. 226
ibid



70

kuskusuzdur.”'®® Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramu, hakkm 6zii
kavramina nazaran daha yerinde bir kavram olsa da, Anayasa Mahkemesi,
demokratik diizeninin gerekleri kavramini, hakkin 6zii kavramindan soyutlayarak
agiklamams, adeta bu kavramin igine hakkin 6zii kavramim da sokmayr uygun
gOTmiigtir.

Diisiince 6zgirliigi, demokratik toplum diizeninin vazgegilmez sartlarmdan
birisidir. Bir iilkede demokratik bir toplum diizeninin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin en dnemli gostergesi, o tlkede diigiince 6zgirligunin tam anlamiyla
saglanmis olup olmamasidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “demokratik toplum
dizeni” ile digiince ozgiurlifi (ifede dzgirlifi) arasindaki iligkiyi su gsekilde
temellendirmigtir: “Ifade 6zgiirligl, bu tir (demokratik) bir toplumun en temel
dayanaklarindan birini, onun ilerlemesinin ve tiim insanlarm geligmelerinin temel
kogullarindan bir tanesini olugturur... Bu 6zgiirkik, sadece hoga giden ya da insanlart
tedirgin etmeyen veya kayitsizlikla kargilanan “haber” veya “fikirler” igin degil,
Devleti veya halkin belli bir kesimini inciten, goka sokan veya rahatsiz eden haber
veya fikirler i¢in de s6z konusudur. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kogullarin
olugturan gogulculuk, hoggorii ve agiklik disgiincesinin (agik fikirliligin) gerekleri
bunlardr. """

C- Ongiriilen Ama¢ Digmda Kullamlamamasy:

1982 Anayasasimin 13. maddesine gore, temel hak ve dzgirlikler ile ilgili
simrlamalar, Ongorildikleri amag¢ disinda kullanilamaz. Bu durum, gerekgede
“maddenin ikinci fikrast son satiri, hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasinda
6ngorilen genel ve Gzel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu, bin netice
ancak bu amaglan gerceklestirmek igin bu nedenlerin  6ngorildiaging
vurgulamaktadir. Su halde dngorilen amaclar yahut nedenler bahane edilerek, bagka

'Y AYMnin 1987/28 E., 1988/16 K. Sayih karan, KT: 3.6.1988, AYMKD,, §.24, sf. 225
15! insan Haklan Kararlar Derlemesi (Derleyen: M.U. insan Haklan Merkezi) Istanbul Barosa Yay.,
C.1, May1s 1998, sf. 236)
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bir amaca ulagmak icin hak ve hiumriyetler siirlanmayacak; yahut mesru amag
gidilerek simirlanmg olsalar bile, getirilen simirlama bu amacin zorunlu yahut
gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.” seklinde ifade edilmigtir.'? Ongoriilen amag
disinda kullanilamama, hem genel simirlama nedenleri, hem de ozel simirlama
nedenleri igin gegerlidir. Omegin, kamu diizeninin korunmas: amac ile getirilmig bir
sinirlamanin, genel sahm korunmasi amaciyla kullamimasi mimkin olmadif
2ibi,’®® genel ahlakin korunmas: amaciyla getirilen bir simirlama da, genel asayisin

korunmasi igin kullanilamaz.
D- Sumriamanm Durumun Gerektirdigi Olgiide Olmas: :

Olgalilitk ilkesi , temel hak ve 6zgirliklerin kullamlmasimn  durdurulmasim
dizenleyen 15. maddede yer almaktadir. Buna gére, savag, seferberlik ve olaganisti
hallerde,durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve 6zgirliklerin durdurulmas: veya
anayasada Ongérilen giivencelere aykin 6nlemler ahnmasi mumkiin olacaktir.
Olgiiliilitkten kasit, genel ya da 6zel simrlama amaglan ile, simrlamada kullamlan
araglar arasinda dengeli bir iliskinin kurulmasidir. Olgililik ilkesi, savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olafaniistii hallerde uygulanmak {izere kabul edilmig bir
kriter oldufuna gore ve olaganiisti donemlerde dikkat edilen bir olgiiniin olagan
donemlerde dikkate alinmayacaf) iddia edilemeyecegine gore, olgiilillik ilkesinin
olajan dénemlerde evleviyetle'™ uygulanacagimn kabuli, dogru bir yaklagim
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, olgililik ilkesini gu gekilde yorumlamaktadir:
“ Mahkeme, itiraz gerekgesinde, ruhsatnamenin iptal edilmesine olanak saglayan ve
caligma Ozgirhifinii  smurlayan itiraz konusu kuralin, Anayasa’mn 135
maddesindeki amaglann agtifini, s6z konusu diizenlemenin ancak islenen sucun

meslek disiplin ve ahlakina aykin olmasi durumunda Barolanin kurulug amaciyla

162 AR AD Mehmet, DINCKOL Abdullah, a.g.e., sf. 72
1% OZBUDUN Ergun, a ge., sf. 87
1% ibid., sf. 86



bagdagabilecedi savina yer vermigtir... Itiraz konusu kural, amag ve smirlama
orantisinin korunmasiyla ilgili “ dlgililik™ temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal

Onlemin simrlama amacina ulagmaya elverigli olup olmadifim saptamaya yonelik
“elveriglilik”, simrlayici 6nlemin simrlama amacina ulagma bakimindan zorunlu olup
olmadifim arayan “zorunluluk , gereklilik”, aynica amag ve aracin Slgiisiiz bir oram
kapsayip kapsamadifimi, bu yolla olgiisiz bir yikiimlilik getirip getirmedigini
belirleyen “orantihilik™ ilkeleriyle gatigan bir sinirlama sayan gorigler bu nedenlerle
yerinde bulunmamugtir..”'®* Karardan da anlagilacafi iizere Yiiksek Mahkeme,
megru amag ile amaca ulagmada kullamlan araglar arasindaki dengenin, elveriglilik,
rorunluluk ve orantililik ilkelerinin degerlendirilmesi sonucu tespit edilebilecegini

belirtmigtir.
E- Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklerin Thial Edilmemesi:

Angyasamn 15 . maddesiyle getirilen bir bagka smrlama olgiti de,
milletleraras: hukuktan dofan yiikiimbiliklerin ihlal edilmemesidir. Milletleraras:
hukuktan maksat, devletin imzalamig oldufu sozlegmeler, anlagmalar ve bulunmus
oldugu tahditlerdir. Dolayisiyla bagta Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi olmak iizere,
devletler arasindaki iligkilerde devleti muhatap alan tiim sézlesme ve anlasmalar,
milletleraras: hukuk kapsamindadir. Anayasamn 90. maddesine gore, .. Usuline
gore yirurlige konulmug milletlerarasi anlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”
Anayasammzda normal olarak milletleraras: anlagmalarin kanun hikkmiinde oldugu
kabul edilmig iken, Anayasamin 15. maddesinde sayilan savas, seferberlik ve
olaganiisti hal durumlarinda, milletlerarasi hukuktan dofan yiikiimliliikler
Anayasaya egdeger bir nitelik kazanmgtir. %

1982 Anayasasimin kabul ettifi “simrlamanin simri” olgiitleri ,  Avrupa
Insan Haklart Sézlegmesi ile paralellik arz etmektedir. Ornegin Avrupa insan Haklari

'%> AYM’nin 1988/50 E., 1989/17 K. Sayihi karan, KT: 23/6/1989, AYMKD,, $.25, f. 311 vd..
16 KUZU Burhan, a.gc., sf, 93



Sozlegmesinin 8.9.,10.,11. ve 15. maddelerinde yer alan “simrlamanm smry”
Olgiitleri, bizim Anayasarmzda da aynen mevcuttur. Bunlar, kanunla simrlama,
demokratik rejim gereklerine aykin olmama ve oOngorilen amag dipinda
kullamlamamadir. Buradan yola gikarak, 1982 Anayasastmn yasama orgamna temel
hak ve ozgirliklerle ilgili smirlama yapma yetkisini kullanirken ¢izdigi sinirlar,
Avrupa olgitlerine uygun ve paralel oldugunu belirtmek gerekir.

5- TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KULLANILMASININ
DURDURULMASI

1982 Anayasasinin 15. maddesine gére, “savag, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dofan yikiimlitikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdii 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongorilen
giivencelere aykin tedbirler ahinabilir.”

1961 Anayasasinda temel hak ve &zgivliklerin kullamlmasmin
durdurulmasim diizenleyen ayn bir madde yoktu. Bu madde 1982 Anayasasina,
Avrupa Insan Haklann Sozlesmesinden ahnmugtir. Sézlesmenin aym konuyu
diizenleyen 15. maddesi goyledir: “ Savag veya ulusun varhgm tehdit eden bagka bir
genel tehlike halinde her yiksek sozlegen taraf, ancak durumun gerektirdigi olgiide
ve uluslar arast hukuktan dogan yiikiimliliklere ters diigmemek sartiyla bu
sozleymede ongorilen yikimliliklere aykin tedbirler alabilir.”

1982 Anayasasimn 15. maddesi ile, olaganiistii hallerde, temel hak ve
ozgirliklerin kullamlmasi ile ilgili iki farkli dnlem kabul edilmigtir. Bu énlemlerden
biri, temel hak ve &zgirliklerin kullamlmasinin kismen veya tamamen
durdurulmasidir. Digeri ise, temel hak ve ozgirliiklerle ilgili Anayasada Gngériilen
guvencelere aykin 6nlemler alinabilmesidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimin durdurulmasy; savas, seferberlik,
sikryonetim ve olaganiistii hallerde, kullammn askiya alinmasi, kullamlamamas:
veya kullammn kismen miimkiin olabilmesidir. Burada bireylerin sahip oldugu hak
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ve Szgarliklerin belli bir sire askiya alinmas: durumu sbz konusudur. Anayasa
Mahkemesi, teme! hak ve &zgirliklerin belli sireyle kullamminin askiya
alinmasmimn, Anayasamn 15. maddesinin yamnda, 13. maddesinde diizenlenen temel
hak ve ozgirliklerin simrlandinlmasinda da dikkate alnabilecefini ifade etmigtir.
Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili verdiZi bir kararda, " Ekonomik yararlarin gz
omiinde tutulmas: gibi kamusal gikarlar karpisinda, yasa koyucunun gok simrh bir
alanda, grev, lokavt ve arabuluculuk gibi ig¢i ve igveren haklanmn kullanilmasim
belli bir sire askiya aloug olmasinm, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
gelisebilecegini sdylemenin miimkiin olmadipini” belirtmigtir. '’

Anayasanin 15. maddesi kapsaminda, olafaniistii hal durumunda, temel hak
ve dzghrlikler ile ilgili Anayasada yer alan teminatlara aykin dnlemler alinabilmesi
de miimkiindir. Bunun en tipik énlemlerinden biri, Anayasammn 37. maddesinde yer
alan “kanuni hakim” giivencesidir. 37. maddeye gore, “hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseye kanunen tabi
oldufu mahkemeden bagka bir merci 6niine gikarma sonucunu dofuran yarg
yeikisine sahip olafaniistit merciler kurulamaz.” Iste olaganiistti durumlarin soz
konusu oldugu Anayasanin 15. madde kapsaminda, bir kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6niine gikanlabilecek, kisaca Anayasal giivencelere
aykin onlemler alinabilecektir.

Diigiince 6zgiirlia bakimndan Anayasamn 15. maddesinde aynk bir durum
Ongorilmiigtir. 15. maddenin 2. fikrasina gore, “ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen élimler ile 6lam
cezalannin infazi diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhfinin
bitinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz, su¢ ve cezalar gegmige yiiriitilemez;
suglulufu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz” Bu
madde ile, Anayasanin 15. maddesinin uygulamasimin sdz konusu oldufu savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiisti durumlarda bile, disiinceyi aciklama

dzgiirligiiniin durdurulmas: veya ona aykin énlemler alinabilmesi dnlenmistir.

167 AYM’nin 1985/21 E., 1986/23 K. Sayih karan, RG. 14.3.1987, S. 19400, sf. 53
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5953 sayil yasamn degigik 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “glinlik
gazetelerin Seker Bayraminin ikinci ve figiincii ginleriyle Kurban Bayramimn ikinci,
figiinci ve dordiincii giinlerinde intigar etmeleri memnudur” hitkmiiniin, Anayasamn
26.27., 28. ve 29. maddelerinde ongorilen kimi temel hak ve ozgurtikleri
smulandordigs iddia edilerek, Anayasa Mahkemesine dava agilmstir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hitkmiin bir
sinirlandirmadan ¢ok, durdurma niteliginde oldufunu ve Anayasanin 15. maddesini
ilgilendirdigini belirtmigtir. Yiksck Mahkemenin gerekgesi soyledir:.... Temel hak ve
dzgirlikklerin kullanilmasinin durdurulmasi ve bunun kogullart ise 15. Maddede
diizenlenmigtir. Temel hak ve &zgirliklerin sinirlandirilmas: ile kullamlmalanmn
durdurulmasmin anayasal kogullan ve ilkeleri birbirinden farkhidr. Bu nedenle,
oncelikle itiraz komusu 20. maddeyle yapilan dizenlemelerin kimi temel hak ve
ozgirliklerin  simirlandinlmass ya da kullamlmalannin  durdurulmas:  olup
olmadifinin saptanmasi gerekir. Temel hak ve ozgirliklere yonelik yasal
diizenlemelerde bunlan simirlamanin veya kullamlmalarnnt durdurmanin s6z konusu
olup olmadifinin saptanabilmesi i¢in, 6ncelikle, diizenlemenin igerigine bakilmalidir.

Sintrlama, belirli bir temel hak ve dzgirlifin Anayasa’da ongérilen ya da
belirlenen alamt iginde kisiye saglanan olanaklanin yasa koyucu tarafindan
daralalmasidir. Bagka bir anlatimla, simrlamada, belirhi bir temel hak ve 6zgtrlagin
kullanim olanaklart simrlamadan sonra da devam eder. Buna kargilik, temel hak ve
Szgiirtiiklerin  durdurulmasi, bunlardan belirli bir sive iginde yararlamlma
kullamlmalarinin olanaksizhimi anlatir. Bu nedenle, temel hak ve o&zgiirliklerin
kultamlmasim durdurma, onlan simrlamamn Stesinde ve onu agan bir kavramdir.
Temel hak wve Ozgirlifi ortadan kaldirmaksizin veya kullamlmaz duruma
getirmeksizin bunlardan yararlamimasinin ertelenmesi durdurmadir. Adindan da
anlagilacafn gibi, durdurma sirelidir. Diger yonden yasam hakki, Kisi ve konut
dokunulmazhgy, iskence ve eziyet yasag, sansir yasag gibi kili hak ve 6zgirliklerin
durdurulmatars bunlarmn nitelikleri geregi olanaksizdir. Toplant: ve gosteri yuriyigi,
seyahat Ozgirliigia, grev gibi belli tekrarlar bigimde kullamlabilen kimi hak ve
Gzgirlikler durdurulabilir.
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Itiraz konusu 20. maddenin birinci fikrasinm timeesinde “Ginlitk gazetelerin
Seker Bayramimin ikinci ve ligiincii ginleriyle Kurban bayraminin ikinci, Gighncii ve
dardiinell giinlerinde intigar etmeleri memnudur” denilmekiedir. Béylece giinlik
gazetelerin Yasa'da belirtilen giinlerde yayimlanmalan yasaklanmakiadir Bo
vasaklama, kuskusuz gazete sahipleri yoniinden basin Ozgirlafi ve sireli yayin
hakks, gazete okuyucusu yoniinden haber alma 6zgirlifi, gazete yazar ve cizerleri
voniinden de digiinceyi actklama ve yayma ozgirligi ile dofrudan iliskilidir.
Gazetelerin yayiminin belli giinlerde yasaklanmasi da yukarida belirtilen kimi hak ve
dzgilitklerin  durdurulmas:  niteliffindedir.  Vasafin sona ermesinden sonra
gazetelerin yayimlanm sirdirmelerini, belirli giinlerde durdurulan kimi hak ve
dzgiirlitklere smirlama nitelifi vermez. Bu nedenle, itiraz konusu yasamn 20
maddesiyle getirilen yasaklama basin ozgiirliigiiniin, siireli yaymn hakkinin, haber
alma ve diginceleri aciklama ve yayma ozgirliginin simrlanmasy olmayip,
bunlanin durdurulmasi nitelifindedir....... Temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi,
ancak olaganiistii durumlarda durdurulabilir. Anayasada sayilan olaganiistii durumlar
diinda, bagka bir anlatimla olagan donemlerde temel hak ve ozgiirliklerin
lullanddlmasi durdurulamaz. Olagan donemlerde temel hak ve dzgiirlilkler yaluizca
simrlanabilir. Itiraz komusu 20. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimeesiyle Seker
ve Kurban Bayramlarmm belirli giinlerinde giinlilk gazetelerin basim ve yayimi
yasaklanarak olaganiistii durum soz konusu olmaksizin olagan donemler icin kimi
hak ve ozgirliiklerin kullanilmasi durdurulmaktadir. Bu nedenle 20. maddenin
birinci fikrasimin birinci tiimeesi ve tiimceyle getirilen yasafa uymayanlar igin
yaptirim ongdren 28. maddenin birinci fikrass Anayasa’nin 15. ve 2. maddelerine
aykindir ”'®

168 AYM nin 1992/36 E., 1993/4 K. sayih karar1 , KT: 20.1.1993, AYMKD,, 8.29, C.1, sf. 220



6- TURK HUKUKE MEVZUATINDA DUSUNCE OZGURLUGUND
KISITLAVAN HUKUMLER

Tirk hukuk mevzuatinda, diigiinceyi agiklama 6zgiirliging dogrudan ya da
dolayli olarak simrlayan hitkiimler meventtur. Bu hilkivmlerin bir kism, Tirk Ceza
Kanunu'nda yer almakla beraber, bir kismi da, 3713 sayili Terbrle Miicadele Kanunu
ve difier baz kanunlarda yer almaktadir.

A~ 3713 Saysh Terbrle Miicadele Kanvnu

Terdile Miicadele Kanumi’nun 8. maddesi, diigiince 6zgiirlisging smrlayan
ve tarhgmalara yol agan bir maddedir. “Devletin bolinmezlif aleyhine propaganda™
baglikls madde, su hitkmii icerir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bistinligiinii
bozmay: hedef alan s6zli ve yazili propaganda ile toplanti, gbsteri ve yiinyiis
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon liradan
ii¢ yiiz milyon liraya kadar afir para cezasi hikkmolunur. Bu sugun miikerreren
iglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilmez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayihh Basin Kanununun
3. maddesinde belirtilen mevkuteler vasitas: ile iglenmesi halinde, ayrica sabiplerine
de mevkute bir aydan az siireli ise, bir dnceki ay ortalama satis miktarinin yiizde
doksam kadar air para cezas: verilir. Ancak, bu para cezalani yiiz milyon liradan az
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin
yansi uygulanir ve alts aydan iki yila kadar hapis cezass hitkmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazil mevkuteler
disinda basih eser ve sair kitle iletisim araclan ile islenmesi halinde, sorumlulan ve
aynea kitle iletigim araclan sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
hitkmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve televizyonlar vasitasiyla iglenmesi halinde,
mahkemece ilgili radyo ve televizyon kurulugunun bir giinden onbes giine kadar
yaymdan men-ine karar verilir.”



Madde metninde, 27.10.1995 tarih ve 4226 sayih yasa ile yapilan
degiigiklikle, maddenin bagindaki “Hangi yontem ve diigiinceyle olursa olsun™ ibaresi
kaldirilmgtir. Degigiklik gerekcesinde ... maddenin bu ifade bigiminin son derece
sovut olmasi, her tirli propagandamin madde kapsamina almmasmna olanak
saglanmasi , diigiince Ozgirliine demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
bagdagmayacak dlciide agii bir simirlama getirilmesine olanak saflamaktady.”
Demek suretiyle propagandanin kapsami acgiklifa kavugturulmug, sug siniri
daraltilarak disiinceyi yayma ozgiirliii genigletilmistir. '*° Bu degigiklik ile, terorle
ilgisi olmayan diigiince agiklamalarimin su¢ sayilmasinin 6niine gecilmeye galigilmig
ise de, bu tek bagina yeterli defiildir. Maddenin diizenleni§ bigiminden, hangi tiir
diugince acgtklamalanmn “Devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez butinligi ™ ni
bozacak nitelikte oldufiu anlagilamamaktadir. Maddenin diizenlenis bigimi,
“ayrilikgilik™ noktasina varmayan digiince aciklamasinin bile cezalandirilmasina
olanak saglayacak esnekliktedir.'”® Burada olginin ne olacag konusunda muglakik
soz komusu oldugundan, salt agiklama geklinde kalan ve bolicilife varmayan
diigiince aciklamalarnin cezalandirilmasi yolu acik bulunmaktadir.

Terdrle Miicadele Kanununun 8. maddesinin salt diigiince
agiklamalarini  cezalandirmasmin 6niine gegmek icin ne yapilmasi gerektifi
bususunda en somut 6neri, Hafizogullarindan gelmigtir. Hafizogullan, 8. maddeyi
dziiinden kurtarmanin tek yolunun, dilgiince, kanaat ve inan¢ aciklama veya
yayiminda yani “propaganda” suglarinda, su¢ olmayan davramgi sug olarak ayirmada
yegane muteber &lgiit kabul edilebilecek “ifadede cebir unsurunun”, hitkmiin
kapsamina sokulmas: oldufunu belirimigtir. Buna gore, demokratik ceza
hukuklarinda, begeri davramglar, “vasita megru - amag megry” , “ vasita mesru -
amag gayn mesny” hallerinde defiil, “ vasita gayn megru - amag megru” , “vasita
gayri mesru - amag gayni megru” hallerinde cezalandumanin konusudurlar, Yikici
propaganda yapma ve demokratik toplumsal diizeni yok etme amaciyla 6rgiit kurma
suglarinda “su¢ modelinde™ ifadede cebir unsuruna yer verilmedidi takdirde, “amag

1? Bkz. BARDAK Cengiz, Terdrle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemesi kanunn,
Ank. 1997, sf. 27
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