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EINLEITUNG

Den Innovationsaktivitdten von Klein- und Mittelunternehmen (KMU’s) wird
groBe Bedeutung beigemessen. Wahrend Konzerne und GroBunternehmen
Arbeitsplatze abbauen, werden durch Expansion und Neugriindung von

KMU’s neue Arbeitsplatze geschaffen.

,Um die Innovationsfahigkeit der KMU’s zu steigern, ist es wichtig, ihnen

wl

Kenntnisse im Innovationsmanagement zu vermitteln™* und ihre bestehende

Innovationsfahigkeit zu bewerten bzw. ihren Innovationsgrad zu messen.

Technologische Entwicklungen, kurzfristige Veranderungen in
internationalen sowie nationalen Marktstrukturen und der starke
Wettbewerb zwischen den Firmen in allen Brachen zwingen die Firmen, ihre
Produkte und Dienstleistungen immer in kiirzeren Abstédnden zu ersetzen.
,Nur dann koénnen sie Umsatz und Profit steigern und so den

w2

Unternehmenswert erhhen™, oder Gberhaupt tberieben.

Der Wettbewerb von heute und morgen wird nicht durch die niedrigsten
Kosten oder die meisten Qualitdtszertifikate entschieden. Den Wettbewerb

entscheidet die innovativere Lésung.

Das Thema der vorliegenden Masterarbeit ist die Entwicklung eines
Werkzeuges zur Innovationssteigerung von KMU’s. In diesem
Zusammenhang soll ein System zur Verfligung gestellt werden, das
ermoglicht, den Innovationsgrad von verschiedenen Einheiten zu Messen
und zu bewerten. Erst dann kénnen MaBnahmen zur Verbesserung der

Innovationsfahigkeit jener Einheiten getroffen werden.

1 Tintelnot, C.; MeiBner, D.; Steinmeier, 1.: Innovationsmanagement, Berlin 1999, S. 133
2 sommerlatte, T.; Grimm, U.: Kreativitdt besser managen, in: Harvard Business Manager,
Februar 2003, S. 49



Als kurze Einfiihrung in die Thematik von Innovationen werden im ersten
Teil der Arbeit zundchst Erkidrungen fiir die Begriffe Innovation und
Innovationsgrad gegeben. Nach der Strukturierung und Konzeptialisierung
des Innovationsgrad-Begriffes werden dann am Ende des ersten Teils einige
Beispiele fiir MeBkonzepte des Innovationsgrades aus der Literatur
gegeben.

Im zweiten Teil wird zuerst das Ziel des dieser Arbeit zugrundeliegenden
Software-Systems erldutert. Dann wird das mit dieser Arbeit vorgelegte
Konzept der Innovationsgradbewertung ausfiihrlich erklart. Nach der
Modellierung des Systems und Erstellung der Datenbanktabellen werden
dann die Elemente der graphischen Benutzeroberflaiche mit
Bildschirmaussichten vorgefiihrt. Dies bildet dann sozusagen die
Dokumentation des Innovatest Systems, das im Rahmen dieser Arbeit
modelliert und entwickelt wurde. Am Ende der Arbeit folgt schlieBlich eine

zusammenfassende Betrachtung.



TEIL 1
INNOVATION & INNOVATIONSGRAD
1.1 DER BEGRIFF INNOVATION

»~Der Begriff "Innovation” leitet sich aus dem lateinischen "innovatio" -
gleichbedeutend mit "Erneuerung”- her. Im wirtschaftlichen Umfeid erfolgte
eine Spezifizierung dieser Begriffsbedeutung erstmals durch den

osterreichischen Nationalékonomen Josef A. Schumpeter:™*

"Innovation, that is the process of finding economic applications for the

inventions”

“Eine Innovation ist der ProzeB und das Ergebnis einer aus der Sicht von
Mitgliedern der Unternehmung neuen oder verdanderten Kombination von
Zwecken und Mitteln, die eine Verwendung im Markt oder Unternehmen

gefunden hat.™*

»,Ob ein Objekt als Innovation erkannt und bezeichnet wird, ist abhéangig

von®

v den Eigenschaften, die in Relation zu den Eigenschaften anderer
Objekte gesetzt werden,

v der Genauigkeit, mit der die Eigenschaften der Objekte verglichen
werden,

v und der Definition der Menge der Referenzobjekte."

3 Uber Innovation, http://www.innovation.at/ueber_innovation/ueber_innovation.html,
(18.06.2004)

4 Schlaak, T.: Der Innovationsgrad als Schllisselvariable, Wiesbaden 1999, S. 31

5 Schlaak, T.: ebenda, S. 28



1.2 DER BEGRIFF INNOVATIONSGRAD

Es wird zwischen zwei Arten von Innovationsgraden unterschieden:

v betriebsspezifischer Innovationsgrad (steht im Mittelpunkt dieser

Arbeit)

v branchenspezifischer Innovationsgrad

Im folgenden werden Definitionen fiir beide Arten von Innovationsgraden

gegeben:

1.2.1 Betriebsspezifischer Innovationsgrad

In der Literatur gibt es zahlreiche verschiedene Definitionen und

Bezeichnungen fiir den betriebsspezifischen Innovationsgrad. In der

folgenden Tabelle wird ein Uberblick iiber diese gezeigt:

Tabelle 1

Definitionen des betriebsspezifischen Innovationsgrades

Autor (Jahr)

Bezeichnung

Definition

I. Positive Definition:

Veridnderung zum bisherigen

Lextent to which the structural arrangement differs from

Knight (1967) innovation existing ones. For example, with products or services the
radicalness amount of change in the physical design of the product
or the design of the procedures involved in the service.”
~Novitdt liegt vor, wenn das dem Produkt
zugrundeliegende technische Lésungskonzept neuartig
Kulicke (1987) Innovationsgrad

ist und/oder ganz neue Anwendungsfelder dadurch
erschlossen werden kdnnen.”

Griffin (1993)

amount of change

~amount of change introduced into the product and
manufacturing process between the last generation and
current generation”

Lee/Na (1994)

radicalness of
technical
innovativeness

~degree of difference from other products in technical
characteristics or specifications”

Ali/Krapfel/LaBahn
(1995)

technical content

~the extent to which new knowledge, materials or
components are embodied in the product”

Fortsetzung néchste Seite




Autor (Jahr) ‘Bezeichnung Definition

II. Negative Definition: Nédhe zum bisherigen

~AusmaB der Ubertragungsméglichkeit von

Kotzbauer (1992) Synergiepotential .
Anbieterressourcen auf das Innovationsprojekt”
duct Lhewness is seen as a reflection of the amount of
rodu
Olson/Walker/ p . relevant experience a firm’s personnel can draw on when
innovativeness/ o .
Rueckert (1995) developing and commercializing a given product
newness
concept”
newness of «the degree to which core technologies embodied in a
embodied new product are consistent with those used in the firm’s
Firth/Narayanan . i
(1996) technology set of skills, techniques and resources”

newness of market | ,the degree to which the market targeted by the new

application product has previously been serviced by the firm”

Quelle: Schlaak, T.: Der Innovationsgrad als Schliisselvariable, Wiesbaden 1999, S, 33-34

Das Innovationsgrad Konstrukt 1aBt sich also auf zwei Arten definieren.
Wahrend die erste positive Variante den Innovationsgrad als Veréanderung
zum bisherigen versteht, sieht die zweite den Innovationsgrad als Nédhe zum
bisherigen. Beide Definitionsmdglichkeiten meinen zwar das gleiche,
konzeptualisieren  jedoch die Zunahme des Innovationsgrades

entgegengesetzt.

Diesen Ansatzen ist gemeinsam, daB sie sich auf die wahrgenommene
Wissensbasis des Unternehmens Uber relevante Ressourcen, Fahigkeiten
und Erfahrungen beziehen. Der Bezugspunkt fir die Bestimmung des
Innovationsgrades ist in diesen Definitionen das wahrgenommene sozio-
technische System in dem Stand vor Initiierung der Innovation.

Vor diesem Hintergrund kann man filir den betriebsspezifischen

Innovationsgrad die folgende Definition verwenden:

L.Der Innovationsgrad einer Produktinnovation beschreibt das AusmaB aller
im Vergleich zum Status ante des sozio-technischen Systems des
innovierenden Untermehmens beurteilten Verdnderungen, das durch die
Entwicklung und Einfiihrung eines neuen Produktes entstehen soll bzw.

entstanden ist, aus der Perspektive dieses Unternehmens. Der Status ante




ist durch vorhandenen Ressourcen des Unternehmens und die Erfahrungen

und Fahigkeiten der Organisationsmitglieder gekennzeichnet.“®

,Der Innovationsgrad beschreibt das AusmaB der vom Unternehmen
durchgefiihrten und wahrgenommenen Veranderungen sowohl am Produkt

als auch an verbundenen Unternehmenselementen.®’

Der Innovationsgrad ist umso héher,®

v je mehr neue Fahigkeiten und Kompetenzen flir die Erstellung
und Durchsetzung der Innovation erforderlich sind,

v je mehr der bisherige Technologiestand erweitert wird,

v je stdrker sich das neue Produkt von bestehenden Produkten und
bisher verwendeten Techniken unterscheidet,

v je neuer der Markt fiir das Unternehmen ist,

v je starker sich Arbeitsabldufe und Aktivitdten verdndern, usw.

1.2.2 Branchenspezifischer Innovationsgrad

Der branchenspezifische Innovationsgrad ergibt sich aus einem Vergleich
der Produktinnovation zu Konkurrenzprodukten. Im Gegensatz zu dem
betriebsspezifischen Innovationsgrad ist hier die Referenz nicht das

erstellende Unternehmen, sondern der relevante Produktmarkt.

.Der branchenspezifische Innovationsgrad einer Produktinnovation
beschreibt das AusmaB aller Unterschiede zwischen dem Eigenschaftsbiindel
der Produktinnovation und den Eigenschaftsbiindeln der

Konkurrenzprodukte."®

6 Schlaak, T.: a.a.0., S. 36

7 Schlaak, T.: ebenda, S. 36

8 vgl. Schlaak, T.: ebenda, S. 36
9 Schlaak, T.: ebenda, S. 37



1.3 Innovationsarten nach Innovationsgrad

Innovationen kann man nach ihrem Innovationsgrad gliedern. Hauschild

unterscheidet in diesem Zusammenhang zwei Arten von Innovationen:

v" Revolutiondre Innovationen

v' Evolutionare Innovationen
Im folgenden werden die beiden Arten von Innovationen erlautert:
1.3.1 Revolutiondre Innovationen

,Revolutiondre Innovationen, in der Literatur als auch radikale, Pionier-,
Basis- oder diskontinuierliche Innovationen bezeichnet, treten in
unregelméaBigen Abstanden und meist sehr unstrukturiert auf. Sie stellen die
hochste Stufe der Innovation dar und werden meist durch Inventionen
eingeleitet. Als Beispiel dazu soll das Snowboard angefihrt werden, das auf
dem Sektor Wintersport zur damaligen Zeit eine Basisinnovation

darstellte. "0

1.3.2 Evolutiondre Innovationen

Im Gegensatz zu revolutiondren Innovationen weisen die evolutionéren
Innovationen einen viel geringeren Innovationsgrad auf. In der Literatur
werden sie auch als Verbesserungsinnovationen, adaptive, inkrementale
oder Nachfolgerinnovationen bezeichnet. Sie treten kontinuierlich auf und
beinhalten in den meisten Fallen nur Verbesserungen von bestehenden
Produkten oder Prozessen. Beispielsweise ist die Schalentechnik beim Ski
eine solche Innovation. Die Funktion - mit zwei Brettern gerade zu stehen -
bleibt gleich.*

19 Hauschildt, J.: Innovationsmanagement, 2. Auflage, Mlinchen 1997, S. 12, in: Strebel, H.:
Innovations- und Technologiemanagement, Wien 2003, S. 37
1 yvgl. Hauschildt, J.: ebenda, S. 12, in: Strebel, H.: ebenda, S. 37



1.4 Strukturierung und Konzeptialisierung des Innovationsgrad-
Begriffes

Im folgenden ist der Status ante, namlich die vorhandenen Ressourcen des
Unternehmens und die Erfahrungen und Féhigkeiten der
Organisationsmitglieder systematisch zu strukturieren. Dazu werden zuerst
theoretisch relevante Dimensionen abgeleitet, die dann weiter differenziert

werden.

Das ,Diamond-Modell® von LEAVITT (siehe Abbildung 1), der bereits 1965
auf die Interdependenzen von Verdanderungen in Organisationen
hingewiesen hat, bildet den Ausgangspunkt flr die dimensionale

Strukturierung des Innovationsgrad-Begriffes.

Abbildung 1. ,Diamond Modell™ nach Leavitt

Structure

!

People (Actors)

Task 4 T b Technology

Quelle: Leavitt 1965, S. 1145, in: Schlaak, T.: Der Innovationsgrad als Schilisselvariable,
Wiesbaden 1999, S. 46

Nach diesem Modell wird das Unternehmen als ein offenes sozio-technisches
System interagierender Systemelemente gesehen, in dem Veranderungen in
einem Bereich zwangslaufig auch zu Veranderungen bei anderen Variablen
fihren. Die vier Systemelemente beschreiben die Variablenblécke, die einen
organisatorischen Wandel auslésen kénnen bzw. von diesem betroffen sind.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Aspekte:*3

12 ygl. Schlaak, T.: a.a.0., S. 46
13 ygl. Schlaak, T.: ebenda, S. 47



v Die Aufgabe (task) des Unternehmens: das Hervorbringen von
Produkten und Dienstleistungen.

v Die ProzeBtechnologie (technology): Anlagen, Gerdte und
Verfahren zur Erfiillung der gestellten Aufgabe.

v Die Struktur (structure): Kommunikations-, Hierarchie- und
Arbeitsablaufsysteme.

v Die Mitarbeiter (people): die handelnden Personen.

Dieser Ansatz von LEAVITT findet auch Bestatigung von anderen Forschern
und die von ihnen gebildeten Dimensionen des Innovationsgrades dhneln

den Dimensionen des ,Diamond-Model™ sehr.

In seiner empirischen Arbeit, wo er ein MeBkonzept fir das Innovationsgrad
entwickelt und die Erfolgswirkungen des Innovationsgrades untersucht, hat
Thomas M. Schlaak dann das Leavitt-Konzept erweitert, in dem er die
Dimensionen des Innovationsgrad-Konstruktes umfangreicher formulierte
und dann daraus die Faktoren herausarbeitete, die die einzelnen
Dimensionen umfassen. Nach SCHLAAK sehen die Dimensionen des

Innovationsgrades und ihre Faktoren wie folgt aus:

v Aufgabe Dimension
o der Technologie-Faktor,
o der Technik-Faktor und
o der Markt-Faktor.

v ProzeB Dimension
o der Beschaffungs-Faktor,
o der Produktions-Faktor und
o der Absatz-Faktor.

v' Struktur Dimension
o der Organisations-Faktor,
o der Strategie-Faktor und
o der Unternehmenskultur-Faktor.



v Ressourcen Dimension
o der Wissen-Faktor,
o der Arbeit-Faktor und
o der Kapital-Faktor.

1.5 MeBkonzepte des Innovationsgrades aus der Literatur

Im folgenden werden einige empirische Studien und Ansatze Uber die

Messung des Innovationsgrades aus der Literatur erldutert.
1.5.1 Thomas M. Schlaak, 1999

In seiner Arbeit ,Der Innovationsgrad als Schllsselvariable® diskutiert
SCHLAAK die Bedeutung des Innovationsgrades fiir den InnovationswprozeB
und den Innovationserfolg und entwickelt ein MeBkonzept fir den

Innovationsgrad.

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten, so sagt SCHLAAK, sieht er den
Innovationsgrad nicht als Output-Variable, sondern als ,strategische
Schliisselvariable®, der einen Parameter darstellt, der bewuBt gesteuert

werden sollte.*

Als Grundlage fiir die von SCHLAAK entwickelte MeBskala dient ein
theoretisches Dimensionsmodell, welches er aus der Konfrontation von
theoretischen Uberlegungen mit Erkenntnissen bisheriger empirischer
Studien abgeleitet hat. Dieses Konzept hat er zunachst einer qualitativen
Analyse und anschlieBend einem mehrstufigen,  quantitativen
Validierungsverfahren unterzogen. Das Ziel der qualitativen Analyse war
Entwicklung von relevanten Indikatoren des Innovationsgradkonstruktes.
Mit Validierungsverfahren wird dann die Stdrke des Zusammenhanges der

Indikatoren zum zu messenden Faktor untersucht.

14 ygl. Schlaak, T.: a.a.0., S. 6
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Das Ergebnis dieser Vorgehensweise belegt die Komplexitdt und
Multidimensionalitédt des Innovationsgrades. Die GréBe ,Innovationsgrad" ist
ndmlich ein mehrstufiges Konstrukt, das aus Dimensionen und

untergeordneten Faktoren besteht.

Das Ergebnis der empirischen Validierung von SCHLAAK war eine
Innovationsgrad-Skala ausreichender Giite, die aus drei Dimensionen und

sieben Faktoren gebildet ist:

v Technik/Produktion: - Produkttechnologie

- Produktionsproze

- Beschaffungsbereich
v Absatz/Ressourcen: - Absatzmarkt

- Kapitalbedarf
v' Struktur: - Formale Organisation

- Informale Organisation

In seiner empirischen Untersuchung hat SCHLAAK als adéaquates
Datenerhebungsinstrument die schriftliche Befragung per Fragebogen
gewahlt. Seine Untersuchung basierte auf der Befragung der Bewerber zum
Innovationspreis der Deutschen Wirtschaft des Jahres 1996. Auf der Basis
der Verdéffentlichung der Bewerber und Preistrager vom 24 Januar 1997
wurden 245 Unternehmen Fragebogen versendet, wovon 123 die
Fragebogen zurilickgesendet hatten. Nach AusschuB von sechs
unvollstandigen Datensatzen blieben 117 auswertbare Produktinnovationen
librig, die dann das Sample fiir SCHLAAK’S Analysen bildeten.®®

15 vgl. Schiaak, T.: a.a.0., S. 129-131
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1.5.2 GREEN/GAVIN/AIMAN-SMITH, 1995

Im Ansatz von GREEN/GAVIN/AIMAN-SMITH gibt es vier Innovations-Grad
Faktoren und 16 daruntergeordnete Items, die jeweils auf 7er Skalen

bewertet werden sollen (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2
Definitionen des betriebsspezifischen Innovationsgrades

Der Ansatz von GREEN/GAVIN/AIMAN-SMITH

> Innovationsgrad-Faktoren mit zugehdrigen Items auf 7er Skalen

I. Technological uncertainty
1. S&T (Science & Technology) state of art within general scientific community
[developed-embryonic]
2. Level of S&T knowledge base within general scientific community [certain-
uncertain]
3. entry into S&T knowledge base within general scientific community [easy-
difficult]
4, rate of entry S&T knowledge area within general scientific community [slow-
rapid]
5. predictability of progress in S&T knowledge area within general scientific
community [slow-rapid]
6. cost of doing research in S&T knowledge area within general scientific
community [predictable-unpredictable]

I1. Technical inexperience
7. familiarity with S&T knowledge base within firm's R&D (Research &
Development) [familiar-unfamiliar]
8. R&D actual experience with S&T knowledge base within firm’s R&D [vast-nil]
9. R&D existing S&T knowledge base within firm's R&D [adequate-inadequate]

II1. Technology cost
10. costs for new firms to enter S&T knowledge base within within general
scientific community [low-high]
11. costs of doing research in knowledge area within general scientific
community [not very-extremely]
12, costs for firm to do R&D in S&T knowledge base within firm’s R&D [low-
high]

III1. Business inexperience
13. prior firm experience for selling this business line [extensive-nit]
14, prior firm experience for selling this product [extensive-nil]
15. prior firm experience for selling product in this line of business [extensive-
nil]
16. to what extend does this product fit established business practices of firm
[right in line-dramatic departure]

Quelle: Green/Gavin/Aiman-Smith 1995, S. 210, in: Schlaak, T.: Der Innovationsgrad als
Schillisselvariable, Wiesbaden 1999, S. 328
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Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie sind technologische Produkt-
und ProzeBinnovationen aus der Sicht des Unternehmens. Die Autoren
definieren das Gesamtkonstrukt ,Innovationsgrad" oder ,radicalness®™, wie
sie es nennen, nicht explizit, sondern belassen es bei der Definition der

Dimensionen des Konstruktes.®

Die Technologische Unsicherheit (,technological uncertainty") vergleicht die
in Entwicklungsprojekten verwendete Technologie mit dem allgemeinen, in
der Branche bekannten technologischen Wissen. Die Dimension Technische
Unerfahrenheit (,technical inexperience™) wird von den Autoren als Grad an
fehlendem relevantem Wissen beschrieben, unabhdngig davon ob dieses
Wissen in der ,scientific community® vorhanden ist oder nicht. Die dritte
Dimension Geschéaftliche Unerfahrenheit (,business inexperience®™) wird als
Unerfahrenheit mit Geschéftsprozessen beschrieben und administrativen
Innovationen gleichgestellt. Die vierte Dimension Technologiekosten
(,technology cost™) beschreibt Innovationen mit héheren Innovationsgraden
als besonders risikoreich, da sie besonders unsicher und zugleich sehr

ressourcenintensiv sind.

1.5.3 Arthur D. Little (Tom Sommerlatte), European Business School
(Uirich Grimm), 2003

Die Beratungsgesellschaft Arthur D. Little (SOMMERLATTE) hat in
Zusammenarbeit mit der European Business School (GRIMM) an vorherige
Untersuchungen in den USAangeknipft und im Rahmen einer Studie Uber
den Zusammenhang von Innovationsmanagement und dem
Unternehmenswert ein neuartiges InnovationsmeB- und
Managementinstrument entwickelt. Die zu dem Bereich der Scoring-Modelle

zdhlende Innovation-Scorecard liefert ein brauchbares MaB fir die Erfiillung

16 ygl. Green/Gavin/Aiman-Smith 1995, S. 204, in: Schlaak, T.: Der Innovationsgrad als
Schliisselvariable, Wiesbaden 1999, S. 94
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der Anforderungen an ein umfassendes Innovationsmanagement und

ermdglicht den Unternehmen, ihr Innovationsprofil zu ermitteln.’

Die Innovation-Scorecard besteht mit der Innovationsstrategie, dem
InnovationsprozeB, der Innovationskultur, dem Ressourcenansatz und den
innovativen Strukturen aus fiinf Perspektiven. Diese flinf Bereiche sind die
beschreibenden Elemente eines innovativen Unternehmens, anhand derer
sich die innovativen von den weniger innovativen Unternehmen

unterscheiden.

Jede der flnf Perspektiven der Innovation-Scorecard wird durch ein Set von
jeweils acht Kriterien beschrieben. Durch die jeweils acht Kriterien werden
die Auspragungen der finf Bereichen ermittelt, um so eine Gesamtaussage

iiber das Innovationspotential des Unternehmens zuzulassen.

Zur Ermittlung des Gesamt-Innovationsscores werden zundchst die
Einzelkriterien durch Punktevergabe bewertet und gewichtet. Nachdem
jedes einzelne Kriterium bewertet ist, folgt im zweiten Schritt die
Summierung der gewichteten Einzelkriterienbewertungen fir jede der finf
Perspektiven der Innovation-Scorecard. Im dritten und letzten Schritt im
Rahmen der Innovationsprofilerstellung erfolgt die Aufsummierung der
gewichteten Bereichscores und die Skalierung auf eins. Als Ergebnis der
Anwendung der Innovation-Scorecard steht also ein Innovations-
gesamtscore, der AufschluB lber die Innovationsfahigkeit des untersuchten
Unternehmens gibt und eine Einordnung im Rahmen eines Benchmarks im

Vergleich zur Konkurrenz ermdoglicht.
1.5.4 Agamus Consult, 1998

Als weitere Beratungsgesellschaft ist Agamus Consult aus Starnberg sehr
aktiv im Bereich des Innovationsmanagements. Im AnschluB an eine

weltweit angelegte Innovations-Studie wurde eine Innovation-Scorecard

17 ygl. Eckelmann, O.: Innovation Scorecard als Instrument des Innovations- und
Technologiemanagements, Wiesbaden 2002, S. 27
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entwickelt, welche zur ganzheitlichen strategischen Analyse und Kontrolle

des Innovationserfolges eines Unternehmens eingesetzt werden soll.*®

Daneben hat Agamus einen ,Innovations-Quick-Check®™ im Internet
bereitgestellt, mit dem Unternehmen ihr Innovationspotential abschatzen

kénnen.*®
1.5.5 Jiirgen Hauschildt, 1997

In seinem Buch Uber Innovationsmanagement hat HAUSCHILDT ein sehr
einfaches Beispiel einer Check-Liste flir die Innovationsbeurteilung
dargestelit. (siehe Tabelle 3)

Fir die innerbetriebliche Einschatzung des Innovationsgrades sollte man
nach HAUSCHILDT wie folgt vorgehen:?

v’ Méglichst viele Anhaltspunkte flir das AusmaB des
technologischen und anwendungsbezogenen Fortschritts
bestimmen,

v diese in einer Art Check-Liste zusammenstellen,

v fir den jeweiligen Innovationsaspekt wie in einem Scoring-Modell
Punkte vergeben und

v' durch Addition der Punktzahlen einen Gesamt-Innovation-Score

erreichen.

Jede Unternehmung kann derartige Checklisten entsprechend den
unternehmensspezifischen Gegebenheiten anlegen und kann dann
zusatzlich auch noch bestimmen, wie die einzelnen Anhaltspunkte zu
gewichten sind. Bei Uberschreiten eines zuvor festgelegten Grenzwertes fiir
den Gesamt-Innovations-Score wird dann das Projekt als ,innovativ®

eingestuft.?

18 ygl. Eckelmann, O.: Innovation Scorecard als Instrument des Innovations- und
Technologiemanagements, Wiesbaden 2002, S. 37

19 Agamus Innovation QuickCheck, http://www.innovationquickcheck.de/ (01.12.2004)

20 ygl. Hauschildt, J.: Innovationsmanagement, 2. Auflage, Miinchen 1997, S. 15-16

21 ygl. Hauschildt, 1.: ebenda, S. 16
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Tabelle 3

Check-Liste fiir die Innovationsbeurteilung

Gegenstand der Beurteilung

(Kurzbeschreibung)

1. Verlangt das neue Produkt oder Verfahren neuartige
1.1 Fertigungstechnik
1.2 Produktionsanlagen
1.3 Mitarbeiter
1.4 Software
1.5 MeBtechnik
1.6 Fertigungsorganisation
1.7 Weitere Anderungen der Produktion
2. Bewirkt das Produkt oder Verfahren neuartige
2.1 Produktionsgeschwindigkeit/Durchlaufzeiten
2.2 Umweltbelastung/-entlastung
2.3 Raumanforderungen
2.4 Montage-Flexibilitat
2.5 bessere Kapazitatsauslastung
2.6 Leistungserhéhung
2.7 Weitere Auswirkungen
3. Erfordert der Absatz des neuen Produktes
3.1 die Ansprache neuer Kundengruppen
3.2 die Wahl neuer Distributionswege
3.3 Auseinandersetzung mit neuen Wettbewerbern
3.4 Neubestimmung der Preispolitik
3.5 Weitere Anderungen der Absatzpolitik
4, Verlangt das Produkt/Verfahren neuartige
4.1 Rohstoffe
4,2 Bezugsquellen
4.3 Bezugspartner
4.4 Bezugslander
4.5 Weitere Anderungen der Beschaffung

Ich schlage vor, das neue Produkt/Verfahren als
Innovation einzustufen

Datum: Unterschrift:

Bitte ankreuzen

Ja

aooog oaoaoaano oudooooaoo oggoooaaa

Nein

aooaono a0ooaga goaogoaoo agooaoaaan

Ja

=
o
5

Quelle: Hauschildt, 1., Innovationsmanagement, Miinchen 1997, S. 17
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1.5.6 A. T. Kearney, 2002

Der vom A.T Kearney, eines der weltweit groBten Top-Management-
Beratungsunternehmen mit Uber 60 Offices in mehr als 35 Léndern,
entwickelte ,Best Innovator Fragebogen®™ wurde vorrangig als
Benchmarking- bzw. Ranking-Instrument konzipiert. Der Fragebogen wird
auch innerhalb des Wettbewerbs ,Best Innovator®™, an dem die innovativsten

deutschen Unternehmen teilnehmen, eingesetzt.?

Der Fragebogen besteht aus 75 Fragen, die nach sechs Bereichen gegliedert
sind: Allgemeine Unternehmensdaten, Innovationsstrategie, Innovations-
organisation und -kultur, Innovationsprozesse, unterstitzende Faktoren

und Innovationserfolg.>
1.5.7 Heinz-Kurt Wahren, 2004

Der vom ComConsult AG und WAHREN entwickelte SIP® - Innovationsaudit
(SIP: Systematischer Innovations ProzeB) hat das Ziel, die
Innovationsfahigkeit einer Organisation in systematischer Form zu
analysieren und aus den Ergebnissen geeignete MaBnahmen zu deren
Erhdhung abzuleiten.?*

Die Fragen werden aus zwei Perspektiven gefragt: Einerseits aus einer
Vogelperspektive, bei der ermittelt wird, was die Organisation in Innovation
anstrebt und welche Voraussetzungen bzw. Instrumente zur systematischen
Generierung von Innovationen vorhanden sind. Andererseits aus einer
Froschperspektive, bei der zu erkunden ist, ob sich das, was das
Unternehmen offiziell erklart, in den alltdglichen organisationalen

Handlungen widerspiegelt.®

22 ygl. Wahren, H.: Erfolgsfaktor Innovation, Berlin 2004, S. 76
23 ygl. Wahren, H.: ebenda, S. 76

24 ygl. Wahren, H.: ebenda, S. 76

25 wahren, H.: ebenda, S. 77
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Das SIP® - Innovationsaudit besteht aus den folgenden zehn

Analysebereichen, die jeweils aus einem Set von zehn Fragen bestehen:?®
< Bereich 1: Strategie/Ziele

UmfaBt Fragen zur strategischen Ausrichtung des Unternehmens, zur

Innovationsstrategie und zu den Innovationszielen.
Beispiel: Verfligen wir Uiber eine mittelfristige Innovationsstrategie?
< Bereich 2: Technologie/Systeme/Prozesse

UmfaBt Fragen der Technologiebeherrschung, zur Qualitdt der
Management-Systeme sowie zur ProzeBorientierung.

Beispiel: Befinden wir uns — im Vergleich zu unseren Mitbewerbern -
auf einem aktuellen technologischen Stand?

< Bereich 3: Organisation/Struktur

UmfaBt Fragen zur Offenheit bzw. Durchléssigkeit der Hierarchie und
zu den Formen des internen Zusammenwirkens.

Beispiel: Verfiigen auch untere Stellen lber ausreichende Handlungs-

und Entscheidungsspielrdume?
% Bereich 4: Ressourcen

UmfaBt Fragen zur Ressourcenausstattung sowie zur Bereitstellung
unterstitzender (Kreativitats-, Bewertungs-...) Tools.

Beispiel: Werden unterstitzende Kreativitdts- und Bewertungs-
techniken in ausreichendem MaB eingesetzt?

% Wahren, H.: a.a.0., S. 77, S. 245-254
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< Bereich 5: Management/Fiihrung

UmfaBt Fragen zur Einstellung und den innovativen Aktivitdten des

Managements und Fllhrungskréfte.

Beispiel: Nehmen sich unsere Vorgesetzten ausreichend Zeit,

Innovationen voranzutreiben?
<% Bereich 6: Mitarbeiter

UmfaBt Fragen zur Qualifikaiton und Motivation der Beschéftigten

sowie hinsichtlich ihrer Haltung gegentliber dem Neuen.

Beispiel: Sind unsere Mitarbeiter gewohnt, Aufgaben in Teams zu

bearbeiten?
< Bereich 7: Lernen/Wissen

UmfaBt Fragen, in welcher Form und mit welchen Mitteln das Wissen
und die Kompetenzen der Organisationsmitglieder aktiviert und

gefordert werden.

Beispiel: Gibt es ausreichende Médglichkeiten, Wissen und Ideen in

Teams auszutauschen?
< Bereich 8: Innovationsmanagement/ProzeBfihigkeit

UmfaBt Fragen zu den Mitteln bzw. Systemen zur Organisation und

Steuerung von innovativen Aktivitaten.

Beispiel: Werden Innovationsprozesse systematisch organisiert,
koordiniert und auch kontrolliert?

19



< Bereich 9: Information/Kommunikation

UmfaBt Fragen zur Informationsbeschaffung und zur Distribution von

Informationen in der Organisation.

Beispiel: Werden Erfahrungen, Ideen usw. auch (ber Bereichsgrenzen

hinweg ausgetauscht?
% Bereich 10: Kulturelle Faktoren

UmfaBt Fragen zur Kultur (z.B. Offenheit fiir Neues) und zu den

Werten, Normen und Regeln einer Organisation.

Beispiel: Kann sich innovatives T&tigwerden bei uns relativ losgelést

von offiziellen Normen und Regeln entwickeln?

Nachdem die Teilnehmer des Audits die Fragen auf einer 5er Skala
bewertet haben, werden die Fragen bzw. Antworten zu den einzelnen
Bereichen entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Innovationsfahigkeit
gewichtet. Die herauskommenden Ergebnisse bilden dann die
Grundlage fir die Ableitung geeigneter MaBnahmen fiir die Erh6hung

der Innovationsfahigkeit der Organisation.
1.5.8 Franz Pleschak, 2001

In seinem Buch {iber Management in Technologieunternehmen hat
PLESCHAK die wichtigsten Elemente von Innovationsfahigkeit und -kultur
angegeben. (siehe Tabelle 4.) Nach PLESCHAK sollen Technologie-
unternehmen priifen, ob sie {ber diese Voraussetzungen fir das
Hervorbringen von Innovationen verfligen und welche Elemente einer
weiteren Verbesserung bedirfen. ¥ Uber eine Methode, wie die
Innovationsféhigkeit geprift werden soll, hat er aber keine Angaben

gemacht.

27 ygl. Pleschak, F.: Management in Technologieunternehmen, Wiesbaden 2001, S. 26
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Tabelle 4

Elemente und Auspragungen der Innovationsféhigkeit und -kultur

Elemente Ausprdgungen
- Kundenprobleme, -bediirfnisse und -zufriedenheit erkennen
- Kundennutzen den F&E-Zielen zugrunde legen
Kundenorientierung - Kunden in die F&E integrieren

- Kundenverhalten feststellen
- Kaufentscheidungen bei Kunden analysieren
- Partnerschaft mit Kunden entwickeln

Wachstumsorientierung

- Orientierung auf Alleinstellungsmerkmale der Produkte und
Verfahren

- Denken in strategischen Wettbewerbsvorteilen

- Entwicklung unternehmerischer Verhaltensweisen

- Erfolgsdenken

- Dauerhaftigkeit von F&E

- Bereitschaft zu Allianzen und zum Aufbau globaler Positionen
- Offene Haltung zu Finanzierungsoptionen

Mitarbeiterorientierung

- Entwicklung des Interesses der Mitarbeiter an der
Unternehmensentwicklung

- Identifizierung mit dem Unternehmen

- Mitarbeiterbeteiligungen

- Aktienoptionen

- Anreizsysteme

- Qualitatszirkel, Gesprachskreise, Meetings

- Partnerschaftliche zwischenmenschliche Beziehungen

Innovationsorientierung

- Kreativitat der Mitarbeiter und des Managements

- Risikobereitschaft

- Zugestandnis von Fehlschldgen

- Realistische Bewertung des Ist-Standes und der Anforderungen
- Setzen anspruchsvoller Innovationsziele

- Bereitschaft zur interdisziplindren F&E

- Bereitschaft zur Kooperation und zum Technologietransfer

Lernhaltung

- Abhebung und Weitergabe von Erfahrungswissen
- Qualifizierungsbediirfnisse

- Setzen von MaBstdben

- Benchmarking

- Offenheit fiir Neues

Menschliche
Verhaltensweisen

- Engagement, Energie und Enthusiasmus fiir Innovationen

- Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

- Offenheit und Ehrlichkeit

- Initiativfahigkeit

- Mobilitét

- Integrationsfahigkeit in Teams bei Loyalitat gegeniiber Partnern
im Team

- Uberzeugungs- und Durchsetzungskraft fiir Neues

- Geschick in Konfliktsituationen

Flexible
Organisationsstrukturen

- Flache Hierarchien, dezentralisierte Strukturen

- Netzartige, offene Kommunikationssysteme

- Geringer Formalisierungsgrad von Abldufen und Strukturen
- Sicherung von Informiertheit

- Reaktionsfahigkeit aus sich wandelnden Aufgaben

- Freirdume fiir die Mitarbeiter bei Orientierung an den
Unternehmenszielen

Quelle: Pleschak, F.: Management in Technologieunternehmen, Wiesbaden 2001, S. 27-28
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1.5.9 Michael Tsifidaris, 1994

Nach TSIFIDARIS wird das Innovationsklima je nach Hierarchiestufe oder
Unternehmensabteilung anders erlebt und bewertet. Es féallt daher
grundsatzlich sehr schwer, allgemeingiiltige Aussagen beziiglich des
Innovationsklimas zu machen. Um ein strategisches
Innovationsmanagement zu ermdglichen, ist es aber wichtig, sich einen
Uberblick Uber die Ist-Situation zu verscahffen, um entsprechende

MaBnahmen einleiten zu kénnen.?®

TSIFIDARIS hat hierfiir die ,6I-Methode™ entwickelt, die Grundaussagen
bezogen auf das Innovationsklima des Unternehmens erlaubt. Die ,6I-
Methode" basiert jedoch nicht auf einem normativen Ansatz. Die mit dieser
Methode ermittelten Ergebnisse sollen namlich nur den individuellen Ist-
Zustand transparent machen und keinen Vergleich mit einem idealtypischen

innovativen Unternehmen bedeuten.?®

Die ,6I-Methode" basiert auf einem Fragebogen, der insgesamt 6 Fragen
bezliglich des Innovationsklimas im Unternehmen enthalt und von den
Mitarbeitern anonym, jeweils auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr

hoch), beantwortet werden sollen.*

Der Fragebogen enthilt folgende 6 Fragen:3!

v Fragengruppe OFFENHEIT:
1. Wie hoch bewerten Sie generell das Interesse der
Gesamtorganisation an neue Ideen?
2. Wie hoch bewerten Sie das Interesse Ihres direkten Vorgesetzten

an Ihren personlichen Ideen, die Sie ais Mitarbeiter haben?

28 ygl. Tsifidaris, M.: Management der Innovation, Renningen — Malmsheim 1994, S. 92
29 ygl. Tsifidaris, M.: ebenda, S. 92

30 ygl. Tsifidaris, M.: ebenda, S. 93

31 vgl. Tsifidaris, M.: ebenda, S. 93-94
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v Fragengruppe INFORMATION:
3. Wie hoch bewerten Sie generell das Interesse der
Gesamtorganisation, alle Mitarbeiter Uber wichtige Entwicklungen
und Ziele des Hauses und Ihrer Abteilung zu informieren?
4. Wie hoch bewerten Sie das Interesse Ihrer direkten Vorgesetzten,
Sie personlich Uber wichtige Entwicklungen und Ziele des Hauses

und Ihrer Abteilung zu informieren?

v Fragengruppe FREIRAUM:
5. Wie hoch bewerten Sie generell das Interesse der
Gesamtorganisation, den Mitarbeitern Freiraum fir Eigeninitiative zu
geben?
6. Wie hoch bewerten Sie das Interesse Ihrer direkten Vorgesetzten,

Ihnen personlich Freiraum fir Eigeninitiative zu geben?

Die einzelnen Fragengruppen stellen also jeweils die subjektive
Einschdtzung des Befragten beziglich der Gesamtorganisation seiner

Einschatzung beziiglich der individuellen Situation gegeniiber.

Nachdem der erstellte Fragebogen von den Mitarbeitern einer Abteilung
eines Unternehmens ausgefilllt wird, geht man bei der Auswertung der

Ergebnisse wie folgt vor:*?

v Flr jede der 6 Fragen wird der Durchschnittswert ermittelt.

v Aus den Einzeldurchschnitten werden jeweils der
»Organisationsschnitt® aus den Fragen 1, 3 und 5 bzw. der
~Abteilungsschnitt" aus den Fragen 2, 4 und 6 ermittelt.

Bezogen auf die Ergebnisse der Bewertung einer Abteilung lassen sich dann

folgende Aussagen machen:*

v Uberall dort, wo die Abteilungssituation schlechter eingeschétzt wird

als die Gesamtorganisation, verspiiren die Mitarbeiter ein

32 ygl. Tsifidaris, M.: a.a.0., S. 93
33 ygl. Tsifidaris, M.: ebenda, S. 96
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offensichtliches Defizit, das gleichzeitig ein hohes Innovationspotential
darstellt, das durch entsprechende Anderungen im Fiihrungsstil der
entsprechenden Vorgestzten genutzt werden kann.

v Uberall dort, wo die Abteilungssituation besser beurteilt wird als die
Gesamtorganisation, sind die Mitarbeiter mit ihrer Situation relativ
zufrieden. Um hier weiteres Innovationspotential zu wecken, sollten
WeiterbildungsmaBnahmen (Kreativitidtstechniken, usw.) flr die

Mitarbeiter ergriffen werden.
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TEIL 2

INNOVATEST
WERKZEUG ZUR MESSUNG DES INNOVATIONSGRADES

2.1 ZIEL DES SYSTEMS

Das InnovaTest System soll dem Benutzer die Méglichkeit geben, bei
Beantwortung einer bestimmten Menge von Fragen beziiglich eines neuen
Produktes, einer neuen Dienstleistung oder eines Prozesses, zu einem Wert,
namlich dem Innovationsgrad einer Unternehmensgruppe, eines
Unternehmens, einer Abteilung oder eines Projektes zu gelangen. Das
System sollte die Fahigkeit haben, die durchgefiihrten Tests in einer
zentralen Datenbank zu speichern und die Ergebnisse der Tests sowohl

graphisch als auch tabellenférmig darzustellen.
2.2 KONZEPT DER INNOVATIONSGRADBEWERTUNG

Im ersten Teil wurden Beispiele zur Bewertung der Innovationsféhigkeit von
Unternehmen aus der Literatur gegeben. Unter diesem Punkt soll dann
detailliert erldutert werden, auf welchem Bewertungskonzept das

InnovaTest System aufgebaut wird.
2.2.1 Innovationsgraddimensionen

Die Grundbausteine des Bewertungskonzepts sind die 8
Innovationsgraddimensionen und die Fragen, die fir jede Dimension von
beliebeiger Anzahl sein kdnnen und die Antworten auf denen dann den
Innovationsgrad ergeben, natiirlich nach zuséatzlichen Gewichtungen und

Rechnungen.

Die 8 Innovationsgraddimensionen wurden so gewdhlt, daB alle Faktoren,
die den Innovationserfolg maBgeblich beeinflussen, umfaBt werden, damit
der am Ende herauskommende Gesamtinnovationsgrad wirklich

aussageféhig ist.
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Die 8 Innovationsgraddimensionen und ihre Bedeutungen bzw.
Anforderungen werden unten erldutert:

= Strategie

Die Unternehmensstrategie sollte ausdriicklich festhalten, daB die
Wachstums- und Ertragsziele des Unternehmens durch Innovationen
erreicht werden. Die Entwicklungsvorhaben soliten strikt nach deren Beitrag

zur Innovationsstrategie steuert werden.

= Prozesse

Die Prozesse der betrieblichen Leistungserstellung, wie z.B Beschaffung,
Produktion und Absatz, sollten stdandig analysiert, optimiert oder bei Bedarf
auch durch leistungsféhigere Prozesse ersetzt werden. Nur Unternehmen,
die Neuerungen aufspiiren und durchsetzen, kénnen sich von ihren
Konkurrenten differenzieren.

=  Strukturen

Informelle Teams, die unabhangig von hierarchischen Strukturen arbeiten,
zeichnen eine flr Innovationen offene Organisationsstruktur aus. Die
Projektorganisation fiir Entwicklungsvorhaben und die Linienorganisation fiir
das laufende Geschdft sollten moglichst gleichberectigt sein. Alle Mitarbeiter
sollten damit beauftragt sein, innerhalb und auBerhalb des Unternehmens
nach Innovationspotentialen zu suchen.

= Ressourceneinsatz

Die fir Innovationen bereitgestellten Ressourcen bei Unternehmen der
neuen Generation sind nicht nur die Budgetzahlen des néchsten Jahres. Sie
beschranken sich auch nicht nur auf das direkte Anlagevermdégen in der
Bilanz. Zu den Ressourcen zdhlen vieimehr auch die Zulieferer, Partner und
Kunden. Dazu kommen das Wissen, die Kompetenzen und die Technologien

des Unternehmens. Die Herausforderung besteht darin, alle diese

34 vgl. Sommerlatte, T.; Grimm, U.: Kreativitdt besser managen, in: Harvard Business
Manager, Februar 2003, S. 49-53
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materiellen und immateriellen Ressourcen fiir die Innovationsstrategie des

Unternehmens einzusetzen.®

Interne und externe Ressourcen sollten effizient fir Innovationszwecke
genutzt werden. Dafiir sollten die Fihrungskréfte Mitarbeiterqualifikationen,
Wissen und Kompetenzen als strategische Aktiva managen, Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen nicht als Kosten, sondern als Investitionen
betrachten und auch auBerhalb der eigenen Organisation Know-How und
Kompetenzen suchen und nutzen. Kooperationsbeziehungen koénnen

namlich Innovationen beschleunigen.

» Kultur

In einer lebendigen Innovationskultur werden Augaben und Prozesse wie
das Lernen der Organisation und das Wissensmanagement bewuBt
gestaltet. Mitarbeiter aller Funktionsbereiche und auf allen hierarchischen
Stufen sollten an diesen beteiligt sein. Anhand von periodischen
Zusammenkinften sollten Gedanken liber den Stand des Unternehmens,

seine Produkte und Dienstieistungen sowie seine Zukunft gemacht werden.

= Wissen

Der Transfer von Wissen (iber organisatorische Grenzen hinweg und das
Lernen aus laufenden sowie abgeschlossenen Projekten ist eine der gréBten
Herausforderungen fiir Unternehmen, die sich von ihren Konkurrenten
differenzieren wollen. Der strategische Erfoigsfaktor liegt in Zukunft nicht
allein in der Quantitdt des vorhandenen Wissens. Er beruht vielmehr auf der
Schnelligkeit, mit der auf relevantes Wissen zugegriffen werden kann,3®
Niemand kann mit immer kiirzeren Produkt- und Technologielebenszyklen
Schritt halten, ohne sein Wissen sténdig auf dem neuesten Stand zu halten

und es effizient zu nutzen.

35 ygl. Jonash, R.; Sommerlatte, T: Innovation: Der Weg der Sieger, Landsberg/Lech 2000,
S. 74

36 ygl. Das Innovative Unternehmen, http://www.innovation-aktuell.de/kv0502.htm,
(05.12.2004)
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= Kunde/Markt

Kundeneinbindung in den InnovationsprozeB kann entscheidende
Wettbewerbsvorteile mit sich bringen. Um das Optimum aus der Integration
von Kunden herauszuholen sollte man jedoch beachten, daB man mit den
richtigen Kunden zusammenarbeitet. Die besten Mdéglichkeiten der
Kundeneinbindung sind namlich die Verwendung von Information, die
Mitarbeiter mit Kundenkontakt aufnehmen sowie die Auswertung von
Beschwerden. Kunden, mit denen Innovationen entwickelt werden, sollten
unbedingt Charakteristika wie z.B Versplren neuer Bedlrfnisse,

Unzufriedenheit, Verwendungswissen und Motivation aufweisen.?’

» Technologie

Die systematische Beschaffung und die Bewertung von Informationen {ber
Technologietrends sind von fundamentaler Bedeutung filir die Effektivitat
von Technologieentscheidungen. Steigende Wettbewerbsintensitdt und
zunehmende Komplexitdt des technologischen Wandels erfordern ein
systematisches Management der Technology Intelligence. Die Technology
Intelligence umfaBt die Aktivitdten der Beschaffung, der Analyse und der
Kommunikation relevanter Informationen Uber technologische Trends zur
Unterstitzung von Technologieentscheidungen des Unternehmens und
allgemeiner Unternehmensentscheidungen. Unternehmen, die sich von
ihren Konkurrenten differenzieren wollen sollten also systematische und

kontinuierliche Technology Intelligence vornehmen.*®
2.2.2 Testfragen

Mit Hilfe von jeder der oben aufgelisteten Dimensionen zugeordneten
Testfragen soll namlich versucht werden, zu bestimmen, inwieweit das
Objekt, das dem Innovationsgradbewertung zugrundeliegt, fiir Innovationen

offen ist.

37 ygl. Das Innovative Unternehmen, http://www.innovation-aktuell.de/kl0320.htm,
(05.12.2004)
38 ygl. Das Innovative Unternehmen, http://www.innovation-aktuell.de/ki0207.htm,
(05.12.2004)
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Die Fragen sollen vom Anwender frei definiert bzw. strukturiert werden. Die
Anzahl der Fragen in jeder Dimension sowie die gesamte Anzahl der Fragen
in allen Dimensionen soll auch unbeschréankt sein. Was aber dabei
unbedingt beachtet werden sollte ist, daB der gesamte Satz von Fragen
alles erfassen muB und die Fragen innerhalb einer bestimmten Dimension
bzw. in verschiedenen Dimensionen nicht Gberlappen.

2.2.3 MeBobjekte

Man sollte im System das zu bewertende MeBobjekt definieren kdnnen. Ein
MeBobjekt kann namlich ein Produkt, eine Dienstleistung oder ein ProzeB
einer Unternehmensgruppe, eines Unternehmens, einer Abteilung oder
eines Projektes sein. Der Innovationsgrad eines Unternehmens wird z.B

anhand der Bewertung eines seiner Produkte determiniert.
2.2.4 MeBebenen

Wie es auch vorhin erwahnt wurde, gehéren die Produkte, Dienstleistungen
und Projekte zu Unternehmensgruppen, Unternehmen, Abteilungen von
Unternehmen oder Projekten, also den sogenanten MeBebenen. Ein
MeBobjekt wird im Hinblick auf seine MeBebene bewertet. In einer
Testsitzung, wo z.B das MeBobjekt ein Produkt ist und die MeBebene eine
Abteilung, wird das Produkt einer Abteilung eines Unternehmens bewertet
und das Ergebnis dieser Testsitzung, also der Innovationsgrad, sollte
entsprechend ausgewertet werden. In einer anderen Testsitzung koénnte

man z.B ein ProzeB auf der Unternehmensebene bewerten.
2.2.5 Mefisubjekte

Die Bewertung sollte von verschiedenen Typen von Personen, den
sogenanten  MeBsubjekten  durchgefiihrt werden  kdnnen. Diese
verschiedenen Typen von Personen unterscheiden sich durch ihre Beziehung

zu dem MeBobjekt. Diese Beziehung kann dreierlei erfolgen:
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v Ersteller: Das MeBsubjekt ist der jenige, der die Innovation
erstellt hat, oder ein Mitglied des Innovationsteams ist.

v Nutzer: Das MeBsubjekt ist jemand, der die Innovation benutzt.

v Experte: Das MeBsubjekt ist ein objektiver Dritter.

2.2.6 Bewertung eines MeBobjekts

Ein MeBsubjekt sollte fiir jede Innovationsgraddimension der Reihe nach die

folgenden Schritte durchgehen, um ein MeBobjekt zu bewerten:

v' Die Gewichtung der Dimension bestimmen,
v Fir jede Frage unterhalb der Dimension
- Die Gewichtung der Frage im Hinblick auf die anderen
Fragen in der Dimension bestimmen,
- Die Frage beantworten, namlich den Erfiillungsgrad
auswahlen (aus der 1-7 Skala)

Es sollte unbedingt beachtet werden, daB die Gewichtungen der
Dimensionen und der Fragen, die vom MeBsubjekt bestimmt worden sind,
durch ein Gremium von Flihrungskriften gemeinsam revidiert und fein
eingestellt werden. Somit wird auch die Méglichkeit von Manupulationen
beseitigt.

2.2.7 Innovationsgradberechnung

Die Methode der Innovationsgradberechnung ist nicht komplex. Sie beruht
auf der Methode der gewichteten Mittelwerte und wird im folgenden mit
einem einfachen Beispiel dargestellt:

Sei es eine Testsitzung mit acht Dimensionen von je fiinf Fragen. Die

Gewichtungen der Dimensionen und der Fragen seien wie folgt:
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Tabelle 5

Beispiel zur Berechnung des Innovationsgrades

Dimension

Gewichtung (%)

Fragen

4
2

Gewichtung (%)

Erfiillungsgrad (1-7)

12 %

20

E.-N

20

20

20

20

12 %

20

20

20

20

20

12 %

20

20

20

20

20

12 %

20

20

20

20

20

12 %

20

20

20

20

20

12 %

20

20

20

20

20

14 %

20

20

20

20

20

14 %

20

20

20

20
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Nach den Angaben in der obigen Tabelle wird der Innovationsgrad wie folgt

berechnet:

1'

7-

Zuerst werden die gewichteten Teilscores fiir alle Fragen
gefunden. In unserem Beispiel ist dieser Teilscore fiir alle Fragen
80. (Erfillungsgrad X Gewichtung = 4 * 20 = 80)

Die Teilscores werden dann fiir einzige Dimensionen addiert. Da
es in jeder Dimension finf Fragen gibt ist diese Summe fir jede
Dimension 5 X 80 = 400.

Hatten alle Fragen den Erfiillungsgrad 7, was der Idealfall ist,
wirde der Teilscore der Fragen 7 X 20 = 140, und die Summe der
Teilscores aller Fragen 5 X 140 = 700 betragen.

Das Verhaitnis 400/700, also ca. 57 % ist der Innovationsgrad fir
alle Dimensionen.

Da nicht alle Dimensionen gleich gewichtet sind, werden die
Teilinnovationsgrade der Dimensionen gewichtet. Daraus ergeben
sich die gewichteten Innovationsgrade einzelner Dimensionen:

Dimension 1: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 2: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 3: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 4: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 5: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 6: 12 % X 57 % = 6.84 %
Dimension 7: 14 % X 57 % = 7.98 %
Dimension 8: 14 % X 57 % = 7.98 %

A N NN . Y N U N

Die Summe aller gewichteten Innovationsgrade ergibt dann
schlieBlich den Gesamtinnovationsgrad:

6.84 % + 6.84 % + 6.84 % + 6.84 % + 6.84 % + 6.84 +
7.98 % + 7.98 % = 57 %

Der Gesamtinnovationsgrad im obigen Beispiel betragt 57 %.
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2.2.8 -Intelligente Kommentare

Neben der Berechnung eines prozentualen Ergebnisses fir den
Innovationsgrad sollté das System auch dieses Ergebnis kommentieren.
Nach zuvoriger Eingabe von Kommentaren fiir jede Dimension und jeden
einzelnen Innovationsgradbereich, sollte das System beim Erstellen des
Erbegnisberichts die zu jener Testsitzung passenden Kommentare
bestimmen und dem Bericht hinzufligen. Dem Anwender sollte auch die

Moglichkeit angeboten werden, diese Standardkommentare zu editieren.
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2.3 KONZEPTIONELLES MODELL & DATENBANKDESIGN

Objekte in der Realwelt sind vielféltig. Damit sie von Computerprogrammen
benutzt werden koénnen, sollen sie auf maschinell verarbeitbare Information

abgebildet werden. Diesen ProzeB nennt man Abstraktion.

Das Ziel der Abstraktion ist die Vielfalt von Objekten der Realweit auf eine
als relevant erachtete, leichter (berschaubare Menge von Objekten des
Modells zu reduzieren. Auch die interessierenden Objekte kénnen nicht zur
Ganze beschrieben werden: Die Beziehungen und Attribute einzelner
selektierter Objekte sind zu vielféltig, um vollsténdig dargestellt zu werden.
Die Selektion beschrankt sich also nicht nur auf die Auswahl von Objekten,

sondern umfaBt auch die Bestimmung von Attributen und Beziehungen.*

Im folgenden werden zuerst die selektierten Objekte und ihre Relationen in
einem Entity-Relationship Diagramm dargestellt. Dann wird aus diesem das
Relationale Modell erstellt. Nach der Normalisation des relationalen Modells

werden dann die endgliltigen Tabellen in der Datenbank aufgelistet.

39 Hansen, H.: Wirtschaftsinformatik I, 7. Auflage, Wien 1996, S. 469-470
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2.3.1 Entity-Relationship Diagramm

Im folgenden ER-Diagramm werden die Objekttypen durch Rechtecke und
die Beziehungen durch Pfeile dargestellt. Die in jedem Rechteck
aufgelisteten Punkte bezeichnen die Attribute der Objekte. Die
identifizierenden Attribute erscheinen in Fettdruck. Neben jedem Attribut
steht der Datentyp dieses Attributs, was eigentlich in diesem semantischen
Modell nicht relevant ist. Die Beziehungstypen zwischen den Objekten
werden mittels der Zeichen 0, 1, * bezeichnet. Die Zeichenfolgen und die

entsprechenden Beziehungstypen sind wie folgt:

v 1:1..... 1 zu 1 Beziehung
v 1:N bzw. N:1 ..... 1 zu N Beziehung
v M:N..... M zu N Beziehung

gehért zu

gehdrt zu—

™ G
1:1 UnternehmenlD | INTEGER MeBSubjektProfllID | INTEGER
UnternchmensGruppelD | INTEGER lqg ___ s sur Name CHAR(10) MeBSubjektTyp CHAR(10)
Name CHAR(10) 1 |Branche CHAR(10) Vorname CHAR(10)
UmsatzKlasse CHAR{10) Nachname CHAR(10)
Mitarbelterzahl INTEGER Adresse CHAR(10)
Adresse CHAR(10) Land CHAR({10)
Land CHAR(10) ort CHAR(10)
ort CHAR(10) PLZ CHAR(10)
PLZ CHAR(10) TelefonNr CHAR(10) 1:1 11
TelefonNr CHAR({10) FaxNr CHAR{10)
} | FaxNr CHAR(10) GSMNr CHAR(10)
EMailAdresse CHAR(10) EMailAdresse CHAR(10)
AbtellungId | INTEGER WebseiteURL CHAR(10) WebsafteURL CHAR(10)
Name CHAR(10)
Branche CHAR(10) : —L gehdrt zu.
Umsatzklasse | CHAR(10) wird durchgefithrt von 101
Mitarbelterzahl | INTEGER N
wird durchgefiihrt von
1:1
1:N
1:1 By
nentiert ProjektID INTEGER e
IntelligentarkommentarID | INTEGER Name CHAR(10} 1 bk
MinimumWert INTEGER Branche CHAR(10} [ o hort zu s =
Maximumwert INTEGER UmsatzKlasse | CHAR(10) [*% =
Kommentar CHAR(10) Mitarbelterzahi | INTEGER Sffnet
MeBObjektID | INTEGER
T MeBObjektTyp | CHAR(10)
MeBEbeneTyp | CHAR(10)
Name CHAR(10)
DimensionID | INTEGER
Name CHAR{10}
Beschreibung | CHAR(10})
M:N
gewichtet 11
A
mist
& twortet T > | INTEGER
TestFrageID | INTEGER M:N StartDatum DATETIME
FrageText CHAR(10) EndDatum DATETIME

Abbildung 2. Entity-Relationship Diagramm des InnovaTest Systems
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2.3.2 Relationales Modell

Damit ein konzeptionelles Modell von einem Computerprogramm verwendet
werden kann, soll es zuerst in ein Datenmodell (berleitet werden. Da das
wichtigste und am meisten verbreitete Datenmodell das relationale Modell
ist, wurde die Datenbank der Innovatest Anwedung nach diesem

Datenmodell aufgebaut.

,Eine relationale Datenbank enthdlt eine Menge von Tabellen, auf denen
gewisse Operationen ausgefiihrt werden. Jede Tabelle besteht aus einem
Tabellennamen, einem Tabellenkopf und den eigentlichen, in der Tabelle
gespeicherten Daten. Der Tabellenkopf setzt sich aus einer Menge von
festen Attributen zusammen, wobei jedes Attribut einem Wertebereich
zugeordnet wird. Der Tabelleninhalt besteht aus einer Menge von
verdnderbaren Datensdtzen, die als Tupel bezeichnet werden." *° Zur
eindeutigen Identifikation eines Tupels dienen die sogenannten
Primérschliissel. Ein Primérschliissel kann aus einem oder mehreren
Attributen bestehen. Eine Beziehung zwischen zwei Tabellen wird mit einem
Fremdschllssel in der einen Tabelle hergestellt, der fiir die andere Tabelle

als Primarschlissel dient.

Im folgenden wird aus dem in Abbildung 2 dargestellten ER-Diagramm das
relationale Modell des InnovaTest Systems erstellt, indem die durch die
Rechtecke gekennzeichneten Objekttypen zu Tabellen und die Attribute
jedes Objekttyps zu den Spalten dieser Tabellen werden. Die fettgedruckten
Attribute werden zu Primarschlisseln. Bei 1:N-Beziehungen wird der
Priméarschlissel des Objekttyps auf der durch ,1" gekennzeichneten Seite
als Attribut in die Tabelle, die dem Objekttyp auf der mit ,N"
gekennzeichneten Seite entspricht, aufgenommen. Auch bei 1:1-
Beziehungen muB der Primarschlissel eines Objekttyps in die Tabelle des
anderen Objektl:yps aufgenommen werden.*”* Aus den Attributen, die als
Wert einen Bereich aufnehmen, wie z.B Umsatzklassen, oder deren Wert

40 Hansen, H.: a.a.0., S. 947-948
4 Hansen, H.: ebenda, S. 948
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nur aus einer bestimmten, vorher definierbaren Menge von Texten bestehen
kann, wie z.B Land, Ort, MeBobjekttyp, MeBebenetyp werden neue Tabellen
gebildet. Die Idee hier ist, daB ein Text mehr Speicherplatz benétigt als eine
Nummer. Wenn z.B alle moglichen Ldnder in einer anderen Tabelle
gespeichert werden und nur die Nummer fir ein Land, némlich der
Primérschllissel der neu erstellten Tabelle ,Lander®, als Fremdschllissel in
die originale Tabelle genommen wird, kann bei einer hohen Anzahl von
Datensatzen wichtige Mengen von Speicher gespart werden, da z.B in
tausenden von Datensétzen in der Tabelle ,Unternehmen® statt Deutschland
die Zahl 3 gespeichert wird. Auf der anderen Seite wird ,Deutschland® nur

einmal und zwar in der Tabelle ,L&nder" vorkommen.

Durch diese Vorgangsweise laBt sich aus dem ER-Diagramm in Abbildung 2

das folgende relationale Modell in Abbildung 3 erstellen.

Bemerkung: Die Spaltennamen, die unterstrichen sind, kennzeichnen den

Primérschliissel der jeweiligen Tabelle.
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2.3.3 Normalisierung

Im relationalen Modell kann es wegen funktionalen Abhéngigkeiten zu
Datenredundanzen kommen. Diese Redundanzen kénnen durch den
Vorgang der Normalisierung eliminiert werden. Dabei werden jene Tabellen,

in denen Redundanzen vorkommen, in weitere Relationen zerlegt.*?

E.F. Codds Originaldefinition unterscheidet drei Normalisierungsregeln: 1.
Normaliform, 2. Normalform, 3. Normalform. Spdter wurden diese
Definitionen von verschiedenen Autoren konkretisiert, dann durch R. Fagin
um eine 4. Normalform und 5. Normalform erweitert. In der Praxis spielen
allerdings nur die 1. bis 3 Normalform eine rolle, da vor allem bei sehr
groBen und komplexen Datenbanken es schwierig ist, selbst die ersten drei
Normalisierungsschritte  durchzufthren. Oft zwingen auch die
Unzuldnglichkeiten des eingesetzten Datenbanksystems den
Datenbankdesigner dazu, mehr nach Performancegesichtspunkten als nach

Normalisierungsregeln zu designen.*?

Im folgenden wird das im vorigen Abschnitt erstelite relationale Modell nach
den Normalisierungsregeln Uberpriift und wenn es nétig ist, werden
entsprechende Anderungen vorgenommen.

v 1. Normalform
,Eine Relation ist in der 1. Normalform, wenn alle Attribute nur atomare

Werte beinhalten.”**

Da die obige Aussage fiir alle Relationen des in der Tabelle 3 dargestellten
relationalen Modells richtig ist, ist das relationale Modell in der 1.

Normalform.

42 Hansen, H.: a.a.0., S. 949
43 ygl. Sauer, H.: Relationale Datenbanken, Miinchen 1991, S. 159
4 Sauer, H.: ebenda, S. 163
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v 2. Normalform

»Eine Relation ist in der 2. Normalform, wenn sie sich in der 1. Normalform
befindet und jedes nicht-Schliissel-Attribut funktional abhdngig ist vom
Gesamtschliissel, nicht aber von einzelnen Schliisselteilen. Die 2.
Normalform kann somit nur verletzt werden, wenn der Primérschlissel aus
mehr als einem Attribut zusammengesetzt ist.”*

Da die obige Aussage fiir alle Relationen des in der Tabelle 3 dargestellten
relationalen Modells, deren Primédrschliissel aus mehr als einem Attribut
besteht, richtig ist, ist das relationale Modell in der 2. Normalform.

v 3. Normalform

»Eine Relation ist in der 3. Normalform, wenn sie sich in der 1. und in der 2.
Normalform befindet. Ferner sind keine Funktionalen Abhangigkeiten
zwischen Attributen erlaubt, die nicht als Schliissel definiert sind.”®

Die beiden Attribute ,OrtID" und ,LandID" in den Tabellen ,Unternehmen”
und ,MeBSubjektProfile® sind funktioneil abhéngig voneinander aber sie sind
nicht als Schliissel definiert. Aus diesem Grund befinden sich diese beiden
Tabellen nicht in der 3. Normalform. In den beiden Tabellen k&énnte
eigentlich allein das Attribut OrtID verwendet werden, da die Tabelle ,Orte"
sowieso die Orte zu den Landern zuordnet. Der Zweck dieser Zuordnung ist
jedoch das Ermoglichen von Auflisten der zu einem bestimmten Land
gehdrenden Orte in der Benutzeroberflache-Ebene. Auf eine Anpassung der
Tabelle an der 3. Normalform wird deswegen aus Leistungsgriinden

verzichtet.

Die beiden Attribute ,UnternehmenID" und ,AbteilungID" in der Tabelle
.Projekte” sind ebenso funktionell abhdngig voneinander aber nicht als
Schlissel definiert. Aus diesem Grund befindet sich auch diese Tabelle nicht
in der 3. Normalform. In dieser Tabelle kénnte eigentlich allein das Attribut
AbteilungVonUnternehmenID verwendet werden, da die Tabelle

45 sauer, H.: a.a.0., S. 164-165
46 Sauer, H.: ebenda, S. 165
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~AbteilungenVonUnternehmen™ sowieso die Abteilungen zu den
Unternehmen zuordnet. Auf eine Anpassung der Tabelle an der 3.

Normalform wird jedoch aus Leistungsgriinden verzichtet.
2.3.4 Vom Modell zur Datenbank - Implementierung

Nach Festlegung des konzeptuellen Schemas wird dieses in der

Implementierungsphase auf dem Datenbanksystem eingerichtet.

Zur Verwaltung relationaler Datenbanken werden die sogenannten
relationalen Datenbank-Management-Systeme (RDBMS) verwendet. Das
RDBMS hat die Aufgabe, Daten intern, mit Hilfe des Betriebssystems, in
Dateien, die in der Regel auf einer Festplatte gespeichert sind, zu verwalten
und sie nach Anforderung bereitzustellen. Somit hat das Datenbanksystem
Schnittstellen zur Hardware, zum Betriebssystem und zum Benutzer.*’ Die
Innovatest Anwedung verwendet  Microsoft  Access als das

Datenbanksystem.

Im folgenden wird der Aufbau der Tabellen in der implementierten

Datenbank tabellenférmig dargestelit.

47 vgl. Sauer, H.: a.a.0., S. 11
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2.4 SYSTEMFUNKTIONALITAT

Im folgenden wird zundchst mit Hilfe von FluBdiagrammen ein Uberblick
iiber die Abwicklung einer Testsitzung gegeben. Dann werden die
Systemfunktionalitdten und die Abwicklung eines Innovationstests vom
Anfang bis zum Ende mit Bildschirmansichten und ausfiihrlichen

Erkldrungen genauer betrachtet.

2.4.1 FluBdiagramme

Am System
anmelden

Alte Testsitzung

wdahlen ¢ Offnen

Neu erstellen

Die Testsitzung ist
geschlossen? Testsitzung
Wizard

vervollstandigen

Nein

Dimensionen
gewichten

P &

Ja Soll-Innovationsgrade

bestimmen

Testfragen
beantworten
und gewichten

. Antworten zu den Fragen &ndern

Gewichtungen der Dimensionen oder Testfragen
andern

Testsitzungsergebnisbericht ansehen,
Kommentar hinzufiigen

Bericht drucken

Abbildung 3. FluBdiagramm fiir Abwicklung eines Innovationstests
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Messobjekt existiert
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Abbildung 4. FluBdiagramm fiir Testsitzung-Wizard
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2.4.2 Benutzung des Systems & Graphische Benutzeroberfliche
(GBO)

In diesem Abschnitt wird die Benutzung des Systems bzw. die Abwicklung
eines Innovationstests und die dafir aufgerufenen und benutzten Masken

ausfihrlich erklart.

2.4.2,.1 Anmelden im System & Datenbankauswahl

AMasteri TezlInnoyaTest.mdb
e

Abbildung 5. Maske fiir Anmelden im System und Datenbankauswahl

Nach dem Aufrufen des Systems muB der Benutzer zuerst die

Datenbankdatei wahlen, mit der er arbeiten wird. Dazu wird der Icon

gedriickt und eine andere Maske wird gedffnet, wo der Benutzer die Datei
auf dem Computer finden und wahlen kann. (siehe Abbildung 6) Damit der
Benutzer nicht jedes Mal die gleiche Datenbank wé&hlen muB, bietet das
System eine Funktion fir das Speichern von der Standarddatenbank an.
Wenn der Benutzer die “Als Standard speichern” Option wahlt, wird die
gewdhlte Datenbankdatei bei jedem Aufruf des Systems automatisch
gewahlt. Der Benutzer braucht dann nur noch das Passwort einzutippen um

sich am System anzumelden.

Die Datenbank kann mit einem PaBwort geschiitzt werden. Falls der
Benutzer ein falsches PaBwort eingibt, bekommt er eine Fehlermeldung.
Auch wenn keine oder eine falsche Datenbankdatei gewéhlt wird, gibt das

System eine Fehlermeldung. (siehe Abbildung 7)
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Das Passwort kann jeder Zeit gedndert werden. Um das Passwort zu andern

S

wird der Icon gedriickt und eine Maske wird gedéffnet, wo der Benutzer
das alte Passwort und das neue Passwort eintippt. Das neue Passwort wird
zweimal verlangt, um es zu verhindern, daB der Benutzer irrtiimlicherweise

das neue Passwort falsch eintippt. (siehe Abbildung 8)

D atenbank

Wna‘-saTe%Eﬁ?dH

{lrinceeaT est.mdb

Abbildung 6. Maske fiir das Wihlen der Datenbankdatei

Auch beim Andern des PaBworts wird dem Benutzer Fehlermeldungen
angezeigt, falls er z.B aus Versehen beim Bestdtigen des neuen PaBworts
eine falsche Eingabe macht. Das PaBwort kann auch unfdhig gemacht
werden, in dem die beiden Felder fir das neue PaBwort leer gelassen

werden.
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Abbildung 9. Fehlermeldungen bei der PaBwortédnderung
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2.4.2.2 Verwalten von Daten

Wie es auch im konzeptionellen Modell erklért wurde, wird das System mit
einer Menge von Systemobjekten getrieben. Diese Systemobjekte missen
irgendwie in das System eingegeben werden. Dies erfolgt dreierlei:
Systemobjekte wie Dimensionen (teilweise), MeBebenetypen,
MeBobjekttypen und MeBsubjekttypen sind festdefiniert und brauchen nicht
von dem Benutzer eingegeben zu werden. Mit der Installation des Systems
kommen diese Systemobjekte auch mit und kénnen nur auf der
Datenbankebene verandert werden, was nicht empfohlen wird. Alle
Verdanderungen missen durch die GBO vorgenommen werden. Die zweite
Méglichkeit fiir das Entstehen eines Systemobjekts ist die Interaktion des
Benutzers mit dem System. Wé&hrend der Benutzer die Fragen in der
Testsitzung beantwortet, werden Systemobjekte wie Dimensions-
gewichtungen und Testergebnisse erstelit. Die dritte und letzte Mdglichkeit
fir das Eingeben eines Systemobjekts in das System ist dann das
unmittelbare Hinzufligen des Systemobjekts von dem Benutzer. Im
folgenden wird der daflr verwendete, benutzerfreundliche

Datenverwaltung-Wizard betrachtet.

Obwohl das System auch die Mdglichkeit anbietet, die erforderlichen
Systemobjekte zum Erstellen einer Testsitzung, wahrend der Erstellung der
Testsitzung hinzuzufligen, empfiehlt es sich das unmittelbare Erstellen der
Systemobjekte vor dem Beginn der Testsitzung.

Der Datenverwaltung-Wizard wird {ber das Menl Datenverwaltung ->

Wizard aufgerufen.
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Systemobjekt wahlen... :

Bithe wahlen Sie das Svstemobiekt, das Sie hirgufiinen, idschan oder
&rdern mibchten,

Bhtailung von Unkerrshmen
Brarche Bl Projekt

Dirnension =5 Testfrage
Land HH Umsatzklasse
Melnbiek: ’
Melsubjektprofil

Abbildung 10. Maske fiir Datenverwaltung: Datenverwaltung - Wizard

Im ersten Schritt des Wizards werden die Systemobjekte aufgelistet, die
von dem Benutzer hinzugefiigt, geandert oder geléscht werden kénnen. Der
Benutzer kann eines der Systemobjekte wahlen und entweder die
Andern/Léschen Taste oder die Hinzufiigen Taste driicken. Die beiden

Tasten werden nicht aktiv, bevor der Benutzer ein Systemobjekt wahlt.

Im zweiten Schritt des Wizards wird nach der Art der Aktion, die der
Benutzer gewahlt hat, entweder eine zusdtzliche Maske gedffnet oder der
Wizardansicht gedndert.

Driickt der Benutzer die Hinzufiigen Taste, 6ffnet sich eine Maske, je
nachdem, welches Systemobjekt der Benutzer gewdhlt hat, die ermdglicht,
ein neues Systemobjekt hinzuzufiigen. (Siehe Abbildung 10)

Die Masken fir das Hinzufligen von Systemobjekten sind sehr &hnlich,
standardférmig und unterscheiden sich meistens nur durch die Anzahi der
zu fiillenden Felder. Die gleichen Masken werden sowohl fiir das Hinzufligen
als auch fiir das Andern von Systemobjekten verwendet. Der einzige dem
Benutzer sichtbare Unterschied ist, daB die Hinzufiigen Taste im Falle der

Anderung von Systemobjekten Aktualisieren heiBt.

59



-

Abbildung 11. Hinzufiigen eines Unternehmens

Die Masken fiir das Hinzufiigen und Andern von Systemobjekten verfiigen
Uber eine sehr nitzliche Funktion, die die Benutzerfehler erheblich
verhindert. Nach dem Driicken der Hinzufiigen bzw. Aktualisieren Taste wird
kontrolliert, ob der Benutzer alle Felder gefiillt hat, fiir die die Eingabe
erforderlich ist. Falls der Benutzer einige der erforderlichen Felder nicht
geftllt hat, blinken rote Rufezeichen neben diesen Feldern und der Benutzer
wird dazu gezwungen, diese Felder zu fiillen, bevor das Systemobjekt
hinzugefligt bzw. aktualisiert wird. (siehe Abbildung 12)

Driickt der Benutzer die Andern / Léschen Taste, dndert sich der Wizard und
listet die Datensdtze in dem gewdhlten Systemobjekttyp auf. (siehe
Abbildung 13) Der Benutzer soll dann den Datensatz wahlen, den er l16schen
oder dandern méchte.
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S000000 ~ Fe00000

Messsubjektprofil wahlen..

Ritte wihlen Sie das Messsubjekkprofil, das Sie Bschen oder Sndern
mfichten.

Kawahan Cnuk Ersteller
Savas Timis Experte

Abbildung 13. Andern eines MeBsubjektprofiles
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In Abbildung 13 wird als Beispiel das Andern von MeBsubjektprofilen anhand
der Datenverwaltung-Wizard dargesellt. Im Datenverwaltung-Wizard wurde
das Systemobjekt MeBsubjektprofil gewéhlt und die Andern / Léschen Taste
gedriickt. Der Datenverwaltung-Wizard listet dann dem Benutzer alle
MeBsubjektprofile im System. Er bietet auch die Mdoglichkeit an, die
MeBsubjekte nach den Feldern Name oder MeBsubjekttyp alphabetisch in
beiden Richtungen zu ordnen, in dem auf die Feldernamen gedriick wird.

Nachdem der Datensatz gewahlt wird, mit dem gearbeitet werden soll, kann
Icon zum Andern (siehe Abbildung 14) oder der

entweder der

Icon zum Ldschen des Datensatzes gedriickt werden. Der Wizard ermdglicht
das Loschen von mehreren Datensatzen auf einmal, wobei gleichzeitig nur
ein einziger Datensatz gedndert werden kann. Beim Wahlen mehrerer

Datensatze und Driicken des Icons, wird immer der erste Datensatz

§

in der Liste gedndert. Bevor die Datensdtze geléscht werden, wird dem

Benutzer gefragt, ob er sicher ist oder nicht. (siehe Abbildung 15)

Abbildung 14. Maske fiir das Andern eines MeBsubjektprofiles
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Messsubjektprofil wihlen...
Bitte wahien Sie das Messsubjekbprafil, das Sie lSschen odet Sndern
ach :

Abbildung 15. Warnung bevor Loschen der MeBsubjektprofile

Nachdem der Benutzer fertig ist, mit dem einen Systemobjekttyp zu
arbeiten, kann er die Zurick Taste driicken, um zum ersten Schritt
zurlickzugehen und ein anderes Systemobjekttyp zu wahlen. Mdéchte der
Benutzer kein Systemobjekt mehr hinzufligen, @ndern oder léschen, kann er
die Abbrechen Taste dricken und den Datenverwaltung - Wizard beenden.

2.4.2.3 Neue Testsitzung erstellen

Wie die Verwaltung von Systemobjekten wird auch die Erstellung einer
neuen Testsitzung anhand eines Wizards durchgefiihrt. Wizards sind
namlich sehr benutzerfreundlich und einfach zu bedienen und ermdglichen
dem Benutzer, eine Reihe von Operationen durchzufiihren, ohne viele

Masken 6ffnen, schlieBen und verstehen zu missen.

Der Neue Testsitzung - Wizard besteht aus vier Schritten. Im ersten Schritt
wird der MeBsubjekt gewéahit. Die MeBsubjekte im System sind durch ein
Attribut ,MeBsubjekttyp® definiert und konnen im Wizard nach diesem
Attribut gefiltert werden. Abbildung 16 zeigt den ersten Schritt des Wizards

an, wobei als MeBsubjekt ,Experte" gewéhlt wurde.
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