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OZET

Caliymamizin  konusunu olusturan "Soybaginin Tespitine Yonelik Tibbi
Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan Riza" kapsanminda, taraflar ve iigiincii kisilerin bu
aragtirmalar ve incelemelere katlanmakla yiikiimlii olup olmadigi, tibbi miidahale

kapsaminda riza agiklamasinin hukuki anlam ve sonuglari, soybagi arastirmalarmin kisilik



haklar1 ve viicut dokunulmazligma yonelik miidahaleler kapsaminda herhangi bir sorun teskil
edip etmedigi konular1 ele alinmaktadir. Esas olarak konuyu diizenleyen 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili diizenlemeleri
birbirine yakmn oldugu icin ¢ifte ylrlirlik sorunu ortaya g¢ikmaktadwr. Bu nedenle,
calismamizda bahsi gegen diizenlemelerde taraf ve tiglincii kisilerin riza beyanlarinin hangi
sekilde gecerli oldugu ve bu rizanin, uygulama ve hitkme nasil etkisi oldugu agiklanmaktadir.
Ancak, ilgili konuda ortaya ¢ikan karsitliklarin riza kavrami kapsaminda agiklanmasi ve ¢ifte
yiiriirliik sorununun bu dogrultuda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, soybagi
davalar1 bakimindan riza kavramina dayali olarak ortaya ¢ikan geligkileri ele almakta olup

cifte yiiriirliikk sorununu bu ¢er¢evede degerlendirmektedir.



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname : Mustafa Aytung OZEN

Deparment Of . Law
Field : Private Law
Supervisor : Dr. Kazim Ali SONAT

Type of Thesis-Year : Master - 2023
Key Words : The Determination of Lineage
Medical Research
Medical Intervention
Consent
Obligation to Consent
Use Force
Analysis Methods

Adverse Evaluation

ABSTRACT

The subject of our study is "Consent Regarding Medical Investigations And
Procedures For The Ascertainment Of Lineage" delves into whether parties and third parties
are obligated to participate in these investigations and examinations. It also discusses the

legal implications and outcomes of consent in the context of medical intervention, and if



lineage investigations pose any issues concerning personal rights and the inviolability of the
human body. Both the Turkish Civil Code No. 4721 and the Code of Civil Procedure No.
6100 that primarily govern this subject have similar stipulations, which has led to a dual
applicability problem. Therefore, our study explicates how the consent declarations of parties
and third parties in the aforementioned legislations are valid and the impact of this consent
on the implementation and judgement. However, it is necessary to explain the contradictions
that emerge on the subject within the scope of the concept of consent, and to evaluate the
dual applicability issue accordingly. This study focuses on the contradictions that arise from
the concept of consent in lineage lawsuits and addresses the dual applicability issue within

this context.
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ONSOZ

"Soybagmin Tespitine Yonelik Tibbi Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan
Riza" baghikli bu tez, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunundaki "Riza Gosterme
Yikiimliliigi"ni, temelde tibbi miidahale niteligi tagiyan soybagi arastirmalart kapsaminda
ele alarak, riza kavrammi, kiginin viicut bitinligii ve kisilik haklarma miidahale
perspektifinde incelemekte, bu kavrami, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki,
soybaginin tespitine yonelik arastirmalara katlanma yiikiimliiliigii ile karsilastirmakta ve
soybag1 davalarinda karsilasilan c¢ifte yiirtirliik problemine 151k tutarak ilgili diizenlemeleri

degerlendirmektedir.

Bu konudaki ¢alismamin sonu¢lanmasinda katkilar1 bulunan danisman hocam Dr.
Kazim Ali Sonat’a sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez siirecinin arastirma ve yazim
safahatinda bana destek veren ve emeklerini benden esirgemeyen Adalet Bakanlig1 Yiiksek
Miisaviri olan babam Adnan Ozen’e, ¢alismamda pek tabii yeri olan annem Asuman Ozen’e
ve hayatimi sevgi ile dolduran, en kalbi duygular ile benim arkamda duran, adi ile ayn1 anlam1

tastyan Nese’me tesekkiirii adeta borg bilirim.

Tez ¢galismamim arastirma ve inceleme asamasinin ¢ogu kismini gegirdigim ve bana
zengin kaynaklarindan arastirma firsati sunan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul Atatiirk Kitaplig

ve Ankara Milli Kiitiiphane yonetimi ve ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarmm.
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GIRIS

Son yillarda degisen diinya diizeni ile birlikte bilim ve teknoloji alaninda da ¢igir
acan yenilikler giindeme gelmistir. Calismamizin igerigi bakimindan tip alaninda yasanan
devrimler, soybagi alanina da etki etmis ve soybagmin kesine yakm bir dogruluk ile
belirlenebilir hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bu gelismelere paralel olarak Aile Hukuku
alaninda da, 6zelikle biyolojik ve hukuki babalik terimleri 6nem kazanmis olup ¢ocuk ile
babasi arasinda olusan soybaginin kurulmasini saglama hususunda yeni bir takim kanuni

diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu dogmustur.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 284’tincii maddesi ile birlikte, soybagina
iliskin davalarda hakimin, davanin taraflar1 ve bu taraflara ek olarak tigiincii kisileri, tibbi
arastirma ve incelemelere katlanmaya zorlayabilecegi ve davali tarafin, bu arastirma ve
incelemelere haksiz olarak riza gostermemesi durumunda, dava bakimindan beklenen
sonucu, o kisi aleyhine neticelendirebilecegi hususu acik bir sekilde diizenlenmistir.
TMK’nin 284’lincii  maddesi, soybaginin tespiti davalarinda gen analizine riza
gosterilmemesini aleyhe delil olarak kabul edebilmektedir. ilgili madde metninde hakimin,
durum ve kosullara gore beklenen sonucu, davalinin aleyhine sayabilecegi belirtildiginden
ve kesinlik arz eden bir ifade kullanilmadigindan dolay1, hakimin takdirine gore degisen bir
uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, soybagi incelemesinin reddedilmesinin, hakimin,
bu reddi aleyhe bir delil olarak kabul etme hakkina olarak tanir. Anilan madde, kisinin viicut
biitlinliigiine dokunulamayacagini belirtir ve bu genel kurala bazi istisnalar getirir. Ancak,
soybagmin tespiti konusunda gen analizi uygulamasi, kisinin viicut biitlinliigiine bir tiir
miidahale niteligindedir. Bu nedenle, kisinin bu miidahaleye rizasi, hukuka uygunluk

bakimindan gereklidir.

Medeni Kanundan yaklasik on yil sonra yiiriirliige giren ve Isvicre Hukukundaki
giincel egilime paralel olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ispat ve Deliller
basligini tagryan Dordiincii Kismin, “Kesif” bagligini tasiyan Altinci Boliimiinde, soybaginin

tespiti i¢in inceleme hiikkmiine yer verilmis olup, soybagi davalar1 bakimidan uygulanacak



usulii konulara iligkin yeni ve Onemli diizenlemeler getirilmistir. Soybagi davalari
bakimimdan HMK’nin 292’nci maddesi, TMK’nin 284’tincii maddesinden farkli usul ve
neticelere sahiptir. Bahse konu maddede 6zet olarak; hakimin, soybagna iliskin olan
davalarda tibbi aragtirma ve incelemelere basvurabilecegi, davanin taraflarinin ve {i¢lincii
kisilerin bu arastirma ve incelemelere katlanmakla yiikiimlii oldugu, bu kisilerin haksiz yere
kaginmalar1 halinde hakimin, ilgili incelemelerin zor kullanilmak suretiyle yapilmasina karar

verecegi belirtilmistir.

Aslinda bir kisinin viicut biitiinliigline yonelen her tiirlii tibbi miidahale, yalnizca o
kiginin bu tibbi miidahaleye agik¢a riza gostermesi durumunda hukuka uygun hale gelecektir.
Kisinin dokunulmazligi hakki, hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler ile koruma altina
almmistir. Anayasanm 17, TMK’nim 23 ve 24, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54, 55
ve 56 ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 86 vd. maddelerinde viicut biitiinliigiinii agik¢a
koruyan diizenlemeler yer almaktadir. Belirtmis oldugumuz bu ulusal diizenlemelere ek
olarak, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
So6zlesmesini de uluslararasi diizenlemeler bakimindan 6rnek gosterebiliriz. Kisinin, hukuka
uygun olarak rizas1 alinmadan, soybagi davalar1 kapsaminda tibbi arastirma ve incelemelere
yonelik yapilan bu miidahaleler, kisilik haklar1 ve kisisel degerlerin ihlal edilmesine
sebebiyet verecektir. Dolayisiyla, burada soybagi incelemelerine yonelik riza ve tibbi
miidahale kavramlar1 6nem kazanmaktadir . Her ne kadar hal boyle olsa da, zorunlu olan ve
kanuni bakimdan simirlar1 belirtilen istisnai durumlarda, kisinin riza a¢iklamasi olmasa dahi,
kendi viicut biitiinligiine yonelik istem dis1 uygulanan tibbi miidahalelerin hukuka uygun
olarak giindeme gelecegi s6z konusudur. Bu itibarla, TMK’dan sonra yiiriirliige konulan ve
soybag1 yargilamalarmdaki usulii hususlar1 diizenleyen HMK nin 292°nci maddesi, kisilerin
rizast diginda bu arastirma ve incelemelerin uygulanmasini giindeme getirmistir Ki,
calismamizin ana konusu da bu riza kavrami ve riza gosterme yiikiimliiligli kapsaminda
toplanmaktadir. HMK’nin  292°nci ve TMK’nin 284’incii maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, ayni konuyu diizenleyen bu iki hiikkmiin 6ngdrmiis oldugu hukuki

sonuglar bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu bakimdan, ¢alismamizda her iKi



ana diizenleme kapsaminda, soybagi davalarinda tibbi arastirma ve incelemelerin hangi
hukuki sebebe dayanilarak uygulandigini, davanin taraflarinin ve iiglincli kisilerin riza
aciklamasinin, aragtirma ve incelemeler kapsamindaki etkisini, tibbi miidahale kavramini,
tibbi miidahaleler bakimindan riza acgiklamasinin hukuki niteligi ile bu miidahalelerdeki
hukuka uygunluk hallerini ve riza alinmadan yapilan soybagi arastirma ve incelemelerinin

hukuken gegerli olup olmadigini ele almaya calisacagiz.

Bu calismanin amaci, temelde kisilik haklarina dogrudan bir miidahale olarak kabul
edilen soybagmin tespitine yonelik tibbi miidahalelerdeki riza kavramimin hukuki boyutunu;
TMK'nim 24'lincii maddesinin ikinci fikrasindaki hukuka uygunluk sebepleri ve Anayasanin
17'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen, kisinin dokunulmazligina ve
maddi-manevi varligina miidahaleleri mesru kilan diizenlemeler ¢ergevesinde ele almak ve
soybag1 incelemelerinde glindeme gelen rizanin, {istiin nitelikte 6zel yarar ve kamu diizeni
kavramlariyla olan iligkisini incelemektir. Ayrica, tibbi arastirmalar ve incelemelerde,
soybagmin tespiti amaciyla kisilerin riza gosterme yiikiimliiliigii ve bu incelemelere riza
gostermemeleri durumunda, zor kullanilarak incelemeye tabi tutulmalarinin hukuksal
gegerlilik kosullar1 incelenerek, bu baglamda, ¢ifte yiiriirliik, kisilik haklarinin ihlali, kamu
diizeni ve istiin nitelikte 6zel yarar kavramlarina dayanmak suretiyle, bu konulardaki

uyusmazliklarin ¢ozliimiine yonelik kanaat ortaya koymaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde; soybagi kavrami, hisimlik ve soybagi iliskisi
inceledikten sonra, soybagi bakimindan TMK’nin getirmis oldugu yenilikler, soybaginin
cesitleri, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi doneminde soybagmin gesitleri ve 6zellikleri
incelenmigstir. Sonrasinda soybagmin kurulmasi basligi altinda, TMK bakimindan soybaginin

cocuk ve ana arasmda kurulmasi ile ¢ocuk ve baba arasinda kurulmasi konular1 incelenmistir.

Ikinci bdliimiinde; soybag1 davalarinda bilirkisi incelemesi, bilirkisi incelemesinin
bu davalardaki etkisi ve soybagi arastirma metotlar1 ayr1 bagliklar halinde incelenmistir.
DNA analizi yontemi, soybagi davalar1 bakimindan daha 6n planda oldugundan dolayi, bu

konu digerlerine gore daha ayrintili sekilde incelenmistir.



Ucgiincii  boliimiinde; genetik incelemelerin esasinda tibbi miidahale olmasi
sebebiyle, tibbi miidahale kavrami {izerinde durulmustur. Bu itibarla, tibbi miidahale
kavrami, tibbi miidahalenin unsurlar1 ve hukuka uygunluk sartlari, soybagi tespitinin hukuka
aykiriligi ve soybagi tespitinde riza, genel olarak riza kavrami, rizanin konusu, sekli, kapsami
ve hukuki niteligi, rizanin hukuka uygunluk sartlari, riza ehliyeti, rizanin aranmadigi
durumlar, Gstiin nitelikte 6zel yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmas ile bu bolimiin
sonunda, CMK’nin 75 vd. maddelerinde diizenlenen beden muayenesi, viicuttan 6rnek
almmas1 ve molekiiler genetik incelemeler konulari riza ekseninde degerlendirilmis ve riza
konusunda, magdur, siipheli, sanik ve diger kisilerin irade beyanlarinin, ilgili miidahaleler

bakimimdan hukuki gegerliligi tizerinde durulmustur.

Dérdiincii boliimiinde ise; soybagmin tespitine yonelik TMK nin 284 ve HMK’nin
292’nci maddeleri kapsaminda verilen tibbi arastirma ve inceleme kararlarinin kosullari, bu
diizenlemelerin karsilastirmali hukuktaki yeri, incelemenin zor kullanilarak yapilmasi
diizenlemesinin kisilik haklarina aykirilik teskil edip etmedigi sorunu, her iki diizenleme
arasindaki iligki, dncelik ve cifte ylriirliik sorunu ile doktrinde savunulan goriisler, 7136
sayili Kanunla birlikte gelen zor kullanma hakki ve son olarak anilan diizenlemeler

bakimindan HMK 06ncesi ve sonrasi verilen i¢tihadi kararlar incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
SOYBAGI KAVRAMI, SOYBAGININ CESIiTLERI VE KURULMASI
I. SOYBAGI KAVRAMI VE CESITLERI
A. Genel Olarak

Soybagi! kavramini ele almadan once, “soy” kelimesinin etimolojik anlamin,
sozlilk vasitasiyla aciklamakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Soy kelimesi, bir bagska
anlamiyla nesep kavrami, bir atadan gelen kimselerin olusturdugu toplulugu, koken, siilale,
cins, tiir, ¢esit anlamlarinda kullanilmaktadir®. Soy kelimesine es anlamli olarak, daha
oncesinde dilimizde siklikla kullanilan Osmanlica karsiliklar1 asliinesl, hasep, nejad, neseb,
siilale, tebar gibi kelimeler de 6rnek verilebilmektedir®. 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinde
kullanilan “nesep” terimi, bundan yetmis bes y1l sonra yayimlanan, 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu ile degisiklige ugrayarak yerini “soybagi” terimine birakmistir.

Soybagi, doktrinde mevcut bir soya baghlik anlamma gelmektedir®. Kisiyi,
soyundan gelen diger kisi ya da kisilere baglayan baglantmin karsiligidir. O kisinin, kimin
soyundan geldigini, hangi soya ait oldugunu agiklamaya yarayan bir terim olarak
anlasilmaktadir. Bu anlamda, aidiyet sorununa da yanit vermektedir. Bir baska anlatimla,
belirli bir atadan gelen kisilerin olusturdugu topluluga soy denmekle birlikte; belirli olan bu

soya bagliliga da soybagi ad1 verilir®.

Ingilizce, Filiation ya da Lineage olarak adlandirilmaktadir.
2 Kelimenin genis anlanu i¢in bkz., www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.02.2021)
3 Kelimenin genis anlanu i¢in bkz., www.luggat.com. (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

4 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara: Savas
Yayinlari, 1989 s. 925; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile
Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 252; Cem Baygin, Soybag Hukuku, istanbul:
On 1li Levha Yaymncilik, 2010 s. 1; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Genisletilmis 13. Basim, Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2008, s. 279.

5 Murat Uyumaz, Seybag1 Davalarinda Usule iliskin Problemler, Ankara: Adalet Yayinevi, Haziran 2015, s.3.


http://www.sozluk.gov.tr/
file:///C:/Users/aytun/OneDrive/Masaüstü/tez%20taslak/www.luggat.com

Soybagi terimi cesitli anlamlarda kullanilmakla birlikte, doktrinde genel kabul
goren ve ifade edilen anlayisa gore iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu terimi biri genis
digeri dar anlamda olacak sekilde siniflandirmak gerekirse; genis anlamda soybag, kisinin
iist soyu ile olan genetik, biyolojik, tabii ve hukuki bag1 ifade etmektedir®. Buna gére soybagi
terimi, cocugun, {ist soyu ile yani annesi, babasi, biiyiik annesi, biiyiik babasi ile aralarinda
olusan biyolojik ve hukuki bag1 ifade etmektedir’. Doktrinde baz1 yazarlar bu kavrani genis
yorumlayip “Bir kisinin {ist soyu, alt soyu ve yan soyu ile olan kan bagi ve hakimiyet
tasarrufu ile kurulan yapay bag” seklinde ifade etmislerdir®. Bu vesileyle genis anlamda
soybag1 kavrami, kisinin alt soyu ve iist soyu ile olan baga ilave olarak kardes, dayi, amca,
hala teyze gibi yan soy kan hisimlarmi, hatta evlatlik hukuki iligkisi ile kurulan yapay soy
bagini da kapsayan genis bir kavramdir®. Bu genis anlamdan kaynakli yorum teknigi, soybagi

kavramu ile nesil kavraminin birbirine karismasima sebebiyet vermektedir®.

Dar anlamda soybagmin anlami ise yalnizca, ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki
baglantiy1 ifade etmektedir!!. TMK’nin Aile Hukuku kitabinm “Hisimlik” baslhiginda yer
alan Tkinci Kisminin Birinci Béliimiinde, 282 vd. maddelerinde diizenlenen soybagi kavrami

da bu anlamda soybagmi vurgulamaktadir.

6 Uyumaz, s.3; Isvicre Medeni Kanununda “soyba@1” kavrami daha ¢ok “cocuk iliskisi” seklinde ifade edilmistir. Bkz.

Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeihik, 2017, 5.122.

7 Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, Yenilenmis 2. Basim, istanbul: Beta Basim Yayim,
2006, s. 333; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku -6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa
Gore Uyarlanmus, 28. Basim, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s. 281; Mehmet Besir Acabey, Soybag Kurulmasi
Genel Olarak Sonuclar Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Mirasciig, Istanbul: Seckin Yayincilik, 2002,
s. 15; Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Kurulmasi Reddi-Diizeltilmesi itiraz Davalari ve Soybaginm Hiikiimleri,
Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 32; Serozan-Cocuk, s. 142; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk
Hukuku, Istanbul: On 1ki Levha Yaymecilik, 2012, s. 341; Akintiirk-Aile, s. 279.

Uyumaz, s.4; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Genisletilmis 2. Basim, Ankara:
Pegem Yayincilik, 2018, s.133.

9  Uyumaz, s.4; Sakir Berki, “Medeni Kanun’da Nesep Hisimlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1956,
C.13, S.3-4, 5.34; Akyliz, s.133.

10 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 5. Basim., C. 2, Istanbul: Nurgdk Matbaas1, 1956,
S.248.

11 Soybagi kavrami, ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki baglantiyr ifade etmek igin kullanilan kavramdir. Bkz. Serap

Helvact ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk — Medeni Hukuka Giris — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku, 5. Basim,
Istanbul: Legal Kitabevi, 2018, 5.196.



B. Hisimlik ve Soybag Iliskisi

Soybagi, “hisimlik” baghigi altinda diizenlenmesinden dolay1 kisaca bu kavrami
aciklamak gerekirse; hisimlik kavrami, soybagina kiyasla daha genis kapsamli bir iist
kavramdir'?. Belirli kisiler arasinda kan bag1, evlenme ya da evlat edinme neticesinde kurulan
ve buna iligkin sonug¢lar doguran hukuki iliskidir. TMK’nin 17’nci maddesinin ikinci
fikrasina gore kan hissmhigy, “Biri digerinden gelen kisiler arasinda tistsoy-altsoy hisimligi,
biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kékten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligr vardur.”
seklinde belirtilmekle birlikte; kaymn hisimligi bagligini tasryan TMK nin 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda ise “Eslerden biri ile diger esin kan hisitmlari, ayni tiir ve dereceden kayin
histmlart olur.” denilmek suretiyle bu iki kavram agiklanmistir. EK olarak, evlat edinme
neticesinde evlat edinen kisi ile evlathk ve onun alt soyu arasinda da hisimlik bagi

kurulmaktadir®®.

Sonug olarak, hisimlik kavrami; kan bagi araciligiyla olusan kan hisimligima, evlilik
sonucunda dogan kaymn hisimhigim ve evlat edinme vasitasiyla yaratilan yapay hisimligi

icermektedir. 1.

Kan hisimligi ile evlat edinme sonucu ortaya ¢ikan hisimlik, daha genis
anlamda soybagina karsilik  gelmektedir. Eslerin  evlenme aninda  mevcut
bulunan hisimlari ile birlikte, evlilik siirecinde olusan ve kan hisimligini kapsayan kayin
hisimlig1 hususu, soybagi kavraminin ¢gergevesi disinda bulunmaktadir. Soybagi kavramai, bir
kisinin kimlerden iiredigini veya hangi soydan geldigini agiklar. Soybagi, hisimligin daha dar
kapsamli bir alt kavranudir®®. Bu bilgiler neticesinde anlasilacag: iizere, hem genis hem de

dar anlami itibariyle soybagi yani nesep kavrami, histimlik kavramindan daha dar

anlamdadir?®,

12 Serozan-Cocuk, s.142; Baygin-Soybagi, s.2.

13 Baygin-Soybagy, s.3.

14 Baygin-Soybagi, s.3.

15 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1992, s.88.

6 Baygin-Soybag, s.3.



EMK doneminde Anayasa Mahkemesine konu olan bir kararda; “Aile hukuku
kapsaminda diizenlenen nesep, bir bireyin yalnizca annesi ve babast ile olan genetik iliskisini
ifade eder, bu da ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki hisimlik bagini tanmimlayan sinrl ve
spesifik bir kavramdir.” denilerek, nesep kavrammin dar anlamda anlasilmasi gerektigini

belirtmistir?’.

TMK’da tanimlanan soybagi kavrami, niteligi itibariyle teknik ve smirl bir
kullannma sahip olup c¢alismamizda bu kavrami, Kanunumuzda belirtildigi sekliyle

kullanmay1 tercih edecegiz.
C. Soybag Hukukunda TMK’nin Getirdigi Yenilikler

TMK, soybagi hukuku kapsaminda bir¢ok yenilik getirmistir. EMK’ya nazaran bu
degisikliklerden bazilar1 reform niteligindedir. Calismamizda bu husus ana konumuz
olmadigindan dolayi, TMK’nin getirdigi bu yeniliklere genel anlamda yer verip agiklamaya
calisacagiz. Bu yeniliklerin en dnemlilerinden olan ve EMK daki sahih nesep — gayri sahih'®
nesep ayrimi miilga edilerek, ister evlilik i¢inde, isterse de evlilik disinda dogmus olsunlar,
cocuklarin ana ve babasina hukuken baglanmalarini, yani ait olmalarmi saglayan tek bir
soybag1 ongoriilmiis bulunmaktadir'®. Bu yeni diizenlemenin getirilisindeki temel sebepler,
doktrinde siklikla yer bulan elestiriler?, Fransiz hukukunda 1972, Alman hukukunda 1970
ve Isvigre hukukunda ise 1978 yilinda yapilan degisikliklerdir?®.

TMK bakimindan, ¢ocuk ile annesi arasinda bulunan soybagi iliskisi dogumla

birlikte kurulurken; gocuk ile babasi arasinda bulunan soybag iliskisi ise annenin evliligi,

17 Kemal Akar, Soybag1 Tespiti, 1.Basim, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015, s.17; Anayasa Mahkemesi, E. 1990/15, K.
1991/5, T. 28.02.1991 (Sinerji Mevzuat & Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 07.06.2021).

18 Evlilik ici ve evlilik dis1 nesep.

19 Medeni Kanunun vyiiriirliige girmesi ile birlikte, Aile Hukuku baglaninda yapilan degisikliklerin, Tiirk Kanunu

Medenisi dénemindeki diizenlemeler ile mukayesesi hakkinda, daha ayrintih bilgi edinmek igin Bkz. Veysel Bagpinar,
“Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konudaki Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, 2003,
C.52, S.3, 5.79-100.

2 Baspinar, 5.95; Akintiirk-Aile, 5.317-318.
2l Baspinar, 5.95, Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akintiirk-Aile, s.317 vd.



mahkeme karar1 veyahut babanin tanimasi ile kurulabilir. Bu durumun yani sira, evlat edinme

yoluyla da soybag iliskisi kurulabilmektedir.??.

Evlilik birligi icerisinde dogan, veyahut ana rahmine diisen ¢ocuklarin soybagi
bakimimdan hukuki sonucu, hem ana hem de babalarma dogumla birlikte kendiliginden
baglandiklarindan dolayi, onlardan ayrilmaz niteliktedir. Evlilik dis1 dogan gocuklarin,
analar1 ile arasinda dogumla birlikte soybagi kurulmus olsa da, babalar1 ile arasindaki
soybag1, analarmda oldugu gibi kendiliginden kurulmaz?3. Evlilik disinda dogan ¢ocuklarn,
babalari ile arasinda soybaginin kurulabilmesi icin, tek tarafli bir iglem olan tanima ya da
hakim kararma ihtiyag duyulmaktadir. Ancak evlilik disinda dogan cocuklarla, babalar1
arasinda kurulan soybaginm, evlilik i¢cinde dogan g¢ocuklarla babalar1 arasinda bulunan
soybagmdan herhangi bir farki bulunmadig1 kabul edilmektedir®®. Yani ¢ocugun babasi
arasindaki soybaginin kurulabilmesi bakimindan evlilik i¢i ya da evlilik dis1 dogumun

herhangi bir 6nemi yoktur.

Yargilama usulii bakimindan soybagi ile ilgili davalarda hakimin, delilleri serbestce
degerlendirme ve maddi olgular: tespiti bakimindan re’sen arastirma ilkesi benimsenmis
olup, ayrica TMK’nin 284’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere, taraflar ve
ti¢tincti kisilerin, soybaginin tespiti bakimindan zorunlu olan ve sagliklar1 bakimindan tehlike
olusturmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle ylikiimlii olduklarma iliskin
diizenlemeye gidilmis, hakime, s6z konusu yiikiimliiliige aykir1 hareket eden taraf aleyhine,
mevcut bulunan sartlara gore, bundan beklenen sonucu varsayip, yani fiili karine olarak
degerlendirip karar verme yetkisi verilmistir. Bu hususa ileride ayrintili yer verecegimizden

dolay1 burada daha fazla agiklamada bulunmadigimizi ifade etmek isteriz?.

2 Baspinar, 5.96; Baygin-Soybagi, s.6.

% Baygim-Soybag, s.6.

% Baspinar, 5.96; Baygin-Soybagi, s.6.

% Bkz. Dérdiincii Boliim L. 11. ve IV.



Usul ekonomisi ilkesi kapsaminda soybagina iliskin davalarda, yargilamanin
hizlanmas1 ve taraflara kolaylik saglamasi agisindan, davanin taraflarindan birinin ilgili
davayi, dava veya dogum esnasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi hiikme
baglanarak, ilgili kisilere Onceki Kanundaki yetki kurallarindan daha genis segenek

sunulmustur?®,

TMK’da yapilan bir diger yenilik ise, herhangi bir kosula bagli olmaksizin cocugun,
soybagmnim reddi davas1 agma hakkima sahip olmasidir.?’. TMK’nm 291/2 maddesine gore;
ergin olmayan bir ¢ocuk adma soybaginin reddi davasi, kendisine atanmis olan kayyim
tarafindan acgilacaktir. Eger ¢cocuga kayyim tayin edilmemisse, TMK’nm 289/2 maddesine
gore cocuk, erginlige eristikten sonra bir yil igerisinde davayr dogrudan kendisi de
acabilecektir.?®. EMK md.245/1°de yer verilen diizenlemede; kocanm dava agma imkaninin
bulunmadigi durumlarda, 6rnegin kocanin hayatin1 kaybetmesi, ayirt etme giiciine sahip
olmamasi, veyahut bu durumlar disinda, ¢ocugun dogumundan haberdar edilemeyecegi vb.
durumlarda, ¢ocukla birlikte miras hakkina sahip olanlara ya da ¢ocuk yiiziinden miras hakk1
disinda kalanlara da soybagmin reddi davasimi agma hakki taninmist. TMK md.291°de
belirtildigi iizere, yeni diizenlemede aymi konuda dava agabilecek olan kisilerin kapsami
daraltilmistir. Kocanin dava agamadan once 6lmesi, mahkemece gaipligi hakkinda karar
verilmesi veyahut ayirt etme giiciinii siirekli bigimde yitirmesi durumunda dava hakki, ¢ocuk
ile beraber, miras¢1 olan kisilere ya da ¢ocuk sebebiyle miras dis1 kalanlarm hepsine degil,

bunlardan sadece kocann alt soyuna ya da ana ve babasina taninmis olmaktadir. Ayrica baba

% Baygm-Soybagi, s.6; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleriyle, Aciklamah —

ictihath Velayet, Vesayet, Soybag1, Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamina Bagh islemler, 5. Basim,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2016., s. 200

27 Yargitay 2. HD. E. 2006/10291, K. 2007/392, T. 25.01.2007 “743 Say:l: Tiirk Kanunu Medenisinde ¢ocuga soybaginin
reddi imkdm verilmemis, bu hak 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 286 'nct
maddesi ile getirilmistir. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once sahih olmayan nesepli ¢ocuklar
yiiriirliik tarihinden baglayarak bu Kanunun soybagina iligkin hiikiimlere tabii olurlar. (4722 Sayili Kanun md. 12) Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce agilmis olan babalik davalari, bu Kanun hiikiimlerine gore karar
baglanmr. (4722 Sayil Kanun md.13) Dava ¢ocuga bu hakkin taninmasinda, énce 31.7.2000 tarihinde agildigina gére
once soybagimin reddi daha sonra babalik davasi yoniinden (TMK.md.303/3) talebin incelenmesi gerekirken agiklanan
hususlar tizerinde durulmadan yazul sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykurt olup bozmayr gerektirmistir.”
(Sinerji Mevzuat & Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 08.06.2021).

% Giilbihal Paksoy, “Soybagimin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim — Aralik 2011, S.97, s. 361,362.
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oldugu iddiasinda bulunan ilgilinin de dava agma hakki, bu kapsamda kendisine

29

taninmigtir™>. EMK’dan farkli olarak, Cumhuriyet savcisinin dava agma hakk: ise

kaldirilmistir.

Onceki kanuni diizenlemede, soybagmin reddi davas igin belirlenmis ve bir aylik
sinir igerisinde bulunan hak diisiiriicii stire yerine, bir ve bes yillik, iki yeni hak disiiriicii siire
Ongoriilmiis; daha sonrasinda ise 25.06.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla bu bes

yillik azami siire iptal edilmistir®.

Yeni kanuni diizenlemede “sahih — gayri sahih nesep” ayrimi1 miilga edildigi i¢in,
babalik hiikkmii ve tanima, EMK’dan farkli olarak, soybagi hiikiimlerinin Oncesinde,
soybagmimn kurulmasina iliskin ti¢iincii ayrimda yani 295 ile 304’iinci maddeler arasinda
diizenlenmistir®!. Tanima ve babalik hiikiimleri, cocuk ile babas1 arasinda gayri sahih nesep

olarak degil, dogal bir soybag1 kurmaktadir®?,

EMK’ya kiyasla, tanimanin resmi senet Vveyahut vasiyetname araciligiyla
yapilabilmesine ilave olarak, niifus memuruna ya da mahkemeye® yazili basvuruda
bulunmak suretiyle de yapilabilmesi imkani getirilmistir®*. Tanima beyanmnda bulunacak
kisinin kii¢iik ya da kisith olmas1 durumunda, bu kisinin yapacagi hukuki islemin sonug

dogurabilmesi adina yasal temsilcinin rizasinm alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica

2 Paksoy, s.362.

%0 Bes yillik hak diisiiriicii siirenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi. E. 2008/30,

K. 2009/96, T. 25.06.2009 “Soybagimn reddi davasi, ¢ocugun babasi ile arasindaki soybagini ortadan kaldirmaya
yonelik oldugundan, yaratacagi sonuglar géz éniine alindiginda, aile ve toplum hayati iizerinde dnemli etkilere yol
agacagi agiktir. Soybaginn reddi davasinda ongoriilen bir yillik hak diigtirticii siire, ¢ocugun nesep durumunun uzun
siire askida kalmamasi, ailenin temelini teskil eden soybagimin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmamasi,
béylece soybaginda istikrar ve kamu diizeninin saglanarak ailenin korunmast amacin gergeklestirmeye ydneliktir.
Itiraz konusu kurallarla dava agma siirelerinin bir yilla stmrlandirilmas: Anayasa’mn 41 ’inci maddesindeki ailenin ve
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma ydniinde Devlete verilen gérevin yerine getirilmesi gereginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, dava agma hakkinn siire ile ssmrlandirilmast adil yargilanma agisindan on kogul olan dava
acma hakkan ortadan kaldirmamaktadir.” (Sinerji Mevzuat & I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 07.06.2021).

3 Ozugur, 5.193,194.

% Baygm-Soybagi, s.7.

3 Gorevli ve yetkili mahkeme, babanin yerlesim yeri ya da niifusa kayitli bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir.

% Baygm-Soybagi, s7.
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taniyana, tanimanin borglar hukuku g¢ercevesinde bulunan irade sakatlig1 sebebiyle iptalini

dava etme imkan1 saglanmugtir®,

Yine EMK doénemindeki, babalik davasindaki kisisel ve mali sonuglu ayrim
kaldirilarak, tek hukuki hakka sahip babalik davasi diizenlenmis, 6nceki donemde kisisel
sonuglu babalik hilkmiine ulagsmak i¢in aranmasi gereken istisnai sartlara, TMK’da yer
verilmemis, bunlara ek olarak Kanunda, davaliya taninmakta olan, ananin belirli donemde
baska erkeklerle de beraber oldugu ya da gayri ahlaki hayat siirdlirdiigii savunmasi vb.,
babaligin ispatin1 zorlastiran, davanm reddi ile sonuglanmasina imkan verebilecek

potansiyelde olan savunma araglarma yer verilmemistir®.

TMK’da, babalik iliskisinin ihbar edilmesi konusunda bazi 6nemli degisiklikler
diizenlenmistir. Bu degisiklikler, hem Cumbhuriyet savcisina hem de Hazineye babalik
davasinin ihbar edilmesi gerekliligini igermektedir. Ayrica, davanin ana tarafindan agilmasi
durumunda kayyimma, kayyim tarafindan ag¢ilmasi durumunda ise anaya ihbar etme
zorunlulugu getirilmistir®’. Yeni diizenlemeler, babalik iliskisiyle ilgili davalarda seffaflig
ve ilgili taraflarin haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Buna gore, babalik iliskisi hakkinda
siiphe veya ihtilaflar bulundugunda, davayi1 acacak olan tarafin Cumhuriyet savcisina
veyahut Hazineye durumu ihbar etmesi gerekmektedir. Bu ihbar, dogru ve tarafsiz bir

degerlendirme yapilmasina imkan saglamak amaciyla yapilmaktadir.

TMK, evlilik i¢i ve evlilik disi® ayrimmi ortadan kaldirdigindan dolay1 ¢ocugun,

ana ve baba ile arasindaki soybag1 hangi nitelikte kurulmus olursa olsun, velayet ve soybagi

% Baygm-Soybagi, s.7.

% Baygm-Soybagi, s.7.
87 Baygim-Soybagi, s.7.

3 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde, sahih nesep ve gayri sahih nesep olarak ifade edilmektedir.
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hususundaki diizenlemeler sakli tutulursa, soybagi hukuku bakimindan bu iliskiye

uygulanacak hiikiimler ayn1 olmaktadir°.

Soybagi davalarinda ¢alismamizin igerigini olusturan ve “Soybagmm Kurulmasi”
bashkli husus, Kanunun Ikinci Kitap, ikinci Kisim, Birinci Béliim, Birimci Ayriminda
bulunan 282 ile 284’iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oncelikle soybagi kavranni,
cesitlerini ve kurulmasini incelemek ve bu bilgilere yer verip, konunun ana diizenlemelerini
aktardiktan sonra calismamiz hakkinda ilerleyen boliimlerde detayli agiklamalara yer
verecegiz®.

Cocugun, ana ve baba ile arasinda kurulan “Soybagmnin Hiikiimleri” Medeni
Kanunumuzun ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Birinci Boliim, Besinci Ayriminda 321 ile
324’incti maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, soybaginin velayete tabi
olmayan hiikiimleri hususunda diizenlenen en dikkat ¢ekici degisikliklerden biri de bakim
nafakasi ve cocukla kisisel iliski kurulmasidir*!. EMK’da ana ve babanm c¢ocukla kisisel
iliski kurmasi, bosanma davasinin hukuki bir neticesi olarak diizenlenmis iken, TMK’da bu
hak, velayet hakkina sahip olmayan ana ve babaya genel anlamda verilmistir. Bunun yaninda
ticlincii kigiler de olaganiistii durumlarda, cocugun yarar1 gozetilmek suretiyle kisisel iliski

kurma hakkina sahip olmuslardir®2. Cocugun bakim giderleri hususunda ise, gocuk ergin olsa

3 Baygimn-Soybagy, s.7; Eski Medeni Kanuna gdre; gocugun dogum aninda veya ¢ocugun ana rahmine diistiigiinde ana ile

evli olmayan bir erkek, cocugun annesiyle sonraki evlilik dig1 dogumdan sonra evlenmek istemeyince, ¢ocugu lehine
ya da aleyhine agilan babalik davasi sonrasinda bile, kendisi ile ¢ocuk arasinda gayri sahih nesep bagi kurulurdu. Ancak
bu ¢ocuklar, babasinin evlilik i¢i soybagi ile baglt ¢ocuklara kiyasla daha dezavantajli bir hukuki duruma tabi
tutuluyordu. Evlilik kurumunu ve aileyi koruma felsefesini benimseyen yasa koyucu, aslinda kusuru olmayan bu
¢ocuklart magdur ediyordu. Yeni Medeni Kanun, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin toplum iginde evlilik i¢inde dogmus
cocuklarla esit statiiye sahip olmasim saglamak amaciyla, babasi tanima veya babaliga hiikiim sonucunda hukuken
belirlenen evlilik dis1 gocuga evlilik i¢i cocugun statiisiinii tanimigtir. Bkz. Baygin-Soybagi, s.7,8.

40 Bkz. Uglincii ve Dérdiincii Bolim.

4 Baygin-Soybagi, s.8.

42 Baygim-Soybag, s.8.

13



bile ana ve babanin, cocugun egitiminin sona ermesine kadar uygun &l¢lide bu giderleri

karsilama yiikiimliiliigii kabul edilmistir®,

Evlat edinme hususunda da TMK, reform niteliginde bir takim yenilikler getirmistir.
EMK ’da evlat edinme esnasinda sahih nesepli** alt soyun bulunmamasi kosulu bugiine kadar
korunmus iken®, TMK ile alt soy bulunmama sart1 kaldirilnustir. Bu husus en &nemli
diizenlemeler arasinda yer almaktadir®®. Bundan farkli olarak, evlathk iliskisinin hakim
karartyla hukuki sonu¢ doguracagi kabul edilerek, eski Kanunda diizenlenen akit
sisteminden, karar sistemine gecis olmustur®’. Bu kapsamda hakim, oncelikle evlathigmn
yararm®® géz oniinde bulundurarak yapacagi arastirma sonrasinda, evlatlik iliskisinin
kurulmasini saglayan bir karar verebilecektir®®. Medeni Kanunun evlat edinme kapsaminda,
eski Kanundan farkli olarak diizenlendigi 6nemli noktalardan birisi de, kii¢iik ¢ocuklarin
evlat edinilmesi bakimindan, evlat edinen kisinin altsoyunun olmamasi sartin1 kaldirmis

olmasidir. Bunun sonucunda evlat edinmek isteyen kisilerin ¢ocuklarmm yarari

4 TMK’min 332’nci maddesinde karsilikl1 yiikiimliiliik olarak iig farkl1 yiikiimliiliik diizenlenmistir. Bu hususlar daha ok

ahlaki diisiincelere dayanmaktadir. Tlgili yiikiimliilikler yardimlasma, sayg1 ve anlayis gdsterme ile ailenin onurunu
gozetme olarak simiflandirilabilir. Yardimlagma yiikiimliiliigi hem maddi hem de manevi anlamda oldugundan ve
¢ocuga bakilmasi ailevi bir yiikiimliiliik arz ettiginden dolayi, onun giderlerinin egitim sonuna kadar siirmesinde
herhangi bir engel yoktur. Bkz. Akintiirk ve Karaman, s.298.

4 Diizgiin soybagina dayanan anlaminda kullanilmaktadur.

4% EMK md.253.

4 Siikran Sipka, “4721 sayili TMK’ nin Evlat Edinmeye fliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi ”, J{UHFM, 1999, C.57, S.1-2,
s.306; Baygin-Soybagi, s.8.

47 Baygim-Soybag, s.8.

4 Cocuk hukuku kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde, uluslararasi sézlesmelerde artik evlat edinme kosullar: ve

sonuglarinin yalnizca gocugun yiiksek yarari ve giivenligini saglayacak bicimde olmasi esasi kabul edilmistir. Bu
s6zlesmelerin en dnemlilerinden birisi olan, 20 Kasim 1989 tarihli "Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Soézlesmesi",
Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda imzalanmis ve sozlesme, 27 Ocak 1995 tarih, 22184 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu sézlesmenin 6ns6z kisminda ¢ocugun dnemi kisaca sdyle vurgulanmaktadir: *...
savunmasiz konumlari nedeniyle ¢ocuklarin ézel bir duyarliliga ve korunmaya muhtag olduklari, ¢ocuga ilk elde bakim
ve koruma saglayacak olan ailenin bu konudaki sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin gerekli koruma ve yardimi
gormesi ¢ocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak geligebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havast icindeki bir aile
ortaminda yetismesinin gerekliligi kabul edilmistir.” Sipka, s.303.

49 Baygim-Soybag, s.9.
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zedelenmedigi silirece, bir baska ¢ocugu evlat edinebilmelerinin hukuken yolu acilmig

olmaktadir®®,

Evlat edinme neticesinde kurulan yapay, diger adiyla suni soybagi, kan bagi
iliskisine dayanan gercek soybagina benzetilmeye calisilarak, bu statiide gerceklestirilen
evlatlik iliskisinin, sonradan hakli sebeplerle dahi olsa bertaraf edilemeyecegi hususu kabul

edilmistir®!.

D. EMK Doéneminde Gegerli Olan Sahih Nesep ve Sahih Olmayan Nesep

Kavram

Yukarida®? acikladigimiz bilgilere ek olarak, cocuk ile anne ve babasi arasmdaki
dogal ve hukuki bag1 ifade eden soybagi, cesitli yonlerden ayrima tabi olmaktadir®. EMK
doneminde soybagi, “nesep” terimi ile ifade edilmekteydi. Buna gore soybagi kavrami,
diizglin soybagi (sahih nesep) ve diizgiin olmayan soybagi (gayri sahih nesep) olmak {izere
iki farkh sekilde diizenlenmekteydi®*. Ayrica diizgiin soybagi da kendi icerisinde, bastan
itibaren diizgiin soybag, diizeltilmis soybagi1 ve akdi soybagi seklinde ayrilmaktaydi®®. TMK
bakimindan bu husus, dogal soybagi ve hukuki soybagi seklinde ifade edilebilir. Buna ek
olarak, hukuki soybagi da kendi icerisinde, kan bagina dayanan soybagi ve evlat edinme
sonucunda kurulan soybagi seklinde bir ayrima tabi olabilmektedir. Calismamizin ana
konusunun daha iyi anlasilabilmesi adma, bu kavramlara kisaca deginmekte fayda oldugu

kanaatindeyiz.

%0 Baygim-Soybag, s.9.

51 Baygim-Soybag, s.9.
52 Bkz. Birinci Bolim L. A. B. C.
% Uyumaz, s.5.

5 Sirac Siileyman ve Mehtap Ipek Isleten, “Tiirk Hukukunda Soybaginin Kurulmas1” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.4, S.1, s.108.
%5 Uyumaz, s.5.

15



Evlilik devam ederken dogan, evliligin sona ermesinden itibaren li¢ yliz giin
icerisinde dogan ya da evlilik dis1 dogmakla birlikte anne ve babasi sonradan evlenen ¢ocuk
ile babas1 arasinda, hukuki olarak diizgiin soybag iliskisi olusmaktaydi®®. EMK, evlilik
birligi icerisinde dogan ¢ocuklar ile evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar i¢in, soybagi
acisindan bir ayrim yaparak, evlilik icinde dogan ya da evlilik iginde ana rahmine diisen
cocuklar1 sahih nesepli olarak belirlemis; bunun aksine, evlilik disinda dogan cocuklari ise
gayri sahih nesepli olarak belirleyerek, farkli hiikiim ve statiilere tabi kilmustir®’. Daha
sonrasinda EMK miilga edilerek, TMK ile yapilan degisiklikle birlikte, hukuki anlamda tek

bir soybag: sistemi seklinde diizenlemeye gidilmistir®®.

Dogal anlamda nesep kavrami, kan bagi esasina dayanmaktadir. Bu anlamda, kan
bagina dayanan nesep, aile ile siki bir iligki icerisinde yer almaktadir. “Nesep” kelimesinin
hukuki bakimindan bir diger anlamu ise birbirleriyle kan ve kanunun 6ngordiigii hukuki bag
olarak bulunan usul ve fiirau®® arasmndaki iliskidir. EMK déneminde, evlilik birligi ierisinde
dogan c¢ocuklarin nesep bakimindan hukuki durumu, ¢ekirdek ailenin igerisinde bulunmasi
sebebiyle, meydana gelen bir nesep iliskisi oldugundan dolay1 “sahih nesep” olarak
isimlendirilmekteydi®®. Sahih nesep, ana ve babanm evli olmasi durumunda, g¢ocuk
bakimindan kendiliginden olusan bir vakia olarak da kabul edilmektedir. Sahih nesebin
olusmasindaki kural dogum olmakla birlikte, ana ve babanin evli olmadigr durumda,

sonradan evlenme®!, mahkemenin karar1 ya da kanuni hiikiim ile dahi sahih nesep bag: tesis

% Seda Gayretli Aydin, “Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, 2018, C.31, S.136, .265-
266; Siileyman ve Isleten, s.108.

5 Uyumaz, s.6.

% Siileyman ve Isleten, 5.109.

59 Literatiirde 'usul' terimi, bir kisinin anne, baba, ve onlarin anne-babalar1 gibi kan bagiyla bagl olan iist soya, yani atalara

isaret ederken; "flir' terimi ise kisinin ¢ocuklari, torunlari gibi kan bagiyla bagl olan alt soya, yani evlatlara ve onlarin
nesillerine atifta bulunur. Sakir Berki, "TMK’da Cesitli Histmliklar Arasindaki Farklar", AUHFD, C. 26, S.1, 1969, 0

-0, 5.107-108.
6 hsan Erdogan, “Evlilik Dis1 Cocugun Tabii Babasi Kolu Hisimlarma Miras¢1 Olmasi ve Baba Kolu Histmlarinin Ona

Mirasc1 Olmas1” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 1998, C.2, S.2, s.3.

61 EMK déneminde, “Evlenme ile Tashih” baslig1 altinda diizenlenen 247°nci maddede “Evlilik birligi disinda dogan
¢ocuklarin nesebi, ana babanin birbirleriyle evlenmesiyle, kendiliginden sahih olur.” seklinde belirtilmektedir.
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edilebilmektedir. Sonradan kurulan sahih nesep bagi, hukuki anlamdaki etkilerini, dogumun
baslangic anina kadar, ge¢mise etkili bicimde gerceklestirir®?. Ayrica su hususu da belirtmek
gerekir ki, kanun koyucu®® yalnizca tabii nesebi degil, ayn1 zamanda akdi nesebi, yani evlatlik

sozlesmesinden meydana gelen nesebi de “sahip nesep” grubuna sokmustur®,

EMK doneminde, ¢ocugun ve onun anne-babasi arasindaki soybaginin yasalarca
belirlenen sekliyle olustugu durumlar, sahih nesep olarak adlandiriliyordu. Nesep iliskisi
sahih olan ¢ocuklar; evlilik siirecinde dogan, anne rahmine diisen, evlilik disinda dogup
nesep iligkisi sonradan diizeltilen ¢ocuklar veya evlat edinme yoluyla nesep iliskisi yapay
olarak olusturulan g¢ocuklardi.®®. EMK’nm vyiiriirliikte oldugu dénemde, cocuk ile babasi
arasindaki hisimlik iligkisi, ti¢ halde sahih nesep olarak degerlendirilmekteydi. Bu sebeple
ilk olarak, evlilik i¢inde dogan ya da ana rahmine diisen ¢ocuklar, sahih nesepli ¢ocuklar

olarak degerlendiriliyordu. Doktrinde buna, “bastan sahih nesep” ad1 veriliyordu®®.

Ikinci olarak, bastan sahih olmayan, fakat sonradan evlenme veyahut mahkemede
nesebin diizeltilmesi yoluyla sahih nesep statiisiine getirilen nesep iliskileri de sahih nesep
olarak degerlendiriliyordu. Doktrinde ise bu kavrama, “diizeltilmis veya sonradan nesep”
denilmekteydi®’. Ugiincii ve son olarak, soybagmin evlat edinme ile saglanmas1 hususu vardi.

Buna da akdi, yani sozlesmesel nesep® ad1 verilmekteydi®®.

62 Erdogan, s.3.

63 Burada Eski Medeni Kanun kastedilmektedir.
64 Akintiirk-Aile, 5.287.

8 Uyumaz s.6, Serozan-Cocuk, s.141.

%  Uyumaz, s.6, Akintiirk ve Karaman, s.281.

67 Uyumaz, s.6., Akintiirk ve Karaman, s.281 vd.

% Bu terime ek olarak, bagka kaynaklarda “Farazi nesep, cali nesep” kavramlar1 da gegmektedir. Aytekin Atay, Medeni

Hukukun Genel Teorisi, 4. Basi, Istanbul: Der Yaymlari, 1995, 5.265; “Hukuki muameleye dayanan ve sahih nesebin
taklidi olan nesep rabitasini ifade i¢in Medeni Kanun’da “eviat edinme” terimi kullamlmistir. Bazi miiellifler bu nesep
bagni ifade etmek icin cali nesep, suni nesep, farazi nesep ya da akdi nesep tabirlerini de kullanmaktadiriar.”

8 Uyumaz s.6, Serozan-Cocuk, s.140,
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Evlilik disinda dogan bir cocugun, annesiyle olan nesebi dogumla birlikte ve gayri
resmi nesep olarak kendiliginden kurulmus olacaktir’®. Dogumla birlikte ¢ocuk ile anne ve
babasi arasinda olugan bagin, dogum sonrasinda hukuki yollarla tesis edilmis olmas1 durumu,
“gayri sahih nesep” hukuki tabiriyle ifade edilirdi’t. Evlilik disinda dogan ve nesebin
diizeltilmesi davasi sonucunda, sahih nesepli ¢ocuk statiisiine gecememis fakat babalar1
tarafindan resmen taninmis ya da babalarina kars1, babalik hiikkmii’? elde etmis gocuklara,

gayri sahih nesepli ¢ocuklar deniliyordu’®.

Toplum hayatindaki sosyokiiltiirel ve psikolojik degisimler, hukuk bilimi alanindaki
giincel gelismeler ve doktrindeki elestiriler sonucu, EMK’daki sahih ve gayri sahih nesep
ayrimi, TMK ile giinimiiz hayatina aykir1 bulunarak ortadan kaldirilmis olup Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun da konuyla ilgili ictihad1 bulunmaktadir ™.

Bu bashigin altindaki boliimlerde™, EMK déneminde soybagini smiflandirmak

acisindan belirlenen kategorilere genel itibariyle deginecegiz.
1. Dogal Soybagi — Hukuki Soybagi Kavrami

Cocuk ile anne ve babasi arasindaki dogal ve hukuki baglantiy1 ifade eden soybagi
kavramini farkl basliklar altinda degerlendirmek gerekirse, dogal soybagi ve hukuki soybagi

seklinde bir ayrim giindeme gelecektir’®. EMK déneminde bu kavramlar tabii nesep ve

0 Erdogan, s.3.

' Uyumaz, s.7, Serozan-Cocuk, s.141, Akintiirk ve Karaman, s.282 vd.

2. Baba ile gocuk arasindaki soybaginin mahkeme tarafindan verilecek bir hiikiimle kurulmasina “babalik hiikmii”

denilmektedir.

8 Serozan-Cocuk, s.140, Baygin-Soybagi, s.5, Uyumaz, s.7.

7 Serozan’a gore; sahih ve gayri sahih nesep ayrimimin ortadan kaldirilmasimin sebepleri arasinda, sosyal ve ekonomik

kosullar biiyiik rol oynamistir. Toplumda, evliligin azalmasiyla birlikte, ters orantili bigimde, evlilik disi ¢ocuk sayisinin
yiikselmesi, bu ¢ocuklarin ortada birakilmasi ve dislanmasi kaygisini yaratmis ve bunun sonucunda, gocuklarin toplumla
biitiinlestirilmesi ihtiyaci dogmustur. Serozan-Cocuk, s.141-142, Uyumaz, s.7; Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu. E.
1996/2, K. 1997/2, T. 22.05.1997 (Sinerji Mevzuat & Igtihat Programu, Erisim Tarihi: 12.06.2021).

> Bkz. Birinci Bolim L. D. 1. 2.

6 Siileyman ve Isleten, 5.107.
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hukuki nesep seklinde de adlandirilmaktaydi”’. Ilgili konuyu, asagida iki bashk altinda

aciklamaya calisacagiz.
a) Dogal Soybag

Oncelikle soybag1 bakimimdan ilk akla gelen husus, hukuki soybagina karsin dogal
soybag1 kavramidir’®. Cocugun dogmasiyla birlikte, anne ve babasi arasinda dogal bir bag
olan soybag: iligkisi olusmaktadir. Evlilik disi dogmakla birlikte, anne ve babasi belli
olmayan ¢ocuklar bakimindan da ayni hukuki durum gecerli olmaktadir’®. Bu biyolojik bag
sonucunda, ¢cocuk ile anne ve babasi arasinda bir kan bagi meydana gelir. Bundan dolayidir

ki bu soybagma, dogal soybagi ad1 verilmektedir®.

Genel kapsamda dogal soybagi kavramimi tanimlamak gerekirse; gocuk ile
kendilerinden genetik olarak olustugu kisiler arasmdaki dogal bag®! yani tabii neseptir®.
Dogumla birlikte, kendiliginden meydana gelen dogal soybagi, genetik® ve biyolojik

temellere dayanan bagi ifade etmektedir®.

7 Acabey, s.6.

8 Siileyman ve Isleten, 5.109.

™ Tugba Akalin, “Babalik Davas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, /USBE, 2008), s.8.

8  Akintiirk ve Karaman, s.281, 283; Yargitay 8. HD. E.2021/1387, K.2021/3663, T. 19.04.2021; Yargitay 8. HD.
E.2020/2220, K.2020/6984, T.10.11.2020 “Genis anlamda soybagi bir kimsenin iist soyu ile olan kan bagimi,; dar
anlamda soybagi ise, bir kimsenin sadece ana-babasiyla arasindaki biyolojik bagini ifade etmektedir. Bir kisi (cocuk)
ile kendilerinden biyolojik (genetik) olarak tiiremis oldugu kisiler arasindaki baga dogal soybagi (biyolojik nesep),
hukuk diizeni tarafindan aranan bazi kosullarin gergeklesmesiyle, bir ¢ocugun hukuki olarak bir ana-babaya
baglanmast sonucunda, ana-baba ile cocuk arasinda kurulan bu hukuki iliskiye ise hukuki soybag (hukuki nesep) denir.
Buna gére soybag, bir kimseyle ana-babasi arasindaki dogal ve/veya hukuki bag olarak tamimlanmaktadir.” (Sinerji
Mevzuat & Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 14.06.2021).

81 Bu kavrami, “dogal soybag1” bigiminde de adlandirabiliriz.

8 Nagehan Kirkbesoglu, “Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlar” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

IUSBE, 2005), 5.7; Acabey, s.7.
8  Genetik soybilim incelemesi, geleneksel soybilime (genealojiye) genetifin uygulamasidir. Genetik soybilimde,
soybilimsel DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) testi kullanilarak kisiler arasindaki genetik iligki seviyesi belirlenir.

Kiligoglu-Aile, s.160.
8 Uyumaz, s.8.
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Hukuk sistemimizde, ¢cocuk ve onun ana-babasi arasinda meydana gelen soybagi

kavramy, genetik kokene dayal1 olmaktadir®. Hukuki anlamda ana ve baba terimleri, yalnizca

cocugun genetik olarak olustugu Kisileri; diger bir deyisle, aralarinda biyolojik yani dogal

soybag1 bulunan kisileri agiklamak icin kullamlmamalidir®. Bu konuyu bir &rnekle

aciklamak gerekirse, bir kadinin bagka bir erkekle yasadigi cinsel iligki sonucu dogan ¢ocuk

ile nesep bagini inkar etmeyen kocasi veya bir cocugu evlat edinen kisi arasinda, dogal yani

biyolojik bir soybagi degil, hukuki anlamda soybagi olusmaktadir. Bu durum, hukuki dilde

'gayri sahih nesep' olarak adlandirilir®”. Buna benzer durumlarda hukuk sistematiginin, dogal

yani biyolojik ve genetik ana-baba iliskisi ile hukuki ana-baba iliskisinden hangisine

{istiinliik verecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®®,

b) Hukuki Soybagi

Soybag1 kapsammda hukuk, sadece dogal hakikatle hareket etmez®®. Bu sebeple,

hukuk alaninda dogal soybagi kavramina karsi hukuki soybagi kavramina sahit oluruz. Bu

anlamda hukuki soybagmi®, hukukun aradig1 belli bash sartlarin olusmasi durumunda,

cocugun soybagi a¢isindan, bir kadin ya da bir erkege baglanmasini saglayan ve hukuk

85

86

87

88

89

90

Kirkbesoglu, s.8.
Kirkbesoglu, s.8.

Serozan-Cocuk, s.273; Kirkbesoglu, s.8; “Genis anlamda soybagi bir kimsenin iist soyu ile olan kan bagni, dar
anlamda ise, bir kimsenin sadece ana-babasiyla arasindaki biyolojik bagimi ifade etmektedir. Bir kisi (¢ocuk) ile
kendilerinden biyolojik (genetik) olarak tiiremis oldugu kisiler arasindaki baga dogal soybagi (biyolojik nesep), hukuk
diizeni tarafindan aranan bazi kosullarin gergeklesmesiyle, bir ¢ocugun hukuki olarak bir ana-babaya baglanmast
sonucunda, ana-baba ile ¢ocuk arasinda kurulan bu hukuki iliskiye ise hukuki soybagi (hukuki nesep) denir. Buna gore
soybagi, bir kimseyle ana-babast arasindaki dogal ve/veya hukuki bag olarak tamimlanmaktadir.” Yargitay 2. HD., E.
2022/3647, K. 2022/5385, T. 06.06.2022 (UYAP ictihat Programi, Erisim Tarihi: 09.07.2023).

Kirkbesoglu, s.8.
Yasin Sagiri, “Babalik Davas1” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.3, S.2, 5.59.

Doktrinde hukuki soybagi yerine, “sosyal ve manevi bag” kavrami da kullanilmaktadir. Serozan-Cocuk, s.169; Uyumaz,
s.8.
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alaninda sonu¢ doguran bag olarak tanimlayabiliriz®!. Bir baska ifadeyle de hukuki soybagi,

hukuk diizeni tarafindan ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki baglantiya verilen addir®.

Hukuki literatiirde ana-baba kavramlari, her zaman genetik ve biyolojik ana-baba
kavramlar1 ile uyusmaz. Cogu zaman bu durum, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi iliskisinde
giindeme gelmektedir®®. Ornek vermek gerekirse, kadm, evli oldugu zamanda kocasi
digindaki erkekle cinsel iliski neticesinde ¢ocuk sahibi oldugunda, ¢ocuk ve onun biyolojik
babasi arasinda dogal anlamda soybag: iliskisi mevcut olmaktadir. Buna karsilik resmi
nikahli es disindaki bir erkekle, cinsel iliski sonucu dogan ¢ocugun soybagi, “soybaginin
reddi davas1” ile karara baglanmadig siirece® mevcut hukuksal durum, dogmus olan ¢ocuk
ile koca arasinda soybagi iliskisinin bulundugunu kabul etmektedir. Zira evlenme sonucunda

olusan hukuki duruma gore ve kocanin babalig1 karinesine gore®® baba sayilan kisi kocadir®®.

Cogu zaman dogal soybagi ile hukuki soybagi kavramlari birbiri ile birlesik olsa da,
her zaman bu statiide degillerdir. Bir bagka ifadeyle agiklamak gerekirse hukuki soybagi, her
durumda kan bagma dayanmak zorunda olmamakla birlikte; evlat edinmede oldugu gibi

sosyal ya da manevi baga dayali olarak da kurulabilmektedir®’. Bu kapsamda, hukuki soybag1

91 Sagiri, 5.59; Hukuki agidan ana-babalik iliskisi, ¢ocuk ile bu kisiler arasindaki genetik iliskinin hukuk tarafindan

tamnmasidir. Bir bagka ifadeyle hukuki anlamda ana-babalik, ¢ocugun bir anneye ve bir babaya hukuki agidan
baglanmasi, onlara nispet edilmesi olarak nitelendirilir. Hukuk diizeni tarafindan bazi kosullarin gerceklesmesiyle
birlikte, cocugun hukuki olarak ana-babaya baglanmasi neticesinde, ana-baba ile gocuk arasinda kurulan bu iliskiye
hukuki soybagi, diger adiyla hukuki nesep adi verilir. Bkz. Acabey, s.7.

9 Uyumaz, s.8; Baygin-Soybagi, s.4; Acabey, s.8.
9 Sagiri, s.59.

9 Bu husus TMK’nin 286 ve 291 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

% TMK md.285.

% Sagiri, s.59.

9 Uyumaz, s.9-10; Baygin-Soybagi, s.4; Nomer’e gore; Ana ile cocuk arasindaki soybag statiisiiniin tespit edilmesinde,

genetik yani biyolojik baga istiinliik tammak gerekmektedir. Cocugu doguran kadin, yumurtanin esas sahibi olarak
degerlendirildigi i¢in ana olarak kabul edilmektedir. Dogum olay1, esasinda annenin, yani yumurtanin sahibinin kim
oldugunu agiklayan bir olaydan ibarettir. Kanun’umuz, soybaginin tespit edilmesi hususunda kan bagint esas almis
bulunmaktadir. Buna karsilik, kan hisimligt hususunda belirleyici olan durum, birinin, digerinin dol ya da
yumurtasindan gelmesidir. Bundan dolayidir ki ¢ocugu doguran kadin, onun anasidir kurali, aksi ispat edilebilen bir
karine olarak degerlendirilmeli ve dogal annenin tespiti halinde, bu bagin gegeriz kilinabilmesi kabul edilmelidir. Bkz.
Cem Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002,
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kavramini, kan bagina dayanan soybagi ve evlat edinmeye dayanan soybagi olarak ikiye

ayirabiliriz.

Kan bagma dayanan soybagini kisaca agiklamak gerekirse; ana-baba ile ¢ocuk
arasinda dogan ve kan bag1 esasma dayal1 olan hukuki soybag1 olarak 6zetleyehbiliriz®®. Bu
soybagi, ana yoniinden dogumla birlikte kurulmaktadir®®. Cocugun dogumu ile birlikte,
cocuk ve onun anasi arasinda dogrudan soybagi kurulacaktir!®, TMK, ana bakimmdan
soybaginin kurulmasini, dogrudan dogruya hukuki bir olaya, yani dogum esasina baglamistir.
Ananin, gebe kalma siirecinde ya da dogum esnasinda evli olmamasi hususu bu sonucu
degistirmemektedir'®. Su zamana kadar ¢ocugu doguran kadmnm, ¢ocugun anasi oldugu
kurali (Roma hukukunda “Mater semper certa est'%?” olarak adlandirilir) geerli olmaktayd.
Fakat giinlimiiz teknolojisi ile birlikte gelisen gen arastirmalar1 neticesinde bu kural artik
gecerligini yitirmis olmaktadir. Hukukumuzda izin verilmemekle birlikte, 6zellikle gocugu
dogurmasi, kendi sagligi agisindan zararh goriilen bir kadinin yumurtasi, kocasinin ya da
baska bir erkegin spermiyle, tiipte ya da dol yataginda dollendirilerek burada olusan embriyo,
sonrasinda baska bir kadmin rahmine aktarilabilmektedir'®®. Bu tarz durumlarda, ¢ocugun

anasmin kim oldugu, hangi ana ile arasinda soybaginin bulundugu sorulari1 giindeme

C.6, S.1-4, 5.257; Haltlk Nami Nomer, “Suni Ddllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, 2000, C.1, S.1, 5.563-565.

% Baygmn-Kan Bagy, s.4; Uyumaz, s.9.

9 TMK md.282°de “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur” denilmek suretiyle, ilgili husus agik¢a

belirtilmistir.

10 Baygin-Kan Bagi, 5.256.

101 Acabey, 5.197; Baygin, bu durumu “Yeni Medeni Kanunda, evlilik ici soybagi-evlilik dis1 soybag1 ayrinu kaldirilmis

oldugundan, ¢ocuk dogdugunda (ya da ana rahmine diistiigiinde) anast ister evli olsun ister olmasin, ¢cocuk ile anast
arasinda dogumla birlikte kurulan soybagi aynidir.” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Baygin-Kan Bagi, s.256

102 Roma hukuku terimi olmakla birlikte, nesep hukukunun temel ilkelerinden olup, anne ile gocuk arasindaki nesep baginin

dogumla kuruldugunu ve ¢ocugu doguran kimsenin aksi ispat edilemeyecek bigimde anne sayildigini ifade etmektedir.
Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, 3. Basim: Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, s.83.

103 Kirkbesoglu, s.41; Uyumaz s,9; Baygin-Kan Bag, s.257.
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gelecektir'®, Tlgi husus, doktrinde de ihtilafli'®® olmakla birlikte, kanaatimizce ¢cocuk, baska
bir kadinin yumurtasindan meydana gelse dahi, analik iligkisi doguma gore belirlenmelidir.
Cocugun anasinin onu doguran kadin olmasi, hukuki anlamda daha tutarli ve amaca uygun
bir goristir. Bu gorlise gerekge olusturacagimiz en temel nokta ise TMK’nin 282°nci
maddesidir. TMK’da bu husus “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.” seklinde
acikca belirtilmistir. Dolayisiyla, miidahale edilmis bir embriyo olsa bile, hukuk diizenimiz
acisindan ¢ocugu doguran ana ile arasinda olusan soybagi, dogrudan dogumla birlikte ortaya

¢cikmaktadir.

TMK, sadece evlilik siirerken ya da bu birlikteligin son bulmasindan sonra azami
gebelik stiresi olarak belirtilen {i¢ yiiz giinliik siirenin igerisinde dogan ¢ocuklar1 da evlilik
icerisinde dogmus gibi kabul edip kocanin soybagina tabi kilmistir'%. Bu ii¢ yiiz giinliik siire,
bosanma ya da evliligin iptaline iliskin kararin kesinlestigi ya da kocanm 6ldiigii tarihten
itibaren gegerli olmaya baslayacaktir. TMK md.285/1°de diizenlenen bu husus ‘“Babalik

karinesi” olarak adlandirilmaktadir'®’.

Baba bakimindan kan bagi esasina dayanan soybagi iliskisi, ana ile evlenme, tanima
veyahut mahkeme tarafindan verilen babalik hiikmii ile kurulmaktadir. Bunlara ek olarak,
evlat edinme ile de c¢ocuk ile ana-babasi arasinda hukuki anlamda soybagi

kurulabilmektedir'®, Evlatlik ile evlat edinenler arasinda olusan bag, kan bag1 esasma

104 Uyumaz, s.9; Baydin-Kanbagy, 5.257; Serozan-Cocuk, s.145; Gengcan, s.34.

105 Baygin-Kan Bagi, s.257 vd.; Serozan’a gore, cocugu doguran kadimn ana oldugu kurali, aksi ispat edilemez bir hiikiim

niteligindedir. Yazara gore, cocukla anasi arasindaki belirleyici bag, gébek bagidir. Cocuk, genetik (biyolojik) anastyla
degil; kendisini karninda tasiyan ve ona biyolojik bag ile bagli bulunan ana ile biitiinlesir. Simbiyoz (ortakyasam,
ortakyasarhk. ki canlmin tek bir organizma gibi birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasamalaridir.) olayi, biyolojik
anayla gergeklesmektedir. Yoksa genetik anayla degil. Cocuk bagka bir kadimin yumurtasi vasitasiyla meydana gelmis
olsa dahi, analik bakimindan soybagi doguma gore belirlenecektir. Diger goriisler i¢in Bkz. Serozan-Cocuk, s.108;
Acabey, s.220 vd.

106 Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Istanbul: Legal Kitabevi, 2011, s. 196; Uyumaz, s.10.

107 EMK’da “sahih nesep karinesi” olarak anilan bu diizenleme, yeni Kanunda “sahih nesep-gayri sahih nesep” ayrrimi
kaldirildig igin, “babalik karinesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu karineye gore, ¢ocugun dogdugu veya ana rahmine
diistiigii sirada ana ile evli olan erkek, baba sayilir.” Bkz. Baygin-Kan Bagi, s.259 vd.

108 Doktrinde ilgili husus hakkinda, “EMK déneminde, evlat edinme sonucunda kurulan soybagi, “akdi soybag1” ya da

“sozlesmesel soybagi” olarak isimlendirilmekteydi. Yeni Kanun’umuz, evlatlik iligkisinin s6zlesme ile degil, mahkeme
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dayanan dogal soybagi bi¢iminde degil de mahkeme tarafindan, hitkmen olusturulan hukuki

bir soybag1 olacaktir.

Ayrica son bir hususa deginmek gerekirse, hukuk sistemimizde biyolojik ve genetik
koken prensibine olan baglilik nedeniyle, genetik bakimdan anne ve baba, hukuksal agidan
da anne ve baba olarak taninmaktadirlar’®®. Bu anlayisin neticesinde ise dogal soybag ile
hukuki soybagi kavramlar1 birbirleri ile ortiismektedir!!®. Buna karsilik, yukarida da
belirttigimiz gibi baba acisindan, dogal soybagi ile hukuki soybaginin értiismedigi durumlar
da miimkiin olmaktadir. Ornegin, evli bir kadinin, kocasi disinda bir erkekle cinsel iliskiden
dogan ¢ocugu ve kadinin kocasi arasinda, hukuki anlamda bir soybag: iligkisi olusacaktir.
Burada her ne kadar hukuki soybagi iliskisi kurulsa da dogal soybagi iliskisi

111

bulunmamaktadir***. Cinsel iliski durumu nedeniyle kadinin kocasi ile kadinin cinsel iligkiye

girmis oldugu koca bakimindan ¢ocugun hukuki durumu farkli olacaktir. Dogal ve hukuki

anlamda farklilik iceren durumlar, cinsel iliskinin yoneldigi kisiden kaynaklanmaktadir'*2,

Bu iki soybagi, farkl statiilere sahip olduklarindan, hukuki agidan birbirleriyle
uyusmadiklari durumlarda gesitli hukuki ¢oziim yollart mevcuttur!®®. Bu kapsamda,
soybaginin reddi davasi, tanimanin iptali davasi (TMK md.297), sonradan evlenme ile
kurulan soybagina itiraz ve iptal davast (TMK md.294), babalik davasi (TMK md.301),

evlatlik iligskisinin kaldirilmasi1 davasi ve son olarak TMK’da yer almayan, soybagina iligkin

karar1 ile kurulmasi esasini kabul ettiginden dolayi, artik diger adlandirmalar yerine, “yapay soybagi” kavraminin
kullanilmast daha dogru olacaktir.” denilmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Baygin-Kanbagi, s.255 vd.

109 Uyumaz, s.11.

10 Serozan-Cocuk, s.144; Baygin-Soybagi, s.4; Acabey, s.8; Uyumaz, s.11.
111 Baygin-Soybagi, s.4; Uyumaz, s.11.

112 Serozan-Cocuk, s.144; Baygin-Soybagi, s.4.

13 Uyumaz, s.11.
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Af Kanunu ile yapilan soybagi diizeltme islemine karsi acilan itiraz davasi*'* vb. hukuki

talepler rnek olarak gosterilebilir!!®.

2. Gerg¢ek Soybagi — Yapay Soybagi Kavramm
a) Gerc¢cek Soybag

Hukuki agindan soybagi, genelde genetik ana-baba ile ¢ocuk arasindaki dogal baga,
yani kan bag1 esasma dayanir!’®. Soybagi, cocuk ve genetik ana-babasi arasinda bulunan

dogal baga dayaniyorsa, o zaman gecek anlamda soybag1 s6z konusu olacaktir!?’.

Hukukumuzda gegerli olan “hukuki soybagi” kavrami, temelde iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢cocuk ile ana ve babasi arasindaki biyolojik, yani genetik
iliskinin esas alindig1 soybagi olmaktadir. Bu soybagina doktrinde “ger¢ek soybagi” da
denilmektedir'!8, Gercek soybag, genetik iliskiye ya da bu iliskinin sahip oldugu varsaymma

dayanarak kurulmaktadir!?®,

b) Yapay Soybag

Gergek soybag iliskisi, hukuk tarafindan genetik iligkiye ya da bu iliskinin oldugu
varsayimima dayanmak suretiyle kurulmaktadir. Soybagini, hukuki olarak kuran diger bir

kaynak ise evlat edinmedir?. Evlat edinmeyle birlikte, evlat edinen ve evlathg: arasinda,

14 Yargitay HGK. E.2017/1920, K.2018/1432, T.16.10.2018 “Af Kanunu ile yapilan soybag: diizeltme islemine karst
acilan itiraz davasi, TMK’da yer almayan soybagina iliskin besinci davadir.” (Sinerji Mevzuat & Igtihat Programi,
Erigim Tarihi: 15.07.2021).

U5 Uyumaz, s.11.

16 Acabey, s.11.

U7 Doktrinde ger¢ek anlamda nesep adi da verilmektedir. Bkz. Acabey, s.11; Cocuk ile ana ve babasi arasindaki kan bag

iligkisinin, Kanunun aradig1 sartlara temellendirilmesi ve bu sekilde kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan soybagi
kavramina “gergek soybagi” adi verilmektedir. Bkz. Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu ve Seref Ertas, Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9.Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s.315 vd.; Akar, s.18.

U8 Kirkbesoglu, s.11; Acabey, s.11; Sagiri, s.57.

19 Sagiri, s.59.

120 Kirkbesoglu, s.11; Sagiri, 5.59.
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cocuklar ile ana-babalar1 arasindaki iliskiye ¢ok benzeyen bir hukuki iliski kurulmaktadirt?.,

EMK doneminde, evlat edinme ile kurulan bu iliski “s6zlesmeden dogan soybagi” ya da
“akdi nesep” olarak adlandirilmaktaydi’??, EMK doéneminde kullanilan bu ifadeler, TMK
doneminde evlatlik iliskisinin artik sozlesme ile degil, yargi karariyla olusturulmasi

sebebiyle artik gecerli kabul edilmemektedir. 122,

Evlat edinme neticesinde kurulan bu soybagi, yapay yani suni bir soybagi olarak
adlandiriimaktadir'?. Bu durumun yapay soybagi olarak adlandirilmasmin nedeni, evlat
edinen kisi ile evlat edinilen kisi arasinda biyolojik bir bag, yani kan bag1 olmasinin, evlat
edinme siirecinde bir gereklilik olarak kabul edilmemesi ve genellikle bu kisiler arasinda
boyle bir bagm bulunmamasidir.1?>. Bu bakimdan ilgili kavram yapay soybag1 seklinde ifade

edilebilmektedir!2s,

EMK doéneminde soybagi cesitlerine yonelik farkli nitelendirmeler kullanilirken,
TMK'nin yiiriirlige girmesiyle bu alandaki terminolojide farkli tabirlerin kullanimina
baslanilmigtir. Bundan sonraki boliimde, soybaginin kurulmasi kavrammi TMK

cergevesinde inceleyecegiz.!?’.

121 Acabey, s.11.
122 7Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.1047.

123 Acabey, s.12; Evlat edinme, TTMK’nin 305 ve 320'inci maddeleri arasinda ayni baslik altinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir soybagi olusturmayi, yargi karari ile miimkiin kilan bir hukuki
yapiyt ifade eder. Bkz. Acabey, s.11,12; Kirkbesoglu, s.11.

124 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, s.359; Yiiksek mahkeme de ilgili hususa, asagida belirtilen kararinda yer
vermistir. Yargitay 8. HD. E.2019/216, K.2019/1659, T.19.02.2019 “Eviathik iliskisi, genel olarak, evlat edinen ile
eviathk arasinda mahkeme karari ile kurulan yapay soybagim ifade etmek igin kullamlan hukuki bir terimdir.
Dolayiswyla, evlathk iliskisinin kurulmast (evlat edinme), sonradan hukuk diizenince taminan bir soybagi kurma

yoludur.” (Sinerji Mevzuat & Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 15.07.2021);
125 Akar, s.19; Sagiri, .59.
126 Ayn1 yonde bkz. Acabey, s.12.

127 Bkz. Birinci Boliim I
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1. SOYBAGININ KURULMASI
A. Genel Olarak

Yukaridaki kavram boliimiinde!?® detaylica agikladigimiz iizere soybagi, bir
kimseyi ana ve babasina baglayan hukuki nitelikteki bir bagdir'?®. Kisinin hangi soydan
geldigini, kimden tiiredigini gosteren, basta ana ve babasi olmak iizere tiim aile fertleri ile

olan yakmligimi ortaya koyan bu bagm belirlenmesi son derece dnemlidir°.

TMK’da mevcut bulunan bir¢ok diizenleme, soybagmin belirli olmasi durumunda
bir anlam ve sonuca sahip bulunmaktadir. Cocuk ile ana-babasi arasindaki soybagmnin nasil
olusacagini, ayrica evlat edinme yolu ile de soybaginin kurulabilecegini diizenleyen
TMK’nin 282 ve 283"inclii maddeleri, medeni hukuk c¢ercevesinde bir yeniligi ifade

etmektedirt?.
TMK md.282°de yer alan hiikiim, asagidaki sekilde belirtilmistir;

“I- Cocuk ile ana arasinda soybagr dogumla kurulur.

I1- Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulur.

>

I11- Soybagt ayrica eviat edinme yoluyla da kurulur.’

TMK md.282’deki bu diizenlemede, soybaginin kurulabilmesi i¢in ¢ocuk ile ana ve
babasi arasinda kan bagmin bulunmasi veyahut evlat edinme iliskisinin kurulmasi
aranmaktadir. Mevzuatimizda soybagmin kurulmasi hitkiimleri iki kisma ayrilmis olup ilk

olarak ¢ocuk ile ana arasinda, ikinci olarak ise ¢ocuk ile baba arasinda ayrima tabi

128 Bkz. Birinci Bolim L

129 Akintiirk ve Karaman, 5.283; Azime Saribas, “Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, 2019), s.13.

130 Ahmet Mithat Kiligoglu, Aile Hukuku, 5. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s.511; Saribas, s.13.

181 Ozugur, 5.192.
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tutulmustur'®?, Bu diizenleme kapsaminda, ¢ocuk ile biyolojik ana ve babasi arasmndaki
soybagi; yani kan bagi esasina dayanan soybagi ile evlat edinme ile kurulan soybagi ayrimi
yapilmistir. Kan bagi esasina dayanan soybagmin olusmasi, ana tarafindan dogum, baba

tarafindan ise ana ile evlilik, tanima ya da babalik davasi ile saglanmaktadir®®3,

Hukukumuzda soybag iligkisi, yalnizca kan bagi esasina dayandirilmamais, ayrica
evlat edinme kurumu ile evlat edinen ve evlatlik arasinda soybagmin kurulabilecegi
diizenlenmistir'®*. Kisaca deginmek gerekirse, evlathk iliskisi kurulduktan sonra evlatlign,
evlat edinene kan bagi ile bagli olan ¢ocuklardan hukuki bakimdan herhangi bir farki kalmaz.
Evlat edinilen ¢ocuk ya da ergin, evlat edinme iliskisinin niteligi geregi olusan ve mirasgilik
bakimindan s6z konusu olan farkliliklar disinda, tabi olduklar1 hiikkiimler dahilinde evlat
edinene kan bag1 ile bagl olan cocukla ayn1 haklara sahip olur'®®. Gerekirse nafaka talebinde
bulunabilir, evlat edinenin soyadini tasiyabilir, hatta onun 6liimii halinde, kendisine mirasg¢1

dahi olabilir®3s,

TMK’da, kan bagina dayanan soybaginin olusumu hakkinda ¢ocugun, annesi ve
babasi arasinda, evlilik i¢inde ya da evlilik disinda dogmus olmas1 bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamistir. Cocuk ile ana ve babasi arasinda kurulan soybagmin, evlilik i¢ginde
dogumla ya da evlilik disinda tanima veya babalik davasi ile kurulmus olmasi, sadece velayet
hakkma sahip olacak kisilerin belirlenmesi agismdan énemlidir’®’. Bunun disinda, ana veya
babasi ile arasindaki soybagi, ilgili maddede belirtilen smirlar igerisinde kurulamamais

kisinin, hukuken bir soybag1 aidiyetine sahip oldugu diisiiniilemez*38.

132 (zlem Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme Sucu,

Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, 5.39; Baygin-Soybagi, s.14.
188 Dural, Oguz ve Giimiis, s.252-254.
134 Saribas, s.14; Kiligoglu-Aile, s.91.
185 Dural, Oguz ve Giimiis s252-253; Saribas, 5.252.
18 Dural, Oguz ve Giimiis, s.252-254.
187 Dural, Oguz ve Giimiis, Saribas, s.14; Kilicoglu-Aile, 5.91-92.
138 Kilicoglu-Aile, s.91; Dural, Oguz ve Giimiis, s.254.
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B. Soybagmin Cocuk ile Ana Arasinda Kurulmasi

Dogum olay1 ile birlikte, cocuk ile ana arasinda dogal bir soybagi iliskisi glindeme
gelmektedir. Bu husus, TMK md.282/1°de; “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla
kurulur” seklinde diizenlenmistir. I1gili hikkme gére; ¢ocugun dogmus olmasi, ana ve gocuk

arasmnda soybaginmn kurulmasi igin yeterli olmaktadir™®®. Tespit edilmesi gereken tek husus,

140

¢ocugun hangi anadan diinyaya geldigine iliskindir “Cocugu doguran kadin, anadir”

141

karinesi, kesin karine niteligine sahiptir'*!, Onemli olan durum, cocugun, kendisi ile soybag1

kurulacak kadin tarafindan diinyaya getirilmesi, yani ondan dogdugunun tespitidir.
Soybaginin kurulmasi bakimindan, ¢ocugu doguran kadinin evli olup olmamasi 6nemli

degildir'®.

Daha once belirtildigi iizere, cocugu doguran ve bunun sonucunda onunla genetik
bir bag olusturan ana ile gocuk arasinda kurulan soybagina “dogal soybagr” denilmektedir’*,
Cocugu doguran kadinin, kendi analigin1 veya dogurdugu cocugu reddetmesi, yani soybagini
inkar etmesi miimkiin degildir. Analigin reddi kabul edilmezken, ¢ocugu doguran kadinin
onu, kurucu yenilik dogurucu bir hak olan tanima kurumu ile tanimasi da miimkiin
degildir!*. Cocugu doguran ananm belli olmamasi, ¢ocugun terk edilmis olmasi1 veya
hastanede karigmasi, kaybolmasi vb. istisnai durumlarda, ananmn belirlenebilmesi adina
hukuki menfaati olan kisilerin dava acabilmesi kabul edilmektedir. Agilacak bu davalar

“tespit davas1” niteligindedir’4®.

189 Akar, s.23; Cakmut-Soybagi, s.39.

140 Adnan Akin, “Babalik Davas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE, 2006), s.4.
141 Emre Giray Gérmez, “Babalik Davasi1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
SBE, 2014), s.7.

142 Dural, Oguz ve Giimiis, s.251.

143 Dural, Oguz ve Giimiis, s.252; Cakmut-Soybagi, s.39.

144 Berki-Farklar, s.34; Bkz. Birinci Boliim L. D. 1. a).
145 Serozan-Cocuk, s.165; Kirkbesoglu, s.13.

146 Akyiiz, s.136; Ek olarak, tespit davasini kisaca aciklamak gerekirse; bir hukuki iliskinin, hakkin varligmin ya da

yoklugunun, mahkeme hiitkmiiyle saptanmasidir. Bu davalar yalnizca, hukuki iligkinin varliginin tespitine yonelik
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Ayrica ¢ocugun, kendisini doguran kadin disinda baska bir kadinin niifusuna

kaydedilmesi halinde, bu kayit tek basina cocuk ile niifusuna kaydedildigi kadin arasinda

soybagmi kurmak icin yeterli olmayacaktir.2*’. Yani herhangi bir sebeple cocugun 6z anasi

yerine, baska bir kadinin niifusuna kaydedilmis olmasi, s6z konusu kisiyle ¢ocuk arasinda

soybag iliskisinin kurulmus oldugu anlamma gelmeyecektir*®, Bu durumda, ¢ocuk ile onu

doguran ana arasindaki soybagi mevcudiyetini siirdiirecektir. Yanlig yapilan niifus kaydi ise

“niifus kaydimn diizeltilmesi davasi” ile degistirilip dogru hale getirilebilecektir’*®. Bu dava,

niteligi itibariyle tespit davasi olmakla birlikte, mahkemenin verecegi hiikiim tizerine niifus

siciline yapilacak olan kayt, kurucu nitelikten ziyada agiklayici nitelikte olacaktir'®®. Cocuk

147

148

149

150

acilabilmektedir. Tespit davasindaki hukuki yarar, acilmis ya da agilacak bir davanin konusunu igermektedir. Dava
sonucunda verilen karar, tespit niteligindedir. 25.04.2005 tarihli 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu md.36/1-c’de
ilgili husus “Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi i¢in agilacak davalara karine teskil eder.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sebeple, mahkemelerce verilen hiikiimler, delil olarak kullanilabilecektir. Bkz. Baygin-Soybagi,
5.22.

Baygin-Soybagi, s.19; Dural, Oguz ve Giimiis, s.252.
Akar, s.23.

Serozan-Cocuk, s.38; Dural, Oguz ve Giimis, s.252; Akyiiz s.136, Akar, s.23; “Kayit diizeltilmesi, aile kiitiigiine
islenmis kaydin bir kismunin diizeltilmesi veya degistirilmesidir. Niifus kiitiiklerinde mevcut bulunan yanlis kayitlarin
diizeltilmesi icin mahkemeden karar alinmas: zorunludur. Iste bu noktada, niifus kiitiigiinde yer alan dogru olmayan
kayitlar, ilgililerince acilacak kayit diizeltme davasi ile gercek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava
uygulamada niifus kaydimin diizeltilmesi davast olarak adlandirilmakta olup zamanasinu ve hak diigitiriicii siireye bagh
olmayan niifus kaydimn diizeltilmesine iligkin davalarda, her tiirlii kanita bagvurulabilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
11.02.1998, 2-87/77 sayili karart) Soybaginin reddi davasi ile kayit diizeltme davasi, sonuglart (hane disina ¢ikarmak)
bakimindan benzerlik gistermekte ise de, icerik ve yargilama kurallar acisindan kendi ozel hiikiimlerine baglhdur.
Soybagimin reddinde, kisisel duruma iligkin niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana gelmis ve kiitiige tescil
edilmistir. Ancak bu dogru daha sonra soybagimn reddi davast ile teknik anlamda bir yanlhshga
déonitistiiriilmiistiir. Niifus kaydimin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydimin gercek durumu yansitmadigi, bastan
yanlis olarak kiitiige gecirildigi séz konusudur. (HGK 30.01.2008 giin 2008/2-36-47 sayili karari) Niifus kayitlarina
iliskin diizeltme davalari, 4787 sayili Kanunun 4 tlincti maddesi kapsami diginda olup, aile mahkemelerinin gorevine
girmez. Asliye hukuk mahkemelerinin gérev kapsamda bulunan niifus kayitlarimin diizeltilmesi davalarinda, Niifus
Hizmetleri Kanununun 36 'nct maddesi geregi, niifus miidiirii veya memurunun bulunmast ve kararin onlarin oniinde
verilmesi zorunludur.” Yargitay 8. HD. E.2019/5440, K.2021/3370, T.12.04.2021 (UYAP Ictihat Programi, Erisim
Tarihi: 17.06.2021).

Gormez, s.8; Acabey, s.225; “Niifus sicili bildirici aciklayict bir 6zellige sahip olup iptal edilmedigi diizeltilmedigi
stirece dogum g¢ocuklar evilenme boganma oliim hisimlik mirasgilik gibi sonuglart vermesi kaydin kanuni sonucudur.
Niifus sicili daha dogrusu sicillerin aksi ispat edilebilir. Siciller aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir. Niifus sicilinde
diizeltme yapabilmek i¢in HMK 39 uyarinca mahkemeden karar almak gerekmektedir. Buna niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi denmektedir. Tespit davasi ozelligi gosteren siire sinirt ongoriilmeyen niifus kaydmun diizeltimi davasi Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan gériiliir. Niifus kaydinn diizeltimi davas: diger kisisel durum davalari ile hem benzerlikler
hem de farkhliklar gésterir. Soybagi diizeltimi davast sonucunda bir degisiklik meydana gelir. Bu degisimin sebebi
niifus sicilindeki hata degil soybagimn yanlis tespitidir. Niifus kayduun diizeltilmesinde sicildeki hatanin diizeltilmesi
on planda olup soybaginin diizeltilmesinde ise sicil kaydimn hukuki duruma uygun hale getirilmesi amaglanmaktadur.
Soybag diizeltim davasinda siire simri bulundugu gibi gérevli yargt yeri Asliye Hukuk Mahkemesi olmayp Aile
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ve onu doguran ana arasindaki soybagi, bu davaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi

ile degil, dogum anindan itibaren gegerli olmak iizere kurulacaktir?,

C. Soybagmin Cocuk ile Baba Arasinda Kurulmasi

Daha dnce belirttigimiz gibi'®?

, cocugun babasi ile kurulan soybagi ve bu konunun
nasil diizenlendigi hususu, TMK’nin 282°’nci maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinda
diizenlenmistir. Ilgili fikralar kapsaminda soybaginin kurulmasini saglayan dort farkli yol
bulunmaktadir. Bu yollar1 siralamak gerekirse; dncelikle ana ile evli olma, tanima, hakim
karar1 ve evlat edinme kurumudur. Bahse konu olan bu hususlar1 asagida agiklamaya

calisacagiz.
1. Soybaginin Ana ile Evlilik Yoluyla Kurulmasi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, cocuk ile baba arasmnda soybag iliskisinin

kurulmasinm en dogal yolu ana ile evlilik halidir>

. Bunun disinda ¢ocugun, evlilik
icerisinde ana rahmine diismiis olmasi, dogum esnasinda ana ile babanimn evli bulunmasi ya
da dogumdan sonraki zaman diliminde, ana ile babanin evlenmesi hallerinde, ¢ocuk ile baba

arasinda soybagi iliskisi evlilik sebebiyle kurulmus olacaktir>?.

Burada s6z konusu olan evlilikler ise TMK hiikiimleri geregi hukuka uygun sekilde,
yasal olarak yapilan evliliklerdir. Kanunumuzda s6z edilmemekle birlikte doktrinde,
evlenecek olanlarin farkl cinsiyete sahip olmasi, evlendirme islemini gergeklestiren kisinin

yetkili ve gorevli nikah memuru olmasi ve evlenme iradelerinin dogrudan nikah memuru

Mahkemesidir.” Yargitay HGK. E.2017/1920, K.2018/1432, T.16.10.2018 (UYAP Iictihat Programi, Erisim Tarihi:
17.07.2021).

151 Akar, 5.23; Acabey, s.225.

152 Bkz. Birinci Bélim IL. A.

188 Dural, Oguz ve Giimiis, 5.438, Akin, s.4.
154 Akar, s.28; Baygin-Soybagi, s.20.
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oniinde aciklanmas1 hususlar1 belirtilmektedir'™®. Yukarida bahsedilen ilgili durumlar,
evlenmede kurucu unsur sayildiklarindan 6tiirii, bu sartlara uyulmadan yapilan evlilikler yok

1%, Ulkemizde ¢ok sik goriilen ve imam huzurunda yapilan, “imam

hitkmiinde sayilacaklardir
nikah1” olarak adlandirilan evlilikler, evlendirmeye yetkili nikah memuru Oniinde
yapilmadiklarindan ve bu sebeple kurucu unsura sahip olmadiklarindan 6tiirii hukuken yok
hiikkmiindedirler. Bu sebepledir ki, kurucu unsur yoklugunda yapilan evlilikler neticesinde
yasanan cinsel birlikteliklerden diinyaya gelen ¢ocuklarin, babalar1 ile arasindaki soybagi
iliskisi kurulamayacaktir. Bunun sonucunda, hukuken gegerli olmayan bir evlilik neticesinde
diinyaya gelen g¢ocuklar, evlilik igerisinde dogan ¢ocuklarin sahip olacagi haklardan da
istifade edemeyeceklerdir®’. Bu gibi durumlarda, ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagmin
kurulabilmesi adina, resmi nikahli olarak evlilik, babalik davasi ya da tanima yollarina

basvurulmasi gerekecektir.

Evliligin kurucu unsurlarinda eksiklik olmamakla beraber, bazi evlenme sartlarinin
bulunmadig1 durumlarda, evliligin mutlak®® ya da nispi*®® butlanla batil hale gelmesi

miimkiin olmaktadir'®®, Béyle hallerde evlilik, mahkeme hiikmiiyle sona erdirilebilecektir.

15 Akyiiz, 5.115.
16 Akyiiz, s.115-116.

157 Akyiiz, 5.116.

1% Mutlak butlan (hukuka uygunlugu miimkiin olmayan haller) sebepleri, TMK’nin 145’inci maddesinde sayilmakla

birlikte bunlar; eslerden birisinin evlenme esnasinda evli olmasi, evlenme esnasinda siirekli bicimde ayirt etme giiciine
haiz olmamasi, evlenmeye engel nitelikte akil hastaligimn bulunmasi ve son olarak evlenmeye engel derecede hisimligin
mevcut olmasidir. Bkz. Tugge Tekben, “Evliligin Mutlak Butlanina iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.16, S.2, 163-214, 5.164.

1% Kanunda mutlak butlan nedenleri tek bir maddede toplannus iken, nispi butlan nedenleri ayr1 ayrt maddelerde

diizenlenmistir. Nispi butlan (islem hukuken var olan lakin yapildigi andan itibaren gegersiz olan islemler) sebepleri ise
TMK’nin 148 ile 153’lincii maddeleri arasinda sayilmakla birlikte bunlar; evlenme esnasinda gecici bir nedenle ayirt
etme giiciinden yoksun bulunmasi, evlenmeyi hi¢ istemedigi ya da evlendigi kisi ile evlenmeyi diisiinmedigi halde
hatasina istinaden yanilarak bu evlenmeyi gerceklestirmesi, esinin onur ve namusu hakkinda dogrudan onun tarafindan
ya da onun bilgisi dahilinde bir bagkasi tarafindan aldatilarak evlenmeye riza gdstermesi, davacinin ya da altsoyunun
sagligl icin agir bir tehlike yaratan hastaligin kendisinden gizlenmesi, kendisinin ya da yakinlarindan birisinin hayati,
sagligl veyahut onur ve namusuna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmesi, son
olarak kii¢iik ya da kisitlinin evlenmek i¢in yasal temsilcisinden izin almamasidir. Bkz. Tekben, s.180.

160 Akar, 5.29; Akyiiz, s.117.
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Butlan karar1, sadece ileriye yonelik sonuglar yaratmakla birlikte ge¢mise etkili olmaz®L,
TMK’nin “Butlan karar1” basligi altindan diizenlenen 156 ve 157°nci maddelerinde,
mahkemece verilen iptal hitkmii kesinlesinceye kadar batil olan bir evlilik, hukuken gegerli

162

bir evliligin tim sonuglarna sahip olacaktir-°>. Hakim, bir evliligin butlanina karar verse bile,

bu evlilik sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklar, anne ve babalar1 iyiniyetli olmasalar (Latince

manada “Dolus”'®3) dahi evlilik icerisinde dogmus sayilacaklardir'®4,

2. Tanima

Tanima islemi, evlilik dis1 dogan ¢ocugun, biyolojik babasi tarafindan kanuni olarak
belirtilen belirli gegerlilik sartlarindan biriyle, ¢ocugun kendisinden oldugunu tek tarafli
olarak ifade etmesi sonucunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi iligkisinin kurulmasimi
saglayan ve TMK’nin 295 vd. maddelerinde diizenlenen hukuksal bir islem olarak
tanimlanabilir’®®. Bir baska agiklamaya gore ise tanima, bir erkegin evlilik dis1 iliski @iriinii
olan c¢ocugun, kendi sulbiinden®®® geldigini, TMK’nin diizenledigi bir sekil icerisinde
aciklamasidir. Babanin, bu tek tarafli irade aciklamasi ise, cocugun hukuki statiisiinii
degistiren, yenilik dogurucu hukuki islem niteligine sahiptir. Cocugun bu anlamda taninmasi
acisindan bir zamansal siirlama bulunmamaktadir. Cocuk, sag dogmak sartiyla dogumdan

167

once veyahut dogduktan sonra da taninabilmektedir Tanima hukuki isleminin

yapilabilmesi bakimindan ananin belli olmas1 zorunludur. Ornegin, sonradan bulunan bir

161 Akyiiz, s.116.
162 Tekben, s.167.

163 Roma hukukunda “Dolus” kavrami, haksiz bir menfaat elde etmek icin karsi tarafa tuzak kurmaya, kandirmaya,
aldatmaya yonelik olan her tiirli koti niyetli, diriistliik kuralina aykinn davranig bigimini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bkz. Talya Sans Ugaryilmaz, “Roma Hukukunda S6zlesmesel Bona Fides (Diiriistlitk Kurali) Kavrami
ve Cagdas Hukuka Etkisi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. Mart-Nisan 2018, S.135, s.355.

164 Fulya Erliile, “Babalik Karinesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009,
s.688; Dural, Oguz ve Giimiis, s.255.

165 Akintiirk ve Karamam, s.346; Kihigoglu-Aile, s.541; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 1.Basim, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1990, s.520; Saribas, s.27.

166 Bir erkegin sulbiinden gelen, onun ziirriyetinden olan, 6z (ogul) anlamina gelmektedir. Kelimenin anlanina dair bkz.
www. lugatim.com (Erigim tarihi: 15.09.2021)

167 Velidedeoglu, s.405.
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cocuk, eger anasi belli degil ise taninamayacaktir. Ayrica ana rahmine konulan bir embriyo
da tanmamayacaktir; ¢ilinkii cocugun hangi zamanda ve kimden dogacagi heniiz belli

degildir'®®.

Tanimanin hukuki niteligine genel olarak deginmek gerekirse tanima, tek tarafli
olan yenilik dogurucu bir hukuki islem niteliginde oldugundan ve taniyanimn yani biyolojik
babanin bu husustaki irade agiklamasini sunmasi ile hiikiim ifade ettiginden otiirii, bu
beyanin, beyan edilen kisiye ulagmasi, tanimanin olusmasi bakimimdan zorunlu bir husus
degildir. Yani tanimanin hiikkiim ifade etmesi i¢in muhatabi tarafindan herhangi bir kabul

beyanina da ihtiya¢ bulunmamaktadir®®,

Tanima, kisiye siki sikiya bagli olan bir haktir. Bundan dolayidir ki gocugun, kisinin
yani tanima hakkina sahip olanin akdi ya da yasal temsilcisi tarafindan tanmabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Babanin hayatin1 kaybetmesi ya da ayirt etme giiclinii tamamen
yitirmesi halinde, babanin kanuni mirasgilar1 tarafindan tanima yapilamayacagi i¢in, baba ile
cocuk arasinda soybagi kurulamayacaktir. Ancak TMK md.301°deki diizenleme
dogrultusunda babalik davasi agilarak, ¢ocuk ile baba arasinda soybagini kurmak miimkiin

hale gelmektedir.

Tanmima, geg¢mise etki edecek sekilde birtakim neticeler meydana getirir. Bu

sonuglar, ¢ocugun ana rahmine yerlesmesinden itibaren hiikiim ifade etmektedir. Bu husus,

¢ocugun yararma ve tanima kurumunun amacina da uygun diismektedir'’®. Ilgili kisinin

onceden, tanima hakkindan bile isteyerek vazgegmesi yani feragat etmesi gegerli degildir!’?.

Uluslararast ¢ocuk haklar1 bakimindan soybaginin hukuki sonuglari, iilkemiz

tarafindan da imzalanan ve halen yiirlirliikte olan 20.11.1989 tarihli Cocuk Haklar1

1

1)
@

Kirkbesoglu, s.22.

169 Akintiirk-Aile, 5.375;

10 Akintiirk ve Karaman, s.288; Tekinay, s.521; Kirkbesoglu, s.22.
111 Akintiirk ve Karaman, s.288; Tekinay, s.521;
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Sozlesmesinin 7’nci maddesinde diizenleme alani bulmustur!’?. S6z konusu hiikiimde,
cocugun dogumundan hemen sonra niifus kiitigline kaydedilme, isme sahip olma,
vatandaslik kazanma ve miimkiin oldugu 6l¢lide ana ve babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma haklarina sahip olacag1 hususlar1 diizenlenmistir!”. Bir baska uluslararasi sdzlesme
olan Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde de ilgili husus, sézlesmenin 24’iincii

maddesinde “Her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine kaydedilecek ve bir isme

sahip olacaktir. Her ¢cocugun vatandashik kazanma hakki vardir” seklinde diizenlenmistir®’.

Insan Haklar1 Komitesine gére ise bu maddenin asil amaci, ¢ocugun hukuki sahsiyetinin

taninmasi ve 6zel koruma tedbirlerinin dnceden alinmast ile ilgilidir!™.

Cocugun taninmasi agisindan siirenin bir dnemi olmamakla birlikte, Kanunumuzda

da bu konuda bir diizenleme yoktur. Cocuk, yalnizca sag dogmak sartiyla dogumundan dnce

176

ya da sonra tanmabilecektir Tanima, ¢ocugun yasadigi zaman diliminde hiikiim ifade

edebilecegi gibi, hayatin1 kaybetmesinden sonra da gerceklestirilebilecektir!’’. Cocugun

oldiikten sonra tanimabilmesi bakimimdan, kendi altsoyunun bulunmasi gerekmektedir'®,

Tanmmanin gegerlilik sartlar1 bakimmdan Kanunun 295/1 maddesinde smirli say1

179

prensibi gozetilerek bir diizenlemede bulunulmustur””. Tanima, gegerlilik sekline sahip olan

172 BM Genel Kurulu tarafindan, 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis olan “Cocuk Haklari Sézlesmesi”, 2 Eyliil 1990
tarihinde yiirlirliige girmis bulunmaktir. Imzalanan bu sdzlesme ile cocuk haklarinin korunmasi hususu amaglanmis, bu
bakimdan sdzlesmeye taraf olan devletlerin, bu haklar hayata gecirmesi i¢in belirlenmis olan yiikiimliiliiklere uyma

zorunlulugu yasal ¢ergevede belirlenip, hitkme baglanmistir.
173 Sevgi Usta Sayita, “Ensest iliskiden Dogan Cocugu Tamma Yasaginin Kaldirilmasina Elestirel Bakis”, TBBD, 2010,

S.88, s.182; Akar, s.35.
174 Sayita, s.182-183; Akar, s.35.
15 Sayita, 5.183; Akar, s.35.
176 Siileyman ve Isleten, s.117; Tekinay, s.521.

7 Yargitay HGK. E. 2017/1920, K.2018/1432, T.16.10.2018 “Tanima, cocuk yasadig siirece gerceklestirilebilecegi gibi,
cocugun oliimiinden sonra tamnmasi da miimkiindiir. Hatta ¢ocugun ana rahmine diigmesinden sonra, fakat
dogumundan énce de tamnabilecegi kabul edilmektedir. Cocugun dogumdan once taminmasi hdlinde, tammanin
gegerliligi ¢cocugun sag dogmasina ve dogum aninda bir baska erkekle soybaguun bulunmamasina baghdwr” (Sinerji
Mevzuat & Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 08.06.2021).

178 Tekinay, s.521.

179 Akintiirk ve Karaman, s.289.
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180 lgili diizenlemede, tanimanm dort sekilde yapilabilecegi

bir hukuksal islemdir
Ongorilmiistiir. Yani tanima, resmi senet, vasiyetname, niifus memuruna beyan ve son olarak
mahkemeye yazili bagvuru bigiminde gerceklestirilebilmektedir. Tanima, 6liime bagli olarak

181

da yapilabilmektedir TMK md.295’de tanimanin vasiyetname ile yapilabilecegi

diizenlenmistir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki tanima, her ne kadar vasiyetname ile

182

yapilabilse dahi miras s6zlesmesi ile yapilamayacaktir*°<. Doktrinde bazi1 yazarlar tanimanin,

yalnizca vasiyetname ile degil; miras sozlesmesi ile de yapilabilecegini savunmuslardir®83,
TMK’nin 295/1 maddesinde belirtilen basvuru sekilleri arasinda miras sozlesmesi yer

almadigindan dolay1, kanaatimizce yasada belirtildigi sekilde yapilmalidir.
3. Babahk Davasi

Evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocugun genetik babasi tarafindan
taninmasinda bir siire sinir1 bulunmamaktadir. Biyolojik baba, c¢ocugu her zaman
tantyabilecektir. Bu bakimdan tanima, biyolojik babanin istegine kalmis bir husus olmakla
beraber, biyolojik babay1 tanimaya zorlamak hukuken miimkiin degildir'®*. Tanima kurumu,
cocuk ile onun babasi arasinda, soybagmin kurulmasi ve babaligin hukuken tespit edilmesi
acisindan Yyeterli bir ¢oziim yontemi degildir. Kanun koyucu tarafindan bu problem g6z

oniine alarak, evlilik disinda dogan ¢ocugunu kendi iradesiyle tanimak istemeyen biyolojik

180 Tanima, sekle tabi bir islemdir. Kanunun éngdrmiis oldugu sekle uyulmadikga evlilik disinda dogmus olan bir gocuk

taninmig olmayacaktir. Bkz. Akintiirk ve Karaman, s.289.

181 T atince “Mortis causa” olarak ifade edilmektedir. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Basim, Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2021, s.167.

182 Kilicoglu’na gore, Eski Medeni Kanun zamaninda tanima, tek tarafli bigimde yapilacak olan hukuksal bir islem

oldugundan &tiirii, 6liime bagli tasarrufun sadece vasiyetname olarak anlagilacagi, tanimanin hukuki temeli dikkate
alindig1 vakit, miras s6zlesmesi yapilarak tanimanin olmayacagi diisiincesiyle, EMK’daki 6liime bagli tasarruftan,
yalnizca vasiyetnamenin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Kiligoglu-Aile, s.544.

188 Akintiirk ve Karaman, s.289, 290; Hatemi’ye gore, Kanun’da diizenlenmemesine ragmen, tanima beyaninin bir miras

sOzlesmesinin igeriginde bulunmasinda herhangi bir hukuki mahsur bulunmamaktadir. Fakat bu tanima beyani, miras
sozlesmesinin tek tarafli boliimiinii olusturur ve bu husustaki tanima beyani1 geri alinabilir niteliktedir. Bkz. Hatemi-
Aile, s.167.

184 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001, s.336; Akintiirk ve Karaman, 5.291;
Saribas, s.30; Akintiirk-Aile, s.370; Akintiirk-Aile, 5.387.

36



babalarmn, babalik statiilerinin yargisal yol ile belirlenebilmesi imkani getirilmistir'®°.

Dolayisiyla, babalik davasi veya bagka bir ifadeyle babalik hitkkmii, evlilik disinda diinyaya
gelen bir ¢cocugun babasi tarafindan goniilli olarak taninmadigi veya babanin hayatta
olmadig1 durumlarda, anne veya ¢ocuk tarafindan agilan, babaligin hukuken tespit edilmesi
ve baba ile ¢cocuk arasinda soybagi iliskisinin resmi olarak kurulmasi amacimni tasiyan bir

davadir®®,

TMK’da sahsi sonuglu babalik davasi diizenlenmediginden dolay1, ananin ag¢tig1 bu
babalik davasmi, tiim ifa davalar1 gibi bir saptamaya dayanan dava niteliginde gérmek
gerekmektedir. Cocugun davasinda da ayni1 amac olmakla birlikte, es nitelikte oldugunu
sdyleyebiliriz!®”. Bu davanm esas amaci, evlilik disinda dogan ¢ocugun biyolojik babasinm
mahkeme karariyla tespit edilmesini saglamaktir. Dava neticesinde mahkemenin karar kildig1

hiikiim ise babalik hiikmii olarak adlandirilacaktiri®e,

TMK’nm 301’inci maddesinde babalik davasmin taraflar1 diizenlenmistir. ilgili
hiitkme gore babalik davasi, ana ile ¢ocuk tarafindan babaya, baba 61miis ise babanin kanuni

189

mirascilarina kars1 agilmasi gerekmektedir*®®. Ana ile ¢ocuk, bu davayr ayri olarak

acabilecekleri gibi, beraber de acgabileceklerdir.

Babalik davasi bakamindan dava hakki ana ve ¢ocuga verilmis, biyolojik baba ise
davalilar arasinda diizenlenmistir. Bu davanm, biyolojik baba tarafindan a¢ilma imkani
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise babanin, babalik davasi ile ulasabilecegi neticeyi zaten
tanima kurumu ile daha kolay ve hizli ulasabilecegi diisiincesidir. Bundan dolayidir ki

doktrinde, dogal babanin dava hakkma sahip olmadigi diisiincesi kabul edilmis

185 Oguzman ve Dural, 5.336-337; Akintiirk-Aile, s.387; Saribas, s.30.

18 Baygin-Soybag, s.62-63; Oguzman ve Dural 2001, 5.336; Akintiirk-Aile, $.369-370; Akar, s.38; Akintiirk ve Karaman,
s5.291, 292.

7 Hatemi-Aile, s.174.
18 Saribas, s.30.

189

@

1

@

Saribas, s.30; TMK md.301/2: “(2)Dava babaya, baba dlmiisse miras¢ilarina karsi agilir”
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bulunmaktadir'®. Yiiksek mahkemenin ictihatlarinda, hukuken kendisine tanima imkani
verilmis kisinin bu davayzi ileri siirmekte hukuki menfaatinin olmadigi sonucuna varilmis ve
dogal baba tarafindan agilan bu davalarin mahkemeler eliyle reddedilmesi gerektigi hususu

vurgulanmistirt®?,

TMK md.301/3’de yer verilen diizenlemeye gore babalik davasi, Cumhuriyet
savcist ile Hazineye, davay1 ana agmis ise kayyima, son olarak bu dava kayyim tarafindan
acilmis ise de anaya ihbar edilecektir. Ilgili fikrada tahdidi olarak yer verilen kisiler, davanin

tarafi olmayip davanim kendisine ihbar olunacag kisilerdir'®,

Babalik davasinin agilip mahkeme tarafindan karar verilebilmesi i¢in, ¢cocugun daha
onceden taninmis veya derdest olan babalik davasinda babaliga hilkkmedilmemis olmas1 yasal
bir zorunluluktur. Ayrica ¢ocugun baska biri tarafindan evlat edinilmis olmasi ve ¢ocugun

anasimin heniiz tespit edilmemis olmas1 hallerinde de babalik davasi agilamayacaktir!®,

Tanima kurumunda oldugu gibi babalik davasinda da bir yillik dava siiresi sona
ermis ise, bu gecikmeyi hakli ¢ikartacak nedenlerin varhigini ispat etmek sartiyla davac, ilgili
nedenin ortadan kalktig1 tarihten itibaren ek olarak bir aylik siireden de istifade edebilecektir.
Bu konuya 6rnek olarak, davalinin, ana ile evlenecegi ya da ¢ocugu taniyarak soybagi
sorununu dava agmadan ¢dzecegine dair vaatlerle davaciy1 yaniltarak, kasith bir sekilde hak

diisiiriicii siire olan bir yilin gegmesini saglamasinin ardindan agilan davada, hak diisiiriicti

1% Tugba Kutoglu, “Tiirk Mevzuatinda ve Ictihatlarinda Babalik Hikmii”, DE UHFD, 2010, C.12, 5.960; Akintiirk ve
Karaman, s.292; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Cumhur Ozakman ve Enis Sarial, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Basi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986, 5.628; Akintiirk-Aile, s.373.

¥ yargitay 2. HD. E. 2002/8021, K. 2002/8978, T. 05.07.2002; Yargitay 2. HD. E. 2003/6479, K. 2003/7559, T.
29.05.2003; Yargitay 2. HD. E. 2003/6477, K. 2003/7734, T. 27.05.2003. (Sinerji Mevzuat & Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 17.09.2021).

192 Kiligoglu-Aile, 5.55; Akintiirk ve Karaman, s.292; Saribas, s.31.
193 Baygin-Soybagy, s.74.
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stirenin doldugu iddiasini ileri siirerek diiriistliik ilkesine aykir1 hareket etmesi, hakli sebepler

arasmnda say1labilir!®,

Kanun koyucu TMK md.302/3’de davali taraf olan erkegin, cinsel iliski ile gocugun
dogumu arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ispat edici birtakim deliller sunarak,
babalik karinesini ¢iiriitebilecegi esasmi getirmis bulunmaktadir'®®. Bu bakimdan davali
taraf, cinsel iliski ile meydana gelen dogum arasindaki nedensellik bagmin yoklugunu,
birtakim somut deliller 6ne siirerek ispat etme imkanina sahiptir. Ornegin, ¢ocugunun olmasi
durumunun imkansizhigmni, doktor ya da tibbi rapor vb. bir kanit ile ispat ederek, kadinin
acmis oldugu babalik davasini giiriitebilecektir. Yine, kadinin o esnada hamile durumda
oldugunu ya da kendisinden olan ¢ocugunun diisiiriildiigiinii ispat etme hakkina da sahip
bulunmaktadir'®®, Davali taraf, illiyet baginmn imkansizhgini veya yoklugunu kanitlayarak
babalik karinesini hukuki bakimdan ¢iirlitmiis ise, bu halde babalik davasi kesin bigimde

reddedilirt®’.

4. Soybagimin Evlat Edinme Yolu ile Kurulmas

Evlat edinme diizenlemesi, mevzuatimiza ilk kez EMK ile getirilmistir'®.

Yukarida soybagi kavramini agikladigimiz boliimde evlat edinme konusuna degindigimizden

194 Kiligoglu-Aile, s.555; Kutoglu, 5.964; Yargitayin verdigi birgok kararda kandirma hususu hakli bir neden olarak
gosterilmistir. Yine benzer kararlarda anaya yoneltilen evlenme vaadi de hakli bir neden olarak gosterilmistir. Yargitay
2. HD. E. 2003/2855, K. 2003/4470, T. 31.03.2003; 2. HD. E. 2003/4410, K. 2003/5601, T. 17.04.2003. Buna karsilik
Yiiksek Mahkeme bir kararinda, anaya yoneltilen evlenme vaadinin kandirabilecek niteligi (objektif sart) haiz
olabilmesi igin, erkegin evlilik durumunun kadin tarafindan daha oncesinde bilinmesi halinde, bosanma davasinin
acilmasi sartin1 en azindan asgari bir sart olarak aramigtir. 2. HD. E. 1998/3372, K. 1998/5077, T. 30.04.1998;
Ayrica, "hak digtiriicii stireler”" baghgim tagryan TMK md.303/2°de belirtilen, ¢ocuga dogumdan sonra kayyim
atanmigsa, bir yillik siirenin, atamanin kayyima teblig edildigi tarihte, eger kayyim atanmamigsa ¢ocugun resit oldugu
tarihte baglayacagina dair hiikkiim, AYM’nin 27.10.2011 tarihli karariyla iptal edilmistir. AYM., E. 2010/71, K.
2011/143, T. 27.10.2011 (UYAP ictihat Programi, Erisim Tarihi: 06.04.2022).

1% Baygin-Soybagy, s.85.

19 Tekinay, s.448

197 Baygin-Soybagi, s.86; Ayrica ilgili ictihat i¢in bkz. Yargitay 2. HD. E. 2850/4614, T. 04.05.1993 (UYAP Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 06.04.2022).

1% EMK ’nin getirdigi diizenlemeler bakimindan evlat edinme bir “medeni hukuk” s6zlesmesi olarak adlandirilryordu. Bkz.
Baygin-Soybagi, s.137.
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otiirti, bu kuruma kisaca deginmek gerekirse; ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki soybagi,
evlat edinme yolu ile de kurulabilecektir!®®. TMK md.282/2’de bu durum; “soybag: ayrica
evilat edinme yoluyla da kurulur” seklinde agikga belirtilmistir. Benzer sekilde, TMK’nin
306’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda, g¢ocuk ile evlat edinme iliskisinin hem anne hem de
baba tarafindan kurulabilecegi belirtilmis ve bu iliskinin kurulabilmesi i¢in en az iki yillik

evlilik siiresi veya en az otuz yasinda olma sartlarma yer verilmistir. 2%,

Soybaginin evlat edinme yoluyla kurulmas: durumunda, kan bagma dayali olan
soybagi iliskisinden ziyade evlat edinme iligkisine dayali olan bir soybagi iliskisi olusacaktir.
Bu bakimdan evlat edinmeden dogan soybagi, doktrinde “yapay soybagi” ya da “suni
soybag1” seklinde adlandiriimaktadir®®®. Evlat edinmenin hukuki niteligi acismdan doktrin
ve Yargitayin benimsemis oldugu goriis, evlat edinme kurumunun bir medeni hukuk akdi
oldugu yoniindedir.?%2. Nitekim baz1 yazarlar evlat edinme kurumunu mahkeme hiikmii ile
kararlastirilan bir hukuki iliski?®®, bazilar1 ise hakim kararina istinaden kurulan hakimiyet

204

tasarrufu olarak adlandirsalar da“”, c¢ogunluk tarafindan kabul edilen ve bizim de

katildigimiz goriise evlat edinme bir medeni hukuk akdidir?®,

Evlat edinme, TMK’nin Dordiincii Ayrimmim “Evlat Edinme” baslhig1 altinda 305
ile 320’inci maddeleri arasinda diizenlenmekle birlikte, EMK’dan ayr1 olarak, kiigiiklerin
evlat edinilmesi ile kisitlilarin ve erginlerin evlat edinilmesi seklinde ayrica diizenlenmis;

bununla birlikte eslerin birlikte evlat edinmesi ve tek basina evlat edinme olarak iki farkl

19 Bkz. Birinci Bélim L. 11

20 Saribas, 5.37.

201 Akar, s.39; Akintiirk ve Karaman, s.294.

202 Akntiirk ve Ates Karaman, s.370; Akintiirk-Aile, .382.

28 Dural, Oguz ve Giimiis, s.301; Saribas s.38; Helvaci ve Erliile, 5.2010; Akintiirk-Aile, s.382.

204 Baygimn-Soybagi, 5.137.

25 Baygin-Soybagi, 5.137.
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206

yapida siniflandirilmistir=". Yine Kanunumuzda evlat edinmenin kosullari, edinilecek olan

kisinin ergin olup olmadigma gére de farkh bir sekilde diizenlenmistir®®’.

26 Kiiciiklerin daha fazla bakima ihtiya¢ duymalari ve erginlerin evlat edinilmesinin, baz1 kanun ve ahlak sinirlari diginda
iligkilere yol agmasi nedeniyle, erginlerin evlat edinilmesi, kosullari agirlagtirilarak istisnai durumlara indirgenmistir.
Bkz. Baygin-Soybagt, s.139.

27 Dural, Oguz ve Giimiis, s.300; Kaya’ya gore; Tiitk Medeni Kanunu, evlat edinmeyi iki farkli kategori altinda ele

almaktadir: kiigiiklerin evlat edinilmesi ve kisitli veya ergin bireylerin evlat edinilmesi. Kanun, temel olarak kiigiiklerin
evlat edinilmesine odaklanirken, ergin veya kisith bireylerin evlat edinilmesini ise daha ¢ok istisnai bir durum olarak
ele almaktadir. Bkz. Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s.21.
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IKiNCI BOLUM
SOYBAGI INCELEMELERI VE TIBBi ARASTIRMA METOTLARI
I.  SOYBAGI DAVALARINDA BILiRKiSi INCELEMESI
A. Genel Olarak

Tip alaninda yapilan arastirma ve incelemeler dogrultusunda, son yillarda meydana
gelen bilimsel gelismeler bir hayli artmis ve icerisinde bulundugumuz cagin en degerli
bilimsel yenilikleri arasinda yer almistir. Meydana gelen bu yenilikler yalnizca tip bilim dali
ile wugrasan kisileri degil, diger bilim dallar1 ile ugrasan kisileri de yakindan
ilgilendirmektedir. Bilim dallarinin gegissel ve etkilesimsel 6zellikleri bakimindan ulasilan
bu sonuglar, diger bilim dallarina da etki ettiginden dolay1, hukuk bilim dali, meydana gelen
bu gelisim ve degismelerden bir hayli etkilenmis bulunmaktadir. Genetik bilim ve molekiiler
biyolojideki gelismelere paralel bicimde hukukun da bu gelismelere kars1 yetkinlesme ve
smirlarint  bliylitme igerisinde olmasi, bilhassa genetik miidahaleleri ayrmtili olarak

208 Ayrica molekiiler biyoloji ve genetik bilimi alanindaki

diizenlemesini gerektirmektedir
ilerlemelerin, hukuku yakindan ilgilendiren bir diger yonii de hukukun bizzat genetik
bilimindeki ilerlemelerden yararlanmasidir?®. Nitekim ¢alismamizin konusunu olusturan ve
soybagimmin belirlenmesinde kullanilan tibbi yontemler, genetik biliminin ulasmis oldugu

konumu gostermekle birlikte, 6zellikle DNA analizi yontemi bu bakimdan 6nem kazanmustir.

Ulusal ve uluslararas1 hukuk cercevesinde, genetik inceleme yontemleri, ceza

hukuku ve 06zel hukuk alanindaki davalarin bilimsel agidan ¢oziimiine katki saglamak

28 Bu kapsamda genetik arastirmalar ve pratik uygulamalarin etik manada degerlendirilmesi, biyoteknolojideki
problemleri ¢c6zme konusunda gerekli etik ilkeler ve bunlarin hukuki mahiyeti ile ilgili olarak detayl1 bilgi i¢in bkz.
Osman Kasikg1, insan Genom Projesi’nin Etik A¢idan Degerlendirilmesi, Saghik Hukuku Sempozyumu, (Yayma
Hazirlayanlar: Cem Baygin, Metin Ugar, Yusuf Biiyiikay), Erzincan 15-16 Mayis 2006, s. 147 vd; Uyumaz, s.164.

209 Rifat Erten, Birsen Acir ve Sema Tagsveren, “Gen Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, 4UHFD,
Ankara 1996, C.54, S.1-4, s.574
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amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir?%

. Glinlimiizde idrar, sag, kil, tiikiiriik, sperm, deri
pargasi, tirnak ya da kemik vb. viicut bulgular1 olan biyolojik materyallerden temin edilen
DNA profilleri, hirsizlik, cinsel saldiri, yaralama, 6ldiirme, kimlik tespiti vb. adli olaylarin
giin yiiziine ¢ikarilmasina ek olarak, ¢alismamizin esas konusunu olusturan soybagi
davalarinda, kisilerin soybagmin tespit edilmesi amaciyla da siklikla kullanilmaktadir?!?,
Soybagi davalarinda mahkeme tarafindan re’sen arastirma ilkesi gecerli olmasi nedeniyle,
davadaki taraflarin istemi olsun ya da olmasin tibbi yontemlere bagvurulmasini saglamak

suretiyle soybagini tespit etme uyusmazlig1 ortaya ¢ikmaktadir?'2,

B. Bilirkisi incelemesi

Hukuk davalarinda karsimiza ¢ikan genetik incelemeler, genellikle soybagi ile ilgili
davalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Soybagi davalarinin konusu da haliyle, ¢ocugun genetik
soybaginin tespit edilebilmesi amacmi giitmektedir. Bu anlamda maddi gergege ulasabilmek
adma uygulamada adli tip yontemleri kullanilmaktadir?®®. Giiniimiiz tip diinyasindaki son
teknoloji yontemler sayesinde taraflar arasindaki soybagi, %99’ un iizerinde bir dogruluk pay1
ile tespit edilebilmektedir?®*. Bu sebeple iilkemizdeki soybagi davalarmnda, Yargitay
tarafindan da kabul gordiigii iizere adli tip yontemleri, yani uzman ve resmi bilirkisi

delilinden yararlanilmas1 son derece énemli ve gereklidir?®®.

210 Uyumaz, s.164.

21 Meral Giirbiiz, “Bir Ispat Aracit Olarak Gen ve DNA Incelemeleri”, Eskisehir Barosu Dergisi, 2005, S. 7, s. 58;
Soybaginin tespit edilebilmesi bakimindan ilgililerden genellikle kan alinmakta ve alinan bu kan {izerinde tetkik edilen
DNA testi araciligiyla bu kisilerin soybagi durumu tespit edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. G6niil Filoglu
Tiifek, Jale Bafra ve Havva Altuncul, “Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii Adli Hemogenetik Merkezi’ne 1996-
2007 Yillar1 Arasinda Gelen Bagvurularin Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 81, 2009, s. 10- 11.

22 Baygin-Soybagi, 5.90.

23 Uyumaz, s.166.
24 Akalin, 5.92.

25 Adli Tip Kurumu Uygulama Yonetmeliginin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde; “Adli Tip Kurumuna
tahlil ve tetkik icin gonderilecek materyallere iliskin kolilerin yazisi, 6nceden Adli Tip Kurumuna gonderilir. Molekiiler

Genetik Inceleme yapumast istenilen materyallere iliskin kolilerin yazisi ise, hakim karar ile birlikte gonderilir.”
seklinde belirtilmek suretiyle, genetik incelemelere iliskin usuller diizenlenmistir.
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Hukuki anlamda “bilirkisi” terimini inceledigimizde, bu terim, hakimin talebi
iizerine, hakimin uzmanlik alanina girmeyen konulardaki eksik bilgiyi tamamlayan veya
deneyim ve uzmanlik prensiplerine dayali olarak somut olaylardan sonuglar ¢ikaran ve kendi
uzmanlik alani cercevesinde tartismali konulardaki durumlari tespit eden kisiyi ifade eder?!®.
Bilirkisilik gorevi kamu gorevi oldugundan dolayi, bilirkisilerin kamu gorevlisi veyahut
genel anlamda resmi kimlige sahip bulunan bir gérevli olarak sayilmasi dénemlidir?Y’.
HMK’nin 266/1 maddesinde; “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve
goriistintin alinmasina karar verir.” hilkmiine yer verilmistir. Bundan dolayr hakim ya da
mahkeme, hukuk bilgisi disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren her konuda, alaninda
uzman olan bilirkisiye bagvurmak suretiyle o hususta delil elde edebilme imkanina sahiptir.
Daha 6ncesinde yiirtirliikte olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 286°nc1
maddesinde; “Ehlivukufun rey ve miitalaalart hdkimi takyit etmez. ” seklindeki diizenlemeye
paralel nitelikte, yeni HMK’da buna benzer bir diizenleme getirerek anilan Kanunun 282’nci
maddesinde; “Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.” seklinde hilkkme yer vermek suretiyle, 6nceki Kanuna benzer diizenlemede
bulunmustur. Karsilastrmali hukukta da hakimlerin bilirkisi raporunu serbestcge
degerlendirme hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ornegin, Alman Medeni Usul
Kanunu'nun 412’nci maddesine gore, mahkeme, sunulan raporu yeterli bulmazsa, ayni ya da
farkl bilirkisilerden yeni bir rapor talep edebilir?!®, Hem 1086 sayili hem de 6100 sayili

Kanunlardaki ilgili diizenlemeler bakimindan, bilirkisi raporlarinin mahkeme hakimlerini

hukuki bakimdan baglaylp baglamayacagina iliskin doktrin ve yiiksek mahkeme

26 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, s.740.

27 Sitha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumluluklari, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s.44; nitekim 6100 sayili HMK md.284’de bilirkisinin TCK kapsaminda kamu gorevlisi oldugu
yazilidir.

28 Alman Temyiz Mahkemesi'nin kararlarina gore, 6zellikle daha fazla dikkat ve deneyim gerektiren durumlarda,

mahkeme ikinci bir bilirkisi incelemesi yapilmasini emredebilir. Ayrica, ilk bilirkisiden daha genis mesleki bilgiye veya
daha iyi kaynaklara sahip olan bir bilirkisi atanmast durumunda da bu yol izlenebilir. Eger yeni bir bilirkisi, 6nceki
bilirkisiye kiyasla daha {istiin arastirma araglarina sahipse, yeni bir bilirkisi talebinin reddedilmesi s6z konusu olamaz.
Bu konuda bkz. Omer Ulukapi, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri (Bilirkisilik
Sempozyumu), 2001, 291-315, s. 291.
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ictihatlarinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®’®. Bu hususta doktrinde bulunan bir goriise
gore; bilirkisi raporlart mutlak olarak hakimi sinirlandirtp, onu inceleme bakimindan

220 Y ani hakim, aldirnis oldugu uzman bilirkisi raporunu mevcut yargilama

baglamayacaktir
acisindan yeterli goérmediginde, bu sefer yeniden bir uzman bilirkisi raporu temin
ettirebilecegi gibi, ilgili rapordaki incelemenin, kendi diisiincesine gore yanlis oldugu kanaati
tarafinca olusmus ise, rapordaki yanlis hususlarin gerekgelerini agik ve net sekilde belirtmek

sartiyla, raporun tamamen zitt1 ydniinde de hiikiim verebilme olanagma sahiptir??.,

Yine diger bir goriise gore de; hakimin mevcut yargilama agisindan alaninda uzman
bilirkisiye bagvurma sebebinin, kendisinde hukuk alani haricinde noksan olan 6zel ve teknik
bir takim bilgi gerektiren durumlardan kaynakli oldugu, hakimin hukuk bilgisi haricinde
yargilamada esas nitelikte delile sahip olan bir takim teknik bilgileri takdir etme imkaninin
olmadigi, bundan dolayr da uzman bilirkisi raporlar1 iizerinde hakimlerin ya da
mahkemelerin serbest nitelikte takdir hakk1 oldugu diisiincesinin haksiz ve gergekei olmayan

bir yaklasim tarzi oldugu vurgulanmistir???,

Bu goriise paralel nitelikte bir diger goriise gore de; HMK nin 282’nci maddesinde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin serbestce degerlendirileceginin vurgulandigy, ilgili maddenin bu
hususta herhangi bir istisna igermedigi, bu nedenle birtakim bilirkisi raporlarinin digerlerine

nazaran daha ayricalikli delil niteligine sahip olup hakimi baglayacagina iliskin soyut bir

219 Yargitay, 1982 yilinda verdigi bir kararda, hukuki bilirkisi kullanimmi ele almis, mahkemenin bilirkisiden goriis

almasim ozellikle yargilama siirecinin etkinligi agisindan degerlendirmis ve mahkemenin bu uygulamasinin
Anayasa'nin 141. maddesine aykirt oldugunu belirlemistir. Ancak bilirkisiye bagvurulmasini kararin bozulmast igin bir
gerekge olarak kabul etmemistir. Yargitay 4. HD., E. 1982/10599, K. 1982/11360, T. 08.12.1982 (Corpus Web Hukuk
Mevzuat & Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 17.07.2021).

20 Erdogan ve Ugiincii’ye gore; Bilirkisinin verdigi goriis ve degerlendirmenin, hakimin ihtiya¢ duydugu bilgiyi pratik bir
sekilde saglamasi yeterlidir. Hakim, diger delilleri de g6z 6niinde bulundurarak bilirkisinin goriisii hakkinda kendi
degerlendirmesini yapar ve bu sayede karar verme asamasinda gereken olgunluga ulasir. Ersin Erdogan ve Hilal Uciincii,
“Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin Baz1 Sorunlar”, Hacettepe HFD, C.10, S.1, 354 —

387, 5.376.

21 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, 4. Basim, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2007, s.728, Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Basim, Ankara:
Yetkin Yaymecilik, 2013, s.433; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 6. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s.289.

222 {Jstiindag, s.753-756.
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ispat sartinin varligindan s6z edilemeyecegi, ancak, hakimin zaten sahip olmadig1 teknik ve
0zel bilgiyi yalnizca bilirkisi raporundan elde edemeyeceginin agik¢a belli oldugu, bazi
teknik bilgi gerektiren 6zel ya da cezai anlamda gecerli davalarda, hakimden 6zel ya da
teknik bilgiyi analiz etmeyi beklemenin gii¢ oldugu??, baz1 durumlarda, uzman bilirkisi
raporu neticesinin gosterdigi bilimsel ger¢eklik karsisinda, mahkemenin bu goriisiin aksine
karar vermesinin diisiiniilemeyecegi, bu hususun da 6zellikle bilimsel verilere dayanan
soybag1 davalarinda giindeme geldigi, 6rnegin babalik davasi kapsaminda ¢ocuk ile babasi
arasindaki iliskinin saptanabilmesi adina tibbi teknolojiden faydalanilmasi, yani bu
dogrultuda DNA analizinin yapilmasinin gerektigi, hakimim, bu analizi yaptirmasi igin
bilirkisiye basvurmasinin zorunlu oldugu, bilirkisinin ilgili konudaki tespitinin baglayici
olmamasi kabuliine karsin, bilimsel glivenlik bakimindan bilirkisinin sunmus oldugu bu gen
analizi sonucunu, hakimin serbest bir sekilde takdir etmesinin miimkiin olmadigi, boyle
spesifik veyahut kapsamli durumlarda hakimin adeta uyusmazlik barindiran durum hakkinda
inceleme yapmak suretiyle belirleyici bir sifat iistlenen uzman bilirkisiye muhta¢ oldugu,
nitekim bu gibi durumlarda bilirkisi raporunun tiim karsi kanitlarin ispat giiclinii etkisiz
birakacak nitelikte oldugu, raporun, ilgili bilimsel metotlarca kabul edilen bir kesinlik
barindirdigi, hakimin hukuk bilgisi disinda olusan bu soybagi tespitinin tamamen alaninda
uzman olan resmi bilirkisilerce tespit edilmesi gerektigi, fakat hakimin, temin edilen raporu
detayli veyahut kesin nitelige sahip bilimsel veriler dogrultusunda gormez ise tekrar rapor
alabilecegi, soybagi davalarinin kamu diizenini yakinen ilgilendirmesi sebebiyle, dava

sonucunu belirleyen bu raporlarmn tiim kusku ve piiriizlerden armmasinim igtihadi ve yasal bir

23 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlar, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009,
s. 108; Bu konuda ilgili i¢tihat igin bkz. “... Bunun yamnda, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)
282 ’nci maddesinde (HUMK 'nun 286 'nct maddesinde) belirtildigi gibi bilirkiginin “rey ve miitalaasi” hakimi baglamaz
ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiigtikliigi, akil hastalig, akil zayyhig, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlerle
degil, aym zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagl oldugundan, akil hastaligi, akil zayifligi gibi
biyolojik ve buna bagli psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hédkimlik mesleginin diginda ozel ve teknik bilgi
gerektirmektedir. Hele ayirt etme giiciintin nispi bir kavram olmast kigiye eylem ve igleme gore degismesi bu yonde en
yetkili saglk kurulundan, ézellikle Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen Tiirk Medeni
Kanununun 409/2’nci maddesi akil hastaligr ve akil zayifhigmin bilirkisi raporu ile belirlenecegini ongormiistiir...”
Yargitay 1. HD, E. 2016/14410, K. 2020/84, T. 08.01.2020. (UYAP Ictihat Programi, Erigim Tarihi: 18.07.2022).
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zorunluluk oldugu, yiliksek mahkemenin de bu durumu kararlarinda Dbelirttigi

vurgulanmistir??,

Yargitaya gore de, HUMK md.286 ve HMK md.282’deki diizenlemeler geregi,
hakim, 6zel ve teknik bilgiler bakimmdan noksan ve yetersiz olarak gordiigii bilirkisi
raporuna dayanmak zorunda olmaksizin, yeniden bir bilirkisi raporu temin edebilecektir. Bu
diizenlemeler hakime, uzmanlik gerektiren 6zel ve teknik bilgilere dayanarak dogrudan kendi

diisiincesine gore hareket edebilme yetkisi vermemektedir??®,

Bu goriigler ve yiiksek mahkeme igtihatlart baglaminda bir kanaatte bulunmak
gerekirse, TMK’nin 284 ve HMK’nin 292’nci maddelerinde yer alan diizenlemelere
istinaden hazirlanan bilirkisi raporlarinin, hakimi mutlak surette baglamayacagi, bu raporlar
dogrultusunda 6zel ve teknik bilgiyi elde eden fakat bu bilgiyi kaniksamayan hakimin,
kararinda gerekgesini de belirtmek sartiyla bilirkisi raporunun aksi yoniinde de karar
verebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim aksi diisiince Anayasanmn 2’nci maddesinde belirtilen
“Hukuk Devleti” ve yine 138’inci maddesinde belirtilen “Mahkemelerin ve Hakimlerin
Bagimsizlig:” ilkelerine aykir1 nitelikte olacaktir. Fakat soybagi incelemesi agsamasinda, eger
hakim tarafindan Adli Tip Kurumu araciligi ile elde edilen raporda, ileri siiriilen soybagi
iligkisinin ¢eligkili oldugu ve maddi gercegi kesin olarak yansitmadigi sonucuna varilirsa, bu
durumda hakimin yeni bir rapor talep etmesi uygun olacaktir. Alternatif olarak, eger mevcut

rapordaki teknik veriler hakimin kanaatini sekillendirmeye ve iddia edilen soybagi iliskisini

24 Erdogan ve Ugiincii, s.354-387; ayrica Erdogan ve Ucgiincii’niin bahse konu makaledeki goriislerinde; “Her ne kadar
doktrinde “tamamen objektif olan bilimsel bir delilin varligi durumunda, igsbu delilin hakimi baglayacagi hususunun
zorunluluk icerdigi” belirtilmis ise de, bu konuda mutlak bir genel varsayimdan kaginilmasi gerektigi, nitekim tiim tibbi
teshis ve tanilar bakimindan bilirkisinin kesin nitelikte rapor arz ettigi diisiincesinin hatali oldugu, bilirkisinin yiizde yiiz
kesin kanilar iceren raporunun olmast durumunun hayatin olagan akilina aykiri oldugu, ayrica hakimin bilimin
ilerlemesi ile kesin gibi goriinen bilgilerin de degisecegini diisiinmesi ve bu hususu goz 6niinde bulundurmasi gerektigi”

seklinde agiklamaya yer vermislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan ve Ugiincii, s.381.

25 Yargitay 11. HD., E. 2005/12915, K. 2006/13365, T. 18.12.2006; 2. HD., E. 1989/4901, K. 1989/5270, T. 30.05.1989;
19. HD., E. 1996/9645, K. 1997/6213, T. 16.06.1997 (UYAP Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 09.04.2022); Yavuz
Alagonya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basim, Ankara: Yetkin
Yayincilik , 2011, s.367; Akar, s.113.
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aciga c¢ikarmaya yeterli ise, hakimin, ilgili raporu temel alarak karar vermesi gerektigi

goriislindeyiz.

HMK’nin 282°nci maddesinin gerekcesi incelendiginde, bilirkisi raporlarinin
takdiri delil niteliginde oldugu ve hakimin 6zel ve teknik bilgilerden istifade ederek ilgili
raporda varilan kanaatin yanlig ve hatali oldugu bilincine varmasi halinde, gerekgesini de
acik bir sekilde belirterek bahse konu raporun aksi yoniinde hiikiim verebilecegi
aciklanmigtir. Buna karsilik bu gerekcenin, hakimin yeterli gérmedigi rapordan sonra
yeniden rapor aldirmasinin gerektigi veyahut yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda
oldugu seklinde anlasiimamas1 gerektir’?®. Kanaatimize gore, soybag1 davalarinin sadece
hukuk bilimine degil, ayn1 zamanda tibbi biyoloji, tibbi biyokimya, molekiiler biyoloji gibi
tip alanlarmi1 da dogrudan ilgilendirdigi i¢in, hakimin elde ettigi bilirkisi raporunda
eksiklikler buldugunda bu raporu hiikmiin temelini olusturacak sekilde kullanmaktan
kacinmasi, yasal ya da igtihat baglaminda bir hak olarak goriilebilir. Ancak, soybagi
davalarmm kamu diizenini dogrudan etkilemesi, cocugun soybagini bilme hakkinin hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde korunmasi ve bu tiir davalarin sonuglarinin tamamen
bilimsel verilere dayanmasi1 gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, hékimin, sunulan
bilirkisi raporlarini esas almaktan ziyade, bu raporlar1 yetersiz buldugu durumlarda, raporu
daha kapsamli ve detayl bir sekilde hazirlayabilecek bir {ist birime yonlendirmesi ve kararmi

bu kapsamli rapora dayandirmasi gerektigi kanaatindeyiz.

226 HMK 282’nci maddesinin gerekgesinde bu husus; “...Bu maddede yapilan diizenleme ile bilirkisinin raporunda ya da
sozlii ifadesinde belirttigi  goriis ve degerlendirmenin, hdkim tarafindan diger delillerle birlikte dzgiirce
degerlendirilecegi vurgulanmus, bu sekilde bilirkisinin sundugu goriis ve degerlendirmenin, bir tiir takdiri delil niteligi
tasidigr agikea belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, hakim, bilirkisi raporunu yeterli bulmasa dahi, rapordaki ézel ve
teknik bilgileri temel alarak, bilirkisinin raporunda ulastigr sonuglarin yanls olduguna kanaat getirirse, bu kanaatini
gerekgelendirerek, bilirkisi raporuna aykirt bir karar da verebilir. Aksi bir yaklasim, hakimi, bilirkisi raporu ile hiikmii
arasinda sadece bir araci konumuna diisiiriir; bu durum, hukuk devleti ilkesi ve yargi bagimsizligi prensipleri
(Anayasanin 2’nci ve 138’inci maddeleri) ile uyumlu olmadigindan kabul edilemez. Ote yandan, bu kural, eger héikim
bilirkisi raporunu yeterli bulmazsa, ek rapor isteme veya yeni bir bilirkisi incelemesi talep etme zorunlulugu anlamina
gelmez. Zira ek rapor talep etmek veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak, "Bilirkisi raporuna itiraz" bashgin
tasiyan 285 'inci maddede (Yasada 281 inci madde) belirtilen diizenlemelere uygun olarak, hdkimin zaten sahip oldugu
dogal yetkiler arasinda yer almaktadir.” seklinde belirtilmektedir.
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1. Soybagi Davalan Acisindan Bilirkisi Incelemesi

Soybagi davalarinda re’sen arastirma usuliiniin uygulanmasi sebebiyle hakim, bu
davalarda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, davanin taraflarindan birinin istemi veyahut bu
istem olmasa bile kendiliginden karar verebilme imkanmna sahip bulunmaktadir. Tibbi
arastrma yontemleri kisminda detaylica anlatilmakla birlikte??’, hakimin bu hususta
yararlanabilecegi adli tip metotlar1 li¢ farkhi tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar kan
incelemesi metodu ki, bu yontem ii¢ farkli tiirde (Rhesus Metodu, MN Faktorleri Metodu ve
Klasik Kan Gruplari Metodu) ortaya ¢ikar; bununla birlikte antropolojik kalitimsal inceleme

metodu ve DNA incelemesi metodudur??,

Soybaginin bilimsel yontemler araciligi ile kesine yakin olarak tespit edilebilmesi
adma basvurulan bu yontemler birer bilirkisi incelemesi usulii olup, bu incelemelerin resmi
sifata sahip bilirkisilerce yapilmasi son derece dnemlidir??®. Bu hususta hakimin basvurmak
zorunda oldugu resmi bilirkisiler; Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlari,
Jandarma Genel Komutanlig1 Kriminal Laboratuvarlari, gerekli tibbi techizat ve donanima
sahip tniversite laboratuvarlar1 ve siklikla tercih edilen ve Yargitay tarafindan da siklikla
vurgulanan Adli Tip Kurumu Laboratuvarlaridir®®, Yargitaya gore; soybagi davalarinda
resmi bilirkisiler tarafindan bir takim testlerin yapilamayacak olmasi hali, eksik olarak delil
toplanmas1 ve bu dogrultuda hiikiim kurma zorunlulugunu hakli gdstermeyecektir. Bu
durumda, noksan olan delillerin diger kurumlardan, 6rnegin {iniversitelerin tip fakiiltesi
boliimlerinden, adli tip ve biyokimya anabilim dallar1 ile enstitiilerden gerekli arastirma ve

231

incelemelerin yapilarak toplanmasi gerekmektedir Ozellikle soybagi davalarinda

kullanilan bilirkisi raporlarmin, mahkemenin karar verme silirecinde oldukga etkili ve

27 Bkz. ikinci Boliim IL

28 Biisra Yasa, “Maternal Kandan fetal DNA Izolasyonu ile Rhesus D ve Cinsiyet Genotiplemesi”, (Yaymlanmams

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii, 2018), s.4; Akar, s.114.
29 Akin, s.19; Hiimeyra Duran, “Babalik Davas1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Ankara, 2007), s.83.
20 Akar, s.114.
21 Yargitay 2. HD., E. 1993/8685, K. 1993/9405, T. 18.10.1993 (UYAP Iictihat Progranm, Erisim Tarihi: 18.07.2022).
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belirleyici olmasi sebebiyle, bu raporlarda herhangi bir eksiklik ya da hata olmasi
durumunda, bu durumun hak ihlallerine yol agabilecegi konusunda kusku

bulunmamaktadir?®?.

Soybag1 davalarinda ana delil olarak kullanilan bu raporlarin, resmi ve uygun
donanima sahip kurumlar tarafindan eksiksiz ve dogru bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu raporlarin eksik veya yanlis temin edilmesi ya da hiikkme esas
alinmamasi, yargilama siirecinde hukuka aykiri1 kararlarin ortaya ¢ikmasma ve bireylerin

haklarmnin ihlal edilmesine sebep olabilir.
2. Bilirkisi incelemelerinin Soybagi Davalarina Etkisi

Tip hukuku bakimindan, genellikle bir bilirkisi incelemesine basvurma
yikiimliliigli bulunmamaktadir. Bilirkisi incelemesinin yapilip yapilmayacagi hususu
mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkeme, bir ara kararinda bilirkisi miitalaasina
basvurulmasina karar verdiginde, bilirkisi olarak kimin atanacagini ve bilirkisinin hangi
konular1 inceleyecegini belirtir. Ancak, tip hukukunun teknik bir disiplin olmas1 ve tibbi
bilim ile uygulamanm 6zgiin uzmanlik bilgisi ve deneyimini gerektirmesi nedeniyle, tip
hukukundan kaynaklanan dava ve uyusmazliklar genellikle bir bilirkisi incelemesini zorunlu

kilar?®,

Calismamizim ilerleyen boliimlerinde ayrimntilari ile bahsedilecegi tizere, soybagmin

belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen genetik analizlerde en yaygin kullanilan yontem, DNA

22 Yargitay, yargilama sirasindaki DNA 6rneklerinin ayni1 anda alinmamasi ve bu hususun dogruyu yansitmadigimin iddia
edilmesine karsin, bu kugkunun giderilmesi adna tekrardan Adli Tip Kurumundan rapor aldirilmast ve bu surette ilk
derece mahkemesinin bu durumu g6z ard1 etmesi sebebiyle ilgili kararin bozulmasi gerektigine hitkmetmistir. “...Ayrica
yargilama siwrasinda davaci tarafindan DNA orneklerinin ayni zamanda alinmamasi sebebiyle rapor sonucunun
dogruyu yansitmadigi iddia edilmistir. Bu durumda davaci anne, soybagi diizenlenecek olan ¢ocuk ve baba oldugu iddia
edilen davalimn aym anda birlikte DNA ornegi vermek iizere sevk edilerek yeniden Adli Tip Kurumu’ndan rapor
alimmast gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemis, bu nedenle de kararin bozulmasmna
gerekmistir...” Yargitay 2. HD., E. 2021/10277, K. 2022/1020, T. 08.02.2022; Benzer igtihat i¢in bkz. Yargitay 2. HD.,
E. 2021/5937, K. 2021/10281, T. 29.12.2021 (UYAP Igtihat Progranu, Erigsim Tarihi: 18.07.2022).

23 Nagehan Okumus, “Medeni Usul Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum AUSBE, 2010),
s. 39.

50



incelemesi yontemidir®®*. Bu yontem, soybag1 arastirilan bireylere ait DNA molekiillerine
yonelik bir dizi biyokimyasal islemler sonucunda, ilgili kisilerin DNA profillerinin elde
edilmesi ve bu profillerin birbiriyle karsilastirilmasina dayanmaktadir. Her bireyin DNA
profili kendine 6zgii ve belirgin bir yapiya sahip oldugundan, bu yontem sayesinde soybagi
arastirilan kisiler arasinda biyolojik bir iliskinin bulunup bulunmadigi biiytlik bir dogrulukla

belirlenebilmektedir?®,

Soybag1 davalari, genetik ve biyomedikal bilimlerin hizla ilerlemesi karsisinda,
hukuk pratiginde onemli bir doniisiim yasamaktadir. Aile hukuku ve miras hukuku gibi
alanlarda soybagi iliskisinin tespiti, davanin sonucunu dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
kapsamda, bilirkisi incelemelerinin soybagi davalarindaki kritik rolii ele alinmalidir. Bilirkisi
incelemeleri, hukuki siire¢lerin teknik ve bilimsel yonlerini kavramak ve bu bilgileri yargiya,
hukukun anlayabilecegi bir dilde sunmak amaciyla gereklidir. Soybagi davalarinda genellikle
genetik analiz ve DNA test sonuclarinin degerlendirilmesi gerektigi durumlarda, bilirkisi

incelemesi adeta bir ¢evirmen gibi rol alir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde DNA analizlerinin kanit olarak adli makamlarla
paylasilmasinda "Fry kriterleri" adli bir diizenleme mevcuttur. Bu kurala gore, yeni bir
bilimsel teknikten elde edilen veriler, kanit olarak sunulmadan 6nce ilgili bilim dalinda genis
capta kabul gormiis ve yerlesik bir uygulama haline gelmis olmalidir. Ancak, DNA analizinin
kanit olarak kabul edilmedigi durumlar da bulunmaktadir. Bu durumlar genellikle, DNA
testini gerceklestiren laboratuvarlarin teknik yeterlilikleri hakkinda var olan siiphelerden

kaynaklanmaktadir?®®,

Hukuk kurumlar1 genetik bilimleri tam anlamiyla kavrayamazken, bilirkisi, genetik

kanitlar1 degerlendirir ve hukuki bir yargiya doniistiirir. DNA testlerinin adli siire¢lerde

24 Bkz. kinci Bolim I C.

235 Kazim Ali Sonat, “Soybagmin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3, 2013, 323 — 377, 5.328.

2% Emel Hiilya Yiikseloglu ve Kara Umut, Temel Adli Genetik, istanbul: Nobel T1p Kitapevleri, 2015, s.12
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kullanilmas1 konusunda bilirkisinin objektif ve bilimsel yaklasimi, bu kanitlarin hukuki
anlamda kabul edilmesinde belirleyici bir faktordiir®®’. Bu cercevede, hukuki kararlar
genellikle bilirkisi incelemesine dayanir ve bu incelemeler, soybagi davalarinin sonucunu
etkileyebilir. Bu durum, 6zellikle soybagi iligkisinin sorgulandigi velayet, nafaka, miras
hukuku ve vatandaslik hukuku gibi davalar i¢in gegerlidir. Hukuki siirecin adaletini ve
dogrulugunu saglamak adina, bilirkisi incelemelerinin titizlikle yapilmasi ve denetlenmesi

gerekmektedir.
1. SOYBAGINI ARASTIRMA METOTLARI
A. Kan Gruplarinin incelenmesi Metodu

Kan gruplarinin incelenmesi metodu sayesinde, ¢ocugun kan grubu ve ana ya da
baba oldugu ileri siiriilen kisilerin kan gruplar1 bilimsel teknikler kullanilarak

karsilastirilmaktadir. Bu yola bagvurmak i¢in ana ya da baba oldugu iddia edilen birisinin

238

belli olmas1 zorunludur~°. Cocuk ile babasi oldugu iddia edilen kisinin kan gruplarinin farkl

sonug¢lanmast durumunda, ¢ocuk ile bu kisi arasindaki soybagi iligkisinin tibben miimkiin

olmadig yiizde doksan sekize varan oranda ifade edilmektedir?3.

Adli tip bilimi dahilinde kan gruplarinin analizi yolundan ilk defa V. Dungern ve
Hirszfelt tarafindan yararlanilmistir. Soybaginin tespiti bakimindan bu metot ilk kez 1926
yilinda Almanya’da kullanilmaya baslanmis, Tiirkiye’de ise bu yontem ilk kez 1932 yilinda

acilan babalik davasi dahilinde kullanilmistir?4°.

%7 Yiikseloglu, s.12.

238 Cahit Ozen, “Babalik Arastirmalar”, Ceza ve Kriminoloji Dergisi, 1978, s. 65; Sevim Olmez, “Babaligin Tayini (Kan
Grubu ve Faktorleri)”, Adalet Dergisi, 1972, C. 63, s. 591.

239 Hilal Giiltepe, “Soybagi Tayininde Genetik inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, 2003, C. 78, S. 2, s. 500; Baygin-
Soybagi, s.277.

20 Duyran, s.85.
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Kan terimi, hayat i¢in 6nemli olan, hayvanlarin ve insanlarin damarlarinda dolasan,
genetik, morfolojik ve fonksiyonel baglamda ii¢ temel hiicre bigiminden olusan ve sivi

formda olan bag dokusudur?!.

Kan gruplarinin incelenmesinde bir takim yontemler
bulunmaktadir. Kan gruplarmm tibbi anlamda incelenmesinde, kan gruplarinin
replikasyonuna dayanan “Klasik Kan Gruplar1 Tespiti”, kanda ii¢ ¢ift olarak adlandirilan
hiicre pargaciklarmin replikasyonuna dayali “Rhesus Yontemi” (kisaca Rh) ve kandaki
yuvarlaklarin yapiskan 6zelligine gore uygulanan (M), (N) ve (MN) ayrimim baz alan “MN
Faktorleri Yontemi” olmak iizere ii¢ farkli metot bulunmaktadir?*?. Bu metotlarin tek basma
veyahut birlikte kullanilmasi da miimkiindiir. Buna karsilik kan gruplarinin birebir ayni
olmasi ihtimalinde ise ¢ocuk ile babasi oldugu 6ne siiriilen kisi arasinda soybagmin olup
olmad181 net olarak bilinememektedir?*®. Bundan dolay1 Yargitay ictihatlarinda, DNA analizi
yapilmast olanaginin arastirilmasi gerektigi, davalmin baba olma olanaginin tamamen

kaldirilip, delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmek suretiyle takdir edilmesi gerektigi

belirtilmektedir?**,

Ayrica, 6zellikle belirtmek gerekir ki, lilkemizde genetik soybaginin tibbi agidan

belirlenmesinde, DNA analizinin uygulamada tekel konuma gelmesinden Once, kan

21 Fatma Ozge Giildiken, “Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2005), 5.69; Akar, s.115.

22 Duran, 5.85; Okumus, s. 34; Uyumaz, s.166.

3 Burgak Yazgi, “Medeni Usul Hukukunda Babalik Davasi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tez, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2002), s. 75.

244 Nitekim Yargitay HGK’nin vermis oldugu kararda, davalinin kan grubunun A Rh(+); buna karsilik ¢ocugun kan

grubunun ise O Rh(+) olmas1 hasebiyle ¢ocugun, davali kigiden olup olmadigi hususunun tespit edilmesinin miimkiin
olmadigi ve tanzim olunan raporun da yetersiz kaldigini ifade etmistir. Cocugun, davalidan olup olmadigi durumunun
Adli Tip Kurumu’nca fennen tespitinin yaptirtlmasi ve bu dogrultuda alinan raporun da diger delillerle bir biitiin halinde
degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay HGK, E. 2-1720/1979, K. 189/1979, T. 11. 04.
1979; Yiiksek Mahkeme 1995 yilinda vermis oldugu bir diger kararinda ise: “Yiiriitiilen kan testi, baba oldugu iddia
edilen bireyin, ¢ocugun biyolojik babast olmadigim ispatlamak agisindan sadece negatif bir kamit sunabilir; bu,
cocugun kesinlikle davali baba tarafindan olmadigini ispatlar. Bununla birlikte, babaligi belirleme konusunda tip
alaminda dnemli bilimsel ilerlemeler kaydedilmigtir. Bilimin sunmus oldugu imkanlardan miimkiin oldugunca
faydalanilmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda... DNA tiplemesinin yapima imkanmimn aragtirilmast, davalimin
babalik ihtimalinin tamamen ortadan kaldiridmast ve kamitlarin toplu olarak degerlendirilip takdir edilmesi
gerekmektedir. ” seklinde hiikiim vermistir. HGK., E. 1994/2-671, K. 1995/162, T. 08.03.1995; Ayrica benzer igtihat
icin bkz. 2. HD., E. 1981/1209, K. 2780/1981, T. 13.04.1981 (UYAP Iictihat Programi, Erisim Tarihi: 06.07.2022);
Uyumaz, s.165.
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gruplarinin arastirilmasi ydnteminin énemli bir yeri vardi?®®. Fakat iilkemizde ve tiim
diinyada DNA analizi metodunun siklikla kullanilmasi ile bu metot, soybagmin tespiti

acisindan dnemini yitirmis bulunmaktadir.

Klasik kan gruplari ile MN Faktorleri metotlarinda babaligin tibben tespit
edilebilme sansi ylizde otuz li¢, Rhesus metodunda bu oran digerlerine nazaran daha yiiksek
olup yiizde seksen dort, hatta diger grup faktorleri ile enzimlerin birlikte degerlendirilmesiyle

bu oran yiizde doksan besin iizerine ¢ikmaktadir?*®

. Kan gruplarmin incelenmesi yoluyla
soybagini tespit edebilmek i¢in, ana ve baba oldugu iddia olunan kisiler ile ¢ocugun kan
orneklerinin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemeler sonucunda Kisiler arasindaki
kan gruplarmin baglantisiz ¢iktiginin goriilmesi durumunda, ¢ocuk ile babasi oldugu iddia
olunan kisinin arasinda herhangi bir sekilde soybagi iliskisinin kurulmadig: kesine yakin
olarak tespit edilmis olacaktir?*’. Burada suna onemle dikkat etmek gerekir ki, bu kisiler
arasinda kan gruplarinin birebir ayni ¢ikmasi durumunda dahi, ilgili rapor herhangi bir
kesinlik barindirmadigindan 6tiirii, soybagi iliskisinin ancak diger verilerle birlikte
degerlendirilerek ispat edilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Kan gruplarinin ayni
veyahut farkli olmas1 durumundan kasit; cocugun, kendi anas1 ve babasinin kan grubuna gore
tibben gegerli ve miimkiin olan bir kan grubundan olup olmamasidir. Ornek verecek olursak,
anasi A, babasi ise B kan gurubundan olan bir ¢ocuk, A, B, AB hatta 0 kan gruplarindan
herhangi birisini tasimas1 miimkiin iken; anas1 ve babasi B kan grubu olan bir ¢cocugun, A

kan grubunu tasimasi tibben miimkiin olmamaktadir?*®

. Yiiksek mahkemenin sik¢a verdigi
kararlarda, kan testi sonucunda ¢ocugun ilgili kisiden olamayacagi durumunun, bilimsel
veriler 15181nda, her tiirlii siipheden uzak bir sekilde kesin olarak belirlenmis olmasi halinde,

tanik vb. ikincil nitelikteki delillere onem verilmemesi ve bu tir delillerin hikme esas

25 Uyumaz, s.166.
26 Giildiken, s.72.
247 Akar, 5.118.

28 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ahmet Tastan, “Kan Gruplari ve Kan Transfiizyonu”, SEH Tip Biilteni, 1995, C.1,
S.2,8.73; Akin, s.21.

=
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alinmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica, soybagi tespiti konusunun, beyan delillerinden
ziyade bilimsel ve teknik verilere dayandirilarak degerlendirilmesi gerektigi icin, ilgili
delillerin maddi gergegi ortaya ¢ikarmada sadece yan delil olarak kabul edilmesi, eger iki
delil arasinda ¢eliski varsa, bilimsel bir delil olan analiz sonucunun esas alinmasi ve diger

beyan delilinin bu baglamda dikkate alinmamas1 hukuki agidan son derece dnemlidir?*°.

Yapilan kan muayenesi neticesinde ¢ocugun, baba oldugu iddia olunan erkegin
sperm hiicrelerinden diinyaya geldigi hususunda kesin verilere dayanmayan, ihtimal
dahilinde bir rapor diizenlenmis ise, bu rapor tek basmma hiikiim c¢ergevesinde
degerlendirilmeyip diger deliller toplandiktan ve bu kesinlik saglandiktan sonra sonuca

ulasilmalidir?®°.

Yargitay bagka bir kararinda, gerceklestirilen kan testinin babalik
baglantisini1 yalnizca olumsuz bir kanit olarak sunabilecegini, yani ¢cocugun babasinin sz
konusu kisi olmadigini gosterebilecegini ancak cocugun babasinin bu kisi oldugunu kesin bir
bicimde ispatlayamayacagini belirtmistir. Bu bakis acisiyla, kan testi sonucunun bir
olumsuzluk tasidigini, fakat dogal babanin tespitinde herhangi bir onaylama ya da kesin

belirleme saglamadigini ifade etmistir.?2.

Kanaatimize gore, bu yontemle soybaginin tibben kesin bir sekilde tespit edilip
edilemedigi durumu net olmadigindan, daha sonrasinda soybagnin yiizde ylize yakin bir
sekilde herhangi bir siiphe birakmamak icin yapilacak DNA incelemesine ihtiya¢ duyulmasi
olasilig1 ortaya cikacaktir®®?, Ciinkii ileride agiklamis oldugumuz gibi, DNA incelemesi
yontemi soybagi tespitinde son derece yiiksek bir kesinlikle (%99,999) kullanilabilen bir

253

yontemdir Bu nedenle, soybagi davalarmda hakimin dogrudan DNA incelemesi

yontemine bagvurmasi, yargilamanin dogrulugunu saglamak, herhangi bir hak ihlaline yol

249 Yargitay HGK., E. 1991/2-621, K. 1992/14, T. 05.02.1992; 2. HD., E. 1981/2531, K. 1981/2701, T. 09.04.1981 (UYAP
Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 21.07.2022).

20 Nihat inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla Agklamah Aile Mahkemeleri Davalar, Ankara: Seckin Yaymevi, 2016,
s. 1335.

21 Yargitay HGK., E. 1991/2-62, K. 1992/44, T. 05.02.1992 (UYAP I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 09.04.2022); AKar,
s.119.

%2 Akar, 5.120.
23 Bkz. kinci Bolim IL C.
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acmamak, maddi gercegi tespit etmek ve usul ekonomisi ilkesine uygun olmak agisindan ¢ok

daha uygun olacaktir.

Yargitay ictihatlarinda, soybagi davalarindaki tespit yontemlerinden biri olan kan
gruplarinin belirlenmesi metodunun tek basina yeterli olmadigi, bu yonteme ek olarak Adli
Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesince I6kosit antijenleri, alyuvar antijenleri, serum
proteinleri ve alyuvar enzimleri testlerinin de mutlaka yapilmas: gerektigi, baba oldugu
iddiasinda bulunan kisinin, %99’dan daha az ihtimalle baba olabilecegi hususu belirlenmis
dahi olsa, karbonik anhidraz, peptidaz A. Gm. Levis arastirmasi ve karsilastirmasi ile kesin
sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmis, yine ayni oran dogrultusunda sonug elde edilemiyor
ise, DNA tiplemesi imkaninin arastirilmasi, davalinin baba olamama durumu tamamen
kaldirthip delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi agiklanarak, soybagi davalarinda
yalnizca bir yontemin degil, maddi ger¢ege ulasmak adina bir¢ok yontemin denenmesi

gerektigi ifade edilmistir®*,

B. Antropobiyolejik ve Kahtimsal inceleme Metodu

Bu metotta, ana ve babanin morfolojik?>® ve biyolojik beden o6zelliklerinin,
kalitimsal manada ¢ocuga da etki ettigi fikri egemendir. Antropobiyolojik ve Kalitimsal
Incelemede, ¢ocuk ile soybag1 hususunun tespitinin yapilacag kisi arasinda, kemik, kafatasi,
el, kulak, dudak, burun, yiiz, alin, sag, goz, cilt vb. organ ve uzuvlarin konstriiksiyonu ile
diger organ ve uzuvlar arasndaki bi¢im bilimsel ozellikler incelenerek bu 6zellikler
arasindaki benzerliklerin tespiti yapilmaktadir. Tespitin yapilmasinda grafiksel
dokiimantasyonlar belirlenir ve karsilastirmalar yapilir. Arastrma neticesinde soybagi
konusunda yiizde yiize yakin bir oranda delil elde edilir veyahut soybagmnin tespiti

256

bakimindan mutlak bir sonuca ulagilamayacagi kanaatine varilir=°. Ayrica ilgili yontemin

24 Yargitay 2. HD.,E. 1993/12172, K. 1994/307, T. 17.01.1994 (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 21.07.2022).

25 Morfoloji (bigim bilimsel) bilim dali, canlilarin i¢ ve dissal yapilarim inceler. Bu manada morfolojik &zellikler
teriminden canlilarin i¢ ve digsal yapilar ile ilgili 6zellikler anlagilmalidir. Bkz. Akin, s.33.

26 Akar, s.120; Duran, s.85; Zuhal Tokar, “Babalik Davas1”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, 2004), s.36.
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uygulanabilmesi adina kendisinden Ornek almacak cocugun ii¢ yasindan biiylik olmasi
gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlara gore ¢ocugun bes yasindan bilyiik olmasi gerektigi

dile getirilmis ise de genel kan1 ve sinir ii¢ yastir®>’.

Eger yapilan kan testleri sonucunda, ¢ocugun baba oldugu iddia edilen kisiden
olmadig1 tibbi agidan kesin bir sekilde tespit edilmisse, antropolojik test sonuglaria dayali
soybag1 davalarinda delil olarak basvurulamayacaktir. Ciinkii kan testlerinin bu konudaki
tibbi kesinligi karsisinda, yalnizca benzerlik temelinde yapilan antropolojik ve genetik
incelemeler, babalik karar1 alinmasina yetecek nitelikte degildir. Ancak, yapilan kan testi
sonucunda ¢ocuk ile baba oldugu iddia edilen kisi arasinda soybagi bulunma ihtimali dahi
saptanmigsa, bu benzerlik testleri, ancak diger delillerle desteklendigi takdirde bir delil
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niteligi tagiyacaktir>°. Yoksa sirf babaligin tespiti bakimindan bu testlerin tek basina hitkkme

esas alinabilme ya da dogrudan delil amagh istifade edilebilme &zellikleri yoktur?®®,

Yargitaym da verdigi kararlar bu goriisii agiklar niteliktedir®®,

Antropobiyolojik ve kalitimsal inceleme metodunda, soybagi iliskisi bakimindan
kan testinin pozitif ¢ikmasi durumunda istifade edilebilir. Bu delillendirme yontemi her ne
kadar basl basina yargilamaya katki saglayacak bir yontem degil ise de, yan delil niteliginde
bulundugundan bahisle hadkime yardimci olabilecek ve onun vicdani kanaatini
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giiclendirebilecektir=*. Ancak, bu yontemin sadece destekleyici bir delil niteligi tagimasi ve

257 Akin, 5.33; Ayrica gocugun bes yasini bitirmesi gerektigini ifade eden goriis icin bkz. Giildiken, s.76.

28 Akin, s.22.

29 Akin, s.22.

20 yargitay HGK’nin igtihadina konu bir olayda yiiksek mahkeme, davalinin davaci ile cinsel iliski kurdugu hususunda

davacinin soyut iddialart haricinde herhangi bir delile ulagilamadigini, mahkemede dinlenen taniklarin da gorgiliye
dayanan her tiirlii sipheden uzak somut bilgilerinin bulunmadigini, dava konusu ¢ocuk ile davalinin kan gruplarinin
ayni olmasi hususunun, diger deliller ile birlikte dogrulanmadigindan 6tiirii tek basina babaliga karar verilmesi
bakimindan yeterli olmadigini, keza ceza mahkemesinde de bu maddi olgunun kabul edilerek ciiriim (sug) atfindan
baska herhangi bir delil bulunmadig: i¢in davalinin beraatine karar verildigini, bu bakimdan davanmn reddine karar
verilmesi gerekirken babaliga hikkmedilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugunu belirtmek suretiyle meveut yargilamada
yalnizca kan gruplarinin mahkeme tarafindan hitkme esas alinmasinit hukuka aykiri bulmus ve bu hususu bozma konusu
yapmistir. Yargitay HGK., E. 1991/2-621, K. 1992/14, T. 05.02.1992 (UYAP ictihat Programi, Erisim Tarihi:
21.07.2022).

261 Akar, s.121.
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diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekliligi sebebiyle, s6z konusu yontem, mevcut
ve olas1 yargilama siire¢lerinin uzamasina ve bu baglamda siire¢ ekonomisine de aykiri
olacaktir®®?, Bu nedenle, mahkemenin antropobiyolojik ve kalitsal inceleme ydntemini
kullanmak yerine, daha kesin ve maliyeti daha diisiik olan DNA analizi yolunu tercih etmesi
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oldukg¢a yararli olacaktir®°. Aslinda, iilkemizde soybagi tespitinde DNA analizi yontemi

yaygin olarak kullanilmaktadir. DNA analizinin yaygmlagmasiyla birlikte, antropobiyolojik

ve kalitsal inceleme yontemi dnemli dlgiide etkisini yitirmistir?®*,

C.DNA Analizi Yoluyla inceleme Metodu
1. DNA Hakkinda Genel Bilgiler

Dogal ortamda bulunan organizmalarin genetik bilgileri, olaganiistii karmasik bir
sistem araciligryla Deoksiriboniikleik Asit, yani DNA'da saklanir. DNA, tiim canl
organizmalarin yasamsal fonksiyonlar1 ve biyolojik evrimi i¢in gerekli olan genetik kodlar1
iceren bir niikleik asittir?®®. Herhangi bir bitkinin yaprak ve dallarinin sekli, bir leoparm
benekleri, insandaki gézbebeklerinin rengi, bebegin kafatasi yapisi, elleri ve ayaklarinin sekli
vb. hususlar DNA’da inanilmaz bir sekilde kodlanmislardir. Yine bir baska tanima gore de
DNA; tiim organizmalarm hiicrelerinin ¢ekirdeklerinde yer alan, canlilarin genetik kod
bilgilerini iceren ve Guanin, Adenin, Timin ve Sitozin olarak dort farkli ana yapidan olusan
molekiiler yapiya denmektedir?®®. Tiim organizmalarm 6zgiin 6zelliklerini igeren ve kalitim
yoluyla sonraki nesillere aktarilan bilgi kodlarmna gen adi verilmektedir. DNA, bu bilgileri
tastyan molekiillerden olusur ve genler, DNA molekiilii i¢inde bulunan belirli bélgelerdir.

DNA'nin yapi taglart olan niikleotitler, genetik bilgiyi tasiyan ve bu bilgiyi proteinlere

22 Okumus, s.34.
23 Olmez, s.591.
24 Olmez, s.591.

25 DNA hakkinda daha ayrintili bilgi iceren arastirmalar igin bkz. Deoksi Riboniikleik Asit, 2022, (http://www.news-
medical.net/health/What-is-DNA.aspx), (http://ghr.nIm.nih.gov/handbook/basics/dna), (Erisim Tarihi: 21.07.2022)

26 Mustafa Fadil Yildirim ve Tekin Memis, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi ve Yarattig

Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C.8, S.1-2, 2004, 5.284.
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doniistirmek i¢cin gereken kodlar1 icerir. Gen, bu kodlari iceren DNA'nin 6zel bir

segmentidir®’,

DNA’nin ana prensibi, organizmaya ait olan bilginin ayrmtili bir sekilde
saklanmasidir. RNA ve protein hiicrelerinin diger bilesenlerinin yapilanmasi adina zorunlu
olan bilgileri barimdirmasindan 6tiirii DNA, adeta bir kalip, regete ya da sablona da
benzetilmektedir?®®, Birtakim DNA dizilerinin yapisal bakimdan islevleri bulunmaktadir. Bu
islevlere 6rnek olarak kromozomlarin seklini yapilandirmak verilebilir. Islevlerinden en
onemli olanlarindan biri ise genetik bilginin hangi sekilde, hangi sartlarda kullanilacagini

belirlemesidir?®.

Her insanin DNA kodlar1 birbirlerinden tiimiiyle farklidir. Istatiksel bakimdan iki
farkl kisinin DNA kodlarinimn birbiri ile birebir ayn1 olma olasilig1 otuz milyarda birdir?°.
Bugiin itibariyle diinya niifusumuzun 8,043 milyar oldugunu hesaba kattigimizda, teorik
olarak iki insanin DNA kodlarmin tamamen ayni olma ihtimali miimkiin degildir. Bu sebeple
DNA, “Genetik Parmak Izi” seklinde de adlandirilmaktadir. DNA, yaklasik olarak yiiz bin

genden olusmaktadir ve bu genlerde canhlar igin gerekli olan tiim veriler mevcuttur?’®,

Hiicreler, viicudun yapi tasidirlar ve yirmi i¢ kromozoma sahip sperm hiicresi ile
yine yirmi li¢ kromozoma sahip yumurta hiicresi birbirleri ile biitiinlesmek suretiyle insanin
olusmasini saglayacak olan ilk hiicreyi meydana getirirler?’2. Bu hiicre meydana gelmesinin

akabinde DNA’s1 birden fazla sekilde kopyalanarak boliiniir ve ayn1 yapiya sahip iki hiicreyi

7 Meral Giirbiiz, “Kisilik Hakki Agisindan Tibbi Genetik Analizler”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi SBE, Eskisehir, 2010), s.6; Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga., Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim,
Istanbul: Yetkin Yayinlar1, 2011, s. 531

28 Erten, Acir ve Tagveren, s.575.

29 Erten, Acir ve Tasveren, s.575.

210 Dyran, s.86.
n Duran, .86; Erten, Acir ve Tagveren, 5.575; Ciineyd Er, Biyometrik Yéntemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki: Parmak
1zi, G6z ve DNA Tarama Gibi Teknolojik Kimlik Denetleme Usullerinin Hukuki Statiisii, Ankara: Seckin Yayincilik,

2007,s.70
212 AKar, 5.122.
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meydana getirir. Bu hiicreler iki, dort, sekiz, on alt1 vd. seklinde sayisiz bigimde bolinerek
cogalirlar ve boylece milyonlarca hatta trilyonlarca hiicre meydana gelene kadar boliinmeye
devam ederler. Boliinmeler bir noktaya kadar hizlica devam eder ve biitlinlesik yapida yeni
bir insan viicut bulur. Bu kisimda miihim olan DNA kod planinin kopyalanmis olmasidir.
DNA’y1 olusturan kimyasal maddelerin kodlar1 (A), (T), (C) ve (G) seklindedir. Dort farkl
kimyasal madde, hiicre igerisinde ¢ok hizli bicimde serbest halde hareket ederek miikemmel
bir diizen olustururlar. (A) her zaman (T) ile, (T) her zaman (A) ile, (C) her zaman (G) ile ve

son olarak (G)’de her zaman (C) ile birlikte olur ve birlesirler?”

. Kopyalama siireci bittiginde
kirk alti1 kromozomun hepsinde tamamen aynit DNA dizini olusmaktadir. Sonrasinda
proteinler hiicreleri, hiicreler ise insani olusturacaktir?’®. Insan viicudunun tiim doku ve
stvilarinda hiicre bulunmasmin sebebi budur. Hiicrelerin yapisinda DNA bulundugu igin,
insan viicudundan ¢ikan idrar, kan, kusmuk, anne siitii, ki, tiikiirtik, dis eti, gbzyasi, ter, digk1

vb. hemen hemen tiim bulgular {izerinde DNA analizi yapilabilmektedir®’®.

Soybagi1 davalar1 bakimindan kisilerden alinan numuneler iizerinde yapilan
inceleme yontemlerinin en kesin sonucu doguran ve yargilamaya aktif katki saglayan metot
DNA incelemesi metodu oldugundan dolay1?’®, calismamizin odak noktasini teskil eden
soybag1 tespiti konusu, bu metotla yakindan iligkili oldugundan, bu baslik altinda daha

ayrintili agiklamalarda bulunmay1 uygun goriiyoruz.
2. DNA Analizinin Gelisimi

DNA metodu ilk kez 1944 yilinda Oswalt Theodore Avery adli Kanadali bilim
insan1 tarafindan incelenerek, DNA’nin kalitimsal bilgilerin aktaricisi oldugu kesfedilmistir.

Sonrasinda ise Amerikali bilim insan1 James Watson ve Ingiliz bilim insan1 Francis Crick

213 Cakmut-Soybag, s.76.
274 Cakmut-Soybagi, s.75.
215 Cakmut-Soybagi, s.75.

26 Bugiin, kalitim biyolojisi sayesinde, soybagi baglantisi tibben %99.8 yakinlkla ispatlanabilmektedir. DNA incelemesi,
hem canli bireyler iizerinde hem de cesetler iizerinde yapilabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocaaga ve Kdseoglu,
s.531.
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tarafindan 1953 yilinda hayvanlar ve bitkiler kullanilarak yapilan arastirmalar neticesinde,
DNA’nin ¢ift sarmalli heliks yapist incelenmis ve DNA teriminin hayatin ana dili oldugu

vurgulanmistir®’’,

1993 yilinda yapmis oldugu DNA c¢alismasi ile Nobel 6diiliinii kazanan
Kary Banks Mullis adl1 bilim insan1 ise DNA bdlgesini trilyonlarca kez ¢ogaltmaya yarayan
Polimeraz Zincir Reaksiyonu’nu kesfetmistir. Bu kesfin en 6nemli tarafi ise DNA analizinin
yapilmasimni epey kolaylastrmasidir?’®. Mullis'in icad1 olan PCR?® sayesinde, DNA
analizinde detayl1 ve kesin sonuglarin alinmasi saglanmistir. Buna karsilik, DNA'nin tibbi
acidan analiz edilmesi ve karsilastirmali testlerde kullanilmasi, 1984 yilinda Britanyali
genetikci Alec Jeffreys tarafindan gerceklestirilmistir. Jeffreys, DNA'nin spesifik bolgelerini
analiz ederek bireylerin teshis edilmesini saglayan DNA parmak izi teknigini

gelistirmistir?.

3. Adli Bilimlerde DNA Analizi

DNA analizinin ¢esitleri; parmak izi, tipleme ve profilleme olmak {izere iige

ayrilmaktadir?®®.

Yukaridaki tarihi gelisimlere ek olarak adli bilimler alaninda DNA
analizleri ilk kez 1988 yilinda Enderby cinayetlerinde?®? Colin Pitchfor?®® adli kisinin suclu

bulunmasinda uygulanmistir. Adli bilimler bakimindan DNA analizi yontemi, yasayan veya

217 Yusuf Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, 2005, AUEHFD, C.9, S. 3-4, 5.360; AKar,
s.125.

28 Yani Kogias, DNA Diizeyinde “Soybagi Belirtimi Yapilan Laboratuvarlarda Uluslararast Kalite Giivencesi”,

(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.13.

219 Polimeraz Zincir Reaksiyonu kastedilmektedir. Bkz. Biiyiikay, s.360; Akar, s.125.

280 Vildan Caner ve Kamil Tayfun Carli, “Polimeraz Zincir Reaksiyonu (Pcr) ve Bazi Tavuk Infeksiyonlarindaki Yeri”,

Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 20, S. 1-2, 137 — 145, 5.138

21 Duyran, s.87.

22 Colin Pitchfork tarafindan 1983 ve 1987 yillarinda iki kiza tecaviiz edilip oldiiriilmeleri ile bilinen meshur adli

vakialardir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Colin_Pitchfork

283 Colin Pitchfork (Dogum tarihi. 23 Mart 1960; Newbold Verdon, Leicestershire) DNA parmak analizi deliliyle kasten
6ldiirme sugundan hiikiim giyen ve tarihte toplu DNA tarama metodu ile tespit edilip yakalanan ilk katildir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Colin Pitchfork, 2022, https://tr.wikipedia.org/wiki/Colin_Pitchfork (Erisim Tarihi: 22.07.2022); Andrei
Semikhodskii, Dealing With DNA Evidence A Legal Guide, 2007, s. 20; (Uyumaz, s.167’den naklen); Craig O.
O’Connor, A Novel Forensic Approach to DNA Database Construction and Population Genetic Analysis, Hartford
2008, s.1 (Uyumaz, s.167’den naklen)
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0lmiis bireylerden elde edilen, ya da olay mahallinde bulunan biyolojik izlerden, 6rnegin kan,
sac, kil, tiikiiriik, idrar, vajinal salgi, sperm, deri dokiintiileri, tirnak gibi 6rnekler kullanilarak
uygulanabilmektedir. DNA analizi metodu, lilkemizde ve diinya genelindeki diger hukuk
sistemlerinde, baslangigta kamuya yoOnelik ceza davalarinda kullanilmak {izere
benimsenmistir. Daha sonraki siirecte ise, 6zel hukuk davalarinda, 6zellikle soybaginin tespit

edilmesine yonelik uyusmazliklar bakimmndan yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir?®4,

4. Soybagi1 Davalarinda DNA Analizi

Ulkemizde veyahut diger iilkelerde mevcut olan soybagi davalarinda, ¢ocuk ile
davali ya da davaci erkek arasinda herhangi bir sekilde soybagi iligkisinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi hususunda DNA analizleri yolu ile inceleme yontemi kesine
yakim bir sonu¢ vermesi nedeniyle ¢ok sik bir sekilde kullanilmaktadir. Uzman kisiler
tarafindan yapilan DNA analizi yonteminde, soybagmin tespit edilmesi bakimindan ana,
baba ve ¢ocugun DNA profilleri birbirleri ile karsilastiriimakta, béylece ¢ocukta bulunan
DNA’nm, ¢ocugun ana ve babasindan aktarilan kisimlar1 tespit edilmektedir?®. Yapilan
incelemeler sonucunda ¢ocukta, davaci ya da davali erkekten alinan ve spesifik bir 6zelligi
belirleyen, genin alternatif hallerinden biri olan alel ya da alelmorf olarak adlandirilan gen
¢esidinin  bulunmamas1 durumunda, c¢ocuk ile o erkek arasinda soybagi iliskisinin
bulunmadig1 sonucu kesine yakin sekilde ortaya konacaktir. Buna karsilik Alelmorflarin
davaci veya davali erkekte bulunmasi durumunda, ¢ocuk ile baba oldugu one siiriilen kisi
arasinda bir soybag1 mevcudiyetinin oldugu anlasilacaktir. ilgili sonuclardaki kesinlik orani
ise %0 veyahut %99.99 gibi herhangi bir siiphe barmdirmayan oranlardir®®. Bu oranlar

haricinde farkli bir oranin ¢ikma sans1 da bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle, ¢cocuk ile davaci

24 Erten, Acir ve Tagveren, s.577.

25 Uyumaz, s.168.

26 Yildiray Zeyfeoglu ve Ismail Hamit Hanc1, “Insanlarda Kimlik Tespiti”, Siirekli Tip Egitim Dergisi, Ekim 2001, C.10,
S.10, 5.502, Duran, s.87.

287 Lakin doktrindeki bazi yazarlar mahkemenin, biyolojik bulgu ve materyallerin birbiri ile karistirilmasi, almnan bulgularn

sair sebeplerle kirletilmesi vb. sebeplerle DNA analizlerinde hata yapilmasi riskini de géz 6niinde bulundurmasi

gerektigini belirtmislerdir. Tlgili goriis i¢in bkz. Giiltepe, s.500.
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ya da davali erkegin arasinda soybagi iligkisi ya tamamen mevcuttur ya da hicbir sekilde var

olmamaktadir.

Soybagi davalarinda Yargitay da kesine yakin ve siipheden uzak sonuclari
aramaktadir. Yargitaymm daha Oncesinde vermis oldugu kararlarda, soybaginin tespit
edilebilmesi adina kesinlige ulasamamis belli bir takim oranlarin altindaki degerleri, davanin
reddi olarak degerlendirmis®® ve soybagmin yiizde yiize yakin bicimde tespit edilebilmesi
adina ispat araclarmin genisletilmesini ve daha saglikli sonuglar alinmasi gerektigini
belirtmistir. Gliniimiiz teknolojisinde soybaginin kesin olarak tespit edilmesi bakimindan Y-
STR, yani tam adiyla “Short Tandem Repeats” ad1 verilen ve yalnizca baba ile onun erkek
cocuklarinm soybaginm tespitinde kullanilabilen yeni bir yontem kesfedilmistir?®®. Biyolojik
babadan yalnizca erkek c¢ocuklara aktaridlan Y kromozomu, kiz c¢ocuklarma
aktarilamamaktadir. Biyolojik babadan meydana gelecek olan erkek cocuklar ve onlarin
erkek cocuklarmin tiimiinde nesiller boyu bu Y kromozomu birbirini takip edecektir?®. Bu
0zelligi nedeniyle, ayn1 soydan gelen tiim erkekler arasindaki genetik baglanti belirlenebilir.
Eger baba, kayip veya mezar yeri tespit edilemiyorsa, yukarida bahsedilen diger inceleme

291

yontemleri aracilifiyla herhangi bir belirleme yapilamaz“®*. Ancak bu detayl ve giivenilir

analiz yontemi sayesinde, 0zellikle babalik davalarinda, baba bulunamadigi1 veya mezarmin

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda 6zetle, baba oldugu 6ne siiriilen erkegin %99 oranindan daha az ihtimal

ile baba olacagi hususu tespit edilmisse de, ilgili yontemin Karbonik Anhidraz (Call), Peptpdaz A,GM, Leviz
arastirmasi ile desteklenmedigini, bu dogrultuda herhangi bir karsilagtirma yapilmadigini, yine ayni oran dahilinde bir
netice alinamiyorsa, DNA tiplemesinin arastirtlmasi gerektigini, bu bakimdan davalinin baba olamayacagi ihtimalinin
kesine yakin bigimde kaldirilip ilgili delillerin hep birlikte tahlil edilerek bu konuda karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Yargitay 2. HD., E. 1993/8685, K. 1993/9405, T. 18.10.1993 (UYAP Ictihat Programu, Erisim Tarihi:
06.04.2022); Erten, Acir ve Tagveren, s.578.

29 TokKar, s.40.

20« Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesi’nin 07.01.2002 tarihli ve 56075/1791 savili yazilarina gore, ‘Y
Kromozomu’ ydntemiyle babalik belirlemesi yapabilmek adina mezardan kemik drnegi alinmasina ve incelemesine
gerek kalmaksizin, kardeslerden birinin Y kromozomu elde edilerek aym veriye ulasilabilecegi anlasilmaktadir.
Mahkeme tarafindan, bu baglamda, Adli Tip Kurumu'nun yazilari arasinda var olan ¢eligkinin ¢oziimlenmesi ve
cocugun erkek olmasi nedeniyle Y kromozomu ile babalik tespitinin yapilip yapilamayacagimn belirlenmesi adina
eksiksiz bir arastirma ve inceleme yapilmast gerekmekteyken, yetersiz inceleme sonucuyla verilen hiikiim, kararin
bozulmasin zorunlu lalmigtir.” Yargitay 2. HD., E. 2003/15251, K. 2003/16312, T. 04.12.2003 (UYAP ictihat
Programi, Erisim Tarihi: 06.04.2022).

21 Bkz. ikinci Bolim II. A. B.
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saptanamadig1 durumlarda, baba disindaki aile {iyelerinden alinan 6rneklerle tespit islemi

gerceklestirilebilmektedir?®?,

Y-STR analizinde, baba oldugu iddia olunan erkegin, aile bireylerinden herhangi
bir erkek ile cocugun genetik verileri mukayese edilir ve bunun sonucunda ¢ocuk ile erkek
arasinda iddia olunan soybagi iliskisinin bulunup bulunmadigi hususu kesine yakin bir oran
olan %99.99 oraninda ispat edilir’®®. Babadan, onun ¢ocuguna aktarilan Y kromozomu
tizerindeki gen bolgesinde analiz yapilmaktadir. Erkeklik geni Y kromozomu olarak
nitelendirilen bir DNA hiicresinde saklidir ve kromozom, babadan ogula ge¢mek suretiyle
erkek ¢ocugun cinsiyetinin olugsmasina sebebiyet verir. Farkli soylardan gelen ve birbirleri
ile herhangi bir genetik bagi bulunmayan iki erkekteki Y kromozomlar1 benzer nitelige sahip
degildir. Fakat bunun yaninda ayni soydan gelen erkeklerin Y kromozomlarini ise birbirine
benzer o6zellikler tasirlar. Bundan dolayidir ki babanin gaip oldugu, bulunamadigi hatta
mezarmin dahi tespit edilemedigi durumlarda, soybaginin tespitine yonelik baba ile akrabalik
iliskisine sahip olan kisiler arasinda, bu kisilerin kanlarinin alinip incelenmesi neticesinde

soybagmin tespiti miimkiin hale gelecektir?®,

DNA incelemesinde kullanilan ve uygulamasi olduk¢a kolay olan bir ydontem, yanak
kazima yontemidir. Bu yontemde, pamuklu ¢ubuklar araciligiyla yanagim i¢ kismidan hiicre
ornekleri alinir ve bu Ornekler {iizerinde incelemeler gergeklestirilir. Yanak kazima
yonteminde, yanaktan aliman Orneklerin tespit i¢in uygun olabilmesi adma, 6rnek alian

kisinin yastyor olmasi bilyiik nem tasimaktadir?®®,

Yargitay kararinda belirtildigi lizere; babalik davasinda soybaginin tespit edilmesi
icin gergeklestirilmesi gereken tibbi testlerin, resmi bilirkisi kurulusu olan Adli Tip

Kurumunda yapilmamasi, hiikkiim kurmak i¢in yeterli kabul edilmemektedir. Bu konuda,

2

©

2 Baygin-Soybagi, 5.89; Uyumaz, s.170; Erten, Acir ve Tasveren, s.578.

2% Uyumaz, s.169.
294 Baygin-Soybagi, 5.89; Giirbiiz-Kisilik, s.57.

2% Uyumaz, s.170.
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iiniversite hastanelerinin tip fakiiltelerinde, 6zellikle Adli Tip, Tibbi Biyokimya ve Tibbi
Genetik bilim dallarinda veya ilgili enstitiilerde gerekli incelemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Davanin taraflarinin belirtilen kuruluslara yonlendirilmesinin ardindan
detayl1 bir rapor alinabilme olasilig1 varken, bu sekilde bir rapor elde edilmeden hiikiim

kurulmasin1 Yiiksek Mahkeme, bozma sebebi olarak degerlendirmistir®%.

Kisilerden alinan DNA analizleri, 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanununun
6’inc1 maddesi geregince “Ozel nitelikli kisisel veri” statiisiinde bulunmasi nedeniyle, bu
verilerin giivenli bir ortamda saklanmasi1 gerekmektedir. Ozel nitelikte kisisel veriler,
bilinmesi durumunda kisinin magdur olmasina veyahut ayrimciliga maruz kalmasina
sebebiyet verecek nitelikteki verilerdir. Bu nedenle ilgili verilerin, diger verilere karsilik ¢ok
daha siki korunmalar1 kanun koyucu tarafindan hiikiim altma alinmistir?®’. Soybagmin
tespitine yonelik kisilerden aliman DNA verileri, 6698 sayili Kanundaki “Genetik veriler”
kategorisi i¢erisindedir. Anilan Kanun uyarinca, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in
acik riza gereklidir. Ayrica Kanun, saglik ve cinsel yasama dair veriler ile diger 6zel nitelikli
veriler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Saglik ve cinsel yasam disindaki 6zel nitelikli veriler,
yalnizca Kanunda belirtilen durumlarda islenebilirken; saglik ve cinsel yasamla ilgili
verilerin islenmesi ise, kamu sagligi, tibbi teshis, koruyucu saglik hizmetleri, tedavi ve
bakim, saglik hizmetlerinin finansal planlamas1 ve bunlarin yonetimi alanlarinda, sir saklama
yiiktimliiliiglinde olanlar ya da yetkilendirilmis kurumlar tarafindan

gergeklestirilebilmektedir.

2% Yargitay 2. HD., E. 1994/2615; K. 1994/3332, T. 01.04.1994 (UYAP Ictihat Progranm, Erisim Tarihi: 06.04.2022);
Benzer ictihat i¢in bkz. “Bu hususta, teknigin tiim olanaklarindan faydalaniimalidir; davalimn kendisini aklama delili
olan tiim benzerlik testlerinin Adli Tip Kurumlarinda gerceklestirilmesi ve elde edilen sonuglara gore hiikiim verilmesi
gerekmektedir.” 2. HD., E. 8685/1993, K. 9405/1993, T. 18.10.1993 (UYAP ictihat Programi, Erisim Tarihi:
06.03.2023).

27 Bu konuda ayrintih  bilgi icin bkz. Ozel Nitelikli Kisisel ~Verilerin Islenme Sartlari, 2022,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5238/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Islenme-Sartlari (Erisim Tarihi: 25.07.2022)
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UCUNCU BOLUM

SOYBAGININ TESPIiTi BAKIMINDAN TIBBi MUDAHALE KAVRAMI, TIBBi
MUDAHALEDE RIZA VE RIZANIN HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI

|. TIBBi MUDAHALE
A. Genel Olarak

Soybaginin tespiti bakimindan tibbi arastirma ve incelemelere riza kapsaminda,
konunun 6ziinii olusturan TMK ve HMK’nin ilgili maddelerini degerlendirmeden once,
soybagi tespitinin de bir tibbi miidahale olusturdugu gozetilerek, genel olarak tibbi miidahale
kavrami, tibbi miidahalenin unsurlar1 ve hukuka uygunluk kosullarmin incelenmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Aslinda, "tibbi miidahale" terimi, tip hukukunun kapsamina
giren ve ¢esitli ayrintili konular1 barindiran bir terimdir. Calismamizda odaklandigimiz
soybaginin tespitine yonelik tibbi arastirma ve incelemeler, tibbi miidahalenin bir pargasi
olarak kabul edilir. Bu nedenle, soybaginin tespitinde riza kavramimin daha iyi anlagilmasi

adina, oncelikle tibbi miidahale kavramini agiklamaya ¢alisacagiz.

Giiniimiizde ¢ogunlukla "tibbi miidahale” terimi tercih edilmektedir. Bu terim, insan
viicudunun biitiinliigiine yonelik gerceklestirilen eylemleri ifade etmektedir. Ancak ilgili
terimin ifadesine iligkin bir biitlinlik bulunmamakla birlikte; ayn1 anlama gelen diger
terimler de kullanilmaktadir. Ornegin; tibbi uygulama®!8, tibbi faaliyet®!®, teshis ve tedavi®?°

vb. ifadelere yer verilmektedir. Bu terimler, genellikle ayni anlami tagimalarina ragmen,

318 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar, 3.Baski, Seckin Yayincilik: Ankara, 2013, s.26.
319 K¢oksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul, 1972, 5.9

%20 Hayrunnisa Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiligi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.12, S.3-4,, s.347 vd. Yazar “Teshis ve Tedavi” terimini siklikla tercih
etmistir.
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Ogreti ve yargi kararlarinda "tibbi miidahale" terimi daha yaygin olarak kullanilmakta ve

siklikla bu ifade tercih edilmektedir3?®,
B. Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale, tip, hukuk ve etik alanlariyla siki bir iliskiye sahip oldugundan,
genel ve kesin bir tanimi yapmak zordur. Uluslararasi oneme sahip belgelerde, drnegin
Biyotip Sézlesmesi®?? gibi diizenlemelerde tibbi miidahaleye yer verilmesine ragmen, ilgili
kavramm tam bir tanim1 yapilmamistir®?®. Bununla birlikte, tibbi miidahale kisilik haklarma
bir miidahale olarak kabul edilir ve bu kavramin anlasilmasi, hangi tiir eylemlerin tibbi

nitelikte oldugunun belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir®?,

Bir bireyin fiziksel ya da psikolojik biitlinliigli iizerinde etki yapan, baslangigta
mevcut olan ya da sonradan olusan herhangi bir durumun, tibbi bilimin sagladig1 en giincel
teknik ve imkanlarla giderilmesi veya etkilerinin minimize edilmesi amaglanir. Ayrica,
olugmas1 ongoriilebilen durumlarin heniiz meydana gelmeden once dnlenmesi de miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda uygulanan ve yetkili kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere tibbi

miidahale adi verilmektedir®?®.

T1bbi miidahale terimi, isminden de anlasilabilecegi gibi, bir kisinin fiziksel veya

ruhsal bitiinliigiine yapilan bir eylemi ifade eder. Ancak, diger yasadisi ya da yasal

%21 Cagatay Dogan, “Tibbi Miidahalelerde Hastanin Aydinlatilmasi ve Riza Kavrami”, )Yayinlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2023), 5.3.

32 Bijyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html

323 Anilan Sézlesmenin 6’nc1 maddesinde; “Asagida, 17 ve 20. maddelere tabi olmak kosuluyla, muvafakat verme yetenegi

bulunmayan bir kimse iizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢in yapilabilir” seklinde, 9’uncu
maddesinde ise; “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastann, tibbi miidahale
ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir.” seklinde diizenlemeler bulunmakla birlikte;,
tibbi miidahalenin tanimi yapilmamustir. Bunlarin haricinde “miidahale” teriminin kullamildigt maddeler ise 5, 7, 8, 13,
22 ve 24’tincili maddelerdir.

324 Ragip Sengiil, Hasta ile Hekim Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Aristo
Yayinevi, Istanbul, 2010, s.6.

35 {lhan Giilel, “Tibbi Miidahaleye Riza”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2017), s.4.
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diizenlemelerle yaptirima tabi tutulabilecek eylemlerden farkli olarak, tibbi miidahaleler,
belirlenen hukuki diizenlemelere eksiksiz bir sekilde uyuldugunda hukuka uygun kabul
edilmektedir. Aksine, tibbi miidahaleyi gerceklestiren kisi, yasal dayanagmda bir eksiklik
nedeniyle hukuki, cezai, idari veya mesleki sorumluluklarla karsilasabilir ve buna bagl
olarak yaptirimlar uygulanabilir. Tibbi miidahale, viicut biitiinliigiinii ihlal eden, mesru kabul
edilmeyen ve hukuk diizeni tarafindan yaptirima tabi tutulan diger miidahalelerden

ayrilmaktadir®?,

Yukarida yer vermis oldugumuz bilgiler dogrultusunda, tibbi miidahale kavramina
dair genel bir tanim yapmak gerekir ise; kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir
hastaligin1 teshis etmek, tedavi etmek ya da bunlar miimkiin olmadiginda hastaligin siddetini
azaltmak, acilarmi hafifletmek, hastaliktan korumak veya niifus planlamas1 amaciyla, tip
meslegini uygulama yetkisi olan kisiler tarafindan, tip biliminin genel olarak kabul ettigi
kurallara ve prensiplere uygun sekilde yiiriitiilen, en basit teshis ve tedavi yontemlerinden en

karmasik cerrahi miidahalelere kadar her tiirlii faaliyete tibbi miidahale denilmektedir®?’.

23420 sayili Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Tanimlar” baslikli 4’tincii maddesinde
ise bu kavram; “Twp meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghgr koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak
tibbin sumirlart ig¢inde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi,” seklinde ifade edilmistir. Bu
bakimdan tibbi miidahalenin, gecerli anlamda tibbi miidahale teskil edebilmesi i¢in tip
meslegine sahip resmi Kisiler tarafindan yapilmasi, kisinin sagligini1 koruma ve hastaliklarin

teshis ve tedavisi amacinin giidiilmesi, mesleki ytikiimliiliik ve standartlara uygun olarak

326 Dogan, s.6.

327 Polat Tuncer, Saghk Hukuku Temel Bilgileri, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, 5.167; Ayrica Cakmut’a gore
tibbi miidahale kavrami; “Bireylerin bedensel, fiziksel ya da psikolojik bir hastaliginin teshisini koymak, tedavi etmek,
ya da bu imkanlarm olmamasi durumunda hastaligin siddetini azaltmak, agrilarim hafifletmek, onlart bu tiir bir
rahatsizliktan korumak ya da niifus planlamasi amaciyla, yasal olarak tip meslegini icra etmeye yetkili kisiler
tarafindan, tip biliminin genel kabul gordiigii prensiplere ve kurallara uygun olarak gergeklestirilen, en basit teshis ve
tedavi yontemlerinden en karmasik cerrahi miidahalelere kadar olan her tiir eylemi ifade eder” seklinde tanimlanmustir.
Bkz. Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2003, s.40-41.
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yapilmasi ve son olarak tibbin teknik, bilimsel ve teknolojik smnirlarina uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica tibbi miidahalenin fiziki olabilecegi gibi ruhi yani
psikolojik agidan da gecerli olabilecegi anilan Yonetmelikte ifade edilmistir®?®. {lgili
maddede ruhi kelimesi kullanilmasina istinaden kanaatimizce bu terimi psikolojik olarak
degerlendirmekteyiz. Bu tanim, tibbi miidahalenin kim tarafindan, hangi amagclarla ve hangi
smirlamalar igerisinde, nasil gerceklestirilecegini belirterek oldukg¢a aciklayici bir ifade

sunmaktadir®?®,

C. Tibbi Miidahalenin Unsurlar1 ve Hukuka Uygunluk Sartlan

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli unsurlarin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar, soybag tespiti adina yapilan gen analizleri i¢in son
derece 6nemlidir. Gen analizleri, tibbi miidahale niteligi tasidigindan, tibbi miidahalenin
unsurlartyla ayni 6zellikleri igermektedir. O halde tibbi miidahale, hukuki ¢ergeveye uygun
olarak gerceklestirilmesi gereken bir islem oldugundan dolayi, bu islemin hukuka uygun
olmasi adna ilgili unsurlarm belirlenmesi ve agiklanmasi onemlidir®®. Asagidaki alt
basliklarda, bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi adina gereken unsurlara
deginecegiz®*!. Daha sonrasinda ise, tibbi miidahale olan soybagi incelemeleri bakimindan
rizanin hukuka uygunluk sartlarin1 inceleyecegiz®*2. Soybag1 incelemelerinin tibbi miidahale
ana baslig1 altinda olmasindan dolayi, Oncelikli olarak tibbi miidahale kavramina yer

vermenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

828 HHY ’nin 4’{incii maddesinde bahse konu terim “...gerceklestirilen fiziki ve ruhi girigimi” seklinde belirtilmistir.

39 Onur Koru, "Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1", fndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2021, C.12,S.2,, 491 — 500, 5.493.

330 Gilel, s.7.
31 Bkz. Ugiincii Boliim I. C. 1-8 aras1 basliklar.
332 Bkz. Ugiincii Bolim II. C.

69



1. Amag ve Zorunluluk

Oncelikli olarak tibbi miidahalenin gecerli olabilmesi adma dnceden belirlenmis
mesru amacimnin bulunmasi gerekmektedir®®3, Temel olarak insan bedeni iizerinde olumsuz
etki doguran herhangi bir hususun 6nlenmesi veyahut meydana geldikten sonra giderilmesi,
tibbi miidahalenin esasli hedeflerindendir. Bu bakimdan ilk amag¢ "koruyucu nitelikte
hekimlik faaliyeti" olarak nitelendirilirken, ikinci amag ise "tedavi edici” ya da “iyilestirici
hekimlik" olarak nitelendirilebilir®3*. Herhangi bir endikasyon, yani tibbi bir ihtiyac
bulunmaksizimn yapilan tibbi miidahaleler hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir3®, Ayrica,
hastanin kendisi bakimmdan herhangi bir yarar saglamayan ve endikasyon barmndirmayan,
ancak kanunen kabul edildigi icin mesru bir amac¢ dogrultusunda hizmet eden tibbi
miidahaleler de hukuka uygun kabul edilmektedir. Ornegin, bir dondrden organ alinmasi

amactyla yapilan cerrahi miidahaleler bu kapsamda degerlendirilebilir®.

Tibbi miidahale yalnizca teshis ve tedavi ile smirli olmayip, ayni zamanda
soybaginin tespit edilmesi, molekiiler biyolojik 6rnek alinmasi, organ ve doku nakli vb.
amaglar ile yapilan faaliyetleri de kapsar. Soybagi davalarinda gecerli olmak {izere kisilerden
kan, tirnak, sag teli, yanak siiriintiisii, parmak izi, avug izi gibi islemler de tibbi miidahale
catisi altinda bulunmaktadir. Bu bakimdan soybaginin tespit edilmesinde kan veyahut doku

ornegi alinmasi basli basina bir tibbi miidahaledir®®’. Soybag1 arastirmalar1 genellikle genetik

333 Dokrinde bazi yazarlar, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu acisindan yalnizca "endikasyon" faktdriinii sSnemserken,

"amag" faktoriinii fazlalik olarak gormektedir. Bu yaklagima gore, tibbi miidahalenin uygulanabilmesi i¢in yalnizca
uygun bir endikasyonun varlig yeterli olup amag¢ 6nemli degildir. Bkz. Hakan Hakeri, Istanbul: Seckin Yayincilik,
2007, 5.94.
3% Giilel, s.8.
3% Doktorun, herhangi bir endikasyon bulunmaksizin kisiye ameliyat yapmasi durumunda, haksiz fiil ve sozlesmeye
aykiriliktan sorumlulugu giindeme gelecektir. Bununla birlikte cezai sorumlulugu da dogabilir. Ozellikle maddi menfaat
gliderek yapilan ve endikasyon bulunmayan tibbi miidahaleleler bu hususa drnek olarak gosterilebilir. Hakeri, s.179.
336 Giilel, s.8.
37 Berna Ozpmar, “T1bbi Miidahalede Kétii Uygulamadan Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebepleri ve Sonuglar1”, Ankara
Barosu Dergisi, S: 66, C:3, 2008, s.91
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testler yoluyla gergeklestirilir. Bu testler i¢in kisiden kan drnegi veya baska bir doku 6rnei®®®

alinir.
2. Bilimsel Degisim ve Gelismelere Uyumlu Olmasi

Tibbi miidahalenin bir baska unsuru, en yeni bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve
imkanlarmin kullanilmasi zorunlulugudur. Miidahale gergeklestirilirken, tibbi bilimin en
giincel durumu dikkate alinmali ve artik bilimsel gegerliligi kalmamis veya terk edilmis

yontemlerden sakimilmalidir®,

Gergeklestirilen tibbi miidahalenin genel olarak kabul
gdrmiis tibbi uygulamalarla ¢elismemesi gerekmektedir®¥. Bu, tibbi standard1 belirleyen bir
unsurdur ve tibbi miidahalenin 6zenli bir bicimde ve tip biliminin genelde kabul edilmis

prensip ve kurallarina uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigini gosterir3*.
3. Yetkili ve Gorevli Kisilerce Yapilmasi

Tibbi miidahalenin belirli bir alanda egitim almis ve kanun tarafindan
yetkilendirilmis kisilerce yapilmasi zorunludur. Gerekli goriilen egitimi almamis ya da

yetkisiz kisilerce yapilan miidahalelerin, tibbi miidahale kavramu ile nitelendirilmesi sz

338 Ornegin tiikiiriik, sa¢ 6rnedi vb.

339 Avrupa Biyotip S6zlesmesinin 4’{incii maddesinin "Meslek Kurallarina Uyma" baslig1 altinda ilgili husus, "Arastirma

da dahil olmak iizere, saghk alaninda herhangi bir miidahalenin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
sekilde yapiimasi gerekmektedir.” seklinde belirtilmistir. Bahse konu madde goz oniine alindiginda, her tiirlii tibbi
miidahalenin mesleki yiikiimliilikkler ve standartlara uygun olarak, giincel tip yontemlerine gore gerceklestirilmesi
gerektigi kabul edilmistir

340 Hakeri, 5.196; Bayraktar, s.147.

%1 Giilel, 5.343; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.03.1977 tarihinde vermis oldugu 1976/6297 E. 1977/2541 K. sayili
kararina gore; Hekim, tibbi gorevlerini yerine getirirken, bir kisinin sagligini korumak ve yasam kalitesini artirmak
amactyla gesitli eylemler gerceklestirir. Bu eylemler, hastaligin teshisi, ilaglarin regete edilmesi, cerrahi miidahalelerin
yapilmasi, hastaligin devaml takibi ve gerektiginde yan etkisi olan tedavi yontemlerinin ya da yeni prosediirlerin
kullanilmasini igerir. Bu siirecler sirasinda hekimin, mesleki standartlara uymasi, hastanin durumunu géz oniinde
bulundurmasi ve genel olarak tip biliminin kurallarini1 uygulamasi gereklidir. Eger hekim, tip biliminin bilgilerini hatali
ya da eksik bir gekilde kullanmig ya da meslegi geredi yerine getirmesi gereken 6zel gorevlere yeterince uygun
davranmamigsa, bu durum profesyonel bir kusur olarak kabul edilir. Bu tiir eylemler ve davraniglar, hukuka aykiri
oldugundan dolayr sorumluluk gerektirir. Bu ictihat baglaminda; yalnizca hastanin rizasmm bulunmasi ve hekimin tibbi
miidahale yapma yetkisinin olmasi, miidahalenin hukuka uygunlugunu tek basina belirlemez. Hekimin, tedavi ve teshis
yontemlerini belirlerken ve uygularken, tip biliminin temel prensiplerine ve standartlarina uygun davranmasi gereklidir.
Bkz. Atak, s.24.
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konusu olamaz3#?. Tibbi miidahaleyi gerceklestirebilecek kisiler kural olarak hekimler,

hemsireler, ebeler ve diger saglik meslegi mensuplaridir3*,

1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun, 14.04.1928
tarihinde ylirtirliige konulmus olan bir Kanun olmakla birlikte; hekimlik meslegi ile birlikte
dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, hasta bakicilar, siinnetgiler, askeri saglik personeli
ve dis protez teknisyenleri gibi saglik meslek gruplarma iligkin hiikiimler icermektedir.
Anilan Kanun, Tiirk vatandaglarina ve yalnizca tip fakiiltelerinden mezun olan kisilere

344 Anilan Kanunun 8’inci maddesi uyarinca,

hekimlik meslegini yapma imkan1 vermektedir
yetkilendirilmis kisilerin hastaliklarin tedavisi amaciyla tibbi miidahalede bulunabilecegi
ifade edilmistir. Ancak, uzmanlik gerektiren durumlarda sadece uzman hekimlerin tibbi

miidahalede bulunabilecegi belirlenmistir3*,

Diger saglik meslegi mensuplar1 olanlar bakimindan konuyu degerlendirmek
gerekir ise; acil tip teknisyenleri, genetik uzmanlari, eczacilar, fizyoterapistler, saghk
memurlari, diyetisyenler, laboratuvar teknisyenleri, protezciler ve dis teknisyenleri gibi yasal
olarak tibbi miidahalede bulunma bakimindan yetkilendirilmis olan kisiler de, kendi yetkileri
dahilinde olan tibbi miidahaleleri gerceklestirebilirler. Bu kisiler, kendi uzmanlik alanlarina

bagl olarak saghk hizmetlerinin sunulmasi siirecinde aktif rol alabilirler34.

32 Hakeri, 5.196; Bayraktar, s. 147-149

343 Bayraktar, s.112.

34 Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, istanbul,

2010, s.175; 129 sayili Kanunun 1’inci maddesine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi
surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”

35 Giilel, s.11; 1219 sayili Kanunun 8’inci maddesinde bu husus “Tiirkiye'de icray: tababet icin bu kanunda gisterilen

vasiflart haiz olanlar umumi surette hastaliklari tedavi hakkini haizdirler. Ancak her hangi bir subei tababette
miistemirren miitehassis olmak ve o unvani ilan edebilmek icin Tiirkive Tip Fakiiltesinden veya Sithhiye Vekaletince
kabul ve ilan edilecek miiessesattan verilmis ve yahut ecnebi memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan
verilip Tiirkiye Tip Fakiiltesince tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz olmalidir.” seklinde diizenlenmistir.

36 Giilel, s.8; 1219 sayil: Kanunun 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda “...Acil tibbi yardim ve bakim ile sinirli kalmak ve
Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile verilecek gerekli egitimleri
basaryla tamamlamak kaydiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlhgi ve Sahil Giivenlik
Komutanhiginda gérevli saghk astsubaylari hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen iy ve islemleri
yapabilirler. Hastane dncesi acil tibbi yardim veren personel ozel tip kiyafet giyer.” seklinde belirtilmistir.
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4. Miidahaleyi Gergeklestirecek Olan Kiside Faaliyete Engel Bir Durum

Bulunmamasi

Tibbi miidahalede bulunacak olan kisinin, gegici ya da siirekli bir sekilde ayirt etme
giiciine sahip olmamasi, yani fiil ehliyetinin bulunmamasi1 durumunda, yapilacak olan tibbi
miidahaleler hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ayn1 sekilde, bir saglik meslegi ¢alisaninin
mesleki faaliyetlerine devam etmesi, idari veya yargi karar1 dogrultusunda gegici veya
sliresiz olarak yasaklandiginda veya tibbi miidahale i¢in gerekli lisans veya yetkilendirmenin

iptal edildiginde, tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmasi s6z konusu olacaktir3¥’.

1219 sayili Kanunun 26’nc1 maddesine gore; mezun olan bir doktorun, idari veya
hukuki bir sebeple meslegini icra etme yetkisinin elinden alinmasma ragmen faaliyetlerine

devam etmesi yasaktir ve bu durum idari yaptirimlarla cezalandirlir. 348,
5. Riza veya Varsayilan Rizanin Bulunmasi

Riza kavrami, tibbi miidahalelerin hukuka uygun kabul edilebilmesi agisindan en
kritik sartlardan biridir. Ayrica, medeni hukukumuz gercevesinde soybaginin tespiti ile ilgili
olarak riza gosterme yiikiimliiligii esastir®*®. Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in gereken en 6nemli unsurlardan biri de, hastanin aydmlatilmis rizasinin
alinmasi veya bu miidahalenin varsayilan rizaya dayanmasidir. Bu konuyla ilgili ileride daha
detayli agiklamalarm yapilacagi g6z oniline alarak, bu baslik altinda daha genel ifadelere

yer verilmistirP.

347 Giilel, s.27.

348 1219 sayili Kanunun 26’nc1 maddesinde ilgili husus “Bu Kanunun ahkamina tevfikan icrayi sanat salahiyeti olmayan

veya her ne suretle olursa olsun icrayi sanattan memnu bulunan bir tabip sanatim icra ederse, besyiiz Tiirk Lirasindan
begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.” seklinde belirtilmistir.

39 TMK md.284/2.1.c.: “(2) Taraflar ve iiciincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve saghklar: yoniinden

tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler.”

30 Bkz. Uglincii Boliim 11 vd.
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Ilgilinin rizas1 kavrami, tibbi miidahalenin smirlar1 agisndan da énemli sonuglar
dogurur. Hukuka uygunluk gerekgesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, tibbi miidahale kapsam
ve sinirlarinin, riza beyaninda bulunmaya yetkili olan kisi tarafindan iyi anlasilmis olmasi
gerekmektedir®®. Kisinin kendi kaderini belirleme hakki cercevesinde; yapilacak olan
miidahalenin sinirlar1 hakkinda yeterli bilgilendirmenin yapilmasi kosuluyla, hukuki menfaat

sahibinin verdigi riza gegerli sayilacaktir®®2,

Hastanin tibbi miidahaleye riza vermesi, uluslararasi alanda tibbi miidahalenin
gecerlilik kosullarinin en 6nemli unsurunu olusturur. Tip Hukuku kapsamimda hukuken
baglayici olan ilk uluslararasi belge “Biyoloji ve Tibbm Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi”
olmakla birlikte; anilan belge, tibbi miidahaleye rizanin 6nemini uluslararast hukuk

353 Sozlesmenin 5’inci maddesinde, tibbi miidahaleni bir

bakimindan vurgulamaktadir
pargasi olarak hekimin, hastanin aydinlatilmis rizasmi almakla yiikiimli oldugu agikga
belirtilmistir. Bahse konu maddede; “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapulabilir. Bu kigiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri

alabilir.” seklinde ifade edilmek suretiyle, 6zgiir ve acik¢a bilgilendirilmis bir muvafakatin

varligi iizerinde 6nemle durulmustur.
6. Hukuki Bir Nedene Dayanmasi

Tibbi miidahalenin yasal veya mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanunen

belirlenen bir sebebe dayanmasi ve yasal diizenlemelerin belirttigi sartlar1 karsilamasi

%1 Ezgi Cankurt, “Tibbi Miidahale ve Insan Uzerinde Deney Baglanunda flgilinin Rizas1”, (Yayimlanmamis Doktora

Tezi, istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2018, s. 149.
352 Cankurt, s.150.

33 Giilel, 5.28; Bu anlagma, Avrupa Konseyi énderliginde hazirlanmis ve 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya sunulmustur.

Tiirkiye, ilgili anlagsmay1 3 Aralik 2003 tarihinde ve 5013 sayili Kanun kapsaminda onaylamistir. Anlagma, bu Kanun
gercevesinde 16 Mart 2004 tarihinde onaylanarak yiirtirliige girmistir.
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gerekmektedir. Hukuk sistemimizde tibbi miidahaleler, Anayasa ve TMK geregince kisilik
haklar1 baglaminda degerlendirilmis ve kisinin kendi gelecegini belirleme ilkesi temel

354

almmustir Anayasamiz, tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut biitlinliigiine

dokunulmayacag: ilkesini vurgulamaktadir3>®

. Anayasada tibbi miidahalelerle ilgili olarak
17°nci madde bir hayli 6nemli yer tutmaktadir. Bu madde, yasama ve kisinin maddi ve
manevi biitiinliigiinii korunma hakkin1 vurgulayarak, aslinda tibbi miidahale sdzlesmesinin

de temelini olusturmaktadir3®®.

Anayasanin 17°nci maddesinin ilk {i¢ fikrasinda 6zet olarak; herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi
ve son olarak kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamayacagi hususlar1 agik bir sekilde diizenlenmistir.

Anayasal diizenlemelerden de anlasilacagi iizere tibbi miidahale, kisinin yasama
hakkiyla ilgili olan ve bizzat kisinin maddi ve manevi varligin1 etkileyen bir miidahaledir.
Bu nedenle, tibbi miidahalenin hukuki temelinin bir kanun hiikmiine dayanmasi son derece
onemlidir. Tibbi miidahale, hukuki giivenceye ve yetkilendirme siirecine tabi olan bir eylem

durumundadir. Kanunlar, tibbi miidahalelerin yasal smirlarini belirlemekle birlikte, tibbi

34 Giilel, s.30.

35 Yasam hakki, diger tiim haklarin &niinde gelir ve onlarin var olabilmesinin temelini olusturur. Bkz. Cakmut-Tibbi
Miidahale, s.46.

36 Anayasanin 17°nci maddesi; “(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz. (3) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (4) ... mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmast (...)13 veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swasinda silah
kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii
disindadwr.”
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miidahalelerin ne zaman ve nasil gerceklestirilebilecegini de diizenlemektedir. Bu ¢ercevede,

tibbi miidahalelerin hukuki dayanagi, gegerli ve mevcut olan kanun hiikiimleridir. %7,

TMK’nin 23 ve 24’lincii maddeleri, kisilik haklarinin korunmasma iliskin
hiikiimleri igermekte olup Anayasanin 12 ve 17°nci maddelerine benzer niteliktedir.
Oncelikle kisilik hakk1 kavrammi tanimlamak gerekirse bu hak; kisiligi olusturan degerlerin
tiimii iizerinde egemen olan bir haktir®®, Kisilik hakkinm konusunu, gercek kisilerin
dogumlarindan 6liimlerine kadar ve tiizel kisilerin hak ehliyetini kazandiklar1 andan ehliyetin
sona erdigi zamana kadar siiren, bu kisilerin sadece var olmalar1 sebebiyle, ayrilmaz bir
sekilde sahip olduklar1 ve hukuken korunmakta olan degerler biitiinii olusturmaktadir®®®,
TMK’nin 23 ve 24’linci maddeleri esasinda, tibbi miidahalelerin 6zel hukuktaki yasal
dayanagini olusturmasi nedeniyle onemlidir. Kisilik haklari, dogrudan TMK ile bireyin
kendisine ve baskalarina karst korunmustur®®®. Anayasanin 12°nci maddesinde temel
haklarin ve 6zgiirliikklerin niteligi vurgulanarak, bu haklarin devredilemez ve vazgecilmez
nitelikte oldugu ifade edilmistir®®*. Ayni sekilde, TMK'nin 23 "iincii maddesinde; "Kimse, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak sinirlayamaz."” seklinde belirtilen hiikiim ile kisilik

haklar1 bireyin kendisine kars1 da korunmustur.

%7 Giilel, s.31.

358 Helvaci ve Erliile, 5.87.

359 Helvaci ve Erliile, s.87; Yazarlara gore kisilik haklar1 yedi baslik altinda toplanabilir. Bunlar; 1-Kisilik hakki mutlak

haklardan olup herkese kars ileri siiriilebilirler, 2-Kisilik hakki sahis varligt haklarindandir, 3-Kisilik hakki, kisiye sik1
stki bagli haklar arasindadir, 4-Kisilik hakki tekel nitelikte olup hakimiyet yetkisi ise, yalnizca bu degerlere sahip
bulunan kisiye ait olmaktadir, 5-Kisilik hakki, icra takiplerine konu olamaz. Dolayisiyla kisilik haklari haczedilemez ve
iflas masasina dahil olamaz, 6-Kisilik hakki zamanagimina ugramaz, hak diisiiriicii siirelere de tabi degildir, 7- Kisilik
hakki 6liimle son buldugundan dolay: miras¢ilara gegmez. Kisilik haklarindan vazgecilmesi s6z konusu degildir. Ayrica
bu haklarin bagkalarina devri de miimkiin degildir. Bkz. Helvaci ve Erliile, s.87.

30 Dural, Oguz ve Giimiis, s.262; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim / Kisiler Hukuku, Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2011, s.177; Baygin-Soybagi, s.46.

%1 Anayasamin 12°nci maddesi: “(1) Herkes, kisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir. (2) Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarim da ihtiva eder.”
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TMK'nin 23’lincii maddesinin tibbi miidahale agisindan onemli bir hikmi ise
ticlincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, "Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik
maddelerin alinmasi, astlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu
altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz." seklinde belirtilen hiikiim geregi, biyolojik kokene iligkin
maddelerin almmasi bakimindan riza hususu ve rizanin sekli belirlenmis, ayrica riza
dahilinde olmasina ragmen dondr olan kisinin madde vermekten kaginmas1 durumunda buna
zorlanamayacag1, dolayisiyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamayacagi kabul

edilmistir®®2,

TMK'nin 24°tincti maddesinde ise "Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldurilan
kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” hilkmii yer almaktadir. Bu maddeyle kisilik haklarma
saldirida bulunanlarla ilgili hukuki korunma taleplerinin hakimden istenebilecegi ifade
edilmistir3®®,

Tiirk ve Isvigre hukuklarmnda, kisilik hakkinin korunmasi kapsamimda hukuka
aykirilik, kisilik hakki ihlaline ve kisilik degerlerine miidahale kavramlari {izerinden

degerlendirilmektedir364

. TMK md.24/2’ye gore; kisilik hakkina zarar veren her eylem, genel
olarak hukuka aykir1 kabul edilmektedir®®®. Kisilik haklarina yapilan saldirilarin, kisinin

rizasi, ustiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar veyahut kanun tarafindan verilen yetkinin

32 Ayrica, bu durum bir gesit eksik bor¢ olarak degerlendirilmistir. Yani, riza olmasmna ragmen, dondriin organini

vermekten ¢ekinmesi durumunda hukuken zorlanamaz ve bu nedenle maddi veya manevi tazminat talep edilemez. Bkz.
Giilel, s.32; Akintiirk ve Karaman, s.107.

363 Akintiirk ve Karaman, s.148 vd.
34 Tiirk hukukunda kisiligin korunmasi, kisiligin ice karst korunmasi ve kisiligin disa karst korunmas: seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Kisiligin ige karst korunmast TMK’nin 23’{incii maddesi geregi, disa karsi korunmast ise 24 ve 25’inci

maddeler geregi gerceklestirilecektir. Bkz. Akintiirk ve Karaman, s.148 vd.

365 Serozan-Kisiler, s.418.
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kullanilmasiyla hakli kilinmadik¢a hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Tibbi miidahaleler
kapsaminda riza alimamamasi ya da verilen rizanin hukuken herhangi bir gegerliliginin
bulunmadig1 durumlarda, TMK’nin 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen diger
hukuka uygunluk hallerinden birinin mevcut olmasi halinde, ilgili miidahaleler hukuka

uygun hale gelecektir3e®.
7. Hukuka ve Ahlaka Aykirnhk Teskil Etmemesi

Baz1 tibbi miidahaleler kanunlarla agik¢a yasaklanmis oldugundan, bunlara riza
gosterilmesi veyahut tibbi miidahale sozlesmesi yapilmast miimkiin degildir. Bu tiir

miidahaleler, toplumun degerleri, etik prensipler veya saglik otoritelerinin belirledigi

367

standartlar dogrultusunda kabul edilemez ve yasal olarak gegerli degillerdir®®’. Ornek olarak,

Otenazi, kastrasyon, goniillii ampitasyon, intihar yardimi gibi eylemler bir¢ok tilkede kanuni

%8 Bu durumda, kisilerin rizast dahi olsa bu tiir

diizenlemeler ile yasaklanmistir
miidahalelerin gergeklestirilmesi miimkiin degildir ve tibbi miidahale sozlesmesi de bu
miidahaleler bakimindan gegerli olamaz. Ozel yasam, gizlilik ve mahremiyet gibi temel
prensipler gézetilmeli ve tibbi miidahalelerin en iyi uygulama standartlarina uygun olarak
yapilmasi saglanmalidir®®. Kanunen izin verilmeyen tibbi miidahaleler i¢in herhangi bir

sekilde riza gosterilmesi veyahut tibbi miidahale s6zlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir3"°.

36 Gen incelemesi, ilgililerin kisilik degerlerine miidahale ederek kisilik hakki ihlaline yol actig1 durum ve kosullarda

hukuka aykiri olacaktir. Eger gen incelemesi ilgililerin kisilik hakkini ihlal etmiyorsa, hukuka aykirilik da s6z konusu
olmaz. Somut olayda bu konunun tespiti, kisilik hakkinin korunma ydntemlerinin genel olarak anlasilmasi ve kisilik
hakki cer¢evesinde koruma altina alman degerlerin neler oldugunun bilinmesi sayesinde gerceklesebilir. Bkz. Sonat,
5.335-336.

37 Bayraktar, s.144.

368 Bayraktar, s.144.

369 Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari,

Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.24.

870 Hukuk diizeni, bir kisinin kendi kisiligini zedeleyen 6zverilerde bulunmasina izin vermeyip bunlara engel olmak iizere

kisiligi bizzat o kisinin kendisine karsi korumay1 gerekli gérmektedir. TMK’nin 23’{incii maddesinde bu husus agik bir
sekilde belirtilmistir. Bkz. Akintiirk ve Karaman, $.149.
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Kisilik haklari, kesin bir feragat1 ifade eden islemlere tabi oldugundan, bir tibbi
miidahale sozlesmesi olsa bile, insan onuruna aykir1 bir tedavi yontemi kabul edilemez.
Tedavi ad1 altinda, normal ve kabul edilebilir sinirlar1 asan, siddetli ac1 veren, iskence, eziyet
ve kotli muamele niteligi tasiyan yontemler uygulanamaz. Hekim veya saglik kurulusu
sozlesme yaparken bu olanaklardan yoksun oldugu vakit, hastay1 baska bir hekime ya da

kurulusa yonlendirmek zorundadir®*.

Tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi, genel ahlak ve meslek ahlaki ile uyumlu
olmasi gereken etik ilkeleri gézetmelidir. Genel ahlak, toplumda belirli bir zaman diliminde
gecerli olan ve kisilerin bizzat kendirlerinden beklenen yazili olmayan kurallardan
olugsmaktadir. Bu kural ve prensipler, “Hekimlik Meslek Etigi Kurallari” ve “Tibbi

Deontoloji Nizamnamesi” gibi iist diizey normlara da yansimaktadir3’2,

8. Ceza Normlarnn Bakimindan Sug¢ Teskil Etmemesi

Tibbi miidahale teskil edem bir eylemin yasalara uygun sayilabilmesi i¢in, bu
miidahalenin ceza hukukunda belirtilen suglar1 icermemesi, yani cezai baglamda herhangi bir
karsiliginin bulunmamasi esastir. TCK’da hem saglik mensuplarinin bazi eylemleri sebebiyle
ceza yaptirimiyla karsi karsiya kalabilecekleri genel su¢ 6rnekleri, hem de 6zellikle saglik
sektoriinde faaliyet gosteren kisileri etkileyen ve saglik hizmetlerine dair anlagmalarin
getirdigi yiikiimliiliiklerle ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir®”®. Ayrica HHY de de tibbi

gereklilikler haricinde miidahale yasagi diizenlenmistir3’.

Eger bir doktor, anlasma
cercevesinde elde edecegi avantajlar1 goz oniinde bulundurarak bu ilkelere aykir1 hareket

eder ve bir miidahalede bulunursa, bu durum, hasta rizasi olmasma ve anlagmaya

871 Bu durum, pratikte kabul edilmeyen ancak 6gretide hakli olarak var olmasi gerektigi savunulan "kalite aydinlatmas:"

kavramiyla ilgilidir. Uygulamada genellikle kabul edilmeyen bu kavram, teoride 6nemli bir rol oynamaktadir. Bkz.
Hakeri, 5.128; Akintiirk ve Karaman, s.149.

372 Giilel, s.34.

373 Savas, 5.38.

874 HHY ’nin 12°nci maddesi; “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol acabilecek

veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hichir sey yapilamaz ve talep
de edilemez.” seklindedir.
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dayanmasina ragmen Anayasaya aykiri bir hal olusturur ve doktorun sorumlulugu giindeme
gelir¥™. Ornegin, tibbi bir zorunluluk olmaksizin bir hastanmn ameliyat edilmesi, kisinin
anayasal hakki olan maddi ve manevi dokunulmazligina yapilmis bir ihlal olarak kabul edilir.
Bu durum, kosullara bagl olarak kasith yaralama sugu, iskence ya da kotii muamele olarak

376

goriilebilecektir’™®. Yasal diizenlemeler tarafindan belirli sug tiirleri, 6zellikle gorevi kotiiye

kullanma, gorevi ihmal, irtikap, riisvet, zimmet ve saghk meslegi mensubunun sucu

bildirmemesi suclar1, kamu gorevlileri tarafindan en gok muhatap olunan suglardir®’’.

TCK tarafindan belirlenen ve su¢ olarak nitelendirilen eylemleri iceren tibbi
miidahaleler, hukuki diizenlemelere aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, bu tiir eylemleri
kapsayan tibbi miidahale anlagmalar1 da gegerlilikten yoksun olarak kabul edilir. Ancak, bu
gecerlilikten yoksunluk hali, sdzlesmelerin iptal edilebilir bir durumda olmasi anlamina
gelmeyecek; aksine, s6z konusu anlagmalarin hiikiimsiizliigli, daha gii¢lii bir kavram olan

TBK md.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olarak ifade edilecektir®’®,

875 Caglar Ozel, “Kisilik Haklar1-Hasta Haklar1 Baglanunda Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Miskide Hekimin
Hastayr Aydinlatma Yiikiimlilligii ve Aydinlatilmis Rizaya lliskin Bazi Degerlendirmeler,” Hacettepe Saglik Idaresi
Dergisi, C.10, S.1, 2007, s.54; Ozpinar, s.95.

8765237 sayili Kanunda kasten yaralama bakimindan 86 vd., iskence bakimindan 94 ve kétii muamele bakimindan ise
232’nci maddeleri giindeme gelecektir.

377 Gorevi Kotiiye Kullanma (md.257), Gorevi ihmal (md.257/2), Riisvet (md.252), frtikap (md.250), Zimmet (md.247),
Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi (md.280).

378 Tiirk Ceza Kanunu'nun yasak olarak belirledigi ve su¢ kapsaminda degerlendirdigi eylemlere ydnelik tibbi miidahaleler,
hukuka uygun degildir ve bu eylemleri ele alan tibbi miidahale anlasmalari da gecerlilik tagimaz. Bu gegerlilik eksikligi,
iptal edilebilen bir yapida degil, kesin ve mutlak bir hiikiimsiizliik seklindedir. Bkz. Giilel, s.36.
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1. SOYBAGI TESPITININ HUKUKA AYKIRILIGI VE SOYBAGI TESPITINDE
RIZA

A. Soybagi Tespitinin Hukuka Aykirihg:
1. Genel Olarak

Soybagi arastwrmalar1 vasitayla kisilerin genetik yapisina dair bilgiler
edinilmektedir. Cogunlukla DNA analizi yontemi ile edinilen bu bilgiler, kisinin biyolojik
Ozelliklerini belirleyen temel unsur oldugundan, kisisel veri olarak kabul edilir ve bu
baglamda kisilik hakkmimn korunmasi sz konusudur. Ilgili verilerin 6698 sayili Kanun
kapsamimda korunan o©zel nitelikte kisisel veriler kategorisinde yer aldigi belirtilir.
Dolayisiyla, genetik bilginin kisisel niteligi, genel anlamda kisilik haklarinin korunmasina

dair hukuki diizenlemelerin uygulanmasini gerektirir®’®.

Soybaginin tespitine yonelik
arastirmalar hakkinda hukukumuzda ilk esashi diizenleme TMK’nin 284’ilinci maddesi

olmakla birlikte, soybagi hiikiimleri ag¢isindan ilgili diizenleme 6nem arz etmektedir.

Soybagmnin tespiti kapsaminda yapilan arastirma ve incelemeler, hukuki
degerlendirme siirecinde, sadece incelemeye katilan kisilerin degil, incelemeye dogrudan
katilmayan ti¢iincii kisilerin de hak ve menfaatlerinin goz 6niinde bulundurulmasmi zorunlu
ki1lar®°, Soybag: incelemesi sonucunda, incelemeye katilmayan kisilere dair bazi hassas
bilgilerin de ortaya ¢ikabilecegi gercegi, bu kisilerin kisilik haklarina miidahale edilebilecegi
anlamina gelir ve bu durum, soybagi incelemelerinin hukuka aykir1 kabul edilmesine neden

olabilir®!, Kisilik haklar1 kapsammda TMK nin 23 ve 24’iincii maddeleri ile Anayasanin

379 Sonat, 5.331.

30 Ornegin, genetik inceleme, baba aday iizerinden gergeklestirilmis ve annenin esinin biyolojik baba olmadig1 sonucuna
varilmig ise, bu inceleme dolayli yoldan annenin es disinda bir kisi ile cinsel iligkide bulundugunu ortaya koyar. Bu
durum, annenin kisilik haklarina miidahale niteligi tasir. Ayni sekilde, baba oldugunu iddia eden bir kisi {izerinden
yapilan genetik inceleme sonucunda, bu kisinin gergekten baba oldugunun anlasilmasi halinde, annenin esinin biyolojik
baba olmadig ortaya ¢ikar. Bu da annenin kisilik haklarina miidahale olarak degerlendirilebilir. Bkz. Berney, M. M.:
L’expertise en paternité sur demande privée, RDT 1998, s.135 (Sonat, s.332 dp.29’dan naklen)

381 Spnat, 5.332.

81



17°nci maddesi 6nem arz etmektedir. Soybagi incelemeleri, kisilerin 6zel hayatini, viicut
biitiinliiklerini ve kisisel verilerini yakindan ilgilendirdiginden ve bu haklara bizzat miidahale
teskil ettiginden dolayi, bahse konu incelemelerin kisilik haklar1 kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Soybagi tespitinin hukuka aykiriligini konu alan bu boliimde, asagidaki iki
alt baslik dahilinde bu incelemelerin kisilik haklari ile iligkisini ve incelemeler bakimimdan

mevcut olan hukuka aykirihgm giderilmesi konularmi agiklamaya ¢alisacagiz3®,
2. Kisilik Haklar1 Bakimindan

Kisilik haklar1 bakimindan medeni hukuk baglaminda akla ilk gelen diizenleme
TMK’nin 24’iincii maddesidir. IIgili maddenin ikinci fikrasi uyarmnca, kisilik hakkina
miidahale teskil eden her fiil esasen hukuka aykir1 kabul edilmektedir3®?. Kisilik hakkmin
ithlal edilmesi kavrami, kisilik haklar1 ¢ercevesinde korunan kisisel degerler iizerinden
aciklanir. Kisilik haklar1 kapsaminda korunan menfaat ya da degerlere herhangi bir
miidahale, kisilik hakki ihlali olarak degerlendirilir. Bu temel ilkeler 1s1ginda, soybagi
incelemeleri, kisilik degerlerine yapilan miidahaleler yoluyla kisilik haklarmi ihlal ettigi

zaman ve kosullar altinda hukuka aykir1 sayilacaktir3®,

Kisilik hakki doktrinde, bireyin toplum igerisindeki itibarini ve kisisel gelisimini
serbestce siirdlirmesine imkan taniyan unsurlarm biitiinii iizerindeki hakki olarak
tanimlanir®®®. Kisilik degerleri ise, bir bireyin fiziksel varhgi ile bu varligin toplumsal

baglamda siirdiiriilmesinden  kaynaklanan, kisiligin  ayrilmaz pargalar1  olarak

32 Bkz. Ugiincii Bolim I A. 2. 3.

33 Anilan fikrada belirtilen hususlarin disinda her eylem hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan soybagi
incelemeleri yoniinde ilgili madde 6nem arz etmektedir; Serozan-Kisiler, s.418.

34 Serozan-Kisiler, s.418.

385 Serap Helvaci, Tiirk ve isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, istanbul: Beta Yayinevi, 2001,
s.42; Aym yonde bkz. Dural ve Ogiiz, 5.92; Kisilik haklar1 dar (siurli) ve genis anlamda olmak suretiyle ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda kisilik hakki, haklara ve borglara ehil olmay, yani hak ehliyetini ifade etmektedir. Bu husus
da kisi terimi ile ayn1 anlami igermektedir. Genis anlamda kisilik hakki ise, yalnizca hak ehliyeti kavramini degil,
bununla birlikte fiil ehliyetini, kisisel halleri ve kisilik hakkimi da icermektedir. Dolayisiyla kisiligi olusturan unsurlar;
ehliyetler, kisisel haller ve kisilik haklarindan ibaret olmaktadir. Bkz. Akintiirk ve Karaman, s.147
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nitelendirilebilir®®®. Kisisel degerlerin korunmasi baglammda TMK nin 24’iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ana diizenleme, miidahale teskil eden hususlara karsi kisiler
acisindan gilivence saglamaktadir. Anilan fikraya gore; kisilik haklarina hukuka aykir1 olarak
miidahale edilen kisi, mahkemeden, saldirida bulunanlara karsi koruma talep edebilecektir.
Kanunun sundugu korumadan faydalanma agisindan, maddede, kisilik hakki kapsamindaki
degerlerin kisitlayici bir sekilde siralanmamasi, hangi degerlerin bu kapsama dahil olacaginin

belirlenmesi konusunda uygulama ve dgretiye esneklik saglamaktadir®’.

Kisilik hakki ihlalinin mevcut olabilmesi, bu hakkin kapsadigi degerlere miidahale
edilmesi durumunda gerceklesecektir. Soybaginin tespitine yonelik kisinin genetik bilgisinin
incelenmesinin kisilik hakki ihlalini olusturabilmesi i¢in, bu incelemenin korunan kisilik
degerlerinden birine veya daha fazlasna yonelik bir miidahale niteligi tasimasi
gerekmektedir. Miidahalenin varliginin saptanmasi ise, soybagi incelemesi ile baglantili
kisilik degerlerinin tanimlanmasmi ve bu degerlere yonelik herhangi bir miidahalenin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda, incelemenin kapsami
ve konusu, kullanilan metodoloji ve incelemenin sonuglarmin yani sira, bu unsurlarin kisilik

degerleri iizerindeki etkilerinin de dikkate almmas1 gerekmektedir®®®,

‘

Kisinin viicut biitiinliigli, Anayasa md.17/2°de; “...Tibbi zorunluluklar ve kanunda

’

yvazilt haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz...” seklinde ifade edilen

hiikiimle giivence altina alinmig bir kisisel degerdir. Viicut biitlinliigii, kisinin fiziksel ve

36 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s.37; Akintiirk ve Karaman, s.147.

37 Dural ve Ogiiz, 5.92; Korunan degerler yalnizca yukarida siralananlarla simrh degildir. Bir somut olayda kisilik hakkinin
korunmasinin séz konusu olabilmesi i¢in kritik olan faktor, ihlal edildigi one siiriilen kisisel degerin, hukuk sistemi
tarafindan koruma altinda olup olmadigidir. Bkz. Dural ve Ogiiz, 5.93; Ne tiir bir ayrim kullanilirsa kullamlsin, kisinin
fiziksel varligina iliskin olarak, bedensel dokunulmazlik, yasam ve saglik gibi kavramlar; kiginin manevi ve sosyal
yoniine iligkin olarak ise, isim, goriintii, ses, onur ve toplum i¢indeki prestiji, 6zel yasamin gizliligi gibi unsurlar, kisilik
degerlerinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bkz. Helvaci, s.50,51.

38 Soybaginin belirlenmesine yonelik genetik incelemeler, kisinin genetik dzelliklerini tasiyan DNA molekiilii fizerinden

yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, soybagina iliskin genetik incelemelerde, incelenen kisilerin biyolojik materyallerinin
elde edilmesi kaginilmazdir. Kisinin DNA yapisi, her tiirli biyolojik materyalde bulundugundan, soybaginin
incelenecegi kisiden alinan biyolojik materyalin tiirliniin bir énemi bulunmamaktadir, yeter ki bu materyal kisinin
viicudundan elde edilsin. Incelemede kullamlan materyalin kisinin viicudu ile bu sekilde dogrudan bir iliskisi olmast,
genetik incelemelerin kisinin viicut biitiinliigii ile ilintili olmasina yol agmaktadir. Bkz. Sonat, s.337, 338
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ruhsal biitiinliigiinii icerir®®®. Eger inceleme igin kullamlacak biyolojik materyal, kisinin
bedenine miidahale edilerek elde edilmigse, bu eylemin viicut biitiinliigiine bir miidahale
olusturdugu kacimlmazdir®®®. Bu miidahalenin hafif nitelikte olmasi, drnegin biyolojik
materyalin, kisinin tirnaginin kesilerek alinmasi, bunun viicut biitiinliigiine miidahale oldugu
gercegini degistirmez. Diger taraftan, eger incelemede kullanilan biyolojik materyal kisinin
viicudundan 6nceden ayrilmig bir parcaysa, bu parga viicuttan ayrildiginda bagimsiz bir
madde haline geldiginden, yalnizca bu parganin genetik incelemede kullanilmasmin kiginin

viicut biitiinliigiine miidahale olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir®.

Soybagi incelemesi kapsaminda bulunan ve {istiin nitelikte kisisel veri kategorisinde
yer alan bu bilgilerin arastirilmasi, kaydedilmesi veya ifsa edilmesi, kisilik hakki
cercevesinde korunan kisisel verilere yonelik bir miidahaleyi beraberinde getirir. Bu
baglamda, kisinin kendi genetik bilgileri lizerinde, kendi gelecegini sekillendirme hakki
oldugu kabul gormektedir®®. Soybagmin tespit edilmesine yonelik gerceklestirilen
incelemeler, kisinin 6zel hayatmi ve gizlilik alanin1 yakindan etkilemektedir. Kisinin 6zel
hayat1 veya gizlilik alam1 i¢inde gergeklesen olaylarin tigiincii kisiler tarafindan

ogrenilmemesi gerektigi kisinin temel hakkidir. Bu hak, Anayasanin 20°nci maddesi ile de

39 (Cilingiroglu, s.41; Dural ve Ogiiz, 5.96; Bu degerin zarar gérmesi, disaridan gelen bir miidahale neticesinde kisinin

bedeninin anatomik yapisinda bir degisime veya kisinin zihinsel kapasitesinde bir azalmaya yol agan durumlarla ortaya
¢ikar. Bkz. Cilingiroglu, s.41.

390 Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011,
s.83.

391 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla’ya gore; Cerrahi miidahalelerle alinan organlar ya da kesilmis saglar gibi viicuttan

ayrilan kisimlar, viicut biitiinliigii degeri kapsaminda ele alinamaz. Bu yiizden, bu tiir parcalar kisisel deger kategorisine
dahil degildir. Bunlar “mal hasar1 kapsaminda koruma altindadirlar”. Bu pargalar, sadece viicutlarindan ayrildiklar
kisiye ait esya olarak degil, ayn1 zamanda baska birine devredildiklerinde de bulunduklari kiginin mali olarak korunurlar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz..Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris- Baslangi¢
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2000, s.403.

392 Dolayistyla, bu bilgilerin gen incelemesi kapsaminda incelenmesi ve belirlenmesi, kullanilan biyolojik materyalin

¢esidinden bagimsiz olarak, kisinin kendi kisisel verileri tizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunma hakkina ve bu yolla onun
kigilik  hakkina yapilmig bir miidahale olusturur. Bkz. Andrea  Biichler, ,Aussergerichtliche
Abstammungsuntersuchungen. Die neuen Bestimmungen des Bundesgesetz iiber die genetischen
Untersuchungen beim Menschen (GUMG), ZVW 2005, s.35; David Hausheer, DNS-Analyse und Recht: Eine
Auslegeordnung, ZBJV 1992, H. 10, 5.499 (Sonat, s.339’den naklen).
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giivence altma alinmistir®®. Soybagi incelemeleri neticesinde giin yiiziine ¢ikacak olan
bilgiler, kisilerin, tigiincii kisilerle paylagsmadigi, 6zel alaninda bulunan bilgiler oldugundan
dolay1 bu bilgilerin de Anayasal koruma altinda oldugu sdylenebilir. Bu bilgilere istinaden,
soybaginin tespitine yonelik incelemelerin, genellikle kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki ile baglantili kisisel verilere ve ayni zamanda kisinin 6zel hayat ve gizlilik alanina
miidahale etmektedir. Hatta ilgili incelemeler viicut biitlinliigline miidahaleyi de beraberinde
getirir. Kisilik haklarmi ihlal eden bir eylem, eger TMK’nin 24’lincli maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinden biri s6z konusu degilse, hukuka aykir1
kabul edilecektir. Sonug itibariyle, rizaya dayali olmaksizin gerceklestirilen soybagi
incelemeleri bakimindan hukuka uygunluk sebebi mevcut degil ise, bu miidahaleler hukuk

aykir1 olacaktir®®,

3. Hukuka Aykirihgin Giderilmesi

Soybagi incelemelerinin genellikle kisilik degerlerine miidahale teskil ettigi goz
oniinde bulunduruldugunda, hakkinda incelemenin yapildig1 kisinin genetik bilgilerinin
tespitine ek olarak, tigiincii kisilerin de gizlilik alani ihlal edilmektedir. TMK md.24/2’ye
gore; Kisilik haklarini ihlal eden bir eylem, madde kapsaminda sayilan hukuka uygunluk
sebeplerinden biri mevcut degil ise hukuka aykiri kabul edilecektir. Hukuka uygunluk
sebepleri olarak, kisinin rizasi, iistiin 6zel veya kamusal yararin bulunmasi veyahut kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi bu madde kapsaminda sayilmaktadir. Dolayisiyla, soybagi
incelemelerinin hukuka aykir1 sayllmamasi adina, TMK’da sayilan bu sebeplerden herhangi

39 Hukuka aykiriigin giderilmesi bakimmmdan TMK’da

birinin bulunmasi yeterli olacaktir
sayilan sebeplerden, kisinin bizzat temel iradesini esas alan riza kavrami, hem digerlerine
nazaran Onemli olmasi hem de calismamizin esas konusunu olusturmasi nedeniyle, bu

boliimden sonraki agiklamalar agirlikli olarak riza kavrami kapsaminda yapilacaktir.

393 Anayasa md.20/1: “(1)Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahiptiv. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz”

3% Sonat, s.341.
3% Sonat, 5.341,342.
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B. Soybagi Tespitinde Riza

1. Genel Olarak

396

Ilerleyen bolimlerde®®, soybagi incelemeleri agisindan hukukumuzdaki esas

diizenlemeler olan TMK’nin 284 ve HMK’nin 292’nci maddeleri kapsaminda detayli

«

aciklamalar yapilmakla birlikte; TMK’nin 284’linci maddesinde “...Taraflar ve iigiincii

kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan

’

arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler.” seklinde belirtilen
diizenlemede, taraf ve tlglincii kisilerin 1lgili incelemelere “riza gostermekle ylikiimlii”
olduklar1 ozellikle belirtildiginden dolayi, riza hususunda oncelikli degerlendirmemiz
TMK’nin 284 lincii maddesi dogrultusunda olup akabinde, riza gosterilmez ise ne olacagi,
taraflar ve tiglincii kisiler bakimimdan katlanma yiikiimliiliikleri ve zor kullanma ile soybagi
incelemesi bakimindan rizanin yeri hakkinda detayl agiklamalarda bulunacagiz. Dolayisiyla
biz bu boliimdeki ¢alismamizi “riza gostermekle yiikiimliidiirler” ibaresini iceren TMK nin

284’1incli maddesi 6zelinde gerceklestirecegiz.

Babalik, soybaginin reddi, tanimanin iptali, sonradan evlenme sonucu evlilik dis1
cocuk ile kurulan soybagi iliskisine itiraz gibi soybagi davalarinda, davanin taraflar1 ve
ti¢iincti kisiler agisindan gegerli olacak arastirma ve inceleme faaliyetleri, daha dnce de ifade
etmis oldugumuz gibi tibbi miidahale olusturan uygulamalardir®®’. Bu bakimdan bahse konu
miidahalelerin hukuki anlamda gegerli ve etkili olabilmesi i¢in hukuk smirlari igerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, soybagi davalar1 kapsaminda gegerli olan tibbi
miidahalelerin hukuka uygun olarak yapilmalari, kisilik haklar1 agisindan son derece 6nemli
olmakla birlikte; miidahalenin en bastan itibaren hiikiim ifade etmesi bakimindan da dnem

tasimaktadir.

3% Bkz. Dérdiincii Boliim 1. 11 TIL. IV.

397 Bkz. Uglincii Boliim 1.
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Soybaginin tespitine yonelik, her ne kadar giliniimiiz tip teknolojisi kullanilmak
suretiyle ¢cok kolay ve pratik bakimdan uygulamalar yapiliyor olsa da, bu miidahalelerin
dogast geregi hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bir gergektir. Bu tiir gen incelemeleri,
inceleme siireci igerisine dahil olan taraf veyahut iiclincii kisiler agisindan, bunlarin kigilik
haklarma miidahale olusturdugundan dolayr genel olarak hukuka aykir1 kabul
edilmektedir®®®, Soybagmin tespitine yonelik aciklanan riza beyani, amaglanan kullanimina
uygun sekilde degerlendirildiginde, tibbi miidahale sonucu kisilik haklar1 ihlal edilen bir
bireyin, hukuki olarak gecerli bir riza beyani1 olmas1 durumunda, hukuka aykirilik unsurunun

ortadan kalkacag1 ve miidahalenin hukuka uygun bir nitelik kazanacag1 belirtilmektedir3%°.

Soybaginin tespitine yonelik genetik incelemeler alaninda, bu tiir arastirma ve
inceleme faaliyetlerini gergeklestirmeye izin veren 6zel kanuni diizenlemeler mevcuttur.
Ancak bu diizenlemeler aslinda, yiiriitiilmekte olan bir davada bu incelemelerin yapilabilmesi
icin hukuki dayanak olusturmaktadir. TMK'nin 284'iincii maddesinin ikinci fikrasi ve
HMK'in 292'nci maddesi; devam eden bir davada soybaginin tespit edilmesine yonelik
genetik incelemelerin yapilmasi i¢in hakim tarafindan karar verilmesine dayanak
olusturmaktadir®®. Bu diizenlemelere ek olarak ceza hukuku alaninda ise, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 75 ve 76'nc1 maddelerinde; siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasi hususu hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu kanunun 78'inci
maddesinde bahsi gecen Orneklerin molekiiler genetik analize tabi tutulabilecegi de

belirtilmistir®?.

3% Soybaginin tespitini de tibbi olarak ele aldigimizda, tibbi miidahaleler agisindan gegerli olan riza kavramui esasinda

burada da gegerli olacaktir. Tibbi miidahaleler agisindan rizanin hukuka aykirilik unsuru i¢in bkz. Jale Akipek, Turgut
Akmtiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 11. Basim,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, s.401.

39 Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.147 vd.
400 Spnat, 5.330.

401 Sonat, 5.330; CMK’nin 75 vd. maddeleri agisindan riza kavramu igin bkz. Ugiincii Boliim IIL
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2. Riza Kavram

Tibbi miidahaleler ac¢isindan riza kavramy, ilgili miidahalenin temelini olusturan ve
onmu hukuka uygun kilan unsurlarin en basinda bulunmakla birlikte; soybaginin tespit
edilmesine yonelik miidahaleler agisindan verilen riza beyani da ayn1 hukuki statiidedir. Bu
riza beyani, genel olarak tibbi miidahalelerdeki riza kavrami ile ayni dogrultuda
degerlendirildiginden dolayi, yapacagimiz agiklamalarin ana kaynagi, esasinda tibbi

miudahalelerdir.

Soybagi1 arastirmalart kapsaminda, soybagi incelenecek olan kisiye tibbi
miidahalenin yapilabilmesi i¢in, bu kisinin inceleme kapsaminda bilgilendirilerek onaymnin
alinmas1 genellikle zorunludur®®2, Bu miidahaleler, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasi dolayisiyla, tibbi miidahalelerin hukuka
uygunlugu bakimindan kisinin rizasinin alinmasi kritik bir 6neme sahiptir. Kisinin kendi
bedeni tizerinde 6zgiirce karar alma hakki, yani kendi kaderini ve gelecegini belirleyebilme

hakki, soybaginin tespitine yonelik miidahaleye riza gdstermenin temel dayanagidir?®®,

Rizanm hukuka uygun olmasinin dért temel nedeni bulunmaktadir. ilk olarak,
kisinin kendi sagligina neyin en uygun oldugunu belirleme yetkisi genellikle kendisine aittir.
Ciinkii kisi kendi durumunu ve ihtiyaglarin1 baskalaridan daha iyi anlar ve degerlendirir®.
Ikinci olarak, bir miidahalenin nedenleri ve sonuglarmi tam olarak anlamis olan kisi,
sonuglarma dair daha gergeke¢i beklentilere sahip olur ve boylelikle olasi sonuglara daha iyi
hazirlanabilir. Ugiincii olarak, kendi kararlarmi alabilen ve bu konuda bilingli olan bir

vatandasin, toplum i¢in daha verimli ve katkida bulunan bir birey olmas1 beklenir. Son olarak

402 Hakeri, 5.201 vd.
403 Hakeri, 5.201.

404 Hastanin rizasmin alinmasi gereken tibbi miidahaleler ilkesi, Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez 1914 yilinda
Yargi¢ Cardozo tarafindan “Herhangi bir yetiskin bireyin, kendi bedeni iizerinde yapilacak miidahaleler konusunda
karar verme hakki vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Joseph H. King, The Law of Medicel Practice in a Notsheel,
St. Paul, 2nd Edition, Minnoseta, 1986, s. 130 (Giilel, s.30’dan naklen)
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ise, her bireyin kendi bedeni iizerinde ne olacagina dair karar verme hakki vardir*®, Riza

kavraminin niteligini, belirtilen bu sartlar ¢ergevesinde tanimlayabiliriz.

Soybagimnin tespiti baglaminda verilen rizanin dogru bir bicimde ele alinip
degerlendirilmesi durumunda, tibbi miidahale sonucu kisilik haklarina miidahalede
bulunulan bireyin, yasal olarak gecerli bir riza beyani sunmasiyla, hukuka aykirilik
unsurlarmnin ortadan kalktig1 ve bu sayede miidahalenin hukuka uygun bir duruma geldigi
ifade edilir®®.

Riza verebilmenin hukuki gegerliligi i¢in, rizayr verme iradesinin acik¢a

407

belirginlesmesi gerekmektedir*™’. Kisinin miidahaleye karsi ¢cikmamasi veya sessiz kalmasi,

actk bir riza teskil etmemektedir. Kendisinin pasif kabulii, ger¢cek onay anlamina

408 Riza,

gelmeyecegi gibi, bu durumda tibbi miidahale kisilik haklarina saldir1 olusturabilir
kisinin serbest ve baski altinda olmadan, i¢tenlikle ve hekimin anlayabilecegi bir bigimde
ifade ettigi bir iradeyi yansitmahidir*®. Soybagmin tespiti bakimmndan verilen rizanin,
herhangi bir baski, hile, zorlama, hata vb. iradeyi sakatlayan hallerden biri ile verilmemis
olmasi, serbest ve hiir iradeyle verilmis olmas1 gerekmektedir®'?. Bu, kisinin herhangi bir dis
baski1 veya manipiilasyon olmaksizin, tamamen 6zgiir bir iradeyle tibbi miidahaleyi kabul

etmesi gerektigi anlamina gelir*'!. Herhangi bir hile, yamiltic1 bilgi veya tehdit iceren

405 Bayraktar, 5.123; Diinya Tip Birligi, 1981 Ekim'inde Portekiz'in Lizbon kentinde diizenlenen toplant: sonucunda Lizbon
Bildirgesi'ni yayinlamigtir. Bu bildirge, hasta haklar1 konusunda uluslararasi diizeyde bir temel olusturmustur. Bildiride,
hastanin kendisiyle ilgili konularda herhangi bir baski olmaksizin 6zgiirce karar alabilecegi ve yeterli bilgilendirmeyi
takiben Onerilen tedaviyi kabul etme veya reddetme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bkz. Yusuf Tun¢ Demircan,

Hasta Haklari, Giincel Hukuk, Mart 2006, s. 15.
406 TMK md.24/2’deki hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlardan en 6n planda olani ilgilinin rizast olup, diger

hallerden birinin gergeklesmesiyle de hukuka uygunluk saglanabilir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.148;
407 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanmin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2017, 5.61.

408 Bayraktar, s.142; Cilingiroglu, s.73; Cakmut-T1bbi Miidahale, 5.210.

409 Sessiz kalmak, tibbi miidahaleler bakimindan onay vermek anlamma gelmez ve bu tiir bir durumda hastaya miidahale
etmek, kigisel haklara zarar verici bir eylem olusturur. Riza beyani, icten, herhangi bir etkiye veya baskiya maruz
kalmadan o6zgiir bir irade ile gergeklestirilmeli ve doktor tarafindan anlasilabilir bir bicimde ifade edilmelidir. Bkz.

Dogan, s.25.
40 Riza bir hukuki islem oldugundan dolay: gecerlilik sartlarim saglamahdir. Bkz. Ucgiincii Bolim I1. C. 4.
1 Yargitay 4. HD., E. 1976/6297, K. 1977/2541, T. 07.03.1977 (UYAP Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 01.06.2023).
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durumlarda riza gegerli sayilmaz*'2. HHY nin “Riza Alnmasinin Usulii ve Sekli” bashikl
34’ilinclii maddesinde de; tibbi arastrma konusunda gerektigi kadar bilgilendirilmis olan
katilimecinin rizasinin, maddi ya da manevi herhangi bir baskiya maruz kalmadan, tamamen
Ozgilir iradesine dayali olarak alinmasina en yiliksek 6zen gosterilmesi gerektigi ifade
edilmistir*’®. Bu bakimdan soybagmm belirlenmesi, dogrudan bir tibbi arastirma teskil
ettiginden dolayi, incelemenin yapilacag: kisinin herhangi bir baski altinda olmadan irade

beyaninda bulunmasi gerekmektedir*'.

3. Rizanin Hukuki Niteligi

Rizanin hukuki nitelik ve 6ziinti tartigsmak i¢in, Oncelikle “hukuki islem” kavraminin
incelenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Hukuki islem; hukukun, islemi yapan kisinin
kendi istek ve arzularma uygun surette sonug bagladig1 bir irade beyamdir*®®. Bu bakimdan
Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde genel kabul géren goriis, rizanin bir hukuki islem niteligi
tasidig1 yoniindedir. Tek yanli bir hukuki islem olarak riza, kisinin hukuki sonu¢ yaratma
amaci giiden irade agiklamasidir. Bu, rizanin hukuken gegerliligi i¢in kars1 tarafin bir irade
beyanina ihtiya¢ duyulmadig1 anlamina gelmektedir®®. Bu goriis, kisinin asil niyetinin tibbi
miidahalenin hukuka aykiriligmi gidermek degil, pratik bir hedef olan tibbi miidahaleyi

saglamak oldugunu 6ne siirer. Alman ve Avusturya hukukunda benimsenen goriis ise rizanin

412 Bayraktar, s.138; Tibbi miidahaleye riza gdsteren kisinin yanlis anlama, hile veya tehdit gibi sebeplerle iradesinin

etkilendigi durumlarda, genellikle doktorun da aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi goriilecektir. Bu tiir
durumlarda, kisinin menfaatine olan, iradesinin etkilendigi gerekcesiyle riza beyanini iptal ettirmek yerine, aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle maruz kaldif1 zararin tazminini talep etmektir. Bkz. Arif Barig Ozbilen,
“Viicut Biitiinliigiine Y&nelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizamn Aranmadig: Haller”, Istanbul

Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S.24, 5.298.
43 HHY md.34: “Tibbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan goniilliiniin rizasinin maddi veya manevi hi¢bir

baski altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayanilarak alinmasina azami ihtimam gosterilir.”
414 Bayraktar, s.123.

#5 Selehattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s.38-40.

416 Kema} Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 13.Basim, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015,
s.36; Ismail Atak, “Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlar”, Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji Birligi Dernegi
Dergisi, C.19, S.4, 2020, s.20; Cilingiroglu, s.44.
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hukuki isleme benzer bir eylem oldugunu belirtir*’. Bu goriise gore, rizay1 veren kisinin
amaci1 hukuka aykiriligi kaldirmak veya hukuki bir sonu¢ dogurmak degil, yalnizca pratik bir

sonug olan tibbi miidahalenin gerceklestirilmesini saglamaktir®!8,

Ogretinin ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriisii; r1iza beyanmin hukuki bir sonug
dogurma amacina yonelik bir iradeyi temsil ettiginden dolayi, bunun bir hukuki iglem olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir*'®. Ote yandan, dgretideki alternatif bir goriis ise, riza
beyaninin somut bir amaca yonelik oldugunu ve riza veren kisinin iradesinin hukuki bir sonug
dogurma amacindan ziyade, daha somut bir amaca yonelik oldugunu savunmaktadir. Bu
goriise gore, hukuka uygunluk sonucu, hukuk diizeni tarafindan riza veren kisinin iradesine
eklenen ayr1 bir unsurdur ve bu nedenle riza beyani, “hukuki islem benzeri bir eylem” olarak
kabul edilir*?®. Akademik literatiirde, hukuki islemlere dair diizenlemelerin, benzer bir
mantikla, hukuki islem niteliginde olmayan eylemlere de uygulanacagi fikri genel kabul

gormektedir??!.

Her ne kadar rizanin hukuki niteligi agisindan doktrinde ¢esitli goriisler
belirtilmis ise de, ilgili goriislerin netice itibariyle bir fark yaratmamasi ve rizanin hukuki
sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade agiklamasi olmasi nedeniyle hukuki islem olarak

nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, rizanin karakteri ne olursa olsun, hukuki islemlere uygulanacak olan
kurallar ile hukuki islem benzeri eylemlere uygulanacak olan kurallarin ortak oldugu kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede, rizaya uygulanacak hiikiimlerin, hukuki islem olup olmadigina
bakilmaksizin, her iki halde de hukuki islemlere uygulanacak ilkelerin sonuglarmi tasidigi

anlagilmaktadir. Hukuki islemlerle ilgili bir¢cok ilke, benzer eylemlere de kiyas yoluyla

47 Ppalandi, O., Biirgerliches Gesetzbuch, 58.Aufl., Miinchen 1999, 5.40 (Cilingiroglu, s.44’den naklen)
48 (Cilingiroglu, s.43; Ozbilen-Biyolojik, 5.262

49 Cilingiroglu, s.44; Sonat, s.344; Ayn1 yonde bkz. Zarife Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, 2001,
C. 50, S. 2, 65 — 80, s. 68; Doktrinde, hukuki islem benzeri eylemlere, hukuki islemlerdeki ehliyet kurallarinin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, bu tartigmalarin konumuz agisindan pratik 6nemi bulunmamaktadir. Bkz.
Senocak, s. 68, 69.

420 palandi, Uberbl vor § 104, Nr. 6 (Senocak, s.69 dp.14’den naklen).

42l Cilingiroglu, s.45; Senocak, s.69.
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uygulanmakta oldugundan, rizanin hukuki niteligi iizerine yapilan tartigma, uygulanacak
kurallar agisindan dénemli bir farklilik teskil etmemektedir??. Yargitay, tibbi miidahalede
rizanin hukuki niteligi hakkindaki tartismalara katilmazken, rizayi yalnizca bir irade

aciklamasi olarak degerlendirmektedir 422,

Yukarida da vurgulandigi lizere, soybagimnin tespitine yonelik kiginin agiklamig
oldugu riza beyani, TMK’nin 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hukuka
uygunluk neticesinin dogrudan baglanmis oldugu irade aciklamasi niteligindedir. Bu
baglamda, biyolojik materyali incelenecek olan kisinin riza agiklamasi, soybagi
incelemesinin hukuka aykiri olmasmi 6nlemeye yoneliktir. Rizanin hukuken gegcerliligi

acisindan ise, hukuki islemlerdeki gecerlilik sartlarma tabi olacaktir*?*,

4. Rizanin Konusu

Riza, genel itibariyle kisinin bedenine yonelik gerceklestirilecek tibbi miidahaleleri
kapsar ve rizanin konusunu da bunlar olusturmaktadir. Bu miidahaleler teshis i¢in olabilecegi
gibi tedavi maksadiyla da olabilecektir. Ancak rizanmn konusu, kisinin tam olarak
bilgilendirildigi ve spesifik tibbi islemlere dair detaylarn net bir sekilde anlasildigi
durumlarda belirli bir tibbi miidahaleyi icerir®?®. Acik¢a goriilebilecegi iizere rizanin konusu,
kisinin tibbi miidahalenin igerigi hakkinda tam olarak bilgilendirildigi bir slirecin ardindan
verdigi onay1 icerir?®. Kisinin rizasinmn gegerli sayilabilmesi i¢in, rizanm temelini olusturan

miidahalenin genel hukuk ilkelerine, ahlaki degerlere, geleneklere ve kamu diizenine ters

42 Dogan, s.21.

423 Hukuki islemlere dair birgok ilkenin, benzer eylemlere kiyasla uygulanabildigi gériilmektedir. Bu durum, rizanin hukuki

karakteri hakkindaki tartigmalarin uygulama agisindan ¢esitlilik olusturmasina neden olmaktadir. 2011 yilinda Yargitay
5. Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararda, "davacinin yeterli sekilde bilgilendirildigi ve ameliyata onayinin hukuka
uygun bir sekilde gergeklestirilen bir irade beyant oldugunun kabul edilmesi gerektigi" ifade edilmistir. Bu 6rnekte
oldugu gibi Yargitay, tibbi miidahaleye riza konusundaki hukuki nitelik tartigmalarina katilmamakta ve rizay: bir irade
aciklamast olarak degerlendirmektedir. Yargitay 15. HD., E. 2010/589, K. 2011/263, T. 25.01.2011 (UYAP Ictihat
Programi, Erisim Tarihi: 01.06.2023).

424 Sonat, 5.344.
425 Bayraktar, s.144; Cakmut-Tibbi Miidahale, s.218; Dogan, s.21.

4% Dogan, 5.22.
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diismemesi gerekmektedir. Bu durum, hem kisinin hem de saglik meslegi mensuplarmnin

korunmasini ve adil bir tibbi hizmetin sunulmasimi saglar®?’,

Rizanin konusuna dair diizenlemelere baktigimizda, HHY O&nemli bir yer
tutmaktadir. Anilan Yonetmeligin “Rizanin Kapsami ve Aranmayacagi Haller” baglikli
31’inci maddesinde rizanin konusuna dair 6nemli diizenlemelerde bulunulmustur. Bahse
konu maddede 6zetle; hastadan veya yasal temsilcisinden tibbi miidahaleye riza alinirken,
miidahalenin dogasi ve potansiyel sonuglar1 hakkinda tam ve net bilgi verilmesinin 6nemli
oldugu, hastanin rizasinin, tibbi miidahalenin dogal seyri icerisinde gerceklesmesi gereken
rutin islemleri de igerdigi, tibbi miidahalelerin, kisinin verdigi onaym belirledigi kapsam
icerisinde gergeklestirilmesi gerektigi, eger bir tibbi miidahalenin kapsaminin genisletilmesi
gereklilik haline gelirse ve bu genisleme yapilmazsa, hastanin organ kayb1 yasamasina veya
organinin islevini yerine getirememesine sebep olabilecegi, bu durumda, tibbi zorunluluk

gerektigi icin, kisinin rizas1 olmadan miidahale genisletilebilecegi hususlar1 belirtilmistir.

Bu diizenleme sayesinde, tibbi miidahalenin kapsami, verilen rizanin igerigi ile

428

smirlandirilmistir®®. Yapilacak tibbi miidahalenin kapsami, saglanan aydmlatma ile sinirh

olmalidir. Soyut ve genel terimlerle ifade edilen, her tiirlii miidahaleyi kapsayan bir rizanin

429

almmas1 hem miimkiin degildir, hem de hukuken herhangi bir degeri yoktur®”®. Kisi, hangi

tibbi miidahale i¢in aydmlatilmigsa, rizasi sadece o miidahaleye yonelik olarak gecerlidir ve

miidahale ancak bu kapsamda gergeklestirilebilir**°.

427 T1bbi miidahalelerde rizanin esasini, hastanin bilgilendirilmis tercihleri ve dzerklik ilkesi olusturur. Bu baglamda, hasta

hangi tibbi islem i¢in onay verdiyse, yalnizca o alanda bir miidahale yapilabilecegini belirtmek 6nemlidir. Hasta, verdigi
rizanin kapsamu diginda bir islemle karsilasmamalidir. Rizann igerigi ile ilgili olarak; yani tibbi miidahalenin tiirii ve
ozelligi hakkinda hastanin tam bir 6zgiirliige sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, hasta, tibbi miidahale almay1
secebilecegi gibi, meveut saglik durumunun dogal akigina izin verme segenegini de kullanabilir. Baska bir deyisle,
hastanin, tibbi yardim talep etme ya da hastahk siirecini dogal sekilde devam ettirme konusunda bir tercih hakki
bulunmaktadir. Bkz. Ismail Hamit Hanci, Malpraktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Seckin Yaymevi: Ankara, 2005, s.66; Dogan, s.22.

428 Bayraktar, s.142; Hakeri, 5.294.

429 Hakeri, 5.294; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.111.

430 Bayraktar, s.142; Cakmut-Tibbi Miidahale, s.222.

93



5. Rizanin Kapsam

Soybagmin incelenmesi hususunda, genetik materyali alinacak olan kisinin yapmis
oldugu riza agiklamasinin, kapsam bakimindan sinir1 olduk¢a 6nemlidir. Hukuka aykiriligin
Onlenmesi adina, miidahale edilen kisilik degerinin, miidahalede bulunulan kisinin vermis
oldugu rizanm kapsami i¢inde bulunmasi zorunludur. Kisilik degeri, bir bireyin 6z saygisi,
0zel hayatmin gizliligi, kimlik ve aidiyet bilinci gibi unsurlar1 igerir. Miidahale edilen kisilik
degeri, aciklanan rizanin kapsami disinda kaliyorsa, goriiniiste bir riza agiklamasmin olmasi
dahi, kapsam disinda kalan kisilik degerleri bakimindan rizanin hukuka aykiriligini

onleyemez*3,

TMK’nin 284’iincii maddesi kapsaminda, soybagmin tespit edilmesine yonelik
yapilacak tibbi arastirma ve incelemelerde ilgilinin rizasi, kural olarak kisinin viicudundan
biyolojik 6rnek alimmasina, bunun soybagmin tespitine yonelik yapilacak incelemelerde
kullanilmasina ve inceleme sonuglarinin genetik 6rnegi incelenen kisiye agiklanmasina

432 Bu itibarla, TMK’nmn 284’iincii maddesi kapsaminda yapilan soybagi

yoneliktir
tespitinde; ilgili kisinin agiklamis oldugu riza, yalnizca bu islemlerin hukuka aykir1 olmasmi
onleyecek niteliktedir. Kisiden alinan genetik materyalin, soybaginin tespiti haricinde kalan
bir amaca yonelik kullanilabilmesi i¢in, kisinin bu konuda aydinlatilmasi ve akabinde

433 Kisiden alman biyolojik bir numune, babalik testine esas

rizasinin alinmasi gerekmektedir
olmak iizere alindiginda, kisinin genetik haritasinin ¢ikarilmasi veya genetik hastaliklara
yatkmlhiginm belirlenmesi gibi islemlerde kullanilabilir*®*. Ancak, bu tiir islemler, ilgili
kisinin acik¢a belirttigi riza kapsaminin disinda kalir ve bu islemler i¢in ayrica ilgilinin

rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii ilgili kisi, kisilik haklar1 kapsaminda korunan bu tiir

431 Sonat, 5.344.
432 Sonat, 5.344.
433 Berney, s.136 (Sonat, 5.345’den naklen)

43 fsvicre hukukuna gore, Insan Uzerindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanunun ((Bundesgesetz iiber genetische

Untersuchungen beim Menschen — “GUMG” olarak kisaltilmigtir.) 31’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi
gibi; kisinin soybaginin veya kimliginin tespiti amaciyla yapilan genetik incelemelerde, kisinin saglik durumu veya
diger genetik yatkinliklar arastirilamaz, sadece cinsiyet tespiti yapilabilir. Bkz. Biichler, s.36 (Sonat, s.345’den naklen).
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bir genetik inceleme sonuglarindan haberdar olmama veya bunlar1 bilmeme hak ve
menfaatine sahiptir*®. Dolayisiyla, soybagmn tespiti disindaki amaglar icin yapilan genetik
incelemelerde, kisilerin, soybaginin belirlenmesine yonelik vermis olduklari riza, aragtirma
ve incelemelerin kapsami disinda kaldigindan dolayi, yapilan incelemelerin hukuka uygun

hale gelmesine sebebiyet veremeyecektir*3,
6. Rizanin Sekli

Riza agiklamasinin, aslinda bir hukuki islem oldugunu daha Oncesinde ifade
etmistik**’. Bu bakimdan, hukuki islemlerin gecerliligi icin baz1 temel kosullarm saglanmis
olmas1 gerekmektedir. Bunlardan birisi de, yasalarla belirli bir sekle tabi tutulan islemler igin,
islemi gergeklestiren kisinin iradesinin bu kanuni sekil hiikiimlerine uygun olarak beyan
edilmis olmasidir*®. Soybagmin tespitine ydnelik rizanm gecerliligi de benzer sekilde
degerlendirilmelidir. Yani riza, kanunen belirlenen sekil sartlarina uygun olarak
aciklanmalidir. Sayet riza, sekil sartlarina riayet edilmeden beyan edilirse, bu riza gegersiz

sayilir ve yapilan genetik inceleme hukuka uygun olmaktan ¢ikar*®.

Soybagi incelemeleri ile ilgili rizanin ne sekilde verilmesi gerektigine dair yasalarda
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. TMK’nin 284’iinci maddesinde ‘7iza
gostermekle yiikiimliidiirler” ibaresi mevcut olmakla birlikte, bunun nasil gosterilecegine

dair ilgili maddede veyahut TMK’nin soybagini igeren diger maddelerinde herhangi bir

435 Qlivier Guillod, Analyse génétique humaine et protection de la personalité, Ziiric, 1994, s.60 (Sonat, s.345°den

naklen).
436 Sonat, 5.345.
437 Bkz. Ugiincii Boliim I1. B. 3.
4% ()zbilen-Biyolojik, s.303; Cilingiroglu, s.72.

439 Genellikle, riza verme siirecinde herhangi bir bigimsel yani sekli bir zorunluluk bulunmamaktadir. Rizanin beyan
edilmesine dair ana ilke, bi¢im bakimindan serbest olmasidir. Bu bakimdan genel tibbi miidahaleler agisindan, rizamn
sekil baglaminda herhangi bir sinirlamasi1 mevcut degildir. Bireyin riza gosterme iradesi, agik veya Ortiilii olarak ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda yazili ya da sozIii bir sekilde de beyan edilebilir. Bkz. Cilingiroglu, s.72.
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440

diizenleme mevcut degildir*™. Dolayisiyla, bu durumda genel hukuki islemlerin gegerlilik

sartlarina iligkin hiikiimler esas alinmalidir. TBK’nin 12°nci maddesinin birinci fikrasina

gore; hukuki islemlerde esas olan sekil serbestisidir*4*

. Builke geregi, hukuki islemin gecerli
olmasi i¢in, iradenin belirli bir sekle uygun olarak agiklanmis olmasma gerek yoktur. Tibbi
miidahaleler ve bu kapsamdaki soybagi incelemeleri baglaminda da, rizanin sekil serbestisi

ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi uygun olacaktir*42,

HHY ’nin “Rizanmm Sekli ve Gegerliligi” bashigini tasiyan 28’inci maddesinde;
“(1)Mevzuatin ongordiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir.
(2)Hukuka ve ahlaka aykiri olarak alinan riza hiikiimsiizdiir ve bu sekilde alinan rizaya
dayanilarak miidahalede bulunulamaz.” seklinde belirtilen diizenleme geregince, genel
olarak tibbi miidahaleler bakimindan sekil serbestisi ilkesi teyit edilmistir**®. Bu ilke
dogrultusunda, riza genellikle agik veya ortiilii, yazili ya da sozlii olarak verilebilir. Burada
dikkate deger bir husus, soybagi incelemelerinde kullanilacak biyolojik materyalin elde
edilmesinin, kisi tizerinde tibbi bir miidahale gerektirmesi durumunda, bu tibbi miidahale i¢in

rizanin yazil sekilde verilip verilmemesi gerektigidir®**

. Ancak bazi yasal diizenlemelerde,
bir takim tibbi miidahalelerdeki riza beyanmin yazili olarak alinmas1 gerektigi hususu agik
sekilde belirtilmistir. TSSTIDK'nin 70’inci maddesinin birinci fikrasi; yazili riza gerektiren
tibbi miidahale tiirlerinden birini diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, biiyiik cerrahi

miidahalelerin yapilabilmesi i¢in yazili riza sarttir. Madde kapsaminda, biiyiik cerrahi

440 Adli Trp Kurumu Uygulama Yénetmeliginde de nesep tespiti igin gerekli islem veyahut onayin, yazili sekilde yapilmasi

gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte HHY de de sekil sartina iligkin ibare
yoktur.
41 TBK’nmin 12°nci maddesi: “(1)Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikce, hichir sekle bagl degildir. (2)
Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”
42 Cilingiroglu, s.72.
443 (Ozbilen-Riza, s.303.

444 Sonat, s.361.
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miidahale olarak nitelendirilen iglemler, genel veya lokal anestezi altinda, uzman bir cerrah

tarafindan gerceklestirilen operasyonlardir®®.

Yine aile planlamas1 hizmetlerinde ve gebeligin sonlandirilmas: siireglerinde yazili
riza alinmasi zorunludur. Aile planlamasi hizmetlerinde, Bakanlik¢a onaylanan ilag ve
araclarin diginda kalanlar kullanilamaz. Gebeligi sonlandirmak veya sterilizasyon iglemleri
icin hastanin yazili rizas1 sarttir. ESer hasta evli ise, esinin rizasmin da almmasi
gerekmektedir. 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Kanununun 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasi*4
ve HHY nin 30’uncu maddesi**’ uyarinca, esin riza olmadan yapilmak istenen tibbi

miidahaleler, esin rizas1 alana kadar gergeklestirilemez ve hiikiimsiiz say1lir®48,

Soybagini tespite yonelik inceleme durumunda, kullanilacak biyolojik materyalin
cesidi ve toplanma ydntemi diisiiniildiigiinde; TSSTIDK'nin 70’inci maddesinde belirtilen
biiyiik cerrahi miidahale kapsaminda bir islem olmadig1 agiktir. Tlgili miidahalelerin yanaktan
alman kazint1 6rnegi, tiikiiriik, mukoza, sa¢ teli, tirnak, kan vb. DNA i¢eren herhangi bir
viicut bulgusu ile yapildig1 diisiiniildiigiinde, bu incelemelerin genis kapsamli ve 6nemli bir
miidahale teskil ettigi sdylenemez. Bu baglamda, soybagmni inceleme amaciyla bir kisiden
biyolojik materyal toplamak i¢in gergeklestirilen tibbi islemde, bu maddede belirtilen yazili

riza sekil kosulunun aranmasi s6z konusu olmayacaktir®*°.

TMK'nin 23’lincii maddesinin {i¢lincii fikrasmin birinci climlesi de, bu konuda
dikkate alinmasi gereken onemli bir hiikiimdiir. Bu madde, biyolojik kaynakli materyal
almmasina iliskin rizanm seklini 6zellikle diizenlemistir. Ilgili maddeye gore; insan kdkenli

biyolojik materyallerin alinmasi, asilanmasi ve nakli ancak yazili riza ile gerceklestirilebilir.

45 Cilingiroglu, s.72.

446 2827 sayili Kanun md.6/2: “(2)4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalar

aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir.”
4“7 HHY md.30: “(1)llgilinin rizas: mevcut olsun veya olmaswn, Bakanlik tarafindan tespit edilmis olanlar digindaki ilag
ve araglar aile planlamasi hizmetlerinde kullamlamaz. (2)Gebeligin sona erdirilmesi, 2827 sayili Niifus Planlamast
Hakkinda Kanun ile dngériilen sartlara tabidir. (3)Sterilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi hallerinde, hastanin
rizast ile evli ise esinin de rizast gereklidir.”

48 Dogan, s.26.
449 Sonat, 5.361.
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Bahse konu hiikiimde, yazili rizaya tabi olan "insan kokenli biyolojik madde" terimi
tanimlanmanustir. Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y6netmeliginin “Biyoloji Ihtisas
Dairesi” baslikli olan 13’lincii maddesinin, ilgili dairenin gorevlerini belirlen ikinci
fikrasinda; “Mahkemeler, hdakimlikler ve Cumhuriyet savciliklar: tarafindan gonderilen
kisilerden nesep tayini ve kriminalistik amagh analizleri miimkiin olan her tiirlii biyolojik
materyalden yapmak ve sonucunu bir raporla mahalline, ilgili intisas kuruluna ya da ihtisas
dairesine bildirmek,” seklinde belirtilen diizenleme geregince de, kisilerden soybaginin
tespiti i¢in aliman numunelerin esasinda biyolojik materyal oldugu agik sekilde belirtilmistir.
Doktrinde, "insan kokenli biyolojik madde" terimi genellikle, insan viicudunda bulunan
organlar, dokular ve hiicreler ile insan organizmasmin lrettigi ve viicuttan ayrilabilen
maddeler olarak tanimlanir*®®. Bu tanima dayanarak, soybaginmn incelenmesi icin almacak
biyolojik numunenin, bu hiikiim kapsaminda insan kokenli biyolojik madde olarak
degerlendirilecegi ve hitkkme tabi olduguna dair herhangi bir siiphe yoktur. Bununla birlikte,
TMK'nin 23’ilincii maddesinin {i¢iincii fikrasmin birinci ciimlesinin sdzel anlami, alman
materyalin amacina bakilmaksizin, insan kokenli biyolojik materyal alimi ile ilgili her tiirlii
tibbi miidahale i¢in yazili rizanm gerekli oldugu seklindedir®®!. Bu baglamda bahsi gecen
hiikiim, tibbi miidahaleler alaninda rizanin sekil serbestisi ilkesinin TMK agisindan

diizenlenen bir istisnasini olusturur®®?.

TMK’nin 23’iincli maddesinin tigiincii fikrasindaki hiikiim, 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun kapsadigi organ ve dokulara ek
olarak; kan, sperm, yumurta, embriyo gibi, anilan Kanuna tabi olmayan tiim insan kdkenli
biyolojik maddeleri de icermektedir. Bu maddelerin kisiden alinmasini1 gerektiren her tiirlii

tibbi miidahalede yazili rizanin aciklanmasi gereklidir*®3, Bununla birlikte, doktrindeki bir

40 Sahin Akinct, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ — Doku) N akli Kavrami ve Bundan
Dogan Hukuki Sonugclar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s.12 vd. (Sonat, s.361’den naklen); Ozbilen-Biyolojik, s.7-
8.

1 Ozbilen-Biyolojik, s.305

2

4

a1

4

a1

Cilingiroglu, s.73.

4

o1

3 Cilingiroglu, s.73; TMK'nin 23’{incii maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda yer alan biyolojik maddelerin, 2283 sayili

ODNK uygulama alanina dahil olmayan ve insan bedeninden alindiktan sonra bedenin dogal yollarla kendiliginden
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baska gorilis, TMK'nin 23 {incii maddesinin ti¢lincii fikrasindaki yazili riza kosulunun, tibbi
miidahalelerle ilgili rizanin sekil serbestisi ilkesinin bir istisnast olmadigini ileri siirer. Bu
goris; s0z konusu hilkkmiin daha dar bir yorumla, yalnizca kanunla agik¢a yazili riza kosuluna
tabi tutulan tibbi miidahaleleri kapsadigini kabul etmektedir. Bu yoruma gore, TMK'nin
23’ilincti maddesinin ti¢iincii fikrasinin birinci climlesi, uygulama alanini sadece bir bagkasina
nakil amaciyla insan kdkenli biyolojik maddelerin alindig1 tibbi miidahalelerle smirlar®>,
TMK’nin 23’{incii maddesinin li¢iincii fikrasindaki gerekceye baktigimizda ise; bu hiikmiin
uygulama kapsaminin, kisiden insan kokenli biyolojik maddelerin nakil amaciyla alinmasiyla

sinirl oldugu sonucuna ulasilabilir®®®.

Bu agiklamalar kapsaminda goriisiimiize gore; TMK md.23/3’iin, insan kokenli
biyolojik maddelerle ilgili olan ve konumuz geregi soybaginin tespit edilmesine yonelik tibbi
miidahaleler hususunda; rizanin sekli yOniinden genel bir diizenleme getirdigi kabul
edilmemelidir. Ciinkii neredeyse tiim tibbi miidahaleler biyolojik madde alimini, agilama ya
da nakil islemlerini igerir®*®. T1bbi miidahalelerin bu yonii geregince, verilecek olan rizanm
yazili sekil sartina baglanmasi gerektigi sonucu giindeme gelecektir ki, bu durumda pratik
bakimdan aksakliklara neden olacaktir. Yani bahse konu yazililik sartini zorunlu olarak kabul

ettigimizde, tibbi miidahalelerde rizanin sekle tabi olmama ilkesinin fiilen ortadan kalkmas1

yeniden Uretebildigi maddelerle, yani kan, sperm ve yumurta gibi maddelerle sinirli oldugu yoniinde ayrintili bilgi igin
bkz. Osman Berat Giirzumar, Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayih Yasa Uzerine Diisiinceler, ABD,
1991/3, 5.380 vd. (Sonat, s.362’den naklen).

44 Ozbilen-Biyolojik, 5.306; Ayn1 yonde bkz. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. IT Kisiler Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi 2002, s.106; Kars. Ahmet Kiligoglu, Organ Nakli ve Doku Alinmasimin Hukuki Yénleri,
TBBD, 1991, s. 247: Kiligoglu; 23 Kasim 1990 tarihli ve 3678 sayili Kanun ile 743 sayilt Medeni Kanun m.23'e eklenen
tigiincii fikrayr ele alarak, bu hiikkmiin aslinda 2238 sayilit ODNK'da zaten bulunan ve 6zel kanunda diizenlenen bir
konunun genel kanuna eklendigini belirtir ve bu nedenle hitkmiin herhangi bir yenilik getirmedigi goriislinii savunur.
Diger taraftan, Dural ve Ogiiz ise TMK m. 23/III hiikmiiniin, ODNK m. 6'daki sekil ile ilgili diizenlemeyi kismen
degistirdigini iddia eder. Onlara gére, ODNK m. 6'ya kiyasla, TMK m. 23/3 uyarinca, yazili riza sadece organ veren
kisi i¢in degil, ayn1 zamanda organin nakledilecegi kisi i¢in de gereklidir. Ayrica, TMK m. 23/3'e gore yazili riza sart,
2238 sayili ODNK m.6'dan farkli olarak, sag, deri ve kan dahil olmak {izere tiim insan kokenli biyolojik maddelerin
naklini kapsayacak sekilde genisletilmistir.

45 TMK’min 23’iincii maddesinin iigiincii fikrasimn gerekgesi: “... EMK. daki maddenin iiciincii fikrasina 3678 sayil

Kanunla eklenen hiikmiin, Ulkemizde bu konu ile ilgili ézel bir kanun olan 2238 sayil “Organ ve Doku Alnmast,
Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanun” varken, aynen korunmasinin isabetli olup olmadigi tartisilabilirse de kigi
haklarimn korunmasi agisindan madde metninde yer almasi uygun goriilmiigtiir.”

46 ()zbilen-Biyolojik, s.23.
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s6z konusu olur ve bu kabul edilemez. Ayrica fiziki engel hal, miicbir sebep vb. yazili riza
verme yetenegi ya da durumu olmayan kisiler agisindan bu husus, yazili onay sartinin yerine
getirilememesi nedeniyle olumsuz bir takim neticeler meydana getirebilir. Ornegin, saglik
meslegi mensubunun acil bir durumda kisiye miidahale etmekten kaginmasi ya da yazili riza
alamayacak duruma gelene kadar kisiyi bekletmesi gibi durumlar kabul edilemez®’.
Dolayisiyla, gerek soybagmin belirlenmesine yonelik miidahaleler gerek diger tibbi
miidahaleler olsun, TMK’nin 23’{incii maddesinin ti¢iincii fikrasinin uygulama kapsaminin,
insan kokenli biyolojik maddelerin baska bir kisiye nakil amaciyla alinmasi ile smirli olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bagka bir deyisle, bir baskasina nakil amaci giitmeksizin, yalnizca
saklama ya da inceleme amagcli olarak kisiden doku, deri, kan vb. maddelerin alinmasi bu
hiikmiin kapsami disinda kalmalidir®®®, Soybagmnin belirlenmesi bakimmdan kisilerden
biyolojik Orneklerin alinmasi durumunda, onlardan yazili riza gostermelerini beklemek
uygulama acisindan da aksakliklara sebebiyet verecektir. TMK’nin 23’{incii maddesi ile
getirilen diizenlemenin amaci ve tibbi miidahalede rizanin temel gerekgeleri birlikte
disiiniildiigiinde, yazili riza gosterme durumunun, soybagmin belirlenmesi gibi kolay ve
pratik uygulamalar1 igermedigi anlasilmaktadir. Mevcut yasal diizenlemeler 1s18inda,
soybagi incelemesi amaciyla biyolojik madde alinmasinin bu hiikiim kapsaminda olmadig:
ve bu nedenle rizanin yazili olarak agiklanmasmin gerekli olmadigi sonucuna

varilabilecektir.
C. Rizanin Hukuka Uygunluk Sartlar
1. Genel Olarak

Tibbi miidahaleler bakimindan ister soybagmin tespitine yonelik olsun ister teshis,

tedavi, nakil vb. sebepler ile olsun, genel anlamda tibbi miidahalenin kanuna uygun olarak

47 Tiim tibbi miidahalelerde rizanin gegerliligi igin yazili seklin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmasi zorunludur. Ancak,
bu sonug, tibbi miidahaleler i¢in rizanin sekil sartina tabi olmadigi temel ilkesini fiilen gecersiz kilacagindan, bu kabul
edilemez bir durumdur. Bkz. Sonat, s.363.

48 ()zbilen-Biyolojik, s.23; Sonat, .363.
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yapilabilmesi adma, hukuki agidan gecerli bir rizanin mevcut olmasi zorunludur®®. Diinya
hasta haklarinin temelini atnustir*®®. Bildiride, hastanmn kendi saghg: ile ilgili konularda
herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin 6zgiirce karar verebilecegi ve yeterli bilgilendirmeyi

takiben onerilen tedaviyi kabul etme veya reddetme hakkina sahip oldugu vurgulanmugtir?®?,

Hukukumuzda tibbi miidahaleler acgisindan kisilerden riza alimmasi gerekliligi,
TSSTIDK'nin 70’inci maddesi ile yasal olarak diizenlenmis olup amlan maddeye gore;
doktorlarin, dis hekimlerinin ve dis teknisyenlerinin, her tiirlii cerrahi islem ic¢in hastanin
onaymi almak zorunda oldugu, eger hasta resit degil veya ehliyeti yoksa veli veya vasinin
onaymin gerekli oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak HHY nin 22’inci maddesinde ise,
Kanunda belirtilen istisnalar disinda, hi¢ kimsenin kendi rizas1 olmadan veya verdigi rizaya

uygun olmayan bir bigimde tibbi isleme tabi tutulamayacag1 diizenlenmistir*6?,

T1bbi miidahaleler bakimindan riza gostermenin zorunlu olmasinin altinda yatan ana
fikir "bireysel dzgiirlik" kavramidir*®®. Kisinin "Kendi kaderini tayin hakki", dzgiirliik
kavramiyla yakindan iligkilidir. Soybagnin tespiti agisindan ilgili miidahale sonuglarmin
kisinin dogrudan kendi kaderine tayin hakki ile baglantili oldugunu diisiindiigiimiizde, riza

ve bu kavramlar arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir®®*,

"Ozgiirlik" ve "kendi kaderini tayin hakki" terimleri, ilk olarak uluslararasi

hukukta, bir toplulugun, diger devletlerin miidahalesinden bagimsiz vaziyette kendi

49 Dogan, 5.26.

460 Demircan, s.15; Kicalioglu, s.35.

461 Kicalioglu, s.36.

42 HHY md.22: “(1)Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun

olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz.”

463 Sunay Akyildiz, Kisirlashirma Operasyonlarinda Hekimin Aydmlatma Yiikiimliiliigii, Ankara Barosu IIL. Saglik
Hukuku Kurultayi, 7-8 Mayis 2010, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2010, s.15.

464 Akyildiz, 5.15,16.
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gelecegini belirleme hakkinin vurgulanmasi amaciyla kullanilmistir®®®, Kendi gelecegini
belirleme hakki, yani 6zyonetim ilkesi, bir bireyin, grup, toplum veya devletin kendi hukuki
durumu ve gelecegi hakkinda bagimsiz irade ile karar alabilme kapasitesini ve bu siirece
sayg1 gosterilmesi gerektigini vurgular. Kisi, tibbi bir isleme riza verirken, kendi hayatini ve
gelecegini dogrudan etkileyen bir hususta bu ilkeye dayanmaktadir®®®. Zira kisi tibbi
miidahaleye riza gosterme veya reddetme segenegine sahiptir. Bu, bireyin kendi gelecegini
belirleme hakkinmn dogal bir uzantisidir*®’. Kisinin rizas1 almmadan yapilan tibbi bir

miidahale, bu 6zydnetim hakkmn ihlali olarak kabul edilir*°®.

Soybaginin tespitine yonelik verilecek rizanin, belirli bir soybagi tespiti islemine
odaklanmis olmas1 gereklidir. Bu nedenle, tibbi miidahalenin teskil eden durumun her
asamas1 icin ideal olarak ayr1 ayri rizalarm almmasi gerekmektedir*®®. Kisinin dnceden
verdigi genel ve soyut bir riza, bu miidahaleler bakimindan kabul edilemez. Cilinkii bir hak
heniiz ortaya ¢ikmadan bu haktan vazgegmek miimkiin degildir. Bu sebeple, kisinin 6nceden
imzaladig1 ve “tiim tibbi miidahaleleri kabul ediyorum” gibi ifadeler igeren bir belge, hukuki
olarak gecerli ve baglayici degildir. Tibbi miidahaleler, her bir durumda ayr1 ayri ele alinmali

ve hastanin rizast alinmalidir®°.

2. Soybag incelenecek Kisinin Ehil Olmasi

Ehliyet, hukuki bakimdan iki kategoriye ayrilmakla birlikte bunlar hak ehliyeti ve
fiil ehliyetidir. Hak ehliyeti, dogumla ger¢ek kisilere ve tiizel kisilere de yasalara uygun

sekilde kurulduklarinda tanmir. Fiil ehliyeti ise, bireylerin kendi eylemleriyle hak

465 (Ozerklik terimi, ilk kez Uluslararas1 Hukuk baglaminda kullanilmistir ve bu, bir toplulugun bagka bir devletin
kisitlamalarindan bagimsiz olarak kendi gelecegini sekillendirme hakkini ifade etmek icin kullaniltyordu. Ancak, tip
etigi ve tip hukuku alanlarinda 6zerklik teriminin kullanimu, bireysel 6zgiirligii vurgulamak igin yapilmaktadir ve bu,
daha yeni ve 6zgiin bir uygulamadir. Akyildiz, s.15.

466 Giilel, s.80.

47 Senocak, s.36.
468 Senocak, s.44.
469 Hakeri, 5.163.
470 Hakeri, 5.168.
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kazanmalarmi ve borg altma girmelerini ifade eder*’t. Hukuk, hak sahibi olmay1 ve bu hakki
kisisel olarak kullanmay1 farkli sekilde ele alir. Soybaginin tespitine yonelik riza baglaminda,
bu ¢aligmanin odak noktasi olan konuyu ele alirken, rizanin bir hakka miidahaleyi yasal hale
getirdigi goz oniinde bulunduruldugunda, hak ehliyetinin var olmas1 gereklidir. Kisiler, kural
olarak, kendilerine ait olmayan bir hak {izerinde miidahalede bulunulmasina riza

gdsteremezler*’2.

Ehliyet kavrami, hukuki islemlerde mutlak bir unsur olup rizanin gegerliligi hususu
da, miidahalenin yapildig1 kisinin ehliyetine bagli olacaktir. Riza, kisiye 6zgii bir hak olarak
kabul edilir ve bu hakkin hak sahibi tarafindan bireysel olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Genel olarak, ii¢lincii bir kisi adina riza beyaninda bulunulamaz. Riza, hukuki bir islem
oldugundan, sadece riza goOsterme kapasitesine sahip olanlar bu islemi

gerceklestirebilecektir®®.

Soybagini tespite yonelik incelemelerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin,
soybagi incelenecek kisilerin bu incelemeye riza gostermeleri tek basma yeterli
olmamaktadir. Riza beyani, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade a¢iklamasina sahip
oldugundan, bu beyan, hukuki islemin gegerlilik kosullarina baghdir*’. Bu nedenle, soybag1
incelemelerinin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in, islemin konusunun emredici
hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarma aykir1 veyahut imkansiz
olmamasi, islemi meydana getiren irade agiklamasinin saglikli olmasi, muvazaa niteliginde
bulunmamas1 ve yasal olarak sekil sartlarma uygun olmas1 gerekmektedir®’®. Bunlara ek
olarak riza aciklamasinin soybagmin tespitine yonelik olmasi, yani irade beyaninin,

soybagmin tespiti sinirlar1 dahilinde kalmas1 gerekmektedir.

471 Dural ve Ogiiz, s.39.
472 Dural ve Ogiiz, s.39.

473 Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastamn Rizasim Alma Yiikiimliiliigii”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.2, 5.196.
474 Sonat, s.345.

475 Helvact, s.103.
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Rizanm bir hukuki islem olmasi nedeniyle, hukuki islemlerde bir kisinin iradesini

aciklama yetkisi, o kiginin hukuki sonuglar1 yonetebilme becerisine, yani fiil ehliyetine bagli

476 Eger bir kisi fiil ehliyetine sahipse, kendi basina hak kazanabilir ve

477

olmaktadir
borglanabilir Fiil ehliyeti olmayanlar ise, irade beyaninda bulunmak i¢in yasal
temsilcilerine ihtiya¢ duyarlar. Kisilik haklarina iliskin konularda da riza gosterme yetkisi,
hukuki islemin gegerlilik sartlarma baglhdir*’®. Bu durumda, kisilik haklarma yonelik riza
aciklamasini, ya kisinin kendisi ya da yasal temsilcisi yapacaktir. Bu itibarla, soybaginin
tespitine yonelik incelemelere riza gosterme konusunda kanunda 6zel bir hiikkiim
bulunmadigindan, bir kisinin tibbi arastirma ve incelemelere iliskin biyolojik 6rneklerinin

kullanilmasma izin verme yetkisi, o kisinin fiil ehliyetine bagl olacaktir®’®.

Soybaginin tespitine yonelik tibbi miidahaleye riza gosterme konusunda, akil
hastaligi, zihinsel yetersizlik veya yasmin kiiclik olmasi gibi nedenlerle miidahalenin anlam
ve sonuglarini kavrayamayan kisilerin, karsi karsiya olduklari riskleri ve uygun secenekleri

degerlendiremeyecekleri icin ehliyetsiz sayildiklar1 kabul edilir*e,

a) Tam Ehliyetlilerde Riza

Tam ehliyetli bireyler, TMK’ya gore yetigkin, ayirt etme kabiliyetine sahip ve

kisitlama altinda olmayan kisiler olarak tanimlanir*®. Bu bireylerin fiil ehliyetine tam

476 Hukuki bir islemin etkili olabilmesi icin gerekli olan irade beyani, genellikle islemin hukuki sonuglarini tasiyan kisi
tarafindan yapilir. Ancak, bu irade beyanin, ilgili kisi adina tigiincii bir kisi de temsil yoluyla yapabilir. Temsilcilik i¢in
gerekli olan yetki, ya temsil edilen kisinin kendi iradesiyle verilebilir ya da yasalarla saglanabilir. Her iki senaryoda da,
temsilci irade beyaninda bulunma yetkisine sahip olur. Bkz. Sonat, s.346.

477 Fiil ehliyeti, diger adiyla medeni haklar1 kullanma ehliyeti, kisinin bizzat kendi fiil ve islemleriyle kendi lehine haklar,
aleyhine borglar yaratabilme iktidar1 olarak ifade edilir. Bkz. Akintiirk ve Karaman, s.120.

478 Akintiirk ve Karaman, s.127.

479 Sonat, 5.346.
480

ELINT3

Ehliyetsizlik kavramini tanimlamak adina yapilan bir agiklamada, “yas”, “akil hastaligi” veya “akil zayiflig1”
sebepleriyle, tibbi miidahalenin hedefledigi hukuki faydalarin degerini veya 6nemini kavrayamayan, miidahalenin
sonuglarini ve risklerini dngorebilme becerisi bulunmayan veya daha az yiik getiren alternatif se¢enekleri anlama
yetenegi olmayan kisilere riza beyaninda bulunma ehliyeti taninmamaktadir. Bkz. Ebru Sevindik Atici, "Hekimin
Meslek Hatalarindan Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumlulugu", (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi SBE, 2006), s. 11-12; Akintiirk ve Karaman, s.132.

481 Dural ve Ogiiz, s.65.
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anlamiyla sahip olduklari kesin olup tibbi miidahalelere riza gosterme de dahil olmak tizere

tiim hukuki islemlerde tam ehliyetli kabul edilirler*®

. Genel tibbi miidahaleler baglaminda,
tam ehliyetli bir kisinin durumu ele alindiginda bu kisi, kendisine yapilacak bir miidahaleye
onay veriyorsa, ancak kiginin ailesi veya yakinlar1 bu miidahaleyi onaylamiyorsa, hukuki
acidan esas alimmasi gereken tam ehliyetli kisinin rizasidir. Burada, tam ehliyetli kiginin
kendi saglig1 ve bedeni iizerinde 6zerklik hakki esas alinir. Ailesi veya yakinlarinin goriisleri
ve itirazlar1 dnemli olabilir, ancak hukuken, tam ehliyetli kisinin karar1 &nceliklidir®®3,
Ozellikle tibbi miidahalelerde, kisinin kendi saglig1 ve bedeni ile ilgili bilingli kararlar almas,
onun temel haklarindan biridir ve bu hak, ehliyeti tam olan kisiler i¢in hukuk tarafindan

korunur84,

TMK md.9’a gore; fiil ehliyetine sahip bireyler, kendi eylemleriyle hak elde etmeye,
borg¢ altina girmeye ve ¢esitli hukuki islemleri kisisel olarak gergeklestirmeye yetkilidir. Fiil
ehliyetinin sartlar1 ise TMK'nin 10’uncu maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore; ayirt
etme giicline sahip ve kisitlama altinda olmayan her yetiskin kisi, fiil ehliyetine sahiptir.
Yetiskin oldugu kabul edilen bir kisinin ayirt etme giicline sahip oldugu varsayilir.
Dolayisiyla, ayirt etme giiciine sahip, yetiskin ve kisitli olmayan bir kisi, kendi viicudundan
soybaginin tespitine yonelik 6rnek alinmasina veya bu biyolojik 6rneklerin tibbi arastirma ve
incelemelerde kullanilmasina iliskin kisisel olarak onay verebilir. Bagka bir ifadeyle, fiil
chliyetine sahip bir kisi, soybagi incelemesi hususunda riza beyaninda bulunup bulunmama

kararini, herhangi bir kisiye ihtiya¢c duymadan dogrudan kendisi verebilecektir®®®,

Tam ehliyetli kisilerin soybagimnin tespitine yonelik rizalarinin gegerli olamayacagi

durumlarda mevcuttur. Kimi durumlarda tam ehliyetli kisiler, gecici ehliyetsizlik halleri

482 Akintiirk ve Karaman, s.129.
483 Akintiirk ve Karaman, s.129.
484 Hakeri, 5.247.

485 Sonat, 5.347.
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nedeniyle miidahaleye riza verme kabiliyetlerini kullanamayabilirler*®. Uyku hali, bilingsiz
durumlar, koma hali, zihinsel yetileri 6nemli derecede etkileyen hastaliklar, alkol ya da
uyusturucu madde etkisi altinda olma gibi haller, bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Fiil ehliyeti tam olan kisilerin bu tiir gecici ehliyetsizlik hallerinde vermis olduklar1 rizalar,

tibbi miidahaleler i¢in hukuki anlamda gegerli ri1za olarak kabul edilmez*®’.
b) Sinirh Ehliyetlilerde Riza

Kisitlanmalar1 bakimimdan yeterli sebep olmamakla birlikte, menfaatlerinin
korunabilmesi agisindan, fiil ehliyetlerinin sinirlandirilmasi gerekli goriinen kisilere,
doktrinde “sinirl ehliyetli” denilmektedir*®®. Temel olarak bu bireyler, fiil ehliyetine sahip
olmalarina ragmen, 6zel durumlarindan kaynaklanan bazi kisitlamalara tabidir. Bu kisiler,
ancak kendileri i¢in atanan yasal damigmanin onaymi aldiklarinda belirli islemleri
gerceklestirebilirler. Bu islemler, smirli sayr ilkesine bagli olarak TMK’nin 429’uncu
maddesinde belirtilmistir*®®. Sahsa bagli haklarm kullanimi, TMK’nm 429 uncu maddesinde
belirtilen islemler arasinda yer almadigindan, smirli ehliyetli kisilerin, soybaginin
incelenmesine riza gosterme bakimindan yasal danigmanlarmin rizalarmi yani onayini

almalarina gerek yoktur. Yasal danismanin atanmasinin temel amaci, kisinin, kisilik haklarmi

486 Akintiirk ve Karaman, s.131.

47 Dogan, s.27; Ayn1 yonde bkz. Giilel’e gore; Tam ehliyetli bireyler, belirli sartlar altinda tibbi miidahaleler igin riza

verme kapasitelerini kullanamayabilirler. Bu tiir durumlar, "gegici ehliyetsizlik" olarak nitelendirilir ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 13. maddesi ger¢evesinde degerlendirilir. Gegici ehliyetsizlige yol acan durumlar arasinda uyku halinde
olmak, hastanin bilincinin kapali olmast (6rnegin, komada olmak), akil sagligini ciddi anlamda etkileyen siddetli
hastaliklar ve alkol ya da uyusturucu madde tesiri altinda olmak sayilabilir. Bu tiir sartlar altinda, tam fiil ehliyetine
sahip olsalar dahi, kisilerin verdikleri riza, tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda gegerli sayllmayacaktir. Giilel, s.90.

48 Oguzman, Selici ve Ozdemir, 5.97; Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.334; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.258; Helvaci

ve Erliile, s.72; Akintiirk ve Karaman, s.129,130.

489 TMK’min 429’uncu maddesine gére bu islemler; Dava agma ve sulh olma, Tasinmazlarm alimu, satimi, rehnedilmesi ve

bunlar {izerinde baska bir ayni hak kurulmasi, Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, Olagan yonetim sinirlart
diginda kalan yap isleri, Odiing verme ve alma, Ana paray1 alma, Bagislama, Kambiyo taahhiidii altina girme ve Kefil
olmadir. Sinirlt ehliyetli kisiler hakkinda oy ve yonetim danismanligi olarak nitelendirilen iki tiirde yasal danigmalik
diizenlenmistir. Yukarida sayilanlar bu iki danmigmanlik kapsamina girmekle birlikte; bunlara ek olarak karma
danigmanlik da Ongoriilmiigtir. TMK’da yer almayan bu damsmanlik tirlinde oy ve yonetim danismanligi
birlestirilmistir. Bkz. Helvaci ve Erliile, s.73.
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korumaktan ziyade maddi ¢ikarlarin1 korumaktir. Bu 6zellik, yasal danismanlig1 vesayet

kurumundan aymrir®®,

Bu baglamda, sinirl ehliyete sahip kisilerin soybaginin tespit edilmesi amaciyla
biyolojik materyallerin viicutlarindan alinmasina veya viicutlarma nakledilmesine riza
gostermeleri konusunda, tam ehliyetli kisilerden herhangi bir farklar1 bulunmamaktadir.
Smirl ehliyetli bireyler, bu tiir tibbi islemleri kendi rizalariyla kabul etme veya reddetme

yetisine sahiptir ve bu yetenekleri tam ehliyetli bireylerle ayni sekilde degerlendirilmelidir®°L.
c) Sirh Ehliyetsizlerde Riza

Smirh ehliyetsiz kisiler, ayirt etme gliciine sahip olup yasca kiigiik veya kisith olan
kisileri ifade eder®?. Genel olarak, vesayet altinda olan sinirli ehliyetsiz kisiler icin, vasi
tarafindan riza gosterilmesi beklenirken, velayet altinda olan sinirli ehliyetsiz kisiler igin ise,
anne ve babanmn birlikte riza beyan1 gereklidir*®3. Ancak TMK’nm 336'nc1 maddesi, sag
kalan ebeveynin veya velayet hakki kendisine verilmis olan ebeveynin, ¢ocuk tizerinde hak

sahibi olduguna vurgu yapmaktadir*®*

. Bu bakimdan ana veya babanin, cocugun soybaginin
incelenmesi hususunda gosterecekleri riza agiklamasinin hukuken korunan kisilik haklar1 ve

¢ocugun listiin menfaati agisindan 6nem kazanmaktadir.

Fiil ehliyeti bakimindan TMK’nin 14’iincii maddesi, ayirt etme giiciinden yoksun
olan kisilerin, kiigiiklerin ve kisithlarin fiil ehliyetlerinin bulunmadigini belirtir. TMK’nin

15’inci maddesine gore ise, fiill ehliyetinden yoksun kisilerin kendi baslarma

490 Dural ve Ogiiz, s.64.

491 Ozbilen-Biyolojik, s.216.
492 Akintiirk ve Karaman, s.131.

498 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16.Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, 5.91;

Dural ve Ogiiz, s.86.
494 TMK md.336/3: “Veldyet, ana ve babadan birinin 6liimii hdlinde sag kalana, bosanmada ise cocuk kendisine birakilan

tarafa aittir.”
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gerceklestirdikleri eylem ve islemler hukuki agidan sonu¢ dogurmaz*®®. Ancak genel kurala
bir istisna getiren TMK’nin 16°’nc1 maddesi, ayirt etme giicii bulunan kiigiik ya da kisitlt

4% By hiikiimler

bireylerin, belirli islemleri bizzat kendilerinin gergeklestirme yetkisini tanir
cergevesinde, soybaginin tespitine yonelik inceleme i¢in riza verme yetkisi konusunda,
kiiciik ya da kisith bireylerin ayirt etme giliciiniin olup olmadigina bakilarak bir ayrim

497

yapilmasi gerekmektedir Doktrinde smnirli ehliyetsizler agisindan goriis farkliligi

bulunmas1 sebebiyle, smirli ehliyetsizler hakkinda asagida ayr1 basliklar halinde incelemede

bulunulmustur®,

aa) Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Simirh Ehliyetsizler

Mutlak anlamda kisiye 6zgii haklar, sadece hak sahibi tarafindan kullanilmalidir.
Ornegin, TMK nin 119’uncu maddesinde diizenlenen nisanin bozulmasi, 121’inci maddede
diizenlenen maddi ve manevi manevi tazminat talepleri, 503’iincii maddede diizenlenen
muris olarak miras sozlesmesi yapma gibi haklar1 sayabiliriz*®. Bu, mutlak anlamda kisiye
sik1 surette bagli haklarin ayirt etme giicii olmayan kiiciikler ve kisithlar tarafindan
kullanilmasin1 engellemektedir. Ote yandan, nispi anlamda kisiye sik1 surette bagli haklar,
ayirt etme giicii olmadiginda yasal temsilciler vasitasiyla kullanilabilir. Eger kisi ayirt etme
giiciine sahip ise bu haklar1 dogrudan kullanabilecektir. Sayet degilse yasal temsilci

500

tarafindan kullanilabilmektedir™”. Kisilik degerlerinden biri olan fiziksel ve ruhsal biitiinliik

tizerinde tasarruf etme anlamima gelen tibbi miidahaleye riza, pratik ve doktrinde nispi

4% Akintiirk ve Karaman, s.132.

4% TMK md.14: “Aywrt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kasithlarin fiil ehliveti yoktur.”; md.15: “Kanunda

gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”;
md.16: “(1)Ayurt etme giictine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle borg
altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki stkiya bagli haklart kullanmada bu riza gerekli degildir. (2)Ayirt
etme giiciine sahip kiictikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”

497 Sonat, 5.348.
498 Bkz. Uglincii Boliim I1. C. 2. c. aa). ba).
49 Senocak, s.73.

50 Bunun yaninda baz1 haklar vardir ki, bu haklar ayirt etme giicii olan kiiciikler tarafindan kullanilabilir. Fakat bu kisilerin

yasal temsilcilerinin de izni veya onay1 gereklidir. Bu tiir haklar da nisbi olarak kisiye sikica bagli haklar kategorisine
dahil edilmektedir. Bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay, s.75.

108



anlamda kisiye 6zgii bir hak olarak kabul edilir®®’. Bu smiflandirmayla, ayirt etme giicii
olmayan bir ¢ocuga yapilacak tibbi miidahale i¢in agiklanacak rizanin, herhangi bir teorik
tartisjmaya mahal vermeden yasal temsilcisi tarafindan verilebilecegi sonucuna

varilmaktadir®®2,

Ayirt etme giicline sahip olmalarina ragmen kii¢iik ya da kisitlt olmalarimdan dolay1
smirlt ehliyetsiz kisilerin, tibbi miidahaleler agisindan riza beyaninda bulunma hususunda
kendilerinin mi yoksa yasal temsilcilerinin mi riza vermesi gerektigi hususu, doktrinde ¢

503

temel goriis dogrultusunda incelenmektedir™”. Konuya iliskin mevcut yasal diizenlemelerde

bazi farkliliklar olmasi, bu goriis ayriliklarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doktrindeki goriis farkliligina sebebiyet veren diizenlemeler arasinda TMK’nin
16’nc1 maddesi yer almaktadir. Anilan maddenin birinci fikrasinda; ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithilarm, ancak yasal temsilcilerinin rizasi ile bor¢ altina girebilecegi,
karsiliksiz kazanimda ve Kisiye siki sikiya bagli olan haklarin kullanilmasinda bu rizanin
gerekli olmadig1 diizenlenmistir. Bu nedenle, TMK'nin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinde yapilan diizenleme gz oniine alindiginda; kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanilmas1 s6z konusu oldugu zaman, ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisith kisilerin,
herhangi bir sekilde yasal temsilcilerinin onayma ihtiyag duyulmadigi belirtilmistir. Baska
bir deyisle, smirli ehliyetsiz olan bu kisiler, kisiye siki surette bagli haklarmi, yasal

temsilcilerinin r1izasmdan bagimsiz bir sekilde kullanma yetenegine sahip olacaktir®®,

Soybagimnin belirlenmesine yonelik tibbi miidahalelerin, inceleme yapilacak olan
kisinin viicut biitlinliigii iizerinde dogrudan etkisi oldugu i¢in bu miidahaleye riza verme,

kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle ilgili

501 Senocak, s.73.
502 Honselll Bigler-Eggenberger, Art. 19, Nr. 41 (Senocak, s.73’den naklen)

503 Bu konuda 6ne siiriilen goriisleri ii¢ ana kategoride incelemek miimkiindiir: Yasal temsilcinin rizasini esas alirken, ayni
zamanda ayirt etme giicii olan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerektigini 6ne siiren yaklagim; hem yasal temsilcinin hem
de ayirt etme giicii olan ¢ocugun rizasim gerektiren yaklagim ve son olarak, ayirt etme giicii olan ¢ocugun rizasini tek
basina yeterli géren goriis. Bkz. Senocak, s.74.

504 Sonat, s.347.
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miidahalenin, TMK’nin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi geregince,
dogrudan ayirt etme giicline sahip kiigiik ya da kisith tarafindan kullanilabilecegi sorunsali
ortaya c¢ikmaktadir ki, goriis ayriliklarmma sebebiyet veren konu da buradan
kaynaklanmaktadir. TSSTIDK’nin 70°nci maddesinde; doktorlar, dis hekimleri ve dis
teknisyenlerinin gerceklestirecekleri her tiirli ameliyat igin hastanin rizasmi almalari
gerektigi, eger hasta kiiciik ya da kisith ise, veli veya vasisinin onceden rizasinin olmasi
gerektigi, biiyiik cerrahi miidahaleler i¢in bu rizanin yazili olmasi gerektigi, eger hastanin
veli veya vasisi yok, bulunamiyor ya da hastanin kendisi ifade verme yetenegine sahip degil

ise riza sartinin aranmadig1 belirtilmistir>®®.

TSSTIDK ile baglantili olan HHY *nin “Hastanin Rizas1 ve Izin” baslikli 24 iincii
maddesinde de konuyla ilgili diizenlemeler mevcuttur. Anilan maddeye gore; tibbi
miidahaleler i¢in hastanin rizasinin alinmasi gerektigi, eger hasta kii¢iik veya kisith ise, veli
veya vasisinden izin alinmas1 gerektigi, ancak, hastanimn, velisinin veya vasisinin olmamasi,
ulagilamamas1 veya hastanin ifade verebilme giiciiniin olmamasi durumlarinda bu kosulun
aranmadigi, kanuni temsilcinin rizasinin alinamadigi hallerde, eger tibbi miidahale
zorunluysa, TMK’nin 346 ve 487’nci maddeleri geregi mahkeme karariyla velayet veya
vesayet altindaki hastaya miidahale edilebilecegi, acil durumlarda, 6zellikle hastanin yasami
tehlikede veya bilinci kapali iken veya bir organin kaybi veya islevsiz hale gelmesi riski soz
konusu oldugunda, hastanin rizasma ihtiya¢ duyulmayacagi, bu gibi durumlarda, hastaya
gerekli tibbi miidahalenin yapilarak durumun kaydedilecegi, ancak miimkiin olan durumlarda
hastanin yakimi veya kanuni temsilcisine durum hakkinda bilgi verilmesi; e§er miimkiin

degilse, tibbi miidahaleden sonra bilgilendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, TMK’nin 16’mc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
TSSTIDK’nm 70’nci maddesi ve HHY *nin 24’iincii maddesi kendi aralarinda farkliliklar
icermesi nedeniyle, ayirt etme giicline sahip olan kiigiik ya da kisitlilar bakimindan doktrinde

farkli goriisler glindeme getirilmistir. Bu konuda doktrinde ortaya konan goriisler, lic ana

505 Senocak, s.74.
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kategori altinda incelenebilir. Ik goriis, tibbi miidahale i¢in yasal temsilcinin rizasinin
zorunlu oldugunu belirtirken, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiigiin de goriisliniin alinmasi
gerektigini savunur®®. Ikinci goriis, hem yasal temsilcinin hem de ayirt etme giiciine sahip
olan kii¢ligiin rizasin bir arada alinmasinin gerektigini one siirer®®’. Son olarak igiincii
gorls ise, ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iigiin rizasinin tek basina yeterli oldugunu ileri

siirer®®,

(i) Yasal Temsilcinin Rizasimin Yaminda Simirh Ehliyetsizin  Goriisiine

Bagvurulmasi

Birinci goriisiin hukuki temelini, TSSTIDK ’nin 70’inci maddesi ile HHY 'nin 24 ve
26’nc1 maddeleri olusturur. Her ne kadar HHY ’nin 26’nc1 maddesindeki diizenleme 28994

sayil1 Yonetmelik ile degistirilmis ise de®%°

, yeni diizenlemede riza formlarmnin hasta ya da
kanuni temsilci tarafindan imzalanabilecegi, yine bu formda yer alan bilgilerin bu kisilere
aciklanabilecegi belirtilerek kiigiigiin de goriisiine onem verilmistir. TSSTIDK’nin 70 ve
HHY'nin 24 {incii maddesinin birinci fikrasi, hastanin kiigiik veya kisitli olmasi durumunda

yasal temsilcisinden izin alinmasmi ongdrmektedir. Bu diizenlemelere karsilik HHY'nin

506 Anilan diizenlemeler lafzi anlamuyla gz niine alindiginda, bir gocugun tibbi bir miidahaleye tabi tutulabilmesi igin,

onun ayirt etme giicliine sahip olmasindan bagimsiz olarak, dncelikle yasal temsilcisinin rizasinin gerektigi sonucuna
varilir. Ancak ayni zamanda g¢ocugun bu konuda fikrinin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Cocugun goriisiiniin dikkate
alinmasi hususu, ayirt etme giiciine sahip olmasina ragmen bu goriisiin helim igin kesin bir yiikiimliiliik olmadigim
gosterir. Bu durumda nihai karari veren kisi yasal temsilci olur. Bkz. Mustafa Dural, Landesbericht Tiirkei:
Zivilrechtliche Regelungen zur Absicherung der Patientenautonomi ani1 Ende des Lebens, Hrsg. : Taupitz, J-,
Mannheim 2000, s.955 (Senocak, s.74’den naklen).

507 Kiiciige yonelik tibbi miidahalelerde, kendisinin rizasinin yani sira yasal temsilcinin rizasinin da gerekliligini savunan

ikinci goriislin temelinde, kiigligiin korunmasi fikri egemendir. Bu goriise gore, kisiye siki surette baglh olan haklar
giindeme geldiginde, bu hakkin ilgili oldugu kisisel degerlerin tiiriine gore, karar verme 6zgiirliigii ve sinirli ehliyetsiz
olan kisinin korunma ihtiyaci arasindaki denge degisken 6zellige sahiptir. Bkz. Senocak, s.75.

508 Cocuk ayirt etme giiciine, yani tibbi miidahalenin énemini ve kapsamini degerlendirebilecek zihinsel ve ahlaki

olgunluga sahip oldugunda, ana baba tarafindan yonetilen velayet haklari geri gekilmelidir. Bu durumda kiigiik,
kisiligine siki sikiya bagli olan bu hakkimi tek basina kullanabilmelidir. Ayirt etme giicii olan kiigiiklerin, ana baba
tarafindan verilen riza olmaksizin kisiligine siki sikiya bagli haklarini kullanabileceklerini 6ngéren TMK’nin 16’nci.
maddesinde yer alan diizenlemeye, tibbi miidahaleye riza konusunda herhangi bir istisna getirilmemelidir. Bkz. Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 41. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s.103.

509 HHY’nin 26’nc1 maddesinde; “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi, miimkiin

oldugu olgiide kiiciik veya mahcur olan hastanin dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanir.” seklindeki
diizenleme, 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yo6netmeligin 7°nci maddesi ile degistirilmistir.
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26’1n maddesi ise; kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, miimkiin
olan 6lgiide tibbi miidahale siirecine katilimmnin saglanmasini gerektirir. Bu maddelerin lafzi
anlamda birlikte degerlendirilmesi sonucu, tibbi miidahalede bulunulacak kiigiikler igin yasal
temsilcisinin onaymin esas alindigi, ancak kiiciglin de goriisiiniin almmasi gerektigi
sonucuna ulasilir. Kii¢iglin goriigiiniin alimmasi, kendisinin ayirt etme giiciine sahip olup
olmamasindan bagimsiz olarak hekimi baglayici nitelikte degildir. Kiigiik ayirt etme giiciine

sahip olsa bile, bu konuda nihai karar1 verme yetkisi yasal temsilciye ait olmaktadir®2°.

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, yasal temsilcinin iradesi ile kii¢ligiin goriisii
arasinda bir ¢eliski oldugunda, yasal temsilcinin iradesine oncelik verilmelidir. Kii¢iigiin,
kisiye siki sikiya bagli bazi haklarmi yasal temsilcisinin onayi ile kullanmasina olanak
taniyan diizenlemeler de bu goriisii desteklemektedir. Bu diizenlemeler, iradenin sadece yasal
temsilciye birakilmadigini, ancak kii¢liglin rizasmin yani sira veli veya vasisinin de izninin
veya rizasinin alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani TMK md.16/1.c.2 diizenlemesinin
bu durumda gecerli olmayacagi, ayirt etme giiciine sahip kiiclik ya da kisitli hakkinda riza
aciklama konusunda yasal temsilcinin mutlak olmamak {izere hak sahibi oldugu, hekim i¢in
herhangi bir sekilde baglayicilik igermemekle birlikte, siirli ehliyetsizin yalnizca bu konuda
goriisiiniin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir®'!. Bu goriise gore; smirli ehliyetsizden,
soybaginin incelenmesine iliskin biyolojik materyallerin alinmas1 durumunda, sayet yasal
temsilci, smirli ehliyetsizin iradesine aykiri bir beyanda bulunmus ise, bu halde yasal

temsilcinin beyan1 esas alinacak ve riza onceligi yasal temsilciye verilecektir. Soybagimin

510" Dural, Landesbericht Tiirkei, s.955 (Senocak, s.74’den naklen).

51 HHY’nin 24’{incii maddesinin ilk fikrasi, hastanin kiigiik ya da kisitl olmasi durumunda tibbi miidahale bakimindan
veli veya vasi izninin alinmasi gerektigini belirtir. Ancak, Yo6netmeligin 26’ nc1 maddesinde yer alan diizenleme ile 1219
sayili Kanunun smurli ehliyetsizlere yonelik tibbi miidahalelerde yasal temsilci onayinin zorunlu oldugu kuralini
yumusattigim gosterir. Anilan Kanun, sinirli ehliyetsizlerin kendilerine yapilacak tibbi miidahalelerde goriislerinin
alinmasim 6ngérmese de; HHY, sinirli ehliyetsiz kisilere yapilacak tibbi miidahalede yasal temsilcinin onayinin zorunlu
oldugunu vurgulayarak, 26’ mc1 maddesinde simirlt ehliyetsizin goriisiiniin de alinmasinin gerekliligini dile getirir. Bu
yonde bkz. Dural, Landesbericht Tiirkei, 5.955(Senocak, s.74’den naklen); Ozbilen-Biyolojik, s.219 dp.710’daki
aciklamalar; Dural ve Ogiiz, s.98
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incelenmesi bakimindan giindeme gelecek olan tibbi miidahalede, yalnizca sinirh ehliyetsizin

goriisiine bagvurulacak olup bu goriisiin herhangi bir baglayicilig1 ise bulunmamaktadir.

Kisinin kendi gelecegini belirleme ilkesi dikkate alindiginda, kisinin kisiligi ile
yakindan ilgili bir durum olan tibbi miidahale konusunda, kii¢liglin pasif ve tepkisiz bir tutum

sergilemesi ve bu bakis agisindan degerlendirilmesi doktrinde elestiri konusu olmustur.%!2,

(i) Yasal Temsilcinin ve Simirh Ehliyetsizin Rizasinin Birlikte Aranmasi

Doktrinde smirli ehliyetsizler bakimmdan giindeme gelen ikinci goriis; tibbi
miidahaleye riza konusunda, sadece kii¢iigiin yasal temsilcisinin rizasinin yeterli olmadigna,
aym zamanda miidahaleye tabi tutulacak olan kii¢ligiin de rizasinin gerektigini savunur>®,
Bu itibarla, tibbi miidahalelerde sinirli ehliyetsiz kisinin karar verme 6zgiirliigii ile korunma
ithtiyaci arasinda bir denge saglanmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte; tibbi miidahalenin
onemi ve ciddiyeti arttikca, sinirli ehliyetsiz kisi ile yasal temsilcinin tibbi miidahaleye riza
gosterme konusunda birlikte hareket etmeleri gerektigi, tibbi miidahalelerde sinirli ehliyetsiz

kisi ve yasal temsilcinin tibbi miidahaleye riza gosterme konusunda birlikte yetkili olduklar1

512 Senocak’a gore; Bu yasal diizenleme, tibbi miidahaleye riza vermenin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunu ve
TMK’mn 16’nc1 maddesindeki ilgili diizenlemenin ihmal edildigini gosterir. Ogreti, Anayasa'min 17°nci maddesi ve
TMK’nin 24’iincii maddesi temel alinarak, kisinin kendi hakkinda dogrudan bir karar alma yetenegini ortaya
koymaktadir. TMK’nin 16’nc1t maddesi uyarinca, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiiklerin de bu haklar1 kullanmasi
miimkiindiir. Kii¢iik, bu baglamda tibbi miidahalenin sadece hedefi degil, ayn1 zamanda aktif bir katilimcisi olmalidir.
Dolayistyla, kiicligiin ayirt etme yetenegine sahip olmasina karsin, tibbi miidahaleye rizasimin yalnizca yasal
temsilcisinin takdirine birakilmasi kabul edilemez. Bkz. Senocak, s.74-75; Guillod, ayirt etme giiciine sahip tiim
kisilerin kendilerine siki surette taninan haklarim1 bizzat kullanmalarn gerektigini Dbelirtir. Yazara gore;
Sinirlt ehliyetsizler de dahil olmak iizere, ayirt etme giiciine sahip tiim bireylerin kendileri hakkinda karar verebilme
dzgiirliigii, ayn1 zamanda kisilik haklarimn birey tarafindan kullanilmasina imkan taniyan bir uzantidir. Ozellikle, ayirt
etme giicline sahip fakat yasca kiiciik olma veya kisitlilik nedeniyle yasal temsilciye tabi olan kisilerin, kisisel hayatlari
ve mahremiyetleri gibi degerleri yasal temsilcileriyle paylasmak zorunda birakilmasi dogru degildir. Ornegin, dogum
kontrolii veya kiirtaj gibi cinsel yasamla ilgili konularda, 16 yasinda ve ayirt etme giiciine sahip bir bireyin, bu tiir bir
miidahaleye kimseye damsmadan kendi basina riza gostermesine izin verilmesi gerekir. Olivier Guillod, Le
consentement éclairé du patient, Autodétermination ou paternalisme?, Neuchatel 1986, s.232 (Ozbilen-Biyolojik,
$.220 dp.715°deki agiklamalardan naklen)

513 (Ozdemir’e gore; tibbi miidahalenin hukuka uygun bir sekilde kiiciige uygulanabilmesi igin, kiiciigiin ayirt etme giiciine

sahip olup olmadigina bakmaksizin, yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi zorunludur. Riza, kisiye siki sikiya bagli bir
hak olmasina ragmen, yasal temsilcinin, kiigiigiin gelisimine katki saglayacak tbbi miidahaleler hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Ozdemir-Teshis, s.364; Ayn1 yonde bkz. Cilingiroglu, s.56; Karsi bkz. Senocak,
S.76.
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vurgulanmstir®*, Eger kiiciik ayirt etme giiciine sahipse ve miidahaleyi onayliyorsa, tibbi
miidahale yasal temsilcisinin de rizasi ile gerceklestirilebilir. Onemli olan nokta, ayirt etme
giiciine sahip bir kii¢iigiin miidahaleye riza gostermesi durumunda bile, yasal temsilcisinin
tibbi miidahaleye riza gdstermeme hakkinm bulunmasidir®®. Doktrindeki ikinci yaklasimu,
ilk yaklagimdan ayiran kritik 6zellik, sinirli ehliyetsizin rizasinin olmamasi durumunda, yasal
temsilcinin tek basina rizasinin tibbi miidahale icin yeterli olmamasidir. Bu goriis, tibbi
miidahaleye maruz kalacak smirli ehliyetsizin, miidahalenin 6nemini ve boyutunu
kavrayabilecek biligsel, duygusal ve ahlaki olgunluga sahip olabilecegi ve dolayisiyla ek

korumaya ihtiyact olmadig1 diisiincesi ile elestirilmistir°®

. Bu elestiriye gore; smirh
ehliyetsiz olan kii¢ligiin, somut durumda tibbi miidahaleye riza gésterme konusunda ayirt
etme giiciine sahip oldugu ve boylelikle viicut ve ruh biitiinligii gibi kisisel degerler iizerinde
karar verme 6zgiirliigiinii kullanabilecegi kabul edildiginde, bu hakkin kullanimini, kii¢iigiin
korunmasi adina yasal temsilcisinin rizasina baglamanin gereksiz bir 6nlem niteliginde
oldugu, TMK geregince velayet hakki kapsamunin, kiigigiin olgunlasmasiyla birlikte
daraldigi, velayetin bu esnek kapsamini sinirlandiran faktorlerden birisinin de tibbi
miidahaleye riza gosterme hususunda karar verme 6zgiirliigii oldugu, kii¢ligiin, ayirt etme
giiciine, yani tibbi miidahalenin 6nemini ve kapsamini degerlendirecek psikolojik ve ahlaki
olgunluga ulastig1 vakit, ebeveynlerin velayet hakkinin smirlandirilmas: gerektigi,
dolayisiyla kiigiigiin, bu kisisel haklarini1 tek basina kullanabilmesi gerektigi, TMK nin
16’nc1 maddesinin birinci fikrasmin ikinci climlesinde belirtilen, ayirt etme giicline sahip
kiigiiklerin, ebeveynlerin rizasina gerek kalmadan kisisel haklarini1 kullanabileceklerini
diizenleyen hiikme, tibbi miidahaleye riza agisindan bir istisna getirilmemesi gerektigi

belirtilmistir®’.

514 Cilingiroglu, s.56; Ayn1 yénde bkz. Serozan-Cocuk, s.284.

515 Serozan-Cocuk, s.178; Yildirim ve Memis, s.300.

516 Senocak, 5.76; Dogan, 5.30.

517 Hinderling'e gore; kisiye sik1 surette bagh olan haklar giindeme geldiginde, bu haklarin iliskili oldugu kisilik degerinin

niteligine gore, karar verme 6zglirligii ile siurli ehliyetsiz bir kisiyi koruma ihtiyaci arasmndaki denge degiskenlik
gosterebilir. Ornegin, beden biitiinliigiine miidahale eden ve 6zel riskler tagiyan, 6zellikle uzunca bir zaman hastanede
yatmay1 gerektiren tibbi miidahalelerde, ayirt etme giiciine sahip olan bir kiigligiin rizasimin yani sira, kiigigiin yasal
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Yasal temsilci ve smirh ehliyetsiz kisinin tibbi miidahale baglaminda birlikte riza
gostermeleri gerektigini savunan yazarlara gore, bu durumu soybagi incelemesi kapsaminda
degerlendirdigimizde, inceleme yapilacak olan sinirli ehliyetsiz kisinin rizasinin tek basina
yeterli olmayacagini, kii¢iigiin veya kisitli kisinin yasal temsilcisinin de bu incelemeye onay
vermesi gerektigini sdyleyebiliriz. Eger herhangi bir tarafin ilgili miidahaleye riza gosterme
stirecinde rizas1 alinamaz veya alinan riza gegerli degilse, yapilacak olan soybagi incelemesi

hukuka aykir1 hale gelecektir®'8,

(iii)Simirh Ehliyetsizin Rizasinin Tek Basina Yeterli Olmasi

Doktrindeki ticiincli goriise gore; tibbi miidahalenin yapilacag: kiigiik, eger ayirt
etme giiciine sahipse, bu durumda yalnizca kiigiigiin rizas1 yeterli kabul edilmelidir®®. Tibbi
miidahaleye onay vermek, viicut ve ruh biitiinliigli tizerinde bir tasarruf olmakla birlikte, ayni
zamanda kisiye siki sikiya bagli bir haktir. TMK’nin 16’nc1 maddesi uyarinca, bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in yalnizca ayirt etme giliciine sahip olma sart1 aranir. Eger kiigiik, ayirt
etme giiciine sahipse, bu hakki kendisi kullanabilmelidir®?°. Eger kiiciik ayirt etme giiciine
sahip degilse, bu durumda yasal temsilci bu hakki kullanacaktir. Bu baglamda, TSSTIDK ‘nin

70’nci ve  HHY’nin 24’lincii maddeleri gibi, yasal temsilcinin rizasin1 sart kosan

temsilcinin de rizasinin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ameliyat gibi, kii¢iiglin yasami ve 6liimii ile dogrudan
ilgili olan durumlarda, ebeveynin de s6z hakki olmasi1 gerektigi ve bu tiir kararlarda ebeveynin goriiglerinin dikkate
alinmasimn 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. Hans Hinderling, Die Aerztliche Aufklaerungspflicht:
Ausgewaehlte Schriften, Ziirich 1982, s.73 (Senocak, s.75’den naklen); Senocak, s.76.

518 Serozan-Cocuk, s.178; Yildirim ve Memis, s.300.

519 Senocak, 5.67,80; Yazara gore, TMK’nin 16’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeye gore, kisiye siki sikiya bagli

haklarini kullanma konusunda ayirt etme giiciine sahip olan bireylerin, bu haklarim kullanabilmeleri 6ngdriilmektedir.
Bu baglamda, tibbi miidahaleye riza gdsterme konusunda da bu diizenlemenin uygulanmasi gerektigi ve bu konuda
herhangi bir istisna getirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani, eger bir birey tibbi miidahaleler konusunda ayirt
etme giiciine sahipse, 0 zaman bu bireyin kendi rizasini verme ve kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanma kapasitesinin
taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Senocak, s.76.

520 Soybagi incelemelerinin kisilik hakki kapsaminda korunan viicut biitiinliigii ve/veya kisisel veriler gibi degerlere

miidahale teskil ettigi dikkate alindiginda, bu degerler iizerinde tasarruf edilmesi anlamina gelen riza agiklamasinin,
kisiye siki surette bagli bir hakkin kullanilmast oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Bu nitelendirmeye baglt olarak,
TMK md.16/1.c.2 uyarinca, sinirli ehliyetsizin soybagi incelemesine riza gostermeye bizzat yetkili oldugu kabul
edilmelidir. Bkz. Sonat, s.349; Ayn1 yonde Senocak, s.76.
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diizenlemelerin, yalnizca ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiikler i¢in uygulanmasi

gerekmektedir®?L,

Tibbi miidahaleler agisindan kiigiigiin rizasim1 temel alan bu yaklasima gore,
kiigligiin rizasina iki 6zel durumda istisna uygulanabilir. ilk olarak, eger kiigiik, tibbi
miidahalenin sonuglarinit anlama ve kavrama yetenegine sahip degilse, bu durumda yasal
temsilcinin rizas1 gereklidir. Ikinci olarak, karmasik, riskli ve dnemli tibbi miidahaleler soz
konusu oldugunda, kiicligiin bilgi ve degerlendirme yetenekleri tam olarak gelismemis
olabilecegi i¢in yasal temsilcinin rizasina bagvurulmasi uygun olacaktir. Kii¢iiglin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigin1 belirleme sorumlulugu, miidahaleyi gergeklestirecek olan
hekime aittir. Kii¢liglin ayirt etme yetenegi hususunda hekimde siiphe olusmus ise, durum

netlesene kadar tibbi miidahaleyi ertelemek en dogru yaklasim olacaktir®??,

Kanaatimize gore, soybaginin tespitine yonelik tibbi arastirma ve incelemelerin,
kisilik hakki g¢ercevesinde koruma altina aliman viicut biitiinliigli ve kisisel veriler gibi
degerlere miidahale niteligi tasidigin1 goz Onilinde bulundurarak, riza agiklamasinin bu
degerler tlizerindeki tasarruf anlamina geldigini ve bu beyanin, kisiye siki surette baglh bir
hak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, TMK’nmn 16’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca, smirli ehliyetsiz olan kii¢ligiin, soybaginin
incelenmesi hususunda kendiliginden riza gosterme hak ve yetkKisine sahip olmasi daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Sinirli ehliyetsiz kisi ayirt etme giiciine sahipse, yasinin kii¢iik olmasi
ya da kisith olmasi durumunda dahi, yasal temsilcisinin onun adina riza agiklamasinda

bulunmasmna izin verilemez®?®. Dolayisiyla, tibbi miidahalelerde sinirli ehliyetsiz kisi ile

521 (Ozbilen-Biyolojik, 5.270-271; Senocak, s.80; Kahraman’a gére; Kiiciigiin ayirt etme giicii bulunmasi durumunda, tibbi
miidahale konusunda kendi rizasinin verilmesi hukuki agidan yeterli olmalidir. Velayetin temel amaci, ¢ocugun hak ve
Ozgiirliiklerini anlamasina ve kullanmasina yardimci olarak onun bagimsiz bir kisilik gelistirmesine destek olmaktir.
Velayet, ¢ocugun olgunlagmasiyla birlikte kapsami daralan esnek bir yapiya sahiptir. Eger ¢ocuk, ilgili tibbi
miidahalenin 6nemini ve kapsamini degerlendirecek psikolojik ve etik olgunluga ulagmigsa, bu durumda kisiye 6zgii
olan ve siki sikiya bagli bulunan bu hakkini kendi basina kullanabilmelidir. Bkz. Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk
Bakimindan T1bbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2016, 5.489.

52 Senocak, s.77.

523 Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bir basvuruya gore, ayirt etme giiciine sahip on bes yasindaki bir geng, agiz ve dis

sagligt merkezine dis problemiyle ilgili olarak bagvurmus, ancak velisi yaninda olmadigi ve on sekiz yasin altinda
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yasal temsilcinin birlikte hareket etmesi gerektigi yoniindeki goriisiin de bu noktada bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu diigiincenin temel amaci, yasam ve saglik bakimmdan
risk tasiyan tibbi miidahaleler baglammda smirli ehliyetsizin korunmasidir. Ancak,
soybagmin tespiti amaciyla yapilan genetik incelemelerde, sinirli ehliyetsiz kisi igin bu tiir
bir korunma ihtiyacinin var oldugunu ifade edemeyiz. Nitekim soybaginin tespitine yonelik
incelemeler i¢in gereken tibbi miidahale, genellikle kisiden kan, tiikiiriik, yanak siiriintiisii,
mukoza, sag gibi rneklerin alinmasindan ibaret olmaktadir®*. Bu yontemlerin ilgili kisiden
alinmasi ise ¢ok kolay ve pratik yontemler ile yapilmakla birlikte, bu miidahalelerin sinirli

ehliyetsiz kisinin sagligina veya hayatma tehlike olusturdugu genel olarak kabul edilemez®%.

Korunma gereksiniminin olmadig1 soybagi incelemeleri gibi durumlarda, smirl
ehliyetsiz kisiler kendi basina riza agiklama hak ve yetkisine sahiptirler. Bu kisilerin ayirt
etme giiciine sahip oldugu ve viicut biitlinliigii ile kisisel verileri hakkinda 6zgiirce karar
alabildikleri diisiiniildiigiinde, bahse konu haklarin kullanimini yasal temsilcinin onayina
baglamak anlamsiz bir 6nlem olacaktir®®®. Smirli ehliyetsizlerin iradelerinin bu sekilde
daraltilmasindan ziyade, ayirt etme giicliniin varliginin kabulii agisindan bu kisilere yonelik

527

kriterlerin daha siki olmasiyla koruma saglanmalidir Buna ek olarak, soybagi

oldugu i¢in bu gence saglik hizmeti verilmemis ve herhangi bir miidahalede bulunulmamigtir. Bu olayin ardindan
KDK'ya yapilan bagvuruyu degerlendiren kurum; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi: Bakimindan Insan Haklar ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi hiikiimlerine gore, cocugun en
iyi cikarlarinin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. 1999 dogumlu sikayet¢i gencin, kendini ifade etmekte herhangi bir
zorluk yasamadigi, ayrica ailesiyle yapilan goriigmelerde de agik sozlii ve 6zgiivenli bir kisi oldugu tespit edilmistir.
Bkz. Dogan, s.32; KDK karari igin bkz. https://kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/cocuk-kararlar/15-yasini-dolduran-cocugun-
tek-basina-saglik-hizmeti-alma hakki.pdf.

54 Adli Tip Kurumu Uygulama Yénetmeliginin 13’iincii maddesinde “Mahkemeler, héakimlikler ve Cumhuriyet

savciliklar: tarafindan gonderilen kisilerden nesep tayini ve kriminalistik ama¢h analizleri miimkiin olan her tiirlii
biyolojik materyalden yapmak ... ” seklinde belirtilen diizenleme geregi, bu 6rneklerin nesep tayini bakimindan her gesit
ornek ile yapilacag: diizenlenmistir.

525 Sonat, 5.349.
56 ()zbilen-Biyolojik, s.276; Senocak, s.76.

527 TSSTIDK ve HHY'de bulunan, kiiciik ve kisitlilarin tibbi miidahaleler icin yasal temsilcilerinin onayimnin gerekliligini

belirleyen hiikiimler, kanun koyucunun gelecekte dikkate almasi gereken degisiklikler baglaminda, sadece ayirt etme
yetenegi olmayan kiigiik ve kisitlilar i¢in uygulanir hale getirilmelidir. Hukuki olarak "kii¢iik" ya da "kisith" olarak
adlandirilsa bile birey, miidahalenin Onemini, kapsamini ve sonuglarini anlayabilecek diizeyde ayirt edebilme
kapasitesine sahipse, bu tiir tibbi miidahalelere yasal temsilcisinden izin almadan da onay verebilmeli ve bu kisisel
hakkim bagimsiz olarak kullanabilmelidir. Bkz. Ozbilen-Biyolojik, s.274.
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incelemelerinin sonuglari, ilgili miidahalelerin pratik yonii geregi tibbi miidahalelerden farl
olmaktadir. Soybagi inceleme sonuclari, genellikle kisinin akrabalik baglarinin tespiti
acisindan dolaylt ve hukuki sonucglar dogurur. Sinirli ehliyetsiz kisilerin potansiyel olarak
karsilasabilecekleri hukuki sonuglara karsi korunmalari, hekimin, soybagi incelemesine
iliskin olarak aydinlatma sorumlulugunu yerine getirmesiyle miimkiin olacaktir. Bu asamada,
hekimin, smirli ehliyetsiz kisiye, soybagi incelemesinin sonuglarmin ne tir etkileri
olabilecegini, incelemenin kapsamini ve nasil gergeklestirilecegini miimkiin olan en agik
sekilde anlatmasi uygun olacaktir. Aydmlatma siirecinde sinirli ehliyetiz kisiye verilecek
bilgiler, soybagmnin belirlenmesi veya degistirilmesiyle ilgili olacagi i¢in, bu koruma
gerekliligi agisindan ayirt etme giicii bulunan smirli ehliyetsizler ile tam ehliyetli kisiler

528

arasinda bir ayrima gerek bulunmamaktadir’*°. Hekimin aydinlatma yiikiimliliigii sayesinde

her iki durumda da yeterli koruma saglanmis olacaktir®?°.

(iv)Simirh Ehliyetsizin Belirli Bir Yas Simirina Ulagmasi

Smirh ehliyetsiz kisinin riza agiklamasi ve agiklamig oldugu bu rizanin anlam ve
Oonemini kavrayabilmesi bakimindan, bu kisilerin belirli bir yasa gelmis olmasi1 gerektigi
doktrinde ifade edilmis olup, bu bashk altinda yas smirin1 referans alan goriislere yer

verecegiz.

Soybaginin tespitine yonelik incelemeler kapsaminda, sinirli ehliyetsiz kisilerin
rizasinin, yasal temsilcileri tarafindan verilmesi gerektigi diisiincesi, bazi1 hallerde sinirh
ehliyetsiz kisinin yararma olmayabilir. Ozellikle eger siirh ehliyetsiz kisi, vesayet altinda
ise ve yasal temsilci anne veya baba ise, aile baglarmin belirlenmesi konusunda smirl

ehliyetsiz kisi ile yasal temsilci arasinda ¢ikar catismasi meydana gelebilir>®,

528 Aydinlatma bakinundan HHY *nin 31/1 maddesinde ilgili husus: “(1) Riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin
tibbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir.” seklinde agiklanmustir.

529 Spnat, s.350.

530 Cocuk ile yasal temsilcisi arasinda giindeme gelen ¢ikar catismalarmi en aza indirmek admna uluslararasi alanda
Tiirkiye’nin de imzasmin bulundugu “Cocuk Haklarnin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi” 6nem arz
etmektedir. Anilan s6zlesmenin “Bir temsilci atanmast” baslikli 9.maddesinde: “(1)Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda,
i¢ hukuk geregince, ¢ocukla olan ¢ikar ¢atismast sonucunda velayet sorumluluguna sahip kisiler cocugu temsil etme
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Bu asamada, sinirli ehliyetsiz kisinin ayirt etme giiciiniin olup olmadiginin tespiti dnem
tagimaktadir. TMK’nin 13’lincti maddesinde; “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bi¢cimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giictine
sahiptir.” denilmek suretiyle ayirt etme giicii kavrami agiklanmistir. Bu maddeye dayanarak,
ayirt etme giicli, kisinin mantikli bir sekilde davranabilme ve eylemlerinin neden ve
sonuclarmni anlayabilme becerisi olarak ifade edilmektedir®!. flgili maddede, ergin olan
kisiler i¢in ay1rt etme giiciiniin varlig1 bir karine olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®2, Bu nedenle,
kisitl olmasina ragmen ergin olan bir kisinin ayirt etme giicline sahip oldugu ve TMK’nin
16’nc1 maddesi kapsaminda soybagmin incelenmesine dogrudan riza gosterme hak ve

yetkisine sahip olacagi kabul edilmelidir®®

. Ancak ergin olmayanlar agisindan, TMK’nin
13’lincii maddesinde “yagsin kiigiikliigii” ibaresi kullanilmas1 sebebiyle bu husus, ayirt etme
giiclinii engelleyen bir faktor olarak kabul edildiginden, kiiciiklerin ayirt etme giiciine sahip
olduklar1 karine olarak kabul edilemeyecektir. Bu baglamda, kiicliklerin hangi yasta ayirt
etme giiciine sahip olduklarinin belirlenmesi, soybaginin incelemesine yonelik riza gosterme
hak ve yetkileri agisindan 6nem kazanmaktadir. Konu hakkinda TMK'da belirli bir yas sinir1
kabul edilmemis oldugundan, olaym 6zelliklerine ve gerceklestirilmek istenen eylem veya

isleme bagli olarak hakimin takdirine gore degisen bir durum s6z konusudur®**. Genetik

testler ile soybag1 arastirmasi yapilmasi durumunda bu tiir bir karar alirken, genetik testlerin

yetkisinden men edildiklerinde, mahkemenin bu davalarda ¢ocuk igin bir ézel temsilci atama yetkisi vardir. (2) Taraflar,
bir ¢cocugu ilgilendiren davalarda, adli merciinin ¢cocugu temsil etmek icin baska bir temsilci, gerekli oldugu takdirde
bir avukat tayin etmek yetkisine sahip oldugunu saglama olanagim géz éniinde bulundururlar.” seklinde belirtilmek
suretiyle, ¢ocugun istiin menfaati 6n planda tutularak, ¢ikar ¢atismasinin bulundugu durumlarda 6zel temsilcinin
atanmasi gerektigi ifade edilmistir.
%1 Dural ve Ogiiz, s.54; Sonat, s.350; “...Davramslarimn eylem ve islemlerinin sebep ve sonuclarimi anlayabilme,
degerlendirme ve ayirt edebilme kudretinde bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak kurabilme, bor¢ altina girme
ehliyetinin varligindan soz edilemez.” Yargitay 14. HD., E. 2007/2003, K. 2007/3315, T. 27.03.2007 (UYAP Ictihat
Programi, Erisim Tarihi: 29.06.2023).

532 Akintiirk ve Karaman, s.132 vd.
533 gpnat, s.351.

534 Baygin-Soybagi, 5.296.
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tibbi bir prosediir olmas1 ve bu test sonuglarinin soybagi iliskilerini etkileyebilecek nitelikte

olmasi 6nem arz ettiginden dolay, kii¢iiklerin ayirt etme giliciiniin saptanmasi gerekmektedir.

Simirl ehliyetsizlerin tibbi miidahalelere riza gostermesi ile ilgili olarak doktrinde
kabul edilen yaygin goriis; bu miidahaleler dahilinde kesin bir yas sinir1 belirlemek yerine,
miidahalenin siddeti ve kapsamina bagli olarak olgunluk yasmin degerlendirilmesi
yoniindedir®®. Soybag1 incelemeleri s6z konusu oldugunda genel goriis, tibbi miidahalelerle
kiyaslandiginda, ayirt etme giiciinii kabul etmek i¢in gereken olgunlugun daha erken bir yasta
kazanilabilecegi yoniindedir. Buna gore, soybagi incelemelerinin ne oldugu ve bu testin, kisi
ve ailesinin yasami tizerindeki olas1 etkilerini anlama ve bu temelde testi kabul etme veya
reddetme konusunda 6zgiirce karar verebilecek biling ve olgunluk diizeyine en erken 14 veya
15 yasinda ulasilabilecegi belirtmektedir®®. Doktrindeki bir baska goriise gore, soybagi
incelemelerine onay verme konusunda yasin bir 6lgiit olarak kullanilmasinda, testi kabul
etme ve reddetme arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Soybagi testlerinin
yapilmamasina kiyasla, testin yapilmasinin ortaya g¢ikarabilecegi olasi sonuglar g6z 6niine
alindiginda, gocugun korunma ihtiyacinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle
riza verme i¢in gerekli olgunlugun reddetme i¢in gerekli olandan daha ge¢ bir yasta
kazanilmasi gerektigi kabul edilir®®’. Kesin olmamakla birlikte, normal gelisim gdsteren bir

cocuk i¢in soybagi testini reddetme konusunda ayirt etme giiciiniin 12 yasindan itibaren kabul

535 Doktrinde, tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda, ayirt etme giicii bakimindan kesin bir yas sinir1 belirlemek yerine,
belirli yas araliklarinin kabul edilebilecegi belirtilir. Bu baglamda, doktrinde yer alan bir goriise gore, genel bir kural
olarak, 10 yasin altindaki ¢ocuklarin (standart) tibbi miidahalelere onay agisindan ayirt etme giiciine sahip olmadigi
kabul edilmelidir. 10 ile 15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ise, duruma bagli olarak, kademeli bir sekilde ayirt etme giiciine
sahip olabilecekleri diigiiniilmektedir. 15 yasindan itibaren ise, ¢ocugun tibbi miidahaleye onay verme bakimindan ayirt
etme giicline sahip oldugu varsayilmaktadir. Bkz. Hakeri, s.154; Ayn1 yonde Senocak bkz. Kii¢iiglin ayirt etme
yeteneginin olup olmadigim degerlendirecek olan kisi, onunla dogrudan tedavi iliskisi i¢erisinde olan hekimdir. Bu
degerlendirmede, ¢ocugun, aydinlatma yiikiimliiliigii ¢cercevesinde verilen bilgileri anlayip anlamadigi, bu bilgileri
kendi degerler sistemi agisindan degerlendirip degerlendiremedigi ve kendi davranigini bu bilgilere dayali olarak
belirleyip belirleyemedigi tespit edilecektir. Bu tespitin yapilmasi bakimindan herhangi bir yas sinir1 belirlemek zordur.
Bkz. Senocak, s.80.

5% Berney, s.138; Biichler, .37 vd.; . Anne Benoit, Nicolas Queloz, Frederic Schaller ve Dominique Sprumont, Conditions
de licéité des tests de paternité par analyse d’ADN en dehors du cadre judiciaire, PJA 2003, .37 vd.; (Sonat,
s.352’den naklen).

537 Cyrill Hegnauer, Voraussetzungen der aussergerichtlichen Abstammunsuntersuchung, ZVW 1994, s.146, Philippe
Meier, P ve Martin Stettler, Droit de la filiation, 4. Ed., Ziirich 2009, N.425 (Sonat, s.352’den naklen).
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edilebilecegi; ancak, soybagi testini kabul etme konusunda ise, ayirt etme giicliniin 16

yasindan dnce kabul edilmemesi gerektigi one siiriilmektedir>®,

Simirl ehliyetsizlerin ayirt etme giiciiniin yas olarak tespiti bakimindan doktrinde
One siiriilen gorlsleri ve mevcut yasal diizenlemeleri birlikte degerlendirdigimizde,
kanaatimize gore, soybaginin tespitine yonelik yapilacak tibbi aragtirma ve incelemeler;
velayet, vesayet, miras hakki vb. yasal sonuclari nedeniyle, ¢ocugun standart tibbi
miidahalelere kiyasla daha yiiksek bir kavrama yetenegine sahip olmasini gerektirmektedir.
Cocuklar, soybagmin incelenmesi testlerine katilmaya karar verirken, ebeveynlerinin etkisi
altinda olma egilimindedir. Ebeveynler, cocugun biling diizeyi nedeniyle kendisinden
diledikleri gibi istifade edebildikleri i¢in, en azindan ¢ocugun, soybaginin hukuki anlam ve
sonuglarint makul bir diizeyde anlamaya yetecek kadar bilissel seviyeye gelmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, cocuklarm soybagi testleri bakimindan ozgiirce karar
verebilmesi i¢in, tibbi miidahalelere kiyasla, daha gelismis bir irade yetenegine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu unsurlar géz 6niinde bulunduruldugunda, soybagi testlerine katilma
konusunda ayirt etme giiciiniin, daha yiiksek bir olgunluk diizeyi gerektirdigi kabul
edilmelidir. Fakat bu olgunluk diizeyi yasinin tespiti hususu kisiden kisiye farklilik
gosterdiginden dolay1 bunu, belirli bir yas lgiitii ile smirlamak miimkiin degildir>*°. Mevcut
bir soybagi yargilamasmin goriildiigii davada hakim, ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup
olmadig1r bakimindan takdir hakkina sahip olacaktir. Sayet hakimde bu olguyu tespit
bakimindan bir siiphe uyanmis ise, bu hususta bilirkisiden yardim almasinin daha uygun

olacag1 kanaatindeyiz®*°.

538 Cyrill Hegnauer, ZVW, s.146 (Sonat, 5.352’den naklen).
539 Ayni ydnde bkz. Sonat, s.352; Senocak, s.80.

540 Bilirkisi raporu alinmas1 hakkindaki bilgiler icin bkz. Tkinci Béliim I. B. ve Dérdiincii Boliim 1. E.
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ba) Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Sinirh Ehliyetsizler

Ayirt etme giicli olmayan bir kisinin, riza verme kapasitesi de bulunmadigindan,
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olan riza beyaninda bulunmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple, ayirt etme giicii olmayan Kkisinin soybagmin incelenmesi hususunda tibbi
miidahalelere tabi tutulmas1 durumunda, yasal temsilcisinin onayinin gerektigi konusunda
doktrinde herhangi bir karsitlik bulunmamaktadir®*!. Uygulama ve doktrin, tibbi miidahaleye
riza hakkini, kisinin 6zgiirliigline ve kisisel biitiinliigiine yakindan bagli, nisbi anlamda kisiye

0zgii bir hak olarak tanimlamaktadir®#?

. Bu tiir bir siiflandirmanin sonucu olarak, ayirt etme
giicii bulunmayan kii¢iige yonelik tibbi miidahale konusunda riza, teorik tartigmalara mahal
vermeden yasal temsilci tarafindan verilebilir. Kiigigiin viicut ve ruh biitiinliigii gibi temel
kisilik degerlerinin korunmasi, yasal temsilcinin yetki ve sorumluluklar1 gercevesinde
degerlendirilmeli ve bu baglamda tibbi miidahaleye riza, kii¢iigiin yararina olan durumlarda

saglanmalidir™®,

Yasal temsilcinin, soybagmin tespitine yoOnelik riza siirecinde, Kkiigliglin
menfaatlerini koruma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, yasal temsilcinin her
miidahaleye korii koriine onay vermesi mecburi degildir. Aksine, daha dnce vermis oldugu
rizay1 ¢ekme veya miidahaleyi reddetme hakkina da sahiptir. Bu bakimdan yasal temsilcinin,
kiigiiglin saglik durumu ve menfaatlerini dikkatli bir sekilde degerlendirerek, miidahaleye
riza gosterme ya da goOstermeme yoniinde bilingli karar almasi gerekmektedir. Yasal
temsilcinin, tibbi miidahaleler bakimindan sinirli ehliyetsiz hakkinda riza gésterme durumu

olciilii olmak zorundadir®*.

%41 Senocak, 5.77; Dogan, s.32; Dural ve Ogiiz, 5.106.

5

B

2 Dural ve Ogiiz, 5.106.

53 Senocak, s.73.

54 Badur, s.112.

b
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d) Tam Ehliyetsizlerde Riza

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar, bilingli iradeye ve bu iradeye uygun olarak
davranma yetisine sahip olmadiklarindan dolayi, bu kisilerin kendi fiilleri ile hak sahibi
olamadiklar1 ve borg altina giremedikleri kabul edilir®*. TMK’nm md.15’e gore; ayirt etme
giicii bulunmayanlarin eylem ve islemleri, Kanunda belirtilen istisnai durumlar digmnda®®,
hukuki anlamda sonu¢ dogurmayacaktir. Ayt etme giicii eksikligi nedeniyle, kiiclik veya
kisith kisilerin bilingli bir iradeye sahip olmamasi ve bu iradeye uygun hareket edememesi
sebebiyle, bu bireylerin tam ehliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tam ehliyete sahip

olmayan kisilerin irade beyani da hukuki sonu¢ dogurmayacaktir>*’

. Her ne kadar yapilacak
miidahale, tam ehliyetsiz kisi agisindan kritik 6neme sahip olsa da, aywrt etme giici
bulunmayan kisinin miidahaleye verdigi riza hukuken gegerli kabul edilmez. Bu tiir bir rizaya
dayanarak hareket eden hekim, hukuka aykir1 bir eylemde bulunmus olur. Hukuki bir sonug
yaratmak amaciyla iradenin agiklanmasi, genellikle tam ehliyetli olmayan kisi adina yasal
temsilci tarafindan yapilmalidir. Tam ehliyetli olmayan bir kisinin iradesine genellikle
hukuki sonug¢ baglanmadigindan, bu kisinin kisisel degerlerle ilgili miidahalelere ve 6zellikle
soybaginin incelenmesi bakimindan gegerli olan incelemelere riza gosterme yetkisi de
bulunmamaktadir®®. Bu baglamda, yasal temsilcinin soybag1 incelemelerine riza gdsterme

yetkisinin olup olmadig1 ve soybagi incelemesine riza gosterme hakkinin temsil yoluyla

kullanilmaya uygun bir hak olup olmadig1 hususlar1 6nem kazanmaktadir.

55 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.73; Dural ve Ogiiz, s.65; Tekinay, Burcuoglu ve Altop, s.384.

546 [stisnai durumlar icin bkz. Oguzman, Selici ve Ozdemir, s.76; Akipek, Akntiirk ve Karaman, s.311 vd.; Dural ve Ogiiz,
.67 vd.

%47 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.73,74.

548 Qonat, 5.353; Ozbilen’e gore; Tam ehliyete sahip olmayan kisiler, kendi viicutlarindan biyolojik materyal alinmasina ya

da kendilerine biyolojik materyal aktarilmasina kisgisel olarak riza gosteremezler. Zira bu tiir miidahalelerin potansiyel
sonuglarini, igerdikleri riskleri ve hizmet ettikleri amact anlama kapasitesine sahip bir zihinsel yetenekten yoksundurlar.
Kuskusuz, ayirt etme giicii bulunmayan bireyin miidahaleye dogrudan riza vermemesi, kisinin hayati ve sagligi gibi
temel kigisel degerler agisindan kendi kaderine terk edilmesi anlamina gelmemelidir. Diger kisilerde oldugu gibi, ayirt
etme giicii bulunmayan kisiler i¢in de kimi durumlarda viicut butinlagi ile ilgili miidahalelerin yapilmasi gerekebilir.
Bu gergeklik g6z Oniine alinarak, bu 6zel durumdaki kisiler i¢in uygun ve etik bir ¢6ziim bulunmasi 6nemlidir. Bkz.
Ozbilen 2001, 5.225-226.
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Onceki agiklamalarimizda bahsetmis oldugumuz gibi, kisilik degerlerine ydnelik
olan soybagi incelemelerine riza gosterilmesi hususu, sahsa siki sikiya bagl olan haklar
bakimindan bir irade agiklamasidir®®®. Ayirt etme giicii olmayan bir kisi sz konusu
oldugunda, kisiye siki surette bagli olan haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilip
kullanilamayacag1 konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir®®. Bu tiir haklarin
temel niteligi, yasal temsilci araciligiyla kullanilamamasi olarak kabul edilse de, doktrinde,
yasal temsil yoluyla haklarin kullanilmasinin tam ehliyetsiz kisinin menfaatine olabilecegi
veya kisinin ¢ikarlarmin, temsil yasagi ile korunmaya calisilan risklere kiyasla daha agir
basabilecegi durumlarda, bu haklarin istisnai olarak yasal temsilci tarafindan kullanilmasima
izin verilmesi gerektigi yoniinde goriisler ortaya konulmaktadir®!. Buna gore doktrinde,
kisiye siki surette bagl haklarin “mutlak” ve “nisbi” olarak iki alt kategoriye ayrilmasi
gerektigi, yasal temsilciligin en azmdan "nisbi" kigiye siki sikiya bagh haklarin
kullanilmasinda miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Yani, bu goriise gore, kisiye siki sikiya
bagli haklar homojen bir yapida degildir ve bu haklarin kullanimi, duruma ve hak tiiriine

baglh olarak yasal temsilcilik yoluyla gerceklestirilebilir®2.

Sahsa siki sikiya baglh haklarin belirgin 6zelliginin, yasal temsilci vasitasiyla

kullaniminin miimkiin olmamasidir®®?

. Ancak, doktrinde tam ehliyetsiz bir kisinin yararina
oldugu veya yasal temsil yasaginin, s6z konusu kisinin ¢ikarlarinin korunmak istenen riskle

karsilastirildiginda agir bastigi durumlarda, bu haklarin olaganiistii bir sekilde yasal temsilci

549 Bkz. Ugiincii Boliim I1. B. 3.

50 Dural ve Ogiiz’e gore; sahsa siki sikiya baglh olan mutlak haklar, nitelikleri geregi dogrudan hak sahibi tarafindan

kullanilmakla birlikte, yasal temsilcinin bu nitelikte olan haklar1, temsil etmis oldugu kisi adina kullanma hak ve yetkisi
bulunmamaktadir. Mutlak anlamda kisiye siki surette bagli haklarin temsil yolu ile kullanilmasi hukuka aykiridir. Buna
karsilik nisbi anlamda kisiye sik1 surette bagli haklarin ise, hak sahibinin tam ehliyetsiz olmasi durumunda yasal temsilci
tarafindan kullamlabilmesinde bir sakinca yoktur. Dural ve Ogiiz, s.73 vd.

1 Dural ve Ogiiz, s.73; Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.317.
552 Mutlak ve nisbi nitelikte olan kisiye siki sikiya bagl haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Seligi ve
Ozdemir, s.79; Dural ve Ogiiz, s.73 vd.; Ayrica temsilin gegerliligi ve temsilin gegersizligi ayrimi i¢in bkz. Akipek,
Akintiirk ve Karaman, s.317 vd.

553 Honselll Bigler-Eggenberger, Art. 19, Nr. 37 (Senocak, s.73’den naklen); Dural ve Ogiiz, .73 vd.
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tarafindan kullanilmasma izin verilmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®4,

Tibbi miidahalelerle ilgili olarak, 6zellikle saglik durumlar1 s6z konusu oldugunda, tam
ehliyetten yoksun kisinin tedavisi i¢in zorunlu olan hallerde, bu tiir bir menfaatin var oldugu
ve bu nedenle kisi adina yasal temsilcinin riza beyaninda bulunabilecegi agik¢a kabul
edilmektedir>®. Ciinkii gocugun soybaginim belirlenmesinde genel bir menfaati oldugu ve bu
tiir incelemelerin, ¢ocugun aile baglarni ve saglik durumunu anlamasina yardimct oldugu
kabul edilmektedir. TMK hiikiimleri de, ¢ocugun dava hakkiyla ilgili olarak bu sonucu
desteklemekle birlikte, yasal acidan 6nemli bir dayanaktir. Ozellikle TMK 301’inci
maddesinin iiglincii fikrasinda, ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuk adina babalik davasinin,
291’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, soybagmnin reddi davasmin yasal temsilci olan
kayyum tarafindan acilabilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler g6z Oniine alindiginda,
soybag iliskisinin kurulmasi veya reddedilmesine iligkin dava hakkinin, yasal temsilci
tarafindan kullanilabileceginin, kanun koyucu tarafindan kabul edildigi anlasiimaktadir®®.
Bu baglamda, dava hakkinin kullanilmasmin bir 6n kosulu olan, soybagi incelemeleri
acisindan da ayni sonucun kabul edilmesi ve rizanin, yasal temsilci tarafindan verilebilecegi
sonucuna varilmas: gerekmektedir®™’. Kanaatimizce, soybagmin incelenmesine riza
gosterme, temsil yoluyla kullanilabilecek kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda
birakilmali ve tam ehliyetten yoksun kisiler adina yasal temsilcisinin riza beyaninda bulunup

bulunmama konusunda yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Yasal temsil yetkisinin kime ait olacagi konusu, velayet ve vesayetle alakali genel
diizenlemeler dogrultusunda tespit edilmektedir. Bu baglamda, soybag1 incelemesi yapilacak
olan ergin ¢ocuk adma, yasal temsil yetkisinin kime ait olacagi hususunun belirlenmesi

gerekir. TMK’nin 335’inci maddesi geregi, resit olmayan ¢ocuklar genellikle velayet altinda

54 Serozan, 5.397; Dural ve Ogiiz, s.76.

5!

o

5 (Ozbilen-Biyolojik, 5.227.
556 Sonat, 5.354.
557 Sonat, s.354.
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bulunurlar®®®, Eger ana baba vefat etmis ya da velayet haklar1 ellerinden almmissa, cocuk
vesayet rejimine dahil edilir ve kendisine bir vasi atanir. Bu durumda, vasi, ayirt etme giicii
bulunmayan c¢ocuk adna soybaginmn incelenmesi adma riza verme yetkisine sahiptir®®.
Cocuga bir kayyim tayin edilmisse, kayyimin ¢ocuk adina riza beyaninda bulunma yetkisi,
kayyimin atanma amacina baglh olacaktir. Eger kayyim, ¢ocugun dahil oldugu soybaginin
reddine, babali§in veya taninmanin iptaline iliskin davalarda ¢ocugu temsil etmek iizere
atanmigsa, kayyimin gorev alaninin, soybagi incelemeleri hususunda da karar alma yetkisini

icerdigi ve kayyimin ¢ocuk adina riza beyaninda bulunma yetkisine sahip olmas1 gerektigi
kabul edilmelidir>®,

Velayet altinda bulunan ¢ocugun hukuksal temsilcisine iliskin olarak, TMK'nin
342°nci maddesinin birinci fikrasina gore, ana ve baba, velayet haklar1 ellerinden
almmadik¢a c¢ocugun yasal temsilcisidir. Eger ebeveynler evliyse, TMK'nin 336’ncu
maddesinin birinci fikrasina gore, bu temsil yetkisini genellikle ortaklasa kullanirlar.
Dolayisiyla, soybagi incelemesi hususunda, ¢ocuk adimna riza beyaninda bulunma yetkisinin
de ana ve baba tarafindan miistercken kullanilmasi gerekmektedir. Sadece bir ebeveynin
soybagi incelemesine onay vermesi, hukuki agidan yeterli sayilmamaktadir. Bu baglamda
doktrinde, TMK'nin 342’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, ana ve babadan birinin
rizasinin bulunmamasi durumunda, iyi niyetli iiglincii sahislarin glivencesinin korunmasima
dair ilkenin, soybag1 incelemesi igin verilecek riza ile ilgili olarak uygulanamayacagi, bu
durumda ana ve babadan birinin rizas1 alinmamigsa, soybagi incelemesi i¢in verilen rizanin

561

gegersiz olacag belirtilmektedir®". Buna karsilik, eger evlilik sona ermisse veyahut velayet

haklar1 ana ve babanin herhangi birinden alinmigsa, TMK'nin 336 ve 337’nci maddeleri

5% TMK’min 339’uncu maddesinin birinci fikrasi, velayet hakkinin kapsamini belirlerken, ¢ocugun bakimi ve egitimiyle

ilgili tiim kararlarin, ¢ocugun menfaatine uygun sekilde alinmasi ve uygulanmasi hususunda ana ve babaya yetki
vermektedir. Ayni sekilde, TMK’nin 403’iincii maddesinin birinci fikrasina gore vasi, vesayet altindaki ¢ocugun veya
kisitht kisinin kisisel ve maddi ¢ikarlarini koruma ve yasal iglemlerde onu temsil etme sorumluluguna sahiptir.

559 Sonat, 5.354.

560 Hegnauer, s.17; (Sonat, s.354°den naklen).

561 Hegnauer, s. 19; Meier ve Stettler, s. 426; Biichler, s. 38; Benoit, Queloz, Schaller ve Sprumont, s. 1285 (Sonat,
s.355’den naklen).
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geregince, hukuksal temsil yetkisi velayet hakki kendisine ait olan kisidedir. Bu durumda,
velayet hakkina sahip olan kisi, soybagi incelemesine yonelik tek basina riza aciklamaya

yetkili olacaktir®®?,

Cocugun ana ve babasi tarafindan yasal temsil yetkisini kullanip
kullanamayacaklarma dair, TMK'nin 426’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendinin
gozetilmesi gerekmektedir>®®. Bu hiikiim, yasal temsilci ile temsil edilen kisi arasmda bir
menfaat c¢atismasi bulunmasi halinde, yasal temsil altindaki kisi lehine bir kayyim

atanmasmin gerektigini diizenlemektedir®®*,

Soybaginin tespit edilmesine yonelik tibbi arastirma ve incelemelerde, ¢ocuk ile
velayet haklarina sahip ana baba arasinda ne zaman bir menfaat ¢atismasi1 oldugunun kabul
edilecegi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir®®. Bu bakimdan ¢ocugun, kendisiyle

soybaginin arastirildigr anne veya baba ile ¢ikar ¢atigmasi icinde olacagini kabul etmek

%62 Cocugun yasal temsilcisi olan ana baba tarafindan gocuk adina onay beyani verilmesi hususunda yetki bulunup
bulunmadigini degerlendirirken, TMK md.426/2.b.2’nin de gbz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. S6z
konusu hiikiim, yasal temsilci ile temsil edilen kisi arasinda menfaat ¢atigmasi bulunmasinin, yasal temsil altindaki kisi
icin kayyim atanmasini gerektirecek sebeplerden biri oldugunu diizenlemektedir. Bkz. Sonat, s.355.

563 TMK md.426: “(1)Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gésterilen diger hallerde ilgilisinin istegi iizerine
veya re'sen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kigi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir
isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile
kiictigiin veya kusitlimin menfaati ¢catigiyorsa, 3. Yasal temsilcinin gérevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

564 Baygin-Soybagi, 5.309.

565 Menfaat catigmasinin varligini degerlendirirken, esas olarak ana babanm gelecekteki bir dava siirecinde bu test

sonuglarindan faydalanma ihtimalinin bulunup bulunmadigina odaklanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Hegnauer, s.18
(Sonat, s.356 dp.122’den naklen); Eger bu goriis kabul edilirse, pratikte, yasal babanin durumu i¢in, soybaginin reddi
veyahut tanimanin iptali davalarimna iligkin hak diisiiriicii siirelerin heniiz dolmamis olmasi durumunda, yasal babanin
¢ocukla menfaat ¢atigmast icerisinde oldugu kabul edilecektir. Yasal babanin bu test sonucunu, esine karsi agacagt bir
bosanma davasinda veya bosanmanin sonuglarimi degistirmek amaciyla agilacak bir davada kullanma olasiligindan
otiirii, cocukla menfaat ¢atigmasi iginde oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan, anne agisindan bakildiginda, yasal
babaya kars1 tanimanin iptali veya biyolojik babaya karsi agilacak bir babalik davasina iliskin hak diisiiriicii siirelerin
heniiz dolmamis olmasi halinde, annenin de ¢ocukla menfaat catigmasi igerisinde olduguna dair bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Bkz. Sonat, 5.356 dp.122)
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gerekir. O halde, ¢ikar catismasi icerisinde olan anne veya babanin, ¢ocuk adina soybaginin

incelenmesi kapsaminda riza agiklamasinda bulunmamasi gerektigi kanaatindeyiz®®®.

Cocugun anne veya babasinin yasal olarak ¢cocugu temsil edip edemeyecegi ve buna
bagli olarak cocuga bir kayyim atanmasi gerekip gerekmedigi konusu, aslinda birkag farkl:
acidan ele alinmalidir. Bu acilardan bazilar1 sunlardir: soybagi aragtirmasi yapilacak kisinin
anne ya da baba olup olmadig, ¢ocuk ile arastirilan kisi arasinda zaten bir soybagi iligkisinin
bulunup bulunmadigi, ¢ocuk ile ana-baba arasinda menfaat catigmasi olup olmadigi ve eger
varsa bu ¢atigmanin her ikisi i¢in mi yoksa sadece biri i¢in mi gecerli oldugudur. Ayrica, eger
ana-babadan sadece biri ile gocuk arasinda menfaat ¢atigmasi varsa, diger ebeveynin yasal
temsil yetkisini tek basina kullanip kullanamayacagi ya da her durumda ¢ocuga bir kayyim

atanmas1 gerekip gerekmedigi de degerlendirilmelidir®®’.

3. Rizanin Hukuka ve Ahlak Kurallarina Uygun Olmasi
a) Genel Olarak

Hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olan riza agiklamasinin, hukuki islem
oldugunu ve doktrindeki ¢gogunluk tarafindan da hukuki islem olarak nitelendirildigini ifade
etmistik®®®. Hukuki islemlerin konusunun dogas1 geregi, zorunlu hukuk kurallarna, kamu
diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarma uyumlu olmasi ve ayni zamanda

gercgeklestirilebilir olmas1 gerektigi kabul edilmistir>®®.

56 fsvicre’de, Insanlarda Genetik Arastirmalar Yapilmasi Hakkinda Kanunun (GUMG) 34’iincii maddesinin birinci

fikrasinda da; cocuk ile soybagi incelemesi yapilacak kisinin, ayirt etme yetenegi olmayan ¢ocuk adina onay verme
yetkisi olmadig1 agikga belirtilmistir. Bkz. Sonat, s.356 dp.123.

%67 Soybaginin ana veya babayla kurulmas1 agisindan farkli degerlendirmeler yapilmas: gerektigi yoniinde bkz. Hernauer,

ZVW 1994, s. 147; Soybagu iliskisi arastirilan kisi ile gocuk arasinda soybaginin bulunup bulunmamasi agisindan ayrim
yapilmasini yoniinde bkz. Thomas Geiser Private Vaterschaftsabklirungen Zustimmung des Kindes, ZVW 2002,
$.246 vd.; Cocuk ile ana-babanin her ikisi arasinda menfaat gatigmasinin her zaman var olacagini ve bu sebeple ¢ocuga
kesinlikle bir kayyim atanmasi gerektigi yoniinde bkz. Berney, s.152 (Sonat, s.357 dp.124’den naklen).

568 Bkz. Ugiincii Boliim II. A. 3.; Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s.36; Atak, s.20; Cilingiroglu, s.44.

569 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medent Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 16. Basim, istanbul 2010, s.
189 vd.; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Istanbul 2009, s.182; Oguzman ve Oz, s.72; Serozan, s.337
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Soybaginin tespitine yonelik incelemeler bakimmdan hukuk sistemimiz, esas olarak
hem medeni hukukta hem de medeni usul hukukunda iki esas diizenleme i¢cermektedir.
Calismamiz agisindan gecerli olan ve riza hususunu igeren ana diizenleme TMK’nin
284’lincli maddesi olmakla birlikte; HMK’nin 292°nci maddesi de, hem sonraki Kanun
olmasi hem de uygulamada giindeme gelmesi bakimmdan onem arz etmektedir. Bu
bakimdan, riza hukuki islemi agisindan bu iki esas diizenlemeye ek olarak TBK ve TMK’nin

hukuki iglemlerin gecerlilik kosullarini igeren maddeleri de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Soybaginin istege dayali olmaksizin belirlenmesi agisindan riza agiklamasinin,
TBK’nin 27°nci maddesi bakimindan genel anlamda 6neme sahip olmakla birlikte; 6zellikle
istege dayali olarak yapilan soybagi incelemeleri ile insan kaynakli biyolojik materyalin
almmasmin 6ngoriildigii sozlesmeler kapsaminda anilan madde 6nem arz etmektedir. Bu

itibarla; bu baslik altinda riza hakkinda yapilacak olan genel agiklamalar®"

, Ozellikle istege
dayal1 gen analizleri ile insan kaynakli biyolojik materyallerin alinmas1 hakkinda gecerli olan

rizaya iliskindir.

Insan kaynakli biyolojik materyalleri iceren s6zlesmelerin de belirtilen sartlari
tasimasi zorunludur. Eger s6z konusu sartlar yerine getirilmezse, TBK nin 27°nci maddesinin

birinci fikras1 geregince, bu islem kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir®’!

. Ayrica, islemin
gegerliligi i¢in, sozlesmenin taraflarinin hukuki islem ehliyetine haiz olmalari, irade
aciklamalarinin gegerli olmasi ve sozlesmede herhangi bir hile veya aldatma unsuru
bulunmamasi gerekmektedir®’2. Soybag1 incelemesine esas olmak iizere kisilerden biyolojik

materyallerin alinmasmi kapsayan islemler, gecerlilik sartlar1 acisindan farklilik

570 Ugiincii Boliim II1I. C’deki genel aciklamalar, hem istege dayali olan hem de olmayan soybag1 incelemeleri agismndan
gecerlidir.

51 TBK md.27/1: “(1)Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. ”

572 Oguzman ve Barlas, 5.190; Serozan, s.340.
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gostermemektedir. Asagidaki alt bagliklarda, gecerlilik kosullarma genel itibariyle

deginmeye c¢alisacagiz.
a) Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk

Emredici hukuk kurallari genel olarak, kesinlikle uyulmasi gereken ve hukuk diizeni
tarafindan aksine hiikiim koymaya izin verilmeyen kurallar olarak tanimlanmaktadir®”. Bir
hukuki iglemin gecerli sayilmasi i¢in, konusunun yalnizca TMK ve TBK’daki emredici
hukuk kurallarma degil, ayn1 zamanda hukuki diizendeki tiim emredici hukuk kurallarina
uygun surette olmasi zorunludur. Bu nedenle, bir kuralin kaynagi ceza hukuku veya idare
hukuku olabilir. Eger bu kural, taraflarin iradeleriyle asilamayacak sekilde kesin bir yasak
veya talimat koyuyor ve mutlaka uygulanmasi gerekiyorsa, bu kural emredici hukuk kurali
olarak adlandirilir®”®, Bunlar, dogrudan bir sézlesmenin diizenlenmesini yasaklayabilecegi
gibi, s6zlesmede belirtilen yiikiimliiliigiin ya da s6zlesmenin amacinin emredici normlar
tarafindan yasaklanmasini da igerebilir®”®. Ayrica biyolojik materyallerin alim1 hiikiimlerini

iceren sair diizenlemeler de emredici hukuk kurallar1 acisindan dikkate almacaktir®’®.

b) Genel Ahlaka Aykirihk

Gegerlilik kosullar1 bakimindan bir baska sinir, hukuki islemin genel ahlaka aykir1
olmamasidir. TMK’nin kisiligin korunmasi bashigini tasiyan 23’lincii maddesini riza
bakimindan  degerlendirdigimizde; kisi  Ozgiirliiklerinin  ahlaka aykmr1  olarak
smirlandirilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak sozlesmesel baglamda konuya

baktigimizda, TBK’nin 27’nci maddesinin birinci fikras1 geregince, ahlaka aykir1 olan

57 Oguzman ve Barlas, s.81; Oguzman ve Oz, 5.72; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.370; Dural ve Sari, s.105.
574 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.374.

575 Fikret Eren, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basim, Istanbul 2010, 5.290; Hukukumuzda, insan kokenli
biyolojik maddeler iizerinde yapilan baz1 sdzlesmelerin uygulanmasini engelleyen yasaklamalar bulunmaktadir. Ayrica
bir kisinin kendi viicudundan alinan biyolojik maddelerin karsiliginda, belli bir menfaat taahhiit etmesi hukuka aykirt
olarak kabul edilir. Bu baglamda, 2238 sayili Kanunun 3’{incii maddesi, insan kokenli organ ve dokularin yalnizca
karsiliksiz olarak devredilebilecegini belirtir. Bkz. Ozbilen-Biyolojik, s.195; 2238 sayili Kanun md.3: “Bir bedel veya
baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmast ve satilmasi yasaktir.”

5% (zbilen-Biyolojik, 5.195.
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sozlesmeler kesin olarak gecersizdir. Ahlak, yer ve zamana bagh olarak degisen bir

577 Bir hukuki islemin ahlaka

kavramdir ve toplumlar arasinda farkli ahlaki anlayislar olabilir
uygun olup olmadigini belirlerken, diiriist ve sagduyulu olan, orta diizeyde zeka seviyesine
sahip kisilerin genel olarak kabul ettigi ahlaki degerler temel alinmalidir®’®. Bununla birlikte,
toplumda yaygin olarak goriilse dahi, tutucu inancglar veya kat1 ve kaliplasmis diisiinceler

ahlaki kural olarak kabul edilemez®’®.

Hukuki islemin konusunun ahlaka aykir1 kabul edildigi pek cok durumda, bahse
konu husus, ayni zamanda kisilik haklarina, kamu diizenine ya da zorunlu hukuk kurallar1
bakimindan da aykir1 olabilmektedir. Kisinin yasami bakimimdan 6nemli olan bir organ
veyahut dokusunu, maddi bir menfaat amaciyla bagkasina vermesini konu edinen riza
agiklamasi, TMK’nin 23’iincii maddesinde diizenlenen kisilik hakkina, TBK’nin 27’nci
maddesinde diizenlenen genel ahlaka ve 2238 sayili Kanunun 3’lincii maddesindeki 6zel

hiikme aykirilik teskil edecektir>®,

Bir hukuki iglemin genel ahlaka uygun olup olmadigi degerlendirilirken, ahlak
kurallarinin esnek oldugu ve zamanla degisebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir®?,
Ornegin, Tiirkiye’de yaklasik otuz yil dnce kiirtaj uygulamasi ahlaka aykir1 bir eylem olarak
kabul edilirken, glinlimiizde bu uygulama kadinin 6zgiirliigii ve viicut biitliinliigii degerleriyle
dogrudan iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, bir tibbi uygulamay1 tamamen ahlaka aykir1
olarak nitelendirip yasaklamak yerine, olasi olumsuz sonuglar1 engellemek adina yasal

tedbirler alinarak bu tiir uygulamalara izin verilmesi daha uygun bir yaklasim olabilir°?,

577 Eren, s.291.

5% Oguzman ve Oz, s.74.

579 Oguzman ve Oz, s.74; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.398.

580 (Ozbilen-Biyolojik, s.200.

%81 FEren, s.291.

582 Tibbi bir gereklilik olmaksizin, sadece kisisel tercih dogrultusunda yapilan kiirtaj, yani yasal tabiriyle "gebeligin sona

erdirilmesi" islemi, 24 Mayis 1983'te ¢ikarilan 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun ile Tiirkiye'de yasal bir
zemine oturtulmustur. Fakat, 1983 yilina dek kisisel tercihe dayali kiirtajin yasak oldugu siiregte, kadinlarin istenmeyen
gebeliklerden kaginmak igin sagliksiz sartlarda ve yiiksek maliyetlerle bu islemi yasa dis1 yollardan gergeklestirdikleri
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¢) Kisilik Haklarina Aykirihk

Bu baslhk altinda yalnizca riza agiklamasinin kisilik haklar1 dahilinde
degerlendirmesi yapilacak olup soybagi incelemelerinin kisilik haklar1 iizerindeki yeri

hususu ise ayrica incelenecektir®®,

TMK’nin 23’{incii maddesinin ilk fikrasi, kisinin hak ve fiil ehliyetinden, kismi de
olsa feragat edemeyecegini vurgulamaktadir. Anilan diizenlemenin ikinci fikrasi ise, hig¢
kimsenin Ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegini ve bu Ozgiirliikkleri, ahlaki veya hukuki
normlara aykir1 bir sekilde kisitlayamayacagmi belirtir®®*. Ozgiirliiklerin, hukuka veya
ahlaka aykir1 olmadan kisitlanmasinda herhangi bir sorun yoktur®®. Aksi halde, 6zgiirliikleri

kisitlayan her tiirlii sozlesmenin hukuken gecerli olamayacagi sonucuna varilird: >

. Kisiligin
korunmasi baglaminda 6zel hukukta bir bagka temel prensip ise TMK nin 24 iincti maddesi
ile belirlenmistir. Bu madde, kisilik haklarina karsi bir ihlal durumunda, hak sahibinin

kendini korumasini talep etme hakkina sahip olmasmi saglamaktadir®®’.

Kisinin, kendi kisilik degerleriyle ilgili konularda karar alma 6zgiirligi, TMK’nin
23’lincii maddesinin ikinci fikrasi c¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Buna gore kisi, kisilik

degerleriyle ilgili karar verme 6zgiirliiglinden feragat edemez ve bu 6zgiirliigii hukuka veya

ve bu durumun kisirlik da dahil olmak tzere ciddi saglik problemleri yarattigi bilinir. Bu durum, kiirtajin
yasallagmasmin ardindaki sosyal ve saglikla alakali gerekgeleri de ortaya koymaktadir. Bkz. Ozbilen-Biyolojik, s.204.

563 Bkz. Dérdiincii Béliim IIL. D.

%84 Madde igerisinde gegen “hukuka aykiri” tabirinin, aslinda maddeye yeni bir unsur eklemekten ziyade, dzgiirliiklerin

kisitlanmasinin yasada baska bir madde ile zaten yasaklanmig olmasi durumunda, TMK’nin 23’iincii maddesinin ikinci
fikrasinin degil, bu kisitlamayr getiren diger yasaklayict maddenin uygulanacagini belirtmek amaciyla kullamldigt
goriisii bulunmaktadir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, C. 1), 4. Basi, istanbul, 2008, 5.565.

585 Oguzman ve Oz, 5.500; Oguzman, Selici, Oktay ve Ozdemir, s.163; Tekinay, Akman, Burcuoiilu ve Altop, s.391.

586 (zbilen’e gore; TMK’nmin 23’iincii maddesi, kisilik degerleriyle ilgili taahhiitlerin kesin bir sekilde yasaklanmasim

hedeflememekte; aksine, bu alanda gergeklestirilecek hukuki igslemler i¢in yasal sinirlar1 belirlemektedir. Ancak, bahsi
gecen kaynakta (Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.358) birkag climle sonra, “kisilik haklaria dair s6zlegsmeler, TMK’nin
23’iincii maddesinin belirledigi sinirlar dahilinde kaldig1 siirece, TBK’nin 19’uncu maddesine uygun ve dolayisiyla
gecerli sayilirlar” ifadesiyle, kisiligi olusturan 6gelerin de hukuki islemlere konu olabilecegi, yazarlar tarafindan da
onaylanmis oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ozbilen-Biyolojik, 5.205 dp.660; Kars. Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.358.

57 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.168.
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ahlaka aykir1 bir sekilde kisitlayamaz®%®. Ayrica, amlan fikra uyarinca, kisinin beden
biitiinliigli, 6zel yasami, kisisel sirlar1 vb. kisilik degerleriyle ilgili kararlarda tam bir
Ozgiirliik alanma sahip olmasi esastir. Bu nedenle kisinin, kendi kisilik degerleriyle alakali
konulardaki kararlarindan diledigi zaman vazgegebilme hakkina sahip olmas1 gerektigi iddia
edilmektedir®®. Baska bir ifadeyle, eger kisi, daha dnce kisilik haklariyla ilgili bir taahhiitte
bulunmussa ve sonradan bu taahhiidii yerine getirirken kisilik degerlerinin zarar gorecegini
diisiiniirse, bu karara uymak zorunda degildir®®. Kanaatimize gdre, TMK’nin 284’iincii
maddesine istinaden soybaginin arastirilmasi konusunda riza gosteren Kkisi, soybagi
incelemesi i¢in drnek alinacagi sirada ya da drnek alindiktan sonra bile rizasini geri gekerse,
oncesinde vermis oldugu riza beyan1 dogrudan kisilik haklarina iligkin oldugundan, bu geri
alma hukuken gegerli bir sonug¢ yaratacaktir. Hatta incelemeler yapilmadan, davanin
taraflarina ya da tli¢iincii kisilere, soybagi incelemesine esas olmak tizere kendisinden kan ya
da doku 6rnegi alinacagina iliskin riza gosterecegini taahhiit ederse ve bu taahhiidiinii yerine
getirmez ise bu hususta herhangi bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. TMK’nin
23’lincii maddesinin {igilincii fikrasina gore taahhiidiin yerine getirilmemesi, kisinin yasal

hakki olarak kabul edilecektir®®!.

Kisinin, kisilik degerine iliskin karar verme 6zgiirliiglinden kendini yoksun biraktigi
her sozlesme kesin hiikiimsliz degildir. Kisilik degerlerine iliskin ¢esitli konularda
taahhiitlerde bulunularak bircok sozlesme yapilmaktadir. Ornek olarak, bir kisinin kan

bagislama taahhiidii veya bir goniilliiniin bilimsel aragtirma amaciyla viicudunun herhangi

58 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.168.

589 Dural ve Ogiiz, 5.110; Aym1 yonde bkz. Odile Pelet, Organes, tissus, cellules: Loin du corps, loin de la personne?,
Bern 2002, s. 264-265; Sylvain Marchand, Commentaire Romand, Code Civil I (éd. : Pascal Pichonnaz-Bénédict
Foéx), Art. 27, Bale 2010, s.237; Nicolas Jeandin, Commentaire Romand, Code Civil I (éd. : Pascal Pichonnaz-Bénédict
Foéx), Art. 28-28a, Bile 2010, s.262 (Ozbilen-Biyolojik, 5.205 dp.666’dan naklen)

590 (zbilen-Biyolojik, s.206; Kanaatimizce TMK’mn 23’iincii maddesinin iiciincii fikrasinda, “Ancak, biyolojik madde

verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.” seklinde belirtilen diizenleme geregi, taahhiit altina giren kisiden ilgili islemi yapmasi istenemeyecektir.

591 Ugiincii Boliim II. B. 6’da bulunan ve soybagi yargilamalari kapsaminda, TMK’nm 23’{incii maddesinin {i¢iincii
fikrasindaki biyolojik maddelerin yazili riza ile verilmesinin zorunlu olmadigi hakkindaki diisiincemiz, yalnizca rizanin
sekli kapsaminda olmakla birlikte; buradaki agiklamalarimiz ise biyolojik materyalleri verme taahhiidiine iliskindir.
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bir pargasini arastirma kurumuna verme taahhiidii diistiniilebilir. Bu tiir s6zlesmelerde, kan
verme veya viicut pargasi verme konusunda taahhiitte bulunan kisi son anda vazge¢mek
isterse, ne kan merkezi ne de arastirma kurulusu onu yerine getirmeye zorlayamaz. Ancak,
bu tiir sdzlesmeler kesinlikle gegersiz degildir; aksine, hukuken gegerli sozlesmelerdir®®2.
Bu sozlesmeler bakimindan, taraflardan herhangi birinin kisilik degerleri tizerinde dogrudan
etkisi olan durumlarda, kisilik degeri sdzlesmenin ifas1 neticesinde zarar gorebilecek olan
taraf, siirecin herhangi bir asamasinda taahhiitten vazgecebilmelidir. Bu gibi hallerde,
sOzlesmenin diger tarafinin, bu kisiyi, yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye mecbur tutma ya da
sOzlesmenin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararlar i¢in tazminat talep etme hakki
olmamalidir®®. Fakat doktrinde yer alan baska bir goriise gore, insan kaynakli biyolojik
materyal temin etme yiikiimliiliigli hakkinda, TMK'nin 23’{incii maddesinin ti¢lincii fikrasi
geregi biyolojik materyal verme taahhiidiinden son anda feragat eden kisiden maddi ve
manevi tazminat talep edilemez hiikkmiiniin simirmni, TMK'nin 2’nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi belirlemelidir. Bu gergevede, biyolojik
materyal verme taahhiidiinden son anda feragat eden, fakat materyali sonradan bagkasina
veren bir kisiden, s6zlesmenin diger tarafi, bu taahhiide giivenerek yapmis oldugu giderlerin

tazminini talep edebilir durumda olmalidir.>%,

Tazminat talep etme hakkimin olmamasi gerektigi sonucu, taraflar arasindaki
anlasmanin mutlak olarak gegersiz olmasindan kaynaklanmamakla birlikte, anlasmanin
iceriginin, taraflardan birinin kisisel degerleriyle dogrudan iliskili olmasi ve bu baglamda
0zgiil bir hukuki karakter tasimasi nedeniyle ortaya ¢ikar. TMK’nm 23’{incii maddesinin
ticilincii fikrasindaki diizenleme de, biyolojik materyallerin alinmasini i¢eren riza baglaminda

bu diisiinceyi ortaya koymaktadir>®,

592 ()zbilen-Biyolojik, s.207.
59 Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.363.
59 Harcamalarin tazmininin talep edilmesi yoniinde bkz. Dural ve Ogiiz, s.110; Ozbilen-Biyolojik, s.208.

595 ()zbilen-Biyolojik, s.208.
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Kanaatimize gore, kisinin viicudundan soybagi incelemesine esas olmak iizere
biyolojik materyal alindiginda, bu tibbi miidahale sonucunda kisinin saglhigi veya yasam

5% ve kisinin bu miidahale bakimindan rizas1 bulunuyorsa, kisilik

kalitesi zarar gérmiiyorsa
hakkina aykir1 surette yapilan miidahale hukuka uygun hale gelecektir. Sayet kisinin bu
miidahalelere iliskin herhangi bir rizast yok ise veyahut aciklamis oldugu riza hukuken
gegersiz ise, o0 zaman TMK’nin 24/2 ve Anayasanin 17/2 maddelerinden belirtilen hallerin
varligi durumunda yapilan miidahaleler hukuka uygun hale gelecektir. Burada sayilan
durumlardan herhangi birinin varligi, kisilik haklarma yapilan hukuka aykir1 miidahalelerin
hukuka uygun sayilmasi i¢in yeterlidir®®’. TMK md.24/2 ve Anayasa md.17/2’de belirtilen
“kanunun verdigi yetki” ve “kanunda yazili haller” bakimindan yapilan miidahalelerin, TMK
md.284 ozelinde kisilik haklarina yapilan hukuka aykiri miidahaleyi ortadan kaldirip
kaldirmayacagina iliskin degerlendirmede bulunmak gerekir ise; TMK md.284 kapsaminda,
yapilacak olan soybagi incelemesi i¢in, kisinin viicudundan biyolojik madde alinmasina riza
gosterme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ancak anilan maddeye gore kisi tibbi arastirma ve
incelemeye katilmaktan kaginirsa, onun iizerinde zor kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
durumda uygulanabilecek tek yaptirim, bu tiir bir reddin davada kisi aleyhine sonug
dogurabilecegi ihtimalidir®®. Herhangi bir riza agiklamasimda bulunmadan, zor kullanarak
viicuttan biyolojik madde alinmasini ve bu maddenin soybag1 incelemesinde kullanilmasini

mesru kilmak, yiikiimliligin kosullarinin olusmus olmasma ragmen hukuken kabul

5% Soybag incelemeleri kapsaminda her ne kadar yapilan tibbi miidahaleler ¢ok kolay ve pratik olsa da, TMK’nin 284 ve
HMK’nin 292’nci maddelerinde “tehlike olusturmamak” ibaresi bulunmasi ve bu tibbi tehlike olgusunun da,
¢Ozlimiinlin hukuk disinda 6zel ve teknik bilgiyi igermesinden dolay1, mevcut yargilamalarda hakimin, tehlike hususunu
tespit agisindan mutlaka bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi kanaatindeyiz.

57 Tibbi miidahaleler agisindan ayni ydnde Eren, s.289; Buna karsin insamin bir boliimiiniin deney amaciyla

kullanilmasinin, insanin onur ve sayginligiyla uyumlu olmadigi ve onu asagilayict bir duruma soktugu diisiincesini
savunan ve bu tiir bir anlasmay1 hem kisilik haklarina hem de ahlaka aykir1 olarak degerlendiren diger goriis icin bkz.
Akinct, s.168; Anayasanin 17’nci maddesinin ikinci fikrasi, TMK’nin 284 ve HMK’nin 292’nci maddeleri kapsaminda
bulunan soybagi yargilamalari baglaminda olmakla birlikte, genel biyolojik materyallerin alinmasi, nakli vb.
uygulamalar acisindan 2238 sayili Kanunun 1’nci maddesine atif yapilmstir.

5% TMK md.284/1.b.2.c.2’de bu fiili karine hususu “Davali, hakimin 6ngérdiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse,

hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir. ” seklinde ifade edilmis olup
burada, riza gdstermeyen kisiler agisindan dogrudan zorlama bulunmamaktadir. Kanunun verdigi yetki geregi tibbi
arastirma ve incelemeye zorlama olmadigindan dolayi, TMK md.24/2 ve Anayasa md.17/2’de yer alan “Kanunun
verdigi yetki” hukuka uygunluk sart1 da anilan diizenleme igin gegerli degildir. Ayn1 yonde bkz. Sonat, s.367,368.
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edilemez®®®. Bu husus hem davanm taraflar1 hem de iigiincii kisiler agisindan gegerlidir. lgili
diizenleme, bilimsel incelemelerde hukuki mesruiyet i¢in rizanin alinmasinin zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir®®. Dolayisiyla, medeni hukuk agisindan gegerli olan soybagi
incelemeleri icin TMK'nin 24/2 ve Anayasanm 17/2 maddelerinde belirtilen kanunundan
dogan bir yetkinin bulunmadigi sonucuna varilacaktir. Belirtilen diizenlemelerde yer alan
kanuni yetki, kisilik haklarina yapilan miidahaleleri hukuka uygun hale getirirken, TMK
md.284’de belirtilen fiili karine diizenlemesi nedeniyle, taraflar ve iiglincii kisiler hakkinda
tibbi miidahaleye zorlama s6z konusu olmadigindan, bu maddede bir kanunun verdigi yetki
hakkinda bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan, TMK md.284°de kisilik haklarma
yapilan miidahaleleri hukuka uygun kilmak adina kamu diizeni, iistiin 6zel ve kamusal yarar

ile r1iza kavramlarma odaklanilmasi gerektigi kanaatindeyiz®’*.
4. Rizanin Serbest Iradeye ve Aydinlatmaya Dayah Olarak Aciklanmasi
a) Riza Iradesinin Saghkl Olmasi

Doktrinde, riza beyaninda bulunan kisinin iradesinin etkilenmesi durumunda rizanin
gecersiz sayilacagi belirtilirken, bu durumda hangi tiirde bir gecersizlikle karsilagildigi
konusunda agiklama yapilmadig: goriilmektedir®®. Hukuki baglamda bakildiginda, riza,
hukuki islem ya da hukuki isleme benzeri eylem olarak tanimlansin, eger kisinin iradesi
etkilenmis bir durumda verilmisse, gecerliligi hakkinda bir sonuca ulagabilmek ig¢in
TBK'daki genel hiikiimlere miiracaat etmek gerekmektedir. Yanilma, hile ve korkutmanin,
hangi kosullar altinda irade beyanina miidahale ettiZi ve bu hususun, sézlesmenin
gecerliligini nasil etkiyecegi, TBK’nin 30 ve 39’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Ayrica belirtilen hiikiimlerin, 6zel bir yasal diizenleme bulunmadigi hallerde ve uygun

5

©

9 Sonat, 5.368.

600 Spnat, 5.368.

=3

601 HMK md.292’de herhangi bir fiili karine diizenlemesi yer almayip, kisiler dogrudan tibbi arastirma ve incelemelere
zorlandigindan, bu madde geregi “Kanunun verdigi yetki” sart1 saglanmistir. Ayrica bkz. Dérdiincii Boliim II1. D.

802 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural ve Ogiiz, s.102; Cakmut-T1bbi Miidahale, s.213; Bayraktar, s.139.

=}

136



oldugu durumlarda, her tiirlii hukuki islem, hukuki isleme benzer eylem ve hatta TMK'nin
5’inci maddesindeki atifla, diger medeni hukuk iliskilerine kiyasen uygulanabilecegi kabul

gormektedir®®,

Soybaginin tespitine yonelik incelemeler i¢in agiklanan rizanin gegerliliginin 6n
sartlarindan biri, rizanin saglikli ve hiir bir iradeyle verilmesidir. Bu tiir bir iradenin
mevcudiyetinden bahsedebilmek adina, bir yandan riza beyaninda bulunacak kisinin
iradesinin herhangi bir irade bozuklugundan etkilenmemis olmasi, diger yandan ise kiginin
soybag1 incelemesi hakkinda yeterince bilgilendirilmis, diger bir tabirle aydinlatilmis olmas1
gerekmektedir®®, frade bozukluklar1 gergevesinde ele almabilecek durumlar, temel olarak,
riza beyaninda bulunan kisinin yanilgiya diismesi, aldatmaya ya da korkutmaya maruz
kalmasidir®®. Bu tiir bir irade bozukluklar durumunda, soybag1 incelemesi igin verilen riza
gecerli sayllmayacaktir. Kisilik degerlerine yapilan miidahaleler i¢in verilen rizalarm, hukuki
islemlere iliskin kurallara tabi tutuldugu kabul edildiginde, irade bozuklugu durumlarinda
gecerli olacak hukuki diizenleme, TBK’nim “Irade bozukluklar1” baslig: altinda diizenlenen
30 vd. maddeleri olacaktir®®, Eger soybagi incelemesi kapsaminda biyolojik materyali
incelenen kisi, TBK’nin anilan hiikiimlerine dayanarak riza beyani agisindan iptal hakkini

kullanirsa, gerceklestirilen soybagi incelemesi de hukuka aykir1 bir duruma gelecektir®?’.

603 Eren, 5.339; Kocayusufpasaoglu, 5.396; Oguzman ve Barlas, s.190.

804 Ozbilen-Biyolojik, s.233.

605 Bayraktar’a gore; rizanin iradesinin giivenilir bir bicimde meydana gelmesi adina, hukuki gercevede riza beyaninda

bulunma ehliyetine sahip bir sahsin, rizasini verirken aydinlatilmas: sarttir; bununla beraber rizanin yetkili bir kisiye
hitap etmesi ve rizay1 gecersiz kilacak unsurlarin mevcut olmamasi gerekmektedir. Bkz. Bayraktar, s.138.

696 Dural ve Ogiiz, 5.102; Kicalioglu, s.120; Bayraktar, s.138; TBK’daki irade bozukluklarmi iceren maddeler 6zet olarak

sunlardir: md.30: “Sozlesme kurulurken esasli yamlmaya diisen taraf, sozlesme ile bagh olmaz.”; md.36:
“(1)Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapnussa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl
degildir. (2)Ugiincii bir kisinin aldatmast sonucu bir sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigr sirada kars: tarafin
aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi hdlinde, sozlesmeyle bagh degildir.”; md.37: “(1)Taraflardan biri,
digerinin veya tigtincii bir kiginin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir.

607 Sonat, 5.358; Anilan incelemeler 6zellikle istege dayal1 olan soybag: incelemeleri ve biyolojik materyallerin alinmasini
igeren s6zlesmelerdir.
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HHY md.34/1°de; kisinin herhangi bir maddi veyahut manevi baski altinda
kalmadan 6zgiir iradesini kullanabilmesi i¢in hekimin son derece dikkatli olmas1 gerektigi
belirtilmekle birlikte; kisi tarafindan verilecek rizanin “tamamen serbest iradeye”
dayanilarak verilmesi gerektigi ifade edilerek, iradenin 6zgiirliigii hususunda esaslica vurgu

608 Soybag1 incelemeleri i¢in verilen riza, riza iradesinin saglikli olmasima

yapilmisgtir
baghdir. Eger riza iradesi saglikli degilse, riza beyani anlamsiz hale gelecek ve bu, tibbi

miidahalenin hukuka uygunlugunu saglamayacaktir.
aa) Yamilma (Hata)

Yanilma ya da diger adiyla hata, bir hukuki terim olarak, hakikat hakkinda bilingli
olmayan yanlis veyahut eksik diisiince seklinde anlasilabilir®®. Yanilma durumu, hukuki
islemlerde oldugu gibi, riza iradesinde de etkili olan unsurlardan biridir. TBK’nm 30 vd.
hiiklimlerde yanilma durumu diizenlenmistir. Yanilma durumunda kisi, hukuki islemin
nedeninde veya islemin doguracagi sonuglar hakkinda yanilg: igerisine diismiistiir. Ancak

610, Kisi, hukuki islemle

burada dikkate alinmas1 gereken husus, yanilmanin esasli olmasidir
dogrudan ilgili olmayan giinliik hayatla ilgili sonuglar hakkinda yanilgiya diiserse, bu durum
saikte yanilma olarak adlandirilir. Saikte yanilma, rizanin gegersizligine neden olmaz ve eger

611 Yani, yanilmanin hukuki

diger unsurlarda bir sakatlik yoksa hukuki islem gecerli sayilir
islemi gecersiz kilabilmesi i¢in esasli bir yanilma olmasi ve islemin sebebi veya sonuglariyla
dogrudan ilgili olmas1 gerekmektedir. Soybagi incelemesi bakimindan riza verecek olan
kisinin, verecegi rizanin hukuki anlam ve sonuglarini biliyor olmas1 ve inceleme bakimindan

hataya diismemesi gerekmektedir. Kisi, soybagi incelemesine katilmaya karar verirken,

68 HHY md.34/1: “Tibbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan goniilliiniin rizasimn maddi veya manevi

hi¢chir baski altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayanilarak alinmasina azami ihtimam gosterilir.”

609 Eren, “yanilma” halini, bilingli bir irade sonucu olmayan hatal1 ya da eksik bir tasavvur seklinde tanimlamistir. Bkz.

Eren, s.377-378,

610 Oguzman ve Oz, 5.93.

611 Eren’e gore; saik yamilmasi, bir kisinin belirli bir sahis veya belirli bir igerikle ilgili s6zlesme yapma iradesinin,
gerceklere aykiri, hatali kanaatler neticesinde bozulmasi durumudur. Saik yanilmasi, igslem yapma iradesinin olusumu
sirasinda meydana gelen bir yanilma tiiriidiir. Bkz. Eren, 5.426.
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ornegin, kendisine ait genetik verilerin kullanimi, sonug¢larin dogrulugu, siire¢ hakkinda veya
sonuglarin kendisi ve ailesi tizerindeki etkileri hakkinda yanls ya da eksik bilgilere sahip
olabilir. Eger kisi, soybagi incelemesine katilmaya karar verirken esaslt bir yanilgi
icerisindeyse, bu durum, rizasinin hukuki agidan gecerliligini etkileyecektir. Boyle bir

durumda kisi, rizasini geri gekme veya incelemenin sonuglarini kabul etmeme hakkina sahip

olabilir®2,
ba) Aldatma (Hile)

Aldatma ya da diger adiyla hile, kisiyi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
yonlendirmek amaciyla ger¢ek disi bilgiler sunmak ya da gercegi carpitmak seklinde
tanimlanabilir®®®. Tibbi miidahale baglammda, miidahalenin yoneldigi kisi genellikle konu
hakkinda eksik bilgiye sahipken, hekim daha bilgili konumdadir. Bu durumda hekimin, kisi
iizerinde kiiciik de olsa bir yalan ile manipiilasyon yapmasi aldatma kapsaminda
degerlendirilebilir®®. Hekimin, kisinin psikolojik durumunu gdzeterek tibbi miidahaleyi
basit bir sekilde ifade etmesi ve bazi detaylar1 ondan esirgemesi aldatma olarak goriilmez.
Ayni sekilde, kisinin moral ve motivasyonunu korumak igin hekimin tibbi siireci daha
anlasilir bir dille anlatmasi, bu baglamda gizleme olarak kabul edilmez.%® Aldatma, soybag1
incelemeleri baglaminda, taraflardan birinin digerini yaniltmak amaciyla gergegi carpittigi
veya gizledigi durumlari igerir. Bir kisinin soybagi incelemeleri kapsaminda rizasini aldatma

yoluyla almak, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel yasamin gizliligi ile ilgili kanuni

612 Bununla birlikte dgretide, tibbi miidahaleler bakimindan verilecek rizamin, miidahaleyi gerceklestiren hekime karst

verilmesi, hekimde yanilma durumunda oldugunda ise, verilen bu rizanin hata halleri ile gegersiz oldugu belirtilmistir.
Bkz. Hakeri, 5.347.

613 Aldatmanin, kisinin bilingli olarak ydnlendirilerek yanlis kanaate sevk edilmesi seklindeki aciklamast igin bkz. Eren,

s.397; Hile, bir kisinin bilingli bir sekilde yaniltilarak karar verme siirecinde hata yapmasina neden olma eylemi olarak
tamimlanir. Aldatma, temelde diger tarafi yanilgtya siiriiklemek oldugu iin, taraflarin yaniltict durumlardan kaginmak
adma gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi genel kabul gérmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz, s.93-94;

614 Hakeri, s.346; Bayraktar, s.139; Eger bir yasal diizenleme, s6zlesme yapilirken taraflardan birine digerini aydinlatma

konusunda belirli yiikiimliiliikkler getirmigse, bu yiikiimliiliiklere uymayan tarafin, genel olarak aldatma yaptig1 kabul
edilmelidir. Kars: tarafin iptal bildirimini ve tazminat talebini ancak bu durumda aldatmanin meydana gelmedigini
kanitlama yoluyla gegersiz kilabilir. Bkz. Oguzman ve Oz, s.94-95.

615 Bayraktar, s.139.
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diizenlemelere de aykiridir. Kanaatimizce, rizanin aldatilma sonucunda alindig1 durumlarda,
aldatilan tarafin, yasal haklarini kullanarak soybagi incelemesinin gegersizligini talep etme

ve gerektigi durumlarda tazminat hakk: giindeme gelecektir.
ca) Korkutma (ikrah)

Korkutma terimi, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan tehdit sonucunda istenen irade
beyaninin elde edilemedigi durumlarda, bir kisinin, herhangi bir kotiiliikle karsilasacagina

dair diisiinceye sevk edilmesi olarak tanimlanabilir®®

. Riza aciklamasina sahip olan kisinin,
tibbi miidahaleler bakimindan riza gdosterme siirecinde 6zgiir bir irade ile hareket etmesi
esastir. Kiginin, kararlarini etkileyebilecek her tiirlii baskidan, telkinden veya korkutmadan
uzak tutulmasi gerekir. Bu bakimdan, kendi rizas1 disinda zor kullanilarak veya korkutularak
tibbi miidahaleye yonlendirilmesi ve buna dayanilarak gen analizlerinin yapilmasi
neticesinde, kisinin ortada hukuken gecerli bir rizast bulunmamasi nedeniyle iptal

edilebilirlik s6z konusudur®?’

. Ozellikle aile iginde veya yasal siireglerde, bireyler soybagi
testi yapmaya yoOnlendirilebilir, zorlanabilir, hatta korkutulabilirler. Bu durumda, kisinin
korkutma veyahut zorlama neticesinde verdigi riza ger¢ek ve 6zgiir bir riza olmayip, hukuken
gecersiz bulunan bu riza sonucunda elde edilen genetik analiz sonuglar1 da hukuka aykir

olacaktir.
b) Rizanin Aydinlatma Neticesinde Verilmesi

Rizanin bilingli ve 6zglir irade iizerine kurulu oldugunu iddia edebilmek i¢in, riza
beyaninda bulunan kisinin eksiksiz ve dogru bir sekilde aydinlatilmis olmasi sarttir. Yalnizca

bu unsurlarin birlikte mevcut oldugu durumlarda, gercek anlamda aydinlatilmig bir rizadan

616 Oguzman ve Oz, s.116; Korkutma durumunda bir manevi cebir (vis compulsiva) s6z konusu olmaktadir. Buna karsin
korkutmada maddi cebir (vis absoluta) varsa, yani bir kimseye fiziki siddet uygulanarak parmag: tutulmak suretiyle
zorla imza attirtliyor ise o zaman ortada herhangi bir iradenin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla da sézlesme
kurulmus olmaz. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.449; Oguzman ve Oz’e
gore; aldatma durumundan farkli olarak, {iglincii bir kisinin yapmis oldugu korkutmayi (tehdidi), bu korkutmadan
istifade eden taraf bilmese dahi, islemin hiikiimsiiz oldugu 6ne siiriilebilecektir. Bkz. Oguzman ve Oz, s.116.

617 Dogan, s.39; Giilel, 5.109.
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bahsedilebilecektir®®. Tibbi bir islem icin riza veren kisinin, bu kararini bilingli ve istekli bir
sekilde vermis olmasi, ¢ogunlukla hekimin, riza agiklayacak olan kisiyi uygun sekilde
bilgilendirme sorumlulugu ile iliskilidir®®. Tibbi miidahaleler kapsaminda, “aydinlatma”
terimi, hastanin ilgili tibbi miidahale hakkinda bilingli bir karar verebilmesi adina gerekli

bilgilere sahip olmasin1 saglama siireci olarak tanimlanir®%°

. Hastanin aydinlatilmis onaymin
bulunup bulunmadigi, hekimin aydinlatma yilikiimliiliigliniin yerine getirilmesine bagl
olarak degerlendirilir?!. Karar alacak olan kisinin, saglam bir irade ile hareket edebilmesi
adina, kararmni temellendirecegi bazi 6nemli noktalarin farkinda olmasi gerekmektedir.
Hastalar tibbi miidahaleler bakimidan bilgi eksikligi ve savunmasizlik icinde olan taraftir®?2,
Tibbi miidahalede bulunacak kisi, hasta ile kiyaslandiginda daha iistiin bir konumda
bulunmaktadir. Miidahaleyi gergeklestirenin bu konumda bulunmasi ise tip bilgisine sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hastanin genellikle kendi durumu ve hastaligi hakkinda
yeterli bilgisi olmadigindan, uygulanacak tedavi ya da miidahale hakkinda da bilgisi
oldugunu sdylemek zordur. Tibbi miidahalenin olas1 sonuglarina dair direkt bilgiye sahip
olmadig1 igin karar verme siireci de zorlasir®®. Bu nedenle aydinlatma kavrami, riza

gdstermenin bir n kosulu olarak goriiliir®.

Hekimin tibbi miidahaleler bakimindan aydinlatma yiikiimliliigiiniin temeli, genel
olarak, Anayasanin 17’nci maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen "bireyin kendi tizerinde

serbestce karar verme hakki" ve bu miidahalelerin viicut biitiinliigiine iliskin olmas1

618 Helvact, s.107.

619 Bayraktar, s.124; Dural ve Ogiiz, s.102; Senocak, s.37-38; Cakmut-T1bbi Miidahale, s.223; Hakeri, s.103.

620 Aydinlatma kavrami, en temel haliyle bir bilgilendirme siirecini ifade eder. Hukuki islemlerin gegerliligi adima bireyin

saglikli iradeye sahip olmasi zorunluluktur. Karar verme yetisine sahip olan kisinin, saglikli bir iradenin olusabilmesi
i¢in karartyla ilgili temel bilgilere sahip olmasi gereklidir. Tibbi miidahale durumunda kisi, genellikle bilgi eksikligi ve
konumunun giigsiiz olmasi sebebiyle zayif tarafta yer alir. Bkz. Ozpinar-Tibbi, s.92.

2L Cilingiroglu, s.59.

622 Ozpinar, s.92.

623 Bayraktar, s.124.

624 Kicalioglu, s.117; Hakeri, s.105; Cilingiroglu, s.57; Giiniimiiz tibbi miidahale hukukunda, riza tek basina yeterli

goriilmez. Gegerli bir riza, bilgilendirme sonucunda verilen riza oldugu i¢in, bu iki kavramin ayrilmaz bir biitiin olarak
aydinlatilmig riza (informed consent) terimiyle ifade edilmesi kabul gormiistiir. Bkz. Giilel, s.112.
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nedeniyle, TMK’nin 23 ve 24’linci maddeleri ile korunan kisilik haklarina
dayandirilmaktadir®?®. Nitekim kisinin kendisine yapilacak tibbi miidahale hakkinda bilingli
bir karar verebilmesi, dncelikle bu kararin sonuglarini anlamasia baghdir. Bu sonuglar
anlamasi, ancak konusunda uzman bir hekim tarafindan ilgili tibbi miidahale hakkinda yeterli
bilgi almasiyla miimkiin olacaktir. Kisinin bu sonuglardan haberdar olabilmesi ancak uzman
bir doktorun kendisini ilgili tibbi miidahale konusunda bilgilendirmesi sayesinde miimkiin
olabilir. Eger bu sekilde bir bilgilendirme gergeklesmezse, kisinin tibbi miidahaleye 6zgiir

iradesiyle onay verdigini ifade etmek miimkiin degildir®?®

. Hekim, hastasindan onay almadan
once, uygulamay diisiindiigii tibbi miidahalenin ni¢in yapilmasi gerektigi, miidahalenin tiirii
ve siiresi, miidahale yapilmazsa hastanin gelecekte hangi tibbi problemlerle karsilasabilecegi,
miidahale sirasinda ve sonrasinda hangi risklerin olabilecegi, miidahalenin basar1 sans1 ve
alternatif tedavi secenekleri gibi, miidahale ile ilgili dogrudan veya dolayli hususlar hakkinda
hastasmi aydinlatmalidir. Eger hekim, hastaya yeterince agiklayici ve kapsamli bilgi saglarsa,
hastanin tibbi miidahalenin yapilmasina yonelik verdigi riza agiklamasi da gegerli kabul

edilecektir.%?’

Biyotip Sozlesmesinin  5’inci maddesi, esas olarak "Riza" konusunu ele
almaktadir®?®. Buna gore; saglikla ilgili her tiirlii miidahale, ilgili kisinin 6zgiir ve bilingli

rizas1 sonrasinda gergeklestirilebilir. Miidahale oncesi, kisiye miidahalenin amaci, niteligi,

625 Sonat, 5.358; Ayrica, hekim ve hasta arasindaki sézlesmenin hukuki niteligine bakilmaksizin, bir kisinin viicut

biitiinligiine miidahale eden hekimin, hastayr aydinlatma yiikiimliiliigii oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, hekimin,
estetik, tedavi ya da biyolojik materyal toplama amaciyla olsun, hastanin viicuduna herhangi bir miidahalede bulunmayi
taahhiit ettiginde, hastay: planladigi miidahale konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir. Bkz. Bayraktar, s.124.

626 Hakeri, 5.104;

627 Cakmut-Tibbi Miidahale, s.230; Hekimin hastasina ydnelik aydinlatma sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinan bu 6geler,

bir dizi yasal diizenlemede de yer almaktadir. Biyotip S6zlesmesinin 5. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 ile HHY ’nin 15.
maddesinin 1. fikrast ve 31. maddesinin 1. fikrasi, hastanin uygulanan tibbi miidahale hakkinda hekim tarafindan
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi1 gerekliligini diizenlemektedir. Ayrica, 2238 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci
fikrasinin a ve b bentlerinde, organ ve doku alinacak bireye uygulanacak prosediirii gerceklestirecek doktorlarin, organ
ve doku almanin tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal etkileri, potansiyel riskleri ve organ naklinin alic1 iizerindeki olumlu
etkileri konusunda kapsaml1 ve uygun bilgi sunma gorevi vurgulanmustir. Bkz. Ozbilen-Biyolojik, s.235.

628 Spzlesmenin 5’inci maddesi: “Saglik alamnda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye Ozgiirce ve

bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi
ile sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. 1igili kisi, muvafakatini her zaman, serbest¢e geri
alabilir.”
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olas1 sonuglar1 ve riskleri hakkinda uygun bilgi sunulmalidir. ilgili kisi, rizasin1 her zaman
serbestce gerialabilmelidir. Dolayisiyla, tibbi miidahalenin gergeklestirilebilmesi i¢in kisinin
kendisine uygulanacak ve tibbi bir gereklilik tasiyan miidahalenin amag, nitelik, sonug ve
riskleri hakkinda bilgilendirilmesi ve sonrasinda bu miidahaleye hi¢bir baski altinda

olmaksizin kendi dzgiir iradesi ile izin vermesi gerekmektedir®?°.

Tibbi miidahaleler acisindan yukarida vermis oldugumuz bilgilere istinaden,
soybaginin incelemesi siireglerinin tibbi miidahalelere benzer yonleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, soybagi incelemesini gerceklestiren hekimin de bir aydinlatma
sorumluluguna sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir®®°. Soybag1 incelemesi ¢ogunlukla,
bireyin viicut biitlinliigiine miidahale edilerek gerekli biyolojik materyalin kendisinden
alinmasi ile gergeklestirilir. Bu incelemeler sonucunda kisinin gizlilik haklar1 da etkilenir ve
inceleme sonuglar1 bakimindan kisinin kendi gelecegi hakkinda bilingli kararlar almasi
zorlasabilir®®!, Soybag incelemesi sonuglari, genel anlamda kisinin saghgma dair bilgiler
icermezken, kisinin bagli bulundugu soy hakkinda neredeyse kesin bilgiler saglamasi
sebebiyle, elde edilen bu bilgiler iistiin nitelikte 6zel kisisel veri olarak kabul edilir ve bu
bilgilerin, kisilik haklar1 dahilinde korunmas1 gerekmektedir. Soybag1 incelemesinin saglik
meslegi mensuplar1 tarafindan yapilmasi ve yapilan bu miidahalenin de esasen tibbi bir
miidahale olmasi nedeniyle, tibbi miidahaleler bakimmdan zorunlu olan aydinlatma ve

aydinlatilmis onam®? kavramlarmin, soybag1 incelemeleri bakimmdan aranan riza agisidan

629 Atak, s.21; Atak’a gdre; aydinlatmaya dayali rizanin ne zaman ve nasil alindig1, hukuka uygunluk agisindan énemlidir.

Kisinin, tibbi miidahale ile ilgili bilgilendirmeyi anlayabilecegi durumda ve 6zgiir iradesiyle karar verebilecegi yeterli
zamanin saglandig1 bir ortamda aydinlatilmasi gerekmektedir. Aydinlatilmig rizanin alinmast, tibbi miidahaleden yeterli
bir siire dnce gerceklesmelidir®?®. Mevzuatta bu siirenin tam olarak ne kadar olmas1 gerektigine dair bir netlik olmasa
da acil durumlar haricinde riza, tibbi miidahalenin baglamasindan 6nce ve hastamin diisiiniip karar verebilecegi yeterli
bir zaman diliminde alinmalidir. Bkz. Atak, s.21,24.

630 Spnat, 5.359.

831 Benoit, Queloz, Schaller ve Sprumont, s. 1286 (Sonat, s.359°dan naklen).

832 Tiirk Tabipler Birliginin yayimlamis oldugu “Hekimlik Meslek Etigi Kurallar”nin 26 nc1 maddesinde, “aydinlatilmis

onam” kavramu su sekilde tanimlanmustir: "Hekim, hastasina saglik durumu ve konulan tam, énerilen tedavi yonteminin
tiirii, basari sansi ve stiresi, tedavinin hastanin sagligina tagidigi riskler, kullanilan ilaglarin kullanim sekli ve olasi yan
etkileri, tedaviyi kabul etmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar, alternatif tedavi secenekleri ve riskleri
hakkinda bilgi vermekle yiikiimlidiir.” Bkz. https://www.tth.org.tr/kutuphane/h_etikkural.pdf
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da gecerli olmasi ve hekimin de kendisine yiiklenen bu yiikiimliiliigli yerine getirmesi son

derece 0dnem arz etmektedir.

Aydinlatma yiikiimliiligi geregince hekim, kisiyi soybagi incelemesinin anlami1 ve

633, Onemle belirtmek gerekir ki, hekimin

olas1 sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek zorundadir
sadece biyolojik materyalin nasil alinacagi ve hangi amagla kullanilacagi hakkinda kisiye
bilgi vermesi, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugu anlamma gelmez.5** Kisi
hakkinda yapilacak olan tibbi arastirma ve inceleme, kiginin ait oldugu soybagini tespit
etmek ya da iddia olunan soybagma ait olmadigmi belirlemek amaciyla yapildigindan,
hekimin, incelemenin soybagi iizerinde olusturabilecegi muhtemel hukuki sonuglar hakkinda
da bilgi vermekte yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir®®®. Hekim tarafindan yapilacak olan bu
bilgilendirme siireci, miidahalede bulunulacak kisinin yasindan ¢ok, olaylar1 kavrama
kapasitesine bagh olarak degisiklik gosterecektir. Soybagi incelemesinin sonuglarinin hem
tibbi hem de hukuki bilgiler icermesi nedeniyle, hekimin verecegi bilgilerin makul bir
diizeyde olmasi ve kisinin kavrama yetenegine uygun sekilde ayarlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Hekimler tarafindan hukuki bilgilerin tam anlamiyla bilinmesi

beklenemeyeceginden dolayi, yapilacak olan bu bilgilendirmenin ortalama bir hukuki bilgi

633 Ayrica bilgilendirme siireci bakimindan yapilmasi gerekli islemlere dair TTB’nin Aydinlatilnus Onam Kilavuzu
mevcuttur. Bu kilavuzun “Bilgilendirme Siireci” baslikli boliimiinde: Aydinlatilmis onam, bireyin kendisi hakkinda
uygulanacak tibbi prosediirleri onaylama siirecinde attig1 imzadan daha fazlasini ifade eder. Esas hedef, bireye detayli
bilgi vermektir ve bu bilginin anlagilmasin saglamaktir. Bu nedenle, herhangi bir formun imzalanmasindan once,
bireyin kendi kiiltiirel degerleri ve egitim seviyesine uygun bir sekilde bilgilendirilmesi gereklidir. Ayrica, bireyin
saglanan bilgileri anladigindan emin olunmasi ve bu anlayisin kontrol edilmesi 6nemlidir. Bu siirecin uygulanabilmesi
icin baz1 temel gereklilikler bulunmaktadir: 1-Hastamn saglik durumu ve konulan tani, 2-Onerilen tedavi yonteminin
tiirti, 3-Basar1 sans1 ve siiresi, 4-Tedavi yonteminin hastanin saglig1 icin tasidigr riskler, 5-Verilen ilaglarin kullanilist
ve olasi yan etkileri, 5- Hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, 6- Olasi
tedavi segenekleri ve riskleri. Ilgili kilavuz igin bkz. https:/tth.org.tr/mevzuat_goster.php?Guid=78a19f94-a285-11e7-
9205-300896da83fe; Her ne kadar TTB’nin yayimlamig oldugu bu bilgilendirme siireci tiim tibbi miidahaleler agisindan
genel diizenleyici unsurlar barindirsa da, soybagi incelemeleri kapsaminda gegerli olan aydinlatilmis onam ve
bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan 6nem tagimaktadir.

634 Sonat, 5.359.

635

Benoit, Queloz, Schaller ve Sprumont, s. 1286 (Sonat, s.359°dan naklen). Ayrica hekimin aydinlatma yiikiimliiligiini
yerine getirirken, miidahalede bulunacag kisinin psikolojik durumunu g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
ilke, Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin 18 ve 19’uncu maddelerinde de belirtilmistir. Belirtilen maddeler, ilgili bilgilerin,
hastanin ruhsal durumunu géz 6niinde bulundurarak ve kibar bir dille verilmesi gerektigini vurgular. Eger hastanin
psikolojik yapisim etkileyecek olumsuz bir durum sz konusu ise, teshisle ilgili bilgilerin, hekim tarafindan hastadan
saklanmasna izin verilmektedir Bkz. Dural ve Ogiiz, s.103.
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icermesi yeterli olacaktir.®*® Ergin olmayan kisilerde hekimin bildirim yiikiimliiliigiinii,
yetiskinlerinkine nazaran arttirmasi gerekecektir. Yani ayirt etme giicli olan kii¢iik veyahut
kisithlar bakimindan, soybagi incelemeleri kapsaminda yapilacak olan bu bilgilendirme
yiikiimliiliigii, incelemenin olas1 risk ve neticeleri baglaminda biraz daha detayli olacaktir®®’,
Yine de bu bilgilendirmenin hukuki boyutlari ile ilgili makul bir sinirin gozetilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durumda, hekim yalnizca incelemenin olasi sonuglarmna dair kisinin
dikkatini cekmekle kalmayacak, soybagi iliskisinin kurulmasi veya sonlandirilmasmin yani
sira, bu iliskinin olas1 sonuglar1 hakkinda da en azindan temel hukuki bilgiler

saglayacaktir®®,

5. Soybagi incelemesini Yapacak Kisinin Yetkili Olmasi

Tibbi miidahalenin, sinirlar1 belirlenmis alan dahilinde egitim goérmiis ve kanun
bakimmdan resmi olarak yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir®®°.
Soybagi arastirmalar1 i¢in rizanin hukuken gegerli olmasinin sartlarindan bir tanesi de, riza
beyaninin yetkili mercilere sunulmus olmasi ve incelemenin resmi saglik uzmanlar1 eliyle

gergeklestirilmis olmasidir®°. Tiirkiye'de TSSTIDK, tibbi miidahale yetkisini genellikle

6% Sonat’a gore; yetiskin kisilerle ilgili bilgilendirmenin s6z konusu oldugu durumlarda, hekimin yiikiimliiliigiinii yerine

getirmis sayilabilmesi igin, incelemenin hukuki sonuglarina iliskin olarak kisinin dikkatini ¢ekecek 6l¢iide, en azindan
temel hukuki bilgileri saglamis olmasi gerekmektedir. Sonat, $.359. Yazara gore bilgilendirmenin temel hukuki
bilgilendirme seklinde yapilacag belirtilmis olup biz de yukaridaki agiklamalarimiza istinaden yazarla ayni goriisteyiz.

837 Guillod'a gére; kiigiik ya da kisith kisiye tibbi miidahale uygulanacaksa, bu kisinin miidahaleye onay verebilme

yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Eger kiigiik veya kisitli kiginin ayirt etme giicli varsa, tibbi
miidahale hakkindaki bilgilendirme dogrudan kendisine yapilmalidir. Saglik mensubu, kiigiigiin veya kisitlinin fikrini
alabilmek igin onunla bas basa goriismelidir. Bu, veli veya vasi tarafindan tibbi miidahalenin yapilip yapilmamasi
konusunda kiiciik veya kisitli {izerinde olas1 baski veya zorlamalarin engellenmesine yardimei olacaktir. Bkz. Guillod,
5.237,253 (Ozbilen-Biyolojik, s.238 dp.763’den naklen).

6% Berney, s.138 (Sonat, 5.359’dan naklen); incelemede bulunulacak kisiye verilmesi gerekli olan bilgiler her ne kadar

ayrintili olarak belirtilmis ise de, kanaatimizce ayrinti kavraminin hukuk literatiirii bakimindan degil, tibbi literatiir
bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatimdeyiz. Hukuki bilgisi, saglik meslegi mensubunun teknik bilgisi disinda
kaldigindan, aydinlatilmis onam kavrami dahilinde bulunan temel hukuki bilgilerin bu asamada yeterli olacagini
diistiniiyoruz.

639 Bayraktar, s.112; Hakeri, 5.94.

640 Hakeri’ye gore; tibbi miidahaleler bakimindan verilecek rizanin, miidahaleyi gerceklestiren hekime kars1 verilmesi,

miidahalenin gecerliligi bakimindan bir sart olarak 6ngoriilmiis olmakla birlikte (Bkz. Hakeri, s.347). Kanaatimizce
rizanin yoneldigi hekimin ya da saglik mensubunun da, soybagt incelemesini yapmakla resmi olarak gérevli kilinmig
olmasi gerekmektedir.
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hekimlere vermektedir. Anilan Kanunun 1’inci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde
tababet icra etmek i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmanin sart oldugu
belirtilmektedir®*!. Bu nedenle, tibbi miidahalede bulunan kisilerin yetkilerinin, ilgili Kanun
ve sair diizenlemelerle belirlenen sinirlar icinde olmasi gerekmektedir. Hekimler genellikle
tibbi miidahale yetkisine sahip olan kisilerdir, ancak diger saglik meslek mensuplar1 da belirli

sinirlamalar gercevesinde miidahalede bulunabilirler®4.

Soybagi incelemeleri kapsaminda bulunulan uyusmazliklarda, sayet TMK’nin
284’lincli maddesine istinaden incelemenin yoneldigi kisi riza gostermis ise, mahkeme
tarafindan kararlastirilan inceleme karari iki sekilde yapilabilir®®, Ilk olarak, ilgili sahistan
alinan biyolojik materyal, soybagi incelemesi i¢in Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas
Dairesine gonderilir. Alinan bu biyolojik materyalin, resmi bir saglik kurulusu tarafindan
toplanmas: gerekecektir. Ikinci ihtimalde ise, biyolojik érnek alman kisi dogrudan Adli Tip
Kurumuna yonlendirilir. Riza beyanmin, yetkili saglik mensubuna dogrudan verilmesi,

rizanin hukuki gecerliligi agisindan kritik 6neme sahiptir.

84 Ismail Atak, “Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlar1”, Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji Birligi Dernegi Dergisi,
C.19, S:4, 2020, s.20; Intérn olan hekimler, tip fakiiltesinden mezun olmadiklarindan dolay1 hukuken hekim sayilmazlar.
Bkz. Hakeri, s.97.

642 Atak, 5.20; diger saglik meslek mensuplarina iliskin diizenlemeler ise anilan Kanunun ayri maddelerinde yer almaktadir.

Ornegin, Kanunun 29-46’nct maddeleri dis hekimlerine, 3’iincii maddesinde acil tip teknikerleri ve saglik
astsubaylarina, 63-68’inci maddelerinde hastabakici hemsirelere iligkin diizenlemeler icermektedir. Ek 13’iincii
maddede ise diger saglik meslek mensuplar detaylica sayilmistir. Ancak, Kanun metninde yer alan "Tabipler ve dis
tabipleri disindaki saglik meslek mensuplart hastaliklarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamaz ve
regete yazamaz. " hikkmii, s6z konusu saglik meslek mensuplarinin ancak bir hekimin teshis ve tedavi planlamasina bagli
olarak faaliyette bulunabileceklerini ve tibbi miidahaleye dahil olabileceklerini acik¢a belirtmektedir.

643 Adli Tip Kurumu Biyoloji Thtisas Dairesinin “Delil Teslim Prosediirleri’ni iceren sayfasinda ilgili husus; “Nesep

belirlemesi i¢in, ilgili kisilerin bizzat génderilemedigi durumlarda; en az 5 ml kanin kapakli ve antikoagiilan (EDTA)
iceren tiiplerde toplanmasi, tiiplin sallanarak karistirilmasi (pthtilasmayr engellemek adina), ve dik pozisyonda,
sabitleyici i¢inde yerlestirilerek, kurye araciligiyla soguk tasima zinciri korunarak (termos i¢inde plastik buz paketi ile
birlikte) Biyoloji Ihtisas Dairesi'ne en kisa siirede gonderilmesi gerekmektedir. Eger bu kosullar saglanamiyorsa; emici
ozellikteki pamuklu beyaz bez iizerine 8-10 damla kan damlatilarak yapilan lekenin oda sicakliginda, giinesten uzak,
tozsuz ve temiz bir ortamda dogal olarak kurumasi saglanmali, beyaz kagida sarilarak zarflanmali ve etiket bilgileri
yazilarak Biyoloji Thtisas Dairesi’ne gonderilmelidir.” seklinde belirtilmektedir. Bkz. https://www.atk.gov.tr/biyoloji-
ihtisas-dairesi.html
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D. Rizanin Aranmadig1 Durumlar
1. Genel Olarak

Soybaginin tespitine yonelik yapilan tibbi arastirma ve incelemelerin hukuka
uygunlugu, kural olarak miidahalede bulunulan ve viicut biitlinligiine dokunulan kisinin bu
miidahalelere riza géstermesine bagl olacaktir. Bu sebeple, kisinin hukuken gegerli olacak
sekilde rizas1 alinmaksizin, onun viicut biitiinliigline yonelik bir islem yapildiginda, bu islem
hukuka aykir1 kabul edilecek ve islemi gerceklestiren kisinin, diger sartlar da mevcut ise

hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir®*

. Ancak, bazi hallerde kisisel degerlere zarar
veren igslemler, ilgili kisinin rizas1 bulunmamasina ragmen, hukuken mesru sayilacaktir. Daha
once de ifade edildigi iizere5*°, TMK ’nin 24 iincii maddesinin ikinci fikras1 geregince, kisilik
hakkina yapilan miidahalelerin, var olan bir iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal menfaat veya
kanunen taninmis bir yetkinin kullanimi sebebiyle mesru kabul edilebilmesi i¢in, kisinin bu
noktada rizasiim bulunmasi sart degildir. Miidahaleler sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen
kisinin, bu miidahalelere rizasmmm bulunmamasina karsin, TMK’nin 24’iincii maddesinde
diizenlenen iistiin 6zel veya kamusal menfaat ya da kanuni yetkinin kullanimi gibi
hususlardan birinin varligt durumunda, yapilan miidahalenin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesi onlenecektir. Dolayisiyla, gerceklestirilen soybagi incelemelerinin hukuka
uygunlugunu teminat altina almak adina, s6z konusu kisinin rizasmin bulunmadigi hallerde,
TMK'nin 24. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen gerekcelerden birinin somut hadisede

mevcudiyeti aranmalidir®®.

64 (Ozbilen-Biyolojik, s.253.
645 Bkz. Ugiincii Bolim I1. A. 2. 3. ve C. 3. c.

64 Sonat, s.364; Ustiin kamusal yarar, hukuka uygunluk gerekgesi olarak ancak bir kanun hiikmiiyle belirginlestiginde goz
oniinde bulundurulabilir. Yani, kamusal yararin iistiin oldugunun kabul edilebilmesi ve bu dogrultuda bir miidahalenin
mesru sayilabilmesi igin ilgili yararin kanuni bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Bkz. Helvaci, s.119.
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2. Ustiin Nitelikte Ozel Yararin Bulunmasi

Medeni hukuk bakimindan kisilik haklarma miidahale teskil eden eylemlerin
hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri iistiin nitelikte 6zel
yarar kavramidir. TMK’nin 24’ilincti maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hukuka uygunluk
gerekeelerinden olan bu sarta gore, miidahaleyi yapan kisinin, tiglincli bir kiginin ya da
dogrudan kisilik hakki ihlal edilen kisinin, 6zel hukuka dayali ve korunan bir hukuki

647 Ustiin nitelikte 6zel

menfaate kiyasla daha iistiin bir yararinin bulunmasi gerekmektedir
yarar kavrami, tibbi miidahale neticesinde ihlal edilen kisilik degerine nazaran {istiin
sayllmas1 gereken baska bir kisilik degerinin varlig1 olarak yorumlanmalidir®®. Soybagmin
tespiti bakimmdan DNA bilgisi incelenen kisinin viicut biitiinligii veya kisisel verileri
iizerindeki gelecegini sekillendirme haklarma kiyasla daha baskin bir hak ya da menfaatin
var olup olmadigmin tespiti onemlidir. Soybag1 incelemesi talep eden kisinin, bu tiirden bir
menfaati oldugu sonucuna ulasilabildigi takdirde, inceleme yapilacak olan kisi agisindan riza

gosterip gdostermeme hususunda bir kabul aranmamakla birlikte, riza gosterilmedigi halde de

ilgili miidahale hukuka uygun kabul edilecektir®4°,

Soybaginin tespiti yargilamalar1 bakimindan ulusal ve uluslararasi diizeyde siklikla

650

dile getirilen ¢ocugun iistiin menfaati konusu 6nem arz etmektedir®™". Cocugun ait oldugu

647 Sonat, 5.369.

648 Soybag incelemesi baglaminda iistiin 6zel yararin bulunup bulunmadig1, somut olaya dayali olarak degerlendirilir. Bu

tiirden bir Ustiin yararin varligini tespit etmek i¢in, celisen menfaatlerin karsiliklt olarak degerlendirilmesi ve tartilmasi
gerekmektedir. Yani, soybagi incelemesinden kaynaklanan bir yarar ile diger kisilik haklari arasinda bir denge
kurularak, hangi menfaatin daha agir bastigina karar verilir. Eger soybagi incelemesinin getirdigi yarar, diger kisilik
haklarina kiyasla daha iistiin kabul edilirse, bu durumda istiin 6zel yararin var oldugu sonucuna varilabilir. Bkz.
Serozan-Kisiler, s.421.

649 Sonat, 5.369.

650 Kokenini 6grenme hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Avrupa kitasindaki iilkelerin mahkeme kararlarinda
sikca ele alman bir terimdir. Bk. ATHM Jaggi vs Schweiz; BVerfG 31.01.1989, NJW 1989, 891; BGE 134 111 241; BGE
115 10234; BGE 128 1 63. Bkz. Zeynep Dénmez, “Kokenin Tespiti Talebinin Temel Haklarla iliskisine Yénelik Bir
Degerlendirme”, TAAD, Ekim 2018, S.36, 171 — 195, s.174’den naklen; Kokenin bilinmesine dair bu hak, uluslararasi
hukuk bakimindan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ayrica diizenlenmistir. Anilan sdzlesmenin 7 ve
8’nci maddeleri bu baglamda dnemlidir. S6zlesmenin 7’nci maddesinde; “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus
kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu
olgiide ana-babasint bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir. Taraf Devletler, yasanin tanidig
sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglari dahil, koruma hakkina sayg géstermeyi ve bu konuda yasa
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soybagini bilmeye yonelik hakki, bu ilkenin bir istisnasi olarak kabul edilebilir. Ait olunan
soyun bilinmesine dair bu hak, cocugun kimlik gelisimine katkida bulunan bir unsur olarak,
soybagma dayali iliskiden bagimsiz nitelikte bir haktir®!. Uluslararas1 hukukta ¢ocugun
genetik kokenini bilmeye dair hakkin, genel bir ¢ocuk haklar1 baglaminda diizenlendigi
dikkat ¢ekmektedir®2. Ayrica, Anayasanm 17°nci maddesinde yer alan “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklindeki ifadenin,
cocugun ait oldugu soyu 6grenme hakki i¢in anayasal bir temel teskil edebilecegi

belirtilmektedir®®2,

Soybaginin tespit edilmesine yonelik anlagsmazliklar s6z konusu oldugunda,
cocugun genetik kokenini 6grenme hakki dncelikli kabul edilerek, mahkeme kararina uygun
olarak bir kisiden kan veya doku 6rnegi alinip soybagi incelemesi gergeklestirilirse ve bu,
kisinin rizas1 olmadan yapilmis olsa bile, bu durumda ¢ocugun iistiin yararinin bulunmasi ve
ilgili hususun uluslararas1 diizenlemelerle destekleniyor olmasi nedeniyle, rizanin
bulunmamas1 hukuka aykir1 sayilmayacaktir®®*. Bir ¢ocugun biyolojik babasini dgrenme

istegi oldugunda, annenin 6zel yasam ve cinsel iligkilerin gizliligi gerekcesiyle ¢ocuga bu

disi miidahalelerde bulunmamayt taahhiit ederler.” denmektedir. S6zlesmenin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ise,
“Cocugun kimliginin unsurlarimn bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykurt olarak yoksun bwrakilmasi halinde, Taraf
Devletler ¢ocugun kimligine stiratle yeniden kavusturulmast amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.” ifadesi
yer almaktadir. Bu diizenlemelere ek olarak, Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararas: Evlat Edinme Konusunda Isbirligi
S6zlesmesinin 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise ““Yetkili makamlar, ¢ocugun veya temsilcisinin bu bilgilere
[¢ocugun kékeniyle ilgili bilgilere], o devletin kanunlarimn miisaade ettigi 6lgiide gereken rehberligi yaparak
erigmesini saglayacaklardir.” denilerek ¢ocugun bu iistiin nitelikteki 6zel yarart vurgulanmistir. Bkz. Dénmez, s.174.

851 Serozan-Cocuk, s.163;

852 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin (UNCRC) 7°nci maddesinin ilk fikrasi bu konuyu diizenlemektedir.

Bu hiikiimde, soybag: tiiriine bakilmaksizin, her ¢ocugun, olabildigince, ana-babasini tanima ve onlar tarafindan
biyiitiilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bkz. https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-
dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme.

653 Kokenin tespiti hakki Anayasanin 17 ve TMK ’nin 23’{incii maddeleri ile iliskilendirilmektedir. Bkz. Dénmez, s.175.

854 Sonat’a gore; bu tiir durumlarda, genetik bilgisi incelenen kisinin gocukla soybag iliskisi icinde olup olmadigina dair

bir ayrim yapmak gerekmektedir: Eger genetik bilgisi incelenen kisi, cocugun su anki soybagi iliskisi icinde olan anne
veya baba ise, genellikle cocugun genetik kdkenini 6grenme hakkina dayanan iistiin 6zel yararin varligt kabul edilebilir.
Ancak, anne ve baba digindaki kisiler s6z konusu oldugunda, genellikle bu {igiincii kisinin kisilik haklari, ¢ocugun
genetik kokenini 6grenme hakkina kiyasla daha istiin kabul edilmelidir. Yine de, bu senaryoda, {igiincii kisinin rizasi
olmadan yapilan bir analiz sonucunda, eger {igiincii kisinin ¢ocukla genetik bir baglantis1 ortaya ¢ikarsa, bu durumda
¢ocugun istiin yararinin bulundugu ve analizin hukuka uygun sayilmasi gerektigi savunulabilir. Bkz. Sonat, s.371
dp.177.
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bilgiyi vermeyi reddetmesi, genellikle hukuken korunan bir ¢ikar olarak kabul edilemez®®.
Bu tiir durumlarda, c¢ocugun biyolojik babasini 6grenme hakkina oncelik verilmesi
gerekmektedir. Annenin saglayacagi bu bilgi, baba oldugu iddia edilen kiginin 6zel yasamini
da etkiler. Ancak sadece 6zel yasamin korunmasi gerekgesi, baba oldugu iddia edilen kisi

icin bir savunma araci olusturmaz. Alman Anayasa Mahkemesinin belirttigi gibi®®®

, Ozel
yasamin gizliligi gerekgesiyle bir kisinin biyolojik babasint 6grenme hakkinin
kisitlanabilecegi goriisii olsa da, genel goriis ve uygulama bu durumdan farkhidir. Bu
durumlarla ilgili genel kanaat, bir ¢ocugun biyolojik babasini 6grenme hakkinin, 6zel

yasamin gizliligi ¢cikarma genellikle dncelikli oldugudur®’.

Soybaginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen incelemelerin bir sonucu
olarak, yalnizca biyolojik materyali alinan kisilerin degil, ayn1 zamanda tigiincii taraflarin
kisilik haklar1 da etkilenmektedir. Ornek vermek gerekirse, DNA incelemesi sonucunda
kocanin, ¢ocugun biyolojik babas1 olmadigi ortaya ¢ikarsa, bu durum annenin evlilik dis1 bir
iligkisi oldugunu gosterirken, annenin cinsel yasammin gizliligine de miidahale edilmis
olacaktir Yine aymi sekilde, annenin evlilik dis1 iligskisi olan kisinin, ¢ocugun babasi
oldugunun anlasilmasi1 durumunda, yasal babanin biyolojik baba olmadig1 agiga ¢ikacak ve
658

yasal babanin genetik gercegi bilmeme hakkina bir miidahale giindeme gelecektir

Kanaatimizce, bu tiir durumlarda miidahale edilen ¢ikarlar arasinda dikkatli bir analiz

655 Martini Lohnig, Ina Plettenberg, Runge- Rannow ve Maria Viktoria, Keine Pflicht des Gesetzgebers zur
Bereitstellung eines Verfahrens zur isolierten, rechtsfolgenlosen Klirung der Abstammung, NZFam 2016, S. 9, s.
409 (Dénmez, s.181’den naklen).

6% Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, evlilik disinda dogmus bir gocugun, annesinden biyolojik babasinin kim

oldugunu 6grenmek istemesi durumu degerlendirilmistir. Bu durumda, anne bu bilgiyi paylagsmay: reddederken, ¢ocuk,
annesinden biyolojik babasinin kim oldugunu 6grenme hakkini talep etmistir. Bu durum, annenin biyolojik babaya
iligskin kimlik bilgilerini verme yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 ve eger varsa bu yiikiimliiliigiin kapsamini tartismaya
acmistir. Anne, ¢ocugun dogumu dncesinde birgok erkekle birlikte oldugunu ve bu erkeklerin bir kisminin evli oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla, annenin talep edilen bilgiyi vermesi durumunda, hem kendi 6zel yasami hem de bagkalarinin
Ozel yasamina dair bilgileri paylasmis olacaktir. Mahkeme, insan onurunun ve 6zel yasamun temel hak olarak
korundugunu belirtmistir. Ancak bu korumanin tek basma bir ¢ocugun biyolojik kdkenini Ggrenme hakkint
engelleyemeyecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, bir kisi kokenini 6grenme talebinde bulundugunda, bu hiikiimlerin
ona tam bir koruma saglamayacagini vurgulamustir. Bkz. Alman Anayasa Mahkemesinin 06.05.1997 tarih ve 1 BVR
409/90 sayil1 karari, NJW 1997, s. 1769 (Donmez, s.181’den naklen).

87 Donmez, s.181.

658 Sonat, 5.371.
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yapilmali ve hangi kisinin digerine kiyasla daha iistiin nitelikte bir 6zel menfaati bulunuyorsa
ona Oncelik verilmelidir. Zaten soybagi incelemelerinin dogasi1 geregi, kisilerin kisilik
haklarma ve kisisel degerlerine miidahale edilmesi kaginilmazdir; bu nedenle en azindan
miidahaleler arasinda dnceligi olanin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, ¢ocugun
istiin menfaatinin diger menfaatlere kiyasla daha agirlikli olmasi durumunda, tigilincii
kisilerin menfaatleri ikincil 6neme sahip olacak ve bu miidahale, hukuka uygun kabul

edilecektir®®.
3. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Soybagini tespitinin, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmesi ve bunun
soybagi davalar1 yoniinden uygulanmasi durumu, rizanin aranmadigi hukuka uygunluk
hallerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. TMK’nin 24’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, kisilik haklarina yapilan miidahalenin hukuka uygun sayilmasinin nedenlerinden
biri olarak, miidahalenin yasal bir yetkiye dayandirilmasi hususu ifade edilmektedir. Bu
bakimdan, soybagi belirlemesi i¢in var olan yasal diizenlemeler cercevesinde, bu
diizenlemeler tarafindan saglanan yetki dogrultusunda hareket edilerek, kisinin herhangi bir
rizast almmadan kendisinin viicudundan biyolojik materyal alinip soybagi tespitinde

kullanilmas1 durumunda, ilgili eylem hukuka aykir1 say1lmayacaktir®?,

659 Hegnauer’e gore; cocugun yasal annesi veya babasinin, ¢ocugun genetik kokenini dgrenmeye dair menfaati, liglincii
kisilerin gizlilik menfaatlerinden daha iistiin kabul edilmektedir. Yasal olarak baba olan kisi, cocugun kendi soyundan
gelip gelmedigini 6grenme konusunda, anne ile iliskisi olan {iglincii kisiye kiyasla daha iistiin bir menfaate sahiptir.
Benzer sekilde, evli bir kadin, ¢ocugun babasinin kendi esi olup olmadigini1 6grenme konusunda, esine kiyasla daha
istiin bir menfaate sahiptir. Bkz. Cyril Hegnauer, Die Aussergerichtliche Abstammungsuntersuchung und das
Personlichkeitsrecht, ZVW 1997/3, 5.92 (Sonat, s.372’den naklen).

660 «Ustiin nitelikteki kamusal yarar” ve “kanunun verdigi yetkiye dayanilmas1” kavramlar, doktrinde iki farkli hukuka

uygunluk gerekgesi olarak ele almir. “Ustiin nitelikteki kamusal yarar”, genellikle toplumun genel menfaatini veya kamu
giivenligini koruma gibi durumlari ifade eder ve bireysel haklara yapilan miidahalelerin, genis ¢capli bir yarar1 gézetmesi
gerektigini ima eder. Ote yandan, “kanunun verdigi yetkiye dayanilmas1” ise, yasal diizenlemelerin 6zel olarak tanidig
bir yetkinin kullanilmasim temsil eder. Bkz. Dural ve Ogiiz, s.143; Akipek, Akintiirk ve Karaman, s.402; Oguzman,
Seligi ve Ozdemir, s.177 vd.

81 Sonat, s.365; Her ne kadar kanunun verdigi yetki bir hukuka uygunluk nedeni ise de, TMK md.284’de dogrudan
zorlamay1 esas alan diizenleme olmadigindan, hatta riza gostermeyen kisiler agisindan takdire dayali bir fiili karine
bulundugundan dolayr yapmig oldugumuz agiklamalar, daha gok HMK md.292 kapsaminda olacaktir.
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Medeni hukuk kapsaminda soybagi yargilama usuliinii diizenleyen TMK’nin
284’iincii maddesi bu konuda 6ne ¢ikmaktadir. ilerleyen béliimlerde soybagmmn tespiti
bakimindan hem medeni hukuk hem de usul hukukunda esas olan iki diizenlemeyi ayr1 ayr1
ele alacagimizdan dolayi, burada yalnizca TMK md.284 kapsamindaki riza hususuna dair

genel bilgilere yer vermekle yetinecegiz®®.

TMK md.284/1.b.2°ye gore; taraflar ve tigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde
zorunlu olan ve sagliklar1 bakimindan tehlike yaratmayan bilimsel arastirma ve incelemelere

riza gdstermekle yiikiimliidiirler®®,

Bu madde, taraflara ve figlincii kisilere, soybagi
iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bilimsel incelemelere katilmalar1 yiikimliligi
getirmektedir. Eger taraf ve tigiincii kisiler bu yiikiimliiliige uymayip incelemelere katilmay1
reddederlerse, hakimin takdirine bagl olarak bu kisilere kars1 aleyhe bir karine giindeme
gelebilir. Bu durumda, bilimsel inceleme ile kanitlanmak istenen husus, incelemeye

katilmayan kisi aleyhine kabul edilmis say1labilir®®.

TMK’nin 284’lincii kapsaminda belirtilen riza gosterme yilikiimliliigliniin gecerli
olabilmesi i¢in babalik, soybaginin reddi, tanimanin iptali, sonradan evlenme sonucu evlilik
dis1 gocuk ile kurulan soybagi iliskisine itiraz gibi soybagi davalarmin bulunmasi, yani
derdest bir yargilamanin olmasi gerekmektedir. Eger bu hiikiimlere uygun olarak agilmis bir
dava yoksa, ilgili kisilerin bilimsel incelemelere katilmalari zorunlu olmayacaktir. Bu
durumda, TMK’nin 284’iincii maddesi kapsaminda soybagi arastirilacak kisilerin biyolojik

madde verme yiikiimliiliigii giindeme gelmeyecektir®®. TMK’nin 284’iincii maddesi ile

662 Bkz. Dérdiincii Bélim I IL II1. IV.

63 TMK md.284: “(1)Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanir: 1. Hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder. 2. Taraflar ve iigiincii
kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yéoniinden tehlike yaratmayan aragtirma ve incelemelere
riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hdkimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdakim, durum

ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmusg sayabilir”’
664 Eger s6z konusu yiikiimliiliige uygun hareket edilmezse, riza gdstermeyi reddeden kisi aleyhine, hakimin takdirine
dayal1 olarak bir varsayim yani fiili karine uygulanabilir. Bu baglamda, bilimsel inceleme yoluyla kanitlamak istenen

durum, riza gostermeyi reddeden kisi aleyhine olarak kabul edilmis sayilabilir. Bkz. Serozan-Cocuk, s.178.

665 Sonat, s.366.
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kisilere soybagi yargilamalarinda tibbi arastirma ve incelemelere katilim agisindan bir riza
gosterme yikimliligl getirilmistir ve riza vermeyi reddeden kisi aleyhine, hakimin
takdirine bagl olarak aleyhe bir fiili karine uygulanabilecektir. Yiikiimliiliikk kosullar1 yerine
getirilmis olsa dahi kisi, tibbi arastrma ve incelemelere iliskin herhangi bir riza
aciklamasinda bulunmaz ise ona kars1 zor kullanimi s6z konusu degildir®®®. Tibbi arastirma
ve incelemeye katlanmay1 reddedise iliskin tek yaptirim, bu eylemin, agilmis olan dava

kapsaminda kisi aleyhine sonuglar dogurmasimi kabullenmektir®®’,

Hukuka aykirilik baglaminda 6nemle vurgulamak gerekir ki, TMK nin 284 iincii
maddesinde belirtilen tibbi arastrma ve incelemelere riza gosterme yiikiimliiliigiiniin
kosullarmin olusmasi, kisinin rizasi olmaksizin zor kullanilarak viicudundan biyolojik
materyal almmasini veyahut alman bu materyalin soybagi incelemesinde kullanilmasmi
hukuka uygun hale getirmez®®8. Ayrica bu hiikiim, davanin taraflar1 ile {i¢iincii kisiler
arasinda ayrim yapilmasmni gerektirmez. Dolayisiyla, viicudundan biyolojik materyal
alinmasina riza gostermekten kaginan taraflara zor kullanilamaz. Bu husus, davanin tarafi
olmayan tiglincii kisiler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, anilan hiikiim, bilimsel incelemelerde
hukuka uygunluk ag¢isindan, davanin taraflar1 ve ficiincli kisilerin rizasinin alinmasinin
gerekliligi tizerinde etkili degildir. Bu hiikiim, TMK’nin 24’{incii maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda, kisilik haklarma miidahaleler bakimindan rizanin gerekliligini ortadan kaldiran

669

bir yetki icermemektedir®®”. Kanaatimizce TMK nin 284 {incii maddesinde davanin taraflar1

ve liglincii kisiler agisindan her ne kadar riza gostermekle yiikiimliidiir ibaresi bulunsa da,

666 Serozan-Cocuk, s.178.

87 Serozan-Cocuk, s.178; TMK md.284 hiikmii, taraflara viicutlarindan 6rnek almmasma katlanma yiikiimliiliigii

getirmedigi konusunda genel bir kabul gérmektedir. Ancak, riza gostermekten kaginan tarafin, bu eylemi nedeniyle
davay1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda, taraflarin zorunlu olarak biyolojik
madde verme yiikiimliligi bulunmamaktadir. Yani, hitkiim dogrudan katilma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Bununla
birlikte, riza gostermeyi reddeden tarafin bu eylemi nedeniyle davay1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, sh. 361-362.

88 (zbilen-Biyolojik, s.264.
669 Spnat, 5.367.
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ayn1t maddede belirtilen bu fiili karine durumu, TMK md.24 kapsaminda kisilik haklarina

miidahalelerin hukuka uygunlugu bakimindan aranan “kanuni yetki” kapsaminda degildir®’°.

I1.CMK’NIN 75 VE 80. MADDELERI ARASINDA DUZENLENEN BEDEN
MUAYENESI, VUOCUTTAN ORNEK ALIMI VE MOLEKULER GENETIK
INCELEMELER BAKIMINDAN RIZA

A. Genel Olarak

Calismamizin konusunu olusturan ve kisilerden kan ve doku 6rnegi alinmasini ve
bu uygulamalar bakimindan riza kavramini esas alan diizenlemeler, hukukumuzda yalnizca
HMK ve TMK’nin ilgili maddelerinde olmayip, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Birinci Kitap Ugiincii Kisim Ugiincii Boliim altinda “Gézlem Altina Alinma, Muayene,
Kesif ve Otopsi” basligi ile diizenlenen 75 ve 80’inci maddeleri arasinda hali hazirda olmakla
birlikte, miilga olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da bulunmaktaydi.
Bu Kanunlarda, delil elde etme amaciyla kisilerin rizalar1 bulunmaksizin veyahut bazi kisiler
acisindan riza alinarak kan ve doku oOrnekleri alinmasi kapsaminda 6zel hukuka benzer

diizenlemeler yer almaktadir.

CMK’da bilimsel verilere dayanan delil elde etme amaci ile beden muayenesi,
viicuttan 6rnek alimi ve molekiiler genetik inceleme diizenlemelerine ayrintili bigimde yer
verilmistir. CMK md.75’de “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
almmas1”, md.76’da “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almmmas1”,
md.77’de “Kadmnin muayenesi”’, md.78’de “Molekiiler genetik incelemeler”, md.79’da
“Hakimin karar1 ve inceleme yapilmasi” ve son olarak md.80°de ise “Genetik inceleme

sonuglarinin gizliligi” diizenlenmistir. CMK’da belirtilen bu tiir miidahaleler, doktrinde

670 Ayrica bkz. Ugiincii Boliim II. C. 3. ¢).
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“koruma tedbiri” olarak nitelendirilmekte ve kanun tarafindan verilen bir yetki dahilinde

kullanilmasi sebebiyle hukuka aykir1 sayilmamaktadirlar®’t,

TMK ve HMK’nin ilgili diizenlemelerinde bulunan riza kavrami ile CMK’nin 75
vb. maddelerinde bulunan riza kavrami arasinda ciddi farkliliklar bulunmakla birlikte,
ozellikle bu fark kisilere gore degisebilmektedir. CMK’da, siipheli veya samigin beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi tedbirleri kapsaminda riza agiklamasinin, kararin
alinmas1 bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmaz iken, magdur tarafindan verilen bu
rizanin, ilgili inceleme hakkinda karar alinmamasini saglayacak nitelige sahip oldugu

672

goriilmektedir Dolayistyla, magdurun rizast s6z konusu oldugunda, hakim karar1

beklemeden i¢ beden muayenesi yapilabilir veya biyolojik érnekler alinabilecektir®’,

B. Ilgili Diizenlemelerdeki Riza Kavraminin Incelenmesi
1. CMK’nin 75. Maddesi Acisindan Inceleme

CMK’nin 75’inci maddesine gore; sanik ya da siiphelinin iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine veyahut bu kisilerin viicudundan kan ya da biyolojik 6rneklerin
almabilmesine kural olarak hakim karar vermek durumundadir. Fakat gecikmede sakinca
bulundugu durumlarda ise, Cumhuriyet savcinin bu tedbirler hakkinda karar verme hak ve

yetkisi bulunmaktadir®4. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, acil bir sekilde tedbirlerin

671 Viicuttan drnek alma islemi, sug islenmesinin yol agtigi kamu diizeni bozulmasini giderme amaci ile bireylerin -sanik,
stipheli veya liglincii kisilerin- bedensel dokunulmazlik ve saglik haklari arasinda bir denge kurmay1 gerektirir. Bu siireg,
s6z konusu iki 6nemli ilke arasinda bir ¢atigma yaratabilir. Bu yonde bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Beta, Istanbul, 2012, 5.270.

672 CMK’nin 76’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda; “Magdurun rizasimin varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin

birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek yoktur” seklinde belirtildigi tizere magdurun rizasinin varligi halinde
karar alinmasina gerek yoktur.

673 Centel ve Zafer, s.272.

67 Ceren Ozkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, (Yaymlanmams

Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi SBE, 2005), s.118; CMK’min 75’inci maddesinin gerekcesinde:
“...Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da bu hususta karar verilebilir. Ancak,
Cumhuriyet savcisimn karari, yirmi dért saat i¢inde hdakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmi dort saat i¢inde kararmi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Bu
diizenlemeyle, Cumhuriyet savcisinin i¢ beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasuyla ilgili karari sadece sorusturma
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alimmas1 gerektigine kanaat getirdiginde, hakim karar1 beklenmeden tedbirleri

uygulayabilir®™.

Ilgili diizenlemede siipheli ya da sanigin beden muayenesi, i¢ ya da dis beden
muayenesi olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenmistir. Siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesinin CMK’da diizenlenmesine karsin, dis beden muayenesinin nasil ve hangi
sartlarda yapilacagi hususu 25382 sayili Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinde
diizenlenmistir. Anilan Yonetmeligin 3’lincii maddesinde de “dis beden muayenesi” ve “i¢
beden muayenesi” kavramlar1 tanimlanmistir®’®. Her ne kadar bahse konu i¢ ve dis beden
muayenesi anilan Yonetmelikte diizenlenmis ise de, asli diizenlemeyi iceren CMK’da, i¢
beden muayenesinin diizenlenmesine karsin dis beden muayenesinin diizenlenmemesi

doktrinde elestirilmistir®’.

Soybaginin tespitinde hem HMK hem de TMK’da kullanilan saglik yoniinden
“tehlike yaratmama/tehlike olusturmama” durumu, BMY’de yinelenmistir. Bu bakimdan
BMY ’nin 5’inci maddesinde siipheli ve sanmigin dis beden muayenesinin sadece ilgili hekim
tarafindan yapilacagina, muayenenin yapilabilmesi adina; miidahalenin, kisinin sagligina
acikca ve Ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesi barmdirmamasi gerektigine, girisimsel

olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin de dis beden muayenesi sayilacagina, bu nitelikte

evresiyle sunirly tutulmanmigtir. ” seklinde belirtildigi izere, Cumhuriyet savcisinin i¢ beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmasi tedbirleri hakkinda, sartlar1 olustugu 6lciide karar verebilecegi ifade edilmistir.

67 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.284

676 Anilan Yénetmeligin 3 {incii maddesinde dis beden muayenesi “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin

gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi... ” seklinde; i¢c beden muayenesi ise "Kafa, gdgiis ve karin bogluklari ile
cilt alti dokularinin incelenmesini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica md.5/4’de dig beden muayenesi ile ilgili
olarak “Girisimsel olmayan ubbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir” seklinde agiklamada
bulunulmustur.

677 Anayasanin 13’iincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca kanunla

sinirlandirilabildigi, yine Anayasanin 17/2 maddesinde “Ti:bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde belirtilen
diizenleme geregi, viicut biitiinliigiine miidahale olusturan diizenlemelerin mutlaka kanuni alt yapisinin olmasi gerektigi,
ilgili miidahalelerin yonetmelik ile diizenlenmesinin kisi dokunulmazligi hakkmi ihlal ettigi belirtilmistir. Bkz. Unver
ve Hakeri, 5.299; Ayn1 yonde Centel ve Zafer, s.268; Ipekcioglu, s.30.
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incelemelerin hekim tarafindan ya da hekim gozetiminde bir saglik meslegi mensubu olan

ticlincii kisi tarafindan yapilabilecegine yer verilmistir.

Karar alinmasi bakimindan incelenmesi gereken nokta ise 75’inci madde yoniinden
stipheli ve sanigin bu 6rneklerin alinmasi hususunda riza gostermesi halinde, hakimden ya
da gecikmede sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan karar alinmasi
zorunlulugunun ortadan kalkip kalkmadigma iliskindir. Doktrinde savunulan goriis; bu
noktada siipheli veyahut sanigin rizasinin varligi, hakim ya da savci tarafindan karar alma
zorunlulugunu ortadan kaldirmadig1 yoniindedir®’®. Bu konunun tartisiimaya agilmasindaki
temel husus ise ayni Kanunun 76’nct maddesinin ikinci fikrasinda, magdurun rizasinin
varligmin karar alimmasina engel oldugu yoniindeki diizenlemedir. BMY’nin 18’inci
maddesinin ikinci fikrasinda; siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak bu
kisilerin riza géstermeleri durumunda, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin istemi,
kovusturma asamasmnda ise hadkim ya da mahkemenin karari ile tibbi inceleme ve
muayenelerin yapilabilecegi, viicutlarmdan &rnek alinabilecegi diizenlenmistir®”®. Bu
bakimdan i¢ beden muayenesinin, gerek istem gerek ise re’sen karar alinmak suretiyle

yapilabilecegi diizenlenmistir.

TMK’nin 284’iincii maddesinde taraflarin, soybagmin tespitine yonelik riza
gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Sayet ilgili taraf, bu incelemeye kars1 geliyor ise,
hakim bu sefer davadan beklenilen sonucu, incelemeye karsi gelen taraf aleyhine

neticelendirme hakkina sahip olacaktir. TMK’nin 284’iincii maddesinin aksine CMK’nin

678 Bu yonde bkz. Unver ve Hakeri, s.304.

679 (zge Apis, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanmigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Almmast",
MUHFHAD, C.18,2012, S.1, 5.282; BMY md.18: “...Bir sucun aydinlatilmasin saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve
diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza géstermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi,
kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tbbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek
alinabilir.”.
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75’inci maddesinde aleyhe fiili karine durumu s6z konusu degildir. Bu madde geregince

alinacak karar dogrultusunda inceleme yapilacaktir®®,

CMK’nin 75’inci maddesine gore, ncelikle siipheli veya saniga uygulanacak olan
islem hakkinda bilgilendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Bu kisilere kanundaki emredici
diizenleme aktarildiktan sonra riza gostermeleri, sayet riza vermedikleri takdirde zor
kullanilacagi agiklanmaldir. Kisilerin bilgilendirmeye ragmen riza gostermedigi durumda
ise viicut direnglerini kiracak sekilde 6lgiilii olarak zor kullanilmak suretiyle inceleme

yapilmalidir. %8

HMK’nin 292°nci maddesindeki sartlarin olusmasinin akabinde belirtilen kisilerin,
soybaginin tespitine esas olacak incelemeye riza gostermemeleri durumunda, bu incelemenin
zor kullanilmak suretiyle yapilacagi diizenlenmistir. CMK’nin 75’inci maddesi ile HMK nin
292°nci maddesi arasinda zor kullanma bakimindan benzerlik vardir. CMK’daki zor
kullanma hususu Yo6netmelik geregi, HMK’daki husus ise dogrudan kanun geregi ifade
edilmistir. Kanaatimizce, CMK'da da HMK'daki gibi acik ifadelere yer verilerek, konunun

Yonetmelik ile uyumlu hale getirilmesi daha uygun bir diizenleme olacaktir.

80 CMK ’nin 75’inci maddesinde, siipheli ve samigin inceleme kararina karsi gelmeleri durumunda bu kisiler hakkinda zor
kullanma vb. uygulamalara iliskin nasil islem yapilacag: belirtilmemistir. Bu husus, BMY nin “lgilinin r1zas1” bashig
altinda diizenlenen 18’inci maddesinde agiklanmistir. Maddede gerekli 6nlemlerden bahsedilmis fakat bu 6nlemlerin ne
oldugu ya da kisilere nasil bir zorlamada bulunacagi belirtilmemistir.

81 BMY’deki “gerekli &nlemler” ibaresinden kasit, bu kisilerin riza gdstermemeleri durumunda, kendilerinin viicut

direncini kirmayr saglayan eylemlerdir. Bu bakimdan siipheli ya da sam@m kars1 gelmesi durumunda, incelemenin
yapilacagl yere zorla gotiiriilecek, elleri ve ayaklar1 gerekli oldugu oSlgiide tutulacak ve viicutlarina incelemeye esas
olacak nitelikte miidahaleler yapilabilecektir Bkz. Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.70, S.19, 2021, s.29;
Yunus Emre Baglar; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ormek Alinmas1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2021, S.45, 121-154, 5.133; Yargitaya gore; siipheli ya da sam@in usuliine uygun olarak alinan karara
ragmen incelemeye riza gostermemeleri durumunda, Cumhuriyet Bagsavciligimin gerekli 6nlemi alabilecegi ve bu
kisiler hakkinda idrar, kan, tirnak, tiikiiriik vb. Orneklerin alinmasini saglamaya yonelik zor kullanilabilecegi
aciklanmistir. Yargitay 4. CD., E.2011/5356, K. 2013/6985, T. 11.03.2013 (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi:
03.01.2023).
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2. CMK’nm 76. Maddesi A¢isindan inceleme

CMK’nin 76’nc1 maddesinin birinci fikrasinda; suca iliskin delil elde etmek adina,
magdurun viicudundan kan ya da benzeri biyolojik numuneler ile sag, tirnak, tiikiiriik vb.
orneklerin almabilmesine, magdurun sagligini tehlikeye ugratmamak ve cerrahi miidahalede
bulunmamak sartiyla; Cumhuriyet savcisinin talebi ya da re’sen hakim veya mahkeme, yine
gecikmesinde sakinca olan durumlarda, sonradan hakim onayma sunulmak kosuluyla
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar alinabilecegi belirtilmistir®®2. 76’ nc1 maddede herhangi
bir riza ibaresi bulunmamakla birlikte, sorusturmada delil elde etmek amaciyla magdurun
rizast olmasa da kendisinden kan, sag, kil, tunak vb. biyolojik 6rnekler alinabilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda “magdurun rizas1 halinde, ilgili islemlerin yapilabilmesi i¢in
birinci fikra hilkkmiine gore karar alinmasina gerek bulunmamaktadir” diizenlemesinden
anlagilacag1r iizere, birinci fikrada magdurun rizast olmasa da 1ilgili islemler

yapilabilecektir®,

CMK’nin 76’nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda bulunan ve ¢ocugun soybagmin
tespit edilmesini konu alan diizenleme®®*, genellikle cinsel suglara iliskin sorusturma ve
kovusturmalarda giindeme gelmektedir®®. Cinsel saldir1 neticesinde zorla hamile birakilan
ve bunun sonucunda dogum yapan kadinin, dogurmus oldugu cocuktan alinan kan, kil,
tiikiiriik, yanak siiriintiisii vb. biyolojik ornekler ile kadmna cinsel saldirida bulundugu iddia
olunan siipheliden alinan 6rneklerin karsilastirilmasi neticesinde, maddi gergegi tespit etmek

miimkiin hale gelmektedir. CMK’nin 76/2 maddesine gore magdur olan kadinin rizasiimn

82 CMK md.76/1 “(1)Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi

yapulabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler
almabilmesine; saghgim tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet
savcisimin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir.”

63 Maddenin birinci fikrasinda, yalnizca magdur ibaresi kullanilmasma ragmen, madde bashifinda diger kisiler ibaresi

bulunmaktadir. Bu bakimdan igerikte kullanilan ibare ile madde basghig1 arasinda agik bir ¢eliski oldugu yoniinde bkz.
Unver ve Hakeri, s.304.

84 CMK md.76/3: “(3)Cocugun soy baginin arastirimasina gerek duyulmast halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi icin

birinci fikra hiikmiine gore karar alinmas: gerekir.”

65 Baglar, 5.140.
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varlig1 halinde karar alinmasina gerek duyulmaz iken, soybaginin tespit edilmesi istenen
cocuk hakkinda uygulanacak tedbirde, ¢cocugun bu hususta vermis oldugu rizanin herhangi

bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

Burada cinsel saldir1 neticesinde magdur olan kadin
oldugundan, sucun magduru olmayan c¢ocuk hakkinda riza olsa dahi karar alinmasi
gerekmektedir®®’. Cocugun soybagmm tespiti icin CMK’nin 78 ve devami maddeleri

dogrultusunda molekiiler genetik incelemelerin yapilmasi zorunludur.

76°nc1 madde bakimindan digerlerinden farklilik arz eden husus, magdurun ve diger
kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi bakimindan vermis olduklar1 riza
beyanmnin, hakimden ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
savcisindan karar alinmasini kaldirp kaldirmayacagidir®®. Kanun koyucu burada, magdura
iligkin getirmis oldugu hiikiimleri, siipheli veya sanik i¢in getirmis oldugu hiikiimlerden
farkli olarak diizenlemistir. 76’nc1 maddenin gerekgesinde, bu hiikiim ile magdurun rizasini,
bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir diizenleme alan1 buldugu ifade edilmistir®®. Yine
madde basligi ile igerigin uyumsuz olmasina istinaden, magdur disindaki diger kisilerin
rizalarmin varhigi durumunda CMK’da agik bir diizenleme bulunmadigindan dolay1r bu
konuda BMY md.18/3’¢ bakilmasi gerekir. Anilan diizenleme geregi diger kisilerin rizasmin
arastirma ve incelemeler bakimindan olan 6nemi, ayn siipheli veya sanigin rizasi gibidir.
Diger kisilerin rizalar1 olsa dahi, sorusturma safhasinda Cumbhuriyet savcisinin talebi,
kovusturma safhasinda ise re’sen hakim ya da mahkeme karar1 ile tibbi incelemeler
yapilabilecek ve bu kisilerin viicudundan arastirmaya esas olmak {izere Ornek

alinabilecektir®®°,

66 Baglar, s.140
67 Baglar, s.141.

688 Akar, s.147.

9 Anilan maddeye iliskin gerekcede bu husus: “...Maddenin ikinci fikrasina gére, magdurun acik rizasinin varligi

halinde, birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasina gerek bulunmamaktaduwr. Bu hiikiimle magdurun rizasi, bir hukuka

uygunluk sebebi olarak dzel bir diizenleme alani bulmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.
69 Viicut biitiinliigiine yonelik diizenlemelerin dogrudan kanun kapsaminda bulunmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz

burada da gecerlidir. Bkz. Ugiincii Boliim I11.2.a.
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a) Tamkhktan Cekinme Acisindan Inceleme

Ozel hukuktaki soybagi davalarindan farkli olmak iizere, CMK’nin 76’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda, muayene veya viicuttan Ornek alinmasi bakimindan
tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugu diizenlenmistir. Bu itibarla, CMK md.45’de yazili
bulunan kisiler tanikliktan ¢ekinme haklarina sahip olup, kan, kil, tiikiiriik vb. biyolojik

orneklerin alinmasina kars koyabileceklerdir®,

CMK’nin 76’nct maddesindeki tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlarin
durumu, HMK’nin 292’nci maddesinin ikinci fikrasindan farkli diizenlenmistir. Nitekim
HMK’nin 292°nci maddesinde, agik bir sekilde {i¢ilincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakki1
olduklarini ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamayacagi1 emredici nitelikte diizenlenmis
olup CMK uygulamasinin aksine bu kisilere higbir imtiyaz taninmamistir®?. HMK’nmn
248’inci maddesinde belirtilen kisiler®®, HMK’nin 292’nci maddesinin ikinci fikrasinda
acikca belirtilmis olmasma istinaden, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olduklarmi 6ne

stirerek, uygulanacak olan arastirma ve incelemelerden kagmamayacaklardir.

CMK’nin 76/4 maddesini, TMK’nin 284’lncii maddesi bakimindan
inceledigimizde 1ise, HMK’nin aksine TMK’da bu hususta bir diizenleme
bulunmamaktadir®®*. Tlgili kisilerin tanikliktan ¢cekinme hakkia dayanarak kan, kil, tiikiiriik
vb. numuneleri verip vermemelerine yonelik bir diizenleme olmasa da, ayn1 maddenin birinci

fikrasinda soybagina iliskin davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir demek

891 CMK ’nin 45’inci maddesinde tamkliktan cekinme hakkina sahip bulunanlar: siipheli veya sanigin nisanlis1, bu kisilerin

evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esleri, kan hisimligindan ya da kayin hisimligindan olan iist veyahut alt soyu,
tigiincii derece dahil kan ya da ikinci derece dahil kayin hisimlart ile siipheli veya saniklar arasinda evlatlik bagi bulunan
kisilerdir.
692 Akar, s.149.
69 HMK md.248 geregi tanikliktan cekinme hakkina sahip olanlar: iki taraftan birinin nisanlis1, evlilik bagi ortadan kalksa
dahi iki taraftan birinin esi, kendisi ya da esinin altsoy veyahut iistsoyu, taraflardan biri ile arasinda evlatlik iliskisi
bulunanlar, {igiincii derece dahil olmak iizere kan ya da kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kayin
hisimlari ve son olarak koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklart ile koruma altina alinan ¢ocuklardir.

694 Akar, s.149.
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suretiyle ilgili Kanuna atif yapilmistir®®®

. Doktrinde bir goriise gore, TMK’da bulunmayan
ve HUMK a atif yapilan diizenleme geregi, HMK nin referans alinmasi ve soybagi davalar1
kapsaminda taniklik yapmaya zorlanamayacak olan kisilerin, tanikliktan ¢ekinme haklarini
ileri siirerek tibbi arastirma ve incelemelerden kagmmasi gerektigi®® belirtilmis ise de,
kanaatimizce HMUK ’un 12.01.2011 tarihli HMK nin yiiriirlige konulmasiyla birlikte miilga
olmasi, TMK md.284/1°de eski HMUK a atif yapilmasi ve atif yapilan Kanunun 6rnek
alindig1 Isvicre Medeni Kanununda da, iigiincii kisilerin soybagina iliskin arastirma ve
incelemelerden kac¢mamayacagi belirtilmesi nedeniyle, TMK geregi de bu kisilerin

tanikliktan ¢ekinme haklarinin oldugunu ileri siirerek incelemelerden kagmamayacagi

kanaatindeyiz.

b) CMK’nin 76. Maddesinde Belirtilen Magdur ve Diger Kisilerin Muayene ve

Ornek Almina Riza Gostermemesi Durumu

CMK’nin 76’nc1 maddesinde magdurun ve diger kisilerin, alinan inceleme kararma
kars1 gelmelerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili konu bakimmdan
kanunda bosluk olmakla birlikte, daha once de ifade ettigimiz gibi BMY kapsaminda
Anayasanin 17/2 maddesine aykir1 olacak sekilde diizenleme mevcuttur®®’. BMY
md.18/1’de, mevzuatta aranan tiim sartlarmn gerceklesmis olmasi ve siipheli ya da diger
kisilerin riza gostermemeleri durumunda, kararin infazi adina ilgilinin muayenesini veyahut
viicudundan 6rnek almmasmi saglamak iizere ilgili Cumhuriyet Bassavciliginca gerekli
Onlemlerin alinacagi hususu diizenlenmistir. BMY’de gegen 'gerekli 6nlemler' ifadesi, bu tiir
durumlarda kisilere kars1 inceleme ve muayene gergeklestirmek amaciyla, olgtliilik ilkesi

cergevesinde zor kullanilabilecegi anlamina gelir. Eger magdur veya diger kisiler, muayene

6% Recep Akcan, Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak insan Viicudunun
Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmasi (Yeni Bir Hiikiim Olan Medeni Kanun madde 284 Uzerine
Inceleme), Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.890.

6% TMK’mn 284’iincii maddesinin esas kaynagi olan Isvicre Medeni Kanununun 254’{incii maddesinin, soybagi
davalarinda tanik sifatina sahip olan kisilerin, tanikliktan g¢ekinme haklarim kullanarak maddede tanimlanan
yiikiimliiliikten kaginabileceklerini ifade ettigini belirten goriis i¢in bkz. Akcan, s.890.

697 Bkz. Ugiincii Bolim I1I. A. B. 1. 2.
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ve incelemeye direnirse, kolluk gii¢leri tarafindan muayenenin yapilacagi yere gotiiriiliirler
ve burada bir doktor nezaretinde gerekli 6rnekler alinip incelemeler yapilir. Zor kullanma
konusunda daha Once yaptigimiz aciklamalar1 bu bolimde tekrarlamis oldugumuzu

belirtmek isteriz®%,
3. CMK’nin 78. Maddesi A¢isindan Inceleme

Beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasi yoluyla elde edilen materyallerin,
ya da olay yerinde bulunan kanitlarin {izerinde, yalnizca soybaginin belirlenmesi veya
bulgularm, siipheli, sanik veya magdura aidiyetinin tespiti amactyla ve bunun zorunlu oldugu
durumlarda molekiiler genetik incelemeler gerceklestirilebilir. Bu oOrnekler iizerinde
belirtilen amagclarm disinda herhangi bir tespit veya inceleme yapilmasi yasaktir®®, Sanik
veya siiphelinin viicudundan alinan biyolojik materyaller {izerinde ¢esitli analizler
yapilmaktadir. Olay yerinden alinan veya magdurun beden muayenesi sirasinda elde edilen
ornekler, bu biyolojik materyallerle karsilastiriimakla birlikte, DNA analizi sayesinde bu
orneklerin faille iligskilendirilip iligskilendirilemeyecegi oldukca kesin bir sekilde
belirlenebilmektedir’®. Molekiiler genetik incelemeler bakimmdan gerekli olan biyolojik
materyallerin ilgili kisilerden alinmasi, herhangi bir sekilde riza sartina bagh

701

tutulmamistir™. Sanik veya siiphelinin rizasi olmasa bile viicudundan biyolojik madde

alinabilmektedir’®2.

9% Bkz. Ugiincii Bolim I11. B. 2 .a).

69 Nihal Temizsoy Bayram, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Inceleme ve Elde Edilen Verilerin Delil

Olarak Kullanilmas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018),
s.5; Molekiiler genetik inceleme tanmimi BMY’de diizenlenmis olup “Tanimlar” baslikli {iclinci maddede molekiiler
genetik inceleme; “Gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirlmasimi ifade eder.”
seklinde ifade edilmistir. Yine BMY’nin “Molekiiler Genetik Incelemelerin Yapilmasi” adi ile gecen Uciincii
Boliimiiniin “Molekiiler genetik incelemeler” bagligini tagiyan 12 ve devami maddelerinde ayrintilar ile belirtilmistir.
Bkz. Bayram, s.6.

70 Unver ve Hakeri, s.287.
1 Unver ve Hakeri, s.277.

792 BMY ’nin 18’inci maddesinin birinci fikrasinda da, eger mevzuattaki tiim sartlar yerine getirilmis ve siipheli, sanik veya

diger kisilere bu konuda bilgi verilmis olmasina ragmen bu kisiler muayene olmaya veya ornek verilmesine riza
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CMK’nin 75 ve 76’nc1t maddelerine istinaden, siipheliden alinan kan, kil, tiikiirtk,
sa¢ vb. diger biyolojik materyaller iizerinde, Kanunun 78’inci maddesine yonelik yapilacak
olan molekiiler genetik incelemeler bakimindan, yalnizca bir makamin karar verecegi ifade
edilmis olup bu makam CMK’nin 79/1 maddesine gore yalnizca hakimdir. Molekiiler genetik
incelemelerin uygulanmasi agisindan gecikmede sakinca bulunma halinden bahsedilmemis,
bunun hakim tarafindan kararlastirilacagi agiklanmistir. Toplanan Ornekler iizerinde,
yalnizca soybagi ya da elde edilen bulgularin siipheli, sanik veya magdura aidiyetinin tespiti
acisindan zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemelerin gergeklestirilecegi

vurgulanmistir %,

Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere, 78 ve 79’uncu maddede yazili olan
diizenlemeler, esasinda Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (StPO%*) 81a ve 81f
maddelerine benzer niteliktedir’®. Giiniimiiz teknolojisi ve yargilamalarmn toplum agisidan
seyri bakimimdan, ele gegirilen bu materyallerin siipheli, sanik ya da magdura ait olup
olmadigi hususunda kusku duyulmasma istinaden, ilgili incelemelerin molekiiler genetik

incelemeler ile yapilmasi zorunlulugu dogmustur’®.

gostermiyorlarsa, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi, kiginin muayenesini veya viicudundan ornek alinmasini saglamak
tizere gerekli adimlart atacagr belirtilmistir.

708 Cakmut’a gdre; Molekiiler genetik incelemelerin yapilmasina iliskin karar tamamen hakimin inisiyatifindedir. Acil

durumlar i¢in Cumhuriyet savcisina veya onun emrindeki kolluk kuvvetlerine bu konuda yetki verilmemistir, ciinkii
molekiiler genetik incelemelerin yapilmasi agisindan aciliyet gerektiren bir durum s6éz konusu degildir. Toplanan
materyaller iizerinde 2 yil siiresince inceleme yapmak miimkiindiir. Bkz. Cakmut-Soybagi, s.109

704 Anilan Kanun igin Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

%5 CMK md.78’in gerekgesi: “Maddede molekiiler genetik incelemelerin esaslart belirlenmektedir. Bu madde ve 79 ncu

maddedeki diizenlemeler, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 8la ild 81f paragraflarina paralel bir
niteliktedir. Cogu kez soybagi veya ele gecirilen materyalin siipheliye, saniga veya magdura ait olup olmadig
konusunda duyulan kuskular, molekiiler genetik incelemeler yapimaksizin giderilememektedir. Bu nedenle maddede
molekiiler genetik incelemelerin esaslari ve sinirlart diizenlenmektedir.”

796 CMK'nin 78/1 maddesinde, incelemelerin sadece zorunlu hallerde yapilabilecegi belirtildiginden, bu tiir incelemelerin
ikincil 6neme sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla, incelemelere sadece diger alternatiflerin tiikkenmesi halinde
basvurulmalidir. Molekiiler genetik incelemeler bu baglamda koruma tedbirleriyle benzer bir 6zellik tasimaktadir. Eger
koruma tedbirlerine basvurulmadan delil toplanabiliyor ve sonuca ulagilabiliyorsa, bu durumda koruma tedbirlerine
basvurulmasina gerek yoktur. Bu yonde bkz. Bayram, s.70.
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Sonug itibariyle ister 6zel hukuk ister kamu hukuku kaynakli olsun, kanunlar
tarafindan yetki verilen durumlarda, kisinin viicudundan biyolojik materyal alinmasi sz
konusu oldugunda, bu miidahale, kisinin rizasi olsa da olmasa da TMK md.24/2 ve Anayasa
md.17/2 geregince hukuka uygun kabul edilmelidir. Kisilerden biyolojik materyal alinmasina
izin veren yasal diizenlemeler, yalnizca belirli sartlar altinda ve 6lgiiliiliik ilkesi dahilinde bu

tiir miidahaleleri mesru kilar’®’,

7 Ozbilen-Biyolojik, $.269.
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DORDUNCU BOLUM

SOYBAGININ TESPIiTINE YONELIK TIBBi ARASTIRMALAR VE
INCELEMELERE RIZA KAPSAMINDA TMK’NIN 284 VE HMK’NIN 292.
MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI

I. SOYBAGININ TESPIiTINE YONELIK INCELEME KARARININ KOSULLARI

A. Genel Olarak

Onceki boliimlerde ayrintilar: ile bahsetmis oldugumuz soybagi davalarinda’®,

mahkemenin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde soybagini tespit etmek amaciyla re'sen
arastrma yapma zorunlulugu bulunmaktadir’®. Medeni hukuk bakimindan taraflarca
getirilme ilkesine karsin, soybagi yargilamalar1 agisindan re’sen arastirma ilkesi egemendir.
Bu nedenle mahkeme, taraflarin beyanlarina bagl kalmaksizin her tiirlii incelemeyi yapmak

zorundadir’1°,

Soybagi davalarinda, hakimin soybagini tespit edebilmesi ve bu dogrultuda hiikiim
kurabilmesi adina bir takim sartlar ongoriilmiistiir. Soybaginin tespiti bakimindan tibbi
arastirma ve incelemelerin gerceklesebilmesi adina bu sartlar; derdest bir soybagi davasimin
bulunmasi, gergegin tespit edilebilmesi igin tibbi incelemenin kagmnilmaz olmasi, bilimsel

yontem ve verilere uygun olmasi ve incelemelerin, davanin taraflari1 ya da ti¢iincii kisilerin

708 Bkz. Birinci Bolim II. A. B. C.

799 TMD md.284/1.b.1°de bu husus: “Hakim maddi olgulart re'sen arastirir ve kamitlar serbestce takdir eder” seklinde
ifade edilmistir.

"0 Uyumaz, s.171; Yargitayin vermis oldugu kararlarda siklikla, mahkemenin maddi gergekleri re’sen arastirmasi ve

taraflarin beyanlarimi yardimer delil olarak kullanmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Bu kararlarda, asil delilin kisilerin
viicutlarindan alinan 6rneklerle gerceklestirilen soybagi aragtirmalari oldugu belirtilmistir. Eger sartlar mevcutsa, bu
tibbi verilerin diger delillerle birlikte degerlendirilebilecegi ve bu tiir arastirma, inceleme ve tespitlerin
gerceklestirilmesi i¢in mevcut tibbi ve teknik imkanlarin tamamindan faydalamilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2007/16236, K. 2009/1545, T. 05.02.2009; Soybaginin tespiti davalarinda, davalinin, davayi
kabul etmesinin herhangi bir 6neminin bulunmadigi ve hakimin re’sen aragtirmaya karar vermesi gerektigi yoniinde
igtihatlar i¢in bkz. 2 HD., E. 2007/18062, K. 2009/4443, T. 12.03.2009; 18. HD., E. 2013/3287, K. 2013/5680, T.
08.04.2013. (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 27.07.2022).
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711

sagliklar1 bakimindan tehlike yaratmamasidir'**. Asagida bu sartlari1 ayr1 basliklar halinde

aciklayacagiz.
B. Derdest Bir Soybagi Davas1 Olmasi

[1k olarak derdest bir “babalik, soybagmin reddi, tanimanin iptali, sonradan evlenme
sonucu evlilik dis1 ¢cocuk ile kurulan soybagi iliskisine itiraz” seklinde soybag1 davalarindan

birinin bulunmasi zorunludur’*2.

Herhangi bir iddia ortaya konulmadan ve usuliine uygun olarak aile mahkemesinde
soybag1 davalarindan biri ileri siiriilmeden, hakimin re’sen ya da istem iizerine soybagmin
tespiti adina arastirma ve inceleme kararina hiikmetmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
TMK ve HMK’nin ilgili maddeleri kapsaminda giindeme gelen tibbi arastirma ve inceleme

dogrultusunda karar verilmesi adma ilk kosul derdest olan bir soybagi uyusmazhigidir.
C. Soybagimin Kesin Olarak Tespit Edilebilmesi Bakimindan Zorunlu Olmasi

Mahkemenin inceleme bakimindan karar verebilmesi i¢in, bu kararin ger¢egin tespit
edilmesi bakimidan zorunlu olmasi ve harici sekilde bu inceleme isleminin yapilamamasi
gerekmektedir. Yani soybagi uyusmazliginda arastirma ve inceleme faaliyetinin, maddi
gercegin ortaya c¢ikmasi agisindan basvurulacak son ¢are olmasi gerekmektedir’®. Soz
konusu olan bu arastrma ve inceleme durumu, HMK’nin 292/1 maddesinde;
“..uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu olmak sartiyla” seklinde; TMK’nin 284/2
maddesinde ise “...taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan

’

arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler...” seklinde agikga

diizenlenmistir.

M1 Serozan-Kisiler, 5.116; Uyumaz, s.172.

"2 (Ote yandan, evlatlik iliskisinin sonlandirilmas1 davasi, var olan yapay bir soy baginin ortadan kaldirilmasina yonelik
oldugu igin, bu tiir bir davada soy bagimi tespit etmek amaciyla tibbi inceleme karar1 verilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bkz. Uyumaz, s.172,173.

"3 Dural, Oguz ve Giimiis, s.262; Serozan-Cocuk, s.177; Baygin-Soybag, s.84; Konuralp-Ispat, s.102
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Soybaginin tespiti baglaminda ulasilmasi istenilen ger¢egin tespit edilmesi
bakimindan, tibbi arastirma ve inceleme faaliyetlerinin son ¢are ve kaginilmaz oldugunu
ifade edebilmek i¢in erkek ile ¢ocuk arasinda mevcut olan davada somut emarelerin
bulunmas: gerekir’**. Ornek olarak, soybagmin reddi davasinda kadmnin, diger erkek ile
cinsel birliktelik yasadiginin ya da iffetsiz bir hayat siirdlirdiigliniin tanik bayanlari, kamera
goriintiileri, ses kayd1 veyahut diger deliller ile ispat edilmis olmasi, ya da gocugun ¢ok farkli
bir wkin spesifik 6zelliklerini géstermesi vb. somut bir takim ciddi emarelerin bulunmasi
gerekmektedir’®®. Bu bakimdan ciddi bir takim sebepler 6ne siiriilmeden, salt beyan ya da
hékimin takdirine gore soybagnin tespiti dogrultusunda tibbi arastirma ve inceleme kararma
hilkkmedilmesi hukuka aykir1 olmakla birlikte, kisilik hakki, kisinin maddi ve manevi

biitiinligii ile viicut dokunulmazligina da miidahale teskil edecektir /1,

Kanaatimizce, soybagi davalarinin hukuki ve sosyal sonuglar1 agisindan, anilan
maddelerin gerekgesi, adalet komisyonu raporu ve hiikiimet tasarilarinda da belirtildigi iizere
kamu diizeniyle yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Tespitlerin sonucunda bireyler {izerinde
olusan maddi ve manevi etkiler ve tibbi arastirma ve incelemelerin %99'dan fazla bir
dogruluk orani ile sonu¢lanmasi gibi faktorler bir arada degerlendirildiginde, bu sebeplerin

giivenilir bir sonug elde etme kriterini agikca karsiladig1 anlasilmaktadir.”*’.

"4 Serozan-Kisiler, 5.178; Baygin-Soybagi, s.85; Yazgi, s.71; Oguzman ve Dural, 5.209.

"5 Tekinay, 5.406; Oguzman ve Dural 1998, s.209; Serozan-Cocuk, s.177; Baygin-Soybagi, 5.266; Uyumaz, s.173.

"6 Serozan-Cocuk, s.177; Baygin-Soybagi, 5.266; Baygin-Kan Bagi, s.46; Kocanin baba oldugu iddiasim giiriitecek somut

emareler olmadan, yalnizca kocanin asir1 kuskuculugu nedeniyle mahkeme tarafindan tibbi arastirma ve incelemeye
hitkmedilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Bunun gergeklesmesi halinde anne ile gocugun psikolojisi zedelenecek,
ayrica bu Kigilerin viicut dokunulmazliklarina da agik sekilde haksiz miidahalede bulunulmus olacaktir. Bkz. Duran,
s.82. Yine Duran’a gore; mevcut bir babalik davasinda mahkeme, erkegin baba oldugu konusunda diger deliller ile
yiiksek bir kanaate ulastiktan sonra, yani davali erkek ve ¢ocugun annesi arasindaki cinsel iligkiyi tespit ettikten sonra,
bu durumu somut bir delil olarak kabul ederek, kesinligin belirlenebilmesi i¢in tibbi arastirma ve incelemeye karar
vermelidir. Bkz. Duran, s.82; Ayn1 yonde Tokar, s.42

7 Ayni yonde bkz. Sanem Aksoy Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan TMK md.284 ve HMK md.292 nin
Degerlendirilmesi”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2012, C. 8, S. 95- 95, 5.113.
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D. Bilimsel Yontem ve Verilere Uygun Nitelikte Olmasi

Bilimsel veri terimi HMK md.292/1°de “...bilimsel verilere uygun olmak...”
seklinde acikga belirtilmis ve bilimsel dayanaklardan faydalanilmasi gerektigi hususu

kanunda emredici nitelikte diizenlenmistir’*®

. HMK md.292/1°e goére mahkeme, soybagmin
tespit edilmesine yonelik tibbi arastirma ve inceleme kararini verir iken, uygulanacak olan
bu incelemenin, bilimsel yontem ve verilere uygun olmasi zorunludur. Ayrica bu sart, madde
gerekgesinde de agikga vurgulanarak konu hakkinda herhangi bir kuskunun olusmasi

engellenmek istenmistir’*°

. Kanaatimizce kisilerden alinan biyolojik materyaller {izerinde
yapilan incelemelerin, uluslararasi platformda ve tip diinyasinin kabul etmis oldugu giincel

genetik inceleme usul ve esaslarina uygun olmasi gerekmektedir.

E. Soybag incelemesi Yapilacak Kisilerin Saghklar1 Yoniinden Herhangi Bir

Tehlike Olusturmamasi

Soybagi incelemelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
sartlardan bir digeri, hakim tarafindan hilkmolunan bu incelemelerin, taraf ve iiglincii
kisilerin saghgmna tehlike teskil etmemesidir’?°. Bu kapsamda, mevcut soybagi davalarmda
hakimin, soybagi tespitine yonelik tibbi arastirma ve inceleme karari verebilmesi igin,
incelemenin, incelemeye tabi tutulacak kisilerin saghigir agisindan herhangi bir tehlike
olusturmamasi esastir. Bu sart, hem TMK md.284/2’de hem de HMK md.292/1’de agik¢a

vurgulanmustir’?:,

"8 Bilimsel veriler tabiri HMK md.292’de belirtilmesine karsin TMK md.284’de yer almamaktadir. Fakat maddenin
getirilis amaci, lafzi yorum ve uygulamayi goz niine aldigimizda anilan maddede de bu husus kastedilmektedir.

719 HMK md.292’in gerekgesinde bilimsel verilere uygunluk 6zet olarak; “...Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan, davanin

taraflart yaminda tigiincii kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saghk yéniinden bir tehlike
olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar” seklinde belirtilmistir.

20 Dural, Oguz ve Giimiis, 5.252.

2l HMK’min 292’nci maddesinin birinci fikrasinda; “...saghk yéniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla...” tabiri

kullanilirken, TMK’nin 284’iincii maddesinde ise “...sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan...” tabiri kullamlmak
suretiyle her iki Kanunda da birebir aym anlamda diizenlemelere yer verilmistir. Birinde olusturmamak ibaresi
kullamlmug iken digerinde yaratmayan ibaresi kullanilarak epey benzer anlamda kelimelere yer verilmistir.
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Iigili Kanun maddelerinde “tehlike olusturmamak” ve “tehlike yaratmayan”
tabirlerine yer verilmesi nedeniyle, yapilacak olan incelemelerde kisilerin viicut
dokunulmazliklar1 ve saglik biitiinliikklerinin korunmasi amacglanmistir. Bu bakimdan
incelemelerin, gerek davanin tarafi olan gocuk ve baba, gerekse iigiincii kisilerin sagliklari

bakimindan herhangi bir risk ve tehlike icermemesi gerekmektedir'?2.

Kisilere yapilacak olan miidahaleler, bu kisilerin sagliklar1 agisindan 6nemli bir
tehlike iceriyorsa, 0 zaman incelemeye katlanmalar1 beklenemez. Giiniimiizde, DNA analiz
yontemleri sayesinde kisilerden oldukca basit ve kolay bir sekilde 6rnek alinabilmektedir. Bu
ornek alma yontemlerinin, kisilerin sagliklarma ciddi bir miidahalede bulunma olasilig1
diigiiktiir ve bu miidahalelerin saglik agisindan tehlike yaratma ihtimali de oldukca azdir.
Bununla birlikte, bu tiir miidahaleler kisilerin fiziksel sagliklarindan ziyade psikolojik olarak
yipranmalarina ve etkilenmelerine neden olabilecek bir durum yaratabilir’?. incelemeye
katlanacak olanlarin sagliklari baglamimda hem psikolojik hem de fiziksel bir saglik tehlikesi
somut veriler 1s1g1mda giindeme gelebiliyorsa, o zaman bu kisilerin incelemelere zorlanmasi
miimkiin degildir’?*.

Soybag1 davalar1 kapsaminda gerceklestirilecek tibbi incelemelerin, davanin
taraflar1 veya tiglincii kisilerin sagligina herhangi bir tehlike teskil edip etmedigi konusunda
karar1 verme yetkisi hakime aittir. Ancak, tehlike degerlendirmesi uzmanlhk gerektiren bir
husus oldugundan, bu tespitin mahkeme tarafindan dogrudan yapilmak yerine, bu alanda

uzman bir bilirkisi araciligiyla gergeklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

22 Dursun, s.113; Acabey, s.131.

723 Kanun koyucunun ilgili diizenlemelerde “tehlike” tabirini herhangi bir smirlama icermeden kullanmas: ve bu tehlike
tabirinin de viicuda dogrudan tesir edecek bir miidahale ile kisitlanmamasindan dolayi, kanaatimizce ilgili
diizenlemelerdeki “tehlike” teriminden anlagilmasi gerekenin, somut ve dogrudan etki edecek fiziksel uygulamalardan
ziyade, kisinin zihinsel sagligi acisindan giindeme gelecek psikolojik deformasyonlari da igerdigi ve daha genel
kapsamda bir diizenleme getirdigidir.

24 T1bbi incelemeler kapsammda mahkemenin karari ile kisilerden kan ve doku 6rneklerinin alinmas, kisilerin sagliklart

acisindan belirsiz bir tehlike durumunu beraberinde getirir. 'Tehlike' kavraminin bu baglamda ne anlama geldigi agik
degildir. Yasa koyucunun 'tehlike' ifadesi ile bedensel sagligi mi, ruhsal sagligi mu1 yoksa her ikisini birden mi kastettigi
net bir sekilde anlagilmamaktadir. Hangi tiir tehlikelerin ilgili madde kapsaminda degerlendirildigi agiklanmadigt igin,
bu diizenleme yoruma agik bir yapiya sahiptir. Bu yonde bkz. Uyumaz, s.175,176.
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TMK ve HMK’da bulunan diizenlemeler, soybagi tespitinde uygulanan tibbi
incelemelerin saglik agisindan tehlike teskil etmemesini vurgulamaktadir. Ancak, ne tiir bir
tehlikeden bahsedildigi veya bu tehlikenin boyutlar1 net bir sekilde tanimlanmamistir. Bu
noktada, tehlike kavrammin tibbi literatiir temelinde degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Tehlikenin niteligi, kisinin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik gosterebilir; dolayisiyla, her durumu 6zgiin kosullar1 iginde degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Ornegin, genel olarak saglikli bir bireyden igne yoluyla kan almak basit ve
giivenli bir i1slem olarak kabul edilir. Ancak, igneden asir1 korkan (tripanofobia) kisiler s6z
konusu oldugunda, durum farkli bir boyut kazanir. Bu kisiler, igne gibi sivri nesnelerle temas
etme diislincesiyle ani kalp ¢arpmtilar1 yasayabilir ve bu da yasami tehdit eden sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle, tibbi incelemelerde bireyin saglik durumu ve psikolojik yapisini
dikkate almak ve gerektiginde kisinin saglik durumu ile ilgili bilirkisi raporu temin etmenin

daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
1. TMK’NIN 284. MADDESiI KAPSAMINDA DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

Medeni hukuk bakimindan soybaginin yargilama usuliinii iceren ana diizenleme
TMK ’nimn 284 iincii maddesidir ilgili diizenlemeye istinaden soybagmin tespiti amaci ile de
olsa, kisilerin viicut biitiinliiklerine miidahaleler gerceklestirilmektedir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda belirtilen durumlar haricinde, kisilerin viicut biitiinliigiine yonelik miidahaleler,
Anayasa cercevesinde kisilik haklarma yapilan bir miidahale olarak kabul edilmelidir.
Nitekim soybagi davalarinda, kan veya doku 6rnegi alinmasi i¢in rizast olmayan kisilere
kars1 zor kullanilmast durumunda, Anayasanin 12 ve 17°nci maddeleri dogrultusunda bir

725

ihlal s6z konusu olacaktir’®®>. Anayasanin 17°nci maddesine gore, kisiden kan ya da doku

25 Anayasa'min 17°nci maddesi, kisiligin korunmasi baglaminda, her bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtir. Ayrica bu madde, tibbi zorunluluklar ve kanunda agikga belirtilen durumlar
haricinde, kisinin viicut biitinliigiine miidahale edilemeyecegini ve kisinin rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamayacagini 6ngoriir. Bu baglamda, soybagi tespiti amaciyla yapilan tibbi incelemelerin de bu anayasal ilkelere
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ornegi almabilmesi adna bir kanuni diizenleme gerekmektedir’?. Baska bir deyisle, yasal
bir diizenleme olmadan, kisiden kan ya da doku 6rnegi almak amactyla zor kullanilmas1

Anayasaya aykir1 olacaktir’?’.

Daha &nce belirttigimiz iizere?®

, DNA analiz yontemlerinin soybagin1 tespit etme
konusunda %99'un iizerinde bir dogruluk payma sahip olmasi, bu yontemi soybagi davalar1
bakimmdan kagmnilmaz bir kanit araci haline getirmistir. Bazi igtihatlarda, yalnizca DNA
analiziyle yetinilmemesi, diger tibbi yontem ve verilerin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmis ise de, DNA analizi yonteminin soybagi davalarinda neredeyse kesin sonuglar

sunmasindan 6tiirii, bu ydntemin uygulanmasmin uygun oldugu kanaatindeyiz'%.

EMK doneminde genetik inceleme yontemleri ile soybagi uyusmazliklari
kapsaminda delil elde edilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak

doktrinde, tibbi olanaklar el verdigi olclide, kisilerden kan veya doku Orneklerinin

uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yasal dayanagi olmayan bir tibbi incelemenin, kisinin anayasal
haklarini ihlal edecegi agiktir ve bu tiir ihlallerin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Serozan-Cocuk, s.417.

26 Anayasa md.17/2: “(2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

27 Soybagini belirlemek amaciyla yapilacak tibbi incelemeler igin kan veya doku érnegi vermeyi reddeden kisilere karsi

hiikiim uygulamanin bile dolayli bir zorlama sayildigindan, yasal bir temel olmadan gerceklestirilemeyecegi yoniinde
bkz. Erten, Acir ve Tagveren, s.581. Yazarlara gore; kisilerin viicut biitiinliigii ve 6zerkligine saygi ilkesi temel haklardan
olup, zor kullanilarak alinan biyolojik drneklerin, alinig sebepleri ve uygulamasi itibariyle insan haklarina miidahale
teskil etmektedir.

78 Bkz. ikinci Bolim IL C.

2 Yargitay HGK ’ya konu olmus olayda ilgili husus; “... Olayda davaci, cocuk ve baba oldugu iddia olunan davalimn kan

gruplarimin belirlenerek Adli Tip Kurumunca bir inceleme yapilmissa da bu yeterli degildir. O itibarla davada saglikiy
ve hukuksal bir ¢oziime ulasilabilmesi icin éncelikle davact, cocuk ve davalimin Alyuvar (Eritrosit) antijenleri (ABO,Rh
(CDE, C de) UNSS, Dff (Fya, Fyb)Kidd ( jka, jkb) Keli (Kk), Lokosit antijenleri (HA-A) (HLA-B) (HLA-C) (HLA-DR)
(HLA-DQ) ALYUVAR (ELITROSIT) ENZIMLERI (adenozin dezaminaz, Esteraz D.Fosforluoglu Komutaz, gliyok
salaz(l) Adanilat Kiraz, Glukoz 6 fsfat dehidrogenaz, Alanin Tarnsaminaz Eritrosit Asit Fosfataz (LAP) SERIM
PROTEINLERI (Heptoglobin, Hemaglobin ve Tarnsiferin) testleri mutlaka yapilmali baba oldugu iddia edilen kisinin
%99,73 oramindan daha az ihtimalle baba olabilecegi belirlenmisse karbonik Anhidraz (CAII) Peptidoz A, Gm, levis
arastrmast ve karsilastirilmast ile sonuca gidilmelidir. Yine de aymi oranda sonug elde edilemiyorsa bu kez DNA
tiplemesi aragtirmasi yapilmast imkdan arastirilmall, davalimn baba olamayacag: ihtimali tamamen kaldirilip deliller
hep beraber degerlendirilerek takdir edilmelidir.” seklinde belirtilerek, soybagini kesine en yakin nitelikte tespit
edebilmek adina ¢esitli testlerin detayli olarak yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Yargitay HGK., E. 1994/2-671, K.
1995/162, T. 08.03.1995. (UY AP Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 06.01.2023).
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alinabilmesi gerektigi ifade edilmekteydi™C. 21’inci yiizyilin gelisen bilim ve teknolojisine
uyum saglayan hukuk diizenimiz, TMK’nim 284’iincti maddesi dogrultusunda, EMK’da yer
almayan diizenlemeye sahiptir. Bu diizenlemede, soybagi uyusmazliklarinda mahkemeler
tarafindan delil elde etmek adma tibbi arastirma ve incelemelere bagvurulabilecegi

belirtilmistir’3!.

Soybagi uyusmazliklarmin hepsinde uygulama alani bulabilen bu hiikiim, daha
oncesinde soybagi bakimindan meydana gelen kuskulara da aciklik getirmistir. Ilgili
maddenin ilk bendindeki diizenlemede, hakimin maddi durum ve olgulari re’sen arastiracagi
ve delilleri serbestge degerlendirecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Buradaki re’sen harekete
ge¢me nedeniyle, davada giindeme gelen delillerin, dava taraflarinca degil, dogrudan hakim
tarafindan yerine getirilmesi ilkesi gegerli olmaktadir. Bu yetki geregince hakim, soybaginin
tespitine yonelik, gerek davanin taraflarindan birinin istemi, gerekse kendiliginden arastirma
yaparak tibbi incelemeler hakkinda Karar verebilecektir’®?. Yargitay kararlarinda da
acikladig tizere, soybagi davalarmin kamu diizenine iliskin olmasi temeline dayanan bu
re’sen harekete gegme kuralinin sonucu olarak hakim, uygulana gelen davalarda taraflarin
istem, kabul ve ikrarlariyla tamamen bagli olmadan, tibbi arastirma ve incelemelere yonelik

karar verebilecektir’3,

730 Soybag bakimindan elverdigi 6lciide tibbi testlerin yapilmast gerektigi yoniinde bkz. Akcan, s.905; Kan muayenesi

testler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Dural, s.209.

781 Bu madde, aym1 zamanda hakimin ne zaman tibbi incelemelere basvurabilecegini ve incelemelere riza gdstermeyen

taraflarin durumunda nasil hareket edilecegini de agikliyor. Bkz. Dursun, s.110.

782 Kanun koyucunun medeni usul hukuku baglaminda kural olarak dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesini

kabul etmis iken, soybagi davalari gibi kamu diizeninin agurhkli oldufu durumlarda, bu ilkeden vazgegerek re’sen
arastirma ilkesini kabul ettigi yoniinde bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.291; Ayn1 yonde bkz. Kuru, Arslan ve
Yilmaz, s.337; Alagonya, Yildirim, N. Yildirim, s.183.

78« TMK md.284/1 hiikmii uyarinca hakim, soybagina iliskin davalarda bulunan olgulari re’sen arastirir ve kanitlart

serbestge takdir eder. Bu tiir davalarda hakim, teknigin ve tibbin tiim imkdnlarindan yararlanarak re’sen arastirma
yapmalidir.”; Yargitay 2. HD., E. 2007/18062, K. 2009/4443, T. 12.03.2009; Ayn1 yonde igtihatlar i¢in bkz. 2. HD., E.
2002/3041, K. 2002/4000, T. 21.03.2022; 2. HD., E. 2012/1980, K. 2012/9434, T. 12.04.2012 (UYAP Ictihat Programu,
Erigim Tarihi: 03.01.2023); Ayrica bkz. Ali Karagiilmez ve Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usulleri, 2. Basim, Ankara: Secin Yayinevi, 2003, s.125; Dursun, s.110.
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B. TMK’nin 284. Maddesi ile ZGB’nin Miilga 254. Maddesinin Incelenmesi

TMK ’nim 284’iincii maddesinin dayanagi, 1912 yilinda yiiriirliige konulan Isvicre
Medeni Kanununun™* “Yargilama Usulii” bashg1 altinda diizenlenen 254’{incii
maddesidir™®®. TMK’nin 284’iincii maddesinin kaynaginmm ZGB’nin 254’iincii maddesi

oldugu hususu da, hiikiimet gerekgesinde ayrica belirtilmistir "

. Nitekim ilgili hiikiim, kamu
diizenini yakindan ilgilendiren soybagi uyusmazliklarinin yargilama usuliine iliskin bir takim
0zel hiikiimler diizenleme ihtiyacit duyan ZGB’nin, 1976 yilindaki degisikliginden bahisle
kaleme almmustir’®’. ZGB’de bahsetmis oldugumuz bu diizenleme, 1 Ocak 2011 tarihinden
itibaren gegerli olmak tizere, 19 Aralik 2008 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun’® Ek 1 No. II 3’iincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonrasinda
Insanlarda Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanunun 7’nci Kismu dahilinde, soybaginin

hukuken kurulmasma ve kimligin saptanmasina ayrilmugtir"°.

Yukarida belirtilen Isvigre Kanunlarma gore, DNA profillerinin yalnizca bu konuda
yetkili kilmmis hekimler tarafindan, kisisel veriler korunmak suretiyle belirlenebilecegi,
tespit edilen DNA analiz sonuglarinin, soybagi ya da kimligin tespit edilmesi amaci1 diginda

740 DNA analizi incelemesinin, hakimim emri, ilgili tarafin yazili veyahut

kullanilamayacagi
sozIlii onay1 ile gerceklesebilecegi’*, DNA analiz sonuglarmin &zel ve korunakh

laboratuvarlarda saklanacagi, bu sonuglarin ilgililer tarafindan yazili olarak talep edilmedigi

734 7GB olarak kisaltilmistir.

735 Akcan, s.893.

7% Madde gerekgesinde ilgili kisim: “Bu hiikiim de, kamu diizeni ile yakindan ilgili olan soybagi davalarimn yargilama

usulii konusunda zel hiikiimler koymak ihtiyacint hisseden Isvicre Medeni Kanununun 1976 tarihli degisikliginden
(md.254) esinlenilerek kaleme alinmistir...” seklinde belirtilmistir.

737 Akcan, 5.900,901.
738 ZPO - Schweizerische Zivilprozessordnung.

739 Akcan, 5.893; Bahse konu Kanun, 08/10/2004 tarihinde Isvigre Federal Meclisince kabul edilmis ve 27/01/2005
tarihinde referanduma sunularak yiiriirliige konulmustur. Kanunun gevirisi i¢in bkz. Yusuf, Biiyiikay, “Insanlarda
Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun”, Hukuk, Ekonomi ve Sivasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.129, Kasim 2012,
s.1; ayrica anilan Kanun “GUMG” seklinde kisaltilmaktadir.

70 “LAGH. art. 31” (Tiiziiner, s.1146’dan naklen).
74l “LAGH. art. 32” (Tiiziiner, s.1146’dan naklen).
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takdirde, kesin hiikiim yiiriirliige konulur konulmaz hikim tarafindan yok edilecegi’*?

hususlar1 agikca diizenlenmistir '3,

Her ne kadar ZGB’nin 254 {incii maddesi 2008 yilinda miilga edilmis ise de, bu
madde kapsaminda hukuki bakimdan yapilan incelemenin, TMK’nin 284’iincii maddesinin
diizenlenis amacimnin agikliga kavusturulmasi kapsaminda 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim ilgili diizenlemenin hem hiikiimet tasaris1 hem de gerekcesinde, ZGB’nin miilga
edilen 254’iincti maddesine atif yapilmasi nedeniyle, her iki madde arasindaki iligkinin ortaya

konulmasi istenilmistir’*.

1912 tarihli Isvicre Medeni Kanununun 2008 yilmmda miilga edilen 254’iincii
maddesi asagidaki sekildeydi:

“Soybaginin reddi ve belirlenmesi yargilamasinda asagidaki hiikiimler sakli kalmak

kaydiyla kanton usul hukuklar: uygulanir.

1- Mahkeme olgular: re’sen arastirir ve delilleri serbestge takdir eder.
2- Soybagimin  aydinlatilmasinda  gerekli olan ve saghklart icin tehlike
olusturmayan durumlarda taraflar ve iigiincii kisiler, arastirmalara katilmakla

yiikiimlidiirler™.”

Anilan maddenin ilk bendini inceledigimizde; soybagmin reddi ve belirlenmesi

amaciyla mahkemenin, buna iliskin olan olgulari re’sen arastirma yiikiimliiliik ve yetkisinin

oldugu goriilecektir®. Ilgili hiikiim geregince delillerin mahkemeye ibrazi tekrarlanabilir’*’.

72 “L AGH. art. 33” (Tiiziiner, s.1146’dan naklen).

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozlem Tiiziiner, “Soybagimin Tespiti Davasinda Genetik Analize iliskin Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi”, AUHFD, 2013, C.62, S.4, 5.1146.
74 AKar, S.46.
75 Akcan, s.888.

™6 Tlgili diizenlemeye gore soybag1 resmi belgeler ile ispat edilebilmekle birlikte, serbest delil takdiri de séz konusu

olmaktadir. Bu yonde bkz. Akcan, s.889.
747 Akcan, s.888.
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Uyusmazligin taraflari, iddia ve savunmalarini mahkemeye yazili ya da sozlii olarak ilettikten
sonra, hakim, taraflarin bu iddialarina istinaden uyusmazliga yol acan olgular1 re’sen

belirleyecek ve bu konularda dogrudan taraflarin yararma olan iddialar1 inceleyecektir.”S,

Maddenin ikinci bendini inceledigimizde ise burada, taraflarin sagliklari
bakimindan tehlike yaratmayan tibbi arastirma ve incelemelere katlanmakla yiikiimli
olduklar1 durumu giindeme gelecektir. Bu bent bakimindan, davanin taraflarma ya da tigiincii
kisilere, ilgili kisilerin sagliklar1 agisindan tehlike yaratmadigi ve soybagi iliskisinin
kanitlanabilmesi bakimindan gerekli oldugu durumlarda, aragtirma ve incelemelere katlanma
yiikiimliiliigii diizenlenmistir’®. lgili bentte kamusal diizen kapsamimda temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi durumu bulundugu ve bu smnirlamanin da usul hukukuna 6zgi

kanitlama cabasi oldugu goriilmektedir’.

TMK’nin 284’tincii maddesi ile ZGB’nin miilga 254’iincii maddesinin Kkenar
basliklarinin, “Yargilama Usulii” ad1 altinda diizenlenmesi, her iki madde yoniinden bir
benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu diizenlemelerin ilk bentleri, ayni kurallar1
icermektedir. ZGB md.254’1in ikinci bendi ile TMK md.284{in ikinci bendinin ilk climlesi
arasinda birebir benzerlik goriilmektedir. Yalnizca TMK’da, climle biraz daha uzatilmis ama

anlam itibariyle herhangi bir degisiklige gidilmemistir’>*

. ZGB’de yalnizca aragtirma
kelimesi kullanilmisken, TMK’da ise ek olarak inceleme terimine yer verilmistir. ZGB’de
ayrica kanton usul hukukuna agik¢a atif yapilmig, buna karsilik hukukumuzda usul
kanunumuz tek oldugundan dolayr TMK’daki diizenlemede, HMK’ya herhangi bir atifta

bulunmaya gerek goriilmemistir. ZGB’de birinci bentte “mahkeme” terimi kullanilmis iken,

78 Akcan, 5.889; Biiyiikay-Genetik 2012, 5.2 vd; Alangoya, Yildirim ve N. Yildirim, s.361,362.

79 Akcan, 5.889,890; Yazara gore; maddede katlanma yiikiimliigii dngdriilmiis ise de, tanikliktan cekinme hakkina sahip

olan Ugiincii kisiler bakimindan bu durum biraz daha yumusatilnus ve kendilerine kaginma hakki verilmistir. Ayni
sekilde Isvi¢re hukukunda, tigiincii kisilerin aragtirma ve incelemelere katilma yiikiimliilikklerine uymadiklar takdirde,

kaginan taniklara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde bkz. Alangoya, Yildirim ve N. Yildirim, s.362.
70 Alangoya, Yildirim ve N. Yildirim, s.362.

1 Akar, s.48.
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TMK’da “hakim” terimine yer verilmistir’®?. Hukukumuzda hakim ve mahkeme terimleri
arasinda Onemli bir fark bulunmamaktadir. Genellikle birden ¢ok hakimin oldugu
mahkemelerde “mahkeme” terimi kullanilmakta iken tek hakimin oldugu mahkemelerde ise

“hakim” terimi kullanilmaktadir.

Her iki madde bakimindan gecerli olan bu kismi farkliliklardan sonra, en 6nemli
fark ise TMK md. 284’iin ikinci bendinde bulunan ve riza géstermeyen kisiler bakimindan
aleyhe durum teskil eden fiili karine diizenlemesidir’®®. TMK’daki diizenlemede agik¢a;
“...hakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmugs sayabilir.” hilkkmiine yer
verilmisken, ZGB’deki diizenlemede bu hususa yer verilmemistir’>*. lgili maddede her ne
kadar bu ydnde bir diizenleme yapilmamis olsa da, sonradan yiiriirliige giren Insanlarda
Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun (GUMG) sayesinde, hakim karariyla kisilerin
soybaginin belirlenmesi amaciyla genetik agidan gerceklestirilecek tibbi arastirma ve

incelemelere tabi tutulmas1 miimkiin olmustur.”.

2 Orhan Emre Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Almmasina fliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun
292’nci Maddesi Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun 284’tincii Maddesinin Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 2021, C. 69, S. 4, 2020, 5.1627 vd.

73 Dural, Oguz ve Giimiis, s.252; Baygin-Soybagi, s.90; Akintiirk-Aile, 5.355.

74 Akcan, 5.901; Dural, Oguz ve Giimiis’e gore; ZGB md.254°de, TMK md.284/1.b.2.c.2’de diizenlenen “Davali, hikimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kogullara gére bundan beklenen sonucu, onun
aleyhine dogmus sayabilir.” hilkmii yer almamakla birlikte, bu durumda genel ispat kurallar1 uygulama alani bulacaktir.
Onceki Medeni Kanun déneminde bu konudaki tartigmalar icin bkz. Baygin-Soybagi, 5.90,91 dp.249; Acabey, s.131
vd.

5 GUMG’nin 7’nci bdliimiinde, soybaginm kurulmasi ve kimligin tespiti diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu béliimde,
DNA profilinin yalmzca yetkili olan hekimler tarafindan kullanilabilecegi, elde edilen sonuglarin, soybag ya da
kimligin tespiti disinda kullanmilamayacagi, (LAGH art. 31), medeni yargilamada, DNA profilinin, yalnizca hakimin
emri ya da ilgili kisinin yazili ve agik rizasina istinaden gerceklesecegi, DNA sonuglarinin laboratuvarda saklanacag,
hakimin, elde edilen sonuglarin, hiikiim sonuglandigi anda derhal yok edilmesine karar verecegi (LAGH art. 32)
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiizliner, s.1147.
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C. TMK’nin 284. Maddesinin Uygulanma Kosullarinin Incelenmesi

Yukarida™® hem TMK’nm 284. maddesi hem de HMK’nm 292’nci maddesi
bakimmdan soybagmin tespitine yonelik inceleme kararmin kosullarina genel olarak
degindigimizi ifade etmekle birlikte, bu bolimde yalnizca TMK md.284 &zelinde
aciklamalarda bulunacagiz. TMK’nin 284’iincii maddesinin birinci bendindeki agiklamalar
kapsaminda yukarida’’ bilgi verdigimiz igin, bundan sonraki agiklamalar yalmizca maddenin
ikinci bendine iliskindir. Maddenin ikinci bendinde diizenlenen arastirma ve inceleme

zorunluluklarmin olusabilmesi igin bir takim kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Bu kosullardan ilki; mevcut bir soybagi anlasmazliginin olmasi1 ve bu konuda
acilmis bir davanin bulunmasidir. Soybag1 anlasmazliklarmin belirlenmesi agisindan tibbi
veriler oldukca kritik 6neme sahip oldugundan, bu verilerin herhangi bir anlagsmazlik

olmadig1 donemlerde, yani dava konusu olmadan kullanilmasi hukuken miimkiin degildir.

Ikincisi; soybaginmn tespit edilebilmesi agisindan tibbi arastirma ve incelemenin
zorunlu olmasidir’™®. Buradaki zorunluluk kavramindan anlasilmasi gereken, ilgili metodun
yalnizca son gare yani “Ultima Ratio” kapsaminda bulunmasidir’®’, Baska bir arastirma ve
inceleme yontemi ile herhangi bir sonuca ulasilamadiginda ancak o zaman tibbi incelemelere
basvurulacaktir. Cocugun, baba oldugu iddia olunan adama dis goriiniis bakimindan
benzememesi ya da farkli 6zelliklere sahip oldugu durumlarda, bu hususlar1 somut olarak
kanitlamak admna tibbi incelemelere bagsvurmak miimkiin hale gelecek ve bu hallerde

761

zorunluluk kosulu hukuken saglanmis olmaktadir Bunlarin uygulanmasi ag¢isindan,

6 Bkz. 4. Bolim L.

757 Bkz. Dérdiincii Bsliim II. B.

9 Ozugur, s.215; Baygin-Soybagi, 5.90; Dursun, s.113; Dural, Oguz ve Giimiis, 5.252; Acabey, s.130.

780 Dursun, s.113.

6l Eger bir kisinin baba olup olmadifimin arastirilmasi giindemdeyse, diger yontemlerle sonug almak neredeyse

imkansizdir. Bu nedenle, tibbi yontemler kolaylikla son ¢are olarak degerlendirilebilir. Ayrica, birinin baba olmadiginin
belirlenmesi agisindan, cocugun, baba olmadigini iddia edilen kisiye hi¢ benzememesi veya farkli fiziksel 6zelliklere
sahip olmasi gibi durumlart desteklemek ve giivenilirligi saglamak amaciyla da tibbi yontemlere bagvurulabilir. Bu
durumda, "zorunluluk" sartinin gergeklestigi kabul edilir. Bkz. Dursun, s.113;
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62 Zorunluluk sart1

kocanin asir1 siipheci ya da kiskang davranislari tek basma yeterli degildir
bakimmdan 6ne ¢ikan 6rnekler, kadinin, kocasi disindaki erkeklerle birlikte cinsel iliskide
bulunmasi, gayri ahlaki hayat yasamasi veya ¢ocugun farkli bir irkin genetik 6zeliklerini dig
goriiniis itibariyle yansitmasi vb. durumlar gosterilebilir’®3. Dolayisiyla hakim, derdest bir
soybagi yargilamasinda bu nitelikte 6rneklerin bulunduguna kanaat getirdigi zaman tibbi

aragtirma ve incelemelere iliskin karar verebilecektir.

Uglinciisii; soybagmm tespitine yonelik uygulanacak olan tibbi arastirma ve
incelemelerin, ilgili kisilerin sagliklar1 agisindan tehlike yaratmamasidir’®*. incelemenin
uygulanmasi sirasinda tehlike yaratan saglik sorunu ile karsi karsiya kalindigi zaman,
incelemeden vazgecilmesi ve bu kisilerin ilgili yontemlere katlanmaya mecbur
birakilmamasi gerekmektedir’®®. O halde bu incelemeler, kisiler agismdan bir saglik sorunu
yaratacak ise hakim, herhangi bir sekilde inceleme karar1 alamayacaktir. Fakat daha dnce de
ifade etmis oldugumuz gibi saglik agisindan aranan tehlike, tibbi veriler ve hayatin olagan

66 Her tiirlii tehlikenin bu konuda 6ne siiriilmesi

akisina gore ciddiyet arz eden tehlikelerdir
davadan beklenen amaci ortadan kaldiracak ve hak ihlallerine sebebiyet verecektir. Saglik
acisindan olusabilecek tehlikeler bedensel nitelikte olabilecegi gibi ruhsal nitelikte de
olabilir. Kisilerden bu kapsamda kan 6rnegi alinamiyorsa, tiikiirik ya da sa¢ ornegi de

kolayca alinabilecektir’®”. Ayrica DNA analiz yontemi ile ulasilmak istenen sonug elde

62 Acabey, $.130.
63 Oguzman ve Dural, 5.209; Dural, Oguz ve Giimiis, s.252; Acabey, s.130.

64 Acabey, s.130; Akar, s.90.

5 Ozugur, 5.231, 232; Eger hakim, tibbi arastirma ve inceleme yontemlerinin kullanilmasim talep ederse ve bulgularin

alinacag kisi, bu incelemenin kendi saglig i¢in tehlikeli oldugunu iddia ederek bu arastirmaya kars1 ¢ikarsa, Adli Tip
Kurumu'ndan resmi bir rapor alinmasi gerekecektir. Alinacak olan raporda, yapilacak aragtirma yontemlerinin, kisinin
kendi sagh@ agisindan tehlike yaratacagi yazili olmahdir. Kiginin bu iddiasi, yalnizca rapor sonucuna dayal olarak
mahkeme tarafindan dikkate alinir. Bkz. Serhan Giirsoy ve Harun Bulut, Aile Mahkemeleri Uygulamasi, 1. Basim,
Istanbul: Legal Kitabevi, 2004, 5.565.

766 Bkz. Dérdiincii Boliim 1. E.

67 Bu durumda, sdz konusu tehlikelerin kisinin fiziksel sagligina ydnelik olabilecegi gibi, ruhsal sagligiyla da ilgili
olabilecegi anlagilmaktadir. Fiziksel saglik agisindan bir tehlikeye 6rnek olarak, kan vermesi gereken kisinin hemofili
hastast olmasi verilebilir. Ruhsal saglik agisindan bir tehlike 6rnegi ise, igne korkusu olabilir. Eger kan 6rnegi almak
kisi igin saglik agisindan riskli ise, tiikiiriik ya da bir tutam sa¢ drnegi alinarak da tibbi incelemeler gergeklestirilebilir.
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edilemediginde, sartlar el verdigi olciide diger testlerden de yararlanilabilecektir’®8,

Dolayisiyla, soybaginin tespiti agisindan bu incelemeler zorunluluk tasiyor ve taraf ya da
ticiincli kisilerin sagliklar1 bakimmdan da herhangi bir tehlike yaratmiyorsa, bu kisilerin

incelemelere riza gosterme durumu giindeme gelecektir’®®,

TMK’nin 284’tinci maddesinde arastirma ve inceleme faaliyetleri bakimindan
herhangi bir sinirlama diizenlenmemesi, hakimin takdirini giindeme getirmistir. Bu konuda
hakim, kisilerin viicudundan kan, tirnak, sa¢ teli, mukoza vb. 6rneklerin alinmasina karar
vererek, bu bulgular iizerinde inceleme yaptirabilecektir’’°. Fakat soybag1 uyusmazlig1 bash
bagina DNA analiz yontemlerini beraberinde getirdiginden ve bu delil, mevcut yargilama
acisindan olmazsa olmaz 6neme sahip oldugundan dolayi, yan deliller yalnizca ana delili

destekler niteliktedir’’*.

Tibbi arastrma ve incelemelerin kapsami yalnizca soybaginin tespit edilmesine
yonelik olacaktir. Kisilerden alinan biyolojik materyaller {izerinde soybaginin tespiti amaci

disinda herhangi bir incelemede bulunulamaz’’?. Ayrica sunu da sdylemek gerekir ki,

Bkz. Bach, Beck’scher Online Kommentar, Herausgegeben: Vorwerk, Wolf, 3. Auflage, 2012, § 372a ZPON 17
(Dursun, s.114’den naklen).

68 Bu baglamda, bagvurulacak arastirma ve incelemeler, bilimin miisaade ettigi tiim potansiyel yontemlerdir. Ozellikle kan

grubu analizleri, kan testleri ve viral testler (6rnegin kanda HIV viriisiinii kontrol etmek) ve DNA testleridir. Burada
bahsedilen yontemler, tibbi inceleme kapsamina giren yontemlerdir. Bu testler tek tek talep edilebilecegi gibi bir arada
da talep edilebilir. Bkz. Beck OKomm/ Bach, ZPO § 372a N 23 (Dursun, s.114’den naklen).

9 Ozugur, 5.232.

0 Dursun 2007, s.113; Akar, 5.50; Yargitaya gore, soybaginin reddi ve babalik davalarinda, babalik iddiasinda bulunan
ya da baba oldugu iddia edilen kisi ile ¢ocugun kan 6rnekleri alinmali ve kan testleri yaptirilmalidir. Daha sonra Adli
T1p Kurumundan rapor alinmalidir. Bu raporun ardindan tanik beyanlari ve diger deliller bir arada degerlendirilmeli ve
buna gore bir sonuca varilmahdir. Yargitay HGK., E. 2000/1228, K. 1288, T. 18.10.2000 (UYAP Ictihat Programn,
Erisim Tarihi: 02.01.2023); Kan tahlillerinde baba oldugu iddia olunan kisi, ana ve ¢ocugun mukayeseli benzerlik
testleri kapsaminda mahkemece arastirmaya gidilmelidir. Bu tibbi incelemelere ek olarak tanik ifadeleri, taraf beyanlari
vb. deliller hep birlikte degerlendirildikten sonra bir kanaate ulagilmalidir. Bkz. Akcan, s.906.

M Soybag davalari kapsammda DNA incelemeleri, giivenilir ve kesinlige en yakin yontem olarak kabul edilmektedir.

Bkz. Dursun, s.114; Ayrica bkz. Ikinci Boliim II. C.

72 Genetik incelemelerin hukuka uygun olmasini saglamak adina géz dniinde bulundurulmasi gereken diger husus, rizanin

kapsamudir. Bir olayda hukuka aykiriligin 6nlenmesi i¢in, miidahale edilen kisilik degerinin, verilen rizanin kapsaminda
olmasi sarttir. Verilen riza, miidahale edilen kisilik degerinin kapsamini asarsa, bir riza beyani olmasina ragmen, kapsam
dis1 kalan kisilik degerleri i¢in hukuka aykiriligi engelleyemez. Genetik incelemeler, soybaginin belirlenmesi amaciyla
yapildiginda, kisinin rizasi genellikle, kisinin viicudundan biyolojik materyal alinmasi, bu materyalin soybagi tespiti
icin yapilacak inceleme sirasinda kullamlmasi ve inceleme sonuglarmin kisiye agiklanmasi yoniinde olur. Bu baglamda,
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inceleme yapilacak olan tarafin, kendisinin veya aile bireylerinin wrksal hastaliklarini
aciklamak, kisisel nitelikteki genetik ya da 6zel bilgilerini vermek veya fiziksel 6zelliklerini
sOylemek gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Bahse konu yiikiimliiliik sadece tibbi arastirma ve

incelemeler bakimidan gegerlidir’’>,

Yukaridaki kosullarin tiimiiniin ger¢eklesmesi durumunda, TMK’nin 284’ilincii
maddesine gore; davanin taraflar1 ve tigiincii kisiler, soybagmin tespit edilebilmesi agisindan
zorunlu olan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlii olacaklardir. Taraflarin
gosterecekleri olan bu yiikiimliiliik, yalnizca dava asamasinda s6z konusu olacaktir. Dava
disinda taraflardan herhangi bir sekilde buna katlanmalar1 beklenemez. Bu kisilerin yazili
onaylar1 olmadan, kendilerinden alinan bulgulara yonelik yapilan arastirma ve inceleme
sonuglari, soybagi davalarinda higbir sekilde delil olarak kullanilamaz’’®. Ayrica kisinin
yazili rizasmin alnmast sartiyla bu deliller soybagi davalarinda delil olarak
kullanilabilecektir. Sonradan almman riza, hukuka aykiriligi ortadan kaldiracaktir. Bu
biyolojik materyallerin delil olarak kullanilabilme durumunda gegerli olan ve sonradan riza
alma ile hukuka uygun hale gelen husus, tibbi miidahalelerdeki sonradan alinan ve gecersiz
olan rizadan farklidir. Buradaki riza, ilgili delilin kullanilabilme durumunu kapsayip, tibbi
miidahaledeki rizay1 kapsamadigindan dolayr kanaatimizce sonradan da riza

verilebilecektir’™.
1. Riza Gosterme Yiikiimliiliigii Kapsamina Giren Kisiler

TMK’nin 284’lincii maddesindeki riza gésterme ylikiimliiliigliniin kapsamina, hem

davanin taraflar1 hem de iigiincii kisiler girmektedir’’®. Davanin taraflar1 olarak s6z konusu

belirli bir durumda kisinin verdigi riza, sadece bu islemlerin hukuka aykiri olmasini engeller. Eger genetik materyal,
soybagi belirlenmesi disinda bir amag igin kullanilacaksa, kisinin bu konuda ayrica bir riza vermesi gereklidir. Bkz.
Sonat, s.344, 345.

73 Dursun, s.114.

74 Dursun, s.115.

5 Ayni yonde bkz. Dursun, s.115

%6 Kan ve doku drnegi alinmasiyla ilgili diizenlemelerinin sadece davanin taraflari icin gegerli olabilecegini vurgulamak

gerekmektedir. Ugiincii kisilerin viicutlarina yonelik miidahale gerektiren durumlarda ise viicut biitiinliigii, kisilik hakki
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olabilecek kisiler anne, baba oldugu veya olmadig: iddia edilen kisi ve cocuktur’’’.
Doktrinde, ¢ocuk ayirt etme giiciine sahipse, kendi rizasiin yaninda velisi veya vasisinin de
rizasinin gerekli oldugu, buna karsin ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip degilse, sadece velinin
veya vasisinin rizasina bagvurulmasi gerektigi’’®, aksi bir durumun velayet hakkimimn ihlaline
yol acabilecegi’’®, tibbi incelemelerin, kisinin bedenine miidahaleyi gerektirdiginden, kisilik
haklarmin kapsaminda oldugu, kisilik haklarmin, mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl
haklardan oldugu, yine de, ¢ocugun korunmasi amaciyla, velinin ve vasisinin de rizasina
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis ise de’®, bu goriise katilmamakla birlikte, soybagnin tespitine
yonelik tibbi arastirma ve incelemelerin, kisilik hakki ¢cercevesinde korunan viicut biitiinligii
ve kisisel verilere miidahale niteligi tasidiginin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi, riza
beyaninin bu degerler lizerinde tasarruf anlamma geldigi, dolayisiyla, siirli ehliyetsiz bir
kii¢iiglin, soybaginin incelenmesine yonelik bizzat riza gésterme hak ve yetkisine sahip

olmasmin daha uygun bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz’®..

Maddede bulunan iigiincii kisiler kavrami, uyusmazhigin tarafi disindaki kisileri
ifade etmektedir. Soybag1 davalari kapsaminda kan bagi bulunan kisiler ve ana, bu davalarin
tarafi degil ise tigiincii kisi olarak nitelendirilecektir. Fakat bu kisiler {izerinde tibbi arastirma

ve incelemelerin gergeklestirilebilmesi adina, davanin asil taraflarinin kan Orneklerini

ve kisisel degerler gibi kavramlara miidahale giindeme gelecektir. Bkz. H. Konuralp, s.104,105; TMK’nin 284’iincii
maddesinde yer alan, kan ve doku Ornegi vermekten kacinan kisi aleyhine karar verme hitkmii sadece davanin
taraflariyla ilgili olarak uygulanabilir. Bu sebeple, tigiincii kisilerin kan ve doku 6rnegi vermeyi reddetmesi durumunda,
yalnizca fcra ve iflas Kanununun 343’iincii maddesinin uygulanmasina basvurulabilir. Bkz. Serozan-Cocuk, s.154; Aym
yonde bkz. Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, Ankara: 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2019, s.551.
7 Ornegin, soybaginin reddi davasim koca ve cocugun disinda, Kanundaki kosullarm gergeklesmesi halinde kocanin
altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi de agabilmektedir. (TMK md.286; TMK md.291). Taninmanin
iptali davast durumunda, ¢ocugun &liimii halinde ¢ocugun altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer
taninmanin iptalini dava edebilirler. Taniyan kisi 6lmiisse, mirascilarina karsi da bu dava agilabilir (TMK md.298).
Anca kan hisimlig1 diginda dava agma hakki bulunan, drnegin Cumhuriyet savcisindan tibbi inceleme talep edilemez.
Bkz. Dursun, s.115.

78 Serozan-Cocuk, s.178; Yildirim ve Memis, s.300.
9 Yildinm ve Memis, s.300; Akar, s.54.
80 Serozan-Cocuk, s.178; Yildirim ve Memis, s.300, Dursun, s.115.

81 Bkz. Ugiincii Boliim I1. C. 2. (iii).
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verememesi veya elde edilen verilerin net olmamasi gerekmektedir’®?. Ornegin bir babalik
davasinda, eger baba hukuken gaip durumdaysa ve bundan dolay iizerinde tibbi inceleme
gerceklestirilemiyorsa, kan iliskisi olan diger kisilere miiracaat edilebilecektir’®. Benzer
sekilde, babanin erkek kardesinden alinan ornekler yeterli netlikte sonuglar sunmuyorsa,

biiyiikbaba gibi daha uzak kan baglarina sahip kisilere yonelme ihtimali dogacaktir 8,

2. Soybagimin Tespitine Yonelik Oliilerden Biyolojik Materyal Alinmasi

Soybaginin tespiti bakimindan 6liilerden DNA analizi incelemesine imkan verecek
nitelikte organ ve doku alimmasi hukuken miimkiindiir. Bu konudaki diizenleme 2238 sayili
Kanunun 14’iincii maddesinde belirtilmistir’®®. Anilan diizenlemede, aslinda tedavi ve
bilimsel yontemler kapsaminda organ ve doku alimna izin verilmekle birlikte; bahse konu
diizenlemenin, dliilerden alman organ ve dokularin incelenmesi bakimindan da uygulanmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu hitkiim geregince 6lii, saghgida organ ve dokularni, kanunda
yazan sebeplere istinaden biraktigmi belirtmemis ise, bu durumda kendisinin 6liim aninda
yaninda olan esi, ergin ¢cocuklari, ana veya babasi, kardesleri, hatta bunlar da hayatta degilse
herhangi bir yakimmin rizasiyla oliiden organ ve doku alinabilecektir. Bu bakimdan

86

incelemelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, yukarida agiklamis oldugumuz’®, sag

kisilerden tibbi arastirma ve inceleme faaliyetleri kapsaminda kan, doku vb. Orneklerin

82 Dursun, s.115; Akar, s.54.

783 AKar, s.54.

84 Anne ve babalik iddiasinda olan kisiler ile 6liiden doku alinmasi gereken vakalar da bu kapsamda ele alinmaktadir. Eger

anne ve baba oldugu 6ne siiriilen kisiler, kendilerinin anne-baba olmadigini ve bagkalarinin anne-baba oldugunu iddia
ederlerse, bu kisilerin de tgiincii kisi olarak nitelendirilmesi ve soybagmin tespit edilmesine yonelik biyolojik
materyallerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bkz. Basler Komm/ Schwenzer, ZGB Art.254 N 19 (Dursun, s.115’den
naklen).

85 2238 sayili Kanun md.14: “(1)Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve

bilimsel amaclar icin biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik
huzurunda agikiamamis ise swasila oliim amnda yaminda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya
kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yamnda bulunan herhangi bir yakinimin muvafakatiyle o6liiden organ veya doku
almabilir. (2)Aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular
alinabilir. (3)Oli, saghginda kendisinden oliimiinden sonra organ veya doku alinmasina karst oldugunu belirtmisse
organ ve doku alinamaz.”

8 Bkz. Dérdiindii Béliim II. C.
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ahnmasma 6zgii olan kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir’®’. Ozet olarak, oliilerden
alinan organ ve dokular kapsaminda, soybagmin tespitine yonelik yapilacak incelemenin,

soybagmin belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi gerekmektedir 8,

3. Riza Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

TMK’da her ne kadar riza gosterme yiikiimliiliiglinden bahsedilmis ise de,
md.284/1.b.2.c.2’de “Davali, hakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza géstermezse,
hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”
seklinde belirtildigi lizere, riza gostermeyen kisilerin aleyhine bir fiili karine giindeme
gelebilecektir’®®. Dolayisiyla belirtilen diizenleme geregi riza gostermeyen kisilerin, tibbi
arastirma ve incelemelere zorlanmasinin 6nii kapatilmistir. Ayrica daha once de ifade etmis
oldugumuz gibi’®, TMK’nm 23 ve 24’iincii maddeleri ile Anayasanm 17’nci maddelerinde

belirtilen ve kisilik haklarim1 esas alan temel diizenlemeler, medeni hukuk kapsaminda

bulunan soybaginin tespitine yonelik davalar bakimindan gecerli olan tibbi arastirma ve

791

incelemelere zorlamayi1 ortadan kaldiracak niteliktedir Nitekim Anayasanin 17’nci

I3

maddesindeki “...Kanunda yazili haller”, TMK’nin 23’incti maddesindeki “Yazili riza

87 Qliilerden organ ve doku almabilmesi adina ayrintih bilgi i¢in bkz. Buse Aksaray, ‘‘Organ ve Doku Naklinin Hukuki
Boyutu’’, Saglik Hukuku Makaleleri 11, Istanbul Barosu Yaywmnlari, Istanbul 2012, s.160-163.

78 Bu tiir bir incelemenin mesru kabul edilebilmesi igin, sag kisilerden doku alinirken gegerli olan sartlarin bu baglamda
da karsilanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bu incelemenin dava agisindan zorunlu olmasi sarttir. Bu yiizden,
sadece zorunluluk kosulu yerine getirildiginde, yakinlarin bu incelemelere riza gosterme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmug
sayilacaktir. Bkz. Dursun, s.116; Yargitaya gore, kamu diizenini yakindan ilgilendiren soybaginin tespitine yonelik
davalarda, mahkemece herhangi bir duraksamaya sebebiyet vermemek adina soybaginin kesin nitelikte tespiti zorunlu
oldugundan dolay1, davada baba oldugu ileri siiriilen kiginin mezar yerinin tespit edilmesinin akabinde fethi kabir islemi
yapilarak, kisiden DNA incelemesine esas olmak iizere doku ve kemik 6rnegi alinmak suretiyle aragtirma ve inceleme
yapilabilecektir. Fakat Yargitay kararlarinda TMK’nin 284’iincii maddesi yerine daha cok HMK’nin 292°nci maddesine
vurgu yapilarak, her bireyin, soybaginin tespitine yonelik viicutlarindan kan ya da doku 6rnegi alinmasina katlanmak
zorunda oldugu, bu yiikiimliilige hakli bir gerekce olmaksizin uymamanin zor kullamlmasini gerektirecegi
belirtilmigtir. Bkz. Yargitay 8. HD., E. 2017/6461, K. 2017/16882, T. 14.12.2017; Yargitay 8. HD., E. 2017/6461, K.

2017/16882, T. 14.12.2017
8 Mevcut soybag yargilamasinda, eger kisi bu riza gdsterme yiikiimliiliigiine uygun davranmazsa, yaptirim olarak,
rizasint vermekten kaginan kisi aleyhine hakimin takdirine bagl olarak fiili bir karine uygulanabilir. Bu baglamda,
bilimsel inceleme ile ispatlanmak istenen durum, rizasini vermeyen kisi aleyhine olarak kabul edilmis sayilabilir. Bkz.

Serozan-Cocuk, s.178; Sonat, s.344, 345.
70 Bkz. Ugiincii Boliim 1L D. 3.
1 Yildirim ve Memis, 5.300; Acabey, s.132; Dural, Oguz ve Giimiis, 5.252.
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lizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez.” Ve
24’linci maddesindeki “...Kanunun verdigi yetkinin kullaniimas:” diizenlemelerine
istinaden, TMK’nin 284’ilincii maddesinde kanun tarafindan dogrudan ve alternatifsiz olarak
bir soybagi arastirmasi 6ngoriilmediginden dolayi, kisiler agisindan da bu yonde herhangi bir

zorlama giindeme gelemeyecektir’%,

Anilan diizenlemede eger kisi, hakim tarafindan kararlastirilan incelemeye riza
gostermediginde, tibbi inceleme ile ispat edilmek istenen olgunun, riza géstermeyen kisi
aleyhine ispat edilmis sayilacagi belirtilmistir’®®. Ornegin, bir babalik davasinda, baba
oldugu yoniinde iddiada bulunulan kisi, soybagini belirlemek amaciyla kan veya doku 6rnegi
verme kararina karsi riza gosterme yiikiimliiliigiine uymadig: takdirde, mahkeme, erkegin
babaligin1 kabul ederek onun aleyhine karar verebilecektir’®*. Bu yaptirim, davali iizerinde
dolayl1 bir baski1 araci olarak degerlendirilebilir. Eger davali, kendisi hakkinda istenen tibbi
inceleme icin kan ya da doku 6rnegi verme talebine riza gostermezse, bu durumda, davanin
olumsuz sonu¢lanma ihtimaliyle karsi karsiya kalir ve bu olas1 sonucu engellemek adina,

talep edilen tibbi incelemeye katilmak i¢in rizasmi sunmak zorunda kalabilir"®®.

TMK md.284’de, davadan beklenen sonucun davali aleyhine dogmus sayilabilecegi
belirtilmis ise de, benzer bir durum davaci taraf icin de gegerli olabilir. Ornek olarak, bir

babalik davasinda, anne ve g¢ocugun tibbi incelemelere riza gdéstermemesi halinde, bu

792 TMK md.23’e gbre kisi ancak riza ile tibbi miidahaleye tabi tutulabilir. Dolayisiyla kan ve doku 6rnegi vermeye riza

gostermeyen kisinin, fiziki olarak zorlanmasi agir bir kisilik hakki ihlali olusturur. Bkz. Dural, Oguz ve Giimiis, s.252;
Kanaatimizce TMK md.284’de kanunun verdigi yetki geregi bir zorlama olmadigindan dolayi, bu husus gerekge
gosterilerek bir icbarda bulunulur ise kisilik haklarina dogrudan yapilan bu miidahale hukuka aykir1 sayilacaktir.

7% Serozan-Cocuk, s.217,218

4 Dural, Oguz ve Giimiis, s.252; Acabey, s.131; Baygin-Soybagi, s.91.

%5 Gergekten de, tarafin pasif bir tutum sergileyerek yalnizca sessiz kalmasi, bir yandan karsi tarafin delil sunma imkanim

kisitlarken, diger yandan da kamu diizeni agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir konuda, tibbi incelemenin sorunu ¢ézme
potansiyeli bulunmasina ragmen, herhangi bir gerekge gostermeksizin bu incelemenin yapilmasim engellemektedir.
Bkz. Uyumaz, s.179;
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durumun sonuglar1 davacilarm aleyhine de degerlendirilebilir’®®. Bu nedenle, bu hiikiim
cergevesinde, maddeye gore hem davanin taraflarinin hem de {igiincii kisilerin belirli sartlar
altinda riza gosterme yiikiimliiliigii oldugu kabul edilse de, riza gostermeme durumunun

sonuglar1 esasen sadece davanm taraflar1 agisindan belirtilmistir’®’,

Soybagmna dayali davalarmm kamu diizeni agisindan 6nemli oldugu ve ¢ocugun
haklarin1 koruma amaci tasidigi genel olarak kabul gormektedir’®®. Ancak, TMK’daki
mevcut diizenleme, hakimin, kisinin kan veya doku orneklerini vermeyi reddetmesi
durumunda bunu bir fiili karine seklinde yorumlama imkani vermektedir. Ayrica, kan veya
doku ornekleri vermesi gereken kisi, bu 6rnekleri vermezse aleyhine bir karar verilebilecegi
korkusuyla kars1 karsiya birakilmaktadir. Bu tiir bir baskinin ne kadar etkili olacagi ve
soybag1 tespiti davasinin, adil ve saghkli bir sekilde sonu¢lanmasma ne Olgiide katki

saglayacagi ise belirsizdir’®®.

D.7136 Sayih Kanunla Birlikte Diizenlenen Zor Kullanma Hakkinin

Incelenmesi

7136 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte, Medeni Kanunumuzun “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” bashgi altinda diizenlenen 436’nc1 maddesinde bir takim

degisiklikler yapilmistir®®.

7% Dursun, s.117.

97 Ugiincii kisiler agismdan ise bu durumun sadece dolayli bazi sonuglari olabilir. Ornegin, miras hukuku agisindan etkileri

olabilir. Bkz. Dursun, s.117.

7% Akbiyik ve Aydin, s.13.

799 Konuralp, s.1615; Bu itibarla, HMK tarafindan getirilen diizenlemenin, TMK'daki diizenlemeye kiyasla daha

uygulanabilir ve pratik oldugu belirtilmektedir. Bkz. Tiiziiner, s.1156.

800 Konuralp, s.161; TMK md.436’nin gerekgesi icin bkz. “Madde Isvicre Medeni Kanununun 397e maddesinden

almmigtir. Maddede koruma amaciyla ozgiirliigiin kusitlanmasinda yargilamaya iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki genel hiikiimler disinda ozel hiikiimlere yer verilmistir. Bu dzel hiikiimler bosanmada yargilama usuliine
iliskin 184 iincii madde hiikmiine benzer bir hiikiim niteligindedir. Maddede, kisinin ézgiirliigiiniin kisitlanmast gibi
onemli bir karar verilirken, oOzgiirliigii kisitlanan kiginin bagvurabilecegi yasal yollar ve haklari konusunda
aydwmlatilmas:  geregi  ozellikle vurgulanmigtir.” Kaynak Isvicre Medeni Kanun metni igin  bkz
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-436.
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Bu kapsamda TMK’nin 436°nc1 maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendinin

ikinci climlesi miilga edilmis ve fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“(6)Resmi saglk kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla;, kisinin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilir,
kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir ve gerektiginde kigi, hekim on raporu tizerine en
fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir. (7)Bu madde kapsaminda alinan
kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanmilabilir ve saglhk

)

gorevlilerinden gerekli t1bbi yardim alinabilir.’

Yine ayn1 Kanunun 54’iincii ve 7445 sayili Kanunun 14’{incii maddeleri ile birlikte

TMK’nin 437 nci maddesinin ticlincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3)Hdkim, ilgili kisiyi dinler, tahkikati tamamlar ve gecikmeksizin en geg¢ iki giin

icinde kararmi verir.®t”

Her ne kadar yukarida belirtilen Kanun ile yapilan bu degisiklikler, soybaginin tespit
edilmesi kapsaminda olmasa da, kisilerden kan ve doku 6rneklerinin alimmasina iligkin
onemli usulii diizenlemeler igermektedir®®. ilgili diizenlemede goriilecegi iizere, resmi saglik
kurulunca diizenlenecek raporun alinabilmesini saglamak amaciyla; kisilerin viicutlarindan
kan veyahut benzeri biyolojik materyaller, tiikiiriik, tirnak, kil vb. o6rnekler alinabilecek,
kisiler tizerinde gerekli olan tibbi miidahaleler yapilabilecek ve yine gerekli oldugu
durumlarda hekimin diizenleyecegi On rapora istinaden en fazla yirmi giin olacak sekilde

saglik kurulusuna sevk edilebileceklerdir®®,

801 28 Mart 2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 14’{incii maddesi ile birlikte isbu fikrada yer alan “dinler ve gecikmeksizin”

ibaresi, “dinler, tahkikati tamamlar ve gecikmeksizin en geg iki giin iginde” seklinde degistirilmistir.
802 Kanun koyucunun, HMK 'daki degisikligi yaparken, soybagina iliskin TMK’nin 284. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapmamasinin &zel bir sebebi olup olmadigina dair soru, mevzuat degisikliginin arkasindaki diisiince ve amaglari
anlamak agisindan 6nemlidir. Konuralp, s.1619.

803 Konuralp, 5.1619.
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TMK md.284’de bu nitelikte ayrintili usulii diizenlemeler bulunmamasma karsin,
ayni Kanuna 2019 ve 2023 tarihlerinde “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas:” baslig1
altinda yapilan diizenlemeler, herhangi bir 6zel amag¢ olup olmadigi yoniinde kusku
uyandirmaktadir. Koruma amaciyla kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi diizenlemesi, ergin
olan kisilerin, yine Kanunda sayilan durumlarm varligi ve bu durumlarin hakim tarafindan
tespiti ile birlikte 6zgirliikklerinin sinirlanarak tedavi edilebilmelerini saglamak adina
getirilmistir. Hakimin verdigi karar ile birlikte bu kisiler, ister ayirt etme giiciine sahip olsun
ister olmasm, Ozgiirlikklerinden alikonulabilmektedir. Yalniz 5’inci fikrada sayilan akil
hastaligi, akil zayifligi, uyusturucu veyahut alkol bagimliligi ve agwr tehlike teskil eden
bulasict hastalig1 olan kisiler hakkinda, 6zgiirliiglin kisitlanabilmesi i¢in resmi bir saglik

kurulusundan rapor alinmas1 gerekmektedir®%,

Hiikmiin gerekcesine baktigimizda madde ile birlikte, kisinin saglik kurumuna sevk
edilebilmesi ve saglik kurulu raporunun alinabilmesi adina 6n rapor usulii belirtilmekte ve
kisinin kurumda bulundurulabilecegi siire en fazla yirmi giin olarak sinirlandirilmaktadir. Bu
sire dahilinde gerekli olan durumlarda, kisi hakkinda zorunluluk arz eden tibbi
miidahalelerin yapilmasi, viicudundan kan veyahut benzeri nitelikte biyolojik 6rnekler, kil,

805 Yine kararlarin icrasi

tirnak, tiikiirtik gibi numunelerin almabilmesi olanag1 getirilmistir
kapsaminda ilgili kisi hakkinda zor kullanilmasi ile saglik gorevlilerinden tibbi yardimin
almabilmesi hususu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun, kisiden kan ya da
doku 6rnegi alinabilmesini saglamak amaciyla zor kullanma ve gorevlilerden tibbi yardim
alma miiesseselerini getirmesi, yalnizca koruma gayesiyle ozgiirligiin kisitlanmasini

saglamak gayesiyle olup olmadig1 bakimindan kesinlik barindirmamaktadir®,

804 Konuralp, 5.1620.

805 Md. 55: “Madde ile, kiginin bir saglik kurulusuna yerlestirilebilmesi ve resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesi i¢in
hekim on raporu usulii diizenlenmekte, kisinin saghk kurulusunda bulundurulabilecegi siire yirmi giinle
surlandiridmaktadir. Yine, bu siire zarfinda, gerekmesi halinde, gerekli tibbi miidahalelerin yapilmasi, viicuttan kan
veya benzeri biyolojik drneklerle kil, tiikiiriik, trnak gibi numunelerin alinabilmesi imkdm getirilmektedir. Ayrica,
madde kapsanminda alman kararlarin icrast icin gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilmesi ve saglk
gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilmesi ongoriilmektedir.” Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2368.pdf

806 Konuralp, s.1620.
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Kanaatimizce, 2019 ve 2023 tarihli bu degisikliklerin genis kapsamli bir yasal
diizenlemeye tabi tutulmaktan ziyade torba kanunlarla yapilmasi, degisiklik kapsaminin
sadece koruma amaci ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi seklinde smirlandirilmasi ve soybaginin
tespitine herhangi bir atif yapilmamasi hususlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
TMK’nin 284’iincii maddesinin yeniden diizenlenmemesi durumunun, kanun koyucu
tarafindan kasitli, yani bilin¢li bir sekilde yapildigr sonucuna varmamizi saglamaktadir.
Burada sunu da soyleyebiliriz ki; bahse konu olan TMK degisikligini ele aldigimizda,
HMK’nm yiirtirliige girmesi ile birlikte, TMK’nin soybaginin tespitini diizenleyen 284 ’lincii
maddesi zimni olarak ilga edilmis bulunmaktadir. HMK 432 vd. maddelerinde “Zor
kullanma” ibaresi bulunmasina ragmen, higbir surette TMK 284’de bu nevide bir ibareye
gidilmeyerek sessiz kalinmis, zaten HMK’nm, soybagmnin tespitini diizenleyen usulii

hiikiimlerinin oldugu vurgusu “zimni” olarak yapilmstir.
ITl. HMK’NIN 292. MADDESI KAPSAMINDA DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

6100 sayili HMK, soybagmin tespitine yonelik tibbi arastirma ve incelemeler
bakimindan TMK’ya gére ciddi degisiklikler getirmistir®®’. HMK’nm “Soybagmnm tespiti

icin inceleme” baslig1 altinda diizenlenen 292°nci maddesi;

“(1) Uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmatk,
ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti
amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadwr. Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi hdlinde, hakim incelemenin zor kullanilarak

yvapilmasina karar verir.

(2) Uciincii kisi tamkliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu

yiikiimliiliikten kaginamaz.” seklinde diizenlenmistir.

807 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.534; Alangoya, Yildirim ve N. Yildirim, s.155.
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HMK’nin 292’nci maddesi bakimindan 23’tincii Donem TBMM’de goriisiilen ve
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574)” baslikli
raporda®®; soybagmin tespitine yonelik inceleme yapilmas: adma yeni hiikiimlerin
getirildigi, 296’ nc1 maddenin goriisiilmesi sirasinda sunulan énerge ile TMK’nin 284 {incii
maddesinde soybagini diizenleyen usul kurallarinin olmasi sebebiyle, tasarida tekrar
goriisiiliip diizenlenmesine yer olmadigi, bundan dolayi bahse konu hiikmiin tasaridan
cikarilmasmin teklif edildigi, bununla birlikte c¢ifte ylriirligiin, kanun uygulayicilar
acisindan sorun olusturmadigi ve usul kurallarinin, TMK’dan ziyade HMK’da bulunmasinin
yararli oldugu fikrinin 6n planda olmasi nedeniyle 6nergenin reddedildigi belirtilmistir.
Ayrica tasarmnim 453’lincii maddesinde, soybagmin tespiti diizenlemeleri karsisinda TMK
md.284/2’nin uygulama imkanmin kalmadigi, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin
yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigi de ifade edilmistir. Her ne kadar tasarida, ¢ifte yiirtirligiin
mevcut diizende herhangi bir soruna sebebiyet vermeyecegi belirtilmis ise de, soybagi
davalarinda tibbi arastirma ve incelemeler bakimindan referans alinacak kanun dahilinde, her
iki diizenlemenin birbirinden farkli sonu¢ ve uygulamalara sebebiyet verdigini
diistindiigtimiizde, ¢ifte yirirlik durumunun bir hayli anlam karmasasi ve uygulama

farkliligina yol agtig1 kanaatindeyiz.

Asagidaki boliimlerde, anilan diizenlemeye esin kaynagi olan kanuni diizenlemeleri,
karsilagtrmali hukuk perspektifinde ele alarak, bu maddenin nasil sekillendigini ifade
etmeye calisacagiz. Akabinde ise soybagi davalarindaki uygulanma kosullarma yer

verecegiz®®.

808 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ab_komisyonu_web.onerge_bilgileri_teklif?kanunlar_sira_no=64272

809 Bkz. Dérdiincii Boliim II1. B. C.
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B. Karsilastirmal Hukukta Soybaginin Tespitine Yonelik Kisilerden Kan veya

Doku Ornegi Ahnmasi
1. Tsvigre Hukukunda

Soybaginin tespitine yonelik i¢c hukukumuzdakine benzer nitelikte diizenlemeler,
yabanci iilke hukuk sistemlerinde de yer almaktadir. HUMK’nun diizenlenisi agisindan
kaynak kanun olarak referans alman 7 Nisan 1925 tarihli Neuchatel Medeni Usul Kanununun
(CPNC)®° 275’inci maddesi, davanin taraflar1 ve iigiincii kisiler bakimindan soybagmm
tespitine yonelik kan veya doku &rnegi vermeyi zorunlu kilmustir®!. Anilan maddede, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen kisiler bakimindan Isvicre Federal Ceza Kanununun 292 ’nci
maddesi geregince ceza ongoriilmiistiir®?. Isvigre’de federal kapsamdaki usul kanunu
yiiriirlige konulana kadar ZGB’nin 254{incii maddesi gecerli olmustur®®. Bu diizenleme,
TMK’dan yaklagik yirmi ii¢ yil dnce 1978 yilinda yiiriirkige girmis ve hukukumuzda
diizenlenen riza gosterme yiikiimliiligiine aykir1 davranma halinde, davali bakimindan
aleyhine hiikiim kurulabilecegi ifadesini icermemistir®*. ZGB’de yalnizca taraflarmn kan ya
da doku 6rnegi vermelerinin zorunlu oldugu, buna karsilik vermeme halinde ne olacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat o donemde herhangi bir zorlama

815 Isvicre

kararlastirilmamasi, Isvicreli kanun koyucular tarafindan bilerek yapilmistir
hukuk sistemi, kantonlara®'® dayali bir yapiya sahip oldugundan ve bu sebeple bdlgesel

farkliliklar icermesinden dolayi, kantonlar, kendi bolgeleri igerisinde tazminat ve cezai

810 Bilge Umar, “Humk'nun Mehazi Neuchatel Kanunu ve Bunun Tatbikat1 Hakkinda Bir Arastirma”, Journal of Istanbul
University Law Faculty, 2011, C.32, S.1, 5.187-190; Konuralp, s.1627.

811 Frangois Bohnet, Code de procédure civile neuchitelois — Commenté, Helbing&Lichtenhanh, Bale 2003, s.414

Konuralp, s.1627°den naklen).
812 Bohnet, s. 415 (Konuralp, s.1627°den naklen).
813 Konuralp, 5.1627.

814 Max Guldener, Scweizerisches ZivilprozeBrect, 2. Auflage, Verlag Schulthess, Ziirich 1958, s. 357 (Konuralp,
s.1627’den naklen).

815 Acabay, s.131.

816 fsvicre’de konfederasyonu olusturan devletlerden her biri.
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yaptirim uygulama gibi baz1 yetkilere sahipti. iste bu kanton temelli yapmin getirdigi
cesitlilik ve yetki dagilimi sebebiyle, ilgili diizenlemeye, aleyhine hiikiim kurulabilme ifadesi

kasitli olarak dahil edilmemistir®’.

Bu diizenlemelerden sonra 2011 yilinda Isvicre Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu®18

ile ZGB’nin 254’iincii maddesi miilga edilmistir. Ilgili diizenlemenin usul hukuku
sistematigini icermesinden dolay1, medeni kanun yerine usul kanununda diizenlenmesi uygun
gorilmistiir. Kanunun 296°nc1 maddesine gore, hem davanin taraflar1 hem de iiglincii kisiler
bakimindan, hakim tarafindan verilen soybagnin tespitine yonelik kan ya da doku 6rnegi
alinmas1 karari, ilgili kisiler i¢in zorunlu olmaktadir®®. Diizenlemelerimize benzer olmasi
bakimimdan ilgili maddede belirtilen tek istisnai durumun, yapilacak incelemenin, kisinin
saglig1 agisindan herhangi bir engel teskil edecek ise bu husus haricinde itiraz kabul

edilmeyecek olusudur®?,

2. Alman Hukukunda

HMK’nin 292’nci maddesinde yer alan diizenlemenin kabul edilmesinde, Alman

Medeni Usul Kanununun 372a maddesinin epey éneminin oldugu ortadadir. Bundan dolay1

8

s

7 Konuralp, s.1628; Isvi¢re’nin Bern, Jura, Luzern kantonlarinda, tibbi arastirma ve inceleme yiikiimliiliigiine aykiri

hareket edilmesi durumunda zorlamaya bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik Ziirih Usul Kanunu §170,
TMK md.284/1.f.2’ye benzer bir diizenleme igermektedir. Anilan diizenlemede, taraflarin kegfe katlanmalarinin zorunlu
oldugu ve kaginmalarinin mahkemenin takdirine baglt oldugu belirtilmistir. Bkz. Baygin-Soybagi, s.91 dp.249’daki
aciklamalar.

818 jZPO seklinde kisaltilmaktadir.

819 Kurzkommentar van de Graaf, Art. 296, Nr. 6 ve 8; Jeandin, CPC Commenté, Art. 296, Nr. 7 (Konurap, s.1629’dan
naklen).

80 fsvicre Hukuk Muhakemeleri Kanununun 296. maddesi (Art. 296 ZPO), HMK mn 292. maddesi ile benzer bir icerige
sahiptir. Art. 296/11 ZPO’ya gore; “Taraflar ve iigiincii kigiler, soybagimin belirlenmesinde gerekli olan ve sagliklarina
tehdit olusturmayan arastirma ve incelemelere katilma yiikiimliiliigiindedirler. Taraflarin ve iigiincii kisilerin —ispat
faaliyetlerine katilmaktan- ¢ekinme haklarina dair hiikiimler gecerli olmamaktadir.” Bu hiikiim 2011 yilinda yiirtirlige
girmis ve ayn1 konuyu ele alan Isvigre Medeni Kanunu'nun 254. maddesini iptal etmistir. Bu diizenleme, hem soybagina
yonelik insai davalar hem de tespit davalar1 bakimindan uygulanmaktadir. Ancak Tiirk hukuku ile Isvigre hukuku
arasinda belirgin bir fark, yiikiimliiliikleri yerine getirmeme durumunda uygulanan yaptirimlarin niteligindedir. Isvicre
hukukuna gore, bu yiikiimliiliige uymamanin sonucu dolayli yaptirimlardir. isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanununun
belirttigi usul hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak, bir kisiyi bu tiir bir incelemeye dahil etmek
icin zor kullanilmasi miimkiin degildir. Bkz. Dénmez, s.186 dp.49’daki agiklamalar; Konuralp, s.1629.
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ilgili maddenin incelenmesinin, HMK’nin 292 ’nci maddesinin daha iyi anlasilmasi agisindan

faydali olacagi kanaatindeyiz.

Soybaginin tespiti amaciyla hakim tarafindan kararlastirilan ve davanin taraflari
veyahut {iglincii kisilerden kan ya da doku 6rnegi alinmasi hususu Alman Usul Kanununun
(aZPO) 372a maddesinde diizenlenmistir®!. Her ne kadar anilan maddede, kan Ornegi
kelimesi kullanilmis ise de, ilgili ifadenin viicut dokusu numunelerini de igerdigi
belirtilmektedir®?2. Diizenlemeye gore hem davanm taraflari hem de digiincii kisiler,
soybagmin tespitine yonelik kan 6rnegi vermeyi kabul etmek zorundadirlar®?®, Bahsedilen
bu zorunluluklarin en 6nemli istisnasi, hukukumuzda oldugu gibi saglik bakimindan tehlike
yaratan hallerdir. Fakat her tehlikenin bu kapsama girmedigi, yalnizca saglik bakimindan
tibbi verilere gore endise yaratan tehlikelerin bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin igne fobisi ya da kisa siireli acilar, tehlike yaratan durumlar arasinda sayilmayacak,
kisinin bu miidahalelere katlanmas1 gerekecektir®?4, HMK’nm 292’nci maddesi, doktrinde
elestiri konusu yapilmakla birlikte, anilan diizenlemenin esas gerekc¢esi olarak ¢cocugun {istiin

825

yarar1 gosterilmektedir®. Her ne kadar ¢gocugun iistiin yarar1 gézetilerek boyle bir zorlama

8l Dural, Oguz ve Giimiis, s.275 dp.42.

822 Cem Akbryik ve Giilsah Sinem Aydin, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.292 Uyarinca Kisilerden Soybagi Tespiti

Amaciyla Zor Kullanilarak Kan veya Doku Alinmasinin Kisilik Hakkini Thlal Edip Etmedigi Sorunu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 13, S. 1, (7-31), s.23; Konuralp, 5.1629.

823 Akbiyik ve Aydin, s.10.
824 Konuralp, 5.1630.

825 HMK’min 292. maddesiyle paralel bir diizenleme, Alman Medeni Kanununun 1598 a maddesinde (§ 1598 a BGB) yer
almaktadir. Bu maddeye gore, "(1) Cocugun biyolojik kokeninin belirlenmesi icin, baba, anne veya ¢ocuk; anne, baba
veya ¢ocuktan; ¢ocuk, her iki ebeveyninden genetik arastirmalar igin gereken onayt alabilir ve uygun genetik test icin
biyolojik materyal toplanmasint talep edebilir. (2) Yetkili kisinin talebi durumunda, onay verilmemesi halinde, aile
mahkemesi genetik test i¢in biyolojik materyal toplanmasini talep edebilir. Deney, kabul gormiis bilimsel ilkeler
dogrultusunda ger¢eklestirilmelidir." HMK md.292 ve § 1598 a BGB arasindaki temel fark, normlarin uygulama
alanlarindaki kisiye dair farkliliktan kaynaklanmaktadir. § 1598 a BGB maddesi, sadece hukuken kurulmus bir aile
iligkisi bulunmasi halinde uygulanabilir. Alman Anayasa Mahkemesinin 13.02.2007 tarihli, gizli babalik testine iligskin
kararinda (BVerfG NJW 2007, 753), kanun koyucunun bilingli bir sekilde § 1598 a BGB hiikmiinii dar bir kapsamda
diizenledigi belirtilmistir. Bu hiikiim, biyolojik babaya, ancak hukuken babalik statiisii bulunmayan kisiye, bagimsiz bir
koken tespit etme hakki vermemektedir. Bkz. Dénmez, s.186 dp.48’deki agiklamalar.
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diizenlenmis ise de, anilan diizenlemenin Olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigi ve kisilik

haklarma da dogrudan miidahale teskil ettigi ifade edilmistir82°,

Inceleme kapsaminda kullanilan her bir yontem, kismi veya daha belirgin diizeyde
viicut dokunulmazliga ya da kisisel 6zgiirliige miidahale etmektedir. Ancak, kisinin agik

827 Bunun

rizasi, bu miidahalenin hukuka aykir1 olma niteligini ortadan kaldirmaktadir
aksine, ZPO § 372a maddesi, kisinin rizasinin bulunmamasi1 durumunda bile, eger s6z konusu
sahis haksiz bir sekilde incelemeye katlanma yiikiimliiliigline uygun davranmiyorsa, hakimin
zorlayici tedbirler almasma olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, davada taraflardan biri veya
ticlincii bir kisi, incelemeye riza gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekte 1srar eder ve
bu direnis tekrarlanirsa, hakim, ZPO § 372a hiikmiine basvurarak incelemenin zor

828 (zellikle, birden fazla kaginma eyleminin

kullanilarak ger¢eklestirilmesine hiikmedebilir
yol actig1 tekrarlama unsuru bulunuyorsa, hakim, fiziksel miidahale uygulanmasini
emredebilir®?®. Alman hukukuna gore anilan diizenlemenin herhangi bir sekilde Anayasaya

aykiriligi - bulunmamaktadir®®,

Diizenleme, anayasal koruma altina alman viicut
dokunulmazlhigina kanunen getirilen bir smirlama olup, zorlamanin giindeme geldigi

durumlar, viicut dokunulmazliginm ihlal edilmesi olarak degerlendirilmez®®.

Soybagi tespiti amaciyla zor kullanarak gergeklestirilecek bedensel ya da kisisel
Ozgiirliige miidahale niteligindeki inceleme yontemlerine bagsvurulmasi, ancak son ¢are yani

ultima ratio olarak degerlendirilmelidir. Bu ifadeyle kastedilen, soybagini tespit etmek i¢in

86 HMK’mn 292°nci maddesinin herhangi bir sinirlama séz konusu olmaksizin uygulanmasi, temel hak ihlallerine
sebebiyet verebilecek yapidadir. Bkz. Serozan-Cocuk, s.154, 178.

827 Beck Okomm/ Bach, Zpo § 372a Rn. 1. (Akbiyik ve Aydin, s.10’dan naklen).
828 Akbiyik ve Aydin, s.10.

829 Eichele/ Saenger Komm, ZPO § 372a Rn. 1. (Akbiyik ve Aydin, s.10’dan naklen).

830 Alman Anayasa Mahkemesinin soybagi davalari ve gocugun iistin menfaati bakimindan vermis oldugu kararlarin

incelenmesi i¢in bkz. Dénmez, s.178-180.

81 Tibbi miidahalelere direnme hususundaki 6lgiit, incelemenin kisi agisindan makul élgiide katlanilabilir olmasidir. Eger

inceleme katlamlabilir degilse, buna kars1 ¢ikmak temel bir hak olarak kabul edilir. Beck Okomm Bach, ZPO § 372a
Rn. 2; Zimmermann, Walter: Miinchener Kommentar zur Zivilprozesordnung, 4. Auflage, 2012, ZPO § 372a Rn. 1;
Musielak, Hans Joachim/ Huber, Michael; Kommentar zur Zivilprozessordnung, 10. Auflage, 2013, ZPO § 372aRn. 1.
(Akbiyik ve Aydin, s.10’dan naklen).
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esdeger nitelikte baska bir alternatifin bulunmamasidir. Bagka bir deyisle, soybagi baska
herhangi bir yontemle giivenilir bir sekilde tespit edilemiyorsa, ancak o zaman ZPO § 372a
maddesine dayanilarak inceleme yapilabilir. Dolayisiyla, yalnizca diger delil yontemleri
tilkkenmis ve buna ragmen dava agikliga kavusmamissa, ZPO § 372a maddesine istinaden zor

kullanarak inceleme gergeklestirilebilir®?.

Soybaginin tespitine yonelik tibbi arastirma ve incelemeler gerekli, kullanilan
yontem uygun ve kisinin kaginmasina olanak taniyacak mesru bir sebep bulunmuyor ve buna
ragmen kisi, incelemenin yapilacagi giin orada bulunmaz ise, ZPO § 372a maddesinin ikinci
fikrasi, hakime ilk asamada tibbi incelemeye zorla basvurabilme bakimindan dogrudan

fiziksel giic kullanma hakki tanimamaktadir8®3,

S6z konusu incelemenin fiziksel giic
kullanilarak yapilmasi igin baz1 ek kosullarin yerine getirilmesi gereklidir. Ilk olarak, tibbi
incelemeyi reddetme durumu en az bir kez tekrarlanmalidir. Bunu takiben, hakim 6ncelikle
ZPO § 372amin ikinci fikrasi uyarmca, ZPO § 390'da ifade edilen tanikhigin reddi
diizenlemesi i¢in Ongoriilen tedbirleri uygulamalidir. Sayet hakim, tibbi arastirma ve
incelemeye zorlama bakimindan bu tedbirleri yerine getirmez ise incelemenin

gercgeklestirilmesi hususunda karar veremeyecektir®3,

ZPO § 372a maddesi, ozellikle soybagi1 tespitine ilisgkin olarak uygulanacaktir.
Ancak bir davanin ana konusu, dogrudan soybaginin tespiti olmak zorunda degildir. Soybag1
tespiti, ana davaya iliskin bir 6n mesele olarak da ele almabilir. Ornegin, bir cesedin
incelenmesi gereken durumlarda, 6zellikle davaci, miras birakan kisiye karsi kan bagi

bulundugunu iddia ediyor ve bu baglamda miras anlagsmazliginin ¢dziimii i¢in soybagi tespiti

832 Beck Okomm/ Bach, ZPO § 372a Rn. 9. (Akbryik ve Aydin, s.11°den naklen)
833 Dursun, s.119.

834 Miinchener Komm/ Zimmermann, ZPO § 372a Rn. 28. (Akbiyik ve Aydin, s.11°den naklen); Alman hukukunda, bu
diizenlemenin temelinde ¢ocugun {istiin yararinin gozetilmesi yatmaktadir. Cocugun soybaginin dogru bir sekilde tespit
edilmesi 6nemli olmakla birlikte, aile bireylerinin mali kaynaklarinin dogru yonlendirilmesi, toplumda ensestin
onlenmesi ve ceza kanunlari kapsaminda ailevi baglara dayali indirim ve agirlastirici hiikiimlerin dogru uygulanabilmesi
gibi bagka faydalar da s6z konusudur. Bu belirtilen sebeplerin, 6nceki bahsedilen gercevede kalmak kaydiyla, tibbi
incelemelere zorla bagvurulmasini hakli ¢ikardig belirtilmektedir. Bkz. Dursun, s.119.
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zorunlu ise bu madde uygulamaya konulabilir8%

. Ayn1 sekilde, nafaka davalarinda soybagi
tespitine yonelik on sorunlarda da ZPO § 372a maddesine basvurulacaktir. Bu madde
kapsamindaki inceleme siirecinde, katlanma yiikiimliiligii sadece taraflar icin degil, ilgili
tiim kisiler agisindan da gegerlidir. Bu yiikiimliiliik, 6zellikle ¢ocuk, varsayilan anne ve baba
acisindan uygulanmakla birlikte, gerekli durumlarda taniklar gibi ii¢iincii kisiler i¢in de s6z

konusu olabilir838,

Her ne kadar ilgili diizenlemeler arasinda gesitli farkliliklar bulunuyor ise de, ZPO
372a maddesi ile HMK’nin 292°nci maddesi arasindaki en onemli fark, tibbi arastirma ve
incelemelere en az iki sefer karsi koyulmasi diizenlemesidir. Doktrinde, HMK nin 292’nci
maddesinin, mevcut haliyle kisilik haklar1 ihlallerine yol acabilecegi diisiiniilmektedir®’.
HMK’nin 292’nci maddesindeki zor kullanma diizenlemesi dogrudan kanun tarafindan
verilen bir yetki dogrultusunda yapildig: icin TMK md.24/2 ve Anayasa md.17/2 geregi
hukuka uygun niteliktedir. Anilan diizenleme, TMK’dan sonra yiiriirliige konulmasi ve usulii
hiikiimleri bizzat igeren kanun olmasi nedeniyle gliniimiiz yargilamalar1 bakimindan TMK’y1

88  Her ne kadar bu diizenleme, soybagi incelemeleri

gblgede birakmig durumdadir
bakimindan kisilerin temel haklarina bir miidahale teskil ediyor ise de, en azindan soybagi
davalar1 kapsaminda HMK md.292 diizenlemesinin diginda herhangi bir uygulama
olmadigindan ve miidahalenin, kanun tarafindan alternatifsiz bir sekilde uygulanmasi 6n
goriildiiglinden dolayi, kisilik haklarina yapilan miidahale hukuka uygun olacaktir. Fakat

yapilan miidahalelerin Olgiiliilik kriterine daha uygun olmasi adina en azindan Alman

hukukundakine benzer diizenlemelere yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

835 Akbiyik ve Aydin, s.11.

836 Akbiyik ve Aydin, s.11.

837 HMK ’ya gbre davanin taraflar1 ve iiciincii kisilerin mahkemeye, adeta zorla ve ilk seferde getirilmesi miimkiin olabilir.

Bu da ciddi bir kisilik hakki ihlaline yol agabilir. Korunmasi gereken iistiin bir yarar olsa dahi, boyle bir uygulamanin
olgiiliiliik ilkesini zedeledigi kabul edilmelidir. Olgiiliiliik ilkesinin zedelenmemesi adina, diger sartlarin yani sira,
hakimin mutlaka tekrarlama sartin1 da gozeterek bu hiikkmii uygulamasi gerekmektedir. Bkz. Dursun, s.120; HMK’nin

292’nci maddesinin kisilik haklari ihlaline sebebiyet verdigi yon. bkz. Serozan-Cocuk, s.154, 178.
838 Yargitayin vermis oldugu kararlarda da TMK md.284’iin uygulanmasi siklikla bozmaya konu olmustur. Dolayistyla

HMK md.292 diizenlemesi giiniimiiz agisindan tekel konumundadir. Bkz. Dérdiincii Bolim IV. C.
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C. HMK’mmn 292. Maddesinin Uygulanma Kosullarinin incelenmesi

HMK’nin 292’nci maddesinde kanun koyucu, kisilerden kan veyahut doku 6rnegi
alimmasina katlanma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi adina bir takim kosullarin bulunmasini
aramstir. Anilan diizenlemede, TMK md.284’iin aksine riza gosterme yikimliligi
ifadesine yer verilmemis, buna karsin herkesin, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan
veya doku almmasmna katlanmak zorunda oldugu belirtilmistir®®. Doktrinde, iki ana
diizenlemenin kiyaslanmasi1 bakimindan “katlanma zorunlulugu” kavrami, “riza gésterme
zorunlulugu” seklinde de ifade edilmistir®. Yukarida®*!, hem TMK hem de HMK agisindan
genel olarak ortak kosullardan bahsedilmis ise de, bu bolimde HMK md.292 6zelinde

inceleme yapilacaktir.

Bu kosullarmm ilki; soybagmnin tespit edilebilmesi amacina yonelik hali hazirda
derdest bir davanin olmasi gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda “uyusmazlik™;
gerekcesinde ise “bu nitelikteki davalarda™ ifadelerinin kullanilmasiyla birlikte, anilan

maddenin yalnizca derdest olan soybag1 davalarinda giindeme geldigi anlasiimaktadir®?,

Ikincisi; uyusmazlik durumlarmda soybaginin tespiti i¢in basvurulan incelemenin,
bir zorunluluk teskil etmesidir. Zorunlulugun var olup olmadig1 konusunda gozetilmesi
gereken ana ilke, “ultima ratio” yani “son care” ilkesidir. Bu ilkeye gore, soybagi tespitine
yonelik olarak, kisinin bedensel veya kisisel 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasiyan inceleme

yontemlerine ancak “en son ¢are” olarak basvurulmalidir. Bagka bir deyisle, soybaginin diger

839 Bu tiir davalar kamu diizenine iliskin oldugu igin, taraflarin rizasi veya ikrari olsa bile, hakim re'sen arastirma yapabilir,

delil toplayabilir ve taraflardan kan 6rnegi alinmasina ya da genetik analiz yapilmasina karar verebilir. Bkz. Akcan,
5$.930,931.

80 HMK m. 292 uyarinca, soybaginin tespiti amaciyla, saglik agisindan bir tehlike arz etmemek sartiyla, herkesin

viicudundan kan ve doku 6rnegi alinmasina katlanmasi gerekmektedir. Bu hiikiim, TMK m. 284/1 fikrasi b. 2'ye paralel
olarak, soybaginin tespitine yonelik agilan davalarda, soybag iliskisi incelenen davanin taraflan ile tiglinci kisilerin
viicudundan kan ve doku 6rnegi alinmasina riza gosterme yiikiimliiliigiini getirmektedir. Ancak, HMK m. 292'de, bu
yiikiimliiliige uymama durumunda uygulanacak yaptirim, TMK m. 284/I fikrast b. 2'de 6ngoriilen yaptirimdan farklidir.
Bu, iki farkli hukuki diizenleme arasinda bir ayrim noktasi olarak dikkate alinmalidir. Bkz. Sonat, s.367.

841 Bkz. Dérdiincii Béliim 1.

842 AKar, s.87.
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yontemlerle giivenilir bir sekilde tespit edilemedigi, diger delillerin tilkenmesine ragmen
davanin hala aydinlatilamadigi durumlarda, HMK md.292 uyarinca bu tiir incelemelere
basvurulabilir®3. Bir kisinin baba olup olmadigmin tespit edilmesi siirecinde, fiziksel
benzerlik bulunmamasi durumunda dahi, tibbi incelemelere bagvurmak zorunlu hale
gelmektedir. Ciinkii bu durumda asil hedef, tibbi yontemlerle en gilivenilir sonucu elde
etmektir. Bu baglamda, hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken kritik nokta, bagvuruda
bulunan kisinin glivenilir bir sonu¢ elde etme niyetinin olup olmadig1 ve ¢cocugun yiiksek

menfaatinin bunu gerektirip gerektirmedigidir®*.

Ugiinciisii; uygulanacak inceleme ydntemlerinin, bilimsel verilere uygun olmasi ve
incelemeye tabi tutulan kisiye yonelik saglik tehlikesi tagimamasidir. HMK md.292°de
belirtildigi tizere, bilimsel verilere uygun bir sekilde kisiden kan ve doku 6rnekleri alinabilir.
Kan grubu analizleri, kan testleri ve DNA testleri, bu hiikiim ¢ergevesinde dncelikle ele
alinan inceleme yontemleridir®®. Elbette, tibbi miidahalede bulunan kisilerin bu alanda
yetkili olmalar1 tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu acisindan dénem arz etmektedir®®.
Ayrica, se¢ilen inceleme yonteminin, kisinin fiziksel ve psikolojik saglig1 agisindan herhangi

bir risk olusturmamasi gerekmektedir®’.

Kisinin, soybaginin tespitine yonelik bir incelemeye katilmasi, yalnizca belirtilen {i¢
kosulun varliginda zorunlu olabilir. Bu yiikiimliliigi yerine getirmek i¢in kisinin,

incelemenin yapilacagi yerde, mahkeme tarafindan kendisine bildirilen giin ve saatte hazir

843 Kuskanglik, asir1 siiphe veya kars: tarafi kiiciimsemek ya da zarar vermek amaciyla yapilan basvurularin hakim

tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Ote yandan, eger annenin baska bir erkekle iliskisi olduguna dair siipheler
bulunuyorsa, ya da ¢cocugun fiziksel 6zellikleri baba ile uyusmuyor ve farkli bir etnik kokeni isaret ediyorsa, hakimin
tibbi incelemeye bagvurmasin “zorunluluk” olarak degerlendirmesi makuldiir. Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.113; Ayn1
yonde Acabey, s.151; Dursun, s.118.

84 Akbiyik ve Aydin, s.15.
85 Bkz. Ikinci Boliim IL.

86 Ornegin, bir hasta bakicimin, yetkisi olmaksizin, kisiden zorla kan érnegi almasi kabul edilemez. Bkz. Akbiyik ve Aydin,

s.15.

87 Ornegin, incelemeye tabi tutulacak kisi hemofili hastasiysa veya kisinin asilmas1 imkansiz bir siringa korkusu varsa,

kan 6rnegi almak yerine, agizdan tiikiiriik almak veya sagtan 6rnek almak gibi alternatif yontemlere bagvurularak sonug
elde edilmeye ¢aligilmalidir. Bkz. Beck Okomm/Bach, ZPO § 372a Rn. 17. (Akbiyik ve Aydin, s.16’dan naklen).
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bulunmasi ve inceleme yontemine bagh olarak gerekli islemleri aktif olarak yerine getirmesi
gerekecektir. Ornegin; kan testi icin kolunu agmak, tiikiiriik 6rnegi i¢in agzin1 agmak veya
sa¢ Ornegi icin izin vermek gibi®®. Eger kisi, hakli bir sebep olmaksizin incelemeye riza
gostermez ve direng gosterirse, o halde incelemenin zorla gergeklestirilmesi giindeme
gelir®®. Ancak bu zor kullanma, tibbi personelin kendi basmna degil, adli kolluk
gorevlilerinden yardim alarak yapilmalidir. Ote yandan, incelemenin sorunsuz yapilabilmesi
icin kisinin biling kaybina ugratilmasi kesinlikle kabul edilemez. Bu durum, miidahalenin
Olgiiliiliik ilkesini asmasmma neden olacagindan dolayr kanaatimizce hukuka uygun

olmayacaktir.

Madde metninde diizenlenen herkes teriminden anlagilmasi gerekenin yalnizca
davanin taraflar1 degil bu kisilere ek olarak ii¢iincii kisiler de oldugudur. Doktrinde, HMK
md.292’de yer alan diizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigi, yalnizca babalik, soybaginin
reddi ve tanimanin iptali davalarinda ilgili incelemelerin {igiincii kisileri de kapsadigi, bu
davalar diginda ise iglincii kisilerin incelemelere katlanmakla yiikiimlii olmadigi
belirtilmistir®®°. Kanaatimizce HMK md.292 diizenlemesinin soybagi davalar1 disinda da
giindeme gelmesi, kisilerin viicut dokunulmazligi, kisisel verileri ve 6zel yasam alanlarina
miidahale teskil edeceginden dolay1 Anayasanin 17 ve TMK’nin 23 ve 24’{incii maddelerine

aykir1 olacaktir.

848 Dursun, s.118.

849 TMK md.284/2°de “... incelemeye riza gostermezse” ifadesi kullamlmis iken HMK md.292/1°de “Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas:” ifadesi kullanilarak TMK’dan farkli olarak hakli sebep kavramina yer
verilmigtir. TMK Kkisilik haklari ve 6zgiirliikleri vurgularken, HMK daha ¢ok yargilama siirecinin diizgiin isleyisi ve
hukuki siireglerin etkinligini vurgular. Bu nedenle HMK’nin, tibbi aragtirma ve incelemeleri reddetme hakkini
simirlandigim kabul etmemiz gerekmektedir. Ayrica Kanun, hakli sebep kavramimi hakimin degerlendirmesine
birakmustir. Dolayisiyla, bir durumun hakli mi1 yoksa haksiz mi olduguna karar vermek, hakimin hukuki gergevede
yapacagi degerlendirmeyle belirlenecegi kanaatindeyiz.

850 HMK’min 292°nci maddesinin dar yorumlanmamasi durumunda kisilik hakki ihlallerinin giindeme gelecegi, amilan
diizenlemenin bosanma davalarinda zinanin ispatlanmasi vb. uygulamalara sebebiyet vermemesi i¢in yalnizca soybagi
davalari ile smirli tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 2.
Basim, Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, Arahk 2013, s.134.
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HMK md.292/2’de, tigilincii kisilerin yasal hakki olan tanikliktan ¢ekinme hakkini
ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kagcinamayacag1 emredici nitelikte diizenlenmistir®®!. Burada
kanun koyucu agik sekilde “kagmamaz”  terimini kullanarak bu konuda olusacak
karisikliklar1 &nlemistir. {lgili diizenlemenin bir madde oncesinde “Kesfe katlanma
zorunlulugu” baslig1 altinda diizenlenen 291 nci maddede “...iigtincii kisi tanikliktan ¢ekinme

’

sebeplerine dayanarak kesfe katlanma yiikiimliiltigiinden ka¢inabilir.” hikkmiine yer

verilmesine karsin, 292°’nci maddede ise bu kagmmmamin miimkiin olmadigina yer verilerek

ilgili konu tartismaya kapanmustir®?,

Madde gerekgesinde, soybagi davalarinin kamu
diizenini yakindan ilgilendirdigi, isin 6nemi de dikkate alinarak boyle bir zorunluluk 6n
goriildiigli ifade edilmesi nedeniyle, {icilincli kisilerin tanikliktan c¢ekinme haklarini
kullanarak yiikiimliikten kaginmalarmm yolu kapatilmistir. Kanaatimizce, HMK md.292
diizenlemesi ile kanun koyucu, bireysel oOzgiirliiklerden c¢ok, maddi gercegin tespit

edilmesinin saglayacag1 menfaati {istiin gormiistiir®®,

TMK’ya goére daha yeni bir Kanun olan HMK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte,
TMK’nin 284’ncii maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme daha da genislemis ve TMK
md.284 zaman icerisinde islerligini kaybetmistir®®. Giiniimizde HMK’nm 292’nci
maddesinin uygulanmasi1 bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Soybagi
davalarinda taraf veyahut ti¢lincii kisilerden kan ve doku 6rneklerinin alinmasi kapsaminda,
Aile Mahkemeleri tarafindan Cumhuriyet Bagssavciliklarina ya da Emniyet Miudiirliiklerine

gonderilmek {izere diizenlenen sablon miizekkereler s6z konusudur®®. Hatta bu

81 HMK md.292/2: “(2) Uciincii kisi tamkliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz.”
852 Akar, s.91.

853 Aymi ydonde Akbiyik ve Aydin, s.14.

84 Akar, s.95; “Yerel mahkemece, test yaptiwrmaktan kaginan davali hakkinda TMK'mn 284/2. maddesi uyarinca

incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az
yukarida agiklandigi tizere TMK 'ya gére sonraki kanun durumunda olan HMK 'nda soybagimin tespiti icin yapilacak
inceleme hakkinda ézel bir diizenleme yapilmig ve bu tiir davalarda igin énemine binaen kan veya doku alinmasina
katlanma zorunlulugu getirvilmistiv.” Yargitay HGK., E. 2017/1927, K. 2018/1471, T. 18.10.2018 (UYAP I¢tihat
Programi, Erigim Tarihi: 06.04.2022).

85 Soybagi davalarinda mesruhatli davetiyeler ve ihzar miizekkerelerinin oldugunu belirten igtihat icin bkz. “ talimat

mahkemesine davalimin tebligat yapimasina ragmen gelmemesi tizerine zor kullanilarak miiracaatimn saglanmasi ile
elden takipli olarak (davalinin kendisi) Ankara Numune Hastanesine miizekkere yazilarak gerekli 6rnekler alinmis ve
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miizekkerelerde “randevu almmarak ya da alinmaksizin” ibareleri de kullanilmak suretiyle
kisilerin magduriyetine sebebiyet verilmektedir. Buna karsilik; “...hakkinda DNA analizi
yapilabilmesi adina kendisinden kan veyahut doku ornegi alinacak kiginin, mahkeme
tarafindan verilen iki haftalik siire icerisinde kaleme rizasi ile basvurmasi gerektigi,
buradaki usulii iglemlerin akabinde DNA testinin uygulanmast i¢in saghk kurulusuna riza
alinmak suretiyle gitmesi gerektigi, soz konusu davete haksiz olarak uyulmadigi takdirde
ilgili incelemenin HMK 'min 292 'nci maddesi kapsaminda zor kullanilarak yapilacagi...”
seklinde mesruhatli davetiyenin de bulundugu tibbi arastirma ve inceleme konulu

miizekkereler mevcutturs®®,

Soybagi yargilamalarda mahkemenin, DNA incelemesinin yapilacagi kisiye;
“...Soybagr uyusmazligimin neticelenmesi kapsaminda bizzat zorunlu olmasi nedeniyle,
saghginiz bakimindan herhangi bir tehlike yaratmamak kosuluyla viicudunuzdan kan
veyahut doku drnegi alimmasina katlanmaniz gerekmektedir. Bu dogrultuda inceleme
yvapulabilmesi i¢in Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiinden yukarida belirtilen tarihte randevu
alinmistir. Incelemenin yapilabilmesi i¢in 6demeniz gereken masraflar yukarida yazilidir. Bu
nedenle belirtilen tarih ve zamanda rizaniz dahilinde mahkeme kalemine miiracaat etmeniz
gerekmektedir. Bu davete uymayip, Adli Typ Kurumu Sube Miidiirliigiinden alinan inceleme
randevusuna hakli bir sebep belirtmeksizin gelmemeniz halinde, HMK min 292 nci
maddesine istinaden islem yapilarak, ilgili incelemenin zor kullanilmak suretiyle
yvapimasina karar verilecegi hususu bilginize rica olunur...” seklinde mesruhath davetiye
gondererek, kisinin dncelikli olarak tibbi arastirma ve incelemeler ile bu incelemelere riza

gdstermemesi halinde olusacak sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.%%’

yine davali tarafindan numuneler talimat mahkemesine teslim edilmis,...” Yargitay 8. HD., E. 2017/3038, K.
2017/8880, T. 13.06.2017 (UY AP I¢tihat Program, Erisim Tarihi: 06.04.2022).

856 Akar, 5.96.

857 Akar, $.99; “HMK md.292/1 uyarinca islem tesis edilmesinden bahsedilmisse de, bozma ilamina uygun olarak zor
kullamlmak suretiyle davalimn kan orneginin alinmast icin Bodrum Aile Mahkemesine talimat, ayrica Maltepe Ilce
Emniyet Miidiirliigiine miizekkere yazildigi, ne var ki davaliya ulagilamadigi, davalimn kendisini vekil ile temsil
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Soybagi yargilamasinin tarafi olanlara ya da {igiincli kisilere gonderilen bu
mesruhatl davetiyeye uyuldugu takdirde, 25539 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin 19’uncu maddesine gore islem yapilacaktr®8, Ilgili maddede, Adli Tip
Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesince incelenmek iizere sevk edilecek biyolojik materyallerin
hangi kosullar altinda toplanacagi ve gonderilecegi ayrintili kalemler halinde belirtilmistir.
28178 sayil1 Yonetmelik ile anilan Yonetmeligin 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (41)
numarali bendinin (a) alt bendi, “Mahkeme ve Cumhuriyet savciliklar: tarafindan nesep
tayini igin gonderilen sahislarin, son alti ay icinde ¢ekilmis ve mahkeme veya Cumhuriyet
savciliklarinca onaylanip usuliine uygun zarflanmis ikiser adet vesikalik fotograflarin
getirerek niifus ciizdanlarvyla birlikte mesai giin ve saatlerinde basvurmalari...”, seklinde
degistirilmistir®®.

Yine uygulama bakimindan anilan Yonetmeligin 19’uncu maddesinin birinci
fikrasinin 41 numaral (b) alt bendinde 6zet olarak; Soybaginin tespitine yonelik inceleme
yapilacak olan kisilerin, dogrudan kuruma sevk edilememesi halinde; en az bes ml kapakls,
antikoagiilan madde igeren tiiplere kan numunelerinin alinmasi, tiiplin pihtilasmay1 6nlemek
icin karistirilmasi, dik olarak taginmasini saglamak i¢in sabitleyici i¢ine konularak en kisa
stirede, nakliyeci ile birlikte soguk tasima sistemine uygun olarak, buz paketi olan termos
icerisinde Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesine génderilmesi, belirtilen bu sartlarin
yerine getirilmemesi halinde; emici olan pamuklu beyaz bir bez {izerine sekiz ila on damla
arasinda kam damlatilarak, meydana getirilen lekenin 25 derece oda sicakliginda, dogrudan

giines 1sinlarindan uzak, temiz, tozsuz bir ortamda dogal haliyle kurutulup beyaz kagida

ettirmesine ragmen kotii niyetli olarak kan vermekten kacindig, agilan davayr siiriincemede birakmayr amagladigi,”
Yargitay HGK., E. 2022/(18)8-2-33, K. 2023/377, T. 26.04.2023 (UY AP I¢gtihat Programi, Erisim Tarihi: 06.04.2022).

88 Tlgili diizenleme i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7076&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5

859 Bu tarihten dnceki diizenlemede ise, mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklari tarafindan soybagi tespiti adina gdnderilen

kisilerin sol kollarinin miihiirlii olmasi, yanlarinda niifus clizdanlarimi ve mahkemeler ile Cumhuriyet savciliklar
tarafindan onayl1 ve son alt1 ay iginde ¢ekilmis ikiser adet vesikalik fotograflarini getirerek mesai giin ve saatlerinde
basvurmast hususlarnt diizenlenmistir. Buna mukabil 19.01.2012 tarihli yeni diizenlemede, usuliine uygun olarak
zarflanmig vesikalik fotograflar ibaresi eklenip sol kollarin miihiirlii olmast hususu ise kaldirilmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120119-5.htm
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sarilmasinin akabinde zarflanip, ek olarak etiket bilgileri de yazilarak Adli Tip Kurumu

Biyoloji Ihtisas Dairesine gonderilmesi gerektigi acikca belirtilmistir.

Mevzuattaki bu ayrintili diizenlemeler dogrultusunda, soybagmin incelenmesi
bakimindan kendi rizasi ile gelen kisinin son alt1 ay igerisinde, mahkeme ve Cumhuriyet
savciliklart tarafindan onaylanip usuliine uygun olarak zarflanmig ikiser adet vesikalik
fotograflar1 ile birlikte, daha Oncesinde alinan randevu tarihinde Adli Tip Kurumu Sube
Miidiirliklerine bagvurmus olmalar1 yasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ek olarak inceleme yapilacak olan kisilerin bizzat gelerek numune verememesi durumunda,
ayni maddenin 41 numaral (b) alt bendinde belirtilen sekilde 6rnekler alinip Adli Tip

Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesine gdnderilecektir.

Bu iki yola ragmen DNA incelemesi kapsaminda kan ya da doku 6rnegi almacak
kisinin, usuliine uygun sekilde kendisine teblig edilen mesruhath davetiyeye uymayip, haksiz
olarak 6rnek vermemesi halinde, Aile Mahkemesi tarafindan Emniyet Genel Midiirliigiine
hitaben yazilan miizekkerede “Mevcut uyusmazhigin neticelenmesi bakimindan zorunlu,
bilimsel ve teknik verilerek uygun olmast ve saghgi yoniinden herhangi bir tehlikeye
sebebiyet vermemesine ragmen, soybaginin tespiti ve buna dayanarak DNA analizi yapilmast
amaciyla viicudundan kan veyahut doku ornegi alinmasina herhangi bir hakli neden
bulunmaksizin riza géstermeyen ve asagida agik kimlik ve adres bilgileri yazili bulunan kisi
hakkinda, soybagimin tespit edilebilmesine yonelik kan ya da doku ornegi alinmast
bakimindan HMK 'min 292 °nci maddesi geregince zor kullanilarak Adli Tip Kurumu Sube
Miidiirliigiine gonderilmesine karar verilmekle birlikte, ilgili kisi hakkinda orantili gii¢
kullanilarak anilan yere kolluk marifetiyle génderilmesi rica olunur...” seklinde hususlara

yer verilerek, ilgili kisiden 6rnek alinmasi saglanmalidir.8®°

Kanaatimize gore; Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesinin bu alanda teknik
uzmanliga sahip olmasi, detayli agiklamalarin her zaman gerekli olmadig1 anlamina gelebilir.

Ancak, soybag1 tespiti gibi ciddi ve hassas konularda kolluk kuvvetleriyle isbirligi yapilirken

860 Akar, s.101.
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dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Ozellikle kolluk kuvvetlerine génderilen miizekkerelerde,
inceleme yapilacak kisinin a¢ik kimlik ve adres bilgilerinin yani sira, kisinin, incelemeye riza
gostermemesi durumunda 6l¢iilii bir sekilde zor kullanilmasmin gerekliligi konusunda agik

talimatlar verilmesi Onem tasir.

D. incelemenin Zor Kullamlarak Yapilmasi Diizenlemesinin Kisilik Haklarina

Aykinlik Teskil Edip Etmedigi Sorunu

HMK’nin 292’nci maddesinde belirtilen “zor kullanilarak yapilmasi” ifadesi,
dogrudan kisilik haklarini hedef aldigindan, anilan diizenlemenin kisilik haklar1 gergevesinde
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica HMK’nin 292’nci maddesi, ZPO md.372a ile
benzer 6zellikler gosterdiginden, bu baslik altindaki incelemede her iki diizenleme referans

alinacaktir.

Kisilik hakki Medeni Kanunda tanimlanmamis bir kavramdir®?. Doktrinde kisilik
haklari, bir bireye, onun insan olmasi nedeniyle ve onun korunmasi amaciyla verilen haklar
biitiinii olarak kabul edilir 82, Buna gore kisilik haklar1; kisinin, kisi olmak sebebiyle sahip
oldugu hak ve fiil ehliyetinin yaninda, kisinin hayati, saghgi, viicut biitiinliigii, seref, onur ve
itibari, sirlari, adi ve diger degerler iizerindeki haklarm tamammi kapsamaktadir®2, Bu haklar

ozellikleri nedeniyle kisiye sik1 surette baglidir®.

81 (ztan, 5.274; Yazara gore kisilik kavrammi tammlamada kesin sinirlar konulamamaktadir. Kavram belli bir kiiltiire ve
belli bir diinya goriisiine baglt oldugundan dolay1 zaman igerisinde degisebilmektedir.; Helvaci ve Erliile’ye gore; kisilik
haklari, kisilerin yalnizca var olmalari sebebiyle kendilerine taninan, vazgecilemez sekilde sahip olduklari, hukuk
sistemi tarafindan korunan, saglik, hayat, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyet, isim, 6zel hayat vb. kisisel degerleri
tizerindeki haklardir. Bkz. Helvaci ve Erliile, .88

82 Kisilik hakk, kisiligi olusturan degerlerin tiimii {izerinde egemen olan bir haktir. Bkz. Helvaci ve Erliile, s.88; Oztan,
s.274.

83 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.160.

84 (ztan, s.274; Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.162; “... Zira, hukuk¢a korunan haklz bir cikarin elde edilmesi i¢in hareket
edildigi sirada bir baskasimin kisilik hakki saldwya ugramis ise, artik kisilik hakki tizerindeki hukuki himaye,
baskalarimin hak ve 6zgiirliigii yararina ortadan kalkmalidwr. Hi¢ kusku yok ki, hukuken korunan varliklar olarak
haysiyet, seref ve hak arama ozgiirliigii soyut kavramlar olarak ele alindiginda birinin digerine tistiinliigii yoktur.”
Yargitay HGK., E. 2017/1452, K. 2021/251, T. 11.03.2021 (UYAP ictihat Programi, Erisim Tarihi: 06.07.2023).
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TMK’nin m.24°de, kisiligin saldirilara karsi korunmasina iligkin ilke belirtilmistir.
TMK’nin md.24/1°de; “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmaswni isteyebilir.” denilmekle birlikte, TMK md.24/2’de
ise; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar
va da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykridir” denilmek suretiyle kisilik haklarina yapilan

miidahalenin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir®®.

Buna gore, TMK’nin 24’iincii
maddesinde bulunan hukuka uygunluk sebepleri dort farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; zarar goren kisinin rizasi, {istlin nitelikte bir kamu yararmin varligi, listlin nitelikte

bir 6zel yararin varlig1 ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir®®,

Kisinin, kisiligine yonelen bir saldirinin mutlak bir hakki ihlal etmesi nedeniyle
hukuka aykirilik giindeme gelecektir. Kisiligi korumaya yonelik hukuka aykiriliklar, dogas1
geregi hukuka uygun degildirler®®’. Fakat hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak bir sebebin
varlig1 durumunda, failin davranisi kisilige hukuka aykir1 bir saldir1 niteliginde olmayacaktir.

Bu durumlar TMK’nin 24/2 maddesinde agik¢a sayilmistir®®,

Anayasada da kisilik haklarmi koruyan diizenlemeler bulunmaktadir. 11, 12 ve
17°nci maddeler bu haklar1 korucuyu hiikiimler igermekle birlikte, 17°nci madde daha 6n
plandadir. Anayasanin 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve

t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” hikkmiine yer verilmistir®®.

85 Tiirk Medeni Kanununda kisiligi korumaya ydnelik ii¢ genel diizenleme mevcuttur. Bunlardan biri, kisinin rizasiyla

Ozgirliginii agirt derecede kisitlayici bir sozlesme yapmasina karst korumaktadir; diger iki diizenleme ise, kisilik
degerlerinin ihlaline kars1 (kisinin rizas1 olmaksizin) koruma saglamaktadir. Bkz. Oztan, s.280.

86 ()ztan, 5.284; Bu diizenlemeler, 3344 sayili Kanun ile EMK nin 24’iincii maddesinde yapilan diizenleme ile neredeyse

aymdir. Isvigre Medeni Kanununun degistirilen 28°nci maddesi de bu sekildedir. Bkz. Oguzman, Selici ve Ozdemir,
5.206.

87 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 5.207.

88 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 5.207.

869« Anayasa'da ve yasalarda kiginin hak arama ézgiirliigii ile kisilik degerleri giivence altina alinmistir. Ancak bazi

durumlarda hak arama 6zgiirliigii ile kisilik haklart karsi karsiya gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine
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Hakim, TMK'nin 24 {incli maddesi ¢ergevesinde, ¢atisan ¢ikarlar arasindaki siirlari
belirlerken hukuk yoluyla adalete uygun bir sonuca varmak adina, 6greti ve uygulamada
genel kabul gormiis kistaslardan faydalanmalidir. Bu genel kistaslar 1siginda, kisilik
haklarina yapilan bir miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in, 6zellikle iistiin nitelikte
0zel yararin varligna iligkin durumlarda, kisinin hukuki olarak korunan mesru bir hakki veya
cikar1 olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, kisilik haklarina miidahale niteligi tasiyan
ifadeler, bagkalarimin veya toplumun mesru ¢ikarlarini koruma amaci tasiyorsa ve bu amaca
uygunsa, hukuka aykir1 sayilmazlar. Bu baglamda, yetkili mercilere yapilan basvuru ve
talepler genellikle hukuka aykir1 sayilmaz. Ciinkii bu eylemler, hukuki olarak korunan mesru
bir ¢ikarin elde edilmesi amaciyla gerceklestirildiginde, eger bu siliregte bagkasinin kisilik
hakkina miidahale edilmisse, bu kisilik hakkmin korunmasi diger hak ve 6zgiirliikler lehine
geri planda kalabilir. Siiphesiz, hukukun korumasi altinda olan degerler bakimindan onur,
sayginlik ve hak arama ozgiirliigli gibi soyut kavramlar arasinda hiyerarsik bir {istiinliik

yoktur®’®,

HMK md.292’yi lafzi bakimdan yorumladigimizda, tibbi incelemenin yapilacagi
kiginin, ilgili incelemeye hakli bir sebep olmaksizin karsi koymasi yani direnmesi
durumunda, hakimin, dogrudan dogruya bu kisi hakkinda zor kullanma karar1 vererek kisiyi,
bahse konu incelemeye, kolluk kuvvetlerinin de yardimu ile katlanmaya mecbur edebilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir®. Kisinin, verilen bu inceleme kararma riza gostermemesi halinde,

hakimin verecegi karar dogrultusunda fiziki zor kullanma ile ellerini, kollarmi, ayaklarini

ustiinliik taninacagi noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama ozgiirliigii giivence altina alinmigken,
diger taraftan kisilik haklart da Anayasal ve yasal giivence altina alinmistir. Buna karsin kisi, hakkini ararken, karsi
yanmn kisilik degerlerine saldirida bulunabiliv. Onu hukuka aykuri bir eylemle suclayabilir.” Yargitay HGK., E.
2017/1452, K. 2021/251, T. 11.03.2021 (UYAP Igtihat Programu, Erisim Tarihi: 06.07.2023).

870 Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karst Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,

1963, C.20, S.4, 1 — 36, s.4; “...Kisilik haklarina yapilan tecaviiziin hukuka uygun oldugunu kabul edebilmek igin,
hukuk¢a korunan iistiin hak ve ¢ikarin var olmasi asla yeterli degildir; aym zamanda bu hak ve ¢ikarin kétiiye
kullamlmamuis olmast da gerekir. Aksi halde Anayasa ve yasalarin éngordiigii giivenceden yararlanma séz konusu
olmayacaktir.” Yargitay HGK., E. 2017/1452, K. 2021/251, T. 11.03.2021 (UYAP Ictihat Programu, Erisim Tarihi:
06.07.2023).

871 Akbiyik ve Aydin, s.24.
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veyahut agzin1 baglayarak kendisinden kan ve doku ornegi almak, kisilik ihlallerine

sebebiyet verebilecek potansiyeldedir.

TMK madde 284'e gore, rizanin kisilik hakkina yonelik miidahaleyi hiikiimsiiz
kilabilmesi i¢in ii¢ sartin yerine getirilmesi gereklidir®2, Ilk olarak, miidahaleye tabi tutulan
kisilik hakk:1 hakkinda, s6z konusu miidahale ile ilgili feragat etme iradesi agik bir sekilde
beyan edilmelidir®’3, Ikinci olarak, kisi tarafindan verilen riza beyani, feragatin sonucunu
ongorebilecek durumda olan bilingli ve 6zgiir bir irade ile ifade edilmelidir®’4. Ugiincii olarak
ise, verilen rizanm ahlaka aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Ozellikle TMK nin 23/2
maddesinde belirtilen ilkenin, yani kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgegcemeyecegi ya da onlar1

hukuka ve ahlaka aykiri olarak smirlandiramayacagi kuralinmn &n planda olmasi sarttir®’,

Her ne kadar riza agiklamasi, miidahale bakimindan hukuka aykiriligi kaldiriyorsa
da, rizanin kabul edilmedigi durumlarda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger unsurlara
bakilmalidir. TMK md.24/2°de belirtilen hukuka uygunluk durumlarindan birinin varhgi,
rizanin alinmasi gerekliligini ortadan kaldiracak ve esasinda miidahaleyi hukuka uygun hale
getirecektir®’®. HMK md.292 kapsaminda, TMK md.284 ¢ karsin herhangi bir riza gosterme
yiikiimliiliiglinden bahsedilmemesi nedeniyle, bu madde bakimindan kanunun verdigi yetki
ve listiin 6zel yarar kavramlar1 6n plandadir. Maddeye genel agidan bakildiginda ise, net ve
kat1 ifadeler kullanilmasi nedeniyle, daha ¢ok kanunun verdigi yetki hali s6z konusu

olmaktadir®”’. HMK md.292’ye gore incelemeyi yapacak olan kisiler, kanunda agik surette

872 Helvact, 5.105 vd.

878 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.209.

874 Bayraktar, s.138; Dural ve Ogiiz, 5.531.

875 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 5.209.

87 Eger kisilik degerlerine yapilan bu miidahale, hukuka aykirihig:i gideren sebeplerden birinin sinirlari igerisinde

gerceklesmisse, bu miidahale hukuka uygun olarak kabul edilecektir. Bkz. Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s.208.
877 Kamu makamlarinin, kamu hukukundan kaynakli yetkilerini kullanmalari, bu yetkinin bir kisilige tecaviizii olusturmasi

halinde dahi hukuka aykirihig1 ortadan kaldiracaktir. Bkz. Oguzman, Selici ve Ozdemir, s.233.
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verilmis bir yetki geregince bu incelemeyi zor kullanmak suretiyle uyguladiklarindan Gtiirii,

burada herhangi bir hukuki sorumluluktan bahsedilemeyecektir®®,

Soybagi davalar1 kapsaminda 6nemli olan hususlardan biri, bir kimsenin hangi
soydan geldigini bilme ve 6grenme hakkidir. Nitekim Ulkemiz tarafindan 14 Eyliil 1990°da
imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin®® 7°nci maddesinin ilk
fikrasinda gocugun iistiin yararindan bahsedilmistir®°. Amilan sézlesme geregi, cocugun

genetik ana ve babasini bilme ve 6grenme hakk, uluslararasi hukuk kapsamma alinmigtir8?,

Soybaginin tespitine yonelik davalar s6z konusu oldugunda, hem kamu diizeni hem
de dstlin nitelikte ©6zel yarar s6z konusu olmaktadwr. Bu kavramlarin varhigi, tibbi
incelemelere haksiz olarak direnildiginde zor kullanma yetkisin mesrulastirir. Ancak bu
baglamda olgiiliiliik ilkesinin de dikkate almmasi gerektigini vurgulamak Onemlidir.
Yalnizca haksiz yere tibbi incelemeye direnmeye dayanarak, kamusal diizen ve {istiin 6zel
yarar gézetilmek suretiyle kisinin zorla incelemeye tabi tutulmasi, kisinin viicut biitiinliigline

yonelik temel bir kisilik hakki ihlaline yol agar. Bu tiir bir ihlali engellemek adina, kiginin

878 Eger kanundan dogan bu yetki anayasal sinirlara uygun sekilde taninmamussa, bireylerin viicut biitiinliigiine yapilan

miidahaleler sonucu devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu durum, devlete karsi tazminat talepleri ve insan
haklari ihlalleri baglaminda degerlendirilebilir. HMK md. 292 ile taninan yetkinin, anayasa ve uluslararasi insan haklari
sozlesmeleriyle uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi dnemlidir. Bu nedenle, anilan diizenlemede taninan yetkinin
temelinde yatan hukuka uygunluk sebepleri dikkatlice incelenmelidir. Bkz. Akbiyik ve Aydin, s.24.

879 Tlgili sdzlesme icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf

80 “(1)Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir

vatandaglik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana—babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip
olacaktir. (2)Taraf Devletler, dzellikle cocugun tabiiyetsiz kalmast soézkonusu oldugunda kendi ulusal hukuklarina ve
ilgili uluslararasi belgeler cercevesinde tistlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasint
taahhiit ederler.”

81 ATHM’nin 7 Subat 2002 tarihli Mikulic v. Croatia kararinda, Hirvatistan Devleti tazminat ddemeye mahkum edilmistir.

Bu dava, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun, biyolojik babas1 oldugunu iddia ettigi kisi aleyhine Hirvatistan'da actigi babalik
davasiyla ilgilidir. Davali, DNA testi yapmayi reddetti ve bu nedenle davaci ¢ocugun iddiasini kanmitlayamamasi tizerine
dava yetkili mahkeme tarafindan reddedildi. I¢ hukuk yollan tiikenince, davaci insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
basvurdu. Mahkeme, ¢ocugun soybagi tespiti konusundaki menfaatini ve baba oldugu iddia edilen kisinin genetik teste
tabi tutulmama hakkini degerlendirerek, cocugun menfaatini daha agir bastirdi. Mahkeme, Hirvatistan'in yasalarinda
baba oldugu iddia edilen kisiyi DNA 6rnegi vermeye zorlayan veya DNA 6rnegi vermedigi takdirde babaliginin kabul
edilecegini belirten bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, Hirvatistan Devleti'nin davaci ¢ocugun 6zel yasam hakkini ihlal
ettigine hitkkmetti. Karar metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60035%22]}; Akcan,
s.914.
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viicut biitlinliigiiniin korunmasi ile genetik anne ve babasini belirleme hakki arasinda dengeli

bir yaklagim benimsemek gerekmektedir®?,

HMK’nin 292. maddesi, ZPO’nun 372a maddesine kiyasla, arastirma ve inceleme
karar1 ¢ercevesinde, ilgili incelemenin zorla yapilabilmesi i¢in, ne inceleme kararmna haksiz
yere direnmenin tekrarlanmasi sart1 aranmakta, ne de incelemeyle ilgili olarak tanikliktan
cekinmeye yonelik hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ifade edilmektedir. HMK’daki bu
farkliliklar bakimindan ilgili hitkmii, Anayasada yer alan kisilik hakk: ve ol¢iiliilik kriteri
cercevesinde degerlendirdigimizde, en azindan mukayeseli hukuka gore diizeltilmesi

gereken hususlar oldugu kanaatine varmaktay1z%2,

ZPO § 372a maddesi, menfaatler dengesini saglama ve 6lgiiliiliik ilkesini gozetme
acgisindan, maddi unsur ve hukuki sonuglar bakimindan 6nem tasir. Ciinkii bu hiikiim, haksiz
yere direnme durumunda dogrudan zor kullanimina izin vermez. ZPO § 372a, oncelikle
hakimin taniklardan kagmmaya iligkin yaptirimlar uygulamasi gerektigini belirtir. Bu
nedenle kisi Oncelikle idari para cezasi veya idari hapis cezasi gibi zorlayici tedbirlerle

incelemeye riza gostermeye tesvik edilir®*. Ayrica, bu tedbirlerin uygulanabilmesi igin,

882 Akbiyik ve Aydin, s.26.

83 Ayni yonde bkz. Akbiyik ve Aydin, s.24; HMK md.292’de belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, davanin
taraflar1 ve {liciincii kisiler agisindan kan veyahut doku alinmasina riza gosterme zorunlulugu dogacaktir. Sayet bu
kisilerin riza gdstermemesi halinde, hakim tarafindan verilen ara karar geregi zor kullanilma giindeme gelecektir. Bu
bakimdan ilgili diizenlemeye dayanilarak yapilan bu zor kullanma, hem davanin taraflar1 hem de tgiincii kisiler
acisindan kisilik haklarma aykirilik teskil edecektir. Ornegin, baba oldugu iddia edilen kisi hakkinda somut delil
olmaksizin, sadece soyut iddialarla, kan ve doku alimini igeren tibbi arastirmaya hiikmedilmesi ve bu kisinin zor
kullanilarak bu isleme tabi tutulmasi durumunda, kisilik haklarina ciddi bir miidahale s6z konusu olacaktir. Bkz. Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnevi, Nisan 2014, s.800; Buna karsin
Sonat’a gore; soybaginin belirlenmesi amaciyla yapilan genetik analizde, kisinin viicudundan kan veya doku 6rnegi
alinmasina katlanmasi gerekmektedir. Eger kisi, viicudundan biyolojik 6rnek alinmasina riza géstermezse, HMK m.
292 kapsaminda, hakimin, kisinin rizast olmaksizin, zorla biyolojik 6rnek alinmasma karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Genetik inceleme diginda, bu yetki kapsaminda davanin taraflarindan veya iigiincii kisilerden kan veya
doku alinmasi, hukuka uygun bir miidahale olarak kabul edilecektir. Bu baglamda, HMK m. 292 hiikmiiniin, davanin
taraflar1 ve tglincii kisilerin rizasim zorunlu kilmadan 6rnek alinmasma imkan tamdigi 6lgiide, TMK m. 24/2
kapsaminda kanunun tanidig1 yetkinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bkz. Sonat, s.368.

84 Akbiyik ve Aydin, s.26.
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direnmenin en az bir kez tekrarlanmasi gerekmektedir®®. Eger kisi buna ragmen direnmeye
devam ederse, bu durumda hakim dogrudan zor kullanma karar1 verebilir. T1ibbi incelemeyi
gerceklestirmek i¢in dogrudan zor kullanimina basvuruldugunda, ancak bu sartlar altinda,
kamusal diizen ve istiin 6zel yarar nedeniyle kisilik hakkinin istisnai olarak ihlal edildigi
kabul edilebilir®®,

HMK'nm 292'nci maddesi ¢ergevesinde, ilk haksiz durumda riza géstermeme
halinde hakime dogrudan tanman zor kullanma yetkisinin, Alman hukukuna karsilik kisilik
hakkmi ihlal edebilecek nitelikte oldugu goriilse de, yiiriirliikteki mevzuatin alternatif bir
diizenleme sunmamasi, uygulamanin dogrudan kanun metnine dayanmasi, madde
gerekcesinde soybagi davalarinin kamu diizeni ile ilgili oldugunun agik sekilde belirtilmesi,
kisinin soybagint 6grenme hakkinin iistiin nitelikte 6zel yarar igermesi, hukuka aykiriligin
ortadan kaldirilmasi sartlarini barindiran bu diizenlemelerin dogrudan TMK md.24’de yazili
olmas1 ve 6zelikle ¢ocugun genetik kimliginin tespitinin uluslararasi hukuk metinlerinde
diizenlenmesi nedeniyle, bu durumun i¢ hukukumuz ¢ergevesinde kisilik hakki baglaminda
hukuka aykiriligi giindeme getiriyor ise de, belirtmis oldugumuz sebeplerden en az birinin
varligi durumunda dahi bahse konu miidahalelerin hukuka uygun olarak kabul edilecegi

kanaatindeyiz.

85 Reddetme halinin kabul edilebilmesi i¢in en az bir kez yiikiimlii kisiye bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir. iki kez
kendisine yapilan davete uymayan kisi, arastirmanin yapilmasini tekrarlanmis bir bicimde reddetmis sayilir. Boylece
tiglincii seferde incelemeye bir kimse zorla getirilebilir. Bkz. Dursun, s.119.

86 Dursun, s.120; Akbiyik ve Aydin, s.26; HMK m.292, mevcut haliyle kisilik hakki ihlallerine yol acabilir. Ozellikle
tekrarlanma sartmin olmamasi, 6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, davanin taraflar1 ve tiglincti
kisilerin mahkemeye, ilk seferde adeta zorla getirilmesi ihtimalini beraberinde getirebilir. Ustiin bir yararin korunmast
gerektigi durumlarda dahi, dlciiliiliik ilkesi gbz ardi edilmemelidir. Olgiiliiliik ilkesinin zedelenmemesi adina, diger
sartlara ek olarak, hakimin tekrarlanma sartim1 da gézeterek bu hitkkmii uygulamasi gerekmektedir. Bkz. Dursun, s.120.
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IV.TMK’NIN 284. MADDESI iLE HMK’NIN 292. MADDESI ARASINDAKI
ILiISKi VE ONCELIK SORUNU

A. Genel olarak

Soybagi davalar1 bakimindan gegerli olan HMK md.292 hiikmii ile TMK md.284
hiikmii arasinda agik bir ¢eliski mevcuttur. HMK md.292 hiikmii, belirli kosullar altinda,
hékimin zor kullanarak tibbi miidahale yapilmasina karar verebilecegini dngoriirken; TMK
md.284 hikkmii ise, bu tiir incelemelere riza gostermeyen kisi aleyhine sonuglar
dogabileceginin hakim tarafindan belirlenebilecegini belirtir®®’. Bu celiski, hangi hiikmiin
oncelikli olacagnin yasal ¢cergevede belirlenmesiyle asilabilecektir. Kanun koyucunun, hangi
diizenlemenin uygulanacagina dair bu tiir tartigmalarin olmasina ragmen, her iki diizenleme
arasinda net bir tercih yapilmasini veya hangi hiikkmiin yiirlirliikten kaldirilacagmi
belirtmemesi  ¢eliskilere  sebebiyet vermektedir.38Asagidaki  boliimlerde, anilan
diizenlemeler bakimindan doktrinde savunulan goriislere ve Yargitay igtihatlarina yer

verecegiz®®.

B. Doktrinde Savunulan Goriisler

Soybagi uyusmazliklar1 bakimindan kisilerden tibbi arastirma ve incelemelere esas
olmak tiizere biyolojik materyallerin alinmasi, beraberinde kisilik haklarina ihlali de
getirecektir. Nitekim bu incelemeler kisilerin viicut biitiinliiklerine miidahale teskil etmeleri
nedeniyle aslinda bir kisilik hakki ihlali olusturmaktadir®®. Dolayisiyla, bir kimsenin
viicuduna yonelik yapilan bu tiir bir islemin, kisilik hakkimnin ihlali niteligi tagimamasi i¢in,

TMK md.24/2 geregi kisinin rizasinin bulunmasi, kanunun bir emrinin mevcut olmasi, {istiin

887 Dursun, s.120.
88 ()zbilen-Biyolojik, s.114; Mevzuatimizda yer verilen ve benzer mahiyette konular igeren bu iki diizenlemenin getirmis
oldugu usuller ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan neticeler birbirinden farklidir. Bundan dolayidir ki, ilgili
diizenlemelerin ¢eligkili olarak ortaya konuldugu giindeme gelmistir. Bkz. Sema Tagpmar Ayvaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 419

889 Bkz. Dérdiincii Boliim IV. B. C.
890 Serozan-Cocuk, s.154; Acabey, 5.129; Asik, s.182.
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kamu yarar1 bulunmasi, istiin 6zel yararm bulunmasi veya bir zorunluluk halinin mevcut
olmas1 gerekir®®®. Zaten hukuka aykir1 yontemler ile elde edilen kan veya doku drneklerinin
dava bakimindan delil degeri tagimasi hukuken miimkiin olmamakla birlikte, bu delillerin
hiikkme esas almmasi da sdz konusu degildir®®?. TMK’nin 24/2 maddesinde belirtilen
sebeplerden birinin varligi iddia ediliyor ise, iddia eden kisi bakimindan ispat edilmesi

gerekmektedir®®,

HMK diizenlemesinin, TMK diizenlemesini ortadan kaldirmadigmi savunan bir
goriise gore, HMK diizenlemesi kisilik haklarma saldir1 niteliginde olup zorla soybaginin
tespitine yonelik inceleme yapilmasi insan onuruyla bagdasmayan bir yontemdir®. Bu
miidahale, cocugun listiin yarar1 gozetilerek gergeklestiriliyor olsa bile, menfaat ile yaptirim
arasinda bir orantisizlik s6z konusudur. Bu sebeple, HMK diizenlemesi hukuka aykiri

olmakla birlikte, TMK diizenlemesinin uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir8®°.

Bir goriise gore, hukuk sistemimizde var olan yapma veya yapmama
yiikimliiliiklerinin, mahkeme karar1 olsa dahi zorla yerine getirilemeyecegi, bu sebeple bir
kisiden kan ve doku 6rnekleri alinmasi uygulamasinin zorla yapilmasinin hukukumuza aykir1
oldugu ifade edilmektedir®®.Bu bakimdan, zorlayic hiikiimler igeren diizenlemenin insani
degerlerle bagdasmadigi, anilan diizenlemenin yabanci {ilkelerin hukuk sistemlerinde
bulunmasimim, kendi hukuk sistemimizde mesru kabul edilmesi i¢in bir gerekge teskil
etmedigi belirtilmistir®®’. Benzer nitelikte bir goriise gore de, soybagi ile ilgili bir davanm

acilmasi, kan ve doku orneklerinin zorla alinmasini gerektirecek bir durum olarak kabul

891 Yildinm ve Memis, 5.299;

892 Serozan-Cocuk, s.155.

893 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 5.208.

894 Bagsara, 5.231.

895 Serozan’a gére; TMK hiikmii, kan ve doku 6rnegi vermek istemeyen ilgilinin kisilik hakkinin sinirlandiriimasi agisindan
olciiliiliik ilkesi geregi dogru bir diizenlemedir. Bkz. Serozan-Cocuk, s.154; Kars. Acabey, s.132.

8% Umar-Serh, s.839.

897 Umar'a gore; bu tiir bir zorlamaya tabi tutulmak igin, kisi hakkinda ger¢ekligi kanitlanmamus bir iddia temelinde dava
acilmasinin yeterli kabul edilmesi de problematiktir. Bkz. Umar-Serh, s.839.
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edilmemelidir®®, Hakimin, ilgili kisiden zorla kan ve doku &rnegi almmasina karar
verebilmesi i¢in, davanin konusuyla ilgili olarak en azindan ilk bakista ispat diizeyinde kanit
veya belirtilerin bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede, HMK’nin 292°nci maddesinin keyfi
bir sekilde uygulanmasimin 6niine gegilir ve kisilerin viicut biitiinliigiiniin hukuka aykir1 bir

bigimde ihlal edilmesi engellenmis olur®°.

TMK diizenlemesinin hala gecerli oldugunu savunan goriisiin bir bagka argiimani,
HMK ve TMK diizenlemelerinin farkl alanlara odaklandig1 yoniindedir. Bu goriise gore,
HMK diizenlemesi genis capta soybagi tespitine yonelik incelemeleri ele alirken, TMK
diizenlemesi daha spesifik olarak baba ile cocuk arasindaki soybagi tespitine odaklanan bir
hiikiimdiir®®. Bu diisiincenin temelini, TMK'nin 284 {incii maddesinde yer alan “Soybagma
iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanir” ifadesi olusturmaktadir. Bu goriise gore, sz konusu ifade, kanun
koyucunun, HMK'nin yiriirliige girmesiyle birlikte, TMK’nin 284’iincii maddesini

yiiriirliikten kaldirma niyeti oldugu yorumunu engellemektedir®,

Soybagi davalarina iliskin TMK'nin 284’{incii maddesi ile yapilan diizenlemenin,
HUMK hiikiimlerine istisna getirecek iki amac1 oldugunu belirtmek miimkiindiir. {lk olarak,
TMK md.284/1, soybagma dair davalarda re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasini belirtir.
Ancak, medeni yargilamada genel olarak kabul edilen ilke, davanin taraflarinin delilleri

sunmasi esasina dayanir. Bu baglamda, TMK, soybagi davalarda re'sen arastirma ilkesini

8% Soybagini reddetme davasinda, davaci tarafin bilimsel testlerden faydalanabilmesi icin en azindan davali tarafin
sadakatsizligini kanitlamas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Serozan-Cocuk, s.179; Dural, Ogiiz ve Giimiis'e gore;
soybaginin reddi davasinda davacimin “¢ocugun kendisinden olmadigina dair ciddi siiphe uyandiracak somut delilleri
sunmas1” gerekmektedir. Bu baglamda, hakimin ilgili kisiden zorla kan ve doku 6rnegi alinmasina hitkmedebilmesi
icin, dava konusunda en azindan prima facie (ilk goriiniiste) delil veya belirtilerin bulunmasi zorunludur. Béylece,
HMK’nin 292’nci maddesinin keyfi uygulanmasi ve kisilerin viicut biitiinliigliniin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi
engellenmis olacaktir. Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.274; Ayn1 yonde bkz. Acabey, s.130.

89 Konuralp, 5.1622.

90 Basara, 5.231.

91 Bu goriise gore, TMK sadece cocuk ile baba arasindaki soybagina iliskin davalarda uygulanabilir ve bu nedenle
kapsami, HMK diizenlemesine kiyasla daha sinirli bir diizenleme tasimaktadir. Badur, s.265.
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ozel olarak benimsemeyi hedeflemistir®2. Ikinci olarak, TMK md.284/2, dava taraflarma,
soybagma dair davalarda kan ve doku oOrnekleri verme yiikiimliligi getirir ve bu
yiikkiimliilige uymamanin birtakim sonuglar doguracagini belirtir. HUMK kapsaminda bu
konuda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, TMK bu konuda 6zel bir kural
koymustur®®. Bu nedenle, TMK md.284’de yer alan “Soybagina iliskin davalarda,
asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla” ifadesi, HUMK tarafindan aksi belirtilen veya hig
diizenlenmeyen hususlara iligkin 6zel bir istisna getirmeyi amaclar. Ancak, HMK'nin 292.
maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, TMK'nin 284. maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili

olarak bu tiir bir durumun artik gecerli olmadig1 sdylenebilir®®,

Doktrinde, HMK diizenlemesinin Anayasaya aykir1 oldugu, bu diizenlemenin zorla
kan ve doku 6rnegi alinmasmi kanunen belirledigi i¢in, kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlal

edilecegi de ifade edilmektedir®®.

Buna gore, bu tiir bir diizenleme Anayasanm 17’nci
maddesi ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, bahse konu miidahalenin hukuka uygun olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Kisilik hakkinm bir yonii olan viicut biitiinlii§ii Anayasal
bakimindan koruma altina alinmis olup md.17/2’de belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa,
yalnizca kanunda belirtilen durumlarda kisinin viicut biitliinliigiine miidahale edilebilecegini
belirtmektedir®®. TMK'nin 24’{incii maddesi de, kanunun emri durumunda bu tiir bir
miidahalenin hukuka uygun olabilecegini kabul etmektedir. Bu durumda, HMK'nin getirdigi

diizenleme, kisilik haklarina miidahale teskil etmekle birlikte, bu miidahalelerdeki hukuka

92 Ozbilen-Riza, s.115.

93 Ancak, kanun koyucu tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmamus olsa bile, dava taraflarinin kesfi kolaylastirmak

admna ellerinden geleni yapmalari, usuli bir yiikiimlilik olarak kabul edilir. Ayni sekilde, TMK'daki yiikiimliilige
uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikan varsayim da, ispat sistemine aykirt oldugundan 6zel niteliktedir. Bkz. Ozbilen-
Riza, s.115.

94 Konuralp, 5.1623.

95 Yildinm ve Memis, 5.299.

96 Almanya'da da benzer bir sekilde, kisilerin viicut dokunulmazli§i Alman Anayasasi (Grundgesetz) ile korunmaktadir.

Alman Usul Kanununun (aZPO) 372a maddesine gore; soybaginin tespiti amaciyla zorla kan 6rnegi alinabilmektedir.
Bazi kaynaklar, bu hiikkmiin, Alman Anayasast’nin kisinin viicut dokunulmazligini koruyan ikinci maddesine aykirt
olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Christian Rittner ve Natascha Rittner, “Unerlaubte DNA-Gutachten zur
Feststellung der Abstammung - Eine rechtliche Grauzone”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 24, 2002, s.
1746 ve 1747. (Konuralp, s.1624 dp.72’den naklen).
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aykirilik Anayasanin 17 ve TMK’nin 24’lincii maddeleri geregi ortadan kalkarak hukuka

uygun hale gelecektir®’.

Ustiin nitelikte dzel yarar ve kamu diizeni kavramlari ile siki iliski igerisinde olan
kisinin kendi soybagin1 6grenme hakki da, Anayasa’nmn 17°nci maddesi ile Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin 7°’nci maddesi kapsaminda degerlendirilen ve kiginin maddi ve manevi
varligm koruma ve gelistirme hakkinm bir pargasi olan haklar arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir®®, Bu baglamda, soybagmi tespit etmek isteyen kisinin, bu siiregte kan ve doku
ornegi almacak olan kisiye kiyasla korunmasi gereken daha {iistiin ve 6zel bir yarari

bulundugu ve bu 6zel yararin da kamu diizenini etkiledigi kabul edilmektedir®®,

HMK'in 292°nci maddesi ile TMK'nin 284’iinci maddesi arasindaki iligki
konusunda doktrinde, bu iki diizenlemenin birbiriyle celistigi ve HMK'nin, TMK'nin bu
konudaki diizenlemesini zimnen ylrirlikten kaldirdig1i yOniinde bircok goriis
bulunmaktadir®®. Her iki diizenleme acismdan, HMK’nm 292°nci maddesinin, TMK’nin
284’1lincli maddesini zimnen ilga ettigi yoniindeki goriise katildigimiz ifade etmek isteriz.
Buna gore, bu iki diizenleme arasinda acik bir ¢eliski bulunmakta ve sonradan yiiriirliige
giren HMK, TMK’nin ilgili maddesini hukuken gecersiz kilmaktadir. Bu nedenle,
soybagimin tespitine yonelik davalarda kan ve doku 6rnegi alinmasi konusunda, usul
hiikiimlerini dogrudan diizenleyen ve maddi gercege ulagsmay1 hedefleyen HMK nin 292°nci
maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum, HMK’nm, TMK’ya kiyasla yeni bir
kanun olmas1 ve konuyu kapsamli bir sekilde ele almasi nedeniyle daha uygun bir yaklasim

olarak goriilmektedir.

97 Konuralp, 5.1624.

908 Akcan, 5.914.

99 Acabey, $.130.

910 Konuralp, s.1625; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.551; Uyumaz, s.191; Akar, s.106; Tiiziiner, s.1158; Kirkbesoglu, s.220.
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C.Iki  Diizenleme Arasindaki Iliskinin ictihatlar  Bakimindan

Degerlendirilmesi

Her iki diizenleme arasinda giindeme gelen ¢eliski hakkinda, yiiksek mahkemenin
uzun zamandir birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktaydi. Kimi kararlarda maddi gercegi
kesin olarak tespit edebilmek adina HMK nin uygulanmasi gerektigi vurgulanirken®'?, kimi
kararlarda ise TMK’daki fiili karine olgusundan hareket edilerek aleyhe hiikiim kurulabilme
ihtimali vurgulanmistir®?, Yargitaymn, HMK’nin yiiriirliige girmis oldugu tarihten sonra
vermis oldugu bazi kararlarda da, TMK’nin ilgili maddesine atif yapilarak konunun
coziillmesi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda
vermis oldugu bir kararinda; davalinin, soybaginin tespit edilebilmesini saglamak amaciyla
Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesine sevk edilmesi igin, belirlenen giin ve saatte
mahkeme huzurunda hazir bulunmasi gerektigi, sayet mazeretsiz olarak hazir bulunmadigi
takdirde, yargilama neticesinde Olusacak hukuki durumu kabul etmis sayilacagi, konuya
iliskin kendisine ihtarmn yapildig: fakat buna ragmen davalinin mahkemeye bagvurmadiginin
anlasildigi, TMK’nin 284’iincii maddesi kapsaminda bu ihtarli davetiyeye ragmen tibbi
arastirma ve incelemeden kagiman davalinin aleyhine babalik olgusunun ispat edilmis
sayildig1, bu itibarla, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davacinin siire gegmesine
ragmen tanik bildirmesi nedeniyle davanin reddine dair karar verilmesinin isabetsiz oldugu

ve bu hususlarm bozmay1 gerektirdigi belirtilmistir®®. Her ne kadar karara konu soybagi

W “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesi uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere

uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes soybagimn tespiti amaciyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Mahkemece agiklanan yasa hiikmii gozetilerek islem yapilmast
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi...” Yargitay 18. HD., E. 2014/499, K. 2014/3432, T.
27.02.2014 (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.05.2023).

%2 “Davali Kahir'e Tebligat Yasasina uygun olarak Tiirk Medeni Kanununun 284/2. maddesinde 6ngoriilen sekildeki

davetiye teblig edilemedigine gore,; Tiirk Medeni Kanununun 284. maddesinde ongoriilen arastirmanin yapildigindan
50z edilemez. Agiklanan yon dikkate alinmadan, eksik arastirma ile ret hiikmii kurulmast dogru olmamistir.” Yargitay
2. HD.,, E. 2012/2279, K. 2013/4344, T. 21.02.2013 (UY AP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.05.2023).

N3 “TMK’min 284/2. maddesi uyarinca yapilan ihtarl davetiyeye ragmen tibbi incelemeden kaginan davali aleyhine

babalik olgusu ispat edilmis saylir. Agiklanan sebeple davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davacimn
siiresinden sonra tamk bildirildigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmay
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD., E. 2013/4904, K. 2013/8620, T. 28.03.2013 (UYAP I¢tihat Programi, Erisim Tarihi:
03.05.2023).
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uyusmazligi, HMK’nm yiirlirliige girmis oldugu tarihten 6dnceki donemde giindeme gelmis
ise de, ilgili uyusmazligm temeli, usulii hilkiim ve uygulamay1 dogrudan ilgilendirmektedir.
Somut uyusmazlik usul hukuku kurumuna ait oldugundan dolayi, usulii diizenlemeleri esas
olarak iceren HMK’nin uygulanmasi kanaatimizce daha yerinde olacakti®*, HMK’nmn
yiriirlige konulmasi ile birlikte, soybagi uyusmazliklarinda usul kurallarinin zaman
bakimmdan uygulanmasma yonelik genel bir kural olan “derhal uygulanma ilkesi”
gozetilerek, bahse konu sorunun ¢oziimlenmesi de daha yerinde bir karar olurdu®®. Bu
itibarla; Yargitayin kararma konu olan olayda, kamu diizenini yakindan ilgilendiren ve
cocugun lstiin yarar1 geregi hangi soydan geldigini 6§renme hakki oldugu diisiincesi gegerli
goriiniiyor ise de, bunun karineden ziyade maddi gergegin tespit edilmesini esas alan HMK
md.292 geregi yapilmasi gerekirdi.®!®. Nitekim soybag1 davalarmin iistiin 6zel yarar ve kamu
diizeni kavramlarmi dogrudan etkilemesi nedeniyle, bu davalarda soybaginin kesin bir
sekilde tespit edilmesi gerekirken, TMK md.284’e dayanilarak yalnizca aleyhe bir fiili karine

teskil etme, yani bir nevi varsayima dayali olarak kurulan hitkkmiin pek tatmin edici sonuglar

94 Konuralp’e gbre; Yargitay'in bu kararindaki yaklasimi kabul etmek uygun degildir. Kararin konusu olan olay ve ilk

derece mahkemesindeki dava ile verilen hiikiim, HMK ’nin yiirlirliige girdigi tarihten 6nce olsa bile, bu diizenleme bir
usul hukuku diizenlemesidir. Bu diizenlemenin HMK kapsaminda olmasi veya TMK kapsaminda olmasi, bu
diizenlemenin bir usul hukuku miiessesesi oldugu gergegini degistirmez. Bu baglamda, HMK nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte hangi diizenlemenin uygulanacag sorunu, usul hukuku kurallarinin zaman agisindan uygulanmasina iligkin olan
'derhal uygulanir' ilkesi gbz oniinde bulundurularak ¢éziimlenmelidir. Bkz. Konuralp, s.1631; Kars. Dural, Oguz ve
Giimiis, s.276; Konuralp’in ve bizim de katildigimiz goriise gore, soybagt davalart bakimindan, s6z konusu kanun
degisikligi de dikkate alindiginda derhal uygulama prensibi geregi dogru sonucun elde edilebilmesi i¢in sonraki kanun
olan HMK'nin 292’nci maddesi hiikmiine gére islem yapilmalidir. Konu hakkindaki 26.04.2023 tarihli HGK karar da
goriisiimiizii destekler niteliktedir. “Somut olayda; Yerel Mahkemece, test yaptirmaktan kaginan davali hakkinda
TMK'min 284/2 nci maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar
verilmis oldugu belirtildigi gibi direnme karar gerek¢esinde HMK 'min 292/1 inci maddesinde getirilen diizenlemenin
genel kanun niteliginde oldugu ve bu genel kanunla TMK 'nin 284/2 nci maddesinin yiiriirliikten kaldrilmis oldugundan
soz edilemeyecegine de deginilmistir. Oysa, karara konu uyusmazlik usul hukukuna iliskin bir diizenlemedir. Bu
diizenleme HMK kapsaminda da olsa TMK kapsanunda da olsa, bu durum diizenlemenin bir usul hukuku miiessesesi
oldugu gercegini degistirmez. Bu durumda HMK 'nmin yiiriirliige girmesiyle birlikte hangi diizenlemenin uygulama alan
bulacagi sorunu, usil kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik genel kural olan derhal uygulanmasi
prensibi dikkate alinarak ¢oziilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu kanun degisikligi dikkate alindiginda derhal uygulama
prensibi geregi dogru sonucun elde edilebilmesi icin sonraki kanun olan HMK'nin 292 °nci maddesi hiikmiine gére kan
ve doku drnegi vermekten kaginan davali hakkinda gerektiginde yakalama, ihzar, gézlem altina alma da ddhil olmak
tizere tiim zor kullanma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle ve de zor kullanma gorevini ihmdl eden yetkililer hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi de diisiiniilerek alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerektigi
siiphesizdir.” Yargitay HGK., E. 2022/(18)8-2-33, K. 2023/377, T. 26.04.2023 (UY AP Ictihat Progranu, Erisim Tarihi:
07.07.2023).

915 Konuralp, s.1631.
916 Akbiyik ve Aydin, s.13; Tannver, s.78.
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barindirmadig1 kanaatindeyiz. Eger anilan karar, babalik olgusunun ispatlandigi varsayimi
tizerinden degil de, daha ¢ok tistiin nitelikteki 6zel yarar, kamu diizeni ve kanunun verdigi
yetki kavramlar1 dogrultusunda, kan veya doku 6rneklerini vermekten kaginan kisiden, bu
orneklerin zorla alinmasi gerektigi diisiincesiyle bozulmus olsaydi, yapmis oldugumuz

aciklamalara dayanarak daha uygun ve isabetli bir karar olurdu.

Soybagi uyusmazliklar1 kapsaminda pek sik rastlanilmayan bu igtihat disinda,
HMK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan md.292’nin, TMK md.284’iin yerini aldigmi ve bu
maddenin hi¢ uygulanmadigimi ifade edebiliriz. Yargitay Hukuk Dairelerinin siklikla yer

verdigi soybaginmn tespitine iliskin ictihatlarda®’

, kisilerden kan ya da doku Ornegi
alinmaksizim, fiili karineye dayili olarak verilen kararlar, uyusmazlhigin eksik incelenmesi
sebebiyle bozmaya konu olmustur. Nitekim Yargitaym 2014 yilinda vermis oldugu
ictihadinda 6zetle; evlilik dis1 iliski sonucunda A.P’nin dogdugu one siiriilerek mahkemece
herhangi bir DNA testi yaptirilmayip, taraflarin beyani ile davanin kabuliine dair karar
verildigi, davanin, TMK’nm 301 vd. maddelerinde diizenlenen babaligin tespitine iliskin
oldugu, mahkeme tarafindan, taraflarin ileri siirmiis oldugu iddia ve savunmalarm da dikkate
alinarak babalik davasi iddiasina iliskin, gocuk, ana ve baba oldugu ileri siiriilen kisilerin kan

ve doku Orneklerinin alinarak, bu ornekler kapsaminda DNA analizi yaptirilip, bunun

sonucunda alinacak rapora gére karar verilmesi gerekirken, belirtilen yasal diizenlemelere

N “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292 nci maddenin birinci fikrasi, uyusmazhgin ¢oziimii bakinuindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak ve ayrica saglik yéniinden bir tehlike olusturmamak sartyla, herkesin soybaginin tespiti
amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamast halinde hdkimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verecegi hiikmii baglandigindan;
Mahkemece agiklanan kanun hiikmii ¢ercevesinde, somut olaydaki annelik iddiast ile ilgili olarak DNA aragtirmast
yapturithp, alinacak rapor da gozetilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi” Yargitay 8. HD., E.
2017/13385, K. 2019/4907, T. 13.05.2019; Aym dogrultuda bir diger karar i¢in bkz. “...Kamu diizeni ile yakindan ilgili
olan soybagimin tespiti davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak
kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Amlan madde uyarinca, hakim maddi olgulari re’sen arasgtirir ve
kanitlar serbestce takdir eder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 292. maddesi uyarinca dava dilek¢esindeki talep
gergevesinde mahkemece taraflarin iddia ve savunmalart da dikkate alinarak babalik iddiast ile ilgili olarak DNA testi
yaptirmak tizere davali Murat Durmus'a tekrar mesruhatli davetiye ¢ikarilarak DNA testi igin gerekli kan ve doku
orneklerini vermesi, aksi taktirde zor kullanilarak bu incelemenin yaptirtlacagi hususu ihtar edilmeli, buna ragmen
daval: gelmez veya gelir de kan ve doku orneklerini vermez ise bu incelemelerin zor kullanilarak yapilmasina karar
verilerek, zor kullanilarak DNA testi yaptirilip alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yukarida
gosterilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle davanmn kabulii dogru goériilmemigstir.” 2. HD., E.
2022/8522, K. 2022/7918, T. 10.10.2022. (UY AP Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 03.05.2023).
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aykir1 olarak eksik inceleme ile davanin kabuliine dair karar verilmesinin bozmay1
918

gerektirdigi belirtilmistir

Yargitay dairelerinin son zamanlarda vermis oldugu kararlarda, herkesin,
soybagmin tespitine iligkin uyusmazliklarda kan ve doku 6rnegi alinmasina katlanmakla
yikiimlii oldugu, bu hususun Kanunda agik bir sekilde diizenlendigi belirtilmis ve TMK
md.284’deki “riza gostermeme” durumu kabul edilmeyip HMK dogrultusunda hiikiim
kurulmustur. Yani TMK’daki riza gosterilmedigi durumlarda ilgili rizanin esas alinarak
bunun yalnizca aleyhe karine teskil etme durumundan ziyade, HMK’nin referans alinmasi
suretiyle riza beyaninin herhangi bir 6neminin olmadigy, taraflar ve ticiincii kisilerin soybagi
davalar1 bakimindan glindeme gelen tibbi arastirma ve incelemelere katlanmakla yiikiimlii
oldugu, ilgili ylikiimliliigiin herhangi bir istisna icermedigi, riza verip vermemenin, kisiyi,
inceleme bakimindan hari¢ tutmadigi, esasinda tibbi miidahale igeren uygulamalar
kapsaminda, kanundan kaynakli olarak hukuka uygunluk sebepleri bulunmasina istinaden,
kisilerin riza agiklamasinin tibbi arastirma ve incelemeler bakimindan bir etkisinin olmadigi,
kamu diizeni, ¢ocugun iistiin yarari, genetik kokenini bilme hakki, istiin nitelikte 6zel ve
kamusal yarar ile kanunun verdigi yetki ¢ercevesinde kisilerin bu arastirma ve incelemelere

katlanmakla yiikiimlii oldugu ve bunun aksinin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.

HMK’nin vyiiriirlige girmesi ile birlikte Yargitay, ilgili testlerin kusku
gotiirmeyecek sekilde yapilmasini ve gerekirse kesin bir sonug alinana kadar tekrarlanmasini
bir gereklilik olarak ele almistir. Soybagi davalarmin kamu diizenini dogrudan ilgilendirmesi
nedeniyle bu testlerin yapilmamasi veyahut eksik yapilmasi ise bozma konusu olmustur.
Buna gore Yargitay’in, soybagmnin tespiti davasinda konunun Onemine vurgu yaptigi
kararinda; “Babalik kavramu, irsiyet ve nesep baglantisinin siiphe gotiirmez 6lgiide netlestigi

durumda kabul edilebilir. Bu konuda, teknolojinin tiim olanaklarindan faydalanmak

98 “Mahkemece taraflarin iddia ve savunmalart da dikkate alinarak, babalik iddiast ile ilgili olarak ¢ocuk P., anne S. ve

baba oldugu iddia edilen A.’ya ait gerekli kan ve doku &rneklerinin alimp DNA testi yaptiriip alinacak rapor
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken yukarida gosterilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle
davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 18. HD., E. 2014/6038, K. 2014/13961, T.
13.10.2014 (UYAP igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.05.2023).
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onemlidir. Dolayisiyla ¢esitli uyum testlerinin yapilmasi gereklidir. Davaci, ¢ocuk ve
davalinin kan gruplar1, Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesinde degerlendirilmis olsa
bile bu yeterli degildir. Davaci, ¢gocuk ve davalinin Eritrosit Antijenleri (ABO, Rh (CDE,
ede), MNSs. Duffy (Fya Fyb) Kidd (Jka, Jkb), Keli (Kk); Lokosit Antijenleri (HLA-A),
(HLA-B), (HLA-C), (HLA-DR), (HLA-DO); Eritrosit Enzimleri (Adenozin Deaminaz,
Esteraz D, Fosfoglucomutaz, Gliyoksalaz (1), Adenilat Kinaz, Glukoz 6 fosfat dehidrogenaz,
Alanin Transaminaz, Eritrosit asidik fosfotaz (LAP); Serum Proteinleri (Haptoglobin,
Hemaglobin ve Transferrin) testleri kesinlikle uygulanmalidir. Eger baba oldugu 6ne siiriilen
kisinin baba olma olasiligi %99.73'ten daha diisiik bir oranda belirlenmisse, Karbonik
Anhidraz (Ca II), Peptidaz A. Gm. levis'in arastirilmasi ve karsilastirilmast ile sonuca
varilmalidir. Ancak, ayni oranda bir sonug elde edilemezse, DNA tiplemesi yapilma olanagi
incelenmelidir ve davalinin babalik olasilig1 tamamen ortadan kalkana kadar delillerin
birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Universitelerin tip fakiiltelerinde, dzellikle adli tip ve
medikal biyokimya ana bilim dallarinda ve enstitiilerinde belirtilen arastirmanin yapilabildigi
saptandiktan sonra; davaci, ¢ocuk ve davali, bu kurumlara birlikte sevk edilmeli ve davacinin
iddias1 arastirilmadan eksik bir incelemeyle karar verilmesi kabul edilemez.” seklinde

aciklamalara yer verilmistir®®®.

Yargitay dairelerinin vermis oldugu igtihatlar1 bir biitiin halinde 0Ozetlemek
gerekirse; ozellikle soybagi uyusmazliginin bulundugu davalarm kamu diizeninden oldugu,
bu nitelikteki davalarda hakimin, maddi gercegi re’sen arastirip serbestge takdir etmesinin
gerektigi, uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan, davanin taraflarina ek olarak
ticlincii sahislarin da, zorunlu olan durumlarda bilimsel ve teknolojik verilere uygun olmak
ve bu kisilerin sagliklar1 agisindan tehlike arz eden bir duruma sebebiyet vermemek kaydiyla
viicutlarindan kan veyahut doku Orneklerinin alinmasina katlanmakla yiikiimlii olduklari,
soybagi davalarinin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, bu kapsamda

zorunluluk 6ngoriildiigii ve tgilincli kisilerin herhangi bir sekilde tanikliktan g¢ekinme

99 Yargitay 2. HD.,E. 1993/12172, K. 1994/307, T. 17.01.1994 (UYAP ictihat Programu, Erisim Tarihi: 05.05.2022).
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haklarinin bulundugunu ileri siirerek kendilerine yiiklenen sorumluluktan kagmma

durumlarmin olmadig1 vurgulanmugtir®2°,

Bahsetmis oldugumuz uygulamalarin aksine, oOzellikle ilk derecedeki
yargilamalarda, HMK’nin yerine TMK hiikiimlerinin uygulandigi goriilmekte olup bu
kapsamda bulunan kararlar siklikla Yargitay hukuk dairelerinin hiikkmiin bozulmasi konulu
ictihatlarma konu olmaktadir. Ilk derecedeki kimi yargilamalarda, kan ve doku 6rnegi
vermeye riza gostermeyen kisiler hakkinda herhangi bir zorlama karar1 verilmeksizin, bu
kigilerin Ongodriilen arastrma ve incelemelere riza gostermedikleri durumda hakimin,
davadan beklenilen neticeyi bu kisilerin aleyhine dogmus sayabilecegi goriilmektedir.
TMK ’nin 6ncelikli olarak tercih edilmis oldugu bu vb. yargilamalarda ise Yargitay, dogrudan
HMK’nin 292’inci maddesinin birinci fikrasma atif yaparak, soybagimin tespit edilmesine
yonelik, yapilmasi istenilen incelemeye hakli bir sebep bulunmaksizin istirak etmeyen
kisilere, ilgili incelemenin zor kullanilmak suretiyle uygulanmasi gerektigine, soybagi
davalarinda TMK’daki karine durumunun uygulanmasmin miimkiin olmadigina, HMK’nin
usulii hikkiimler diizenleyen kanun olmasi ve TMK’dan sonra yiiriirliige konulmasi agisindan,
sonraki dilizenlemenin uygulanmasi gerektigine, yine maddi gergegin tespit edilmesi
bakimindan HMK diizenlemesinin daha yararli olduguna ve TMKdaki fiili karine olgusunun

eksik incelemeye sebebiyet verdigine vurgu yapmistir®2:,

90 Soybagi davalarinin kamu diizeni ydniine vurgu yapan igtihat igin bkz. “Cocuk ile baba arasindaki soybag: bir temel
hak oldugu gibi kamu diizeni ile de ilgilidir. Bu nedenle hakim, soybagina iliskin davalarda dogru sonucun elde edilmesi
icin tiim maddi olgulari resen arastirmali, bilimsel calismalarn ulastigi biitiin olanaklardan yararlanmalidir.”
Yargitay HGK., E. 2017/8-1927, K. 2018/1471, T. 18.10.2018; Ayn1 yonde bkz. “Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan
babaligin tespiti istemine iligkin davalarda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak
kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde, uyusmaziigin
¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak ve ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkesin soybagnin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakl
bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast halinde hdakimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar
verecegi hiikmii baglanmistir.” 2. HD., E. 2022/9677, K. 2022/10355, T. 12.12.2022; Omek ictihatlar i¢in bkz.. 2. HD.,
E. 2022/338, K. 2022/953, T. 07.02.2022; 2. HD., E. 2021/5897, K. 2022/99, T. 17.01.2022; 2. HD., E. 2021/8477, K.
2021/9689, T. 16.12.2021; 8. HD., E. 2019/5511, K. 2021/4230, T. 24.05.2021; 8. HD., E. 2019/3656, K. 2019/7531,
T. 16.09.2019; 8. HD., E. 2018/12446, K. 2019/6342, T. 24.06.2019; 8. HD., E. 2017/16239, K. 2019/5995, T.
17.06.2019 (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.05.2023).

92 “Dosyanin incelenmesinden; DNA testi yapilmast icin davali HA’mn bulundugu adreslere usuliine uygun olarak

tebligat ¢ikartildigi halde, davalimin ¢cagriya uymamasi iizerine mahkemece davamn kabul edildigi anlagiimaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde, bu zorunluluga uyulmamast halinde hdkimin incelemenin zor
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Yargitay hukuk dairelerinin kararlarina ek olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2018 yilma ait kararmda, TMK ve HMK’daki her iki diizenleme dikkate alinmis ve bu
maddelerin birbiri ile geligkili nitelikte oldugu, bu c¢eliskinin ise HMK’nin hem daha
sonrasinda yiiriirliige konulan kanun olmast hem de TMK’dan ziyade 6zel nitelige sahip
kanun olmasidan kaynakli olarak, soybagi uyusmazliklarinda gegerli olan tibbi aragtirma ve
incelemeler dogrultusunda HMK’nin uygulanmasi kanaati ile giderilmesi gerektigini
belirtmistir. HGK’nin 1ilgili kararinda ozetle; uyusmazligin neticelenmesi bakimindan,
davanin esas taraflarma ek olarak ti¢lincii sahislarin da, zorunlu olan durumlarda bilimsel ve
teknik yontemlere uygun olmak kaydiyla, viicutlarindan soybaginin tespit edilmesine esas
olmak {iizere kan veyahut doku oOrnekleri alinmasina katlanmak zorunda olduklari,
uyusmazligin 6nemi dikkate alinmak suretiyle bu sekilde bir zorunlulugun kisiler agisindan
Ongoriildiigli, tgilincii sahislarm, HMK’nin 246 vd. maddelerine istinaden tanikliktan
¢ekinme haklarini ileri siirerek kanunun vermis oldugu bu yiikiimliiliikkten kagmmalarinin
Oniliniin kapatildig1 agiklanarak, bu nitelikte davalarda soybagmin kesin olarak tespit
edilebilmesi i¢in kisilerin viicudundan kan ya da doku 6rnegi alinmasina katlanmak zorunda
olduklar1 vurgulanmustir. Yine HGK’nimn ayn1 kararinda, yerel mahkeme tarafindan herhangi
bir tibbi inceleme yaptirmaktan kagman davaci hakkinda, TMK’nin 284’lincii maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, incelemeden beklenen neticenin, kendisinin aleyhine fiili bir karine
kabul edilerek hiikiim kuruldugu belirtilmis ise de, agiklandig1 gibi TMK’ya karsin sonraki
kanun niteliginde olan HMK’da, soybag1 uyusmazliklarinin tespiti adina yapilacak inceleme
hakkinda, TMK gibi genel bir kanunun aksine, daha 6zel bir diizenleme yapilmis ve bu
nitelikteki davalarda, isin Oneminden dolayr kan veyahut doku Ornegi alinmasina
katlanmanin zorunlulugu, kamu diizenini yakinen ilgilendiren babalik iddias1 dogrultusunda,

maddi gergegin tespit edilebilmesi adina, sonraki 6zel nitelikte bir kanun olan HMK’nin

kullamlarak yapilmasina karar verecegi hiikmii baglandigindan; mahkemece, agiklanan kanun hiikmii gozetilerek iglem
yapilmas: gerekirken, eksik inceleme sonucu davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 8. HD.,
E. 2017/6623, K. 2018/2257, T. 15.02.2018 (UYAP Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.05.2023).
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292’inci maddesinin uygulanarak, alman rapor dogrultusunda karar verilmesi gerektigi

aciklanmistir®?,

Son olarak soybagi davalar1 bakimindan, ceza mahkemelerinden elde edilen
delillerin hukuk yargilamalarinda kullanilma durumlarini da incelemek gerekirse; bu
kapsamda bir¢ok ilk derece mahkemesi karar1 bulunmasina karsin, Yargitayin vermis oldugu
kararlarda, her ne kadar soybagi uyusmazliklarinda, ceza mahkemelerinden alman DNA
ornekleri bulunmus ise de bu verilerin hukuk davalarina esas olmayacagi agiklanmistir. Bu
itibarla, konuya iligkin ilk derece mahkemesi kararinda 6zetle; davalinin, davaciya karsi
isledigi ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan yargilanip ceza aldigi, istismar neticesinde
davacinin hamile kalip bir erkek cocuk dogurdugu, Agir Ceza Mahkemesinde goriilen davada
DNA testinin yaptirildigi, Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesince diizenlenen raporda,
Y.B.E’nin, davact S.K’nin c¢ocugu olan M.G’nin %99.99 oraninda babasi oldugunun
belirtildigi, Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen rapora istinaden,
davali Y.B.E’nin, ¢ocuk M.G’nin babas1 oldugunun kanitlanmas1 sebebiyle, davanin kabulii

ile birlikte, davali Y.B.E’nin, cocuk M.G’nin babasi oldugunun tespitine ve aralarindaki

922 “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik; somut olayda, adina ¢ikarilan mesruhatl davetiye ve
ihzar miizekkerelerine karsin DNA testi yaptirmak iizere miiracaat etmeyen davali hakkinda Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 284/2. maddesi geregince incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogdugunun kabul edilip edilemeyecegi,
edilemeyeceginin kabulii hdlinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 292. maddesi geregince
soybagimin tespiti amaciyla davaltya DNA testi yaptirmak tizere mesruhatly davetiye ¢ikarilarak gerekli kan veya doku
ornegini vermesi, aksi takdirde zor kullanilarak bu incelemenin yaptirilacagi hususunun ihtar edilmesi, gelmedigi veya
gelip de kan veya doku ornegi vermedigi takdirde incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verilip DNA testi
yapumak suretiyle alinacak rapora gére bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
HMK’mn 292. madde gerekgesinde de; "...uyusmazligin ¢oziimii bakimindan, davanin taraflar: yamnda iictincii kigiler
de, zorunluluk hdlinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla,
viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin énemi dikkate alinarak béyle bir zorunluluk
ongoriilmiis ve iigiincii kigilerin tamkliktan ¢ekinme haklarin ileri stirerek bu yiikiimliliikten kaginma yolu da
kapatilmistir.” denilerek, bu nitelikteki davalarda soybaginin tespiti icin viicuttan kan veya doku alinmasina katlanma
zorunlulugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Cocuk ile baba arasindaki soybag bir temel hak oldugu gibi kamu diizeni
ile de ilgilidir. Bu nedenle hdkim, soybagina iliskin davalarda dogru sonucun elde edilmesi icin tiim maddi olgulari
resen arastirmaly, bilimsel ¢alismalarin ulagtg biitin olanaklardan yararlanmalidir. Yerel mahkemece, test
yaptirmaktan kaginan davali hakkinda TMK'nin 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine
dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az yukarida aciklandigi tizere TMK'yva gére sonraki
kanun durumunda olan HMK'da soybaginin tespiti i¢in yapilacak inceleme hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmis ve bu
tiir davalarda isin 6nemine binaen kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu getirilmistir. Hal béyle olunca,
kamu diizenine iligkin olan babalik iddiast hakkinda dogru sonucun elde edilebilmesi i¢in sonraki kanun olan ve ézel
diizenleme i¢eren HMK'min 292. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekmektedir.” Yargitay HGK., E. 2017/8-1927, K. 2018/1471, T. 18.10.2018 (UYAP I¢tihat Progranm, Erisim Tarihi:
03.05.2023).
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soybaginin kurulmasina karar verildigi, daha sonrasinda ilk derece mahkemesinin karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararma konu oldugu, Yargitayin vermis oldugu kararda
Ozetle; kamu diizenini yakindan ilgilendiren babaligin tespit edilmesine iliskin davalarda,
TMK’nin 284’iincii maddesinde diizenlenen sartlar sakli kalmak kaydiyla HMK’nin
uygulandigi, HMK’nin 292’inci maddesinin birinci fikrasinda, uyusmazligin ¢oziimii
bakimmdan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak ve bununla birlikte saglik yoniinden
herhangi bir tehlike yaratmamak kosuluyla herkesin soybaginin tespit edilmesine yonelik
viicudundan kan ve doku 6rnegi alinmasina katlanmakla yiikiimlii oldugu, hakli bir neden
olmaksizin zorunluluga uyulmadig: takdirde hakimin, ilgili incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verecegi, yargilamaya konu dosyada; ceza davasi dosyasinda bulunan
raporun, hangi kisiler arasinda diizenlendiginin anlasilmadigi, mahkeme tarafindan anne,
soybag1 diizenlenecek olan ¢ocuk ve baba oldugu iddia olunan davalinin, ayni anda DNA
ornegi vermek i¢in Adli Tip Kurumuna sevk edilerek rapor alinmasi gerekirken, ceza dava
dosyasinda bulunan rapor ile hiikiim kurulmasmin dogru olmadigi, bu sebepler nedeniyle

dosyanin bozmayi gerektirdigi belirtilmistir®2,

93 Yargitay 2. HD., E. 2022/9677, K. 2022/10355, T. 12.12.2022; Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan alinan raporlarin da
aile mahkemelerinde goriilen soybagi uyusmazligina iligkin davalarda kullanilamayacagini belirten 6rnek igtihat igin
bkz. 2. HD., E. 2022/9370, K. 2022/10147, T. 08.12.2022 (UY AP I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 03.05.2023).
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SONUC

Soybagi davalarinda gegerli olmak tizere kisilerden kan, tirnak, sag¢ teli, yanak
slirintisii, parmak izi vb. Orneklerin alinmasi tibbi miidahale g¢atis1 altinda
degerlendirilmektedir. Tibbi miidahale sadece koruma, teshis ve tedavi ile sinirlt olmayip,
aynit zamanda soybagmin tespit edilmesine yonelik faaliyetleri de kapsamaktadir. Tibbi
miidahaleler acisindan aranilan hukuka uygunluk sebepleri, ayni zamanda soybagi

incelemeleri bakimindan da g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Soybaginin tespitine yonelik, her ne kadar giiniimiiz tip teknolojisi kullanilmak
suretiyle cok kolay ve pratik bakimdan uygulamalar yapiliyor olsa da, bu miidahalelerin
dogasi geregi hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bir gercektir. Bu incelemeler, davanin tarafi
veyahut tiglincii kisiler agisindan kisilik haklarina miidahale olusturdugundan dolayi, genel
olarak hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Soybaginin tespitine yonelik a¢iklanan riza beyant,
amaclanan kullanimina uygun sekilde degerlendirildiginde, tibbi miidahale sonucu kisilik
haklar1 ihlal edilen bir bireyin, hukuki olarak gecerli bir riza beyani vermesi durumunda,
hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmakla birlikte yapilan miidahale hukuka uygun nitelik

kazanacaktur.

Beyan edilen rizanin, hukuka aykirilig1 onleyici etki yaratabilmesi i¢in gegerli bir
sekilde agiklanmis olmasi gereklidir. Bu ¢er¢evede, kisinin rizasinin, tibbi incelemenin olas1
sosyal ve hukuki etkileri hakkinda hekim tarafindan aydinlatildiktan sonra ifade edilmis
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte TMK md.23/3’iin, rizanin sekli konusunda genel bir
diizenleme getirdigi iddias1 kabul edilmemelidir. Ciinkii hemen hemen tiim tibbi miidahaleler
biyolojik madde alimini, asillama ya da nakil islemlerini icerir. Tibbi miidahalelerin bu
ozelligi nedeniyle, soybagi incelemeleri bakimindan verilecek rizanin yazil sekil sartia
baglanmasi gerektigi sonucu dogacaktir ki, bu durum pratik agidan sorunlara yol agacaktur.
Dolayisiyla, ister soybagmin belirlenmesine yonelik miidahaleler olsun ister diger tibbi
miidahaleler, s6z konusu diizenlemenin uygulama kapsammin, insan kokenli biyolojik

maddelerin bagka bir kisiye nakil amaciyla alinmasi ile sinirli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Soybaginin tespiti agisindan miidahalenin yoneldigi kisiler ayirt etme giicline sahip
ise dogrudan riza agiklama hakkina sahiptirler. Buna karsilik ayirt etme giiciinden yoksun
olan kisiler, miidahalenin anlam ve 6nemini kavrayamayacaklarindan dolay1, bu kisiler adina
yasal temsilcilerinin riza acgiklamasinda bulunmasi gerekecektir. Ayirt etme giicline sahip
olmayan kiiclikler bakimindan ise doktrinde goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Soybaginin
tespitine yonelik tibbi arastirma ve incelemelerin, kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan, TMK’nin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesi uyarinca, sinirli ehliyetsiz olan kii¢ligiin, soybagmin incelenmesi hususunda
kendiliginden riza gésterme hak ve yetkisine sahip olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Smirli ehliyetsiz kisi ayirt etme giiciine sahipse, yasmin kiiclik olmas1 ya da kisitli olmasi
durumunda dahi, yasal temsilcisinin onun adina riza agiklamasinda bulunmasima izin

verilmemelidir.

Soybaginin tespitine yonelik TMK md.284 ve HMK md.292 geregi tibbi arastirma
ve inceleme sartlar1 benzer niteliktedir. Bu sartlar: derdest bir soybagi davasinin bulunmasi,
gercegin tespit edilebilmesi agisindan tibbi incelemelerin kaginilmaz olmasi, bilimsel yontem
ve giincel verilere uygun olmasi ve son olarak bu incelemelerin, davanin taraflar1 ve iigiincii

kisilerin sagliklar1 bakimindan herhangi bir tehlike olusturmamasidir.

TMK md.284’de her ne kadar “riza gostermekle yiikiimlidiir” ifadesi bulunuyor ise
de, davalinin riza gostermeme alternatifi de mevcuttur. Davalmin riza gostermekten
ka¢cmmasina baglanan hukuki yaptirim, hakimin takdirine baglh olacak sekilde aleyhe bir fiili
bir karinedir. Yiikiimliiliigiin kosullar1 olusmasina ragmen riza gostermeyen tarafa herhangi
bir zor kullanilamayacaktir. Kisilik haklarma yapilan miidahalelerin, kanunun verdigi
yetkiye istinaden yapilmasmin hukuka uygun sayildigini ifade eden Anayasanin 17/2 ve
TMK’nin 24/2 diizenlemeleri, TMK md.284 agisindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu
kisilerin soybaginin tespitine riza gdstermemeleri durumunda, kanunun verdigi yetki
geregince TMK’nin uygulanmasi durumu, yapilan miidahalelerin hukuka aykiri sayilmasini

onleyemeyecektir. Bu bakimdan TMK diizenlemesinin, “kanunun verdigi yetki” hukuka
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uygunluk sartin1 tasimamasi nedeniyle sakmcali oldugu ve kisilik haklarina aykiriligi

onleyemeyecegi kanaatindeyiz.

Isvigre Medeni Kanununun miilga 254’iincii maddesi, HMK nin 292°nci maddesi
ile ayn1 bakis agisma sahiptir. Her iki diizenlemede de soybaginin tespiti kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilmis olup kosullarin olusmasi ile birlikte kisiler tibbi aragtirma ve
incelemelere zorlanmaktadir. Insan Geninin Incelenmesi Hakkindaki Kanun da miilga olunan
diizenlemenin devami niteligindedir. Soybaginin tespit edilmesi siirecinde karisikligin
giderilmesi, tibbi inceleme yontemlerinin uygulanmasmi zorunlu kilmistir. Tip biliminin,
soybaginin tespiti gibi teknik bir konuda kesine yakin verilen sunmasi, kisiler agisindan

incelemelerin zorunlu bir hal almasia sebebiyet vermistir.

Soybag1 davalarinda kisilik haklarma yapilan miidahalelerin hukuka uygun
sayllmasini saglayan kosullarin basinda gelen riza beyani, ilgili miidahaleler bakimindan
mevcut degil ise o zaman diger hukuka aykirihigi kaldiran sebeplere bakilacaktir ki bunlar,
istiin nitelikte 6zel ve kamusal yarar ile kanunun verdigi yetkidir. Bu kavramlara ek olarak
hem HMK hem de TMK’nin gerekgelerinde agikca yer verildigi iizere kamu diizeni kavrami
da dnemli bir yere sahiptir. Kisinin genetik kokenini bilmesi hakkinin, kendisine taninan en
tabii haklarmdan biri olmasi, soybagmmin dogru olmasinin aile ve toplum hayatin1 yakindan
etkilemesi ve genel ahlak ve adabin korunmasinin, bu kavramlar ile dogrudan ilgili olmas1
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun, soybagi davalar1 bakimindan kamu
diizeni kavramimi esas aldigmi ifade edebiliriz. Dolayisiyla soybagimin tespiti agisindan
aranilan rizanm bulunmadig1 durumlarda, diger hukuka uygunluk kosullarinin mevcut olup

olmadigma bakilacaktir.

Soybagmin tespiti bakimmdan her ne kadar HMK’nin 292’nci maddesi, kisilik
haklarini ihlal etme potansiyeline sahip olsa da, madde metninde yazili bulunan ve bahse
konu olan bu zor kullanma yetkisinin, bizzat kanun tarafindan acik bir sekilde diizenlenmis
olmasi, inceleme ile giindeme gelen menfaatin digerlerine kiyasla daha istiin nitelikte

olmasi, HMK’nin, TMK’dan sonra yiirlirliige girmesi ve adi geregi usulii hiikiimleri
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diizenlemesi, diizenleme geregi tespit edilecek sonucun iistiin nitelikte 6zel yarar ve kamu
diizeni kavramlarin1 yakindan ilgilendirmesi, TMK sonucu uygulanma ihtimali olan fiili
karineden ziyade maddi gercegin kesine yakin sekilde ortaya c¢ikarilmasinin hukuk
sistematigine daha uygun olmasi, arastirma ve inceleme faaliyetlerinde zor kullanma
kurumunun, kanunun verdigi yetki geregi hukuka uygunluk kapsaminda bulunmasi, ¢ocugun
kendi soybagin1 bilmesi ve aile bireylerinin de bu soybagindan yararlanmasi haklarinin, hem
ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde agik bir sekilde belirtilmesi, kisilerden 6rnek
alinmasinin giiniimiiz teknolojik imkanlar1 bakimindan herhangi bir tehlikeye sebep olmadan
kolay ve pratik uygulamalar icermesi, doktrindeki c¢ogunluk goriisi ve Yargitay
uygulamasmm HMK’ya atifta bulunmasi, soybaginin tespiti bakimindan uzun zamandir
HMK’nin 292°nci maddesinin referans alinmasi, TMK geregi ilgili kisilerin riza beyanlarinin
olumlu veyahut olumsuz sonuca sebep olacak sekilde bir hiikiim ifade etmesi nedeniyle,
anilan hiikmiin ihtimale dayanmasina istinaden maddi gerg¢egin tam olarak ortaya ¢ikma
durumunun bulunmamasi ile yukarida agiklamus oldugumuz gerekgeleri birlikte
degerlendirdigimizde, soybagi incelemelerinin TMK’dan ziyade HMK’nin goézetilmesi
suretiyle yapilmasinin daha faydali olacagi ve TMK’daki “riza gosterme yiikimliligi”
yerine, incelemelere haksiz yere karsi koyulmasi durumunda zor kullaniminin hukuka uygun
oldugu kanaatindeyiz. HMK’nin yiirtirliik tarihinden sonraki kararlarda, her ne kadar ilk
baslarda c¢eligkili kararlar verilmis ise de, daha sonraki Yargitay ictihatlarinda HMK
diizenlemesinin uygulanmama hali siklikla bozma konusu yapilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bu iki diizenleme arasindaki ¢eliskinin, uygulamada tutarsizliga ve ¢atismaya yol
acmamast adma, TMK'nin 284’ilincii maddesinin kaldirilmasmin yararli olacagi

kanaatindeyiz.

Soybagi davalar1 bakimindan HMK md.292’nin uygulanmasi, yukarida ac¢iklamis
oldugumuz sebeplere istinaden gerekli ise de, bu durumun 6lgiiliiliik ilkesi ve kisilik
haklarma miidahale kapsaminda giindeme gelecegi bir gergektir. Olgiiliiliik ile kisilik
haklarina miidahalenin smirmin agilmamasi adina Alman Medeni Usul Kanununun referans
alinmas1 daha yerinde olacaktir. Kisilerin viicut biitiinliigline yapilan bu miidahalelerin

uygulanmasi esnasinda dengeli olunmasi, dlgiiliiliik ilkesinin goz ardi1 edilmemesi ve kanun,

228



yonetmelik, yonerge gibi mevzuata tam olarak uyulmasi énem arz etmektedir. HMK’dan
farkli olarak ZPO’da hakimin, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere bagvurmasi gerektigi
diizenlenmistir. Alman hukukunda, hakkinda inceleme yapilacak olan kisi, HMK’daki
uygulamadan farkli olarak bir takim zorlayici uygulamalara katlanmaya zorlanmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak idari para cezasi, idari hapis cezasi, zorlama hapsi gibi uygulamalar
gosterilebilir. Bahsetmis oldugumuz bu zorlayic1 uygulamalarin giindeme gelebilmesi i¢in
hakkinda inceleme yapilacak olan kisinin gerek¢esiz olarak en az bir kez inceleme kararina
kars1 ¢ikmasi1 gerekmektedir. Bunlara ragmen kisi incelemeye 1srarla riza géstermiyorsa 0
zaman bu direnimi kirmak adina zor kullanima hiikmedilebilecektir. Tibbi inceleme
bakimindan son care olarak zor kullanima basvurulmasinda, kamusal diizen, genetik
kokenini 6grenme hakki ve tistlin 6zel yarar geregi kisilik hakkia yapilan bu miidahaleler
hukuka uygun hale gelecektir. Alman hukukundaki bu gerekgesiz en az iki kez incelemeye
kars1 koyma ve inceleme Oncesi zorlayict diizenlemeler; viicut biitiinliigii, insan onuru ve
temel hak ve hiirriyetler agisindan son derece onem tagimaktadir. Yine tibbi arastirma ve
incelemelerin tigiincii kisiler bakimindan gecerli olmasi durumu da, ZPO’daki diizenlemeden
farkli sekilde uygulanmaktadir. Tibbi arastrma ve inceleme yapilacak olan kisi, davanin
tarafi konumunda olan kisi ise bu durumda usul kanunumuz, Alman hukukundakinin aksine
hakime, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin diizenlemelere kiyasen bagsvurma imkani vermedigi
icin, hakim, HMK’nin 253 {incii maddesine gore yargilama yapamayacaktir. Kanun koyucu,
HMK’nin 292°nci maddesi geregi hakime, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulama imkan1 verse idi o zaman hakim, ilgili kisi tibbi arastirma ve incelemeye haksiz
olarak direndigi durumda, HMK’nin 253’iincii maddesi geregince idari para cezasi,
yargilama masraflari, tazyik hapsi gibi yaptirimlar: uygulama hakkia sahip olacakti. Bu
yaptirimlara ragmen hakkinda inceleme yapilacak olan kisi 1srar gosterdigi vakit hakim, bu
kisi hakkinda tibbi arastirma ve incelemelerin yapilabilmesi adina zorla getirme kararina
hiikmedebilecekti. Kanaatimizce usul kanunumuzda da Alman hukukundakine benzer bir

diizenleme olmasi, dl¢iiliiliik ilkesi adina daha saglikli olurdu.
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