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OZET

HIiLE VE KURUMSAL PSIKOPATLAR: BiR UYGULAMA

Glinlimiiz organizasyonlari; hizla degisen pazar kosullari, dijitallesme, artan rekabet
ve performans baskisiyla sekillenen bir ortamda faaliyet gostermektedir. Bu karmasik yapilar,
giiclii liderlik ozelliklerine sahip bireylerin ylikselmesini tesvik etmekle birlikte; ayni
zamanda etik dig1 davraniglarin ve toksik liderlik pratiklerinin kurumsal yapilara gériinmeden
sizmasina da olanak tanimaktadir. Disaridan bakildiginda son derece basarili ve karizmatik
goriinen bazi yoneticilerin, i¢ dinamiklerde ciddi etik zafiyetlere ve orgiitsel bozulmalara yol
actig1r gozlemlenmektedir. Bu bireyler, literatiirde siklikla "kurumsal psikopat” kavrami ile

tanimlanmakta ve modern is diinyasinda ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Bu tez ¢aligmasi dort ana béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, kurumsal psikopatlik
olgusunun teorik temellerini anlamak amaciyla Antisosyal Kisilik Bozuklugu ve Psikopati
kavramlar1 incelenmistir. Psikopati ile antisosyal kisilik bozuklugu arasindaki farklar ortaya
konulmus, kurumsal baglamda nasil tezahiir ettikleri tartisilmistir. Tkinci boliimde, Kurumsal
Psikopatlar basghigi altinda bu bireylerin organizasyonel yapilardaki davramig Oriintiileri,

liderlik tarzlari, ¢alisanlara etkileri ve performans algilari ele alinmigtir.



Tezin f{giincli bolimiinde, bu olgunun saha ile olan etkilesimini degerlendirmek
amactyla Delphi teknigine dayali nitel bir arastirma yiiriitiilmiistiir. i¢ denetim, etik uyum,
yonetisim ve finansal kontrol alanlarinda uzman dokuz profesyonel ile yapilandirilmig
derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmig; kurumsal psikopatlarin i¢ kontrol sistemlerini
nasil manipiile edebildikleri, hangi davranissal sinyallerle ayirt edilebildikleri ve i¢ denetim

sistemlerinin bu bireylere karsi ne 6l¢iide islevsel oldugu degerlendirilmistir.

Son boliimde ise arastirma bulgularina dayali olarak, kurumsal psikopatlarin hem
bireysel hem de sistemsel diizeyde nasil giic kazanabildikleri, i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerinin bu siiregte ne tiir zayifliklar barindirdig: tartisilmig; daha kapsayici ve davranig

temelli denetim anlayislarina duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir.
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ABSTRACT

FRAUD AND CORPORATE PSYCHOPATHS: AN EMPIRICAL STUDY

Today's organizations operate in an environment shaped by rapidly changing market
conditions, digitalization, increasing competition, and constant performance pressure. While
these complex structures promote the rise of individuals with strong leadership qualities, they
also create a pathway for unethical behaviors and toxic leadership practices to infiltrate
corporate systems in an often invisible manner. Some managers, who may appear highly
successful and charismatic from the outside, are observed to cause serious ethical breakdowns
and organizational deterioration within internal dynamics. These individuals are frequently
referred to in the literature as "corporate psychopaths", and are considered a significant threat

in modern business life.

This dissertation consists of four main chapters. The first chapter explores the
theoretical foundations of the corporate psychopathy phenomenon by examining the concepts
of Antisocial Personality Disorder and Psychopathy. It discusses the distinctions between
psychopathy and antisocial behavior and how these traits manifest in corporate settings. The
second chapter, titled Corporate Psychopaths, focuses on the behavioral patterns of these
individuals within organizational structures, their leadership styles, effects on employees, and

the perception of performance.
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In the third chapter, a qualitative study based on the Delphi technique is conducted to
evaluate the interaction of this phenomenon with field practices. In-depth semi-structured
interviews were carried out with six professionals experienced in internal auditing, ethics
compliance, governance, and financial control. The study investigates how corporate
psychopaths can manipulate internal control systems, what behavioral indicators can help
detect them, and how effective internal audit mechanisms are in identifying and mitigating

these individuals.

The final chapter discusses the ways in which corporate psychopaths gain power both
individually and structurally, highlights the weaknesses in internal control and audit systems,

and emphasizes the need for a more inclusive, behavior-oriented auditing approach.

This study aims not only to define the corporate psychopath profile but also to shed
light on the organizational weaknesses that allow such individuals to remain undetected. The
findings suggest that building a workplace culture based on ethical leadership, transparent
communication, and psychological safety may serve as a preventive mechanism just as

critical as formal internal auditing.
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Bu siiregte bana yol gosteren, akademik vizyonuyla her adimda destek olan degerli

damigsmanim Sayin Prof. Dr. Banu TARHAN MENGI ye en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, tez siirecinde bilgilerini ve deneyimlerini benimle samimiyetle paylasan Sayin
Prof. Dr. Y. Ercan CALIS ve Sayin Prof. Dr. Duygu ANIL KESKIN’e biiyiik bir ictenlikle

tesekkiir ederim. Paylasimlari, bu ¢calismanin derinligini ve degerini biiyiik 6l¢iide artirmistir.

Konu se¢cimimde bana ilham kaynagi olan, bilgi birikimi ve bakis agisiyla ufkumu

gelistiren degerli hocam Sayin Prof. Dr. Nejat BOZKURT a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte yanimda olan, destegini esirgemeyen sevgili arkadagim Arslan ARSLAM’a

da 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Varligi, bu yolculugu daha kolay ve umut dolu hale getirdi.

Her daim yanimda olan, varliklariyla bana giliven ve ilham veren aileme de goniilden
tesekkiir ediyorum. Onlarin sevgisi ve destegi, akademik yolculugumun en saglam temelini

olusturmustur.

Hayatimin her aninda oldugu gibi bu siiregte de kosulsuz destegi, sevgisi ve sabriyla
yanimda olan, esim Furkan Deniz ASLAN’a kalpten tesekkiir ediyorum. En yogun

zamanlarda bile gosterdigi anlayis, bu yolculugu daha giiclii ve anlamli kilmistir.

Bu calismayi; bana kosulsuz sevgiyi, emegin kiymetini ve onurlu yasamanin erdemini

ogreten sevgili babamin aziz hatirasina ithaf ediyorum.

Bengi Ayranct Aslan
[stanbul, 2025



ICINDEKILER

OZET ..uuooeeiiireisecssissecssecssissssssncssissssssessssssssssessssssssssasssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssns i
TABLOLAR LISTES.c.cuiiiniaiincincinisncsscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses ix
SEKILLER LISTESI..cuuiiiuiucincinsiniscsscsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
KISALTMALARA...uciiitiitiniisticssnsiissiessissesssesssssssssstssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassase X
GIRIS couirininncnnctnincinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.ANTISOSYAL KiSILIK BOZUKLUGU VE PSIKOPATI ....ccvcureumcerernsenscnnsensensenns 3
L1 KASIHK KAVEAIN aaceaeeeeeiieeeennrcnsnneereecccsssssssnasssseecccsssssssssssssscsssssssssassssssssssssssssnansassesssssssans 3
1.2 KiSilIK BOZUKIUGU ..cuuerirnriininriisnricssnnicssnnessssnessssnessssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssanss 3
1.3.Antisosyal Kisilik BOZUKIUSU ......c..ueievvuriivvnriiisnriisnicssnicssnicssnnicsssnssssssessssessssnesssssssanes 4
1.3 1 EPIdemMIYOLOficuueeeeiieiiieiieiie ettt ettt ettt e st et enee e 5

L O 21 210 (o) OSSPSR URPPRPRR 6

1.4 PSIKOPALiceccicunriiicnrinsnrininiensnicssnnicsssnecsssnessssnsssssnessssssssasssssssssssssssssssesssssessssssssnssossssssssnss 8
1.5.Psikopati Kontrol Listesi (Psychopathy Checklist-Revised, PCL-R)...........cccccu... 10
1.6. EPIAemiyOlofi..cccceccccccercscceicssnicscnicssnnicssnnessssncssssncssssncssasssssssssssssesssssessassosssssossnsssssnsssses 13

L IR 1) 1] (1 | R 13
1.7.1.Genetik FaAKLOTIOT.......iiiiieiiieiieiie ettt ettt et 14

1.7.2. Norokimyasal FaKtOTIET.........c.coouiiiiieiiiiieiece et 17
1.7.3.Noroatonomik BoZuKIUKIAr............coooiiiiiiiiiiiicieeeeee e 17

1.7.4 Norokognitif BOZUKIUKIAT ........ccoeiiiiiiiiiieiee e 20
1.7.5.NOrofizyolojik FaKtOTIET .....cccueeiiiiiiiiiicii et 21
1.7.6.Diistik Otonomik Aktivite ve Kortikal Uyarilabilirlikte Azalma...............c........... 21
1.7.7.Psikososyal ve Cevresel FaKtorler..........ccvvriiiiieiiiniieieeiieieceeeece e 22
1.8.Psikopatlarin Cocukluk DOnemi......ccoveeeeeverecssnrcnsnicssnnicssneicsssnsssssscsssnessssnsssssnosnsscses 23
1.9.Psikopati- Su¢ Arasindaki THSKi........eoereererereeerersesesessesessssesesesessssesesssssssssessssssesssseses 25
1.10.Psikopati- Antisosyal Kisilik Bozuklugu Arasindaki Tliski...........c.ccoeeevrnneennnn. 27

vi



2. KURUMSAL PSTKOPATLAR.....oouieeeeeeerererssesenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssses 29

2.1. Kurumsal Psikopatlar ve OZellKIETi .........ceeeuereereresreresessesessesesessesessessssssessssesessssesns 29
2.2.Psikopatlarin Diisiince DINamiKIeri .....ocoveeeniriseenseenseecsinisnensnecssnecsaenssnesssecssnecsnens 31
2.3.Kurumsal Psikopatlarin Kullandig1 Stratejiler..........cicvveiciveccsserccssnncscnrcscnnncsnns 32

2.3.1.Cazibe, Manipiilasyon ve IStISMAT ............cccocovveviiiiieeeeee et 32

2.3.2.Cesaretleri Kirilmis ve SOmiiriilen ISUCH .........ovovveeveveveeeeieeeeececeeee e 32

2.3.3.Isyeri Catismast Ve ZOTbalIK .............cccoevevevieeeeeeeeeeeeeeeieeeee e 33
2.4. Kurumsal Psikopatlarin Organizasyonlara Girisi ve EtKileri........coceeeveeirueesunennnen. 36
2.5.Kurumsal Psikopatlarla Bas Etme YOntemleri.......ccoeeneinseeisecsseecsuenssncsseecsnecnnes 37
2.6.Kurumsal Psikopatlar ve Kurumsal ItiDar..........cceceeeeeerereereresessesessesesessesesesessssesens 39
2.7.Kurumsal Psikopatlar ve I§ Tatmini ........ccceeeeuereeeresreneseesesessesesessesesessssssesesesessssesens 41
2.8.Kurumsal Psikopatlar ve Is THKeNIISIGI .....ccevevrerererereereresreresessesessesesessesesesesessesns 42
2.9.Kurumsal Psikopatlar ve Orgiit Performans ........coceceeueeereeresssessesesessesessessesesseses 43
2.10.Kurumsal Psikopatlar ve Is YilKiie.....cuueeeruererueeerneeeeneeernieeesuereenneeesnnnns 44
2.11.Kurumsal Psikopatlar ve Organizasyonel Kisitlamalar...........ccocueevuervuensuecseecnnens 44
2.12.Kurumsal Psikopatlar ve Isten Geri CeKilme.........ccceeeerererereresseressesesessesesesesessesns 45
2.13.Kurumsal Psikopatlar ve Psikolojik Refah.........cueevieenuerneenseenercsnensncnsnecsnecnnens 46
2.14.Lider Roliindeki Kurumsal PSiIKOpPatlar .......cccceoveicivnicisricssnnicssnncssnncssnnncssnencsnes 46

2.15.Yonetim ve Liderlik Pozisyonlarinda Kurumsal Psikopatlarin Varhgmn Etik

SONUGCIATT «.cvrreeeeeeeiieeeeerrrssssaaseeeecesssssssanssseeeecssssssssasssssesssssssssnnssssssssssssssssansassesssssssssnnasssssssssss 49
2.16.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Psikopati THSKiSi.......ceeeererrerererserees 50
2.17.Beyaz Yaka Suclar1 ve Kurumsal Psikopatlar ..........ccouevvueiseenercsensnenseecsnecnnnes 53
BYONTEM.uuuuiincnncinscinssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56
3.1.Arastirma Modeli Ve YONEEIMI......veeeeeeeeeeeenrsessneereeccessssssnnassssseccssssssanssssescssssssonnassane 56
3.2.Katilmeilarin Secimi Ve OZeIHKIE .. .uvererererererererererereresererereresessrssesssssssssssssssnes 56
3.3.Veri Toplama SUITeCI coueccecercsseicssnicsssnicsssressssnesssnessssnsssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssnss 56

vii



3. 4. Arastirmanin SINIFHIKIATT .....coiirrrrneeeeeeeeeenssossnneereeecessssssnnssssssecesssssssasssssesssssssssnnasssns 57

4 BULGULAR ....cucuiiririninnnnissississississssssssssssssssssississssssosssssssssssssssssssstssssssosssssssssssssssssssnsons 58
4.1.Katilmci Profili ve Veri SUNUMUNA Giri§ .....ceeeeeeeeeeernsccnnneeeeeecccssssssansesseccessssssnnassene 58
4.2. Katilmcl Goriisleri (MUIAKAtIAT) ...cveeiiciivrnniicissrnniccsssnnicssssansecsssssssessssanssesssssssssssssanes 58

4.2.1.Miilakat 1 (Katilimct Kodu: M) ... 58
4.2.2 Miilakat 2 (Katilimct Kodu: M2) ....ccouiiioiiiiiieceeceeeee et e 60
4.2.3. Miilakat 3 (Katilimct Kodu: M3) ....ccuiiiiiiiciieeeeeeeee e e 63
4.2.4 Miilakat 4 (Katilimct Kodu: M4) ....ccooiiiiiiiiieceeeeeeeeeee e 64
4.2.5.Miilakat 5 (Katilimct Kodu: MS) ....couiiiiiicieeeeeeeeeeee e e 66
4.2.6.Miilakat 6 (Katilimct Kodu: M6) .........ooovuiiiiiiieiiecieeeee et 68
4.2.7.Miilakat 7 (Katilimct Kodu: M7) ....ccouviieiiiiiieeeeeeeeeeee e e 70
4.2.8.Miilakat 8 (Katilimct Kodu: M8) ....ccuiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeee e e 73
4.2.9. Miilakat 9 (Katilimct Kodu: M) ....ccuviiiiiiiiiieeeceeeee e e 74

4.3. Tematik DeZerlendirme .......c.eeiceveicsvricssenecssnncsssnncsssncssssscssssssssssesssssessssssssssssssssssanss 76
4.3.1.Kurumsal Psikopat Tanimi UZETINe .............cocovvevevieeeeeeeeieeceeeeeeeeeeseeeseeesseeenas 76
4.3.2.Psikopatik Ozelliklerin GOZIEMIENMESI.............ccovrereeeereeereeeeeeeeeeeeeeeeieeee e 77
4.3.3. Temel Kisilik OZIIKICT. .....c.cvoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 78
4.3.4.Etik D1$1 DavIaniSIar...........ccooviiiiiiiieiiiiieiie e 79
4.3.5.1¢ Kontrol Sistemlerinin EKililiSi...........cccccoevevevevrieeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeee s 79
4.3.6.Denet¢ilerin Psikopatik Davraniglart Tanima Yollart........c.cocceeevienienciienienieenn. 79
4.3.7. HUKUKI SUFEGIET......oeiiuiiiiiiieeiieeeee et 80
4.3.8 . Denetim KHItirii ve ONETiler............c.oovieveveieeieieeeeeceeeeee e 80
S.SONUC .ccuvicricicinrensensnsssissessississssssssssssssssssssssssssstsssossssssssssssssssssssssstssssstssssssssssssssssssssssssssnes 82
KAYNAKGCA ...uirieiiininsnnssnsnissississississsssssssssssssssstsstssssssossossssssssssssssssstosssssosssssssssssssssssssssons 85

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1 Psikopati KONtrol LISEEST .....cceecviveiircieiieiiieiieiieieeie et sts e re et eaessaessreseresnseenseensesnsesnsennns 12
Tablo 2 Hare’in Derecelendirme SiSTEIMI .........cccuercvieeiieerieieeieeieeteereeieeeeeeesaessesnsesnsesssesssesssesssennns 13
SEKILLER LiSTESI
Sekil 1 Prefrontal Korteks ANAtOMUISI .........ccviievieiiiiieiieeieeeeiee et eereeeiteeeteeeveeeeveeeeaeeeereeeeareeseseeeereeens 18
Sekil 2 Phineas Gage Vakasinin Bilgisayar Demo GOTintiisil ........cccoveveeriereneniienenenceieenceceeee 19
Sekil 3 Psikopati, Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Su¢ Arasindaki Tk ............ococoeveveeeeriverieeenne 28
Sekil 4 Psikopati, Psikopatlarin Kullandig1 Stratejiler............cccevieriierieriienieniereeseeseeseeseeseeseeieens 32

X



KISALTMALAR

ASKB: Antisosyal Kisilik Bozuklugu

BS360: Hare'in Psikopati Tarama Arac1

COMT: Katekol O-Metiltransferaz

DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
DLPFK: Dorsolateral Prefrontal Korteks

DSM 5: Ruhsal Bozukluklarmn Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi
EEG: Elektroensefalogram

MAQO: Monoamin Oksidaz

MFK: Medial Frontal Korteks

OFK: Orbitofrontal Korteks

PCL: Psikopati Kontrol Listesi

PCL-R: Psikopati Kontrol Listesi- Revize Edilmis
SLC6A4: Insan serotonin tagtyici geni

5-HIAA: 5-Hidroksi Indol Asetik Asit



GIRIS

Kiiresellesme, dijitallesme ve rekabet baskisinin giderek arttifi giiniimiiz is
diinyasinda, organizasyonlar sadece finansal performanslariyla degil; ayni zamanda etik
degerleri, i¢ kontrol mekanizmalar1 ve yOnetisim anlayislariyla da degerlendirilmektedir. Bu
doniisiim, Orgiit i¢i yapilarin daha karmagik hale gelmesine yol acarken, ayn1 zamanda bazi
bireylerin bu karmasikligt kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilmesine imkan
tamimaktadir. Ozellikle yiizeysel olarak basarili, karizmatik ve hedef odakli goriinen bazi
yoneticilerin, gercekte etik disi, manipiilatif ve zarar verici davranislar sergileyebildigi
gozlemlenmektedir. Bu tiir bireyler, literatiirde “kurumsal psikopat” olarak tanimlanmakta ve
modern organizasyonlar i¢in goriinmeyen ancak derin etkiler yaratan bir tehdit unsuru olarak

ele alinmaktadir.

Kurumsal psikopatlik, bireysel kisilik ozelliklerinden kaynaklanan; ancak etkisini
orgiitsel stirecler, insan kaynaklari uygulamalari, karar alma mekanizmalar1 ve kurumsal
kiiltiir tizerinde gosteren ¢ok boyutlu bir olgudur. Psikopatik egilimler; empati eksikligi,
yiizeysel cazibe, ikna kabiliyeti, giic ve kontrol arzusu gibi 6zelliklerle tanimlanmakta, bu
ozelliklere sahip bireylerin ise kurumsal yapilarda hizlica ytikseldigi ancak geride tiikenmis

calisanlar, diisilk motivasyon ve etik erozyon biraktiklar: goriilmektedir.

Bu cercevede, kurumsal psikopatlarin oOrgiitsel yapilarda nasil fark edilmeden
ilerleyebildikleri, i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin bu bireyler karsisinda ne 6l¢iide
etkili olabildigi sorular1 akademik olarak arastirilmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii kurumsal
psikopatlik olgusu sadece bireysel degil; ayn1 zamanda yapisal ve sistemsel boyutlariyla da

degerlendirilmesi gereken bir risk alan1 olusturmaktadir.

Bu calisma, kurumsal psikopatlik konusunu ozellikle i¢ denetim ve i¢ kontrol
perspektifi ile ele almakta; bu bireylerin orgiit i¢indeki davranig driintiilerini tanimlamak, i¢
denetim sistemlerinin bu davraniglar1 tespit etme ve Onleme kapasitesini degerlendirmek
amaciyla tasarlanmigtir. Aragtirmada Delphi teknigi temel alinmis; i¢c denetim, etik uyum,
yonetisim ve finansal kontrol alanlarinda uzmanligi bulunan dokuz profesyonelin goriisleri

nitel veri aracilifiyla analiz edilmistir.



Aragtirmanin temel amaci, hem teorik hem uygulamali diizeyde kurumsal
psikopatlarin isleyis bicimlerini ortaya koymak ve bu bireylerin varligina karst kurumlarin ne
derece hazirlikli olduklarini degerlendirmektir. Bu baglamda g¢aligma, akademik literatiire
Ozgiin katkilar sunmayi, etik liderlik ve denetim sistemleri tizerine farkindalik yaratmayi ve

orgiitsel siirdiiriilebilirlik agisindan koruyucu mekanizmalarin gelistirilmesine destek olmay1

hedeflemektedir.



1. ANTISOSYAL KiSiLiK BOZUKLUGU VE PSiKOPATI

1.1. Kisilik Kavram

“Kisi” kelimesini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar (person, personne vb.), latince bir
terim olan “persona” kelimesinden tiiretilmistir. “Persona” kelimesi, eski c¢aglarda tiyatrocularin
rolleri i¢in ylizlerine taktiklar1 maskeyi tanimlamaktaydi. (Sahin 2016: 4). Bu kelime gdriintiiniin hileli
sunumunu ifade etmekteydi. Burada kastedilen maskenin ardindaki, birincil olarak tanimlanan
tutkularin digindaki izlerdir. Zamanla “persona’ kelimesi bireylerin gézlemlenebilir 6zelliklerini ifade

eden bir terim haline geldi. (Elyas 2008: 3).

Kendine has ve karmagik bir kavram olan kisilik bir kiginin yagam bi¢imini olusturan ve huy
haline getirdigi bilingli ve bilingsiz davramis kaliplarindan meydana gelen bir yapidir. Kisilerin
sergiledikleri davranis bigimleri birbirlerinden biiyiik dl¢iide farklidir. Piskiilliioglu kisiligi “kisinin oz
yapisina uygun ozgiilliiklerin, tutum, aliskanlik ve davranis bi¢imlerinin tiimii” seklinde tanimlamigtir
(Elyas 2008: 3). Allport kisiligi “bireyin cevresine, kendine 6zgii bir bicimde uyumunu saglayan
psikofizik giiclerin dinamik bir oriintiisii” seklinde agiklamaktadir. (Ankay 2020: 1). Kisilik kavrami
ruhsal siiregler ve sinir dizgesi yapilanyla birlikte ifade edilebilmektedir. Hissetmek, diigiinmek,
algilamak ve bunlar1 bir amag¢ dogrultusunda davramislar icin bir araya getirmek kisiligin temel
islevidir. (Oznur 2017:3). Kisiligin olusmasinda biyolojik 6zellikler tarafindan olusan mizag ve
psikolojik ozellikler tarafindan olusan karakter unsurlarinin etkisi s6z konusudur. (Ankay 2016:1).
Kisinin disa vuran ve uyumsal davramslan kisilik dzellikleri ile tayin edilmektedir. (Oznur 2017:3).
Kalici, alisilmis, tekrarlanan davraniglarin toplami kisilik 6zellikleri olarak ifade edilmektedir. Bazi
kisilik 6zellikleri genetik etkiye meyilli iken bazi kisilik 6zellikleri ¢evresel etkilere meyillidir (Kaya
2016:1).

1.2. Kisilik Bozuklugu

Kisilik bozuklugu, sosyal ve mesleki fonksiyonlarda agik bir sekilde bozulma ya da kisisel
huzursuzluk ile karakterize olan uyumsuz davranig oriintiisii olarak ifade edilmektedir. Cesitli bireysel
ve sosyal olaylara esnek olmayan yanitlarla kendini gdsteren ice sinmis ve daimi davranig kaliplari
mevcuttur. S6z konusu davraniglar sosyal ortamdaki ortalama bireyin algilama, diisiinme, duyma ve
ozellikle bagkalariyla iliski kurma bigimlerinden belirgin bir sapma gosterir. Bu durumun sinyalini
veren ilk davraniglar cocukluk ya da ergenlik doneminde baslar ardindan aile, arkadas grubu, is ortami

gibi hayatin farkli alanlarinda siirdiiriiliir. (Kaya 2016:1).



Amerikan Psikiyatri Derneginin yayinladigi Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El

Kitab1 besinci basima (DSM 5) gére, kisilik bozukluklari ii¢ kiimeye ayrilmistir: (Oznur 2017: 6)

*A kiimesi: Garip, eksantrik Ozelliklere sahip olanlar (paranoid, sizoid, sizotipal kisilik

bozukluklar1)

*B kiimesi: Dramatik, coskusal 6zelliklere sahip olanlar ve empati kuramayanlar (antisosyal,

sinirda (borderline), histrionik, narsisistik kigilik bozukluklar)

*C kiimesi: Bunalti, korku &zellikli olanlar (kagingan, bagimli, obsesif—kompulsif kisilik

bozukluklar1)
Kisilik bozukluklarinda sik gériilen bazi ortak dzellikler mevcuttur. Bunlar: (Oznur 2017: 5)

* Benlige yerlesmis olan hatali davraniglar ve bunlarin esneklik gostermeden siirdiiriilmesi;

ornegin yapilan yanligliklarin tekrarlanmasi, hatalardan ders alinmamasi.

* Bilis, duygu ve diirtii kontroliinde ya da insan iligkilerinde belli bir toplum i¢in kabul goriilen

olgtilerden sapilmasi, topluma aykir1 davraniglarda bulunulmasi.
* Cocukluk déneminden ya da ilk ergenlik ¢agindan itibaren devam etmesi.
* Sosyal ortamlarda, is hayatinda belirgin bozulmaya ya da siddetli sikintiya neden olmasi.

» Davranig oOriintiilerinin ve tutumlarinin gogunlukla benimsenmis olmasi ve degistirilmek

istenmemesi; bazen de benlik¢e benimsenmemis, benlige-yabanci olsa dahi degistirilememesi.

* Genel olarak cevre ile anlasmazliga neden olmasi; kendisini ¢evreye degil, ¢evresini

kendisine uydurmaya ¢abalamasi.

* Kisinin biligsel yetilerinde, temel duygu ve diislince yapisinda belirgin bozuklugun s6z

konusu olmamasi.
* Bu durumun bir ruhsal bozukluk ya da madde etkisi ile yorumlanamamas.
1.3. Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozuklugu baskalarinin hakkina saygi gostermeme veya saldirma
oOrlintiistine sahip, 18 yasina gelmis ve on bes yasindan beri antisosyal davranig bozukluklar1 gosteren
kisilik bozuklugudur. (Aytekin 2010: 3). Antisosyal kisilik bozuklugu aile ve is hayatinda insanlar
arasi iligkilerde zedelenmeye neden olan, bireyin kendisinden ziyade topluma huzursuzluk veren,
tedaviye direng gosteren kronik bir ruhsal rahatsizliktir. Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu (ASKB) olan
kisiler yasalari ¢ignemekten ¢ekinmezler, sik sik mala zarar verme, bagkalarina tacizde bulunma,
hirsizlik yapma gibi tutuklanmalarina neden olabilecek faaliyetler sergileyebilirler. Bu kisiler ¢ikar
elde etmek veya sadece zevk almak ugruna manipiilatif davranirlar. Siirekli yalana bagvururlar ve

diirtiiseldirler. Hir¢indirlar, agresif olma ve siirekli kavga etme egilimindedirler. Kendileri ve



bagkalarinin giivenligi hakkinda umursamaz bir tavir takinirlar. Rastgele cinsel davranislar ya da

madde kullanimlar1 olabilir. Devamli olarak sorumsuz olma egilimindedirler. (Kaya 2016: 3).

ASKB’li bireyler hile yapan Kkisilerin en iyi temsilcisidirler. Bunlar, sohret elde etmek ve
kolay yollardan para kazanmak icin diger bireyleri, tasarladiklar1 planlara dahil etmeye g¢abalarlar.
(Oncii 2016:5). Faaliyetlerinin sonucundan kaynakli ¢ok az vicdan azabi cekerler. ASKB, o6zellikle
yliksek su¢ unsuru tasiyan davraniglardan dolayr hakkinda en genis c¢alisma yapilan kisilik

bozuklugudur. (Kaya 2016: 3).
ASKB tani kriterleri DSM-5' de su sekilde agiklanmistir. (Meloy, Yakeley, 2014: 1016).

A. Asagidakilerden ligli (ya da daha fazlasi) ile belirli, 15 yagindan beri devam eden baskalarinin

haklarina saygi gostermeyen ve bu haklara saldiran yaygin bir Sriintii:

1. Tutuklanmasina neden olan tekrar eden faaliyetlerde bulunmakla belirli olmak iizere, yasal

yiikiimliilikklere riayet etmeme.

2. Cok sik yalan soyleme, takma isimler kullanma ya da kisisel ¢ikar1 veya zevki i¢in bagkalarim

dolandirma ile belirli diizmecilik (sahtekarlik).
3. Diirtiisellik ya da gelecegini planlamama.

4. Sik sik kavgaya katilma ya da bagkalarinin hakkina el uzatma ile belirli olmak {izere sinirlilik ve

saldirganlik.
5. Kendisinin ya da bagkalarinin giivenligini 6nemsememe.

6. Daimi bir iginin olmamasi ya da parasal yiikiimliilikklerini yerine getirememe ile belirli, devam eden

bir sorumluluk duygusu yoksunlugu.

7. Baskasini incitmesi, bagkasina kotii davranmasi ya da bagkasindan ¢almasi halinde aldirmazlik
gosterme ya da yaptiklarini kendince hakli gosterme ile belirli olmak {izere vicdan azabi ¢gekmeme

(pismanlik duymama).
B. Kisi en az 18 yagindadir.
C. 15 yagindan 6nce davranim bozuklugu olduguna iliskin kanitlar mevcuttur.

D. Toplumdis1 davraniglar sadece sizofreni ya da iki uglu bozuklugun gidisi esnasinda meydana

gelmemistir.
1.3.1. Epidemiyoloji

Yapilan caligmalar sonucunda ASKB’nin yasam boyu sikliginin %0.05-%15 oldugu ifade
edilmektedir. Genel niifus 6meklemi baz alindiginda, yasam boyu ASKB sikliginin erkeklerde %3,3,
kadinlarda ise %0.9 oldugu ortaya c¢ikmistir. (Goktag 2020: 6). ASKB’nin erkeklerde daha fazla
gorlilmesinin sebebi erkek ¢ocuklarda ¢ok sik karsilasilan ve ASKB’ye katkisi oldugu diigiiniilen



Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve Minimal Beyin Disfonksiyonu oldugu
diisiiniilmektedir. (Kaya 2016: 7).

Kadinlarda semptomlar genel olarak ergenlik doneminden 6nce baslamakta iken, erkeklerde
daha erken donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Erkek ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde antisosyal
davranig gelisiminin desteklendigi, kiz cocuklarimin fazla oldugu ailelerde ise koruyucu bir faktor
gorevi oldugu tespit edilmigtir. ASKB’li kadinlar daha ¢ok edilgen ve asalak 6zellikler gosterirken,
ASKB’li erkekler daha ¢ok saldirgan ve sug isleyici 6zellikler gostermektedirler. (Goktas 2020: 6).

ASKB siddetli alkol kullanim bozuklugu olan erkeklerde %70 oraninda bulunmaktadir.
(Oznur 2017: 8). Ortalama olarak mahkumlarin %75’inde ASKB’ye rastlanmaktadir. (Ak, Sayar 2002:
155). ASKB’li bireyler yas aldik¢a daha az suga karigmaktadirlar ve bu oranin kadinlarda daha hizl
bir diisiis gosterdigi tespit edilmistir. 26-40 yas aralii ASKB tanismnin en ¢ok konuldugu yas
araligidir. (Goktas 2020: 6). Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda 1rklar arasinda ¢ok az bir fark

tespit edilmistir. (Kaya 2016:7).

ASKB’nin yayginhigm etkileyen unsurlardan biri de sosyokiiltiirel faktérlerdir. (Oncii 2016:
12). Kirsal kesim ve sosyoekonomik seviyesi daha diisiik bolgelerde ASKB’ye daha ¢ok rastlanmistir.
(Goktas 2020: 6).

Anksiyete bozuklugu ile birlikteligi %50 olan ASKB’nin depresyonla birlikteligi ise yaklagik
%25 oranindadir. (Kaya 2016:8).

1.3.2. Etiyoloji

Psikososyal faktorler iizerinde yapilan calismalar son 50 yilda artmaktadir. Cocuklukta
meydana gelen dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve ergenlikte meydana gelen ASKB igin
cevre ve ailedeki ciddi evlilik problemleri, diisikk sosyoekonomik durum, genis aile, babada sug
isleme, annede ruhsal bozukluk gibi degiskenlerin risk faktorii oldugu ifade edilmektedir. Bununla
beraber ASKB’nin yalmizca bu faktorlere dayanmadigir kabul edilmektedir. (Demirel 2012: 12).

Etiyolojide gen-cevre etkilesiminin 6nemi ile ilgili kanitlar artmaktadir. (Yilmaz 2012: 9).

Cok sayida evlat edinme ve ikiz ¢aligmasindan elde edilen kanitlara gore ASKB kalitsal gecis
gostermektedir. Kalitsal faktorlerin  incelendigi  c¢alismalarin  sonuglarindan  yola  ¢ikarak
gergeklestirilen bir gozden gecirme ¢alismasinda, ASKB’nin ortaya ¢ikmasinda genetik risk etmenleri
%41, paylasilan ailevi yagsam olaylar1 %16 ve bireye 6zgii deneyimler %43 oraninda etki etmektedir.

(Sahin 2016: 13).

ASKB olan bir baba ve ¢ocuk ayni evde bulunmasalar bile ¢ocukta psikopati ve ASKB i¢in
artmis risk oldugu ifade edilmekte her iki bozuklukta da genetik etkilerin 6nemi vurgulanmakta ve bu

cocuklarda ciddi oranda davranim bozuklugu oldugu gozlemlenmektedir. Biyolojik anne babada var



olan psikiyatrik bozuklugun ¢ocuklarinda meydana gelen antisosyal ve saldirgan davranislarla iligkili

oldugu tespit edilmistir. (Demirel 2012: 13).

Moffitt; genlerin ortalama olarak %50 oraninda anti-sosyal davranigi sekillendirdigini, daha
kiictik yaslardaki ergenlerle ve ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda bu oranin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Aile bireylerini iceren c¢evresel faktorlerin yaklasik olarak %20 oraninda etkisi oldugunu

ortaya koymustur. (Moffitt 2005: 41).

Cogu insan davramisi Ozelliginin bicimlenmesinde smirli bir etkiye sahip olan gevresel
faktorlerin, duygu durum, anksiyete ve madde kullanim bozukluklar ile karsilagtirildiginda ASKB’de
ve davranim bozuklugunda daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. (Kaya 2016: 9).

Kadinlarda ASKB’nin daha diisiik siklikta gozlendigi ifade edilmisti. Bunun nedeni poligenik
cogul esik degeri modeli ile agiklanmaktadir. Bu model ASKB’nin kadinlarda goriilmesi i¢in daha
yiiksek oranda genetik ve gevresel unsurla karsi karsiya kalmalar gerektigini ifade etmektedir. (Eme

1992: 354).

Norobiyolojik agidan ele alindiginda, erken yasta travmaya maruz kalmak, orbitofrontal
korteksin gelisimini etkilemekte, cocukluk doneminde direngli antisosyal davraniglara ve ilerleyen
donemde kisilik bozukluguna ek olarak, toplumsal iligkiler kurma ve baglanmada sorunlara neden

olmaktadir. (Cikrikgili 2018: 12).

Gergeklestirilen bir beyin goriintiilleme c¢alismasinda erken donemde cinsel ve fiziksel
istismara maruz kalmig ve saldirganlik belirtileri olan ASKB tanis1 konmus kisiler ile saldirganlik
gosteren ama herhangi bir istismara ugramamais kisiler karsilastirilmistir ve istismara ugramig ASKB’li
bireylerin talamus hacimlerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Talamus gelen duyusal bilgileri
filtrelemektedir. Ayni caligma psikososyal yoksunluk ile prefrontal korteksin inferior frontal
bolgesinin hacmi arasinda ters bir iligki oldugunu gdstermektedir. Prefrontal korteksin inferior frontal
bolgesi engelleme ve davramigsal kontroliinii saglamak ile gorevlidir. Buradan hareketle, korteks
bolgesindeki islevsel bozulmanin bireyin gelecegini planlayamamasi ve kontrolii kaybetmesine sebep

oldugu sdylenebilir. (Goktas 2020: 7-8).

Cinayetten dolayr hiikiim giymis 41 yetiskinin PET caligmalarinda prefrontal kortekste
normal kisilere gore belirgin azalmis aktivite tespit edilmistir. Bunun sonucunda diirtiisellik, kontrol
saglayamama, olgun olmama ve kisinin davranislarinda degisiklik yapma becerisini yitirmesi gibi

durumlar nedeniyle saldirganliga egilim olugmaktadir. (Yildirim, Tiireli 2015: 105).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada cocukluk déneminde cinsel istismar, fiziksel istismar,
ihmal ve ebeveynlerden erken ayrilmanin anti sosyal denekler arasinda kontrol grubuna gore anlamli

derecede daha yaygin oldugu tespit edilmistir. (Semiz vd. 2007: 865).



ASKB tanis1 konmus birgok bireyde davranigsal semptomlar 50’li yaslardan sonra azalma
egilimindedir. Ancak sorumsuz davraniglar dmiir boyu slirmektedir. Artan intihar girisimleri, madde
bagimliligi, saldirganlik ve kardiyovaskiiler hastaliklar ASKB’li kisilerin yagam siiresini kisaltan

temel sebeplerdir. (Cikrikeili 2018: 12).
1.4. Psikopati

Eski Yunanca’dan cevirisiyle “act ¢eken ruh” anlamina gelen psikopati; empati eksikligi ile
nitelenen, yayginligi yaklasik olarak %1 olan 6nemli bir kisilik sorunu olarak ifade edilmektedir.
(Cikrikeili 2018: 13). Psikopati; yiizeysel duygulanim, diirtiisel olma, acimasiz olma ve manipiilasyon
ile karakterize edilen “affektif kisilerarasi etkilesim” ve “antisosyal egilim” olmak iizere iki ana

faktor altinda degerlendirilen bir kisilik oriintiistidiir. (Balcioglu, 2020: 20).

Psikopati tarihte ilk kez Fransiz hekim Pinel tarafindan “manie sans delire” (hezeyansiz
delilik) terimi ile agiklanmistir. Pinel bu terim ile psikopatik belirti vermeyen, ahlaki degerlerden
yoksun kisileri tarif etmis ve bu kisilerin kendilerine ya da bagkalarina siddet uygularken herhangi bir
sanrisal semptom vermemesi durumunun {izerinde durmustur. (Cikrik¢ili 2018: 14). Bu tabloyu ahlaki
dengesizlik olarak nitelendiren Benjamin Rush 1812 yilinda bu bireyleri zeki ancak sorumluluk ve
empati duygusu olmayan, iyi ile kotiiyli ayirt ederken dengesizlik yasayan bireyler olarak ifade
etmektedir. (Carpar 2017: 13). 1822 yilinda James Pritchard bu klinik tabloyu agiklamak i¢in “moral
insanity” (ahlaki delilik) kavramimi One siirerek bu kisileri zekalarinda azalma olmayan mizag ve

aligkanliklarinda bozukluk olan morbid sapkinlik olarak ifade etmektedir. (Cikrikg¢ili 2018: 14).

1891 yilinda psikopati kavramina yonelik diger bir tanimlama Alman psikiyatrist J. L. Koch
tarafindan ortaya atilmistir. Koch, Prichard’in “ahlaki delilik” tanim yerine, temelde kalitima baglh
olarak anormal davramiglar gosteren, ancak mani veya psikoz gibi belirgin bir hastalik belirtisi
olmayan bireyleri tanimlamak icin “psikopatik asagilik (psychopathic inferiority)” ifadesini kullanmig

ve bu olguyu aciklarken dogustan gelen faktorlerin 6nemi iizerinde durmustur. (Bekiroglu 2020: 14).

Kraepelin 1904 yilinda “psikopatik kisilikler” terimini nevrotik ya da psikotik 6zellikler
gostermeyen psikopatik ozellikleri var olan kisiler i¢in kullanmigtir. Kurt Schneider bu kavrami
“anormal durumlarindan aci ¢eken ve insanliga bu yiizden aci c¢ektirip sorunlara neden olan

kimseler” olarak tanimlar. (Cikrikeili 2018: 14).

Yillarca, manie sans delire, ahlaki dengesizlik, ahlaki delilik, psikopatik asagilik gibi ¢esitli
sekillerde tamimlanan psikopati kavrami psikiyatri biliminin fark edilen ilk kisilik bozuklugudur.

(Balcioglu 2020: 20).

1941 yilinda Harvey Cleckley yayinladig1 “Mask of Sanity” kitabinda hastalarini etkileyici bir
bicimde anlatarak psikopatlarin ayrintili gériintiilerini ortaya koymustur. (Barlak 2012: 5).



Cleckley’in psikopatiyi tanimlarken kullandig kriterler sunlardir: (Andrade 2008: 329-230)
- yiizeysel cazibe ve ileri diizeyde “zeka”,

- hezeyan ve mantiksiz diisiincelerin yoklugu,

- gerginligin veya psikonorotik tablolarin olmayisi,

- glivenilmezlik,

- yalancilik ve samimiyetsizlik,

- pismanligin veya utancin olmamas,

- antisosyal davranislar,

- zay1f muhakeme ve deneyimden ders alamama,

- patolojik benmerkezcilik ve sevme kapasitesinde yetersizlik,

- major duygusal tepkilerde yetersizlik,

- 0zgiil i¢gori yoklugu,

- kisilerarasi iligkilerde tepkisizlik,

- alkol alindiginda (bazen de alinmadiginda) garip ve incelikten yoksun davranislar,
- nadir intihar davranisi,

- bagliligin olmadigi, siradan, yeterince biitiinlesmemis cinsel yasam,

- gergekei uzun donem hedeflerinin olmamasidir.

Cleckley yaptig1 psikopat tanimlamasinda, biitiin psikopatlarin yukaridaki 16 6zelligin hepsine
sahip olamayabilecegini de agiklamigtir. (Moreira, Almeida, Pinto, ve Favero 2014: 192). Cleckley
psikopati  “kurnaz ve kivrak zekali”, “hogsohbet” ve “olagandisi bir cazibeye sahip” olarak
betimlemistir. (Dutton 2020: 50). Cleckley’e gore psikopatik 6zelliklere sahip bireylerin bir kismu,
psikopatinin patolojik goriiniimiinii basarili bir sekilde maskeleyebilmekte ve toplumda normal bir

islevsellik gostermektedir. (Bekiroglu 2020: 17).

Psikopatlar, anti sosyal hayat tarziyla birlikte manipiile edici, bencil, sorumluluk sahibi
olmayan, diirtiisel davranan, korku duygusu olmayan, empati yoksunu, duygusuz ve vicdansiz
kisilerdir. Psikopatik bireylerin uyaran arama ihtiyaci ve buna yonelik hareket tarzlar1 vardir. Hayal
kirikligma tahammiil edemezler ve ¢ok derin duygusal birliktelik kuramazlar. Empati ve vicdan
eksikligi nedeniyle digerlerinin duygularina karst duyarsizdirlar. Psikopatlar cezalardan ders

¢ikarmazlar. (Oncii 2016:7).



Psikopatlar insani degerleri anlayamazlar. Psikopatlar i¢in gilizellik, cirkinlik, iyilik, kotiiliik,
sevgi, korku, mizah tamamen yiizeyseldir ve onlarin duygularin tetiklemez. Keskin zekalaria ragmen
insani duygulara kapalidirlar. Psikopatlar duygunun kelimelerini anlar ancak hissedemez. Yani bir
psikopat iyi, kotii, dogru, yanlis1 biligsel olarak anlar ve ayrimini yapar ancak iyi bir sey yaptiginda iyi
kétii bir sey yaptiginda kotii hissetmekten acizdir. (Dutton 2020: 50).

Psikopatlar diger insanlarin verecegi tepkileri kolayca fark eden, normal duygular1 ¢ok iyi bir
sekilde taklit eden usta bir diizenbazdirlar. Genellikle dzgiiven sahibi ve eglencelidirler. Inandirict
hikayeler anlatirlar. Ancak dikkatli incelendiginde anekdotlarin tutarsiz olduklar1 goriilebilir. Bir
psikopat ne sekilde olursa olsun istedigi her seye sahip olmaya hakki oldugunu disiiniir. Elestirildigi
ve hayal kirkligmma ugradiginda kontrolsiiz ve agresif davramiglarda bulunmaya meyillidirler.
Psikopatlarin dogasinda g¢evresinde izin veren herkesi kullanmak ve onlara zarar vermek vardir. Bir
kaynaga odaklanarak o kaynaktan yarar saglayana kadar somiiriirler. O kaynaktan saglanan yarar
bitince kendilerine baska kaynaklar ararlar. Psikopatlar asalak bir sekilde yasamaktan memnundurlar.
Psikopatlar yasadiklar sorunlar i¢in kendileri disinda herkesi ve her seyi sorumlu tutarlar. Bir psikopat
nadiren gelecek hakkinda kaygilanmaktadir. Bundan ziyade yenilik ve heyecan aramaya

odaklanmaktadir. (Daynes, Fellowes 2011: 23-24).

Hare psikopatlar1 albenisi yiiksek, manipiile eden, kendi amaglarini gerceklestirmek icin
zalimlikten ka¢inmayan, kolayca kalp kirabilen, beklentisi olmayan bireyler olarak tanimlamaktadir.
Ayrica i¢gorii ve empati eksikligi olan bu bireylerin kendi mutluluklar igin istekleri ¢ergevesinde
hareket ettikleri ve sosyal kurallar1 ¢igneyen kisiler olduklar {izerinde durmustur. (Bugur 2016: 3).
Psikopati tamimlayan psikolojik 6zellikler goz onilinde bulunduruldugunda psikopatlarin suca meyilli
olduklar1 soylenebilir. Bu nedenle psikopatlarin hapishanede bulunma olasiligi genel niifusun
icerisinde bulunma olasiligma gore 15 kat fazladir. Psikopatlarin siddet igeren suglari isleme
olasiliklar1 da diger suglulara kiyasla ¢cok daha fazladir. Psikopatik siddetin kdkeni siradan suglularin

B

gergeklestirdigi “tutkular yiiziinden iglenen suglar’™ m aksine sosyal veya maddi bir kar elde etme

istegine dayanmaktadir. (Daynes, Fellowes 2011: 28).

Psikopati tedaviye kars1 direncli bir hastaliktir. Psikopatlar empati duymadan istediklerini elde
etme pesindedirler ve bu yolda karsisindaki kisinin kim oldugunu umursamazlar. Amagclar1 karsisina

cikan kisiyi cezbedip kandirip yonlendirerek ondan yarar saglamaktir. (Daynes, Fellowes 2011: 15).
1.5. Psikopati Kontrol Listesi (Psychopathy Checklist-Revised, PCL-R)

Psikopati Kontrol Listesi (PCL), Robert Hare ve meslektaglart tarafindan sug
popiilasyonlarinda klinik yap1 psikopatisinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen bir dlgektir. PCL'de
Olciilen psikopati yapisi, biiyiik 6l¢iide Hervey Cleckley'in psikopatik kisilik ve iligkili antisosyal
davraniglarla ilgili klinik gozlemlerinden etkilenmistir. PCL, Psikopati Kontrol Listesi—Revize

Edilmis (PCL-R) olarak adlandirilan, yaygin olarak kullamilan ve iyi onaylanmis degerlendirme
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Olceginin Onciislidiir. PCL'nin kullanimi, aragtirma ve klinik amaglar igin giincellenmis ve revize

edilmis PCL-R ile degistirilmistir. (Brazil, Forth 2016: 1).
PCL-R asagidaki maddeleri igermektedir. (Hare 1998: 102)

o Yiizeysel gekicilik ve akici konusma,

o Biiyiiklenmeci kendilik,

o Uyarilma gereksinimi ya da sikilmaya egilim,
o Patolojik yalan soyleme,

o Aldatma ve manipiilasyon,

o Pigsmanlik ya da sugluluk yoksunlugu,

o S1g duygulanim,

o Merhametsizlik ve empati yoksunlugu,

o Asalak yasam tarzi,

o Zayi1f davranis kontrolii,

o Gelisigiizel cinsel yasam,

o Erken dénem sorunlari,

o Gergekei ve uzun siireli hedeflerin olmamasi,
o Diirtiisellik,

o Sorumsuzluk,

o Davranislarinin sorumlulugunu kabul etmeme,
o Cok sayida kisa siireli evlilik iliskisi,

o Cocukluk suglari,

o Sartli tahliye ihlali,

o Cok yonlii suglar

Yukaridaki maddeler de kendi icerisinde faktor 1 ve faktor 2 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Faktor 1 bozuklugun kisileraras: ve affektif bilesenlerini yansitirken, faktdr 2 sapkin sosyal yasam
tarziyla ilintilidir. (Hare, Clark, Grann, Thornton 2000: 626). Faktor 1, psikopatlarin ana yapilar
olarak ifade edebilebilecek merhametsizlik, duygu yoksunlugu ve manipiilatif davranma gibi temel
ozellikleri iceren duygulanim ve bireyleraras1 Ozellikleri anlatan sorulardan meydana gelmektedir.
Faktor 2 ise antisosyal davrams hikayesi, diirtiisellik ve siddet gibi 6zellikleri ifade etmektedir. (Oncii
2016: 8). Faktor 1 maddeleri faktor 2 maddelerinden psikopatik agidan daha fazla ayirt edicidir. (Hare,
Clark, Grann, Thornton 2000: 626).
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PSIKOPATI

FAKTOR 1 FAKTOR 2
KISILERARASI AFFEKTIF YASAM BICIMI ANTISOSYAL
Davranig kontroliinde
Yiizeysel cekicilik Vicdan kayb1 Uyarilma gereksinimi | zayiflik
Biiyiiklenmeci kendilik | S1g duygulanim Asalak yagam tarzi Erken dénem sorunlar1

Uzun siireli hedeflerin | Ergen  antisosyal sug

Patolojik yalan s6yleme |Empati yoksunlugu | olmamasi davranist
Davranislarinin
Hilekarlik sorumlulugunu kabul | Diirtiisellik Sartl1 tahliyenin ihlali
etmeme
Sorumsuzluk Cok yonlii su¢ davranist

Tablo 1: (Oncii 2016: 8)

Ozetle PCL-R 20 soru ve iki faktdrden olusan bir dlgektir. PCL-R, yalnizca bir goriisme
temelinde puanlanamaz. Her bir maddeyi, bireye ne ol¢iide uygun olduguna gore ii¢ puanlik bir
Olcekte (0-Hayir, 1-Kismen,2-Evet) puanlamak igin agik kriterler vardir. 0 ile 40 arasinda degisebilen
toplam puan oldukea giivenilirdir, egitimli degerlendiriciler tarafindan elde edildiginde gegerlidir ve
bir bireyin prototip psikopatla ne 6l¢iide eslestigine dair bir tahmin saglar. PCL-R boyutsal bir puan
saglasa da, psikopatinin teshisi i¢in Hare 30 puan siirmi kullanmistir. (Hare 1998: 101). Bunun yan
sira Ogloff ve arkadaslar1 yaptiklar calismada, 27 puan ve tizerini yiiksek, 18-26 puan arasini orta ve
17°nin altindaki puanlan diisiik psikopati olarak belirlemiglerdir. Seto ve Barbaree ¢alismalarinda 15
puanin iizerini yliksek, 15’in altindaki puanlan diisiik psikopati olarak belirlemislerdir. Looman ve
arkadaglar1 25 ve altindaki puanlan diisiik psikopati olarak belirlemisler ve analizlerini bu puanlar

cergevesinde gerceklestirmislerdir. (Noyan, 2008:7).
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Hare puanlama sisteminden ziyade derecelendirme sistemini uygulamanin daha uygun

olacagim belirtmistir. Hare’mn derecelendirme sistemi asagidaki tabloda gdsterilmistir: (Oncii 2016:9).

PUAN DERECE

33-40 5. derece ( Cok yiiksek derecede psikopat )
25-32 4. derece (Yiiksek derecede pikopat)

17-24 3. derece (Orta derecede psikopat)

9-16 2. derede (Diisiik derecede psikopat)

0-8 1. derece (Cok diisiik derecede psikopat)

Tablo 2: (Oncii 2016:9).

Hare Psikopati Degerlendirme Olgegi risk degerlendirme araci olarak da kullanilmaktadur.
Hare Psikopati Degerlendirme Olgeginden alman puanlar kisinin daha sonraki hayatinda sug isleme

egilimini ortaya koymaktadir. (Noyan, 2008:9).
1.6. Epidemiyoloji

Psikopatlar niifusun yilizde 1'lik kismimi olusturmaktadir. (Boddy 2013: 9). Bu oranin
Amerika’da cezaevlerinde %15-25 oldugu diisiiniilmektedir. Kadin mahkumlarm oran1 %7.5, erkek
mahkumlarin oram1 %10-15, adli psikiyatrik olgularda ise %3-10 civarmdadir. Goriilme siklig1 yas
ilerledikce azalirken ek psikiyatrik hastalik ile psikopati birlikteligi artma egilimi gostermektedir.
(Cikrikeili 2018: 18). Ayrica psikopatinin goriilme sikligi geng, diisiik egitim seviyesi ve 1Q’ya sahip
erkeklerde artmaktadir. (Carpar 2017:14).

1.7. Etiyoloji

Psikopatide etiyoloji tartismali bir konudur. Bu konuda arastirmacilar genetik-¢cevre sorunsali
ile karsilagmaktadirlar. Psikopatiye neden olan faktorlerin genetik mi yoksa ¢evresel mi olduguna
yonelik yapilan arastirmalar PCL-R gibi goriismelerden hareketle psikopati tanisim1 koymaktan ziyade
Ozbildirim Sl¢ekleriyle yiiriitiildiigiinden dolay psikopatik kisilik 6zelliklerini 6l¢gmektedir ve bunlarda

onemli bir genetik etkinin oldugu sdylenmektedir. (Carpar 2017: 14).

Etiyolojik acidan bakildiginda Karpman tarafindan yapilan siniflandirmanin agiklanmasi
gerekmektedir. Karpman, birincil ve ikincil psikopati tanimlarini ortaya koymustur. Birincil psikopati
daha ¢ok kalitimsal, i¢ kaynakli, kendine 6zgii bir temele dayanmaktadir. Ikincil psikopati ise erken
sosyalizasyon zorluklari ile karsilasmis, ¢evresel faktorlerden (6rnegin travma maruziyeti) etkilenmis

kisilerdir. (Cikrik¢ili 2018:19-20). Yalan sdylemeye olan meyil, pismanlik duygusu noksanligi,
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vurdumduymazlik, hileye yatkinlik, bencillik, kiistahlik ve acimasizlik birincil psikopatiyi
icermektedir. Diirtiilerine hakim olamamak, hayal kirikligina dayanamamak, uzun vadeli hedeflerin
olmamas1 ve anti-sosyal yasam tarzi ise ikincil psikopatiyi igermektedir. (Murat, Elber Bori 2019:

131).

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki ikincil psikopatinin yiiksek olmasi bireylerin isyerinde
gerginligini arttirmakta ve iligkilerini zedelemektedir. Bunun nedeni ise bireylerin duygusal olarak ¢cok
degiskenlik gdstermelerine, isyankar davranislarma ve sonug¢ olarak duygusal ve davranissal olarak
stres yaratan olaylara acik hale gelmelerine baglanmistir. Buna karsilik birincil psikopatisi yiliksek olan
bireyler, nevrotiklik diizeylerinin diisiik olmasi dolayisiyla stresli durumlar karsisinda ikincil
psikopatlar kadar hassas degildirler. Buradan hareketle birincil psikopati ikincil psikopati ile
karsilastirildiginda daha iglevsel olarak kabul gormektedir. (Saltoglu, Uysal Irak 2020:45).

Anksiyete acisindan degerlendirildiginde birincil psikopatik kisiler diisiik anksiyete seviyesine
ikincil psikopatik kisiler yiiksek anksiyete seviyesine sahiptir. Duygusal ifadenin genel yoksunlugu
sebebiyle birincil psikopatik bireyler kati1 kalpli, acimasiz, enstrumantel su¢ islemeye yatkinken,
ikincil psikopatlar daha endiseli, duygusal dalgalanmalar yasayan, diirtiisel ve reaksiyoner sug isleyen
bireylerdir. Karpman psikopatiyi birincil psikopatik bireylerin oldugu grup iizerinden
tanimlamaktadir. Hare’in Psikopati Kontrol Listesindeki faktor 1 6zellikleri birincil psikopati ile,

faktor 2 ozellikleri ikincil psikopati ile esdegerdir. (Cikrikeili 2018:19-20).

Psikopatinin olusumunda sosyokiiltiirel faktorlerin etkisi ve suga yonelik davranigin
Ogrenilmis uyum saglayici bir durum olduguna yoénelik goriiglerin varligina karsin son yillarda
biyolojik etiyolojiye iliskin veriler de giiclenmektedir. Ozetle psikopatinin olusmasinda genetik,
biyolojik, psikososyal ve cevresel faktorlerin etkili oldugu ve bunlarin her birinin birbirleriyle

etkilesim halinde olduklari sdylenebilir. (Carpar 2017: 15).
1.7.1. Genetik Faktorler

Psikopati gelisimi ig¢in en temel risk faktoriiniin bu bozukluga sahip olan bir biyolojik

ebeveynin varlig1 oldugu vurgulanmakta, genetik faktorlerin etkisinin ise %38-50 arasinda degistigi

bildirilmektedir. (Temelli vd. 2021:200).

Son zamanlarda psikopatik kisilik 6zelliklerinin genetigini spesifik olarak incelemeye yonelik
caligmalar baslamistir. Davranigsal genetik ve molekiiler genetik olmak iizere iki kapsayic1 genetik
aragtirma alan1 bulunmaktadir. Davranigsal genetik ¢aligmalar1 bir bozuklugun ne kadar genlerin ve
cevresel faktorlerin sonucu oldugunu ¢ézmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim ikiz ve evlat edinme
caligmalarimi icermektedir. Molekiiler genetigin gorevi bozukluk icin risk olusturabilecek spesifik
genleri belirlemektir. Bu caligmalardan elde edilen bulgular psikopatik 6zelliklerin orta ile yiiksek

oranda kalitsal oldugudur. (Glenn 2014: 19).
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Psikopatlarin hem biyolojik hem de kendilerini evlat edinmis olan akrabalarindaki psikopati
oranlarin inceleyen Schulsinger (1972) biyolojik akrabalarda evlat edinen akrabalarinkine kiyasla

daha fazla psikopatiye rastlandigini tespit etmistir. (Bugur 2016: 9).

Yakin zamanda yapilan birka¢ ikiz caligmasi, genetik faktorlerin psikopatinin temel
ozelliklerinin gelisiminde en az g¢evresel faktorler ve giicler kadar 6nemli bir rol oynadigina dair ikna
edici kanitlar sunmaktadir. Arastirmacilar Blonigen, Carlson, Krueger ve Patrick 271 yetigkin ikiz ¢ifti
iizerinde yaptiklar ¢alismanin sonuglarinin psikopatinin kisilik yapisindaki varyansa genetik katkilarin
onemli kanitlarin1 sagladigini Dbelirttiler. Daha sonra, arastirmacilar Larrson, Andershed ve
Lichstenstien 1090 ergen ikiz ¢ifti lizerinde yaptiklar ¢aligmada benzer bir sonuca vardilar: Psikolojik
kisilikteki cesitliligin cogunu genetik bir faktor aciklamaktadir. Viding, Blair, Moffitt ve Plomin yedi
yasindaki 3687 ikiz cift lizerinde ¢alistilar ve psikopatinin temel semptomlariin giiglii bir sekilde
genetik olarak belirlendigi sonucuna vardilar. Duygusuz o6zellikler antisosyal davranislarla

birlestirildiginde genetik katkinin en yiiksek oldugunu bildirdiler. (Babik, Hare 2007: 24).

Ancak bazi caligmalarda korkusuzluk ve diisiik uyarilma gibi 6zellikler mizag ile
iligkilendirilmigtir. Bu c¢aligmalara gore ikizler {izerinde yapilan caligmalar her ne kadar
duygulanimdaki farkliliklar1 kalitsallikla agiklanmig olsa da heniiz psikopati ve genetik arasinda net

bir bag kurulamaz. (Bugur 2016: 9).

Davranim problemleri (%56), uyaran arayisi (%40) ve duygusal uyaranlara verilen yetersiz
yanit, kalitsal gecisi belirgin 6nemli psikopatik 6zelliklerden sayilabilir. Korkusuzlugun ve impusif
antisosyalligin dominant oldugu psikopatik oOzelliklere dair de anlamli genetik gegis kanitlar
mevcuttur. Ayrica psikopati, ASKB, davramis bozuklugu ve madde bagimmliligimin genetik risk

faktorleri birbirleri ile iligkilidir. (Carpar 2017: 15).

Insan serotonin tasiyict geni (SLC6A4) psikiyatri, psikoloji ve sinirbilimde en ¢ok arastirilan
genetik varyant olarak kabul edilir. Bu genin promotoér bolgesindeki (5S-HTTLPR) yaygin bir
polimorfizm iki varyantla sonugclanir: kisa bir alel ve uzun bir alel. Giderek artan bir aragtirma grubu,
kisa alelin strese karsi artan psikolojik duyarlilikla iligkili oldugunu, dolayisiyla depresyon, anksiyete,
intihar ve stresle iliskili madde kotiiye kullanimi dahil olmak iizere ruh saghigi ile ilgili birgok durum
icin riskin arttigin1 gostermektedir. (Glenn 2010: 612). Serotonin tasiyici gen uzun alelinin yogun
duygulara tepkisizlik ve reaktif stres ile iliskili olabildigi bunun da psikopati gelisimi icin risk
tagiyabilecegi sdylenebilir. Bagka bir ¢aligmada, denekler ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde sosyo-
ekonomik farklarima gore smiflandirildiktan sonra gozlenmekte, Serotonin Tasiyici Gen
Polimorfizminin (SLC6A4) homozigot uzun alel tasiyan, sosyoekonomik durumu daha diisiik olan
grubun, daha donuk, duygusuz ve narsisitik ozelliklerinin belirgin oldugu saptanmistir. Burada
homozigot aleli tagiyan bireylerin, evresel, sosyoekonomik faktorlerin etkisi de hesaba katilarak klinik

belirtiler gosterdikleri diistintilmiistiir. (Cikrikeili 2018: 20).
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Insan beyni sag ve sol olmak iizere iki yarmm kiireden olusmaktadir ve her birinin
duygulanimla ilgili farkli gorevleri mevcuttur. Duyguyu algilama ve iletisimden sorumlu olan sag
beyin iken diirtiiselligi kontrol etmekten sorumlu olan sol beyindir. Duygu diizenleme ve otokontroliin
saglanmasi i¢in sag ve sol yarimkiire uyumlu caligmalidir. Ancak Hare psikopatlar i¢in bu durumun
boyle islemedigini ifade etmektedir. Hare kriminal psikopatlarin iki yarimkiireleri arasinda normal
olmayan bir dengenin s6z konusu oldugunu agiklamaktadir. Hare’a gore psikopatlar bu durumdan
dolayr hem dil hem de duygusal bilgi islemede sorun yasamaktadirlar ve buna kiire asimetrisi

denmektedir. (Bugur 2016:10).

Psikopatide goriilen 6nemli unsurlardan biri olan heyecan arayis1 ve diirtiisellik ile MAO-A
geni arasinda negatif yonlii iligki oldugu ve diisiik MAO-A geninin psikopati ve saldirganlik ile iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, diisik MAO-A gen aktivitesine sahip erkeklerde, olumsuz yasam
deneyimlerinin psikopati gelisimini 6ngordigii; kadinlarda ise yiiksek MAO-A gen aktivitesine sahip
olanlardan yalmzca koti muameleye maruz kalanlarda psikopati davraniglarinin 6ngoriildiigii
raporlanmaktadir. Langley ve arkadaslan yiiksek aktiviteli Katekol O-Metiltransferaz (COMT) gen
varyantinin psikopati ile iligkisini ifade etmektedir. Glenn ve arkadaslar ger¢eklestirdikleri ¢aligmada
ise Synaptosomal-Associated Protein 25 geni ile psikopatik kisilik 6zelliklerinden olan yenilik arayist

ve 0diil/ haz istegi arasinda iligki oldugunu ortaya koymuslardir. (Temelli vd. 2021: 200-201).

Yapilan c¢alismalarda psikopatlarin ndrofizyolojik gostergelerindeki (nabiz, tansiyon, deri
iletkenligi, vb.) farkliliklara odaklanilmistir. Psikopatlarin noropsikolojik yapilarini anlamak igin
korteksin elektriksel devreleri ve uyarim Ozelliklerini anlamak gerekmektedir. (Bugur 2016: 9).
Limbik sistemin bir parcasi olan amigdala medial temporal lobta yer almaktadir. Uyaran pekistirici
ogrenmenin edinilmesinde ve tehdit ipuglarinin ve gdze carpan isitsel ve gorsel uyaranlarin saptanmasi
gibi duygusal olarak gdze carpan bilgilerin taninmasinda énemli bir role sahiptir. (Anderson, Kielh
2011: 55). Ornegin sokakta yiiriirken bir giiriiltii meydana geldiginde aninda bunun ne oldugu ve
neden kaynaklandigi tespit edilmeye caligilmaktadir. Duyulan bu giiriiltii amigdala tarafindan daha
yogunlastirilmakta ve kisinin irkilmesine ve bundan sonra meydana geleceklere karsi dikkatli
davranmasina neden olacaktir. Verilen tepkiyi amigdala saglamaktadir. Amigdala aynm1 zamanda
uyaranlarin 6nemli oldugunun Ogrenilmesine ve bu farkindaligmm bilince tasimmasina destek
olmaktadir. Bir kisinin sicak bir sobaya dokunmamasi ya da elektrik prizine dilini sokmamasi bu
duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Bu temel korku ve duygu kaynaklarin1 6grenmemiz amigdala
sayesinde gerceklesmektedir. (Kielh 2014: 124). Deney hayvanlarinin amigdalalar1 gikarildiklarinda
beklenmedik davramslar ortaya koyduklar1 gozlemlenmistir. (Un, Akbas, Erbas 2018: 226). Duygusal
stireclerde ¢esitli sorunlar yasayan psikopatlarin bu sorunu amigdaladaki fonksiyon bozuklugundan
yasadiklar ileri stiriilmektedir. Psikopat ve psikopat olmayanlardan olusan kontrol grubuyla Kielh ve
arkadaglar1 bir ¢alisma gergeklestirmis ve bu ¢aligmanin sonucunda psikopatlarin duygusal iglemleme

stireclerinde daha diisiik amigdala aktivasyonu oldugu tespit edilmistir. (Bugur 2016: 9).
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1.7.2. Norokimyasal Faktorler

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki seratonin aktivitesindeki diigiikliik saldirgan davraniglar
ile iligkilidir. (Dolan 1994:151). BOS serotonin ve serotonin metaboliti olan 5-HIAA (5-Hidroksi
Indol Asetik Asit) seviyesi ile ciddi derecede intihar davranislarini da kapsayan saldirgan davramslar
arasinda negatif bir iliski gosterilmis, 5-HIAA seviyesinde meydana gelen azalmanin diirtiisel olarak
saldirganlik davraniginin kontroliinii zorlastirdigi ifade edilmistir. (Oral vd. 1992:44). Babasi alkol
bagimlisi olan suclularin BOS 5-HIAA seviyesinde azalma gozlemlenmis ve bu suglularda diirtiisel

davraniglarin daha ¢ok goriildiigii belirtilmistir. (Carpar 2017: 16).

Dirtiisellikle ilgili faktorlerden biri de Diisiik Monoamin Oksidaz (MAQ) aktivitesidir.
(Martens 2001:665). Diisiik MAQO’ya sahip bireylerin daha fazla heyecan arama, diirtiisel davranma ve
monotonluktan ka¢inma egilimleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu kisiler daha fazla tiitiin, alkol ve
uyusturucu kullanimi gostermektedirler. (Knorring, Oreland, Winblad 1984: 11). Calismalarda
psikopatinin belirleyici 6zelliklerinden olan, heyecan arayisi, kortikal uyarilabilirlikte azalma ve
diirtiisellik ile MAO ve kortizol arasinda negatif ve gonadol hormonlar ile pozitif bir iliski oldugu

ifade edilmektedir. (Carpar 2017: 16).

Hem klinik goriiniimiin hem de risk faktorlerinin desteklemesi dolayisiyla psikopatinin stresle
sik1 iligki icerisinde oldugu sdylenebilir. Psikopatik durumlar ve antisosyal davramiglar ile stres
arasindaki iliski iki farkli hipotezle agiklanacaktir. Bunlardan ilki psikopatik bireylerin stresi daha az
yasadig1 yoniindeki hipotezdir. Bu ¢ercevede daha az korku ve stres yasamalar1 nedeniyle bu bireyler
daha fazla risk almaktadirlar. Ikinci hipoteze gore ise psikopatik kisiler, daha yiiksek stres esigi
nedeniyle daha fazla stresore kendilerini maruz birakmaktadirlar. (Carpar 2017: 16).

1.7.3. Noroatonomik Bozukluklar

Beyinde bulunan ndronlar milyonlarca kiigiik batarya gibi g¢alismaktadir. Bu bataryalar
tarafindan iiretilen elektriksel alan kafaya yerlestirilen ve elektrot olarak adlandirilan alicilar ile kayit
altina alinmaktadir. Beyin dalgalarmin hareketleri elektroensefalogram (EEG) ile belirlenmektedir.
EEG beynin isleyisi ile ilgili ayrintilar elde etmek icin bilgisayarlara kaydedilerek izlenebilmektedir.
(Kielh 2014: 110). EEG’de var olan anormallikler, hormonal ve biyokimyasal degisiklikler, otonomik
aktivite diistikliigii, kortikal uyarilabilmedeki azalma ve yapisal yonden beyin fonksiyonlarindaki

bozukluklar néroatonomik bozukluklar olarak adlandirilir. (Oncii 2016:15).

Bilingli diistinmeden sorumlu olan frontal lob fonksiyonel olarak ii¢ bolgeye ayrilmaktadir.
Bunlar; orbitofrontal, dorsolateral, medial frontal. Orbitofrontal korteks (OFK) diirtiilerin
durdurulmasindan, dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK) isleyen bellek ve yiiriitiicli islevlerden,
medial frontal korteks (MFK) ise motivasyon ve hedef dogrultusundaki eylemlerden sorumludur.

Orbital frontal bolgeninin fonksiyon bozukluklarinda; karar vermede zayiflama, diirtiisellik, davranig
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kontroliinde zayiflama ve i¢gdrii azlig1 goriilmektedir. (Carpar 2017: 17). Orbital frontal korteks,
frontal g6z bolgesinin altinda prefrontal korteks’in ventral ve dorsal bolgelerinde ve ventromedial
korteks bolgesini kapsayacak bigimde bulunmaktadir. Bunun yaninda amigdala, talamus, hipokampus

ve diger prefrontal korteks bolgeleri ile baglantilart mevcuttur. (Noyan 2008:14).

Sekil 1 Prefrontal Korteks Anatomisi (Noyan 2008:15).

Psikopatik vakalarda VmPFK lezyonlarinda karar verme fonksiyonlarinda bozulma meydana
gelmekte ve psikopatik bireylerde kisilerarasi ve sosyal iligkilerde bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir.
(Carpar 2017: 17).

1800’11 yillardan bu yana frontal lob disfonksiyonu ile antisosyal davranig arasindaki iligki
bilinmektedir. Phineas Gage, prefrontal korteks hasari ile bilinen en {inlii hastadir. Demiryolu is¢isi
olarak calisan Gage bir kaza gecirmis ve bu kazanin sonucunda metal bir ¢ubuk Gage’in VmPFK
bolgesine zarar vermistir. Bu olay sonucunda Gage’in yasamsal fonksiyonlar1 ve entelektiiel
kapasitesinde bir degisiklik olmamakla birlikte ¢esitli davranig degisiklikleri ortaya ¢ikmistir. Kazadan
once sorumluluk sahibi, kibar davranislariyla 6rnek bir birey olan Gage kazadan sonra uygunsuz
davraniglarda bulunmaya baslamig ve kaba bir kisi haline gelmistir. O donemde bu davranig
degisikliklerinin noéroatonomik sebepleri bilinmiyorken giiniimiizde bu kognitif siireclerin nasil
etkilendigi bilinmektedir. Gage’in kafatasina zarar veren ¢ubugun nérogoriintiileme sonucunda biiyiik

olasilikla VmPFK bélgesini etkiledigi ortaya konulmustur. (Noyan 2008: 15-16).
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Sekil 2: Phineas Gage Vakasinin Bilgisayar Demo Goriintiisii (Noyan 2008: 16).

Garfman ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢aligma sonucunda frontal ventromedial lezyonlar1 olan

hastalarin, siddet ve saldirganliga egilimli oldugunu tespit etmislerdir. (Grafman vd 1996: 1231).

Blair ve Cipolotti orbitofrontal korteks dahil olmak iizere sag frontal bdlgeye travmanin bir
sonucu olarak “edinilmis sosyopati” vakasi bildirmislerdir. (Weber, Habel, Amunts, Schneider 2008:
13). Baska bir ifade ile eger bir kisinin paralimbik sisteminin bir boliimii hasara ugrarsa bu kisi
psikopatik bir kisilik edinebilmektedir. Paralimbik beyin hasari meydana gelmis olan hastalarda
saldirgan davraniglarda bulunma, motivasyon, empati, planlama ve organizasyon yoksunlugu, fevri
davraniglarda bulunma, sorumsuzluk, onsezi noksanligt ve davramiglarimi kontrol edememe gibi
sorunlar meydana gelmektedir. Bunlar psikopatlarda gézlemlenilen semptomlardir. Pralimbik sistemin
bazi béliimlerinde hasar meydana gelmesi ender rastlanilan bir olay degildir. Ornegin, beyin
kafatasinin 6n kismma dogru savruldugunda gdzlerin iizerindeki kemik c¢ikintisina carpilabilir.
Meydana gelen bu ¢arpma frontal korteksi zedeleyebilmektedir. Bu zedelenmeler genelde kafa kafaya
carpisan futbolcularda goziikmektedir. Kafa travmasi sonucu frontal korteksi zarar gorenler

Gage’inkine benzer sorunlarla karsilagabilmektedir. (Kielh 2014: 208).

Bununla birlikte, bir beyin goriintiilleme c¢aligmasi, psikopatlarm, duygusal olarak degerli
sozciiklere yanit verirken, kontrol deneklerine kiyasla daha az duyguyla iligkili sinirsel aktivite

sergilediklerini gostermistir. (Greene, Haidt 2002:518).

Amigdalanin da agresif davramiglarda 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir. Psikopatinin tipik
semptomlar1 olan empati eksikligi, kisilerarasi iligkilerde bozulma, korku ve 6tke gibi temel duygulara
kars1 duyarlilik ve amaca yonelik saldirganligin amigdala ve temporal lob fonksiyon bozuklugu ile
birlikte goriildiigli gosterilmistir. (Rankin, Kramer, Miller 2005: 30). Yapilan ¢alismalarda PCL-R
puanlarn ile sag amigdala hacimleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, psikopatik bireylerin sag
superior temporal girus gri cevherinde azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica bilateral
posterior hipokampusun hacmindeki azalma ile PCL-R puanlan arasinda negatif yonlii bir iligki s6z

konusudur. (Noyan 2008:17).
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Yapilan caligmalarda psikopatik antisosyal bireyler, kontrol grubu ile karsilastirildiginda,
tahmini kallozal beyaz cevher hacminde %22.6'lik bir artig, kallozal uzunlukta %6.9'luk bir artis,
kallozal kalinlikta %15.3'liik bir azalma oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle antisosyal kisilik
ile kallozal yapisal anormallikler arasindaki iliski dogrulanmustir. (Raine, Lencz, Taylor 2003: 1134).

VmPFK disfonksiyonu, diirtii ve kontroliinde zayiflik, emosyonel 6grenme bozuklugu, karar
verme ve planlama foksiyonunda bozulmaya sebep olurken amigdala disfonksiyonu emesyonlarim
diizenlenmesinde bozukluga, hipokampus disfonksiyonu korku kosullanmasi ve biitiinciil 6grenme
bozukluguna, superior temporal girus disfonksiyonu soyut empati kaybina, korpus kallosum
disfonksiyonu artmis interhemisferik fonksiyonlarindaki artisa sebep olmakta ve bunlar psikopatiye

zemin hazirlamaktadir. (Noyan 2008:17-18).

Psikopatinin néroanatomik olarak temelinde VmPFK ve amigdala bdlgesindeki bozukluklarin
bulundugu belirtilmesine ragmen bu bozukluklarin tek bir beyin bdlgesinin, tek bir nérotransmitterin
meydana getirdigi bir patoloji degil, bircok sistemi kapsayan bir bozukluk oldugu ifade edilmektedir.
(Carpar 2017: 18).

1.7.4. Norokognitif Bozukluklar

Psikopatiye yonelik siirdiiriilen néropsikolojik aragtirmalar frontal lob fonksiyon bozuklugunu
temel alan yiiriitiicii islevlerde (planlama ve inhibisyon gibi) bozulmaya sebep olan DLPFK
disfonksiyonu, emosyonlarin islenmesinin yonetilmesinde bozulmaya sebep olan OFK disfonksiyonu
ve korku ve empati gibi reaksiyonlarda bozulmalara neden olan septal hipokampal sistemin ve
amigdalanin disfonksiyonu olmak {iizere ii¢ farkli ndrokognitif mekanizmaya odaklanmaktadir.

(Fitzgerald, Demakis 2007:179).

Aragtirmalarda farkli sonuglar ile karsilagilmakta, psikopati skorlari yiiksek olan kisilerin
yiiriitiicii islevlerinde bir performans diisiikliigiine yonelik net bir sonug ortaya konulamamaktadir. Bir
caligmada davranim bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan hastalarin yiiriitiicii

islev testlerindeki performanslarin diistiigii tespit edilmistir. (Carpar 2017:19).

Psikopatik bireylerde gozlenen amigdala ve prefrontal disfonksiyonunun nérokognitif alana
yansimasi da dnemli diizeydedir. Bu kisilerin yliz ifadelerinden heyecan ve duygu ile ilgili durumlar
tanima fonksiyonunda bozulma meydana geldigine yonelik onemli kanitlar mevcuttur. Bir c¢ok
norofizyolojik ve fonksiyonel MRG c¢alismasinda bu kisilerin korku ve {iziintli duygularinin
taninmasindaki bozulmasi desteklenmistir. Kati-duygu yoksunu tavir sergileyen ergenlerde yapilan
caligmalarda da olagan dis1 amigdala aktivitesi ve korku ifadeli ylizleri tanima becerilerinde

bozulmalar tespit edilmistir. (Cikrik¢ili 2018:22).
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Iki calismada kriminal psikopatik suglularda pismanlik eksikligi ve empati kaybmin noral
korelatlar1 aragtirilmis ve psikopatik kisilerde psikopatik olmayan kisilere gore anterior rostral
prefrontal kortekste, temporal pollerde ve orta hat kortikal alanlarda anormallikler saptanmistir.

(Cikrikeili 2018:22).

1.7.5. Norofizyolojik Faktorler

Psikopati ile ilgili caligmalarm yogunlagtig1 bir diger alan EEG anormallikleridir. Psikopati,
ASKB ve EEG anomalileri arasindaki iliski bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. (Carpar 2017:19).

Hill (1952) ¢alismasinda psikopatlarda EEG anormalliklerinin yiiksek oranda goriildiigiinii
aciklamaktadir. Caligmalarin ¢ogunun %50’lik bir EEG anormalligi insidans: bildirdigi sdylenebilir
ancak Gale ve Syndulko bu ¢aligmalarin tiimii olmasa da ¢ogunun metodolojik gerekgelerle elestiriye

tabi oldugunu diistinmektedirler. (Howard 1984: 571).

Kriminal antisosyallerde gerceklestirilen EEG c¢aligmalarinda %50-80 oraninda sinirda veya
anormal biyoelektriksel bozukluk tespit edilmis, ve bu bozuklugun sug siddeti ile iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Bu bireylerin beyinlerinde davranis ve emosyonel aktiviteyi diizenleyen bolgelerde hasar
bulundugu, bu hasarin EEG c¢alismalarindaki lokalize bulgular tarafindan desteklendigi ortaya
konulmustur. Bu hasarin dogumsal olabilmesinin yaninda enfeksiyonlar veya kafa travmalar

neticesinde de meydana gelebilecegi ifade edilmistir. (Carpar 2017:19).

Suglularda EEG ile ilgili onemli bir ¢calisma Williams (1969) tarafindan rapor edilmistir.
Aligilmis olarak saldirgan olan suglularin (tekrarlanan saldirgan suglar) EEG'lerini, tek bir saldirganlik
eylemi gergeklestiren mahkumlarinkilerle karsilastirmistir.  Williams, alisilmis olarak agresif
deneklerinin yiiksek bir oraninin (yaklasik %60) EEG anomali gosterdigini, kontrol mahkumlarinin ise
sadece kii¢iik bir oraninin (sug¢ olayiyla organik bagi olan denekler hari¢ tutuldugunda %12) bu tiir
anormallikler gosterdigini tespit etmistir. Yiiksek anomali gdsteren vakalarin biiyiilk ¢ogunlugunda

frontal ve temporal bdlgelerde asir1 teta aktivitesi gdzlenmistir. (Howard 1984: 571).

1.7.6. Diisiik Otonomik Aktivite ve Kortikal Uyarilabilirlikte Azalma

Hipotalamopituiter adrenal aksin isleyisindeki sorunla beraber antisosyal davranislarin séz
konusu oldugu kisilerde otonom sistem aktivitesinin de diisiik oldugu ifade edilmektedir. irkilme
refleksi ve deri iletkenligi iizerinde yapilan ¢aligmalar sempatik aktivitenin diisiik oldugunu ortaya

koymaktadir. (Carpar 2017:20).

Psikopatinin en giivenilir psikofizyolojik bulgularindan birisi elektrodermal hiporeaktivitedir.
Rahatsiz edici uyarana kars1 azalmis kosullanma, otonom hiporeaktiviteye eslik eden ve AKSB tanisi
konmus kisilerin, tecriibelerden ders ¢ikarma giicligiinii agiklayan bir bulgu olarak degerlendirilir.

Korku kosullanmasindaki zayiflik, anksiyete ile iliskili olan kacinma davranisindaki azalmayla paralel
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gitmektedir. Benzer sekilde 6diil arayisina yonelim ile cezaya duyarsizlik durumu birlikte hareket

etmektedir. (Noyan 2008:13).

Lippert ve Quay tarafindan yapilan aragtirmada sosyopatik suclular ile sosyopatik olmayan
suglular karsilagtirilmis ve sosyopatik suglularda diisiik istirahat direnci ve uyaranla daha yavas artan
deri direnci, uyaran sonrasi azalma ve tekrarlayan uyarana karsi artmis uyum saptanmustir. (Lippert,
Senter 1966: 25). Diisilik deri direnci ile heyecan arama, korku kosullanmasindaki zayiflik arasinda
iligki oldugu varsayilmaktadir. Duygusuz-donuk ergenler iizerinde bir caligma yapilmis bu kisilere
notral, korkutucu, {iziintii veren slaytlar gosterilmis ve sonucunda deri iletkenlik yanitinin azaldigi
tespit edilmistir. Juvenil psikopatik bireylerde de benzer sonuglar ile karsilagilmigtir. (Cikrikeili 2018:
23).

Ozetle, dinlenme durumunda zayif kalp hizi oranmin kismen kalitimsal oldugu ve diisiik deri
iletkenliginin de korkusuzluk, uyaran ve heyecan arayisinin bir isareti oldugu ve bu iki belirtinin
saldirgan davranis ve ASKB igin tanisal 6zellik olarak degerlendirilen erken biyolojik belirleyiciler

oldugu ifade edilmektedir. (Noyan 2008:13).

1.7.7. Psikososyal ve Cevresel Faktorler

Psikopatiye sebep olan unsurlarin ne Olglide c¢evresel kaynakli olduguna yonelik
gerceklestirilen aragtirmalar, PCL-R gibi gorligme araglarn destegiyle psikopati tanisinin
konulmasindan ziyade 0z-bildirim o6lgekleriyle yiiriitiildiigiinden dolay1, psikopatiden ziyade
psikopatik kisilik ozelliklerini test etmektedir ve bu 6zelliklerde genetik etkinin oldukc¢a Onemli
oldugu ifade edilebilir. Yapilan bir arastirmada, &zbildirilmis psikopatide genetik faktorlerin %49,
bireye-6zgii ¢evresel faktorlerin %51, paylasilmis ¢evresel faktorlerin ise %1’in altinda etkisinin
oldugu ortaya konmustur. (Carpar 2017:20). Bu da gostermektedir ki, psikopatik 6zelliklere sahip
bireyler olumsuz ¢evresel kosullara maruz kaldiklarindan bu sekilde davranmay1 6grenmis olabilirler
ya da Oyle ortamlarda yasamak mecburiyetinde olduklarindan hayatlarii devam ettirmek icin bu

sekilde davraniyor olabilirler. (Saltoglu, Uysal Irak 2020: 43).

Kolla ve arkadaslar1 psikopatik 6zellikler sergileyen suclularda ¢ocuklukta fiziksel istismarin
daha yiiksek bir yayginlik gosterdigini ve bu erken deneyimlerin reaktif saldirganlikta artiglarla iligkili
oldugunu bildirdiler. Bunun yaninda birka¢ arastirma madde kullanim ge¢misi olanlarda psikopatiye
odaklanmis, ¢ocuklukta yasanan sikintilarin madde kullanimi iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

(Frazier, Ferreira, Gonzales 2019:6).

Aile ortami ¢ocuk gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Buradan hareketle, antisosyal veya sug
davranigi sergileyen ¢ocuklari olan ailelerin, bu tiir davraniglarda bulunan baska ¢ocuklara sahip olma

olasilig1 daha yiiksektir. Kardesler genleri, 6zellikleri, ebeveynleri paylasir ve kardesler arasindaki
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yakinlik ne kadar biiyiik olursa, biiyiik kardes kiiciik kardese 6rnek olma egiliminde oldugundan,

birinin digeri lizerindeki etkisi o kadar biiyiik olur. (Mariz, Cruz, Moreira 2022: 3).

Genel olarak psikopati ve antisosyal davraniglar ile; diisiik egitim seviyesi, i degisiklikleri
sikligl, diizensiz evlilikler ve yiizeysel iligkiler gibi gevresel etmenlerin iligkili oldugu da tespit
edilmistir. Ayrica PCL-R’den yiiksek puan alan suclularin daha yiiksek Olciide iligkisel ¢ocukluk
travmasi ile kars1 karsiya kaldigi ortaya konulmus ve psikopati skoru ile ilk iliskisel travmanin

gergeklestigi yas arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir. (Carpar 2017:20).
1.8. Psikopatlarin Cocukluk Donemi

Birgok psikopat erken yasta yalan sdylemek, okuldan kagmak, aldatmak, smifin uyumunu
bozmak, madde bagimhligi, vandalism, siddet, zorbalik, cinsel taciz ve evden kagma gibi davranig
sorunu gosterir. Psikopati egilimi olan ¢ocuklarda genel olarak goriilen durum; onlarin aile igerisinde
stirekli olarak cinsel tacize ve siddete maruz kalmalaridir. Ancak bu egilim, normal ailelerden gelen
cocuklarda da goriilebilir. Cocukluk doneminde hayvanlara karsi yapilan zorbalik, duygusal ve

davranig sorunlarinin bir isaretidir. (Fidanboylu, Ureyil, Giimriik¢iioglu 2012:17).

Psikopatlar cocukluk dénemlerinde yaramazlik yaptiktan sonra kendilerini suclu hissetmezler,

ceza ¢cocugun davranigini degistirmez, bencildirler ve paylasimi bilmezler. (Morin 2021).

Craparo, Schimmenti, Caretti 22-60 yaslar1 arasinda siddet suglarindan hiikiim giymis yirmi
iki fail iizerinde bir arastirma ger¢eklestirmislerdir. Suglular arasinda ¢ocuklukta ihmal ve istismar
deneyimlerinin yayginlhig1 yliksektir. PCL-R'de yiliksek puanlar alan katilimcilar arasinda daha yiiksek
cocukluk iliskisel travma seviyeleri bulunmustur. Ilk iliskisel travma yas1 ile psikopati puanlari
arasinda da anlamli bir negatif iligki tespit edilmistir. Bu g¢alismanin bulgulari, ¢ocuklukta iligkisel
travmaya erken maruz kalmanin, daha siddetli psikopatik ozelliklerin gelisiminde &nemli bir rol

oynayabilecegini diisiindiirmektedir. (Craparo, Schimmenti, Caretti 2013: 1)

8-48 yas araliginda 411 erkegin gozlemlenmesi ile bir arastirma gergeklestirilmistir. Cocuklar
1961 yilinda Giiney Londra’nin is¢i smifina ait ailelerin ¢ogunlukla oturdugu sehir igi bolgelerden
secilmis ve bu cocuklar iizerinde yetiskin hayatlart boyunca bircok degerlendirme yapilmustir.
Projenin temel amaci ¢ocuklar1 erken yasta sug¢ islemeye yonelten ve ardindan su¢ dolu bir hayat
kurup kurmamalarin etkileyen unsurlarin incelenmesidir. Proje, 8 ile 10 yaslar1 arasinda mevcut risk
faktorleri incelenerek hangi c¢ocuklarin gelecek donemlerde su¢ islemeye kalkisacaklarinin

belirlenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
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Buna gore risk faktorleri asagida maddeler halinde agiklanmistir: (Daynes, Fellowes 2011:

137-138).

e Egitimde basarisiz olma,

e Fakir aile ve yoksulluk,

e Ebeveynlerin kat1 ve otoriter tavir takinmasi ve ¢ocuklarin zayif bir sekilde gdzetilmesi veya
uzun siireli ayriliklar,

e Hiperaktivite, konsatrasyon gligliigii, hareketlilik, risk alma ve diirtiisel davranislar,

e Okulda lakayit davraniglar, yalancilik, siddete bagvurma,

e Sabikali ebeveynler ve/veya kardeslerin olmasi.

Yetiskin tutuklularm tekrar su¢ islemeye yonelik egilimleri konusunda Psikopati Kontrol
Listesi onemli rol oynamaktadir. Psikopati Kontrol Listesinden yiiksek puan alan tutuklularmn tekrar
su¢ isleme ihtimali digerlerinden dort ile sekiz kat fazladir. Ergenlik ¢aginda olan genglerde psikopati
belirtilerini degerlendirmek i¢in Hare Psikopati Kontrol Listesinin gencler i¢in hazirlanmig olani

kullanilmaktadir. Gengler igin psikopati kontrol listesindeki maddeler sunlardir: (Kielh 2014:232-233).

o lzlenim yonetimi,

o Kisilik degerlendirmesinde asirilik,

o Uyaran ihtiyaci,

o Patolojik yalancilik,

o Kisisel ¢ikarlar1 gozetme,

o Pigmanlik duymama,

o Yiizeysel davranis,

o Duygusuzluk/Empati noksanligi,

o Asalak yagam,

o Zayif 6tke denetimi,

o Rastgele cinsel davranislar,

o Erken yasta goriilen davranis problemleri,
o Gelecege yonelik hedeflerin olmamasi,
o Fevri davranma,

o Sorumluluk sahibi olmama,

o Sorumluluk iistlenememe,

o Diizensiz iligkiler,

o Ciddi sug isleme egilimi,

o Sarth tahliyenin ciddi ihlali,

o Farkli suglar igleme.
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1.9. Psikopati- Su¢ Arasindaki liski

Psikopati egiliminde olan kisilerle su¢ arasinda iligski kuran ve sug¢ olgusunu kigilerin anormal
psikolojik ozellikleri ile agiklamaya calisan goriisler mevcuttur. Buna gore psikopati egilimleri

gdsteren bireylerin sug islemeye meyilli olduklarn ifade edilmektedir. (Gokulu 2019:1485).

Vughn ve Howard psikopatinin ciddi, siddetli ve kronik suglulugu incelemek igin ideal bir
kavramsal cergeve sagladigini o6ne siirmektedirler. Delisi, psikopatinin su¢ ve sugun birlesik teorisi ve

antisosyalligin en saf agiklamasi oldugunu ifade etmistir. (Dhingra, Boduzsek 2013:92).

Silver ve arkadasglarma gore psikopatinin diirtiisellik, duygusuzluk, empati ve pismanlk
eksikligi gibi tamimlayict Ozellikleri su¢ ile psikopati arasindaki kavramsal baglantiy
basitlestirmektedir. (Theodorakis 2013:52). Zira bu ozellikler bireylerin suga karigmayr diisiinme
olasiligini artirirken ayni zamanda eyleme gegme kararinin engellenme olasiligini da azaltmaktadir.

(Dhingra, Boduzsek 2013:92).

Psikopatlarin gerceklestirdigi suglar kiiciik hirsizliklardan dolandiriciliga ve sogukkanli siddet
iceren suglara kadar ¢ok cesitlidir. Psikopatlar vicdan ve acima gibi duygulardan yoksun olduklarindan
dolay1 sogukkanliliklarin1 koruyarak istediklerini elde edip en ufak bir sugluluk veya pigmanlik
duymadan yasamlarina devam ederler. Bu nedenle psikopati genel popiilasyonun sadece %]1’inde

goriilse de, hapisteki suglularin arasinda biiyiik bir yiizdeyi olusturmaktadirlar. (Ogel 2014:15).

Psikopatik suclular daha erken yasta suc islemeye baslarlar. Ayrica siddet igeren suglarin
islenmesi sirasinda bir silaha sahip olma ve tehdit kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. (Dhingra,

Boduzsek 2013:92).

Harpur ve arkadaslar1 1989 yilinda hapishanede islenen suglarm hem faktor 1 ile hem faktor 2
ile iligki icerisinde oldugunu ifade etmistirler. Harpur ve arkadaslari sarth tahliye kurallariin ihlal
edilmesi ile faktor 1 ve faktor 2 arasindaki point biserial korelasyonlarini hesaplamislar ve faktor 2
icin daha yliksek olmakla beraber her iki faktor i¢cin anlamli pozitif korelasyon bulmusturlar. (Engeler
2005:41).

Porter ve arkadaglari Kanadali mahkumlar {izerinde bir aragtirma gerceklestirmis ve bu
aragtirma sonucunda tecaviizciilerin yaklagik ticte biri, hem istismarci hem tecaviizcii cinsel suglularin

%64’{iniin psikopat olduklar1 tespit edilmistir. (Engeler 2005:41).

Bir¢ok arastirmaci, birincil ve ikincil psikopatik 6zelliklerin seviyelerinde farklilik gosteren
bireyler tarafindan islenen sug tiirlerinde de bir farklilik bulmuslardir. Ornegin Porter, Birt ve Boer
tarafindan 2001 yilinda sadece erkek suclulari kullanan bir ¢aligmada birincil ve ikincil psikopatik
ozelliklerin her ikisinin de siddet igermeyen sucglarin sayisi ile pozitif olarak iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak ikincil 6zelliklerin aksine birincil 6zelliklerin iglenen siddet suglariin sayisi ile

orantili oldugunu bulmuslardir. Buna karsin cinsel siddet suglari hari¢ tutuldugunda ikincil 6zelliklerin
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siddet suglartyla 6nemli 6lgiide iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu da birincil psikopatik 6zelliklerin
cinsel siddetle ikincil psikopatik Ozelliklerden daha fazla iligkili olabilecegini diislindiirmektedir.

(Byas 2019: 11).

Pardue ve Arrigo lic vaka caligmasindan yararlanarak psikopatiyle ilgili birkag kisilik
ozelligini arastirmiglardir. Ug farkls tiir tecaviiz suclusu (gii¢, 6fke ve sadist tecaviizciiler) iizerinde bir
kisilik analizi yapmislardir. Gii¢ tecaviizciileri, minimum fiziksel gii¢c kullanarak karakterize edilmekte
ve saldirilarinin, erkekliklerini ortaya koymanin bir araci olarak islev gordiigii iddia edilmektedir.
Buna karsilik, ofkeli tecaviizciiler, gereginden fazla gii¢ kullanarak karakterize edilmektedir ve
kurbanlar1 genellikle onlar1 kizdiran birinin simgesidir. Sadist tecaviizciiler, asin fiziksel siddet ve seri
cinsel cinayet ile karakterize edilir. Yazarlar, her bir tirlin empati eksikligi ve
dolandiricilik/manipiilasyon 6lgiimlerinde yiliksek puan aldigini buldular. Kargilastirildiginda, 6fke ve
sadist tipler yenilik/heyecan aramada yiiksek puan alirken, gii¢ tipi yenilik/heyecan aramada diisiik ile
orta arasinda derecelendirilmistir. Sadist tip narsisizm iizerinde orta, giic ve 6fke tipleri narsisizm
iizerinde yiiksek puan almiglardir. Diirtiisellik konusunda, 6fke tiirii, sirasiyla diisiik ve diisiik/orta
olarak derecelendirilen giiglii ve sadist tiirlere kiyasla yiiksek puan almigtir. Siddet/disadoniikliik
ozelliginde giic ve Ofke tiirleri sirasiyla orta/yliksek ve yiliksek olarak degerlendirilirken,
karsilagtirmali olarak sadist tip diisiik olarak degerlendirilmistir.  (Pardure, Robinson, Arrigo

2013:135).

Arastirmacilar saldirganlhigi psikopati boyutlar1 arasinda ayirt edici bir Ozellik olarak
tamimlamislardir. Birincil psikopatik 6zelliklerin aragsal ve tepkisel saldirganligm bir arada
kullanimiyla iligkili oldugunu, ikincil psikopatik ozelliklerin ise tepkisel saldirganlik ile iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Aragsal saldirganlik “belirli bir hedefe ulasmak icin kullanilan
saldirganlik” olarak tanimlanirken, reaktif saldirganlik “hayal kirikligina veya provokasyona neden
olmaya yénelik ofkeli bir tepki” olarak tanimlanmaktadir. Birincil psikopatik 6zellikler ile aragsal
saldirganlik arasinda bulunan pozitif iliski nedeniyle birincil 6zellikler “amaca yonelik” su¢ davranist

ile iligkilendirilebilir. (Byas 2019: 11).

Walsh ve arkadaslar her biri en az bir siddet igeren su¢ gegmisine sahip olan ve agir su¢ veya
kabahat mahkumiyetleri nedeniyle bir ilge hapishanesinde tutulan Avrupali Amerikali ve Afrikal
Amerikal1 erkeklerin bir 6rnegini incelemislerdir. Caligmalarinin amaci psikopati ve aragsal siddet
arasindaki iligkiyi arastirmakti. Siddet suglari, soygun, saldiri, cinayet, silah suglamalari, adam
kacirma ve cinsel suglar gibi suglar igeriyordu. Sonuglar, PCL-R puanlariin aragsal siddetle pozitif
iligkili oldugunu gosterdi. Yazarlar, biiyliklenmeci kendilik ve manipiilatifligin aragsal siddeti

kolaylastiran iki mekanizma oldugunu savundular. (Pardure, Robinson, Arrigo 2013:135).
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Beyaz yaka suglar ile psikopati arasinda iliski oldugu ifade edilmektedir. Beyaz yaka suglarini
karakterize eden Ozellikler; makyavelizm, narsizm, bencillik, gecimsizlik, manipiilatiflik, 6tke ve
diismanliktir. Bu kisilik 6zelliklerinin kombinasyonlar1 psikopati ile iligkilidir. Acimasiz dogas1 gz
Oniline alindiginda psikopat bireyler is diinyasina cekilebilir. Bu tiir 6zellikler kurumsal diinyada
degerli kabul edilebilir, bu da psikopat bireyleri yaptiklar1 iste verimli kilar. Bu nedenle bu bireylerin
birgogunun ticari kurumsal kariyerlere girerken ve devam ederken basarili olmast miimkiindiir. Bu da
psikopatik bireylere beyaz yaka suglarini gerceklestirme firsati verecek dogalar1 g6z 6niine alindiginda

bu durumdan yararlanma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. (Ray 2007: 27).

Ergenlik ve yetigkinlik doneminde ¢esitli suclara karigmig bireylerin orta yas doneminde daha
az antisosyal Ozellikler gostermeye bagladiklar ifade edilmektedir. Adli suclu psikopatlar {izerinde
yapilan bir arastirma gostermektedir ki katilimecilarin neredeyse yarisinin 35-40 yas arasinda sug
isleme davraniglarinda diisiis meydana gelmistir. Meydana gelen diislis siddeti kapsamayan suglarda
daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde baska bir aragtirmada adli suglu 899
erkekle bir calisma gergeklestirilmis ve bu ¢alismanin ikinci faktoriinii olusturan toplumsal kural
ihlalini kapsayan davraniglarin yas arttikca belirgin bir sekilde diistiigii tespit edilmistir. Bunun
yaninda birinci faktorii ifade eden duygusal ve kisileraras1 6zelliklerde herhangi bir degisim tespit
edilmemistir. Buradan hareketle ilerleyen yaslarda psikopatlarin antisosyal davraniglarinda meydana
gelen disiisiin her zaman benmerkezcilik, manipiilatif olma ve duygu yoksunlugu gibi temel kisilik
ozelliklerinde degisim meydana geldigi sonucu ¢ikarilamayacagini gostermektedir. Bundan ziyade

neden adalet sistemi ile herhangi bir sorun yasamadan yasamlarin1 devam ettirmektir. (Ogel 2014:16).

Psikopatlarin yas ilerledikce su¢ isleme oram1 azalmasina karsin siddetli ve saldirgan

davraniglarda bulunma egilimi yas ile birlikte cok az azalmaktadir. (Gray, Laing, Noaks 2001: 34).
1.10. Psikopati- Antisosyal Kisilik Bozuklugu Arasindaki iliski

Psikopati’nin ASKB olgusunun neresinde bulunduguna yonelik kafa karigikligi mevcut olsa
da aragtirmacilar, bu kavramlarin farkli noktalara isaret ettigini ifade etmektedirler. Psikopati ve
ASKB aralarinda 6nemli farklar bulunan iki kavramdir. Cleckly’ye gére ASKB tani kriterleri davranig
gibi gozlemlenebilir belirtiler iizerine yogunlagmakta, psikopati tam kriterleri ise bireyin duygu ve

diisiincelerine yogunlagmaktadir. (Carpar 2017: 26).

Calismalar psikopatinin tiim kisilik bozukluklar i¢inde en sik iliski igerisinde oldugu kisilik
bozuklugunun ASKB oldugunu gostermektedir. Psikopatide ayrica narsistik, borderline, paranoid
kisilik bozuklugu beraberligi de goriilebilmektedir. (Cikrik¢ili 2018:24). Buradan hareketle psikopati
ASKB’nin bir alt grubu olarak diisliniilebilir. (Carpar 2017: 26). Ayrica psikopati ASKB’nin agir bir
sekli olarak da aciklanabilir. Psikopati tamis1 konmus bireylerin ¢cogu ASKB tani kriterlerini
karsilamaktayken ASKB tanisi konan kisiler, genellikle psikopati tanisin1 karsilamamaktadir. (Bugur
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2016: 5). Yapilan arastirmalar ASKB olan bireylerin yalnizca iicte birinin psikopati kriterlerini
tagidigim gostermektedir. (Abdalla- Filho, V6llm 2020: 241).

) ) ‘ Antisosyal Kisilik
Psikopati ' Bozuklugu

Sekil 3: Psikopati, Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Su¢ Arasindaki iliski (Carpar 26).

Tam sistemlerindeki ASKB kriterleri antisosyal davraniglara yogunlagmakta buna karsilik
psikopati bu davraniglarin olasi nedeni olan emosyonel disfonksiyona yogunlagmaktadir. Basarili olan
kisilerde de goriilebildigi goz oniinde bulunduruldugunda psikopatinin sadece kriminal olaylara ve
sapkin davraniglara 6zgli olmadig1 sdylenebilir. Fakat ASKB tanimlamalari, DSM kriterleri baz
alindiginda genellikle kriminal olaylarla ve sosyal anlamda uygunsuz davranislarla sinirhidir. (Carpar

2017: 27)

DSM-5 kriterleri ile psikopati dlgegindeki maddeler karsilastirildiginda bazi ortak noktalarin
oldugu soylenebilir. Faktdr 1 daha ¢ok psikopatik 6zellikleri isaret ederken faktdr 2 ASKB ile daha
cok iligkilidir. Daha detayli agiklamak gerekirse Faktor 1 deki patolojik yalancilik ve hilekarlik,
pismanlik, sucluluk eksikligi maddeleri ile Faktor 2 deki uyarilma gereksinimi, diirtiisellik,
sorumsuzluk, zayif davranig kontrolii, erken davranis sorunlari, suglarin ¢esitliligi maddeleri ASKB ile

uyumludur. (Cikrikeili 2018: 26).

Ozetle ASKB daha genis kapsamli, antisosyal 6zellikler ve davramslara yogunlasan, daha ¢ok
sosyal olmayan davranislarin sonuglarini esas almak suretiyle davranigsal yaklagim igeren bir kavram
iken psikopati daha &zel, daha homojen, daha c¢ok vicdan ve duygu yoksunlugu gibi kisilik
dinamiklerini, kismen yapisal bozukluklar esas alarak kisilik 6zelliklerindeki noksanliklara odaklanan
bir kavramdir. Dolayistyla ASKB ile psikopatinin birbirleriyle yakindan iligkili ama farkli kavramlar
olduklar g6z oniinde bulundurulmalidir. (Carpar 2017: 27).
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2. KURUMSAL PSIKOPATLAR

2.1. Kurumsal Psikopatlar ve Ozellikleri

Hare'nin belirttigi gibi, “biitiin psikopatlar hapiste degildir, bazilart yonetim kurulu
odasindadir”. Kurumsal psikopat terimi, alt klinik psikopatik 6zelliklere veya anti-sosyal davraniglara
sahip, kurumsal baglamda islev goren bir bireyi belirtmek icin olusturulmustur ve psikoloji alanindaki
“psikopati” terimi ile is diinyasindaki “kurumsal” teriminin birlesimidir. Kurumsal psikopatlar,
toplumda fark edilmeden var olan ve organizasyonlarda tipki diger bireyler gibi ¢alisan ancak islevsiz
kisilikleri ifade eder. (Oyewunmi, Akinnusi, Oyewunmi 2018: 150). Kariyer odakli, acimasiz, etik
olmayan ve sOmiiriicii ¢aliganlar olarak kavramsallastirilir. (Boddy 2017: 143). Bu kisiler ayni
zamanda yonetici psikopatlar, endiistriyel psikopatlar, orgilitsel psikopatlar ve Orglitsel sosyopatlar
olarak da adlandirilmigtir. (Pech, Slade 2007: 254). Kurumsal psikopat terimi ilk kez Clive Boddy
tarafindan 2005 yilinda kullanilmaya baglanmistir. Boddy, iist diizey yoneticilerin yaklagik %3,5"inin
kurumsal psikopat tanimina uydugunu tahmin etmektedir. (Colonneli 2021: 11). Psikopati Kontrol
Listesini gelistiren Profesor Robert Hare'ye gore kurumsal psikopatlar, kabaca niifusun %1'ine tekabiil

etmektedir. (Boddy 2005: 31-32).

Kurumsal psikopatlar ylizeysel olarak cekicidirler, gorkemli bir 6z-deger duygusuna
sahiptirler, patolojik yalancilardir, bagkalarimi kandirma ve manipiile etmede iyidirler, baskalarina
zarar vermekten pismanlik duymazlar, duygusal olarak sig, hesapc¢i ve sogukturlar; empatiden
yoksundurlar ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu alamazlar. Sogukkanliliklar1 ve manipiilatiflikleri,
baskalar1 tarafindan en az fark edilen 6zelliklerdir. Bu durum diger insanlarmn giivenini kazanmalarini
saglayarak kendilerine maksimum fayda saglamalarini ve bagkalarina zarar verebilecekleri

pozisyonlara girmelerini kolaylastirir. (Deutschman 2005: 44).

Kurumsal psikopatlarin diger psikopatlardan daha uzun vadeli planlama yetenekleri
sergiledikleri, istediklerini elde etmek icin uzun vadeli stratejiler gelistirdikleri ve bu durumun onlarin

kariyer ve kisisel tatmin hedeflerine ulagmalarina yardimci oldugu bildirilmektedir. (Boddy 2009: 41).

Kurumsal psikopatlar, giic ve para agisindan kendi ilerlemeleri ve zenginlesmeleri ile
ilgilenirler ve bu endiseler, calistiklar1 is veya organizasyonun devam eden basaris1 konusundaki
endiselerden Once gelir. Bagka bir deyisle, calistiklar1 organizasyonun misyon ve hedeflerini
ilerletmek, calisanlarinin iyiligini diislinmek, topluma hizmet etmek, kurumsal uzun 6émiir ve kurumsal

basariy1 géz oniinde bulundurmaktan ziyade onlar i¢in kisisel ¢ikarlari 6n plandadir. (Ying: 2).
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Bir kurumsal psikopat hedeflerini bes agsamali bir siire¢ sonunda elde eder: (Kuru 2016).

Organizasyona Giris, bir psikopat {ist diizey sempatik tavirlar1 ve insanlara kendini kolayca
sevdirme yetenegi sayesinde kendini organizasyona aldirmay1 basarir. Yeni ise baslayan bir psikopati
hemen tespit etmek ¢ok zordur zira kendini ¢ok algakgoniillii, giiler yiizlii ve yardimsever olarak

tanitacaktir.

Kesif: psikopat belli bir siire boyunca harekete gecmeyip etrafindaki tiim insanlar1 analiz

ederek onlar kategorilestirmektedir.

Yonlendirme (Manipiilasyon): kurumsal psikopatlar gereken incelemeleri gergeklestirip
kendisini zararsiz gdstererek sevdirdikten sonra harekete gecer. Isyerindeki herkesi kendinden daha
zayif ve beceriksiz olarak gosterecek ve kendisini hep on planda, ¢ok giiclii ve becerikli olarak

tanitacak sahte senaryolar olusturur.

Catisma; psikopat kisi siirekli catisma koriiklemeye baglar. Cesitli dedikodular ortaya
cikararak tlim rakiplerini birbirine kirdirir ve ofis i¢inde yalan haberler yaymaya baslar. Tiim bu
durumlarda kendisi hep en akilli ve en becerikli kisi olarak 6n plana g¢ikarken diger ¢alisanlar ¢ikan

catigma ve problemlerin i¢inde kavrulmaya ve giicten diismeye baslarlar.

Yiikselme: Tiim bu durumlar i¢inde psikopat giiclinii artirmaya baglar ve diger calisanlar1 ya
yok eder ya da etkisiz hale getirir. Psikopat en son darbeyi onu o zamana kadar korumus olan
yoneticiye vurur ve onu etkisiz hale getirerek yerine gecer. Bu siirecte kendisini karigikliklar:
Onleyecek, ofiste basariy1 saglayacak en becerikli ve yetkin sahis olarak gdsterecek ve tiim problemleri

cikartan kendisi olmasina ragmen calisanlar onu bir kurtarici olarak goreceklerdir.

Bir ¢ok arastirmaci psikopatlarin kurumsal diinyaya mi ilgi duydugunu yoksa kurumsal
diinyanm mu psikopatlar yarattigimi diisiinmiistiir. iliskinin y&nliiliigiinii saptamak zordur. (Rardin
2017: 5).  Kurumsal psikopatlar giig, para ve prestij kaynaklarindan dolay1 ticari kuruluslara
yonelmektedirler. Bir Daily Mail makalesi, Profesor Haremin “Nerede gii¢, prestij ve para elde
edersen onlart (psikopatlar) bulacaksin” dedigini bildirmektedir. (Boddy 2009: 33). Dolayisiyla
kurumsal psikopatlar vicdansiz eylemleri igin gereken firsati sunan beyaz yakali ortamlara ilgi
duymaktadirlar. (Boddy 2009: 40). Ote yandan modern organizasyonlar ise baskalarini etkileme
yetenegine sahip enerjik, proaktif ve kendine gilivenen bireylere ilgi duymaktadirlar. Bencil
hedeflerine ulasmak i¢in insanlar ve sistemleri kolayca manipiile eden hirsh ve acimasiz bireyler olan
kurumsal psikopatlar kendilerini oldugundan farkli gostererek miilakatlar1 gegerler, ise alinirlar, hizh
terfiler kazanirlar ve kurumsal merdivenleri olduk¢a hizli bir sekilde tirmanirlar. (Oyewunmi,
Akinnusi 2018: 150). Bir organizasyon psikologu olan Dr. Paul Babiak, psikopatlarin, manipiilatif
karizmalari, sabit fikirli olmalar1 ve en tepeye tirmanirken kimleri ezdikleri konusunda neredeyse hi¢
pismanlik duymamalari nedeniyle organizasyonlarda hizla yiikselme egiliminde olduklarin

bildirmektedir. (Boddy 2009: 77). Kurumsal psikopatlar orgiitsel hiyerarside onlerine ¢gikan herkesten
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sogukkanlilikla kurtulurlar. (Boddy 2009: 39). Dolayisiyla bu bireylerin genellikle kurumun st
kademelerinde yer almalar1 beklenmektedir. Buradan hareketle yonetim kademesinde bulunan
kurumsal psikopatlarin oraninin toplum genelindeki psikopatlarin oranindan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum kurumsal kararlar ve hissedarlar agisindan 6nem arz etmektedir. Zira kurumsal
psikopatlarin orgiitteki etik ve ahlaki olmayan iglemleri gergeklestirme ihtimali artmaktadir. Kurumsal
psikopat olan liderler ¢ekici ve ikna edici olmalarina karsin zayif performans gdstermekte, zorbalik
yapmakta ve etik dist davranma egiliminde olmaktadirlar. (Umut 2018: 884). Bu tiir liderligin
sonuglar1 organizasyon i¢in potansiyel olarak yikicidir ve verimlilik kaybi, islevsiz isyeri dinamikleri,
yasal islem, insan ve fiili sermaye kaybi, azalan yaraticilik ve yerlesik oOrgiitsel islev bozuklugu
yoluyla orgiitsel ve kurumsal diisiise neden olur ve tamiri yillar alabilir. Kurumsal psikopat yoneticiler
genellikle caligsanlarin sikintilarinin, sagliklarinin ve bazi durumlarda intihar diisiincelerinin dogrudan

nedenidir. (Sheehy, Boddy, Murphy 2020: 7).
2.2. Psikopatlarin Diisiince Dinamikleri

Psikopatlarin  kendileri hakkinda nasil diisiindiiklerini bilmek nasil davrandiklarinin
arkasindaki mantig1 anlamaya yardimci oldugu icin dnem arz etmektedir. Hare'ye gore psikopatlar
vicdan, empati veya pismanlik eksikliginde bir sorun goérmezler ve davranislarini inanmadiklari
toplumsal normlara uyacak sekilde degistirmeleri gerektigini diisiinmezler. (Boddy 2009: 90). Bagka
bir deyisle kurumsal psikopatlarin ahlaki bir sekilde davranmak i¢in i¢sel baskilar1 yoktur. (Meier,
Sellbom, Wygant 2007: 759). Toplumun iiyelerinden ne bekledigini bilirler, ancak bu beklentileri
karsilayamamalarindan rahatsiz olmazlar. Ayrica kendi kisilikleri hakkinda i¢ gorii eksikligine sahip
ve narsisizme meyilli olabilirler. Bu onlan elestiriye ve yargilamaya kars1 diger insanlardan daha az

savunmasiz hale getirir. (Boddy 2009: 90).

Bazi arastirmacilar, psikopatlarin isler ters gittiginde kendilerini su¢lamak yerine baskalarini
suclamalarinin daha muhtemel oldugunu ve bu durumun onlarm eylemlerinin sorumlulugunu
alamamalarina ve olanlardan dolay1 sugluluk duymamalarina neden oldugunu o6ne siirmektedirler.
(Maccoon, Newman 2006: 816). Bazi arastirmalar da kurumsal psikopatlarin kendi kisiliklerini dogru
bir sekilde degerlendirme yeteneklerinin duygusal eksiklikleri tarafindan engellendigini

gostermektedir (Jackson, Richards 2007: 1720).

Psikopatlar, diger insanlarin kendilerinden farkli diisiindiiklerini kavrayamazlar ve bu nedenle
kendi goriis ve davraniglarimi degistirmek i¢in hicbir ¢aba gostermezler. Arastirmalar, psikopatlarin
diger insanlar kendileri gibi algiladiklarmi gostermektedir. Bu, psikopatlarin digerlerinin de kendileri
kadar soguk kalpli ve bencil olduklarii varsaydiklart1 anlamina gelir ve bu durum da onlarin
eylemlerini kendi kendilerini hakli ¢ikarmaya ve kotii niyeti baskalara yiikledikleri i¢in sémiiriicii

davraniglarda bulunmaya yatkin hale getirir. (Boddy 2009: 90-91).
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2.3. Kurumsal Psikopatlarin Kullandig Stratejiler

2.3.1. Cazibe, Manipiilasyon ve Istismar

Kurumsal psikopatlar, kendileri i¢in yararli olacagmi diislindiikleri kisileri cezbeder,
akranlarin1 manipiile eder ve zayif ve savunmasiz olanlar istismar eder. (Babiak, Hare 2006: 42).
Kurumsal psikopatlarin, benimsedikleri stratejiler nedeniyle, ger¢ek acimasizliklarini kendilerine
yararli olmayan meslektaglarinin Oniinde ortaya koyma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

bildirilmektedir, ¢ilinkii bu tiir insanlar1 etkilemeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Kurumsal psikopatlarin farkli is arkadaglarina karsi nasil davrandigimi1 gosteren bir diyagram,

asagida gosterilmigtir (Boddy 2009: 92) :

STRATEJILER
mm) Ustlerini cezbeder.
Kurumsal Psikopatlar =) Akranlarini manipiile eder.

mm) Astlarini istismar eder.

Sekil 4: Psikopati, Psikopatlarin Kullandig1 Stratejiler (Boddy 2009: 92).

Tespit edilmekten korktuklari durumda, kurumsal psikopatlarin stratejisi kaos yaratmaktir,
boylece insanlar yaratilan kafa karigikligina diizen getirmeye odaklanirken, karisiklik i¢inde inceleme
ve tespitten kacinabilirler. Bu tiir davramiglarin bir organizasyonda g¢atismaya ve organizasyonel

kisitlamalara neden olmasi beklenebilir. (Boddy 2009: 92-93).

Norobilimeiler, bir liderin talepleri karsilanamayacak kadar biiyiik hale geldiginde, yiikselen
kortizol ve adrenalin seviyelerinin takip¢ilerinin beyinlerinde sonug verdigini ve bu yiiksek seviyelerin
beynin kritik ve yaratici yeteneklerini felg ettigini bulmuslardir. Stres, ayna noronlarin taklit etme
eylemi yoluyla bir grup calisana yayilir ve tiim bir ekip, performanslarindan 6diin verebilir. (Goleman,

Boyatzis 2008: 3).

2.3.2. Cesaretleri Kirilmis ve Somiiriilen Isgiicii

Kurumsal psikopatlarin varhigr sirket kiiltiiriiniin olumsuz olmasina neden olur, ¢iinkii onlar
tiim organizasyonun ahlaki iklimini etkilerler ve galiganlarin ayn1 zamanda cesaretlerinin kirilmasina
ve korkmasima neden olurlar. Kurumsal psikopatlar kasitli olarak istismarci ve zorbalik atmosferi ve
caliganlara akranlarinin 6niinde bagirarak ve onlar1 alenen asagilayarak bir korku kiiltiirii yaratirlar.

Baskalarini incitmekten keyif alirlar. Biitiin bunlarin sonucunda, ¢alisanlarin birbirlerine kars1 daha az
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acik, daha az kabul edilebilir ve daha az yardimsever oldugu bir is giicii meydana gelmis olur. (Ying:

7).

Kurumsal psikopatlar organizasyonlardaki otorite konumlarimi ve manipiilatif becerilerini,
daha sonra terk edilen meslektaglarin1 kandirmak, bastan ¢ikarmak, somiirmek, cinsel iligkilere dahil
etmek, onlar hakkinda soylentiler yaymak ve amaglarina ulasmak icin kullanirlar. Kurumsallagmis
psikopatlar arasinda yakin zamanda yapilan arastirmalar, cinsel iligkilere karsi zorlayici, erken
gelismis, somiiriicli ve saldirgan bir tutumun psikopatinin temel bir yonii oldugunu gostermektedir.
(Harris ve digerleri 2007: 1). Bundan mantiksal olarak, kurumsal psikopatlarin, is arkadagslarini cinsel
iligkilere zorlamak ve manipiile etmek igin yetki ve giic konumlarimi kullanmaya ¢alisacaklar1 sonucu
cikar. Bu goriis, psikopati puanlarinin hem cinsel hem de cinsel olmayan baglamlarda aldatici
taktiklerin kullanimiyla olumlu bir sekilde iligkili oldugunu bulan diger arastirmacilarin bulgulariyla
desteklenmektedir. Hem erkek hem de kadin psikopatlardaki bu rastgele cinsel iliski, meslektaglarinin
saflarinda ve bastan ¢ikardiklar1 meslektaglarinin eslerinde ¢ok fazla duygusal aciya neden olabilir.
Bu, is yeri ile iligkili herhangi bir memnuniyet duygusunu mantiksal olarak azaltmaktadir. (Boddy
2009: 94). Dolayisiyla meslektaslarini cinsel somiirii ve taciz yoluyla somiiren kurumsal psikopatlarin
davraniglart daha diisiik is tatmini, daha diisiik orgiitsel baglilik ve daha biiyiik bir isten ayrilma niyeti
ile iligkilendirilmistir. (Willness ve digerleri 2007: 127).

2.3.3. isyeri Catismasi ve Zorbahk

Ahlaksiz ve ilkesiz liderler ve yoneticiler, artan diizeyde ¢atisma ve zorbalik yaratmayi igeren
ve ¢esitli olumsuz sonuglara yol agan organizasyonlar iizerinde bir etkiye sahiptirler. (Boddy, Taplin
2016: 970). “Orgiit icerisinde yer alan iki veya daha fazla kisi /grup arasinda, kit kaynaklarin
paylasilmasi veya islevsel yonden bagimliligi olan islerde birlikte calisma gerekliliginden dogan, yine
bu kisi ve gruplar arasindaki amag, deger, statii ya da algi farkliliklarindan kaynaklanan anlasmaziik
va da uyumsuzlugu" seklinde tanimlanan catisma kavrami is yasaminin bir gergegidir ve taraflar
arasindaki uyusmazlik igerisinde kendini gosteren interaktif bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
(Erenler Tekmen, Ozkan Canbolat, Saglam 2020: 351). Genel olarak orgiitsel ¢atisma nedenleri
sunlardir: (Sarpkaya 2002: 417-418).

Kaynaklarin Sumrhiligi: Insan, makine, materyal ve para kaynaklarindan meydana gelen
orgiitlerde bahsi gecen kaynaklar orgiitsel amaglar ¢ergevesinde kullanilmak amaciyla orgiit i¢inde
dagitilmaktadir. Ancak kaynaklar genellikle sinirhidir. Orgiit igindeki boliimler genellikle gorevlerini
yerine getirebilmek icin bu kaynaklara eksiksiz sahip olmak isterler. Bu siirli kaynaklardan her

boliim daha ¢ok pay almak ister. Bu noktada ¢atigmalar baglamaktadir.

Isboliimii: Toplu halde bir ¢abay1 gerektiren bir isin, cesitli kisiler vasitasiyla yiiriitiilebilecek
bir bicimde, ussal olarak; kendi Ogelerine ayrilmasi ‘“igboliimii” olarak tanimlanmaktadir.

Isboliimiiniin dogal sonucu olarak meydana gelen birimler ya da alt sistemler; fonksiyonlar1 geregi
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kendi 6zel normlari, deger yargilari, psikolojik yonlendirmeleri ve davranig bigimleri gelistirir. Deger

yargilarinin gelistirilmesi, bu alt sistemlerin ayrimlagmalarina sebep olmaktadir.

Iletisim Sistemi: Catismanin bir kaynag1 da orgiitteki kisiler ve gruplar arasindaki iletisim
eksiklikleridir. Bu iletisim eksikliklerine ornek olarak kisiler ve gruplar arasinda gergeklesen ileti
akigindaki gecikmeler, iletilerin filtrelenmesi, yanlis anlasilmasi, iletinin net olmamasi ve

yorumlanmasindaki farkliliklar verilebilir.

Amag¢ Farkliigi: Kisi veya gruplar arasinda ulasilmasi planlanan hedefler konusunda farkli

goriisler catigmalara sebep olabilir.

Orgiit I¢i Gii¢ Savagimi: Orgiitte is gorenler ya da gruplar arasinda gii¢ elde etme gabasindan
dolay1 da catisma ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢atigsma yapici da yikici da olabilmektedir. Yapict olmasi
halinde orgiitsel etkililigi, personel isbirligini ve yaraticilig1 artirmaktadir. Yikict olmasi halinde ise

orgiitsel etkililigi azaltir, igbirligini baltalar.

Catisma, isyeri stresinde bir faktor olarak kabul edilmistir. (Boddy, Taplin 2016: 970).
Optimum bir ¢atigma profili ve iyi bir is performansi igeren ¢aligsan ekiplerinin, kisiler arasi yiiksek
diizeyde giiven ve birbirlerine saygi gosterdikleri bulunmustur. Kurumsal psikopatlarin varligi, bu tiir
bir giivenin veya ideal bir ¢atigma profilinin gelisimini kolaylastirmayacaktir. Catisma {izerine yapilan
aragtirmalar, ¢alisanlarin ¢atisma yonetiminin Orgiitsel basarida bir faktor oldugunu da bulmustur.
Kurumsal psikopatlarin varliginin, psikopatlarin isyerinde kullandiklar bildirilen taciz et, bol ve yonet
taktikleri nedeniyle giiven ve saygi diizeylerini bozmasi beklenebilir. Isyerinde kisilerarasi giivenin is
tatmini tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bilinmektedir ve kurumsal psikopatlarin bu giiveni ortadan
kaldirmasi ve dolayisiyla is tatminini diislirmesi 6ngdriilmektedir. Kurumsal psikopatlarin bu nedenle

bireysel ve ekip diizeyinde ¢atisma yaratacagi sOylenebilir. (Boddy, Taplin 2016: 970).

Zorbalik kavram ise son yillarda giderek daha fazla ilgi konusu olmaya baslamis ve birgok
degisik tanimi1 yapilmistir. Salin (2003) igyeri zorbaligini, “bir ya da daha fazla kisiye yonelik olarak
yapilan, kurban-zorba boyutlarini iceren ve diismanca bir is ortamimin olugmasina neden olan,
devamlihigi bulunan, tekrarlanan ve olumsuz davramslart iceren bir durum”, Einarsen, Hoel ve
Notelears (2009) “yoneticilerin, is arkadaslarimin ya da astlarin saldirgan ve olumsuz davramslarina
siirekli olarak hedef olma durumu”, Leymann (1996) ‘“kendini savunamayacak durumda olan bir
bireyin, igyerindeki bir kisi ya da grubun sistematik bir bicimde diismanca ve etik olmayan
davramslarina hedef olmasi”, Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper (2003) “birini sosyal olarak dislama,
taciz etme, incitme ya da igini yapmasin olumsuz yonde etkileme durumu” olarak ifade etmektedir.

(Aydm, Ocel 2009: 95).

34



Zorbalar, narsisizm, 6zdenetim eksikligi, pismanlik eksikligi ve vicdan eksikligi 6zelliklerine
sahip olarak tanimlanmistir. Harvey ve meslektaslar1 (2007) zorbaligin lakap takma, cinsel taciz,
giinah kegisi ilan etme, gereksiz is baskilar1 ve fiziksel taciz bi¢imlerini alabilecegini sdylemektedirler.

(Harvey 2007:118).

Zorbalik cesitli duygusal ve fiziksel sorunlara yol agmaktadir. Ayrica is tatmininde azalma,
devamsizlik, hastalik izinlerinde artis, tiikenmislik, is kalitesi ve miktarinda diisiis, verimsizlik artisi,
kuruma olan bagliligin zayiflamasi, is birakma diisiincesi, isten ayrilma, erken emeklilik, isletmenin
itibar kayb1 ve yasal sorusturma gibi sorunlara da neden olmaktadir. (Torun 2004: 183). Bir davranisin
zorbalik olarak degerlendirilmesi icin bahsi gecen davranisin en azindan haftada bir gergeklesmis
olmas! ve minimum alt1 aydan fazla siire boyunca tekrar etmesi gerekmektedir. (Ocel 2011: 77).

Zorbalik eylemleri su sekilde gruplandirilabilir (Torun 2004: 183):

Iletisim ve sosyal baglarla ilgili sorunlar: Bilginin gizlenmesi, egitimlere katilimin engellenmesi,
susturmak, sozlii ve/veya yazili olarak tehdit ve saldirida bulunmak, sosyal etkinliklerden diglamak, is

arkadaglarinin konusmay1 reddetmesi seklinde gerceklesmektedir.

Kisilik haklariyla ilgili sorunlar: Hakkinda dedikodu yapmak, iftira atmak, alay etmek, kii¢iiltiicii

yorumlar yapmak, asagilamak seklinde ger¢eklesmektedir.

Is temposuyla ilgili sorunlar: Isleri yarim biraktirmak, kisith siirede ¢ok is istemek, is yiikiinii ciddi

miktarda artirmak seklinde gergeklesmektedir.

Mesleki  statiiyle ilgili sorunlar: Verilen g¢abay1 yetersiz gormekle suclamak, hatalar1 siirekli
hatirlatmak, fikirlerini umursamamak, basarisiz olmasi i¢in ugrasmak, sorumluluklarini geri almak,
kazanilmis haklardan mahrum birakmak, gorev yerini degistirmek, hi¢bir gorev vermemek seklinde

gergeklesmektedir.

Fiziksel saghkla ilgili sorunlar: Tehlikeli gorevler vermek, fiziksel tehditte/saldirida bulunmak, cinsel

tacizde bulunmak seklinde gergeklesmektedir.

Kurumsal psikopatlar rakiplerini uzak tutmak ve astlarinin sorgusuz itaatini saglamak icin
itibarlarin1 zorba olarak kullanabilirler. Hare ve Babiak (2006), yaklasik iki yiiz iist diizey yoneticiyle
yaptiklar bir ¢alismada belirlenen yedi kurumsal psikopattan ikisinin zorba oldugunu bulmuslardir.
(yani kurumsal psikopatlarin yaklasik ylizde 29'u aym1 zamanda zorbadir). Diger aragtirmalar ayrica
psikopat derecelendirme dlgeginde yiiksek puan alan kisilerin zorbalik, su¢ ve uyusturucu kullanimina
digerlerine gore daha yatkin oldugunu ve yine psikopatlarin isyerinde zorba olma egiliminde oldugunu

gostermistir. (Boddy 2009: 93).

Zorbalik, bagkalarim1 korkutmak ve ilgili kurumsal psikopatlarla yiizlesmekten korkmalarini
saglamak i¢in kullanilabilir; bu da kurumsal psikopatlarin davraniglarinda daha fazla hareket etmesine

olanak saglar. Zorbalik ayn1 zamanda kurumsal psikopatlar tarafindan astlar asagilamak i¢in bir taktik
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olarak kullanilir. (Boddy 2009: 96). Bunun nedeni bir¢ok psikopatin insanlari incitmekten zevk
almasidir. (Porter ve digerleri 2003: 462). Zorbalik ayrica kurumsal psikopatin faaliyetlerine tehdit
olusturabilecek kisileri sagirtmak ve yoniinii degistirmek icin bir taktik olarak kullanilabilir. Dikkati,
normalde c¢aligan bir personel tarafindan fark edilebilecek kurumsal psikopatin faaliyetlerinden
uzaklastirir. (Boddy 2009: 96). Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda zorbaligin psikopatlarm varligiyla

iligkilendirilebilecegi soylenebilir.
2.4. Kurumsal Psikopatlarin Organizasyonlara Girisi ve Etkileri

Bir sirkete katilmaya calisan herhangi bir psikopat icin ilk zorluk ise almmaktir. Insanlarin
0zel hayatlarma kolayca giren psikopatlar gibi, kurumsal psikopatlar da organizasyonlara tahmin

edilenden daha kolay bir sekilde katilabilir. (Babiak, Hare 2007: 103).

Bir psikopatin ige alinmasindaki en 6nemli unsurlardan biri 6zgegmistir. Bir 6zge¢misi tarama
arac1 olarak kullanmanim en biiyiik zayifligi, bagvuranlarin niteliklerini abartma veya tahrif etme
egilimidir. Abartilarin ¢ogu, ge¢mis deneyim ve egitim alanlarindadir. Bazi bagvuranlar
0zgecmislerini gercekte sahip olduklarindan daha fazla sorumluluk, gelismis is unvanlari, sahte hizmet
yillart ile doldururlar. Kétii sohretli yalancilar olan psikopatlar, genellikle iyi pazarlama ile diipediiz
yalan sOyleme arasindaki c¢izgiyi asarlar. Olas1 psikopatik aldatmacay1r ortaya ¢ikarmak igin
Ozgegmiste yer alan her bilginin dogrulanmasi 6nemlidir. Bu ciddi zaman almakta ama c¢abaya

degmektedir. (Babiak, Hare 2017: 214-217).

Kurumsal psikopatlar, ilk tamstiklarinda belirgin bir sekilde olumlu bir izlenim
biraktiklarindan dolay1 kuruluslara girebilirler. Uyanik, arkadas canlisi, iyi ge¢inmesi ve konusmasi
kolay, yiiksek yetenekli, duygusal olarak uyumlu ve makul goriinmekte ve bu 6zellikler onlari
kuruluslarda personel ise almaktan sorumlu olanlar i¢in ¢ekici kilmaktadir. Kendilerini sakin ve
dengeli olarak sunarlar ve tamamen giivenilir goriiniirler, bu da gelecege yonelik vaatlerinin glivenilir

ve 0zglin gériinmesini saglar. (Boddy 2009: 81).

Babiak’a gore psikopati, karizma ve sunum becerileri ile pozitif iligki i¢erisindedir. (Holland
2019: 1041). Bu yeteneklerini ig goriismelerinde kullanan kurumsal psikopatlarin organizasyona

girmeleri kolaylasacaktir.

Boddy, son yillarda orgiitsel psikopatlarin yaygmligimin ve kurumsal merdivenlerin tepesine
hizli yiikseliglerinin, “hizli degisim, siirekli ve tamamen yenilenme” ile karakterize edilen modern
sirketin kaotik dogasi ile agiklanabilecegini one siirmektedir. (Ying: 4). Benzer sekilde Babiak, hizli
degisimden gecen organizasyonlarin kurumsal psikopatlar i¢in ideal ortamlar oldugunu c¢ilinkii
psikopatlarin hizli degisimin sonuglariyla basa ¢ikmakta zorluk c¢ekmediklerini (6rnegin diger
calisanlarla duygusal baglar yoktur) ve bdyle bir ortamu tesvik edici bulduklarmi ifade etmektedir.
(Boddy 2009:80). Ayrica hizli degisim gosteren organizasyonlarda kontrol mekanizmalari belirli bir

stire sonra terk edilmis olabilir. Bu nedenle psikopatlar1 agiga cikarmada ve ortadan kaldirmada
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yetersiz kalabilirler. (Yazict 2017). Dolayistyla degisim ve doniisiimiin ¢ok hizli oldugu giliniimiizde

psikopatlarin sirkete girmeleri kolaylagacaktir.

Bir organizasyonda, kurumsal psikopatlarin kafa karigikligi yaratmak, caliganlart manipiile
etmek, isleri zorlagtirmak ve ¢aliganlarin genel duygusal refahini etkilemek igin gesitli etki araglar
(taktikler) kullandiklar1 bilinmektedir. Kurumsal psikopatlar tipik olarak g¢alisanlar iizerinde iki tiir
etkiden (veya taktikten) birini veya her ikisini kullanir: Bunlar: sert taktikler (yani manipiilasyon,
saldirganlik) ve yumusak taktikler (yani, takdir, kisisel ¢ekicilikler). Kurumsal psikopatlarin, yumusak
taktikler yerine sert taktikler kullanma olasiligi daha yiiksektir. Bir organizasyon iginde, istenen
sonuclar1 daha ¢abuk elde etmek i¢in genellikle daha sert taktikleri tercih ederler; acil bir gorevi yerine
getirmelerine yardimc1 olacaksa saldirganlifa veya dogrudan manipiilasyona basvururlar. Yumusak
taktikler, genellikle, iyilik kazanmak ve kurulus genelinde genel ¢ekiciligi artirmak igin kurulusa ilk
girerken kullanilir. Bu nedenle kurumsal psikopatlar, durumlari okuma ve o anda arzuladiklar1 seyi
elde etmek igin uygun taktikleri uygulama konusunda &zellikle yeteneklidir ki bu yetenek de onlarin

organizasyona girmelerini kolaylagtiracaktir (Schenk 2017: 3-4).
2.5. Kurumsal Psikopatlarla Bas Etme Yontemleri

Onde gelen yonetim teorisyenleri ve psikologlara gore sirketler; calisanlarinimn
karakterlerindeki karanlik 6zellikleri taramak i¢in dogru araclara ve bilgiye sahip olurlarsa, sirket
basarisizliklar1 ve skandallar dahil bircok vekalet sorununu durdurulabilir. Kurumsal psikopatlarin
¢ogu bir tiir beyaz yakali suc¢ isledikleri ic¢in, bunlarin taranmasinin ve tanimmmasinin Onemi
yadsimnamaz. Bu nedenle, kurumsal psikopatlarin belirtilerini, neden olabilecekleri olas1 zararlar1 ve
karakterleriyle nasil basa ¢ikacaklarini ve ¢aligsan olarak onlart nasil yoneteceklerini bilmek, giiniimiiz

sirketleri i¢in son derece dnemlidir. (Kuhn 2020:77).

Kurumsal psikopatlarla basa ¢ikmanin bir yolu, onlarin sirkete girmelerini engellemektir.
Ancak tiim kurumsal psikopatlarin dogrudan reddedilmemesi gerektigi de kabul edilmelidir. Zira bir
kurumsal psikopat sirket igin faydali olabilecek 0Ozelliklere sahip olabilir. Ancak, bir sirkete
girdiklerinde onlar1 yonetmek i¢in tamimak gerekmektedir. Toksik bireyi sirketin bir parcasi olana
kadar tanimak zor oldugundan, hiikiim ve erken tanima hafife alinmamalidir. Sorumlu ¢alisanlar, olasi
uyari sinyallerini belirleme konusunda olduk¢a duyarli olmalidirlar. Bu nedenle uygulayicilar énemli
ise alim kararlar1 verirken, bir sirketin genel verimlili§i icin potansiyel psikopati O6zelliklerini
degerlendirmelidirler. (Ozsoy 2018: 752). Dolayisiyla, ¢ok perspektifli bir ise alim y&netimi zorunlu

olmalidir, ancak bu durum sirketleri olas1 yapisal ve finansal zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir.

Kurumsal psikopatlarla bas etmenin bir diger yolu sabika kayitlarinin dogrulanmasidir.
Kurumsal psikopatlar s6z konusu oldugunda, sabika kayitlarinin dogrulanmas1 akademik dereceleri
kadar 6nemlidir. (Omar, Wisniewski, Yekini 2019: 1197). Tarama, yalnizca adaym eski patronlarini

degil, aynm1 zamanda hakkinda farkli goriislere sahip olabilecek eski meslektaglarini ve astlarini da
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kapsamalidir. Potansiyel yeni ¢alisanlar patolojik yalancilar olabileceginden ve bir arkadasini gegmis
amirleri veya meslektaglar1 olarak yanlis bir sekilde iddia edebileceginden, sadece belirtilen kisilere
soru sormakla kalmamak onemlidir. Bu Onlemler zaman alici olsa da, bu konuda uzmanlasmis

sirketler vardir ve tiim siire¢ digsaridan temin edilebilmektedir. (Kuhn 2020: 77).

Referans kontrolii, ise alim siirecinde dnemli bir diger adimdir ve basarili olmasi igin gereken
zamana ragmen kiiciimsenmemelidir. Ozgecmislerde ve basvurularda, adaylarin ¢cogu olumlu bilgi
saglayacak referanslar1 listeler. Bununla birlikte, psikopatlarin 6zge¢mislerini yanhs referanslarla
doldurmalar - 6rnegin, eski isverenler gibi davranan arkadaslar1 - veya hi¢ var olmayan kisilerin
isimlerini vermeleri beklenebilir. Her referans icin, bilinen bilgileri dogrulamaya ve yeni bilgiler talep
etmeye odaklanan kilit sorularin bir listesinin olmas1 6nemlidir, ancak toplanan verilerin genellikle
yalnizca izlenimler veya kulaktan dolma bilgiler oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Eski
patronlar, kisinin nitelikleri, is ahlaki, ¢aligkanlig1, dogrulugu, baskalariyla geginme yetenegi, problem
¢ozme ve karar verme yaklasimi ve tanimlanmasi zor diger Ozellikler hakkinda degerli ilk elden

bilgiler saglayabilirler. (Babik, Hare 2007: 235).

Hare'in psikopati tarama araci (BS360), insan kaynaklar1 departmanlan tarafindan ydriitiilen
olagan zeka ve kisilik testlerinin bir pargasi olarak kurumsal psikopatlari belirlemek i¢in kullanilabilir.
Hare'in BS360°1, bir bireyin meslektaslarindan, mevcut psikopati diizeyini belirlemek igin
davraniglanyla ilgili sorulara evet, hayir veya belki seklinde yanit vermelerini ister ve bu yanitlar
gergevesinde mevcut psikopatinin seviyesini degerlendirmeyi amaglar. Sorular kiginin sahsi ¢ikarlar
dogrultusunda gii¢ iliskileri kurup kurmadigini; is arkadaglarina yalan sdyleyip sdylemedigini, kisileri
etkilemek icin ilgi ¢ekici davranarak bolca agdali dil kullanip kullanmadigini sorgular. (Boddy 2005:
37).

Kurumsal psikopatlarin gergek acimasizliklarini kendilerine yararli olmayan meslektaslarinin
Onlinde gostermelerinin daha olasi oldugu ciinkii bu tiir insanlar1 etkilemek igin bir ihtiyag
algilanmayabilecegi agiklanmisti. Bu nedenle, bir kisinin potansiyel bir kurumsal psikopat oldugunu
ilk fark eden kisi siradan bir personel olabilir. Bunun igin isimsiz bir sikayet veya raporlama prosediirii
yoluyla duyulmasimi saglayan bir mekanizmanin olusturulmas: gibi aksiyonlar kurulusa ve
calisanlarinin yasamlarina herhangi bir ciddi zarar gelmeden 6nce kurumsal psikopatin kariyerinin

baglarinda ortaya ¢ikmasina olanak tanir. (Boddy 2005: 37).

Daha once de ifade edildigi gibi; dikkatleri kendilerinden uzaklagtirabilmeleri ve olaylar
kendi amaglarina gére manipiile edebilmeleri igin kaos ve karigiklik yaratmak kurumsal psikopatlarin
aracidir. (Boddy 2005: 37). Dolayistyla kaos ve karigikligin oldugu ortamlarda kurumsal psikopatlari

tespit etmek daha olasidir.

Kurumsal psikopatlar1 yonetmenin 6nemli bir adimi psikopatik bireylerin izlenmesine ve

yonetilmesine yardimci olabilmeleri i¢in tiim ¢alisanlar1 bu konu hakkinda duyarli hale getirmektir. Bu
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nedenle kurumsal psikopati konusunda cesitli egitimlerin sunulmasi c¢alisanlarin bu kavrami

tanimasina yardimci olacaktir (Langbert 2010: 4).

Iyi calisan bir raporlama sistemi de bu konuda degerli bir yatirrm olabilir. Caliganlar her
zaman mevcut liderlerini herhangi bir sekilde cezalandirilmaktan korkmadan raporlama ve diizenli
olarak derecelendirme sansina sahip olmahdirlar. Diizenli bir performans degerlendirmesi
yapildiginda, yukarida belirtilen uyarn sinyallerini erken bir asamada tanimak ve bdylece daha fazla

personel gelistirme dnlemleri ile bunlara kars1 koymak icin firsat yaratilmis olur. (Kuhn 2020:84).

Bagka bir degerlendirme mekanizmasi, kurumsal liderlere yonetici danigmanlari tahsis etmek
olabilir. Bu mentorlar, liderin astlartyla olan ekip ¢aligmasini degerlendirmeli ve potansiyel olarak
yikic1 davranig belirtileri gosteriyorsa, 6zellikle yonetim kuruluna uygun geri bildirim saglamalidirlar.

(Mehta and Maheshwari 2014: 23).

Davranmigsal fail teorisi, karar vericilerin genellikle serveti artirmaktansa kaybetmeye karsi
daha duyarli oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla baglantili olarak kiiltiirel standartlar1 ihlal ederek
kanitlanmig yanhs davranislar i¢in para cezalari bir ¢6ziim olabilir. Tesvik sistemine fiili bir giris i¢in,
cezalarin ve sebeplerinin net bir sekilde tanimlanmasi ve sonug olarak sadece bos bir tehdit olmamasi
icin uygulanmas1 gerekir. Performans Olgiilebilir hale getirilmeli ve uygun sekilde odiil/ceza
sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Boylece bir kurumsal psikopatin girkete girmesi

engellenmese bile, onlar1 dahili kurallara uymaya zorlayabilir. (Kuhn 2020:85-86).

Bir sirket iginde kurumsal psikopatlar1 yonetmek i¢in bir diger 6nemli 6neri, ekip ¢aligmasina
ve ¢ok tarafli bir gii¢ dagilimina vurgu yapan istikrarh bir kiiltiirdiir. Bir kurumsal misyon beyani ve
yol gosterici ilkeler kiiltiirel profili saglamlastirabilir. Kiiltiir, calisma prosediirleri ve davraniglar igin
standartlar saglar ve sirketi karanlik bireylere karsi aktif olarak giivence altina almasi gereken
stireclerin yan1 sira gerekli sinirlar1 da saglar. Kiiltiir diizenli olarak yeniden incelenirse sirket iiyeleri,
kendi saflarinda herhangi bir toksik veya manipiilatif davramiga tanik olduklarinda konusacaklardir.
(Kulh 2020:86). Somut performans verilerine dayanan, yikici rekabet ve mobbinge izin vermeyen,
yerlesik kurallar1 ¢igneyen istisnai durumlara izin vermeyen, ¢alisanlarin sikayetlerini gbz Oniinde
bulunduran saglikl bir is kiiltiirtiniin var oldugu bir yapida kurumsal psikopatlar barinamaz, barmsalar

dahi yikici zararlara neden olamazlar. (Sonmez, 2019).
2.6. Kurumsal Psikopatlar ve Kurumsal itibar

Bir kisi ya da bir sey ile ilgili insanlarin genel yargilari, bir kisi ya da bir seyin ge¢mis
davraniglara ya da karakterine dayanarak ne kadar takdir goriildiigii ve begenildigi “itibar” olarak
ifade edilmektedir. (Uzunoglu, Oksiiz 2008:112). Giiniimiizde isletmeler i¢in en énemli konulardan
biri gii¢lii bir itibar olugturma ve siirdiirmedir. Pazarda varligin1 idame ettirmek ve rakipleri ile rekabet
etmek isteyen isletmeler, mal ve hizmetlerinin kalitesi, fiyati, erisim kolaylig1 gibi konvansiyonel

araglarin yaninda bagka unsurlara da dikkat etmek durumundadir. Bu unsurlarin basinda da “kurumsal
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itibar” gelmektedir. (Aydin 2015: 78). Kurumsal itibar kavrami, isletmenin c¢alisanlarinin,
miisterilerinin, yatirimcilarm ve toplumunun genelinin 6rgiit ismine yonelik olusturduklar iyi veya
kotii, zayif veya giiglii gibi net duygusal tepkileri olarak agiklanmaktadir. (Aydemir 2008: 28).
Kurumsal itibarin isletmeye olan faydalar asagida agiklanmistir (Uzunoglu, Oksiiz 2008:112-113) :

o Siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak,

o Isletmenin iiriin ve hizmetlerinin degerini artirmak, miisterilerin iiriin ya da hizmet satin
alirken algiladiklar1 riski azaltmak ve miisterilerin fonksiyonel olarak benzer algiladiklar
iiriinler ve hizmetler arasinda se¢im yapmasina destek olmak,

o Olumlu misteri tutumlart saglamak ve satiglari artirmak,

o Gelecekteki hisse senedi degerlerinde olumlu etkiler meydana getirmek,

o Kurumlarin {iriinlerinin ve hizmetlerinin birbirine yakin oldugu ve karsilagtirmanin zor oldugu
zamanlarda tiiketicilerin tercihlerine destek olmak,

o Pazar payim artirmak, yatirimcilar: gekmek ve yeni kiiresel pazarlara erisimek,

o Medyanin isletmenin haberlerine daha fazla yer vermesini saglamak,

o Dabha yetenekli calisanlar1 cekmek,

o Calisan motivasyonunu saglamak,

o Isletmenin endiistriyel sosyal sistem icindeki durumunu saglamlastirmak,

o Toplumun isletme hatalarin1 daha kolay affetmesine destek olmak,

o Isletmelerin kriz dénemlerinde hayat koruyucusu olmak,

o Algilanan riski azaltmak ve bireylerin isletmeye gliven duyma istegini artirmak.

Bir orgiitteki kurumsal psikopatlarin varligi kurumsal itibar1 da dogrudan etkilemektedir. Gotsi
ve Wilson kurumsal itibarin sirketin davranigina, iletisimine ve sembolizmine dayandigini ve
mantiksal olarak bunlarn ilgili paydaslara yansitilma seklinin bu faaliyetleri yoneten g¢alisanlar ve
yoneticiler araciligiyla oldugunu sdylemektedirler. Psikologlar, bir organizasyonun itibar1 iizerinde
biiylik bir etkinin, igindeki personelin davranisi oldugu konusunda hemfikirdirler. Calisanlarin ve
yoneticilerin bireysel karakterleri, davraniglarin1 ve basgkalariyla nasil iletisim kurduklarmi etkiler.
Bahsedilen ¢alisanlar ve yoneticiler kurumsal psikopat ise, bu durum onlarin kurumsal davraniglarim
olumsuz yonde etkileyecektir. Kurumsal psikopatlarin, bagkalarmma o6zen gostermedikleri igin,
kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerini ve bununla ilintili olarak kurumsal itibar diizeylerini olumsuz
etkilemeleri beklenebilir. Bununla birlikte, kurumsal psikopatlar kendilerinden bagska hicbir seyle
ilgilenmezler ve bu nedenle, etkili kurumsal konumlardalarsa, 6rnegin zayif bir itibar ve diisiik
diizeyde algilanan kurumsal sosyal sorumluluk ile olusmus bir sirket yaratmalar1 beklenebilir. (Boddy

2012:82-84).

Boddy, kurumsal psikopatlarin zorbalar oldugunu ve artan isyeri ¢atismalarindan sorumlu
olduklarimi ifade etmektedir. Clark, kurumsal psikopati, ¢alisanlarin geri g¢ekilmesi, haklarindan

mahrum edilme, zayif liderlik ve ¢alisanlarin optimal olmayan performansi arasinda énemli bir iligki
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oldugunu ileri siirmektedir. Mathieu ve arkadaslarmin ampirik ¢aligmasi, kurumsal psikopatinin
calisan refahi, is memnuniyetsizligi ve kotii is tutumlari ile sonuglanacagimi ortaya koymustur.
(Oyewunmi, Akinnusi 2018: 151). Bunlarin hepsi dogrudan veya dolayli olarak kurumsal itibari

etkilemektedir.
2.7. Kurumsal Psikopatlar ve Is Tatmini

Locke is tatminini “kiginin is ve is deneyimlerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
olumlu ya da pozitif duygusal durum” seklinde ifade etmektedir. Is tatmini cok boyutlu ve karmasik
bir kavramdir. Ciinkii is tatminini etkileyen bireysel (kisilik, yas, egitim durumu, zeka, yetenek, ilgi ve
tecriibeler), oOrgiitsel (yOnetim felsefesi, Orgiit yapisi, oOrgiitsel politikalar, yonetici ve caligma
arkadaglar1 ile iligkiler, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarn ve calisma kosullar) ve cevresel
(toplumsal ve sosyal psikolojik unsurlar) olmak iizere bircok etmen bulunmaktadir. (Ozsoy, Ardig

2017: 396-397).

[s tatmini bir organizasyondaki ¢alisanlarin baglilig, verimliligi ve iiretkenliginde belirleyici
bir faktordir. Diisiik is tatmini, ¢aligan devamsizligi, ciro, ek ise alim ve egitim maliyetleri ile

iligkilidir ve bu nedenle bir organizasyonun karliligin1 dogrudan etkiler. (Boddy, Taplin 2016: 969).

[s tatmininin ¢ok diisiik oldugu durumlarda calisanlar, zinde ve saglikli olduklarinda bile evde
kaldiklan i¢in iiretken olamayacaklardir. Kurumsal psikopatlar is yiikiinii artirma ve egitim ve isle
ilgili talimatlar1 azaltma egiliminde oldugundan, yonetimleri araciligiyla is tatminlerini diisirmeleri
beklenebilir. Orgiitlerde saldirganlik ve gatismanin, genel is tatmini seviyeleri ile énemli bir negatif

iligki icerisinde oldugu kesfedilmistir. (Boddy, Taplin 2016: 968-970).

Penney ve Spector, is stresleri, olumsuz duygulanim ve iiretkenlik karsiti is davraniglari
arasinda baglanti kuran iligkiler {izerine arastirma yapmislardir. Bu arastirma, igyeri nezaketsizliginin
caliganlarin ig tatmini {izerindeki etkilerini arastirmay1 amacglamistir. Kisiler arasi ¢catigsma, kabalik ve
orgiitsel kisitlamalarin hepsinin is tatmini ile olumsuz ve iiretken olmayan is davranisi ile pozitif

iligkili oldugunu ortaya koymustur. (Peney, Spector 2005:777).

Pearson ve Porath, is yerinde nezaketsizligin hem orgiitsel ilkelerin aginmasi hem de orgiitsel
kaynaklarin azalmasi ile iligkili oldugunu ortaya koymusturlar. Pearson ve Porath, igyerinde
nezaketsizlige maruz kalan calisanlarin i c¢abalarini, iste gecirdikleri zamani, firetkenligi ve
performansi azalttig1 bulgusuna 151k tutmustur. Ayrica igyeri nezaketsizligi ile ig tatmini ve Orgiitsel
bagliligin da azaldig1 ve personel devir hizinin arttig1 bulunmustur. Kurumsal psikopatlarin bu nedenle
sikint1 ve nezaketsizligi agamali olarak etkilemesi ve dolayisiyla is tatminini olumsuz etkilemesi

beklenebilir. (Pearson, Porath 2005:7).

Matheyu kurumsal psikopatlarin hem 6zel hem de kamu sektdriindeki islerde ¢alisan refahi ve

is tatmini lizerindeki etkisini incelemis ve onemli farkliliklar1 ortaya koymustur. Kurumsal psikopat
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olarak goriilen {iistler, 6zel sektorde calisanlarin refahi {izerinde minimum etkiye sahipken, kamu
sektoriindeki isciler i¢in olumsuz etkiler daha biiyiiktiir. Ancak her iki sektorde de is tatmini agisindan

anlamli bir iligki bulundugu sdylenebilir. (Schenk 2017: 5).
2.8. Kurumsal Psikopatlar ve Is Tiikenmisligi

Psikopatik liderlik davraniglari hem orgiitler hem de calisanlar i¢in istenmeyen sonuclara
sahiptir. Bu tiir davraniglar oOrgiite ve/veya calisanlara yoneltilebilir. Tikenmislik, liderlerin

calisanlarina yonelik karanlik davraniglarinin sonuglarindan biridir (Bagar 2020: 24009).

Tiikenmisligin “mesleki bir tehlike” olarak ilk klinik tanimlamalarindan biri, Freudenberger
tarafindan 1974 yilinda yapilmistir. Freudenberger tiikenmisligi; “Basarisiz olma, yipranma, enerji ve
glic kaybr veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme durumu” olarak
aciklamaktadir. (Budak, Siirgevil 2005: 96). Maslach ise tikenmisligi “isi geregi yogun duygusal
taleplere maruz kalan ve stirekli diger insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde géoriilen
fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularimin, yapilan ise, hayata ve
diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom” seklinde ifade etmektedir.

(Bolat 2011: 89).

Liderlerin biktirici, samimiyetsiz ve zalim davranislari, c¢alisanlarin sosyal destek, saglik
durumu, sosyal iligkiler gibi kaynaklarinda veya harcanan kaynaklardan beklenen getiride azalmaya
neden olabilir. Bu tiir kosullar strese ve tilkenmislige yol agar. (Basar 2020: 2409). Benzer sekilde
liderin karanlik kisilik 6zellikleri de karanlik davramslart besleyen ve dolayisiyla dolayli olarak
caliganlarin is taleplerinin artmasina neden olan faktorlerden biri olarak kabul edilebilir. Bu dzellikler
calisanlarin ig kaynaklarinda azalmaya neden olan bir tehdit olarak algilanabilir. Bdyle bir durum da

titkkenmislige yol acar (Demerouti ve digerleri, 2001: 499).

Bu arada yipratici, samimiyetsiz ve zorba davranislar ¢alisanlarin is yiikiinii artirabilir, isleri
iizerindeki kontrollerini azaltabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir, 6diillerin adaletsiz dagilimina
neden olabilir, ¢alisanlarin yonetimin adaleti algistm yok edebilir. Caligma hayati teorisinin alti
alanina gore, bu kosullar ¢alisan titkenmisligini agiklamaktadir. Nitekim Yagil (2006), Akman (2016),
Sezici ve Giiven (2017) farkli isimler ve yapilar altinda karanlik liderlik davraniglarinin tiikkenmislikle

sonuc¢landigini bulmuslardir. (Basar 2020: 2409).

Psikopati ile tiikenmislik etkilesiminin incelendigi nadir arastirma sonuglar1 psikopati ile
tilkkenmislik arasinda anlamli iligkiler bulunduguna isaret etmektedir. Bolelli ve Ekizler tarafindan
yapilan arastirma sonucunda psikopatinin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve azalan kisisel basart ile
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
psikopati ile tiikenmisligin iligkili olduguna ve aymi yonde degisim gosterdigine isaret etmektedir.

(Bolelli, Ekizler 2020: 73).
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Ozsoy ve Ardig tarafindan 182 c¢alisam1 kapsayan bir arastirma sonucunda psikopati;

tilkenmislik ile diisiik kuvvette ve pozitif yonde iliskilendirilmistir. (Ozsoy ve Ardi¢ 2020: 150).

Ozsoy tarafindan 6zel bir bankanim ¢esitli subelerinden toplamda 243 calisanin dahil oldugu
caligmada caligsanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 psikopati egiliminin ¢alisan tiikenmislikleri ile

pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. (Ozsoy 2019: 194).

Oyewunmi, Akinnusi ve Oyewunmi tarafindan yapilan Giineybati1 Nijeryadaki {iniversitede
caligan 104 egitimli beyaz yakali katilimcidan olusan aragtirma sonucunda kurumsal psikopati ile
caligan tiikenmisligi arasinda onemli bir iligki bulunmusgtur. Kurumsal psikopatinin, duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma ve calisanlarda kigisel basarilarin azalmasi ile 6nemli 6lgiilerde iliskili oldugu

tespit edilmistir. ( Oyewunmi, Akinnusi ve Oyewunmi 2018: 152).

Johnson, Beehr ve O'Brien tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alisma, hem birincil hem de ikincil

psikopatinin duygusal tiikenme ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir. (Preston 2020: 21).
2.9. Kurumsal Psikopatlar ve Orgiit Performansi

Kiiresel rekabet ortaminda Orgiitler rakiplerine iistlinlilk saglamak i¢in 6nemli miicadeleler
vermektedirler. Bu miicadelede basarili olmanin en onemli kosulu c¢alisanlarin giiglerinden ve
yeteneklerinden maksimum fayda saglayabilmektir. Calisanlarin saglayacagi yiiksek performans,
isletmenin hedeflerine kisa siirede, ¢ok az hata ile ve yliksek kalitede ulasilmasina olanak

saglayacaktir. (Avsar Kurgun, Akdag 2013: 159).

Performans; amacglh ve planlanmis bir etkinlik neticesinde elde edilen bilgiyi, {irlinii, hizmeti
vs. nicel ya da nitel olarak tayin eden bir kavramdir. Performans, bir orgiitiin 6ncelikli gdorevini ifa
etmek ve kazang elde edebilmek icin gereken faaliyetlerin 6ziinii ve kalitesini anlatmaktadir. Belirli
bir zaman sonundaki ¢ikt1 ya da ¢alisma sonucu ise “6rgiit performansi” olarak ifade edilmektedir. Bu
kavram Orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi icin gosterilen tiim cabalarin degerlendirilmesi seklinde

de tanimlanmaktadir. (Onay, Kara 2009: 598).

Kurumsal psikopatlarin ¢alistiklar1 kuruluglara ve birlikte ¢alistiklar: insanlara zarar verdigini
gosteren kanitlar vardir. Bu bireyler ve davranislar asalak, boliicti ve yikicidir, bu nedenle igyerinde
iiretkenlik ve verimliligin diismanidirlar. Ampirik arastirmalar, bu bireylerin ¢alisanlar arasinda
catisma, baskalarina zorbalik, diisiik is tatmini seviyeleri ve ¢ok sayida orgiitsel kisitlama dahil olmak
lizere bagkalar1 i¢in toksik bir is yeri yarattigina dair ¢ikarimlar gostermistir. Clarke'in (2005)
arastirmasi, Orgiitsel alanda psikopatlarin varliginin, isyerindeki bozulmalari nedeniyle orgiitsel

gelisimi etkiledigini gostermistir. (Davis 2016: 9).

The Economist gibi biiyiik is dergilerinde ve Bat1 Avustralya gibi bdlgesel gazetelerdeki son
haber makaleleri, psikopatlarin is yerinde oldugu fikrinin yan1 sira is diinyasinda etik eksikligin diisiik

is performansina yol a¢tigini tartigmaktadir. Kurumsal psikopatlar, acimasiz olduklar ve yaptiklarinin
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duygusal sonuglarindan biiyilik 6l¢lide etkilenmedikleri icin, akilci kararlar alirken kendi ¢ikarlarini
calistiklar1 kurumun ¢ikarlarinin Oniine koyarlar ve eger giliclii konumlardalarsa, bunun firma
performans1 i¢in Onemli etkileri olabilir. Kurumsal psikopatlarin varligi, organizasyonel gelisimi
dogrudan etkileyecektir, ¢iinkii onlar etraflarindakiler, 6zellikle de gen¢ meslektaslari igin yikici olma
egilimindedirler. Bu nedenle kurumsal psikopatlarin varliginin, daha diisiik diizeyde orgiitsel etkinlik

ve artan kisitlamalarla iligkilendirilmesi beklenir. (Boddy 2009: 98).

Arastirmalar  kurumsal psikopatinin sapkin is yeri davramslari, yalan sdyleme, gereksiz
risklerin altina girme, etikten yoksun tutum ve kararlar, istismar edici yoneticilik gibi istenmeyen is
yeri davranislariyla iliskili oldugunu ve dolayisiyla orgiit performansi olumsuz yonde etkiledigini

gostermektedir. (Bolelli, Ekizler 2020: 58).
2.10. Kurumsal Psikopatlar ve Is Yiikii

Calisanin belirli bir nitelige sahip olmasi sartiyla belirli bir siirede gerceklesmesi gereken is
miktar1 “ig yiikii” olarak tammlanmaktadr. Is yiikii bireysel olarak isi tamamlamak icin gecen vakit ve
enerjiyi, orgiit agisindan ise verimliligi ifade etmektedir. Calisan icin orgiitsel anlamda ¢ok 6nemli bir
degisken olan is yiki oOzellikle tikenmislik konusunun en temel nedenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu kavram, ise yonelik stres faktorleri kapsaminda sikga karsimiza ¢ikan ve en
onemli olanlardan biridir. (Karacaoglu, Cetin 2015: 48). Ayrica is yikil ¢alisanlarin isten ayrilma

niyetlerini etkileyen faktorlerden birisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. (Celik, Cira 2013: 11).

Literatiirde is yiikiiniin mutlaka ig tatmini ile iligkili olmadig1 kabul edilmektedir; eger is
yiikiiniin organizasyon tarafindan verilen odiillerle ilgili olarak adil ve hakkaniyetli oldugu
goriilityorsa, c¢alisanlar tatmin olmaya devam edebilir (Yperen, Janssen 2002: 1162). Ancak, esitlik
teorisine gore, haksiz olarak goriilen bir is durumuyla baglantili olarak yiiksek is yiiklerinin ¢aligan

memnuniyetsizligini arttirdig1 da kabul edilmektedir (Janssen 2001: 1039).

Kurumsal psikopatlar, isyerindeki parazit davranislarla, baskalarinin ¢aligmalarini kendilerine
ait olarak kabul etme, ¢alisan gruplarini birbirine diisiirme ve kendi is gérevlerini ihmal etme ile genis
capta iliskilidirler. Bu nedenle kurumsal psikopati ile daha fazla is yiikiiniin yasanmasi arasinda iliski

oldugu sdylenebilir. (Boddy 2011: 87).
2.11. Kurumsal Psikopatlar ve Organizasyonel Kisitlamalar

Organizasyonel kisitlamalar, arizali ekipman veya diger insanlarin kesintileri nedeniyle is
fonksiyonlarini yerine getirmede zorluk gibi, isteki bir gérevin verimli bir sekilde yerine getirilmesine
miidahale eden istihdam yerindeki durumlar veya seylerdir. Bu nedenle, orgiitsel etkinlik ve iiretkenlik
icin bir engeldirler. (Spector, Jex 1998: 357). Organizasyonel kisitlama ornekleri arasinda egitim

eksikligi, yanlig talimatlar ve zayif i¢ iletisim sayilabilir. (Walker, Jackson 2017:804).
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Kurumsal psikopatlarin isyerinde kaosa ve kafa karisikligima neden oldugu ve kaynaklan
kendi amaglan igin kullandiklar1 bildirildiginden, calisanlarin onlarin varliginda aksi durumda
olacagindan daha fazla kisitlama yasamalari beklenebilir. (Boddy 2011:79). Ayni zamanda test
edilmemis olsa da, kurumsal psikopatlarin c¢alisanlara karsi azalmig merhametinin Orgiitsel

kisitlamalara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. (Walker, Jackson 2017:804).

Dolayisiyla, yoneticilerin  kurumsal psikopat olmakla iliskilendirilen &zellikleri
sergilediklerinin algilandig1 is yerlerinde c¢alisan kisilerin, bu tiir orgiitsel ortamlarda ¢alismayanlara

gore daha yiiksek diizeyde orgiitsel kisitlama bildirecekleri varsayilmaktadir. (Boddy 2011:79).
2.12. Kurumsal Psikopatlar ve Isten Geri Cekilme

Geri ¢ekilme kavrami ilk olarak Hill ve Trist tarafindan ortaya atilmis olup, endiistriyel
psikologlar tarafindan orgiitlerde gecikme ve devamsizligin verimlilik {izerindeki olumsuz etkilerini
incelemek amaciyla arastirllmaya baslanmigtir. (Aykan 2020: 204). Duygusal tikenmisligin
sonuclarindan biri olan geri ¢ekilme, calisanlarin yasadiklari tatminsizlik nedeniyle ise katilimlarinin
azalmasi, is ¢cevresinden uzaklagmalari olarak ifade edilmektedir. (Seckin 2021:424). Calisanlarin geri
¢ekilme davranislart bazi durumlarda ise gecikme, ise devamsizlik ve isten ayrilma gibi bi¢imlerde
goriilebilecegi gibi bazi durumlarda da ¢alisanlarin katilimi igyerinde olmalarina ragmen en aza iner.
Calisanin algiladig1 sorunlar belirli bir davranig ile ¢oziime kavusmuyorsa ve altta yatan problem
devam ediyorsa geri c¢ekilme davranisi bilingli olarak ise gitmemekten, iste bulunarak ise katki
sunmamaya ve ardindan tiretkenlik karsiti davraniglara kadar birikimli bir sekilde devam eder. (Emre

2018: 1619).

Kurumsal psikopatlar, ¢atisma, zorbalik, aksama, artan is yiikii, diisiik is tatmini diizeyleri ve
gerekenden daha yiiksek kurumsal kisitlamalar ile kendini gosteren zehirli bir isyeri ortami yaratirlar.
Onlarin mevcudiyeti, ayn1 zamanda, boyle bir ortamda calisan ¢alisanlar arasinda igyerinden daha
yiiksek diizeyde geri ¢ekilme ile iliskilidir. (Morrow ve digerleri 2005: 681). Zira kurumsal psikopatlar
altinda caligan calisanlar, digerlerine gore daha az talimat, egitim ve yardim alirlar. Bu, aksi takdirde
karsilasacaklarindan daha fazla is zorluguyla iliskilidir. Iyi bir is yaptiklar1 i¢in daha az takdir edilir ve
odiillendirilirler. Ayrica, kurumsal psikopatlarin mevcudiyeti daha zayif iletisim, daha fazla
adaletsizlik ve daha az dostane bir ¢alisma ortami ile iligkilidir. Bu unsurlarin neden oldugu duygusal
yikim ¢aligsan ruh sagligi, organizasyona baglilik ve tiretkenlik {izerinde ciddi bir olumsuz etki yaratir.

Biitiin bunlar da calisan geri ¢ekilmesi ile iligkilidir. (Boddy 2011: 120-128).

Geri ¢ekilme davraniglariin organizasyonlar i¢in énemli oldugu kabul edilmektedir, ¢ilinkii
kaybedilen zaman, yedek personel alimi ve yedek personelin yeniden egitimi agisindan yiiksek

maliyetlere neden olmaktadir. (Farkenburgy, Schyns 2007: 709).

Boddy tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen kanitlar, kurumsal psikopatlarin bulundugu

kuruluslarda ¢alisan ¢alisanlarin, olumsuz ¢alisma kosullarina maruz kalmalarii en aza indirmek i¢in
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acikca adimlar attigim1 gostermektedir. Kurumsal psikopatlarin bulunmadigi kuruluslarda c¢alisan
insanlara kiyasla, gergekten hasta olmadiklarinda daha sik izin alirlar. Ayrica, izin verilenden daha
uzun molalar vermeye ve isten erken ayrilmaya ortalama iki kat daha fazla meyillidirler. Ozetle
kurumsal psikopatlar, catigma, zorbalik, aksama, artan ig yiki, diisiik is tatmini seviyeleri ve
gerekenden daha yiiksek organizasyonel kisitlamalar ile tipik bir toksik is yeri ortami yaratirlar.
Bunlarin mevcudiyeti, boyle bir ortamda c¢alisan ¢aliganlar arasinda isyerinden daha yiiksek diizeyde

geri ¢ekilme ile de iliskilidir. (Boddy 2011: 120-128).
2.13. Kurumsal Psikopatlar ve Psikolojik Refah

Is hayatinda her bir ¢alisanin, drgiite sagladigi degerlere karsilik olmak iizere, maddi ve
psikolojik ¢esitli beklentileri bulunmaktadir. Psikolojik refah, calisanlarin 6rgiit ortamlarimi yasam
memnuniyeti ve pozitif duygu deneyimi bakimindan olumlu sekilde algilamalan ile ilgilidir. Bu
cergevede psikolojik refah, calisanlarin oOrgiit hakkinda pozitif algilarini sekillendiren ve maddi
unsurlar1 da kapsayan psikolojik degerler sistemi olarak ifade edilmektedir. (Segkin 2011: 94).
Psikolojik refah, saglikli isleyisin ve is performansinin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir.

(Preston 2020: 12-13).

Kurumsal psikopatlarin bulundugu yerdeki ¢alisanlarin; 6fke, endise, can sikintisi, depresyon
ve cesaret kirilmasi yagama olasiliklar1 énemli 6l¢iide daha yiiksek ve igyerinde kendilerini rahat,
sakin veya memnun hissetme olasiliklar1 daha diisiik oldugu ve bunlarin galisanlarin psikolojik

refahim etkiledigi soylenebilir. (Davis 2016: 9).

Boddy tarafindan 2011 yilinda ingiltere'de 304 katilimci arasinda yapilan galismada kurumsal
psikopatlarin varliginda catisma ve zorbaligin daha yiiksek olacagi, ¢alisanin duygusal refahinin daha
diisiik olacagi ve iiretkenlik karsiti is davramislarmin sikligimin daha yiiksek olacagi sonucuna
varilmaktadir; bunlarin verimsiz ¢alisma davranisi iizerinde biiylik ve 6nemli etkileri vardir. (Boddy

2013: 107).
2.14. Lider Roliindeki Kurumsal Psikopatlar

Liderlik {izerine yorumcular, liderligin her zaman olumlu, etik ve iyiymis gibi yazilma
egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Bu yorumcular, narsisistik kendini biiyiitme ve kisisel kazang i¢in
kisisel gili¢ arayisimin belirgin oldugu, liderligin karanlik tarafinin gérmezden gelindigine dikkat
cekmektedirler. Bu tiir karanlik liderligin sonuglarinin bosa harcanan kaynaklar, mahvolmus kariyerler

ve orglitsel ¢okiis oldugu bildirilmektedir. (Boddy, Ladyshewsky, Galvin 2010: 125).

Literatiir, kurumsal psikopatlarin hem liderlik rolleri arama hem de onlar i¢in aranma egilimi
icinde oldugunu gdstermektedir. Kuruluglarin kurumsal bir psikopata deger vermesinin nedenleri;
kurulusun ihtiyaglart ve liderligin dogasidir. Bunlardan ilki kurulusun diisiik performans gosterdigi ve

bu nedenle degisimi baslatmak igin acimasiz bir yaklasima ihtiya¢ duydugu fikri olustugunda ortaya
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cikar. Bir digeri ise sert bir liderin iiretkenlik ve performans i¢in iyi oldugu inancidir. Bagka bir
deyisle, diisiik performansin ¢oziimii, kasitli olarak acimasiz, hedefe yonelik bir degisim ajanim ise
almaktir. Uziicii bir sekilde, Goldman'n gdzlemledigi gibi, kurumsal psikopatlarin sergiledigi bazi
klinik alt1 ve toksik davramig tiirleri, normal yonetim uygulamalarmin bir pargast haline gelmistir.

(Sheehy, Boddy, Murphy 2020: 5).

Kurumsal psikopatlar, kendi kisisel amaglarina ulagmak igin genellikle gii¢lii konumlar
ararlar. Onlar organizasyonlarda liderlik ve otorite pozisyonlarini Ustlendiklerinde en fazla zarara
neden olma egilimindedirler. Dolayisiyla, bu kisiler sirket i¢in finansal, insani ve yapisal agidan biiyiik

bir yiik olustururlar. (Sheehy, Boddy, Murphy 2020: 5).

Babiak’a gore bir liderin psikopatligi, sorumluluk alma ve performans gosterme yetenekleriyle
olumsuz bir sekilde iliskilidir. (Holland 2019: 1041). Ancak psikopatik liderler yalmizca kendi
olumsuz is performanslariyla iliskilendirilmemektedir. Ayni zamanda varliklarinin ¢alisanlar lizerinde
olumsuz etkileri s6z konusudur. Incelenen ¢aliganlar gostermektedir ki kurumsal psikopatik liderlerle
calisan personeller orgiitlerine daha az baghdirlar, daha diisiik is motivasyonu, daha yiiksek isten
ayrilma niyetleri ve daha yiiksek is ihmali sergilerler. Ayrica, amirlerinden ve islerinden memnun
olmadiklarini hissetmekte ve daha sik is-aile ¢atigmasi yasamaktadirlar. (Palmen, Kolthoff, Derksen
2021:3). Bu bulgularla uyumlu olarak, iki ¢alisma psikopatik liderlerin iglevsiz Laissez-Faire liderlik
tarziyla baglantihi  oldugunu bulmustur. Bu liderlik tarzi, islerinden ve ydneticilerinden
memnuniyetsizlik yasayan c¢alisanlarla iligkilidir. Bu psikopatik liderlerin diisiik performans oranlarim
ve calisanlart iizerindeki olumsuz etkilerini gosteren verilere ek olarak, arastirmalar psikopatik
ozelliklerin dolandiricilik ve zimmete para gecirme gibi beyaz yakali suclarla iligkili olabilecegini
gostermistir. (Palmen, Kolthoff, Derksen 2021:3). Son arastirmalar, miisteri yonetimi kariyerlerinde
kurumsal psikopatlarla karsilagtigi ve onlarla etkilesime girdigi bildirilen denetgilerin %69 unun,
%43’iniin bu psikopatlarin sahtekarlik yaptigim1 bildirdigini gostermektedir. Bu bulgu, diger
aragtirmalarla tutarlidir. (Sheehy, Boddy, Murphy 2020: 5-6).

Ayrica aragtirmalar lider roliindeki kurumsal psikopatlarin ¢atigmayi, zorbaligi, artan is
yiikiinii ve zayif iletisimi tesvik eden bir ortam yarattigini gdstermistir. (Rardin 2017: 14-16). Birlesik
Krallikta bir yonetici grubu arasinda yapilan arastirma, tiim isyeri zorbalignin %35’inin psikopatik
liderlerin varligiyla iligkili oldugunu buldu. Benzer sekilde, Avustralya’daki bir yonetici drnegi, tiim
zorbaligin yaklasik %26’sinin ¢alisan niifusunun %1’inden sorumlu oldugu sonucuna varmistir ve
birgok durumda, zorbalarin kurumsal psikopatlar oldugu goriilmektedir. (Sheehy, Boddy, Murphy
2020: 5). Bu durum calisanlarin is tatmininin, orgiitsel baglhiliginin, genel sagligimin azalmasina ve
daha yiiksek diizeyde psikolojik sikint1 ve geri ¢ekilme davraniglart yagsamalarina yol agar. (Rardin

2017: 14-16).
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Psikopatik liderlerin rutin olarak insanlar1 ve sistemleri manipiile etmesi, yliksek riskli karar
vermeleri ve bazen etik olmayan ve hatta suca yonelik davraniglarda bulunmalar ve ¢ogu zaman bir
kurulusun ve galisanlarinin saghgina ve esenligine onarilamaz zararlar vermeleri nedeniyle kurumsal
diisiis ve istenmeyen yasal sonuglar ortaya cikar. (Sheehy, Boddy, Murphy 2020: 5-6). Glosh’a gore,
yonetim etik olmayan c¢alisma uygulamalarini veya politikalarini tesvik ettiginde, kurumsal degerler
calisanlarin davranis ve inanislarinda son derece etkilidir. Tim bir organizasyonun etik anlayisini
tehlikeye atmak i¢in yalnizca bir ¢iiriik elma yeterlidir. Kurumsal psikopatin etik olmayan davraniginin
organizasyona damlayarak diger calisanlarin daha az etik davranmasma yol agtigina dair kanitlar
vardir. Herhangi bir gii¢c pozisyonundaki kurumsal psikopatlar, bagkalarin1 yozlastirmaya baglayabilir
ve calisanlarin yozlasmis yollara uymalari igin sosyal baski hissetmelerine neden olabilirler. Lider
olarak kurumsal psikopata sahip olmak, yasalarin (6zellikle insan ve calisan haklarin1 korumaya

yonelik) ¢cignenmesine de sebep olabilmektedir. (Rardin 2017: 14-16).

Boddy, Enron skandali 6rnegine atifta bulunarak, 2000'lerin sonlarinda kiiresel mali krizlere
yol acan etik olmayan uygulamalardan esas olarak kurumsal psikopatlarin sorumlu oldugunu

teorilestirmistir. (Oyewunmi, Akinnusi, Oyewunmi 2018: 150).

Kurumsal psikopatik liderlere sahip kuruluslar daha biiyiik bir kurumsal basarisizlik
olasiligiyla kars1 karsiyadir. Bu durum, psikopatik liderlerin “anlik zenginliklerini ve gii¢lerini en iist
diizeye ¢tkarma” ya odaklanarak g¢aligtiklar1 kuruluslarin uzun vadeli ¢ikarlaria uymayan kararlar
alma egiliminde olduklarindan dolay1 siirpriz degildir. Genellikle terfi, ikramiye ve diger menfaatler
elde etmek icin mali sonuglan tahrif etmek gibi hileli faaliyetlerde bulunurlar ve hatta kendilerini ifsa

I

etmekle tehdit edenlere karsi siddete basvurabilirler. Ornegin Jeffrey Skilling, calisanlarina "firma

iflasin esigindeyken hisselerini satmamalar: gerektigi" konusunda defalarca giivence vermis ve

bir¢ogunun hayat tasarruflarini kaybetmesine neden olmustur. (Ying: 7).

PWC, sirketleri asagidakileri yapan yoneticiler igin tetikte olmalari konusunda uyarmaktadir:

(Babiak, Hare 2007: 135).

* Diirtistliik eksikliginin gostergesi olan faaliyetlerde bulunur.

 Spekiilatif girisimlerde bulunmaya veya alisilmadik derecede yiiksek is risklerini kabul etmeye
egilimlidir.

* Diizenleyici veya yasal yiikiimliiliikklere uyum konusunda zayif bir tutum sergilemektedir.

* Denetim ekibine kars1 kaginma, igbirligi yapmama veya suistimal etme davranislarinda bulunur.

» Kanitlanmuis bir sicili yoktur.

Babiak ve Hare kurumsal psikopatik liderlere yonelik kirmizi bayraklar tanimlamiglardir.
Bunlar; bir ekip olusturma, fikirleri ve itibar1 baskalariyla paylasmaktaki zorluklar, personele kotii

muamelede bulunma, aldaticilik, sugu kabul etmeme, Ongdriilemez, diirtiisel ve agresif davranmaktir.
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Benzer sekilde, Leslie ve Van Velsor, psikopatik lider davramiglarimin dort yoniinii tanimlamstir.
Bunlar; zayif kisilerarasi beceriler (yani kibirli, soguk, duyarsiz ve asir1 hirsli olmak), isi yapamama
(yani, glivene ihanet etme, takip etmeme), bir takim olusturamama; ve bir terfi sonrasinda etkili bir
gecis yapamamaktir. Bu 6zellikler, Babiak ve Hare tarafindan kurumsal psikopatinin gostergesi olarak
aciklanan kirmizi bayraklara benzemektedir. Nitelikleri ve tarzlari ne olursa olsun, bu tiir psikopatik
liderler, c¢alisanlarin ruh hali, psikolojik esenligi ve is performansi {izerinde O6nemli bir etkiye

sahiptirler. (Mathieu, Neumann, Hare, Babiak 2014: 84).

2.15. Yonetim ve Liderlik Pozisyonlarinda Kurumsal Psikopatlarin Varhgmmin Etik

Sonuclari

Yunancada gelenek gorenek anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiireyen etik kavrami “insan
eylemlerini ahlaki bakimindan degerli veya degersiz kilan "1n ne oldugunu arastiran felsefi bir disiplin
olarak kabul edilmistir. Bu kavram genel olarak dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ve yararliyr
zararhidan ayiran uyulmasi gereken ilke ve kurallar olarak ifade edilmektedir. (Bilen, Yilmaz 2014:

58).

Etik standartlar, hukukun aksine ahlaki ve ahlak disi inanglar1 temsil etmektedir. Ciinkii
inanglar kisiye ozgiidiir ve kisiden kisiye degisiklik gdstermektedir. Is g¢evreleri s6z konusu
oldugunda, etik standartlar, is siireclerinde bireylerin uymalar1 gereken normlar ifade etmektedir.

(Saban, Atalay 2005: 50).

Etik uygulamalar iist yonetimin olumlu bir isleviyse, iist yonetim etik uygulamalarin
izlenmesini saglar. Ancak {ist yonetimin saflarinda kurumsal psikopatlar varsa, o zaman astlara 6rnek
olarak etik davranis sergileme olasilig1 ¢cok azalir. Aksine, etik olmayan ve zorbalik davranislari, astlar
tarafindan kopyalanir ve etik olmayan bir kurumsal ortam yaratilabilir. Orgiit iiyelerinin neyin dogru
neyin yanlis olduguna iliskin degerlendirmelerinde liderleri ve ftstleri tarafindan etkilendiklerini
gosteren bircok arastirma kaniti mevcuttur. Etik olmayan liderler, etik olmayan takipgiler yaratirlar.
Etik olmayan takipgiler etik olmayan sirketler yaratir ve bunun sonucunda toplum da dahil olmak

iizere ¢esitli paydaslar zarar gorebilir. (Boddy 2011: 169).

Kurumsal psikopatlar 6zellikle etik olmayan se¢imler yapmaya egilimlidirler ve bu alanda
sirket yoneticilerinin dikkatli olmas1 gerekir. Kurumsal psikopatlar, istediklerini elde etmek i¢in yalan
sOylemeye ve bagkalarin1 manipiile etmeye isteklidir ve sirket yoneticilerinin bunun farkinda olmasi
gerekir. Ayrica sirket yoneticileri bir organizasyondaki herkesin ahlaki degerlerinin olmadigimi veya
ahlaki secimler yapma yetenegine sahip olmadiklarimi géz 6niinde bulundurmalidirlar. (Boddy 2011:

169).

Stevens, Dueling ve Armenakis (2012) psikopatinin is yerinde etik olmayan karar vermeyle
iligkili oldugu varsayimindan hareketle psikopatik bireylerin is ortamlarinda etik ikilemlerle nasil basa

ciktiklarini incelemistirler. 272 lisans dgrencisinden olusan 6rneklem iizerinden yapilan arastirma
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sonucunda psikopati diizeylerinin etik olmayan karar vermeyle olumlu bir sekilde iligkili oldugu ve bu
iligkiye ahlaki ayrilmanin (6rnegin, mesrulastirma mekanizmalarim1 kullanarak kisinin ahlaki

standartlarindan uzaklagma yetenegi) aracilik ettigi tespit edilmistir. (Smith, Lilienfeld 2013: 212).

Hainze, Allen, Magai, Ritzler (2010), 92 MBA 0&grencisinden olusan bir Orneklemde
psikopati, Makyavelizm ve biligsel ahlaki gelisim arasindaki iligkileri incelemislerdir. Yazarlar,
psikopatinin bilissel ahlaki gelisim ile olumsuz bir sekilde iligkili olacagini ve 6znelci bir etik tutum
(6rnegin, etik degerlendirmeler igin evrensel ahlaki ilkelerden ziyade kisisel degerlerin/bakis agisinin
kullanilmasi) ile pozitif olarak iliskili olacagimi varsaydilar. Tahmin edildigi gibi, toplam psikopati
puanlan bilissel ahlaki gelisim ile negatif, subjektivist etik tutumlarla pozitif iligkiliydi. (Smith,
Lilienfeld 2013: 212-213).

Cui ve Choudhury, sirketlerin is planlarimi uygulamaya koymadan Once resmi bir etik
inceleme yapmalarin1 tavsiye etmistirler. (Cui, Choudhury 2003:381). Kurumsal psikopatlar
hakkindaki mevcut bilgiler 15181nda, bu 6neri pratik ve yerinde bir oneri olarak kabul edilebilir. Boyle
bir etik inceleme kurulusu, etik konularin dikkate alinmasimi saglamaya yardimci olacaktir. (Boddy

2011: 169).
2.16. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Psikopati liskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, literatiire yeni girmis bir kavram olmamasina ragmen,
konuya verilen 6nem ve ilgi oldukca yenidir. Son yillarda is diinyasinda meydana gelen skandallarin
(Enron, WorldCom, Parmalat, Qwest, ImClone ve digerleri) giindeme tasinmasiyla tiiketicilerin
isletmelere, liderlere ve ekonomiye olan giivenleri zedelenmis, bu durum “is ahlaki” ve “kurumsal
yonetim” konularma olan ilginin artmasina, “kurumsal sosyal sorumluluk” kavraminin 6n plana
¢ikmasma neden olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez 1953’te yayimlanan H.
Bowen’in “Isadamlarimin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the Businessman) adl
kitabinda yer almistir. Bowen isadamlarinin, toplumun deger ve amaglariyla oOrtiisen sosyal

sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmeleri gerektigini savunmustur. (Aktan, Borii 2007:7).

Avrupa Komisyonu, kurumsal sosyal sorumlulugu; isletmelerin, goniillii olarak, toplumsal ve
cevresel konular1 operasyonlarina ve paydaglariyla olan etkilesimlerine entegre etmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanim ¢ergevesinde sosyal sorumluluk sahibi olmak, sadece resmi beklentileri
yerine getirmekten ibaret degildir. Bunun yaninda goniilli olarak insan sermayesine, ¢evreye ve
hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatirnm yapmak gerekmektedir. Diinya Bankasi, kurumsal sosyal
sorumlulugu; “toplumun ekonomik geligimi, egitimi, felaket yaralarimin tedavisi, ¢cevrenin korunmasi,
saglik sorunlarmmin ¢oziimii ve devletlerin etrafindaki daha bir¢ok sorunun ¢oziilmesi konusunda bir
arag¢” olarak agiklamaktadir. Diinya Stirdiiriilebilir Kalkinma Konseyi (The World Business Council
for Sustainable Development) kurumsal sosyal sorumlulugu “isletmenin topluma karst diiriist

davranmasini, yonetimin paydaglar ile iliskilerini diizenlerken sorumlu bir tutum iginde olmasini,
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calisanlarimin, ailelerinin ve toplumun hayat kalitesini yiikseltirken ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmasini gerektirir” seklinde agiklamaktadir. Mohr, Webb ve Haris kurumsal sosyal sorumlulugu,
“sirketin toplum iizerindeki her zararli etkiyi en aza indirecegi veya ortadan kaldiracagi ve uzun
vadeli yararl faydalart azami seviyeye ¢ikaracagimin taahhiidii” olarak ifade etmektedir. Kotler ve
Lee kurumsal sosyal sorumlulugu, “istege bagh is uygulamalar: ve kurumsal kaynaklarin katkilar
araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek icin iistlenilen bir yiikiimliiliik” olarak tanimlamaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yonelik yapilan tanimlamalarin ortak noktasi isletmelerin
ylikiimliilik tagirken ayn1 zamanda goniillii olmalari, diiriist olmalari, paydaslarina karst sorumlu

olmalaridir (Bali, Cinel 2011:47).

Basta BM olmak iizere AB, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslariistii kuruluslar kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina énem vermektedirler. Bunun sebebi, siirdiiriilebilir ekonomik gelisme
icin sirketlerin iginde yasadiklar1 topluma dair bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri gerekmesidir.

Sirketlerin temelde yerine getirmesi gereken dort sorumluluk mevcuttur. (Argiiden 2007:37).
(1) Ekonomik - verimli ve karli olmak,

(i1) Hukuki — kanunlara uymak,

(ii1) Etik — kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere uyumlu davranmak, ve

(iv) Sosyal — toplumsal sorunlarin ¢dziimii i¢in goniillii katkida bulunmak.

Kurumsal sosyal sorumluluk, etik ve sosyal maddeleri dogrudan kapsamakla birlikte dolayli
olarak biitin maddeleri kapsamaktadir. Ciinkii, toplumun beklentileriyle uyumlu, toplumun
problemleri ile ilgili kurumlarin toplumda yarattigi mutluluk, onlarin daha mutlu ¢alisanlara, daha
mutlu miisterilere ve sonucunda daha mutlu hissedarlara sahip olmalarin1 saglamaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre ic¢in goniillii olarak katki

saglamasidir. (Argiiden 2007:37).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu iizerinde kafa yoran sirketler onemli kazanimlar
saglamaktadirlar. Oncelikle, isletmelerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artmaktadir.
Giliniimiizde tiiketiciler bir {irlinii tercih ederken yalnizca kalitesi ve maddi degerini degerlendirmez.
Ayn1 zamanda bu iriinii dreten isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini de gbz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Auger ve arkadaslari tarafindan (2003) Amerika’da yapilan bir arastirmada
tiikketicilerin etik kurallar ¢ergevesinde iiretilmis (¢cevreye saygili, hayvanlar iizerinde denenmemis)
iiriinlere daha fazla ragbet ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin bu yondeki davraniglari, toplumun
gelismislik diizeyi ile ilgilidir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin onemini kavramis olan
sirketler yeni pazarlara girme ve miisteri sadakati saglamada onemli avantajlar elde etmektedirler.
Diinyada birgok fon ve kurumsal yatirimeilar, bir sirkete yatirim gergeklestirmeden Once, o sirketin

sosyal sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmeye baslamistir. (Aktan, Borii 2007:19).
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Kisaca kurumsal sosyal sorumlulugun ana fikri, sirketlerin yalmizca ekonomik eylemleri i¢in
sorumluluk almalar gerektigini degil, ayn1 zamanda sirketin toplum ve faaliyet gosterdigi cevre
iizerindeki etkisi i¢in daha genis bir etik sorumluluk kabul etmeleri gerektigine olan inanglaridir.
Kurumsal sosyal sorumluluk fikri, sirketlerin toplumdaki eylemlerinden sorumlu olmalar1 gerektigini
savunur. Bu da, bir sirketin kendisini toplumdaki ekonomik bir rolden daha fazlasina dahil etmesi

gerektigi anlamina gelmektedir. (Boddy 2010: 305).

Psikopatlar homojen bir grup degildir ve biiyiik firmalarda nispeten biiyiik sayilarda (%1 veya
daha fazla) bulunmalar, bir firmanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda acimasiz kararlar verme yetenegini
etkileyebilir. The Times'daki bir makale, yabanc1 iilkelerdeki terlik emegini somiiren ve kar pesinde
cevreyi kirleten kalpsiz orgilitlerden bahsedilmektedir. Bu sonuglara yol agmak igin gerekli kararlar
verenler bu organizasyonlardaki yoneticilerdir ve bu yoneticiler kurumsal psikopatlarsa, bunlarm
vicdan1 ¢ok az veya hi¢ olmadigi icin, herhangi bir sosyal adalet veya sosyal sorumluluk fikri
tarafindan yonlendirilmezler ve bu da sirket icinde kurumsal sosyal sorumlulugun geligimini sinirlar.

(Boddy 2005:36).

Orgiitlerdeki kurumsal sosyal sorumluluk, etik ve ahlaki davranisla iliskilendirilmistir.
Bununla birlikte, kurumsal psikopatlarin, onlar1 sosyal olarak sorumlu davraniga motive etmek igin
etik bir zorunlulugu yoktur ve mantiksal olarak, kurumsal sosyal sorumluluga gercek veya derinden
hissedilen bir ilginin olmadig1 varsayilir. Kurumsal psikopatlarin vicdanlar ¢ok az veya hi¢ olmadigi
icin, onlarm herhangi bir sosyal adalet veya sosyal sorumluluk fikri tarafindan yonlendirilmedigi
sonucu ¢ikar ve bu da, teorik olarak, ¢aligtiklar1 sirketlerde kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimini

sinirlamalidir. (Boddy 2010: 305).

Sorumlu bir liderin tutumu, paydaslarla arzu edilen iliskiler kurmada 6nemli bir faktordiir ve
CEO'nun bireysel kisiligi veya degerleri kurumsal sosyal sorumluluk algisini belirler. Ayrica,
Waldman ve arkadaslar1 bir CEO'nun giiglii ahlakinin kurumsal sosyal sorumluluk sonuglar1 iizerinde
olumlu bir etkiye katkida bulundugunu savunmaktadirlar. Kurumsal psikopatlar, vicdansiz olduklar
ve kisilerarasi iligkilerde baskalarin1 manipiile ettikleri i¢in ¢alisanlar ve diger i¢ paydaslar lizerinde
olumsuz etkilere sahip olacak, kurulus genelinde sosyal sorumlulugun 6nemini azaltacaktir. Valentine
ve Fleischman, etik bir 6rgiit kiiltiiriniin, ¢alisanin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olumlu alg1 ve
tutumunda O6nemli bir faktér oldugunu ve bir CEOmun olumsuz 6zelliklerinin, orgiit kdltiirii
araciligtyla bir bireyin tutumunu veya davranislarini etkiledigini savunmaktadirlar. Makyavelizm, is
etigi ve sosyal sorumluluklarin éneminin kabulii ile olumsuz bir iligkiye sahiptir. Benzer sekilde,
psikopati 6zelliginin temsilcisi olan empati eksikligi, bir orgiitii olumsuz ve siklikla etkileyebilir.
Narsistik 6zelligin etik ve sosyal sorumlulugu olumsuz etkiledigi varsayilir, ¢linkii narsist CEO'lar,
yanlis karar veya yargi verme olasiligina ragmen, giiclerini 0z-inangla biiyiitiirler. Dolayisiyla
psikopatik Ozelliklerin kurumsal sosyal sorumlulugu etkidigi soylenebilir. (Myung, Choi, Kim
2017:3).
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2.17. Beyaz Yaka Suclar1 ve Kurumsal Psikopatlar

Beyaz yaka suglar1 1939 yilinda Edwin Hardin Sutherland’in sundugu bir tebligde ortaya
koydugu “meslegi boyunca sosyal konumu yiiksek ve itibarli bireyler tarafindan islenen suglar”
olarak ifade edilen bir kavramdir. Shutherland, “su¢” ve “mesleki firsat” kavramlar arasinda

dogrudan bir iliski kurmustur. (Bozkurt, 2011:103).

Sutherland’in tarafindan yapilan, organize sug, mesleki sug olarak da adlandirilan beyaz yaka

sucu tanimlamasi dort ana unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar: (Sentiirk, Kasap 2013: 151).
a. Bir sug,

b. Sayginlik sahibi bir kimse tarafindan meydana gelmistir,

c. Bu sucu gergeklestiren kisi yiiksek bir sosyal konum sahibidir,

d. Sug, bir meslegin icrasi siiresince islenmistir.

Beyaz yaka suclar1 asagidaki o6zellikleri icermektedir: (Bozkurt, 2011:103)

o Herhangi bir siddete bagvurmadan fayda saglama eylemidir,

o Mesleki konumun kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen bir aldatma eylemidir,

o Gergeklestirilen eylemlerde 6zel mesleki hiinerler ve firsatlar kullanilmaktadir,

o Isletmelerde ve kamu kurumlarinda &zel teknik ve profesyonel bilgilere sahip kisi veya kisiler

tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir.
Beyaz yaka suglular iki ¢esittir. Bunlar: (Mengi 2009: 60).
Duruma bagli olarak sug isleyenler:
1. Bu bireylerin belirgin bir su¢ kayitlari, slipheli olan su¢lama kayitlart mevcut degildir.

2. Zihinsel bir rahatsizliga, duygusal degiskenlige ve siddete 0zgii davramislara yonelik kayitlar

mevcut degildir.

3. Sug isleyen bir grupla baglantilar1 s6z konusu degildir.

4. Genellikle yaptiklar1 hareketlerden utang duymaktadirlar.

5. Genellikle maddi sikinti i¢indedirler veya varliklarin suiistimaline dair bir gegmigleri mevcuttur.
Kariyer Suglulart:

1. Iyi bir satis¢1, inandirici, konuskan, bilgili goriinen ve anlagsma yapabilen bireylerdir.

2. lyi yalan soyleyebilirler, konusma yetenekleri iyidir ve giiven duygusu uyandirirlar.

3. Psikolojik olarak diger bireyleri nasil idare edebileceklerinin farkindadirlar.

4. Otoriter ve lider izlenimini uyandirirlar.
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5. Kontroliin saglanmis oldugu ortamlarda sinirlilik ve asabiyet gosterirler.

6. Dost gibi goriliniirler ve sevimlidirler.

7. Degisik sosyal ortamlara ve durumlara hemen ayak uydurabilirler.

8. Tedirgin bir goriiniim sergilerler.

9. Genellikle risk almay1 severler.

10.Genellikle kendilerini 6nemli hissettirecek tarzda ve savurgan yasamaktan hoslanirlar.
11. Vicdan azabi, pismanlik ve sucluluk duygular yoktur.

Birgok calisma, beyaz yaka suglularinin sadece kisilik ozelliklerini, su¢lu olmayan beyaz
yakal1 profesyoneller ile karsilagtirmistir. Ornegin, Collins ve Schmidt’e gore (1993), suglu olmayan
beyaz yaka profesyonelleri, beyaz yaka suclularina kiyasla daha sosyal, sorumluluk ve hoggorii
sahibidir ve daha yiiksek performans gostermektedir. Kolz tarafindan yapilan baska bir caligma
(1999), diisiik vicdanlilik ve diisik uyumlulugun galisan hirsizligini kabul etmeyi yordadigim
gostermistir. Alalehto (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, daha fazla sayida beyaz yaka suclusu,
meslektaglar1 tarafindan disa doniik olarak tanimlandi. Blickle, Schlegel, Fassbender ve Klein (2006)
daha ytiiksek hazcilik, narsisizm, vicdanlilik ve daha diisiik davranigsal 6z kontrol diizeylerinin beyaz

yaka suglulugunu 6ngordiigiinii buldu. (Ragatz, Fremouw, Baker 2012: 982).

Mevcut arastirmalar, beyaz yaka suclularinin, psikopatolojinin ¢esitli Olgiitlerinde, sug
islemeyen beyaz yaka uzmanlari ile farkli oldugunu gostermektedir. Ornegin, beyaz yaka suglulari
yiiksek diizeyde depresyon ve kaygi sergileme egilimindedir. Artan anksiyete veya depresyon, beyaz
yaka suclular1 arasinda tedaviyi birakmaya neden olabilir. Anksiyete ayrica beyaz yaka suglular

arasinda tekrar su¢ islemekle baglantilidir. (Ragatz, Fremouw, Baker 2012: 982).

Beyaz yaka suglusunu karakterize eden kisilik 6zellikleri arasinda makyavelizm, narsisizm,
ben-merkezcilik, bencillik, gecimsizlik, rekabetgilik, manipiilatiflik, diigmanlik ve 6fke sayilabilir.
Beyaz yaka suglularini karakterize eden bu kisilik 6zelliklerinin kombinasyonlar1 kurumsal
psikopatide yakalanir. Bu tiir 6zellikler, psikopatik bireylerin yaptiklar isleri daha verimli kilarak
kurumsal diinya icin degerli kabul edilebilir. Bu nedenle, bu bireylerin bir¢ogunun is veya kurumsal
kariyere adim atarken ve devam ederken bagarili olmasi miimkiindiir. Bu da, psikopatik bireylere
beyaz yaka sucuna katilma firsati verecek ve dogalari géz Oniine alindiginda, bu durumlardan
yararlanma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. (Ray, 2007: 27). Psikopati beyaz yaka sug¢lariin
olusmasini kolaylastiran bir risk faktorii olarak degerlendirilmekle birlikte (Perri, 2022: 42) psikopatik
ozellikler ile beyaz yaka suglari arasinda dogrudan bir baglanti heniiz ampirik olarak kurulmamugtir,

yalnizca teoride kalmaktadir. (Clarkson, Darjee 2022: 7).

Hare (1993), beyaz yakali psikopati ¢ekicilik, aldatma ve manipiilasyon kullanarak
dolandiricilik yapabilen biri olarak tamimlar. Adi beyaz yakali suglular ile psikopatik beyaz yakali
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suglular1 arasinda, su¢ islemelerinin nedenleri ve dogasi acisindan bir ayrim oldugunu One
siirmektedir. Ikincisinin beyaz yakal suga olan yakinligi, faydanin tesine geger ve aile ve arkadaglar
da dahil olmak {izere yasamin diger yonlerine niifuz eder. Bu bireyler, statiilerini ve aglarin1 giiven
tesis edecek ve kendi amaglarina hizmet eden yaralayic1 eylemler gerceklestirme firsati yaratacak
sekilde kullanabilirler. Ek olarak, Hare (1993) beyaz yakali psikopatlarin hesapli ve ketum davranarak
kanun tarafindan tespit edilmekten kac¢imabildiklerini ve yakalandiklarinda bile vicdansiz olmakla

kalmay1p davranislariin yanhgligini kabul etmediklerini 6ne siirmektedir. (Ray, 2007: 28-29).

55



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Yontemi

Bu arastirma, kurumsal psikopatlik olgusunu i¢ denetim bakis agisindan incelemek iizere
yapilandirilmistir. Calisma kapsaminda nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Nitel yontem,
bireylerin deneyimlerini, gozlemlerini ve yorumlarimi daha derinlikli bicimde analiz edebilmeye
olanak tanir (Yildirim, Simsek, 2021: 39).

Arastirmanin temelinde Delphi teknigi yer almaktadir. Delphi, uzman goriislerinin sistematik
bir bigimde toplanmasmm ve analiz edilmesini saglayan bir yontemdir. Ozellikle belirsizlik igeren ve
dogrudan olgiilmesi gili¢ kavramlarin incelenmesinde tercih edilmektedir (Linstone, Turoff, 2002: 4;
Okoli, Pawlowski, 2004: 18). Bu calisma baglaminda Delphi teknigi, kurumsal psikopathik gibi
orgiitsel yapilarin iginde gizli kalan olgularin i¢ denetim uzmanlari aracilifiyla aciga c¢ikarilmasi
amaciyla kullanilmisgtir.

Arastirma siirecinde Delphi teknigi tek tur olarak uygulanmis; katilimcilara agik uglu sorular
yoneltilerek veriler toplanmistir. Her katilimcinin verdigi yanitlar miilakat formatinda, biitiinliik
korunarak calismada sunulmustur. Bu sayede uzmanlarin olaylara ve kavramlara bakis agilari
dogrudan ve baglami i¢inde aktarilmistir.

3.2. Katimcilarin Secimi ve Ozellikleri

Katilimcilar, i¢ denetim sertifikasina sahip, kurumsal denetim faaliyetlerinde bulunmus
uzmanlardan seg¢ilmistir. Uzman goriislerine dayali veri toplanabilmesi amaciyla maksimum ¢esitlilik
orneklemesi tercih edilmistir. Katilimcilarin tamami, aragtirma amacina uygun olarak goniilliiliik
esasina gore secilmis ve her birine aydinlatilmis onam formu sunulmustur. Katilimc1 mahremiyeti

kapsaminda goriismelere katilan kigiler "M1", "M2", "M3" seklinde kodlanmustir.

Katilimeilar miilakatlar sirasinda gegmis deneyimlerini, gézlemledikleri liderlik davranislarini

ve i¢ denetim siireclerine dair yorumlarini paylagmiglardir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis soru formu araciligiyla toplanmistir.
Sorular Delphi teknigine uygun bicimde agik uglu olarak hazirlanmig, her katilimciya ayni soru seti
yoneltilmistir. Gorlismelerin tamamu yazili olarak gergeklestirilmis, gerek yiiz yiize gerekse ¢evrimigi
platformlar iizerinden yanitlar toplanmistir. Katilimeilara sorular1 detayli bicimde yanitlamalar igin
yeterli zaman taninmstir.

Miilakatlar sirasinda yonlendirici ifadelerden kacinilmis, katilimcilarin diisiince akigina
miidahale edilmemistir. Her katilimcinin yaniti, oldugu gibi ve biitiinliigii korunarak arastirmaya dahil

edilmistir. Bu sayede goriislerin igerik biitiinliigii ve anlatim tarzi muhafaza edilmistir.
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3.4. Arastirmanin Simirhhklari

Bu ¢alismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, katilimer sayis1 dokuz ile smirli
tutulmustur. Bu durum, genellemeye doniik bir veri sunulmasini sinirlasa da, Delphi teknigi
cercevesinde nitel derinlik ve uzman goriisii ¢esitliligi agisindan yeterli kabul edilmektedir (Skulmoski
et al., 2007, s. 5). Ayrica, goriismelerin yazili sekilde yapilmasi, katilimcilarin bazi ifadelerini siirl
diizeyde aktarmalarina neden olmus olabilir. Ancak bu smirhlik, temsiliyet ve goriis zenginligi

acisindan verilerin giivenilirligini zedeleyecek diizeyde degildir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmci Profili ve Veri Sunumuna Giris

Bu arastirma kapsaminda, i¢ denetim, i¢ kontrol ve kurumsal yonetisim alanlarinda deneyim
sahibi dokuz uzman ile yapilandirilmis miilakatlar ger¢eklestirilmistir. Katilimcilarin tiimii, kurumsal
yapilarda yonetici diizeyinde ya da dogrudan denetim siireglerinde gorev almis, psikopatik egilimler
sergileyen bireyler ile dogrudan ya da dolayli olarak karsilagsmis profesyonellerden olugmaktadir.
Goriismeler, Delphi teknigi g¢ercevesinde agik uglu sorular araciligiyla yiiriitiilmiis ve nitel veri
toplama yontemi ile degerlendirilmistir.

Veri sunumuna iligkin olarak bu bdliimde, her bir katilimciya ait miilakat metinleri, M1 ile M9
arasinda kodlanarak birebir ve biitlinliik korunacak sekilde sunulmustur. Her goriigsmenin altinda ayni
siralama ile sekiz temel soruya verilen yanitlar yer almaktadir. Katilimcilarin ifadelerine herhangi bir
icerik miidahalesi yapilmamus; yalnizca anlagilir bir yapiya kavusturmak amaciyla simiflandirma ve
diizenleme gergeklestirilmistir. Bu yaklagim sayesinde, hem katilimci sesinin korunmasi hem de
akademik analiz yapilabilirliginin artirilmasi hedeflenmistir.

4.2. Katihmei Goriisleri (Miilakatlar)

4.2.1. Miilakat 1 (Katihmci Kodu: M1)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Kurumsal psikopat, is diinyasinda empati eksikligi, manipiilasyon ve acimasiz hirs gibi psikopatik
ozellikler sergileyen bir kisidir. Bu kisiler, genellikle kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda gevrelerini
manipiile eder, kurumsal yapida yiikselirken, digerlerinin zararina hareket edebilirler. Kurumsal
psikopatlar, basarilarii genellikle yiizeysel cazibe ve ikna yetenekleriyle elde ederken, cogu zaman
toksik bir is ortamu yaratirlar.

2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet, bir grup liderinin manipiilatif, empati eksikligi olan ve yalnizca kendi ¢ikarina hizmet eden,
organizasyonel calisma ortamini olumsuz etkileyen yasa dis1 eylemlerini gézlemledim. Bu durum,
yiiksek calisan devir hizina, diisiik iiretkenlik ve moral kaybina yol acti. Liderin davraniglari,
caliganlar arasinda gilivensizlik yaratarak is ortamini zehirledi ve sirketin uzun vadeli basarisim tehdit
etti.

3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili kisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Gozlemledigim ana kisilik 6zellikleri su sekildeydi:

Pigmanlik Eksikligi: Kendisinin veya bagkalarmin yaptigi olumsuz eylemler konusunda herhangi bir
pismanlik duymama.

Yiizeysel Cazibe ve Zeka: Insanlari etkilemek ve manipiile etmek icin giiclii bir karizma ve zeka

kullanma.

58



Manipiilasyon ve Aldatma: Kendi ¢ikarlarin1 elde etmek amaciyla bagkalarmi kandirma ve
yonlendirme.

Somiirme ve Kendi Cikarina Hizmet Etme Davramisi: Baskalarimin ihtiyaglarimi géz ardi ederek,
yalnizca kendi ¢ikarlarina odaklanma.

Kaos Icinde Basarili Olma: Is ortaminda belirsizlik ve karmasa yaratarak, bunlari kendi lehine
kullanma.

Gli¢ ve Kontrol Pesinde Olma: Her durumda giicii elde etme ve kontrolii elinde tutma arzusu.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramslar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, o lider, calisanlarin iyiligini ve sirketin uzun vadeli saghgimi goz ardi ederek, kisa vadeli
kazanglar1 on planda tutan acimasiz maliyet azaltma taktiklerinin arkasindaydi. Bu durum,
organizasyonun degerleri ve etik standartlar1 ile gelisti. Ayrica, bu tiir yaklasimlar c¢alisanlarin
moralini diigiirerek, sirketin verimliligini olumsuz yonde etkiledi.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
I¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini engellemede 6nemli bir rol oynasa da, bu
tiir bireylerin manipiilasyon yetenekleri gbz oniine alindiginda, bu sistemlerin etkinligi sinirli olabilir.
Ancak, asagidaki onlemler etkili olabilir:

Davranis Belirtilerini Tanimak: Psikopat liderlerin manipiilatif ve etik dis1 faaliyetlerini taniyabilmek
i¢in, denetim ekiplerinin bu tiir davranislar fark edebilecek sekilde egitim almasi gerekir.
Profesyonellik ve Etik Durusu Korumak: I¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, calisanlarin ve denetim
ekiplerinin profesyonel bir yaklasim sergileyerek etik disi davramiglarla karsilastiklarinda dogru
sekilde miidahale etmelerini saglar.

Agik ve Net Smirlar Koymak: Yoneticilerin yetkileri, iyi tanimlanmis ve agik sinirlar iginde olmali,
kisisel ¢ikarlar i¢in bu smirlar asilmamalidir. Bu, psikopat liderlerin asir1 giic kullanmalarini
siirlayabilir.

Giglii Bir Destek Ag1 Kurmak: Calisanlar ve denetim ekipleri i¢in giiclii bir destek ag1 olusturmak,
etik dist davraniglarla basa ¢ikmak ve bu tiir davramiglart giivenli bir sekilde bildirebilmek igin
faydalidir.

Olaylar1 Dogru Sekilde Belgeleyip Bildirmek: Siipheli davranislarin kaydedilmesi ve gerektiginde
yetkililere bildirilmesi, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirir.

Kendine Bakim ve Ruhsal Sagliga Onem Vermek: Calisanlarin ve denetim ekiplerinin ruhsal ve
fiziksel sagliklarina oncelik vermesi, toksik liderlik ve manipiilatif davraniglarla basa ¢ikmalarini
kolaylagtirir.

Hukuki Danigmanlik Almay1 Diistinmek: Siipheli davranislarla karsilagildiginda, dogru yasal adimlari
atabilmek icin hukuki danigmanlik almak 6nemlidir. Bu, dogru siirecin islediginden emin olunmasina

yardimcet1 olur.
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6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarimi nasil taniyabilir ve bu davramslan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davraniglarini tespit etmek i¢in agagidaki belirtileri dikkate
alabilir:

Empati Eksikligi: Amirinizin, c¢alisanlar1 diizenli olarak zorbalikla mi baski altma aldigim
gbzlemleme.

Yalan Soyleme: Bilgi gizleme veya yanlis beyanlar yapma.

Parazitik Davranig: Bagkalarini kendi ¢ikarlari igin kullanma.

Ongoriilemez Davranis: Kararlarin tutarsiz ve dengesiz olmasi.

Duygusal Gii¢ Oyunlari: Calisanlar arasinda giivensizlik yaratma ve manipiilasyon.

Glig Aggozliiliigii: Siirekli olarak daha fazla gii¢ ve kontrol elde etmeye caligmak.

Narsistik: Kendisini asir1 sekilde 6n plana ¢ikarma ve bagkalarini kiiglimseme.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Hayrr, psikopatik 6zellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlarla dogrudan karsilasmadim.
Ancak, bu tlir davranislarin yasal sonuglari olabilecegi ve organizasyonlar iizerinde biiyilik bir etkisi
olabilecegi unutulmamalidir.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yonelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

I¢ denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmak igin su adimlari atmalidur:

Bagimsizlik ve Denetimi Giiglendirmek: Denetim ekiplerinin karar alma siire¢lerinden bagimsiz
olmalarini saglamak.

Siki i¢ Kontroller Uygulamak: Organizasyonel siiregleri denetleyen etkili i¢ kontrol sistemleri
olusturmak.

Sesini Cikarmay1r Tesvik Eden Bir Kiiltiir Gelistirmek: Calisanlarin etik dis1 davraniglari rapor
etmelerini saglayacak giivenli bir ortam olusturmak.

Psikopatik Ozellikleri Tespit Etmek Icin Denetgileri Egitmek: Denetcilerin manipiilasyon ve
psikopatik egilimleri tanimalarini saglamak.

Etik Standartlar1 Giiglendirmek: Etik kurallarin agikga belirlenmesi ve bu kurallara siki bir sekilde
uyulmasi gerektigini vurgulamak.

4.2.2. Miilakat 2 (Katihmci Kodu: M2)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Kurumsal psikopat, baskalarinin duygularini 6nemsemeyen, sadece kendi c¢ikarlarini diisiinen bir
kisidir. Insanlar1 manipiile ederek, onlarin iizerinde kontrol kurmaya calisirlar. Isyerinde bu tiir kisiler,
digerlerini {lizebilir, isleri kotiilestirebilir ve sadece kendi basarilar1 i¢in her seyi yapabilirler. Bu da

kotii bir ¢aligma ortami yaratir.
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2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet, kariyerimde liderlerin manipiilatif ve empati eksikligi gosteren psikopatik ozellikler sergileyerek
is yerinde 6nemli islevsel bozukluklara yol agtig1 birkag vaka gézlemledim. Bu durumlarin ana etkileri
su sekilde olmustur:

Toksik Caligma Ortami: Caligsanlar, misilleme korkusu nedeniyle diisiincelerini ifade etmekten
cekiniyorlardi.

Manipiilatif Liderlik: Sikca, su¢clama ve bagarilar1 ¢alma gibi davraniglar sergileniyordu.

Yiiksek Calisan Devir Hizi: Zihinsel tiikenmislik nedeniyle yetenekli caligsanlar isten ayrildilar.

Etik Dig1 Kararlar: Liderler, sirketin ¢ikarlar1 yerine kisisel kazanglarini dnceliklendirdiler.

Bol ve Yonet Taktikleri: Yoneticiler, kontroli siirdiirmek adina kasitli olarak i¢ catismalar yarattilar.

3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili Kkisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Karsilastigim 6nemli durumlardaki kisilerin temel kisilik 6zellikleri asagidaki gibi olmustur:
Karizmatik Ancak Yaniltici: Insanlari etkileme ve ikna etme konusunda yetenekli ancak bu
becerilerini manipiilasyon amaciyla kullandilar.

Son Derece Stratejik: Sirketin politikalarindaki bosluklari, kisisel ¢ikarlari dogrultusunda kullanarak
avantaj sagladilar.

Duygusal Olarak Bagsiz: Acimasizca kararlar alarak pismanlik duymadilar.

Asirt Mikroyonetim: Giicii ellerinde tutabilmek icin bilgi akisimi kontrol ettiler ve karar alma
siireclerini siirekli denetlediler.

Kurumsal Politikalarda Becerikli: Diger ¢alisanlar zayiflatirken, kendi pozisyonlarini korumak adina
ittifaklar kurarak giiclerini pekistirdiler.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramslar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, kurumsal psikopatlar siklikla etik dis1 davranislar sergileyerek sirketin degerlerine zarar verirler.
Karsilastigim baz1 6rnekler sunlardir:

Isyerinde Zorbalik: Calisanlar iizerinde baski kurmak i¢in zorbalik ve tehdit yéntemlerini kullandilar.
Giiciin Kétiiye Kullanilmas:: Thbarcilara ve karsit goriisteki calisanlara ydnelik misilleme faaliyetleri
gerceklestirdiler.

Politika Saptirma: Kisisel kazang saglamak adina sirket politikalarini ¢arpattilar.

Etik Dis1 Davramiglart Tegvik Etme: Caligsanlar1 veri manipiilasyonu yapmaya veya diiriist olmayan

uygulamalara yonlendirdiler.
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5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 5nlemede ne kadar etkili olabilir?
I¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin dolandiricilik faaliyetlerini engellemede belirli bir etkinlik
gosterebilir, ancak bu tlir bireyler genellikle sistemleri agsmanin yollarimi bulabilmektedirler.
Etkinlikleri su faktorlere baglidir:

Siirli Etkililik: Kurumsal psikopatlar, i¢ kontrol sistemlerini asmanin gesitli yollarini bulabilirler.
Ihbarc1 Koruma: Ihbarcilari korumak ve etik dist davramslari ortaya ¢ikarmalarini saglamak son
derece onemlidir.

Adli Denetimler: Mali anormallikleri ve suglu davraniglari tespit etmek icin adli denetimler biiyiik
onem tasir.

Giiclii Yonetim: Liderlerin davraniglarinin bagimsiz denetimi, olasi suiistimallerin dnlenmesinde etkili
olabilir.

Gergek Zamanli izleme: Yapay zeka destekli risk analizleri, siipheli faaliyetleri erkenden tespit etme
noktasinda yardimei olabilir.

6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davramslan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davranislari tespit etmek i¢in su adimlan takip edebilir:
Calisan Devir Hizim1 Analiz Etmek: Bir lider altinda siirekli olarak yiliksek oranda calisan ayriligi,
toksik bir ortamin gdstergesidir.

Anketler Diizenmek: Calisanlar, misilleme korkusu olmadan etik dis1 davranislar bildirebilirler, bu da
stipheli bir durumu ortaya ¢ikarabilir.

Denetimlere Kars1 Direnci Aragtirmak: Alisilmadik derecede savunmaci veya gizlilige dayali bir
yaklasim, suglu davraniglar igaret edebilir.

Karar Alma Desenlerini Incelemek: Kendi ¢ikarlarina hizmet eden kararlar alan liderler, tehlike
isaretleridir.

Kisiler Arasi Catismalar1 Izlemek: Kurumsal psikopatlar, genellikle gereksiz ve zararli igyeri
catigmalarina yol agarlar.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Dogrudan tanik oldugum hukuki bir durumla kargilasmadim.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yoénelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

I¢ denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin etkilerini azaltmak igin su adimlari atmalidur:

Etik Kiltiirlinli Tesvik Etmek: Calisanlara diizenli etik egitimleri vererek sirket kiiltiirlinii
giiclendirmek.

Ihbarci Mekanizmalarini Giiglendirmek: Bilgilerin anonim tutulmasini saglamak ve ihbarcilarin

korunmasini temin etmek.
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Yonetim Kurulu Denetimini Artirmak: Yonetici kararlarinin bagimsiz kurul incelemelerinden
gegirilmesini saglamak.

Seffafligi Tesvik Etmek: Karar alma siireclerinde gizliligi azaltarak daha seffaf bir ydnetim
olusturmak.

Davranigsal Risk Degerlendirmeleri Kullanarak Yiiksek Riskli Liderleri Erken Tespit Etmek: Zarar
vermeden Once yiiksek riskli liderleri tespit etmek i¢in davranigsal risk degerlendirmeleri kullanmak.
4.2.3. Miilakat 3 (Katihmci Kodu: M3)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Bir kurumsal psikopat, is diinyasinda acimasiz bir sekilde hirs giidiisii tasiyan bir kisidir. Kendi kisisel
basarisina odaklanarak, ¢ogu zaman toksik bir igyeri atmosferi yaratirken, kurumsal merdivende
yiikselmek i¢in cazibe ve aldatmayr kullanir. Bazi kurumlarda bu tarz yoneticiler performans
metriklerine gore basarili goriiniiyor, bu da onlar1 gériinmez kiliyor.

2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Kisisel deneyimlerim olmamakla birlikte, pek c¢ok isyerinde manipiilatif, empati eksikligi olan ve
sadece kendi basarisim1 bagkalarinin  Oniinde tutan liderlerle karsilagildigii gozlemlemis
bulunmaktayim. Bu tiir liderlik genellikle toksik bir ortam yaratir, yiiksek ¢alisan devir hizina, diisiik
moral seviyelerine ve verimlilik kayiplarina yol agar.

3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili Kkisilerin sergiledigi temel kisilik 6zellikleri
nelerdi?

Manipiilatif liderlerin yonettigi toksik isyerlerinde, genellikle goriilen baslica kisilik &zellikleri
sunlardir: Manipiilasyon, empati eksikligi, yilizeysel cazibe ve acimasizlik. Bu 6zellikler, giivensizlik,
stres ve zararl bir igyeri kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olur.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramslar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, birgcok kurumda bu tarz bireylerin etik disi davraniglarda bulunduguna sahit oldum. Bu
davraniglar arasinda:

Yalan sdyleme ve bilgi ¢arpitma,

Baskalarini somiirme ve kendi lehine kullanma,

Zorbalik, yildirma ve korkutma,

Sorumluluktan kagma ve basarisizlik durumunda sugu baskalarina atma gibi 6rnekler yer almaktadir.
Bu tiir tutumlar hem ¢aligan bagliligini azaltmakta hem de sirketin etik yapisin1 sarsmaktadir.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
I¢ kontrol sistemleri, kurumsal psikopatlarm faaliyetlerini sinirlandirmada etkili olabilir; ancak bu
sistemlerin giiglii ve dinamik olmasi gerekir. Etkili bir i¢ kontrol mekanizmasi i¢in; bagimsiz denetim

birimlerinin varligi, gérev ayrimi, ihbarcilarin korunmasi, etik politikalarin uygulanmasi ve izlenmesi

63



gibi faktorlerin sistematik bicimde islemesi gerekir. Aksi halde psikopat liderler bu sistemleri kolayca
asabilir.

6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davramslan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekiplerinin bu tiir davraniglan fark edebilmesi i¢in belirli sinyallere karsi uyanik olmalari
gerekir. Bu sinyaller arasinda:

Siirekli kural ihlalleri,

Asin 6zgiiven ve cazibe kullanima,

Manipiilasyon teknikleri,

Mali seffaflik eksikligi veya olagandisi islemler,

Korkuya dayali yonetim tarzi yer alir. Denetim ekiplerinin bu becerileri kazanabilmesi igin diizenli
farkindalik ve davranis analizi egitimleri almasi 6nemlidir.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Kisisel olarak dogrudan bir hukuki siirece taniklik etmedim. Ancak bu tiir liderlerin faaliyetlerinin
ozellikle finansal usulsiizliikler ve mobbing gibi konularla iliskilendirildigini duydum. Bu davransslar,
ileride hem sirket hem de birey acisindan yasal yaptirimlara neden olabilir.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yonelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

I¢ denetim ekiplerinin giiclii bir denetim kiiltiirii olusturabilmesi icin atmas1 gereken adimlar sunlardir:
Bagimsizlik ve denetimi giiclendirmek,

Siki i¢ kontroller uygulamak,

Sesini ¢ikarmayi tesvik eden bir kiiltiir olugturmak,

Psikopatik 6zellikleri tespit etmek i¢in denetgileri egitmek,

Etik standartlar1 giiclendirmek.

4.2.4. Miilakat 4 (Katihmci Kodu: M4)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Kurumsal psikopat, organizasyonel hedefler yerine kisisel gli¢, prestij veya ego tatmini pesinde kosan,
stratejik diisiinme becerilerini istismar ederek bulundugu pozisyonu cikarlar1 dogrultusunda kullanan
bireydir. Bu kisiler, genellikle otoriteye yakin pozisyonlarda bulunur ve duygusal zekddan yoksun
olmalarina ragmen bagkalarimi yonlendirme konusunda oldukga basarilidir. Kurumun amaglariyla

kendi ¢ikarlarini ustaca harmanlayarak, digsaridan etkili yonetici olarak algilanabilirler.
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2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet, bir projede birlikte ¢aligtigim bir yoneticinin davraniglari bu tanima olduk¢a uygundu.

Proje siirecinde:

Kendi bagarisini 6n plana ¢ikarmak adina ekip arkadaslarini kiiciik diisiiriiyor,

Basarisizlik durumunda tiim sugu astlarina yiikliiyor,

Bilgiyi tekellestirerek ekipler arasi iletisimi engelliyor,

Proje planlamalarinda manipiilatif ifadelerle yonlendirme yapiyordu.

Bu yaklasim ekipte biiylik bir giivensizlik, stres ve motivasyon kaybina yol a¢ti. Proje zamaninda
teslim edilse de, caligan memnuniyeti en diisiik seviyeye inmisti.

3. Gecmiste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili kisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Stratejik Sessizlik: Kritik zamanlarda sessiz kalip bagkalarinin hata yapmasim bekleme,

Kredi Calma: Baskalarmin fikir ve basarilarini kendine mal etme,

Sogukkanlilik: Zor durumlarda bile bagkalarinin duygularini umursamadan karar alma,

Riskten Kagmama: Kurum zarar gorse bile kendi kazancini maksimize edecek riskler alabilme,

Gorsel Performanscilik: Gergek etki yaratmaktan ¢ok, iist yonetime iyi goriinme cabasi.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramislar sergiledigi durumlarla karsilastimiz
mi?

Evet, 6rnegin bir yoneticinin ¢aliganlarla ilgili kisisel bilgileri manipiilasyon araci olarak kullandigina
tanik oldum. Ayrica:

Geri bildirim toplantilarinda ¢alisanlarin 6zel hayatini ima ederek baski kuruyordu.

[zin taleplerini bahane ederek performans notlarm diisiirme gibi cezalandirici tutumlar sergiliyordu.
Denetim siireclerinde verileri kasith olarak geciktiriyor, ger¢egi yansitmayan raporlar hazirlatiyordu.
Bazi galiganlar sirf bu kisiden uzak durmak i¢in boliim degistirmeyi talep etti, bu da birim igi igleyisi
aksatt1.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Eger sistemler sadece prosediir bazli isliyorsa bu kisiler i¢in asilabilir engeller héline gelir. Ancak i
kontroller:

Izleme ve davranis temelli uyar sistemleri iceriyorsa,

Raporlama mekanizmalar1 sadece iist yonetime degil, bagimsiz birime agiliyorsa,

Etik denetim sadece kagit tizerinde degil kiiltiirsel olarak sahipse, bu tiir kisilerin etkisi ciddi oranda

azalir.
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6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davramslarn
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekipleri, asagidaki yontemlerle psikopat liderlerin davraniglarini daha iyi taniyabilir:
Desenleri Analiz Etmek: Belirli liderlerle iliskili finansal veya operasyonel metriklerdeki aligilmadik
degisiklikleri izlemek.

Gilivenli Bildirim Saglamak: Calisanlarin etik dist davraniglan gilivenli bir sekilde bildirebilecegi
yontemler sunmak.

Insan Kaynaklar1 ve Hukuk ile Isbirligi Yapmak: Tekrar eden sorunlari tespit etmek igin departmanlar
aras1 bilgi paylagimini tesvik etmek.

Davranmisa Yonelik Egitim Yatiimi: Denetcilerin manipiilasyon veya zorbaligm ince belirtilerini
taniyabilmesi i¢in egitim almak.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Hayir, dogrudan i¢inde bulundugum ya da birebir taniklik ettigim herhangi bir hukuki siire¢ olmadi.
Ancak bazi durumlarda etik dis1 davraniglarin sinirda kaldigini, yani agik bir yasa ihlali olmasa da
kurumsal degerlerle ciddi sekilde c¢elistigini gozlemledim. Bu tiir durumlar genellikle kurum iginde
iistii kapali sekilde gecistiriliyor, resmi bir siirece donlismeden ¢ozliime kavusturulmaya calisiliyordu.
Dolayisiyla, bu tiir vakalarin biiylik kismmin goriiniir hale gelmeden kurum iginde bastirildigini
diisiiniiyorum.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yoénelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

I¢ denetim ekipleri, psikopat liderlerin etkilerini azaltmak igin asagidaki adimlar1 atabilirler:

Yonetim Diizeyinde Etik Bir Hava Olusturmak: Yoneticilerin etik degerleri 6n planda tutmasini
saglamak.

Davranig Kodlarin1 Uygulamak ve Zorunlu Kilmak: Acik ve net davranig standartlar belirlemek.
Bagimsiz ve Diizenli Denetimler Yapmak: Siipheli davraniglart engellemek i¢in siirekli bagimsiz
denetimler gerceklestirmek.

Ihbarcilar1 Korumak: Etik dis1 davranislar: bildiren ¢alisanlari giivence altina almak.

Veri Izleme Kullanmak: Anomalileri erken tespit etmek igin siirekli veri izleme sistemleri kurmak.
4.2.5. Miilakat 5 (Katihmci Kodu: M5)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Kurumsal psikopat, goriiniiste profesyonel, organize ve stratejik davranan ancak 6ziinde gili¢ odakls,
manipiilatif ve ahlaki smirlar1 esnetmeye egilimli kisidir. Bu bireyler, genellikle organizasyonel yapiy1
kendi ¢ikarlarina gore yonlendirme becerisine sahiptir. Karar alma siire¢lerinde bilgi asimetrisinden
faydalanarak sadece kendi pozisyonlarini giliglendirecek adimlar atarlar. Basariy1 ekip basaris1 gibi

gosterirken, basarisizligi bireylere yikma egilimindedirler.
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2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet. Daha once gorev aldigim bir denetim siirecinde, bir yoneticinin ekip lizerinde baski kurmak i¢in
basarisizlik korkusunu sistemli bir sekilde kullandigini fark ettim. Performans degerlendirmelerinde
ekip tiyelerinin zayif yonlerini 6zellikle vurguluyor, giiclii yanlarim ise ya gegistiriyor ya da kendi
liderligine bagliyordu. Zamanla ekip i¢inde motivasyon kaybi, birbirine karsi mesafe ve hatta
yoneticinin ofisine ¢ikmak istemeyen ¢alisanlar olusmustu. Bu tablo ilk bakista sadece sert yonetim
gibi goriinse de, yakindan bakildiginda empati yoksunlugu, manipiilasyon ve psikolojik baski barizdi.
Yonetici kendi pozisyonunu korurken, ekip yavas yavas islevini yitiriyordu.

3. Gecmiste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili kisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Bilgi Tekellestirme: Kritik bilgileri kendine saklayarak giicli kontrol etme,

Moral Ustiinliik Oyunu: Negatif bilgi paylasimiyla calisanlari sindirme,

Karizmatik Ama Soguk: Disariya giiglii ve akilli imaj1 verirken igeride duygusal mesafe kurma,

Esnek Etik: Kurallar esnetildiginde bunu avantajina ¢evirme becerisi,

Capraz Manipiilasyon: Ayn1 konu {izerinden farkl ekipleri birbirine diislirme.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramislar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet. Ozellikle ¢alisanlarin 6zel bilgilerini kullanarak onlar1 psikolojik olarak baski altina alan liderler
gordiim. Bu kisiler, gizli bilgileri uygunsuz zamanlarda giindeme tasiyarak ¢aliganlar iizerinde kontrol
kurmaya calisiyor, hatta ekip icinde giivensizlik tohumlar1 ekiyorlardi. Kurumsal gizlilige aykiri bu
tutumlar, etik dis1 olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda organizasyonel bozulmanin da habercisi oluyordu.
5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Sistemlerin sadece prosediirlere degil, davranis temelli risk faktorlerine de dayanmasi gerekiyor.
Ornegin, gizli veri akisi, yetkiyi asan erisimler veya pasif-agresif yonetim bigimleri gibi davramslar
denetlenmelidir. I¢ kontrollerde gorev ayriligi, bagimsiz raporlama hatlari ve kurumsal degerlerin
seffaf bir sekilde yayginlastirilmasi sarttir.

6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davramslarn
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekiplerinin klasik finansal metrikler disinda, ¢alisan bagliligi, ekip devinimi, yoneticilere
yonelik sikayet yogunlugu gibi sosyo-orgiitsel verileri de analiz etmesi gerekir. Ayrica davranigsal
izleme, karar alma kaliplar1 gibi daha yumusak ama etkili gostergelerle entegre edilmelidir. Bu
analizlerde Insan Kaynaklari ve I¢ Denetim departmanlarmin birlikte ¢alismasi, erken uyari sistemleri

acisindan ¢ok degerlidir.
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7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Evet. Haksiz yere isten ¢ikarilan bir ¢alisanin agtig1 dava siirecine tanik oldum. Basta bu durum kisisel
sorun gibi algilantyordu ama sonra yapilan arastirmalarda yoneticinin psikolojik baski uyguladigi
ortaya ¢ikt1.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yonelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

Davranis odakli geri bildirim sistemleri kurulmals,

Yonetici degerlendirmelerine etik puan gibi sosyal parametreler eklenmeli,

Calisan sikayetleri yalnizca IK degil, bagimsiz denetim kanallar1 tarafindan da izlenmeli,

Yoneticilere yonelik periyodik davranigsal gozlem yapilmali,

Anonim i¢ denetim anketleri ile sessiz kalan yapilar a¢ia ¢ikarilmalidir.

4.2.6. Miilakat 6 (Katihmci Kodu: M6)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Bana gore kurumsal psikopat, is yerinde kendi c¢ikarindan bagka hicbir seyi umursamayan,
cevresindekileri manipiile eden ve gerektiginde hi¢ tereddiit etmeden bagkalarini harcayabilen kisidir.
Bu kisiler genelde ¢ok etkileyici goriiniirler; konusmalariyla insanlar1 etkilerler ama o etkileyiciligin
altinda ciddi bir empati eksikligi vardir. Sadece yukariya nasil goziikiiyorlar, nasil daha fazla gii¢ ve
prestij kazanirlar, ona bakarlar. Digerlerinin ne yasadigi, is ortamindaki atmosfer, kimsenin
motivasyonu — bunlar pek umurlarinda degildir. Genelde bu tiir kisiler, organizasyon iginde hizla
yiikselir ama arkalarinda birakiklari sey bir yikim olur: tiikenmis ¢alisanlar, huzursuz ekipler ve korku
kdiltiirti.

2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Kisisel olarak dogrudan hedef alinmadim ama bir¢ok yerde bu tarz liderlerin varligina tanik oldum.
Denetim siirecinde, {ist diizey bir yoneticinin departmanlar arasinda bilgi akigmi kasith olarak
geciktirdigini fark ettik. Bu gecikme nedeniyle iiretim siirecinde aksamalar yasanmis ve tedarik
zincirinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmusti. Ilging olan su ki, bu aksakliklar1 dogrudan kendisi
yaratmasina ragmen, birka¢ giin sonra problemi bizzat ¢6zmiis gibi davranarak yonetime bir sunum
yapti. Krizi hizlica analiz ettigini, ¢6ziim siirecini yonettigini ve ekibini organize ettigini anlatti. Yani
problemi perde arkasinda kendi yaratiyor, sonra da sahneye ¢ikip kahraman roliinii oynuyordu.
Caliganlarla yaptigimiz goriismeler ve belgelerle yaptigimiz karsilagtirmalar bu durumu netlestirdi.
Bize gore bu oldukea bilingli, hesapli ve manipiilatif bir davranisti. Denetgi olarak bu tip goriinmeyen
riskleri sadece prosediirle degil, insan davramiglarini anlayarak tespit edebilecegimizi bir kez daha

gb6rmiis olduk.
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3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili Kkisilerin sergiledigi temel kisilik 6zellikleri
nelerdi?

Bazi 6zellikleri ¢ok net sekilde gdzlemlenebiliyor. Mesela:

Insanlar1 yonlendirme konusunda gok ustalar. Sizi fark etmeden kendi oyunlarmin igine ¢ekebiliyorlar.
Ik tanistigimzda ¢ok etkileyici olabilirler. Giiven verici konusurlar ama zamanla bu yiizeysel bir
gosteri oldugunu anlarsiniz.

Kimsenin ne hissettigiyle ilgilenmezler. Birinin zorlandigini gordiiklerinde destek olmak sdyle dursun,
bunu bir firsat gibi kullanabilirler.

Her seye hakim olmak isterler. Giicii birakmak istemezler. Kararlar tek baslarina almak isterler.
Ozellikle kriz anlarinda ya da basar1 baskis: altinda, hi¢ beklenmeyecek kadar sogukkanli ve acimasiz
davranabilirler.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramislar sergiledigi durumlarla karsilastimiz
mi?

Evet, bir denetim siirecinde iist diizey bir yoOneticinin ¢aliganlara baski kurarak etik digi1 kararlar
almaya zorladig1 bir duruma taniklik ettik. Yonetici dogrudan kural ihlali yapmiyordu ama ekip
iyelerine ‘“rakamlart biraz daha iyi gostermek”, “detaylart fazla irdelememek” gibi telkinlerde
bulunuyordu. Bu da ¢alisanlari, sinirda kararlar almaya, hatta bazi raporlamalarda gercegi oldugundan
farkli yansitmaya itiyordu.

Bazi galisanlarla yaptigimiz birebir goriismelerde, "itiraz etmem halinde gorev yerim degisti", “terfi
stirecim yavasladi” gibi ifadeler duymustuk. Bu da etik dis1 davranislarin agik bir emirle degil, dolayh
bir baskiyla nasil yayildigin1 gdsteriyordu. Bu durum sadece bireyleri degil, kurumsal degerleri de
zamanla agindirtyor.

Bir denetci olarak, bu tiir dolayli manipiilasyonlarin agik usulsiizliiklerden daha zor fark edildigini
ama bir o kadar da tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Agikcgast bu kisilerin manipiilasyon becerileri oyle giiglii ki, sistem ne kadar saglam olursa olsun
aciklarini bulma konusunda ¢ok becerikliler. Ama bu sistemler tamamen etkisiz mi? Hayir. Ozellikle
bazi unsurlar varsa ige yarayabiliyor:

[hbarcinin korunmast,

Etik politikalarm sik1 uygulanmasi,

Bagimsiz denetim hatlari,

Yetki simirlarinin net ¢izilmesi gibi unsurlar psikopat egilimli kisilerin oniinii kesebilir. Ama sistem

sadece kagit lizerinde varsa, bu kigiler bunu ¢ok kolay asar.
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6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davramslarn
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Bence denetim ekiplerinin dikkat etmesi gereken bazi kirmizi bayraklar var:

Ayni lider altinda siirekli ¢alisan degisimi varsa, bu bir sinyaldir.

Eger bir yerde siirekli basar1 varmig gibi gosterilip, herkesin morali bozuksa, burada bir terslik vardir.
Ayrica kurallarin siirekli esnetilmesi, hatalarin hep baskasina atilmasi, ekip iginde korku ve
cekingenlik yayginsa orada kesinlikle denetim devreye girmeli.

Denetcilerin sadece sayilara degil, o sayilar arkasindaki insan hikayelerine de bakabilmesi gerekiyor.
7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Dogrudan bir mahkeme siirecine taniklik etmedim, ancak bazi durumlarin ¢ok net sekilde hukuki riske
acik oldugunu gordiim. Ozellikle bir kurumda, calisanlardan bazilar1 belirli bir ydneticiden
sikayeteiydi. Stirekli bagirarak konustugu, ekipte ayrimeilik yaptigi ve calisanlarm psikolojik
sinirlarini zorladigi sdyleniyordu.

IK bu sikayetleri almis ama konuyu biiyiitmemek adna iistiinii 6rtmek yerine ilging bir yol se¢misti.
Yonetici, daha stratejik bir pozisyona terfi ettirilerek baska bir departmana kaydirildi. Bu durum
caliganlar arasinda ciddi bir giivensizlik yaratti. Ciinkii sorun ¢oziilmemis, yalnizca yer degistirilmisti.
Ben bu siireci denetim sirasinda dolayli olarak gozlemledim. O dénem herhangi bir dava agilmadi ama
acikcasi, o yonetici ayni1 davraniglar1 yeni ekibinde de siirdiirse biiyiik ihtimalle bir noktada hukuki bir
stirece zemin hazirlayacakti. Bu olay bana, sadece bireyin degil, kurumun da sorumlulugu oldugunu
bir kez daha gosterdi.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yoénelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

Denetim ekiplerinin sadece teknik degil, psikolojik becerilerle de donatilmasi gerekiyor. Tavsiyelerim:
Bagimsiz hareket edebilen bir denetim kiiltiirii kurulmali,

Caliganlara sesini ¢ikarma hakki giivence altina alinmali,

Etik dis1 davraniglar1 tanima ve raporlama konusunda herkes egitilmeli,

Denetim sadece evrak kontrolii degil, davranig takibi de icermeli ve en Onemlisi ¢alisanlarin
kendilerini giivende hissedecegi bir ig ortam1 olusturulmali. Ciinkii en biiyiik diisman suskunluktur.

4.2.7. Miilakat 7 (Katihmci Kodu: M7)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tammmlarsimmiz?

Kurumsal psikopat, disaridan bakildiginda oldukca profesyonel, stratejik diisiinen ve hatta vizyoner
biri gibi goriinen; ancak perde arkasinda yalnizca kendi ¢ikarlarina odaklanan ve bu ugurda ekip
arkadaglarini, degerleri ve hatta sirketin gelecegini hice sayan bireydir.
Bu kisiler genellikle sistemin agiklarini ¢ok iyi okur, organizasyonun giiglii yonlerini kendi lehine

kullanmir ve zarar wverici etkilerini uzun vadeye yayarak goriinmez hale getirirler.
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Benim goziimde kurumsal psikopatlik, yiiksek zekdyla harmanlanmis bir sosyal yikicilik bi¢imidir.
Sirket icinde basarili olarak taninabilirler ama bu basari, cogu zaman bagkalarinin emegi ve sessiz
kalinmus etik ihlaller tizerine kuruludur.

2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu gozlemlediniz mi?

Evet, gegmiste calistigim bir sirkette, iist diizey bir yoneticinin davranislar: bu tanima oldukga yakindi.
Ozellikle takim iginde bir ayrisma yaratma stratejisi izliyordu. Belirli ¢alisanlar1 6zel yetenekli olarak
konumlandiriyor, digerlerini bilingli sekilde disliyordu. Bu durum ekip i¢i giiveni tamamen yok etti.
Disaridan bakildiginda isler ilerliyordu ama igeride galigan bagliligi ve iiretkenlik hizla diisiiyordu.
Insanlar sadece islerini degil, degerlerini de kaybediyordu. Bana gére bu, psikopatik yonetimin en
tehlikeli sonuglarindan biridir.

3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili Kkisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Gozlemledigim kisilerde en baskin 6zellikler, her seyi strateji olarak gérme egilimi, asir1 uyumlu
goriinme ¢abasitydi. Ust ydnetime kars: siirekli uyumlu, kibar ve vizyoner bir durus sergilerken, alt
ekip lizerinde baskici, hatta zaman zaman pasif-agresif bir iisluba sahipti. Kendine hayranlik ve
haklilik takimtilar1 da dikkat ¢ekiciydi.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramslar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, bir denetim sirasinda sdyle bir durumla karsilastim: Bir yoneticinin raporlamasi gereken énemli
bir siireci bilerek geciktirdigini fark ettik. Bu gecikme projede aksamalara neden oldu. Fakat daha
sonra yoOnetici duruma miidahale edip ¢6ziim bulmus gibi yaparak, iist yonetime bu siireci kendi kriz
yonetimi basarisi olarak sundu. Bence bu ¢ok sinsi bir etik ihlal. Ciinkii kagit {izerinde bir hata yok
ama siire¢ bilingli sekilde yonlendirilmis. Bu tiir davramislar eger sistem sadece teknik uyuma
odaklantyorsa, kolayca gdzden kagabilir.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Bence i¢ kontrol sistemleri, dogru kurgulandiginda bu kisilerin etkisini azaltmakta olduk¢a giiclii bir
ara¢ olabilir. Yani psikopatik Ozellikler sergileyen kisiler, sistemde var olsalar da i¢ kontrol
mekanizmalar1 onlarm etkisini sinirlayabilir.

Ozellikle gorev ayrihigi, diizenli denetim dongiileri gibi temel kontroller sayesinde bu bireylerin tek
basma hareket etme alani daraliyor. Kontroller sayesinde, karar alma siiregleri seffaflasirsa,
psikopatlarin gizli yiiriittiigli manipiilasyonlar daha erken fark edilebilir. Ancak tabii burada 6nemli
olan nokta, sistemin uygulamada disiplinli sekilde isletilmesi.

Denetim ve kontrol bazen kisiyi ortadan kaldirmasa da etki alanim kiigiiltiir. Bu da bence oldukca

Onemli bir kazanimdir.
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6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarimi nasil taniyabilir ve bu davramslan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Denetim ekiplerinin kurumsal psikopatlar1 taniyabilmesi i¢in dnce goriinene degil, goériinmeyene
odaklanmas1 gerekir. Bu bireyler c¢ogunlukla sistemle uyumlu, iletisimi giicli ve sonu¢ odakli
goriiniirler; ama asil risk, bu yiizeysel basar1 anlatisinin ardindaki davranislardir. Bizim ekip olarak
fark ettigimiz en Onemli ipuglarindan biri ekip ici sessizliktir. Eger birim ¢alisanlart sorulara genel
gecer cevaplar veriyor, dogrudan geri bildirimde bulunmaktan kaginiyorsa; orada giiven eksikligi,
hatta baski olabilir. Denetgilerin bu dinamikleri okuyabilmesi gerekmektedir. Calisan devri oranlari,
sikayet kayitlar1, yetki kullanim siklig1 gibi metrikler analiz edilerek davranissal anormallikler tespit
edilebilir. Ayrica denetim ekiplerinin, etik psikoloji ve liderlik davramiglart konusunda da egitim
almas1 gerektigini diistiniiyorum.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Dogrudan bir hukuki siirece degil ama yasanmasi gereken bir siirecin nasil {stii kapatildigin
gozlemledim. Bir yoneticinin ekibindeki bir ¢alisana siirekli psikolojik baski uyguladigi, onu disladigi
ve diger ekip arkadaslarmin éniinde kiigiik diisiirdiigii yoniinde ciddi sikayetler vardi. Konu IK’ya
aktarildiginda kisisel uyumsuzluk baslig1 altinda smiflandirildi ve herhangi bir resmi iglem yapilmadi.
O calisan daha sonra istifa etti. Bana gore bu bir suskunluk refleksiydi. Ciinkii ilgili yonetici st
yonetimle ¢ok yakin ¢aligiyordu ve basarili projelerle 6ne ¢ikiyordu. Hakkinda bir siire¢ baslatilsa, bu
pozitif alg1 da sorgulanacakt.

Iste bu noktada psikopatik yoneticilerin giicii ortaya gikiyor. Resmi ihlal yapmadan ama kurumun etik
zeminini agindirarak hareket edebiliyorlar. Cogu zaman, kurumlar buna karsi net bir tutum almak
yerine gérmezden gelmeyi tercih ediyor.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yonelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

Bence en onemli nokta su: Denetim ekipleri, yalmizca mevcut riskleri degerlendirmekle kalmamali,
riskin nasil tretildigini ve hangi iklimde normallestigini de sorgulamali. Kurumsal psikopatlar
cogunlukla birey gibi goriiniir ama gergekte kurumsal zaaflardan gii¢ alirlar. Dolayisiyla yapilacak ilk
sey, denetim Kkiiltiiriinii insan odakli ve sosyal refleksi olan bir yapiya kavusturmaktir. I¢ denetim
fonksiyonu sadece kontrol mekanizmasi degil, ayn1 zamanda erken uyar1 sistemi olarak da
caligmalidir. Denetim bulgulariin sadece iist yonetime degil, uygun sekilde caliganlara da aktarilmasi,
kiiltiirel seffaflig1 giiclendirir. Ve en onemlisi denetgiler “bu basari gergekten saghklh mi, yoksa iyi
organize edilmis bir vitrin mi?” sorusunu sormalidir. Bu refleks sadece sistemsel degil kurumsal

vicdanin da islemesini saglar.
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4.2.8. Miilakat 8 (Katihmci Kodu: MS8)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Bence kurumsal psikopat, is yerinde sadece kendi ¢ikarimi diisiinen, ama bunu gizleyerek yapan
kisidir. Insanlar1 yonlendirmede ¢ok iyidirler. Ozellikle kimlerle yakin durmalar1 gerektigini, ne
zaman ne sOylemeleri gerektigini iyi bilirler. Ama bu becerilerini ekip i¢in degil, sadece kendi
pozisyonlarini giiclendirmek i¢in kullanirlar.

2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet, bir yoneticinin ekibinde ¢alisirken siirekli olarak insanlar arasinda gerginlik olusturduguna sahit
oldum. Siirekli kiyaslama yapiyor, bu tutumunu “rekabet ortami motive eder” diyerek
mesrulastiriyordu. Zamanla ekipte stres seviyesi ¢ok yiikseldi. Insanlar birbirine giivenemez hale geldi
ve ¢ogu kendini geri ¢cekmeye basladi. Risk almaktan kagindiklari i¢in yalnizca mecbur kaldiklarinda
fikir beyan ediyor, geri kalan zamanlarda sessiz kalmay1 tercih ediyorlardi. Bu da ekipte dinamizmin
ve fikir aligveriginin tamamen durmasina neden oldu.

3. Gec¢miste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili Kkisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Bu kisilerde ilk dikkat ¢eken sey, kendilerini oldugundan daha basarili ve giliglii gostermeye
caligmalaridir. Elde edilen ekip basarilarini kisisel basar1 gibi sunar, kendilerini siirekli 6ne ¢ikarirlar.
Ayni zamanda her detay: takip ederler. Kim ne sdyledi, kim ne zaman hangi karar1 aldi gibi bilgileri
akillarinda tutarlar ve gerektiginde bunu kendi lehlerine kullanmaktan ¢ekinmezler.

Empati kurma konusunda oldukga zayiftirlar. Bir ¢alisanin zorlandigini fark ettiklerinde destek olmak
yerine bunu bir zaaf olarak goriirler.

En belirgin o6zelliklerinden biri ise, higbir durumda sorumluluk almamalardir. Hatali bir karar
verdiklerinde ya inkar ederler ya da sorumlulugu baskasina yiiklerler.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davranislar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, yoneticimiz bir ¢alisanin bazi1 konularda fikir belirtmesinden rahatsiz olmustu. Bir siire sonra ona
hi¢ gorev verilmemeye baslandi. Toplantilara ¢agrilmiyor, dosyalar paylasiimiyordu. Ustelik bu
durum agik acik yapilmiyor; daha ¢ok “unutarak”, “atlayarak” gibi sebeplerle gosteriliyordu. Ama
ekipte herkes bunun bilingli oldugunu fark etmisti. Calisan zamanla kendi i¢inde kirildi, sesi azaldi,
motivasyonu diistii. Sonunda kendi istegiyle isten ayrildi. Bana gore bu dogrudan bir mobbing olmasa
da ¢ok ince bir diglama ve yalnizlastirma stratejisiydi.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Bence i¢ kontrol sistemleri iyi islerse bu tarz kisilerin etkisi ciddi sekilde sinirlandirilabilir. Ozellikle
gorev tanimlarinin net oldugu, islemlerin belirli kurallar ¢ercevesinde yapildig1 kurumlarda psikopatik

egilimli kisilerin 6zgilirce hareket etmesi kolay olmuyor. Ama su da bir gergek ki; bu kisiler ¢ok iyi
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uyum saglar. Kurallara harfiyen uyar gibi goriiniirler ama aslinda kendi lehlerine bir alan olustururlar.
Bu yiizden i¢ kontrol sistemleri sadece “yapildi mi, yapumadi mi?” diye bakmamali. Neden o kisi
yapiyor, neden hep aym Kkisiler karar aliyor gibi sorular da sorulmali. Yani kontrol sistemi yalnizca
belgeye, imzaya degil, davranisa ve iliskilere de bakmali. Aksi takdirde, sistem iginde zarar verme
ihtimali hep agik kaliyor.

6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarimi nasil taniyabilir ve bu davramslan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Bu kisiler genelde agik acgik hata yapmaz, kurallara uyar gibi goriiniirler. Ama bulunduklar1 yerde
zamanla bir seyler degisir. Ekip i¢i huzur bozulur, insanlar daha az konusur ya da isleri yavaslamaya
baglar. Bazen bu kisilerin kendileri degil ama arkasinda biraktiklart etki fark edilebilir. O yiizden
denetgiler sadece evrak odakli olmamali, ortamin havasini da iyi analiz etmelidir.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Hayir, ancak bir calisanin, yoneticisi tarafindan siirekli gormezden gelindigini, yaptigi isler
begenilmese bile nedeninin kendisine aciklanmadigii, hatta ekipten diglandigin1 goézlemledim.
Calisan uzun siire sessiz kaldi ama sonunda dayanamayarak baska birime ge¢mek i¢in basvurdu.
Acikga sOylemese de psikolojik olarak cok yiprandigi belliydi. Olay kurum iginde kapanmis gibi
goriinse de, bence bu tlir durumlar zamaninda fark edilmezse ileride ¢ok daha biiyiik sorunlara yol
acabilir.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinliini azaltmaya yénelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

Bence kurumsal psikopatlar1 sadece tespit etmek yetmez, sistem iginde kalici olmalarini zorlagtirmak
gerekir. Bunun i¢in denetim ekiplerinin bazi yapisal sorular1 giindeme getirmesi ¢cok 6nemli. Mesela
bir kisi aym1 gorevde uzun yillar kaliyorsa, aym ¢evrede gii¢ topluyorsa, bu durum belirli araliklarla
sorgulanmali. I¢ denetim bu tiir gii¢ birikimlerini izlemeli. Ayrica yoneticilik sadece performansla
degil, insan yonetimiyle de dl¢iilmeli. Caligan sikayeti olmayan degil, ¢calisanina ulasabilen yoneticiler
desteklenmeli. Kisacasi, denetim sadece hatayr arayan degil, kurumsal yapmin kisiye gore

sekillenmesini 6nleyen bir mekanizma haline gelmeli.

4.2.9. Miilakat 9 (Katihmci Kodu: M9)

1. Kurumsal psikopat kavramini nasil tanimlarsiniz?

Kurumsal psikopat, is yerinde kendi ¢ikar1 i¢in hareket eden ama bunu agik¢a gdstermeyen kisidir.
Disaridan bakildiginda sessiz, uyumlu ya da basarili gibi goriiniir, ama asil amaci gli¢ kazanmak ve
kontrolii elinde tutmaktir. Kurallar1 ihlal etmez gibi davranir ama aslinda onlar kendi lehine kullanir.

Genelde bu kisiler yiiziinden ekipte huzur bozulur ve is ortami zamanla gerilir.

74



2. Kariyerinizde, liderlerin manipiilasyon, empati eksikligi gibi psikopatik ozellikler sergileyerek
organizasyon iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu goézlemlediniz mi?

Evet, {ist yonetimle dogrudan ve giiclii bir bag kurmus bir yoOneticinin, organizasyonun yukariya
raporlama sistemini adeta bir filtreye doniistiirdiigiinii gozlemledim. Ekipten gelen elestiriler ya da
yapici geri bildirimler ona ulagsa bile, bu bilgilerin daha iist kademelere tasinmasina engel oluyordu.
Geri bildirim toplantilar1 formaliteye doniismiis, icerigi manipiile edilmisti. Bdyle bir ortamda
caligsanlar zamanla sadece giivenli ciimleler kurmaya basladi. Gergek diisiinceler dile getirilmiyordu.
Bence bu, bireysel bir sorundan ¢ok yapisal bir manipiilasyon bi¢imiydi. Ciinkii sistemin bosluklari,
psikopatik egilimli biri i¢in koruyucu bir zirha doniigebiliyor.

3. Gecmiste karsilastiginiz 6nemli durumlarda, ilgili kisilerin sergiledigi temel Kisilik ozellikleri
nelerdi?

Gozlemledigim kisilerin en dikkat ¢ekici 6zelligi, onemli kararlarin arkasinda dogrudan durmaktan
sistemli bicimde kag¢inmalariydi. Kararlar alinirken hep geri planda kalirlar, goriis belirtmekten
kacginirlardi; ancak isler yolunda gittiginde siireci bagindan beri yonlendirmis gibi davranirlardi.

4. Psikopatik egilimler gosteren birinin etik dis1 davramslar sergiledigi durumlarla karsilastimz
mi?

Evet, bir yoneticinin bilgi paylasimmi kasith sekilde geciktirdigine ve bdylece siireci kendi lehine
sekillendirdigine tanik oldum. Talep edilen baz1 6nemli belgeler, hazir olmadig: ya da giincellenmekte
oldugu gerekcesiyle uzun siire ulastirilmadi. Bu durum, siirecin seffaf yiiriitiilmesini engellemenin
otesinde, ekip igindeki giiven duygusunu da zedeledi. Insanlar agik ve zamaninda bilgiye
ulasamayinca, dogal olarak sorumluluktan ¢cekinmeye ve temkinli davranmaya basladilar.

5. i¢ kontrol sistemleri, psikopat liderlerin hileli faaliyetlerini 6nlemede ne kadar etkili olabilir?
Psikopatik yoneticiler genellikle kurallarin etrafindan dolagmaktan ¢ok, kurallar1 kullanarak
kendilerine alan yaratirlar. Yani sistemleri tamamen yok etmezler, aksine onlar1 goriiniirde isletirler
ama igini bosaltirlar. Ornegin, gerekli imzalar atilir, prosediirler tamamlanir, ama siiregte kimse
gergekte ne oldugunu sorgulamaz. Ciinkii psikopatik egilimli kisiler bu sistemleri seklen yerine
getirmekte ¢ok basarilidir. Boyle bir durumda sistem var gibi goriinlir ama denetim islevini yerine
getirmez. I¢ kontroliin etkili olabilmesi i¢in sadece islemlerin degil, o islemlerin nasil ve neden
yapildiginin da sorgulanabilmesi gerekir. Aksi hélde psikopatik yoneticiler sistemin icinde kalarak
sistemin digina ¢gikmay1 basarirlar.

6. Denetim ekipleri, kurumsal psikopatlarin davramislarim1 nasil taniyabilir ve bu davranmislan
tamima yeteneklerini nasil gelistirebilir?

Psikopatik yoneticiler genellikle agik bir hata yapmazlar. Bu yiizden onlar fark etmek i¢in sadece ne
yaptiklarma degil, ne yapmadiklarma da dikkat etmek gerekir. Ornegin bazi kisiler 6nemli konularda
hi¢ fikir belirtmez, sorumluluktan uzak durur ama isler ters gittiginde ilk onlar konusur. Sessiz

kalmalar1 bazen bilingli bir tercih olabilir. Bu gibi durumlarda, eksik kalan noktalara odaklanmak
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onemlidir. Siirekli atlanan konular, hep gecistirilen alanlar ya da cevap verilmeyen sorular aslinda
onemli birer sinyal olabilir.

7. Psikopatik ozellikler sergileyen yoneticilerle ilgili hukuki durumlardan herhangi birine
tanmiklhik ettiniz mi?

Dogrudan hukuki bir siirece tanik olmamakla beraber, etik dis1 davraniglarin agik¢a gozlemlendigi,
fakat herhangi bir resmi siirece doniismedigi bir durum yasadim. Bir yoneticinin, ¢alisanlar yaptiklari
ise ya da performansa gore degil, kendisine yakin davrananlari one ¢ikardigimi goérdiim. Onu
sorgulamayan, her dedigini destekleyen kisilere daha ¢ok olanak tanimiyor, sorumluluklar veriliyor,
olumlu goériinmelerine yardimei olunuyordu. Bu durum belgelenebilir bir yolsuzluk gibi goriinmiiyor
olabilir ama ekip i¢inde biiyiik bir adaletsizlik yaratti. Performansa dayali sistem fiilen islemez hale
geldi. Ust yénetim de konunun farkindayd: ancak net bir zarar veya sikdyet olmadig1 i¢in miidahale
etmedi. Bu da bize sunu gosterdi: bazen etik dis1 davraniglar, yasal sinira dayanmasa bile, kurumsal
yapiy1 icten ige zayiflatabiliyor.

8. I¢ denetim ekiplerinin, kurumsal psikopatlarin etkinligini azaltmaya yénelik giiclii bir
denetim Kkiiltiirii olusturabilmesi icin hangi adimlar atilmahdir?

Bence psikopatik egilimli calisanlarin etkisini azaltmak i¢in denetim sistemi sadece kati ve
miidahaleci olmamali; ayn1 zamanda esnek, kendini yenileyebilen ve gii¢ iliskilerine karst duyarli bir
yaptya sahip olmali. Kurum i¢i denetim ¢ogu zaman kontrol etmekle 6zdeslesir ama esas ihtiyacimiz
olan sey, yonetsel iligkileri izleyen, davraniglara degil davramiglarin sistem {izerindeki
etkisine odaklanan bir mekanizmadir. I¢ denetim kiiltiirii bu noktada sabit bir kurallar dizisi olmaktan
cikmali; oOrgiitsel gilic akislarmi okuyabilen bir refleks gelistirmeli. Yani etkili denetim, sadece

goriiniirdeki islemleri degil, karar alanlarini ve gii¢ kiimelenmelerini de gézlemlemeli.

4.3. Tematik Degerlendirme

Bu boliimde, Delphi teknigi kapsaminda yapilan dokuz derinlemesine miilakatin analizine
dayanarak elde edilen tematik bulgular sunulmaktadir. Katilimcilarin i¢ denetim, yonetisim ve etik
uyum alanlarindaki deneyimleri dogrultusunda, kurumsal psikopatlarin organizasyon igindeki
gorlinlirliigli, davranmig oriintiileri ve sistem iizerindeki etkileri ¢ok boyutlu bi¢cimde ele alinmistir.
Ayrica i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarimin bu bireylere karsi ne dlciide etkili oldugu da kapsaml

sekilde degerlendirilmistir.
4.3.1. Kurumsal Psikopat Tanim Uzerine

e Tim katilimecilar kurumsal psikopatlari, yiiksek zeka ile harmanlanmis empati eksikligi,
manipiilasyon, gii¢ tutkusu ve yiizeysel karizma gibi niteliklerle tamimlamigtir. Bu bireyler,
disaridan bakildiginda vizyoner, uyumlu ve bagarili goriinmekte; ancak i¢ yapida ekip

dinamiklerine ve etik zemine zarar veren bir rol iistlenmektedir. (M1, M2, M3, M6, M7, M9).
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e Baz katilimcilar bu kisilerin sessiz gii¢ olarak sistemin goriinmeyen aktorleri haline geldigini
belirtmistir. Bu durum, yalnizca bireysel kisilik bozukluguna degil, ayn1 zamanda kurumsal
yapinin bu tiir bireyleri ddiillendiren dogasina da isaret etmektedir. (M7, M9).

e Katilimeilar, kurumsal psikopatlarin sistemin agiklarimi ¢ok iyi analiz ettigini ve bu agiklardan
faydalanarak zarar verdiklerini belirtmigtir. Bu bireyler dogrudan ¢atigmaya girmeden, sistemin
izin verdigi sinirlar icinde ama onu sabote edecek bicimde davranmaktadir. (M6, M7, M8, M9).

e Kurumsal psikopatlar, otorite figiirlerine karst son derece olumlu bir imaj sergilerken, ekip i¢inde
otoriter, baskici hatta manipiilatif tutumlar benimsemektedir. (M5, M6, M7).

e Bazi katilimcilar, bu tiir bireylerin yalnizca bireysel 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal

sistemin onlar1 édiillendiren yapisindan beslendiklerini vurgulamistir. (M6, M9).
4.3.2. Psikopatik Ozelliklerin Gozlemlenmesi

Katilimeilarin tamami, psikopatik ozellikler sergileyen liderlerle dogrudan ya da dolayh

bigimde karsilastiklarini ifade etmistir. En sik gbzlemlenen tutumlar sunlardir:

Bazi katilimeilar, ilgili bireylerin bilingli olarak kriz yarattiktan sonra bu krizi ¢ozerek “kahraman”
gibi goriinmeye c¢alistigini aktarmistir. Bu manipiilatif davranis, liderin kendini goriiniirde basarili
kilarken arka plandaki zararlar gériinmez kilmasina hizmet etmektedir. (M6, M7).

Cesitli miilakatlarda yoneticilerin ekip ici dengeleri bozarak boliinmiisliik yarattigi, ¢alisanlar arasinda
ayrimcilik yaptig1 ifade edilmistir. (M2, M4, M7, M8).

Psikopatik liderlerin, bilgi akisin1 kontrol ederek ekipler arasi isleyisi sekteye ugrattigi, veriyi ge¢ ya
da eksik paylasarak siirecleri yonetmeye calistigi 6rneklerle aktarilmistir. (M4, M5, M6, M9).

Bazi yoneticiler disariya basarili goriinse de, i¢ organizasyonda calisanlar1 baski altina alarak
giivensizlik, stres ve sessizlik kiiltlirli yaratmaktadir. (M1, M8, M9).

Bazi katilimcilar, psikopatik liderlerin dogrudan kural ihlali yapmadigini, ancak dolayl yollarla zarar
verdiklerini; bu ytlizden bu kisilerin etkilerinin uzun vadeye yayildigini belirtmistir. (M6, MS).

Bazi katilimcilar, kurumsal psikopatlarin yapici geri bildirim siireglerini etkisizlestirdigini, bu
mekanizmalar1 ya bastirarak ya da kendi lehlerine manipiile ederek ekip i¢i iletisimi zayiflattigim

belirtmigtir. (M4, M7, M8, M9).

Bu davranisglar bireysel tercihlerden ¢ok, sistemin zaaf noktalarimi fark ederek bilingli

stratejiler gelistiren bireylerin varligina isaret etmektedir.
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4.3.3. Temel Kisilik Ozellikleri

Ortak gozlemler dogrultusunda, kurumsal psikopatlarin en sik sergiledigi kisilik 6zellikleri su

sekilde simiflandirilmigtir:

Psikopatik liderlerin kisa vadeli kazang ugruna, ¢alisan saghigini ve kurumsal stirdiiriilebilirligi riske
atan kararlar aldig1 belirtilmistir. Ornegin, baz1 yoneticiler yalmizca mali hedefleri gerceklestirmek
adia, ¢aliganlarm ihtiyaglarini gérmezden gelen stratejiler uygulamistir. (M1, M2).

Etik dis1 kararlarin, dolayl yonlendirme ya da psikolojik baski yoluyla ekip iiyelerine uygulatildigi
ifade edilmistir. Bu bireyler dogrudan emir vermek yerine, "rakamlar: giizel gésterin” ya da “fazla
detaylandirmaya gerek yok” gibi yonlendirmelerle ¢alisanlar1 sinirda kararlar almaya zorlamaktadir.
M6,M7).

Kisisel bilgi ve duygusal zayifliklarin, yoneticiler tarafindan kontrol araci olarak kullanildigi
aktarilmistir. Bazi katilimcilar, caligsanlarin 6zel hayatina dair verilerin ima yoluyla giindeme
getirildigini ve bunun cezalandirma ya da yildirma araci olarak kullanildigini belirtmistir. (M4, M5).
Etik dis1 davranislarin kurum iginde resmi bir ihlale doniismeden bastirilmasi ve goriinmez kilinmasi,
organizasyonlarm igsel ciiriime riskini artirmaktadir. Bu tiir vakalarda Insan Kaynaklar1 veya iist
yOnetim, ¢cogu zaman siireci yasal siirece tasimadan sessizce ¢ozmeyi tercih etmistir. (M4, M7, M9).
Calisanlarin yalnizlagtirilmast ve sistematik olarak dislanmasi, etik olmayan bir yonetim stratejisi
olarak degerlendirilmistir. Baz1 yoneticiler, fikir belirten ya da uyum gostermeyen calisanlara gérev
vermeme, toplantilardan diglama gibi taktikler uygulamistir. (M8, M9).

Psikopatik 6zelliklerin davranigsal olarak gozlemlenebildigi bazi tipik egilimler de miilakatlarda 6ne

cikmigtir:

Empati yoksunlugu (M1, M3, M6).

Siirekli kontrol ihtiyaci ve merkeziyet¢ilik (M4, M5, M9).

Imaj yonetimi ve yiizeysel cazibe (M2, M3, M7).

Basariy1 sahiplenme, basarisizlig alt ekibe yansitma (M5, M7, M9).
Sorumluluktan kaginma ve pasif-agresif tutum (M4, M8, M9).

Caliganlar psikolojik olarak baski altina alma ve yalnizlagtirma (M6, M8).

Bu bulgular, psikopatik kisilik yapisinin organizasyonel ortamlarda profesyonellik maskesiyle

ne kadar kolay kamufle olabildigini gdstermektedir.
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4.3.4. Etik Dis1 Davranislar

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, kurumsal psikopatlarin dogrudan veya dolayl yollarla etik
dis1 uygulamalara bagvurdugunu belirtmistir. Bu uygulamalar sadece bireysel ¢ikar saglama amacgl
degil, ayn1 zamanda ¢alisanlar iizerinde baski kurma ve kurumsal yapiy1 manipiile etme araci olarak da
kullanilmaktadir.
Kisa vadeli kazang ugruna ¢alisan sagligin1 ve kurumsal siirdiiriilebilirligi riske atan kararlar (M1, M2)
Dolayl yonlendirme veya psikolojik baski yoluyla etik dis1 kararlar aldirma (M2, M6)
Kisisel bilgilerin ve duygusal zayifliklarin kontrol araci olarak kullanilmas1 (M4, M5)
Etik dis1 davraniglarin gériinmez kilinmasi ve kurumsal mekanizmalarca bastirilmasi (M4, M7, M9)

Calisanlarin sistematik diglanmasi ve yalnizlastirilmasi (M8, M9)

Bu durumlar, etik ihlallerin yalnizca kurallarin agik ihlaliyle degil, aym1 zamanda kurum igi

davranig kaliplarinin normallestirilmesi yoluyla da olusabilecegini gostermektedir.

4.3.5. i¢ Kontrol Sistemlerinin Etkililigi

Katilimeilarin ¢ogu i¢ kontrol sistemlerinin etkili birer koruma mekanizmasi olabilecegini
belirtmekle birlikte, bu sistemlerin yalnizca kagit izerinde kalmasi halinde ciddi zaaflar barindirdigim

vurgulamistir. One ¢ikan degerlendirmeler:

Bazi katilimcilar, kurumsal psikopatlarin prosediirleri goriiniirde eksiksiz yerine getirerek sistemin
denetim fonksiyonunu etkisiz hale getirdigini aktarmistir. Bu bireyler, kurallar1 ihlal etmek yerine
kurallan kullanarak kendilerine alan yaratmakta, bdylece sistemin i¢ini bosaltmaktadir. (M6, M9).
Etkin bir kontrol sistemi sadece belge kontroliine degil, yoneticilerin karar alma stireclerine, davranig
kaliplaria ve giig iligkilerine de odaklanmalidir. (M5, M6, M7, M8, M9).

Katilimcilar, denetim ekiplerinin iist yonetimden bagimsiz hareket edebilmesi durumunda psikopatik
liderlerin etkisini daha net ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir. (M4, M5, M8).

I¢ kontrol sadece yukaridan asag1 degil, aym zamanda alttan yukar1 bildirimlerin saglikli islemesini de

kapsamalidir. (M4, M6, M8).
4.3.6. Denetgilerin Psikopatik Davramislar1 Tanima Yollan

Katilimeilar klasik denetim araglarinin bu tiir davraniglar tanimlamada yetersiz kalabilecegini,

bunun yerine orgiitsel iklimin ve sessizligin izlenmesi gerektigini ifade etmistir. Belirlenen ipuglart:
Stiirekli ¢alisan sirkiilasyonu ve ekip iginde artan sessizlik (M3, M6, M7),
Siirekli bagar1 anlatis1 ama az somut etki (M5, M9),

Goriiniiste uyumlu ama karar siire¢lerinde manipiilatif davranis oriintiileri (M2, M8).
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Bu gercevede:

Denetgilerin, klasik denetim verilerinin yaninda, Insan Kaynaklari kayitlarini ve davranigsal verileri de

analiz etmesi gerektigi belirtilmistir. (M5, M6).

Denetgilerin, yiizeysel basar1 anlatisinin ardindaki davraniglara odaklanmasi gerektigi belirtilmistir.

(M5, M6, M7, M9).

Denetim ekiplerinin yalnizca muhasebe ve finans degil, etik psikoloji ve orgiitsel davranis konularinda

da farkindalik egitimleri almasi gerektigi vurgulanmigtir. (M6, M7, MS).

4.3.7. Hukuki Siirecler

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu, psikopatik 6zellikler sergileyen yoneticilerle ilgili dogrudan
hukuki siirece taniklik etmediklerini, ancak bu kisilerin davraniglarinin etik disi, baskici ve kurumsal
yapiya zarar verici nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu durum, s6z konusu bireylerin hukuki sinirlari
dikkatle ihlal etmeden, kurumun i¢ dinamiklerini tahrip ettigini gostermektedir.
Etik dis1 davranislar, ¢ogunlukla kurallarin agik¢a ihlali bigiminde degil; sessizlestirme, gormezden
gelme veya igsel bastirma stratejileriyle goriinmez héle getirilmistir. (M4, M7, M9)
Bazi katilimcilar, etik digi davraniglarin goriinitirde yasal ihlal icermedigi igin, ciddi bir zarar dogursa
da resmi siire¢ baglatilmadigini aktarmistir. (M4, M5, M6, M8, M9).
Bazi yoneticilerin, hakkinda gelen sikayetler sonucunda gorevden alinmak yerine, stratejik pozisyona
terfi ettirilerek baska birime gecirildigi aktarilmistir. (M6, M7).
Kurumsal sistemin, gelen sikayetleri kisisel uyumsuzluk olarak nitelendirerek bastirdigi, bu tutumun
da kurum i¢inde giivensizlik yarattig1 vurgulanmistir. (M4, M9).
Bazi katilimcilar, psikopatik liderlerin tutumlarimin hukuki siirece doniismeden igeride yok sayildigini,
buna kars1 ¢ikan ¢alisanlarin da ya yalmzlastirildigin ya da istifa etmek zorunda kaldigini belirtmistir.
(M5, M8)

Sadece bir katilimci1, dogrudan bir ise iade davasi siirecine taniklik ettigini aktarmigtir. (M5)

Bu bulgular, kurumsal psikopatlarin yalnizca bireysel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
kurumsal suskunluk kiiltiiriinden beslenerek sistemin agiklarini kullandigim goéstermektedir. Yasal
ihlalin a¢ik bigimde olugsmamasi, bu bireylerin dokunulmazlik alani yaratmasina neden olmaktadir.

4.3.8. Denetim Kiiltiirii ve Oneriler

Katilimeilar, kurumsal psikopatlarin yalmizca bireysel niteliklerinden degil, ayn1 zamanda
denetim sistemlerinin yapisal zaaflarindan gii¢ aldigim1 vurgulamistir. Bu nedenle, sadece belge ve
prosediir odakli bir denetim yaklagimi degil, kurum i¢i davranigsal dinamikleri, gii¢ iliskilerini ve

kiiltiirel gostergeleri de izleyebilecek ¢ok boyutlu bir denetim kiiltiiriiniin olugturulmasi énerilmistir.
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One ¢ikan goriis ve Oneriler su sekilde dzetlenebilir:

Katilimcilar, belirli yoneticilerin zamanla kurum iginde dokunulmaz alanlar yarattigini ve bu durumun
kurumsal dengeyi bozdugunu ifade etmistir. Denetim siire¢lerinin, sadece siire¢ ve islem degil, karar

alma mekanizmalarini ve gii¢ yogunlagsmalarini da izlemesi gerektigi vurgulanmistir. (M8, M9).

Denetim ekiplerinin, yalnizca anlik bulgulara degil, uzun vadede tekrar eden davramis kaliplarina

odaklanmasi gerektigi belirtilmistir. (M6, M7).

Kurumsal raporlamalarin sadece mali gostergeleri degil, liderlik tarzi ve ekip dinamigi tizerindeki

etkileri de igermesi gerektigi ifade edilmistir. (M5, M7).

Psikopatik egilimli liderlerin genellikle sessizlik kiiltliriinden beslendigi, bu nedenle denetim
sistemlerinin calisanlarin sesini duyurabilecegi gilivenli kanallar sunmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

(M1, M2, M5, M6, MS).

Psikopatik bireylerin zamanla basarili, stratejik ve hatta vizyoner kisiler olarak algilanmaya
basladigini; bu algmin kirilmasi ic¢in yapisal olarak proaktif mekanizmalarin kurulmasi gerektigini

belirtmistir. (M7, M9).

Bu oneriler dogrultusunda denetim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi, sadece etik dist
davraniglart tespit etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda kurumsal iklimin saglikli gelisimini de

destekleyecektir.
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5. SONUC

Bu calisma, son yillarda orgiitsel davranis, etik liderlik ve denetim sistemleri alaninda giderek
daha fazla dikkat ¢ceken ancak hala smirli sayida akademik ¢alismaya konu olan kurumsal psikopatlik
olgusunu, i¢ denetim ve i¢ kontrol perspektifinden ele almay1 amaglamistir. Modern organizasyonlarda
yiizeysel basar1 gostergeleri, etkileyici sunum becerileri ve agresif hedef odaklilik gibi 6zelliklerin
zaman zaman yiiksek performans olarak algilandig1 yapilarda, kurumsal psikopatlarin nasil fark
edilmeden yiikselebildigi ve bu siirecte kurumlara ve ¢aliganlara nasil zarar verdigi aragtirmanin temel

¢ikis noktasini olusturmustur.

Aragtirmanin temel amaci, psikopatik egilimler sergileyen bireylerin is yasaminda nasil
tanimlandigini, kurum yapist igerisinde ne tiir davramg Oriintiileri gosterdigini ve i¢c denetim
sistemlerinin bu bireyleri tespit edip etkilerini simirlandirmada ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktir. Kurumsal psikopatlik gibi ¢ok katmanli ve gozlemlenmesi gii¢ bir kisilik yapisin
incelemek i¢in nitel arastirma desenine basvurulmus, yontem olarak ise Delphi yontemi tercih

edilmistir.

Delphi yontemi, 6zellikle uzman goriislerinin sistemli bi¢gimde toplanmas1 ve derinlemesine
analiz edilmesi noktasinda Onemli avantajlar sunmaktadir. Bu kapsamda i¢ denetim, etik uyum,
finansal kontrol ve yonetisim alanlarinda deneyimli dokuz uzman ile yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmigtir. Katilimcilar yalnizca teorik degerlendirmeler degil, dogrudan sahadan gelen

gbzlem ve deneyimlere dayali 6rneklerle ¢calismaya degerli katkilar sunmustur.

Teknigin sundugu anonimlik ve esneklik, katilimcilarin yasadiklart olaylar1 daha agik bir
bigimde aktarmalarina imkan tanimigtir. Katilimeilarin benzer davranig kaliplarimi aktarmasi, kurumsal
psikopatlik olgusunun benzer bigimlerde deneyimlendigine dair gii¢lii bir izlenim olusturmakta ve bu

durumun belirli gérev alanlar ya da kurumsal pozisyonlarla sinirli kalmadigini gostermektedir.

Katilimeilarin  ortak goriisii, kurumsal psikopatlarin belirli bir kisilik profili etrafinda
sekillendigi yoniindedir. Empati eksikligi, yiizeysel karizma, manipiilasyon becerisi, giic ve kontrol
odaklilik bu bireylerin en belirgin 6zellikleri arasinda sayilmistir. Ayrica, bu kisilerin duygusal bag

kurmaktan uzak ve yalnizca kisisel ¢ikarlarma odakli olduklar1 vurgulanmustir.

Siklikla kriz ortamlarimi firsata ¢eviren bu bireyler, kimi zaman bilingli olarak problem
yaratmakta, ardindan ¢oziim iireterek kahraman rolii iistlenmektedir. Bu sayede yoneticilere karsi
olumlu bir izlenim birakirken, caliganlar arasinda giivensizlik ve tiikenmislik yaratmaktadirlar.
Miilakatlar, bu tiir liderlerin gorev yaptig1 kurumlarda yiiksek caligan devri, diisiik motivasyon ve
artan i¢ catismalarin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, kurumsal psikopatlarin yalnizca

bireyleri degil, tiim organizasyonun siirdiiriilebilirligini tehdit ettigini ortaya koymaktadir.
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Ayrica bazi katihmcilar, bu bireylerin dogrudan yasal ihlallerden kaginarak kurumsal
bosluklar1 kullanmakta ustalagtigini ve bu nedenle kurum i¢inde dokunulmaz bir konum elde ettigini

belirtmistir.

Elde edilen veriler, yalnizca bireysel psikolojik egilimleri degil, bu bireylerin yiikselisine
imkan saglayan kurumsal agiklari da ortaya koymustur. Bu yoniiyle ¢alisma, psikopatik liderlik
bicimlerinin tanmimlanmasina katki sundugu gibi, i¢ denetim mekanizmalarinmn bu tiir liderlik

karsisindaki yeterliligini de sorgulamaya agcmustir.

Aragtirmanin 6nemli ¢iktilarindan biri, geleneksel i¢ denetim ve kontrol mekanizmalarinin bu
bireyleri tespit etmekte yetersiz kalabildigidir. Katilimeilar, psikopatik egilimler sergileyen
yoneticilerin prosediirleri ustalikla kullanabildigini, sistem agiklarimi fark ederek bu bosluklar1 kendi
lehlerine cevirebildigini belirtmistir. Bu bulgu, denetim sistemlerinin yalnizca belge ve prosediir

temelli yapilandirildiginda, bu tlir davraniglar fark edemedigini géstermektedir.

Ayrica, psikopatik bireylerin kurumsal 6diillendirme sistemlerindeki zaaflar1 kullanarak terfi

ettikleri, hatta sikdyetler sonrasinda daha stratejik pozisyonlara getirildikleri de ifade edilmistir.

Etkin bir denetim icin yalnizca “ne yapildi” degil, “nasil ve neden yapildigi” sorularinin da
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda; ihbarci koruma sistemlerinin giiglendirilmesi, gorev ve
yetki ayriliklarinin  net bigimde tanimlanmasi, etik kurallarin yalmizca belirlenmesi degil
uygulanmasinin da izlenmesi ve Ozellikle davranigsal bulgulara dayali denetim yaklagimlarinin

gelistirilmesi gerektigi 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilar, denetim birimlerinin sadece finansal ya da operasyonel degil, aynm1 zamanda
orgiitsel davranislar, giic iliskileri ve liderlik tarzlar1 gibi alanlarda da gézlem yapabilecek yetkinlikte

olmasi gerektigini vurgulamstir.

I¢ denetimin bagimsizligi, etkili ihbar sistemleri, etik geri bildirim mekanizmalari, ydnetici
degerlendirmelerinde etik kriterlerin yer almasi ve ¢alisanlarin kendilerini giivende hissedecekleri bir
ifade ortammin olusturulmasi; kurumsal psikopatlarin etkisini azaltmada kritik 6nlemler arasinda
sayllmistir. Bu yapilarin sadece var olmasi degil, aktif sekilde isletilmesi ve kurum kiiltiiriiniin bir

parcast haline gelmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Ozellikle davranigsal denetim araglarmin, i¢ kontrol sistemlerine entegre edilmesi ve

denetgilerin sadece verilerle degil, kurumsal kiiltiir ve iklimle de ilgilenmesi gerektigi one ¢ikmistir.

Bu ¢alismanin bulgulari, hem 6nleyici mekanizmalarin giiglendirilmesi hem de etik degerlere

dayali denetim anlayisinin gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Sonug olarak, bu calisma gostermektedir ki kurumsal psikopatlik, yalmizca bireysel bir

bozukluk degil, aym1 zamanda denetim sistemlerinin kor noktalariyla beslenen orgiitsel bir
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kirilganliktir. Bu kirilganligi ortadan kaldirmak ise, ancak etik liderligi destekleyen, davranigsal

riskleri izleyebilen ve galigsanlarin sesini duyurabildigi bir i¢ denetim kiiltiirii ile miimkiindiir.

Elde edilen sonuglar, yalnizca akademik literatiire katki sunmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
uygulayicilar i¢in de yol gosterici niteliktedir. Arastirma, gelecekte bu alanda yapilacak caligmalara

hem teorik hem de pratik bir zemin hazirlamaktadir.
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