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OZET
Bu arastrmanin amaci Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yapilandirmaci
disiinme yeterliliklerini yas, cinsiyet, mezun olunan iiniversite, boliim gibi ¢esitli

degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Yapilan bu arastrmada 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
Yakasinda gorev yapan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri evren olarak
belirlenmistir. Kiime o6rnekleme yoluyla secilen Kadikdy, Umraniye, Atasehir,
Sancaktepe, Cekmekdy ve Pendik ilgelerinde resmi liselerde gérev yapan goniillii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 68retmenlerinden segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen
150 6gretmen bu arastrmanm Orneklemini teskil etmektir. Arastirmada veriler,
“Yapilandirmaci Diisiinme Envanteri’nin 150 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni
tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
11,0 (Statical Package for The Sosial Science) bilgisayar paket programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde kisisel bilgilerin, yapilandirmaci
disiinme yeterliliklerinin segeneklerinin isaretlenme sikligini belirlemek amaciyla,
frekans, yiizdeler ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Yapilandirmaci diistinme
yeterlilikleri konusunda cinsiyet, mezun olunan okul, mezun olunan fakiilte
arasindaki farklar1 bulmak i¢cin “t testi” kullanilmistir. Yapilandirmaci diistinme
yeterlilikleri ile meslekteki kidem arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Tek Yonlii

Varyans Analizi’nden yararlanilmistir.

Arastirmanm sonucunda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yapilandirmaci
disinme yeterliliklerinin incelenen degiskenler acisindan anlamli farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Bu arastirmada Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
“Yapilandirmac1 Diisiinme Envanteri” alt boyutlar1 arasinda kendini kabul ile
negatif genelleme, faaliyete yonelik olma, bilinglilik, hosgoriisiizliik, ¢cok iyimser ve
pollyannacilik arasinda; negatif genelleme ile bir yere ait olamama duygusu,
faaliyete yonelik olma, bilinglilik, bireysel batil inang, odaklanan diisiince,
baskalarma glivenmeme, kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik ve savunmada olma
arasinda; bir yere ait olamama duygusu ile faaliyete yonelik olma, bilinglilik,

bireysel batil inang, odaklanan diisiince, baskalarina giivenmeme, olagantistii seylere
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inanma, ¢ok iyimser, kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik, savunmada olma
arasinda; faaliyete yonelik olma ile bilinglilik, odaklanan diisiince, ¢cok iyimser ve
pollyannacilik arasinda; bilinglilik ile hosgoriisiizliik, ¢ok iyimser ve pollyannacilik
arasinda; bireysel batil inang ile odaklanan diisiince, baskalarina giivenmeme,
olaganiistii seylere inanma, ¢ok iyimser, kliselesmis diisiinceler ve Savunmada Olma
arasinda; odaklanan diisiince ile baskalarmma giivenmeme, hosgoriisiizliikk, ¢ok
iyimser, kliselesmis diislinceler ve savunmada olma arasinda; baskalarina
glivenmeme ile hosgoriisiizliik, olaganiistii seylere inanma, ¢ok iyimser, kliselesmis
disiinceler, pollyannacilik ve savunmada olma arasinda; hosgoriisiizlik ile
pollyannacilik arasinda; olaganiistii seylere inanma ile savunmada olma arasinda ve
son olarak da ¢ok iyimser ile kliselesmis diislinceler arasinda pozitif korelasyona
rastlanmistir. Aralarinda anlamli pozitif iligki bulunan bu alt boyutlarin birlikte
degisim gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu alt boyutlardan birinin artmasi/azalmasi

digerinin de artmasina/azalmasina neden oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT
The aim of this research is to define whether progressive opinion of the Turkish
Language and Literature Teachers’ skills are different or not according to

changeable variations such as age, gender, the university graduated, and department.

In this research the Turkish Language and Literature Teachers working in
Anatolaian part of Istanbul in 2009- 2010 education and teaching year are decided to
be researched. 150 teachers which are decided to be researched, chosed randomly
from the volunteer Turkish Language and Literature Teachers working in public
high schools in cities Kadikdy, Umraniye, Atasehir, Sancaktepe, Cekmekdy, Pendik
which are illustrated as groups are the examples of this research. The datas in
research were found by explanation of Turkish Language and Literature Teachers
of Structure Thought Inventory.The datas which are found in research were
analyzed by using computer packet programme SPSS 11,0 (Statical Package for the
Social Science). On the analysing of datas frequency,percents and arithmetic
averages were calculated for determining the frequency of signing personal
informations structure thought skills alternatives. About structure thought skilss “the
test of t” was used to find difeerences between gender, the school graduated, the
faculty graduated. To determine the relation betweeen structure thought skills and

job seniority we benefited from single direction variance analyse.

At the conclusion of research it was defined that structure thought skills of Turkish
Language and Literature Teachers have no important variances on the point of
analysed changeables. In this research about structure thought skills of Turkish
Language and Literature Teachers there is negative generalization between bottom
dimensions and acceptance of herself/himself, a negative generalization between to
become towards activity,consciousness,intolerance, much optimistic and being
polyyanna, there is a positive correlation between the emotion of being not belong to
somewhere, become towards activity,consciousness, individual false beliefs, the
opinion concentrated,not depend on others, opinions to become a cliche, being
polyyanna and defending own;between being not belong to somewhere and become

towards activity, consciousness, individual false beliefs, the opinion concentrated,
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not depend on others, to believe in etraordinary things, much optimistic, opinions to
become a cliche, being polyyanna and defending own; between to become towards
activity,consciousness, the opinion concentrated, much optimistic. being polyyanna;
between consciousness and intolerance, much optimistic. being polyyanna; between
individual false beliefs and the opinion concentrated, not depend on others, to
believe in etraordinary things, much optimistic, opinions to become a cliche and
defending own; between the opinion concentrated and not depend on others,
intolerance, much optimistic, opinions to become a cliche, defending own; not
depend on others and intolerance, to believe in etraordinary things,much optimistic,
opinions to become a cliche, being polyyanna,defending own; intolerance and being
polyyanna; between to believe in etraordinary things and defending own; finally
between much optimistic and opinions to become a cliche. We can say that these
bottom dimensions which have positive relation shows differences together. If one

of these bottom dimensions lows or increases, the other is also lows or increases.
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BOLUM I

1. GIRiS

Bu boélimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

onemine, sayitlilar, sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cumbhuriyetten bu giine kadar Tiirk egitim sisteminde pek ¢ok degisiklik ve yenilik
yapilmistir. Son olarak 2005 yilinda yapilan yeni miifredat programlar: ile Tiirk
egitim sisteminde kokli degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler sadece
programlarla smirli kalmamis egitimde kullanilan yaklasimlari, yontem ve teknikleri

de beraberinde getirmistir.

Bu degisikligin temel ilkesi Miifredat Laboratuar Okullar1 Modeli’nde (MLO) yer
alan ; “Ogrenci merkezli egitim esastir. Okullardaki tiim egitim, dgretim ve ydnetim
hizmetleri bu esasa gore diizenlenir.” seklindedir. Bu ilke ile Milli Egitim Bakanlig1
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) egitimin kalitesini
ve dgrenci basarisim hedeflemektedir. Bu ilkeden hareketle EARGED; “Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama Modeli’ni (OME) gelistirmistir. OME felsefelerden
pragmatizmi, egitim felsefelerinden ilerlemecilik, yapilandirmacilik ve yeniden
kurmacilik esas alinarak gelistirilmistir. Bu egitim felsefelerinin dikkat ¢eken
onemli noktalar1; 6grenci merkezli olmasi, 6gretmenin rehber olmasi, demokratik ve
sosyal yasami gelistirmeyi amaglamasi, egitimi hayatin kendisi olarak gdrmesi,

yaparak-yasayarak 6grenmenin esas olmasidir.

“Ogrenci merkezli egitim programi, yapilandirmacilik egitim felsefesinden
etkilenmektedir. Yapilandirmacilikta, onceki bilginin yeni 6grenmenin ortaya
citkmasmi saglayan temelleri olusturdugu kabul edilir. Ciinkii insanlar ve

deneyimleri farklidir, okula degisik diizeydeki yeterliliklerle gelirler.” (2004 Izmir



Iktisat Kongresi Egitimde Uygulamalar Boliimii Tebligi). Jonasen (1991, Aktaran
Tatli, 2007) yapilandirmaciligi, “6grencilerin kendi gergekligini olusturduklar1 ya da
kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklar1 bir yaklasim olarak
tanimlar. Yapilandirmacilik, bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak
yerine, insanlarm kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasini 6nermektedir
(Saban, 2000: Bodner, 1986, Aktaran Tatli, 2007). Yapilandirmaci 6grenme
kuramma gore 6grenme zihinsel bir siiregtir. Ve 0grenmenin gerceklesmesi, yeni
bilgilerle  onceki  bilgiler arasinda baglant1  kurulmasiyla  gerceklesir.
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir

kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2000).

EARGED arastirmalarinda ve uygulamalarinda yapilandirmaci yaklagima genis yer
vermistir. 2005 Ogretim programlart da yapilandirmaci yaklagim temeli ile
olusturulmustur. Ilkdgretim programinin programin farkli yonleri boliimiiniin ilk ii¢

maddesi dogrudan yapilandirmacilikla ilgilidir.

e Ogrenmede davranis¢i program yaklasimindan ¢ok bilissel ve yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlar1 dikkate alinmistir.

e Konularin farkli siniflarda, daha {ist diizey hedefler goz Oniine alinarak
ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmigtir.

e Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan

alternatif degerlendirme yaklasimlar1 da dikkate alinmastir.

Son yilarda yapilandirmaci yaklagim egitim sistemimizin temelini olusturmaktadir.
Hazirlanan projeler yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmektedir. Bu
projelerden biri Sanal Okul Projesidir. Bunun yanmda Tokat Milli Egitim
Midirligii 2007-2008 eylem planinda “Yapilandirmaci Yaklagim” konusunda
yillik hizmet i¢i egitim plani hazirlanip uygulanmasini zorunlu kilmistir. AERGED
yapilandirmaci yaklasim ekibi kurmus ve eylem plani hazirlamistir.

Ancak yapilan c¢alismalar hep ilkdgretim okullarma yonelik olmustur.
Arastirmalarda genellikle ilkdgretim okullari, ilkdgretim dersleri kullanilmistir. Lise

miifredat programlar1 da yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmig, Ggrenci



merkezli egitim hedeflenmistir. Ancak yapilandirmact yaklagimin ilkelerine gore
egitim liselerde fazla uygulama alani bulamamistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
yeterli diizeyde degildir. Giinlimiizde liselerde 6grenci merkezli yeni miifredat
progranu klasik ydntemlerle uygulanmaktadir. Ozellikle dil ve edebiyat derslerinin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak verilmesi gerekirken klasik yontemlerle
ogrenciler edebiyattan ve dil derslerinden sogutulmakta dersler sikict hale
gelmektedir. Yeni miifredat programinda Tirk Dili ve Edebiyati dersinin yerini
Tirk Edebiyat1 ile Dil ve Anlatim olmak iizere iki ders almistir. Bu derslerin
miifredat programlar1 da 6grenci merkezli egitimi ve yapilandirmaci yaklagimi temel
almakta ders kitaplar1 bu temele gore hazirlanmaktadir. Siflar da yapilandirmaci
yaklasima gore dilizenlenmesi, Ogretmenlerinde yapilandirmact  yaklagimi
benimsemesi gerekmektedir. Bu edebiyat ve dil derslerinin hem liselerde temel

derslerden biri olmasi hem de kiiltiir dersi olmalar1 agisindan son derece 6nemlidir.

Yapilan arastirmalarda lise ve dengi okullar1 bitirdikten sonra yiiksekogretime

(13

girebilen 6grencilerin, “ okudugunu anlama giicii” ile “yazili anlatim becerisi’ni
yeterli diizeyde kazanmamis olduklar1 saptanmistir. Bu durum ilkogretimden lise
sona degin siirdiiriilen on iki yillik Tiirkce Ogretiminin verimsizligine de isaret
etmektedir. Nitekim, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 5. maddesinin “1”
fikras1 geregince biitiin yliksek Ogretim kurumlarma “Tirk Dili” dili dersi

konulmasi, bu verimsizligin bir sonucudur (Sever, 2004).

2005 Tiirk Edebiyati dersi miifredat programinmn amaci da bu verimsizligi
gidermeye yoneliktir. Liseyi bitiren O6grencilerin Tiirk¢e ile sanat esri ortaya
koyabilecek, giindelik hayatla ilgili her tiirli yazismalar1 yapabilecek becerileri
kazanmalar1; Tiirkce ile yazilmis ilmi ve felsefi yazilar1 anlayip degerlendirme
olgunluguna kavusmalari, sanat metinlerini inceleyip onlar1 yorumlayabilecek
seviyeye ulasmalar1 amaglanmstir. Ogrencilerin, uygulanmayan ve kullanilmayan
bilgileri tekrar eden degil; bu derslerde elde ettiklerini yasama tarziyla birlestiren,
kendi kimliginin farkina varmis ve evrensele agik bireyler olmalar1 hedef olarak

belirlenmistir (Kaplan ve digerleri, 2005).



Yukarida verilenlerden de anlasildig: lizere gilinlimiizde geleneksel 6gretim yeterli
degil, hatta eksiktir. Ogrenme ortamlarmi geleneksel dgrenme ortami seklinde degil
yapilandirmact 6grenme ortami seklinde diizenlemelidir. Bunun icin orta
ogretimdeki Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin yapilandirmaci diisiinme
yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu arastirma edebiyat dgretmenlerinin

yapilandirmaci diisiinme yeterliliklerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Tirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenlerinin yapilandirmaci diistinme yeterlilikleri

nasildir?”

1.2.1. Alt Problemler

1. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yapilandirmaci diistinme stilleri
genel dagilimi nasildir?

2. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin cinsiyete gore yapilandirmaci
diisiinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

3. Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin medeni duruma gore yapilandirmaci
diisiinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?

4. Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin en son mezun olunan okula gore
yapilandirmaci diistinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark var mdir?

5. Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin en son mezun olunan fakiilte ve
bolime gore yapilandirmaci diisiinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark var midir?

6. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6gretmenin caligma sekline gore
yapilandirmaci diistinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark var mdir?

7. Tirk Dili ve Edebiyat1 06gretmenlerinin meslekteki kideme gore
yapilandirmaci diistinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

fark var midir?



8. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin eslerinin ¢alisma durumuna gore
yapilandirmaci diistinme yeterlilikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinilimiiziin hizla degisen sartlar1 bireylerin ilgi ve ihtiya¢larini da degistirmistir. Bu
degisiklikler egitime de yansimig yeni e§itim 6gretim programlar1 ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri de 2005 yilinda yapilandirmac: yaklagima gore hazirlanan Tiirk
Edebiyat1 ile Dil ve Anlatim dersleri miifredat programlaridir. Yapilandirmaci
temele dayali olarak Ogrencilerin ilgi alanlarma, ihtiyag ve gereksinimlerine gore
ders yapma gerekliligi diger dersler de oldugu gibi Tirk Edebiyat1 ile Dil ve

Anlatim dersleri i¢in de gegerlidir.

Lise 9, 10, 11 ve 12. smiflarda Tirk Edebiyati1 ile Dil ve Anlatim dersi yer
almaktadir. Bu derslerin haftalik saat olarak dagilimi okullara, alanlara ve siniflara
gore degismektedir. Ancak hangi smifa giderseniz smifin cogunlugunun edebiyat ve
dil derslerine karsi tutumunun olumsuz oldugunu, edebiyat ve dil derslerinde
sikildigmi bu dersleri sevmedigi ile karsilasiyorsunuz. Ogrencilerin sinav
sonuglarinin oldukca diisiik oldugunu goriiyorsunuz. Bu durum Tirk Edebiyati ile

Dil ve Anlatim dersi 6gretiminde 6nemli sorunlar oldugunu agikca gostermektedir.

Tirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim 6gretiminde, uygulanan Tiirk Edebiyati ile Dil ve
Anlatim programi, kullanilan ders kitaplar1 ve sinif mevcudu 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yaninda Tirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim 6gretiminde
ogrencilerin bireysel ilgi ve gereksinimlerinin iyi belirlenmesi ve bu belirlemeler
Olgiit almarak bireysel farkliliklarin desteklenip, uygun egitim ortamlarmin

olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Her Ogrencinin algilama yetenegi, O68renme yOntemleri, kisisel yetenek ve
deneyimleri farkli oldugu gibi Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim konulari 6grenme

yetenekleri de birbirinden farklidir. Buna ragmen tek diize Tiirk Edebiyati ile Dil ve



Anlatim Ogretim programi uygulanmaktadir. Bu durum ise monotonluga ve

ogrencilerin dersten sogumasina neden olmaktadir.

Tiirk Edebiyat1 6gretiminde istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in; egitim O6gretim
siirecinde Ogrenci merkezli, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ogrencilerin farkh
ilgi, yetenek ve gereksinimlerinin belirlenerek, onlarin giiclii ve zayif yonlerinin
ortaya konulup, Ogrencilerin kendilerini tanimlarmma olanak saglayacak 6gretim
ortamlarinin olusturulmas1 gerekmektedir. Yapilandirmaci egitim temel alinarak
hazirlanan miifredat programlarimin amaglarmma ulasabilmek i¢in, yapilandirmaci
ders kitaplarindan yeterince faydalanabilmek i¢in smiflarin yapilandirmaci egitim
anlayistyla olusturulmalidir. Sinifin teknolojik arag gereclerle gorsel materyallerle
desteklenmesi yapilandirmaci egitimin Ozelliklerindendir. Yapilandirmaci simifa

sahip olmayan okullarda yapilandirmaci egitim yapilmasi beklenmemelidir.

Liselerde Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derlerine giren 6gretmenlerinde
miifredata uygun egitim verebilmeleri i¢in yapilandirmaci egitimi bilmeleri
gerekmektedir. Ancak okullarda gorev yapan Ogretmenler egitim sisteminden,
yapilan degisikliklerden habersiz olarak klasik yontemlerle ders yapmaya devam
etmektedirler. Bu da Tiirk Edebiyati ile Dil ve anlatim derslerinin 6grenci basarisini
disiirmektedir. 2005 yilindan beri uygulanmakta olan miifredat programi ve
yapilandirmaci egitimle ilgili olarak 6gretmenlere yonelik olarak yapilan herhangi
bir seminer, kurs vb. faaliyet yoktur. Egitim siteminde yapilan degisikliklerin
ogretmenlere Ogretilmesi, anlatilmas1 gerekmektedir. Higbir ¢alisma yapmadan
sadece miifredat programi ve ders kitaplarini degistirerek egitimde basar1 beklemek
yersiz ve yanlis olacaktir. Basariy1r saglamak i¢in yapilandirmaci smiflara ve
yapilandirmact egitim yeterliliklerine sahip Ogretmenlere ihtiyag vardwr. Bu
arastirmada O0gretmenlerin yapilandirmaci diistinme yeterliliklerine ne kadar sahip

olduklarinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
yapilandirmaci diistinme yeterliliklerini ortaya koyan ve konu ile ilgili yapilmis bir

arastirmaya rastlanmamastir.



Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin genel olarak diisiinme stillerinin ne oldugu,
hangi diisiinme stillerini ne diizeyde kullandiklarina dair ¢aligmalara rastlanmamasi,

arastirmanin literatiire katkis1 agcisindan 6nemini arttirmaktadir.

1.4. Sayithlar

Bu béliimde arastirmanin tiimii ve ¢esitli kisimlar: ile ilgili arastirma siirecinde yer
alacak sayitlilara yer verilmistir.
1. Arastirmada verilerin gegerlilik ve giivenilirlik derecesi yiiksektir. Ciinkii:
e Daha Once gecerliligi ve giivenilirligi hesaplanmis bir 6lgek
uygulanmistir.
e Ogretmenlerin gergek goriisiinii yansittigi kabul edilmistir.

2. Secilen 6rneklem evreni temsil edecek durumda kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirma Istanbul ilinde Anadolu yakasindaki Kadikdy, Umraniye,
Pendik, Atasehir, Cekmekody ve Sancaktepe ilgelerinde bulunan ortadgretim
Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri ile siirhidir..

2. Bu arastirmada 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden ankette yer alan
maddeler lizerinde durulmustur.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimlikleri gizli tutulmaktatir.

1.6. Tanimlar

Edebiyat: Giizel sanatlarin bir koludur. Genis anlami ile yazili her ¢esit eser; dar
anlami ile yalniz sanat amaciyla yazilmis eserler edebiyat cevresine girer. insanda
estetik duyguyu heyecana getirecek degerde siir, roman, hikaye, tiyatro, hitabet gibi
nazim ve nesir halindeki sanat eserlerinin tiimiine; bu sanat eserlerini inceleyen

bilime, bu bilimi konu olarak ele alan kitaba edebiyat denir (Karaalioglu, 1980).



Edebiyat Egitimi: Sanatkirin dil malzemesiyle hayat verdigi estetik degere haiz
edebl metni, varolus amac1 dogrultusunda anlama/anlamlandirma, duyma/duyurma,

sezme/sezdirme lizerinde odaklasan bir tiir sanat egitimidir (Cetisli, 2006).

Ogretim: Ogrenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi igin

uygulanan orgiin stire¢lerin tiimii (Varis, 1981, Aktaran Balci, 2002).

Ogretim Programn: Ogrenme ogretme siirecinde belirli bir alanda ulasilmak
istenilen hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasilacagini gdsteren, bu amag
dogrultusunda uygulanabilecek etkili 6gretim yontem ve tekniklerinin yer aldigi bir

kilavuzdur (Ozden, 2003).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Ogrencilerin kendi gergekligini olusturduklar1 ya da
kendi deneyim ve algilarima dayanarak anlami yorumladiklar1 bir yaklasimdir

(Jonasen, 1991, Aktaran Tatli, 2007).

Yapilandirmacilik, bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine,
insanlarm kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasini 6nermektedir (Saban,

2000: Bodner, 1986, Aktaran Tastan, 2009).

Yapilandirmaci Ogretmen: Gorevi bilgi aktarmak olmayan, smifta bir 6grenme
ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin bir iiyesi haline getirerek 6grenmeyi

kolaylastiran kisidir (Yasar, 1998, Aktaran Yilmaz, 2006).



BOLUM 11
ILGILI ALAN YAZIN
2. YAPILANDIRMACI OGRENME YAKLASIMI
(Constructivist Approach)

2.1. Yapilandirmacihk Nedir?

Son yillarda egitim alaninda yapilan calismalarda siklikla kullanilan
yapilandirmacilik terimi Ingilizce literatiirdeki “‘constructivism” sdzciigiiniin
karsilig1r olarak kullanilmaktadir. Constructivism etkilesim iginde bir insa siireci
olarak tanimlanmis, yapilandirmacilik, olusturmacilik, yapisalcilik, yapicilik,
ingacilik, zihinde yapilandirma ile 6grenme yaklasimi gibi terimlerle dilimize
girmistir. Egitim alaninda yapilan ¢aligsmalarda genellikle yapilandirmacilik terimi
kullanildigindan costructivism teriminin Tirkce karsiligi olan “yapilandirmacilik

kullanilacaktir.

Yapilandirmacilik 6grencilerin kendi gercekligini olusturduklar1 ya da kendi
deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklar: bir yaklasimdir (Jonasen,

1991, Aktaran Tatl, 2007).

Yapilandirmacilik, bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine,
insanlarm kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasini onermektedir (Saban,

2000: Bodner, 1986, Aktaran Tastan, 2009).

Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir teoridir. Hem “bilmenin” ne
oldugunu hem de “bilmeye ulagsmanin” nasil oldugunu aciklar. Bu teori bilgiyi,
aktarillacak veya kesfedilen gercekler olarak degil, kiiltiirel ve sosyal iletisim
siirecini anlamlandirmaya g¢aba gosteren insanlarin ortaya koyduklar1 gelisimsel,
nesnel olmayan ve uygulanabilir gegerli/tutarh agiklamalar olarak tanimlanmaktadir

(Fosnot, 2007).



Olusturmacilik bir 6grenme felsefesi veya epistemolojisi olarak tanimlanabilir.
Olusturmacilik, beynin bilgiyi nasil depoladigi ve bilgiyi nasil isleme tabi tuttugu
calismalarina kadar geriye gider. Birey tarafindan algilanan dissal gercekligin
bireysel yorumu iizerinde odaklanan olusturmacilik bir 6gretim yaklasimi olmaktan
daha ¢ok bir 6grenme teorisidir. Ortak olusturmaci 6grenme stratejileri 6grenicilerin
kendi bilgilerini kendilerinin olusturduklar1 inanci iizerinde toplanmaktadir.
Olusturmacilik, bilgi aktarimindan daha ¢ok Ogrencilerin kendi deneyimlerinden

anlam olusturmalar1 iizerine odaklanir (Atici, 2000).

Olusturmaciliga gore 6grenme, bilginin pasif bir sekilde ele alimi1 degil, 6grenenin
fenomonolojik kavramlarmnin olusturulmasi ya da yeniden olusturulmasmin aktif
olarak devamlilik gosteren bir siirectir. Yani, ezberleme ve bilginin yeniden {liretimi
yerine anlamayi1 vurgulamak ve anlam olusturmada sosyal etkilesim ve isbirligi

onemli olmaktadir (Gtirol, 2005).

Jonassen (1991, Aktaran Tezci, 2002) olusturmaciligi, "Ogrenenlerin kendi
gercekligini olusturduklar1 ya da en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak
anlam1 yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun onceki deneyimlerinin,
zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin anlammi yorumlamak i¢in kullandiklari

inanglarinin bir fonksiyonu” oldugunu belirtir

Bu tanimlarda en dikkati ¢ceken o6geler, bireyin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi,
onceki deneyimleriyle yeniden olusturmasidir. Yapilandirmacilik bilginin ve
ogrenmenin ne oldugundan ¢ok nasil olduguyla ilgilenmektedir. Yapilan
calismalarda da bilim adamlar1 bilginin ne oldugu ve nasil olusturdugunu
arastirmislardir. Arastirmacilar gercege nesnel yaklagsmis ve gercegin kisinin diginda
oldugunu, kesfedildigini ve ortaya cikarildigin1 savunmustur. Daha sonralari
arastirmacilar nesnellikten uzaklasarak, bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini,
ortaya ¢ikarilmak yerine olusturuldugunu savunmustur. Bu arastirmacilara gore bilgi
artik kisinin disinda (nesnel) degildir; aksine onun kendi deneyimleri, gdzlemleri,
yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir 6znel gerceklik iizerine

kurulan yaklasim “yapilandirmacilik” diye adlandirilmistir (Kilig, 2001).
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Yapilandirmacilik bir 6gretim yaklasimi degil bir 6grenme teorisi olarak kabul

gOrmustur.

Sekil 1: Yapilandirmacihk Semsiyesi
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2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminmin Dayandigi Felsefi Temeller

Olusturmaci yaklasimin epistemolojik temelinde nesnel bir gercegin olmadigi;
anlamimn birey tarafindan, kendi deneyimleri 1s1ginda olusturulmasi yatmaktadir.
Ogrenme kavrami da bu temele dayanmaktadir (Sirin, 2008). Ogrenme, bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda diisiince, duygu ve davraniglarinda meydana gelen
degisme olarak tanimlanmaktadir. Bu degisikligin nasil meydana geldigi konusunda
yapilan c¢alismalar zaman icinde degisik Ogrenme yaklagimlarin1 da ortaya
¢ikarmustir. Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik; 18. yiizyilda insanlarm
kendi kendilerini ne yapilandirirsa onu anlayabildiklerini sdyleyen italyan filozofu
Giambattista Vico’nun ¢aligmalarina kadar uzanir. Vico, 1710°da “Bir seyi bilen

onu agiklayabilendir.” ifadesini kullanmistir. (Ozden, 2006). Kant bu diisiinceyi
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gelistirerek, insanm bilgiyi almada aktif oldugunu yeni bilgiyi daha Onceki
bilgileriyle iligkilendirdigini ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisini yarattigini
savunmustur. 20. yy’in baslarinda ise William James, John Dewey, F. C. Barlet,
Jean Piaget ve L. S. Vygotsky gibi isimlerin Onciiliigiinii olusturdugu
yapilandirmacilik kurami bir sekil kazanmaya baslamistir. Olusturmaci yaklagimin
gelisimesi bir¢ok diisiiniir ve bilim adamu ilgilenmistir. Bunlardan baglicalar1 soyle
siralanabilir: John Dewey, Jean Piaget, Lev S. Vygotsky, Jarome Bruner ve E. von

Glasersfeld olarak bilinmektedir (Sirin, 2008).

Dewey, resmi egitimin nesnel bakisini elestirerek, Ozellikle onlarim ge¢mis
yasantilarindan yeni anlamlar olusturmalarmi smirladigini1 belirtmistir. Ayrica
egitim sisteminin, O6grencilerin heniiz olgunlasmamis duygu ve hayallerini bile
aciklamaya izin verecek 6zglirliik ve elastikiyet ortamina sahip olmasi gerektigini
ifade etmistir. (Gulati, 2008, Aktaran Sirin, 2008). Dewey’e gore Ogrenme

deneyimler sonucunda gergeklestigini belirtmistir.

Piaget yapilandirmaciliga biligsel ve gelisimsel bakis acistyla yaklasmistir. Piaget’e
gore birey kendi disindaki diinyada olup bitenlere korii koriine tepki vermez.
Algilama, diistinme, se¢me, iliskiler kurma ve karar verme gibi zihinsel siire¢lerden
sonra tepkide bulunur. Bu kavramlar Piaget tarafindan 6ziimseme, uyma, dengeleme
olarak adlandirmistir (Beydogan, 2002). Bireyin yeni karsilastigi durumu onceki
bilgi ve tecriibeleri ile anlamlandirmasina 6ziimseme denir. Onceden edinilmis
bilgilerin yetersiz kaldigi durumlarda zihin yeni bir kavram olusturur. Bu yeni
kavram olusturmaya uyma denir. Yeni durum i¢in olusturulan kavramla, bozulan
dengenin yeniden kurulmasma da dengeleme denir. Boylece bireyin

sorumlulugunda ve kontroliinde 6grenme meydana gelir.

Piaget’e gore biligsel gelisim dort donemden ibarettir. Bunlar; duyusal motor

donem, islem Oncesi donem, somut islemler donemi, soyut islemler donemidir.

Vygotsky sosyal ve kiiltiirel etkilesim goriisiiyle yapilandirmaciligi agiklamistir.

Vygotsky’in 6grenim felsefesi ise kesfederek ve is birligine dayali 6grenmedir.
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Bruner’ gore egitim ve 6gretim programlarinda yapilacak yenilik ve iyilestirmelerde
cocugun biligsel gelisiminin temel almasi1 gerekmektedir. Bruner’in kuraminin ana
temas1 dgrenmeyi aktif bir siirec olarak gdrmesidir. Ogrenenler yeni fikir ve
kavramlar1 mevcut ve eski bilgilerinin iizerine insa ederler. Bruner’e gore bir
ogretim kurami su dort 6zellige sahip olmasi1 gerekir: (1) giidiileme; 6grenmeye
kars1 ilgi ve merak uyandirmak; (2) yapi; Ogrenenin bilgiyi en 1iyi sekilde
Ozlimseyebilecegi bir bilgi yapisi ve seviyesi; (3) siralama; materyali sunmak igin
miimkiin olan en 1yi yollar1 bulmak; (4) Pekistirme; giidiileme i¢in 6diil ve

cezalardan en 1yi sekilde yararlanmak (Sirin, 2008).

Von Glasersfeld (1995 ve 1996)’e gore; bilgi, nasil tanimlanirsa tanimlansin aslinda
kisilerin kafalarindadir ve kisinin kendi deneyimlerine bagl olarak bildigi seylerin
iizerinde sekillenir. Yapilandirmaci yaklasim, dil Ogrenenlerin kelimelerin,
deyimlerin, climlelerin ve metinlerin anlamlarini kisisel olarak olusturmalari
gerektigini iddia etmektedir (Suchting, 1998; Von Glasersfeld, 1998, Aktaran
Arslan, 2007).

Bu bilgiler 1s518inda bir 6grenme yaklasimi olan yapilandirmacilik, bireyin
karsilastig1 yeni durumlara daha 6nceki tecriibelerine gore zihninde anlam vermesi,

parcadan biitiin olusturmasi, bilgiyi zihinde yapilandirmasi olarak tanimlayabiliriz.

2.3. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Genel Ozellikleri

Ogretmeye degil dgrenmeye dnem verir.

Ogrenenin 6zerkligini ve insiyatifini destekler ve kabul eder.
Ogrenenleri irade ve amag sahibi varliklar olarak goriir.
Ogrenmeyi siire¢ olarak diisiiniir.

Ogrenenin arastirmasini destekler.

Ogrenmede deneyimin kritik roliinii oynarlar.

Ogrenenlerin dogal merakini destekler.

Ogrenenlerin zihinsel modelini hesaba katar.
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Performansi ve 6greneni degerlendirirken anlayis1 vurgular.

Kendini biligsel teorinin ilkeleri i¢inde gortir.

“Ongor, yarat ve analiz et” gibi bilissel terminolojiden yararlanir.

Ogrenenin “nasil” dgrendigini dikkate alir.

Birlikte 6grenmeyi destekler.

Ogrenenleri gergek diinya durumlarina katar.

Ogrenmenin gerceklestigi baglama dnem verir.

Ogrenenin inanglarini ve tutumlarini gdz dniinde bulundurur.

Ogrenenlere yeni bilgi olusturma ve deneyim yasama firsat1 saglar (Gagnon ve

Collay, 2006, Aktaran Tatl, 2007).

2.4. Yapilandirmaci Yaklasimin Ogrenme Prensipleri

Greening yapilandirmaci pedagojiye rehber olabilecek 6 6grenme prensibi lizerinde

durmustur (1998, Aktaran Kabaca, 2002).

2.4.1. Cokculuk Cesitlilik)
Ogrenme coklu yaklasim acilarin1 tesvik edecek bilginin kompleks tabiatini

yansitmalidir.

2.4.2. Aktiflik
Etkili bir 6grenme saglanabilmesi i¢in, problem bulmak, problem ¢6zmek ve tek

basina test etme gibi aktiviteler ger¢eklesmelidir.

2.4.3. Uyum

Uyum var olan zihinsel yapilar cinsinden yeni yasantilara yonelik bir tepkidir.
2.4.4. Orjinallik (Ozgiinliik)

Ogrenme baglam duyarli ise, dzgiin bir 6grenme ortami hazirlamak egitimcilere

diisen 6nemli bir gorevdir.
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2.4.5. Acikhik (Netlik)
Isbirligi yapilandirmaci uygulamalarda ortak bir dzelliktir. Yapilandirmaci duyarl

bir 6grenim i¢inde basarili bir 6grenci-6grenci iletisimi var olmalidir.

2.4.6. Siiresizlik
ogrenme Uriinleri lizerinde, 6grenme silirecinin zengin bir icerikten daha fazla etkisi

vardrr. Biligsel siirecler bunun 6nemli bir gostergesidir.

2.5. Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimm ile Geleneksel Ogrenme

Yaklasiminin Farkh Yonleri

Davranis¢1 yaklasim 6grenmeyi uyarici-tepki bagi ile agiklar ve 6grenciyi kontrol
edilebilecek, sekillendirebilecek birer mekanizma olarak goriir. Davranisci
yaklasima gdre 6gretmen “bilgi aktarici”, 6grenci ise “bilgi alici”dir. Ogrenme-
Ogretme silirecinin merkezinde 6gretmen vardir. Davranis¢ilik okullarda 6grenme-
ogretme sorumlulugunu dogrudan Ogretmenlerin  omuzlarmma  yiiklemistir.
Ogretmenlerin suna inanmalar1 saglanmstir: Eger 6grenme gergeklesmiyorsa, bunu
gidermek i¢cin en uygun pekistirecin ne olduguna karar vermek veya negatif
pekistire¢ saglamak O6gretmenlerin gorevidir. (Jones & Brader-Araje, 2002, Aktaran
Arslan, 2007) Ogrencileri ezbere yonelten 6gretmen merkezli yaklasim ise elestirel
diisiinen ve karsilastigi problemleri ¢6zebilen bireyler yetistirmede basarili sonuglar

vermekten uzaktir.

Biligsel 6grenme kurami, zihinsel siirecleri dikkate almakla birlikte kendisini bilgi-
bilen ikiliginden kurtaracak felsefik varsayimlari olusturamamistir. Bilgi islem
kuramcilar1 da davraniggilar gibi bireyi ¢evresinden ayirir. Beynin c¢aligmasmin
bilgisayara benzetilmesi, bireyden bagimsiz dissal gercekligi vurgulamaktadir.
Baska bir deyisle hem davranis¢iligin hem de biligselciligin temelinde nesnelci
yaklasim vardir (Jonassen, 1991, Aktaran Kog¢ ve Demirel, 2004). Nesnelciler
“Bilgi bireyden bagimsizdir ve 6grenme dis diinyadan bireye transfer edilir.”
goriisiinii  kabul etmektedir. Bilginin smirlarinin  zihinle sinirlanamayacagini,

bilginin sinirsiz bir alana sahip oldugunu varsayarlar.
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Yapilandirmacilar beyni bilgisayara benzeten goriisleri kabul etmezler. Beynin daha
esnek, kendini degistiren, yasayan, 6zgiin ve kendinin yeniden sekillendiren bir
yapidir (Fosnot, 2007). Ogrenme pasif ya da basit bir bicimde nesnel degildir.
Yapilandirmacilar, bilginin kendi yasantisin1 anlamali kilmaya c¢alisan birey
tarafindan  yapilandirildigini, c¢evreden pasif bir bicimde alinmadigini
savunmaktadir. Bireyler doldurulmayi1 bekleyen bos variller degildir, tersine
anlamlar1 arastiran etkin organizmadir. Yapilandirmaciliga goére 6grenen bireyler
bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden organize eder. Ancak ayni zamanda

ogrenme sosyal bir etkinliktir. ( Ko¢ ve Demirel, 2004)

Yapilandirmaci1 6grenme yaklasiminin daha ¢ok biligsel 6grenme kuramlar: ile
iliskili oldugu soylenebilir. Ogrenme konusunda, davrams¢i yaklasim ile
yapilandirmaci yaklasimin ayrildig1 temel noktalar sdyle karsilastirilabilir. (Ozden,

2003)

Tablo 1: Davramis¢1 Yaklasimla Yapilandirmaci Yaklasimin Ayrildigi Temel
Noktalar.

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

DAVRANICSCI YAKLASIM

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden, ogrencilere transfer
edilebilir.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.

Ogrencilerin kendileri tarafindan

olusturulur.

Ogrenciler duyduklarmi ve okuduklarini

Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.

ogrenirler. Ogrenme  daha  ¢ok | Duyduklarini ve okuduklarini 6nceki

O0gretmenin 1yi anlatmasina baghdir. ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali
olarak yorumlarlar.

Ogrenme, Ogrencilerin  dgretilenleri | Ogrenme, ogrencilerin kavramsal

tekrar etmelerine baghdir.

anlamay1 gosterebilmelerine baghdir.

Davranig¢t  yaklasim, zeka,

bilgi diizeyi ve pekistirme iizerinde

dururken

yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin ¢evreleriyle etkilesimleri sonucunda kendi
bilgilerini olusturduklarini iddia etmektedir (Gagnon, Jr. & Michelle Collay, 2005,
Aktaran Arslan, 2007).
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2.6. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimimin Tiirleri

Yapilandirmac: yaklasim Piaget’ye dayali biligsel yapilandirmacilik (cognitive
constructivism),  Vygotsky’ye = dayali  sosyal yapilandrmacilik  (social
constructivism) ve Von Glasersfeld’e dayali radikal yapilandirmacilik ( radical

constructivism) olmak tizere li¢ temel grupta toplanabilir.

Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik temelde bilginin birey tarafindan
yapilandirildig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu yoniiyle ortaklik gosteren bilissel |,
sosyal ve radikal yapilandirmacilik, biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi, ve
algilama konularina verdikleri 6nem bakimindan farklilik gostermektedir. Biligsel
yapilandirmacilik, bireyin biligsel siireclerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin
sosyal etkilesimini ve dil gelisimini radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama

stireci ve kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci, 2003).

2.6.1. Bilissel Yapilandirmacihik
Piaget, 6grenmeyi 6ziimseme, uyum ve bilissel denge kavramlari ile agiklamaktadir.
Piaget’ye gore yasam siirekli olarak, giderek karmasiklagsan formlarin yaratilmasi ve
bu formlarn, giderek cevreyle dengelemesidir. Insanlar gevreyle etkilesimde
bulunarak, bu etkilesimden o anki ilgilerine goére anlamlar c¢ikarip semalar
olusturarak ve bilgiyi isleyerek 6grenir. Cevreyle etkilesim, onu kavramak, kontrol
etmek oOnemlidir. (Ag¢ikgdz, 2004). Biligsel gelisim, cevre ile etkilesimimiz
sayesinde siirekli gelisen, degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar ya da

zihinsel yapilar yoluyla ilerler.

Biligsel gelisim denge sonucunda olusur. Piaget’in arastirmasinda bilgi semalari,
diinya ile giderek daha karmasik etkilesimler kurma sonucunda gelismektedir. Eski
semalar yeni semalar1 etkileyerek eski bilgilerin yerini yeni bilgiler almaktadir.
Piaget’ye gore bilginin orgiitlenmesi, bilingli bir zekaya sahip olan organizma ile
cevre arasindaki etkilesimin sonunda gergeklesir (Von Glasersfeld, 1995, Aktaran

Kog¢ ve Demirel, 2004)
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2.6.2. Sosyal Yapilandirmacihk
Vygotsky’ye gore ogrendiklerimizin ¢ogunu baskalarmdan &greniriz. Ogrenme
siireci iginde sosyal etkilesim ve dil gelisimi 6nemli yer tutar. Dil Oncelikle bir
etkilesim aracidir. Dille kaydedilen kavram ve iligkiler, sosyal bir ortamda aktarilir
ve kazanilir. Birey ve toplum arasindaki iliski, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve
kiiltiirtin etkisi Vygotsky’nin ¢alismalarinin odak noktasidir. Cocugun etkinligi
egitimin merkezidir ve Ogretmen bu etkinligi desteklemelidir. Vygotsky’'nin
gortisleri dogrultusunda bireyden ¢ok toplumu, toplumsalligin bireye, 6grenmeye ve
gelisime  etkisini  ve bilgi olusturmadaki roliinii merkeze alan sosyal

yapilandirmacilik dogmustur (Tatl, 2007).

Sekil 2: Yapilandirmacihik Agaci

Odrenci distindr.
Nasil?

Nigin?

Bulmak istivorum.

Manjpulasyon
yapar.Gozler

siniflandirr
apiandirir.,

Ddsdnmey’ gelistirir.

Onceki bilgiye ekiler,
yeni fikirfer kesfeder.

Zihinde Yapiandirma Yakiasimi

Arkadaslar ile
yeni iliskiler bulmak
rgin tartisir,

2.6.3. Radikal Yapilandirmacihk
Von Glasersfeld bilgiyi yapilandirmanin kisinin kendi deneyimleri sonucunda
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bilgiyi yapilandirma bireysel bir etkinliktir. Bireyler
gecirdikleri yasantilarindan kendi 6z ge¢mislerine dayali olarak bazi anlamlar

¢ikarirlar. Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir. Radikal yapilandirmacilik
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bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan yaratildigina inanir. Dolayisiyla

bilginin referans1 dis diinya degil bireyin yasantisidir (A¢ikgoz, 2004).

Radikal yapilandirmaciliga gore: gergeklik vardir, ancak bu gerceklik bireyler
tarafindan bilinmezler. Dolayisiyla zihinsel yapilar ve bilgi deneyime dayali olarak
adapte edilebilir olusturmalardir. Bu noktada deneyim, bilgi olusturmanin temelidir.
Birey biligsel fonksiyonu sayesinde c¢evreye adapte olur. Ancak burada bireyin
cevreyle tutarli bir zihinsel yap1 insa etmesi Onemlidir. Bilgi olusturmada
timdengelim siirecleri isletilir ve yansitmaci soyutlama yoluyla bilgi olusturulur

(Tezci, 2002).

2.7. Yapilandirmaci Dil ve Edebiyat Ogretimi
Ulusal kiiltiirtin en 6nemli 6gelerinden biri dil ve edebiyattir. Dil ve edebiyat, ulusal
kiiltliriin en onemli 68esi oldugu gibi ayn1 zamanda ulusal kiiltiiriin yaraticis1 ve
aktaricisidir.  Edebiyat ve egitim birbirine son derece yakin iki alan olarak

goriilmektedir (Balci, 2002).

2005 Tirk edebiyat1 dersi miifredat programi edebiyat egitiminin dnemine soyle
dikkat cekmektedir. Edebi metinler, sanat zevki ve anlayisiyla kiiltiir degerlerini
hayatin gercekliginden hareketle somutlastirir. Bunlar; insan zevkinin gelismesine
ve mensubu bulundugu toplumun degerlerini benimsemesine hizmet eder. Bunun
icin edebiyat egitimi; estetik zevkin gelismesi, kiiltiirel degerlerin somut olarak
ifadesi ve yorumlanmasi, siirdiiriilen hayatin farkli bir dikkat ve duyarhilikla dile

getirilmesi bakimlarindan son derece dnemlidir (Kaplan ve digerleri, 2005).

Liselerde daha onceki miifredata programlarinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinin
temel ders olarak alinmasi biitiin alan ve dallarda zorunlu ders olarak okutulmasi,
smif ge¢gmede baraj ders olarak alinmasi, 2005 miifredat programinda Tiirk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin temel ders olarak alinmasi biitiin alan ve
dallarda zorunlu ders olarak okutulmasi, siif gegmede Dil ve Anlatim dersinin baraj

ders olarak alinmasi dil ve edebiyat egitimin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Edebiyat, bir ulusun tarih, sanat ve diisiince alanlarinda sahip oldugu birikimi
genglere tanitarak sevdirir, ulusu duygusal giic ve gilivenle ayakta tutar. Bireyleri
hem inang, duyarlilik ve heyecanla hem de gelenekler ve ahlak kurallar:
cercevesinde birbirine baglar. Kisacasi ayni iilkenin bireylerini, psikolojik, sosyal ve
sanat alanlarindaki gelismesini ve olgunlagmasini, ortak yasam bi¢imini saglayan

etkenlerin basinda edebiyat yer alir (Balci, 2002).

Bir ulusu, bir toplulugu birbirine baglayan en onemli 6ge dil, kiiltiir birligidir.
Dilleri, kiiltiirleri degisik insanlar, uzun zaman bir arada yasayamazlar. Dil birligini,

kiiltiir birligini saglayan edebiyattir (Karaalioglu, 1980).

Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in edebiyata ve ozellikler Tiirk edebiyatina getirdigi
kapsaml tarifi: “Tiirk edebiyati, Tiirk milletinin kiiltiir degerlerini Tiirk dili ile ifade
eden bir san’attir.” seklindedir. Buradan hareketle Tiirk edebiyati, Tirk kiiltiirt,
Tirk dili geng nesillere sevdirerek 6gretilmesi Tiirk milli egitimin temel hedefidir.
Bu hedefi gerceklestirecek olan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleridir. Bunu
yaparken de edebiyat Ogretmenleri dersleri yapilandirmaci yaklasima gore

ogrencilere sevdirerek yapmasi esastir.

Edebiyat malzemesi dil olan giizel bir sanattir. Giizel sanat yapitlar1 her seyden 6nce
yiiksek duygu ve dislince iirtinleridir. Giizel sanatlar bu yoniiyle uygarligi ve
insanliga biiylik katkida bulunurlar. Edebiyat {iriinlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii
insanlar1 ¢esitli bakimlardan egitmek amaciyla yazilmistir. Edebiyat iiriinleri insan
0zgii baz1 deger ve niteliklerin yerlesip koklesmesi, toplumsal yasamim ve cagin

gerektirdigi degerlerin benimsenmesi yolunda 6nemli roller oynar (Balci, 2002).

Edebiyat egitimiyle amaglanan yalniz sanatci yetistirmek, biliyiik yazar ve sairler
ortaya ¢ikarmak degil, en genel anlamiyla giizeli arayan, giizellik kaygis1 ve estetik
duyarhlik tasiyan gengler yetistirmektir. Gergcekte beklenen, soziinii bilen, giizel
konusma ve diizglin yazma becerilerini kazanmis, davranis inceligine ve giizellik
duygusuna sahip insanlar yetismesidir. Bu nedenle liselerdeki Tiirk Edebiyati

ogretiminin son derece gerekli ve dnemli oldugu sdylenebilir.
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Tiirii ve konusu ne olursa olsun her edebiyat iiriiniin, insan1 yansitir. Insanm insanla,
insanin kendisiyle, insanin dogal ve toplumsal ¢evresiyle catigmasini yansitir. S6z
konusu yansitmanin bigimi zaman zaman degisebilir, ancak yansitma eylemi asla
degismez. Biitiin insanlarin hemen hemen tiim yasamlar1 boyunca toplumla yasama
ve Oteki insanlarla iletisim kurma gibi ka¢gmilmaz zorunluluklar1 bulunmaktadir. 21.
ylizyilda hala gerek bireyler arasinda gerekse cesitli gruplar arasinda temelde
iletisimsizlikten kaynaklanan bir takim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin
kaynaginda Tiirk dilinin ve edebiyatinin 6neminin yeteri kadar anlagilmamis olmasi
yatmaktadir. Bu da edebiyat 6gretiminin de dnemsenmesine yol agmaktadir (Balci,

2002).

Tirk edebiyat1 6gretiminde bireylerin ilgi, yetenek ve gereksinimlerinin farkli
oldugu ve Ogretim faaliyetlerinin buna gore diizenlenmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu nedenle uygulana tek diizey bir yontem her 6grenciye ayni
ogrenme kolaylig1 saglamayabilir. Bireyler dis goriiniisleri bakimindan birbirinden
farkli olduklar1 gibi biligsel Ozellikleri bakimindan, 6grenme yontemleri, bilgiyi
isleme siirecleri, zekalar1 ve yetenekleri agisindan da birbirinden farkhidir. Egitim
ogretim etkinlikleri farkli 6zelliklere sahip bireylere ulasabildigi zaman basarili
olabilir. Ogretmenler 6grencilerin bireysel ozelliklerini dikkate alarak o&gretim

programlar1 hazirlamalidir.

Egitim Ogretim siirecinde bireyi merkeze alan egitim programlarinin
gelistirilebilmesi i¢in bireyi Oncelikle gliclii ve degerli bir varlik olarak goren,
bireyin kendine 6zgii gelisimini ve gelisim alanlarinda izleyebilen bir yaklagimla
tanimak gerekir (Seber, 2001). iste bu noktada &grenci temelli egitim ve
yapilandirmacilik, bireysel farkliliklara dikkat cektigi ve bireyin sahip oldugu
potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye odaklandigi i¢in son yillarda 6n
plana c¢ikmistir. Dil ve edebiyat egitimin yapilandirmaci yaklagima gore

yapilabilmesi i¢in yapilandirmaci diisiinceye sahip 6gretmenlere ihtiya¢ vardir.
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Liselerdeki Dil ve Anlatim ile Tiirk Edebiyat1 derslerinin amacina ulasabilmesi i¢in
yapilandirmaci yaklasima gore islenmesi gereklidir. Yapilandirmaci dil ve edebiyat
ogretiminin temeli de dgrenci merkezli egitime dayanir. Ogrencilerin dil ve edebiyat
egitiminde kendi se¢imlerinin olmast da yapilandrmaci egitimin temelidir.
Ogrencilere kendi ogrenmelerini olusturmalar1 i¢in ortam saglanmalidir.
Ogrencilerin tartismay1 tesvik eden, tartismaya davet eden bir ortama ihtiyaglari

vardir.

Yapilandirmaci 6gretmen Ogrencilerine ¢ok zengin bir edebiyat, edebi kaynaklar
sunmalidir. Onlara kendi fikirlerini aktarabilmeleri i¢in gerekli olanm1 inga
etmelerinde ve verilen caligmalarla ugrasirken gerekli olan modellemelerde
yardime1 olmalidir. Ogrencilere yazmalari, yazdiklarmi okumalar1 ve birbirleriyle
paylagsmalar1 icin bol bol siire verilmelidir. Ogretmen &grencilerin gegmis
ogrenmeleri ve onceki yillardaki yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olmali,
ogrenciler hakkinda bildiklerini onlara hissettirmelidir. Bdylece ben sizi taniyorum

izlenimi verecektir.

Dil ve edebiyat egitimin yapilandirmaci yaklasima gore yapilabilmesi i¢in sinif ici
bir kiitliphane olusturulmalidir. Bu kiitiiphanede biyografiler, bagvuru kaynaklari,
dergiler, romanlar, siir antolojileri ve Ogrencilerin diizeylerine uygun edebi
materyaller bulunmalidir. Sinif i¢inde bir kiitliphane olusturmak ne kadar zor ve
zaman isteyen bir etkinlik olsa da biitiinsel bir dil smifi i¢in mutlaka gereklidir.
Kiitiiphane olmaksizin, 6grencilerin konu segebilme, ilgi ve ihtiyaclara cevap

bulabilme imkanlar1 yetersiz kalacaktir (Cowey, 2007).

Dil ve edebiyat egitimin temel amaglarindan biri de okuma ve yazma ogretmektir.
Bunun i¢inde programlarin esnek olmasi ve dgrenci ve 6gretmen tarafindan birlikte
yapilandirmas1 gerekmektedir. Okuma saatleri diizenlenmeli okumaya zaman
ayarlanmalidir. Ogrencilerin okuyacaklar kitaplar1 segmelerinde serbest birakilmali
herhangi bir kisitlama getirilmemelidir. Ogrencilerin segtikleri kitaplar1 rahatga
okuyabilmeleri i¢in sinifta bir okuma kosesi hazirlanmalidir. Bu kdsede ¢ocuklarin

rahatca yaslanip oturabilmeleri i¢in minderler, yastiklar olmalidir. Cogunlukla sinif
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da los hale getirilmeli, sinifin sessizlesmesi ve cocuklarm okumaya dalmalari
saglanmalidir. Ogrencilerin  okuduklarin1 tartismalar1 ve eksik dgrenmeleri

tamamlamalar1 i¢in firsat verilmelidir.

Yapilandirmaci yazma 6gretimi de 6grencilerle birlikte yapilmalidir. Yazma ile ilgili
mini bir ders yaptiktan sonra Ogrencilere yazmalar1 i¢in zaman verilmelidir. Bu
yazma seanslar1  esnasinda  Ogrencilerin  birbiriyle  fikir  aligverisinde
bulunabilmelidir. Yazma seanslarindan sonra O6grenciler yazdiklarini birbiriyle

degerlendirmelidir.

Yukarida anlatilanlar1 gergeklestirmek, dil ve edebiyat egitimin kaliciliginin
saglanmas1 i¢in Og8renci yaparak yasayarak Ogrenmeli ve yeni bilgileri giinlik
hayattaki bilgilerinin iistline yapilandirmalidir. Dil ve edebiyat dersinin amaglar1 igin

bezer etkinlikler yapilandirmalidir.

Yapilandirmact Dil ve Edebiyat egitiminde egitsel oyunlar, gosteri, kavram
haritalama, gorsel ve isitsel materyallerin ve ¢alisma yapraklarinin kullanimi, rol
yapma, beyin firtinas1 grup ve biitiin sinif tartigsmasi gibi 6gretme ve Ogrenme
etkinliklerine yer verilidir. Ozellikle sair ve yazarlarm hayatlarin1 geleneksel
anlatimla Ogrencilere anlatmak ve Ogrencilerin bu konuyla ilgili kazanimlar:
kazanimlarin1 beklemek yerine hakkinda Ggrencilere bilgi verilmesi gereken sair
roliine bir 6grenci girerek rol oynama yontemiyle bu kazanimlar 6grencilere

kazandirilir.

2.8. Yapilandirmac1 Ogretmen Rolleri

Yapilandirmac: yaklasimm temel 6gelerinden biri 6gretmendir. Yapilandirmaci
yaklagimda Ogretmen, 6grenme ve Ogretmen slirecinin ydnlendiren, &grenme
ortamin diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayn1 zaman
da Ogretmen Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, cevresinde gergeklesen dogal
olaylara karsi merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder

(Postletwaite, 1993. Aktaran Cmar, Teyfiir ve Teyfiir, 2006).
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Celikkaya, (1999) 6gretmeni genellikle her 6gretim gorevini yerine getiren kadrolu
egitimcilere bu unvan verilmekle beraber, yaygin ve resmi sekliyle okul oncesi, ilk
ve orta dgretimin kadrolu egitimcilerine verilen unvandir seklinde tanimlamaktadir.
Bir baska tanim ise 6gretmen 6grenmeyi kilavuzlayan kisidir (Fidan ve Erden, 2001)
seklindedir. Ogretmen belirli amaglara ulasmak i¢in zaman ve madde kaynaklarini
etkili kullanan ve 6grencileri amaca yonelik olarak harekete geciren, bu dogrultuda
motivasyon, Odillendirme, iletisim gibi yonetsel siirecleri kullanan kisi olarak

tanimlanabilir (Agaoglu, 2006).

Uygulamalarin1 yapilandirmaciliga dayandiran 6gretmenler; anlamin, 6grencilere
semboller ve iletisim yoluyla aktarilabilecegi, 6grencilerin kendi kullanimlar1 i¢in
Ogretmenlerinin anlamalarmin tam bir kopyasmi olusturabilecekleri, biitiin
kavramlarin ayrik alt becerilere ayrilabildigi ve kavramlarm, konunun baglami
dikkate alinmadan 6gretilebilecegi gibi goriisleri reddeder. Yapilandirmaci 6grenme
goriisii bunun aksine 6grenmeye yonelik, dgrencilere model arama, soru sorma,
fikirlerini ve stratejilerini modelleme, yorumlama ve savunma firsat1 veren somut ve
baglamsal olarak, anlamli deneyim firsatlar1 sunma yaklasimini 6nerir (Fosnot,

2007).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen bireye bilgiyi insa etmesi icin gerekli ortami
hazirlamali, denem, kesfetme firsatlar1 vermeli, yonlendirici bir rol iistlenmelidir
(Akpmar, 1999). Ogrencilerin kisisel ozellikleri, zekd ve bireysel farkliliklar
dikkate alinmalidir. Bu yaklagimda ogretmen ve Ogrenci rolleri degismistir.
Ogretmen sadece bilgiyi aktaran birinci kaynak olmaktan ¢ikmis, dgrenciyi bilgiye
yonlendiren bir kisi roliinii {istlenmistir. Ogrenciler ise bilgiyi hazir olarak almay1
bekleyen birer birey olmaktan ¢ikip, bilgiyi kendisi edinen ve kendine gore yeni bir
sekil kazandirmaya calisan bireyler haline gelmistir. Ogretmenin rolii nakleden ve

yonetenden kolaylastiran ve beraber calisana dogru kaymaktadir.
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Yapisalct yaklagim Ogretmenin Ogrenme-68retme siireci ig¢indeki roliinii de
degistirmistir. Yapisalc1 6gretmen rolleri asagidaki gibidir (Yager, 1991. Aktaran
Oguz, 2004):

1. Ogrencilerin dersi ydnlendirmelerine, gretim yontemlerini etkilemesine ve
dersin icerigini degistirmelerine izin vermek.

2. Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamak.

3. Bilginin birincil kaynag1 degil ama 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan birisi
olmak.

4. Acik uclu, diisiindiiriicii sorularla 6grencilerin soru sormalarmi, 6grencilerin
aralarinda disiindiiriicii tartigmalar yapmalarini tesvik etmek.

5. Ogrenme durumlarinda; “Smiflandiriniz, analiz ediniz ve yaratiniz” gibi bilissel
terimleri kullanmak.

6. Ogrencileri 6zerk ve girisimci olamaya tesvik etmek.

7. Dogal verileri ve birincil kaynaklar1 kullanmak.

8. Ogrencilerin diisiincelerini agik¢a anlatmalarma olanak vermek.

9. Soru sorulduktan sonra 6grencilere diisiinmeleri i¢in zaman vermek.

10. Ogrencilerin alternatif bilgi kaynaklarmi kullanmalarini tesvik etmek.

11. Olaylarin ve durumlarm nedenlerini belirlemeye ve sonuglarin1 kestirebilmeye
tesvik etmek.

12. Ogrencileri kendi diisiincelerini test etmeye, sorularmi yanitlamaya ve olaylarin
sonuglarini kestirmelerine tesvik etmek.

13. Isbirligini arttirmak i¢in isbirlikli dgrenme stratejileri kullanmak.

Ozerbas (2007), yapilandirmaci dgretmen rollerini su sekilde siralamaktadir.
e Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak
e Ogrenci liderligi, isbirligi ve katilim1 saglamak
e Sif kontroliinii 6grencilere birakmaya istekli olmak
e Derse yon vermek i¢in 68renci diisiincesi, yasantisi ve ilgilerini kullanmak
e Yazili materyal ve uzmanlar gibi alternatif kaynaklar sunmak
e Ogrencinin dgrenecegi pek ¢cok kaynaktan birisi olmak
e Acik uglu sorular sormak, o6gilirencileri kendi sorulari ve cevaplarini

diisiinmeye yonlendirmek
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e Sorular1 cevaplandirmak i¢in zaman tanimak

e Ogrencileri olaylarin nedenlerini ve sonuclarmi bulmaya tesvik etmek

e Ogrencileri kendi diisiincelerini test etmeye, kendi sorularini yanitlamaya ve
kendi varsayimlarini olusturmaya tesvik etmek

e Ogretmen fikri ya da kitapta yazilanlardan 6nce dgrenci fikirlerini arastirmak

e Ogrencileri diger bireylerin kavramlarini sorgulamaya tesvik etmek

e Isbirligi, bireysel saygiy1 vurgulayan isbirlikli grenme stratejileri kullanmak

Brooks ve Brooks (1999. Aktaran Ekinci, 2007) yapilandirmaci 6gretmenlik i¢in bes

ilke tanimlamislardir:

1. Yapilandirmaci 6gretmenler 6grencilerin diisiincelerini, bakis agilarini, igerik ve
kavramlar ~ hakkinda ne  diistindiiklerini  degerlendirerek  Ogrencilerin

gereksinimlerine ve ilgilerine dayali bir 6gretim gerceklestirir.

2. Yapilandirmaci ogretmenler, Ogrencilerin varsaymmlarini dikkate alarak dersi
diizenlerler. Ciinkii biitiin 6grenciler derse goriislerini sekillendiren deneyimleri ile

gelirler.

3. Yapilandirmac: 6gretmenler 6grencilerin 6grendikleri ile miifredatin uyustugunu

gormelerini saglayarak 6grenmeye ilgiyi arttirir.

4. Yapilandirmaci bir 6gretmen dersleri kiiclik bilgi parcalar: halinde degil biiyiik
fikirler ¢evresinde yapilandirir. Ilk dnce 6grencileri bilginin tiimiiyle yiiz yiize
birakir. Ogrenciler bilginin tiimiinii ayristirdiklarinda kendilerine uygun pargaciklari
belirlemelerine yardim eder. Yani 6gretim yaklasimi olarak tiimdengelim yontemi

benimsenir.

5. Ogrenciler ders i¢indeki aktiviteleri ile degerlendirilirler.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi, yukarda belirtilenleri uygulayabilmeleri

icin ya onceki egitimlerinde yapilandirmaci bir 6grencilik olmali ya da uzun siireli
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bir hizmet i¢i egitime tabii tutulmalidir. Ancak kendisi de yapilandirmaci egitimde
ogrenci olmus bir 6gretmen bu kurami sinifta uygulayabilir. Yapilandirmaci egitimi
icsellestirerek uygulayan Ogretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye
gideceginin sdylemez fakat yolunu bulmasmna yardimci olur (Brooks ve Brooks,

1999. Aktaran Yilmaz, 2006).

2.9. Yapilandirmaci Ogretmenin Geleneksel Ogretmenden Farkh

Yonleri

Yapilandirmac: yaklagimda 6gretmenin gorevi, bilgi dagitmak degil, dgrencilerin
bilgiyi insa etmesine tesvik ve olanak saglamaktir. Yapilandirmaci kuramdan
beslene 6gretmenler, 6grenmeye destek olmaya calisir, 6grenmeyi kontrol altina
almaya degil. Onay aramay1 degil, sorgulamay1 yiireklendirirler. Siirekli olarak
kendilerini, 6grencilerini ve 6gretimde bulunduklar: sistemi degerlendirirler (Fosnot,

2007).

Yapilandirmact Ogretmen anlamin 6grencilere semboller ve iletisim yoluyla
aktarilabilecegi , 6grencilerin kendi kullanimlar1 i¢cin 6gretmenlerinin anlamalarini
tam bir kopyasini olusturabilecekleri, biitiin kavramlarin ayrik alt becerilere
ayrilabildigi ve kavramlarin, konunun baglami dikkate almadan 6gretebilecegi gibi
goriisleri reddeder. Ogrenmeye yonelik, dgrencilere model arama, soru sorma,
fikirleri ve stratejilerini modelleme, yorumlama ve savunma firsat1 veren somut ve

baglamsal olarak, anlamli deneyim firsat1 sunar.

2.10. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci Rolleri

Yapilandirmac: yaklagim oOgrencilerin kisisel ozelliklerini, zeka ve bireysel
farkliliklarin1 dikkate almaktadir. Ogrenciler bilgiyi hazir olarak almay1 bekleyen
birer birey olmaktan ¢ikmis, bilgiyi kendisi edinen ve kendine gore yeni bir sekil
kazandirmaya calisan bireyler haline gelmistir. Bu yaklasimin temel edindigi

felsefelerden birisi 6grenme isleminde 6grencinin sorumluluk tistlenmesidir.
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Yapilandirmaci yaklasim gretmenden ¢ok &grenci iizerinde durur. Ogrenci obje ve
olaylara interaktif bir iletisim i¢ine girer ve bu obje ve olaylarm 6zelliklerine
yonelik bir anlama kabiliyeti edinir. Bu sekilde 6grenci kendi kavramlarmi ve
problem ¢dziimlerini insa eder. Ogrencinin dzerkligi ve miitesebbisligi kabul edilir

ve bu yonde tesvik edilir.

D.C. Philips (1995, Aktaran Ekinci, 2007) yapilandirmacilikta 6grenci i¢in {i¢ rol

tanimlar.

1. Aktif Ogrenci: Bilgi ve anlama aktif bicimde olusur.
2. Sosyal Ogrenci: Bilgi ve anlama bireyin kendisi tarafindan olusturulur.

3. Yaratic1 Ogrenci: Bilgi ve anlama bireyin kendisi tarafindan olusturulur.

Bu smiflamadan da anlasildig1 gibi yapilandirmaci yaklagimda siirecin merkezinde
ogrenci vardir. Ogrenci pasif degil aktif rol oynar. Ogrenci bir bilim adami gibi

arastir, sorgular, bilgiyi yapilandirir.

2.11. Yapilandirmac1 Yaklasimda (")grenme Ortamlan
Yapilandirmaci diistinme stillerine sahip bir 6gretmenin yapilandirmact dil ve
edebiyat egitimi yapabilmesi i¢in yapilandirmaci 6zelliklere sahip sinif ortamlarina

ithtiya¢ vardir. Henrique (1997, Aktaran Kabaca, 2002) yapilandirmaci ve geleneksel

simif ortaminin 6zelliklerini asagidaki gibi tanimlamigtir.
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Tablo 2: Yapilandirmaci yaklasima sahip sinif ortamm ile geleneksel simif

ortaminin karsilastirilmasi

Geleneksel Sinif Ortam Yapilandirmaci Yaklasima Sahip Simf
Ortam
Miifredat, temel beceriler | Miifredat, ana kavramlar vurgulanarak

vurgulanarak pargadan biitiine dogru

biitlinden parcaya dogru sunulur.

sunulur.

Sabit miifredata katica bagli kalmak | Ogrencilerin ~ sorularim1  takip  etmek
onemlidir. onemlidir.

Program uygulamalari, konu kitab1 ve | Program  uygulamalari, verilerin  ilk

calisma kitabi {izerine kuruludur.

kaynaklarma ve el becerilerine dayali

materyaller iizerine kuruladur.

Ogrenciler, 6gretmenin iizerine bilgi
ekleyecegi bos birer pano olarak

goriiliir.

Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler

cikarabilecek birer diisliniir olarak goriiliir.

Ogretmenler  genellikle,  bilgiyi
ogrenciye nesreden didaktik bir {islup

ile davranir.

Ogretmenler, bilgi ile 6grenci arasinda
aracilik eden etkilesimli bir tavir iginde

olur.

Ogretmen Ogrencinin  §grenmesini

onaylamak i¢in dogru cevabi arar.

Ogretmen, Ogrencinin o anki kavramlarini
sonraki derslerde kullanabilecegi bir bakis

ag¢isini arar.

Ogrenme,  Ogretimden  tamamen
bagimsiz olarak sinavlar ile
degerlendirilir.

Ogrenme, &grencinin verilen gorevleri

yerine  getirirken  yapilan  Ogretmen

gozlemleri ile de degerlendirilir.

Ogrenci temel olarak yalmz ¢alisir.

Ogrenci temel olarak grup ¢alismasi yapar.

Yapilandirmac: yaklasima gore smuf, etkinlik, iletisim, yorum, kanitlama ve

derinlemesine diisiincelerle mesgul olan kiigiik bir topluluk olarak goriiliir (Fosnot,

2007).
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Yapilandirmac: yaklasimda ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek
olmasi, 6grencinin 6grenmeye istekli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6grenme
ortamlarinin 68renciyi 6grenmeye istekli hale getirecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde de 6grencilerin aktif rol

almas1 gerekmektedir.

Mehmet Yapict (2007) yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin o6zelliklerini soyle
belirlemistir.

1. Kalabalik olmamalidir. Ciinkii, 6grenmenin merkezinde 6grenci ve etkinlikleri
vardir. Her bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi sinif mevcutlarinin
azaltilmasi ile miimkiin olabilir. bu mevcut maksimum (iilke sartlar1 da gz Oniine
alindiginda) 30 olmalidir. Ama gelecek agisindan uzun vadede bu mevcut 20’ye
indirilecek sekilde diistintilmelidir.

2. Yapilandirmaci1 smif teknolojik olmalidir. Bilginin {iretilebilmesi i¢in sinifin
diinyaya acik olmas1 gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile miimkiin olabilir. internet
baglantisi, telefon, televizyon, kitaplik (i¢i dolu), dersle ilgili gerekli materyal ve
diger donanimlar vs.

3. Smiflar bransglara ayrilmalidir. Tiirk¢e sinifi, matematik sinifi, fenbilgisi sinifi
gibi... her sinifta ders i¢in gerekli teknik donanim ve materyal standart olmalidir.

4. Smif en azindan iki boliimden olusmalidir. Biri klasik anlamda dersin yapildigi
bolim digeri de gerekli materyallerin ve her an kullanilmayan donanimlarin
bulundugu depo boliimii (mutfak kileri gibi diisiintilebilir).

5. Smifin bir bolimii 6gretmen ofisi gibi tasarlanmalidir. Ve her 6gretmenin
miimkiinse bir sinifi bulunmalidir.

6. Ogrenci her tirli etkinligi smifta yapabilecek standartlara ve orta
kavusturulmalidir. Odev ve canta terk edilmelidir.

7. Her 6grencinin 6zel masa, dolap ve miimkiinse diz {istii bilgisayar:1 bulunmalidir
(uzun vadede bu planlama yapilmalidir).

8. Yapilandirmaci siniflarin heterojen olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu, bilgi
iretmeyi hedefleyen yapilandirmacilik i¢cin gerekli farklilik ve diislince ¢atilarini

kolaylastiracaktir.
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9. Smif, diizen ve bigim degistirmeyi kolaylastiracak tagmnabilir eklenip ¢ikarilabilir
masa ve materyallerden olusturulmalidir.

10. Sinif, ses ve giirtiltiiyli gegirmeyen teknoloji ile olusturulmalidir.

11. Smif, 6grencinin okulda bulunmadig1 zamanlarda (6rnegin hastalik, o giin okula
gitmek istemeyis gibi) evde 0gretimim saglayacak, uzaktan 6gretim teknolojisi ile
desteklenmelidir.

12. Smif 6grencide aitlik duygusunu olusturacak bir bi¢imde dizayn edilmelidir.
Ornegin yas oOzelliklerine gore, sinifin ortak goriisleri dogrultusunda posterler,

resimler ve mefrusatla dizayn edilmelidir.

Glickman (2004, Aktaran Cmar, Teyfiir ve Teyfiir, 2006) yapilandirmact sinif

ortamu ile geleneksel sinif ortaminin karsilastirmasini su sekilde yapmaktadir.

Tablo 3: Glickman’in Yapilandirmact Simf Ortarm Ile Geleneksel Simf

Ortamim karsilastirmasi

Geleneksel Sinif Yapilandirmaci Smif
Amag Bilginin Aktarilmasi Bilginin Yapilandirmasi

Icerik merkezli Problem merkezli
Miifredat

Kati, ardisik Esnek, ortintiilii

Ogretim | Bilginin parcalara ayrilmasi Biiyiik fikirler
Odag Yatay, yiizeysel Derinlik

. Ogretmen ve ogrenci tarafindan
Planlama | Ogretmen tarafindan yapilir

yapilir
Anlatim Acik uglu tartisma
Ogretmen dogru cevabi arayan | Ogrenci kaynakli sorular
sorular sorar Problem ¢6zme
Ezberci Arastirmaci

Ogretmen  doniitiine  gore | Aktif grenme

ogrencinin alistirma yapmasi Isbirlik¢i 6grenme

Ogretim Yontemleri

Bagimsiz 6grenci alistirmalar1 | Bireysel ve grupla yapilandirma

31



Tablo 3: Glickman’in Yapilandirmact Smf Ortanm Ile Geleneksel Simf

Ortamim karsilastirmasinin devami

Ogrenmeyle baglantili
Ogrenmeden bagimsiz Ogretmen ve ogrenci tarafindan
o Ogrenmeyi Olemeyi ve | birlikte planlanir
E ogrencileri  derecelendirmeyi | Ogrencinin yapilandirma diizeyini
E amaglar belirlemeye yonelik
’%‘J Oznel smav ve testler Olusturmaci
a Disaridan  veya  ogretmen | Uriin ve stireci birlikte
tarafindan tasarlanir degerlendirme

Bireyi, grubu degerlendirme

2.12. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ol¢me Degerlendirme

Yapilandirmact  6grenme  Ogrenci merkezli oldugu gibi  yapilandirmaci
degerlendirme de Ogrenci merkezlidir. Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme
devam eden bir siiregtir. Ogretim siirecinin her asamasinda yer almaktadir. Bu
siregte su teknikler kullanilabilir; 0gretmen godzlemleri, Ogrenci goriismeleri,
ogrenci tiimel dosyalari, proje ve probleme dayali dgrenme iiriinleri (Ozerbas,

2007).

Yapilandirmac: egitim programinda degerlendirme, Ogretmen ve Ogrencilerle
birlikte planlanan ve yiiriitillen bir siiregtir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip
yapamadig1r degil, yorumlari ne derece 1yi formiile edebildigi incelenir.
Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz, 6grenme siireci ile birlikte devam

eder ve 6gretime yon verir. (Kog ve Demirel, 2004)

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri
degerlendirir. Kavram yanilgilarmi kontrol eder. Ogrencilere, kendi dgrenmelerini
ve grup basarilarini degerlendirme firsat1 verir. “Nigin boyle diisiiniiyorsun? Bunun

hakkinda ne biliyorsun? Bunu nasil agiklarsin?” gibi acik uglu sorular sorar.
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Yapilandirmac: yaklasimda degerlendirme siirecinde 6grenci agik uglu sorulari
ogrendikleri bilgileri kullanarak cevaplar. Kendi bilgilerini ve gelisimlerini

degerlendirirler. Ileride yapilacak arastirmalar {izerinde diisiiniirler.
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BOLUM III

3. DUSUNME STILLERi

3.1. Diisiinme nedir?

Diisiinme: Duyum ve izlenimlerden ya da tasarimlardan ayr:1 olarak aklin bagimsiz
ve kendine 6zgili durumu, karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve
bicimleri kavrama yetisidir (TDK, 1998). Diisiinme 06zel becerilerin tiimiinden
olusan karmasik bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Diisiinme siireci ise dis
diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirmedir. Ayn1 zamanda diisiinme
gercegin anlagilmasi i¢in yapilan zihinsel etkinliklerdir. Bir baska goriise gore
disiinme, i¢inde bulunan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca

yonelik organize zihinsel siirece verilen addir.

Diisiinme bilginin zihinsel olarak ortaya konusunun (sunumunun) islenmesidir. Bu
sunum; bir kelime olabilir, gorsel bir tasari olabilir, bir ses yada diger herhangi bir
fikir olabilir. Diisiinme eylemi, bir amaca ulasmaya rehberlik etmek, bir soruya
cevap vermek ya da bir problemi ¢c6zmek amaglandiginda, yeni ve farkli bir bi¢ime

bilginin diizenlenisini transfer etmektir (Cubukgu, 2004).

3.2. Diisiinme Stilleri

Ogrenme-6gretme davranisini  etkileyen onemli 6zelliklerden biri  bireysel
fakliliklardir. Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme  siirecinde kullandigi stiller de
birbirinden farklidir. Stil; bir kisinin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi yoldur.
Diisiinme stili ise; bireylerin karsilastiklar: ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir.
Bilgiyi nasil aldigimizla ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir ve diisiinme stilleri
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan bi¢imlendirilebilir (Saracaoglu ve

Digerleri, 2008).
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Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir.
Diistinme stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldigi ve isledigiyle yakindan ilgilidir.
Bireylerin her bir stilin miktarinda degisiklik gdsterdigi bir profili mevcuttur, ancak
yalnizca bir profile bagimli degillerdir. Farkli goérev ve durumlara uyum saglamak

amaciyla diistinme stilleri degisiklik gosterebilir (Stinbiil, 2004).

Diistinme stilleri bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri kullanmada bir tercih
durumudur. Yani bireyler karsilastiklar1 her durumda kendilerini ifade etmenin,
kontrol etmenin bir bi¢imini segerler. Diisiinme stillerinin 6grenme-0gretme
ortaminda ise kosulmasi, bireysel yeteneklere dayanan akademik basariya katki
saglar. Etkili bir egitim Ogretimim gerceklesebilmesi i¢cin Ogrencilerin diisiinme
stilleri gdz oniinde bulundurulmalidir. Ogrenci merkezli egitim 6gretimin
gerceklesebilmesi Ogrencilerin - diisiinme  stillerinin  dikkate almmasiyla olur.
Yapilandirmaci egitim-0gretim faaliyetlerinin sinif ortaminda uygulanabilmesi i¢in
ogrencilerin oldugu kadar O6gretmenlerin de diistinme stillerinin dikkate alimmasi

gerekir.

Diistinme stilleri bireyin bir konu {lizerinde nasil diisiinmeyi tercih ettigini
karakterize etmede kullamlmaktadir. insanlar giinliik aktivitelerini diizenlemede
kendilerini rahat hissedebilecekleri diisiinme stillerini tercih etme egilimindedirler.
Bununla beraber durum ve kosullara bagli olarak insanlar diisiinme stilleri agisindan

farklilagabilirler (Duru, 2002).

Diisiinme stilleri bireyin ¢evre ile etkilesimi sonucunda ve biiylik 6l¢iide 6grenme ve
sosyalizasyon siireclerinde edinmisleridir. Bu nedenle i¢inde yasanilan kiiltiir, anne-
baba tutumlari, cocuk yetistirme yontemleri, toplumda kullanilan baskin diisiinme

bigimleri gibi faktorler diistinme stillerinin olusumunu etkiler (Duru, 2004).
Her bireyin farkli diisiinme stillerine sahip oldugu diisiiniildiigiinde egitim-6gretim

ortamlarinin da bireysel 6zelliklere uygun olarak olusturulmasi daha kalic1 ve etkili

ogrenmelerin gerceklesmesini saglayacaktir. Her bireyin kendine 6zgii diistinme stili
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oldugu gibi her 6gretmenin de diistinme stilleri farklidir. Bu da 6gretmenlerin
egitim-0gretim faaliyetlerini yiirlitirken farkli davranislar sergileyebilecekleri

dikkate alinmalidir.

Bireylerin kendi diistinme stillerinin ve 6grenme bigimlerinin farkinda olmalari,
ogrenmelerini kontrol edebilmelerine, 6grenmeye ve sorumluluklarint gérmelerine
katk1 getirecektir. Egitim kurumlarinda bireylerin kendi diisiinme stilleri ve 6grenme
bi¢gimlerini tanimlamalarina olanak saglayacak sekilde 6grenme- 6gretme ortamlar1
diizenlenmelidir  (Cubuk¢u, 2004). Bu 0Ogrenme- Ogretme ortamlarmnin
diizenlenebilmesi i¢in yapilandirmaci diisiinme stiline hakim 6gretmenlere ihtiyag

vardir.

3.3. Diisiinme Stillerinin ilkeleri

Stiller kendi baslarina beceri degil, becerilerin kullanilmasinda yapilan bir tercihtir.
Saf ve becerileri karsilastirma, onlar1 bir araya getirmekten ziyade ¢aligma yaratur.
Becerileri kadar stiller de prova edebilirler.

Insanlar diisiinme stili esnekligi ve giicii agisindan birbirlerinden farklilasirlar.
Stiller durum ve kosullara gore degistirilebilir ve yasam boyunca
cesitlendirilebilirler.

Insanlar diisiinme stili esnekligi ve giicii agisindan birbirlerinden farklilasirlar.
Stiller sosyalizasyon siireclerine bagli olarak edinilmislerdir.

Stiller 6gretilebilir ve uygun ¢evre ve laboratuar kosullarinda 6lgiilebilirler.

Bir donemde islevsel ve degerli olan bir stil, bir diger donem de tercih edilmeyebilir.
Bir alan i¢indeki etkili olan bir sitil, bir diger alanda etkili olmayabilir.

Stiller kendi baslarina 1yi ya da kotii degillerdir (Duru, 2004).
3.4. Diisiinme Stilleri Ogretim Metodu iliskisi
Her birey Ogrenir. Fakat bu oOgrenmeler bazi bireylerde hizli ve kolay

gerceklesirken, bazi bireylerde daha yavas gerceklesmekte ve zorluklar

yasanmaktadir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda bireylerin sahip oldugu
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kisisel farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan ogretmenlerin uyguladig:
ogretim yontem ve teknikleri egitim ortamlarmin fiziksel Ozellikleri gibi bazi
etmeleri de, 68rencilerin bireysel farkliliklariyla birlikte diistinmek gerekir (Cayci ve
Unal, 2007). Ogrencilerin farkli diisiinme stillerine ve farkli 6grenme stillerine
sahip oldugunu dikkate alan 6gretim metotlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla
olur. Bireysel farkliliklari, 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli diistinme stillerine
sahip oldugunu dikkate alan O6gretim metotlarnin uygulanmasi egitim 6gretim

faaliyetlerinde basariy: arttiracaktir.

Her bireyin kendine 6zgii bir diisiinme stili vardir. Egitim kurumlarinda bireylerin
ayni disiinme stiline sahip olmadiklar1 diisiincesinden hareketle, 6gretim metotlar1
her stile hitap edecek bicimde diizenlenmelidir. Bireylerin farkli diistinme stillerine
uygun davranislar sergileyebilecekleri dikkate almarak farkli projelere, ¢alisma
onerilerine, ev 0devlerine bireysel grup calismalarina yer verilmelidir (Saracaoglu
ve Digerleri, 2008). Buradan hareketle 6gretim ortamlarinin diizenlenmesinde ¢oklu
zeka, yapilandirmacilik, proje tabanli 6grenme, yaraticili gibi bireyi temele alan

ogretim metotlar1 tercih edilmektedir.

3.5. Yapilandirmaci Diisiinme

Epstein’in Biligsel-Deneysel Benlik Teorisi’ne (Cognitive-Experiential Self Theory,
1973) dayali olarak Epstein tarafindan gelistirilen kisilerin gergek yasam sorunlarini,
stres altindayken en az ¢abayla kolayca ¢6zme yollar1 otomatik olarak diistinmesini

kapsayan bir modeldir (Tosun ve Karadag, 2008).

Yapilandirmaci diisiinme modeli; 6grenmede dgretmenlerin lizerine diisen gorevler
dikkate alinarak olusturulmustur. Diisiinme teorilerinin genelinde bireylerdeki
disiinmenin sistemli bir sekilde olmadig1 ifade edilmektedir. Yani birey diisiinme
isini plansiz bir sekilde yapmakatadir. Ancak yapilandirmaci diisiinmede birey
disiinmeyi, belirli takim amaglar1 gergeklestirmek icin yapar (Epstein. 2001; Tosun

ve Karadag, 2008).
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Branch (2000) yapilandirmaci diisiinmenin; diisiinmeden farkli oldugunu g¢iinki
yapilandirmaci diistinmede de bireyin diisiinme siirecinin farkinda oldugunu ve
disiinmesinin kalitesini yiikseltmek i¢in kendi diisiinme siirecini gozlemledigini

ifade etmektedir (Tosun ve Karadag, 2008).

3.6. Olcek Alt Bilesenleri

3.6.1. Basa Cikma
Birey ve cevresinden hareketle is goren, kisisel amaglar dogrultusunda en iyi sekilde
karakterize olmus ve sahip oldugu dinamiklere, kisisel etkileri diizenlemekle ve
kisisel ¢evreyi degistirmekle ilgili bilissel, davranigsal ve duygusal se¢imlerdir
(Balgamis, 2007). Basa ¢ikma, kisinin kaynaklarini asan veya zorlayan bir durum
olarak degerlendirilen belirli digsal ve/veya igsel isteklerle miicadele etmek icin
sirekli degisen bilimsel ve davramigsal c¢abalar olarak tanimlanir (Lazarus &

Folkman, 1984. Aktaran Balgamis, 2007).

Basa ¢ikma kisinin i¢ ve dis taleplere kars1 gosterdigi basarili ya da basarisiz tiim
cabalar1 kapsar. Basa ¢ikma modeline gore basa ¢ikma davranislarinin rahatsizlik
yaratan kaynagi ortadan kaldirmak ya da azaltmak, stres yaratan durumla ilgili
degerlendirmeleri degistirmek ve rahatsizliga yol acan duygular1 diizenlemek gibi
amaglar1 vardir (Tugrul, 2000). Lazarus ve arkadaslar1 basa c¢ikmada kullanilan
yollar1 duygulara odaklanan ve soruna odaklanan basa ¢ikma yollar1 seklinde
adlandirmiglardir (Tugrul, 2000). Soruna odaklanan basa ¢ikma yollari, durumu
degistirmeye yonelik aktif, mantikli, serinkanli, bilingli cabalar1 icerirken; duygulara
odakl1 basa ¢ikma yollar1 genellikle uzaklagsma, kendini kontrol etme, sosyal destek

arama ve kabullenme gibi davranislari igermektedir (Tugrul, 2000).

Basa ¢ikma, insanin giiclinii asan, belirgin i¢ ve dis kaynakli stresi diizenlemede
biligsel ve davranigsal bir ¢abadir. Davranis bozuklugunun altinda sikilikla hatali
problem ¢ozme yonteminin yattigi ileri siiriilmektedir ve basa ¢ikmada hedef

problemin ¢oziilmesidir. (Isikhan, 2001)
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3.6.2. Duygusal Basa Cikma
Duygusal basa c¢ikmada 1yi olan insanlar ozellikle olumsuz duygularla bas
edebilirler . Hazzin doruk noktasini degil , zihnin siikuna ermis tarafi ve stresin en
diisiik derecesiyle karakterize edilmislerdir. Onlar sakin ve ilimhidirlar ve hayatta
diger insanlara gore daha az strese girerler. Nesneleri kisisel olarak almazlar ve
basarisizlik veya onaylanmama durumlarma fazlaca duyarli degildirler. Kendi
kontrolleri disinda kalan seyler hakkinda endise duymazlar. Kendilerine ve
baskalarma karsi ¢ok fazla elestirel bakmazlar. Olumsuz durumlarda genelleme
yapmaktan veya olumsuz durumlara asir1 tepki vermekten kaginirlar. Ne gecmise
kalan olumsuzluklara kafay1 takarlar ne de gereksiz yere gelecek olanlardan endise
duyarlar. Buna karsilik duygusal basa ¢ikmada yetersiz olan birisi “sdyle bir sonug
cikarabilir”, bu isi basaramadim bundan dolay1 6yle saniyorum ki, hi¢bir zaman
hicbir seyi tamamma erdiremeyecegim. Duygusal Basa Cikmada iyi olan biri onun
sadece tek bir olay oldugunun farkma varacaktir ve o deneyimden bir seyler

ogrenecektir (Epstein, 1998, Aktaran Tastan, 2009).

Stres veren durumlara yonelik biligsel siirecleri direk duygusal tercihlere
dontistiirerek durumu azaltma/kiiciiltmeye yonelik stratejileri kaginma basitlestirme,
sadece bir yonii ile ilgilenme, olumlu karsilastirmalar yapma, olumsuz durumlari
olumlu olabilecek yonleri ile gormeye c¢alisma gibi agiklamalar1 igerir (Coruh, 2003,

Aktaran Tastan, 2009).

Duygusal basa ¢ikma bilesenin alt bilesenleri kendini kabul, negatif genelleme ve
bir yerlere ait olma duygusudur. Bireyin kendini kabul etmesi ancak kendini
tanimasi, olumlu olumsuz ydnlerinin farkina varmasi ve kendine saygi duymasi ile
miimkiin olmaktadr. Bir baska deyisle, bireyin gercek benligi ile ideal benligi
arasindaki farkin en az diizeye indirgenmesi kendini kabul etmesi anlamina
gelmektedir (Giillii, 1998). Insanoglunun var olusuyla birlikte mevcut olan, bir
nesneye veya bir yere ait olma duygusu bireyin davranislarinin ve tutumlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.
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3.6.3. Davramigsal Basa Cikma
Duygusal basa ¢ikma, esas olarak olumsuzluga duyarsiz kalma, kendini yargilayici
diisiince ve duygulardan kaginma yetenegi icerirken Davranigsal basa ¢ikma daha
pozitif bir anlam tasir. O eylem yonlii bir diisiincedir. Duygusal basa ¢ikma da 1iy1
olan kisiler, etkili eylemleri harekete gecirecek yollar1 diisiiniirler (Epstein, 1998,

Aktaran Tastan, 2009).

Her seyin iyiyle sonuglanacagma olan giivencelerinden dolayi, iyimserlikleri
meydan okuma ve risk almalarini saglar. Yine davranigsal basa ¢ikmada iyi olanlar
kin duymazlar, eski basarisizlik ve zararlarinin iizerinde ¢ok durmazlar, ge¢misi,
yine geg¢miste birakirlar, insanlari oldugu gibi kabul ederler ve biitiin enerjilerini,
planlarin1 gerceklestirmek i¢in harcarlar, son tarih {izerinde endise etmek yerine ise
koyulurlar. Bir hasta - olumsuzluk i¢in kendilerini cezalandirmak yerine onu nasil
diizelteceklerinin hesabini yaparlar. Engelleri atlatirlar ve hiz ve kontrolii yeniden
ele gecirmek i¢in aksilikleri derhal telafi ederler. Davranissal Basa Cikmada iyi olan
insanlar baskalarin1 daha ¢ok kabul ederler, iyimserdirler. Duygusal basa ¢ikmada
1yi olanlardan daha ¢ok eylem yonliidiirler. Duygusal basa ¢ikmada iyi olanlar diger
taraflar kendilerine kabulleri daha baskindir, isleri daha az kisisel olarak ele alirlar.
Ve isler yolunda gitmediginde daha az stres yaparlar. Her basa ¢ikma bigimi kendi
icinde avantajlar barindirir ve birbirleri {izerinde ayricaliklar1 yoktur. Insanlar iki
basa ¢ikmadan birine daha iyi olmalarina ragmen genellikle ortalamanin iizerinde
olanlar ikisi lizerinde de olurlar. Bunlar kapsamli yapisal diisiinme insanlardir.
Duygusal basa ¢ikma ve davranigsal basa ¢ikma direkt olup, yapisalci diisiinmeye

katki saglarlar (Epstein, 1998).

Davranigsal basa c¢ikma bilesenin alt bilesenini ise faaliyete yonelik olma ve

bilinglilik olusturmaktadir.

3.6.4. Bireysel Batil inan¢
Insanlarm kendilerini diis kirikligina hazirlamak icin zihinsel oyunlar1 oynamalaridir
Ornek olarak basmiza iyi bir sey gelirse diisiincesi, esit olarak kotii bir sey

tarafindan dengelenecektir, ya da eger umdugunuz bir sey hakkinda konusuyorsaniz
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bu gerceklesmeyecektir. Yapisal Diisiinceler tersine basari beklentileri hakkinda
konugmalarm onun gerceklesmesine engel teskil etmedigine inanmaya egilimlidirler

(Epstein, 1998, Aktaran Tastan, 2009).

3.6.5. Kesin Diisiinme
Kosulsuz kabulde iistiin olan insanlar, kati1 diisiincede olanlardir. Bu insanlar
olaylara, grinin renk tonunu kabul etmek yerine siyah-beyaz bakarlar. Kendileriyle
ayni fikirde olmayan insanlarin farkh diisiindiiklerini degil, yanlis diistindiiklerini

kabul ederler (Epstein, 1998, Aktaran Tastan, 2009).

Yargilayict ve hosgoriisiiz olan kosulsuz kabulciiler insanlar1 1yi-kotii olarak
simiflama egilimindeler. Bir isi yapmanm tek yolunun oldugunu zannederler ve bu
yol da genellikle kendi diislindiikleri yoldur. Kararlar kendilerine belirgin olarak
goriindiigiinden eyleme gecmek onlar i¢in kolaydir. Tesadiifen erkekler kosulsuz
kabule bayanlardan biraz daha egilimlidirler ki, bu da erkeklerin daha inat¢1 ve kati

diisiinceli olma egilimde olduklar1 anlamina gelir (Epstein, 1998).

Kesin diisiinme bileseninin alt boyutlarin1 odaklanan diistinme, bagkalara

glivenmeme ve hosgoriisiizliik olusturmaktadir.

3.6.6. Olaganiistii Seylere Inanma

Ezoterik Diisiinme, kisisel batil inangtan farkli olarak olagandis1 ve dogaiistii olaylar
ve standart batil inanclar hakkinda inaniglara deginirler. Bu inamglar objektif
delillerle kolayca dogrulanamazlar ve bilim adamlar1 bu yiizden de onlara yonelik
siipheci davranirlar. Geleneksel batil inanglara inanmay1 icerirler (mesela bir ayna
kirmak, merdiven altindan ge¢mek, yolunuzun 6niinden bir kara kedinin gegmesi
gibi) yine iyi-sans biiyiisi, astroloji, hayalet, duyu dis1 algilama (haliisinasyon) ve
zihinsel kontrol gibi seylerle ilgilidirler (Epstein, 1998, Aktaran Tastan, 2009).

3.6.7. Dogal Iyimserlik

Dogal iyimser pozitif digiintirler. Bir nevi polyannacidirlar. Tim 06z fikirlere

sahiptirler. Geleneksel olarak kabul edilmis fikirleri desteklerler. Isleri etraflica
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planlamazlar. Insanlar1 severler ve diger insanlar tarafindan sevilirler. Ilgingtir,
dogal iyimserler biiylidiikk¢e kotli deneyimleri de iyi deneyimleri de genellestirme

egilimindedirler (Epstein, 1998, Aktaran Tastan, 2009).

Dogal iyimserlik bileseninin alt boyutlarinda ¢ok iyimser, kliselesmis diisiinceler ve

polyannacilik yer almaktadir.

3.6.8. Savunmada Olma

Bireyin olaylar karsisinda savunmada olma durumunu igerir.

Epstein (1991) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore yapilandirmaci
diisiinmesi zayif olan 6gretmenlerin, giiglii olan 6gretmenlere oranla daha fazla stres
yasadiklarmi belirtmektedirler. Ciinkii zayif yapilandirmaci diisiinmesi olan
ogretmenler; (1) Olaylara gereginden fazla 6nem verirler. (i1)) Hos olmayan sonuglar
icin kendilerini suglarlar. (ii1) Olaylari, stresli olaylar olarak algilarlar. (iv) Kendi
davranislari, olaylarin stresli olarak gelismesine neden olur (Tosun & Karadag,

2008).

Yapilandirmac1  Diistinme  Envanteri  kisilerin  kendiliginden,  otomatik,
yapilandirmact olan ve olmayan diisiincelerinin gostergesini belirlemek {izere
gelistirilmistir. Yapilandirmaci Diisiinme Envanteri, genel olarak diistinme stilleri,
0zel olarak ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimina alaninda sik kullanilan birgok
dile ¢evirisi ve adaptasyonu yapilmis bir 6lgme

aracidir (Tosun & Karadag, 2008).
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, evreni, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi, kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastrmaya uygun olmasi sebebi ile Survey modeli tiirlerinden genel tarama
modeli secilmistir. Survey calismalar1 genellikle dogal cevre iginde cereyan
etmektedir. Bu tiir arastirmalarda degiskenlerin, deneysel ve fiziki olarak
ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme ya da gelmemesinin kontrolii gibi bir olanak
yoktur. Gergekte iizerinde inceleme ve gozlem yapilmakta olan, bu incelemeler

yapilmasa bile ayn1 sekilde devam edecektir (Karasar, 2006).

4.2. Evren ve Orneklem

Yapilan bu arastrmada 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasinda gorev Yapan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri evren olarak
belirlenmistir. Kiime o6rnekleme yoluyla secilen Kadikdy, Umraniye, Atasehir,
Sancaktepe, Cekmekdy ve Pendik ilgelerinde resmi liselerde gorev yapan Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmenlerinden seckisiz oOrnekleme yoOntemiyle belirlenen 150

Ogretmen bu arastirmanin 6rneklemini teskil etmektedir.

4.3. Veri Toplama Araclan ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerine gecerligi
ve giivenilirligi dnceden hesaplanmis 85 maddeden olusan Yapilandirmaci Diisiinme
Envanteri (Constructive Thinking Inventory) uygulanmistir. Bu envanter 1989
yilinda Epstein & Meier tarafindan gelistirilmis, 1993 yilinda Epsitein tarafindan da

revize edilmistir. Envanter Tosun ve Karadag (2008) tarafindan Tiirkceye
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uyarlanarak gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Calismada ilk olarak
envanter maddeleri Tiirkceye c¢evrilmis ve c¢eviri gecerliligi incelenmistir.
Envanterin dilsel es degerliligi i¢in kasitli drnekleme yoluyla Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde 8 ilkdgretim okulunda gorevli bulunan 42 Ingilizce &gretmeninin
goriislerine basvurulmustur. Bu kapsamda envanterin once Ingilizcesi, ii¢ hafta
sonra da Tiirk¢esi uygulanmistir. Giivenilirlik ¢alismasi i¢in segkisiz ornekleme
yontemi ile Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki 20 ilkdgretim okulunda gérev yapan 362
O0gretmenin  gorlslerine  basvurulmustur. Envanter maddelerinin dilsel es
degerliliklerinin belirlenmesi amaciyla eslestirilmis grup t testi, madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlarin1 belirlemek amaciyla Pearson c¢arpim momentler
korelasyon analizi, envanteri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin iist ve alt
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi, envanterin Tirk 6gretmenlerinden elde
edilen puanlarm olusturdugu faktér yapismi incelemek amaciyla agimlayici faktor
analizi ve envanterin glivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat

say1 hesaplama teknikleri kullanilmagtir.

Kisilerdeki deneysel sistemi Olgmeyi hedefleyen ilk 0Olgme araci olan
Yapilandirmac: Diisiinme Envanteri (Constructive Thinking Inventory) kisilerin
kendiliginden, otomatik, yapilandirmac1 olan ve olmayan diisiincelerinin
gostergesini belirlemek tizere gelistirilmistir. Yapilandirmaci diisiinme envanteri
genel olarak diisiinme stilleri, 6zel olarak ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
alaninda sik kullanilan bir ¢ok dile cevirisi ve adaptasyonu yapilmis bir dlgme
aracidir. Envanter, 5’li Likert tipi 85 maddeden olusmakta ve kisilerin
yapilandirmaci diisiinme stillerini 6lgcmeyi amaglamaktadir. Envanter (i) Duygusal
Basa Cikma, (ii) Davranissal Basa Cikma, (iii) Bireysel batil Inang, (iv) Kesin
Diisiinme, (v) Olaganiistii seylere Inanma, (vi) Dogal lyimserlik, (vii) Savunmada
Olma ve (viii) Gergeklik olmak {izere 8 bilesen ve bu bilesenlere ait 15 faktorden
olusmaktadir. Bireylerden envanterde yer alan her bir ifadeye iliskin katilma
diizeyleri benim i¢in kesinlikle yanls (1),Benim i¢in pek uygun degil (2), benim i¢in
biraz uygun (3), benim i¢in oldukc¢a uygun (4), benim i¢in tamamen uygun (5)

seklinde istenmektedir.
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Envanter 6rneklemi olusturan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerine gonderilerek

verilerin toplanmasi saglanmstir.

4.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 11,0 (Statical Package for The Social Science)
bilgisayar paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin analizinde kisisel
bilgilerin, yapilandirmaci diistinme yeterliliklerinin se¢eneklerinin isaretlenme
sikligin1 belirlemek amaciyla, Frekans, yilizdeler ve aritmetik ortalamalari

hesaplanmistir.

Yapilandirmac: diistinme yeterlilikleri konusunda cinsiyet, mezun olunan okul,

mezun olunan fakiilte arasindaki farklar1 bulmak icin “t testi” kullanilmistir.

Yapilandirmac: diisiinme yeterlilikleri ile meslekteki kidem arasindaki farki tespit

etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)’nden yararlanilmistir.

Ikili dagilimlarm varyanslarini homojen olup olmadigini hipotezinin smnanmast igin

Levene’s testinden yararlanilmistir.
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada ele alman amaclar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde once orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve
yiizde dagilimlarina kisa aciklamalar1 ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise
anket ile elde edilen veriler aragtirmanin amaclar1 ve bu amaclarm sunulus sirasina

gore istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

5.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastrma ile elde edilen ve Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlere ait

demografik verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 agagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyetine iliskin frekans ve yiizde dagihimlar.

Cinsiyet f % Gee. % Yig. %
Erkek 60 40,0 40,0 40,0
Bayan 90 60,0 60,0 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde; %40’ min

erkek, kalan %60’ n1in ise bayanlardan meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 5: Yasa iliskin frekans ve yiizde dagihhmlarn

Yas f % Geg. % Yig. %
21-30 62 41,3 41,3 41,3
31-40 56 37,3 37,3 78,7
41 ve lizeri 32 21,3 21,3 100,0
Toplam 150 100,0  100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimmi inceledigimizde; %41,3’iiniin 21-
30 yas araliginda, %37,3’linlin 31-40 yas araliginda ve kalan %21,3 {iniin ise 41 yas

iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Medeni duruma iliskin frekans ve yiizde dagihmlar:

Medeni durum f % Gee. % Yig. %
Evli 104 69,3 69,3 69,3
Bekar 46 30,7 30,7 100,0
Toplam 150 100,0  100,0

Arastirmaya katilan medeni durum dagilimini inceledigimizde; %69,3 liniin

evli,%30,7’sinin de bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Ogrenim durumuna iliskin frekans ve yiizde dagihmlar

Ogrenim f % Geg. % Yig. %
Lisans 113 75,3 75,3 75,3
Lisans tistt 37 24,7 24,7 100,0
Toplam 150 100,0  100,0
Arastirmaya katillan G6gretmenlerin O0grenim dagilimmi inceledigimizde;

%75,3’lintin lisans, kalan %24,7’sinin ise lisans Ustli egitime sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8: Fakiilte durumuna iliskin frekans ve yiizde dagilhmlar

Fakiilte f % Gee. % Yig. %
Egitim Fakiiltesi 50 33,3 333 333
Fen Edebiyat Fakiiltesi 100 66,7 66,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya  katillan  0gretmenlerin  mezun oldugu  fakiilte dagilimini
inceledigimizde; 9%33,3’liniin Egitim Fakiiltesi, %66,7’sinin de Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Boliim degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilhimlar

Boliim

Geg. % Yig. %

Edebiyat Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Edebiyat Bolimii

Toplam

30,0 30,0
3,3 33,3
66,7 100,0
100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun oldugu boliim dagilimini inceledigimizde;

%33,0’unun Edebiyat Ogretmenligi, %3,3’liniin Tiirkce Ogretmenligi ve kalan

%66,7’sinin de Edebiyat boliimii mezunu oldugu goériilmektedir.

Tablo 10: Esin Calisma durumuna iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Es Calisma Durumu

Geg. % Yig. %

Calistyor
Calismiyor

Toplam

65,4 65,4
34,6 100,0
100,0

Arastirmaya katilan evli 6gretmenlerin eslerinin ¢calisma durumunu inceledigimizde;

%65,4 linlin ¢alistig1 kalan %34,6’simin da calismadigr goriilmektedir.

Tablo 11: Ogretmenin calisma sekline iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Ogretmenin calisma

sekli

Geg. % Yig. %

Kadrolu
Diger

Toplam

91,3 91,3
8,7 100,0
100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢caligma sekillerini inceledigimizde; %91,3 {iniin

kadrolu olarak, kalan %@8,7’sinin ise Tlcretli veya sozlesmeli olarak calistigi

goriilmektedir.
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Tablo 12: Kidem degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilhimlar

Kidem f % Gee. % Yig. %
1-5 y1l 32 21,3 21,3 21,3
6-10 y1l 68 453 453 66,7
11 y1l ve tizeri 50 33,3 33,3 100,0
Toplam 150 100,0  100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerini inceledigimizde; %21,3 liniin 1-5 y1l
arasinda kideme, %45,3’tiniin 6-10 yil arasinda kideme ve %33,3’linlin de 11 yil

iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Okul imkammm algilama degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilhimlan

Okul imkanim algilama f % Geg. % Yig. %
Iyi 45 30,0 30,0 30,0
Orta 71 47,3 47,3 77,3
Koti 34 22,7 22,7 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  okul imkanmi algilama  diizeylerini
inceledigimizde; %30’unun okul imkanlarmi iyi algiladigi, %47,3’linlin orta

diizeyde algiladig1 ve %22,7’sinin de kotii olarak algiladig: goriilmektedir.

Tablo 14: Ogretmenin yaym takibi degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilhimlan

Ogretmenin yayin takibi f % Ge¢. % Yig. %
Diizenli 17 11,3 11,3 11,3
Bazen 101 67,3 67,3 78,7
Higbir zaman 32 21,3 21,3 100,0
Toplam 150 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaym takibi degiskenini inceledigimizde;
%11,3’linlin diizenli olarak yaymlar1 takip ettigi belirtilirken, %67,3’li yaymlari

bazen takip edebildigini ve %21,3’1i de hig takip edemedigini belirtmistir.
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Tablo 15: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarina iliskin istatistiksel

degerler
N X Ss ms  X/ms Ss/ms
1- Kendini Kabul 150 18,93 3,00 5 3,78 0,60
2- Negatif Genelleme 150 13,38 338 5 2,67 0,67

3- Bir Yere Ait Olamama Duygusu 150 10,73 2,74 4 2,68 0,68

4- Faaliyete Yonelik Olma 150 42,33 5,60 11 3,84 0,51
5- Bilinglilik 150 21,60 3,29 6 3,60 0,55
6- Bireysel Batil inang 150 19,21 522 8 2,40 0,65
7- Odaklanan Diistinme 150 23,14 4,67 8 2,89 0,58
8- Bagkalarina Gilivenmeme 150 19,28 342 7 2,75 0,48
9- Hosgortisiizliik 150 19,00 3,34 7 2,71 0,48
10- Olaganiistii Seylere inanma 150 11,01 3,35 5 2,20 0,67
11- Cok Iyimser 150 17,65 2,72 5 3,53 0,54
12- Kliselesmis Diisiinceler 150 12,13 244 4 3,03 0,61
13- Pollyannacilik 150 13,74 2,66 4 3,43 0,66
14- Savunmada Olma 150 17,93 3,03 6 2,99 0,50

Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmna iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tabloda verilmistir. Her bir alt boyutu olusturan madde
sayis1 farkli oldugu i¢in sagliklt yorumlar yapilmasi adina Aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri madde sayilarna bolinmiistiir. Bu sonuglara gore, en
yiiksek puan faaliyete yOnelik olma alt boyutunda c¢ikarken, en diisiik puan
olaganiistii seylere inanma alt boyutunda ¢ikmistir. Ayrica, grubun aldig1 puanlarin,
bir yere ait olamama duygusu alt boyutunda birbirinden daha fazla farklilastig:
gozlenirken, bagkalarina glivenmeme ve hosgoriisiizlik alt boyutunda alman

puanlarin daha homojen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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5.2. Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarnt Puanlarinin

Demografik Ozelliklere Gore Analizleri

Tablo 16: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmin 1 - 7. alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhhik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

t-test

1-7. faktorler Cinsiyet n X ss sh ) sd  p

o Erkek 60 18,88 3,03 ,39
Kendini Kabul -,16 148 .86
Bayan 90 1896 3,00 .31

Erkek 60 13,75 3,19 .41

Negatif Genelleme Bayan 90 1314 3.51 37 1,07 148 ,28
Bir yere ait Erkek 60 11,25 3,10 .40 50 148 06
olamama duygusu ~ Bayan ¢ 10,38 2,43 )25 ’ ’
Faaliyete yonelik Erkek 60 41,16 5,19 .67
olma Bayan 90 4301 576 60 00 148 .04
Erkek
Bilinglilik 60 2131 3,14 .40 -85 148 ,39
Bayan 90 21,78 3,39 35
i . Erkek 60 19,05 5,40 69
B 1 Batil I ’ ’ ’ -
ireysel Batil Inang Bayan 90 1932 512 .53 31 148 75
Odaklanan diiginme LT<eK 60 23,35 493 .63 1540 66

Bayan 90 23,01 4,52 47

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.
faktorlerin cinsiyet degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 ile bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
4. faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger faktdrlerde aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Faaliyete

yonelik olma faktoriinde ortaya cikan istatistiksel farkliligin bayan dgretmenlerin
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lehine oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore; bayan ogretmenlerin erkek
o0gretmenlere nazaran faaliyete yonelik olma davranigini daha fazla gosterdikleri

sOylenebilir.

Tablo 17: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhhik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

. . — t-test
8-14. faktorler Cinsiyet n X ss sh ) sd  p
Erkek 60 19,80 3,63 .46
Be}skalarma 1,52 148 .13
Giivenmeme Bayan 90 18,93 325 34
. e e Erkek 60 19,40 2,88 37
Hosgoriistizliik Bayan 00 1874 3.60 37 1,17 148 24
o Erkek 60 11,23 341 44
Olaganiisti

65 148 51
Bayan o) 1086 332 35

Erkek 60 18,15 2,59 .33

seylere inanma

Cok lyimser Bayan 00 1732 276 .29 1,83 148 ,06

Kliselesmis Erkek 60 12,56 2,32 .30

diistinceler Bayan 90 11,84 2,48 .26 178 148 .07
Erkek 60 13,63 2,75 )35

Pollyannacilik Bayan 00 13.82 2.62 .27 -42 148 .67

Savunmada olma Erkek 60 1843 3,14 .40 1,65 148 .10

Bayan 90 17,60 292 30

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.
faktorlerin cinsiyet degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 ile bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak manidar bulunmamustir. Ogretmenlerin 8 — 14. faktorlerde

cinsiyet degiskenine gore farklilasmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 18: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarnmin 1-7 alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuglar

. Gruplar — ANOVA LSD
1-7. faktor Yas n X sS F » Test
21-30(1) 62 18,90 3,13
Kendini Kabul 31-40 (2) 56 18,71 3,03 ,49 ,61 -

41 veiizeri (3) 32 1937 2,73

21-30(1) 62 13,35 345
Negatif Genelleme 31 -40 (2) 56 13,46 3,47 .02 ,97 -
41 ve tizeri (3) 32 13,31 3,19

21-30(1) 62 10,53 2,46
31-40 (2) 56 1098 2,74 39 67 -
41 ve iizeri (3) 32 10,68 3,27

Bir yere ait
olamama duygusu

21-30(1) 62 4232 573
31-40 (2) 56 42,41 5,86 07 .92 -
41 ve tizeri (3) 32 41,93 5,00

Faaliyete  yOnelik
olma

21-30(1) 62 21,66 2,99
Bilinglilik 31-40 (2) 56 22,00 3,78 141 24 -
41 ve iizeri (3) 32 20,78 2,87

' 21-30(1) 62 19,50 5,01
Bireysel Batil Inang 31 —40 (2) 56 18,91 5,69 .18 ,83 -
41 ve tizeri (3) 32 19,18 4,85

21-30(1) 62 22,48 4,50
Odaklanan diisinme 31 —40 (2) 56 23,16 4,77 1,80 ,16 -
41 ve tizeri (3) 32 24,40 4,73

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.
faktorlerin yas degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda,
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 0gretmenlerin yas degiskenine gore 1 — 7.

faktorlerde anlaml sekilde farklilasmadigi, benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

53



Tablo 19: Yapilanmaci Diisinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuglar

. Gruplar — ANOVA LSD
8-14. faktor Yas n X ss F » Test
Baskalaria 21-30(1) 62 19,04 3,61
Gilvenmeme 31-40 (2) 56 19,33 3,43 30 ,73 -
41 ve tizeri (3) 32 19,62 3,07
21-30(1) 62 18,70 3,43
Hosgoriistizlik 31 —-40 (2) 56 18,94 298 91 ,40 -
41 ve iizeri (3) 32 19,68 3,74
Olaganiistii 21-30(1) 62 11,20 3,41
lere inanma 31-40 (2) 56 10,57 3,45 81 ,44 -
ey 41 ve iizeri (3) 32 11,40 3,04
21-30(1) 62 17,30 2,87
Cok Iyimser 31-40 (2) 56 17,66 2,56 1,4 ,23 -
41 ve iizeri (3) 32 18,31 2,64
Kliselesmis 21-30(1) 62 11,87 2,71
Diisiinceler 31-40 (2) 56 12,32 2,19  ,60 ,54 -
41 ve tizeri (3) 32 12,31 2,32
21-30(1) 62 13,80 2,59
Pollyannacilik 31 -40 (2) 56 13,83 2,92 22 ,80 -
41 ve iizeri (3) 32 13,46 2,38
Savunmada 21-30(1) 62 17,43 3,04
olma 31-40 (2) 56 18,30 2,90 1,43 )24 -
41 ve iizeri (3) 32 18,25 3,19

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.

faktorlerin yas degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) sonucunda,

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli

bulunmamistir. Bu sonuglara gore, ogretmenlerin yas degiskenine goére 8 — 14.

faktorlerde anlamli sekilde farklilasmadigi, birbirlerine benzer 6zellikler gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 20: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmin 1 - 7. alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

. Medeni — t-test
1-7. faktorler Jurum n X sS sh ) sd  p
Evli
Kendini Kabul Vi 104 18,86 298 .29 41 148 67
Bekar 46 19,08 3,07 .45
) Evli 104 13,39 3,28 32
Negatif Genelleme Bekar 46 1336 3.65 .53 ,041 148 .96
Bir yere ait Evli 104 10,72 2,82 27 08 148 93
olamama duygusu Bekar 46 10,76 2,59 .38 ’ ’
. . 1 Evli 104 42,47 5,55 54
Faaliyete yonelik olma Bekar 46 41.82 573 .84 ,64 148 )51
e e Evli 104 21,55 3,07 .30
Bilinglilik Bekar 46 2169 3.78 55 -23 148 81
. . Evli 104 19,11 5,17 .50
Bireysel Batil Inang Bekar 46 1943 538 79 -34 148 73
Odaklanan diisiinme Evli 104 23,44 4,78 .46 1,16 148 .24

Bekar 46 2247 440 .64

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.
faktorlerin medeni durum degiskenine gore manidar bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, evli
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile bekar dgretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore;
ogretmenlerin medeni durumlarmin 1 — 7. faktorlerde anlamli farkliliga neden

olmadig: ifade edilmektedir.
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Tablo 21: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

8-14. faktorler Efliizli n X sS sh :-test sd p
]é?iigllif:rlge g‘eilar 41124 }g:gg 32% :2421 -1,24 148 .21
Hosgorisizlik 100 o ous 3g0 sq CL09 148 27
TR AT
B RE
AR T
Pollyannacilik g‘gﬁar 3‘24 g:gg ;Zé ﬁg 1,08 148 27
Savunmada olma Evli 104 18,13 3,00 .29 1,22 148 22

Bekar 46 17,47 3,08 .45

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda gorildigii iizere, yapilandirmaci diistinme envanteriile ilgili 8 - 14.
faktorlerin medeni durum degiskenine gore manidar bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, evli
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile bekar dgretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, 12. faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger
faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Kliselesmis diisiinceler alt boyutunda ortaya cikan istatistiksel
farkliligin evli 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere nazaran daha fazla kliselesmis diisiincelere sahip

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarnmmm 1 - 7. alt
boyutlarinin  Ogrenim degiskenine goére anlamh bir farkhhk gésterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

. N — t-test
1-7. faktorler Ogrenim n X ss sh ) sd  p
T
Kendini Kabul wans 113 18,97 3,13 .29 He 4z 77
Lisansiisti 37 18,81 2,61 ,42
. Lisans 113 13,56 3,49 32
Negatif Genelleme Lisansistd 37 12.83 3.00 .49 1,13 148 )25
Bir yere ait L%sans" ) 113 10,95 2,69 .25 174 148 .08
olamama duygusu Lisansiisti 37 10,05 2,84 46
Faaliyete Lisans 113 42,60 5,67 .53
yonelik olma Lisansiisti 37 41,27 5,32 ,87 125 148 .21
N, Lisans 113 21,66 3,32 31
Bilinglilik Lisansiisti 37 2140 323 .53 41 148 .68
Bireysel Batil Lisans 113 19,58 5,40 ,50
Inang Lisansiistic 37 18,08 4,51 .74 152148 .12
Odaklanan Lisans 113 23,72 4,73 44
diistinme Lisansiisti 37 21,37 4,09 .67 2,70 148 .00

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.
faktorlerin 6grenim degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, lisans mezunu
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 7. faktorde istatistiksel olarak manidar
bulunurken, diger faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmamistir. Odaklanan diistinme alt boyutunda ortaya ¢ikan
istatistiksel farkliligin lisans mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore; lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiistii egitimlerini tamamlayan
ogretmenlere nazaran odaklanan diisiinme davranisini daha fazla ortaya koyduklari

sOylenebilir.
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Tablo 23: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri 8-14 alt boyutlarinin 6grenim
degiskenine gore anlamh bir farkhhik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan t testi sonuclar

. .o — t-test

8-14. faktorler Ogrenim n X ss sh ) sd  p

Baskalarina Lisans 113 19,38 3,25 .30 63 148 49

Glvenmeme Lisansiisti 37 18,94 3,92 .64 ’ ’
e e 1 Lisans 113 19,25 3,25 .30

Hosgortstizlik 1 nsiistit 37 1824 353 .58 061 148 11

Olaganiisti Lisans 113 10,99 3,37 31 14 148 88

seylere inanma Lisansiisti 37 11,08 3,33 .54 ’ ’
. Lisans 113 17,78 2,83 .26

Gok Iyimser Lisansiisti 37 1724 232 38 1205 148,29

Kliselesmis Lisans 113 12,26 2,49 23

Disiinceler Lisansusti 37 11,72 2,24 36 L16 148 .24

Lisans 113 13,78 2,72 .25
Pollyannacile 20 Gistii 37 13.62 252 41 o2 148 74
Savunmada olma Lisans 113 18,17 3,12 .29 1,72 148 ,08

Lisansiisti 37 17,18 2,65 .43

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.
faktorlerin 6grenim degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, lisans mezunu
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile lisansiistii egitimlerini tamamlamis
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuclara gore; envanterin 8§ — 14. faktorlerinde 6gretmenlerin

ogrenim durumlarinin farklilagmaya neden olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 24: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarnmmm 1 - 7. alt
boyutlarimin Fakiilte degiskenine gore anlamh bir farkhlhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

1-7. faktérler Fakiilte n X ss sh :-test sd
Egitimf. 50 19,42 3,08 .43
Kendini Kabul lsdebiyat 100 18,69 294 29 1,40 148 ,16
Egitim f. 50 13,26 3,18 ,44
Negatif Genelleme lgdebiyat 100 1345 3.50 35 -32 148 74
Bir yere ait gﬁ:lf}ll; 0T A 08 148 .93
olamama duygusu f 100 10,72 2,90 .29 ’ ’
: . ... Egitimf 50 4276 528 74
Eiﬁgyete yonelk fdebiyat 100 42,03 576 57 0 1484
Egitim f. 50 21,88 3,19 .45
Bilinglilik ledebiyat 100 2146 335 .33 J73 148,46
Bireysel — Batil gﬁ:lf}ll; WO AT 18 148 85
Inang £ 100 19,27 5,47 .54 ’ ’
Odaklanan gﬁ:lf}llzi WA e 08 148 93
diistinme £ 100 23,17 4,72 47 ’ ’

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.
faktorlerin fakiilte degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
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bulunmamuistir. Bu sonuglara gore; envanterin 1 — 7. alt boyutlarinda 6gretmenlerin

fakiilte degiskeninin anlamli farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 25: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarimin fakiilte degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

8-14. faktorler Fakiilte n x sS sh :-test sd
Egitimf. 50 19,48 2,65 37
Civenmame At 00 19,18 376 37 0 180
Egitim f. 50 18,92 346 ,49
Hosgoriistizliik lgdebiyat 100 19,05 329 32 -22 148 .82
Olaganiisti gﬁ:lla?;aft Lo S0 57 148 11
seylere inanma £ 100 10,71 3,48 )34 ’ ’
_ Egitimf. 50 17,68 2,50 .35
Cok lyimser lgdebiyat 100 17.64 2.83 28 ,08 148 .93
Kliselesmis EgitiI'n f. 50 12,02 2,29 32
Diisiinceler fdeblyat 100 12,19 2,52 o5 00 14868
Egitim f. 50 14,00 2,64 37
Pollyannacilik ];Zdebiyat 100 13.62 2,68 26 ,82 148 41
Egitim f. 50 1842 2,57 .36
Savunmada olma  Edebiyat 1,39 148 ,16

£ 100 17,69 3,22 )32

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.
Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.

faktorlerin fakiilte degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, egitim fakiiltesi
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mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuglara gore; envanterin 8 — 14. alt boyutlarinda da

ogretmenlerin fakiilte degiskeninin anlaml farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 26: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimn 1-7 alt
boyutlarinin  boéliim degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

1-7. Faktér %‘f.“?lar N SO. x sd p
Olim
.. T.D.Ed.6gretmenligi. 45 85,77
Kendini Kabul - iy o 6ggretmenliggi 5 5830 4,09 0,12
Edebiyat boliimii 100 71,74 2
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 73,28
. Tiirkge 6gretmenligi 5 92,90 0,92 0,62
Negatif Genelleme 41 i ot bolimii 100 75.63 2
. . T.D.Ed.6gretmenligi. 45 76,12
Biryere ait olamama oy o 65 votmentisi 5 100,00 1,74 0,41
duygusu Edebiyat bolimii 100 74,00 2
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 84,66
Faaliyete yonelik olma  Tiirkge 6gretmenligi 5 44,00 4,98 0,08
Edebiyat bolimi 100 72,96 2
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 82,57
Bilinglilik Tirkce 6gretmenligi 5 51,10 3,00 0,22
Edebiyat boliimii 100 73,54 2
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 72,58
Bireysel Batil Inang  Tiirkce dgretmenligi 5 84,20 0,44 0,80
Edebiyat bolimi 100 76,38 2
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 75,52
Odaklanan diistinme  Tiirk¢e 0gretmenligi 5 78,90 0,03 0,98
Edebiyat bolimi 100 75,32 2

Tabloda goriildiigii iizere, Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmin 1-7 alt
boyutlarinin boliim degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore boliim

degiskeninin yapilandirmaci diisiinmeye etki etmedigi sdylenebilir.
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Tablo 27: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt

boyutlarinin yayin takip degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar

8-14 Faktor 1o N S.0. X Sd p
Boliim

. T.D.Ed.6gretmenligi. 45 83,22

Baskalarna Givenmeme iy oo ssrotmenligi 5 63.50 2,27 0,32
Edebiyat boliimii 100 72,63
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 72,50

Hosgoriistizliik Tiirkge 6gretmenligi 5 93,70 1,11 0,57
Edebiyat boliimii 100 75,94
o T.D.Ed.6gretmenligi. 45 81,61

Olagantstii seylere oy oo soretmenligi 5 99.00 3,19 0,20
fanma Edebiyat bolimii 100 71,58
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 79,40

Cok Iyimser Tiirkce 6gretmenligi 5 43,80 3,06 0,21
Edebiyat boliimii 100 75,33
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 71,03

Kliselesmis Diistinceler Tiirkge 6gretmenligi 5 93,90 1,46 0,48
Edebiyat boliimii 100 76,59
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 82,88

Pollyannacilik Tiirkge 6gretmenligi 5 46,10 3,82 0,14
Edebiyat boliimii 100 73,65
T.D.Ed.6gretmenligi. 45 84,46

Savunmada olma Tiirkge 6gretmenligi 5 85,10 3,27 0,19
Edebiyat boliimii 100 70,99

Tabloda goriildiigl tizere, Yapilanmaci Diistinme Envanteri Alt Boyutlarmin 8 -14

alt boyutlarinin  bolim degiskenine

gore manidar

bir farkhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar

ortalamas1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuglara

gore boliim degiskeninin yapilandirmaci diisiinmeye etki etmedigi sOylenebilir.
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Tablo 28: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmin 1 - 7. alt
boyutlarinin Esin Calismasi1 degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

. Esin — t-test
1-7. faktorler Cahismasi X sS sh ) sd  p
. Calisiyor 68 18,92 3,01 .36
Kendini Kabul Calismiyor 36 1875 2.97 49 ,28 102,77
Negatif Calisiyor 68 13,14 345 41
Genelleme Calismiyor 36 13,86 2,91 ,48 -1,05 102,29
Bir yere ait Calisiyor 68 10,57 2,59 31 73102 46
olamama duygusu Calismiyor 36 11,00 324 54 ’
Faaliyete yonelik Calisiyor 68 42,75 593 71 70 102 48
olma Calismiyor 36 41,94 4,80 ,80 ’ ’
N, Calisiyor 68 21,88 3,23 39
Bilinglilik Cahsmiyor 36 2094 2,67 44 1,49 102 ,13
Bneysel Batil Calisiyor 68 19,33 5,20 ,63 60 102 .54
Inang Calismiyor 36 18,69 5,14 85
Odaklanan Calisiyor 68 23,35 4,73 )57 26 102 79
diistinme Calismiyor 36 23,61 4,95 82 ’ ’

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigli iizere, yapilandirmaci diisiinme envanteriile ilgili 1 - 7.
faktorlerin esin calismas1 degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuglara gore; esin calismasit degiskeninin Ogretmenlerin
yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 — 7. faktorlerinde anlamhi farkliliga neden

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 29: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin esin calismasi1 degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclar

. Esin — t-test
8-14. faktorler calismast n X sS sh ) sd  p
Bagkalarma Calisiyor 68 18,73 3,29 .39 134 102 .18
Glivenmeme Caligmiyor 36 19,63 3,21 .53 ’ ’
e e 1 Calisiyor 68 18,44 298 36
Hoggorstizlik & cvor 36 19.50 327 54 204 102,03
Olaganiisti Calisiyor 68 11,35 3,18 .38 70 102 48
seylere inanma Calismiyor 36 10,88 3,27 54 ’ ’
. Calisiyor 68 17,20 2,78 33
Gok Iyimser Cahsmiyor 36 18,13 2,52 42 -1,67 102,09
Kliselesmis Calisiyor 68 12,39 2,29 )27 8 100 69
Diisiinceler Calismiyor 36 12,58 2,38 39 7 ’
Calisiyor 68 13,86 2,70 32
Pollyannacilik Cahsmiyor 36 13.97 287 .47 -,18 102 /85
Savunmada olma Gabsiyor 68 18,14 2,72 .33 ,05 102 .95

Calismiyor 36 18,11 3,51 ,58

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.
faktorlerin esin calismasi degiskenine gbére manidar bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, esi
calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile calismayan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, 9. faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken,
diger faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Hosgoriisiizliik alt boyutunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin esi
calismayan Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; esi
calismayan 6gretmenlerin, esi calisan Ogretmenlere nazaran daha fazla hosgoriisiiz

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 30: Yapilanmaci

Diisiinme Envanteri

Alt Boyutlarimin 1-7 alt

boyutlarinin ¢ahsma sekli deg@iskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclar

1-7 Faktor Ca11§ma N 5.0 S.T. Mann Whitney U test
sekli U Z p
Kadrolu 137 75,59 10356,00
Kendini Kabul
Diger 13 74,54 969,00 878,00 -0,08 0,93
¢ Genell Kadrolu 137 74,69 10233,00
Negatif Genelleme
Diger 13 84,00 1092,00 /8000 -0,74 045
Bir yere ait Kadrolu 137 75,38 10327,00
olamama duygusu Diger 13 76,77 998,00 874,00 -0,1 1 0,91
Faaliyete yénelik Kadrolu 137 76,04 10418,00
olma Diger 13 69,77 907’00 816,00 -0,49 0,61
p— Kadrolu 137 74,22 10168,00
Bilinglili
Diger 13 89,00 1157,00 71500 -L17 0,23
| . Kadrolu 137 74,68 10230,50
Bireysel Batil Inang
Diger 13 84,19 109450 777,50 -0,75 0,45
Odaklanan Kadrolu 137 75,55 10350,50
dﬁsﬁnme Diger 13 74,96 974’50 883,50 -0,04 0,96

Tabloda goriildiigli lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 —

calisma sekli degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip

7. faktorlerinin

gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, kadrolu calisan

Ogretmenlere ait aritmetik ortalamalar

ile sozlesmeli veya

iicretli calisan

Ogretmenler ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, manidar bulunmamistir.

Calisma sekli degiskeni, envanterin 1 — 7. alt boyutlarinda anlamli farklili§a neden

olmamaktadir.
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Tablo 31: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin ¢ahsma sekli degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclar

8-14 Faktor Ca11§ma N 5.0 S.T. Mann Whitney U test
sekli U zZ p
Baskalarma Kadrolu 137 75,99 10411,00
Giivenmeme Diger 13 7031 91400 29300 -045 065
Kadrolu 137 75,51 10344,50
Hosgoriistizliik
Diger 13 75,42 980,50 889 .50 -0.07 0.99
Olaganiistii seylere Kadrolu 137 75,33 10320,50
Inanmna Diger 13 77,27 1004,50 867.50 -0.15 0.87
. Kadrolu 137 73,31 10044,00
Cok lyimser
Diger 13 98,54 1281,00 591.00 22.01 0.04
Kliselesmis Kadrolu 137 75,87 10394,50
Disgtinceler Diger 13 71,58 930,50 3950 -034 073
Kadrolu 137 74,95 10268,50
Pollyannacilik

Diger 13 81,27 1056,50 815.50 -0.50 0.61

Kadrolu 137 77,05 10556,50
Savunmada olma
Diger 13 59,12 768,50 677.50 -1.43 0.15

Tabloda gorildiigii iizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri 8 — 14. faktorlerinin
calisma sekli degiskenine gore manidar bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, kadrolu calisan
Ogretmenlere ait aritmetik ortalamalar1 ile soézlesmeli veya iicretli calisan
ogretmenler ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 11. alt boyutta anlaml sekilde
farklilasirken, diger alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Cok iyimser
alt boyutunda ortaya ¢ikan bu farkliligin kadrolu 6gretmenlerin aleyhine oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 32:

boyutlarinin

gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuclar

Yapilanmaci

Diisiinme Envanteri

kidem degiskenine

gore

anlamh

bir

Alt Boyutlarimin 1-7 alt
farkhhik gosterip

. Gruplar — ANOVA LSD
1-7. faktor Kidem n X ss F » Test
N 1-5 (D) 32 19,00 3,29
Ezgﬂim 6-10 (2) 63 1869 298 45 .63 -
11 ve iizeri (3) 50 1922 2,86
. 1-5 (1) 32 13,84 3,66
I(\}IZ;gleelﬁgme 6-10 (2) 68 1336 348 44 64 -
11 ve iizeri (3) 50 13,12 3,10
Bir yere ait 1-5 (1) 32 10,62 2,53
olamama 6-10 (2) 68 10,91 2,74 ,26 ,76 -
duygusu 11 ve tizeri (3) 50 10,56 2,92
Faaliyete 15 () 32 41,75 6,20
aally 6-10 (2) 68 42,13 556 37 68 -
yonelikolma 1y % oh (3 50 4280 531
1-5 (D) 32 2237 326
Bilinglilik 610 (2) 68 21,14 3,09 1,57 21 .
11 ve iizeri (3) 50 21,72 3,53
Bireysel 1-5 (D) 32 19,53 435
Bat inang 610 @) 68 1923 572 ,10 .89 -
11 ve iizeri (3) 50 18,98 5,10
1-5 (D) 32 21,96 427
dol.;i;l;lif:n 6-10 (2) 68 2330 4,67 138 25 _
11 ve iizeri (3) 50 23,68 4,88

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.

faktorlerin kidem degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda,

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmamistir. Bu sonuglara gore, yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 - 7. alt

boyutlarinda kidem degiskeninin farklilasmaya neden olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 33: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt

boyutlarinin

gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi sonuclar

kidem degiskenine

gore

anlamh

bir

farkhhik gosterip

.. Gruplar — ANOVA LSD
8-14. faktor Kidem n X ss F » Test
1-5 (1) 32 18,46 3,55
]éisvl‘e*ﬂiiéﬁe 6-10 (2) 68 1977 354 168 .8 -
11 ve tlizeri (3) 50 19,12 3,12
1-5 (1) 32 17,87 3,36
Hosgortsiizlik 6 —10 (2) 68 19,35 2,99 238 ,09 -
11 ve tizeri (3) 50 19,26 3,66
Olaganiistii 1-5 (1) 32 11,40 3,03
lore i 6-10 (2) 68 10,64 3,43 75 A7 -
SCYICTe IMaMa 11 Ve fizeri (3) 50 11,26 3,43
1-5 (1) 32 18,00 2,97
Cok Iyimser  6-10 (2) 68 17,26 2,66 1,27 .28 -
11 ve tizeri (3) 50 17,96 2,61
Kliselosmis 1-5 (1) 32 1131 2,42
Diisiinceler 6-10 (2) 68 12,50 2,51 2,63 07 -
11 ve lizeri (3) 50 12,16 2,25
1-5 (1) 32 14,06 248
Pollyannacilik 6 —-10 (2) 68 13,42 2,87 ,90 ,40 -
11 ve tizeri (3) 50 13,98 2,48
Savunmada 1-5 (1) 32 17,06 2,56
olma 6-10 (2) 68 18,23 3,28 1,72 .18 -
11 ve tizeri (3) 50 18,08 291

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.

faktorlerin kidem degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda,

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmamistir. Bu sonuglara gore, yapilandirmaci diisinme envanteri 8§ — 14.alt

boyutlarinda kidem degiskeninin farklilasmaya neden olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 34: Yapilanmaci

Diisiinme Envanteri

Alt Boyutlarimin 1-7 alt

boyutlarinin okul imkanlarin algilama degiskenine gore anlamh bir farkhhk

gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi

sonuclar
Gruplar o ANOVA LSD
1-7. faktor  Okul imkanlarmi » X sS F T
algilama P et
o Yiiksek (1) 45 18,66 3,09
Kendini Orta (2) 71 18,60 2,92 2,68 ,07 -
Kabul Diisiik (3) 34 19,97 2,89
, Yiiksek (1) 45 13,57 3,37
Negatif Orta (2) 71 13,57 3,52 81 44 -
Genelleme Diisiik (3) 34 12,73 3,11
. . Yiiksek (1) 45 11,02 3,02
flgmﬁflz att Orta (2) 711056 258 38 68 ]
duygusu Diisiik (3) 34 10,70 2,74
, Yiiksek (1) 45 43,00 5,81
Faaliyete  org (2) 71 4128 512 2,19 11 -
yonelik olma Diisiik (3) 34 4338 6,06
Yiiksek (1) 45 21,40 3,05
Bilinglilik Orta (2) 71 21,50 3,44 ,43 ,64 -
Diisiik (3) 34 22,05 3,33
, Yiiksek (1) 45 19,46 4,93
Bireysel Orta (2) 71 19,05 481 ,08 91 -
Batil Inang Diisiik (3) 34 19,20 6,43
Yiiksek (1) 45 24,68 5,18 .
dol.;i;l;lif:n Orta (2) 72250 453 361 02 LM
Diisiik (3) 34 2244 385 ’

Tabloda goriildiigi lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7.

faktorlerin okul imkanlarini algilama degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

sonucunda, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 7. faktorde

istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger faktorlerde anlamli farkliliga

rastlanmamistir. Okul imkanlarmi algilama degiskenine gore bu faktorde ortaya

cikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici

Post hoc LSD testinden yararlanilmistir. Bu sonuglara gore, anlamli farkliligin

bulundugu odaklanan diisiinme alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik,

okul

imkanlarini yiiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerle, okul imkanlarini orta ve diigiik
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diizeyde algilayan Ogretmenler arasinda, yiiksek algilayan ogretmenlerin lehine
bulunmustur. Bu sonuglara gore, okul imkanlarini ytliksek algilayanlar, odaklanan

diistinme puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin okul imkanlarim algilama degiskenine gore anlamh bir farkhhk

gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA ve LSD testi

sonuclar
Gruplar o ANOVA LSD
8-14. faktor  Okul imkanlarmi n X S
F ) Test
algilama
Yiiksek (1) 45 19,93 3,29 -
Baskalarma  (ra (2) 711853 290 328 o4 - M€
Giivenmeme  pyigiik (3) 34 19,97 4,28 ’
Yiiksek (1) 45 18,95 3,58
Hosgoriisiizlik Orta (2) 71 19,22 3,30 ,38 .68 -
Diisiik (3) 34 18,61 3,12
o Yiiksek (1) 45 10,86 2,90
Olaganiisti  Qrg (2) 71 10,85 3,05 ,51 .59 -
seylere inanma Diisiik (3) 34 11,52 4,39
Yiiksek (1) 45 18,33 2,93
Cok Iyimser ~ Orta (2) 71 17,19 2,55 245 08 -
Diisiik (3) 34 17,70 2,66
. , Yiiksek (1) 45 12,42 271
Kliselesmis — orta (2) 71 12,00 2,30 ,44 63 -
Diistinceler Diisiik (3) 34 12,02 2,36
Yiiksek (1) 45 1420 2,42
Pollyannacilik Orta (2) 7L 1338236 139,25 )
Diisiik (3) 34 13,91 3,44
Savunmada Yiiksek (1) 45 18,31 3,30
olma Orta (2) 71 17,61 2,73 )76 46 -
Diisiik (3) 34 18,08 3,27

Tabloda goriildiigii lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14.
faktorlerin okul imkanlarini algilama degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonucunda, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 8. faktorde
istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger faktorlerde anlamli farkliliga

rastlanmamistir. Okul imkanlarmi algilama degiskenine gore bu faktorde ortaya
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cikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici
Post hoc LSD testinden yararlanilmistir. Bu sonuglara gore, anlamli farkliligin
bulundugu baskalarina giivenmeme alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik, okul
imkanlarmni orta diizeyde algilayan 6gretmenlerle, okul imkanlarini yiliksek ve diistik
diizeyde algilayan Ogretmenler arasinda, orta algilayan ogretmenlerin lehine
bulunmustur. Bu sonuglara gore, okul imkanlarmi orta diizeyde algilayanlarimn,

baskalarma giivenmeme puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 36: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarnmin 1-7 alt
boyutlarinin yayin takip degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

1-7. Faktor gg‘;ﬁ’rllatrakip N SO. X Sd p
.. Diizenli 17 83,56
Kendini Kabul Bazen 101 7338
Higbir zaman 32 77,92 093 2 0,62
Diizenli 17 54,41
) Bazen 101 77,21
Negatif Genelleme Hicbir zaman 32 8131 477 2 0,09
Bir yere ait olamama Diizenli 17 71,32
duygusu Bgzep 101 75,69
Higbir zaman 32 77,11 0,20 2 0,90
Diizenli 17 91,74
Faaliyete yonelik olma Bazen 101 78,34
Higbir zaman 32 5791 8,07 2 0,01
Diizenli 17 83,82
Bilinglilik Bazen 101 78,90
Higbir zaman 32 60,36 5,18 2 0,07
Diizenli 17 68,82
Bireysel Batil Inang Bazen 101 57,41
Higbir zaman 32 8236 849 2 0,01
Diizenli 17 73,41
Odaklanan diigsiinme Bazen 101 75,66
Higbir zaman 32 76,11 0,04 2 0,97

Tabloda goriildiigli tizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 — 7. faktorlerin,
yaym takibi degiskenine gdre manidar bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, aritmetik ortalamalar

arasindaki fark, 4 ve 6. faktorlerde istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger
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faktorlerde anlamh farkliliga rastlanmamistir. Faaliyete yonelik olma ve bireysel
batil inang¢ faktorlerinde ortaya cikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; odaklanan diistinme
alt boyutunda ortaya c¢ikan farklilik, diizenli yayin takibi yapan 6gretmenlerle, hig
yayin takip etmeyen Ogretmenler arasinda, diizenli yayin takibi yapan 6gretmenlerin
lehine bulunmustur. Ayrica, bireysel batil inang alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin da hi¢ yayin takibi yapmayan Ogretmenlerle, bazen yaymn takibi yapan
Ogretmenler arasinda, hi¢ yayin takip etmeyen Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore diizenli yayin takibi yapan 6gretmenlerin, daha
fazla odaklanan diisiinmeye sahip oldugu ve hi¢ yaym takip etmeyenlerin de

bireysel batil inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 37: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarimin 8-14 alt
boyutlarinin yayin takip degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

8-14 Faktor ggl;illatrakip N SO. ¥ Sd p
. Diizenli 17 81,91
Baskalarina Gilivenmeme Bazen 101 76.89
Higbir zaman 32 67,70 1,52 2 0,46
Diizenli 17 84,65
Hosgortstizliik Bazen 101 74,35
Higbir zaman 32 7427 085 2 0,65
Olaganiisti seylere Diizenli 17 69,26
‘nanma Bazen 101 78,12
Higbir zaman 32 70,55 1,14 2 0,56
Diizenli 17 89,50
Cok Iyimser Bazen 101 75,97
Higbir zaman 32 66,58 3,17 2 0,20
Diizenli 17 76,29
Kliselesmis Diislinceler ~ Bazen 101 77,41
Higbir zaman 32 69,05 092 2 0,63
Diizenli 17 90,03
Pollyannacilik Bazen 101 75,27
Higbir zaman 32 68,52 277 2 0,25
Diizenli 17 78,15
Savunmada olma Bazen 101 71,24
Higbir zaman 32 87,55 354 2 0,17
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Tabloda goriildiigli lizere, yapilandirmaci diisiinme envanteri 8 — 14. faktorlerin,
yaym takibi degiskenine gdre manidar bir farkliik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore,
yapilandirmaci diisiinme envanteri 8§ — 14. faktorlerin 6gretmenlerin yayn takibi

degiskeninden etkilenmedigi soylenebilir.

Tablo 38: Yapilanmaci Diisiinme Envanteri Alt Boyutlan arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi

sonuclari

Yapilandirmaci diisiinme envanteri alt boyutlarimin fazla olmasi nedeniyle tabloda

alt boyut isimleri numaralandirilarak kullanilmistir. Bu numaralandirma asagida

verilmektedir.

Numara Faktor

1 Kendini Kabul

2 Negatif Genelleme

3 Bir Yere Ait Olamama Duygusu
4 Faaliyete Yonelik Olma

5 Bilinglilik

6 Bireysel Batil Inang

7 Odaklanan Diislinme

8 Baskalarina Giivenmeme

9 Hosgoriistizliik

10 Olaganiistii Seylere inanma
11 Cok Iyimser

12 Kliselesmis Diisiinceler

13 Pollyannacilik

14 Savunmada Olma
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Lo 1 0388 -0,046 0472 0455  -0,109 0,119 0,039 0,176 -0,024 0,271 0,101 0369 0,030
p 0,000%* 0,576  0,000%* 0,000% 0,184 0,148 0,636  0,031* 0,772  0,001** 0219  0,000%* 0,712
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

2 r 1 0,489 0366 -0,321 0406 0291 0258 0,084 0,160 0,148 0,304  -0,505 0,198
p 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,001%* 0,307 0,051 0,071 0,000%* 0,000%* 0,015*
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

30r 1 0211 0219 0472 0445 0312 0,108 0,394 0341 0,413 0213 0,341
p 0,009%% 0,007** 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,187  0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,009%* 0,000%*
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

4 1 0,440 0,003 0204 0071  -0,036 -0,050 0,251 0,097 0472 0,061
p 0,000%* 0975  0,012* 0385 0,665 0,542  0,002%* 0238  0,000%* 0,455
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

5 r 1 0,131 -0,082 -0,155 -0284 -0,113 0,191 0,032 0344  -0,151
P 0,110 0316 0,059  0,000%* 0,170  0,019% 0,700  0,000%* 0,065
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

6 r 1 0,308 0281  -0,062 0520 0,302 0296  -0,016 0,304
p 0,000%* 0,000%* 0,448  0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,847  0,000%*
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150

7 r 1 0372 0207 0,123 0,398 0,469  -0,026 0316
P 0,000%* 0,011* 0,135 0,000%* 0,000%* 0,752  0,000%*
N 150 150 150 150 150 150 150 150

8 r 1 0,265 0,198 0,203 0273  -0,171 0,271
P 0,001%* 0,015% 0,013*  0,001%* 0,037% 0,001%*
N 150 150 150 150 150 150 150

9 r 1 0,029  -0,115 0,051 0,256 0,086
p 0,727 0,162 0,536 0,002** 0,295
N 150 150 150 150 150 150

10 r 1 0,109 0,102 -0,053 0,246
p 0,186 0213 0520  0,002%*
N 150 150 150 150 150

11 1 0289 0,135 0,147
p 0,000%* 0,100 0,073
N 150 150 150 150

12 r 1 0,072 0,370
p 0,380 0,000
N 150 150 150

13 r 1 0,093
p 0,256
N 150 150

14 r 1
p
N 150
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Bu sonuglara gore, kendini kabul ile negatif genelleme, faaliyete yonelik olma,

bilin¢lilik, hosgoriisiizliik, ¢ok iyimser ve pollyannacilik arasinda;

negatif genelleme ile bir yere ait olamama duygusu, faaliyete yonelik olma,
bilinglilik, bireysel batil inang, odaklanan diisiince, baskalarina giivenmeme,
kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik ve Savunmada Olma arasinda;

bir yere ait olamama duygusu ile faaliyete yonelik olma, bilinglilik, bireysel batil
inang, odaklanan diisiince, baskalarina giivenmeme, olaganiistii seylere inanma, ¢ok

tyimser, kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik, Savunmada Olma arasinda;

faaliyete yOnelik olma ile bilinglilik, odaklanan diisiince, ¢ok iyimser ve

pollyannacilik arasinda;

bilinglilik ile hosgoriisiizlik, ¢ok iyimser ve pollyannacilik arasinda;

bireysel batil inan¢ ile odaklanan diislince, baskalarma giivenmeme, olaganiistii

seylere inanma, cok iyimser, kliselesmis diisiinceler ve Savunmada Olma arasinda,;

odaklanan diisiince ile bagkalarina glivenmeme, hosgorisiizlik, cok iyimser,

kliselesmis diisiinceler ve Savunmada Olma arasinda;

baskalarma glivenmeme ile hosgoriisiizliik, olaganiistii seylere inanma, ¢ok iyimser,

kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik ve Savunmada Olma arasinda;

hosgoriisiizliik ile pollyannacilik arasinda;

olaganiistii seylere inanma ile Savunmada Olma arasinda ve son olarak da ¢ok

iyimser ile kliselesmis diisiinceler arasinda pozitif korelasyona rastlanmastir.
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BOLUM VI
6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtrmanm bu bolimiinde, arastrma bulgularina dayali sonug, tartisma ve
onerilere yer verilmistir. Bu boliimde arastirmada ele aliman amaglar dogrultusunda
okullardan toplanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

6.1. Sonuc ve Tartisma

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde; %40’ min
erkek, kalan %60’mnin ise bayanlardan meydana geldigi goriilmektedir.
Arastirmamiz evreni yansitmaktadir diyebiliriz. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi
genel olarak bayanlarin tercih ettigi bir meslek olarak algilanmaktadir. Bunda son
yillarda gelisen Ogretmenlik bayan meslegidir algisinin da etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin cinsiyet degiskenine
gore, erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile bayan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, 4. faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken,
diger faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Faaliyete yonelik olma faktoriinde ortaya ¢ikan istatistiksel
farkliligin bayan O6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore;
bayan 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere nazaran faaliyete yonelik olma davranigimi

daha fazla gosterdikleri sdylenebilir.

Yapilandirmaci diistinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin cinsiyet degiskenine
gore, erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar: ile bayan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamistir.

Ogretmenlerin 8 — 14. faktorlerde cinsiyet degiskenine gore farklilagmadiklar

goriilmektedir.
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2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimimi inceledigimizde; %41,3 linlin
21-30 yas araliginda, %37,3’liniin 31-40 yas araliginda ve kalan %21,3 liniin ise 41
yas lizerinde oldugu gorilmektedir. 21-30 yas araligi ile 31-41 yas araligmin fazla
olmasinda Istanbul’un niifusunun fazla olmasi ve yeni atanan &gretmenlerin daha
¢ok Istanbul’u tercih etmeleri gelmektedir diyebiliriz. Bu durum 41 yas ve iizerinin
ogretmenlik meslegini daha c¢ok Anadolu da yapmak istediginin de agik bir

gostergesidir.

Yapilandirmaci diistinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin yas degiskenine gore,
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 0gretmenlerin yas degiskenine goére 1 — 7.

faktorlerde anlaml sekilde farklilasmadigi, benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Yapilandirmac diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin yas degiskenine gore,
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamistir. Bu sonuglara gore, ogretmenlerin yas degiskenine goére 8 — 14.
faktorlerde anlaml sekilde farklilasmadigi, birbirlerine benzer 6zellikler gdsterdigi

sOylenebilir.

3. Arastirmaya katilan medeni durum dagilimini inceledigimizde; %69,3 {iniin evli,

%30,7’sinin de bekar oldugu gorilmektedir.

Yapilandirmac: diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin medeni durum
degiskenine gore, evli 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ile bekar 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamaistir. Bu
sonuglara gore; Ogretmenlerin medeni durumlarmin 1 — 7. faktorlerde anlamli

farkliliga neden olmadig: ifade edilmektedir.

Yapilandirmac: diistinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin medeni durum
degiskenine gore, evli 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ile bekar 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 12. faktorde istatistiksel olarak manidar

bulunurken, diger faktdrlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
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olarak manidar bulunmamistir. Kliselesmis diislinceler alt boyutunda ortaya ¢ikan
istatistiksel farkliligin evli 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore; evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere nazaran daha fazla kliselesmis

diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

4. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  6grenim dagilimint inceledigimizde;
%75,3’lintin lisans, kalan %24,7’sinin ise lisans Ustli egitime sahip oldugu

goriilmektedir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin 6grenim degiskenine
gore, lisans mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamalari ile lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 7. faktorde istatistiksel olarak
manidar bulunurken, diger faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Odaklanan diisiinme alt boyutunda
ortaya cikan istatistiksel farkliligin lisans mezunu Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiistii
egitimlerini tamamlayan 6gretmenlere nazaran odaklanan diisiinme davranigini daha

fazla ortaya koyduklar1 soylenebilir.

Yapilandirmaci diistinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin 6grenim degiskenine
gore, lisans mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamalari ile lisansiistii egitimlerini
tamamlamis 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmamistir. Bu sonucglara gore; envanterin 8§ — 14. faktorlerinde

ogretmenlerin 6grenim durumlarinm farklilasmaya neden olmadig1 sdylenebilir.

5. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte dagilimini
inceledigimizde; %33,3liniin Egitim Fakiiltesi, %66,7’sinin de Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.
Yapilandirmac: diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin fakiilte degiskenine

gore, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile edebiyat

fakiiltest mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
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olarak manidar bulunmamuistir. Bu sonuglara gore; envanterin 1 — 7. alt boyutlarinda

ogretmenlerin fakiilte degiskeninin anlaml farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin fakiilte degiskenine
gore, egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile edebiyat
fakiiltest mezunu O6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak manidar bulunmamistir. Bu sonucglara gore; envanterin 8 — 14. alt
boyutlarinda da Ogretmenlerin fakiilte degiskeninin anlamli farkliliga neden

olmadig1 sdylenebilir.

6. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  mezun oldugu bolim dagilimini
inceledigimizde; %33,0’'unun  Edebiyat Ogretmenligi, %3,3’liniin  Tirkge
Ogretmenligi ve kalan %66,7’sinin de Edebiyat Boliimii mezunu oldugu

goriilmektedir.

Yapilanmaci Diigsiinme Envanteri Alt Boyutlarmm 1-7 alt boyutlarinin bdliim
degiskenine gore, swralar ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuglara gére boliim degiskeninin yapilandirmaci diistinmeye

etki etmedigi sOylenebilir.

Yapilanmaci1 Diisiinme Envanteri Alt Boyutlarmin 8 -14 alt boyutlarmin boliim
degiskenine gore, smralar ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuglara gére boliim degiskeninin yapilandirmaci diistinmeye

etki etmedigi sOylenebilir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eslerinin ¢alisma durumunu inceledigimizde;

%352 sinin ¢alistig1 kalan %48’ inin de calismadig1 goriilmektedir.
Yapilandirmac1 diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin esin caligmasi

degiskenine gore, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuclara gore; esin ¢alismasi degiskeninin
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ogretmenlerin yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 — 7. faktorlerinde anlamli

farkliliga neden olmadigi sdylenebilir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin esin caligmasi
degiskenine gore, esi ¢alisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile ¢alismayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 9. faktorde istatistiksel olarak
manidar bulunurken, diger faktorlerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Hosgoriisiizliik alt boyutunda ortaya
cikan istatistiksel farkliligm esi c¢alismayan Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara goére; esi g¢alismayan Ogretmenlerin, esi calisan

ogretmenlere nazaran daha fazla hosgoriisiiz olduklar1 sdylenebilir.

8. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alisma sekillerini inceledigimizde;
%91,3’lniin kadrolu olarak, kalan %8,7’sinin ise iicretli veya sozlesmeli olarak

calistig1 goriilmektedir.

Yapilandirmaci diistinme envanteri 1 — 7. faktorlerinin ¢alisma sekli degiskenine
gore, kadrolu g¢alisan Ogretmenlere ait aritmetik ortalamalar1 ile sézlesmeli veya
iicretli ¢alisan Ogretmenler ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, manidar
bulunmamistir. Calisma sekli degiskeni, envanterin 1 — 7. alt boyutlarinda anlaml1

farkliliga neden olmamaktadir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri 8 — 14. faktorlerinin ¢alisma sekli degiskenine
gore, kadrolu g¢alisan Ogretmenlere ait aritmetik ortalamalar1 ile sézlesmeli veya
ticretli calisan 6gretmenler ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 11. alt boyutta
anlaml sekilde farklilagirken, diger alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamaistir.
Cok iyimser alt boyutunda ortaya c¢ikan bu farkliligin kadrolu 6gretmenlerin

aleyhine oldugu goriilmektedir.
9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerini inceledigimizde; %21,3’iiniin 1-5

yil arasinda kideme, %45,3 {iniin 6-10 y1l arasinda kideme ve %33,3’{iniin de 11 yil

iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Yapilandirmac: diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin kidem degiskenine
gore, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmamaistir. Bu sonuglara gore, yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 - 7.

alt boyutlarinda kidem degiskeninin farklilagsmaya neden olmadig1 s6ylenebilir.

Yapilandirmac: diisiinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin kidem degigkenine
gore, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore, yapilandirmaci diisiinme envanteri 8 —

14.alt boyutlarinda kidem degiskeninin farklilasmaya neden olmadig1 sdylenebilir.

10. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin okul imkanini algilama diizeylerini
inceledigimizde; %30’unun okul imkanlarmi iyi algiladigi, %47,3’linlin orta

diizeyde algiladig1 ve %22,7’sinin de kotii olarak algiladig: goriilmektedir.

Yapilandirmac: diisiinme envanteri ile ilgili 1 - 7. faktorlerin okul imkanlarini
algilama degiskenine gore, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 7.
faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger faktorlerde anlaml farkliliga
rastlanmamistir. Okul imkanlarini algilama degiskenine gore, anlamli farkliligin
bulundugu odaklanan diisiinme alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilhik, okul
imkanlarmi yiiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerle, okul imkanlarini orta ve diisiik
diizeyde algilayan Ogretmenler arasinda, yiiksek algilayan Ogretmenlerin lehine
bulunmustur. Bu sonuglara gore, okul imkanlarini ytliksek algilayanlarm, odaklanan

diistinme puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmac: diistinme envanteri ile ilgili 8 - 14. faktorlerin okul imkanlarini
algilama degiskenine gore, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 8.
faktorde istatistiksel olarak manidar bulunurken, diger faktorlerde anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Okul imkanlarini algilama degiskenine gore, anlamli farkliligin
bulundugu baskalarina giivenmeme alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik, okul
imkanlarmi orta diizeyde algilayan 6gretmenlerle, okul imkanlarini yiliksek ve diistik

diizeyde algilayan Ogretmenler arasinda, orta algilayan ogretmenlerin lehine
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bulunmustur. Bu sonuglara gore, okul imkanlarmi orta diizeyde algilayanlarim,

baskalarma giivenmeme puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

11. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yayin takibi degiskenini inceledigimizde;
%11,3’linlin diizenli olarak yaymlar1 takip ettigi belirtilirken, %67,3’li yaymlari

bazen takip edebildigini ve %21,3’1i de hig takip edemedigini belirtmistir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri 1 — 7. faktorlerin, yaym takibi degiskenine gore,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark, 4 ve 6. faktorlerde istatistiksel olarak manidar
bulunurken, diger faktorlerde anlamli farkliliga rastlanmamustir. Faaliyete yonelik
olma ve bireysel batil inang faktorlerinde; odaklanan diisiinme alt boyutunda ortaya
cikan farklilik, diizenli yaym takibi yapan 6gretmenlerle, hi¢ yaymn takip etmeyen
ogretmenler arasinda, diizenli yayn takibi yapan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.
Ayrica, bireysel batil inang¢ alt boyutunda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin da hig
yayin takibi yapmayan Ogretmenlerle, bazen yayin takibi yapan Ogretmenler
arasinda, hi¢ yaymn takip etmeyen dgretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore diizenli yaymn takibi yapan Ogretmenlerin, daha fazla odaklanan
disinmeye sahip oldugu ve hi¢ yaymn takip etmeyenlerin de bireysel batil

inanglarinin daha fazla oldugu séylenebilir.

Yapilandirmaci diisiinme envanteri 8§ — 14. faktorlerin, yaymn takibi degiskenine
gore, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Bu sonuglara gore, yapilandirmaci diisiinme envanteri 8 — 14.

faktorlerin 6gretmenlerin yayin takibi degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

12. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin yapilandirmact diisiinme envanteri’nin
alt boyutlar1 arasinda, kendini kabul ile negatif genelleme, faaliyete yonelik olma,
bilinglilik, hosgoriisiizliik, cok iyimser ve pollyannacilik arasinda; negatif genelleme
ile bir yere ait olamama duygusu, faaliyete yonelik olma, biling¢lilik, bireysel batil
inang, odaklanan diislince, baskalarna giivenmeme, kliselesmis diistinceler,
pollyannacilik ve Savunmada Olma arasinda; bir yere ait olamama duygusu ile

faaliyete yonelik olma, bilinglilik, bireysel batil inang, odaklanan diisiince,
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bagkalarma giivenmeme, olaganiistii seylere inanma, c¢ok iyimser, kliselesmis
diistinceler, pollyannacilik, Savunmada Olma arasinda; faaliyete yonelik olma ile
bilin¢lilik, odaklanan diisiince, ¢cok iyimser ve pollyannacilik arasinda; bilinglilik ile
hosgoriisiizliik, ¢ok iyimser ve pollyannacilik arasinda; bireysel batil inang ile
odaklanan diisiince, baskalarina glivenmeme, olaganiistii seylere inanma, cok
tyimser, kliselesmis diisiinceler ve Savunmada Olma arasinda; odaklanan diisiince
ile bagkalarina giivenmeme, hosgoriisiizliik, ¢ok iyimser, kliselesmis diisiinceler ve
Savunmada Olma arasinda; baskalarina giivenmeme ile hosgoriisiizliik, olaganiistii
seylere inanma, ¢ok iyimser, kliselesmis diisiinceler, pollyannacilik ve Savunmada
Olma arasinda; hosgoriistizliik ile pollyannacilik arasinda;olaganiistii seylere inanma
ile Savunmada Olma arasinda ve son olarak da ¢ok iyimser ile kliselesmis
diistinceler arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir. Aralarinda anlamli pozitif
korelasyon bulunan bu alt boyutlarin birlikte degisim gdsterdigini sdyleyebiliriz. Bu
alt boyutlardan birinin artmasi/azalmasi digerinin de artmasina/azalmasina neden

oldugu goriilmektedir.

6.2. Oneriler

1. Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimm temel felsefesini anlatmak igin,
kurs, seminer c¢aligmalari, hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin bu ¢alismalara katilimi saglanmalidir.

2. Egitim ortamlar1 yapilandirmaci yaklagima uygun olarak diizenlenmeli, sinif

mevcutlar1 gozden gecirilerek azaltilmalidir.
3. Ogrencilere de yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesi anlatilmali, amag
ve sonuclar1 hakkinda bilgi verilmeli, 6grencilerin verilen proje c¢aligmalarmi

angarya olarak gérmeleri engellenmelidir.

4. Arastirmacilar bu calismay: farkli bolgelerde uygulayarak yapilandirmact

ogretmen yeterliliklerinin bolgesel farklilik gdsterip gostermedigini simayabilirler.
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5. Iki ogretmen grubu belirleyip, bu gruplardan birine yapilandirmaci
yaklagimla ilgili seminer calismasi yapip, diger gruba yapmadan yapilandirmaci
diisiinme envanteri uygulanabilir. Bu ¢alismadan sonra belirlenen iki grup arasinda

bu ¢alismanin sonuclar1 degerlendirilebilir.

6. Ozel okullarda c¢alisan yapilandirmact egitim ortamlarma sahip
ogretmenlerle, devlet okullarinda klasik 6grenme ortamlarinda gorev yapan
ogretmenlere yapilandirmaci diisiinme envanteri uygulanarak, Ogretmenlerin
calisma ortamlarma gore yapilandirmaci diisiinme yeterliliklerinin farklilasip

farklilagmadig1 sinabilir.
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Ek-1 Yapilandirmaci Diisiinme Envanteri

Sayin Meslektasim,

Asagidaki anketin amaci hazirlamakta bulundugum yiiksek lisans tezi i¢in bilimsel
bilgi toplamaktir. Ankette iki bolim bulunmaktadir. Boliim I’de kisisel ve egitimsel
durumunuzla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ikinci bdliimde insanlarin genel olarak
nasil diisiindiiklerini ortaya anlamaya doniik maddeler vardir. Sorularin dogru ya da
yanlis secenegi yoktur.

Sorularin, samimi ve objektif, tarafsiz olarak cevap vermeniz arastirma bulgularinin
gecerli olmasi i¢in gereklidir. Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sonuglar
toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaniza da gerek yoktur.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Halil Eksi Isa CEYHAN
Marmara Universitesi Marmara Universitesi Egitim Bilimler
Enstitiisti
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Ana Bilim
Dali
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

(Cekmekoy Nesrin U¢gmaklioglu Lisesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni)

BOLUM I
Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadm Yasniz: ........ocoooiiiiiiiiiin,
Medeni Durumunuz: O Evli O Bekar O Dul O Bosanmis
En Son Mezun Oldugunuz Okul:
Q Yiiksek Okul Q Universite Q Yiiksek Lisans Q Doktora ODiger

En Son Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

Q Yiiksek Ogretmen Okulu

O Egitim Enstitiisi

O Egitim Fakiiltesi Boliim (Hitfen belirtiniz )..............ooooiiiiiiiiiiiiiea,

O Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiiltesi Boliim: (litfen belirtiniz) ...................ccooeienn..

Q Diger (IGten DEIIItINIZ) . ....uit ettt et e et e et e et e e eaeanans

Esiniz Cahisiyor mu?: O Calisiyor  (Kurumu) O Calismiyor

O Kamu O Ozel Sektér ~ Q Esnaf O Serbest | O Ev Hanimi OEmekli Q lssiz

Ogretmenin Cahsma Sekli: O Kadrolu O Sozlesmeli Q Disaridan Ucretli
Meslekteki Kideminiz (Y1l Olarak):

Q1-5y Q6-10y1l Q11-20yil Q 21 y1l ve lizeri

Cahstigimz okulu bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde imkanlarini nasil tanimlarsiniz?

Q Tleri Q Ortanin Ustii QOrta QOrtanm Alt1 Q Zayif

Mesleki Yayin Takip Ediyor musunuz?
ODiizenli Takip Ediyorum O Bazen Takip Ediyorum aQ Takip Etmiyorum
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Liitfen her bir maddeyi okuyunuz, ve diisiincenize en uygun secenegi isaretleyiniz.

benim icin biraz uygun

benim icin tamamen

uygun

2|5 £
1EIEIE!
> >
o | £ =
Z| & S
HEHE
2E 2|3
= | = £
2|85 2
£| = £
= | £ =
HElE:
1. | Hemen biitiin insanlarin temelde, kalben iyi olduklarmna inanirim. DI |
7 B-a.lZf:n-,. e-ger bir seyi ¢ok fazla istersem, bu istegimin o isin olmasini engelleyecegini DIOIB® |®
diistiniirtim.
3 Kesin bir tarihe kadar yapilmasi gereken ¢ok isim oldugu zaman, o isi yapmak yerine isi DI |®
" | nasil yapacagim ile ilgili endise ederek bosa zaman harcarim.
4. | Bazi insanlarin, bagkalarinin diisiincelerini okuma yetenegine sahip olduklarma inanirim. DI |
5. | Basima iyi bir sey geldigi zaman, bu olayin kétii bir olayla dengelenecegine inanirim. DI |
6. |Insanlar1 ya benim yanimda ya da benim karsimda diye siniflamak egilimindeyim. D®
7. | Hos veya ilging seyler diisiinerek, sikici gorevleri en iyi sekilde yaparim. OOB® &
3. Eger insgnlar size kotii davranirlarsa, onlara ayn1 sekilde davranmak gerektigini DI |
hissederim.
9. Sevdlglm bll‘lnl.n .be.m. se.vdlgm.l f'jgre.ndlglm zaman, kendimi, harika ve istedigimherseyi || Q|| @ | ®
basarabilecek biri gibi hissetmigimdir.
10. | Kiigiik seylerin beni stkmasina izin vermem. DB G
11. | Astroloji asla higbir seyi agiklamayacaktir. OOB® &
12. | Herkesin anne babasini sevmesi gerektigini diisiiniiyorum. OOB® G
13. | Basarisizlik bana zor gelir. OOB® &
14. | Bagkalarmin benim hakkimda diisiindiiklerinin hi¢ énemi yoktur. OOB® &
15. Bir.isi hak.kmdva. kor.kung: seyler diisliniirsem, bu fikirlerin o kisinin sagligini DI |
etkileyebilecegine inanirim.
16. Basarilarimi ammsarpaktan ¢ok, basarisizliklarimi zihnimde tekrar tekrar canlandirarak DIOIB® |®
¢ok zaman kaybederim.
17. | Bazen mantiksiz fikirler ifade eden insanlardan sikilirim. DI |
18. | Kesin kararlara varmanin uzlasmaktan daha iyi olduguna hemen her zaman inanirmm. DI |
19. | Reddetmeye karsi ¢ok duyarliyimdir. DB G
20. | Cok fazla umut etmemeyi 6grendim, ¢linkii umut ettigim seyler ¢cogunlukla olmaz. OOB® &
21. | Ayin ya da yildizlarin, insanlarin disiindiiklerini etkileyebildigine inanirim. OO® |G
2 Tfamamlamam gereken ¢ok fazla i.si.m oldugu zaman kendi kendime asla yapamayacagimi | D| Q|| @ |®
sOyler ve vazgegme noktasina gelirim.
23 B.aslma kétii bir sey geldigi zaman, ardindan biiyiik olasilikla daha kotii seylerin gelecegini | D| Q| | @ | ®
hissederim.
24. | Okumay asla 6grenemedim DO O
25 Col.< gabalamama.ragm?n bgs:ansu olmak benim i¢in o kadar sikintilidir ki, elimden gelen | D| @R | @ | ®
en iyi ¢abayr nadiren gosteririm.
26. | Pek ¢ok insanin yalnizca kendileriyle ilgilendiklerine inanirim OOB® &
27. | Baska insanlarin benimle ilgili diistincelerini ¢ok fazla 6nemserim DB G
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Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve diisiincenize en uygun segenegi isaretleyiniz.

benim i¢in kesinlikle yanhs

benin icin pek uygun degil

benim icin biraz uygun

benim icin olduk¢a uygun

benim icin tamamen uygun

28.

Bir yanlis yaptigim fark ettigim zaman, genellikle onu diizeltmek icin, hemen harekete
gecerim

29.

Eger bir seyi yeterince ¢ok istersem onun olabilecegine inanirim

30.

[lk izlenimlerime giivenmem gerektigine inanirim

Zor bir is yapmam gerektigi zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmama yardimc1 olacak

0® G
0® G
0® G
31, | Zor bir Is yapma 0 B® 6
tesvik edici diisiinceler diistiniiriim
32. | Gozliik takanlarin genellikle gozliiksiiz daha iyi gorebileceklerine inanirim OO® G
33 Bavm insanlarin, b.enim hakkimda diisiinmek suretiyle kendilerinden haberdar olmami DI |
saglayacaklarma inanirim
34. | Aklim sik sik, gegmisteki hos olmayan olaylara siiriiklenir. DB G
35 Bir dururp .h'flkkmda yalnizca diisiinen veya sikayet eden birinden ¢ok, harekete gecen DI |G
cinsten biriyim.
36. | Her sorunun iki olasilikli cevabi vardir; biri dogru, biri yanlis OO® G
37. | Pek ¢ok durumda, olaylarin olumlu yanlarini vurgulamanin en iyisi olduguna inanirim OO® |G
38. | Elimde olmayan seylere liziilmem OOB® &
39, Eggr elimde yapmam gereken tatsiz bir ig varsa, olumlu sekilde diigiinerek o isi en iyi DI |
sekilde yapmaya caligirim.
40. | Hayaletlere inanirim. DB G
41. | Kendim i¢in koydugum hedefleri basaramazsam kendimi tamamiyla basarisiz hissederim. OOB® &
42. | Bu diinyada iki gesit insan vardir: kazananlar ve kaybedenler. OOB® &
43. | Bir isi miikemmel yapmadik¢a, kendimi basarisiz hissederim. DB G
44. | Smavlarda, genellikle gerc¢ekten yaptigimdan ¢ok daha kétii yaptigimi diisliniiriim. OOB® &
45 Hatalarlma karg1 hoggoriililyiim, ¢linkii hatalarin 6grenmenin gerekli bir pargasi olduklarmi | D| Q| | @ | ®
hissederim.
46. | Basima tatsiz olaylar geldigi zaman, onlari ikinci bir kez diisiinmem. OGHOIONIC;
47. | Pek ¢ok insan beni hosgoriilii ve affedici bir kisi olarak tanir. OOB® &
48, Elimden gelenin en iyisini yaptigimi bildigim siirece, o isi iyi yapamamis olmak beni DI |®
rahatsiz etmez.
49. | Bazi olaylar1 kisisel olarak almaya egilimliyim. OO® |G
50. |En azindan iyi bir sans tilsimina sahibim. OO® |G
51 K"endimi degerli bir insan olarak kabul etmek igin, istisnai sekilde yiiksek basari DI |G
gostermem gerekmez.
52. | Insanlar ne hissederlerse hissetsinler mutlu gériinmeye ¢alismalidirlar. OOB® &
53. | Zorluklardan kaginirim, ¢iinkii basarisiz olmak beni ¢ok incitir. OOB® &
54. | Tamamiyla giivendigim tek kisi, kendimim. DB G
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Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve diisiincenize en uygun segenegi isaretleyiniz.

benim i¢in kesinlikle yanhs

benin icin pek uygun degil

benim icin biraz uygun

benim icin olduk¢a uygun

55.

Benden daha az bilen insanlarin bana 6giit vermeleri ve benden {istiinmiis gibi
davranmalar1 beni rahatsiz etmez.

56.

Insanlarm benimle dalga gegmelerine kars1 cok duyarliyimdir.

57.

Kadmlar bazen pantolon giymelerine ragmen ortalama olarak erkeklerin giydigi siklikta
giymezler

58.

Ne zaman basima iyi bir seyler gelse, onlar1 hak ettigim duygusuna kapilirim

Elimden gelen bir sey olmasa bile, hatalarim hakkinda ¢ok fazla diistinerek zaman

=
=
)
>
=
=
>}
g
s
g
8
£
=y
E
=
-}
=
OO ©
DO ®
OO ©
OO ©
59. : OO ©
kaybederim.
60. | Hasta ya da yorgun oldugum zamanlarda, erken yatma ihtiyaci hissederim OOB® &
61. |Birisine tamamyla giivenmek aptalcadr, ¢iinkii giivenirsen mutlaka incinirsin DI |
62. | Halletmem gereken ¢ok fazla 6nemli is oldugunda bir plan yaparim ve ona bagl kalirim OO® |G
63. S.evdigim biri beni reddettigi zaman, bu kendimi yetersiz ve higbir seyi basaramayacagimi | D| @ | | @ |®
hissetmeme neden olur.
64. | Gegmisteki hos olmayan olaylardan daha ¢ok, hos olanlar {izerinde dururum DB G
65. |Iyi ve kotii alametlere inanirim DB ®
66. | Insanlar, nedensiz olarak beni hor gérdiiklerinde zerre kadar rahatsiz olmam OOB® &
67, Tamdiklarim, seriikleri kisi tarafm.dan sevi.ld.ikl.eri zaman, onlarin harika insanlar DI |®
olduklarini ve ne isterlerse basarabileceklerini hissederim
63. B-1.r"1§1 cok kotii yaptigimu fark ettigim zaman o kadar dertlenirim ki, bu durum o isi daha DI |
kotli yapmama neden olur
69. |Insanlari, yargilamadan, olduklar1 gibi kabul etmeye galisirim OOB® &
70. | Basima tatsiz olaylar geldigi zaman, onlarin bana sikinti vermesine izin vermem OOB® &
71. | Bir suglunun her zaman bir suglu olduguna inanirim OO® G
72. | Gelecegi goren insanlar olduguna inanirim DI |G
73. | Tembel olmayan kisilerin her zaman bir is bulabilecegine inanirim OGHOIONIC;
74. | Bir karar verdikten sonra ¢ok zor fikir degistiririm DB G
75. | Batil inanglarim yoktur DB G
76, ?;?l;ﬂ?;mm hatalarindan ¢ok rahatsiz olmam ama onlarla yapici bir sekilde bas etmeye DI |G
77. | Zorlayici bir durumla karsilagtigim zaman, yanlis gidebilecek seyler lizerinde durmak DI |®
yerine, olabilecek en iyi sonucu hayal etmeye ¢alisirim
78. | Eger bir seyi iyi yaparsam bagima iyi seyler gelecegine inanirim OOB® &
79. | UFO'lara inanirim DO O
80. | Yaptigim seylerin cogunda elimden gelen ¢abay gdstermeye ¢alisirm DI |G
82. | Insanlarin gogunun giivenilmez oldugunu ac1 tecriibeler sonucunda &grendim OOB® &
22, chtn.i bi}r fiunlmla kargilagtigim zaman, olasi en kotii sonucun olacagini diisiinmeye DI |®
egilimliyim
%3, Hos olr.naya{l ?la"yl-a.lrla kargilagtigimda, genellikle onlarla nasil basa ¢ikabilecegimi DI |®
dikkatlice diisiiniiriim
84. | iki arti iki dort eder. 0® G
25, Bagima talihsiz bir olay geldigi zaman, bu durum hayatimdaki ters giden diger olaylar1 DI |

hatirlatir ve bu durum mutsuzlugumu arttirir
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Ek-2

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Medeni Durumu

Egitim:

Ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisans

Yiksek Lisans

Cahstigi Kurum:

OZGECMIS

Isa CEYHAN

:10.06.1982
: Erdemli-MERSIN
: Evli

: 1988-1993 Erdemli-Alata Ilkokulu

:1993-1996 Erdemli Ortaokulu

:1996-2000 Mersin 75. Y11 Anadolu Ogretmen Lisesi

: 2000-2005 Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Boliimii

:2007-... Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi Sosyal Alanlar Bilim Dali Tiirk Dili ve Edebiyat1
Egitimi Ana Bilim Dali

2007- Devam Ediyor Istanbul Cekmekdy Nesrin U¢maklioglu Lisesi
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