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ABSTRACT

The main purpose of the study is to find out
whether Jjob characteristics have differentiating
effects on the utilized sources of power. It is
also aimed to check the existence of a correlation
between the sources of power znd organizational
commitment. A third purpose 1is to explore the
possibilities of a correlation between: the
organizational commitment and the magnitude of the
difference between desired power by subordinates

and the actual power used by superiors.

The research is held iIn a stazte hospital and a
comparison is made between clirics having
emergency services (CES) and r.cn-having emergency
services (CNES). The sample &as formed by 115
volunteers (assistant and expert doctors) working

in 13 different clinics.

According to the general results, amongst sources
of power, the highest correlation is found to
exist between reinforcive power and organizational
commi tment.
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The results of the research revealed that there is
a significant difference between the heads of CES
and NCES as far as '‘the use of coercive power is
concerned. CES heads are found to be utilizing
coercieve power more than CNES heads. However,
this situation does not cause a variance on
organizational commitment of subordinates in both

kinds of clinics.

Findings showed that the difference between actual
and desired coercive power is significantly higher

in CES compared to CNES.

The comparisons ‘made in terms of demographic
variables revealed that the only correlaticn
exists between organizational commitment and age.
Organizational commitment is higher for middle

aged group (31-45) than the younger group (25-30).
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OZET

Arastirmanin amaci, yapilan isin niteliginin
istlerin kullandaiklari "Gi¢ Tarzlarinda" fark
yaratip yaratmadigini ortaya c¢ikarmak, bu glg
tarzlarinin organizasyona badglilikla bir iliskisi
olup olmadidini ve ayrica astlarin {Ustlerinden
kullanmalarini arzu ettikleri (desired power)igﬁg
tarzlari 1ile gergekte istlerin kullandiklari gucg
tarzlari (actual power) arasinda bir fark olmasi
durumunda, astlarain Organizasyona
Bagliliklarinin (Organizational Commitment) nasil

dedisecedini arastirmaktair.

Bu arastirma bir devlet hastanesinde yapilmais,
acil servisi olan ve acil servisi olmayan
klinikler birbiriyle karsilastirilmistar.
Arastirmanin Orneklem grubu g®éntilliiliik esasina
gdre secgilen, 13 farkli: klinikde calisan toplam

115 kisilik asistan ve uzman doktordan olusmustur.
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Sonuclar, klinik seflerinin (dstler) kullandiklari
zorlayici gicg tarzinin acil servisi olan
kliniklerde acil -servisi olmayan kliniklere

kiyasla daha fazla kullanildidini g&stermigtir.

Ancak bu durum her iki klinik tipinde de g¢aligan
astlarin organizasyona bagliliklarinda bir
farklilik yaratmamaktadir. Didger kullanilan gli¢
tarzlarinin (pekistirici glic ve me@ru. gﬁg). ise
klinik tipine bagla olarak degismedidi

gbrilmistir.

Organizasyona bagliligin kullanilan gig¢ cesitleri
ile aralaraindaki korelasyon sonu¢lar1n1
inceledigimizde anaglizler bize gig tarzlarz
arasinda en ylUksek iliskinin pekistirici qglg¢ ile
organizasyona bagizlaik arasinda oldudunu

gbstermistir. .



Klinik seflerinin kullandiklari gli¢ tarzlari ile
astlarin Ustlerinden kullanmalarini bekledikleri
gli¢ tarzlarai  arasindaki farkin Organizasyona
Baglililak boyutlarindan sadece Ozdeslesme/Sadakat
boyutu ile anlamli ve ayni yoénde bir iliski icinde

oldudu dikkat c¢ekmistir.

Hastanede klinik seflerinin kullandlklarl
zorlayici gig tarzi ile asistan ve ﬁzman
doktorlarain seflerinden kullanmalarinz arzu
ettikleri zorlayici gql¢ tarzi yani mevcut gilic
tarzi ve arzu edilen gli¢ tarzi arasaindaki farkin

klinik tipleri arasinda anlamla farkiilak

gbsterdigi bulunmustur;

Soriuglar arzu edilen ve mevcut zorlayici gilic
arasindaki farkin acil servisi olan kliniklerde
acili olmayan kliniklere nazaran daha fazla
oldugunu gbGstermistir. Ancak,bu klinikte galigan
astlarin ise katlilmlari bu fark ilé .. anlamlz

dizeyde ve olumlu ydénde iliskili bulunmustur.
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I.GIiRrisg
A.Problem Tanimi ve Arastirmanin Amacil

Sosyal bir wvarlik olan insar, toplum iginde
yvasadidi silirece insanlarla iligki iginde olacak ve
birbirlerinin varliklarindan etkileneceklerdir,
yvani bir etkilesim slireci icinde vyasamlaraini
sirdireceklerdir. Burada bahsedilen “etkilenme"
bir kisinin tutum ya da davranisi, bir baskasinin
varligaindan etkilenmesi anlerm-ndadir; ve en
azindan 1ki kisinin mevcudiyetini gerektirdidgi

icin buna "sosyal etki" adi veriliir.

Sosyal etki, bir kisinirn inang¢larinda,
tutumlarinda, davranislarainda, ve duygularinda,
baska bir kisi veya kisiler tzrafindan meydana
getirilen bir degisme olarak tznzmlanir. Sosyal
etkinin kaynadi olan kisiye, cenelde, etkileyen,
etkileme cabasinin y®6neldidi kisiye ise etkilenen
veya hedef denir. Sosyal gli¢ rturada potansiyel
etki, yani etkileyenlerin etkileme yetenedi olarak

tanimlanir (French ve Raven,1959).



Sosyal etkilesim sireci ig¢inde kisiler

birbirlerini etkilemeye calisirken ayni
zamanda gliclerini kullanirlar. BOylece kigiler
gliglerini kullanarak etrafindakileri

etkileyebileceklerdir.

Burada so6zU edilen gli¢, c¢egsitli kaynaklardan elde
edilir. Bu kaynaklar French ve Raven'in Sosyal Giag¢
Kaynaklarai diye siniflandirdiga édﬁllendiriCi:Gﬁc,
Zorlayici Gig¢, Uzmanlaik Gici, ve Mesru Guagtur

(French ve Raven,1959).

GtnUmiizce, sosyal guictn uygulanmasi hem
kisilerarasi, hem de Orgit i¢i iliskilerde Onemli
bir dedisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgit
ortamincéa Sosyal Glci olan piri, islerl yaptirma
yetenedine 'sahip olarak gbrilir. Ancak bu
yetenedin etkili bir sekilde kullanilmasi, o
kisinin bulundudu ortamin &6zelliklerinden haberdar
olmasini gerektirir. Dolayisiyla ortamin
bzelliklerine uygun gicg tiplerini kullanan
yonetici organizasyon ig¢in olumlu sonug¢lar elde
eder ve organizasyon i¢cindeki etkilerini

hissettirirler (Cavanaugh, 1984).



Bunun olumlu sonucg¢lari astlarin is tatminlerinin
yikselmesi, Orgltsel etkinlidin ve astlarin

organizasyona olan bagliliklarinin artmasidar.

Bu nedenledir ki igletmelerde ybneticilerin
durumsal faktorleri gbzeterek etkileme
cavranisinda bulunmalari "etkili y&netimin" &nemli

bir boyutudur.

Crtamin ©zellikleri wve gl¢ bicgimleri arasindaki
iliskiler Szellikle ybnetim ve ybneticilik
alaninda ele alinan bnemli konulardan biri
clagelmistir : Shetty 1978'ce "...ybneticinin
kullandiga sosyal glcu durumsallik analizi
gergevesinde incelemis ve yoéneticinin hangi gilig
kaynagina basvuracadi kcnusunda .ba21. faktdrlerin
belirleyici rol oynadigini gbstermistir.
Organizasyon yapisi, astlarin &zellikleri, vyapilan
isin ©®Ynemi, vyapilan isin cinsi bu faktoérler

arasindadir " (Abdalla,1987,p.722).

Yoneticiler uygun gli¢ tipini uygun yerde kullanip
basariya ulasabilmek icin, yukarida bahsedilen
faktdrleri gbzonliinde bulundurmalidirlar.
Durumsal ©zellikleri gbz Oninde bulundurup

gereken sosyal gli¢ kaynadaini kullanan yonetici fiig¢



ayri davranim (response) bicimiyle karsilasir. Bu
davranimlar Itaat, Orgiitsel Badililaik ve

Direnmedir (Yukl,1989).

Sosyal GU¢ Kaynaklari ve yukarida ©tashsedilen
davranimlar arasindaki iliskiyi merak edip
arastiran birgok sosyal bilimci , Rehim ve
Afza'nin (1293) yapmis olduklari arastirmada
oldudu gibli Gli¢ Tarzlarinin etkisiyle astlarain
Organizasyona Bagliliklarainin defisebilecedi
sonuctna vermislardir. Ancek bu sonu¢ relli bir
soruya yol ac¢maktadir : Organizasyona padglilik
artti1d1i =zaman acaba bu artisin sebeki kullanilan
belirli bir glicten mi kaynaklanmaktadir yoksa bu
gi¢ astlarin arzusuna uygun oldugu ig¢in mi
beglilik artmaktadir? Kullarilan gl¢c kzynadinin
organizasyora badlilikla iliskisi inéele:irken bu
hususun da gbdzdnlinde  bulundurulmasi ceredine

inaniyoruz.

Temel olarak "durumsal" gi¢ kuramlerindan vyola
¢cikarak gerceklestirdidimiz bu GCal-smamizda
kullanilan farkli gli¢ tarzlari sonucunda astlarin
organizasyona bagliliklarinin degisip dedismedigi
incelenmis ve ayrica, mevcut ve arzu ecilen gli¢

tarzi arasindaki farkin da 6nemli oldugu



diséntlip, bu farkin da organizasyona badliliga

etkisi {lizerinde durulmustur.

By amaglar dodrulitusunda arastirma sorularz

sunlardir:

1). Isin niteligine gdre kullanilan gli¢ tarzlari

de§ismekte midir ?

2). CGli¢ Dboyutlari ile Orcanizasycna Baglilik

arasinda hangl y&nce ve nasil bir iiiski vardir ?

w

o) Kullanilan mevcut glU¢ terzi 1ile arzu edilen

t¢ tarzlara arasindaki ferxla crganizasyona

(9]

Q2

2-1:k arasinda nas:l bir iliski varcir?

G

(e}



B. Kuramsal Cercgeve

Sosyal glcin ¢ok eskl terihlerden beri bir c¢ok
tenimi yapilmistir. Bunlarin ig¢inde en vyaygin
clani " glcl, bir insanin veya bir grubun sahip
oldugu etkiliyebilme kapasitesi, bir potansiyel "
olarak tarif edendir (Tevriz,1989). Sosyal qglg¢
terimi kullanildiginda en az iki kiginin vyer
aldzgi durumlar kastedilmektedir. Bunlardan ‘biri
kaynaklar:r elinde tutan kaynak birim, dideri ise
bu kaynaklarain uygulardigzi hedef birimdir
(Tevrliz,1989). Sosyal etkiyili olusturacak olan
kaynak birimin hedefine vulesmak ic¢in basvuracada
glicler French ve Raven tarafindan (1959) Uzmanlik,
Ozdeslik, Odiillendirici, Zorlayici, ve Mesru Gig

olarak siniflandirilmistir:

Bu ferkli qgli¢ tipleri bir ¢ok arastirmaca
tarafindan incelenmis ancak bizim arastirmamizin
rasyonelini olusturan kullanilan gl¢ tipinin
farklili durumlara gdre dedistigi konusu Uzerinde

pek de durulmamistir.



Ortamin Ozellikleri wve glU¢ tarzlari arasindaki
etkilesimi irdeleyen arastirmalarda Shetty
(Abdalla,1987), French ve Raven'ain gli¢ tarzlara
lizerinde gelistirdigi durumsallik modelinde
Ustlerin dodru yerde, dogru sgsekilde, dodru glicleri
kullanabilmeleri icgin durumsallik faktdrlerine

Snem vermeleri gerektidini vurgulamistir

Shetty'nin 6ne slirdidti durumsallik analiéinin
kapsaminda departmanain tipi veya Ozellikleri,
yapilan isin cinsi tUstlerin ne tip glg
kullanacaklarini tayin eden durumsallik faktdrleri
arasinda yer almaktadir. Biz de bu arastirmamizi
bir devlet hastanesinin 1is nitelidi bakimindan
farkli olan iki ayri boéliminde yapareak kullanilan
gli¢ tarzinin dedisip dedismedidini inceledik. Bu
bdlimler doktorlarin, hastalari hakkinda hemen
karar vermeleri gerektigi ve burada yatan
hastalarin yalniz saglidindan degil dodrudan
dogruya hayatlarindan da sorumlu olduklari acil
servisleri olan ve bu bahsedilen 6zelliklerin

gbrilmedidi acil servisleri olmayan kliniklerdir.



Yoneticinin kullandiklari gli¢ tarzlarinin astlarin

davranislarini nasil etkileyecedi, ybnetinm
alaninin c¢alisma konularindan biridir. YukX
(1989) bu davranis tirlerini ele aldag:z

arastirmasinda kullanilan Gu¢ Tarzlaraiyla davranirm
bicimlerinden biri olan Organizasyona Baglilik

arasindaki iliskiyi incelemistir.

Bu rasyoneli ispat eden dider bir bulgu da Rahim
ve Afza'nin (1993), Organizasycna Badlilik ve CGicg
Tarzlari Uzerine yaptidi arastirmada Ozdeslik Gict
ve Uzmanlik Glici 1ile Organizasyona Baglil:k

arasinda olumlu bir iliski cldududur.

Avrica Yukl ve Teber'in arastirma sonucglarina gére

Uzmanlik ve Ozdeslik Glictintin ~ kullanilmasz
sonucunda Organizasyona Bagdlil:-k
sadlanabilecekken, Zorlayici Glg kullanilmasi

sonucunda ise Organizasyona Bagdlilik mumkin

dedildir. (Newstrom, & Davis,1989)



II. LITERATUR CALISMASI

Literatlir c¢alismasinda arastirmamizin konusu olan
gli¢ ve organizasyona baglilaik dediskenleri

ayrintila clarak ele alinmigtair.

A. Guag

Glig, insanin pulundugu biittin  sosyal iliskiierde
onemli bir dedisken olarak karsimiza c¢ikmaktadar.
Gliniimize kadar yapilagelen pek c¢cok gl¢ tanimlarina

iki zna grupta toplamak mimkiUndir :

1) Glg potansiyel kuvvettir,

2) Glg sosyal bir alisgveristir

(Bass, 1981).

Birinci tanim tipine gbre Russell (1938) -,
glici " amaclanmis etkileme " olarak, Bierstedt ise
" kuvvet kullanma yetenegi " olarak tanimlarken,
French, Raven ve Cartwright (1959) " A'nin B

izerinde qlclinli : A'nin B dzerindeki uyguladiga
maksimum  kuvvet ile B'nin maksimum direnme
derecesi arasindaki fark olarak tanimlamistair."”

(Bass, 1981)



Gicli sosyal alisgveris fonksiyonu olarak kabul
edenler arasindan Simon (1957) sosyal glici, A ve B
arasindaki simetrik olmayan Dbir i1liski olarak

tanimlamistir (Bass,1981).

Cartwright (1965) glicli, Dbilginin kontroll ve
kisisel tesir olarzk ele alirken, Homans (1958)
glcti, kigilerin scsyal dederlerinin aligveriginde
dengeyi sa@lamak i¢in  kullandiklari Onemli bir

de§isken olarak terif etmistir (Bass, 1981).

Yukarida verilen spesifik tanimlardan yola c¢ikarak
sosyal glicin herkes tarafindan kabul edilmis
tanimi ise "gli¢, bkir kisinin veya bir grubun
etkileyebilme kapasitesidir, bir potansiyeldir"

seklinde tanimlayencrr (Tevrﬁz,1989).'

Sosyal gug, énce bireylerin veya gruplarin
birbiriyle iliskide olmasi, daha sonra A'nin
kullandigir glicin B tearafindan kabul edilmesi veya
bu gilici algilamaszi, bu slirecin en sonunda da
kisinin, belirledidi ybnde didgerlerini davranisa

sevketmesi ile ortaya c¢ikacaktir (Olsen,1970).

10
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Kigsinin sosyal gtlictinlin derecesi
tarafindan belirlenir. Bunlardan  ilki kiside
badlilaik duygusunun artmasai, ¥xincisi ise
uygulanan gltice karsi g&steriier direnmedir.

(Olsen, 1970)

Kisi glclni kullanmadan ©Once kullzrmzcadi giclin
kimler {zerince etkili olacagi, ~rznci kOﬁ:laroa

etkili olabilecedi, ve bu glcl <=yc:iiarken hangi

kaynaklardan yararlenacadl lzerinde
distinmesi gerekir.

Bu kaynakler ihtiyaglara gbre ote). cesitli
olabilir. Kisirin kullendidi kayneéx_zr:n cinsi ve
miktara kulZlezrzcagir ¢l¢ i¢in iz potansiyel
yaratir. '

B. Sosyal Gig¢ Kaynaklara

Sosyal Glc¢ “aynakliarinin birccx sinif’zmasi
yapilmistair. Bu siniflamalardar oiri clan
Etzioni'nin siniflamasinda Zzzioni,1975)

fiziksel, materyal, ve sembolix  glgler yer
almaktadair. Rurada fiziksel (zcxlzyzci) guig,
fiziksel yaptirimlara, materyal (rermurzrative) qglig,

kaynaklarin kontroli ve kaynak dadilimina,

11



sembolik (normatif) gqli¢ ise 6didl daditimi, sayga

ve prestijin kullanilmasina dayanir.

Gl¢ kaynaklari ic¢in yapilan siniflandirmalsar
arasinda en ¢ok Dbilinen ve benimsenmis <c¢lanzi
French wve Raven'in (1959) vyapmis oldudu 5'11
siniflamadir. Bunlar Ozdeglik Giicli, Uzmanlik Gici,

Odiillendirme Giicii, Zorlayici Gi¢ ve Mesru Gugtur.

Gui¢ tarzlarini siniflandiran dider bir vyaxlas:m
ise gli¢ tarzlarini Pozisyon ve Kisisel Gug¢ diye
iki grup altinda toplamaktadir (Moorhezd &

Griffin,1992).

Pozisyon Giicii, kisinin ne is yaptidina bakmedan,
kisinin Dbulundudu pozisyoncan kaynaklanmaktadir.
Boylece Mesru, Odillendirme, ve Zorlayici Gic® de

kapsamaktadair.

Kigisel Gu¢ 1ise kisinin organizasyon icgirdexi
pozisyonunu Onemsemeden, direkt olarak kisiden
kaynaklanan gligtlir. Bu gilic tipi ise Ozdeslik ve

Uzmanlik Gliclinli igerir.
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Godu arastirmada oldugu gibi bizim arastirmamiza
da 1s1k tutmasi agisindan glg¢ tarzlari ile yapilan
arastirmalarin ¢odunda French ve Raven'in (19859)
tanimlamis oldudu bu bes gli¢ kaynadgini detaylz
olarak ele almakta fayda vardir. (Yukl, 1989;
Raven, 1992; Luthans, 1989)

1) Ozdeslik Gucit : Bu gli¢g, kaynagdini kisinin
tzelliklerinden alir. Bir Dbireyde Dbir di@er
kisinin cok begendidi cekici buldudu 6zellikler
varsa ve bundan dolayi bu kisi ona baflanmissa
veya Dbenzemeye ¢alisip o kisiyle bilitiinlesiyorsa
s6z konusu bireyin tasidigi gli¢ 6zdeslik glcidir.
Ozdeslik glicli yluksek olan tstler , bu &zellikleri
sayesinde astlarai tarafindan sevilir, takdir
edilir ve izlenir. Burada =~ astin istenen
davranigslary: gOstermelerini saglayan sey saygi,
hayranlik, hoslanma gibi duygular ve 6zdeslik gilici

tasiyan Ust 1ile ¢&zdeslesme istegidir. Bir c¢ok

ybneticinin 6zdeslik giglerini kullanarak
kendilerini Calisanlara sevdirerek onlara
etkileyebilme yetenedini kazandiklara

gbrilmektedir.
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2) Uzmanlaik Gicid : Bir kimse diger kisilerin
ihtiya¢ duydugu 6zel bilgi ve becerilere sahipse
ve © kisiler bu kimsenin tavsiyelerine uymanin
kendileri agcisindan vararli clacadina
ireniyorlarsa bu birey uzmariik glctne sahiptir.
Bu glictn kaynadi kisinin biigi ve tecriibelerine
dayandigindan, burada ¢&nem.i olan etkilenenlerin,
etkileyenin bilgisine glvenmeleridir. Gli¢ de ,
givenme derecesine badli clarak artacaktir.
B¢y_ece, bua glice szghip clanlar, danisi’masi
gereken kigiler olarak zlgilaracakler ve astlerina
kcleyca etkileyebilecexlercir. Diger guig

e
rinin aksine, uzmar:ix glUclnin etki ezlanz

-
[}

g
]
W]
e
}_._)
o

yalrizce bilgl sahibi olunar xcnularis siniriidar.

3) Odillendirme Gucii : Kars:os:ndaki kisi veya grup
ig¢ir, crlerin deder verdigi ¢&allleri sadlayabkilen
bir bireyin O6dlillendirici g¢Zicid varcdizr. Kisi veya

er arttixga,

e

grup Uyelerinin o6dlile vercdix_eri ce
bireyin 8duld verebilecefire _arn inanglara
cogaldikga ve s8z konusu Ocilldl bir baskasaindan
alma ihtimalleri azaldikg¢a Lireyin ©o6diillendirme
gtici artacaktir. Ucret artisi sadlama, terfi
ettirme, daha fazla sorumluluk verme, daha iyi is
kosullari sadlama, statll verme ve Ovme gibi

6didllerin hepsi birer gli¢ kaynzgidar.
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4) Zorlayicai Gli¢ : Bu gli¢c tarzi adairlikla korkuya
dayanir. Zorlayici glig, diger kisileri hos olmayan
yasantilarla karsi karsiya birakarak, ceza vererek

veya 6dlilleri geri alarak uygulanabilir.

Tukbs'a (1984) gdre o6dillendirici qglic s6z kcnusu
cldugdunda 1istenen bir 0&ciile sahip olmak ig¢in
cnaylanan ve kabul gbren davranis Dbigimlerine
ybnelen bireyler, bu kez de cezaya maruz kalmamak
igin bu tir Thareketleri Dbenimserler. Icinde
Pulunulan duruma gére silah xullenimindan, ise son
vermeye, riitbe indirimine kadar cesitli
yaptzraimlar, zorleyici c¢cli¢ Ornekleri aresznda
verilebilir. Zorlayici gicin kullanilmasi gerekxen
en uygun durumlera O6rnek clarak kanuni olmzyan
eylerler, ve glvenlik xurallarinin bozulrzasz:

verilebilir.

5). Mesru Gi¢ : Kisinin bulundudu mevkiden
kayneklanan gi¢ kaynagidir. Eder bir kimse kaynek
kisiriin kendisini etkilemeye hakka olduduna
inaniyorsa, © kisinin mesru glici vardir. Mesru
glictin etkili olabilmesi ig¢in kaynak kisinin yetki
sinirlari konusunda belirsizlik Dbulunmamali ve
hedef bireyler onun glicind tanimalidir. Mesru

gliclin derecesi organizasyondan organizasyona
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defJisir. Mekanik ve blirockratik organizasyonlarda
mesru gli¢c hissedilir derecede kuvvetlidir. Organik
organizasyonlarda ise

-6rnedin arastirma ve gelistirme

organizasyonlarinda- mesru gi¢ ¢ok belirsizdir.

French ve Raven (1965) yukarida bahsedilen bes glg
tarzina Bilgisel Guaciu de (Informational quer)
eklemistir. Uzmanl:k glicinin yarattigina benzer
etkiler olusturan Bilgisel Glg, kaynak kisinin,
diger Dbireylerin kazanmak istedidi bilgileri
elinde tutmasina ve bu bilgilerin vyayilmasini

kontroll altinda bulundurmasina dayanir.

Ornedin, bir isyerinde ybnetici sekreteri olarak
calisan bir gbrevii, 0Ozel bir uzmanlik alani
olmadida halde, czlisma ortaminda etkinlik
gbstermek isteyen kisilerin islerine cok yarayacak
bilgilerle donanmistair. Etkilemek istedigi
kisilere bu bilgileri sunmasi ya da sunmamasi,
verilecek kararlara sahip oldugu bilgilerle
yobnlendirmesi glcinin boyutlarini ortaya koyar

(Baron, 1983; Johnson ve Johnson, 1982; Tevriz,

1989) .

16



C. Sosyal Gug Kaynaklari Arasaindaki fliskiler

Scsyal glc kaynaklara birbirinden bagimsiz
degildir. Bu  kaynaklar c¢codu kez  birlikte
kullanilir. Bunlardan birine szhip olan bir kisi

codunluxla digerlerini de elce ederler; bazen de
kaykedekilirler. Orrne&in, zcrlayica gice si1k
basvuru-masi 0Ozdeslik glclinl zzaltabilir, c¢lnki

inseanlar kendilerini <cezalandirzni kimselerden pek

hcs_armezlar. Yiksek statiide ©Ppulunar kimseler
dider kisiler e ol gexici Szelliklier
taszdzkiarindan, sahip clcuklar: mesru cl¢ verilen
gict de artirabilir. Czceglik c¢lcid ise zamanlea

uzmeniix glicld ve mesgr. Qgicin artrasina Yol
agakilir. Bunun nedeni, Dbirey_lerin bedendikleri
kimselexde bzska c_urmla Ezellik.erin de

viuncuduna inarmelaric.r [Barcr,1983).

~
0

GlU¢ keaynaklari arasince Dpir rgrlikla badimlilaik

iligkisi oldufu Greene ve Pcdsakcif'un yaptidir bir
arastirrmayla (Baron, 1%23) ccdrulanmistair. Bu

arastirma sonug¢larina c¢dre ybdneticinin zorlayica
glicleri artarken, 6at.lendirici, ©zdeslik, ve
mesru gliglerinin azaldigi; uzmanlik gliglerinin ise
defdismedidgidir. Bu bulgular, dedisik kaynaklardan

dogmus Olsalar bile sosyal glc tlirlerinin

~]
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birbirleriyle iliski ig¢inde olduklarini ve birinde
ortaya ¢ikan dedismenin digerlerini de

etkileyebildigini g&stermistir
D. Kigiler Arasindaki Sosyal Gi¢ Farklarai

Insanlar arasinda baskalarinin davranislarini
de§istirmek, kigileri kontrol =zltinda tutmak,
kaynaklari ve bilgiyi kendisinde toplamak, otofite
sahibi olmak gibi ihtiya¢lar acgisindan Onemli
farklar go6rilir. Glg kazanmaya déntk bu ihtiyaglar
kisiden kigiye de8istigdi gibi, sahip olunan glicin
ne kadarinin ne sekilde kullanilaczdi da farklil:k
gbsterir. Bu fafkllla$malarl crtaya Gikaren
unsurlar, hedef ve kaynak kisilerin ¢&zellikler:,
szhip olunan giictin tiirti ve miktari, ve etkilesimin
yasandigil sartlardir. Adler'in (Raven ve Rubbir,
1983) bakis agisindan hareketle, 6zellikle
fiziksel ve benzeri oOzlrlerinden dolayi asagil:k
kompleksi duyan kisilerin, glcl daha GOK
arayacagi dislntlebilir.

Laswell ve calisma arkadaslara 1948 bazi
politikacilarin c¢ocukluklarini incelemisler ve bu
hipotezi destekleyen sonuglar elde etmislerdir.
"Yiksek glic ihtiyaca duyan politikacalarain,

babanin kati bir disiplin wuyguladidi ailelerden
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geldikleri ve ailelerinde baski g_T:r.ca
tutulduklari gdbriUlmistir. Bu kisiler, Uszell

cocukluklarinda ¢odu kez narin ve =zayift:rizr.
Politika onlar icin dierlerini kcrtrcl
edebilmenin ve gl¢ kazanmanin temel motivasyon

oldugu bir oyundur" (Bilgin,19&8 s. 105).

Baskalari {izerinde gl¢ kullanma konusunda ;ixsek
veya diistik motivasyonlu kisiler incelendigingde,
motivasyonu ylksek olanlarin ceza ve mesro clig
gibi kaynaklarz daha ¢cok kullanc-_x_ari

gbzlenmistir.

Goodstadt ve Hijelle'ye gbre (Shaw, e
kendilerinin kentrol sahibi olduguna irznan
kisiler daha c¢ok ikna edici yollara, dis cizler
tarafindan hayatlarinin yénlerndirildidine Irznzn
kimseler ise ¢odunlukla zorlayica yCc__2rxa

basvurmaktadir.

Bu bulgu, glici elinde tutan kisiler aras:-zaxi
bireysel farkliliklarin, sosyal glcln kullan:m:-nZca
da farkliliklara yol ag¢tigini gbstermesi acgiszczan

bnemlidir.
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Kipnis ve Cosenio'nun benlik bilinci ve deneyim
dediskenlerinin (Instone ve ark.1983),
yéneticilerin sosyal qglici kullanma Uzerindeki
etkxilerini arastiran calismalarinda, benlik
bilinci ylksek ve deneyimli kisilerin, dider
bireyleri etkilemek ig¢in daha ¢ok 1ikna edici
ycllara basvurduklarini; benlik bilinci distCk ve
deneyimsiz bireylerin cezalandirici  y&éntemlere
aéirllk vermekte olduklarini bulmuslardir. Yapilan
arastirmalar erkeklere oranla kednlarin
cezalandirici yéntemleri daha ¢ok kullendiklzrini
gtstermistir (Instone ve ark. 1983). Bunu
kzdinlaran deneyimsizligine ve bundan dogan

givensizlide badlemaktedir.

Arastirmacilara gdre kadinlarin toplumdaki statisd
yikseldikce ve yénetici rollerindeki deneyirleri
arttikca, s6z konusu cinsiyet farkliliklarinin
gicerek ortadan kalkmasi beklenebilir.

Cinsiyet ve gli¢ tarzlarina dayanan arastirmaiarin
bzzilarinda (Falbo, Hazen, & Linimon, 1982;
Jocnnson, 1976; Rice et al., 1984; Wiley &
Eskilson, 1982), istlerin kullandiklara gig¢
tarzlarainin astlar tarafindan nasil algilandid:
incelenmistir. Hem kadin hem de erkek

yoéneticilerin ayni gi¢ tarzani kullandiklarinda

20



astlar tarafindan esit dederlendirmelere t'abi
tutulmuslardir. Ayrica, astlar hem erkekleri hem
de kadinlara uzmanlik ve 8zdeslik gl¢lerini
xullandiklari =zaman esit ve en yiliksek derecede
deferlendirmislerdir. Ayni konularda yapilan dider
arastirmalarda ise erkek ydneticilerin uzmanlik,

zorlayici, ve mesru qgligleri kullandiklari zaman

kadinlara gbre daha yiksek derecede
deferlendirildigi ve kadin yorieticilerin

8dtllendirici glcl kullanmalari: durumunda astlar
C“arafindan erkeklere kiyasla daha yliksek
deerlendirildikleri sonucuna varilmistir. Bundan

raska ayni arastirmada bulunan baska bir scnug ise

nem kadin hem de erkeklerin uzmanlik,
&déllendirici ve mesru glglerini az
xullzndiklarinda daha disik - seviyede

deferlendirilmeleridir. Ayica =zorlayici gtcli daha
zz kullandiklarinda hem kadinlar ve hem erkekler
cdaha yltksek seviyede deferlendirilmektedirier. Son

larzak, 6zdeslik guci agisindan kacin ve

O

erkeklerin de§erlendirilmeleri arasinda ise bir

fark bulunamamistir (Ragins,B.R.,1989).
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astlar tarafindan esit degerlendirmelere t'abi
tutulmuslardir. Ayrica, astlar hem erkekleri hem
de kadinlar: uzmanlik ve ©zdeslik glg¢lerini
kullandiklari zaman esit ve en ylksek derecede
deferlendirmislerdir. Ayni konularda yapilan diger
arastirmalarda ise erkek y&neticilerin uzmanlik,
zorlayici, ve mesru gligleri kullandiklari zaman
kadinlara gbre daha yliksek derecede
deferlendirildigi ve kadin ybneticilerin
odtillendirici g¢licd kullenmalari durumunda astlar
tarafindan erkeklere kKlyasla daha yiksek
deferlendirildikleri sonucuna varilmistir. Bundan

baska ayni arastirmada bulunan baska bir sonug¢ ise

hem kadin hem de erkeklerin uzmanlik,
odiillendirici ve mesru gliclerini az
kullandzklarinda daha diisiik - seviyede

deferlendirilmeleridir. Ayica zorleayic:z glcl daha
az kullandiklarinda hem kadinlar ve hem erkekler
daha yiksek seviyede deferlendirilmektedirler. Son
olarak, Szdesglik gucu acisindan kadin ve
erkeklerin deferlendirilmeleri arasinda 1ise Dbir

fark bulunamamistir (Ragins,B.R.,1989).
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E. Farkli Gii¢ Kullaniminin Etkililik Derecesi ve

Ortaya Gikardigi Sonuglar :

Gig¢ kaynaklarzi, ortavya ¢ikardidga sonuglar
C dzn disinidldigincde en uygun sonuc¢lara yol
acan cUg rlerinin neler clebilecegi sorusu akla
elrextedir. Durumsallrk mocelleri cercevesince

disinilciiglinde bu sorurun cevabai duruma gdre

=

dedisir. Ornedin, zerlayica olic kullanimz
kisilerin bitin defer sistemini zedeleyen ve hig

istenmeyer bir c¢li¢ tarzicir. 3u ylzden pek etkili

4

oldudu sdylenemez. Fakat rermer sonu¢ elmak Isteyen
kisiler, zorleayici glicl xul_azrmayil tercih ecerler,

drnedin  orduda mesru gicgten sonra en  Cok

kullarilarn glic tarzi zor_ayxco cicgtlr.

QX

Baz: durumlarda ise irder. fazla glg kaynad:
kullard:g1 zazman kisinin czha etkili oldudu
st¢ylerebilir. Ornedin, plr doktor hastasinin
kencisire itaat etmesi 3I1¢in &nce mesru glclnd,
ardinczr.,, hastasinin anlayacefi dilden arkadaslik
iliskisi 1ig¢inde ©06zdeslik ¢Zicinid kullanip, sonra
cesitli gbstergelerle (2ldid:i editimi gbsteren
diplomalar, ofisinde bulunan tibbi kitap ve

dergiler) wuzmanlik qlicind de kullanmis olur.

[
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B&ylece anlasiliyor ki bazi durumlarda tek bir

glcln etkili oldufundan s6z etmek glictir.

2¢tln bu gi¢ tarzlerin:n kullanilmasiyla farkl:
Zzrkli sonuglara ulasil-r. Bu sonucglzr arasindan
ern temel olan U¢lU Gery Yukl (1989) tarafincan da
Szetlendidi gibi 1. Organizasyona Baglilik,2.Itaat
ve 3. Direnmedir. Taklo 1'ce goérilalfit giki. glg

Tipleri Zle ku sonuglar Czetlermistir.

Tablo 1: Gi¢ Kaynaklarinin Kullanaimi ve Bunun Sonug¢lari

Gug Kaynagi Sonug¢lar
Baglilak Itaat Direnme
Ozdeslik Clas:l:&1 yiiksex Olezilir
Uzmanlik Olasilzgi yiiksex Clazilir
Mesru Claszl:81 yliksex Clapilir
Odal. Olas=1:%1 yitksek Clezilir
Clzbilir

Zorlayicil  Mimkin degil

Kaynak: G.Yukl (1989) Leadership in Organizations sayfad4.

Yukaridakl tablodan da gdrildigli gicl en dikkat
cekici sonuglardan kiri, zorlay:-ca glicin
kullanilmasi durumundea astin organizasyona olan
kadliladinin olmamasidir. Ozdeslik we Uzmanlik
gicl kullanimi ile de astin crganizeasyona

baglilidini saglama olasiligi ylksektir.

)
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Gli¢ tipleri konusundaki arastirmalar, daha ¢ok glg

tiplerinin kendi aralarindaki iliskileri ve

bunlarin perfcrmans, tatmin ve uyma
defiskenleriyle iliskileri lzerinde
yogunrnlasmaxtadir; asagidaki tabloda bazi

arzstirmalarcdan alinan g¢egsitli durumlardaki gig¢

tiplerinin ortalamalari &zet halde yer almaktadar.

Tablo : 2 Gii¢ Tipleri ile Gesitli Dediskenler Arasindaki

iligkiler
Arastirmaci Crreklem Kriter Mesru Odil Zorl. Uzm. Czdes.
Degiskenler Glg¢ Gicl Clig Gicll Glic
Backman, 665 Prof. Dekar.dan -.18 -.31 -~-.20 .18 .22
1¢6¢ 12 cekana Tatmin
degerlen-
dirris.
Baclmern, €5€ setis Grubun - N -.55 -.31 .36 .40
Slesinger, elemani 36 performansi
1c¢€€. birc yéneti- Yoérieticiden
cisini deger- tatmin -.57 -.51 -.71 .68 .75
lerdiriyer. Birey
performansi -.08 =-.12 ~-.09 .13 .09
Stucert, 48€ isci 39 Kazalar -.20 -.03 -.16 -.28 -.22
1668 formeni de- Oziirsiiz
gerlendiriyor devamsaizlaik -.0¢ .18 .02 .02 -.02
Isten
ayrilma .01 .14 .08 -,01 .23
Ivancevich 232 satis ele Stati/Tatmin -.12 .38 -.21 .69 .72
1870 ran. 34 ydneti-Ozerklik/ .38 .28 -.10 .63 .71
ciyi degerlen- Tatmin
diriyor
Thambain ve €6 proje perso-Ise Badlilik -.35 -.15 ~ - -
Gemmilll®74 neli 22 proje yod-

neticisini de- Performans -.30 -.15 -.02 .40 .17

gerlendiriyor.
* Siyah puntolu rakamlar iligkilerin anlamli oldugu durumlardar.

Kaynak : Bilgin,N. (1988) Sosyal Psikolojiye Girisg
sayfa 94-95




Tablo 2'den de g&rildidli gibi kriter dediskenler
pozisyon gi¢ kaynadini olusturan mesru,zorlayicl
ve ddillendirici gligler ile negatif iliski
icindeyken, kisisel gig kaynagini clusturan
vzmanlik ve ©zdeslik glgleri i1le pozitif iliski

ic¢indedir.
Eyrica, bu teblodan c¢ikarilsbilecek dig

er
scnuc¢ da; Ozdeslik Giiciniin dider glic kaynaklarina

cbre tatmin ve performans gibi dediskenler

Yoneticilerin gii¢ tipleri ile ige yebancirasmz ve

Qe

is tatmini &arasindaki iliskileri konu &lan cide

r
tir arastirmaca (Alcemir,1983), 55 iniv ite
tgretim tiyesinin tatmin ve yabancilasma dizevieri

ile dokuz y&neticinin gli¢ tipleri agisindan

)

kendilerini deCerlendirmeleri istermigtir.
Arastirmanin bulgularina gbre : Astlar Ustlerin
isteklerine, onlarin mesru glclnden c¢ok, ¢zdeslik
ve uzmanlik glg¢lerinden  Otird uymaktadirliar.

Ayrica 6zdeslik ve uzmanlik qlcd arasindaki

iliskinin de anlemli oldudu Dbulunmustur. Glg
tipleri birbiriyle iliskili boyutlardar.
Ozellikle, ozdeslik ve uzmanlik (r=.72),
ddilllendirici ve zorlayica glgler (r=.27)
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arasindaki iliskiler anlamlidir. Uzmanlik glicliniin
is tatmini ile olumlu ve yabancilasma ile de

arasinda olumsuz bir iliski g&rilmiistir.

Bu sonucglara benzer scnuglari daha sonraki
yillarda Afzalur Rahim (1989), 630 astin,

Ustlerini dederlendirmesiyle elde etmistir.

GU¢ tarzlara ile yapilmis dider bir aragtlfmada
(Podsakoff ve Schriesheim, 19885) astlara, lstlerin
her bir glic¢ tarzini kullanirken ne derecede
basarili olduklarini ©&lc¢mek Uzere soru formu
daditilmistir. Bu basariyil septamak ic¢in iki
kriter kullanilmigstir. Bunlardan 1ilki astlarain
tatmini ve diJeri ise astlarin performansidir. Bu
arastirmanin sonucuna gore Uzmanlik - ve Ozdeslik
Gucinin astlarin tatmini ve performansiyla olumlu
iliski iginde oldudu bulunmustur. Yani Uzmanlik ve
Ozdeslik GlclnlU kullanan yoénetici, astlarin hem is

tatminlerini hem de performanslarini artirmada

basarili olmustur.
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Ayni arastirmanin bir Dbaska sonucu 1ise Mesru,
0dillendirici, ve Zorlayici Glclin performans ve is
tatminini bazen azaltirken, bazen de bu kriterleri
hic etkilemedidi gorilmistir. BOylece Ustlerin
astlear Uzerinde en etkili oldugu zamanlar

Uzranlik ve Ozdeslik  GlUcini kullandiklarinda

gbri_Ur.

F. Organizasyona Baglilik

Guriridzde Organizasyona Baglilik Srgitsel ve
endistriyel psikolojinin en 8nemli kavramlarindan
biricir. Organizasyona baglilik belirleyicileri wve
soruglara agisindan ilgi c¢ekici Dbir kcnu

olrmzstur (Mowday,1982).

Bu xcnuda yzpilan arastirmalara gegmeden &nce
Orcgcear.izasyona Baglilik kavramininin acilimina

yapmexta fayca vardir.

Organizasyona Bagliligin bir c¢ok sekilde tanima
yapi-mistir. Literatir gbzden gecirildiginde,
orgar.izasyona badlilik tanimlarinin iki ana grupta
topliandid1i gobrllmektedir. Bunlardan birincisi,

davranissal-tutumsal baglilik (behavioral-
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attitudinal) tanimi, dideri ise psikolojik-hesabi
bagdlilik (psychological-calculative) tanimidir.

Davranigsal Baglailik : Bu yaklasim organizasyona
badliligan tanimini davranislar ve tutumlar
arasindaki fark:i aciklayarak yapar. Bu davranis
sekli kisinin c¢alistidr yeri terketmemek ig¢in
isteklerini, beklentilerini, tatminsizliklerini
dereltarak kendisini g¢alistigir yere Dbadlamak igin

sebepler yaratmasidir.

Tutumsal baglilik : Bu yaklasim 1ise, badlilidi
kisinin c¢alistidi yere karsi kendinli oranin Dbir
iyesi gibi hissetmesi igin duydudu istek ve ayrica
bulundu§u organizasyonun amag¢ ve defderlerini

benimsemesi olarak aciklamaktadair.

Buchanan (1974) badlilaiga, kisinin kendisini
organizasyonun ama¢ ve deferlerine adamasi (yani
Ozdeslesme), ve bunlara ulasmak icgin kendini
sorumlu hissetmesi; ayrica bu kigilerin

calistiklari organizasyondan herhangi bir hesabi
beklentilerinin olmamasi olarak tanimlamistir.
Organizasyona bagliligs Iise Katilam boyutu ve
Sadakat ac¢isindan da Onemseyen Buchanan Ise
Katilimi kisinin isine, isteki aktivitilerine

psikolojik olarak kendini ne kadar verdigidir diye
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tanimizmistar. Ayrica, Szdakatin tanimini da

" kisinin calistigi yere karsi hissetigi yakinlaik"

olarzk wvurgulamistir. Bu #¢ kavram crganizasyona
bagl=1-§:n boyutlaria olarakx clisinlilmigtir.
Ikinci vyaklasim Organizasycna Badlilig:a Hesabi

Bagdlilik (Calculative commitment) +ve Psikolojik
Baglilak (Psychological commitment) diye iki

kavram_a tanimlamistair.

Hesabi Baglilik : COrglit ve oOrgic Uyelerinin
karszl-x_1 iliskilerinin yarattidz meniaattir.
Baskea cir deyisle, is iliskisinden dodgan

ﬁ

kars2l-k.1 c¢ikardir (March ve Simor,’968; Xorris
S

ve Shermzn,l13%81l; Stevens, Reyer, ve Trice,2978).
Buracdaxi mantikx " Orgitln, elemanlazina tegvikle
galistirmasi ve burnun kargzl:zdini nerharg bir

seki_de onlardan geri almes-d-r “. =Zfer Lkuradaki

5

eceyse yani kisi verdidginir karsi’idina

-
'_.._J
/)
f
(0N
(D
kQ

veya czha fazlasini &rgltter. geri &zslzbiliycrsa o
zaman calistiga organizesyondar ayrilmak

istemeyecektir.



Psikolojik Baglilik (Psychological Commitment)

Calisan kisinin g¢alistidi yere karsi sevgi ve
sadakatidir. Burada, kisi g¢alistidi vyerin zmag ve
poltikasini benimser ve onunla biitinlesir. (Angle
& Perry, 1981; Kidron, 1978; O'Reilly & Chatman,
1986) . Sadakat ile itaat genelde karistir:lan iki
kavramdir. itaat, organizasyondan bix fayda
saglamak icin ortaya Cikan tutum ve
davranislardir, burada ortak amag ve i:a:g; sGz
konusu degildir. Oysa sadakat, organlzzsyonun

amag¢larini benimseyen kisilerde gbrilir.
G. Organizasyona Bagliliga Belirleyici Faktérler

Organizasyona bagliliga tayin eden fzutérler
hakkinda bir ¢ok e&arastirma yepilmistir. Steers
(Morris, J. & Sherman,D., 1981) bu belir_eyici
faktdrleri ¢ ana grupte toplamistir. 3unlar
calisan kisilerin kisilik ¢&zellikleri, yerz:oxlara
isin (isteki rollerinin) Ozellikleri, ve Xxisinin
is tecribeleridir. Bunlardan baska, Mcrris ve
Steers yapisal karakterleri de bir dbérdiinc® faktodr

olarak bunlara eklemistir
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Yapilan arastirmalarda; kisisel o&zelliklerden yas
ve organizasyona baglilik arasinda olumlu bir
iliski oldudu (Hrebniak,1974; Lee,1971;
Sheldon,1971; Steers,1977), editim ve
organizasyona baglilik arasinda ters bir iliski
bulundugu gbzlenmistir (Steers, 1977; Koch &
Steers,1976). Ayrica calisma siiresi ile
organizasyona baglilik arasinda (Salancik,l977)
ise olumlu bir 1iliski wvardar. (Welsch,H./ La
Van,H., 1981). Demografik olmayan ancak
organizasyona badliligi etkileyen dider kisisel
6zellikler arasinda kisinin hayatta ilgi duydudu
alanlar (Dubin,1975), profesyonel olma 1istedinin
derecesi (Bertol,1979), kisinin dine paglilik

derecesi gibi degiskenler vardir (Buchanarn,1974).

Yukarida Dbahsedilen kisisel O6zelliklerden olusan
dediskenler arastirmalara sik sik konu clmasirna
radmen organizasyona badgliligi ¢ok da iyi ortaya

Cikaramadigi gdbrilmistir. Clnkd, vyukardz sayilen

degiskenler disinda organizasyona pagliligz
degistirecek baska ara degiskenlerin de
olabilecedi bilinmektedir. Kisinin bulundugu

organizasyonda ka¢ senedir c¢alistidi, pozisyonu,
simdiye kadar elde ettidi promosyonlar bu ara

defiskenler ig¢in O6rnek sayilabilir.
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tsin 6zelliklerinin yer &aldigi ikinci kategoride
yer alan rol karmasasi ©Onemli bir organizasyona
bafl=11k belirleyicisi olarak Morris ve Koch

) tarafindan crtaya Girkaralmaistir. Bu

-
O
~]
@)

T—irmacilarin bulduklari sonuca gdre g¢alisan

A1)
=
o

ilerin 1is yerinceki rolleri karmasiksa hatta

;7\_.

pir belirsizlik sbz konusuysa kisinin
crcanizasyona ba¢lilagdi da zayif olacaktar.

CinSiyet ve Organizasyona Badlilak ara51ﬁdaki

ilisxivyi arastiran ceck sayida arastirma
§A1Y

yveri_mistir. Cinsiyete clOre organizasyona
ra¢i-lidain defisebilecidini disindp inceleyen

stirmacilar, bunun teoride ve pratikte birgok

r

m
0)

ci olabilecegiri g€rmis_exrdir. Ancak bu

wn

er

9]
D
9]

0

rastirmalarin bulcgulari birkirleriyle pek tutarla
cu_uaramamistir. Bir grup grastirmacinin
{Arazr.ya,N., Kusrmir,T., Valency,A., 188¢)
gbrislerine gbre yCneticinin erxek oldugu bir is
yerirde calisan kadinlarin is bilgilerinin,
kariyer gelisimlerinin ise katilimlarainin, yliksek
pozisyonlara ulasmaiari ihtimalinin erkeklere goOre
dahta zayif olmasindan dolayi kadinlara aktarilan
firsetlar, maas, terfi vb. gibi seyler erkeklere
aktarilanlardan daha az olacaktir. Dolayisiyla da
kadinlarain organizasyona bagliliklarinin daha

zayif olacadi beklenilebilir. Nitekim kadinlarin



is degistirme sikligi, 1ise devamsizlidi daha
yliksek oranlarda iken, harcadiklari ¢aba ise
erkeklere gbre daha diusiUktliir. Hayim ve Berman'in
(1992) vyaptiklari arastirmada ise editim seviyesi
yliksek,yasli ve tecriibeli erkeklerin geng, editim
seviyesil daha disik ve daha az tecribeli kadinlara
gbre organizasyonla &6zdeslesmeleri ve 1ise katilim

ortalamalari dahe yiiksek bulunmustur.

Ancak bazi erastirmalarda bu sonug elde
edilememistir. Mowday (1982) cinsiyex ve
organizasyona raglailak arasinda bir iliski

oldudunu bulmus ve bunu desteklemek isteyen Angle
& Perry, (1981); Gould, (1975) ; Grusky, (1966) ;
Hrebriiak & Alutzo, (1972) yaptiklara c¢alismzliarda
kadirnlarin erkexlere kiyasla organizasyorz daha

badli olduklarain:z bulmuslardir.
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Ayrica cinsiyet ve organizasyona badlilik arasinda
hi¢ bir iliskinin olmadi§i pek c¢ok arastirmada
cidu@u gibi bizim g¢alismamizda da bulunmustur. Fry
ve Grenfeld (1980), Cromie (1981), Stevens,Beyer,
ve Trice (1978), wve ayrica Bruning & Synder (1983)
cinsiyet ve organizasyona badlilik aresincda higbir
iliski bulamemislardir (Aranya,N., Kushnir, T.,
Velency,A. 1986).

Tce katillim ile crganizasyona kaglilidi inceleyen
oir arastirmeda (Pierce,J.,Durnham,R.,1987) 1Ise
Katilaimin (tesk involvement) Organizasyona
Bagliliga ¢ck xuvvetli etkilecidi vyani kisinin
veot1gr ise katkisi ile organizasyonra bka&liliga
zrzsinda olumiu Dbir 1iliski oldudu Dpulunmustur.
3urun yanisira Isin Onemi ve Isin Ozerkligi de
Organizasyona Baglilaiga etkileyen fektodrler
cimustur. Yukarzda belirtilen bu U¢ faktér dodgal
Zdlller (intrinsic rewards) olarak
Isimlendirilmigtir. Bu sonug¢lar kisinin vyaptiga
isin yapisinin, ¢ kisinin g¢alistidi yere karsa
clen tutumlarin: belirleyecedini gdstermektedir.

‘Pierce,j.; Dunham, R.,1987)
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Yaptigi isin niteligine g&re kisinin organizasyona
ve ise baglilidinin dedisip dedismedigi
arastirmacilarain ilgisini c¢ekmistir. 1970'lerde
Adams, Laker, ve Hulin'in (Koslowsky,M., 1990)
yeptiga arastirmada yénetici kadronun alt
seviyelerinde <c¢alisanlar ile Uretim hattinin {Ust
seviyelerinde ¢alisanlarin yaptiklara isten
digerlerine gbre daha fazla tatmin olduklari
bulunmustur . Yine ayni ara§t1rmada ﬁfetim
hattinda calisanlar ile ybnetim kadrosunda
¢alisanlarin organizasyona bagliliklarinda Dbir
fark olmadidr ancak ise bagliliklari acisindan bir
fark oldugu bulunmustur. Burada Uretim hattinda
calisan kisilerin y&netim kadrosunda calisan
kisilere kiyasla ise baglailiklarinin daha ylksek
cldugunu ortaya c¢aikmistir. Dolayisiyla bu sonucun
sebebi. olarak "lUretim hattinda c¢alisan kisilerin
isin ve organizasyonun ama¢lari arasindaki uyumu

daha iyi algilamis olmalari" godsterilmistir.
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III. METOD

Calismanin bu kisminda arastirma yaklasimindan,
6rneklemden, 6l¢im aracg¢larindan, verli toplama
slirecinden, kullanilan istatistiksel analizden, ve

calismayla i1lgili kisitlamalardan bahsedilecektir.

A. Arastirma Yaklasima

Bu arastirmada acgiklayici arastirma (Exploratory

research) yéntemi (design) kullanilmistir (u.

Bu yéntem  gergevesinde arastirmanin ilgili
dediskenleri arasinda korelatif bir iliski

aranmistir. (2)

1 Agiklayici arastirma arastirmacinin iizerinde durdugu, arastirmak
istedidi konu hakkinda yeterli bilgiye ulasamadidi zamen LEkasvurdudu
yollardan biridir. Bu arastirma tiriinti kullanan kisi bundan scnra ayni
konuda arastirma yapacak olan kisi i¢in bir baslangic noktasi yaratmis
olacaktir. Bu arastirma metodunu kullanmanin {¢ ana sekebi, kisinin
arastirma yapacadi konuyu tam olarak teshis etmesi, bu konu hakkinda
alternatif bilgileri ortaya c¢ikarmasi ve yeni diislinceleri kesfetmede
yardimcl olmasidir. Burada arastirmacinin hipotezleri yoktur, yalnizca
merak ettigi arastirma sorulari vardir (Zikmund,W.,1981).

2 Karansar'a (1991) gbre iliskisel tarama mcdeli iki ve c¢ok sayidaki
dedisken arasinda birlikte dedisim varlidini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Dolayisiyla dediskenler
kontrol edilemez sadece birlikte degismenin yd&n ve derecesi
arastarailar.
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B. Orneklem

Arastirmaya, bir devlet hastanesinde calisan
toplam 661 kisi arasindan 115 kisi géntlli olarak
katilmistir. Bu 115 kisi toplam 13 farkli
klinikten seg¢ilmistir. Bu klinikler acil servisi
olan ve acili olmayan klinikler olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir. Acili olmayan klinikler
sirasiyla patoloji, radyoloji, fizik 'tedavi,
mikrobiyoloji laboratuari, dermatolojidir. Acil
servisi olan klinikler 2. ve 3. cerrahi, 1. ve 2.
dahiliye, beyin cerrahisi, enfeksiyonel
hastaliklar, anestezi, ve noéroloji klinikleridir.
Elde edilen demografik sorularin cevaplarina gbre
115 kisinin 90'1 asistan ve 10'u uzman doktordur.
15 kisi pozisyonlariyla ilgili | scruyu bos
biraktidindan bunlar hakkinda " bilgi

edinilememistir.

Ayrica 115 kisilik denek grubunun 44'ti kadin ve
67'sl erkek deneklerden meydana gelmistir. Dort
kisi ise <cinsiyetini belirtmemistir. Kadinlarin

yas ortalamasi 29, erkeklerin ise 31' dir.
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Klinikleri acil servisi olan klinikler ve acili
olmayan klinikler olarak ayirdigimizda ise
deneklerin 59'unun acil servisi olan kliniklerden

ve 56'sinin da acili olmayan kliniklerden oldugu

saptanmistar.

c. Olcme Aracglari

Arastirmanin amacina uygun olarak, iki temel soru
formu hazirlanmistair. Bunlardan 1lki Algzlanan
Liderlik Gicu Anketi, 6rglitlerde ¢calisan
kisilerin, yoneticilerinin hangi glg¢ tarzini ne
derece kullandiklarini ortaya ¢ikaran bir soru
formudur ve sadece astlar tarafindan
cevaplandirilmistir. Organizasyona Baglilik Anketi
de, vyine ayni sekilde astlarin organizasyona
olan badliliklarina blcmek ig¢in astlar
tarafindan cevaplandirilmistir. Ayrica bu iki
testin glvenilirligini sinamak amaciyla toplumsal
bedenilirlik soru formu ve demografik
degiskenlerle ilgili olarak Dbilgi formu da

kullanilmigtar.
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1. Algilanan Liderlik Gicid Anketi : Bu anket ilk
olarak Belle Rose Ragins'in 1989 yilinda yapmis
oldugu arastirma i¢in hazarlanmistir (Podsakoff &
Schriesheim, 1985). Bu anketin 15 maddesi 25
maddelik Atfedilen Gl¢ Anketinden secilmistir.
Orijinalindeki 15 madde ig¢in coefficient alpha .86
olarak bulunmustur. U¢ maddeden olusan her alt glic
cesidinin igsel guvenilirligi ise .73 ile .80

arasinda dedismistir.

Orijinalinde oldudu gibi bu test ic¢in de Ustler
tarafindan kullanilan Odiillendirici Giig, Zorlayici
Glic, Mesru Gli¢, Uzmanlik Gilicti, ve Ozdeslik gilicl
cesitlerini 6lc¢mek amaciyla her bir gilic tipi igin
icer ifade mevcuttur. (Bkz.Ek 1) Bunun disinda
astlar tarafindan arzu edilen gli¢- tarzini da
bulmak amaciyla ayni itemlerin ifade tarzi arzu
edilen duruma gbre defistirilmistir. (Ornedin;
mevcut durum igin "Sefim  iyi yapilan isi
odillendirir." ifadesini kullanirken, arzu edilen
durum igin "Sefim iyi yapilan isi

6diillendirmelidir." ifadesi kullanilmistar.
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Bu soru formu Marmara Universitesinin Iktisadi ve
tdari Bilimler Fakiiltesi'nin ingilizce editim
yapan Isletme ve Uluslararasi Tliskiler
Boliumiindeki bazi 8&retim gérevlilerinin yardimiyla
Tirkge'ye cevrildikten sonra, orijinalinde
kullanilan yedili 08lgedin yerine "0" noktasini
almayip altili ©6lgek kullanilmistir. Ayrica,
"Tamamen katiliyorum" ve "Hig katilmiyorum"
arasinda yer alan  ¢ok, Qidukga' ve  biraz
katiliyorum ifadelerinin hangi sirayla verilmesi
gerektigi, suUphe yarattidindan, 21 kisiden bu
ifadeleri karsilastirmasai istenmistir. Bunun
sonucunda altil: 8lgek su sirayi takip etmistir

Tamamen katiliyorum, Cok Katiliyorum, Cldukcga
Katiliyorum, Biraz Katilaiyorum, Katilimiycrum, Hig

Katilmiyorum.

Algilanan Liderlik Gicl Anketi olusturulduktan
sonra, Marmara Universitesi Ingilizce Isletme
Bo61llmindeki akademisyenlere ve bu bdllimdeki
calisan master OJrencilerine ©&n deneme amaciyla
uygulanmis ve sorularain netligi konusunda
geribildirim alanmistir. Ifadelerin Tlrkge'ye
cevrilirken anlam bozukluduna uframis kisimlarinda

defisiklikler yapilmistair.
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2. Organizasyona Baglilik Anketi : Astlarain
organizasyona olan bagliliklarinin dg¢ Dboyutta
incelenmesi amaciyla Buchanan'nin gelistirdigi
soru formu kullanilmistir (1974). Bu U¢ boyut
Sadakat, Ozdeslesme, ve Ise katilimdair.
Orijinalinde birinci boyut alti itemden, ikinci

boyut alti itemden dUglncid boyut 1ise 11 itemden

olusmustur.

Bu test de Algilanan Liderlik Glicli Anketinin
terclmesini yapan kisiler tarafindan dilimize
cevrilmistir. Testin orijinalindeki sorﬁlarln
igerigi ve ifade tarzi ybneticilere uygun
gelistirildiginden doktorlara uygulanan bu
calismada anketin ilk boyutunun zlti maddesine iki
madde daha eklenmis ve bazi maddelerdeki kelimeler
de§isiklide uframistir. Ornedin altinci sorunun
orijinali "yOnetici olmak isteyen adaylara burada
calismalariniy tavsiye ederim" iken bu calismada
"ihtisas yapmak isteyen dcktorlara burayi

secmelerini tavsiye ederim" olmustur. (Bkz.Ek2)

Algilanan Liderlik Glici Anketinde oldudu gibi
yedili 6lg¢ek yerine "Tamamen Katiliyorum" dan
baslayan "Hi¢ Katilmiyorum" la sona eren altila

6lcek kullanilmistar.
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3. Demografik Bilgi Formu : Denekleri tanimaya
yonelik demografik sorularin yer aldidi boélimde
deneklere "“cinsiyet, medeni hal, vyas, c¢alistidi
klinik, toplam ka¢ yildir g¢alistidi, ve toplam kag
yildir arastirmanin yapildigdili hastanede gbrevli

oldugdu" sorulari sorulmustur. (Bkz Ek.3)

4. Marlow & Crowne Toplumsal Be§enilirlik Soru
Formu: Algilanan Liderlik Glcl ve Organizasyona
Baglailik Testlerine, Toplumsal Begenilirlik
(Social Desirabilty) yonlinde cevap verilebilecedi
ihtimali g6z ©niinde tutularak, deneklere Toplumsal
Begenilirlik testi de wuygulanmistir (Crowne ve
Marlow,1964). Toplam 33 ifadeden olusan bu ankette
denekler Evet veya Hayar cevaplarini kullanarak bu
ifadeler hakkindaki diisltincelerini belirtmislerdir.
(Bkz.Ek 4) Yapilan korelasyon analizleri,
Toplumsal Bedenilirlik 1ile 1ki teste verilen

cevaplar arasinda anlamla bir 1iliski olmadidini

gbstermistir.
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D. Uygulama

Anket daditimindan &nce her klinigin sefiyle,
sorumlu olduklari klinikte bu galismanin yapilmasi
icin onaylarini almak Uzere g6risiilmis, sonra
anketler dagitilmistir. Anketlerin Sirasinin
birbirlerini etkileyebilecedi diislintilerek ilk iki
soru formunun farkli sirada verilmesine dikkat

edilmistir.

Algilanan Liderlik GlUcd Anketi, Organizasyona
Baglilik, Toplumsal Bedenilirlik, ve Demografik
Bilgi Formu olarak doért gruptan olusan anketler
toplam 13 klinige (pataloji, radyoloji, fizik
tedavi, mikrobiycloji leboratuari, dermatoloji, 2.
ve 3. cerrahi, 1. ve 2. dahiliye, beyin cerrahisi,
enfeksiyonel hastaliklar, anestezi, ve noéroloji)
bazilarina ayni giin, bazilarina farkli glinlerde
iki hafta ig¢inde dagaitilip, toplanmasi U¢ hafta

kadar bir slirede tamamlanmistair.
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E. Data Analizi

Bu arastirmada kullanilan testlerin glivenilirlik
analizinde SPSS paket programi kullanilmistair ;
arastirma sorularina iliskin data analizinde ise
Machintosh Statview 512 programindan

yararlanilmaisgtair.

Arastirma sorularina tek tek bakildiginda JIsin
nitelidine g8re kullanilan clU¢ tarzlari dedismekte
midir? olan birinci sorumuz igin t-testi
kullanilmistir. Gli¢ boyutlar:i ile organizasyona
badlilik arasinda hangi ydnde ve nasil bir iliski
vardir ? ikinci sorumuzdur ve Korelasyon Analizini
kullanarak bu soruya cevap erenmistir; Uclinci soru
ise "Kullanilan mevcut gli¢ tearzi ile. arzu edilen
gli¢ tarzlari arasindaki farkla organizasyona
baglilik arasinda nasil Dbir iligki veardir?"
seklindedir ve yine ayni sekilde korelasyon
analizi ile incelenmistir. Ayrica, democgrafik
deiskenlerle 1ilgili bulgularda ise tek yoénli

varyans analizi kullanilmistair.
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F. Arastirmanin Sinairlilaiklara

Arastirmanain metodu, {Ustlerin kullandiklari glg
tarzlarini astlardan bilgi alarak ortaya c¢ikarmak
tizerine kurulu oldugu ig¢in, karsilasilan en blylk
sorun asistan ve uzman doktorlarin seflerini
degerlendirmekten kaginmalariydi. Bu ylzden bazi
anketler geri gelmedidi ig¢in denek kaybi olmustur.
Ayrlca,arastlrmanln basinda onaylarini almak ﬁzere
klinik sefleriyle gbriistildiglinde sadece
arastirmanin yapilmasina izin verilen kliniklerde
uyculama yepalmistir. Arastirmaya katilmayili kabul
edenler arasinda da demografik sorularin Dbir
kismini ya da tamamini bos birakanlar olmustur. Bu
da arastirmanin bu kisminda bilgi kaybina neden

olmustur.
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IV. BULGULAR

Bu boéllimde, wuygulanan anketlerin glivenilirlik
testi ve faktébr analizleri sonuglara verildikten
sonra, diger analizlere gegilmistir. Bunlar
korelasyon analizleri, t-testleri, ve tek yoénliu

varyans analizleri seklinde asadida yer alacaktir.
A. Anketlerle Ilgili Bulgular

1. Algilanan Liderlik Giicil Anketi: Odiillendirici,
Uzmanlik, Ozdeslik, Zorlayici, ve Mesru Gii¢ olmak
lizere bes ayri qgig¢ ¢esidini {Ucer madde ile
olcgmektedir. 115 kisiyle vyapilan bu aragtlrmanln
glivenilirlik testi vyepilmis ve Cronbach Alpha

katsayisi .86 olarak bulunmustur.

" Algilanan Liderlik Gicil " anketi ig¢in faktor
analizi yapilmasinin sebebi orijinal testin
boyutlarinin arastirmadaki denek grubu ic¢in ayni

sekilde anlam ifade edip etmedidini bulmaktai.
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Ana bilegenler (Principal component) metodu
kullanilarak yaplilan faktor analizinin ilk
asamasinin sonucunda orijinalinde bes faktdrden
olusan 15 maddelik anketin, Zorlayica Glg¢
maddelerinden biri olan 15. maddenin (Sefim
tembellidi cezasiz barakmaz) bu faktéri aciklama
yikd distk c¢ikmistir (.55). Ayrica bu dediskenin
dedisken karmasiklik katsaysi (variable complexity
coefficient) ylksektir, bundan baska orijinal
testde besinci madde (Sefim benden talepte bulunma
veya bana talimat verebilecek bir pozisyonda
bulunmaktadir) Mesru Gilici temsil ederken bu
calismada .44 acgiklama yikil ile Zorlayici Gii¢
faktodrind zay1f bir sekilde temsil etmesi
nedeniyle bu iki maddenin anlaminin disiik oldudu
diistiniilerek testten ¢ikarilmalari uygun bulunmus
ve bu iki maddeden elde edilen sonuclar bulgulara
dahil edilmemistir. Bu 1iki madde c¢ikaraldiktan
sonra geriye kalan 13 madde ikinci kez faktdr
analizine sokulmustur. Bu analizin  sonucunda
toplam U¢ faktdbr Dbulunmustur. Birinci faktdr
altinda Odiillendirici, Uzmanlik ve Ozdeslik gqiici
gesitleri toplanmisgtar. Bu yeni faktor
"Pekistirici Gig" olarak yeniden
isimlendirilmistir. Diger iki faktdr altinda da

Mesru ve Zorlayici qlclin ikiser maddesi yer
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almaktadair.

Faktor

analizinin

sonucunun 9Ozet tablosu Tablo 3!

Ayrica bu testin faktdr analizleri sonucuna godre

ikinci

de g&sterilmistir.

olusturulan yeni sekli Ek.5'te gdriilmektedir.

Tablo: 3 Algilanan Liderlik Gicii Anketinin Faktér

Analizi Sonug¢lara

6 Ideal Yonetici .84
7 Sezarin hakka .76
Sezara

8 Oturdudgu .60
koltuga tesa-
diifen gelmemesi

10sayga: Duyma .60
11 Takdir etme .75
12 Iginin ehli .83
14 Bayranlaik .80

Pekigtirici Glg Zorlayica Gug Mesru Gug
[Madde Yikté Madde Yikid Madde Yiki
1 6dillendirme .63 2 Sahsi iktidar .86 9 Talep/ .81
4 Yetenekli .77 3 Sert tutum .89 Talimat hakka

13 Talep/ .86
Talimat yetkisi
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2. Organizasyona Baglilik Anketi : orijinalinde
toplam ¢ faktdrden olusmustur. Birinci faktor
Ozdeslesme faktdrii alti maddeden (daha &nce de
metod kisminda belirttidimiz gibi bu faktdre 2
madde daha eklenmistir.), ikinci faktdr ise ZIse
Katilam faktdri =z2l1lt1 maddeden wve Uglncli faktor
Sadakat  faktdri de 11 maddeden  olusmustur.
Orijinal testin c¢lvenilirlik scnuglari ilk boyut
icin .86 ,ikinci bcyut igin .84 ve dglncl bbyut
igin .92 ve tUm test ig¢in .94 bulunmustur (Cock,
Hepworth, Wall, & Warr,1981). Bizim uygulamamizda
ise glvenilirlik testi scnucunca ZElpha katsayis:
.86 olarak bulunmustur.

Faktor analizi bu anket ic¢in ce iki zsamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada  toplam alt:z
faktdr bulunmus ve bazi maddelerin arketter
Cikarilmasi gerektidine karar verilmistir. Bu
maddeler 10,14,15,17 ve 23'tir. COn, 14 ve 15'inci
maddeler sirasiyla 4, 5, ve 6'_nci fzktoérler
altinda tek madde olarak yer alc2=&indan,
glivenilirlik testinde bu maddelerin dizeltilmis
item toplam korelasyonu (corrected total item
correlation) hem c¢ok distik hem de negatif deger
aldidindan bu 1l¢ madde ¢ikarilmistir. Dider iki

maddenin ise diizeltilmis itemlerin toplam
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korelasyon degerleri 17. madde icin .12 ve 23.
madde ig¢in .10 olarak ¢ok disik bulundudundan bu
iki maddenin de testten ¢ikarilmasi uygun

bulunmustur.

Faktdbr analizinin ikinci asamasi bu bes madde
¢ikarilip ve "eigen value" larin isaret ettidi
yonde iki faktore zorlanarak yapilmistair.
Orijinalinde ayri  faktdrler olarak géfﬁnen
birinci wve Uclinci faktbrler bu analiz sonucunda
birarada toplanmistir ve bu yeni faktdriin ismi
Ozdeslesme/Sadakat diye isimlendirilmistir. Tablo
4'de de goéruldigd gibi ilk faktdérin altainda 15
madde ikinci faktériin sltinda bes madde vyer
almistir. Bu maddelerden Ug¢lncid maddenin ("is
yerimin sorunlari sanki benim ~sorunlarimdir.")
orijinalinde Ozdeslesme/Sadakat faktdrii altinda
yer alirken , bu arastirmada Igse Katilim boyutu
altinda yer almis, degerlendirilmesi bu yo6nde
yapilmistir. Bu testin de faktdr analizleri
sonucuna g&re olusturulan yveni sekli Ek.6'da

gbrlilmektedir.

50



Tablo:4 Organizasyona Baglilik Anketinin Faktdér Analizi

Sonuglar:
Ozdeslesme/Sadakat Ise Katilam
Madde Yikii  Madde Yiikit
1.Balka hizmetgelenegi .61 3. Ig yerinin sorunlarinin benimsenmesi .58
iyidir 9. isten alinan zevk .75
2.Bu ig yerinde galigmak .76 11.GCaligmanin nesai saatini agmas .51
isterim olmasi © kadar Snemli dedil
4.Gurur duyarim .71 12.0nemli geyler isle alakali .84
5.1sine sarailan insanlar .43 13 isle yagayip,nefes almak .85
6.ihtisas yapmak isteyenler.B0
igin
7.iyi hizmet vermek ig¢in .79
B.Bilimsel galigma igin .73
16.15 yerine baglilaik giigli.55
18.Sofuk Ortam .57
19.Galigmak igin uygun .77
20 .Mesleki geligme .64
mepnuniyeti
21.igyerinin sicaklaga .80
22.13 yerine kargi birgey .60
hissetmeme

24 .Yagamak ve ¢alasmak igin.61
uygun bir igyeri

25.Galigma hayati burada .64
devan edecek

Genel Bulgulara gegmeden Once gic¢ tarzlarinin ve
organizasyona baglilik boyutlarinln' alabilecedi
maksimum ve minimum dederleri belirtmekte fayda
vardir. Hatirlanacagi gibi deneklerin cevap
verdigi olceklerde en disiik puan bir en yiiksek
puan ise altidir. Her boyutun alabilecedi minimum

ve maksimum dederler asadidaki gibidir.
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Soru Sayisa En Diigik Puan En Yiksek Puan

Zorlayica 2 2 12
Mesru 2 2 12
Pekigtirici 9 9 54
Ozdeslesme/Sadakat 15 - 15 80
Ise Katilim 5 5 30

Defiskenlerden badimsiz olarak gi¢ tarzlarai ve
organizasyona baglilik boyutlarinin ortalamalarini
inceledigimizde, bu ortalamalar Pekistirici Glg
icin 32.47, Zorlayici Gug¢ ig¢in 6.548, Mesru Gig
icin ise 9.452'dir. Burada bu ortalamalari soru
sayilarina btlerek karsilastirdigimizda;
hastanede en fazla kullanilan qlic tarzi hakkinda
bilgi sahibi olduk. Ortalama sonuglarina gbre
sirasiyla en ¢ok kullanilan Mesru Gli¢c = 4.7,
Pekistirici Gli¢ = 3.6 ve son olarak da Zorlayic:

Gli¢ = 3.27'dir.
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Astlarin dediskenlerden badimsiz olarak
Ozdeslesme/Sadakat ortalamasi 3.1 iken Ise katilaim
crtaleamasi ise 3.6 bulunmustur. Bu da Dbize
astlarin hastane ile olan Czdeslesme ve sadakati,
ise katilimlarina kiyasla biraz daha disuk

oldu§unu gbsterir.

B. Korelasyon Analizleri

1. Giag Boyutlarinan Kendi Aralarindaki
Korelasyonu: Gl¢ boyutlarindan Pekistirici Gli¢
tarzi ile Cezalandirici Gii¢ terzi , Zorlayica Glg
tarzi ile Mesru Gii¢ tarzi arasindaki ve son olarak
Pekistirici Gl¢ ve Mesru Gii¢ tarzi arasindaki

korelasyonlar Tablo 5'de verilmistir.

Bu tablocdan da anlasilaca§i gibi Pekigtirici Gii¢
tarzi1 1ile Zorlayici Gli¢ terzi ve Zorlayici Gig¢
tarzi1 1ile Mesru Gil¢ tarzi arasinda arasinda
anlamli bir 1ilski bulunamamistir (p=.663) ve
(p=.76) . Ote yandan, Pekigstirici Gii¢ ve Mesru Gii¢
tarzi arasinda anlamll bir iliskiye rastlanmistair

(p=.000)
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Tablo:5 Gi¢ Tarzlarinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlari

Gug¢ Tarzlara Pekistirici Zorlayici Mesru
Pekigtirici 1

Zorlayaica -.045 1

Mesru .38%* -.03 1

* Anlamli diizeyde bir ilgkiyi géstermektedir.

2. Gug Boyutlarinin Organizasyona Baglailik
Boyutlari ile Korelasyonu: Asagjida Tablo 6'da
bzetlendigi izere, Pekistirici Giliciin hem
Ozdeslesme/Sadakat hem de Ise Katilim boyutlariyla
orta ve diisiik derecelerde olumlu ydnde anlamli bix
iliskisi wvardir (p=.0001,p=.004). Mesru Giiciin
sadece Ise Katilim ile c¢ok diistik ama anlamli bir
iliski icinde oldugu (p=.007) ,fakat
Ozdeslesme/Sadakat boyutu ile anlamli bir ilisk:i
igcinde olmadig:r bulunmustur (p=.66).

Ayrica Zorlayici Giiciin Ise XKatilim bcyutu ile
anlamlai fakat distik 1iliski iginde oldudu
(p=.004), fakat Ozdeslesme/Sadakat boyutuyla hicg
bir ilisgkisi olmadigda (p=.19) Tablo 6'da

gbriilmektedir.
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Tablo:6 Glug Boyutlari ve Organizasyona Baglilik Boyutlari

Arasindaki Korelasyonlar

Pekigtirici Mesru Zorlayici
Ozdeslesme/Sadakat AT .04 .12
ise Katilaim .27% .25% .20%

* Anlamli iliski ig¢inde olanlar

Organizasyona baglilak anketinin iki boyutu
arasinda da .40'li1k orta derecede anlaml:i bir

iliski oldugu (p=.0001) bulunmustur.

C. Acil servisi olan ve Acili Olmayan Gruplarain

Karsilastirilmasa

1. Gu¢ Tarzlarinin Kar$11a$t1r11m551 : Acil
servisi olan ve olmayan kliniklerde seflerin
kullandiklarai gi¢ tarzlarainin kiyaslamasi yalnizca
zorlayici gli¢ tarzinda anlamli bir farklilak
ortaya c¢ikarmistir. (Bkz. Tablo 7). Baska bir
deyisle acil servisi olan kiniklerde =zorlayici
glicin acil servisi olmayan kliniklere kiyasla
anlamli diizeyde daha fazla kullanildaiga

gbrilmektedir.

55




Tablo: 7 Klinik Tiplerine Gére Gig¢ Tarzlari Farklarinin

T-Testi
GUC TARZLARI
Zorlayica Pekistirici Mesru
Klinik Tipi Mean t Mean t Mean t n
Acili olan 7.64 4.614* 31.53 ~1.156 9.72 1.434 59
Acili olmayan 5.40 33.46 $.16 , 56
p=.0001 p=.2501 p=.1542

* anlamli diizeyde farkli t dederleri géstermektedir

2, Organizasyona Baglilaik Boyutlarainin
Karsilastirilmasi : Acil servisi olan ve olmayan
kliniklerdeki astlarin organizasyona

bagliliklarinda anlamli bir fark olmadi&i t-

testleri sonucunda bulunmustur. (Bkz. Tablo 8).

Tablo: 8 Klinik Tiplerine Gdére Organizasyona Baglilik

Boyutlarinin T-Testi.
ORGANIZASYONA BAGLILIK BOYUTLARI

6zdeslesme/Sadakat Ise Katilim
Klinik Tipi Mean t Mean t n
Acil servisi olan 45.09 -1.956 17.54 -1.698 59
Acili olmayan 48.89 18.89 56
p=.053 p=.092
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D. Demografik Degiskenler Baglaminda Olusturulan
Gruplarin Gi¢ Tarzlari ve Organizasyona Badlilik

A¢isindan Karsilastirilmasi

1. Gu¢ Tarzlari ve Demografik Dediskenler
a.Astlaran Cinsiyetine Goére Ustlerinin
Kullandiklara Gig Tarzlarini Algilamalarinin
Kargilastairilmaszi: .
AStlarln, klinik seflerinin kullandiklari ’gﬁ¢v
tarzlarini dederlendirmelerinde, kadin ve erkek
deriekler arasinda, yapilan t-testleri sonucunda

bir fark bulunamamistir . (Bkz.Tablo 9)

Tablo: 9 Gu¢ Tarzlarinin Algilanmasinin Cinsiyete Gdére

Farklarinin T-Testi

GUC TARZLARI
Zorlayica Pekigtirici Mesru
Cinsiyet Mean t Mean t Mean t n
Kadan 6.6 .025 33.3 .606 9.4 -.39 43
Erkek 6.5 32.2 5.6
Prob. p=.98 p=.55 p=.70
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b. Astlarain Yaslaraina Gdre Ustlerinin
Kullandiklara Glag Tarzlaraina Algilamalarinin
Karsilastirilmasa:

Orneklem grubundaki 25-30 yas arasi geng vyas
grubu, ile 31-45 yas arasi orta yas grubundaki
astlar arasinda, klinik seflerinin kullandiklar:
glii¢ tarzlaraini algilamalarir agisindan bir fark

bulunamamistir. (Bkz.Tablo 10)

Tablo: 10 Gi¢ Tarzlarinin Algilanmasainin Yas Gruplaraina

Gore Farklarinan T-Testi
GUC TARZLARI
Zorlayic1 Pekistirici Mesru
Yas Gruplari Mean t Mean t Mean t n
25-30 6.94 1.567 32.3 -.175 8.5 .95 67
31-45 6.07 32.6 9.4 43
p=.12 p=.86 - p=.85

2.0rganizasyona Baglilik Boyutlari ve Demografik
Degiskenler

a. Organizasyona Baglilik Boyutlarinin Cinsiyet
Gruplarina Go6re Karsgilastirilmasa : Organizasyona
badlilik boyutlarinin Tablo 1l'den de go&rildiga
gibi, cinsiyet gruplarina gére degismedidi t-testi

sonucunda bulunmustur.
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Tablo: 11 Cinsiyete Gobére Organizasyona Baglilik

Boyutlarinin T-Testi

ORGANIZASYONA BAGLILIK BOYUTLARI

Ozdeslesme/Sadakat Ise Katilam
Cinsiyet Mean t Mean t n
Kadin 48.65 1.411 17.49 -1.394 43
Erkek 45.79 18.63 68
p=.161 p=.166 :
b. Organizasyona Baglilak Boyutlarainin Yas
Gruplarina Goére Karsilastirilmasi : Yukarida

belirttigimiz gibi, olusturulan yas gruplarini

organizasyona baglilik boyutlarz agisindan
karsilastirdidimizda anlamli ‘farkliliklar
bulunmustur. (Bkz. Tablo 12). Ve organizasyona

badlilidin her iki boyutu 1ig¢in gen¢ olan grubun
ortalamalari daha dislik c¢ikmistir. Bu da bize geng
grubun organizasyona olan bagliliklarinin daha

zay1f oldugunu gdstermektedir.
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Tablo: 12 Yas Gruplarina Gére Organizsyona Baglilik

Boyutlarinin T-Testi

ORGANIZASYONA BAGLILIK BOYUTLARI

Ozdeslesme/Sadakat Ise Katilim
Yas Gruplari Ortalama t Ortalama t n
25-30 45.13 -2.018% 17.41 -2.467* 67
31-45 49.20 19.42 _ 43-
p=.046 p=.0152

* anlamli dizeyde farkli t degerleri géstermektedir

c. Organizasyona Baglilik Boyutlarinin Deneklerin
Toplam Calisma Siirelerine Goére Olusturulan Gruplar
Agisindan Kargilagtairilmasi : Tek yodnld varyans
analizi sonucuna gbre astlarin calisma slrelerinin
Organizasyona baglilaikda anlamli bir fark
yvaratmadidas bulunmustur. Organizasyona badlilik

Foyutlarainin ortalamalari Tablo 13'de verilmisgtir.
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Tablo: 13 GCalisma Slirelerine Gére Ayrilmis Gruplarin

Organizasyona Bagliliklari A¢isindan Farklarinin Testi

b6zdeglegme/Sadakat ige Ratilim

?allgma Siiresine Ortalama Ortalama n
Iligkin Gruplar

Grupl (3ay- 2yil 2ay) 46.61 18 23
Grup2 (2yil 3ay- 4y1l 2ay) 45.58 17.56 27
Grup3 (4yil 3ay- 6yil 2ay) 44.18 17.22 27
Grup4 (6yil 3ay- 10yal 2ay) 51.29 19.91 21
Grup5 (10yil 3ay- 16yil 2ay) 47.46 19.46 11

p=.203 p=.171
d. Organizasyona Baglilaik Boyutlarinin

Arastairmanin Yapildiga Hastanedeki. Doktorlaran
Calisma Sirelerine Bagli Olarak Karsilastirilmasai
: Denekler arastirmanin yapildiga hastanede
calistiklari slrelere gdre gruplara ayrilmistar.
Bu gruplarin calisma strelerinin araliklari
sirasiyla; birinci grup %ay - 1 sene 9ay, ikinci
grup 1lsene 9.5ay - 2sene 8 ay, Uc¢lncli grup ise
2sene 9ay ve 10 sene arasinda defismistir. Ancak
Tablo 14'den de gbrilddgi gibi ¢ grup arasinda
organizasyona bagliliklara acgisindan anlamli bir

fark bulunamamistir.
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Tablo: 14 Hastanede Calisma Sirelerine Gdére Ayrilmig

Gruplarin Organizasyona Bagdliliklari A¢isindan Farklarinin

Testi

Hastanedeki.gallgma Ozdeglegme/Sadakat Ige Ratalim
stirelerine Iligkin Gruplaxr

Ortalama Ortalama n
Grupl (%ay-lsene Say) . 46.60 18.03 37
Grup2 (lsene-2sene 8ay) 45.49 18.15 39
Grup3 (2sene %ay-10sene) 48.44 18.47 '32

p=.203 p=.%11

e. Medeni Hale Goére Olugturulan Gruplaran
Organizasyona Bagliliklarinin Kargilagtairilmasi :
T-testi sonucu deneklerin evli veya bekar olmasa
organizasyona baglil:iklarinda anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Z2aska bif deyisle kisinin
evli veyé bekar o©lmasi organizasycna badlilida
etkilememistir. (Bkz. Tablo 15)
Tablo: 15 Medeni Hale Gére Olusturulan Gruplarin

Organizasyona Bagliliklari A¢isindan Farklarinin Testi

Ozdeslesme/Sadakat ise Katilim
Gruplar Ortalama t Ortalama t n
Evli 46.60 .317 17.70 .869 47
Bekar 47.24 18.40 63
p=.752 p=.387
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E. Mevcut ve Arzu Edilen Gii¢ Tarzlariyla Ilgili
Bulgular :

1. Mevcut ve Arzu Edilen Durumlar Arasaindaki
Farkin Organizasyona Baglilik Boyutlaraiyla Olan
fliskisi: Arastirmanin diger bir merak konusu da
mevcut ve arzu edilen gl¢ tarzlari arasinda fark
oldugu durumlarda organizasyona baglilidin ne
derece ve hangi y®nde degisecedi olmustur; Bu
amagla yapilan korelasyon analizleri su bulgular:

vermistir:

Pekistirici Gli¢ tarzinin arzu edilen ve mevcut
durumlara arasinda  bir fark olmeasz halinde
Ozdeslesme/Sadakat Dboyutu ile arasinda anlamli ve
orta derecede bir iliski mevcutken (p=.0001) (Bkz.
Tablol7), Ise Katilim boyutu ile anlamli bir
iliskiye rastlanamamistir (p=.7063). Mesru Gii¢
tarzinin mevcut ve arzu edilen durumlari arasinda
fark olmasi halinde Ozdeslesme/Sadakat boyutu ile
aralarinda anlamli ve orta derecede bir ilsiki
bulunmustur (p=.0031) (Bkz. Tablo 17). Ote yandan,
Ise katailim boyutu ile anlamli bir iliskiye

rastlanamamistir (p=.0908).
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Son olarak Zorlayici Glg¢ tarzinin mevcut ve arzu
edilen durumlari arasindaki farkin Organizasyona
Baglailaik boyutlara ile arasindaki iliskiye
bakilmis ve Ozdeslesme/Sadakat boyutu ile anlamli
bir iliskisi oldugu (p=.0001), Ise Katilim boyutu
ile ise anlamli bir iliskisi olmadidi gorulmistir.

(p=.4037) (Bkz. Tablo 16)

Tablo:16 Gug¢ Tarzlarinin Arzu Edilen ve Mevcut Durum

Acisindan Farkinin Organizasyona Baglalik Boyutlari ile

Korelasyonlara
Pekigtirici Fark Megru Fark Zorlayaici Fark
Ozdeglegme/Sadakat .37* .27* .40*
ise Ratilam .04 .16 .08

* anlamla iligkileri goéstermektedir

2. Klinik Tiplérine Gére Gu¢ Tarzlarainain Arzu
Edilen ve Mevcut Durum Ag¢isindan Kiyaslamalari:
Hastanede klinik seflerinin kullandaiklari glig
tarzlara ile asistan ve uzman doktorlarin
'seflerinden kullanmalarini arzu ettikleri qglig
tarzlari arasindaki farklarin acil servisi olan
klinikler ve acil servisi olmayan kliniklere gbére
deJisip dedismedigini bulmak ig¢in t-testleri
yapilmis ve arzu edilen zorlayicai ve mevcut

zorlayici qli¢ arasindaki farkin acil servisi olan
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kliniklerde acili olmayan kliniklere g&bre daha

yliksek oldugu gbrilmistir. Fakat diger qlic¢

cesitleri ig¢in anlamli farklilaiklar

bulunamamistir. (Bkz.Tablo 17)

Tablo:17 Klinik Tiplerine Gére Gi¢ Tarzlarinin Arzu Edilen
ve Mevcut Durum A¢isindan Farki Godsteren

T-Testi Sonug¢lara

GUC TARZLARI

Zorlayici Pekigtirici Mesru
Klinik Tipi Ort. t Ort. t Ort. t n
Acil 18 2.604% 324 1.522 6 1.658 59
[Acil Degil S 237 3 56
p=.01 p=.13 p=.10

* anlamli diizeyde farkli t dederleri géstermektedir
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3. Zorlayaici Gu¢ Tarzinin Arzu Edilen ve Mevcut
Durumlara Arasindaki Farka Bagla Olarak
Organizasyona Baglilikda Goézlenen Dedismelerin

Farkli Klinik Tiplerindeki Kargilagtirmalara:

Zorlayici qlictin acil servisi olan kliniklerde
diger klinige kiyasla &anlamli olarak daha fazla
kullanilmasi ve yine bu grupta bu glictin mevcut ve
ideal durumlari arasinca da anlamli dilizeyde bir
fark olmasinin organizasyona kadlilikla ne tir bir
iliski iginde <c¢lduurin g&zlenebilecedini akla
cetirmistir. 3uU emecgla yepilan korelasyon
analizleri sorucunca acil servisi olan
kiliniklerdeki mevcut ve zrzu edilen zocrlayici glic
farki ile ise xatilaim zrasinde .29'luk bir iliski
varken ayni glictn sadeakat/6zdeslesme ile

arasindaki iliski .22 dZzeyindedir (Bkz.Tablo 18).

Tablo 18 : Acil Servisi Olan Kliniklerdeki Zorlayici Gicin
Durumlarinin Farki ile Organizasyonla

Ozdeslesme/Sadakat Arasindaki Iliski

Zorlayici Gug Farka

Ozdeslesme/Sadakat r=.22 p=.0991

igse Katilim r=.29% p=.0252

* anlamli diizeyde ilgikiyi gdéstermektedir

-

66




Acili olmayan gruptaki mevcut ve arzu edilen
zorlayica glig farka ile sadakat/dzdeslesme
arasinda .04'1lk bir iliski s®&z konusuyken ayni
grupta ise katilim 1ile mevcut ve arzu edilen
zorlayicai glig farki araesaindaki iliski ise .22

diizeyindedir (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19: Acil Servisi Olmayan Kliniklerdeki Zorlayici
Guciin Durumlarinin Farki ile Organizasyonla

Ozdeslesme/Sadakat Arasindaki Iliski

Zorlayici Giig Farka

Ozdeslesme/Sadakat r=.004 p=.7889

ise Katilim r=.218 p= .1066

Sonu¢ olarak zorlayici gi¢ tipine bagli olarak her
iki klinik tipinde de organizasyona baglilik
boyutlari ag¢isindan bir de§isiklik olmadiga

gbrilmistir.
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Boylece bu korelasyon analizleri sonug¢glarina
bakarak acil servisi olan kliniklerde acil servisi
olmayan kliniklere gb&re =zorlayici glicin hem daha
fazla kullanilmasi hem de bu gli¢ tarzinin mevcut
durumunun arzu edilen durumuna kiyasla dzha fazla
olmasi organizasyona baglilik boyutlarinda

herhangi bir dedisiklik yaratmamistair.

F.BULGULARIN OzETI

Arastirmanin sorulari cergevesinde yapilan
analizler sonucunda; istatiksel acidan "anlamlai"

su bulgular elde edilmistir:

1. Gug tarzlarinan kendi aralarindaki
iliskilerinin analizi sadece Pekigtirici Gii¢g ile
Mesru Gii¢ arasinda anlamli bir korelasyon {r=.38)

ortaya G¢ikarmistir.
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2. Gig boyutlara ve organizasyona bagdlilik
boyutlari arasindaki korelasyon analizleri
Pekigtirici Giiciin Ozdeslesme/Sadakat boyutu ile
anlamli ve orta derecede (r=.47), Ise Katilim ile
de duslk derecede (r=.27) 1iliski ic¢inde oldugunu
gbstermektedir. Zorlayici Gii¢ ile Ise Katilim
boyutu &arasindaki iliski de znlamlidar (r=.20).
Mesru Giciin de ayni sekilde sadece Ise Katilim
boyutu ile diistik derecede (r=.25) iliskisi

vardair.

3. Acil servisi olan ve olmayan kliniklerdeki
klinik seflerinin gii¢ kullanma tarzlari arasinda
valnizca zorlayici glg¢ agisincan fark vardir. Acil
servisl olan kliniklerde zorlayici glc¢ daha fazla

kullanilmaktadar.
4. Organizasyona baglalik valnizca yastan

etkilenmektedir : Geng¢ yas gribunun organizasyona

bagli1111§1 orta yas grubuna g&re daha disiktir.
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5. Klinik seflerinin gergekte kullandiklari glig
tarzlari ile astlarin seflerinden kullanmalarini
bekledikleri (arzu ettikleri) glc¢ tarzlari
arasindaki farklarin sadece Ozdeslesme/Sadakat
boyutu ile anlamli ve olumlu bir iligki iginde

oldudu dikkat cekmistir.

6. Zorlayici GlUg¢ Tarzinin Arzu Edilen ve Mevcut
Durumlar: Arasindaki fark ile, asistan ve ﬁzman
doktorlaran (astlarin) organizasyona badliliklara
arasindaki incelemede acil servisi olan
kliniklerdeki mevcut ve arzu edilen zorlayici glg
farki ile ise katilimin pozitif ydnde iliskili

oldufu gorilmistir.
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V. TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin ana amacl yapilan isin nitelidine
bagli olarak klinik seflerinin kullandiklari gli¢
tarzlarinin farkli olup olmadigini , gli¢ tarzlar:
ile organizasyona badglilik arasinda hangi yd&nde ve
nasil bir iliski oldugunu ortaya g¢ikarmak ve
ayrica, arzu edilen gii¢ tarzi ile mevcut gli¢ tarza
arasinda bir fark s6z konusu oldufunda astlarin
Organizasyona Baglilaiklarinin ne ydnde

dedisecedini arastirmaktar.

Arastirma sonug¢lari acil servisi olan ve olmayan
kliniklerdeki gug kullaniml : agisindan
deferlendirildidinde ; Zorlayica Giacin acil
servisi olan kliniklerde daha fazla kullanildig:
dikkat c¢ekmistir. Bu sonu¢ Shetty'nin (19878)
kullanilan glig tarzinin yapilan isin
6zelliklerine gdre dedistidine dair bulgularina

desteklemektedir (Abdalla,1987).
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Acil servisi olan kliniklerdeki doktorlarin,
hastalara hakkinda hemen karar vermeleri
gerekmekte ve doktorlar burada yatan hastalarin
yalniz sagligindan degil dogrudan dogdruya
hayatlarindan da sorumludurlar. Iste bu aciliyet
durumu klinik seflerini ¢ok daha titiz yapmakta ve
astlarindan olaylara aninda ve dodru midahele
edebilecek yetenede sahip olmalarini
beklemektedirler. Literatiir kisminda ; da
belirttigdimiz gibi hemen sonu¢ almak isteyen
kisilerin, zorlayici glici kullanmayi tercih

etmelerini bu c¢alismada g&rmis olduk.

Astlarin Organizasyona Bagliliklari ile {istlerin
kullandiklari Gi¢ Tarzlari arasindaki iliskileri

gbsteren arastirma bulgulari daha o6nce yapilmais

benzeri calismalara destekler niteliktedir:
Organizasyona Baglilak ve Guag Kaynaklara
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

(Afzalur,R.,1993) Organizasyona Baglilaik ile
Uzmanlik ve Ozdeslik giici arasinda glicld bir
iliski oldugunu, Zorlayici Gicin ise Organizasyona
Baglailigas etkilemedigini gostermistir. Afzalur
Rahim'in (1993) arastirmasinda Organizasyona
Bagliliga artairan en etkili glic tarzi olarak

Uzmanlik ve Ozdeslik giicia tarzlari bulunmustur.
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Bu arastirmada ise Uzmanlaik, Verilen ve
Odiullendirici Gug tarzlarindan olusan Pekistirici
Gucin Organizasyona Baglailik boyutlari 1ile
iliskisi diger iki g¢glU¢ tarzina kiyasla en ylksek
derecede , Zorlayici Giiciin ise sadece Ise Katilim
boyutu ile anlamli ama clstk bir 1liski iginde
oldudu gorilmiistir. Zorlayici gl¢ ile Ustiin asti
zorladigi sey 1ise katailaimzni (teshis etmek ve
aninda miidahele etmek gibi) sadlamaktir . Nitekim
bizim arastirmamizda da igse katilimin &anlamlai
iliski g6sterdidi gl¢ tarzlerindan pbiri zorlayici
glicttr. Bu giclin kullaniimasinin igse keatilimla
doGrudan bir iliski i¢ince olmasi, Dbelki de
astlarin ise katailimlar: igin zcrlayici glcln
kullenilmasini uygun buluycr olmalarina isaret

etmektedir.

1111k &arasinda

QX

Zorlayzci Glc¢ ile Orgeanizesycna Ba
anlamli bir iliski olmamas: sonucdy, zcrlayaici
glicin organizasyona badlil:x ile necatif iliskili
oldugunu gbsteren arast.rma bulgularz ile
(Yukl,1989) celismektedir. Zorlayici GUg¢ arttikcga
Organizasyona Badliligain azalacagi yonilinde
bulgular oldudu halde bu arastirmada buna benzer

bir sonuca ulasilamamistar.
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Erkek ve kadinlarin Organizasyona Baglaliklara
kargilagstirildiginda ; bu ¢alaismanin sonuglari
Marsden, Kalleberg ve Cook'un (1993) vyaptiklari
calismadaki sonuglarla g¢elisirken, vyani onlarin
arastirmasinda cinsiyete ¢bre ayrilan gruplarda
kadinlarain organizasyona bagl:zliklarinin erkeklere
gbre daha distik oldugu bulunmusken, Fry ve
Grenfeld (1980), Cromie (1981), Stevens,Beyer, ve
Trice (1978), ve ayrica Sruning & Synder'in
(1983) c¢alismalarinda oldugu gibi bu c¢alismada
organizasyona baglilidin cinsiyetlere gbre
de§ismedigi bulunmustur (Arznya,N., Kushnir,T.,

Valency,A. 1986).

Organizasyona Bagliligan aragt;rﬁanln demografik
degiskenlerinden vyalnizca yas gruplari arasinda
farklilastigs sdylenebilir. Dzha oOrce vyapilmis

arastirma sonug¢lary: incelenciginde bu c¢alismada

bulunan sonug¢larla benzer scriuglar elde edilmis
oldugu gOrilmektedir Organizasyona Baglilidin
orta yas grubundaki kigsilerde geng yas

grubundakilere kiyasla daha gii¢gli oldu§u bulgusu
Hrebniak & Alutto, (1972); Hrebniak, (1874);
Lee, (1971); Sheldon, (1971); Steers'in (1977)

arastirma bulgularini da desteklemektedir.
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Genelde, orta yas ve orta yasin ﬁstﬁndeki
kisilerin ig degigtirmeleri durumunda yeni bir is
bulma imkanlarinin genglere kiyasla daha zayif
olmasi ve ayrica yine bu kisilerin c¢alstiklarz
organizasyona ayirdiklara zaman ve  ¢abanin
genglere kiyasla daha fazla olmasz onlarin
organizasyona olan bagliliklarini
kuvvetlendirmektedir. Kisinin yasi ilerledikcge
calistigzi organizasyonun ‘ dlslﬁdaki
organizasyonlarin cazibesinin azalmasi o kisinin
baska organizasyona gegme istedini de azalacaktair

(Hrebniak,Alutto,1972).

Arastirmada acil servisi olan ve olmayan
kliniklerde ¢alisan kisilerin organizasyona
badliliklari arasinda bir fark olmamasi kuramsal
agidan Onemli g6rdigimiiz bazi noktalara isaret
etmektedir: Koslowsky'nin bir arastirmasi bu
bulguyu destekler gtzikmektedir. Koslowsky (1990)
Uretim hattinda ¢alisanlarin ise badliliklarainin,
ydnetim bdlliminde calisan kisilerin ise
baglilaklarindan daha kuvvetlli oldudunu bulmustur.
Bu sonucun sebebi olarak da ‘"idretim hattinda
galisan kigilerin yaptiklara isin amaciyla
organizasyonun amag¢larinin birbirine cok

benzemesini" vermistir.
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Bu sonuca benzer olarak bizim calismamizda da acil

servisi olan ve olmayan kliniklerdeki astlarin

organizasyona baglilik boyutlarinda bnemli bir
fark olmadigdi bulunmustur. Koslowsky'nin
calismasindan yararlanarak bu sonucu, her iki

klinik tipinde de astlarin yaptiklari isin amaca
ile hastanenin amacini ayni algilamalarindan
dolayx ise badliliklarinda herhangi bir farka
rastlanamamistir seklinde yorumlayabiliriz. Bundan
baska acil servisi olan kliniklerde mevcut ve
arzu edilen =zorlayici gli¢ arasindaki farkin acil
servisi olmayan klinikdekilere kiyasla daha fazla
olmasina radgmen, acil servisi olan kliniklerdeki
astlarin organizasyona bagliliklari ile diger
klinik tipindeki astlarin badliliklar: arasinda

onemli derecede farka rastlanmamistair..

Ayrica verl toplama esnasinda arastirmacinin su
gbzlemlerini de tartisma ve yorum kismina
eklemekte fayda gOrmekteyiz. Bunlar, astlarin
organizasyondan kaynaklanan bazi aksakliklar
hakkinda gikayetleri olmasina rafmen islerini c¢ok
severek yapmalari, mesleklerini ¢ok sevmeleri ve
yaptiklara: isten aninda geri-iletim almalaraindan
dolayi bu kisilerin g¢alistiklari organizasyondan

¢cok islerine daha bagli olduklaridair.
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Yas, cinsiyet, g¢alisma sliresi, medeni hal, editim
durumu ve alternatif is imkani gibi dediskenlerle
organizasyona badlilik arasindaki iliskileri, daha
kontroll yoéntemlerle ele alan arastirmalar bu
konulardaki literatlr eksikligini tamamlamasi

acisindan katki olabilirler.

Bu arastirmada bulunan tiim bulgular arastirmanin

vapildigdi hastanenin sinirliliklari dahilindedir.

Bu ¢alismayi Srneklem grubunun disinda
genellemeler yaparak yorumlamak dogru
olmayacaktar. Sonuglar yvalnizca Galismanain

yapildigi hastanedeki Orneklem grubunu temsil

etmektedir.

17
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EK 1
Asafda klinik sefiniz ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir . Bu ifadelerden a gikki
sefinizin o dzellige ne derecede sahip oldugunu; b sikki ise sefinizin o ozellige sahip
olmasint ne derece arzu ettiginizi yansitacaktir. Her ifadenin altinda 6 basamakl bir
dlgek bulunmaktadir Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup , sizce mevcut durum ve
olmasini arzu ettiginiz durumlar uygun olan basamak tizerinde belirtiniz,
Katkilarnimizdan dolay: tesekkiir ederiz

1 @) Sefim iyi yapilan isi 6diillendirir. @nevenr durum)

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum Hig¢
katiliyorum katiliyorum katithyorum katiliyorum katilmivorum

[ L] [] ] [
1 b) Sefim iyi vapilan isi 6diillendirmelidir. (aro edilen durum)

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katilivorum katiliyorum katilmivorum

[ [ 0 [ l O

2 a) Sefim gahsi iktidarim kullanarak yonetir. neveur durum)

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum Hig
katilyyorum katiliyorum katilivorum katiliyorum katilmivorum

[] ] [l ] L]
2 b) Sefim sahsi iktidanim kullanarak )'Gnepnelidir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katilivorum katilivorum katihiyorum katlmivorum

0 O O O O O

fe()

3 a) Sefim ¢ogu zaman isle ilgili konularda disiplini saglamak iizere kati ve sert bir tutum igine girer.
( 9

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum Hig
katitliyorum katthyorum katthvorum katiliyorum katilmivorum

0 [ L L] [ O

3 b) Sefim gofu zaman isle ilgili konularda disiplini saglamak iizere kati ve sert bir tutum igine
girmelidir. (arzu edilen durumy

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katihyorum katthvorum katiliyorum katilmivorum

[ l L [ [ [
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4 a) Sefimin son derece yetenekli oldufuna inamnm . (meveut durum)

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum Hig
katilryorum katiltyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

L] [] [ [ L] [
4 b) Sefim son derece yetenekli bir kisi olmahdir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum kattlmiyorum

[] [ [ [

5 a) Sefim benden talepte bulunma veya bana talimat verebilecek bir pozisvonda bulunmaktadir. (meveur
durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum Hig
katihyorum katihyorum katithyorum katiliyorum katilmiyorum

[ L O L] [

5 b) Sefim benden talepte bulunma veya bana talimat verebilecek bir pozisyonda bulunmalidir. (ggg_gg;g
durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katiimiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilivorum katilmivorum

L] l O [ ]

6 a) Sefim benim kafamdaki ideal yonetici imajina tam uvar . (mevcur durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmzyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katilivorum katilivorum katlmivorum

] ] [J [l ] L]
6 b) Sefim benim kafamdaki ideal yonetici imajina tam uymahdir. (arzu editen durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katlmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katilyorum katliyorum Katilmivorum

L O L [ L] [

7 a) Sefim " Sezar'in hakkimi Sezar'a verir . (meveur durum)

Tamamen Cok Oldukg¢a Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katihiyorum katihyorum katilmiyorum

[] [ L] O [ [
7 b) Sefim " Sezar'in hakkim Sezar'a vermelidir ". (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katulmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katliyorum katlmiyorum

[ [ O O O O
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8 @) Sefim oturdugu koltuga tesadiifen gelmemistir . gneveur durum)

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katihryorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

[ [] [ [] [] [
8 b) Sefim oturdugu koltuga tesadiifen gelmemelidir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyorum Hig
katihiyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

[ H ] [ [ [

9 a) Sefim benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme hakkina sahiptir. gneveur duruny

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyorum Hig
katihyorum katiliyorum katihyorum katiltyorum katilmiyorum

Il O U O

9 b) $efim benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme hakkina sahip olmalidir. (arzu edilen
durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Kaulmiyorum Hig
katithyorum katiliyorum katihyorum katthryorum katilmivorum

] [ [ [ [

10 @) Sefime , insan olarak savgl duvanm. mevcur durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmuyorum Hig
katiliyorum katihiyorum katihyvorum katiltyorum katilmivorum

[ [ [ [ [ [

10 b) Sefim , insan olarak savgl duyulan bir kisi olmalidir. (arzu editen durum) .

Tamamen Cok Oldukca Biraz Kattlmayorum - Hig
katiliyorum katiliyorum katlivorum katiiyorum katilmiyorum

L] [ [ [

11 @) Sefim basanl olam takdir eder. (mevcur durum)

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katithvorum katiliyorum katilmiyorum

] l L] [] L]
11 b) Sefim bagarili olam takdir etmelidir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katilryorum katiliyorum katilmiyorum

O O 0 ] L]
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12 a) Sefim iginin ehli bir insandir. fmeveurt durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katilryorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum

[ U H [

12 b) Sefim isinin ehli bir insan olmahidir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmtyorum Hig
katiliyorum katithyorum kattliyorum katiliyorum katlmiyorum

[ [ l O [ L]

13 a) Sefime, benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme vetkisi verilmistir. mevas durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmivorum Hig
katilivorum katilivorum katithyorum katiliyorum kanlmiyorum

[ L] [ L] ] ]

13 b) Sefime, benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme vetkisi veri]melidir.(mm@

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum Hig
katilivorum katiliyorum katihyorum katiliyorum katilmivorum

L] [ [ [ L]

14 g) Sefime havranim . mevcur durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum Hig
katilivorum katithiyorum katiliyorum katihiyorum katilmivorum
14 b) Sefim havranlik duyulan bir kisi olmahdir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Kaulmxyox"um Hig
katiliyorum katiliyorum katithyorum katiliyorum katilmiyorum

[ L] [ O [ H

15 @) Sefim tembelligi cezasiz birakmaz . (meveur durum)

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katitliyorum katiliyorum katiliyorum katlmryorum

[ [ L] ] L] L]
15 b) Sefim tembelligi cezasiz birakmamahdir. (arzu edilen durum)

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum Hig
katiliyorum katihyorum katihyorum katiliyorum katilmiyorum

[l [ H n O

82



EK 2

Asagida ¢ahsan kisilerin ig yerlerine ve iglerine olan vaklagimlanyla ilgili baz ifadeler bulunmaktadir .
Litfen her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra_, bu ifadelerin altinda ver alan 6 basamakl 6lgek

lizerinde her birine ne derece katildiginizy isaretleyiniz .
Katkilarimizdan dolayr tesekkir ederiz.

1 Is yerimin halka hizmet gelenegi oldukga iyidir .

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katlmriyorum
kauhl_—L'j,)mm katiliyorum kauh}l'_g—_lrum katiliyorum D

2 Tekrar segme imkamm olsayvd: , yine burada g¢aligmak isterdim .

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum
kauﬁ)rum katiliyorum kanh)ﬁmm kanhyoErlum

3 Is yerimin sorunlan sanki benim sorunlanmdir .

l'amamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum
kanE;])rum katiliyorum katlh}ﬁmm kauhyoDrum

} Burada ¢aligmaktan gurur duyuvorum .

Oldukga Biraz
katilivorum katilivorum

[ [ [

Famamen Cok Katulmivorum

katilivorum katihiyorum

i Bu ig yerinde yapilanlar isine sanlan insanlarin neler bagarabildiklerine ivi bir 6rnektir .

famamen Cok Olduk¢a Biraz
katthyorum katilivorum katthyorum kanliyorum

[ [ L] 0

» Ihtisas yapmak isteven doktorlara buray1 segmelerini tavsive ederim .

Katilmivorum

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmivorum
kauﬁ)mm kanliyorum katlivorum kaullylc_)_:]um D

7 Iyi bir hizmet vermek isteyen doktorlara burayr segmelerini tavsiye ederim .

Olduk¢a Biraz
katiliyorum

O ]

8 Bilimsel ¢alisma yapmak isteyen doktorlara buray1 segmelerini tavsiye ederim.

Tamamen Cok Katilmivorum

katihyorum katﬂ&rum katthvorum

Tamamen Cok Oldukea Biraz Katilmiyvorum
kam[l-x-(irum kauhtolrum katilivorum kauhyﬁum
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katilmiyorum

katilmiyorum

Hig
katilmivorum

Hig
katilmuyorum

Hig
kattimiyorum

Hig
kanlmiyorum

Hig
katilmiyorum

Hig
kaulmiyorum



Hayatta beni en fazla tatmin eden sey isimden aldifim zevktir .

‘amamen Cok Oldukga Biraz
katiliyorum katiltyorum katiliyorum

oY u N O

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

0 Isimin yetki ve sorumluluklar dahilinde gahisinm ; kimse benden bunun disinda baska seyler isteme

akkina sahip degildir .

‘amamen Cok Olduk¢a Biraz
katiliyorum kattliyorum katthyorum

Rni N B 0

Katnlmiyorum

Hig
katilmiyorum

1 Yaptigim isin bitmesi gerekiyorsa , caliymamin mesai saatini agmi§ olmasi o kadar da 6nemli degil .

amamen Cok Olduke¢a Biraz Katilmiyorum
katiliyorum katiliyorum

:aulﬁfl)rum kanhérum D D D

2 Beni ilgilendiren en 6nemli gevler isimle ilgili olanlardir .

amamen Cok Oldukea Biraz Kaﬁhmyorum

atiliyorum kauh[yf'rum kanh}&lrum katllxylcium D
3 Isimle yasar , isimle nefes alinm .

amamen Cok Oldukca Biraz Katlmiyorum

atithvorum katilivorum katihiyorum katihyorum

] [ L] [ [

} Havatta isimden daha 6nemli olan pek ¢ok sey vardir .

Oldukga Biraz
katihiyorum katiliyorum

Katilmivorum

[

amamen Cok
atilivorum katilivorum

3 Yaptigim igten hoslandifim siirece , nerede galishfim 6nemli degildir .

Oldukga Biraz
katiliyorum katilyorum

Katulmiyorum

O

imamen Cok
katilivorum katilivorum

16 Is verime baghligimin oldukga giiclit oldugunu hissediyorum .

Olduk¢a Biraz
katihyorum katilriyorum

l O

Tamamen Cok Katulmiyorum

katilivorum katilivorum

Hig
katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

Hig
katilmivorum

Hig
katilmiyorum

[

Hig
katlmivorum

Hig
katilmiyorum

17 Eger bagka bir sirket yaptifim is igin daha fazla ticret teklif ederse , diisiinmeden kabul ederim .

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilimiyorum
kaul[l_);cimm kauhﬁlrum katiliyorum kanhylcﬁum D

Hig
katilmiyorum



18 Buis yerindeki galigma ortamumn soguk ve samimiyetsiz oldugunu diisiintirim .

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmiyorum
katiliyorum katiliyorum katiliyorum

oY ] u O

19 Senelerdir bu is yerinin yagamak ve ¢aligmak i¢in uygun bir yer oldugunu diisiiniiriim .

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmiyorum
katiliyorum katlhl}_%lrum katiliyorum kauh)ﬁum D

20 Bu ig yerindeki mesleki gelismemden genelde memnunum .

Tamamen Cok Olduk¢a Biraz Katilmyorum
katthyorum kauhﬁmm katihyorum katiliyorum D

21 Yasamak ve ¢alismak dedigimde burasi bende sicak duygular uyvandiniyor .

Oldukca Biraz
katiliyorum katihiyorum

Katilmiyorum

[

Tamameén Cok
katilivorum katihyorum

22 Bu ig yerine karg! hig birsey hissetmiyorum .

Oldukca Biraz
katiltyorum katilivorum

Katilmiyorum

O

Tamamen Cok
katilivorum katiliyorum

23 Ben isime bagliim , is yeri beni ilgilendirmiyor .

Tamamen Cok Oldukca Biraz Kaulmiyorum

katitlivorum katiliyorum katiliyorum katthivorum

L [ ] L]

24 Yasamak ve galigmak igin burasi kadar uygun ¢ok az ver vardir .

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilrmyorum
katiliyorum katiliyorum katiliyorum

T Y . C] O

Hi¢
katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

Hig
katilmivorum

Hig
katilmiyvorum

Hig
katilmiyorum

Hig
katilmivorum

Hig
katilmiyorum

25 $imdiye kadar bildiklerim ve bundan sonraki beklentilerime gére ¢alisma havatimi burada siirdiirmek

istedigimi diiglintiyorum .

Tamamen Cok Oldukca Biraz Katilmiyorum
katiliyorum katithyorum katthyorum

[:] kanhﬁcjrum D D D
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EK3

Cinsiyetiniz ( )Kadin ( ) Erkek
Medeni Haliniz ( )Evli () Bekar

Dogum Yilmz ...,
Hastanede Su Andaki Goéreviniz ................... .....
Calighigimz Klinik ...,
Toplam Ka¢ Yildir Calisgtyorsunuz ? ...............ccoeo...

Toplam Kag Yildir Burada Calistyorsunuz ? ...............c..........



EK 4

Asagidaki ciimleler , gesitli durumlara karg: kisisel tepkileni ifade etmektedir .Siz kendi
cevaplannizi vermeden 6nce her bir ciimleyi dikkatle okuyun. Eger kendinize uyguladifinizda
bir ifade sizin i¢in Dogru ise D harfini daire igine alin .Eger kendinize uyguladifimiz zaman sizi
dogru olarak yansitmiyorsa, Yanls ise Y harfini daire i¢ine alin Katkilarinizdan dolay: tegekkiir
ederiz. Ornek : D Y Resim yapmayi gok severim .

L=~ ~ S - B - B - B - R BN - BER - B A 2R - - - B2 - - T B T R - R A R I R R I

Ovumu kullanmadan 6nce adaylann niteliklerini iyice arashnnm.

Zor durumda olan bir kigive vardim etmek igin elimden geleni vapmaktan kaginmam .

Eger tesvik edilmezsem isimi yapmak bazen zor gelir.

Asin derecede hoglanmadigim hi¢ kimse voktur .

Havatta basan kazanmak igin gerekli veteneklere sahip oldugumdan bazen siipheyve diiserim .
Her sevin istedigim gibi olmadify zamanlarda kizanm .

Givim tarzama her zaman dikkat ederim .

Evdeki sofra adabim , lokantadaki kadar ividir.

Y 9 Eger sinemaya para 6demeden girip, vakalanmayacagimdan emin olsam muhtemelen bu igi denerim.

@ N N b W W N~

Y 16 Kendimi yetersiz gorip, bir isi vapmaktan vazgecti§im zamanlar olmugtur.
Y 11 Bazen dedikodu vapmay1 severim .
Y 12 Yetkili kigilerin hakh oldugunu bile bile onlara karsi ¢ikmak istedigim zamanlar olmustur.
Y 13 Kiminle konugursam konusayim her zaman ivi bir dinlevicivimdir.
Y 14 Baz sevlerden siynilmak igin hasta roliinii ovnadifim zamanlar olmugtur.
Y 15 Insanlan kullandifim zamanlar olmustur .
Y 16 Hata vapufim her durumu kabullenirim .
Y 17 Tavsive ettifim sevleri her zaman uygulanm.
Y 18 Agz kalabalik, sevimsiz kigilerle gecinmek bana hi¢ de zor gelmez.
Y 19 Bagslayip unutmaktansa bazen acisini gikarmava galisinm .
¥ 20 Bir seyi bilmedigimi kabul etmek beni hi¢ de rahatsiz etmez .
Y 21 Huvsuz kigsilere bile her zaman kibar davraninm .
Y 22 Bir sevin benim istedigim gibi olmas: igin zaman zaman israr ederim .
Y 23 Bir sevleri kinp dékmek istedigim zamanlar olmugtur,
Y 24 Benim hatalanmdan dolay1 bagkasimn cezalandinilmasina izin verecegimi diisiinemem.
Y 25 Benden bir iviligin karsilifinin beklenmesi asla giictime gitmez.
Y 26 Benimkinden gok farkl fikirlerin ortaya atilmasi beni hig bir zaman rahatsiz etmez.
Y 27 Arabarmn bakimum yaptirmadan asla uzun sevahate gikmam.
Y 28 Sansh kisileri zaman zaman oldukg¢a kiskanmigimdir.
Y 29 Insanlara haddini bildirme arzusuna hig bir zaman katilmadim.
Y 30 Benden ayncahik isteyen insanlardan bazen rahatsiz olurum .
¥ 31 Hig bir zaman nedensiz cezalandinldifim hissine kapilmadim .
Y 32 Talihsizlige ugrayan insanlann bunu hakkettiklerine zaman zaman inaninm.
Y 33 Insanlan incitebilecek bir sevi hig bir zaman kasitl: olarak sdylemedim .
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EK 5

PEKISTIRICI GUC BOYUTU

1 Sefim iyi yapilan igi 6dillendirir.

4 Sefimin son derece yetenekli olduguna inaninm.

6 Sefim benim kafamdaki ideal yonetici imajina tam uyar.
8 Sefim oturdugu koltua tesadiifen gelmemigtir.

10 Sefime insan olarak sayg1 duyarnim.

11 Sefim baganh olam takdir eder.

12 Sefim iginin ehli bir insandir.

14 Sefime hayramm.

ZORLAYICI GUC BOYUTU

2 Sefim sahsi iktidarm kullanarak yénetir.

3 Sefim ¢oju zaman isle ilgili konularda disiplini saglamak tizere kat1 ve sert bir tutum
igine girer.

MESRU GUC BOYUTU

9 Sefim benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme hakkina sahiptir.
13 Sefime, benden talepte bulunma veya bana talimat verebilme yetkisi verilmistir.
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EK6
OZDESLESME / SADAKAT BOYUTU
1 Is yerimin halka hizmet gelenegi oldukga iyidir.
2 Eger diinyaya bir daha gelseydim, yine burada ¢alismak isterdim.
4 Burada ¢ahsmaktan gurur duyuyorum.
5 Bu isletmede yapilanlar igine sarilan insanlann neler bagarabildiklerine iyi bir drnektir.
6 Ihtisas yapmak isteyen doktorlara burayi segmelerini tavsiye ederim.
7 lyi hizmet vermek isteyen doktorlara burayi segmelerini tavsiye ederim.
8 Bilimsel ¢aligma yapmak isteyen doktorlara buray: segmelerini tavsiye ederim.
16 Is yerime baghhg1m1n oldukga giighi oldugunu hissediyorum.
18 Bu 1§ yerindeki ¢alisma ortaminin sofuk ve samimiyetsiz oldugunu disiniirim.
19 Senelerdir bu 1§ yerinin yasamak ve ¢alismak igin uygun bir yer oldugunu diisiiniiriim.
20 Bu is yerindeki mesleki gelismemden genelde memnunum.
21 Yasamak ve ¢aligmak dedigimde burasi bende sicak duygular uyandinyor.
22 Bu ig yerine kargt hig bir gey hissetmiyorum.
24 Yasamak ve ¢ahismak igin buras: kadar uygun ¢ok az yer vardir.-
25 Simdiye kadar bildiklerim ve bundan sonraki beklentilerime gore ¢aliyma hayatimi
burada siirdiirmek istedigimi digiiniiyorum.
ISE KATILIM BOYUTU
3 Is yerimin sorunlan sanki benim sorunlanmdir.
9 Hayatta beni en fazla tatmin eden sey isimden aldiim zevktir.

11 Yaptigim igin bitmesi gerekiyorsa, cahigmamin mesai saatini agmisg olmasi o kadar da
6nemli degil.

12 Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlardir.

13 Isimle yasar, isimle nefes alinm.
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