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GIRIS

Inceleme konumuzu olusturan illiyet, en genel anlamiyla iki sey arasindaki
sebep-sonug iliskisini ifade etmektedir. illiyet, sadece hukuka veya ceza hukukuna has
bir kavram degildir. Basta fizik olmak {izere tabii ilimlerin oldugu gibi, felsefe,
uluslararasi iligkiler, iktisat, hukuk gibi biitiin beseri ve sosyal ilimlerin de konusunu
teskil etmektedir." Bu yoniiyle illiyet, tabii veya beseri hadiselerin sebeplerinin
sorgulanma baslandig1 giinden bu yana, insan zihnini mesgul eden bir husus olmustur.
Biitiin ilimlerin konusunu teskil etmekle beraber, esas itibariyle ve her halde felsefeyle?
ozellikle de bilgi felsefesiyle (epistemoloji) ilgilidir. Nitekim illet (sebep) ile malil
(sonug-netice) arasindaki baglantinin bilgisinin ne sekilde elde edilecegi epistemolojik
bir meseledir. Illiyeti konu alan her ilmi faaliyetin, bilgi edinme konusunu agikliga

kavusturmasi ve belirli bir bilgi teorisini esas almasi gerekir.

[lliyetin ceza hukukuna bakan yonii, sugun kanuni tarifinde failin fiiline bagh
olarak dis diinyada belirli bir degisikligin (genel olarak netice) meydana gelmesinin
arandi1 hallerde, s6z konusu degisikligin failin fiiline bagli olarak gerceklesip
gerceklesmediginin, bir bagka ifadeyle, failin bu degisiklige sebep olup olmadiginin
belirlenmesidir. Ceza hukuku bakimindan illiyet, biri fiil ve digeri netice olan iki tabii
hadise arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden yine tabii bir baglantidir.®> Bu
bakimdan illiyet, esas itibariyle, dogrudan dogruya mesuliyete iliskin bir husus, bir
mesuliyet meselesi veya bir mesuliyet prensibi degildir.* Illiyeti ceza hukuku

bakimindan onemli hale getiren, failin sebep olmadigi bir neticeden dolayr mesuliyeti

! Benzer Agiklamalar icin bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi,
AUHFY. No.: 361, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 3.

2 Akbulut, Berrin, “T1p Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu
“T1p Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 No.: 142, Ankara, 2008, s.
216-217.

3 Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Segkin, Ankara, 2013, s. 173; Unver,
Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, 1. Baski, Beta, istanbul, 1998, s. 233, 237; Ozbek, Veli Ozer,
“Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Fiilin Objektif Isnad Edilebilirligi Sorunu”, 75. Yas Giinii I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 1. Baski, TBBY. No.: 55, Ankara, 2004, s. 427.

* Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.: 1, 13. Bask, Beta,
Istanbul, 1997, s. 469; Hakeri, Hakan, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi1”, Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.: 3, (Haz.: Eric Hilgendorf-Yener Unver), Istanbul 2010, s. 94.



yoluna gidilemeyecegi ilkesidir.> Gergeklesen bir netice miinasebetiyle failin
mesuliyeti, ancak ona sebep olmasi halinde miimkiindiir. Bu yoniiyle ceza hukuku tabii
bir olgu olan illiyeti bir mesuliyet kosulu haline getirmistir. O halde illiyet, biri fiil ve
digeri netice olarak ifade edilen iki hadise arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden
bir mesuliyet kosuludur.® Sucun kanuni tarifinde failin fiiline bagl olarak dig diinyada
bir degisikligin (genel anlamda netice) meydana gelmesinin arandigi her sugta, s6z
konusu fiil ile gergeklesen netice arasinda illiyet bulunmalidir. Gergeklesen bir
neticeden dolayr failin mesul tutulmasi, onun fiili ile netice arasindaki illet-maldl
iligkisinin, diger bir ifadeyle illiyetin mevcudiyetine vabestedir. O halde fiili ile illi
miinasebet i¢cinde olmayan bir neticenin faile yiiklenmesinden ve bu neticeden dolay1

failin mesuliyetinden bahsedilemez.”

[lliyetin ceza hukukunda bir diger onemi, kendisini 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinin 7. fikrasinda ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan sahsilik ilkesinin uygulanmasinda gostermektedir. Nitekim kisinin,
bir tabiat olayinin veya bir baskasinin sebep oldugu neticeden dolayr mesul tutulmasi
diisiiniilemez.® Bu yoniiyle gerceklesen bir neticenin failin fiilinin bir sonucu oldugunun
belirlenmesi ve ancak bu halde kisinin hasil olan neticeden mesul tutulabilmesi, sahsilik
ilkesinin bir sonucudur. Illiyetin dogru bir sekilde tayin ve tespit edilememesi
durumunda, kisinin sebep olmadigi bir neticeden veya bir bagkasmin fiilinden mesul

tutulmasi s6z konusu olabilir. Bu halde ise sahsilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir.”

Calismanin birinci boliimiinde, ilk olarak, genel bir kavram olarak illiyet ve
illiyetle iliskili kavramlar incelenecek, ¢alismada kullanilacak olan temel kavramlarin
belirlenmesine calisilacaktir. Ikinci olarak, illiyetin felsefede nasil ele alindigi, illiyet

hakkindaki bilginin ne sekilde elde edildigi konularina deginilecektir. Nitekim hukukta

® Akbulut, s. 212.

6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 87.

" Déonmezer-Erman, s. 469; Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet, Ankara, 2012, s. 275; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2009, s. 233; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 114-115; Ozbek, s. 420.

® Donmezer-Erman, s. 470; Unver, s. 233; Ozbek, s. 420; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik
Bag1”, s. 94.

® Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2011, s. 183; Akbulut, s. 212.



illiyet konusunda ileri siiriilen goriislerin felsefi temellerinin anlasilmasi, felsefede
illiyet konusunun incelenmesine baghdir. Illiyetin biri illet ve digeri malil olan iki sey
arasindaki sebep-sonu¢ miinasebetini ifade etmesi ve bunlarin ceza hukukunda fiil ve
neticeye tekabiil etmeleri hasebiyle, tiglincii olarak, ceza hukukunda illiyet kavrami
cercevesinde fiil ve netice kavramlari incelenecektir. Netice bahsiyle yakindan iligkisi
bulunan zarar ve tehlike suclarina ise sadece neticeyle alakali olarak deginilecektir.
Yapilacak bu agiklamalarin akabinde son olarak ceza hukukunda illiyet kavrami

acgiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, hukukta ve ceza hukukunda illiyet hakkinda ileri
stiriilen teorilerin incelenmesine hasredilecektir. Tek bir fiilin basit bir neticeye sebep
oldugu hallerde illiyetin tayin ve tespiti sorun teskil etmemektedir. Buna karsilik
neticeye miiteaddit sartlarin takaddiim ettigi hadiselerde illiyetin tayin ve tespiti giicliik
arz eder.’® Bu tiirlii hadiselerde saglikli ve tutarli bir sonuca ulasmak ihtiyaci, illiyet
konusunda birgok teorinin ileri siiriilmesine sebep olmustur. illiyet hakkinda ¢ok sayida
teori ileri siiriilmekle beraber, bunlardan bircogu ya Onemini yitirmis ya da aldig
elestirilerin de tesiriyle yeni teorilere doniismiistiir. Bu acidan c¢alismada illiyet
konusunda su ana kadar ileri siirtilen biitiin teorilere yer verilmeyecek, sadece bugiin
hala 6nemini koruyan ve illiyet meselesini ele alis bi¢cimi itibariyle 6zellik arz eden

teoriler incelenecektir.

Calismanin son boliimii olan {igiincii boliimde, ilk olarak illiyete iliskin hususi
haller incelenecektir. Miisahhas hadisede birden fazla sartin bir araya gelerek neticeyi
husule getirdigi hallerde, illiyetin tayin ve tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar, biiyiik
Olciide gelistirilen teoriler vasitasiyla ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bununla
birlikte, sartlarin birbirlerine kars1 oncelik-sonralik durumlari, neticeyi husule getirmeye
tek baslarina kafi olup olmadiklari, neticeye ya da birbirlerine kars1 miiessiriyetleri ve
bir araya gelerek biitiinliik arz etmelerindeki bazi hususiyetleri, ¢oziilmesi gereken yeni
birgok problemi beraberinde getirmektedir. Zaman i¢inde doktrin ve uygulamada tespit
edilen ve hususiyet arz eden bu durumlar ele alinacak ve illiyet meselesinin vuzuha

kavusturulmasma calisilacaktir. Ikinci olarak, ihmali suglarda illiyet konusu

9 Demirbas, s. 233; Zafer, s. 182.



incelenecektir. Bu gercevede Oncelikle ihmali suglar ve cesitleri ele alinacak, akabinde
bu suclarda illiyetin bahis mevzu olup olmadigi ve sugun tamamlanmasi i¢in fiilinden
baska, bir neticenin de hasil olmasinin arandig1 durumlarda, s6z konusu neticeden failin

ne suretle mesul tutulabilecegi konusu irdelenecektir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise inceleme konusu hakkinda ulasilan genel

degerlendirmeler takdim edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ILLIYET KAVRAMI, FELSEFEDE ve CEZA HUKUKUNDA ILLIYET
KAVRAMI

I-ILLIYET ve ILISKILI KAVRAMLAR

Belirli bir hukuki miiesseseyi konu edinen ¢alismalarda 6ncelikle sathi de olsa
miiesseseyi temsil eden kavramin ve iliskili oldugu kavramlarin ele alinmas1 gerekir.
Kavram kargasasinin Onlenmesi ve kullanilacak olan kavramlarm muhtevalarinin
belirlenmesi, zihni berrakligi temin edecegi gibi, incelenecek konularin anlasilabilir bir
sekilde ortaya konulmasini da saglayacaktir. Bu itibarla biz de, “ceza hukukunda illiyet”
konusunun incelenmesinden once “illiyet” ve bununla iliskili olan “illet” ve “sart”
kavramlar1 iizerinde duracagiz. Ifade edilmelidir ki, bu kisimda kavramlarin ceza
hukukundaki hususiyet ve fonksiyonu iizerinde durulmayacak, umumi muhtevalar1 arz

edilerek, kullanilacak kavramlarin belirlenmesine galisilacaktir.
A- Tlliyet Kavram

Illiyet,* illet kelimesinin sonuna “-iyet” yapma mastar eki eklenerek tiiretilen
bir mastardir.'? Liigatte illiyet, “sebebi neticesine, illeti maliliine rabt eden nisbet:*®
illet ile eserin birbiriyle mevcut nisbet ve miinasebeti, illetin esere, maliile nisbeti; illeti
esere baglayan rabita;* kendisiyle matluba tevessiil edilen 5ey;15 illetle eser arasindaki

klg ”»

nisbetin adi;*® sebebi sonuca baglayan bag,'17 sebebiyet,18 nedenselli manalarma

gelmektedir.

1 Causation, causality, causalite, kausalitit.

12 Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigat, C.: 1, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 336.

13 Ertugrul, ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, Istanbul, h.1341, s. 85.

¥ Cank, s. 337.

> Ertugrul, s. 85.

1% Kutluer, ilhan, “illiyet”, DiA., C.: 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 2000, s. 120.

7 Ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, 1. Baski, Kubbealti, istanbul, 2005, s. 1390.

¥ Ertugrul, s. 85.

19 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, 14. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 1997, s.
428; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik, C.: 2, s. 1390; Mutcal, Serdar, Arapca-Tiirk¢e Sozliik,
Dagarcik, Istanbul, 1995, s. 588.



Tiirk Hukuk Liigati’nda ise illiyet, “bir neticeyi husule getiren fiil ve hareketle

2,20

o netice arasindaki irtibat”*" olarak tarif edilmistir.

Calismamizda ayrintili bir sekilde incelenecegimiz objektif isnadiyet teorisinin
kurucusu olan Honig’e gore ise “illiyet, fiil ile neticeyi bir vahdet halinde yekdigerine

baglayan nazim bir prensiptir”.**

Oncelikle ifade etmek gerekir ki illiyet, aralarinda illi miinasebet bulunan iki
sey arasindaki bagin adidir. Bu itibarla, hukukumuzda kullanilan “illiyet bag1” terkibi
dogru degildir. Illiyet, bizatihi bir bagin ad1 iken buna ayrica “bag” lafzinin eklenmesine
lizum yoktur. Bu iki lafizdan miitesekkil galat-1 meshur terkibin tercih edilmesi,
aliskanlik husule getirecek kadar uzun siire ve yaygim kullanimi sebebiyle bir dlgiide
makul gt')rl'ilebilir.22 Ancak biz yine de kavramlarin dogru kullanilmasi gerektigi

diisiincesinden hareketle, “illiyet bag1” yerine “illiyet” tabirini tercih edecegiz.

[lliyet, sadece tabii illi miinasebetleri ifade etmek igin degil, tabii olmayan illi
miinasebetleri ifade i¢in de kullanilmaktadir. Ancak, inceleme konumuz tabii illiyete
miiteallik oldugundan, biz illiyet lafzin1 sadece tabii manada kullanacagiz. Bu itibarla
illiyet, birine illet ve onu takip eden digerine de netice denilen iki tabii hadise arasindaki

sebep-sonug miinasebetini ifade etmektedir.

Illiyet, iki sey arasindaki illi miinasebeti ifade eden genel bir kavram olup,
onun miinasebet muhtevasini belirleyen, esas olarak “illet”tir. Bu itibarla illet ne

mabhiyette ele aliniyorsa illiyet de o mahiyette bir bag olmaktadir.
B- illet Kavram

Illet, Arapga “a’lele/a’lle” fiilinden “fi’letiin” vezninde tiiretilmis Bina-i Nev’i

yahut Ism-i Nev’i mastardir. Liigatte illet, “hastalik,?® sakatlik,** dert, noksanlik, kusur,

2 Tiirk Hukuk Ligati, Maarif Vekaleti, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s. 159.

2! Honig, Richard, “illiyet Nazariyesine Dair”, (Terc.: Yavuz Abadan) i{UHFM, C.: 2, istanbul, 1936, s.
169.

22 Nitekim bu gibi haller igin “galat-1 meshur liigat-1 fasihten evladir” denilmistir.

# Mustafa, ibrahim-Zeyyat, Ahmed Hasan-Abdiilkadir, Hamid-en-Neccar, Muhammed Ali, el-
Mu’cemii’l Vasit, C.: 1-2, Cagri, Istanbul, 1990, s. 623; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C.: 2, s.
1390; Devellioglu, s. 428; Dénmez, ibrahim Kafi, “illet”, DIA., C.: 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul,



zayiflik,® mazeret, éziir,”® insant mesgul eden sey,”’ hastalik derecesinde aliskanlik,”®

33> manalarina

bir seyi tekrar tekrar yapmak,29 harici miiessir,® bais,* Sebep,32 neden
gelmektedir. Bununla birlikte illetin asil manast  “mugayyir,®*  degistiren,
baskalastiran,® bir varliga etki eden, bir seyin meydana gelmesinde harici miiessir
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olan,* bir meveut veya hadiseyi viicuda, husule getiren sey®’ ” demektir.

[lletin hastalik, sakatlik, dert vb. manalarda kullanilmasinin sebebi, hastalik
halinde kisinin durumunda iyiden kotiiye bir degisikligin meydana gelmesidir.38
Nitekim Mehmed Seyyid de eserinde bu hususu su ifadelerle dile getirmistir; “Illet,
liigatte maraz, hastalik demektir. Fakat asil mand-i liigavisi mugayyir demektir.

Hastalik da insamin halini tagyir ettigi icin illet denilmistir. » 39

Illet, bir seyin meydana gelmesi kendisine bagli olan ve neticenin kendisine

vasitasiz olarak, dogrudan dogruya izafe edildigi seydir. Diger bir ifadeyle, varligi

2000, s. 117; Mutcali, s. 588; Selvi, Abdiilkadir, islam Hukuk Metodolojisinde Illet Kavrami ve Bilinme
Yollari, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,
2006, s. 2.

2 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, s. 1390; Devellioglu, s. 428; Selvi, s. 2.

% Mutcaly, s. 588; Selvi, s. 2.

% Selvi, s. 2.

" Mustafa-Zeyyat-Abdiilkadir-en-Neccar, s. 623.

%8 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, s. 1390; Sekerci, Ahmet Erhan, Gazzali ve David
Hume’da Nedensellik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2009, s. 9.

% Duman, Soner, ilk Dénem Hanefi Usuliinde illet Tartismalari, Kitabi, istanbul, 2010, s. 19.

%0 Sekerci, S. 9.

31 Cank, s. 335.

%2 Mustafa-Zeyyat-Abdiilkadir-en-Neccar, s. 624; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, s.
1390; Devellioglu, s. 428; Déonmez, s. 117; Cank, S. 335.

3 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, s. 1390; Devellioglu, s. 428.

* Mehmed Seyyid, Usil-i Fikh Medhal, (Haz.: Selcuk Camci), Isik Akademi, Istanbul, 2011, s. 442.

% Selvi, s. 2.

% Duman, s. 20; Dénmez, s.117.

% Ertugrul, s. 85; Yazoglu, Ruhattin, “illiyet Probleminin Dogusu”, AUIFD., S.: 13, Erzurum, 1997, s.
463.

% Duman, s. 21; Dénmez, s. 117; Selvi, s. 2.

% Mehmed Seyyid, s. 442; Canki’ya gore ise, illetin hastalik manasinda kullamilmasi, illetin, “insani
mesgul eden sey” ve “bir seyi tekrar tekrar yapmak™ manalar: cihetinden, hastayr mesgul etmesinden ve
stk sik tekrar etmesindendir; “Illet maraz manasindadir. Alili isgal eyledigi veya arazi miitekerrer oldugu
icin tesmiye olunmugstur.” Cank, S. 335.



halinde bir seyin meydana gelmesi zaruri hale gelen seydir.** Buna gore illet, dogrudan
dogruya ve vasitasiz olarak netice iizerinde tesirde bulunmakta ve mugayyir vasfini icra

etmektedir.

Gorildiigii tizere illet, temas ettigi yahut maruz birakildig1 sey lizerinde tesirde
bulunan ve degisiklik meydana getiren fail bir kuvvet manasinda kullanilmaktadir.
Burada s6z konusu olan kuvvet tabii olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Mesela, bir
kimsenin basma sert bir cisimle vurulmasinda veya bir kimsenin yemegine zehir
katilmasinda tabii aleme miiteallik bir kuvvetten s6z edilir. Burada yaralanmanin veya
zehirlenmenin illeti bu fiillerdir. 18 yasmi ikmal etmesiyle bir kimsenin hukuki
miinasebetlere mitkemmelen ehil hale gelmesinde, satis akdinin inikadiyla miilkiyetin
nakledilmis olmasinda veya kisinin kanunda evsafi belirtilen ve sug olarak ihdas edilmis
fiili irtikdp etmesiyle cezaya miistahak olmasinda ise hukuki bir illet s6z konusudur.
Burada da kisinin hukuki miinasebetlere ehliyetinin, miilkiyetin naklinin ve tecziyenin
illeti, 18 yasin1 ikmal etme, icap ve kabuliin karsilikli ve birbiriyle uyum igerisinde
beyaniyla akdin inikadi ve sug¢ tipinde belirtilen fiili hukuka aykiri olarak irtikép
etmedir. Ancak, hususiyle bizi tabii manada illet ilgilendirmektedir ve incelememiz ona

miinhasir olacaktir. Hukuki illet ise mevzumuz d1$lndadll‘.41

Sebep, ligatte “ip, urgan, bir nesneye tevessiil eylemeye vesile ve alet olan

§ey,42 bir seyin elde edilmesi icin gerekli vasitalar, bir seyin olmasina yol acan sey,

*» manalarina gelmektedir. Tiirk Hukuk

45

durum yahut kimse, bdis, dmil,43 faktor, neden
Liigati’nda ise sebep, “Tarik ve kapt manalarinda olup maksada isdl eden sey ™ olarak

tarif edilmistir.

0 Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 2. Baski, Ugdal, istanbul, t.y, s. 413; Mehmed Seyyid, s.
442; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, C.: 1, Bilmen, istanbul,
1985.

" Hukuki illet ve illiyet hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Kelsen, Hans, “Causality and Imputation”,
ETHICS, Vol.: LXI, No.: 1,s.1 vd..

*2 Cank, s. 337; Sekerci, s. 7.

* Ayverdi, ilhan, Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik, C.: 3, 1. Baski, Kubbealts, istanbul, 2005, s. 2699-2700.
* Muteah, s. 372; Devellioglu, s. 925.

** Tiirk Hukuk Ligati, s. 159.



Sebep kavrami, liigatteki manasina muvafik olarak illetten farkli manalarda da
kullanilmaktadir. Bu husus hukukumuzda Balkanli* tarafindan dile getirilmekle
beraber, illet ile sebep arasindaki fark miellifin eserinde agiklanmis degildir. Buna
mukabil Islam hukuk metodolojisine dair fikih usulii kitaplarinda konu tafsilatiyla
aciklanmaktadir. Sebep, dogrudan dogruya miiessir bir vasfi olmaksizin, bir seyin
olmasimma ve meydana gelmesine, yani neticeye vesile olan bir yoldur. Bu itibarla
sebebin netice tizerinde bir tesiri bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, neticenin ne
viicuduna ne de viicubuna izafeti yoktur.47 Bir seyin sebep olmasi i¢in onun netice
tizerinde dogrudan dogruya bir tesiri bulunmamasi gerekir. Eger netice iizerinde
dogrudan dogruya miiessir olursa o takdirde buna sebep degil illet demek gerekir.

Nitekim sebebi illetten ayiran da tesirdir. Illet miiessirken sebep degildir.48

Hukukumuzda “illet” ve “sebep” kavramlar1 birbirinin miiteradifi olarak illet
manasini muhtevi sekilde kullanilmaktadir.*® Nitekim konumuzu teskil eden illiyeti
ifade sadedinde bir kistm miiellifler, illet kelimesinden tiiretilmis illiyet®® ibaresini
tercih ederken, bir kistm miiellifler de sebep kelimesinden tiiretilmis sebebiyet®® tabirini
tercih etmektedirler. Biz de, aslen illet kelimesini tercih edecek olmakla beraber, yeri

geldikge illet manasinda olmak {izere sebep kavramini da kullanacagiz.

Neden, kelimesi “ne” soru zarfina uzaklasma hal eki “-den” getirilerek

tiiretilmistir. Aslinda zarf olan kelime bu suretle dil bilgisi kurallarina aykiri olarak isim

“ Balkanl, Remzi, Prof. Esat Arsebiik’iin Borglar Hukuku Kitabi Uzerine Fikirler-Tenkitler ve Mlliyet
Prensibi, Ulusal Matbaa, Istanbul, 1940, s. 17.

" Bilmen, s. 222; Biiyiik Haydar Efendi, s. 430; Mehmed Seyyid, s. 446,

*8 Mehmet Seyyid, s. 446. Sebebin fikih usuliinde kullanildigi anlamuyla illi miinasebetteki rolii soyle
izah edilebilir. Mesela, bir kimse silahin1 ortalik yere biraksa ve bir baskasi ondan habersiz silah1 alip
birini 6ldiirse, 6liim neticesinde miiessir olan silahla ates etme fiilidir ve illet de bu fiildir. Silah1 birakma
ise sebeptir. Zira maktuliin 6lmesine vesile olan sebebi ihdas etmistir. Silah birakilmasa somut olayda
maktulii dldiirecek alet olmayacak ve 6liim neticesi gergeklesmeyecektir. Onun igin silah1 birakan 6lim
neticesine sebebiyet vermistir. Fakat bununla beraber o, bu 6liim neticesinde miiessir de degildir. Kisinin
O0lmesine miiessir olan silahin ates edilmesidir. Burada 6liim neticesinden silahi atesleyen kisi mesul
tutulacaktir. Yine, bir kimse bir kuyu kazar, baska bir kimse de o kuyuya bir hayvani atarak 6ldiiriir.
Burada da hayvanin 6liimiine dogrudan dogruya miiessir olan hadise (illet) ikinci kiginin hayvani kuyuya
atmasidir. Kuyu kazan (sebep) hayvanin 6liimiinden mesul tutulmaz. (Selvi, s. 35).

* Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, T{UHFY. No.: 117, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1953,
s. 312.

%0 Eren, Uygun illiyet Bag Teorisi, s. 1 vd..

°! Dénmezer, Sulhi, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, IUHFM., C.: 9, S.: 1-2, istanbul, 1943, s. 85 vd..



gibi de kullanilmaktadir. Neden kelimesi, “ne sebepten, nic¢in, niye” manalarina

gelmektedir.

Hususiyle felsefe ve hukukta yaygin olarak neden kavrami tercih
edilmekte ve illet, sebep manasinda kullanilmaktadir. Ancak bu yaygin kullanimina
ragmen, biz, dil bilgisi kurallarina riayet sadedinde “neden” kelimesini kullanmayacak,

onun yerine illet kavramini tercih edecegiz.
C- Sart Kavramm

[lliyet bahsi ele alirken sik¢a miiracaat edilen kavramlardan biri de “sart”tir.
Oyle ki, biitiin illiyet teorileri illetin ne oldugunu ve illiyetin ne sekilde tayin ve tespit
edilecegini sart kavramindan hareketle agiklamaktadirlar. Deginilecegi iizere sartlarin
esitligi teorisi her sart1 illet addederken ve illiyeti her sart ile hasil olan netice arasinda
kurarken, tercih teorileri olarak da ifade edilen diger teoriler ise sartlardan bazilarini bir
kisim sifatlarla tavsif ederek ve digerlerinden ayirarak illet addetmekte ve tercih edilen

bu sart ile netice arasindaki illiyeti nazara almaktadir.

Sart, kendisinde dogrudan dogruya bir tesir ve elverislilik bulunmamakla
birlikte, bir seyin (neticenin) meydana gelmesi kendisine bagli olan seydir. Diger bir
ifadeyle, dogrudan miiessir ve elverisli olmaksizin, neticenin gerceklesmesinde varligi
zaruri bulunan seydir.”® Sartin varligi, neticenin meydana gelmesi agisindan zaruridir.
Bununla beraber, sartin varligtyla neticenin varligi zaruri hale gelmez.>* Sart
bulunmazsa netice de gerceklesmez. Ancak sartin bulunmasi neticenin de bulunmasini

gerektirmez. Neticenin gergeklesebilmesi igin ayrica bir illetin bulunmasi da gereklidir.

Tanimda ifade edilen iki husus kavramin agiklanmasinda 6nem arz etmektedir.
Bunlardan birincisi sartin netice lizerinde dogrudan miiessir bir vasfinin
bulunmamasidir. ikincisi ise, varlig1 netice bakimindan zaruri olmakla beraber, sartin
neticenin ger¢eklesmesinde tek basina yeterli olmamasidir. Sartin bu iki 6zelligi onun

illetten tefrikini saglar. Buna gore illet dogrudan miiessirdir, sart ise degildir.>

°2 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.: 2, s. 2321.

>3 Mehmed Seyyid, s. 450; Bilmen, s. 220.

5 Bilmen, s. 220.

% Biiyiik Haydar Efendi, s. 442-443; Mehmed Seyyid, s. 450.

10



I1- FELSEFEDE iLLIiYET
A- Genel Olarak

Illiyet meselesi, felsefi diisiincenin antik Yunan’da ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar felsefenin en temel problemlerinden biri olmustur. Meydana gelen hadiselerin
sebepleri, sebep ve sonu¢ arasindaki miinasebetin mahiyeti gibi konular degisik
zamanlarda filozoflarin zihinlerini mesgul etmistir. Bununla birlikte illiyet konusunun
ele alinis1 yalnizca maddi dlemdeki degisimle sinirli kalmamastir. Fizik olgular kadar
metafizik olgular da illiyet kavrami igerisinde miitalaa edilmis, varligin ortaya ¢ikisi,
var edenin ne oldugu ve var olandaki rolii (ilk sebep yahut hakiki illet tartigmasinda
oldugu gibi), yaraticinin gerek var olusta gerekse de degisimdeki illi konumu,
(determinizm tartismasinda oldugu iizere) insan iradesinin tesekkiilii ve irade hiirriyeti
gibi birbirinden farkli daha bir¢ok konu illiyet kavrami igerisinde tarih boyunca
tartisgilmigtir. Bu tartismalarin, biitiin halinde bakildiginda, 6z itibariyle ortak kesisim
noktalart bulunsa da her birinin birbirinden ¢ok farkli alanlara hitap ettigi ve hususi
olarak farkli sorunlarin ¢oziimiine yoneldigi asikardir. Yine 6z itibariyle birbirleriyle
irtibatlandirilabilecek bu konularin miisahhas ele alims bigimleri de filozoflarin
diisiincelerinde farkli boyutlara ulasmis ve zaman zaman illiyetin kavram diizeyindeki
birligi anlam diizeyinde alabildigine ¢esitlilige yol agmistir. Bu ¢esitlilik yalnizca felsefi
boyutta kalmamis, zaman igerisinde subelesmenin getirdigi biitinden uzaklasma
neticesinde, ilmin konusu olarak illiyet kavraminda da anlam kopmalar1 meydana
gelmistir. Nitekim Amerikan felsefecilerinden Charles Sanders Peirce’in da ifade ettigi

gibi, illiyet konusunda sabit kalan tek sey belki de meselenin adi olmustur.

Diistiniirlerin tartismalarinda zaman zaman ontolojik, epistemolojik ve anlam

diizeyindeki ¢oziimlemelerin birbirleriyle ortiistikleri goriilse de®’ illiyet iliskisi kimi

*® Hulswit, Menno, From Cause to Causation A Peircean Perspective, Kluwer, London, 2002, s. 1.

" Irzik, Giirol, “Nedensellik Kuramlari-1”, Felsefe Tartigmalari, 5. Kitap, Panorama, istanbul, 1988, s.
84.
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diistintirlere gore mantiki, kimi filozoflara gore uzlasima dayali (conventional) ve

kimilerine gore ise tabii nitelikte ele almmuistir.>®

Bu denli stimullii bir kavram olan illiyeti her yoniiyle ele almak bu incelemenin
smirlarmi astigindan, illiyetin tarih igindeki seriiveninin sunumunda da ceza hukukunu
alakadar eden sinirli bir perspektifle yetinmek gerekir. Bu itibarla, kisa tarihi sunumda,
incelemenin genelinde oldugu gibi metafizik manada illiyet, irade tesekkiilii ve hiir
irade problemi gibi konular harigte tutulacaktir. Ceza hukukunun illiyete yiikledigi
anlamin simirlart igerisinde, illiyet diislincesinin dogusundan gilinlimiize, Onemli

saydigimiz diistiniirlerin goriislerine kisaca yer verecegiz.

Bir hadisenin nasil meydana geldiginin izahinda hasil olandan hasil edene
gitmek, diger bir ifadeyle meydana gelen neticeden hareketle onu meydana getiren
sebebi bulmaya caligsmak, insan zihninin bir temayiilii olmas1 yaninda, ¢aglar boyunca
benimsenmis metodolojik bir kabuldiir.>® Bu sebeple illiyet diisiincesinin ortaya ¢ikist,
insanin kainattaki hadiselerden (netice) yola ¢ikarak, bunlarin sebepleri hakkindaki

bilgiye dogru yonelisine tekabiil etmektedir.

Insanin varlik ve hadiselere iliskin iki tiir bilgisinden séz etmek miimkiindiir.
Birincisi siradan gozleme dayali bilgidir. Bu, duyulart saglam olan her insan igin
tartismaya agik olmayan bir bilgidir. Mesela, atese atilan odunun yanmasi, iizerine su
dokiildiigiinde atesin sdonmesi, boslukta birakilan bir cismin yere diismesi gibi. S6z
konusu durumlarda her bir olay1 gozlemleyen insan i¢in ortada apagik bir gercek ve
basit bir gozleme dayali tartismasiz bir bilgi vardir. Gérme duyusu saglam olan her
insan i¢in ates odunu yakar, su atesi sondiir ve boslukta birakilan bir cisim yere diiser.
Ancak bu misallerde oldugu gibi siradan gézleme dayali her bilgi, ikinci bir bilgiyi de
giindeme getirmistir. Bu da anilan olaylarin hangi sebeple ve nasil o sekilde meydana
geldikleri sorusunun karsilig1 olan ve gozlemlenen olaylar1 agiklamaya yonelik, illiyet
diisiincesi merkezli bilgidir. Bu bilgi tiirii ise tarihte hep farkl sekillerde cevaplanmistir.

Illiyet diisiincesi merkezli sorularm tarih boyunca farkli cevaplanmis olmasi, esas

%8 Yildirim, Cemal, “Bilimde Nedensellik”, Felsefe Tartismalar1, 5. Kitap, Panorama, Istanbul, 1988, s.
97.
% Kutluer, s. 120.
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itibariyle bu bilgi tiiriiniin girift bir tabiata sahip olmasindan ve ¢dziimlenmesi teorik ve
iist diizey tasavvurlara ihtiya¢ gdstermesinden kaynaklanmaktadir.?® Zira basit
gozlemden cok daha girift ve siibjektif yonlii bu diisiince faaliyeti, kisiden kisiye
degismekte ve farkli izahlarla ortaya ¢ikmaktadir.

Erken donemlerden bu yana varlik ve hadiseleri nedenleri ve nasillart ile
aciklama gayreti insanlarda st diizey tasavvurlar meydana getirmistir. Bu agidan
gozlemlenen durumu agiklamaya yonelik bir takim illetler ve illi miinasebetler tahayytil
edilerek bir cesit illiyet tasavvuru ortaya ¢ikmustir. Ozellikle erken dénem insanlarinin
inan¢ diinyalarinda mitolojilerin ortaya ¢ikmasinin ve gerek siradan gerekse de sira dist
hadiselerin mitler vasitasiyla agiklanmaya ¢alisilmasinin da altinda bu tasavvur vardir.®*
Zira mitolojiler, tabiatlar1 geregi temsili tist dil kullanmakta, illet ve illiyet tasavvurunu

one cikararak varlik ve hadiseleri aciklama gorevini {istlenmektedir.®?
B- Aristoteles

[lliyet meselesinin gercek manada felsefenin konusu haline gelmesi, sebeplerin
belirli 6lgiilerde tabii hale getirilerek insan akliyla anlasilmaya calisildigi Eski
Yunan’da, felsefi diisiincenin kendini gostermeye basladigi on-Sokrates¢i doneme
tekabiil etmektedir. Nitekim bu donemde de mitolojilerde cevaplari aranan ayni sorular
sorulmaktadir. Ancak bu donemin oOzelligi, cevabi aranan sorulara daha akilct

yontemlerle yaklagilmaya baglanmasidir.®®

Sokrates sonrasi donemde ise, illiyet meselesine yonelik tartigmalarin, belirli
bir felsefi sistem cercevesinde ele alimip gelistirilerek siirdiiriildiiglinii soyleyebiliriz.
Nitekim Sokrates’in Ogrencisi Platon, degisim ve doniisim ile bunlarin altinda
degismeden kalan sey nedir sorusuna cevaben, idealar kuramini merkeze alarak 6zgiin

ve etkili bir felsefi sistem olusturmus ve bu sistem igerisinde kendi illiyet diislincesini

% Aydin, Hasan, Eski Yunan’dan islam’in Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu, 1.
Basky, Bilim ve Gelecek, Istanbul, 2009, s. 15-16.

* Hulswit, s. 2.

%2 Aydn, s. 16.

% Aydin, s. 20-22.
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ortaya koymustur.®* Bu agidan belki de Platon’u illiyet ilkesini ifade eden ilk filozof

olarak zikretmek gerekir.®®

Platon’a gbre “Hi¢bir sey sebepsiz olmayacagindan, var olan ve degisen her

66 7 . :
Idealer Oncesiz ve

sey, bir takim sebepler sayesinde/araciligiyla olmak zorundadir.
sonrasiz olduklarindan illi bir izaha ihtiyaglar1 yoktur. Fakat organizmalar ve cisimleri
iceren goriinlisler diinyasi, siirekli degismektedir ve bu sebepten degismenin ilkelerine
ihtiya¢ duyarlar. Cisimler ve organizmalar idealarin eksik birer kopyalar1 olduklarindan
ve kendi kendilerine kifayet etmediklerinden, var olmalar1 icin bir sebebe ihtiyag

duyarlar.®’

Platon, illiyet konusundaki agiklamalarinda suri illetin (formal causes) 6nemini
vurgulamaktadir. Zira ona gore, surf bir goriinlimden ibaret olan bagli basina her bir

olgunun degismez bir sekli olmadikg¢a higbir sey var olamaz.®®

Platon’un 6grencisi Aristoteles ise illiyet meselesinde Eski Yunan’da doniim
noktasi olmustur. Madde-suret esasina dayanan felsefi sistemi igerisinde, hem Platon’un
idealar kuramini ciddi sekilde elestirmis hem epistemolojik acidan illet ve illiyet
kavramlarini irdelemistir.69 Platon’un yaklasimini oldukga tek tarafli bulan Aristoteles,
kendisinin degisim ve hareketin kaynagi olarak ifade ettigi fail illetlerin Platon

tarafindan suretler olarak ifade edildigini ileri stirmiistiir.

Aristoteles, epistemolojik agidan bilgiye ulagsmada biiyiik bir islev yiikledigi

illiyeti, ontolojik bir temelde de degerlendirmekte ve hem Bati Hiristiyan diinyasinda

% Aydin, s. 35-36.

% Hulswit, s. 2.

% Plato, “Timaeu”, (Cev.: Donald J. Zeyl), Complete Works, Ed.: John M. Cooper, Hackett, Cambridge,
1997, s. 1234; Hulswit, s. 2; Aydin, s. 36.

* Aydin, s. 36.

% Hulswit, s. 2; Aydm ise, Alfred Weber’e atifla, Platon’un illiyete iligkin tiim agiklamalarimi “gai
illiyet”e tahsis ettigi fikrindedir (Aydin, s. 38).

% Aydin, s. 40.

" Hulswit, s. 2.
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hem de Dogu Islam diinyasinda ¢ok etkili olan dért illet kuramindan s6z etmektedir.”

Bunlar maddi illet, suri illet, fail illet ve gai illettir:"

Maddi illet, bir cismin kendisinden meydana geldigi ve onda miindemi¢ oldugu
seydir. Bir diger ifade ile yapildig1 madde, malzemedir. Bir insan heykeli i¢in, heykelin
yapildigi bronz, tung, kil gibi maddeler onun maddi illetidir.

Suri illet, cismin ne oldugunun tanimi, ilk 6rnegi, modeli, maddi illetin
biirlinecegi bi¢imdir. Bir insan heykeli i¢in insan bi¢imi, hayvan heykeli i¢in hayvan

bi¢imi, 0 heykelin suri illetidir.

Fail illet, degismenin ya da duraganlhigin ilk baslangicinin kaynagidir. Yani
yapan, degistiren durdurandir. Bir insan heykeli i¢in, o heykeli yontan heykeltiras onun

fail illetidir.

Gai illet, bir faaliyetin gayesi, bir seyin yapilis amacidir. Bir insan heykeli i¢in,

o heykelin ne i¢in yapildig1 sorusunun cevabi onun gai illetidir.

Aristoteles’in bu dortlii stmiflandirmasindan yalnizca fail illet modern ¢agdaki
illet anlayisimizla ve hukuktaki illet kavrami ile benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte Aristoteles’in illeti tanimlayis1 her haliikkarda giliniimiiz illiyet anlayisindan iki
vechesi ile oldukga farklidir. Birincisi, Aristoteles’in illet anlayisi, birbirini miiteselsilen
takip eden olaylardan degil, 6zellikle suri illet ile baglantili olarak, maddi illetin izin
verdigi Olgiide sekil degistiren suretlerden ibarettir. Bu ise giiniimiiz pozitivist
ontolojisinden oldukga farkli bir ontolojiye isaret eder. Ikincisi ise, Aristoteles’in fail
illet ile netice arasinda mecburi bir iligki, bir determinizm 6ngoriip gérmedigi gayet
tartismalidir.”® Netice itibariyle illiyet tartismalarinda onemli bir etkisi olsa da
Aristoteles’in ontolojisinin ve illiyet anlayisinin bugiinkii illiyet anlayisimizdan oldukca

uzak oldugu goriilmektedir.

™ Aydin, s. 40.

2 Aristoteles, Fizik, (Cev: Saffet Babiir), 2. Baski, YKY, Istanbul, 2001, s. 61, 63; Canki, s. 339;
Balkanl, s. 20.

™ Hulswit, s. 4-5.
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C- René Descartes

Modern bilimin ortaya c¢ikisiyla, illiyet algisinin radikal bir doniisiime
ugradigin1 soylemek yanlis olmaz. Ampirik olgularin gozlemlenmesine ve deneysel
metodun gelismesine bagli olarak illiyet diisiincesi de klasik donemdekinden son derece
farklilasmistir. Bu farklilasmanin neticesinde illiyet anlayisinda gai ve suri illet
tamamiyla reddedilerek, illiyet fail illete indirgenmistir. Modern doénemde illiyet

kavraminin aldig1 yeni muhtevayi iic maddede $zetlemek miimkiindiir:"*

i. Illiyet sadece ve sadece zincirleme etki-tepki mekanizmalar1 ile
alakalidir.
ii. Illiyet determinizmi gerektirir.
iii.  Fail illetler degisimi ya da olusumu bilfiil ger¢eklestirmezler, sadece

bir etki-tepki zincirinin halkalar1 olarak islev goriirler.

Ancak belirtmek gerekir ki modern illiyet anlayisin1 sadece modern bilim ile
aciklamak siireci basite indirgemek olacaktir. Mesela, her ne kadar bilimsel temelli bir
diisiince olarak goriilse de determinizm diislincesi bilimsel degil, aksine teolojik bir
esasa dayanir. Nitekim diigtiniirlerin ekserisi tanrinin her seyi bilir (omniscience) ve her
seye giicli yeter (omnipotence) olmasinin ancak determinizm ile agiklanabilecegini

diisiindiiklerinden determinizme sistemlerinde yer vermislerdir.”

Bilimin oldugu gibi modern illiyet kavraminin ortaya ¢ikmasinda da en etkili
isim olan Descartes, nesnelerin nasil olup da bir bigimden &biiriine gecebildigini sorarak
Aristo’cu gelenegin en bilyiik agigina isaret etmistir.”® Bu sorusundan hareketle illetin
bir sey ya da bir bigim olmadigin, illetin bir tiir hareket kanunu oldugunu iddia etmistir.
Boylece ortagag Hristiyan diisiincesindeki ikincil fail illeti, dogal kanunlarla ikame eden
Descartes, ayrica bu illiyet iligkisinin tanrinin iradesinin edilgen bir araci oldugunu

iddia etmistir.”’

™ Hulswit, s. 15.
™ Hulswit, s. 16.
® Hulswit, s. 17.
T Hulswit, s. 19.
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Descartes’e gore bir seyin meydana gelmesini saglayan, onun olusum siirecini
harekete geciren seydir.78 Olup biten her seyin bir sebebi vardir. Sebepsiz hicbir seyin
olmayacag diisiincesi, insan zihninin dogustan gelen en agik diisiincelerinden biridir
(idea innata).” Kendiliginden bir kuvveti haiz olmayan cisim, disardan bir etki altinda
kalmadik¢a i¢inde bulundugu durumu (kendiliginden) degistiremez. Bir cisim hareket
durumunu bir baska cisme dogrudan dogruya temas ederek degistirebilir. Buradan

anlasiliyor ki Descartes in dogas1 bastanbasa mekaniktir.®
D- David Hume

Bir ampirist filozof olarak Hume, bilginin kaynagi olarak deney ve g6zlemi, bir
diger ifadeyle, izlenimleri esas almis ve epistemolojisini bunun {izerine insa etmistir.
Illiyet anlayis1 ile ilgili diisiinceleri, onun bilgi edinme sorununun ¢dziimiine nasil
yaklastig1 ile birebir iliskili oldugundan, onun epistemolojisinin temelini ortaya
koydugu illiyet teorisi olusturmaktadir.?’ Hume, sebep ve sonug olarak tanimlanan iki
olgu arasindaki illi iliskinin bilgisinin ve bu bilginin niteliginin zihnimizde nasil
meydana geldigi sorununun ¢Oziimiine odaklanarak, illiyeti ontolojik degil

epistemolojik bir problem haline getirmistir.®

Hume, sebep ve sonug arasindaki baglanti (illiyet) fikrini, izlenimi olmayan bir
diisiince olamayacagi epistemolojik kabuliinii esas alarak incelemeye koyulur.83 Akal
veya mantik higbir zaman iki hadise arasindaki baglantiy1 gdsteremez.®* Bu itibarla
illiyet a priori bir algi degildir.® Ayrica gézlem yolu ile de (tikel bir durumda) iki
hadise arasindaki baglantinin tespiti miimkiin degildir. Illiyet, bizim ne bizatihi
gozlemledigimiz ne de zamanla gozlemlenebilecek bir olgudur. Isitilan bir buzun

erimeye basladigint  gozlemleyebiliriz. Ancak bu ikisi arasindaki etkilesimi

8 Alquié, Ferdinand, “Descartes’tan Kant’a Kadar Nedensellik Diisiincesi”, (Terc.: Tiilin Bumin),
Seminer Felsefe, S.: 7, EUEFY., izmir, 1990, s. 60.

® Gékberk, Macit, Felsefe Tarihi, 17. Baski, Remzi, Istanbul, 2007, s. 239.

8 Gokberk, s. 239.

8l Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Doktora Tezi, Konya, 2008, s. 30.

82 Alquié, s. 65.

8 Celebi, s. 41.

8 Alquié, s. 66.

% Hulswit, s. 32.
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gozlemlememiz miimkiin degildir. Gordiigiimiiz tek sey, ikinci erime olaymnin birinci

1sitma olay1 tarafindan takip edildigidir. Ancak bu ikisi arasinda gézlemleyebilecegimiz

ticlincii bir sey, yani illiyet yoktur. 8

Hume, illiyet fikrinin olusumunu dort agsamali olarak aciklamistir:®’

Sebep ile sonug arasindaki iligkiye baktigimizda, ilkin bunlarin bir
arada ve bitisik oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak ise, sebebin
sonuca gore Onceligi, sebeple sonug¢ arasindaki ardisiklik goriiliir.
Ancak bu iki izlenimin zihinde illiyet diisiincesini hasil etmeye
yetmeyecegi aciktir. Zira bu iki durumun yapisinda illiyete iligkin
ontolojik bir nitelik gériinmemektedir. Diger bir ifadeyle, bitisik ve
birbiri ardina gelen ve dncekine sebep sonrakine ise sonu¢ dedigimiz
(tikel bir durumda) iki olgunun gézlemlenmesi bize illiyet olarak ifade
ettigimiz aradaki iliski hakkinda bir bilgi vermez ve illiyete iliskin

inancin varligi icin yeterli olmaz.

Bitisiklik ve ardisiklik tekrar eden bir¢ok hadisede miisahede
edilmedik¢e herhangi bir sebep ve sonu¢ arasinda illiyet iliskisi
kurmak miimkiin olmayacagindan, ancak bu iki durumun, benzer
sekilde ve tekrarlanarak, sayisiz kere gozlenmesi gerekir. Bu halde

tikel durumlarin sayisiz kere tekrar etmesi sz konusudur.

Bitisik ve ardisik tikel durumlarin sayisiz  kere tekrarinin
gozlemlenmesi ile zihinde bir aliskanlik meydana gelecektir. Bu
aliskanlik, her tikel durumda oldugu gibi, belirli bir sebebin varligi
halinde belirli bir neticenin dogduguna iliskindir. Tekrar eden
durumlarin siklig1 oOlgiisiinde ise zihnimizde olusan kanaat veya
aligkanlik kuvvetlenecek ve zamanla bir kurallasma s6z konusu

olacaktir.

8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Say, Istanbul, 2010, s. 625-626; Celebi, s. 38.
87 Celebi, s. 42-45, 51, 55; Cevizci, s. 625-626; Hulswit, s. 31-32.
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Iv. Olusan aliskanlik ve kurallagsma ise kaginilmaz olarak zorunluluk

fikrini meydana getirmektedir.

Hume, illiyetin kendi i¢inde temellenmis olup olmadigmi ya da mahiyetini
sorgulamamakta, bizim neden illiyetin varligina inandigimiz1 agiklamaktadir. O’na gore
illiyet adina gozlemledigimiz, birinden digerine gegen bir gli¢ degildir. Zira
izlenimlerimizde asla etkin bir giic verisiyle kars1lasmatmatktatylz.88 Bizim biitiin
bilgimiz illiyet siireci olarak algiladigimiz dis diinyada meydana gelen degisikligin

gozlenmesinden ibarettir.

Hume’a gore, vuku bulan her olayin, onu meydana getiren zorunlu bir sebebi
vardir.® Her ne kadar O da, her olgunun zorunlu bir sebebi oldugunda hemfikir ise de,
bu kabuliin giivenirligi ne sezgiden ne de herhangi bir sekilde ispatlamadan

kaynaklanmaktadir. Aksine bu kabul zihnin bir temayiilii olarak ortaya ¢ikar.*

[lliyet varsayimmin bir olasilik, gittikce yar1 kesinlik ve daha otesinde de
kesinlik arz etmesi icin tecriibenin onu iist iiste ve defalarca tekrarlamasi gerekir. Ilk
defa ortaya ¢ikan ya da ¢ok ender yinelenen durumlar hakkinda bir illiyet iliskisinden
s6z edilemez.” Bu ise Hume’un illiyet anlayisinin hukuktaki illiyet anlayis1 agisindan
bir sakincasini gdstermektedir. Ilk defa ya da ender karsilasilan hadiselerde illiyetin
varligi kabul edilemez ve bdyle bir durumda kisinin mesul tutulmasi s6z konusu

olamaz.

Hume, tikel durumlardan tiimel yargilara ulagmakta ve illiyetin bir ¢esit
genellemenin {iriinli oldugunu gostermektedir. O’nun bu analizi bliylik yanki yaratmig
ve kendinden sonrakileri etkilemistir. Ancak bu analizin ciddi bir eksikligi, O’nun
hukukgularin karsilastigi en biiyiilk problemlerin ¢oziimiinde sessiz kalmasidir. Zira

Hume, bir neticenin sebepleri tespit edilirken, neticeyi onceleyen olgularin sebep mi,

8 Alquié, s. 66.

8 Hulswit, s. 31.

% Alquié, s. 66.

' Hulswit, s. 32; Alquié, s. 67.
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yoksa sadece bir sart m1 veya neticenin meydana geldigi mekanin bir pargasi ya da

etkenlerden bir tanesi mi oldugu konusunda bir sey st')ylememektedir.92
E- Immanuel Kant

Kant da, Hume’da oldugu gibi illiyet meselesini epistemolojik bir sorun olarak
ele almistir. Hume, bilginin kaynagi olarak deney ve gozlemi (izlenimleri) esas almis ve
epistemolojisini bunun iizerine insa etmisken, Kant, bu noktada Hume’dan ayrilir ve

izlenimlerin tek basina bilginin kaynagi olamayacagini sdyler.

Bilginin deneyimle basladigi konusunda ampirist diisliniirlerle hemfikir
olmakla beraber, bilginin hammaddesi olan deney ve gézlemden edinilen verilerle bilgi
stirecine girilebilecegini sdyleyen Kant, bilgi siirecinde aklin kendi kaynaklarindan a
priori birtakim unsurlar temin ettigi diisiincesindedir.*® Nitekim, bilginin deneyimden
baslamasi, bilgilerimizin tiimiiyle deneyimlerden tesekkiil ettigi sonucunu vermez.
Hatta denilebilir ki, deneyim bilgilerimizin kendisi bile, izlenimler yoluyla edindigimiz

veriler ile bilgi yetimizin kendi igerisinden sagladiklarmimn bir bilesimidir.**

Kant’1n illiyet diisiincesindeki gayesi, felsefesinin biiyiik bir kisminda oldugu
gibi, Hume gibi daha siipheci ampiristlere karst modern bilimin temeli oldugunu
diisiindiigli akli savunmaktir. Newton fiziginden ve bilimin agiklayic1 giiciinden
ziyadesiyle etkilenen Kant, bu yiizden illiyetin sonradan edinilen bir aligkanlik degil
aklin a priori bir kategorisi oldugunu iddia eder. Illiyetin ispat edilmesi gerekmez.
Zaman ve mekan kavramlart gibi a priori bir kategori olarak akilda bastan itibaren
mevcuttur. Illiyet tecriibbenin miimkiin kilict bir 6n sartidir ve onsuz tecriibe

diistiniilemez. %

% Hart, H. L. A.-Honoré, Tony, Causation in the Law, 2. Edition, Oxford, New York, 2002, s. 11.

% Cevizci, s. 711.

% Eldere, Serap, Hume ve Kant’ta Nedensellik, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2008, s. 57.

% Hulswit, s. 35.
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Illiyet, insan zihnine hakim olan bir ilkedir ve bunu 6grenmeye gerck de

yoktur. Zira insan dogasinda deneyim O6ncesi bulunan®® ve dogustan gelen bir bilgidir.
Kant’1n illiyetle ilgili diisiincesini bes madde halinde Szetleyebiliriz:®’

I.  Her neticenin bir illeti vardir.
ii. Illet neticeden daha 6nce gelir ve aralarinda ardisiklik séz konusudur.
iii. Netice illetten ka¢inilmaz olarak neset eder ve aradalarinda bir
zorunluluk iliskisi vardir.
iv. Illet ile netice arasindaki iliski mutlak ve evrenseldir.

V. Biz bu iliskiyi tecriibe araciligiyla degil, a priori olarak biliriz.

Boylece Kant, illiyeti aklin bir kanunu olarak konumlandirarak modern bilimin
temeli olabilecek bir diisiinceye vardirmistir. Hususiyle doga bilimlerinde olmak {izere,
giiniimiizde de zimni de olsa iizerinde ittifak edilen bir illiyet anlayisi varsa, bunun

Kant’1n anlayisina ¢ok yakin oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.*®

F- John Stuart Mill

Mill, illiyet konusundaki diisiincelerinde Hume’a yakin bir durus sergiler.
[lliyetin deneyim yolu ile bilinebileceginde ve illiyetin evrenselligini dayandirdig: illet
ile neticenin birbirini takip eden ardisik iki olgu oldugunda® Hume ile hemfikirdir.

Bununla birlikte Mill, illiyet konusunda bir¢cok 6nemli yeni noktaya da temas eder.

Hume, illiyetin gerekliliginin maddenin dogasinda miindemi¢ olan bir sey
olmadigini, izlenimlerimizin benzerlik ve tekerriirle aligkanlik haline getirdigi
psikolojik bir zorunluluk oldugunu séylemistir. Bu diisiince, Mill araciligiyla modern

diinyaya sekil degistirerek sirayet etmistir. Mill’in diisiincesinde s6z konusu zorunluluk,

% Aydin, s. 17.

" Hulswit, s. 39; Eldere, s. 87-88.

% Hulswit, s. 39.

% Hasirel, Nazim, John Stuart Mill’in Tiime Varim Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 116.
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psikolojik bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis, kuramlar ve bilimsel 6nermeler araciligiyla

ortaya ¢ikan mantiki bir zorunluluk haline ge:lmistir.100

Hume ve illiyeti lineer ve sabit bir etkiler silsilesi olarak alan diger filozoflar,
dogada gergeklesenden cok daha basit bir illiyet diisiincesi tasirlar. Hume, biiyiik
ihtimalle kullandig1 terminoloji tarafindan ¢eldirildiginden, illiyeti hep iki olay arasinda
diistintirken, Mill, bir olayin illeti olarak gordiigiimiiz seyin aslinda kismi bir illet
oldugunu hatirlatir. Netice ile ona takaddiim eden bir olgu arasinda degismez ardisik bir
iliskinin olmasi ¢ok nadir bir durumdur. Genellikle birka¢ miitekaddim olgunun bir
araya getirdigi biitiin ile netice arasinda degismez ve kaginilmaz bir zincir vardir. Netice
biitiin bu olgularin bir araya gelmesiyle olusur. Bu gibi hallerde neticenin meydana
gelmesi icin zorunlu olan bu olgularin her biri “sart” olarak isimlendirilir. Ger¢ekten de
bir olayin gergeklesmesi, miispet ve menfi birgok sartin bir araya gelmesini
gerektirirken, biz bunlar arasindan birine dikkat ¢eker ve onu illet olarak adlandiririz.
Genellikle de bu sectigimiz illet, olaydan hemen 6nce gergeklesen son sart ve de
yiizeysel bir bakisla olaydaki rolii bize en biiylik goriinen sarttir. Giinliik hayatta illet
dedigimiz sey budur. Halbuki bir olayin gerceklesmesi i¢in bir¢ok sartin bir araya
gelmesi gerekir. Bu yiizden giinliik hayattaki illiyet algisi yanilticidir. Felsefi olarak
bircok olaydan birini secip onu illet olarak gostermemizin gegerli bir dayanagi

yoktur. '

Mill daha da ileri giderek, bir netice i¢in tek bir sartlar kiimesi olmadigini, aynm
tiirden bir neticeyi meydana getirebilecek farkli illetler (sart kiimeleri) olabilecegini de
soyler. Bunu illetlerin gogullugu olarak adlandirir (plurality of causes). Mesela, her biri
sartlar kiimesi olan bircok illetin bir kimsenin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep
olmast miimkiindiir. Hemen belirtelim ki, bu durumun illetlerin karmasiklig
(complexity of causes) ile karistirilmamasi gerekir. illetlerin karmasikliginda yine her
biri sartlar biitiinii olan birbirinden farkl iki illet s6z konusudur. Ancak bu iki illet, bir

tek neticenin meydana gelmesinde fonksiyonlarini birlikte icra etmektedirler.%?

100 Hart-Honoré, s. 15.
101 Hulswit, s. 40; Hart-Honoré, s. 17; Hasirel, s. 117.
192 Hart-Honoré, s. 19.
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Mill’in illetlerin karmasikligi konusu, hukukcular tarafindan iyi bilinen ve
“sebeplerin ictimar” olarak adlandirdiklar1 bir durum olmakla beraber, illetlerin
¢ogullugu konusu hukukgular tarafindan, g6z ardi edilen bir husustur. Basit bir misal
tizerinden agiklamak gerekirse; yan yana fail durumundaki F1, F2 ve F3 tarafindan
yemegine ayri ayr1 zehir katilarak ya da ayni anda kursunlanarak 6ldiiriillen M’nin 6liim
neticesinde faillerin fiilleri, her biri sartlar biitiinli olan farkli farkli illetlerdir. Mill’in
tanimlamasina gore bu olaylarda illetlerin karmagikli§i s6z konusudur. Dogrudan
dogruya tek basma fail durumundaki F1, M’yi 6ldiirmek istemektedir. F1’in bu 6liim
neticesini, birinci ihtimalde, yasadisi yollarla silah temin eden bir kimseden aldigi
silahla, ikinci ihtimalde zirai ilaglar satan bir diikkkandan aldig1 ve 6ldiiriicii nitelikte bir
maddeyle ya da iigiincii ihtimalde, kendisine dogum giiniinde hediye edilen bir Isvicre
cakisiyla gergeklestirebilir. Bu hallerde her biri farkli farkli sartlar biitiinii olan illetler
failin arzuladig1 neticeyi gerceklestirmektedir ve Mill’in tanimlamasina gore, illetlerin

cogullugu s6z konusudur.

I1lI- CEZA HUKUKUNDA FiiL, CEZA HUKUKUNDA NETICE,
ZARAR ve TEHLIKE SUCLARI ve CEZA HUKUKUNDA iLLIYET

A- Genel Olarak

[lliyetin, biri illet ve digeri maldl olan, iki tabii hadise arasindaki sebep-sonug
iligkisi olduguna deginilmisti. Genel bir kavram olan illiyetin ceza hukukuna bakan
yonii, aralarinda sebep-sonu¢ baglantis1 teskil ettigi iki seyden birinin fiil (illet),
digerinin ise netice (malil) olmasi ve fiil ile neticenin arasindaki illiyetin, sz konusu
neticeden failin mesul tutulmasinda bir mesuliyet kosulu teskil etmesidir. Bu haliyle
ceza hukukunda illiyet, fiil ile netice arasindaki sebep-sonu¢ baglantisini ifade eden bir

% jki sey arasindaki sebep-sonug¢ bagmin incelenmesinde,

mesuliyet kosuludur.
aralarinda baglant1 oldugu ya da olmasi gerektigi ittihaz edilen hususlarin, konumuz
itibariyle fiil 1ile neticenin, yine ceza hukukunda ne manaya geldiginin ve
hususiyetlerinin ne oldugunun incelenmesi gerekir. Zira bir baglanti, baglananlardan ya

da bir diger ifadeyle bagladiklarindan tecrit edilmek suretiyle ele alinamaz. Bu itibarla

108 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173.
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illiyet konusunu incelemeye gecmeden evvel, kisaca ceza hukukunda fiil ve yine ceza

hukukunda netice kavramlarinin ele alinmasi gerekir.

O halde oncelikle ceza hukukuna bakan yoniiyle fiilin ne oldugunu ve
hususiyetlerini incelemek ve hemen akabinde netice bahsini ele almak, ceza hukukunda
illiyet konusunu incelemeye ise, fiil ve netice kavramlarinin degerlendirilmesinden

sonra baglamak dogru bir yaklasim olacaktir.
B- Ceza Hukukunda Fiil
1- Genel Olarak

Toplum diizeninin mevcudiyeti ve devamlilifi bir kistm hukuki degerlerin
korunmasina baglidir. S6z konusu hukuki degerlerin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan
davranis normlarinin ihlali genel olarak haksizlik teskil eder. Davranis normlarinin ceza
normu seklinde ortaya ¢iktigi hallerde ise bu normlarin ihlali ayn1 zamanda sug olarak
nitelenen bir haksizliga viicut verir. Bu bakimdan sugu, ceza normunca yasaklanan,104
toplum diizeninin mevcudiyeti ve devamliligi agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin ihlali bigiminde ortaya ¢ikan bir haksizlik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sug, ayn1 zamanda haksizlik teskil eden bir fiildir.'® Hukuki degerlerin korunmasini
amaglayan davranis normlar1 ve bu kapsamda ceza normu ancak bir fiilin islenmesiyle
ihlal edilebilir.*® Bir sugun islendiginden bahsedebilmenin ilk ve en dnemli kosulu bir

fiilin mevcudiyetidir.'%’

Bu esasi ifade etmek sadedinde fiilsiz su¢ olmaz denmistir
(nullum crimen sine actione).*® Fiil yoksa ceza mesuliyetinin tayininde gerekli olan sair
sartlarin varh@ini arastirmaya gerek yoktur.’® Sug isledigi siiphesi altinda bulunan

kimse hakkindaki ytiriitiilen ceza muhakemesi, daha ceza hukuku anlaminda bir fiilin

104 Keyman, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C.: 40, S.: 1-4, Ankara,
1989, s. 130.

105 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 156-157, 33.

1% Koca-Uziilmez, s. 75.

197 Maiwald, Manfred, “icrai ve Thmali Davrams-Bir Baskasi i¢in Hareket Etmek”, (Terc.: Cumhur
Sahin), Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Selguk Universitesi, Konya, 1998, s. 162;
Dénmezer-Erman, s. 366; Koca-Uziilmez, s. 80; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 91.

1% Donmezer-Erman, s. 366; Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 2. Baski, US-A, Ankara, 2010, s. 193.

1% Maiwald, s. 161; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236.
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mevcut olmadigmin tespitiyle son bulacaktir. Ayni sekilde hukukca 6nem atfedilen bir
neticenin hasil oldugu hallerde, kisinin davranisi ile ger¢eklesen netice arasinda illiyetin
mevcudiyeti degerlendirilmeden 6nce, s6z konusu davranisin fiil teskil edip etmedigi
karara baglanmalidir. Sayet kisinin davranisi fiil teskil etmiyorsa, sadece neticeye sebep
olma ceza mesuliyetinin konusunu teskil etmez. Bu husus ceza hukukunun fiil ceza
hukuku olarak nitelendirilmesinin tabii bir sonucudur. Ayrica fiil, netice ile birlikte
illiyetin konusunu ve iki vechesinden birini teskil ettiginden inceleme konumuz

bakimindan da hususi bir 6nemi haizdir.

Fiilin ceza hukuku ve hususiyle illiyet konusundaki 6nemi, fiil kavraminin neyi
ifade ettigi ve hangi davramiglarin fiil hangilerinin fiill olmayan oldugunun
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan fiil bahsinin kisa da olsa incelenmesi

gerekir.

Fiil kavrami doktrinde farkli sekillerde anlagilmaktadir. Bir goriise gore fiil,
hareket, netice ve bu ikisi arasindaki illiyetten miitesekkildir. Diger bir goériise gore ise
fiil, netice ve illiyeti ihtiva etmeyen, incelenecek hususiyetleri haiz olmak kaydiyla,
hareketle es anlamli olarak kullanilan bir kavramdir. Bu goriis farkliliginin sebebini,
gorlis sahibi miielliflerin esas aldiklar1 fiil teorisi olusturmaktadir. Gergekten de 19.
yiizy1ll Kita Avrupasi ceza hukukuna hdkim olan ve hukuki miiesseselerin izahinda

110

illiyet kavramini esas alan klasik sug teorisinden™ etkilenen illi (tabii) hareket teorisi,

fiili, dis diinyada bir degisiklige sebep olan yahut bdyle bir degisiklige mani olmayan

! Buna gore fiilin esasini, “iradilik” ve

iradi insan davranigi olarak tanimlamaktadir.
“illiyet” olmak Ttizere iki ontolojik kategori olusturmaktadir.*? Teoriye gore iradenin

muhtevasi ve neyin istendigi, bir baska ifadeyle gaye (amag) 6nemli degildir.113 Gaye,

110 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 141.

M Dinmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 92; Ozbek, Veli zer-Kanbur, M. Nihat-Dogan, Koray-
Bacaksiz, Pinar-Tepe, Tlker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 203.
1z Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 144; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hukiimler, s. 245; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksu-Tepe, s. 203.

113 Kunter, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet Alakasi), [UHFY.
No.: 130, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1954, s. 45; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C.: lI-111, 2. Basky, Beta, Istanbul, 1992, s. 23.
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hareketi degil kusurlulugu ilgilendirir."* Gaye unsurunu ihtiva etmeyen irade ve illiyeti
esas alan bu teoriye gore, irade ile aralarinda illiyet bulunan hareket fiile dahil oldugu
gibi, yine hareketin sebep oldugu, hareketle arasinda illiyet bulunan dis diinyadaki diger
degisiklikler (neticeler) de fiile dahildir. Kisaca ifade etmek gerekirse, irade ile arasinda
illiyet bulunan tiim degisiklikler (hareket-netice) fiil i¢inde miitalaa edilmektedir.*®
Hukukumuzda ¢ok sayida miiellif, illi hareket teorisinin fiil telakkisini benimsemekte ve

fiili, hareket, netice ve bu ikisi arasindaki illiyetten miitesekkil kabul etmektedir.*'®

[1li hareket teorisinin salt iradenin varhigin1 yeterli géren ve iradenin yoneldigi
gayeyi onemsemeyen anlayisma™’ en onemli elestiriler gai (amagci-final) hareket
teorisi tarafindan yoneltilmistir. Buna gore, illi hareket teorisinin fiili gayesiz bir
iradilikle sinirlamaya calismasi dogru degildir. Zira fiil kor bir irade tarafindan harekete
gecirilen salt illi etkilesimden ibaret degildir. Aksine fiil, hareketin illi seride yaratacagi
degisiklikleri goren ve belirli bir gaye istikametinde bu illi seriyi yonlendiren gai
iradenin hareketidir.'*® Bu halde gaye, iradenin muhtevasim teskil etmektedir.'*

Nitekim tabiattaki illiyet prensiplere belirli bir gayeye matuf olarak egemen olabilmek,

14 Keyman, Selahattin, “Sug Genel Teorisinin iki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami-
Sugun Incelenmesinde Tekci ve Tahlilci Yontemler”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’'un Anisma Armagan,
AUSBFY. No.: 522, Ankara, 1983, s. 436; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 23.

15 Keyman, “Su¢ Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”, s. 436; Kunter, Sugun Maddi Unsurlari
Nazariyesi, s. 45; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 203.

116 Bkz. Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, 1. Baski, AUHFY. No.: 263, Ankara, 1970, s. 56-57;
Kunter, Nurullah, “Hukuk Umumi Nazariyesinde “Fiil” ve Bir Su¢ Unsuru Olarak “Netice”, Medeni
Hukuk Ordinaryiis Profesorii A. Samim Génensay’a Armagan, [UHF., Istanbul, 1955, s. 197-198;
Donmezer-Erman, s. 369; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.: 1, Safak, Manisa, 1982, s.
198; Erem, Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin, Ankara, 1997, s. 253; Hafizogullar1i-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194; icel,
Kayihan-Evik, A. Hakan, Igel-Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, 4. Baski, Beta, 2007, s. 44;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 256; Oztiirk, Bahri-
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Seckin,
Ankara, 2012, s. 165; Demirbas, s. 207; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Baski, Savas,
Ankara, 2012, s. 125, 343; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet, Ankara,
2013, s. 132; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 199. Yargitay’in da bazi kararlarda bu goriisii
benimsedigi goriilmektedir. “eylem kavraminin dogal olarak hareket ve sonug ile nedensellik bagindan
olustugu,” Y. 4. CD. 23.10.1990 5316/5311 (Legalbank i¢tihat Bankasi); “Fiil, sucun maddi unsurudur.
Icinde hareket, netice ve hareketle netice arasindaki nedensellik bagini barindirir.” Y. CGK. 06.07.2010
8-51/162 (Legalbank ictihat Bankasi).

17 Koca-Uziilmez, s. 83.

18 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 45; Oztiirk-Erdem, s. 166.

19 Keyman, “Sug Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”, s. 437.
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sadece insan iradesine has bir hususiyettir. Fiilin temel esasim1 da bu hususiyet
olusturur. Bu itibarla fiil ancak suurlu olarak ve belirli bir gaye istihdaf edilerek
gerceklestirilen hareket olabilir.®® Gai hareket teorisine gore, kasith suclarda gaye

bizzat kasta tekabiil etmektedir.*?*

Nitekim bu suglarda irade, kanuni tipte yasaklanan
neticeye yoneliktir. Taksirli suglarda ise durum farklidir. Bu suglarda gaye, kisinin
taksiri miinasebetiyle dngéremedigi yahut ongérmekle beraber istemedigi ve kanuni
tipte yasaklanan neticeye degil, ondan baska, hukuken 6nem atfedilmeyen (tipiklikte yer
almayan) bir neticeye yé')neliktir.122 Belirli bir gayeye yonelen irade telakkisiyle hareket
(fiill) ve netice, kor bir iradenin illi iki sonucu olmak yerine, kendisiyle illi serilere
hakim olunan ve illi seriye hakimiyetle kendisine yonelinen (gerceklestirilen) bagimsiz

iki deger (unsur) olarak ortaya c¢ikar. Nitekim fiil, netice ve dolayisiyla da illiyet,

bagimsiz birer maddi unsur olarak degerlendirilmektedir.??

[lliyetin maddi unsurlar icinde bagimsiz bir unsur olarak miitalaa edilmesi ile
fiilin bir alt unsuru olarak miitalaa edilmesi arasinda illiyetin ceza hukukundaki 6nemi
veya tayini bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak ceza hukukundaki pratik
faydas1 ve esas aldigimiz gai hareket teorisine uygunlugu bakimindan illiyet, maddi

unsurlar igerisinde miitalaa edilerek incelenecektir.

120 Keyman, “Su¢ Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”, s. 438; Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 150; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 26.

121 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 26; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 150.
Gayenin kasta tekabiil etmesi ve ayn1 zamanda iradenin muhtevasini olusturmasi, kasti1 kusurlulugun bir
unsuru ya da nev’i olarak degil, hareketin bir unsuru haline getirmistir (Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal
Unsuru Olarak Hareket”, s. 144; Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 45-46). Manevi unsurlar
ile kusurlulugu birbirinden ayiran ve manevi unsurlar sugun bir unsuru iken kusurlulugu sugun unsuru
olarak kabul etmeyen miiellifler (Koca-Uziilmez, s. 269 vd.; Ozgeng, Tirrk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 357 vd; Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479 vd.) gai hareket
teorisini esas almaktadir. Yine hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasinda, bunlarin objektif
varlifiyla yetinmeyerek, failin s6z konusu sebeplerin varliginin bilincinde olmasi ve buna gore hareket
etmesi gerektigi diisiincesi de gai hareket teorisini esas alan bir diisiincedir (Oztiirk-Erdem, s. 166).

122 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 150; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s.
45-46.

123 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 247; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, s. 143, 161, 172; Oztiirk-Erdem, s. 183; Koca-Uziilmez, s. 80.
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2- Fiilin Unsurlan
a) Genel Olarak

Belirli bir hareketin ceza hukuku bakimindan fiil olarak tavsifi, onun belirli
unsurlar1 haiz olmasma baglidir. Bu unsurlardan birinin mevcut olmamasi halinde
hareket, ceza hukuku bakimindan fiil olarak degerlendirilemez. S6z konusu unsurlar,
fiilin bir insan hareketi olmasi, harici bir davranig olarak ortaya ¢ikmasi, iradi olmasi ve

belirli bir gayeye yonelik olmasidir.

b) Fiilin Bir Insan Hareketi Olmasi

124 .
Bu bakimdan insandan sadir

Fiil her seyden Once bir insan hareketidir.
olmayan hayvan hareketleri veya tabii hadiseler fiil vasfin1 haiz degildir.**> Hayvandan
kaynaklanan davraniglar ancak bu davraniglarin bir insan tarafindan yonlendirilmesi
veya kisinin denetim ve gozetimi altinda bulunmasi halinde insana izafe edilebilir.*®
Gergekten de kiginin bir hayvani bir baskasina saldirtmasi ya da iizerine siirmesi
halinde, hayvan hareketleri onu bir ara¢ olarak kullanan insana izafe edilir. Bu halde
Kisinin saldirtma, iizerine siirme icrai fiilleri s6z konusu olur. Ayni sekilde kisinin
denetim ve gdzetimi altindaki hayvani yiikiimliiliigline uygun davranigta bulunmayarak
basibos birakmasi halinde de, yine hayvan hareketleri insana izafe edilerek, kisinin

basibos birakmasi ihmali fiilinden bahsedilir*?’.

c) Fiilin Harici Bir Davranis Olarak Ortaya Cikmasi

Fiilin bir bagka 6zelligi de, dis diinyaya yansimasi, harici bir davranis olarak
ortaya ¢ikmasi ve kisinin iradesinin bir tezahiirii olarak onu haricilestirmesidir.128 Zira
ceza normunun konusunu dis diinyada tezahiir eden insan davranislar1 olusturur. Insanla

hukuk diizeni arasinda miinasebet, ancak insanin dis diinyaya yanstyan bir davraniginin

124 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161.

125 Demirbas, s. 222.

126 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 21; Koca-Uziilmez, s. 93-94; Oztiirk-Erdem, s. 164;
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 203.

127 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237; 244; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 164-165.

128 Maiwald, s. 161; Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 156.
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129 Bu bakimdan dis diinyada yansimasi bulunmayan

130

bulunmasi halinde s6z konusu olur.
salt irade, soyut diisiince, kanaat, fiil olarak nitelenemez.” Ancak kisinin davranisinin
illaki el-kol hareketi seklinde tezahiir etmesi de gerekli degildir. Nitekim bir diisiincenin
s0z, yazi, mimik hareketleri ile ifade edilmesi, dig diinyaya yansimasi ve fiilin
mevcudiyeti acisindan  yeterlidir.™®' Bununla birlikte, iradenin haricilesmesinden

bahsedebilmek i¢in, illaki dis diinyada tabii bir degisikligin (neticenin) husule gelmis

olmasi sart degildir.le’2

Kisinin iradesinin haricilesmesi bir seyi yapmasi biciminde olabilecegi gibi,
kisinin kendisinden beklenen belirli bir seyi yapmamasi seklinde de olabilir. Birinci
halde icrai fiilden soz edilirken, ikinci halde ihmali fiilinden soz edilir."*® Yapma
bigiminde ortaya ¢ikan icrai fiil norm Oncesi verilerle ontolojik olarak izah edilebilir.
Yapmama bigiminde ortaya ¢ikan ihmali fiilin ise salt norm 6ncesi ve ontolojik verilerle
izah1 miimkiin degildir. Thmali fiil ya da kisaca ihmal, normatif bir degerlendirmeyi de

gerektirmektedir.**

Bu agidan buradaki agiklama ve atiflara ek olarak, ihmalin ayrica
ve daha teferruath bir sekilde ihmalin illiligi konusuyla birlikte ele alinmasi uygun

olacaktir.
d) Fiilin iradi Olmasi

Icrai ya da ihmali olsun, hareketin insandan kaynaklaniyor olmasi ve dis
diinyada tezahiiriiniin bulunmasi fiilin mevcudiyeti agisindan yeterli degildir.*® Belirli
bir hareketin fiil vasfin1 haiz olmasi, onun kisinin iradesi tarafindan kontrol edildiginin
belirlenmesiyle miimkiindiir."*® Nitekim irade tarafindan yonlendirilemeyen ya da
kontrol edilemeyen hareketler fiil olarak tavsif edilemezler. Bu bakimdan insan

hareketine fiil vasfin1 kazandiran, iradi olmasi veya iradiligidir. Ancak burada aranan

129 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 122.

130 Maiwald, s. 162; Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 91-92; Koca-Uziilmez, s. 80-81.

131 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164.

132 Koca-Uziilmez, s. 94.

3 Toroslu, s. 126; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 203.

134 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161.

135 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 139.

% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 22; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 239; Oztiirk-Erdem, s. 164.
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irade kusurluluk ve ceza mesuliyeti agisindan varligi zaruri olan bir irade olmayip,
degerden yoksun bir iradedir.**" Kusur yetenegine sahip olmasina bakilmaksizin her
gercek kisi fiil ehliyetine sahiptir. Kisinin kusur yetenegine sahip olmayan kiigiik ya da
akil hastasi olmasi hareketin iradiligine mani olmaz. Bu kisilerin de hareketleri fiil

kabul edilir.*%®

Iradiliginden bahsedebilmek icin, kisinin icrai ya da ihmali hareketine egemen
olabilme ve farkli bir sekilde davranma kabiliyetine sahip olmasi gerekir ve yeterlidir.
Bu agidan kisinin hicbir surette kontrol edemedigi, dnleme imkani bulunmayan
hareketleri iradi degildir."* Bu ise iradenin mutlak olarak devre disi kalmasi halinde s6z
konusu olur. Insan iradesini biitiiniiyle devre dis1 birakan dis etkenlerin veya mutlak bir
kuvvetin tesiri altinda gergeklestirilen hareketler fiil olarak degerlendirilemez. Karsi
konulamayan bu kuvvetin bir insandan ya da tabiat olayindan kaynaklanmasinin bir

. . 14
6nemi yoktur.*?

Kisinin iradesini biitlinliyle devre dis1 birakan ve onu bir hareketi yapmak ya da
yapmamak zorunda birakan harici tesirin bir insandan kaynaklanmasi halinde mutlak
cebirden (vis absoluta) bahsedilir. Bu halde kisi, kendisine karsi koyamayacagi bir
kuvvet uygulayarak iradesini devre dis1 birakan tgilincii bir kimsenin uzantis1 haline
gelmistir. Burada gerceklesen hareketten dolayr fiilinden bahsedilecek olan fail,
baskasin1 cebretmek suretiyle ara¢ olarak kullanan ve onun iradesini saf dis1 birakan

141 Mutlak cebre maruz kalan kisinin hareketi ise fiil

hareketi gerceklestiren kisidir.
vasfini haiz degildir.142 Mesela, itilerek bir baskasi iizerine diisen kisinin, eline zorla
tutusturulan bicagi yine eli zorlanarak bir baskasina saplayan kisinin veya odaya

kitlendiginden otlirli ¢ocugunu emziremeyen annenin hareketleri fiil vasfini haiz

137 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162, 163; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 242; Koca-Uziilmez, s. 92.

138 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 239; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 164; Koca-Uziilmez, s. 94; Demirbas, s. 222.

139 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 141; Koca-Uziilmez, s. 92-93.

140 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162-163.

%! Giilgen, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve
Tehdit, 1. Baski, Segkin, Ankara, 2007, s. 138-139; Keyman, “Cirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak
Hareket”, s. 143; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 96; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 162.

2 Demirbas, s. 222.
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degildir. Burada fail, mutlak cebirle kendisine karsi konulamayan kimsedir. Ancak
mutlak cebir olarak degerlendirilemeyecek bir zorlamanin (vis compulsiva) tesiri ile
gergeklestirilen hareketlerde, fail kusurlu addedilemese dahi hareketleri fiil olarak

143

degerlendirilir. Mesela, bir kimseye iskence edilerek bir takim hareketlerde

bulunmasi saglanmigsa bu halde s6z konusu hareketler fiil vasfini haizdir.

Kisinin iradesini biitiinliyle devre dis1 birakan ve onu bir hareketi yapmak ya da
yapmamak zorunda birakan harici tesirin bir tabiat olayindan kaynaklanmasi halinde ise
miicbir sebepten (vis maior) bahsedilir. Miicbir sebep durumunda da kisinin hareketleri

fiil olarak nitelenemez.}*

Mesela, yer sarsintisindan oOtiirii hareket hakimiyetini
kaybederek bir kisiye ¢arpma ve yaralanmasina sebep olma halinde, kiginin hareketi fiil
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, yine deprem sonucu yikilan binada bebegi ile
beraber gociik altinda kalan annenin, bebegine ulasamamasi sebebiyle onu

emzirememesi halinde de fiilden bahsedilemez.

Cebrin manevi bir surette gerceklestigi tehdit hallerinde, zorlanmis da olsa
kisinin hareketi iradidir. Bu itibarla tehdide maruz kalan kimsenin kusurundan
bahsedilemese dahi, iradi oldugu icin kisinin hareketleri fiil vasfini haizdir.'*> Nitekim
kisi (fail), bu halde tehdit edilerek zorlandigi1 hareketleri gerceklestirmemek imkanina
sahiptir.*°

Kisinin kendisinin veya bagkasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik agir ve
muhakkak tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ve bu istikamette bir kisim hareketlerde
bulunmasi1 durumunda zorunluluk halinden bahsedilir (TCK. m. 25/2). Bu gibi hallerde
kisinin iradesi, i¢inde bulundugu zaruret hali tarafindan zorlanmaktadir. Bu bakimdan
gergeklestirdigi davranislarda kisi kusurlu degildir.*’ Ancak zaruret halinde bulunmak
miinasebetiyle iradesi zorlanan kisi, Kusurlu bulunmadigi halde, s6z konusu hareketleri

yapmakta ya da yapmamakta, maruz kalmman tehlikeyi bertaraf etmekte ya da

%3 Giilgen, s. 140; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 241; Koca-Uziilmez, s. 93.

1% Giilsen, s. 117; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 241; Keyman, “Ciirmi
Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 143.

%5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163.

8 Giilsen, s. 158.

YT TCK. 25. madde gerekgesi.
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kabullenmekte tercih hakkina sahiptir. Bu itibarla kisinin iradesinin biitiiniiyle ortadan
kalktigindan bahsedilemez. Zaruret halinde gerceklestirilen hareketler fiil vasfim

haizdir.'*®

Bir dis uyarimin etkisiyle olusan ve kisinin istegine bagli olarak
gerceklesmeyen  ani  tepkimeler ve  sinir  faaliyetleri, refleks  olarak
isimlendirilmektedir.**® Refleks hareketlerin bahis mevzu oldugu hallerde distan gelen
uyar1 heniiz beyne iletilmeden, kisinin viicudu ona karsi bir aksiilamel uyandirmakta ve
hareket gerceklesmektedir. Bu acgidan s6z konusu hareketlerde irade unsuru
bulunmamaktadir. Refleks hareketler fiil vasfin haiz degildir."*® Mesela, kiside bulunan
tikin uyarilmas: ya da refleks bolgelerine vurulmasi sonucu gergeklesen hareketler bu
kapsamda degerlendirilir. Ancak distan yahut igten gelen bir etki dolayisiyla korku,
heyecan, seving gibi duygularin ani gelisimi sonucu ortaya ¢ikan ani tepki veya
hareketler (affekt hareketler),®® fiil vasfini haizdir."* Zira bu gibi hallerde ¢ok hizli da
geligse bir irade s6z konusudur. Failin bu iradi hareketinden dolayr kinanip

kinanamayacagi, yani kusurlu olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir.153

Zamanla aligkanlik haline gelerek bilingalt1 tarafindan yonlendirilen yari

otomatik hareketler fiil vasfin1 haizdir.*>*

Araba kullanmak, klavye kullanmak ya da
miizik veya is aleti kullanmak bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu gibi hareketler ilk
basta biling tarafindan ve farkinda olunarak idare edilirken, zaman iginde ve sik

tekrarlanma sonucu bilingaltina kaydedilmekte ve farkindalik esiginin altinda cereyan

148 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 163.

9 Ayverdi, Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik, C.: 3, s. 2565.

150 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 23; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163; Demirbas, s. 222.

151 Ozden, Salih Yasar, “Tiirkcemiz ve Psikiyatride Dil Sorunu”, Yeni Symposium, C.: 35, S.: 2-3,
Istanbul, 1997, s. 63-64.

182 K oca-Uziilmez, s. 93.

153 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242-243; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 163; Koca-Uziilmez, s. 93.

154 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163.

32



etmektedir. Ancak iradenin yonlendirici miidahalesi her zaman miimkiin oldugundan bu

hareketler iradi hareketlerdir.**

Icten yahut distan bir tesir sonucu kisinin suurunu biitiiniiyle kaybettigi
hallerde gerceklestirilen hareketler, irade yoklugu sebebiyle fiil vasfim1 haiz degildir.
Sara hastalig1 (epilepsi) bulunanlarin kriz aninda gergeklestirdikleri hareketler, hipnotik
telkin altinda, derin uyku halinde veya irade dis1 almman alkol yahut herhangi bir
uyusturucu madde tesiri altinda gergeklestirilen suursuz hareketler bu kapsamdadir.
Ancak kisinin suurunun biitiiniiyle ortadan kalkmadigi hallerde zayif da olsa bir

iradeden bahsedilebilir. Gergeklestirilen hareketler iradidir ve fiil vasfini haizdir.™®

e) Fiilin Belirli Bir Gayeye (Amaca) Yonelik olmasi

Gergeklestirilen hareketin fiil olarak tavsif edilebilmesi i¢in hareketin, iradi
olmasimin yaninda ayni zamanda belirli bir gayeye yonelik olmas1 da gerekir. Gayesiz
hareket diisiiniilemez.*" Bu itibarla fiil, ancak suurlu olarak ve belirli bir gaye istihdaf
edilerek gerceklestirilen hareket olabilir.”®® Daha énce de gai hareket teorisini
degerlendirirken ifade edildigi lizere gaye, iradenin muhtevasini teskil etmektedir.™®
Kasith suclarda gaye bizzat kasta tekabiil ederken,'® taksirli suclarda kisinin taksiri

miinasebetiyle 6ngoremedigi yahut 6ngdrmekle beraber istemedigi ve kanuni tipte

1 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 243.

156 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163-164; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 243-244.

" Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 25.

1% Keyman, “Su¢ Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”, s. 438; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 150; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 26.

159 Keyman, “Sug Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”, s. 437.

%0 Gnder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 26; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 150.
Gayenin kasta tekabiil etmesi ve ayni zamanda iradenin muhtevasini olusturmasi, kasti kusurlulugun bir
unsuru ya da nev’i olarak degil, hareketin bir unsuru haline getirmistir (Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal
Unsuru Olarak Hareket”, s. 144; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 45-46). Manevi unsurlar
ile kusurlulugu birbirinden ayiran ve manevi unsurlar sugun bir unsuru iken kusurlulugu sugun unsuru
olarak kabul etmeyen miiellifler (Koca-Uziilmez, s. 269 vd.; Ozgen¢, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 357 vd; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479 vd.) gai hareket
teorisini esas almaktadir. Yine hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasinda, bunlarin objektif
varligryla yetinmeyerek, failin séz konusu sebeplerin varliginin bilincinde olmasi ve buna gore hareket
etmesi gerektigi diisiincesi de gai hareket teorisini esas alan bir diisiincedir (Oztiirk-Erdem, s. 166).
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yasaklanan degil, ondan baska, hukuken 6nem atfedilmeyen (tipiklikte yer almayan) bir

neticeye yé')neliktir.161

Yapilan agiklamalara gore fiilin genel olarak bir tanimini verecek olursa: Fiil,
kisinin iradesiyle hakim oldugu, belirli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve dis

diinyada cereyan eden icrai yahut ihmali bir insan davranigidir”.'®?

C- Ceza Hukukunda Netice

Illiyeti incelemeye ge¢cmeden dnce deginilmesi gereken hususlardan bir digeri
de “netice”dir. Zira netice de fiil gibi illiyetin konusunu ve iki veghesinden birini, bu

manada inceleme konumuzun temel unsurlarindan birini teskil etmektedir.

Neticenin esasi, mahiyeti ve sugun zorunlu unsuru olup olmadigi konusunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Netice, bir kisim miielliflerce tabii olgulardan
hareketle izah edilirken (tabii netice anlayisi), diger bir kisim miielliflerce ise, normatif
bir esastan hareketle izaha calisilmistir (hukuki netice anlayist). Yine neticeyi tabii bir
olgu olarak izah eden miielliflerce netice kavramina verilen anlamlar farklidir. Bir kisim
miellifler fiilin sebep oldugu, kanuni tipte yer alan ve dig diinyada meydana gelen her
tirli tabii degisikligi, netice addederken (genis anlamda netice telakkisi), bir kisim
miiellifler, bunlardan yalnizca kanuni tipte sugun unsuru olarak yer alan degisiklikleri

netice kabul etmektedir (dar anlamda netice telakkisi).

Netice, esas itibariyle failin fiiliyle dis diinyada husule getirdigi degisikliktir.l63
Ancak ceza hukuku, gerceklestirilen bir fiillin dis diinyada husule getirdigi biitlin

degisikliklerle 1ilgilenmez. Sadece kanuni tipte yer alan degisikliklere Onem

161 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 150; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s.
45-46.

182 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, s. 254.

13 Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 92; Alacakaptan, s. 48; Erem-Damsman-Artuk, s. 265,
268; Taner, s. 305. Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 172; Koca-ﬁzﬁlmez, s. 116.
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atfedilmektedir. Ceza hukuku ag¢isindan yalnizca bu degisiklikler incelemeye konu

edilir.*®*

Tabii anlayisa gore netice, bir insan fiiliyle illi miinasebet i¢inde ve ondan ayri,
tabiatiyla, ¢ok kisa da olsa, aralarinda zaman farki (6ncelik-sonralik) bulunan, dis
diinyada meydana gelen ve kanuni tipte yer almasi itibariyle de hukuken kendisine
Onem atfedilen tabii bir degisikliktir.165 Bu manada netice, fiilin disinda ve agik¢a ondan
ayrilan bir hadisedir.'®® Dis diinyada hasil olan bu degisikligin, mala zarar verme
sucunda (TCK. m. 151) oldugu gibi fiziki (maddi), 6ldiirme sugunda (TCK. m. 81)
oldugu gibi fizyolojik ya da cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinden biri olan, magdurun ruh sagliginin bozulmasinda (TCK. m. 102/5) oldugu

gibi psikolojik bir degisiklik olmasi miimkiindiir.*®’

Tabii anlayis nazara alindiginda, neticenin her su¢ta mutlaka bulunmasi
gereken bir unsur olmadigir sonucuna ulagilir. Zira hareketten ayri olmasi icap eden
netice, sadece bazi sug tiplerinde (maddi suglar) mevcutken, diger bazi sug tiplerinde

(sekli suglar) mevcut degildir.168

Nitekim kanun, sucun mevcudiyeti bakimindan, bazi
sug tiplerinde fiilin akabinde ve ondan ayr1 bir neticenin ger¢eklesmesini ararken, bazi
suc tiplerinde ise sadece muayyen bir fiilin islenmesini kafi gérmekte, ayrica bu fiille
illi miinasebet i¢inde ve ondan ayri bir neticenin de hésil olmasi aranmamaktadir.'®®
Birinciler “neticeli suglar” veya “maddi suglar” seklinde ifade edilirken, ikinciler

“neticesiz  suglar”, “sekli suglar” veya “sirf hareket suglart” seklinde ifade

18 Kunter, “Hukuk Umumi Nazariyesinde”, s. 201; Alacakaptan, s. 49; Donmezer-Erman, s. 369;
Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

165 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

1% Toroslu, s. 133. Burada dis diinya ile kastedilen failin disindaki diinyadir. Bu itibarla magdurun i¢
diinyasi da, faile gore dis diinya oldugundan neticenin, onur kirtlmasi, manevi 1zdirap hissinin (ac1) hasil
olmasi gibi, magdurun i¢ diinyasinda gergeklesmesi de miimkiindiir. von Hippel’in de ifade ettigi {izere
“bagkasinin i¢ diinyasi, fail i¢in dig diinyadir”. (Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215-216; Demirbas, S.
227).

187 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272; Kunter, “Hukuk Umumi
Nazariyesinde”, s. 200, 201.

188 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 102; Oztiirk-Erdem, s. 179.

19 Toroslu, s. 134; Erem-Damsman-Artuk, s. 269; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 272.
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edilmektedir.!™ Neticeli suglarda kanun, bir neticenin husule getirilmesini
cezalandirmaktadir. Sirf hareket suclarinda ise, bir neticenin husulle getirilmesini degil,
gerceklestirilen belirli bir davramist (fiili) cezalandirmaktadir.}™ Neticeli suclara,
6ldiirme (TCK. m. 81), yaralama (TCK. m. 86), mala zarar verme (TCK. m. 151)
suclart misal gosterilebilir. Kanuni tipte sugun olusmasi i¢in sadece fiilin ikasinin kafi
oldugu ve herhangi bir neticenin gergeklesmesinin aranmadigi sirf hareket suglarina
misal olarak ise, hakaret (TCK. m. 125), hirsizlik (TCK. m. 141), sugu bildirmeme
(TCK. m. 278) ve yalan taniklik (TCK. m. 272) suglar1 gosterilebilir.

Tabii netice anlayisinda kanuni tipte yer alan sug, sayet neticeli bir su¢ ise bu
halde failin fiili ile sugun olusmasi i¢in aranan netice arasinda illiyet bulunmasi gerekir.
Buna karsilik, kanuni tipte yer alan sug, sayet sirf hareket sugu ise bu halde sugun
olugmasinda herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan, bu suglarda illiyet
de aranmayacaktir. Buna gore, netice ve illiyet her sugta bulunmasi gereken unsurlar

degildir.*"

Hukuki netice anlayisi ise, neticenin esasini tabii olgularda degil, normlarda
aramaktadir. Buna gore netice, failin fiilinin bir sonucu olarak dis diinyada meydana

1,1 aksine, bu fiilin ihlal edici etkisinden ibarettir."*

gelen tabii hadiselerden degi
Hukuk diizeni, vaz edilen normlar vasitasiyla kisilerin hak ve menfaatlerini korumay1
amaglamaktadir. Bu manada ceza hukukunun da gayesi, biitiin hak ve menfaatleri
olmasa dahi, hakkinda su¢ ihdasi liizumlu goriilen bir kissm hak ve menfaatlerin
korunmasidir. Ceza hukuku acisindan 6nemli olan, s6z konusu hukuki deger yahut
haklarin ihlalidir. Bu ihlal, bashi basimna bir neticedir. Nitekim bdyle bir ihlalin

bulunmamasi halinde sugun varligindan s6z edilemez.}” Bu itibarla netice, tabii alemde

0 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200; Onder, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, s. 48; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.

11 Erem-Damsman-Artuk, s. 269.

172 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 122; Oztiirk-Erdem, s. 184.

1% Erem-Damsman-Artuk, s. 271.

" Toroslu, s. 135.

> Dénmezer-Erman, s. 384; Alacakaptan, s. 45; Daragenli, Vesile Sonay, Tehlike Suglari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 51-52.
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hasil olan bir degisiklik olarak degil, hukuk aleminde meydana gelen bir degisiklik

olarak miitalaa edilmelidir.*"®

Hukuki netice anlayisina gore, ceza normu, s6z konusu normun koruma altina
aldig1 hak veya menfaatin zarar goérmesi seklinde ihlal edilebilecegi gibi (zarar suglari),
zarar ihtimali ile kars1 karsiya birakilmasi, bir bagka ifadeyle, zarar tehlikesi altina
konulmasi bigiminde de ihlal edilebilir (tehlike suglarr).'”” Bu itibarla neticenin nev’ine
gore suglar, zarar suglar1 ve tehlike suglar1 olarak taksim edilir. Bu suglarda zarar goren
veya tehlike altina konulan hususun korunan hukuki deger oldugu diisiincesi, hukuki

. . v e .17
netice anlayisini esas alan bir diisiincedir.'™

Hukuki netice anlayigina gore, ceza normunun ihlali, sayet failin fiiliyle sebep
oldugu dis diinyadaki bir degisiklik dolayisiyla gerceklesiyorsa, diger bir ifadeyle norm,
sugun olusmasinda fiilden ayr1 olarak tabii dlemde bir degisikligin de vaki olmasini
artyorsa, bu halde s6z konusu tabii degisiklik ya da hadise gergeklesmeden, ihlal de
gercek anlamda vukuu bulmayacagindan, su¢ da tamam olmaz. Bu nev’i suglar, neticesi
hareketten ayr1 suglardir. Buna karsilik, ceza normunun ihlal edilmis olmasi i¢in, sugun
kanuni tarifinde failin fiilinden ayri olarak gergeklesen tabii bir degisiklik veya
hadisenin husule gelmesi aranmamis ve fiilin ikasi normun ihlal edilmis olmasi i¢in tek
basina kafi goriilmiis ise bu halde s6z konusu fiilin gergeklestirilmesiyle su¢ da tamam

olur. Bu nev’i suglar ise neticesi harekete bitisik suc;lard1r.179

Hukuki netice anlayigina
gore, zarar suclar1 ve somut tehlike suglart neticesi hareketten ayrilabilen suclardir ve
maddi sug kategorisine dahil edilmektedirler. Soyut tehlike suclar1 ise, neticesi harekete

bitisik suc¢lardir ve sekli su¢ kategorisine dahil edilmektedirler.*®

Neticesi hareketten ayri suglarda netice, fiilden ayri1 ve ondan zaman olarak
sonra gerceklesmektedir. Neticesi harekete bitisik suglarda netice ile fiil arasinda bir

zaman farki bulunmamaktadir. Bu itibarla hukuki netice anlayisina goére, netice (ihlal)

176 Erem-Damsman-Artuk, s. 271; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 273.
1 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273; Donmezer, “Maddi Sebebiyet
Alakas1”, s. 92-93; Toroslu, s. 135; Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.

178 Bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252 vd..

' Donmezer-Erman, s. 384; Alacakaptan, s. 46.

180 centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Beta, Istanbul,
2011, s. 256 vd..
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fillden ayr1 olarak meydana gelebilecegi gibi, aksine fiil ile eszamanli olarak da

gerceklesebilir. Neticenin (ihlalin) fiili takiben ger¢eklesmesi sart degildir.*®

Hukuki netice anlayisinda netice, korunan hak veya menfaatin ihlalidir. Ihlal
olmadan bir sugtan da bahsedilemeyecegine gore, o halde neticesiz su¢ yoktur.'® O
halde neticeli sug-neticesiz su¢ yahut sirf hareket sugu-neticeli su¢ ayrimlarinin bir

anlam1 bulunmamaktadir.*®

Her sucta netice olduguna gore, her sugta illiyet de vardir.
Neticesi hareketten ayr1 suglarda netice fiillden ayr1 oldugundan, illiyet bir mesele olarak
ortaya ¢ikar ve miisahhas hadisede mevcudiyeti arastirilir. Ancak neticesi harekete
bitisik suglarda netice fiilden ayri degildir. Fiilin ikastyla netice (ihlal) de onunla
eszamanli olarak gergeklesir. Bu itibarla illiyetin de fiil ile birlikte ve onunla eszamanli
olarak mevcut oldugu mantiken kabul edilir.®® Bu suglarda ayrica illiyetin

mevcudiyetini arastirmaya liizum yoktur.*®

Korunmak istenen hak ve menfaatin ihlalinin, diger bir ifadeyle, hak ve
menfaati korumak maksadiyla vaz edilen ceza normunun ihlalinin “netice” olarak
tavsifi elestirilmistir. Nitekim s6z konusu ihlal, fiilin tabii bir sonucu degil, hukuki bir
sonucudur. Fiilin tabii sonucu olmayan bu deger hiikmii, su¢ tipinde unsur olarak yer
alan netice degil, sucun kendisidir. Fiil, hak veya menfaati ihlal etmiyorsa tabiatiyla sug
da degildir.’® Zira ceza hukukunun gayesi, kanun koyucu tarafindan, ihlalleri
digerlerine gore daha vahim sonucglar doguracag: kanaatine varilan bir kisim hak ve
menfaatleri korumak maksadiyla, bu hak ve menfaatleri ihlal eden fiilleri su¢ olarak
thdas ederek ve daha siddetli miieyyideler altina alarak, hususi bir sekilde korumaktir.
Bu manada hak veya menfaatin ve dolayisiyla onu korumak gayesindeki ceza normunun
ihlali ve onun haksizl1g1, sugun esasini olusturmaktadir. Herhangi bir ihlal bahis mevzu

degilse, o halde suctan da s6z edilemez. Halbuki netice, bir haksizlik olan sugun kanuni

181 Toroslu, s. 135.

182 Erem-Damsman-Artuk, s. 271, 270; Dénmezer-Erman, s. 384; Alacakaptan, s. 45; Hafizogullari-
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201; Toroslu, s. 135; Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 253; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.

183 Centel-Zafer-Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 254; Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 201; Toroslu, s. 136.

1% Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.

185 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 254.

186 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.
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tarifinde yer alan, haksizlig1 gerceklestiren kisinin fiilinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve birgok bagka unsurla bir araya gelerek sugu tesekkiil ettiren unsurlardan yalnizca
biridir. Hukuki netice anlayisi ise, bir hakkin ihlali olan hukuk diinyasindaki netice ile
bu neticenin tahakkukunda bir unsur olan ve failin fiilinin bir sonucu olarak tabii
alemde husule gelmesi iktiza eden neticeyi birbirine karistirmaktadir.®” Bu itibarla

netice kavraminin izahinda tabii anlayis1 nazara almak daha tercihe sayan olacaktir.

Tabii netice anlayisin1 esas almakla beraber, belirtmek gerekir ki, tipik fiilin
islenmesinin bir sonucu olarak dis diinyada meydana gelen ve kanuni tipte yer alan her
degisiklik, su¢un maddi unsurlarindan biri olan “netice” degildir. Diger bir ifadeyle,
kanuni tarifte yer almak, dis diinyada meydana gelen bir degisikligin netice olarak

tavsifi i¢in kafi gelmez.188

Nitekim ilerde deginilecek olan somut tehlike suclarindaki
“somut tehlike” de dis diinyada meydana gelen bir degisiklik olmasina karsin, teknik
anlamda netice degildir.'®® Bu halde sugun bir unsuru olan neticeyi, “sugun kanuni
tarifinde unsur olarak yer alan degisiklik” seklinde tanimlamak miimkiindiir.'®°
Neticenin iki hususiyeti vardir. Bunlar tipiklikte unsur olarak belirtilmis olmak ve failin

fiilinin bir sonucu olarak dig diinyada meydana gelmektir. Bu itibarla netice ile fiil

arasinda illiyet bulunmalidir.
D- Zarar ve Tehlike Suclar:

Netice kavramin1 daha da somutlastirmak ve fiil ile ne arasinda illiyet

aranacagini belirleyebilmek icin kisaca zarar ve tehlike suclarina da deginmek gerekir.

87 Erem-Damsman-Artuk, s. 270.

188 Erem-Damsman-Artuk, s. 269.

189 Esas itibariyle fiilin bir sonucu olarak dis diinyada meydana gelen her degisiklik neticedir. Ancak biz
neticeyi, su¢un maddi unsurlarindan biri olan netice sadedinde teknik bir tabir olarak kullaniyoruz. Bu
sebeple somut tehlikeyi netice olarak degerlendirmiyoruz.

1% Koca-Uziilmez, s. 116; Erem-Damisman-Artuk, s. 269; Akbulut, s. 220. Burada ifade etmek gerekir
ki, sadece sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisikligin netice olarak tavsifi, yalnizca bu
degisikliklerin ceza hukuku bakimindan 6nem tagidig1 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
172) anlamina gelmez. Zira her ne kadar netice olarak tavsif edilmese de, kanuni tipte, fiilin bir sonucu
olarak dis diinyada bir degisiklikten bahsedilmesi miimkiindiir. Gergcekten, tehlike suglarinda “somut
tehlike” de dis diinyada meydana gelen ve korunan hukuki degeri olusturan hakkin konusunun i¢inde
bulundugu durumun, emniyet altinda olmaktan tehlike altinda olmaya inkilap ettigi bir degisikliktir.
Tehlikenin somut olarak nitelendirilmesi dis diinyada meydana gelmesi bakimindandir. Ancak bu
degisiklik, netice olarak degil, objektif cezalandirabilme sart1 olarak nitelendirilmektedir.
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Zira doktrinde zarar ve tehlike suglarinda, zarar ve tehlikenin ne oldugu, ceza hukuku
teorisinde nereye tekabiil ettigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Kimi
miiellifler zarar ve tehlike suglarimi korunan hukuki degerin zarar gordiigii veya
tehlikeye ugradigi suglar olarak nitelendirmekte iken,™ kimi miiellifler ise bu suglari,
korunan hukuki degerin degil, sucun konusunun zarar veya tehlikeye ugradigi suclar
seklinde nitelendirmektedirler.®® Zarar ve tehlike suclarinda korunan hukuki degerin
zarar veya tehlikeye ugradigr diisiincesinde (hukuki netice anlayisi) olan miielliflerin,
zarar, somut tehlike ve soyut tehlikenin neticenin nev’ileri oldugu ve bu nev’ilerden
muhakkak birinin her sugta bulunmasi gerektigi, her sugta netice oldugu ve neticesiz sug

olmayacagi fikrinde de olduklarina deginilmisti.

Zarar ve tehlike suclarinda, zarar veya tehlikeye ugrayanin sucun konusu
oldugu diislincesinde olan miielliflerin de bir kismi, s6z konusu zarar ve tehlikeyi ayni
zamanda  neticenin  nev’ileri  (zarar  neticesi-tehlike  neticesi)  olarak
degerlendirmektedir.193 Buna mukabil bu miielliflerden bir kismi ise, sz konusu zarar
ve tehlikeyi neticenin nev’ileri olarak degil, sadece sugun konusunun etkilenis derecesi

194 195

Yine bir kistm miiellifler™> somut tehlikeyi

196

ve sekli olarak degerlendirmektedir.
netice addetmezken, bir kisim miiellifler—" ise neticeyi, somut tehlikeyi de samil olmak

uzere miutalaa etmektedir.

Doktrindeki bu ihtilaflar karsisinda, korunan hukuki deger kavrami ve korunan
hukuki degerin zarar veya tehlikeye ugraylp ugramayacaginin, zarar ve tehlike

suclarinda zarar veya tehlikeye ugrayanin ne oldugunun, zarar ve tehlikenin neticenin

191 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 255 vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 252 vd..

192 Oztiirk-Erdem, s. 182; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151; Koca-Uziilmez, s. 108;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53;
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 311; Zafer, s. 175 vd..

1% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53; Zafer, s. 175 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 150-151; Demirbas, s. 231; icel-Evik, s. 63; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.
217; Zafer, s. 214.

194 Koca-Uziilmez, s. 108; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208; Artuk-Gékcen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.

195 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 312.

1% Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257; Dénmezer-Erman, s. 383; Oztiirk-
Erdem, s. 179; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 217; Zafer, s. 175 vd..
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nev’ileri olup olmadiginin ve neticeli suglar ile zarar veya tehlike suglar1 arasindaki

miinasebetin belirlenmesi gerekmektedir.

Ceza hukukunun gayesi, kanun koyucu tarafindan, ihlali hakkinda sug¢ ihdasi
liizumlu goriilen bir kisim hukuki degerleri korumaktir. Sug¢ teskil eden her fiil, ayn
zamanda bir hukuki degeri ihlal eden fiildir. Bir hukuki degerle alakasi olmayan sugtan
bahsedilemez.*®” Ceza mesuliyetinin ve failin gergeklestirdigi fiile mukabil ceza hukuku
blinyesinde bir miieyyideye muhatap olmasiin esasini, fiilinin ceza hukukunun
himayesi altindaki bir hukuki degeri, bir bagka ifadeyle, bir hakk: ihlal etmesi teskil
etmektedir.'® Ceza hukukuyla korunan hukuki degeri, ceza hukukuyla
korunan/korunmak istenen hak olarak anlamak miimkiindiir. Her su¢un himaye etmeyi
amagcladigi bir ya da birden fazla hukuki deger veya hak vardir. Mesela, insan 6ldiirme
sucunda (TCK. m. 81) hayat hakki; yaralama su¢unda (TCK. m. 86) viicut biitlinliigiine
sahip olma hakki ve saglikli bir hayat siirme hakki; iskence sucunda (TCK. m. 94) viicut
biitiinligline sahip olma hakki, onurlu yasama hakki; cinsel saldirt sugunda (TCK. m.
102) cinsel dokunulmazliga ve viicut biitiinliigiine sahip olma hakki; hakaret sugunda
(TCK. m. 125) serefli olma hakki; hirsizlik sugunda (TCK. m. 141) miilkiyet hakk1'*® ve
zilyetlikten dogan haklar; ¢evrenin kirletilmesi sucunda ekolojik dengesi bozulmamis
bir ¢cevrede hayatimi siirdiirme hakki; sahtecilik suglarinda (TCK. m. 197 vd.) hukuki
iligkilerde giivenin esas oldugu, giivenli bir toplumda hayatini siirdiirme hakki korunan

hukuki degerleri/haklar1 olusturmaktadir.

Suglar, bir kistm hukuki degerlerin korunmasi maksadiyla ihdas edildiklerine
gore, bir sugun islenmesiyle o su¢un ihdasiyla korunmak istenen hukuki deger veya
degerler ihlal edilmis olacaktir.’® Korunan hukuki degerler, esasinda bir hak olmalari

itibariyle ihlal edilebilirler, ancak zarar veya tehlikeye ugramazlar.?®® Zira zarar, bir

197 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33, 158; Koca-Uziilmez, s. 41.

1% Koca-Uziilmez, s. 75.

1% Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8.
Baski, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 519.

20 Gzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158, 208.

20 Aym dogrultuda bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208; Koca-Uziilmez, s. 107
vd..
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seyin ugradigi kayip, koti sonu¢ veya ziyandir.’®? Tehlike ise, kuvvetli bir zarar
ihtimalidir.?®® Sucun islenmesiyle korunmak istenen hak, kayba, kétii sonuca veya
ziyana ugramamakta ya da bu konuda bir ihtimal vaki olmamaktadir. Nitekim hakkin
kisinin sahip oldugu ve riayet olunmasi1 gereken bir mevhibe olmasi hasebiyle, bu
mevhibenin sinirlarina riayetsizlikten ve ihlalinden bahsedilebilir. Thlal edilmek, s6z
konusu hakkin eksilmesine, kayba ugramasina veya ortadan kalkmasma sebep
olmayacagindan, ihlali halinde de hakkin mevcudiyeti ayniyla devam etmektedir. Hak,
toplum tarafindan mevcudiyetine vakif olunarak, pozitif hukuk tarafindan nazar itibara
alinmig olup olmadigr ehemmiyet arz etmeksizin,?®* onunla baglantili davranis normlar
tarafindan himaye edilir. Bu manada hakkin ihlali davranis normunun da ihlali anlamina
gelir. Korunan hukuki degerle hukuk ve hususiyle ceza hukuku arasindaki baglanti da
bu sekilde gerceklesir. Son tahlilde korunan hukuki degerin zarara ugramasi veya

tehlike altina konulmasindan soz edilemez.

Doktrinde bir goriise gore, zarar ve tehlike suglarinda zarara veya tehlikeye
ugrayan sugun konusudur.”®® Sugun konusu ise, “tipik fiilin iizerinde icra edildigi kisi

veya sey”206, “esya veya sahsin fiziki, maddi yaplsl”207

, maddi veya manevi varlig ile
“hareketin yoneldigi kisi veya sey”208 dir. Bu halde, 6ldiirme sugunda (TCK. m. 81)
kisinin hayati, yaralama su¢unda (TCK. m. 86) kisinin viicudu, hakaret sugunda (TCK.
m. 125) kisinin serefi, hirsizlik sugunda (TCK. m. 141) baskasina ait tasmir mal,
belgede sahtecilik suglarinda (TCK. m. 204 vd.) belge su¢un konusunu olusturmaktadir.
Gergekten de bir kisim suclar bakimindan, tipik fiilin icra edilmesiyle sugun konusu
lizerinde zarar meydana gelmektedir. Mesela, mala zarar verme sugunda (TCK. m. 151)

bu boyledir. Ancak hirsizlik sugunun islenmesiyle baskasina ait taginir mal {izerinde bir

202 Ayverdi, Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik, C.: 3, s. 3477.

203 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 255.

204 Nitekim Ozgeng’e gore de korunan hukuki degerler, zamana yahut yere gore degiskenlik arz
etmemekte ve toplum bilincinde giindeme gelip gelmedigi mevcudiyeti bakimindan ehemmiyet arz
etmeksizin sabit olan degerlerdir. (Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159, dn. 116).

2 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53; Oztiirk-Erdem, s. 182; Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, s. 215; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 151, Koca-Uziilmez, s. 108; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 311.

2% Koca-Uziilmez, s. 107.

207 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207.

2% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309.
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zarar veya tehlike vaki olmamakta, tagmir malin hirsiz tarafindan alinmasi kafi
goriilmektedir (TCK. m. 141).°® Yine belgede sahtecilik sucunun, “sahte olarak
diizenlenmek” (TCK. m. 204, 207), “yalan beyanda bulunmak” (TCK. m. 206) veya
“gizlemek” (TCK. m. 205, 208) suretiyle islenmesinde belgenin zarar veya tehlikeye
ugramast soz konusu olmamaktadir. O halde zarar veya tehlike suglarini sucun
konusunun etkilenis derecesi ve sekli olarak tamimlamak da, herhalde isabetli

olmamaktadir.

Yapilan agiklamalar karsisinda zarar ve tehlike suglarinda zarara veya
tehlikeye ugrayanin ne oldugu konusunda farkli bir kategorinin belirlenmesi gerekir. Bu
belirleme sadece zarar ve tehlike suclari bakimindan teorik bir fayda saglamayacak,
deginilecegi lizere, somut tehlikenin bazi suglarin kanuni tarifinde netice olarak tavsif
edilmesi karsisinda, bunun o sugun zarar veya tehlike sugu olmasini gerektirmeyecegi,
yine zarar ve tehlike suglarinda zarar veya tehlikenin, neticenin nev’ileri de olmadig:

diistincesini desteklemesi bakimindan da bir fayda saglayacaktir.

Her sugta korunan bir hukuki deger oldugu gibi, yine her sugta korunan hukuki
degerin iliskili oldugu bir konu?'® da vardir. Her sucun islenmesinde, sucun ihdasiyla
korunan hukuki degerin iligkili oldugu konu ya zarara ugramakta ya da zarar ithtimali
(tehlike) ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bir sugun zarar sucu ve tehlike sugu olmasi da
sugun islenmesiyle s6z konusu konunun zarara veya tehlikeye ugramasina gore tayin
edilmelidir. Buna gore, Oldiirme sucunda (TCK. m. 81) kisinin hayati; yaralama
sucunda (TCK. m. 86) kisinin viicut biitiinliigii; iskence sucunda (TCK. m. 94) kisinin
onuru ve viicut biitiinliigli; cinsel saldirn sugunda (TCK. m. 102) kisinin cinsel
biitiinltigli ve viicut biitlinliigli; hakaret sucunda (TCK. m. 125) kisinin serefi; hirsizlik

sucunda (TCK. m. 141) kisinin malvarlig1; mala zarar verme sucunda (TCK. m. 151)

29 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar, C.: I, 2. Baski, Beta,
Istanbul, 2011, s. 297. Hafizogullari-Ozen ise, hirsizhk sucunu neticeli bir sug¢ olarak
degerlendirmektedir. Nitekim miielliflere gore sug, baskasina ait taginir bir malin alinmasi ve sahip
olunmasi ile gerceklesmektedir. (Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler Kisilere Kars1 Suglar, 1. Baski, US-A, Ankara, 2010, s. 312).

210 «“Korunan hukuki degerin iligkili oldugu konu” kavrami i¢in bkz. (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 160).
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yine kisinin malvarhg;;?* sahtecilik suglarinda (TCK. m. 197 vd.) kamu giiveni zarar

gormekte veya tehlikeye ugramaktadir.

Sugun konusu ile korunan hukuki degerin iliskili oldugu konu birbirinden
farklidir. Sugun konusu ancak fiilin tizerinde icra edildigi veya fiilin kendisine yoneldigi
ve maddi bir biinyeye sahip “sey” olabilir.?*? Mesela, kisinin viicudu (TCK. m. 81, 86),
tasiir veya tasinmaz bir mal (TCK. m. 141, 151), belge (TCK. m. 204) sugun

konusudur.?*?

Zarar suclarinda korunan hukuki degerin iligkili oldugu konunun zarar
gordiigiinii ve tehlike sucglarinda ise, bu konunun zarar ihtimali ile karsi karsiya
birakildigin1 belirledikten sonra, kisaca tehlike suclarinin kendi iginde somut tehlike

sucu ve soyut tehlike suclar1 olmak {izere ikiye ayrildigina da deginmek gerekir.

Sugun islenmesiyle korunan hukuki degerin iligkili oldugu konunun tehlikeye
ugradigimin farz edildigi ve hakikatte bir tehlikenin mevcudiyetinin arastirilmadigi
suglar soyut tehlike suglaridir. Bu suglarda fiilin icrasiyla veya neticenin
gerceklesmesiyle tehlikenin gerceklestigi farz edildiginden ve ayrica tehlikenin
gerceklesmis olup olmadigi konusunda bir arastirma yapilmasi gerekmedi,c;;inden,214 fiil

ile soyut tehlike arasinda illiyetin mevcut olup olmadigini arastirmaya da liizum

211 . . . .
Mala zarar verme sugunda sugun konusu zarar verilen taginir veya taginmaz bir maldir. Sugun neticesi

bu mala zarar verilmesi olmasi bakimindan, mala zarar vermek suretiyle, sugla korunan hukuki degerin
iligkili oldugu konu olan malvarliginda da bir zarar meydana gelmektedir. Bu bakimdan sugun
islenmesiyle sugun konusun zarar veya tehlikeye ugruyor olmasi, onun zarar veya tehlike sugu olmasinin
sebebi degildir. Zarar sugu-tehlike sugu ayrimi, korunan hukuki degerin iliskili oldugu konun zarar veya
tehlikeye ugramasina gore tayin edilecektir.

212 Ayrica bkz. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207.

23 By goriisiimiizle sugun konusunun her sugta muhakkak bulunacag anlayisindan (Koca-Uziilmez, s.
107; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 309) da ayrilmaktayiz. Mesela, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda, korunan
hukuki deger adil ve giivenli bir toplumda yagsama hakk: iken, korunan hukuki degerin iliskili oldugu
konu kisilerin giivenligidir. Ancak bu sugta sugun konusu bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda Toroslu da
bazi sug¢ tiplerinden sugun konusunun (maddi konu) bulunmadigi gorisiindedir (Toroslu, Nevzat,
Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sucun Hukuki Konusu, 1. Baski, AUHFY. No.: 173, Sevin¢g Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 190.)

214 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 312.
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215

yoktur.“™> Bu suglar bakimindan fiilin tehlikeliligi, tipikligin bir unsuru olmayip, sadece

kanun koyucuyu sugun ihdasi istikametinde harekete geciren bir husustur.?*®

Soyut tehlike suglari, esasinda sirf hareket suglaridir ve fiilin icrast sugun
olusmast icin kafidir.?!” Ancak istisnaen sugun tamam olmasi bakimindan kanuni tipte
bir neticenin gerceklesmesi de aranabilir. Mesela, (TCK. m. 97/1, 98/1, 179/3, 214/1,
215, 267/1, 272/1, 275)’de diizenlenen sug tiplerinde, korunan hukuki degerin iliskili
oldugu konu fizerinde bir tehlike gerceklestiginin farz edilmesi icin fiilin icrasi kafi
goriildiigiinden, bu suglar sirf hareket sucudur. Yine (TCK. m. 176)’da diizenlenen,
insaat ve yikimla ilgili emniyet tedbirlerine uymama sugunda, “insaat ve yikim faaliyeti
sirasinda, insan hayat1 veya beden biitlinliigli agisindan gerekli olan tedbirleri almayan
kisi” cezalandirilmakta ve sugun tamam olmasi ic¢in herhangi bir neticenin
gerceklesmesi aranmamaktadir. Sug bu yoneyle sirf hareket ve soyut tehlike sugudur.?®
Ancak (TCK. m. 170/2)’de diizenlenen sug tipinde, kisilerin hayati, sagligi ve mal
varlig1 bakimindan soyut bir tehlike olusturdugu hakkindaki faraziye, failin fiili sonucu
“yangin, bina ¢kmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskin” hadiselerinden biri
hakkinda somut bir tehlikenin meydana gelmesi neticesine baglandigindan, sucun
olugmas1 somut tehlike seklinde tezahiir eden bir neticenin varligini gerektirmektedir. O
halde bu sug, neticeli bir soyut tehlike sucudur. Somut tehlikenin, su¢ tipinde netice
olarak yer almast mimkiindiir. Ancak buradaki somut tehlikeyi, somut tehlike
su¢larindaki somut tehlike ile karistirmamak gerekir. Biri, sadece fiilin sebep oldugu ve
sucun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan dis diinyadaki tabii bir degisiklik olmasi

hasebiyle netice addedilirken, digeri, sugun islenmesiyle korunan hukuki degerin iliskili

25 Soyut tehlike sugu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 256-257; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54-55; Oztiirk-Erdem, s. 182; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209; Koca-Uziilmez, s. 109.

218 Koca-Uziilmez, s. 109; Daragenli, s. 48; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 217.

217 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 312.

18 Madde gerekcesinde her ne kadar bu sugun somut tehlike sugu oldugu belirtilmis olsa da, kanaatimizce
bu su¢ soyut tehlike sugudur. Madde metninde belirtilen “insan hayati veya beden biitiinliigii acisindan
gerekli olan tedbirleri alma”ma somut bir tehlikenin arandig1 diisiincesini akla getiriyor olsa da, insan
hayat1 veya beden biitiinligii agisindan gerekli olma, hangi tedbirlerin alinmamasinin bu su¢un konusunu
olusturacagl yoniinden 6nem tasimaktadir. Buna karsilik, s6z konusu tedbirlerin insanlarin hayatir veya
beden biitiinliigii agisindan somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi sugun olugmast i¢in gerekli degildir.
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oldugu konunun somut bir zarar ihtimali ile karsilasmasi bakimindan, sugu somut

tehlike sucu haline getiren bir husustur.

Sucun islenmesiyle, korunan hukuki degerin iliskili oldugu konunun gercek bir
zarar ihtimaliyle kars1 karsiya kaldigi, diger bir ifadeyle, tehlikeye ugradigi suglar,
somut tehlike suglaridir. Bu suglarda cezalandirilmak istenen, korunmak istenen
konunun tehlikeye ugratilmasi oldugundan, miisahhas hadisede bdyle bir tehlikenin
gercekten meydana gelip gelmediginin arastirilmasi gerekir.219 Ayrica somut tehlikenin
failin fiilinin bir sonucu olmasi gerektiginden, fiil ile somut tehlike arasinda illiyet
bulunmalidir.”*® Somut tehlikenin gerceklesmesinin, tipikligin bir unsuru olup olmadig
doktrinde ihtilaflidir. Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore, somut tehlike
netice olarak telakki edilmelidir. Bu goriiste olan miielliflere gére, somut tehlike suglar
neticeli (maddi) suglardir.”** Azinlikta kalan bir diger goriise gore, somut tehlike
suglarinda somut tehlikenin meydana gelmesi, sugun unsuru olarak degil, bir objektif
cezalandirabilme sart1 olarak telakki edilmelidir.?? Haksizligin vaki olmasi ve sugun
gerceklesmesi bakimindan somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekli degildir. Zira bu
suclarda, sug tipi sayet sirf hareket sucu ise, fiilin icrasiyla, neticeli sug ise, neticenin
gerceklesmesiyle haksizlik gergeklesmekte su¢ tamamlanmaktadir. Fakat s6z konusu
haksizligin (sucun) cezalandirilmaya salith olmasi, somut tehlikenin varligina

baglanrms‘ur.223

Somut tehlike suglari, sirf hareket sugu seklinde olabilecegi gibi, neticeli sug
seklinde de olabilir. Nitekim (TCK. m. 170/1-a,b ve 171)’de diizenlenen suglarda
yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskin neticelerine sebep

olunmas1 ve bu neticelerin kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig1 agisindan somut bir

% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Koca-Uziilmez, s. 110; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 209; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311; Centel-
Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257.

20 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 312; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 209; Oztiirk-Erdem, s. 182;
Akbulut, s. 213; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 216-217.

221 Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257; Dénmezer-Erman, s. 383; Oztiirk-
Erdem, s. 179; Zafer, s. 175 vd..

222 Koca-Uziilmez, s. 110; Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 312; (")zgeng:,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210.

223 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210.
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tehlikeye sebep olmasi halinde fail cezalandirilacaktir. Su¢ bu yoniiyle neticeli bir
somut tehlike sucudur.??* Yine (TCK. m. 173, 178/1 ve 180)’de diizenlenen suglar da
neticeli somut tehlike suc¢laridir. Buna karsilik, (TCK. m. 170/1-c)’de diizenlenen sugta,
sugun olusmasi1 silahla ates edilmesi veya patlayici madde kullanilmasi fiillerinden
birinin islenmesiyle tamamlandigindan, sug sirf hareket sugudur. Ancak failin bu sugtan
cezalandirilabilmesi, s6z konusu fiillerin, kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig
acisindan somut bir tehlikeye sebep olmasi sartina baglanmistir. Yine (TCK. m. 175,
177 ve 178/2)’de diizenlenen suglar da sirf hareket sucu niteliginde somut tehlike

suclaridir.

Bununla birlikte bazi hallerde, kanuni tarifte yer alan somut tehlike, ayni
zamanda sucun unsuru olarak neticeyi de olusturmaktadir. Bu hallerde somut tehlike
ayn1 zamanda netice de oldugundan, cezalandirabilme sarti olarak degerlendirilemez.
Mesela, (TCK. m. 180)’de diizenlenen trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma
sucunda, “Deniz, hava veya demir yolu ulasiminda, kisilerin hayati, saghgi veya
malvarligi bakimindan bir tehlikeye ... sebep olan” kisi cezalandirilmaktadir. Bu
yoniiyle kanuni tarifte yer alan somut tehlike hem netice hem de sugun somut tehlike
sucu olarak nitelendirilmesini gerektiren bir husus olarak yer almaktadir. Somut tehlike

bu sug tipinde objektif cezalandirabilme sart1 olarak yer almamaktadir.

Goriilecegi lizere, zarar ve tehlike suglari bakimindan, zarar veya tehlikenin
neticenin nev’ileri oldugu yoniindeki yaklasim isabetli olmadig1 gibi, bu sug tiplerinden
biri veya ikisinin neticeli sug, digerlerinin ise sirf hareket sugu oldugu yoniindeki

yaklasim da isabetli degildir. Ayrica zarar, somut tehlike veya soyut tehlike ile neticenin

224 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, TCK. m. 170/1°de diizenlenen s6z konusu sucu, bagli hareketli bir sirf
hareket sugu olarak degerlendirmektedir (Artuk, Mehmet Emin-Géokcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet, Ankara, 2012, s. 412 vd.). Kanaatimizce
maddede neticeli bir somut tehlike sugu diizenlenmistir ve sug, serbest hareketli bir suctur. Nitekim
madde metninde fiilin nasil islenmesi gerektigine iligskin bir belirleme yer almamaktadir. TCK.’da yer
alan iki farkli su¢ kiyaslanarak aciklanacak olursa, TCK. nun 152/2-a maddesinde diizenlenen ve mala
zarar verme sucunun nitelikli hallerinden birini olusturan “yakarak™ mala zarar verme sugunda, neticeye
sebep olan fiilin ne sekilde islenmesi gerektigi belirtilmistir. Burada su¢ bagli hareketli bir sugtur. Ancak
TCK.nun 170/1 maddesinde yer alan “yangin ¢ikaran” ibaresinden, yanginin, failin fiiline bagli olarak
meydana gelmesi gereken dig diinyadaki bir degisik oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Failin yangini ne
sekilde cikaracagi ise onemli degildir. Bu itibarla sug, serbest hareketli ve neticeli bir somut tehlike sucu
olarak degerlendirilmelidir.
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birbirine paralel yahut biri digeri icerisinde miitalaa edilebilecek sekilde tasnifi miimkiin
degildir.225 Zarar suclari, somut tehlike suclar1 ve soyut tehlike suglari, sirf hareket sucu
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, neticeli su¢ seklinde de ortaya c¢ikabilir. Birincilere,
strastyla, (TCK. m. 141, 170/1-c ve 98/1) maddelerinde diizenlenen suglar, ikincilere
ise, sirastyla, (TCK. m. 81, 170/1-a,b ve 170/2) maddelerinde diizenlenen suglar misal

olarak gosterilebilir.
E- Ceza Hukukunda illiyet

Ceza hukukunda illiyet, en genel anlamiyla, failin fiil ile kanuni tarifte yer alan
netice arasindaki sebep-sonug (illet-maldl) iliskisidir. Bu itibarla illiyet, gerceklesen bir
hadisenin, failin fiilinin bir sonucu olarak husule geldiginin tayin ve tespitinde yegane
kistastir. Gergekten de fiil ile hasil olan netice arasinda illiyet bahis mevzu ise, fiil
neticenin sebebi, onu husule getireni, fiili gergeklestiren kisi de, husule gelen neticenin
failidir.”*® Bu ifadeyi netice agisindan da okumak miimkiindiir. Fiil ile hasil olan netice
arasinda illiyet bahis mevzu ise, netice, fiilin bir sonucu, onun tarafindan meydana
getirilen bir hadisedir. Eger fiil ile netice arasinda illiyet bulunmamakta ise, o halde ne

fiil neticenin bir sebebi ve onu husule getireni, ne de netice fiilin bir sonucudur.

[lliyet, fiil ve netice gibi tabii (ontolojik) bir olgudur.??’

Gergekten de illiyet,
tabii alemdeki sebep-sonug iligkisinden, bir baska anlatimla, tabii alemde gergeklesen
bir hadiseden bagka bir sey degildir.228 Nitekim fiil ve netice tabii olgular olduklarindan,

bu ikisi arasindaki baglantinin da dogal bir olgu olmas iktiza eder.?®

Failin fiiline bagl olarak bir neticenin meydana gelmesinin arandigi her sugta,
so6z konusu fiil ile gergeklesen netice arasinda illiyet bulunmalidir. Gergeklesen bir
neticeden dolayr failin mesul tutulmasi, onun fiili ile netice arasindaki illet-maldl

iligkisinin, diger bir ifadeyle illiyetin mevcudiyetine vabestedir. O halde fiili ile illi

225 Bu itibarla, “Zarar sugu nitelendirmesi, ancak neticenin arandigi suglar bakimindan yapilabilir. Buna
karsilik, hakaret ve iftira gibi, fiilin islenmesiyle tamamlanan, ayrica bir neticenin gergeklesmesinin
aranmadig1 suglarla ilgili olarak, zarar sucu nitelendirmesi yapilamaz.” (Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 208-209) seklindeki diistinceye katilmiyoruz.

%2 Taner, s. 305.

22" Honig, s. 176; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 173; Akbulut, s. 217.

?28 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 95.

2 Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 87; Unver, s. 233, 237; Ozbek, s. 427.
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miinasebet i¢cinde olmayan bir neticenin faile yiiklenmesinden ve bu neticeden dolay1

failin mesuliyetinden bahsedilemez.?

Sug, bircok unsurun bir araya gelmesiyle tesekkiil eder. Fiil olarak
nitelendirilebilecek bir davranmisin vaki olmadigi hallerde, fiil ceza hukukunun bir
sonucu olarak, kisi hakkinda mesuliyet hiikkmii verilemez. Sugun tahakkukunda, fiilin
sonucu olarak bir neticenin husule gelmesinin arandig hallerde, fiil unsurunun tahakkuk
etmesinin hemen akabinde, ikinci bir unsur olarak illiyetin mevcudiyeti arastirilacaktir.
Zira neticeli suclar bakimindan, insana ait iradi bir fiilin mevcudiyetinin hemen
akabinde, ceza mesuliyetinin en temel esasi, bu fiil ile netice arasinda illiyetin
mevcudiyetidir. Nitekim ceza hukukunda fiilinin bir eseri olmayan neticeden dolay1
kisinin mesul tutulmas: diistiniilemez. Bir mesuliyet sarti olarak,?®! neticeli bir sucta fiil
ile netice arasinda illiyetin bulunmadigi sabit olmussa, sugun sair sartlarinin tahakkuk
edip etmediginin arastirilmasina ve ceza mesuliyeti hakkinda yiiriitiillen muhakemeye

devam edilmesine gerek yoktur.?*2

Neticeli bir sugun faili oldugu yoniinde sanik hakkinda yiiriitiilen ceza
muhakemesinin sonucunda, sucun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan ve miisahhas
hadisede gergeklesen neticenin, failin fiili sonucu husule gelmedigi sabit olmussa, diger
bir ifadeyle, failin fiili ile s6z konusu netice arasinda illiyet bulunmadigi siibuta ermisse,
o halde isnad edilen sucun sanik tarafindan islenmedigi de sabit olacak ve bu halde
sanik hakkinda beraat karar1 verilecektir (CMK. m. 223/2-b). Yine neticeli bir sucun
faili oldugu yoniinde sanik hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinin sonucunda, sugun
kanuni tarifinde unsur olarak yer alan neticenin fail tarafindan husule getirildigi, hasil
olan netice ile failin fiili arasinda illiyet bahis mevzu oldugu sabit olmamissa, bu halde
sucun fail tarafindan islendigi de sabit olmayacak ve bu halde de sanik hakkinda beraat

karar1 verilecektir (CMK. m. 223/2-¢).

20 pgnmezer-Erman, s. 469; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275; Demirbas, s. 233; Koca-Uziilmez, s. 114-115; Ozbek, s. 420;
Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 86; Akbulut, s. 212.

#L Ozbek, s. 417.

22 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Zafer, s. 182.
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Illiyetin ceza hukukunda bir diger &nemi de, 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinin 7. fikrasinda ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan sahsilik ilkesinin uygulanmasinda ifa ettigi gorevdir. Nitekim kisinin, bir tabiat
olaymin veya bir baskasinin sebep oldugu neticeden dolayr mesul tutulmasi

%% Bu yoniiyle gerceklesen bir neticenin failin fiilinin bir sonucu

diistiniilemez.
oldugunun belirlenmesi ve ancak bu halde kisinin hasil olan neticeden mesul
tutulabilmesi, sahsilik ilkesinin bir sonucudur. Illiyetin dogru bir sekilde tayin ve tespit
edilememesi durumunda, kisinin sebep olmadigi bir neticeden veya bir bagkasinin
fillinden mesul tutulmasi s6z konusu olabilir. Bu halde ise, sahsilik ilkesi ihlal edilmig

234
olacaktir.”®

Illiyetin, esas itibariyle, neticeli suclar bakimindan &nem arz ettigi ifade
edilmekle beraber, bu husus, sirf hareket su¢larinda su¢un vukuunda herhangi bir
neticenin  ger¢eklesmesinin aranmamasindan hareketle bu sucglarda illiyetin de
aranmayaca@ini belirtmek sadedinde ifade edilmektedir.”®® Hakikatte failin fiiline bagli
olarak tabii alemde meydana gelen bir degisikligin ceza hukuku bakimindan 6nem arz
ettigi her halde, s6z konusu fiil ile gerceklesen netice arasinda illiyetin mevcudiyeti
gereklidir.*® Bununla birlikte illiyet yalnizca neticeli suglarda, fiil ile unsur olan netice
arasindaki baglantiy1 ifade ettigi hallerde sugun bir unsuru (maddi unsur) olarak tavsif
edilebilir. Diger hallerde ise sugun maddi unsurlar1 arasinda yer almaz.?*” Mesela, daha
once deginildigi tzere, objektif cezalandirabilme sarti olarak nitelendirilen somut
tehlike netice olarak tavsif edilmemekle birlikte, yine somut tehlike ile de fiil arasinda
illiyet bulunmalidir. Ancak bu halde illiyet sugun maddi unsurlar1 arasinda yer almaz.

Objektif cezalandirabilme sart1 gibi sugun unsurlari disinda kalan bir husustur.

Suf hareket suglari, tipe uygun hukuka aykirt fiilin icrasiyla sucgun
tamamlandigr ve sugun kanuni tarifinde neticeye yer verilmedigi, neticesiz suglar

oldugundan, sugun vukuunda herhangi bir neticenin gergeklesmesi aranmadigi gibi,

2% Donmezer-Erman, s. 470; Unver, s. 233; Ozbek, s. 420; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik
Bag1”, s. 94.

234 7afer, s. 183; Akbulut, s. 212.

% Akbulut, s. 212-213.

238 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275.

27 Akbulut, s. 210.
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illiyetin mevcudiyeti de s6z konusu olmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, sirf hareket

suclari, sucun bir unsuru olarak, netice ve illiyetin aranmadig1 su(;lardlr.238

Sugun kanuni tarifinde fiilden baska bir neticenin de meydana gelmesinin
arandig1 neticeli suglarda, s6z konusu netice ile fiil arasinda illiyetin mevcudiyeti

239

gereklidir®™ ve bu halde netice su¢un bir unsuru oldugundan, illiyet de sugun bir unsuru

olarak tezahiir etmektedir (yazili olmayan unsur).240

Kasten islenebilen suglarda oldugu
gibi, taksirle islenebilen suclarda da illiyet ayni1 sekilde arastirilacaktir. Bu iki sug tipi
arasinda illiyet yoniinden bir fark bulunmamaktadir.?*® Yine neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglarda da agir netice ile fiil arasinda illiyet bulunmas1 gerekir. Aksi halde

failin neticesi sebebiyle agirlagmus sugtan mesuliyeti s6z konusu olmaz.?*?

Sirf hareket sucu veya neticeli su¢ olmasi 6nem arz etmeksizin, somut

tehlikenin sugun kanuni tarifinde objektif cezalandirabilme sart1 olarak yer aldigi, somut

2%8 Keyman, “Cirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 122; Akbulut, s. 210, 212-213.
“Saniklarin, kurye olarak temin ettikleri (X) muhbire vize ve ugak bileti alarak, igine uyusturucu madde
gizledikleri 2 valizi Amerika’ya gotiirmesi i¢in teslim ettikleri, sanik Nasirin kurye olarak bildigi (X)
muhbiri Atatiirk Hava Limanina gotiirip dondiigli, durumu bilen ve izleyen kolluk gérevlilerinin valizleri
acarak uyusturucu maddeyi inceledikleri ve uyusturucu maddenin bir boliimiinii ayni valizlere tekrar
koyduklari, alinan kontrollii teslimat karari uyarinca goérevlendirilen bir komiser ile A.B.D. kolluk
gorevlilerinin bu valizleri A.B.D.ye gotiirdiikleri ve orada valizleri teslim alan 2 kiginin yakalandigy;
miidahale edilmemis olmasi durumunda da aymi sonucun meydana gelecegi kesin oldugundan,
gorevlilerin araya girmesinin uyusturucu maddenin ihra¢ edilmesi konusundaki nedensellik bagini
kestiginin kabul edilemeyecegi; bu nedenle saniklarin eylemlerinin tesekkiil halinde uyusturucu madde
ihrag etmek sucunu olusturdugu gozetilmeden,” Y. 10. CD. 02.05.2002 12317/17474 (Legalbank ictihat
Bankasi). Olayda bir sirf hareket sucu s6z konusudur. Konunun illiyet ¢ercevesinde tartisilmasi yerinde
degildir. Burada 6nemli olan husus, kamu gorevlisinin bu gibi hallerde isledikleri fillerden dolay1
cezalandirilip cezalandirilmayacagidir. Olayin bu ¢ercevede degerlendirilmesi daha uygun olurdu.

29 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275.

0 Oztiirk-Erdem, s. 183. Somut tehlikenin, sugun maddi unsuru olan netice keyfiyetini haiz oldugu
hallerde (TCK. m. 170/2) sug, neticeli su¢ niteliginde oldugundan, bu suglarda da illiyetin sugun bir
unsuru olarak mevcudiyeti aragtirilacaktir.

21 Taner, s. 307; Oztiirk-Erdem, s. 186.

*2 Donmezer-Erman, s. 471; Ozenbas, Nazmiye, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza
Sorumlulugunun Esasi, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2012, s. 13. “Adli Tip Birinci Ihtisas Kurulu'nun
29.5.1992 giin ve 625 sayili raporunda; "ceset muayenesi ve otopside tesbit edilen travmatik degisimlerin
tamaminin trafik kazasi ile husuliiniin miimkiin oldugu"nun belirtilmesi, cesedin bulundugu yerin 6liim
olayinin bir trafik kazasi sonucu meydana gelebilecegi ihtamilini kuvvetlendirmesi, 6liim olay1 ile daha
onceki miiessir fiil olay1 arasinda illiyet bagin1 ortaya ¢ikaracak herhangi bir delil elde edilememesi gz
oniinde tutuldugunda; sanigin eylemi, ancak TCK.nun 456/4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
halde TCK.nun 452/2, 51/1, 59. maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi,”
Y. 1. CD. 4.5.1993 586/972 (Kazana i¢tihat Bankas).

51



tehlike suglarinda, s6z konusu somut tehlike ile failin fiili arasinda illiyetin mevcut

olmas1 gerektigine netice bahsinde deginilmisti.

Son olarak zarar suglarina da deginmek gerekir. Zarar sugunda zarar, 6ldiirme
(TCK. m. 81) sugunda veya mala zarar verme sugunda (TCK. m. 151) oldugu gibi,
neticenin kendisiyse, zaten netice olmasi bakimindan zarar ile fiil arasinda illiyetin
mevcudiyeti arastirilacaktir. Buna karsilik zarar sugu, hirsizlik (TCK. m. 141) sugunda
oldugu gibi, sirf hareket sugu ise, bu halde, fiil ile zarar arasinda illiyetin mevcut olup

olmadiginin arastirilmasinin ceza hukuku bakimindan bir 6nemi yoktur.

IV- HUKUK GENEL TEORIiSi BAKIMINDAN iLLIiYET

Fiil ve netice kavramlari, yalnizca ceza hukukuna miinhasir olmayip hukukun
her dalinda s6z konusudur. Kisinin ancak fiilinin sebebiyet verdigi neticelerden mesul
tutulabilecegi hukukun en temel prensiplerindendir. Bu itibarla her sahada fiil ile netice
arasinda illiyet aranacaginda siiphe yoktur. Peki, ceza hukukunun illiyet ifade ettigi
kavramla diger hukuk disiplinlerinin kabul ettigi illiyet kavrami arasinda mahiyet farki
var midir? Ozellikle haksiz fiil hukuku ile ceza hukuku arasindaki illiyet kavrami
agisindan bir fark s6z konusu mudur?

Kunter’in de isabetle belirttigi lizere, haksiz fiiller dolayisiyla borglar
hukukunda incelenen illiyet ile ceza hukukundaki illiyet aym seydir. illiyet, hukuki
degil tabii bir olgu oldugundan, varlig1 ya da yoklugu normlarin bilebilecegi bir sey
degildir ve kanun koyucuyu ilgilendirmez. Ancak hukuk bu tabii baglantilardan bir
kismina su ya da bu hukuk dali bakimindan 6nem atfeder ve digerlerini goz ardi eder.
Bu 6nem mesuliyet konusu bakimindandir. Ozel hukukta ve ceza hukukunda farkli
sekilde kabul edilen illiyet degil, bunlar {izerine insa edilen mesuliyettir.243 Ozel
hukukta ve ceza hukukunda illiyetin farkli sekillerde anlasilmasi, failin bunlardan biri
icin neticeye sebep oldugundan bahsedilebilirken, digeri bakimindan bahsedilememesi
gibi tutarsiz sonuclara gotiirecektir. Bu sadece borglar hukuku ya da 6zel hukuk ile ceza
hukuku arasindaki bir mesel degil, diger hukuk dallar1 i¢inde ortak bir sorundur. Bu

acidan hukukta tek bir illiyet kavraminin oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 145.

52



Yargitay uygulamalar1 bu konuda farklilik gostermektedir. Yiiksek mahkeme
bazi kararlarinda hukuk mahkemesinin, ceza mahkemelerinin illiyet konusundaki
kararin1 esas almasi gerektigini belirtirken,*** bazi kararlarinda ise, illiyetin tabii bir
olgu veya sorun olmadigini, hukuki bir sorun oldugunu ifade ederek, yeniden illiyet

konusunda karar verilmesi gerektigini hiikkme baglamustir.?*

V- KANUNiI DUZENLEMELERDE iLLIYET
A- Genel Olarak

Gerek illiyetin sug teorisindeki yeri ve mahiyeti gerek kanun yapma teknigi
bakimindan, ceza kanunlarinda illiyete iligkin bir hiikkme yer verilmesi hususu genel
itibariyle kabul géormemektedir. Bu bakimdan kanun koyucularda, ceza kanunlarinda
illiyete yer vermemek istikametinde bir temayiiliin hakim oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tiirkiye’nin de dahil oldugu ekseriyeti itibariyle iilkeler, ceza kanunlarinda illiyet

hakkinda bir diizenlemeye yer verme yoluna gitmemislerdir.

244 «Ceza Mahkemesi’nin kararlarindaki fiilin hukuka aykirihgmni ve illiyet bagim saptayan maddi vakia
konusundaki kabulii hukuk hakimini de baglar. Goriilityor ki, hukuk mahkemesinde gériilmekte olan bu
dava ile ceza mahkemesinde goriilmekte olan diger dava arasinda baglanti vardir. Bu gibi durumlarda
ceza davasmin bekletici sorun yapilmasi uygun diiser. Ciinkii orada verilecek bir mahkiimiyet karari
hukuk hakimini baglayabilecektir.” Y. HGK. 26.06.1996 4-388/519 (Legalbank iI¢tihat Bankasr);
“BK.nun 53. maddesine gore hukuk hakimi, ceza hakiminin mahkimiyet kararna gotiiren olaylarla
baglidir. Ceza mahkemesinde haksiz fiil 6gelerinden eylem, illiyet bagi, hukuka aykirilik yonleri
saptanmis ise, bu durumlarmn hukuk hakimini de baglayacagi agiktir. Oyle ise mahkemece, yukaridaki ilke
ve esaslar gozetilerek davali hakkinda verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi beklenerek, hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.” Y. 3. HD. 4.10.2011 14014/14639 (Kazana ictihat Bankasi); “Somut olayda ise, Ceza
Mahkemesinde saniklarin et pisirmek i¢in 1zgarada yaktiklari atesle yangin arasinda illiyet bag1 yoniinden
arastirma yapilmadan delil yetersizliginden beraat karari1 verilmesine karsin yerel mahkeme, ceza
davasinda olayla yangin arasinda illiyet bag: yoksunlugundan dolay1 beraat karari verildiginden soz
ederek davayr red etmistir. Ag¢iklanan durum kargisinda, olayla yangin arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadig1 yoniinden hukuk hakimi tarafindan arastirma yapilmalidir.” Y. HGK. 28.11.2001 11-

1103/1084 (Legalbank ictihat Bankasi).

5 «eylemi ile 6liimle sonuglanan kaza arasinda illiyet bagi bulunmadig: ileri siiriilerek, Mehmet simsir

beraat ettirilmis ve bu karar kesinlesmis ise de, illiyet baginin bulunup bulunmadigina ve beraate iligkin
ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglamaz. illiyet konusu maddi degil, hukuksal bir sorundur.” Y.
10. HD. 24.11.1981 4886/6161 (Legalbank i¢tihat Bankasr).
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Bununla birlikte az sayidaki iilkenin ceza kanunlarinda illiyete iliskin hiikme
rastlanmaktadir. Mesela, 19.10.1930 tarih ve 1398 s.l1 italyan Ceza Kanunu’nun®¥® 40
ve 41. maddelerinde, 07.12.1940 tarih ve 2848 s.Ii Brezilya Ceza Kanunu’nun®’
07.11.1984 tarih ve 7209 s.l1 kanunla degisik 13. maddesinde, 1999 tarihli Texas Ceza
Kanunu’nun®® 2. Baslik (Title)\ 6. Bélim (Chapter)\ 6.04. Kismi’nda (Section) illiyete
iliskin genel diizenlemelere yer verilmistir. 06.06.2001 tarihli Estonya Ceza Kanunu®*
ise illiyete iliskin genel bir diizenlemeye yer vermemekle beraber, 12. maddesinde

illiyetin sugun unsurlarindan biri oldugunu acikga ifade etmistir.

Bu kisimda sirastyla 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, bu kanunun mer’i oldugu
donemde hazirlanan 1987, 1989, 1997, 2001 tarihli Tiirk Ceza Kanunu tasarilar1 ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, ¢alisma konumuz olan illiyete yer verip vermemeleri

yoniinden degerlendirilecektir.
B- 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

765 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun “Birlesik Hallerde Oliime Sebebiyet”
baslikl1 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili kanunla degisik 451. maddesinde “Oliim, failin
fillinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin
iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis ise
agwrlastirtimis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim hallerde on bes seneden ve
miiebbet ve on bes seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on seneden asagi
olmamak iizere agwr hapis cezasi hiikmolunur.” seklinde bir diizenlemeye yer

.2
vermigti. %0

2% jtalyanca metin i¢in bkz. http://www.altalex.com/index.php?idnot=36653 (Erisim Tarihi: 01.01.2013);
Tiirkge metin i¢in bkz. Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 116.

27 Pportekizce metin igin bkz. http://www.oas.org/juridico/mla/en/bra/index.html (Erisim Tarihi:
01.01.2013).

28 Ingilizce metin i¢in bkz. http://www.bakers-legal-pages.com/pc/0604.htm (Erisim Tarihi: 01.01.2013).
*® Ingilizce metin igin bkz.
http://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52ch8df.htm/p
review (Erisim Tarihi: 01.01.2013).

220 451. maddenin s6z konusu degisiklikten 6nceki hali su sekildedir: “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut

olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin
inzimami yiiziinden vukua gelmiy ise idam cezasini miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on
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Maddede yer alan illiyete iligkin bu diizenleme, genel bir diizenleme olmayip,
sadece kasten 6ldiirme suguna iligskindir. Bu itibarla 765 sayili TCK da illiyet konusuna
iliskin genel bir diizenlemeye yer vermemis, illiyet meselesinin ¢éziimiinii biiyiik 6l¢iide

doktrin ve yargi igtihatlaria birakmuisti.

451. madde hikkmiiyle kanun, kasten 6ldiirme suguna iliskin olarak, daha az
cezay1 gerektiren iki nitelikli hale yer vermisti. Bunlardan birincisi, 6liim neticesinin,
failin fiili ile ondan evvel mevcut olan ve fail tarafindan bilinmeyen baskaca bir halin
(sartin) birlesmesi sonucu meydana gelmesiydi. ikincisi ise, failin fiiline, onun iradesi
disinda ve gayri melhuz (beklenilmeyen) bagkaca sart veya sartlarin eklenmesi sonucu

6liimiin meydana gelmesiydi.

Buna gore, failin fiilinden 6nce mevcut olan veya fiille es zamanli yahut onun
ikasindan sonra ortaya ¢ikan bir sartin neticeyi husule getiren sartlar arasinda yer
almasi, failin fiili ile netice arasindaki illiyetin mevcudiyeti bakimindan bir tesir icra
etmeyecekti. Bir diger ifadeyle, soz konusu halde de fiil ile netice arasindaki illiyetin

1 Ancak bu nev’iden bir sartin fiil ile ictimar sonucu

mevcudiyeti devam etmekteydi.
gerceklesen Oliim neticesinden dolayr faile verilecek cezada indirim yapilmasi

ongoriilmekteydi.

Madde, kasten oOldiirme suguna iliskin oldugundan, s6z konusu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in failin 6ldiirme kastiyla hareket etmesi gerekiyordu. Bir diger
ifadeyle, failin 6ldiirme kastiyla hareket ettiginin tespit edilmesi, s6z konusu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in zorunluydu. Eger failin kasti 6ldiirmeye degil de yaralamaya
yonelik ise ve Oliim, yaralama sonucu meydana gelmisse, bu halde 451. madde

uygulanmamakta, onun yerine “Kasti Asan Adam Oldiirmek” bashkli 452. madde

bes seneden fazla agwr hapsi miistelzim hallerde on seneden asagr olmamak iizere agwr hapis cezasi
hiikiim olunur.”

201 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. Baski, Beta, Istanbul, 2004, s. 90; Onder,
Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 1. Baski, Filiz, Istanbul, 1994, s.
50.
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hiikkmii uygulanmaktaydi. Yine fail, 6liim neticesi bakimindan taksirli ise 451. madde

hikmi uygulanmamaktaydl.252

451. maddenin uygulanabilmesinin igin failin 6ldiirme kastiyla gergeklestirdigi
fiillinin  6lim neticesini meydana getirmeye bastan itibaren elverisli olmamasi
gerekiyordu. Sayet failin fiili 6liim neticesini hasil etme konusunda elverisli ise bu halde

de 451. madde hiikmii uygulanmamakta, 448. maddeden hiikiim kurulmaktaydi. >

Ifade edildigi iizere, maddede yer alan birinci nitelikli hal, 6liim neticesinin
failin fiili ile ondan evvel mevcut olan ve fail tarafindan bilinmeyen bir halin birlesmesi
sonucu meydana gelmesiydi. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi ve failin cezasinda
indirime gidilebilmesi i¢in s6z konusu sartin mutlaka failin fiilinden evvel bulunmasi ve

failin s6z konusu sart1 bilmediginin tespit edilmesi gerekiyordu.254

Eger fail, magdurda
bulunan s6z konusu halin varligin1 biliyorsa, bu durumda 451. madde hiikmii
uygulanmamakta, bu durumda da 448. madde uygulaniyordu.”®® Mesela, &ldiirme
kastiyla hareket eden fail, bizatihi 6ldiirmeye elverisli olmayan bir fiilde bulunmustur.
S6z konusu fiil 6liim neticesini dogurmaya elverigli degildir. Ancak magdurda bulunan
ve failin bilmedigi diyabet (seker), hemofili (kanin pihtilasmamasi), cam kemik veya
kalp-damar hastalig1 gibi hastaliklardan birinin failin fiili ile birlesmesi sonucu magdur
hayatin1 kaybetmistir. Bu hallerde sayet fail magdurda bulunan halden haberdar degilse
oliim neticesinden yine de mesul tutuluyordu. Ancak 451. madde hitkmiince cezasindan

indirim yapiliyordu. Fakat s6z konusu haller failin bilgisi dahilinde ise gerceklesen

neticeden 448. madde dolayisiyla, cezasinda indirim yapilmaksizin, mesul tutuluyordu.

Maddede yer alan ikinci nitelikli hal ise, 6liimiin, failin 6liim neticesini
meydana getirmeye elverisli olmayan fiili ile onunla es zamanli veya ondan sonra failin
iradesi disinda gergeklesen ve yine fail tarafindan bilinmeyen (diistiniilmeyen) bir sartin

eklenmesi sonucu meydana gelmesiydi.

%2 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 50-51; Erem, Faruk, “Adam
Oldiirme”, AUHFD., C.: 10, S.: 1-4, Ankara, 1953, s. 61.

3 Onder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 51. Erem, “Adam Oldiirme”,
s. 60.

»* Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 91.

25 Erem, “Adam Oldirme”, s. 61; Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
s. 52.
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Sayet failin fiiline eklenerek Oliim neticesini husule getiren sart failin fiili
dolayisiyla ve bizatihi onun neticesi olarak meydana gelmisse, bu durumda 451. madde

256 Magdurun, failin fiili sonucu olusan ve tibbi miidahalenin

hiikmii uygulanmiyordu.
gerekli oldugu duruma miidahaleye izin vermedigi hallerde, magdurun tibbi
midahaleye riza gostermemesi inzimam eden sebep sayillmamakta ve 451. madde
hiikmi uygulanmamaktaydl.257 Yine magdurun, ge¢ miidahale edilmis olmasi sebebiyle
6ldiigii hallerde de, ge¢ miidahale inzimam eden bir sebep sayilmamaktaydi.”®® Nitekim
miidahale yapilamamasi veya ge¢ yapilmasi gibi durumlarda, 6liimiin bizatihi failin
fiilinden ileri gelmis oldugu ve inzimam eden bir sarttan soz edilemeyecegi hususu,
maddenin uygulanmasina engel teskil etmekteydi.?®® Ancak oldiiriicii olmayan bir
yaralama sebebiyle magdura tibbi miidahalede bulunuldugu ve fakat miidahale
esnasindaki hata veya ihmal sonucu yeni bir sartin ortaya ¢iktigi durumlarda 451.

madde hiikmiiniin uygulanmasi kabul edilmekteydi.?*

Kanaatimizce burada kanun koyucunun amaci, s6z konusu diizenlemeyle illiyet
konusundaki hususi bir halin ¢6ziimii hakkinda tereddiitleri gidermek ve bu gergevede
doktrin ve uygulamanin yorum alanini smirlamaktan ziyade, sugun vasfinda bir
degisiklige gitmektir. Zira s6z konusu hiikmiin diizenledigi haller, ¢alismamizin tigiincii

boliimiinde “Illiyete iliskin Hususi Haller” bashig: altinda incelenecek olan “Kiimiilatif

¢ Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 91. “Zatiirre, su¢lunun ika ettigi miiessir fiil neticesi
olarak husule gelmis olmasina gore, zatiirrenin gayr1 melhuz ve irade dis1 bir sebep sayilmasi yolsuzdur”
Y. 1. CD. 30.07.1927, E. 3861 (Erem, “Adam Oldiirme”, s. 62).

%7 Onder, Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 52.

%58 Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 93.

29 Nitekim Yargitay bir kararinda “Sanik magduru av tiifegi ile Lomber bdlgesinden dalag: tahrip edecek
sekilde oldiirmiistiir. Sanik hakkinda 451. maddenin uygulanabilmesi i¢in ika edilen yaranin bizatihi
Oldiiriicii olmamasi gerekir. Olayimizda ise, yara bizatihi oldiiriiciidiir. Zamaninda ve erken miidahale
edilmemesi gayr1 melhuz sebep degil, melhuz sebeptir. Hi¢ bir samik yaraladigi kimsenin erken ve
zamaninda tibbi miidahaleye mazhar olmasini bekleyemez. Aksi halde dag basinda tibbi miidahalede
bulunmanin imkén1 olmayan yerde vukua gelen olaylarda tibbi miidahaleye mazhar olmadan dlenlerle geg
mazhar olunan tibbi imkéna ragmen Olen arasinda saniklarin sorumlulugu bakimindan bir esitsizlige
cevaz verilmis olur ki, bu tamamen yasa dis1 bir uygulama olur. Adli Tip Meclisinin yasaya aykir1
ihtimale dayanan miitalaasina dayanilarak sanik hakkinda gereksiz yere 451. maddenin uygulanmasi
yasaya aykiridir” Y. 1. CD. 05.05.1976 1658/1672 (Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar, s. 53).

200 «(]diirmek kastiyla yaralanan bir sahis tedavisi sirasinda pnomoni veya tetanoza yakalanmasi ve bu
hastaliklarin meydana getirdigi arazlarin, yaralanmaya bagli arazlarla birlesmesi sonucu 6liimiin vukua
gelmesi halinde TCK.nun 451. maddesi tatbik olunabilir.” Y. CGK. 07.07.1975 1-174/186 (Onder,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisgim Alaninda Suglar, s. 55)
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Mlliyet”e iliskin hususlardir. Bu sebeple 451. madde hiikkmii mevcut olmasaydi dahi,
illiyet hakkindaki teorik birikimin bu sorunu ¢6zmesi sorun teskil etmeyecekti. Nitekim
Erem de “Kanunda miisterek sebeb ayrica derpis edilmemis olsa idi, failde éldiirmek
niyeti mevcut olmasina ragmen fiilin oliim tevlit etmesine imkan olmadigina ve ancak
diger sebebin istiraki ile oliim husule geldigine gore. umumi kaideler geregince fail
hakkinda ancak tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olabilecekti. Kanun vazu iste
boyle bir neticeye varilmasint onlemek maksad: ile "Miisterek Sebeb" den miitevellit
oliim hddiselerine mahsus olmak iizere hususi bir hiikiim vazetmis bulunmaktadir. Bu da
gosteriyor ki ortada sadece cezayi azaltict bir sebeb degil, sucun vasfini degistiren bir

15261

sebeb mevcuttur. seklindeki agiklamasiyla bu hususu dile getirmektedir.

Calismanin ilgili boliimlerinde incelenecegi lizere, maddede hakkinda hiikiim
serdedilen hallerin kiimiilatif illiyet ve objektif isnadiyet cergevesinde ¢dziime

kavusturulmasi miimkiindiir.
C- 1987, 1989, 1997 ve 2001 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarilari

1987 tarihli Tiirk Ceza Kanunu tasarisinin “Bilinmeyen veya Beklenilmeyen
Haller ve Sebepler” bashikli 103. maddesinde “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olup
da failce bilinmeyen sebeplerin birlesmesi veya failin iradesi disinda ve beklenilmeyen
sebeplerin eklenmesiyle meydana gelmisse; 1- Oliim cezasini gerektiren hallerde onalt:
vildan yirmi yila kadar, 2- Miiebbet ve onbes yildan azla hapis cezasini gerektiren

hallerde onbir yildan onbes yila kadar, hapis cezast hiikmolunur.”

Diizenleme 1989 tarihli tasarmin 132. maddesinde, sadece metindeki “failin
fiilinden evvel” ibaresi yerine “fiilden evvel” ibaresini kullanilmak suretiyle ayniyla
muhafaza edilmistir. Yine 1997 tarihli tasar1 da 134. maddesinde 1989 tarihli tasarinin
s06z konusu hiikkmiinii ayniyla muhafaza etmistir. 2001 tarihli tasar1 ise, 1989 metnini,
sadece “hapis cezasi hiikmolunur” ibaresi yerine “hapis cezast verilir” ibaresini

kullanmak suretiyle, ayniyla muhafaza etmistir.

%1 Erem, “Adam Oldiirme”, s. 60-61.
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Goriildigii gibi hazirlanan bu dort tasar1 da 765 sayili kanunun ilgili
diizenlemesini korumustur. Bu itibarla 765 sayili kanunun 451. maddesi hakkindaki

aciklamalar bu tasarilar bakimindan da gegerlidir.

Yine 2001 “Taksirli Suclarda Indirim” baslikli 32. maddesinin 1. birinci
fikrasinda “Birden fazla kusurlu eylemle islenmis veya birlesik kusurun var oldugu
taksirli suglarda eylemin neticesi bakimindan nedenselligin ve kusurun derecesine gore
her fail hakkinda verilecek ceza sekizde bire kadar indirilebilir.” seklinde bir

diizenlemeye yer verilmistir.?%2

Tasari, bu diizenlemesiyle “bir araya gelen eylemlerin netice bakimindan
nedensel degerine gore” bir ayrim yapmakta, faillerin neticenin meydana gelmesindeki

katkilaria gore farkli agirliklarda cezalandirilmalarini 6ngérmektedir.
D- 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda illiyete iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak kanunun muhtelif maddelerinde “neden olan/olunan” (TCK. m.
22/6; 85; 86/1; 87; 89; 95; 99/4-5; 103/5,7; 109/4), “sebebiyet verme/veren” (TCK. m.
23, 173/1) gibi illiyeti ifade eden kelimelerin kullanildig: goriilmektedir.

Yine burada deginmek gerekir ki, 2005 yilinda kamuoyuna sunulan Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris’nin®®®  “Nedensellik bagi” baslikli 58. maddesinde illiyete
ilisgkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda; “Yasam
deneyimlerine ve olaylarin olagan akigina gére, bir zarar belli bir fiilin beklenen uygun

sonucu ise, zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi vardir.” denmektedir. Fikrada uygun

%62 Maddenin 1. fikraya iliskin gerekgesi su sekildedir: “Taksirle islenen suglarda ve ozellikle bilesik
kusur halinde, derecesine gore cezada indirim yapilmasi adaletin geregidir. Madde ile taksirli sugun,
kusurlu birden ¢ok eylemin birlesmesi sonucu, sdz gelimi neticenin meydana gelisinde magdurun kusurlu
eyleminin de etkili bulundugunun saptandigi hallerde, bir araya gelen eylemlerin netice bakimindan
nedensel degerine gore cezada belli oranda indirim yapilmasi Ongorillmiistiir. Esasen, bu ilke
mevzuatimiza 16/7/1964 tarihli ve 501 sayili kanunla girmistir. S6z konusu adalet ilkesinin biitiin taksirli
suclar1 kapsar hale getirilmesi maksadiyla genel hiikiimler i¢ine alinmasi uygun goriilmiistiir. Ancak 21
inci maddenin dordiincii fikrasina giren halde bu madde hiikkmii uygulanmayacaktir.”

263 7.C. Adalet Bakanlig1 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, Adalet Bakanlig Yayin Isleri dairesi Bagkanligi,
Ankara, 2005.
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illiyet teorisinin esas alindig1 goriilmektedir. Nitekim madde gerekgesinde de,”® uygun

illiyet teorisinin esas alindig1 belirtilmis ve teorinin tanimina yer verilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, illiyetin kesilmesine iligskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; “Zararin ortaya ¢ikmasinda miicbir sebebin veya zarar gorenin ya da bir iigtincii
kiginin fiilinin acik ve agirlikly etkisi bulundugu hallerde, nedensellik bagi kesilir.”
denmektedir. Ancak Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin ilk halinde yer alan bu
diizenlemeler, bir temel kanunda bu tiir tanimlara yer verilmesinin, uygulamada bazi

sorunlar dogurabilecegi yoniinde ileri siiriilen elestiriler dikkate alinarak, tasaridan

cikartimigtir. %%

Kanaatimizce de, ceza kanununda illiyete iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemesi eksiklik degildir.?®® Nitekim doktrinde de ifade edildigi iizere, illiyetin sug
teorisindeki yerinin ve dneminin, bir baska ifadeyle, illiyetin hangi suglar bakimindan
aranacaginin veya hukuki niteliginin ne oldugunun kanunda belirtilmis olmasina gerek

yoktur.?®

Yine illiyetin ne sekilde tayin ve tespit edileceginin kanunda sarahaten
diizenlenmis olmasina da gerek yoktur. Nitekim bu konuda diizenlemeye yer veren
kanunlarin da meseleyi biitiiniiyle ¢dziime kavusturduklar séiylenemez.268 Mliyet, sugun
kanuni tarifinde failin fiiline bagl olarak dis diinyada bir degisikligin husule gelmesinin
arandig1 her sugta bulunmasi gereken bir husustur. Bu yoniiyle illiyet, hukuki bir konu
veya kavram olmayip tabiat kanunlarina gore hakkinda hiikiim verilecek fiili ve tabii bir
durumdur ve sugun kanunda tanimlanmayan unsurlar1 arasinda yer alir.”®® [lliyetin hangi
suclar bakimimndan ve hangi hallerde aranacaginin veya ne sekilde tayin ve tespit

edileceginin doktrin ve yargi ictihatlarina birakilmasi daha dogru bir yaklasimdir.

Nitekim Tiirk kanun koyucusu da bu sekilde hareket etmistir.?”°

264 «“Nedensellik bagi kavramu, dgreti ve uygulamada hakim olan uygun nedensellik bag: teorisine gore
aciklanmaktadir. Yasam deneyimlerine ve olaylarin olagan akigina gore, bir zararin, belli bir fiilin uygun
ve bir normal sonucu olmasi halinde, bu zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin varligi kabul
edilmektedir.”

%% Ko¢, Nevzat, “Avrupa Sozlesme Dist Sorumluluk ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarilarinin Ana
Hatlariyla Karsilastirtimasi1”, ITUSBD., Y.: 9, S.: 18, Istanbul, 2010, s. 64.

266 Ayni1 yonde Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 84.

%7 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 94.

%8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 276.

8% Koca-Uziilmez, s. 118.

2% Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 94.
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IKiNCi BOLUM

CEZA HUKUKUNDA iLLIYET KONUSUNDA iLERi SURULEN
TEORILER

I- GENEL OLARAK

Miigsahhas hadisede sugun kanuni tarifinde yer alan neticeye tek bir sebebin
(fiilin) viicut verdigi hallerde, fiil ile netice arasindaki illiyetin tayin ve tespiti sorun
teskil etmez.?’* Zira bu tiir hadiselerde, tek sebep ile netice arasindaki illi miinasebet,
acikca miisahede edilebilmekte ve illiyet konusunda kolaylikla bir hiikme
varilabilmektedir. Mesela, donercilikle mesgul olan A, tartistigt B’nin boynuna déner
bicagiyla sert bir darbe ile vurarak B’nin basin1 koparir yahut bogazini sikarak B’yi
oldiiriir. Bu durumda B’nin 6limii ile A’nin fiili arasindaki illiyet, ihtilafa mahal
vermeyecek bicimde agiktir ve kolaylikla miisahede edilebilmektedir. Ancak miiteaddit
sartlarin neticeye takaddiim ettigi ve neticenin meydana gelmesine katkida bulundugu
hallerde (sebeplerin ¢oklugu veya ig¢timai), illiyetin tayin ve tespiti konusu ¢oziilmesi

gereken ciddi bir sorun teskil etmektedir.?"?

Bu tiirli durumlarda hangi sart veya
sartlarin illet addedilerek neticenin sebebi oldugu yoniinde hilkkme varilacaginin, hangi
neticelerden failinin mesul tutulacaginin veya failin meydana gelen neticeden mesul
tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi, illiyet meselesinin ¢éziime kavusturulmasi ile
miimkiindiir.2"® Zira gerceklesen netice miinasebetiyle bir kimsenin mesul tutulabilmesi,
ancak soz konusu neticenin failin fiilinden kaynaklandigimin, bir baska ifadeyle,

neticeye failin sebep oldugunun belirlenmesi ile miimkiindiir.?"

Ancak belirtmek gerekir Ki, suga istirakin bahis mevzu oldugu hallerde illiyet,
her bir failin fiili i¢in ayr1 ayn arastirilmayacaktir. Sayet failler, istirak iradelerine
uygun olarak, su¢un kanuni tarifinde belirtilen neticeyi husule getirmek {izere birlikte

hareket ediyorlarsa, bu halde illiyet miiessesesi cercevesinde bir ¢0ziim arayisina

21 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275; Donmezer, “Maddi Sebebiyet
Alakas1”, s. 95.

2 Déonmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 95; Demirbas, s. 233; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda
Nedensellik Bagi”, s. 97.

2% Taner, s. 308; Honig, s. 169.

274 Zafer, s. 182.
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girilmeyecek, suca istirake miiteallik hiikiimlere miiracaat edilerek, bu hiikiimler tatbik
edilecektir.?”® Bir baska ifadeyle, faillerin neticenin gerceklesmesindeki katkilar ve
istirak statiilerinin belirlenmesinde ve mesuliyetlerinin tayininde illiyet miiessesesine
miiracaat edilmeyecek, faillik ve seriklige iliskin hiikimler ve baglilik kurali gibi

istirake iliskin miiesseselere miiracaat edilecektir.

Miiteaddit sartlarin neticeye takaddiim ettigi hadiselerde, illiyet meselesinin
¢Ozlimii, uzun yillar doktrini mesgul ettigi gibi, s6z konusu problemlerin vuzuha
kavusturulmus oldugunu sdylemek hala miimkiin degildir. Bu istikamette bir¢ok teori

ortaya atilmig, temadisi nihayet bulmamis tartismalarla meselenin halline ¢alisilmistir.

Hukukta illiyet meselesini ¢ozmeye yonelen ¢ok sayida teori vardir. Teoriler,
“sart” kavraminda ittifak etmekle beraber, “illet”in ne oldugu hususunda farkl fikirler
serdederek ve kavrama farkli manalar yiikleyerek birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Hukukta illet kavrami, felsefede oldugu gibi neticeye takaddiim eden sartlarin
biitiiniinden ibaret degildir. Nitekim cogu hadisede bir kimsenin neticeye takaddiim

216 Sayet felsefenin illet

eden sartlarin biitiiniinii birden gergeklestirmesine imkan yoktur.
mefhumu oldugu gibi hukuka tatbik edilecek olsa, kisilerin husule getirdikleri
neticelerden dolayr mesuliyetleri cihetine gidilmesi neredeyse imkansiz hale

gelecektir.2”’

Hukukta, genel itibariyle, neticeye takaddiim eden sartlardan biri veya
birkac1 veya ayr1 ayr1 olmak iizere her biri illet addedilmekte ve bu illet addedilen sart
veya sartlarla netice arasinda illiyet kurulmaya ¢alisilmaktadir. Tam da bu noktada,
hangi sart veya sartlarin illet addedilecegi konusunda ihtilaf edilmekte ve degisik
teoriler, birbirinden farkli ¢6ziim teklifleri ve illet formiilasyonlar1 ile ortaya

glkmaktadlrlar.278

Ortaya atilan teorilerin illet telakkileri birbirinden farkli olmakla birlikte, tim
bu teorilerin miisterek gayesi, neticeye viicut veren sebebi tayin ve tespittir. illiyet
teorilerinden bir kismi artik giiniimiizde 6nemini yitirmis, terk edilmis veya elestirilerek

yeni teorilerin zuhurunda tarihi bir rol oynamak mesabesinde kalmigstir.

2> Benzer agiklamalar i¢in bkz. Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 96.
2% Erem-Damsman-Artuk, s. 274.

2" Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 13; Akbulut, s. 217.

2’8 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 17.
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[lliyet konusunda ileri siiriilmiis biitiin teorilerin ve goriislerin incelenmesi
miimkiin olmakla beraber, boyle bir yola girmek, fuzuli bir ugras olmaktan oteye
gitmeyecegi gibi, meselenin esasinin gozden kacirilmasina da sebebiyet verebilecektir.
Bugiin hala 6nemini koruyan ve illiyet meselesini ele alis bigimi itibariyle 6zellik arz
eden temel teorilerin irdelenmesi ve degerlendirilmesi, saglikli bir sonuca varmada daha
isabetlidir. Bu itibarla illiyet teorilerinden “sartlarin esitligi” ve “miiessir sebep”
teorileri, illiyet teorisiyle birlikte miitalaa edilen mesuliyet teorisi olarak da “uygun

illiyet” ve “objektif isnadiyet” teorileri incelemeye konu edilecektir.
I1- SARTLARIN ESIiTLiGi TEORIiSI*”®
A- Genel Olarak

Sartlarin esitligi teorisinin (The Theory of the Equality of Conditions)
temellerini “versari in re illicita” ilkesinde bulmak miimkiindiir.?® ilke, hukuka aykiri
bir durumda bulunan kisinin, onun biitiin neticelerine katlanmak durumunda olduguna
isaret etmektedir. Sartlarin esitligi teorisi de, benzer bir mesuliyet anlayisini kabul etmis
ve isledigi hukuka aykiri fiilinin istiraki olmaksizin meydana gelemeyecek biitiin
neticelerden (mesuliyetin sair sartlarinin da mevcudiyetiyle) kisinin mesul tutulacagin
ifade etmistir. Kisinin hukuka aykir1 fiilinin biitiin neticelerinden mesul tutulmasi ile
neticenin meydana gelmesi i¢in olmazsa olmaz sartlardan birini gerceklestiren kisinin,
mesul tutulmasi arasinda kanaatimizce bir fark yoktur. Belki aradaki tek fark, ilkenin

mesuliyet konusundaki anlayiginin ters bir formdiille ifade edilmis olmasidir.

Ilk defa Avusturyali hukukgu Julius Glaser tarafindan vaz edilen teori,
Glaser’den kisa bir siire sonra, Alman hakim Maximilian von Buri tarafindan

gelistirilmistir.281

279

S EINT3

Sartlarin esitligi teorisi, doktrinde “sart teorisi”, “mantiki illiyet teorisi”, “felsefi illiyet teorisi”, “tabii
illiyet teorisi” olarak da isimlendirilmektedir.

80 Hart-Honoré, s. 442.

%81 Hart-Honoré, s. 442-443; Vukoi¢, Igor, “Applying the Equivalence Theory in Criminal Law-Some
Issues of Interest”, The Annals of the Faculty of Law in Belgrade International Edition, Y.: Il, Belgrade,
2007, s. 152; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 218; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 96;
Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85; Zafer, s. 184.
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Doktrinde, teorinin John Stuart Mill’in felsefesinde ifade edilen illet
kavraminin, von Buri tarafindan ceza hukukuna uyarlandigi iddia edilmekte ise de®®? bu
iddia yerinde degildir. von Buri’nin illet konusunda ileri siirdiigii fikirler her ne kadar
Mill’in fikirleri ile uyum igerisinde ise de, miiellif, eserlerinde Mill’i acik¢a referans
almaksizin teorisini gelistirmistir. Buna ragmen teori, von Buri’den kisa siire sonra,

Mill’in adiyla anila gelmistir.?®®

Teori, illet telakkisi yoniinden, biiyiik dlgiide, felsefi illet kavramindan hareket
etmekle birlikte, bircok bakimdan ondan ayrilir. Felsefi illet telakisine gore bir hadise,
ona takaddiim eden bir¢ok (zorunlu) sartin igtimaiyla meydana gelir ve bu sartlarin
biitiinline birden illet ad1 verilir. Diger bir ifadeyle, felsefede illet, neticeyi meydana
getiren sartlar biitlinlidiir. Sartlarin esitligi teorisi her ne kadar illeti felsefede oldugu
gibi sartlar biitiinii olarak gérse de sartlarin biitiiniine birden illet adin1 verdigi gibi, bu

illeti teskil eden sartlarin her birini de illet olarak kabul etmektedir.?®*

Sartlarin esitligi teorisinin amaci, miisahhas hadisede illiyetin var olup
olmadigini tayin ve tespittir. Bu tayin ve tespitte, sadece miisahhas netice nazara alinir.
Fiilin miicerret ve umumi olarak neticeyi husule getirmeye salih olup olmadigina

bakilmaz.?®

Bu teorinin taraftarlarina gore, illet ile netice arasindaki tabii illiyet
miinasebeti, su¢un diger unsurlarinin da mevcut olmasi kaydiyla mesuliyet i¢in kafi

goriilmektedir.?%

Buna gore teori tabii alemdeki illi miinasebeti hukuki mesuliyetin
temeline oturtmakta ve illiyeti herhangi bir norm ya da deger ile agiklama ya da
temellendirme lizumu hissetmemektedir. Teoriye gore tabii alemde illi bir miinasebet
tespit edilebiliyorsa, mesuliyetin tayin ve tespitinde artik illiyet ile isimiz bitmis
demektir. O dakikadan sonra mesuliyetin sair sartlar1 da hadisede tahakkuk etmis ise,

kisi fiillinden mesul tutulabilir.

282 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85; Erem, Faruk, Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin,
Basnur Matbaasi, Ankara, 1968, s. 5. Erem-Damisman-Artuk, s. 275.

8 Hart-Honoré, s. 444.

284 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 21-22.

285 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 184.

286 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 149.
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Sartlarin esitligi teorisi, dayandigi “zorunlu gsart-conditio sine qua non’
kavrami ile hukukta illiyet meselesinin anlasilmasi yoniinden merkezi bir oneme
sahiptir. Nitekim sartlarin esitligi teorisi gibi, tercih teorileri de ortaya koyduklar illiyet
telakkilerinde zorunlu sart kavramindan hareket etmekte ve vaz ettikleri esaslara gore

tercihte bulunurken, bunu zorunlu sartlar arasindan birini tercih ederek yapmaktadir.?’
B- Teorinin Ac¢iklanmasi

Sartlarin esitligi teorisine gore illet, neticenin meydana gelmesi i¢in zorunlu

288 Sartlarin her biri netice i¢in zaruri olmakla

olan sartlarin biitiinlinden miitesekkildir.
beraber kafi degildir. Herhangi bir sartin tek basina mevcudiyeti neticeyi hasil etmeye
kafi olmadig1 gibi, herhangi bir sartin yoklugu halinde de neticenin husule gelmesi
miimkiin degildir. Ancak biitiin sartlarin bir araya gelmesinden miitesekkil illetin varligi

halindedir ki, netice hasil olabilir.?°

Bir fiilin sart niteligini haiz olup olmadiginin tayininde farazi ve zihni bir
degerlendirme ve tasfiye islemi yapilir. Bunun igin sair biitiin sartlar sabit kalmak
kaydiyla “s6z konusu fiil mevcut olmasaydi da aymi netice meydana gelir miydi?”
sorusu sorulur. Sayet s6z konusu fiil olmaksizin da netice meydana gelebiliyorsa, bu
halde fiil sart niteligini haiz degildir ve tasfiye edilir. Ancak fiil olmaksizin neticenin
gerceklesmesi miimkiin degilse, bu halde fiil sart niteligini haizdir.*® Mesela, A
hirsizlik yapmak i¢in maymuncukla bir evin kapisin1 agmustir. B agik kapidan igeri girer
ve ev sahibini Oldiirlir. Yatan hasta heniiz iyilesmistir ve doktor onay: ile taburcu

edilmistir. Ancak evine donerken bindigi taksinin kaza yapmasi neticesinde oliir.”* Her

%87 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 21; Akbulut, s. 220.

288 pisapia, Gian Domenico, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, (Terc.: Atif Akgii¢), Adalet Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 1971, s. 62-63; Reinach, Adolf, “On the Concept of Causality in the Criminal Law”,
Libertarian Papers, Vol.: 1, Art. No.: 35, s. 9; Dénmezer-Erman, s. 485; Erem-Damisman-Artuk, s.
276; Erem, s. 5; Oztiirk-Erdem, s. 186; Zafer, s. 184.

% Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 97; Taner, s. 309; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219;
Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 22; Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 150; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277.

2% Hart-Honoré, s. 444; Honig, s. 170; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 24; Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 86; Oztiirk-Erdem, s. 186; Unver, s. 238-239; Demirbas, s. 234.

! Misal i¢in bkz. Kunter, Sugun Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 154-155.
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iki hadisede de, hirsizin kapiyr agmasit ve doktorun hastayi taburcu etmesi, 0lim

neticeleri bakimindan sart niteligindedir.

Sartlarin esitligi teorisi, neticeyi husule getiren sartlar arasinda énemli 6nemsiz
ayrimi yapmaz. Neticeye uzak ya da yakin biitlin sartlar birbirine esittir.*? Zira her sart
neticenin ger¢eklesmesinde zorunlu olup, birinin yoklugu halinde netice meydana
gelmeyeceginden, illi olmak bakimindan sartlar arasinda bir derecelendirme yapmaya
imkan yoktur. Yine sartlardan birinin yoklugu halinde netice husule gelmediginden, her
bir sart netice bakimindan diger sartlar illi kilar. Bu itibarla her sart, sartlar biitlinii olan
illet gibi, illet vasfin1 haiz kabul edilir.”®® Bir baska anlatimla, neticeyi gerceklestiren
illet biitlinlin pargalar1 olan sartlardan her biri, i¢lerinden birinin yoklugu halinde netice
bakimindan bir anlam ifade etmeyeceklerinden, netice bakimindan illi kabul

edilmektedir (/lliyetin sartlara sirayeti).

von Buri, bu konuda su misali vermektedir. Bir degirmenin ¢arklarini ¢evirmek
ve degirmeni igletebilmek i¢in belirli bir miktar suya ihtiya¢ vardir. Gereken miktarda
suyun beste biri bir degirmen havuzundan, beste dordii de diger degirmen havuzundan
saglanmaktadir. Bu durumda her degirmen havuzu, carklarin dondiiriilmesinde illi bir
etkiye sahiptir. Iki havuzdan biri mevcut olmadik¢a digeri bir tesir icra
edemeyeceginden, bu iki havuz da degirmenin islemesinde esit olarak zaruret arz eder

ve esit olarak illidir.*

Her bir sart illet makamina kaim olduktan sonra, fiilin netice bakimindan
zorunlu bir sart olup olmadig1 ve neticenin illeti i¢inde bir ciizii teskil edip etmedigi
yoniindeki degerlendirme islemi, illiyetin mevcudiyeti acisindan yapilacak ve fiil ile
netice arasinda illiyetin mevcut olup olmadigi sinanacaktir. Buna gore; fiil mevcut
olmadik¢a neticenin gergeklesmesi miimkiin degilse, diger bir ifade ile fiilin varlig

neticenin gergeklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart (conditio sine qua non) teskil

%2 Taner, s. 309; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219; Dénmezer-Erman, s. 485; Zafer, s. 184; Unver,
S. 236; Dogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2011, s. 115;
Demirbas, s. 234; Tandogan, Halik, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1. Baskidan Tipki Basim, Vedat, Istanbul,
2010, s. 75.

2% Reinach, s. 9; Pisapia, s. 62-63; Honig, s. 170-171; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219; Erem, s. 6;
Demirbas, s. 234; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 22-23.

% Hart-Honoré, s. 443.
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ediyorsa, bu netice fiilin dogurdugu bir neticedir ve fiil ile netice arasinda illiyet

vardir.?®®

Neticeyi meydana getiren sartlardan sadece birini gerceklestiren kisi,
(mesuliyetin diger kosullar1 da tamam olmak kaydiyla) yalnizca bu sart1 ger¢eklestirmis
olmasi sebebiyle neticeden mesuldiir. Mesuliyet i¢in bu kisini illaki sair sartlar1 da
gerceklestirmis olmasi gerekmez.?*® Nitekim kisinin meydana gelen bir neticenin biitiin

sartlarin1 gergeklestirmesi miimkiin degildir.297

Sartlarin esitligi teorisine gore, bir sart, neticeyi sadece mutlak bir zorunlulukla
ve dogrudan dogruya meydana getirmesi halinde degil, ayrica somut olaydaki 6zel sart
ve iligkiler dolayisiyla, istisnai ve olaganiistii nitelikteki neticeyi meydana getirmesi
halinde de zorunlu sart sayllur.298 Mesela, F, elindeki parayr almak maksadiyla cam
kemik hastasi oldugunu bilmedigi M’nin kolunu kivirir ve hastaligi dolayisiyla
kemikleri ¢ok hassas olan M’nin kolu kirilir. Bu halde, M’nin 6zel durumu séz konusu

olsa da, somut olaydaki olaganiistii netice ile F’nin hareketi arasinda illiyet vardir.

von Liszt’e gore fiil ile netice arasinda illiyetin varliginin kabul edilebilesi i¢in,
fiilin neticeyi tahrik etmis olmasi ye‘[erlidir.299 Mesela, D, yegeni Y’nin diigiiniinde
kalabaligin i¢inde havaya ates eder. Kalabalik icerisinde bulunan ve Y ’nin kayimvalidesi
olan K, ani ve beklenmedik silah patlamasindan korkarak kalp krizi gegcirir ve Oliir.

Neticeyi tahrik etmesi dolayisiyla, D’nin fiili ile 6liim neticesi arasinda illiyet vardir.

Teoriye gore, neticeye uzak veya yakin biitiin sartlar, neticenin meydana
gelmesinde illi bir etkiye sahiptirler. Netice, fiilden once, onunla birlikte veya daha
sonra ortaya ¢ikan hal ve sartlarin tesiriyle mevcut halini almis olsa dahi, yine de failin

fiili ile netice arasinda illiyet varligin1 devam ettirir. Burada eklenen sartlarin bir insan

2% Jescheck, Hans-Heinrich, Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2007, s. 31; Zafer, s. 184;
Tandogan, s. 74-75.

2% Erem, s. 6; Donmezer-Erman, s. 485; Erem-Damisman-Artuk, s. 276; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s. 357; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku Umumi Kisim, C.: 1-2, (Terc: Cevat
Edege), 2. Baski, YY. No.: 15, Ankara, 1983, s. 81; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 22; Tandogan, S.
75; Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.: 1, 1. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 520.

297 Erem-Damisman-Artuk, s. 274; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 97.

2% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 26.

2% Reinach, s. 10.
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fiilinden veya doga olaylarindan kaynaklanmasi arasinda bir fark yoktur.*® Mesela, F1,
B’nin yemegine, 10 grami oldiiriicii nitelikte olan zehirden 5 gram katar, F2 de F1’in
zehir katma fiilinden 6nce, onunla es zamanli veya ondan sonra 5 gram zehir katar. Bu
durumda F1’in hareketi her iti¢ durumda da olmazsa olmaz sart oldugundan F1’in fiili ile
netice arasinda illiyet varligin1 devam ettirir. Bir baska misalde, A, katildigi izci
kampinda grubuyla gezintiye ¢ikar. B, saka maksadiyla A’y1 dereye iter. Islanan A,
hasta olmamak i¢in iizerini degistirmek ilizere cadirina doner ve tekrar arkadaslarina
katilmak i¢in kestirme bir yoldan gruba yetismeye calisir. Ancak bir yaban domuzunun
saldirmas1t sonucu Oliir. Yine bir bagka misalde, A, B’yi bigakla yaralar. Cok kan
kaybeden B, hastaneye kaldirilir ve acil kan verilir. Ancak kanin hastalikli olmasindan
dolay1 hastalanan B, kisa siire sonra oliir. Her ii¢ olayda da sartlarin esitligi teorisine

gore fiil ile netice arasinda illiyet vardir.*"

Yine somut neticeyi kolaylastiran, zaman veya neticenin agirligi bakimindan
degistiren fiiller de zorunlu sart olarak kabul edilir.?®® Mesela, miiteahhit olan A,
taahhiit ettigi bina ingaatinda, kullanmasi1 gerekenden daha az ve kalitesiz malzeme
kullanarak ¢iiriik bir yapt meydana getirmistir. Usuliine uygun olarak insa edilmis bir
yapinin dahi ¢6kmesine sebep olacak siddetli bir deprem sonucunda bina sakinleri
enkaz altinda kalarak 6lir.>® Bu halde miiteahhidin eksik ve kalitesiz malzeme
kullanmast 6lim neticesini kolaylagtirdigindan, miiteahhidin fiili ile 6liim neticesi

arasinda illiyet vardir.

Doktrinde bir kisim miielliflere gore, sartlarin esitligi teorisi bakimindan bir
fillin haiz oldugu illi degerini kaybetmesi, ancak biitliniiyle ondan bagimsiz bir illi
serinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir.®** Ancak bu ifade bigimi yerinde degildir. Zira
failin fiilinden tamamen bagimsiz bir illi serinin ortaya ¢iktig1 ve neticeyi husule

getirdigi hallerde, s6z konusu fiil, sartlarin esitligi teorisine gore illi degeri hi¢ haiz

%% Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 97; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, s. 277; Donmezer-Erman, s. 485; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357; Zafer, s.
184.

01 Karsilastirimz. Y. CGK. 02.06.2009 2008/1-186 2009/147 (Legalbank ictihat Bankasi)

%02 Erem, s. 8; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 26-27.

%93 Benzer misal i¢in bkz. Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265.

304 Artuk-Géokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277; Koca-Uziilmez, s. 121; Ozbek, s.
430.
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olmamistir. Nitekim burada netice, esas itibariyle failin fiilinden tamamen bagimsiz
bagka bir illi seri tarafindan meydana getirilmistir.>® Fiilin mevcudiyeti, netice
bakimindan bir 6nem tasimiyorsa, bir diger ifadeyle fiil, neticeyi tahrik etmemis,
kendisinden 6nce, kendisiyle birlikte veya kendisinden sonra ortaya ¢ikan sartlardan biri
ile birleserek neticenin husuliinde az ya da cok bir tesirde bulunmamis, neticeyi
kolaylastirmamis veya cabuklastirmamissa, o takdirde fiil, netice bakimindan illi bir
degeri haiz degildir. Bu halde fiil ile netice arasinda illiyet kurulamaz.*®® Mesela, A, B
tarafindan agir bigimde yaralanir ve hastaneye kaldirilir. Olmek {izere olan A’nin kan
davalis1 C, yattig1 odaya gizlice girer ve A’y1 6ldiiriir. Bu halde C’nin 6ldiirme fiili,
B’nin yaralama fiilinde tamamen bagimsiz bir illi seri meydana getirmistir. Hatta
sOylenebilir ki, B’nin fiili, C’nin 6ldiirme fiilini, hastanelerin disardan daha giivenlikli
olmasi dolayisiyla zorlagtirmigtir. Ancak bagimsiz olarak goriinen illi seri failin fiili ile

tahrik edilmigse, bir baska ifadeyle, failin fiili olmasaydi neticeyi meydana getiren séz

%% pgnmezer-Erman, s. 486; Ozbek, s. 430.

%6 Zafer, s. 184; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi1”, s. 97-98; Demirbas, s. 234-235. “Belediye
bahgesinde oturanlara mesrubat satmak i¢in- Belediye Bagkanligindan izin alan ve bu amagla, bahgedeki
havuz basina masa yerlestirmeye baslayan sanigin bu hareketini goren olen Arif samiga saldirarak
vurmaya baglamis, kendini savunmak durumunda kalan sanik ise elinin i¢ kismu ile kargilik vererek dlene
karg1 koymaya calismigtir. Araya girenlerin miidahalesi ile yatigsan olaya polis el koyarak her ikisini de
karakola gotlirmiis ifadelerine basvurup saglik ocagina gondererek raporlarint aldirmis, saglik ocagindan
tekrar karakola dondiiklerinde fenalasan Oleni hastaneye sevk etmis, herhangi bir bulguya
rastlanamayinca hastaneden ayrilan 6len, cuma namazi kilmak iizere sicak ve havasiz bodrum katta
bulunan mescide gitmis, namaz kildig1 sirada fenalasarak "akut istemik kalp hastaligindan" 6lmiistiir. (...)
Failin etkili eyleminden sonra uzunca sayilabilecek bir zaman dilimi ge¢mis ve bu zaman diliminde
olusan bagka olaylarin dogurdugu ortam nedeniyle 6liim meydana gelmisse, etkili eylem ile olusan 6liim
arasinda nedensellik (illiyet) bagi kurulamayacagindan failin uygulanan madde ile sorumlu tutulmasini
kabul etmek olanakli degildir.” Y. CGK. 20.11.1989 1-302/361 (Legalbank ictihat Bankasi); “Yerel
Mahkeme, oliim nedeninin kalp krizinden meydana geldiginin kabulii durumunda dahi, saniklarin
hakaret, tehdit ya da iteleme seklindeki davranislarindan hangisinin maktulde kalp krizine neden
oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigimi belirtmekte ise de, sanik Cemalettin'in sabah evine gidip
yumrugunu masaya vurarak hakarette bulunup tehdit etmesine karsin herhangi bir rahatsizlik belirtisi
gostermeyen ve saglikli bir sekilde giinliilk yasantisina devam eden maktuliin, bundan bir siire sonra
gerceklesen olayin ikinci asamasinda her iki samik tarafindan yakasindan tutulup gomlek cebinin
sokiilmesine neden olacak bicimde kuvvet kullanilarak etkili eylem kastiyla ve iradi olarak itelenmesi
lizerine araya inkita girmeden, bu eylem nedeniyle duydugu stres ve sarf ettigi eforun etkisiyle
rahatsizliginin akut hale dontiserek olay yerinde kalp krizinden 61diigli g6z oniine alindiginda, kalp krizi
gecirip 6lmesine neden olan davranigin saniklarin etkili eylemi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle somut
olayda, saniklarm etkili eylemi ile bunun dogal sonucu olarak ge¢irdigi kalp krizinden hayatin1 kaybeden
maktuliin 6limii arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.” Y. CGK. 12.02.2002 1-29/167
(Legalbank ictihat Bankast).
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konusu illi seri ortaya ¢ikmayacakti idiyse, failin fiili ile netice arasindaki illiyet

mevcudiyetini devam ettirecektir.*%’
C- Teorinin Aldig: Elestiriler
Sartlarin esitligi teorisi bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.
1- Teorinin illet ile Sart1 Birbirine Kanistirdign Elestirisi

Sartlarin esitligi teorisinin illet ile sartlar1 birbirine karistirdig: iddia edilmistir.
Illet, ya felsefi illet telakkisinde oldugu gibi sartlar biitiiniidiir ya da neticenin meydana
gelmesinde zaruret arz eden sartlarin her biridir. Hem sartlar biitiiniine hem de bu

sartlardan her birine illet adini vermek ciddi bir ¢eliskidir.*®

Teori, illeti felsefi manada oldugu gibi sartlar biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, neticenin husule gelmesinde zaruret arz eden sartlarin her birinin igtimaiyla
ortaya ¢ikan biitiin, illet olarak adlandirilmaktadir. Ancak teoriye gore illet, bu sekilde
kabul olunduktan sonra, illetin kendilerinden tesekkiil ettigi her sart da netice
bakimindan illi oldugu, her bir sartin digerlerini illi kildig1 ve aralarinda illi olmak
bakimindan bir ayrim yapilamayacagi gerekgesiyle, illet olarak nitelendirilmektedir. Bu
halde hem sartlar biitiini hem de sartlardan her biri illet olmus olmakta, illetin

tanimlanmasi agisindan bir tenakuz ortaya ¢ikmaktadir.
2- Teorinin Mesuliyetin Simirlarin1 Genislettigi Elestirisi

Teori cezai mesuliyetin sinirlarin1  genislettigi  diistincesiyle de elestiriye
ugramlstlr.309 Bu elestirinin kaynaginda, yukarida agiklandigi iizere, teorinin sart
konusundaki bir biri ile alakali ii¢ temel kabulii yer almaktadir. Bunlardan birincisi,

sartlar arasinda bir ayrim yahut derecelendirme yapilamayacagi, sartlarin birbirlerine

%7 Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 100.

%% Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 27.

%9 Erem-Damisman-Artuk, s. 276; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 101; Artuk-Gékeen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358;
Erem, s. 7; Demirbas, s. 235; Koca-Uziilmez, s. 121; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 175.
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esit ve her sartin tek basina da netice bakimindan illi oldugunun kabuliidiir.**° ikincisi
ise, teorinin, sartin ne oldugunu belirleme adina ortaya koydugu muhakeme usuliidiir.
Bir fiilin sart kabul edilebilmesi i¢in, onun neticenin husulii bakimindan zorunlu olup
olmadig1 arastirtlmaktadir. Buna gore, eger s6z konusu fiil mevcut olmadan netice
meydana gelemiyorsa, yani fiil netice agisindan olmazsa olmaz (Sine qua non) bir
nitelik arz ediyorsa, sart olarak isimlendirilir. Uciinciisii ise, énceki ikisinin bir sonucu
olarak, neticeye uzak ya da yakin sartlarin (fiillerin) netice bakimindan illi kabul
edilecegi ve fiilden Onceki, onunla beraber veya ondan sonraki sartlarin eklenmesi
halinde dahi fiilin illi degerini kaybetmeyecegidir.**! Bir biri ile alakali bu ii¢ kabuliin
ortaya ¢ikardigi sonu¢ ise mesuliyetin genisletilmesi olarak degerlendirilmis ve teori

elestirilmistir.

Teorinin sartlar1 esit kabul etmesinin dogru olmadigi, her sartin neticeye katkisi
nispetinde mesul tutulmasi gerektigi, sartlarin esitligi teorisinin bu nispeti nazara
almadigi, bunun ise netice iizerinde ¢ok az tesiri bulunan bir fiilin bile neticeden mesul
tutulmasi sonucunu doguracagi séylenmistir.312 Ranieri, von Buri’nin sartlarin esit
olduklarini ispat agisindan verdigi degirmen misalini tekrar ederek, sartlarin esit kabul
edilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bir degirmenin carklarin1 dondiirmek ve
degirmeni c¢alistirabilmek i¢in c¢arklar1 besleyecek belirli bir miktar suya ihtiyag vardir.
Gereken miktarda suyun beste biri bir degirmen havuzundan, beste dordii de diger
degirmen havuzundan saglanmaktadir. Bu halde havuzlardan biri neticeye beste bir
nispetinde katkida bulunurken, digeri onun dort kati, beste dort nispetinde katkida
bulunmaktadir. Bu halde iki havuzun da ¢arklarin dondiiriilmesi ve degirmenin islemesi
neticesi bakimindan esit kuvvette illi oldugunu sdylemek kabul edilebilir bir iddia
degildir.*"® Nitekim boyle bir durumda, sayet mesuliyet sz konusu olsa, beste bir

nispette su saglayan havuz aleyhine mesuliyetin genisletilmesi s6z konusu olacaktir.

Neticeyi bir biitiin halinde meydana getiren sartlardan her biri illet olarak kabul

edildigi takdirde, her sart1 gergeklestiren kisi fail olarak muaheze edilebilecektir. Cok

310 Zafer, s. 184.

1! Donmezer-Erman, s. 485-486; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357-358.

2 Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 154; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 86.
313 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 157.

72



onceki hadiseler dahi neticenin illeti olarak kabul edilecek ve netice ile aralarinda illiyet
kurulabileceginden faillerin sayisi bakimindan mesuliyet smirsiz bir sekilde

genisletilmis olacaktir.3**

Sartlarin  esitligi teorisi, bir fiilin neticenin sarti olup olmadiginin

belirlenmesinde mantiki bir muhakemeye basvurmaktadir.*™

Eger fiilin mevcut
olmamasi halinde netice de meydana gelmeyecekse, yani fiil netice agisindan olmazsa
olmaz bir nitelik arz ediyorsa bu halde fiil ile netice arasinda illiyet vardir. Boyle bir
mantiki muhakemede, illiyet zincirinin nerede baglayacagt ve nerede bitecegi
kestirilemez. Boyle bir muhakeme, akip giden zaman iginde, silsile halinde sartin
sartina kadar inmeyi gerektirir ve sonunda belki de ilk insanla dahi netice arasinda

illiyet kurulabilir.3

[lliyet baginin kesilmesi hallerinde dahi fiil ile netice arasinda sartlarin esitligi
teorisine gore illiyetin kurulabilecegi, eski sarta ilave olunan yeni sartlarin, eski sartin
sart olarak kabul edilmesine engel teskil etmeyecegi, illiyetin kesilmesinin s6z konusu
olamayacagr ve bu durumun, adalet duygusuyla telifi miimkiin olmadig1 ifade
edilrnistir.317 Zira faile yabanci, onunla ilgisi bulunmayan, failin fiilinden 6nceki,
onunla beraber olan ve hatta ondan sonraki sartlar dahi illi seri i¢inde miitalaa
edildiginden, failin biitiin bu kendisine yabanc1 sartlarin katkilarindan sorumlu tutulmasi
sonucu ortaya (;1kma.ktad11r.318 Mesela, M, F tarafindan oliimciil olmayacak sekilde
yaralanir. Hastaneye gotiiriilmek iizere ambulansa bindirilen M, ambulansin kaza
yapmasi sonucu 6liir.** Bu halde F’nin yaralama fiili 6ldiiriicii nitelikte olmasa dahi,
onun fiili olmadan M ambulansa bindirilmeyecek ve kaza neticesinde Olmeyecek

oldugundan F, 6liim neticesinden sorumlu tutulmaktadir.

Teorinin kabul ettigi mantiki muhakemenin bir bagka sonucu da, failde netice

acisinda belirli bir niyetin oldugu, ancak neticenin gergeklestirilmesi istikametinde bir

314 yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 220; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357-357.
31> Tandogan, s. 75.

%1% Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 29; Erem, s. 7.

817 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 156.

318 pisapia, s. 63.

39 Misal igin bkz. Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 221.
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fiilin heniiz varit olmadig1 hallerde de fiil ile netice arasinda illiyetin kurulabilmesidir.
Mesela, A, B’yi oldiirmek istedigini sdylemistir. Bunu duyan B, korkusundan lmiistiir.
Bu halde sartlarin esitligi teorisine gore, A’nin B’yi 6ldiirmeyi istedigini sOylemesi ile

B’nin 6liimii arasinda illiyet kurulabilecektir.*°

Yine s6z konusu mantiki muhakemenin bir neticesi olarak, batil inanglt
eylemlerde de sartlarin esitligi teorisine gore fiil ile netice arasinda illiyet kurulabilir.
Mesela, A, kaza olmasi ve 6lmesi timidiyle B’yi bir seyahate ¢ikmaya zorlar. B ise
yolculuk sirasinda bindigi vasitanin kaza yapmasi sonucu oliir. Bu halde, A’nin B’yi
seyahate ¢ikmaya zorlamasi ile 6liim neticesi arasinda illiyet vardir. Bir bagska misalde
A, yagmurlu bir havada yildirim diismesi ve 6lmesi timidiyle B’yi ormana gonderir. B,

%21 Netice, A’nin elinde olmayan ve tamamen

ormanda yildirim diismesi sonucu oliir.
tesadiif eseri olan hadiselerden meydana gelmistir. Ancak A’nin génderme fiili
olmasaydi B o6lmeyeceginden, sartlarin esitligi teorisine gore, A’nin fiili ile netice

arasinda illiyet vardir.
3- Teorinin Illiyeti Fikri ve Mantiki Olarak Kurdugu Elestirisi

Sartlarin esitligi teorisi, illiyetin tayin ve tespitinde fiili olusu goz ardi ettigi ve
illiyetin tayininde, zaruri olusu, mantiki bir muhakemeyle belirlemeye calistig
iddiasiyla elestirilmistir.3??

Ceza hukukunda illiyet, biri fiil ve digeri netice olmak iizere iki tabii hadisenin
birbirine sebep olma yoniinden bagli olma durumudur. Fiil ve netice arasinda illiyetin
mevcut olup olmadigi, bir diger ifadeyle, neticenin fiilin bir sonucu olup olmadigi,
tamamen tabii bir meseledir. Halbuki sartlarin esitligi teorisi, s6z konusu bagi mantiki

bir tarzda ele almakta ve illiyetin tabii vechesini gormezden gelmektedir.

Teorinin illiyeti mantiki bir bagdan ibaret gérmesi, onun illiyetin tespitinde

yetersiz kalacag1 yoniinden de elestirilmistir.

%20 Reinach, s. 11.

%21 Reinach, s. 11; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 221; Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 280.

822 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 154; Erem, s. 8.
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Sartlarin esitligi teorisinin formiilii, illiyetin varligin1 ispatlamamakta, fiil ile
netice arasindaki tabii baglantiy1 aciklamamakta, varligimi farz ederek®®® sadece
denetleme agisindan onem tasimaktadir. Gergekten, hareket ile netice arasinda illiyetin
bulundugu zaten biliniyorsa, sart olmadan neticenin de meydana gelmeyecegi sadece bu
takdirde sdylenebilir.*** Bu agidan teori sadece, bir sartin, belirli bir neticenin meydana
gelmesine imkan saglayip saglamadigini ortaya koyan genel bir illiyet kanunu olarak

formiile edilmistir.3®
D- Elestirilere Verilen Cevaplar

Sartlarin esitligi teorisi taraftarlarina gore, teoriye yoneltilen elestiriler ya
teorinin anlasilamamasindan ya da illiyet ile mesuliyetin birbirine karigtirllmasindan

kaynaklanmaktadir.
1- Teorinin illet ve Sart Kavramlarim Birbirine Karistirmadigi Cevabi

Sartlarin esitligi teorisinin illet ve sart kavramlarini karistirdigi elestirisi
yerinde degildir. Sartlarin esitligi teorisine gore, her sart neticeye sebep olmustur. Bir
sart ile netice arasinda illiyetin kabul edilmesi, diger sartlar ile de ayn1 netice arasinda

illiyetin kabuliine engel degildir.*?

Teori, illet telakkisi yoniinden biiyiik 6l¢iide felsefi illet kavramindan hareket
etse de birgok bakimdan ondan ayrilmaktadir. Felsefi illet telakisine gore bir hadise, ona
takaddiim eden bircok (zorunlu) sartin igtimaiyla meydana gelir ve bu sartlarin
biitiiniine birden illet ad1 verilir. Sartlarin esitligi teorisi ise her ne kadar illeti felsefede
oldugu gibi sartlar biitiinli olarak kabul etse de, sartlarin biitiiniine birden illet adini
verdigi gibi, bu illeti teskil eden sartlarin her birini de illet olarak kabul etmektedir.*’
Felsefi anlamda illet kavramiin mesuliyet hukukuna uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira sartlarin biitiiniinden miitesekkil bir illetin bir kimse tarafindan tek basina meydana

getirilmesi miimkiin degildir. Boyle bir sart telakkisi kabul edilecek olsa, bu halde hig

%2 Ozbek, s. 426.

%24 Jescheck, s. 31.

%2 Ozbek, s. 426.

326 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 179.
%27 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 21-22.
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kimsenin neticeden mesul tutulmast miimkiin olrnayacak‘ur.328

Bu durumda kisilerin
fiillerinden mesul olmalar1 yoluna gidebilmek i¢in illeti meydana getiren sartlarin da illi
niteliklerinin géz 6nilinde bulundurulmasi gerekir. Nitekim teorinin sdyledigi de bundan

ibarettir.

Illet ile sart ayn1 seyler degildir. Illet, sartlardan miitesekkil bir biitiiniidiir.
Fakat bu ikisinin ayn1 olmamasi, illiyetin yalnizca bu illet ile netice arasinda bulunmasi
anlamma gelmez. illeti teskil eden her bir sart ile de netice arasinda illi bir miinasebet,
yani illiyet vardir. Sartlarin illet addedilmesi bu yoniiyledir. Sartlarin esitligi teorisinin
iddia ettigi bundan ibarettir. Elestiri sahiplerinin elestirdikleri iizere, yalnizca her sartin

illet oldugu yoniinde bir iddia s6z konusu degildir.*?°

2- Teorinin Mesuliyetin Sinirlarim1 Genisletmedigi Cevabi

Teorinin taraftarlarina gore, sartlarin esitligi teorisinin mesuliyetin sinirlarini
adalet hilafina genislettigi iddias1 yerinde degildir. S6z konusu elestirinin temelinde
illiyet ile mesuliyetin birbirine karistirilmasi yatmaktadir. Mesuliyetin genisleyecegi
iddia edilmeden, genis bir illiyet mefhumu kabul edilebilir. Zira illiyet meselesi

330

baskadir, mesuliyet meselesi bagkadir.> lliyet konusu ile mesuliyet konusu birbirinden

ayirt edildiginde, teorinin mesuliyetin sinirlarin1  genislettigi iddiast da anlamin

yitirecektir. %

Illiyet, tabii bir mefhumdur ve sartlardan biri ile netice arasindaki zaruret
miinasebetidir. Bu itibarla s6z konusu miinasebet fiil ile netice arasinda ya vardir ya da
yoktur. Illiyet baginin varligi veya yoklugu igin normatif yargilara miiracaat edilmesi
illiyetin tabii niteligine aykir1 diismektedir. Hukuk eger illiyeti sakincali buluyorsa bunu
illiyetin mahiyetine normatif degerler karigtirmakla (uygun illiyet teorisinde oldugu
gibi) degil, tespit edilmis illi miinasebetler lizerinde mesuliyet bakimindan normatif

332

degerlendirme yaparak gidermelidir. Bu acidan illiyetin tayin ve tespitinde,

%28 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 13.

329 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 180.
%9 Ozbek, s. 420.

1 pisapia, s. 63; Donmezer-Erman, s. 488.

%32 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 198.
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mesuliyetin ~ sinirlarii  geniglettiginden  bahisle  sartlarin  esitligi  teorisinden

Vazg:,re(;ilemez.333

Neticenin meydana gelmesinde zorunlu olmak bakimindan sartlar arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Zira bunlardan biri digerinden sonuca daha az veya daha fazla
etkili degildir. Hepsinin sonuca olan bagliliklari birbirine esittir.** Ancak sartlar
arasindaki esitlik ve her sartla netice arasindan illiyetin mevcudiyeti, mesuliyetin de esit
olacagi manasma gelmemektedir. BOyle bir diislince ancak, illiyet ile mesuliyetin

335 Sartlarin esit kabul edilmesinin, ilk bakista,

birbirine karistirilmas: demek olur.
mesuliyetin smirlarint  faillerin  sayis1 bakimindan genislettigi soylenebilirse de,
neticeyle aralarinda illiyet kurulan her fiilin sahibinin meydana gelen neticeden mesul

tutulmasi s6z konusu degildir.

Mesuliyet, bir kimsenin isledigi hukuka aykir1 fiilinin neticesine katlanmasidir.
Ceza mesuliyetinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir¢ok unsurun bir arada bulunmasi
gerekir ki, illiyet, bunlardan sadece birisidir. Illiyet baginin ceza mesuliyetindeki islevi,
failin fiili ile meydana gelen netice arasinda illi bir miinasebetin olup olmadigini
tespitinden ibarettir. Diger bir ifadeyle, ceza mesuliyetinin illiyetten bekledigi husus,
neticenin failin fiillinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespit edilmesidir. Kisinin
fiilinin  neticesinde mesul tutulup tutulmayacagi sorunu, yalnizca illiyetin
mevcudiyetinin tespitiyle degil, s6z konusu bagin tespitine ek olarak, sucun sair
unsurlarinin  da meveudiyetiyle ¢oziime kavusturulur.®*® Bu, illiyetin mesuliyetin
sinirlarint genisletecegi yoniindeki iddialar degerlendirilirken, her zaman gbz Oniinde

tutulmasi gereken bir durumdur.

Illiyet ile mesuliyet meselesini birbirine karistirmamak lazimdir. Ceza
mesuliyeti i¢in fiil ile netice arasinda illiyet bulunmasi kafi degildir. Ceza mesuliyetinin
mevcudiyeti i¢cin sucun maddi unsurlarina ek olarak manevi unsurlarinin da somut

olayda gerceklesmis olmasi gerekir. Sartlarin esitligi teorisinin kabul ettigi genis illiyet

338 Oztiirk-Erdem, s. 186.

%4 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 28; Unver, s. 236.

% Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 186; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 101;
Unver, s. 237.

%3 Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 185; Erem, s. 7; Zafer, 5.184.
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anlayisi, kisinin mesul tutulmasi igin aranacak diger bir unsur olan manevi unsur (kast-
taksir) tarafindan sinirlanacak ve mesuliyetin genislemesi de s6z konusu

01mayacakt1r.337

Antolisei, sartlarin esitligi teorisinin mesuliyetin sinirlarin1 - genisletmesi
mahzurunun, manevi unsurla telafi edilecegi iddiasinin hakli olmadigin1 gdstermek
lizere soyle bir misal vermektedir: Bir sofor, vapurla seyahat etmek tlizere olan M’yi,
dikkatsizligi yiiziinden hafifce yaraliyor. M, bu hafif yarasi sebebiyle vapura
yetisemiyor ve bir sonraki vapurla seyahat etmek zorunda kaliyor. Ancak o vapur da
batiyor ve M de dahil yolcular bogularak oliiyor. Antolisei’ye gore sofOriin taksiri
oldugundan sartlarin esitligi teorisine gore Olim neticesinden mesul tutulmasi
gerekecektir.*® Bu misal yerinde degildir. Zira kisinin taksiri, hareketi bakimindan
degil, netice bakimindandir. Kisinin sebep oldugu bir neticeden mesul tutulmasi i¢in
neticenin en azindan Ongoriilebilir olmas1 gerekir ve failin neticeyi, dikkat ve &zen
yikiimliliigine aykir1 davranisi dolayisiyla ongoéremeyerek gergeklestirmesi gerekir
(TCK. m. 22/2). Failin taksiri netice bakimindan arandigindan ve vapurun batmasi
ongoriilebilir olmadigindan misalde failin netice bakimindan taksirli oldugunu iddia

etmek pek miimkiin gt')riinmemektedir.339

I11- MUESSIR SART TEORILERI
A- Genel Olarak

Miiessir sart teorileri, temel olarak sartlarin esitligi teorisinde oldugu gibi sart
kavramindan hareket etmektedir. Buna gore, netice, kendisine takaddiim eden ve
olmazsa olmaz (contidion sine qua non) nitelikte birgok sartin mevcudiyeti ile meydana
gelmektedir. Sart, netice agisindan zaruri olup, yoklugu halinde netice de meydana

gelmez. Ancak sartin tek basina varligi da bizatihi neticenin varlig1 acisindan zaruri

%7 pisapia, s. 63; Erem, s. 7; Donmezer-Erman, s. 489; Erem-Damsman-Artuk, s. 276; Artuk-
Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
358; Demirbas, s. 235. “Fail, bu sonucun meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa,
objektif sorumlulugun kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik bagmin bulunuyor
olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olmayacaktir.” Y. CGK. 14.4.2009 2008/1-197 2009/93
(Kazana ictihat Bankasr).

338 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 156.

% Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279.
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degildir. Sartlarin esitligi teorisi sartlar arasinda ayrim yapmaz ve biitiin sartlar1 netice
bakimindan esit oranda illi kabul ederken, miiessir sart teorileri s6z konusu sartlardan
birini muhtelif kistaslara gore tercih ederek bu sartla netice arasinda illiyet kurar. Bu

acidan miiessir sart teorileri tercih teorileri arasinda yer alir.

Doktrinde genel kanaat, basta Birkmeyer’in en miiessir sart teorisi olmak

lizere, miiessir sart teorilerinin Aristoteles’in fail illet kavramindan hareket ettikleri ve

metafizik nitelikte olduklaridir.®*
Miiessir sart teorileri doktrinde “miiessir sebep teorileri”®*, “etkin sebep
teorileri”** ve “ferdilestirici teoriler”®* olarak da isimlendirilmektedir. S6z konusu

9% ¢¢

teorilerde “miiessir”, “en miiessir” ve “en son” gibi farkli kistaslar araciligiyla bir sartin
digerlerine nazaran tercihi s6z konusu oldugundan ve sartlar bu kistaslarla tavsif
edildiginden, biz de bu teorileri “miiessir sart teorileri” bagligi altinda “miiessir sart”,
‘e had . 9 113 LY . . . . - .

en milessir sart” ve “en son sart” teorileri olmak iizere inceleyecegiz. Bu teoriler

arasinda zikredilen "denge teorisi” ise, goz ard1 edilerek incelenmeyecektir.
B- Miiessir Sart Teorisi
1- Teorinin A¢iklanmasi

Miiessir sart teorisi, sartlarin esitligi teorisinde oldugu gibi, temelde netice
bakimindan zorunluluk arz eden sartlar1 esas almaktadir. Netice, birgok sartin bir araya
gelmesi ile gerceklesmektedir ve her sart netice i¢in zaruridir. Ancak teori biitiin bu
sartlar1 nazara almakla beraber, sartlarin esitligi teorisinde oldugu iizere, s6z konusu
sartlar1 esit kabul etmez. Illetin tayin ve tespit edilebilmesi icin bir tercih yapilmali ve

illet diger sartlardan tefrik edilerek belirlenmelidir.**

%% Hart-Honoré, s. 438.

! Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 106; Kunter ise, “miiessir sebep nazariyeleri” ismini tercih
etmektedir. (Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 172).

2 Demirbas, s. 238; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280.

3 Eren tarafindan bu baglik altinda incelenen teoriler, “etkin sart”, “en etkin sart” ve “en son sart”
teorileridir. (Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 35).

%4 Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, s. 107-108.
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Miiessir sart teorisine gore, her sart netice bakimindan zaruret derecesinde
onemli olmakla beraber, bunlardan yalnizca bazilar1 neticeyi meydana getirmistir.
Digerleri ise bu nitelikte degildir. Bu noktada teori bir ayrima gitmekte ve sartlar, illet

(sebep-cause) ve vesile (occasion) olmak iizere siniflandirmaktadir.®*®

Miiessir sart teorisini savunan miielliflerin basinda Kohler gelir. Miiellif,
neticenin hasil olmasi i¢in zaruri olan sartlarin hepsini nazara almakla beraber, bunlar
arasinda keyfiyet ve tesir bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Kohler’e gore illet-vesile
ayrimi, faal gilicle, s6z konusu giiclin igerisinde olusup gelistigi ve neticeyi husule

getirdigi atmosfer (statik unsurlar) arasindaki farka dayanmaktadir.*®

Teorinin telakkisine gore, netice lizerinde miiessir olan, elverigli ve neticenin

vasfini tayin edici mahiyetteki sart illettir.3*’

Bir diger ifadeyle illet, neticeyi hasil etme
kuvvet ve keyfiyetini haiz olan, neticeyi meydana getiren sarttir. Illiyet de s6z konusu
illet ile netice arasinda kurulmaktadir.®*® Bu anlamda miiessir sart teorisine gore illiyet,

mantiki bir mefhum olmayip, maddi gergeklige ait bir realitedir.>*

Vesile ise, neticenin gerceklesmesi bakimindan miiessir olmayip, neticeyi
gerceklestirme yoniinde aktif bir rol iistlenmeyen, sadece neticenin meydana gelmesi

i¢cin imkan hazirlayan sartlardir.®*

Gortldiigi lizere miiessir sart teorisi ikili bir ayrima gitmekte ve sartlari illet ve
vesile olmak lizere iki kategoride toplamaktadir. Gerek illet, gerekse de vesile neticenin
gerceklesmesi bakimindan varligi zaruridir. Bu ikisinden birinin mevcut olmamasi
halinde neticenin husule gelmesi miimkiin olmaz. Ancak bu kategoriler arasinda bir
mahiyet farki bulunmaktadir. Bu mahiyet, esasinda neticenin husulii bakimindan

sartlarin keyfiyetlerine goredir. illet, diger bir ifadeyle, miiessir sart, vesileleri harekete

345 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 107; Eren,
Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 42.

% Erem, s. 14; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 42.

%7 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 172, 173; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 42.

8 Donmezer-Erman, s. 491; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280; Eren,
Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 42; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.

9 Kunter, Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 173; Erem, s. 13.

%0 Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 42; Taner, s. 312; Erem, s. 13; Dénmezer, “Maddi Sebebiyet
Alakas1”, s. 107-108; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.
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gecirerek neticenin gerceklesmesine katkida bulunmak {izere onlari bir araya getiren, bir
anlamda fitili atesleyen, tetigi ceken sarttir. Vesile ise, her ne kadar netice bakimindan

varlig1 zaruri olsa da, pasif nitelikteki sartlardir.

Teorinin izahinda yaygin olarak bagvurulan misaller su sekildedir: Mesela, bir
tohum topraga ekildiginde onun filizlenip yetismesi i¢in birtakim sartlarin
mevcudiyetine ihtiya¢ duyulur. Bunlar; 1s1, nem, giines 1s181, mineraller vs. gibi
sartlardir. Bu sartlar tohumun filizlenip yetismesi i¢in zorunludurlar ancak tek basina da
yeterli degildirler. Tohum topraga atilmadik¢a bu sartlarin fonksiyonlarini icra etmeleri
de miimkiin degildir. Bu halde tohumun nesviinema bulmasinin sebebi topraga atma
fiilidir. Diger sartlar ise, birer vesileden ibarettir.®*** Diger bir misal de,®? bir top
mermisinin isabeti ile bir savas gemisinin battig1 diisiiniilecek olursa, gerek merminin
atilmasi, gerek geminin zirhinin zayif olmasi, hatta geminin topun atis menzilinde
olmas1 dahi birer sarttir ve neticenin husule gelmesi i¢in mevcudiyetleri zorunluluk arz
etmektedir. Ancak geminin batmasi neticesine sebep olan husus, merminin atilmasidir.
Zira mermi atilmadig: takdirde ne geminin zirhinin zayif olmasi ne de geminin topun
atis menzilinde bulunmasi1 batma neticesini meydana getirmek bakimindan bir
fonksiyon icra edebilirlerdi. O halde geminin batmasina sebep olan, yani batma
neticesinin illeti merminin atilmasidir. Diger sartlar ise birer vesileden ibarettir. Ciinkii
miiessir sart teorisine gore illet, bir neticeyi meydana getiren sartken, vesile, bir

neticenin meydana gelmesine imkan veren sart veya sartlardir.

Doktrinde bir goriise gore, vesile ile meydana gelen netice arasinda bir imkan,
buna karsilik sebep (illet) ile netice arasinda ise bir zaruret bagi vardir. Diger bir
ifadeyle, belli bir neticenin meydana gelmesi bakimindan yapilmasi zorunlu olmayan
hareket vesile, buna karsilik neticenin meydana gelmesi agisindan yapilmasi zorunlu
olan hareket ise sebeptir.®®® Kanaatimizce bu agiklama yerinde degildir. Evvela
belirtmek gerekir ki, illiyet konusunda problem netice agisindan zorunluluk gosteren
sartlar arasindan hangisi ya da hangileri ile netice arasinda illiyet miinasebetinin

kurulacagidir. O halde netice agisindan zaruret arz etmeyen hususlarin probleme dahil

%! Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Erem, s. 13.
82 Donmezer-Erman, s. 492.
%3 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280; Demirbas, s. 238.
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edilmelerinin bir anlam1 yoktur. ikinci olarak, neticeyi husule getiren miiessir fiillerin
illet, netice bakimindan herhangi bir zorunluluk géstermeyen hususlarin ise vesile
addedilmesi halinde, netice tizerinde miiessir olmayan ve fakat zaruri olan fiil veya
hususlarin, bir diger ifadeyle, alelade sartlarin, bir kategoriye dahil edilmemeleri gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise teorik bir ¢eliskiye sebebiyet vermektedir. Vesile ile
netice arasinda bir imkan ve sebep ile netice arasinda bir zaruret iligkisinin bulunmasi
esas itibariyle dogrudur. Ancak bunun anlami vesilenin netice bakimindan zorunlu
olmadig1 degil, aksine miimkiin kilma miinasebetiyle bir zorunluluk iliskisidir. Yani
vesile netice bakimindan zorunludur. Ancak vesilenin mevcudiyeti neticenin hasil
olmasimi gerektirmez. Bir baska ifadeyle vesilenin mevcudiyetiyle neticenin husule
gelmesi zorunlu degildir. Buna karsilik sebep (illet) ile netice arasinda bir zorunluluk
iliskisi oldugundan, teoriye gore sebebin mevcudiyetiyle neticenin hasil olmasi zorunlu
hale gelmektedir. Sebep (illet) varsa kaginilmaz olarak netice de vardir. Nitekim Taner
de eserinde bu hususu “Vesile, diger bir vikianin husule gelmesine imkan hazirlayan
fiil veya hadisedir. Sebep, bir neticeyi husule getiren iadisedir. Baska tdbirle, vesile ile
netice arasinda imkdn vardir, yani netice husule gelebildigi gibi gelmeyebilir de;
hdlbuki sebep ile netice arasinda bir zaruret vardwr, yani fiilden neticenin husulii

»34 Teorinin illet hakkindaki goriisi bu olmakla birlikte, illetin

zaruridir.
mevcudiyetiyle neticenin zaruri olarak hasil olma keyfiyeti ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Zira determinist bir illiyet anlayis1 hukukta kabul goren bir anlayis

degildir. Hukukta illiyet, ihtimali bir iliskiyi ifade etmektedir.®>®

Yine doktrinde miiessir sart teorisinin izahinda, sartlarin illet ve vesile olarak
ikili bir kategori altinda toplanmalar1 diisiincesinden farkli olarak {i¢lii bir ayrima
gidildigine de rastlanmaktadir. Buna gore sebep, sart ve vesile birbirinden ayri
seylerdir.?’s6 Kunter’e gore, illet ya da miiessir sart, neticeyi meydana getiren harekettir.
Sart ise, neticenin hasil olmasi istikametinde ya miiessir sart oniindeki engelleri bertaraf

eden ya da neticeyi husule getirme imkanimni veren hareketlerdir. Vesile ise, hareketi az

%4 Taner, s. 312.

%5 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 16. Determinist illiyet anlayisi ve ihtimali illiyet anlayisi
konularinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 4 vd.; Balkanl, s. 33 vd.

356 Donmezer-Erman, s. 491.
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7 Kunter, bu noktada meshur

cok kolaylastiran fakat zaruri olmayan bir tesadiiftiir.
gemi misalinden hareketle soyle demektedir: Mesela, bir geminin batmasinda atilan
giille miessir sart, yani illettir. Geminin zirhinin mukavemetsizligi sarttir. Geminin
mermi yolu iizerinde olmasi ise vesiledir.**® Miiessir sart teorisi, sartlarin esitligi
teorisinin olmazsa olmaz “conditio sine qua non” formiiliinii kullanarak netice
bakimindan zaruri olan unsurlar1 yani sartlari belirlemektedir. Kanaatimizce, netice
bakimindan zaruri olmayan hususlarin belirlenmesi ve kavramlastirilmasi, ilmi ve fikri
netligi saglamak agisindan faydali olabilir. Bu bakimdan hadiselerin illet, sart ve vesile
olarak taksimi cabasi yerindedir. Ancak bu faaliyette tercih edilen kavramlarin genel
bakimdan illiyet teorisi ile uyum igerisinde olmadigin1 séylemek gerekir. Zira miiessir
sart teorisinin de dahil oldugu tercih teorilerinin hususiyeti, belirli kriterler dahilinde
illeti sartlar arasindan birini tercih ederek tayin etmektir. illet kavrami her ne kadar
hususi bir manay1 ihtiva etse de, esas itibariyle illet de netice bakimindan bir sarttir.
Kisacasi her sart illet olmasa da her illet bir sarttir. Hal boyleyken, neticeyi husule
getiren fiil veya hususlarin illet olarak kabul edilmesi akabinde, netice i¢in zorunluluk
gdsteren hususlarin sart olarak ifade edilmesi dogru degildir. Ikinci bir husus da sudur:
Goriis sahiplerine gore vesile, netice agisindan zaruret arz etmez. Halbuki geminin
topun atis menzilinde ya da mermi yolu lizerinde olmasi geminin isabet almasi ve
batmasi agisindan olmazsa olmaz niteliktedir ve bu da netice bakimindan bir sarttir. Bu

halde verilen misal de yerinde degildir.
2- Teorinin Aldig1 Elestiriler
Miiessir sart teorisi, bazi agilardan doktrinde elestirilmistir.

Miiessir sart teorisi, yalnizca neticeyi hasil etme kuvvet ve keyfiyetini haiz
olan, neticenin vasfini tayin edici mahiyetteki sart1 illet olarak kabul etmektedir.

Halbuki neticenin husule gelmesinde sair sartlarin da rolii vardir. Gergekten de tohumun

%7 Benzer bir sekilde miiessir sart teorisini iiglii bir ayrim igerisinde izah eden miielliflerden biri de

Pisapia’dir. Miiellife gore: ... “firsat” dedigimiz sey, hakikatte, fiili davet eden veya onu harekete getiren
veya ileri iten bir haldir. “Sart” ise, sebebi kolaylagtirarak veya manileri kaldirarak onun harekete
geemesini saglayan “istatistik” veya sabit bir haldir. Ve en nihayet, sebep de hadiseyi viicuda getirecek
bizatihi bir hakiki enerji tasiyan “kendi tesiri ile neticeyi husule getiren bir kuvvet bir varliktir”.”
(Pisapia, s. 64).

%8 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 172, 173.
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nesviinema bulmasinda, onun topraga atilmasi yaninda toprakta yeterli minerallerin
bulunmasinin, 1sinin, nemin ve giines 1s181in da énemli fonksiyonlar1 vardir. Bunlari
g6z ard1 ederek, meydana gelen neticede sadece tohumun topraga atilmasini nazara

almak dogru degildir.**

Zira bu halde illiyetin kapsami1 ¢ok fazla daraltilmis olacaktir.
Bu ise, bir¢ok vakiada faillerin cezasiz kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Mesela,
birini 6ldiirmek isteyen fail, onu i¢inde vahsi hayvanlarin bulundugu bir kafese girmeye
zorlar ve kisi bu vahsi hayvanlar tarafindan pargalanarak oldurtlir. Neticeyi meydana
getiren ve neticenin vasfini tayin eden kuvvet, vahsi hayvanlarin kisiyi pargalamasi
oldugundan, kafese girmeye zorlama fiili vesile addedilecektir. Bu halde faili meydana
gelen neticeden mesul tutmamak gerekir.*® Zira miiessir sart teorisine gore failin fiili

ile netice arasinda illiyet yoktur.

Teoride yapilan ayrim, mantik bakimindan ve ilke olarak 6nemli hususiyetlere
sahip olmakla beraber, ¢ok teorik kalmakta, illet ve vesileyi birbirinden tefrik etmeye
yarayacak kistaslar kesin olmayip, miiphem bir vaziyet arz etmektedir. Zira sartlar
arasinda hangisinin illet hangisinin vesile oldugu teoride net bir bicimde gosterilmis
degildir.*®® Diger bir ifadeyle, ne zaman bir sartin hakikaten miiessir oldugunu maddi

olarak tayin etmek kolay degildir.362

Yine, neticeyi husule getiren sartlarin ayni
keyfiyette ve kuvvette olmalar1 halinde ne sekilde hareket edilece§ine dair bir
agiklamaya da teoride yer verilmemistir.’®® Séz konusu bu iki durumun hususiyle

tatbikatta biiyiik zorluklara ve belirsizliklere sebep olabilecegi agiktir.

Miiessir sart teorisinin kabul edilmesi, ¢ogunlukla neticeye en yakin fiilin illet
olarak tayin ve tespiti sonucunu dogurur.®® Zira teorinin illet tammlamasina uyan
fiiller, gercek hayatta biiyiik oranda neticeye en yakin, kronolojik olarak en son vuku

bulan fiillerdir.

%9 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.

%0 pDonmezer-Erman, s. 492; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 175; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.

361 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281; Demirbas, s. 239; Tandogan, S.
76.

%2 pisapia, s. 64; Taner, s. 313.

%3 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 43.

364 Taner, s. 310; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281; Erem, s. 14.
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Teorinin problemli oldugu noktalardan biri de, fiil ile netice arasina bagkaca
birtakim kimselerin hareketlerinin veya baskaca hususlarin miidahil olmasi durumunda,
hangi fiil veya kuvvetin neticeyi meydana getirdigi hususunun agiklik kazanmamis

olmasidir.>®°

C- En Miiessir Sart Teorisi
1- Teorinin Ac¢iklanmasi

Miiessir sart teorisi bircok agidan elestirilmistir. Teorinin aldigi bu elestiriler
karsisinda bazi miiellifler, neticeye tesir eden ¢esitli sartlar arasindan en c¢ok etkin olani
araylp bulmak ve sadece bu sart ile netice arasinda illiyet bulundugunu kabul etmek

yoluna yénelmislerdir. >

Doktrinde Birkmeyer tarafindan gelistirilen en miiessir sart teorisi,**’ hususiyle
ceza hukuku agisindan 6nem tagir. Sartlar neticenin husule gelmesine yalnizca farkli
keyfiyetlerde katkida bulunmazlar ayni zamanda birbirinden farkli tesir kuvvetlerini de
haizdirler. Buna gore teori, netice iizerinde en ¢cok miiessir olan sart1 illet olarak kabul
etmektedir.®®® Pek tabiidir ki, diger sartlar da neticenin gergeklesmesine katkida
bulunmustur ve netice bakimimdan mevcudiyetleri zaruridir. Ancak hukukun pratik
ihtiyaglar1 bunlardan yalnizca birinin illet olarak tayinini gerektirmektedir. Bu itibarla
neticeye en c¢ok tesir eden sart illet addedilmektedir. Neticeye en ¢ok tesir etmesi
sonucu illet niteligini kazanan sart, boylece kendisinden daha az etki gosteren sartlar1 da

369

bertaraf etmis olacaktir.™ Bu halde elenen digerleri arasindan en ¢ok miiessir olmasi

sebebiyle temayiiz eden sart ile netice arasinda illiyet miinasebetinin varligi kabul edilir.

Diger sartlar ise yalnizca vesiledir.3"

Ceza hukuku bakimindan 6nem atfedilen tipik neticenin meydana gelmesinde

birden fazla sebep birbirinden farkli kuvvet derecesinde rol oynamis olabilir. Mesela,

%> Donmezer-Erman, s. 492; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357.

366 Donmezer-Erman, s. 493.

%7 Hart-Honoré, s. 438.

%8 Taner, s. 310.

%9 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 43.
870 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.
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dort sartin bir araya gelmesiyle bir netice meydana gelmistir. Bunlardan birincisi % 55,
ikincisi % 25, iiglinciisii % 15 ve sonuncusu da % 5 tesirde bulunmustur. Bu halde en
miiessir sart teorisine gore neticeye en ¢ok tesirde bulunan sart birinci sart oldugundan
yalnizca bu sart ile netice arasinda illiyet miinasebeti vardir. Digerleri, her ne kadar
mevcudiyetleri zorunluluk gosterse de, alelade sartlar olarak, birer vesile kabul

edilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, illet olarak tayin edilecek sartin
miktar ve derece itibariyle sair sartlarin her birinden mi daha miiessir olmas1 gerektigi,
yoksa bu sair sartlarin toplamindan mi daha miiessir olmast gerektigi hususudur.
Birkmeyer’e gore burada dikkate alinmas1 gereken, illet olarak tayin edilecek sartin sair

31 lletin, sair sartlarin

sartlarin her birinden tek tek daha miiessir olmasidir.
toplamindan daha miiessir olmasina gerek yoktur. Gergekten de, illetin tayin ve
tespitinde, sair sartlarin biitininiin toplami ile illet arasinda mukayese yapmak
uygulamada ciddi sorunlara sebep olabilir ve bir¢ok vakiada illetin tespit edilememesi
sonucunu dogurabilir. Mesela, dort sartin iizerinde tesir icra etmesiyle meydana gelen
bir neticede sartlardan birincisi % 45, ikincisi % 30, liciinciisii % 15 ve dordiinciisii %
10 siddetinde katkida bulunmustur. Bu halde hicbir sart digerlerin toplamindan daha
fazla tesir icra etmis olamayacagindan, hi¢bir sartla netice arasinda illiyet s6z konusu

degildir. Birkmeyer’in kabulii gbz oniinde bulunduruldugunda ise kuskusuz birinci

sartla netice arasinda illiyetin var oldugu sdylenir.

Birbirinden habersiz ve aralarinda istirak iradesi olmayan ¢ kisi, 100
miligram1 6ldiirticii olan zehirden, birincisi 50 miligram, ikincisi ve tglinciisii de 25’er
miligram olmak iizere, magdurun yemegine karistirmiglardir. Yemegi yiyen magdur
zehirlenerek Oliir. Bu halde en miiessir sart teorisine gore, 6liim neticesine en ¢ok
katkida bulunan birinci failin fiili oldugundan illiyet de bu failin fiili ile netice arasinda

kurulacaktir.

Miiessir sart teorisi ile en miiessir sart teorisi arasindaki fark sudur. Miiessir
sart teorisinde illeti vesileden tefrik etmek i¢in keyfiyet bakimindan bir degerlendirme

yapilirken, en miiessir sart teorisinde kemiyet bakimindan bir degerlendirme

%1 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 44.
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yapilmaktadir.*”? Gergekten de, miiessir sart teorisi, neticeyi meydana getiren sartlar
arasinda keyfiyet agisindan miiessir kuvvette olani illet kabul ederken, en miiessir sart
teorisi, sartlar arasinda bir keyfiyet farki gbézetmemektedir. Teoriye gore, sartlar

arasinda sadece kemiyet agisindan bir derece farki séz konusudur.*”®
2- Teorinin Aldig1 Elestirileri
En miiessir sart teorisi de bir¢ok agidan elestirilmistir.

En miiessir sart teorisi, bir neticenin meydana gelmesinde zorunlu bulunan
bir¢ok sarti, kemiyet acisindan bir ayrim ve derecelendirmeye tabi tutmakta ve esas
itibariyle kuvvet ve enerji kavramlarina dayanmaktadir.*™* Teorinin bu anlayisi, insan
fiillerinin bir kemiyet olarak diisiiniilemeyecegi, illet ve vesile arasindaki farkin bir
kemiyet farki degil, keyfiyet farki oldugu noktasindan elestirilmistir.>”> Gergekten de
illiyetin tayin ve tespitinde kemiyete bakmak yeterli degildir. illiyet meselesi daha ¢ok
keyfiyetle alakaldir. lletin neye ne kadar tesirde bulundugu degil, onu nasil etkiledigi

onemlidir.>"®

En miiessir sart teorisinin aldigr en Onemli elestirilerden biri de miiphem
olusudur. Teoride en miiessir sartin illet addedilmesi gerektigi sdylenmis olsa da, en
miiessir sartin neye gore tayin edilecegi konusunda agik kistaslar mevcut degildir. Bu
itibarla teorinin uygulamada pratik bir islev gérmesi zordur. Bu elestiriye tatmin edici
cevaplar veremeyen Birkmeyer, ¢6ziim olarak, bu konuda hakime genis takdir hakki

verilmesinin gerektigini 6ne siirmiigtiir. "’

Gergekten de miiellife gore, her sartin haiz
oldugu enerji miktar1 ve kuvveti, bir diger ifadeyle, tesir derecesi kesin olarak

Olclilemeyeceginden ve bunu rakamlara dokmenin miimkiin olmamasindan dolayi,

372 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 175.

%" Donmezer-Erman, s. 493.

% Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 45.

%" Dénmezer-Erman, s. 493.

876 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281; Kunter, Su¢un Maddi Unsurlari
Nazariyesi, s. 175.

%" Hart-Honoré, s. 439; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 176.
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hakim migahhas bir vakiada sartlarin illi olup olmadiklarim1 degerlendirirken, takdir

hakkini tam olarak kullanmalidir.3"®

En miiessir sart teorisinin aldig1 bir baska elestiri de teorinin hukuk agisindan
makul sonuglar dogurmadigidir. Neticenin husule gelmesinde en tesirli olan sarta illet
adin1 verip diger sartlart birer vesile olarak illiyetin disinda birakmak, neticenin
gerceklesmesinde Onemli etkiye sahip birgok sartin failinin neticeden mesul
tutulmamasi sonucunu dogurur. Bu tarz bir yaklasim ceza hukuku bakimindan makul
géﬁjlemez.37g Mesela, A kronik kalp yetmezligi hastasi olan bir kimsedir. A’nin bu
hastaligin1 bilen B, onun asir1 derecede heyecanlanmasini ve kogmasini amaglayarak,
A’ya oglunun trafik kazasinda ¢ok agir bicimde yaralandigini ve ¢ok uzak olmayan bir
hastaneye kaldirildigin1 sdyler. Bunu duyan A, asir1 bigimde heyecanlanir ve hastaneye
yetismek i¢in kosar. Ancak hastaliginin etkisiyle ¢ok gegmeden yere yigilir ve oliir. S6z
konusu olayda olim neticesinde en miiessir sart sliphesiz magdurun hastaligidir ve
neticenin illeti de bu hastalik olarak tayin edilecektir. Bu halde magdurun 6lmesini
isteyen ve yalan haber uyduran B’nin neticeden mesul tutulmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu ise, ceza hukuku bakimindan makul ve kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Yine
birbirinden habersiz ¢ kisi, 6ldiirmek maksadiyla magdurun yemegine, 150 miligrami
Oldiirticii  mabhiyette olan zehirden, sirastyla 70, 50 ve 30 miligram zehir
karistirmiglardir. Bu halde yalnizca 70 miligram zehir karistiran failin fiili ile netice
arasinda illiyet kurulacagindan diger iki failin fiili netice bakimindan illi kabul

edilmeyecektir.
D- Son Sart teorisi
1- Teorinin A¢iklanmasi

Son sart teorisi, Alman hukuk¢u Ortmann tarafindan gelistirilmis ve
savunulmustur. “Hukukta uzak degil yakin sebebe itibar edilir” (in jure non remoto sed
proxima causa spectatur) kuralindan hareket edilerek gelistirilen teoride, sartlar

silsilesini tamamlayan ve neticeye baglayan son sart illet olarak tayin edilmekte ve

%78 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 45.
9 Hart-Honoré, s. 441; Taner, s. 310; Dénmezer-Erman, s. 493; Artuk-Gikcen-Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.
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neticeyi bu sartin gergeklestirdigi iddia edilmektedir. Netice ile bu sart arasinda illiyet
kurulacaktir.*®° Goriildiigii lizere miiellif, neticeyi husule getiren sartlar arasinda zaman
bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Illet, ancak neticeden hemen onceki son sarttir.
Daha onceki sartlar ise birer vesile kabul edilerek nazara alimmayacaktir. Zira s6z
konusu bu son sart, neticeyi husule getirmeye yonelen sartlar biitiiniinde, kendisinden
Once gelen sair biitiin sartlar1 biinyesinde toplamakta bir bakima onlara {istiinliik

saglayarak bertaraf etmektedir.*®

Mesela, silah tamircisi T, tamir etmesi i¢in kendisine birakilan ruhsatl silahi
tamir ettikten sonra geri iade etmek i¢in silahin sahibi S’nin evine gelir. Evde kimseyi
bulamamasi lizerine silah1 agik olan pencereden igeri birakir. Silah1 bulan S’nin oglu O,
silah1 alir ve oynamaya baslar. Ancak tamircinin deneme amacli koydugu mermilerden
biri namluda kalmistir ve silahin patlamast sonucu O’nun annesi olan A, gogsiinden
vurularak oliir. S6z konusu olayda son sartin ¢ocugun silahla oynamasi ve silahi
yanliglikla ateslemesi fiili oldugundan, failin silah1 pencereden igeriye sorumsuzca
birakmasi fiilinin 6liim neticesi agisindan illi bir deger tasimadig: ileri siiriilmiistiir.
Yine, bozuk bir yolda soforiin kamyonu asir1 hizla kullanmasi esnasinda, kamyonun
devrilmesi endisesiyle telaslanarak kamyondan atlayan magdurun Sliimii ile soforiin
hareketi arasinda, son sartin magdurun kamyondan atlama fiili oldugundan bahisle,

illiyet kurulmamuigtir. %

2- Teorinin Aldig1 Elestiriler
Son sart teorisi de bir¢ok acidan elestirilmistir.

Teori neticeyi hasil eden sartlar arasinda kronolojik bir tasnif yapmaktadir.
Buna gore, sartlar arasinda kronolojik olarak en son gelen sart neticenin illetidir. Ancak
teori bu acidan miiphemdir. Sartlar serisi igerisinde hangi sartin en son vaki oldugu,

daha dogrusu hangi sartin dogrudan neticeye tesir ettigi hangilerinin ise dolayli olarak

380 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282; Donmezer-Erman, s. 494;
Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 176; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103;
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.

%1 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 35-36.

%82 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 177.
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tesirde bulundugu ve neticeye uzak oldugu konusunda net bir kistas teoride mevcut
degildir. Salt zaman bakimindan bir ayrimin sartlardan hangisinin gergekten neticeye
tesirde bulundugunun ve neticeyi gergeklestirdiginin belirlenmesinde yeterli olmadigi

soylenmistir.*®

Son sart teorisine getirilen elestirilerden biri de, son sartin illet olarak
addedilmesinin dogru olmadigidir. Sartlar silsilesi igerisinde son sart hi¢ de 6nemli
olmayan bir olay olabilir.®** Eger sadece son sarta illet denilirse, bu halde bu son sarttan
daha once gelen ve netice bakimindan ¢ok daha 6nemli olan ve neticenin asil sebebini
teskil eden bircok sart goz ardi edilmis olacaktir. Bircok sartin bir arada oldugu
durumlarda bu teoriye gore onceki sartlardan birini gergeklestirmis olan bir kisinin

. A 385
neticeden mesul tutulmasina imkan taninmamis olacaktir.

Hususiyle son sarti
gerceklestiren kisinin cezai ehliyeti olmayan bir kimse olmasi ya da bir hayvan olmasi
durumunda neticeden kimsenin sorumlu olmamasi gibi bir sonug ortaya gikacaktir.*®®

Asagidaki misaller bu s6z konusu elestiriyi agiklar mahiyettedir.

Aksam vakti, ormandan evine giden M, F tarafindan mubhtelif yerlerinden
yaralanarak yagmalanmistir. Aldig1 yaralarin tesiriyle bayillan M, ge¢ vakitte kendine
gelir ve gece ormanda yol almast miimkiin olmadigindan ormanda geceler. Ancak vahsi

v e 7
hayvanlarin saldirist sonucu &liir.*

F’nin kalabalik bir alanda korku amacl patlattig1 ses bombas1 sonucu panige

kapilan kalabalik kacismaya baslar ve ¢ikan izdiham sonucu bazilari 6liir.

Hayvanat bahgesinde bakicilik yapan F, icinde vahsi hayvanlarin bulundugu

kafesin anahtarimi tedbirsiz bir sekilde ortalikta birakir. Hayvanat bahgesini gezmekte

%3 Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 38-39; Dénmezer-Erman, s. 495.

%4 Erem, s. 12.

385 Doénmezer-Erman, s. 495; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 177.

%% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 282.

%7 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.
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olan ¢ocuklarin bu anahtari alip kafesleri agmasi sonucu etrafa dagilan hayvanlar bir¢ok

kimsenin yaralanmasina sebep olur. 3

F, fikirlerinden rahatsiz oldugu gazetecinin arabasina kontaga bagli bomba
koyar. Ailesiyle beraber arabaya binen gazetecinin kontagi ¢evirmesi tizerine bomba

patlar. Gazeteci agir yaralanirken, aile fertleri 6liir.

M ile kan davalis1 olan F, M’yi oldiirmek ister ve kdyiin delisine M’nin ahsap

kdy evini yakmasini sdyler. Delinin evi yakmast sonucu damda uyuyan M yanarak 6liir.

Biitiin bu misallerde, kronolojik acidan son sart teskil etmeyen F’nin fiili ile
netice arasinda illiyet kurulamayacagindan F’nin fiillerinden dolay1r mesul tutulmasi

miimkiin degildir.

Teorisindeki bu sorunlu noktayr gdéren Ortmann, teorisinde bazi tashihler
yaparak sorunu gidermeye caligmistir. Ortmann, iradi ve hiir*®® son insan davranisini
takip eden tabiat olaylarindan, hayvandan veya cezai ehliyeti olmayan Kkisilerden
kaynaklanan neticelerde, illiyeti bu son sartlardan onceki en son hiir ve iradi insan

davranig1 ile netice arasinda kurmak gerektigini belirtmistir. >

Buna gore, failin
fiillinden sonra gerceklesen ve son sart niteligini haiz olan fiiller, isnat yetenegini haiz
olmayan kisilerin fiili oldugu takdirde, son sart niteligindeki bu fiiller ile netice arasinda
illiyet kurulmaz. Diger bir ifadeyle, bu son sarti teskil eden fiiller, failin fiilinin illi

degerine mani olmaz, illiyetin kesilmesi sonucunu dogurrnaz.391

Ortmann’in, teorisindeki bu tashihlerine ragmen, teori elestirilmekten
kurtulamamistir. Zira bu tashihler sonucunda teoriye gore, sadece isnat yetenegini haiz
sahislarin kusurlu fiilleri bir neticenin illeti olabilecektir. Bu ise, ceza hukuku anlaminda

kusur miiessesesiyle illiyet miiessesesinin birbirine karismasina sebep olacaktir.>?

388 Donmezer-Erman, s. 495.

%9 Hart-Honoré, s. 441.

%0 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 37-38; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.

%01 Donmezer-Erman, s. 494.

%92 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 38.
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Son sart teorisi, neticenin husule gelmesi bakimindan zorunlu olan sair sartlarin
illi degerini hesaba katmamasi sebebiyle de elestirilmistir.>*® Ayrica belirtmek gerekir
ki, illetin tayin ve tespitinde salt kronolojik kistasin bir 6l¢ii olarak kullanilmasi,
aralarinda ¢ok az bir zaman farki olan, farkli zamanlarda gergeklestirilen esit nitelikteki
sartlardan yalnizca en son gerceklesenin nazara alinmasi sonucunu doguracaktir.
Mesela, Birbirinden habersiz ve aralarinda istirak iradesi bulunmayan 4 barmen, 100
miligrami 6ldiiriicii nitelikte bulunan zehirden, harag¢ toplamaya gelen mafya tahsilatgisi
magdurun bes dakika arayla ardi ardina ictigi dort kadehe sirayla 25’er miligram olmak
tizere karistirmiglardir. Son kadehten sonra fenalagan magdur, bulundugu yere yigilarak
Olir. Bu halde son sart teorisine gore, esit miktardaki zehirden katan faillerden yalnizca

sonuncusu Olim neticesinden sorumlu olacaktir.
IV- UYGUN ILLIYET TEORISI
A- Genel Olarak

Ik defa Alman hukuk¢u von Bar tarafindan temelleri atilan uygun illiyet
teorisi, daha sonralari, Freiburg’lu Fizyoloji profesorii von Kries tarafindan

gelistirilmistir.3g4

Failin, fiilinin biitiin neticelerinden mesul olmasi gerektigi diisiincesi
giintimiizde kabul gérmemektedir. Neticenin meydana gelmesinde zaruri olan sartlardan
miitesekkil illi seri yahut zincir, mantiki yonden sinirsiz bir sekilde ve alabildigine
geriye dogru gotiiriilebilir. Neticenin zaruri sartlarindan birini olusturan hadise, yine
baskaca sartlarin bir araya gelmesiyle olusan bir neticedir. Tabii illiyet anlayisinda, illi
seride ne kadar geriye gidersek gidelim, bu yondeki sart-netice iliskisi devam edecektir.
Bu itibarla, mantiki illiyeti mesuliyete esas tutan bir anlayigin, mesuliyetin sinirlarini

adalet hilafina genisletecegi ifade edilmistir. 3%

3% Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 177.

% Yiice, Turhan Tufan, Tesebbiisde Hazirhik ve icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi ve Uygun illiyet
Teorisinin Bu Probleme Tatbiki Denemesi, AUY. No.: 58, Erzurum, 1968, s. 31; Dénmezer-Erman, s.
498; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283.

3% von Tuhr, s. 89.
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Netice, zorunlu sartlarindan birini teskil eden fiile, baskaca bir kisim tesadiifi
ve istisnai durumlarin (sartlarin) eklenmesiyle de husule gelmis olabilir. Bu halde de,
eklenen sartlarin hususiyetlerini nazara almaksizin, sirf zorunlu sart teskil etmesi
miinasebetiyle, meydana gelen neticeden dolay1 failin mesuliyetini kabul etmek,

mesuliyetin sinirlarini adalet hilafina genisletecektir.**

Uygun illiyet teorisi, bu gibi sakincalar1 bertaraf etmek ve adil bir sonuca
ulasmak maksadiyla, faili sadece fiilinin sebep oldugu objektif ihtimal dahilindeki
neticelerden mesul tutmaktadir. Illi seriye eklenen bir kisim sartlar sonucu meydana
gelen tesadiifi yahut atipik neticelerden ise failin mesul tutulamayacagini ifade

etmektedir.’

Teori, fiilinin sebep oldugu neticelerin hangilerinden failin mesul tutulacagina
dair objektif ol¢iiler ortaya koymaya calismistir. Buna gore, ¢esitli hadiseler arasindaki
ihtimal iligkisi arastirilmakta, fiille baglantili olsa da arizi, tesadiifi ve atipik neticelerde
illiyet reddedilerek mesuliyet sahasi daraltilmaktadir. Failin bu neticelerden mesuliyeti

s6z konusu olmaz.>%®

Uygun illiyet teorisinin iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlar, mesuliyeti
kurmak ve simrlamaktir (mesuliyeti kuran illiyet-mesuliveti simrlayan illiyet).3*°
Mesuliyeti kuran illiyette, neticenin husule gelmesinde mevcudiyeti zaruri olan sartlar
nazara almir. Bir fiil, sart keyfiyetini haiz olmadik¢a neticeyle arasinda illiyet
kurulamayacagindan, uygun illiyet teorisinde de fiilin evleviyetle neticenin sart1 olmasi
gerekir. Uygunluk muhakemesinden evvel, fiil ile netice arasinda mantiki illiyetin
aranmas, teorinin illiyeti kurucu islevine isaret etmektedir.*® Bu yéniiyle uygun illiyet
teorisi, sartlarin esitligi teorisinin “sart” kavramindan hareket etmektedir. Mesuliyeti
siirlayan illiyette ise, netice ile arasinda tabii illiyet bulunan sartlardan (fiillerden)

hangilerinin s6z konusu netice bakimindan uygun oldugu arastirilmaktadir. Sarti

39 Pisapia, s. 63; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 154.

%7 Ozbek, s. 437; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 61.

%% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 283; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi,
s. 59.

%% Antalya, s. 519; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta, istanbul, 2010, s.
493,

40 Antalya, s. 521.

93



gerceklestiren kisinin meydana gelen neticeden mesul tutulup tutulmayacagi uygunluk
muhakemesinin sonucuna gore belirlenecektir.** Teoride tabii illiyetin yaninda sartlarin
uygunlugu da arandigindan ve ancak uygun sart ya da sartlar ile netice arasinda uygun
illiyetten s6z edildiginden, netice bakimindan zaruri keyfiyetteki sartlardan uygun
olmayanlar elenecektir. Mesela, A, kavga ettigi B’nin kolunu bigakla yaralar. B,
yarasini sarmak ic¢in bir banka oturur. Bankta bulunan ve ucu agik pash bir ¢ivinin
viicuduna batmasi sonucu tetanos olur ve Oliir. Boyle bir olayda, A’nin yaralama
fiilinin, meydana gelen 6lim neticesinin zorunlu sartlarindan birini teskil edip
etmediginin ve aralarinda tabii illiyet bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, teorinin
mesuliyeti kurucu yoniine isaret ederken, A’nin fiilinin B’nin tetanostan Olmesi
neticesinin uygun sartlarindan birini teskil edip etmediginin ve bu neticeden mesul
tutulup tutulmayacaginin degerlendirilmesi ise teorinin smirlayici islevine isaret

etmektedir.

Teorinin taraftarlarina gore, uygun illiyet teorisi, hayat tecriibelerine,
hadiselerin olagan akisina ve modern ihtimal teorilerine dayanmakta, mutlak ve kesin
sonuglardan kaginarak, esnek yapisi ile hakkaniyete ve pratik ihtiyaglara daha uygun

diismektedir.**

Uygun illiyet teorisi, dnceleri sadece bir illiyet teorisi olarak miitalaa edilirken,
bugiinkii hakim fikre gore teori, mesuliyetin tayinine yonelen bir isnadiyet teorisidir.*®
Zira teori, bir yandan illiyeti tayin ve tespit ederken, diger yandan da illiyeti hukuki bir
olgu olarak miitalaa etmekte, failin mesuliyeti meselesini de ¢oziime kavusturmaya
calismaktadir. Bu bakimindan teori, sadece neticeye takaddiim eden hadiselerin
(sartlarin) illi degeri haiz olup olmamalar1 ile degil, illi degeri haiz hadiselerden
hangilerinin hukuki acidan ehemmiyetli oldugu ve faile yiiklenebilecegi ile de

ilgilenmektedir.*%*

1 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 54.
%2 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 58.
%93 Oztiirk-Erdem, s. 185.
4 Unver, s. 236, 250-251.
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Uygun illiyet teorisi, 6zel hukukta hemen hemen ittifakla tercih edilen teoridir.
Yine gerek Ozel hukukta gerek ceza hukukunda Tiirk uygulamasinda uygun illiyet

teorisinin tercih edildigi gzlenmektedir.**®

B- Teorinin Aciklanmasi
1- Tamim

Uygun illiyet teorisi, sartlarin esitligi teorisinde oldugu gibi temelde zorunlu
sart kavramindan hareket etmekte ve tabii illiyeti esas almaktadir.*®® Bu itibarla uygun
illiyetin tayin ve tespitinde ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus, fiilin neticenin
zorunlu sarti olup olmadigidir. Netice agisindan varligi zaruri olmayan fiiller, uygun
illiyetin tayininde nazara alinmaz. Fiilin neticenin zorunlu sartlarindan biri oldugu tespit
edildikten sonra, ikinci bir asama olarak, fiilin netice bakimindan uygun bir sart olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Diger bir anlatimla, fiilin netice bakimindan uygunlugu,
ancak neticenin zorunlu sartlarindan biri oldugu tespit edildikten sonra
degerlendirilecektir. Bu ikinci asamada sartin netice bakimindan uygun oldugu

sonucuna varilmigsa, o halde sart (fiil) ile netice arasinda uygun illiyet vardir.*%’

Uygun illiyet teorisi, “id quod plerumpue accidit-¢ogunlukla meydana gelen
sey” esasina dayanmaktadlr.408 Buna gore, neticenin meydana gelmesinde onun zorunlu
bir sartin1 teskil eden fiil, somut hadisede gergeklesen tiirden bir neticenin husule gelme
objektif ihtimalini, hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore, genel olarak ve
onemli Ol¢lide artirmigsa veya kolaylagtirmigsa yani soz konusu neticeyi meydana
getirmeye elverisli (salih) ise, neticenin ayn1 zamanda uygun bir sartidir ve s6z konusu

fiil ile netice arasinda uygun illiyet vardir,**®

405 Akbulut, s. 293; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 105.

% Akbulut, s. 233.

7 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi,
s. 59; Antalya, s. 521.

408 Donmezer-Erman, s. 498.

9 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 60; Taner, s. 310; Erem, s. 9; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s.
225; Donmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, s. 109; Koca-Uziilmez, s. 124; Artuk-Gékeen-Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359; Zafer, s. 187;
Tandogan, s. 77; Antalya, s. 521; Reisoglu, s. 175. “Bir kimsenin haksiz eylem kurallar1 uyarinca
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Uygun illiyetin tespitinde uygulanacak formiile gore, netice bakimindan
zorunlu sart olan fiil, hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore, gerceklesen
tiirden bir neticenin meydana gelme ihtimalini genel olarak ve onemli 6lgiide artirmis
veya kolaylagtirmigsa, bir diger ifadeyle, netice bakimindan elverisliyse, neticenin
uygun sart1 kabul edilir. Bu halde fiil neticenin illetidir ve fiil ile netice arasinda uygun
illiyet vardir. Buna karsilik, hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore, makul
olmayan, uzak ve her tirlii ihtimal disinda bulunan neticeler ise uygun illiyetin

19 Fiil, bu neticeler bakimindan elverisli degildir ve mesuliyetin tayininde

disindadir.
esas alinmaz. Diger bir ifadeyle, hadiselerin olagan akisi ve her tiirlii ihtimal disinda ve
tamamen kendine has kosullar sonucu olusan neticeler ile fiil arasinda tabii anlamda

illiyet bulunsa dahi, uygun illiyet yoktur.***

Uygun illiyet teorisi, bu yaklagimiyla, sartlardan bazilarini uygunluk vasfiyla
tavsif ederek illet addetmekte ve sair sartlardan ayirmaktadir. Sartlarin esitligi teorisine
gore, sart ve illet ayn1 manaya gelmekteyken, uygun illiyet teorisinde yalnizca uygun
olan sartlar illet addedilmektedir. Bu itibarla uygun illiyet teorisi de illet-sart ayrimina

dayanan teoriler arasinda yer alir (tercih teorileri).*?

von Kries’e gore, uygun illiyetin esasin1 objektif ihtimal kavrami tegkil
etmektedir. Miiellife gére, herhangi bir fiilin, neticenin uygun sart1 kabul edilebilmesi,

iki hususiyeti haiz olmasma baghdir. ik olarak fiil, neticenin zorunlu sarti olmalidir.

sorumlu tutabilmesi i¢in, gereken kosullardan biri de, eylemle zarar arasinda uygun neden-sonug baginin
bulunmasidir. Uygun neden-sonu¢ bagmin (illiyet bagi-uygun nedensellik bagi) bulunmasi demek;
zararin, eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin
muhakkak olarak goriilmesi demektir. Diger bir anlatimla verilen zararin tazmin borcu dogurabilmesi i¢in
zararin, kendisine tazmin ylikiimliiliigi baglanan olayin bir sonucu olarak gériinmesi, bu ikisi arasinda
uygun bir neden sonug baginin bulunmasi gerekir. Uygun neden-sonug bagi (uygun illiyet bagi) teorisi
hem bilimsel goriislerde baskin diisiince olarak benimsenmis, hem de uygulama da kabul edilmis
bulunmaktadir. Uygun neden-sonug bagi uyarinca eylem, niteligi itibariyla olaylarin dogal ve alisiimis
akisina, hayat denemelerine, objektif Olgiilere gore, meydana gelmis olan zarar tlirlinden bir zarari
dogurmaya elverisli ise, o eylemle zarar arasinda uygun neden-sonug ( illiyet ) iliskisi var demektir.
Sonug, eylem ve olaya uygun olmali, onun bir sonucu olarak goriilmelidir. Eger sonug, olaylarin dogal
akimima, hayat denemelerine gore baglanamayacak bir nitelikte ise mantiki anlamda bir illiyet
bulunmasina ragmen, eylemi isleyen bu tiirdiin anormal; atipik, illete uygun olmayan sonugtan dolay1
sorumlu tutulamaz.” Y. 4. CD. 22.11.1984 764/8641 (Kazana: i¢tihat Bankasi).

9 von Tuhr, s. 90; Erem, s. 9; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283.

1 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 53; Zafer, s. 187; Tandogan, s. 77.

“2yon Tuhr, s. 90.
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Ikinci olarak ise fiil, s6z konusu neticenin gerceklesme objektif ihtimalini 6nemli
Ol¢iide artirmis olmalidir. Neticenin husule gelme ihtimalini 6nemli 6l¢iide artiran her

sart, neticenin uygun illetidir.**®

Uygun illiyetin belirlenmesinde, iki miinferit hadiseden ibaret olan fiil ve
netice arasindaki iliskinin, miinferit vakiadan soyutlanarak, genellestirilmesi 6énem arz
etmektedir.** Uygun illiyet tayin ve tespit edilirken, fiilin neticenin zorunlu sart:
olmasimin yaninda, fiilin neticeyle olan illi miinasebetinin genellestirilebilecek nitelikte
olmasi da gerekir. Bu yoniiyle fiilin neticeyi husule getirmeye genel olarak elverisli mi
oldugu, yoksa sadece miinferit bir hadiseye has ve istisnai bir durumun mu s6z konusu
oldugu da belirlenmelidir.**®> Burada arastirilan husus, belirli bir neticeyi, yine belirli bir
fiilin husule getirmis olup olmadigi degil, boyle bir fiilin genel olarak onu husule
getirmeye esasen elverigli ve uygun olup olrnaldlfg,ldlr.416 Zira fiilin, hi¢ de normal
olmayan bir kisim neticeleri meydana getirmesi miimkiindiir. Fakat bu nev’iden

neticeleri hukuken faile isnad etmek dogru olmayacaktir.*"’
2- Ihtimal Kavram

Tanimda da ifade edildigi {izere, uygun illiyet teorisine gore fiil ile netice
arasinda uygun bir illi miinasebetin varligi i¢in, fiilin, neticenin husule gelme imkan ve
ihtimalini 6nemli 6lgiide artirmis olmasi gerekir. Bir fiilin somut hadisede neticenin
gergeklesme ihtimalini artirip artirilmadiginin tespiti, normal durumda ve hadisenin
bagli bulundugu diizende neticenin gerceklesme ihtimalinin belirlenmesine baghdir.
Ancak bu belirlemeden sonra husule gelen neticenin somut olaydaki ihtimaliyle
mukayese edilebilir ve neticenin husule gelme ihtimalinin artip artmadig

degerlendirilebilir.**®

“3 Hart-Honoré, s. 469.

4 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 64.

M5 Atamer, M. Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmas: Ozellikle Nedensellik
Bag1 ve Normun Koruma Amaci1 Kuramlari, 1. Baski, Beta, Istanbul, 1996, s. 42.

8 Erem-Damsman-Artuk, s. 278.

ar Donmezer-Erman, s. 498.

8 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 72.
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Uygun illiyet teorisinin esasim objektif ihtimal kavrami teskil etmektedir.**?

Obijektif ihtimal, deney yoluyla tespit edilen, istatistiki verilere dayanan nispi bir
degerdir ve tekrarlanabilen hadiseler hakkinda s6z konusu olabilir. Zira miinferit
hadiselerde tesadiifi ve arizi durumlarin ayirt edilmesi miimkiin olmaz. Tesadiifi ve arizi
durumlarin etkilerinin en aza indirilerek bir hadisenin bagli bulundugu gercek diizenin
ortaya ¢ikarilmasi, ancak yapilacak deney sayisinin artirilmasi ile miimkiindiir. Deney
sayis1 arttikca miinferit hadiseye tesir eden etkenler en aza ineceginden, gozlenen
hadisenin bagli bulundugu diizen hakkinda saglikli ve objektif istatistiki verilere
ulagilabilecektir. Bu yolla elde edilecek veri, nispi bir veridir ve hadisenin gergeklesme
ihtimalini verir.*® Mesela, tamamen homojen ve agirhk noktas: ortada bir zarla
yapilacak atiglarda zarin 6 gelme ihtimali 1/6°dir. Zarin atig sayis1 artirildikca elde
edilecek sonug, fiilen bu nispi degere yaklasacaktir. Nitekim matematik ilmi de,
deneylerde elde edilecek degerin, deney sayist artirildikca gergek degerine yaklastigini
gostermektedir (Biiyiik Sayilar Kanunu). Elde edilecek bu nispi deger, hadisenin husule

gelme objektif ihtimalini verir.**

Eger somut hadisede neticenin husule gelme
ihtimalinde bir artig s6z konusuysa, bu halde artiga sebep olan fiil neticenin illeti kabul

edilir.*??

Atilan zarda bir kisim degisikliklerin yapilmasi sonucunda zarin 6 gelme
thtimali artirilabilir. Agirlik noktast 6 rakaminin bulundugu yiiziin aksi yoniine
kaydirilan bir zarda zarin 6 gelme ihtimali miidahalenin biiyiikliigiine gore 1/6’dan 1’e
dogru yiikselecektir. Normal durumda 1/6 ihtimalle 6 gelmesi gereken zar, bu

miidahaleden sonra daha yiiksek ihtimalle 6 gelecektir.*”® Yapilan mukayesede, zarin 6

419 Erem-Damisman-Artuk, s. 278; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 96.

20 Atamer, s. 44-45; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 65-68. ihtimal kesinlik kavraminin ziddidur. Bir
neticenin husule gelmesi mevzuunda kesinlik iki tiirlii s6z konusu olmaktadir. Birinci kesinlikte, neticenin
husule gelmeyecegi kesindir ve bu durum 0 degeriyle ifade edilmektedir. ikinci kesinlikte ise, neticenin
meydana gelecegi kesindir ve bu durum 1 degeriyle ifade edilmektedir. Bu iki hal haricindeki durumlarda
neticenin husule gelmesi ihtimal dahilindedir ve ihtimali deger her zaman 0 ile 1 degerleri arasindadir.
Ihtimal degeri 0’dan 1’ dogru yaklastik¢a neticenin husule gelme ihtimali yiikselirken, aksi istikamette
bu ihtimal diigmektedir. Thtimal, subjekif ihtimal ve objektif ihtimal kavramlar1 hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 65 vd..

21 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 67-68.

*22 Honig, s. 174

423 Atamer, s. 45.
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gelme ihtimali artirilmis oldugundan, bu ihtimali artiran miidahale zarin 6 gelmesinin

illetidir.

Bir fiilin neticenin illeti sayilabilmesi igin, fiilin neticenin gerceklesme

ihtimalini ne 6l¢iide artirmasi gerektigi konusunda doktrinde ihtilaf vardir.

von Kries ve Traeger’e gore, fiilin, neticenin uygun bir sart1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in, somut vakiada husule gelen tiirden bir neticenin ger¢eklesme objektif

ihtimalini énemli 6l¢iide artirmis (significantly increased) olmasi gerekir.*?

Tarnowski tarafindan iddia olunan bir goriise gore ise, neticenin husule gelme
ihtimalini asgari dlgiide artiran (slightest increase) her sart neticenin uygun sart1 kabul
edilmelidir. Ancak bu goriis, bir¢cok sartin uygun sart olarak tayin edilmesi sonucunu
doguracag1 yoniinde elestirilmistir. Gergekten de ¢ok az sartin neticenin husule gelme

thtimalini asgari 6lciide de olsa artirmayacagindan s6z edilebilir.*

Enneccarus/Lehmann tarafindan iddia olunan bir baska goriise gore ise, bir
fiilin neticenin uygun sarti kabul edilebilmesi i¢in, neticenin husule gelme ihtimalini
artirmasi sart degildir. Fiilin neticenin husule gelme ihtimalini degistirmesi yeterlidir.426
Buna gore, kendisine ayn1 derecede tehlikeli iki yoldan birinden gitmesi tavsiye edilen
otobiis soforiinlin diger yoldan gitmesi sonucu kaza yapmasi ve insanlarin 6lmesine
veya yaralanmasina sebep olmasi durumunda soforiin fiilli uygun sart olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu goriis, uygun illiyet
teorisini tekrardan sart teorisine dondiirdiigli yoniinde elestirilmistir. Gergekten de bir
neticenin illeti, her biri neticenin zaruri sart1 olan birgok fiil, durum ve hadisenin bir
araya gelmesinden olugmaktadir. S6z konusu sartlardan her biri az ya da ¢ok neticenin

husule gelme ihtimalinde bir degisiklik meydana getirmektedir.427

Schickedanz ise, objektif ihtimal kavraminin goreceli ve elastiki bir kavram

olmas1 gerekcesiyle, ihtimal artisinin derecesinin her olay i¢in dnceden gotiirii olarak

2t Hart-Honoré, s. 485; Atamer, s. 48; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 71.
2 Hart-Honoré, s. 485; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 73.

426 Atamer, s. 48.

7 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 74.
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belirlenmesinin miimkiin olmayacagi goriisiindedir. Miiellife gore, s6z konusu belirleme

doktrin ve yarg ictihatlar ile sekillendirilmelidir.*?®

Doktrinde hakim olan goriis, von Kries ve Traeger tarafindan savunulan, fiilin,
neticenin uygun sarti olarak kabul edilebilmesi i¢in, neticenin husule gelme objektif

ihtimalini onemli 6l¢iide artirmis olmasi gerektigi gorisudiir.*

3- Netice ve Sartlarin Genellestirilmesi
a) Genel olarak

Uygun illiyet teorisi, objektif ihtimal kavramindan hareket etmektedir. Fiilin
sonucu olarak bir neticenin gergeklesme ihtimali, normal diizende gerceklesme
ihtimaline gore onemli Olgiide artiyorsa fiil ile netice arasinda uygun illiyet vardir.
Ancak failin fiiliyle herhangi bir ihtimal artisinin s6z konusu olup olmadiginin
belirlenebilmesi, objektif ihtimal kavraminin teori acisindan islerlik kazanabilmesi ve
dogru neticeyi vermesi i¢in netice ve sartlarin belirli Ol¢lide genellestirilmeleri
gerekir.** Zira ihtimal kavrami ancak tekrarlanan hadiseler hakkinda gegerli olabilir.
Gergeklesmis bir hadisenin biitlin ayrintilari ile tekrar etmesi, ancak ona takaddiim eden
biitiin sartlarin ayn1 sekilde bir araya gelmesi ile miimkiin olacagindan, gergek anlamda
bir hadisenin tekrar1t miimkiin degildir. Bu durumda gergeklesmis bir hadisenin ihtimal
degerinin hesaplanabilmesi ve uygunluk muhakemesinin yiiriitiilebilmesi i¢in hukuken
Onem tasiyan netice ve sartlarin belirli 6l¢iide genellestirilerek tekrarlanabilen hadiseler
haline getirilmesi gerekir. Ayrica hukuken kabul edilebilir sonuglara ulagsmak agisindan

genellestirmenin nasil ve ne dlgiide yapilacaginin tayin edilmesi de 6nemlidir.***

Sartlarin ve neticenin genellestirilmesinden sonra yiiriitiilecek olan uygunluk
muhakemesi, her halde hiikiim aninda hakimin bilgisine goére (ex post) yapilacaktir.

Hakim, bilgi sahibi olmadig1 teknik konularda bilirkisiye miiracaat etmek imkanina

28 Atamer, s. 48.

2 Hart-Honoré, s. 485.

0 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 76.
1 Atamer, s. 50.
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sahip oldugundan, uygunluk muhakemesinde insanligin biitiin bilgi birikimi (nomolojik

bilgi) goz éniinde bulundurulur.**
b) Neticenin Genellestirilmesi

Uygun illiyetin tayininde neticenin genellestirilmesi onemlidir. Neticenin

genellestirilmesi demek, netice tiirliniin tanimlanmasi demektir.*®

Neticenin, somut hadisede ger¢eklestigi tir icinde biitlin ayrintilariyla
aktarilmasi ve ayrintili bir tasvir yapilmasi durumunda dar anlamda genellestirmeden
bahsedilir. Ayrintilar g6z ardi edilerek olabildigince soyut bir tasvir yapildiginda ise

4 Mesela, neticenin “Olim”,

genis anlamda genellestirmeden bahsedilecektir.*”®
“yaralanma”, “bir mala zarar verilmis olmas1”, “cocugun diismesi” seklinde tasvir
edilmesi durumunda genis anlamda genellestirmeden s6z edilir. Neticenin “kalp krizi
gecirerek 6lme”, “yiizde sabit bir iz meydana gelmek, sagir olmak, konusma kabiliyetini
kaybetmek veya tedavisi imkansiz bir hastaliga yakalanmak suretiyle yaralanma”,
“travma sonucu ¢ocugunu diisiirme” seklindeki tasvir edilmesi durumunda ise, dar

anlamda genellestirmeden s6z edilecektir.

Netice ne kadar az genellestirilirse (somut olaya ne kadar ¢ok yakin tasvir
edilirse) yahut hi¢ genellestirilmezse, sartlarin neticeyi husule getirme objektif thtimali
de o kadar diisiik olacaktir. Zira tiim ayrintilariyla tasvir edilen bir neticenin yeniden
gerceklesmesi, ancak s6z konusu ayrintilarin yeniden tahakkukuna baglldlr.435 Aksi de
gecerlidir. Netice ne kadar ¢ok genellestirilirse neticenin meydana gelme objektif

thtimali de o kadar yiiksek olacaktir.**®

Neticenin genellestirilmesinin bu denli 6nem arz ettigi uygun illiyet teorisinde
acaba dar anlamda genellestirme mi, yoksa genis anlamda genellestirme mi

yapilacaktir? Bu konuda doktrinde hakim olan fikir, neticenin miimkiin oldugunca

2 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 85.
433 Hart-Honoré, s. 479.

% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 77.
5 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 76.
% Atamer, s. 50.
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somut hadisede gergeklestigi sekliyle tasviri yapilarak, dar anlamda genellestirme

yoluna gidilmesidir.**’

Bazi1 durumlarda neticenin genellestirilmesinde tek segenek vardir. Tek bir sart
ile basit bir neticenin gerceklesmesi durumu buna misal olarak verilebilir. Zira bu gibi
hallerde neticeyi hasil eden sart (fiil) ile netice arasina baskaca sartlar dahil olmamis ve
netice dogrudan dogruya fiilin bir sonucu olarak husule gelmistir.438 Bu tip vakialarda
neticenin dar anlamda genellestirilmesi pek miimkiin degildir. Mesela, failin kavga
sirasinda silahina davranarak magdurun basina ates etmesi veya magduru ucurumdan
atmas1 sonucu magdurun 6lmesi hadiselerinde neticenin genellestirilmesi kolaydir. Zira
s0z konusu durumda dar anlamda genellestirme yapma imkani bulunmamaktadir. Bu
hallerde neticenin ancak genis anlamda genellestirilmesi miimkiindiir. Bu genellestirme
“0lim” seklindedir. S6z konusu misallerde illiyetin uygun olup olmadigna iligskin
muhakeme, “bir kimseye silahla ates edilmesi o kimsenin Olme objektif ihtimalini
onemli Olgiide artirir m1?” veya “bir kimsenin ugurumdan atilmasi o kimsenin 6lme
objektif ihtimalini 6nemli dl¢lide artirir m1?” seklindedir. Sorulan bu sorulara verilecek
cevap evet olacaktir. Zira silahla vurulan veya ugurumdan atilan birinin 6lmesi ihtimali,
hayatin olagan akis1 ve giinliik tecriibelere gore pek tabii miimkiindiir. Oliim neticesinin
mesela, “bir kimsenin ugurumdan atilmasi o kimsenin basini kayalara carparak 6lme
objektif ihtimalini 6nemli dl¢lide artirir m1?” seklinde daha ayrintili bir tasviri, varilan

sonucu degistirmez.

Uygun illiyet teorisi, sart ile netice arasindaki ihtimal iligkisiyle ilgilenmekte
ve aradaki ihtimal iligkisinin durumuna gore uygun illiyeti tayine ¢aligmaktadir. Ancak
baz1 durumlarda sart ile netice arasina giren baskaca etkenler, neticenin meydana
gelmesinde etkili olabilir. Neticenin husule gelmesi ile dogrudan iliskisi bulunan bu
faktorlerin de neticenin genellestirilmesine déhil edilmesi gerekir.**® Burada failin fiili,
sartlarin esitligi teorisine gore sartlarin eklenmesinin sebebi ise de, eklenen sartlar failin
fiillinden dogmamustir. Failin fiili ile sartlarin esitligi teorisine gore illi miinasebet i¢inde

olan bu sart, fiilin ikas1 aninda mevcut olmadigindan, sartlar ve netice genellestirilirken,

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 499.
8 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 78.
*¥ Hart-Honoré, s. 479.
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neticenin genellestirilmesi kapsaminda miitalaa edilmelidir. Mesela, fail agir bir
bigimde magduru yaralar ve onu bir agacin altina terk eder. Magdur yildirirm diismesi
sonucu 6lir.**° Bu halde magdura yildirim c¢arpmasi ile yaralama arasinda sartlarin
esitligi teorisine gore illiyet varsa da yildirim diismesi, fiilin dogurdugu bir hadise
degildir. Failin fiilinin 6liim neticesine uygunlugu, neticenin genellestirilmesine gore
farklilik arz edecektir. Eger netice, “0lim” olarak genis anlamda genellestirilecek olsa
sOyle bir soru sormak gerekecektir. “Bir kimsenin agir bir bicimde yaralanmasi o
kimsenin 6lmesi objektif ihtimalini 6nemli 6lglide artirir mi1?” Bu halde verilecek olan
cevap misbet olacagindan fiil ile netice arasinda uygun illiyetin varligindan
bahsedilebilir. Ancak netice “yildirim g¢arpmasi sonucu 6lme” seklinde dar manada
genellestirilecek olursa, “bir kimsenin agir bir sekilde yaralanmasi o kimsenin yildirim
carpmasi sonucu 0lmesi objektif ihtimalini artirir m1?” seklinde bir soru sorulacak ve bu
halde verilecek cevap menfi olacaktir. Bir kimsenin agir bir sekilde yaralanmasi ile o

kimsenin yildirim ¢arpmasi sonucu dlmesi arasinda uygun illiyet séz konusu degildir.

Yine, failin 6ldiirmek maksadiyla magduru atesli silahla vurarak yaraladigi ve
hastaneye kaldirilan magdurun, ameliyat masasina alinirken hasta bakicilarin
dikkatsizligi sonucu yere diisiiriildiigii ve bas1 lizere diisen magdurun beyin kanamasi
gecirerek hayatim1 kaybettigi hadise buna misal olarak gosterilebilir. Gergeklesen
hadisede failin magduru atesli silahla vurarak yaralamasi ile magdurun ameliyat
masasindan diigmesi (ara netice) arasinda sartlarin esitligi teorisine gore illiyet varken,
uygun illiyet yoktur. Zira atesli silahla vurma fiili, hayatin olagan akisi ve hayat
tecriibelerine gore, bir kimsenin ameliyat masasindan diismesi neticesini tevlit etmez.
Bu halde failin gergeklesen nihai neticeden mesul olmamasi iktiza eder. Ara netice,
neticenin genellestirilmesi kapsaminda miitalaa edilerek, hadise biitiinliyle ele
alindiginda nihai netice bakimindan da aymi sonuca ulasilir. Nitekim netice genis
anlamda “Olim” olarak genellestirildiginde, “bir kisinin atesli silahla vurularak
yaralanmasi o kimsenin 6liim neticesinin gerceklesme objektif ihtimalini 6nemli dl¢iide
artirr m1?” seklinde soru sorulur. Bu soruya verilecek cevap pek tabii ki “evet”
olacaktir. Zira atesli silahla yaralama fiili, hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibelerine

gore bir kimsenin 6lmesi objektif thtimalini siiphesiz 6nemli Sl¢iide artiracaktir. Netice,

*0 Hart-Honoré, s. 479.
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“ameliyat masasindan basi {izere diiserek ve beyin kanamasi gegirerek 6lme” seklinde
dar anlamda genellestirildiginde ise, uygunluk muhakemesine yonelik soru “bir kisinin
atesli silahla vurularak yaralanmasi, o kimsenin ameliyat masasindan basi iizere
diismesi ve beyin kanamasi gegirerek dlmesi objektif ihtimalini énemli Ol¢ilide artirir
mi1?” seklinde sorulacak ve bu halde verilen cevap, “hayir” olacaktir. Zira bir kiginin
atesli silahla vurulmasi, o kisinin ameliyat masasindan diiserek 6lme objektif ihtimalini

onemli Olgiide ylikseltmez.

Hususiyle neticesi sebebiyle agirlasmis suclar agisindan  neticenin
genellestirilmesi biiylik 6nem arz eder. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin fiili
ile gergeklesen agir netice arasinda illiyet bulunmalidir.**' Aksi takdirde, failin
gerceklesen agir neticeden dolayr mesuliyeti sz konusu olmaz ve failin bu netice

442

miinasebetiyle cezalandirilmasi cihetine gidilemez.”™ Agir neticenin gerceklesme

bicimi farkli ihtimaller dahilinde olabilir.

Birinci ihtimalde, fail, soyut olarak ele alindiginda, mahiyeti itibariyle ve
umumiyetle nihai neticeyi husule getirmeye kafi keyfiyette fiiliyle bir ilk (ara) neticeyi
hasil etmis, gerceklesen bu ilk netice de, hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine
gore, umumiyetle vaki olmayan daha agir bir baska neticenin (nihai neticenin)
dogmasina sebep olmus olabilir. Dolayl illiyet olarak da ifade edilen bu gibi hallerde,
failin fiili neticeyi dogrudan gergeklestirmemekte, ancak nihai neticeyi doguran sart
veya sartlarin ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir. Netice, failin sebep oldugu ara
neticenin tesiri ile gergceklesmekte ise, failin bu nihai neticeden mesul tutulabilmesi i¢in,
fiilin, hem ara netice hem de nihai netice bakimindan uygun illet olmasi iktiza eder.
Aksi halde fail nihai neticeden mesul tutulamaz. Bu tip hadiselerde hem ara netice hem
de agir neticenin genellestirmede nazara alinmasi ve neticenin genellestirilme tasvirine
dahil edilmesi gerekir. Zira her ne kadar ara netice, fiil gibi, neticeye takaddiim eden
sartlar arasinda yer alsa da, ayn1 zamanda fiil ile netice arasinda bir ara netice, diger bir
ifadeyle, fiile gore netice ancak nihai neticeye gore sart niteliginde oldugundan,

neticenin genellestirilmesine dahil edilerek dar anlamda genellestirme yoluna

“ Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 395; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 7. Baski, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 188.
#2 Ozenbas, s. 13.
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gidilmelidir.**® Aksi takdirde, genis anlamda bir genellestirmenin yapilmasi, failin

mesuliyet alanin1 genisletecektir.

Mesela, hirsizlik amaciyla apartmana giren fail F, ¢aldig1 altinlarla kacarken
apartman girisinde magdur M tarafindan goriiliir. Yakalanmak istemeyen F, M’yi
bicakla karnindan yaralar. Etrafta kimse bulunmadig1 icin dairesine ¢ikip polisi ve acil
servisi aramak isteyen ve yarasimnin verdigi giiglilkle hareket etmekte zorlanan M,
merdivenden ¢ikarken ayagi basamaga takilir ve merdivenden yuvarlanir. Bu sirada basi
tirabzanin demirine c¢arpar ve Oliir. Miisahhas hadisede netice genis anlamda
genellestirilecek olursa, sadece nihai netice olan “6liim” nazara alinacaktir. Bu halde
uygunluk muhakemesinde fiilin, neticenin gergeklesme objektif ihtimalini artirip
artirmadigini tayin etmek i¢in, “bir kimsenin bigakla karnindan yaralanmasi, o kimsenin
6lme objektif ihtimalini 6nemli 6l¢iide artirir m1?” seklinde soru sorulur. Bir kimsenin
bicakla karnindan yaralanmasi, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerine gore, o
kimsenin Olme objektif ihtimalini 6nemli Olglide artirmaya elverisli oldugundan,
verilecek cevap “evet” olacak ve O6lim neticesi ile bigaklama fiili arasinda uygun
illiyetin var oldugu sonucuna varilacaktir. Sayet netice dar anlamda ve miisahhas
hadisede gerceklestigi sekliyle genellestirilecek olursa, bu takdirde sorulacak soru, “bir
kimsenin bigakla karnindan yaralanmasi, o kimsenin merdivenden yuvarlanarak basini
tirabzana ¢arpmasi sonucu 6lmesi objektif thtimalini 6nemli 6l¢lide artirir m1?” seklinde
olacaktir. Hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibelerine gore, bir kimsenin bigakla
karnindan yaralanmasi, mahiyeti itibariyle ve umumiyetle, o kimsenin merdivenden
yuvarlanarak basini tirabzana carpmasi ve Olmesi sonucunu dogurmayacagindan,
verilecek cevap, Oncekinden farkli olarak “hayir” olacaktir. Bu halde fiil ile gerceklesen

netice arasinda uygun illiyet yoktur.

Bir baska misalde, fail magduru yaralamigtir. Kanayan yara, kan
zehirlenmesine sebep olmus ve magdur olmiistir.*** Bu misalde de neticenin
genellestirilmesi genis anlamda yapilacak olursa, “bir kisinin kanamali olarak

yaralanmas1 o kimsenin 6lmesi objektif ihtimalini 6nemli 6l¢iide artirir m1?” seklinde

*3 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 80-81.
4 Hall v. State [(1928) 199 Ind. 592, 159 N.E. 420] (Ryu, Paul K., “Causation in Criminal Law”, U. Pa.
L. Rev., Vol.: 106, No.: 6, Pennsylvania, 1958, s. 790).
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soru sorulur ve cevap miisbet olacag icin, fiil ile netice arasinda uygun illiyet vardir
denilir. Zira kanamali1 bir yaranin bir kisiyi 6ldiirmesi hayatin olagan akisi ve hayat
tecriibelerine gore, genel olarak miimkiindiir. Ancak vakianin degerlendirilmesinde dar
anlamda bir genellestirme yapilacak olursa, bu halde, “kanamali olarak yaralanan bir
kimsenin kan zehirlenmesi sonucu Olmesi miimkiin miidiir?” seklinde bir tasvir
yapilacak ve bu soruya menfi cevap verilecegi i¢in, fiil ile netice arasinda uygun
illiyetin mevcudiyetinden s6z edilemeyecektir. Zira bir kimsenin kanamali da olsa
yaralanmasi, mahiyeti itibariyle ve umumiyetle, o kimsenin kan zehirlenmesinden 6lme

objektif ihtimalini 6nemli 6l¢iide artirmaz.

Bu tarz ihtimallerde uygun illiyet teorisinin ve hususiyle neticenin dar anlamda
genellestirilmesinin  6nemi, objektif mesuliyetin s6z konusu oldugu durumlarda
mesuliyeti smirlamak bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.*”® Ancak giiniimiizde objektif
mesuliyet terkedilmis ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, kisinin fiiliyle
kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye sebep oldugu hallerde, gerceklesen bu
agir veya bagka netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi hiikkmiine
yer verilmistir (TCK. m. 23). Bu tarz ihtimaller acisindan uygun illiyet teorisinin

mesuliyeti sinirlama fonksiyonunun énemini yitirdigi soylenebilir.**®

Sayet bu ihtimalde failin, soyut olarak ele alindiginda, mahiyeti itibariyle ve
umumiyetle nihai neticeyi husule getirmeye kafi olmayan fiili bahis mevzu olsaydi,
netice genis anlamda genellestirilse dahi, yine de fiil ile nihai netice arasinda uygun

illiyet kurulamayacagindan, mesuliyetin genisletilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmazdi.

Ikinci ihtimalde fail, soyut olarak ele alindiginda, mahiyeti itibariyle ve
umumiyetle agir neticeyi gergeklestirmeye kafi olmayan bir fiillde bulunmus, ancak
somut hadisedeki agir netice, hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibelerine gore ve

umumiyetle olagan bir illi seri dahilinde gerceklesmis olabilir.

Fail, kavga sirasinda magduru arkasindaki duvara dogru itmistir. Bas1 duvara

carpan magdur beyin kanamasi gecirerek hayatin1 kaybetmistir. Agir netice, genis

5 Taner, s. 311; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 102.
6 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 277; Oztiirk-Erdem, s. 185.
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anlamda genellestirilerek “6lim” olarak belirlendiginde, “bir kimsenin kavga sirasinda
duvara dogru itilmesi o kimsenin 6lme objektif ihtimalini énemli 6l¢iide artirir m1?”
seklinde bir soru sorulur. Ancak bir kimsenin duvara dogru itilmesi genel itibariyle o
kimsenin Olim neticesini dogurmaya elverisli olmadigindan uygun illiyetin
mevcudiyetinden s6z edilemez. Netice “basini duvara ¢arpip beyin kanamasi gegirerek
O0lme” seklinde dar anlamda genellestirilecek olursa, “bir kimsenin kavga sirasinda
duvara dogru itilmesi, o kimsenin basini1 duvara ¢arpip beyin kanamasi gegirerek 6lmesi
objektif ihtimalini artirir m1?” seklinde soru sorulacaktir. Bu halde, yapilan tasvir 6liim
neticesi ile uyum i¢inde oldugundan, verilecek cevap miisbet olacak ve fiil ile agir

netice arasindan uygun illiyet kurulabilecektir.

Bu son ihtimal agisindan, neticenin genellestirilmesinin ihtimal artisina etkisi
degerlendirildiginde, genel kanaatin aksi bir durum s6z konusu olmaktadir. Zira bu
ihtimalde netice ne kadar az genellestirilirse yahut hi¢ genellestirilmezse, sartlarin
neticeyi husule getirme objektif ihtimali artmakta, netice ne kadar ¢ok genellestirilirse,

sartlarin neticeyi husule getirme objektif ihtimali azalmaktadir.
¢) Sartlarin Genellestirilmesi

Uygun illiyetin tayin ve tespit edilebilmesi i¢in sartlarin da belirli Olclide
genellestirilmeleri gerekir. Fiil ile netice arasinda uygun illiyetin var olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, fiile (sarta) ek olarak, neticeye takaddiim eden sair sartlardan
hangilerinin nazara almacaginin, diger bir ifadeyle, fiilin hangi sartlardan miitesekkil
sartlar kiimesi icerisinde yer alacaginin belirlenmesine sartlarin genellestirilmesi

447

denir.™" Neticenin genellestirilmesinden farkli olarak, sartlarin genellestirilmesinde

mesele, hakkinda bir ihtimal hiikmii verilecek olan sartin (fiilin), eklenecegi sartlar

biitiiniinii belirlemektir.**®

Sartlarin genellestirilmesi de, neticenin genellestirilmesinde oldugu gibi dar ve
genis anlamda yapilabilir. Sartlarin genis anlamda genellestirilmesinde, sadece neticeyi

husule getirip getirmedigi tayin edilmeye ¢alisilan, diger bir ifadeyle, netice ile

“7 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 86.
“8 Atamer, s. 51.
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aralarinda uygun illiyetin mevcut olup olmadig: belirlenecek olan sart nazara alinir ve
sair sartlar goz ardi edilir. Dar anlamda genellestirmede ise, neticeyi husule getirip
getirmedigi tayin edilmeye c¢alisilan sart ile beraber, neticenin husule gelmesi objektif
ihtimalini 6nemli Ol¢lide artirdigr diisiiniilen sair sartlar da hesaba katilir ve

degerlendirme ona gore yapilir.*

Sartlar ne kadar az genellestirilirse, bir baska anlatimla, neticeye takaddiim
eden ve uygunluk muhakemesi yiiriitiilen sart haricindeki sartlar ne kadar ayrintili ele
alinirsa, neticenin gerceklesme objektif ihtimali de o derece yiiksek olacaktir.**° Aksi de
gecerlidir. Ayn1 durumda s6z konusu sarlar ne kadar ¢ok genellestirilirse neticenin

gerceklesme objektif ihtimali o nispette diisiik olacaktir.***

Sartin en genis anlamda genellestirmesi, o sart1 kanuni tipte ifade edilis tarziyla
ele almaktir. Buna gore eger kanuni tipte bir yaralama fiili yasaklamigsa, o halde bu
fiilin en genel anlamiyla genellestirilmesi “yaralama fiili” dir.** Dar anlamda
genellestirmede ise fiil ile beraber baskaca sartlar da nazara alinir. Ancak hangi sartlarin
ne Olclide nazara alinacagi ve olusturulacak sartlar kiimesinin kapsami konusunda

doktrinde muhtelif fikirler 6ne siiriilmiistiir.

Fail, kalp hastasi magduru sirtindan itekler. Yere diisen magdur, aldigi
darbenin etkisiyle kalp krizi gegirerek Oliir. Vakiada netice, doktrinde genel olarak
kabul edildigi lizere dar anlamda genellestirilirse, “yere diislip kalp krizi gegirerek
6lme” dir. Sartlar ise, “itekleme fiili” ve “magdurun kalp hastas1 olmas1” dir. Burada
Olim neticesi ile arasinda illiyet bulunup bulunmadigi arastirilan sart, itekleme fiili
olduguna gore, sartlar genis anlamda genellestirildi§inde yalnizca bu sart nazara
aliacak ve “bir kimsenin iteklenmesi o kimsenin yere diisiip kalp krizi gecirerek 6lme
objektif ihtimalini 6nemli 6l¢lide artirir m1?” seklinde bir soru sorulacaktir. Bu soruya
miisbet cevap vermek pek kolay degildir. Zira bir kimseni sirtindan iteklenmesi sonucu
yere diismesi giinliikk hayatta rastlanabilecek tiirden bir olay olup, her ne kadar

yaralanma ihtimalini 6nemli dl¢lide artiracak olsa da, 6liim objektif ihtimalini 6nemli

9 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 87.
0 Atamer, s. 50.

1 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 76.
*2 Hart-Honoré, s. 481.
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dlgiide artirmasi s6z konusu degildir.**® Ancak sartlar dar anlamda “kalp hastast
magduru itekleme” seklinde genellestirilecek olursa, bu takdirde sorulacak olan soru,
“kalp hastas1 bir magdurun sirtindan iteklenmesi o kimsenin yere diisiip kalp krizi
gecirerek Olmesi objektif ihtimalini 6nemli dl¢lide artirir m1?” seklinde olacaktir. Bu
soruya verilecek cevap miispettir. Zira kalp hastasi bir kimsenin, vakiada oldugu iizere,
alacagi siddetli bir darbenin onu kalp krizi ge¢irmesine sebep olmasi ihtimali 6nemi

dlciide yiiksektir.**

Bir neticenin husule gelmesi, ona takaddiim eden birden fazla sartin bir araya
gelmesi ile mimkiin olur. Acaba s6z konus sartlardan hangileri sartlarin
genellestirilmesinde nazara alinacak ve hangileri g6z ardi edilecektir. Doktrinde fikir
birligi olmayan bu konuda ileri siiriilen goriisler li¢ grupta toplanir. Bunlar subjektif
onceden tahmin goriisli, objektif dnceden tahmin goriisii, objektif sonradan tahmin

gorisidiir.
aa)- Subjektif Onceden (ex ante) Tahmin Goriisii

von Kries tarafindan ileri siirilen bu goriise gore, genellestirme yapilirken
nazara alinacak olan sartlar, fiili islemesi sirasinda fail tarafindan bilinen veya

bilinebilecek olan sartlardlr.455

von Kries’in goriisiinlin subjektif olarak nitelendirilmesinin sebebi, sadece fail
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken sartlari nazara almasidir. Goriigiin ex ante

tahmin gorlisii olmasinin anlami ise, failin sadece fiili isledigi sirada bildigi veya

3 Unutmamak gerekir ki uygun illiyetin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi i¢in neticenin ger¢eklesme
objektif ihtimalinin herhangi bir 6l¢lide degil, 6nemli 6l¢iide artirilmis olmasi gerekir.

4 “hiikiimliiniin iki eliyle 6lenin gogsiinden ittirdigi, beklemedigi bu hareketle 6lenin siddetli bir bicimde
sirt listll beton zeminli yere diistiigii ve fenalastigi, kaldirildigi hastanede yasamini yitirdigi, Adli Tip
Kurumu 1. Thtisas Kurulunun 17.07.2002 giin ve 1311 sayili raporunda; kendinde mevcut kalp
hastaliginin inzimam eden olaym stres ve eforu nedeniyle meydana gelen ndro-hiimoral degisimler
neticesinde akut hale geg¢mesi ile Oliimiin meydana geldigi, olayin mahkemesince bir miiessir fiil
mahiyetinde oldugunun kabulii ve siibutu halinde olay ile 6liim arasinda gecen siire ve 6lim nedeni
birlikte degerlendirildiginde olay ve 6liim arasinda nedensellik baginin bulundugu,” Y. CGK. 14.4.2009
2008/1-197 2009/93 (Kazana i¢tihat Bankasi).

455 Hart-Honoré, s. 482; Erem-Damsman-Artuk, s. 279; Donmezer-Erman, s. 500; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284; Atamer, s. 52; Erem, s. 10; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 359; Demirbas, s. 240; Tandogan, S. 77.
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bilmesi gerektigi sartlar1 esas almasidir. Bu goriise gore, fiilin islendigi sirada mevcut
olmakla beraber, sonradan vakif olunan sartlar sartlarin genellestirilmesinde dikkate

athnmayacakt1r.456

Bu goriise karsi getirilen en Onemli elestiri, 6nceden (ex ante) tahmin
(0ngorilebilirlik) kavraminin, mesuliyetin tayininde esas itibariyle manevi unsurun
alanimi teskil ettigi ve bu goriiste, illiyet ile manevi unsur arasinda sinirlarin belirgin bir
sekilde c¢izilmemis oldugudur.*®’ Bir diger ifadeyle, getirilen elestiri, subjektif énceden
tahmin goriisiiniin, illiyet meselesine subjektif unsurlar karistirdig1 ve illiyet ile sucun

manevi unsurunu birbirine karistirdigidir.**®

Yine bu goriise getirilen elestirilerden biri de, failin pek basiretsiz bir kimse
olmasi halinde, fiili isledigi sirada pek ¢ok hususu dngérmemesi miimkiin oldugundan,

bir¢ok hadisede cezasiz kalabilecegidir.‘ls9

Objektif onceden tahmin goriisii, sartlar genellestirilirken, sadece olusturulacak
sartlar kiimesine hangi sartlarin dahil edileceginin belirlenmesini amaglamaktadir.
Sartlar kiimesi bu esaslara gore belirlendikten sonra, ihtimal hiikmi, her halde

insanli@in bilgi birikimi esas alinarak verilecektir. *®

bb) Objektif Onceden (ex ante) Tahmin Goriisii

Objektif 6nceden (ex ante) tahmin goriisiinde, ihtimal hiikmiinde esas alinacak
sartlar kiimesi belirlenirken nazara alinacak sartlarin fail tarafindan bilinip
bilinmemesine itibar edilmemekte, fail yerine normal bir insan veya ideal bir insan

ikame olunmaktadir.*®*

% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 88.

7 Atamer, s. 52; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 97.
8 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 88 Tandogan, s. 78.

9 Dénmezer-Erman, s. 502.

%0 Atamer, s. 53.

461 Eren, Borglar Hukuku, s. 501.
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aaa- Thon’un Objektif Onceden Tahmin Gériisii

Thon’un goriisiine gore, ihtimal hitkmiiniin hesabinda nazara alinacak sartlar,
vasat zekada bir insanin bilebilecegi sartlardir. Bu itibarla, failin fiili islemesi esnasinda,
vasat zekada bir insan tarafindan neticenin gergeklesme objektif ihtimalini 6nemli
Olciide artiracag diisliniilen her sartin genellestirmede sartlar kiimesine dahil edilmesi

gerekir. 2

Sartlar kiimesini belirleyecek ve sartlarin genellestirilmesini yapacak olan
kisi davaya bakan hakimdir. Hakim bu degerlendirmeyi, normal zekada bir insanin
Ongoriisiinii nazara alarak yapacaktir. Teorinin objektif nitelikte olmasinin anlami,
sartlar kiimesinin tayininde failin 6ngoriisii nazara alinmayip, yerine normal zekada bir
insanin Ongoriisiiniin esas alinmasidir. Thon’un goriisine gore fail, normal sahislarin
ongoremeyecegi sartlart tahmin etmis olsa dahi, bu sartlar genellestirmeye dahil
edilmez. Bu gibi bir durumda, illiyetin yoklugundan dolay1 failin mesul tutulmamasi

gerekecektir. Ancak Thon’un bu goriisii elestirilmis ve miiellif daha sonralari, failin

sahsi bilgisi dahilindeki sartlar da nazara almak durumunda kalmistir.**®

Bu goriisiin aldig1 bir baska elestiri de, her ne kadar objektif olarak nitelense
de, yine de illiyet ile manevi unsuru birbirine karistirmakta oldugudur. Zira ne olursa
olsun “dnceden tahmin” kavrami manevi unsurlarla iliskilidir.*®* Gériis, illiyet sorununa
yonelirken icerisinde ayni zamanda manevi unsura iliskin kavramlart da

barindirmaktadir.
bbb- Traeger’in Objektif Onceden Tahmin Géoriisii

Sartlarin genellestirilmesinde Traeger de fiilin vukuu anini (the time of acting)
esas almaktadir. Buna gore, ancak fiilin gergeklestigi esnada netice bakimindan bilinen
veya bilinebilir olan (6ngoriilebilir olan) sartlar, olusturulacak sartlar kiimesine dahil
edilerek genellestirme yaplhr.465 Traeger’in gorlislinlin Thon’un gorlisiinden farki,

sartlarin belirlenmesinde kimin ongoriisiine gore hareket edilecegi noktasinda kendini

462 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284; Erem-Damisman-Artuk, s. 279;
Doénmezer-Erman, s. 500; Erem, s. 10; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359; Demirbas, S.
240; Tandogan, S. 77.

%% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 89.

4 Koca-Uziilmez, s. 125; Tandogan, s. 78; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 89.

% Hart-Honoré, s. 483.
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gostermektedir. Thon, vasat bir insan zekasinin 6ngoriisiine vurgu yaparken, Traeger’e
gore, sartlarin belirlenmesi agisindan en basiretli insanin (most prudent man)
ongoriistine gore hareket edilmelidir. Fail, mevcut sartlar hakkinda en basiretli insan
tarafindan dahi bilinemeyen bir bilgiye de sahipse, bu halde fail tarafindan bilinen s6z
konusu sartlar da genellestirmeye dahil edilecektir.*®® Fiilin vukuu esnasinda mevcut
olmakla birlikte, insan bilgisinin haricinde olan,**’ en basiretli insan tarafindan dahi
bilinme imkani olmayan ve fail tarafinda da bilinmeyen sartlar ise genellestirmede

468
nazara alinmayacaktir.

En basiretli insanin bilgisiyle sartlar1 belirleyecek kisi, miisahhas vakiay1
degerlendirecek olan hakimin kendisidir. Teknik uzmanlik bilgisi gerektiren durumlarda

hakimin bilirkisiye miiracaat etmesi miimkiindiir.*®°

Traeger’in goriisii de dnceki goriislerde oldugu gibi, illiyet ile manevi unsurlari
birbirine karigtirdigi yoniinde elestirilmistir. En basiretli insan bilgisinin veya
Ongoriisiiniin esas almiyor olmasi her ne kadar bu goriisii objektif bir goriis haline
getirse de, sartlarin belirlenmesinde olay anini ve Ongorilyii esas almasi tabii olarak

goriisiin manevi unsurlarin alanina tecaviiz etmesine sebep olmaktadir.*"®

cc) Objektif Sonradan (ex post) Tahmin Goriisii

von Kries’in subjektif dnceden tahmin gortisiindeki eksiklikleri goren Riimelin,
soz konusu elestirileri de dikkate alarak, ihtimal hiikmiinlin verilmesinde nazara
almacak sartlar kiimesini genisletme yoluna gitmistir.*”* Riimelin ilk olarak, von
Kries’den, sartlarin belirlenmesinde kimin bilgisinin nazara alinacagi noktasinda
ayrilmaktadir. Buna gore, von Kries failin bilgi ve 6n goriisiinii esas alirken, Riimelin
tiim insanligin bilgisine gore bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir

(objektif tahmin). Ikinci olarak ise, yine von Kries’in ve bahsedilen diger miielliflerin

466 Hart-Honoré¢, s. 483; Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285; Demirbas,
s. 240.

7 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 90.

%8 Atamer, s. 55.

% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 91.

0 Koca-Uziilmez, s. 125; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 92; Tandogan, s. 78.

4L Atamer, s. 53.
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onceden tahmin goriisiiniin aksine Riimelin, sonradan tahmin (eX post) gorisiinii
benimsemistir. Buna gore, genellestirmede sartlar kiimesine, sadece fiilin ikas1
zamaninda tiim insanligin bilgisine gore bilinebilecek olan sartlar degil, bunlara ek
olarak, daha sonradan tiim insanligin bilgisine gore bilinebilecek olan sartlar da dahil
edilecektir (sonradan tahmin). Yine s6z konusu sartlar kiimesine yalnizca failin bildigi

sartlar da dahil edilmelidir.*

Rumelin’in goriisli, hususiyle neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarda illiyetin
kurulmasi agisindan 6nemlidir. Zira s6z konusu suclarda, fiil aninda herhangi bir sekilde
bilinmesi miimkiin olmayan bir sarttan Otiirii agir neticenin husule gelmis olmasi
mimkiindiir. Bu hallerde, sonradan yapilacak bir degerlendirmeyle, fiil aninda
bilinmeyen ancak daha sonradan bilinebilecek olan sartlarin sebep oldugu agir netice ile

de fiil arasinda illiyetin mevcut oldugu sonucuna ulasilabilecektir.*”®

Objektif sonradan tahmin goriisii, mesuliyete esas alinan fiilin ikas1 zamaninda
mevcut olmakla birlikte, o anda bilinmeyen ve fakat daha sonradan ortaya c¢ikan
sartlarin da genellestirmeye dahil edilmesi halinde, uygun illiyet teorisini sartlarin
esitligi teorisine ¢ok yaklastirmis veya doniilmiis olacagi yoniinde elestirilmistir. Bu
durum, sartlarin esitligi teorisinin mesuliyeti asir1 Ol¢iide genislettigi elestirisinden
hareketle, illiyeti ve dolayisiyla da mesuliyeti sinirlamaya calisan uygun illiyet teorisi

agisindan bir geliski olarak degerlendirilmistir.474

S6z konusu elestiriye ragmen, hukukumuzda hakim olan goriis, objektif
sonradan (ex post) tahmin goriisiidiir.*”> Nitekim Tandogan’a gére de, objektif sonradan
tahmin goriisiiniin kabul edilmesi gerekir. Zira failin ya da vasat veya zeki bir insanin

neticeyi fiilin ikas1 aninda ongdriip 6ngérememesi, illiyet ile degil manevi unsur ile

*2 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 92-93; Atamer, s. 53; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 285; Tandogan, s. 78. “Fail yaptig1 hareket sonucunda magdurun Olebilecegini
aklindan bile gecilmemis, hatta bunu tahmin edebilecek tecriibe veya bilgiye sahip bulunmamis olsa bile,
hareketiyle sonug arasinda objektif uygunluk bulundugu takdirde nedensellik baginin varligr kabul
edilecektir.” Y. CGK. 05.05.20092008/1-233 2009/112 (Legalbank ictihat Bankasi).

% Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 93.

474 Atamer, s. 55; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 96, 102; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
97-98.

*5 Eren, Uygun illiyet Bag:1 Teorisi, s. 93; Akbulut, s. 233; Tandogan, s. 78.
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alakalidir. Bu itibarla, 6nceki ti¢ gorlisiin kabulii, illiyet ile manevi unsurun birbirine

karistirilmasina sebep olacaktir.*’®
C- Teorinin Aldig: Elestiriler
Uygun illiyet teorisi doktrinde bir¢ok agidan elestirilmistir.

Uygun illiyet teorisi, uygunluk ve uygun illiyet kavramlarinin miiphem oldugu
ve bu kavramlarin net bir tanimimin yapilmasmin miimkiin olmadigi noktasindan
elestirilmistir.*’” Uygun illiyet teorisinin bagvurdugu kavramlarin miiphemliginden
hareketle bazi miiellifler, bu teorinin hukukta hususiyle de ceza hukukunda
uygulanmamasi gerektigi gorlisiindedirler. Zira hukuk ve hususiyle de ceza hukuku,
muhtevast kesin olarak belirlenmis ve mahiyeti net olarak anlasilabilen kavramlara
miiracaat etmek durumundadir.*’® Halbuki uygun illiyet teorisi s6z konusu belirlilik ve
acikliktan yoksundur. Bu haliyle teori hukukun pratik ihtiyaglarina cevap vermek

kabiliyetini haiz degildir.

Teorinin belirli ve mutlak bir 6l¢iiye sahip olmayisi, keyfi uygulamalar1 da
beraberinde getirecektir. Miisahhas bir vakiayr degerlendiren hakim, hadisede kendi

bakis acisina gore illiyetin varligina ya da yokluguna hitkmedebilir.*"®

Teorinin aldig1 bir baska elestiri de, uygun illiyet teorisinin sadece objektif
mesuliyet hallerinde bir anlam ifade edecegi,480 mesuliyet agisindan kast veya taksirin

arandig1 hallerde ise bir anlaminin olmayacagidir.
V- OBJEKTIF ISNADIYET TEORISI
A- Genel Olarak

Objektif isnadiyet teorisinin temelleri ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda meshur

diistiniir Hegel tarafindan atilmistir. Hegel’e gore, dis diinyada meydana gelen bir

*® Tandogan, s. 78.

" Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 97.

*® Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 98.

¥ yon Tuhr, s. 91; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 101.
0 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 102.
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degisiklik olarak netice, ancak kendi fiilinin bir eseri olmasi halinde faile isnad
edilebilir. Bu itibarla, sirf bir tesadiif veya kaza eseri olan yahut her herhangi bir sekilde
failin fiilinden bagimsiz olarak meydana gelen neticeler, fiilinin bir eseri olarak faile

isnad edilemez.*®

Objektif isnadiyet teorisini 20. yilizyilin baslarinda hukuk alaninda

sistemlestiren ve onu bir teori haline getiren ise Alman miiellif Richard Honig’dir.*®?

Fiil ile netice arasindaki illiyetin tayin ve tespitinde sartlarin esitligi teorisi

83 Nitekim sair illiyet teorileri sdyle ya da

illiyet teorileri arasinda en esasli olanidir.
boyle sartlarin esitligi teorisinin temel esaslarindan hareketle kendi illiyet telakkilerini
ortaya koymuslardir. Her seyden Once, tercih teorileri olarak da ifade edilen teoriler,
neticeyi hasil eden illeti tayin ederken, sartlarin esitligi teorisinin olmazsa olmaz sart
(conditio sine qua non) kavramini esas almakta ve bu sartlardan bir veya bir kagini
“uygun”, “miiessir”, “en miessir”, “son” gibi sifatlarla digerleri arasindan tercih
etmekte ve digerleri arasindan temayiiz eden bu sartt illet addetmektedirler. Objektif
isnadiyet teorisi ise, tercih teorilerinde oldugu {lizere sartlarin esitligi teorisinin
esaslarindan hareketle yeni bir illiyet telakkisi ortaya koymamakta, bunun yerine
sartlarin esitli§i teorisi ilizerine uygulanacak bir mesuliyet teorisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda objektif isnadiyet teorisi bir illiyet teorisi degil, aksine

sartlarin esitligi teorisini esas alan bir mesuliyet teorisidir.*®

Teori, sartlarin esitligi teorisinin neticeye takaddiim eden her sart1 esit géren ve
bu esitligi mesuliyete esas tutan illiyet telakkisinin dogurdugu olumsuz sonuglari, yine
tipiklik icerisinde olmakla beraber ve manevi unsurlarla sinirlama yoluna gitmeksizin

¢Oziime kavusturmayi amag;lamaktadlr.485

81 Unver, s. 223.

*2 Honig, s. 169-188; Dogan, s. 124.

*® Honig, s. 170.

8 Ozbek, s. 441; Koca-Uziilmez, s. 126.
8 Koca-Uziilmez, s. 125.
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Teori, basta mesuliyetin sinirlarinin genisletilmesi olmak iizere, sartlarin
esitligi teorisinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesini amaglayan nispeten yeni bir

teori olarak ortaya glkmlstlr.486

Belirtmek gerekir ki objektif isnadiyet kasten islenen suclar bakimindan oldugu
gibi taksirle islenen sug¢lar bakimindan da aranacak bir husustur. Bu agidan hem kasten
islenen suglarda hem de taksirle islenen suglarda, neticenin faile objektif olarak isnad

edilebilmesi, gerceklesen neticeden mesuliyet i¢in gereklidir.*®’

B- Teorinin Ac¢iklanmasi

En genis tamimiyla objektif isnadiyet, sebep olunarak meydana getirilen
neticenin, sebep olan faile, onun bir eseri olarak yiiklenebilmesine, bir baska ifadeyle,

isnad edilebilmesine denmektedir.*®

Bir fiil hakkinda mesuliyet hiikmii verilebilmesi i¢in, 6ncelikle hukuk¢a 6nem
atfedilen tipik netice ile fiil arasinda illet-maldl iligkisinin bulunmasi, bir diger ifadeyle,
bu ikisi arasinda illiyet bahis mevzu olmasi gerekir. Zira neticeli suglar bakimindan,
insana ait, iradi bir fiilin mevcudiyetinin hemen akabinde, cezai mesuliyetin en temel
esast, bu fiil ile netice arasinda illiyetin mevcudiyetidir. Nitekim ceza hukukunun,
fiilinin mahsulii olmayan bir neticeden dolay1 bir kimseyi mesul tutmasi s6z konusu
olmaz. Objektif isnadiyet teorisine gore de, neticeli suclar bakimindan, islenen bir fiil
hakkinda mesuliyet hiilkmii verilebilmesi i¢in, fiil ile netice arasinda illiyetin bulunmasi

gerekir. illiyet, objektif isnadiyetin 6n sart1 kabul edilmektedir.*®®

Objektif isnadiyet teorisine gore illiyetin mevcudiyeti, tek basina ceza
mesuliyeti i¢in kafi degildir.490 Ceza hukuku, her ne kadar neticeli su¢lar bakimindan

sebeplere onem atfetse de, neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilemeyecegi

“% Dogan, s. 124; Ozbek, s. 440; Demirbas, s. 237.

87 Akbulut, s. 260.

88 Unver, s. 227; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi”, s. 96; Demirbas, s. 237.

8 Unver, s. 224; Koca-Uziilmez, s. 119; Oztiirk-Erdem, s. 184.

490 Koca-I"Jziilmez, s. 126, 119; Unver, s. 233; ; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s.
95.
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meselesinin  ¢oziime kavusturulmasi, adil bir cezalandirma agisindan Onemlidir.

Nitekim ceza hukuku bakimindan illiyetin mevcudiyetinin de 6tesinde, hasil olan tipik
neticenin, fiilinin bir eseri olarak faile yiiklenebilmesi gerekir.**®> Bu itibarla bir
kimsenin davranis1 netice bakimindan illi olmasina ragmen, bu netice ona fiilinin bir
eseri olarak isnad edilemeyebilir ve fail hakkinda ceza mesuliyeti bahis mevzu

olmayabilir.**®

Yargitay da yeni tarihli bir kararinda mesuliyet igin illiyete ek olarak objektif
isnadiyetin varligin1 da aramistir. Yiiksek mahkeme, neticesi sebebiyle agirlasmis suga
iliskin kararinda “kast-taksir kombinasyonunun bulundugu, temel sug tipinin kasitll,
agir ve baska neticenin ise taksirli oldugu durumda failin sorumlulugunu
belirleyebilmek acisindan, kasten islenen temel sug ile agir netice arasinda oncelikle
illiyet bagimin varligi aranacaktir. Nedensellik bagi meydana gelen netice agisindan
varligt zorunlu ise de tek basina yeterli olmayp neticenin ayrica faile yiiklenip
viiklenemeyecegi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda agir neticenin objektif olarak faile
viiklenebilmesi icin, bu agir ve baska neticenin temel sug tipinin iglenmesine bagli, ona
bitisik, ona ozgii olan ozel tehlikenin gerceklesmesi ve dogrudan sonucu olmasi halinde

»49 ifadeleriyle, illiyetin mesuliyet bakimindan tek bagma kafi

muimkiindiir.
gelmeyecegini, ayrica meydana gelen neticenin objektif olarak faile isnad edilmesi

gerektigini kabul etmistir.

Objektif isnadiyet teorisine gore, illiyetin tayin ve tespitinde sartlarin esitligi

4% yie teori, sartlarin esitligi teorisini esas almaktadir.**® Ancak sartlarin

teorisi yeterlidir
esitligi teorisi, hususiyle mesuliyetin simirlarini genislettiginden bahisle elestirilmistir.
Teori her ne kadar illiyetin tayin ve tespitinde yeterli olsa da, tabii ilimlere gore
varliginda siiphe edilmeyen illi miinasebetin hukuk alaninda oldugu gibi uygulanmasi

ve mesuliyet hilkkmiiniin bu miinasebetin varligina istinaden tatbik edilmesi dogru

! Unver, s. 224, 226.

92 Ozbek, s. 440; Unver, s. 224; Koca-Uziilmez, s. 119; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106;
Oztiirk-Erdem, s. 174; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 95.

9 Koca-Uziilmez, s. 119; Akbulut, s. 258.

44y 3,CD. 01.10.2012 2010/6651 2012/32108 (YKD., C.: 38, S.: 11, Ankara, 2012, s. 224 vd.).

% (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 228; Ozbek, s. 439.

496 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290; Koca-Uziilmez, s. 125.
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degildir. Bu agidan sartlarin esitligi teorisinin mesuliyetin siirlarini genisleten sinirsiz
illiyet anlayis1 normatif kriterlere gore siirlanmali, eksiklik ve kusurlar1 giderilerek
teori tamamlanmalidir.*®’ Zira ceza hukuku bakimindan asil mesele, neticeyi hasil eden
sartlar biitliniini tesekkiil ettiren ve neticeyi husule getiren her sartin ayr1 ayr1 ve esit
derecede mesul tutmak degil,"® sair sartlar1 da gdz oniinde bulundurarak neticeyi
meydana getiren sart iizerinde hakimiyet kuran ve onu neticenin meydana gelmesi
istikametinde yoOnlendiren iradenin mesul tutulmasidir. Bu itibarla ceza hukuku
acisindan Onemli olan, adil bir cezalandirma i¢in fiil ile illi miinasebet icinde olan

neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir.**

Sartlarin esitligi teorisinin tamamlanmasi ve eksikliklerinin giderilmesi,
mevcut illiyet lizerinde normatif bir degerlendirmeyle isnadiyet hiikkmiiniin verilmesine
baghidir. Objektif isnadiyet iki asamali bir degerlendirmeyi 6ngdérmektedir. Buna gore,
ilk olarak fiil ile netice arasinda sartlarin esitligi teorisi ile illiyet kurulacak, ikinci
olarak da, s6z konusu illiyette meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnad edilip

edilemeyecegi normatif bir takim kriterlerle degerlendirilecek‘[ir.500

Bu acidan objektif
isnadiyet teorisi bir illiyet teorisi olarak degil, mesuliyet acisindan bir degerlendirme
teorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degerlendirmeye gore, netice bakimindan

illi olan bir kisim sartlar mesuliyet hitkmiinde faile isnad edilemeyebilir.>"*

Sartlarin esitligi teorisiyle illiyet tayin ve tespit edilirken, fiilin netice
bakimindan sart olup olmadigi, baska bir ifadeyle, netice agisindan fiilin
mevcudiyetinin zaruret arz edip etmedigi incelenir. Buna gore, diger sartlar sabit
kalmak kaydiyla “S6z konusu fiil mevcut olmasaydi netice gergeklesir miydi?” sorusu
sorulur. Eger cevap miispetse, fiil neticenin bir sartidir ve netice ile aralarinda illiyet
vardir. Burada, gerceklesen hadisenin ex post bir degerlendirmeyle ele alinmasi séz

konusudur. Objektif isnadiyette ise ex ante bir degerlendirme séz konusudur.”® Zira

7 Unver, s. 225; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290; Koca-Uziilmez, s.
125; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 96.

% Koca-Uziilmez, s. 125; Ozbek, s. 440.

99 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 96.

% pogan, s. 124-125; Koca-Uziilmez, s. 120; Akbulut, s. 258; Oztiirk-Erdem, s. 187.

%01 Koca-Uziilmez, s. 125-126; Ozbek, s. 440-441; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106.

%2 Dogan, s. 125.
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failin riske hakimiyeti ve bu baglamda fiili isleme aninda neticeyi 6ngorebilir olup
olmadig1 objektif isnadiyet agisindan énem arz etmektedir.”®® Taner, hayat tecriibelerine
ve failin 6nceden tahmin etme kabiliyetine (6ngoriilebilirlik) istinat etmekte oldugundan
bahisle, uygun illiyet teorisine yonetilen elestirilerin objektif isnadiyet teorisi i¢in de
gecerli oldugu goriisiindedir.”® Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira uygun
illiyet teorisi, Ongoriilebilirligi (hayat tecriibeleri de Ongoriilebilirlik i¢inde miitalaa
edilebilir) sartin netice bakimindan uygun olup olmadigi yoniinden nazara almaktadir.
Netice Ongoriilebilir degilse sart uygun bir sart degildir. Bu agidan teori, manevi
unsurlara iligkin bir hususu maddi unsurlardan biri olan illiyetin merkezine
yerlestirmektedir. Halbuki objektif isnadiyetin &ngoriilebilirlik konusuna yaklagimi
daha farklidir. Objektif isnadiyet teorisi ongoriilebilirligi neticenin faile isnadiyetinin bir
kosulu veya kistast olarak ele almamaktadir. Teori bakimindan 6nemli olan failin
neticeye iizerindeki hakimiyeti, bir bagka ifadeyle, neticeyi meydana getiren illi seri
iizerinde hiikmedebilir olmasidir. Ongoriilebilirlik de sz konusu hakimiyetin
belirlenmesinde ele aliman hususlardan sadece birisidir. Teorilerin  neticenin
ongoriilebilir olmasina yiikledikleri anlam farkli oldugundan, uygun illiyet teorisine
yoneltilen elestirilerin oldugu gibi objektif isnadiyet teorisi agisindan de gegerli olmasi,

pek uygun bir degerlendirme olmayacaktir.

Objektif isnadiyet teorisi illi fiil ile netice arasinda riziko iligkisine dayanir.
Buna gore fail, netice bakimindan, {izerinde egemenlik kurabildigi, hukuken onemli
kabul edilen ve yasaklanmig olan bir risk viicuda getirmis olmalidir. S6z konusu
nitelikleri haiz risk, tipe uygun netice igerisinde gerceklesmeli ve neticeyl bu risk

meydana getirmis olmalidir.>®
C- Objektif Isnadiyet Kriterleri

Objektif isnadiyetin varh@min ve neticenin faile objektif olarak
yiiklenebilmesinin miimkiin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in doktrinde bir takim

kriterler benimsenmistir. S6z konusu kriterler miielliflere gore farklilik gostermekte ve

°%3 (zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 230.
%4 Taner, s. 312.
%% Ozbek, s. 440-442; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 229-230.
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bu konuda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.*®

Ancak doktrinde genel itibariyle
dort kriterin One c¢iktig1 goézlenmektedir. Bunlar, riskin hukuken 6nemli derecede
yiikseltilmis olmasi, failin netice iizerinde hakimiyetinin bulunmasi, neticenin normun

koruma amacinin diginda kalmamasi ve yiikiimliiliige aykirilik iligkisinin bulunmasidir.

Neticenin faile objektif olarak yiiklenip yiiklenemeyecegi belirlenirken
uygulanacak kriterler her somut olayin 6zelligine gore farklilik arz edebilir. Nitekim
objektif isnadiyet kriterlerin tamaminin bir olayda mevcut olmasi veya uygulanmasi
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Kriterlerden somut olaym 6zelligine uygun
diisenler belirlenmeli ve bu belirlenen kriterlere gore objektif isnadiyet meselesi
halledilmelidir. Ancak bu Kriterlerden ikisinin her somut olayda mevcut olmasi gerekir.
Bunlar, tipik neticeyi meydana getiren riskin dnemli derecede ylikseltilmis olmasi ve
failin neticeye hiikkmedebilir olmasidir. Diger kriterler somut olayda ihtiya¢ duyulmasi

halinde uygulanacaktir. °%’

1- Riskin (Tehlikenin) Hukuken Onemli Derecede Yiikseltilmis Olmasi

Objektif isnadiyet teorisine gore, gerceklesen bir neticenin fiilinin bir eseri
olarak faile yiiklenebilmesinin en temel kosullarindan biri, neticenin, failin fiilinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve hukuken belirli bir 6nemi haiz olan risk (tehlike)
sebebiyle husule gelmis olmasidir.®® Bu anlamda failin fiiline bagl olarak ortaya c¢ikan
ve tipe uygun netice agisindan gerceklesen risk, objektif isnadiyetin temelini

0lusturmaktadlr.509

Sayet fail, somut neticenin husule gelme tehlikesini, onemli
derecede yiikseltmisse, bu halde gergeklesen netice, fiilinin bir eseri olarak faile isnad
edilebilir>™ Fail fiili netice bakimindan hukuken onemli bir risk meydana
getirmemisse, neticenin faile isnadiyeti séz konusu olmaz.>™ Riskin artip artmadig

konusunda yapilacak olan degerlendirme ex post bir degerlendirmedir.512

%0 Koca-Uziilmez, s. 126.

" Dogan, s. 125-126.

%% Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 96.

¥ Dogan, s. 126, 127.

*10 Gzbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 231; Koca-Uziilmez, s. 126; Oztiirk-Erdem, s. 192.
L Akbulut, s. 267.

*2 Unver, s. 305; Akbulut, s. 276.
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Bir riskin hukuken 6nemli derecede artirilmis olmasi, iki sekilde s6z konusu
olabilir. Ilk olarak mevcut herhangi bir risk s6z konusu degildir. Fail fiili ile hukuken
onemli derecede bir risk dogurur. Ikinci olarak ise, tabii alemde bir risk mevcuttur.
Ancak fail, fiili ile s6z konusu riski énemli derecede artirmistir.>*® Her iki durumda da

objektif isnadiyetin varligi i¢in aranan risk artirimi kosulu yerine getirilmis olacaktir.

Neticenin objektif isnadiyeti bakimindan gergeklesmesi gereken riskin ortaya
cikarilmasi ya da yiikseltilmesi kriterinin sug teorisi i¢erisindeki yeri konusunda doktrin
ihtilaflidir. Nitekim bir kisim miellifler s6z konusu kriterin hukuka aykirilik igerisinde
miitalaa edilmesi gerektigini ileri siirerken, hakim anlay1s ise, soz konusu kriteri tipiklik

icerisinde miitalaa etmektedir.>'*

Kanaatimizce, objektif isnadiyet gibi, onun temel
kriterlerinden biri olan riskin artirilmasi kriterinin de genis manada tipiklik igerisinde ve

dar manada sugun maddi unsurlar igerisinde miitalaa edilmesi yerinde olacaktir.

Riskin hukuken 6nemli derecede yiikseltildiginden bahsedilebilmesi ve riskin
objektif isnadiyet bakimindan bir deger ifade edebilmesi igin, riskin tipe uygun netice

°1> Bagka bir anlatimla miisahhas hadisede risk

icerisinde gerceklestirilmesi gerekir.
neticeye doniismiis olmalidir.”® Sayet meydana gelen netice, failin fiili ile ortaya
cikardigi tehlike tarafindan ve bu tehlike igerisinde gergeklestirilmemis, aksine fiile
tesadiifen eklenen bagkaca sartlarin tesiriyle meydana gelmisse, bu halde failin meydana
getirdigi tehlike netice bakimindan sartlarin esitligi teorisine gore illi degeri haiz olsa

dahi, netice fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilemez.>!’

Ancak failin kendi fiiliyle
gerceklestirdigi netice baslh basina sug teskil ediyorsa, bu halde fail gergeklestirdigi bu
netice mesul tutulabilir.>*® Mesela, A, B’nin basina 6ldiirme kast1 olmaksizin sert bir
cisimle vurur ve B’nin 6ldiigiin diigiinerek olay yerini terk eder. Olay1 yolda karsilastigi
C’ye anlatir. C kontrol etmek maksadiyla olay yerine gider. O da B’nin 6lmiis oldugunu

diisiiniir. Intihar siisii vermek maksadiyla C’yi asar ve B, asilma sonucu 6liir. A’nin

vurma fiili ile B’nin 6liimii arasinda sartlarin esitligi teorisine gore illiyet vardir. Zira A

513 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290; Unver, s. 231.
514 Unver, s. 231.

*15 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 96.

%18 Koca-Uziilmez, s. 126; Oztiirk-Erdem, s. 192.

17 Unver, s. 231.

518 Akbulut, s. 276.
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vurmasaydi C asmazdi. Ancak B, A’nin vurma fiili sonucu degil, C’nin asma fiili
sonucu Olmiistlir. Bu halde B’nin 6liimii, A’nin vurma fiiliyle ortaya ¢ikardigi tehlike
tarafindan ve bu tehlike igerisinde gergeklestirilmemistir. Diger bir ifadeyle, 6lim
neticesi A’nin meydana getirdigi riskin neticeye doniismesi seklinde ger¢eklesmemistir.
Netice C’nin taksirli fiilinin bir eseri olarak meydana gelmistir. Bu halde B’ye 6liim
neticesi isnad edilemez. B, kendi fiilinin eseri olan kasten yaralamadan mesul

tutulacaktir.”™® C ise taksirle ldiirmeden dolay1 mesul tutulacaktir.

Failin netice bakimindan bir tehlike meydana getirmis olmasi objektif isnadiyet
acisindan tek bagina yeterli degildir. Nitekim tipe uygun neticenin failin fiiline ait riziko
kapsaminda meydana gelmesi gerekir. Netice, fail tarafindan norma aykiri bir sekilde
meydana getirilen tehlikenin bir sonucu degilse, o halde objektif isnadiyetten s6z

edilemez.’®

Failin sebep oldugu tehlikenin objektif isnadiyet bakimindan nazara
almabilmesi ic¢in, s6z konusu tehlikenin izin verilen risk kapsaminda olmamasi

*21 fzin verilen risk kavramu, mabhiyeti itibariyle tehlikeli olmakla beraber

gerekir.
toplumsal ag¢idan faydali bulunan bir kisim faaliyetlere hukuk diizenince miisaade
edilmesi olarak agiklanabilir. Bu gibi hallerde her ne kadar ger¢ek anlamda Kkisilerin
menfaatlerini ihlal edebilecek ve zararli neticelere sebebiyet verecek bir risk s6z konusu
ise de toplumsal acidan bu gibi faaliyetlere duyulan ihtiyag, bir manada bunlarin
tehlikeli yonlerinin goz ardi edilmesini gerektirmistir.”? izin verilen riskin séz konusu
oldugu durumlarda gergeklestirilen fiiller hukuk agisindan tehlikeli gi')riilmemektedir.523

Zira hakikatte risk kaynagi olan bu durumlarda mevcut risk, izin verilen risk kavrami ile

ortiilerek meveut durum tehlikeli addedilmemektedir.>?*

Izin verilen risk kavramina misal olarak, motorlu ara¢ kullanma, silah, zirai ve

tibbi ila¢ iiretimi, tibbi miidahaleler gibi durumlar gosterilebilir. Tim bunlar

%19 Akbulut, s. 270.

20 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291; Akbulut, s. 259-260.
2L Akbulut, s. 259; Oztiirk-Erdem, s. 191.

522 Urnver, s. 7 vd.

53 Ozbek, s. 453.

524 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 237.
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mahiyetlerinde tehlikelilik ve risk barindiran faaliyetler olmakla birlikte, devam ve
temadisi toplum acisindan faydali olduklarindan, belirli kurallar ¢ergevesinde
kendilerine hukuk tarafindan miisaade edilmis olan faaliyetleridir. Mesela, bircok
onemli tibbi miidahaleler, mahiyetlerinde risk faktoriinii de barindirmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, bu gibi miidahalelere girisilmesi dahi basli basina risk icermektedir. Ancak
hekimin gereklilik halinde miidahaleden kaginmasi s6z konusu olamaz. Herhangi bir
ithmali veya kusuru olmaksizin ve kendinden beklenen dikkat ve 6zeni gostererek
miidahalede bulunan bir doktorun, giristigi ve fakat gerekli olan bir tibbi faaliyetin sirf
mevcut bulunan riskin ger¢eklesmesinden dolayr mesul tutulmasi miimkiin degildir.
Miidahaleyle elde edilmek istenen amaca daha az riskli yolla ulagilmast miimkiinse

doktorun fiili izin verilen risk kapsami disindadir.®

Izin verilen risk kavraminin objektif isnadiyet agisindan fonksiyonu, bu gibi
hallerin, neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi imkanin1 ortadan kaldiran bir
sebep Olmasidir.”®® Somut olayda mevcut tehlikenin izin verilen risk kapsaminda
bulunmasi halinde, ger¢eklesen neticenin fiilinin bir eseri olarak faile yiiklenmesi s6z

527

konusu olmayacaktir.”" Nitekim objektif isnadiyet gibi, izin verilen risk de tipiklige

k528

dahil oldugundan, izin verilen risk, objektif isnadiyeti ortadan kaldiraca ve fail

acisindan mesuliyet bahis mevzu olmayacaktir.

Failin fiili, netice bakimindan énemli bir tehlike meydana getirmis degilse, bir
baska ifadeyle, fail mevcut tehlikelilik durumunda artis yoniinde bir degisiklik meydana
getirmis, ancak bu artis hukuken 6nem atfedilir boyutlara ulasmamissa, husule gelen
neticenin faile objektif manada ve onun fiilinin bir eseri olarak yiiklenebilmesi miimkiin
degildir.®®® Mesela, A, B’yi gazete almak igin trafik akisi normal olan yolun
karsisindaki biifeye gonderir. Karsidan karsiya gegmekte olan B, bir arabanin kendisine

carpmast sonucu Oliir. Bu halde A’nin, B’nin 06liim tehlikesini artirdigindan

°% Akbulut, s. 261-263.

%28 jzin verilen riski objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebep olarak degil de kanunda diizenleyen bir
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendiren miiellifler de vardir. Bkz. Oztiirk-Erdem, s. 230 vd.

*2" Unver, s. 222, 230; Akbulut, s. 261, 259.

528 Dogan, s. 129.

% ()zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 237; Unver, s. 281; Demirbas, s. 238.
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bahsedilebilirse de, bu artis hukuken énemli derecede degildir. Oliim neticesi A’ya onun

bir eseri olarak isnad edilemez.

Bazi hallerde, failden bagimsiz olarak harekete ge¢mis bir illi seri, failin bu
seriye miidahalesiyle daha az tehlikeli hale gelebilir. Bir baska anlatimla, fail mevcut illi
serinin netice bakimindan tehlikeliligini azaltmis olabilir. Yine fail, illi seriye
miidahalesi sonucunda neticenin meydana gelmesini geciktirmis de olabilir. Bu gibi

hallerde, neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesi sdz konusu olmaz.>*

Mesela, A, kavga ettigi B’ye sopayla arkadan saldirir, olay1 goren C, B’yi
kolundan kavrar ve ¢eker, ¢ekmenin etkisiyle sopa B’nin basina gelecek iken omzuna
gelir. B, omzundan yaralansa da sirtindan 6liimciil bir darbe almaktan kurtulur.”* A ve
ailesinin oturduklar1 ahsap bina yanmakta ve alevler dolayisiyla aile sakinleri binadan
cikamamaktadir. A eline gecirdigi bir haliyla tahliyeye miisaade etmeyen alevlerin
tizerini Orter, alevlerin bir anlik kontrol altina alinmasiyla aile fertlerinden bir kismi
binadan ¢ikmay1 basarir. Ancak halinin alev almasi iizerine daha da siddetlenen

alevlerin gecidi tekrar kapatmasi sonucu kalan aile fertleri yanarak can verir.

Doktrinde, failin miidahalesinin mevcut tehlikenin azalmasina sebep oldugu
durumlar, varsayilan riza ve zaruret hali, duruma gore de kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi gibi kavramlarla da agiklanmaktadir.”®* Ancak bunun icin failin fiilinin
korunan hukuki degeri ihlal etmesinin gerektigi, bu halde ise bunun séz konusu
olmadig1 goriisii ileri siiriilmiis ve bu gibi hadiselerde hukuka uygunluk sebebi veya

zorunluluk halinin s6z konusu olamayacag ifade edilmistir.>*

Kanaatimizce, burada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Bunlardan birincisi failin
hali hazirda mevcut olan ve azalttig1 riskin sebep oldugu netice bakimindan yapilacak
olan degerlendirmedir. Ikincisi ise, failin mevcut riski azaltmak maksadiyla
gerceklestirdigi davraniglarin bashi basina sebep oldugu netice bakimindan yapilacak

olan degerlendirmedir. Yukarida vermis oldugumuz, magdurun basina vurulmak istenen

530 Dogan, s. 129-130; Unver, s. 278; Demirbas, s. 238; Oztiirk-Erdem, s. 192.

>3! Misal i¢in bkz. Dogan, s. 129.

532 Ozbek, s. 454, dn. 99; Akbulut, s. 267; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 107.
533 Akbulut, s. 267; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 107.
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sopanin omzuna gelerek daha az zarar vermesini saglayan fail misalinde kiginin ¢ekme
fiili (TCK. m. 86’daki sartlarin gergeklestigi kabul edildigi takdirde) basli basina bir
yaralama neticesini dogurmaktadir ve bu halde azaltilan mevcut riskten ayr1 bir netice
gerceklestirilmektedir. Bu netice bakimindan bir risk azaltilmasi séz konusu
olmadigindan, gerceklestirilen netice magdura ait bir hukuki degeri ihlal ettiginden ve
neticenin faile objektif olarak isnadiyeti de s6z konusu oldugundan, bu halde tigiincii
kisi lehine zaruret halinin s6z konusu oldugu sdylenmelidir. Failin miidahalede
bulunarak azaltti§i mevcut riskin sebep oldugu netice bakimindan ise objektif
isnadiyetin ortadan kalktigim soylemek gerekir.>®** Zira bu ikinci netice (omuzda
yaralanma), miidahalesiyle failin de dahil oldugu ve fakat miidahalenin riski azaltic1 etki

gosterdigi bir illi seri sonucunda meydana gelmektedir.

Mevcut riske miidahalede bulunan failin, bu risk miinasebetiyle dogacak
neticeyi bertaraf edebildigi, buna mukabil mevcut riskin sebep olacagi neticeden daha
az zararli bir neticeye sebep oldugu hallerde ise mevcut risk biitiiniiyle bertaraf
edildiginden ve neticeye doniismesi engellendiginden, bir baska ifadeyle netice
gerceklesmediginden, gerceklesmemis neticenin isnadiyeti ve bu isnadiyetin risk
azaltilmasi dolayisiyla ortadan kalkmasi sz konusu olmaz. Burada yine tiglinci kisi

lehine zaruret halinin s6z konusu oldugunu sdylemek gerekir.535

Mesela, yangin ¢ikan
evde c¢ocugu ile beraber mahzur kalan ve ¢ikis yolu bulamayan annenin, ¢ocugunu
pencereden asagida kurtarmayr bekleyen kisilere atmasi ve ¢ocugun yanmaktan

kurtulmakla beraber yaralanmas1 misalinde, zaruret hali s6z konusudur.>®

Riskin azaltilmasi durumlarinda, azaltilan riskin sonucu olarak gerceklesen
netice ile miidahalede bulunarak illi seriye dahil olan failin fiili arasindaki iligkinin
uygun illiyet teorisi ile ¢6ziime kavusturulmast miimkiin gériinmemektedir. Zira bu gibi

hallerde, daha az zararli1 olarak da meydana gelse, gerceklesen netice Ongoriilebilir

5% Unver, s. 279.

>3 Unver bu goriisiin isabetli olmadigini, bu gibi olaylarda izin verilen riskin s6z konusu oldugunu ve bu
sebeple objektif isnadiyetin ortadan kalkacagim soylemektedir Unver, s. 279-280.

*%® Ozbek, s. 454.
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nitelikte ve cogu defa da istenilen neticedir.”®” Bu halde ise uygun illiyet teorisine gore

ceza mesuliyetinin objektif kosullar1 ger¢eklesmis olacaktir.
2- Failin Netice Uzerinde Hakimiyetinin Bulunmasi

Objektif isnadiyet teorisine gore, neticenin, fiilinin bir eseri olarak faile

538

yiiklenebilmesi i¢in, failin s6z konusu neticeye hiikmedebilir olmasi1 gerekir.”™ Sayet

netice, hakimiyet alan1 disinda meydana gelmisse, failin bundan dolay:r mesul tutulmasi

miimkiin olmaz.>%

Failin neticeye hiikkmedebilir olup olmadigina, objektif isnadiyet
kapsaminda yapilacak normatif bir degerlendirilmenin sonucunda ulasilacaktir.>® Bu
anlamda hiikmedebilirlik i¢in, failin neticeyi husule getiren illi seri iizerinde dnemli
ol¢iide sevk ve idaresinin s6z konusu olmasi ve neticenin fail agisindan ongoriilebilir
bulunmas: gerekir.>*" Eger netice, failin hiikkmedebilecegi alanin disinda, tamamen
atipik, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerinin 6tesinde kaliyorsa, kisaca fail illiyet
tizerinde s6z sahibi degilse, fiil netice lizerinde hukuken 6nemli bir tehlike olusturmus

olsa dahi, failin neticeye hilkkmedebilir oldugundan ve objektif isnadiyetten s6z edilmez.

Bu gibi hallerde netice, failin fiilinin bir eseri degildir.>*

Mesela, A, B’yi ormanlik alanda piknik yapmaya ikna eder. B, pisen etin
kokusunu alarak gelen vahsi hayvanlarin saldir1 sonucu 6liir. A, tek varisi oldugu dayisi
B’yi, mirasina konmak igin yakininda bir yanardag bulunan kasabada yasamaya ikna
eder. B’nin ikametinden bir hafta sonra yanardag aktif hale gelir. B, yanardagin
patlamasi sonucu hayatini kaybeder. S6z konusu olaylarda A’nin 6liim veya yaralanma
neticeleri tizerinde ve bu neticeleri husule getiren illi seriler iizerinde hakimiyeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple meydana gelen neticeler faile objektif olarak isnad

edilemez.

37 Unver, s. 279; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 107; Akbulut, s. 267.

>% Honig, s. 191.

°% Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 105.

540 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290; Ozbek, s. 443; Dogan, s. 132.

> Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 230.

2 Koca-Uziilmez, s. 126-127; Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291;
Demirbas, s. 238; Oztiirk-Erdem, s. 191.
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a) Failin Illiyet Uzerindeki Hikimiyetini Ortadan Kaldiran Durumlar
aa) Genel Olarak

Failden bagimsiz olarak gelisen ve illiyet tizerinde miiessir olan her durumun,
neticenin faile isnad edilmesinde goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira failden
bagimsiz her durum, onun fiiline bagli olarak gelisen illiyet {izerindeki hakimiyetine
tesir edecek, duruma gore onun s6z konusu hakimiyetini ortadan kaldirabilecek veya

zayiflatabilecektir.

Neticenin, fiilinin bir eseri olarak faile yliklenebilmesini engelleyecek ve
objektif isnadiyeti ortadan kaldiracak illi seri tizerinde hakimiyetin yoklugu durumlari
tic baglik altinda toplanabilir. Bunlar illiyetin atipik gelisimi, magdurun veya {igiincii

kisilerin neticeye sebep olmasidir.
bb) illiyetin Atipik Gelisimi®*

Sartlarin esitligi teorisine gore fiil ile netice arasinda illiyet kurulabildigi halde,
neticenin hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerinin tamamen diginda, makul ve
mantikli bir sekilde hesaplanmasi imkani bulunmayan bir seyirde meydana gelmesi
durumunda illiyetin atipik gelisiminden bahsedilir.>** illiyetin atipik gelisiminin soz
konusu oldugu durumlarda, failin fiili ile baslayan illi seride bir sapma meydana gelmis
ve failin 1lli seri iizerindeki hakimiyeti ortadan kalkmistir. Artik failin illi seri tizerinde
hakimiyeti bulunmadigindan, husule gelen netice onun fiilinin bir eseri olarak faile

yiiklenemeyecek ve objektif isnadiyet s6z konusu olmayacaktir.>*

Mesela, riizgarsiz bir aksamiizeri failin evin terasinda bulunan ve belediye
nizamlarma uygun olarak yapilan barbekiide mangal yaktig1 ancak aniden ¢ikan firtina
sonucu, fail heniiz atesi sOndiiremeden, barbekiiniin bacasindan ¢ikan kivilcimlarin

etrafta bulunan evlerden birinin catisinda yangina sebep oldugu ve ¢ikan yanginda bir

>3 Esasinda objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebep olarak illiyetin atipik gelisimi, magdurun veya
ticiincii kisinin illi seriye eklenen fiillerinin, failin illi seri lizerindeki hakimiyetini kaldirdig1 hallerde de
s0z konusudur. Ancak bu baslik altinda, s6z konusu iki hal haricindeki durumlar incelenecektir.

>4 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 291; Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, s. 231.

> Dogan, s. 133.
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veya birden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi hadisede meydana gelen netice objektif

olarak faile isnad edilemez.

illi seride meydana gelen sapma Onemsiz sayilabilecek derecede basit ise,
illiyetin atipik gelisiminden bahsedilemeyecegi gibi, failin illi seri {zerindeki

> Zira bu gibi hallerde, illiyetin gelisimi

hakimiyetinin kalktigindan da bahsedilemez.
ve failin fiiline bagl olarak neticenin husule gelmesi, hayat tecriibelerine gére imkansiz
degildir. Bu hal neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesine mani olmaz.
Objektif isnadiyet mevcudiyetini devam ettirir. Mesela, failin, bogulmas1 maksadiyla
yiizme bilmeyen magduru havuza ittigi, fakat magdurun bogularak degil de basini
havuzun kenarina ¢arparak 6ldiigii hadisede, 6liim neticesinin faile objektif isnadiyeti
devam etmektedir.>*’ Ancak failin fiili neticeyi hasil edecek nitelikte degilken, bir baska
anlatimla, fiil neticeyi meydana getiremeyecek iken, netice illiyetteki sapma sonucu
meydana gelmisse bu halde yine netice faile onun bir eseri olarak isnad edilemez.>*®
Mesela, failin yiizme bilen magduru ¢ok derin olmayan bir havuza aniden ittigi, havuza
diisen magdurun toparlanip havuzdan ¢ikmaya ¢alistig1 sirada, ayaginin kayarak basini

havuzun kenarma carptifi ve beyin kanamasi gegirerek hayatini kaybettigi hadisede,

neticenin faile objektif isnadiyeti s6z konusu degildir.

Doktrinde, failin illi seri iizerinde hakimiyeti bulunmasa da, illiyetin atipik
gelisimini Onceden diislindiigi hallerde, objektif isnadiyetin mevcudiyetini devam
ettirecegi goriisil ileri siiriilmiistiir. Mesela, magdurun {izerine yildirim diismesi sonucu
6lmesi diisiincesiyle, yagmurlu bir havada disariya gonderilmesi durumunda illiyet her
ne kadar atipik gelisse de, bu durum 6nceden tasavvur edildiginden, netice fiilinin bir
eseri olarak faile yiiklenebilecektir.>*® Hakeri ise bu gibi hadiselerde illi serideki
gelisimin  tesadiifiligi sebebiyle neticenin faile isnad edilmemesi gerektigi
diisiincesindedir.”® Kanaatimizce bu iki gériisiin de tashih edilmesi ve ikili bir ayrima
gidilmesi gerekir. Buna gore, eger umulan hadisenin gerceklesecegi, iktidarinda ve

dolayisiyla hakimiyetinde olmamakla beraber, fail tarafindan bir kisim somut verilerle

> Akbulut, s. 269.

547 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291.
>% Dogan, s. 133.

9 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 231.

0 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 105.
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ve ¢ok yiiksek bir ihtimalle biliniyorsa, bu halde objektif isnadiyetin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Fakat neticeye sebep olacak hadisenin ger¢eklesecegi soyut bir
ihtimalden ve basit bir beklentiden 6teye gitmiyorsa, bu halde gerceklesen netice faile
objektif olarak isnad edilemez. Mesela, fail, soguk bir kis giinii, ¢atilardan sarkan ve az
sonra diisecegine vakif oldugu sarkitlardan birinin lizerine diigmesi maksadiyla magduru
sarkitlarin hemen altindan yiiriitiir. Bu sirada esen bir riizgarin tesiriyle yerinden kopan
sarkitlardan biri magdurun basina isabet eder ve magdur hayatin1 kaybeder. Bu halde,
sarkitlarin diisiip diismeyecegi konusunda hékimiyetinden bahsedilemese dahi, sartin
gerceklesecegi konusunda bir kisim verilere sahip olmasi, hasil olan neticenin faile
objektif olarak isnad edilmesini miimkiin kilar. Fakat failin, ugagin diismesini umarak
magduru ucakla seyahat etmeye ikna etmesi veya ¢i1g diismesi ve 6lmesi umuduyla,
kayak merkezine gitmeye ikna etmesi gibi hadiselerde, failin herhangi bir somut veriye
dayanmayan ve basit bir beklentiden Gteye gegmeyen diisiincesi, gergeklesen atipik

neticenin faile isnad edilmesini gerektirmez.

[lliyetin gelisiminin atipik olup olmadigi ve buna istinaden failin illi seri
tizerinde hakimiyetinin bulunup bulunmadigin1 6nceden kesin kistaslarla tayin etmek
zordur. Bu sebeple her somut olay, kendi 6zelligi ve meydana gelis sekline gore

degerlendirilmelidir.”**
cc) Magdurun Neticeye Sebep Olmasi

Magdurun herhangi bir sekilde failin fiiline bagl olarak geligen illi seriye dahil
olmasi, neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesinde ele alinmasi gereken bir
husustur. Zira sugun pasif siijesi olarak faile gore yabanci bir kimse durumundaki
magdurun illi seri {lizerindeki herhangi bir tesiri, failin illiyet {izerindeki hakimiyet
derecesine de tesir edecektir. Magdurun davranislariyla failin illi seri iizerindeki
hakimiyetine miiessiriyeti, magdurda onceden bulunan 6zel bir halin illiyetin gelisimine
katkis1 seklinde olabilecegi gibi, failin fiilinin akabinde magdurun bir kisim
davraniglarinin illiyetin gelisimine katkida bulunmasi seklinde de olabilir.>*? Her iki

durumda da magdurdan kaynaklanan hususiyet, failin gergeklesen neticeden mesul

51 Ozbek, s. 444.
%2 Dogan, s. 134,135.
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tutulup tutulmayacagi yoniinden irdelenmeli ve mesuliyetin tayin ve tespiti ona gore

yapilmalidir.

Neticenin, failin fiiline bagl olarak, magdurun 6nceden i¢inde bulundugu 6zel
bir halin etkisi dahilinde gergeklesmesi miimkiindiir. Hususiyle hastalik yahut fiziki
veya ruhi zayiflik gibi etkenlerin illiyetin gelisimine katkida bulunmasi s6z konusu

olabilir.>

Mesela, tansiyon veya kalp hastasi bir kimsenin normal sartlarda 6ldiiriicii
olmayan hareketlerle darp edilmesi sonucunda tansiyonu yiikselerek veya kalp krizi
gecirerek Olmesi; kafatasi kemik yapisinda zafiyet bulunan kimsenin basina vurulan
cismin zayif kemik yapist sebebiyle Oliim neticesini dogurmasi hadiselerinde 6liim
neticesi, failin fiiline ek olarak, magdurun da i¢inde bulundugu 6zel halin etkisi
dahilinde ger¢eklesmektedir. Yine cam kemik hastast olan magdurun kolunun kivrilarak
kirilmasi1 durumunda da magdurun i¢inde bulundugu 6zel halin, neticenin husule

gelmesinde tesiri bulunmaktadir. Verilen misallerde failin fiili ile gergeklesen neticeler

arasinda sartlarin esitligi teorisine gore illiyet bulundugunda siiphe yoktur.>**

Fail, magdurun i¢inde bulundugu bu 6zel haller hakkinda bilgi sahibi olabilir
ya da olmayabilir. Acaba failin magdurun ig¢inde bulundugu 6zel hali bilmesinin ya da
bilmemesinin failin illiyet lizerindeki hakimiyetinde bir 6nemi var midir ve objektif
isnadiyetin mevcudiyeti hususunda degerlendirilmeli midir? Yoksa bilme ya da

bilmeme sucun manevi unsurlar igerisinde miitalaa edilmesi gereken bir husus mudur?

Failin fiiline ek olarak, neticenin husule gelmesinde magdurun iginde
bulundugu 6zel halin de tesiri varsa, bu gibi hallerde objektif isnadiyetin mevcudiyetini
kabul etmek gerekir. Nitekim normun koruma amacinin, netice atipik de olsa, bu gibi
tehlikelere de samil oldugundan s6z edilmekte ve hukuken muaheze edilebilir tehlikenin

6ngoriilmiis oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.>>

%3 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 91.

%% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 91.

> Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 231. Dogan’a gore ise, failin, magdurun i¢inde bulundugu
6zel hali bilip bilmemesi, hususiyle failin hareketinin icerdigi riski iistlenip iistlenmedigi noktasinda goz
oniinde bulundurulacaktir. Miiellif, bu gibi durumlarda failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadigi
noktasinda bir degerlendirmeye gidilmesi gerektigini diisiinmektedir (Dogan, S. 143-145).
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Failin, magdurun i¢inde bulundugu o6zel hal hakkinda bilgi sahibi olup
olmamasinin objektif isnadiyetin mevcudiyeti acisindan bir 6nem arz etmemesi gerekir.
Bilme ya da bilmeme, 6ngérme ya da 6ngérmeme daha ziyade sugun manevi unsuru ile
alakali bir durumdur. Bu sebeple bu gibi hallerde meydana gelen netice faile objektif
olarak isnad edilebilmeli ve Ongoriilebilirlik meselesi sugun manevi unsurlar

degerlendirilirken nazara alinmalidir.

Bazi hallerde tipik neticenin meydana gelmesinde, failin fiiline ek olarak,
magdurun davraniglarinin da miiessir olmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde fail ceza
hukuku ag¢isindan tehlikeli bir fiili islemekte, ancak magdurun s6z konusu fiil esnasinda
yahut akabinde gergeklestirdigi bir kisim davraniglar neticenin meydana gelmesini
hizlandirmakta ya da neticeyi agirlastirmaktadir. Mesela, fail magduru oldiiriicii
olmayan bir darbe ile yaralamis ve fakat magdurun gerekli tedavi ve bakimi geregi gibi
ya da hi¢ yaptirmamasi sonucu magdurda kalici bir hasar meydana gelmis ya da magdur
6lmiis olabilir.>*® Yine magdur, cinsel saldirida bulunmak isteyen ve istegini icra
istikametinde fiile dokmiis bulunan failin elinden kurtulmak maksadiyla kendisini

pencereden atmis ya da kacgarken diisiip yaralanmig hatta 6lmiis olabilir.>’

Goriildigi
tizere failin sug teskil eden memnu fiiline ilaveten magdur da bir kisim davranislarda
bulunmakta ve bir netice meydana gelmektedir. Acaba bu gibi hallerde magdurun s6z
konusu eklenen davraniglarinin da sonucu olarak husule gelen neticeleri failin fiilinin
bir eseri olarak onun hesabina kaydetmek ve neticeden faili mesul tutmak miimkiin

miidiir? Bir baska ifade ile neticeye magdurun da sebep oldugu hallerde hasil olan

neticenin faile objektif isnadiyetinden bahsedilebilir mi?

Her ne kadar tek kalemde magdurun neticeye miiessiriyetinden bahsedilebilirse
de, magdurun s6z konusu tesirinin derecelendirilmesi ve ona gdre objektif isnadiyetin
mevcudiyeti noktasinda bir hukuki kanaate ulasilmasi gerekmektedir. Bu manada
magdurun, tamamen hiir iradesiyle neticeye tesiri, failin fiili akabinde gayr1 mantiki
davraniglari, i¢inde bulundugu miicbir halin sevk ettigi mecburi davraniglar (iginde
bulunulan zorunluluk hali) veya magdurun temyiz kudretini haiz olup olmamas: gibi

durumlar birbirinden tefrik edilmeli ve ona gére bir degerlendirme yapilmalidir.

%% Misal i¢in bkz. Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi”, s. 98.
%7 Karsilagtirimiz. Y. 5. CD. 18.01.1984 1983/3617 1984/30 (Legalbank ictihat Bankast).
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Failin fiili esnasinda yahut akabinde magdur, tamamen hiir iradesi ile neticeye
sebep olmus olabilir. Failin fiili esnasinda yahut akabinde, magdurun neticeye sebep
olan gayr1 mantiki ve tehlikeli hareketi tamamen kendi hiir iradesiyle ve failin netice
tizerindeki hakimiyet sinirlariin disinda gerceklesmekte ise bu gibi hallerde hasil olan
netice fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilemez. Her ne kadar failin fiili sartlarin
esitligi teorisine gore netice bakimindan illi ise de mesuliyet yoniinden kisinin bir
baskasimnin davranislarina taalluk eden neticeleri de deruhte etmesi bahis mevzu

olamaz.>®

Zira davranisinin yol acabilecegi tehlikelerin suurunda olarak hareket eden
bir kimsenin kendi fiiliyle meydana getirdigi neticelerin, bunlarin ortaya ¢ikmasinda
sadece dolayli bir katkida bulunan {iciincii kisilere yiiklenmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde, magdurun tehlikeli davranislarinin  suurunda olarak
gerceklestirdigi kendine zarar verme fiiline sebep olan kisinin de, sirf sebep oldugundan

bahisle, meydana gelen neticelere katlanmasi s6z konusu olmaz. Bu hallerde objektif

isnadiyet reddedilmelidir.>® Ancak magdurun davramslarindan bagimsiz olarak

558 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293; Dogan, s. 149; Koca-Uziilmez, s.
127.

59 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi1”, s. 103-104; Oztiirk-Erdem, s. 193. “Bes katl bir
binanin ikinci katindaki atdlyesinde ig¢i olarak caligan 6len aksamiizeri yanina arkadasi A.'nin gelmesi
sebebiyle onunla konugmaya dalmis ve genel ikaza ragmen hanin kapatilacagini duymadigt i¢in bosalan
binanin ana giris kapisinin digtan kilitlenmesi sonucu misafiri ile birlikte igeride kalmistir. Digart ¢ikmak
icin bir kablonun ucunu atdlyelerindeki sedire baglayip pencereden sarkitarak tutunup asagiya inmeye
calistig1 sirada, kablonun kopmasiyla diiserek dlmiistiir. A¢iklanan bu olusa gére; saniklar N. ile O. niin
anahtar vermemek yahut hanin tam bosalmasimi saglamadan Kkilitleyip gitmek seklindeki kusurlu
hareketleri ile sonug¢ 6liim arasinda cezalandirma igin gerekli yakin ve uygun illiyet yoktur. Zira sonug
oliim ile saniklarin eylemi arasinda kesici sebep olarak 6lenin kendi eylemi girmis ve 6liim dogrudan
dogruya onun kendi hatali hareketi sonucu meydana gelmis bulundugundan, nedensellik baginin var olup
olmadigin1 tesbitin mahkemeye mevdu bir husus oldugu gozetilmeden, bu konuda yetkisi olmayan
bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Y. 9. CD. 08.12.1983
3121/3201 (Legalbank i¢tihat Bankasi); “kocasi bulunan sanik tarafindan doviildiigii ve bundan bizar
kalan maktulenin kocasi tarafindan doviilmeleri sonucu maruz kaldig: acilardan kendini kurtarmak igin
canina kiydigimin bir vakia olmasina nazaran (...) Hukuk alaninda sebep degeri tasiyabilmek igin, bir
sartin muayyen bir neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun olmasi gerekir. Bir kimse egemenlik ve
tasarruf alaninin disinda kalan ve bu sebeple tahmini kendisinden beklenemeyen bir neticeden sorumlu
tutulamaz. (...) Adli Tip Meclisi'nin anilan raporu ve olayla ilgili toplanan diger delillerden sanigin sahit
olan miiessir fiili ile 6liim olay1 arasina magdurenin intihar1 gibi bagka bir eylemin girmesi nedeniyle
nedensellik bagmin kesildigi, baska deyisle oliim ile sanigin eylemi arasinda bir maddi sebebiyet
baglantis1 olmadiginin anlagilmasina goére C. Bagsavciligi'nin itirazinin kabulil ile, 6zel daire bozma
kararmin kaldirilarak, yerel mahkeme hiikmiiniin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar verilmelidir.”
Y. CGK. 12.05.1980 1-151/206 (Legalbank ictihat Bankast).
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gerceklestirdigi fiiller baslh basina sug teskil ediyorsa, bu halde kisinin gergeklesen bu

kistmdan mesul tutulmast miimkiindiir.>®°

Buna tipik bir misal olarak hiirriyeti tahdit edilen ve fakat kendisine yonelik
herhangi bir fiili zarar kastinin da s6z konusu olmadigi temyiz kudretini haiz bir
kimsenin s6z konusu durumdan kurtulmak maksadiyla gerceklestirdigi davranislar
sonucu bir neticenin meydana gelmesi durumu gosterilebilir. Mesela, fail baba B,
birlikte yasadigi, 18 yasinda ve lise son simf Ogrencisi kizi K’y1, gec saatte disari
cikmasini, hazzetmedigi erkek arkadasi E ile gezmesini istemedigi i¢in ve iiniversite
sinavina c¢aligmast maksadiyla telkinde bulunarak odasinda kalmaya zorlar ve disari
¢ikmasi durumunda, elindeki demir gubugu gostererek, kemiklerini kiracagini sdyler
veya odaya kilitler. K ise disar1 ¢ikmak ve gece fark ettirmeden geri donmek
maksadiyla odasinin balkon demirlerinden asagi inmeye calisir. Ancak ayaginin
kaymasi sonucu diiserek basindan yaralanir.”®® Bu halde baba B, her ne kadar tehdit
etmek veya oda kapisini kilitlemek suretiyle kizi K’nin hiirriyetini tahdit etmis ise de,
K’nin yaralanmasi neticesinde fiili hakimiyeti bulunmadigindan yaralanma neticesi faile
objektif olarak isnad edilemez. Yine, A tarafindan yemegine zehir katilarak zehirlenen
B, yatirildig1 hastanede kendisine verilen serumu soker ve midesinin yikanmasi da dahil
tibbi miidahaleyi reddeder. Tedavi sonucu zehrin etkisi gececekken miidahaleyi
reddettigi i¢in zehrin tesiriyle hayatini kaybeder.562 S6z konusu olayda da her ne kadar
fail magdura Oldiiriicii nitelikte zehir vermis olsa da, magdurun hiir iradesi ile
gerceklestirdigi gayr1 mantiki tehlikeli davranislar, 6liim neticesinin faile objektif olarak
isnad edilebilmesini engelleyecektir. Zira failin fiili 6liim neticesini dogurabilecek
nitelikte olsa da magdur hastaneye ulasmustir. Teklif edilen tedavinin zehri etkisiz hale
getirmesi miimkiinken, magdurun eklenen davranislari sonucu netice ger¢eklesmistir.
Bu halde, kendi hakimiyet sinirlarinin 6tesinde, magdurun atipik davranislarina taalluk
eden neticenin, fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda
sikca verilen misallerden biri de sudur: Eroin sahibi A, siringast olmadigi i¢in B’den

siringa temin eder. B, A’ya dozuna dikkat etme uyarisinda bulunsa da A eroinin dozunu

%0 Akbulut, s. 280.
%! Misal igin bkz. Dogan, s. 149.
%2 Misal i¢in bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293.
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ayarlamadan kendine siringa eder ve Oliir. B’nin davranisi ile 6liim neticesi arasinda
illiyet vardir. Ancak A tehlikenin suurunda olarak neticeyi iistlendigi i¢in 6liim neticesi

B’ye isnad edilemez.*®

Magdur, failin fiili karsisinda kusurlu olarak davranamayacak durumda ise, bir
baska ifadeyle, davramislari her ne kadar kendi aleyhine olsa da magdur kusur
yetenegini haiz degilse, bu halde magdurun neticeye sebep olan hareketleri, neticenin
faile objektif isnadiyetini ortadan kaldlrmayacaktlr.564 Zira bu halde magdur,
davraniglarinin anlam ve sonuglarini, arti ve eksilerini degerlendirebilecek durumda
degildir.565 Bu gibi hallere, magdurun temyiz kudretini haiz olmayan bir ¢ocuk olmasi,

% veya 6nceden uyusturucu ya da alkol gibi gegici sebeplerden biri

akil hastasi olmas:®
ile davranmiglarmi dogru istikamette sevk etme noktasinda malal bulunmasi dahil
edilebilir. Mesela, fail, 10 yasindaki bir ¢ocugu ya da akil hastasi bir kimseyi yaralar.
Tibbi miidahale ihtiyacina ragmen, davranislarini yonlendirme hususunda yetersiz
olmasi hasebiyle bunu akil edemeyerek, boyle bir miidahaleyi talep etmek yerine
sokakta Kir-pas i¢inde oynamaya veya dolagsmaya devam eden magdur, yarasinin

enfeksiyon kapmasi sonucu hayatini kaybeder. Bu halde magdurun sergiledigi gayri

mantiki davranislar, neticenin faile objektif isnadiyetini ortadan kaldirmaz. Ayn1 sekilde

%3 Akbulut, s. 280. “failin hazirladigi uyusturucu maddeyi kullaniciya bizzat enjekte etmesi veya
uyusturucu maddeyi birer kullanimlik 6l¢ekte hazirlayip, bu durumu belirterek satmasi sonucu, kendisine
uyusturucu madde enjekte edilen veya bir dlgek uyusturucu maddeyi kullanan kisginin sagliginin
bozulmasi ya da 6lmesi durumunda, failin fiili ile sagligin bozulmasi ya da o6liim arasinda belirtilen
anlamda nedensellik bag1 vardir. Buna karsilik, 20 gram uyusturucu madde satin alan ve bunun 5 gramini
bir doz olarak veya birer kullanimlik dozlardan ikisini birlikte kullanan kisinin sagliginin bozulmasi ya da
6lmesi durumunda saticinin fiili ile sagligin bozulmasi veya 6liim arasinda deginilen bigimde nedensellik
bag1 yoktur. Samigm hazirlik ifadesine, diger sanik Puzant ve Nasip'in anlatimlarina, Adli Tip Kurumu
Morg Ihtisas Dairesinin otopsi raporuna, dosyadaki diger delillere ve mahkemenin kabuliine gére; olay
giinii Puzant Bal'm 2 milyon lira ve Eva Sabine Hasse Kulaber isimli bayanin 3 milyon lira vererek
saniktan kullanmak amaci ile birer miktar eroin satin aldiklari, saat 20.00 siralarinda birlikte Nasip
Tavlayan'in evine gittikleri, her biri kendisine ait eroini sivilastirip siringa ile kendi koluna enjekte ettigi,
bu evde uzunca bir siire oturduklari, saat 04.00 siralarinda kendi evlerine gitmek iizere ayrildiklari,
Eva'nin yolda fenalasarak diislip bayildigi, devriye gorevi yapan polislerin durumu goriip Eva'y1
hastaneye gotiirdiikleri, ancak eroin kullanmasina bagh olarak Eva'nin 61diigii anlagilmaktadir. Eva'nin
6liimii ile sanign fiili arasinda yukarida belirtilen anlamda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Oliim,
Eva'nin fazla miktarda eroin kullanmasindan, dolayisi ile kendi fiilinden meydana gelmistir.” Y. 10. CD.
10.12.1998 10133/12221 (Legalbank I¢tihat Bankast).

*%* Ozbek, s. 445.

*% Akbulut, s. 280.

%% (hzbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 232.
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intihar egilimi olan bir hastaya ilag¢ yazilmasi halinde, kisi bu ilaglarla intihar etmisse,

bu halde 6liim neticesi ila¢ yazan doktora isnad edilebilir.>®’

Failin fiiline ek olarak, magdurun kendi davranisiyla neticeye sebep oldugu
hallerde, eger failin meydana getirdigi risk, magdurun davranislariyla meydana getirdigi
riske nazaran onemli derecede yiiksekse, bu halde magdurun tehlikeli davranislari,
neticenin faile objektif olarak isnad edilmesine engel olmaz.>®® Mesela, fail F, dozunu
ayarlama konusunda bilgi sahibi olmayan magdur M’ye “elimde ¢ok giizel mal var,
boylesini bulamazsin ama dikkat et ayarim1 kacirma” diyerek, yarisinin dahi
kullanilmasi 6ldiirticti olabilecek miktarda uyusturucu verir. Fakat ne kadar kullanmasi
gerektigi konusunda magduru bilgilendirmez. Ne kadar kullanmas1 gerektigi konusunda
bilgi sahibi olmayan M ise, uyusturucunun dortte iclinii kullanir ve asir1 dozdan
zehirlenerek 6liir. Olayda failin 6liim neticesi tlizerinde hakimiyeti devam etmektedir.
Zira magdur, uyusturucunun sagliga zararli ve asir1 dozda kullaniminin hayati tehlike
doguracagi konusunda bilgi sahibi olsa dahi, fail magduru hem uyusturucudan tatmak
konusunda tesvik etmekte hem de ne kadar kullanmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi
olmayan magdura, gerekli dozu belirtmeksizin, 6limciil dozun iki kati miktarda
uyusturucu vermektedir. Bu halde failin netice iizerinde fiili héakimiyetinin
bulunmadigindan s6z etmek miimkiin degildir. Oliim neticesi faile objektif olarak isnad

edilebilecektir.

Magdurun neticeye sebep olmasi gibi, yine onun istegi iizerine, yani rizasi
dahilinde failin neticeyi hasil eden fiili ika etmesi halinde de objektif isnadiyetin
mevcudiyeti bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Dikkat edilmesi gereken
husus, burada netice failin fiili esnasinda ya da onun akabinde magdurun kendi aleyhine
davraniglar1 sonucu meydana gelmemektedir. Aksine magdur, failin fiilinden evvel,
ondan s6z konusu fiili islemesini istemekte, yani bu fiile riza gostermekte ve failin bu
rizaya muvafik hareket etmesi sonucu netice gerc¢eklesmektedir. Mesela, magdur M,

yasadig1 acilarin etkisi ile 6lmeyi istemektedir. Ancak hazirladigi asir1 dozda eroini

*7 Akbulut, s. 279-280.

%% Pogan, s. 138. “Sonucun gergeklesmesinde, magdurun da taksirli davramisinin etkisinin olmasi
halinde, diger taksirli davramis nedensellik bagim1 kesmedigi siirece bu durum failin taksirli
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi taksirin niteligini de degistirmez,” Y. CGK 09.11.2010 9-
82/221 (Legalbank i¢tihat Bankasi).
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viicuduna enjekte etmeye cesaret edemediginden fail F’den siringayr enjekte etmesini
ister. M’nin istegiyle F’nin siringayr enjekte etmesinin {izerine M asir1 dozdan

zehirlenerek 6liir.>®°

Magdurun istegi ve rizasi istikametinde failin tipik neticeyi husule getiren bir
fiili ika ettigi durumlarda, magdurun, failin fiil hakimiyetini sinirlayan cebri miistesna
olmak tizere, failin netice lizerinde hakimiyetinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira bir fiili ika etmek ya da etmemek hususunda karar ve icra yetkisi elinden
alinmayan, bir baska ifadeyle, fiili icra etmek ya da etmemek konusundan tercih hakki

bulunan bir kimsenin netice iizerinde hakimiyeti vardir.>"

Magdur i¢inde bulundugu 6zel halin suurunda olarak ve neticeyi isteyerek,
failden kendisi aleyhine bir fiili ika etmesini istemis ve tipik netice meydana gelmis
olabilir. Bu halde failin, magdurun iginde bulundugu 6zel hali bilip bilmemesine
bakmaksizin netice lizerinde hakimiyetinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Mesela,
kafatas1 kemik yapisinda zafiyet bulunan ve 6lmeyi isteyen magdur, faile verdigi bir
sopa ile basina vurmasin ister. Fail oldiiriici olmayan bir darbe ile magdurun basina
vurur. Ancak magdur kemik zafiyetinin tesiri ile failin fiili sonucu 6liir. Yine magdurun
istegi iizerine failin magdura eroin enjekte etmesi hadisesinde, failin magdura siringa
ettigi eroinin dozu hakkindan bilgi sahibi olmasimnin ya da olmamasinin failin netice
tizerindeki hakimiyetinin mevcudiyeti noktasinda bir 6nemi yoktur. Her iki misalde de
failin, fiili icra etmek ya da etmemek hususunda ve tabiatiyla neticenin husule gelip
gelmemesi hususunda bir hakimiyeti bahis mevzudur. Nitekim her iki hadisede de
netice, tamamen atipik, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerinin Otesinde de
degildir. Bu noktada failin bilgi ve 6ngoriisii neticenin faile objektif isnadiyeti bahsinde

degil, sugun manevi unsurlarinin muhakemesinde nazara alinmalidir.

Yine magdurun istegi iizerine failin ika ettigi fiil sonucu tipik neticenin
gerceklestigi hallerde, magdurun, fiilin icrasiyla arzu ettigi neticenin, lizerinde tasarruf
edebilecegi bir hakka iliskin olmasinin da objektif isnadiyetin mevcudiyeti agisindan bir

Oonemi yoktur. Mesela, magdur M, fail F’den eline verdigi bir silahla basina ates

%% Misal i¢in bkz. Ozbek, s. 445.
570 Aymi dogrultuda bkz. Akbulut, s. 281.
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edilmesini talep eder. F’nin bu talebi yerine getirmesi sonucu M &liir. Yine M, grip
oldugunu sdyleyen ve uzak duran sevgilisi F’ye, c¢ekinecek bir sey olmadigmi ve
kendisine sarilabilecegini soyler. F’nin sarilmasiyla M de grip olur. Ik misalde M,
hayat hakkinin ihlal edilmesi konusunda bir istekte bulunmaktadir. Hayat hakki kisinin
lizerinde tasarrufta bulunamayacagn haklardandir. ikinci misalde ise, basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek bir hastalik bulasmistir. Hafif derecede ve muvakkat bir
saglik bozulmasi tizerinde kisinin tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Her iki durumda da
F’nin, M’ye kars1 ika ettigi fiilin neticesi lizerinde hakimiyetinin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Nitekim neticenin, magdurun tasarruf hakki kapsaminda meydana gelip
gelmemesi, sugun hukuka aykirilik unsuru muhakeme edilirken nazara alinacak bir

husustur.

AIDS oldugunu bildigi faille cinsel iliskiye giren magdura AIDS hastaliginm
bulagmasi halinde, bu neticenin faile isnad edilip edilemeyecegi konusuna da deginmek
gerekir. Unver’e gore, eger her iki taraf da hastaligin bulasmasi hususunda anlagmuislar
ve hareketlerinin neticelerini birlikte tstlenmislerse, herhangi bir koruma metodu
kullanilmaksizin yapilmis olsa dahi, bu tiir bir cinsel iliski sonucu hastaligin bulagmis
olmasi, failin mesul tutulmasimmi gerektirmez. Ancak hastaligin gizlendigi veya
hastaligin daha once de kimseye bulastirilmamis oldugundan bahisle magdura kars1 bir
zorlama séz konusu ise, bu halde netice faile isnad edilebilecektir.’”* Akbulut da
gerceklesen neticenin  AIDS  viriisii bulagtiran  kisiye isnad edilemeyecegi

- . . 572
dusuncesmdedlr.5

Kanaatimizce, bu misalde de yukaridaki agiklamalarimiz
dogrultusunda objektif isnadiyet mevcuttur. Zira fail her ne kadar magdur tarafindan
muvafakat gosterilmis olsa da, sz konusu neticeyi gergeklestirip gergeklestirmemek
hususunda iktidar sahibidir ve netice {izerinde hakimiyeti vardir. Burada fiilin riza
dolayisiyla hukuka uygun olup olmadig1 konusu ayrica degerlendirilmesi gereken bir

husustur.

Failin, haksiz fiiliyle magduru korku, panik veya heyecan i¢ine soktugu,
magdurun i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmak ve kendini mevcut haksiz fiilden

korumak maksadiyla gerceklestirdigi gayri mantiki ve kendi aleyhine tehlikeli

571 I"Jnver, s. 314.
52 Akbulut, s. 284.
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davraniglart sonucu tipik bir neticenin husule geldigi hallerde, magdurun s6z konusu
davraniglari, neticenin faile objektif olarak isnad edilmesine mani olmaz. Husule gelen

neticeler, fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilebilir.>”® Nitekim magdurun, i¢inde

e Dogan’a gore bu tiirlii hallerde, failin hareketinin yaratmis oldugu risk ile meydana gelen netice

arasindaki risk iligkisinin degerlendirilmesi ve ona gore objektif isnadiyetin mevcudiyeti bahsinde bir
kanaate varilmasi gerekir. (Dogan, s. 149). "Olayin olus sekline gére 6lenin, intihar ettigi veya saniklarin
maktiilii attigt dosya kapsamina gore kabul edilemeyeceginden, iskenceye dayanamayip kendisini
kurtarmak igin attig1 yapilan yargilama ve dosya kapsamu ile sabittir. (...) Oliim ile saniklarin eylemleri
arasinda illiyet bagi vardir. Ciinkii maktiil kendisine iskence yapan saniklarin elinden bagka tiirli
kurtulamayacagini anlayinca garesizlik iginde kendisini pencereden atmustir.” Y. CGK. 30.01.2001
2000/1-250 2001/1 (Legalbank Ic¢tihat Bankasi); “zorla kagirilan magdure samik Katibe'nin evine
gotlirlilmiis burada iken sanik Ahmet tarafindan zorla irzina gegilmek istenmesi {izerine bu tecaviizden
kurtulabilmek i¢in kendisini mutfak balkonundan asagiya atmis ve 15 giin isinden geri kalacak sekilde
yaralanmistir. Olus mahkemece de de bu bigcimde kabul edilmistir. Magdurenin yaralanmasiyla sanik
Ahmet'in eylemi arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi karsisinda sanigin TCK.nun 456/1. 458.
maddeleri ile cezalandirilmasi gerekirken, diger saniklar hakkinda da TCK.nun 439. maddesinin
uygulama yeri bulunmadigi diisiiniilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,” Y. 5. CD.
18.01.1984 1983/3617 1984/30 (Legalbank ictihat Bankasi); “Magdur ile sanik asir1 derecede alkollii
olarak, kesin olarak saptanamayan bir nedenle tartistiklari, kavgaya tutustuklari, magdurun, sanigin
davraniglarindan korkuya kapildigi, sanigin tehdidini etkili kilmak i¢in evin mutfagina gegerek siseleri
birbirine siirtiip silah sesine benzer sesler ¢ikarmasi iizerine, kilitli kapidan g¢ikamayacagini anlayan
magdurun, kendisine yapilabilecek koétiiliikklerden kurtulmanin tek ¢aresi olarak pancereden atlamasinin
ve bu sekilde yaralanmasinin tek nedeninin de, sanigin gelisen s6z ve davranislarindan kaynaklandigi
dosya igerigi ile sabit olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 4.04.1983 giin 1983/4-2 esas 1983/153
sayili kararinda da gosterildigi iizere, magdurun pencereden atlayarak yaralanmasi ile sanigin magdura
yonelik s6z ve eylemleri arasinda nedensellik bagi bulundugunda kusku yoktur.” Y. 8. CD. 12.10.1984
3995/4386 (Legalbank ictihat Bankasi); “Biitiin suclarda oldugu gibi, taksirli suglarda da hareket ile
sonug arasinda  bir nedensellik bagmin ~ varhigi cezalandirmanin  kosuludur. Taksirli
suglarda nedensellik baginin varliginin kabulii i¢in, failin hareketinden bagimsiz bir nedensel serinin
sonuca tek basmma neden olmamasi ge-rekir. Sonu¢ tamamen magdurun kusurlu hareketi yliziinden
meydana gelmisse faili bu sonugtan sorumlu tutma olanagi bulunmayacaktir. Bu agiklamalar 1s1ginda
somut olay degerlendirildiginde; sanik Ismet G.'niin zati ihtiyac belgesine istinaden ormandan temin ettigi
5 ster odunu traktoriin romorkuna yiikledigi, traktor kabinine ise 6len Mustafa U., Necmettin Gii. ve esi
Donsiin G.'yi bindirerek hareket ettigi, rampa asagi inen traktoriin sesinin degismesi iizerine, kabinde
bulunan 6lenin, kabin kapisim1 agarak atlamak istedigi, sanigin "atlama bir sey olmaz, korkma" diye
birka¢ kez ikaz etmesine ragmen Olenin traktorden atladigi, heyecanlanan siiriicliniin 50 metre gittikten
sonra traktorii devirdigi, devrilme nedeniyle kabinde bulunan Necmettin Gil.'in hafif yaralandigi, traktor
devrildikten sonra Mustafa'nin yanina giden sanik ve tanik Necmettin'in 6lenin kafasindan yaralanmis
oldugunu gérmeleri lizerine bir araca bindirerek hastaneye gonderdikleri, Mustafa U.'un Osmancik Devlet
Hastanesinden Corum Devlet Hastanesine sevki esnasinda 6ldiigii, 6liim nedeninin kafa travmasi ve genel
viicut travmasina bagli i¢ kanama ve kafa i¢i kanama oldugu toplanan kanitlardan anlagilmaktadir. Aracin
tescil belgesinde, istiap haddinin 1 kisi oldugu, yiik nakline tahsis edildigi ve romork takamayacagi
saptanmig ve bilirkigilerce hatali sekil ve yerde yiik ve yolcu tasima kuralini ihlal eden siiriictiniin 2918
sayil1 Yasanin 84. maddesi uyarinca olayda 2/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilmis ise de; devrilmenin
hatali yilk ve yolcu tagimadan kaynaklanmadigi, devrilme nedeniyle olusan yaralanmalarin basit
styriklardan ibaret kaldigi, 6liimiin tiim ikazlara ragmen traktdrden atlayan dlenin kusurlu davranisindan
kaynaklandigi, oliim ile samigin hatali yik ve yolcu tasima seklinde tanimlanan hareketi
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bulundugu durumdan panik kagisi esnasinda gerceklestirdigi tehlikeli davraniglar, onun

Ozgiir iradesine dayanmadigindan, hasil olan netice faile objektif olarak isnad

edilmektedir.>™

arasinda nedensellik baginin bulunmadigi anlagilmakla, itirazin reddine karar vermek gerekmistir. Bir
kisim kurul tiyeleri, failin yarattig1 tehlikeden kurtulmak i¢in 6len traktdrden atlamig ve zararli sonug bu
nedenle dogmustur. Sanigin eylemi ile sonu¢ arasinda illiyet bagi bulunmaktadir, goriisiiyle itirazin
kabulii yoniinde oy kullanmislardir.” Y. CGK. 09.10.2001 2-184/204 (Legalbank ictihat Bankasi).

™ Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293. “Yargitay 1.Ceza Dairesi, (...)
“Kapkag suretiyle cantasi ¢alinan maktiilenin kagmakta olan sanig1 yakalamak amaci ile i¢inde bulundugu
vagondan atlamasi sonucu diislip yaralanarak aldigi yaralarin etkisi ile 61diigii, boylece hirsizlik sugunu
isleyen saniklarin hareketleri ile meydana gelen 6liim olay1 arasinda illiyet baginin gergeklesmedigi ve
6ldiirme sugundan saniklarin beraetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiimliliiklerine karar verilmesi,” isabetsizliginden (hiikmii) bozmus, (...) Yerel mahkeme (...)
"Maktiilenin kucagindaki cantay:r kapip kactiklari sirada, saniklarin Sldiirme veya yaralama kastlari
yoktur. Ancak maktiilenin de, ¢antasi ¢calindiginda feryat etmesi, saniklar1 yakalamak i¢in hamle yapmasi
da dogaldir. Saniklar, vagonun kapisint agik tutarak, maktiilenin diismesine neden olduklarindan, iradeleri
disinda hatira gelmeyen nedenlerin eklenmesi yliziinden olugan 6limden sorumludurlar." gerekgesiyle
onceki hiikiimde direnmistir. Bir fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in yasada yazili tipe uygun ve hukuka aykiri
olmali, meydana gelen sonug ile hareket arasinda bir bag bulunmalidir. Dis diinyada meydana gelen ve
hukukga dnemli olan degisiklik, iradi bir hareketin sonucu olmalidir. Yani failin cezalandirilabilmesi igin,
meydana gelen sonucun, failin eyleminden kaynaklanmasi gerekmektedir. Meydana gelen sonug ile
sanigin  eylemi arasinda nedensellik bagi kurulamadigr  takdirde, bu sonugtan fail sorumlu
tutulamayacaktir. Nedensellik bagmin kurulabildigi hallerde ise sugun diger unsurlar1 arastirilacaktir.
Nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin saptanabilmesi i¢in failin hareketinin; meydana gelen
sonucu olusturabilme olanagina sahip olup olmadigi arastirilmalidir. Magdurun veya iigiincii sahislarin
hareketlerinin, failin hareketine eklenip eklenmedigi veya failin hareketiyle sonug arasindaki bag iizerinde
etkili olup olmadigy, illiyet bagini kesip kesmedigi tespit olunmalidir. Failin hareketinin sonuca etkili
olmamasi ve tesadiifi nitelikte bulunmas1 miimkiin olup bu hususlar olaysal olarak belirlenmelidir. Ote
yandan TCY.nin 451. maddesinin uygulanabilmesi i¢in failin dldiirme kastiyla hareket etmis olmasi,
eyleminin tek bagina 6lim sonucunu dogurmaya yeterli bulunmamasi ve 6liimiin; failin fiilinden once
mevcut ve failce bilinmeyen hallerin birlesmesi yada failin iradesi diginda ve fiilden sonra beklenilmeyen
hallerin eklenmesiyle meydana gelmesi gerekir. Somut olayda saniklar; yaptiklari plana uygun olarak tren
hareket ettigi ve heniiz hizlanmadig1 sirada vagonda oturmakta olan 6lenin kucagindaki ¢antayi alarak
trenden atlanus ve kagmaya baslamislardir. Olen ise, kacan saniklar1 yakalayabilmek ve ¢alinan ¢antasini
alabilmek amaciyla oturdugu yerden kalkarak saniklarin peslerinden kogsmus ve tren 30-40 metre kadar
ilerleyip, hizlandig1 sirada yere atlamis, kafasini yere carparak beyin kanamasi sonucu Olmiistiir.
Goriildiigii iizere saniklar amaci hirsizlik olup kap-kagcilik suretiyle canta calmaktir. Oldiirme amaglart
olmadig1 gibi dlene karsi etkili eylemde de bulunmamiglardir. Cantanin alinmasi amaciyla dlenin
stirliklenmesi veya itigme sirasinda trenden diismesi sozkonusu olmayip, saniklar trenden atladiktan sonra
kendi 6zgiir iradesiyle ve saniklarin bir eylemi olmaksizin onlarin peslerinden gitmek amaciyla trenden
atlayan Olenin Olmesiyle saniklarin yukarida aciklanan eylemleri arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmamaktadir.” Y. CGK. 18.04.2000 1-76/81 (Legalbank Ictihat Bankasr).
Kanaatimizce, olayda illiyet bulundugu gibi, yerel mahkemenin direnme gerekgesi de, objektif isnadiyet
agisindan daha isabetlidir.; “Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sam@m eylemi ile
magdurun cismani varlig1 iizerinde etkili eylem sonucu olusan yaralanma arasinda nedensellik baginin
bulunup bulunmadigi hususundadir: Gerek Ozel Dairenin ve gerekse Yerel Mahkemenin kabul ettigi
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dd) Uciincii Kisinin Neticeye Sebep Olmasi

Failin fiilinin akabinde, tigiincii kisinin fiilinin illi seriye eklenmesi sonucu bir
netice meydana gelmis olabilir. Bu gibi hallerde, illi seriye ve bu illi seri sonucunda

gerceklesen neticeye failin hitkmedebilir olup olmadig1 ve dolayisiyla objektif isnadiyet

olusa gore; olay sirasinda kdylerine yol acilirken; dozerin soktiigli agaglarin kdy camiine bagislanip
bagislanmamasi nedeniyle sanik ile magdurun tartigmaya basladiklari, bu tartigma sirasinda magdurun
yerden aldig tas1 saniga firlattigi, isabet eden tag nedeniyle sendeleyerek yere diisen sanigin yerden eline
tag alip magdura dogru yonelmesi iizerine, korkarak arkasina baka baka kagmaya baglayan magdurun,
ayagimn takilmasi sonucu yere diiserek yolda cakili bir tasa yiiziinii vurdugu ve Adli Tip Ikinci Ihtisas
Kurulu'nun 4.12.1991, 10504 sayili raporunda agiklandigi gibi 25 giin is ve giigten kalacak derecede
yaralandigir dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Sug genel teorisi uyarinca, failin cezalandirilabilmesi
icin, dis diinyada meydana getirilen ve hukuk¢a onemli olan degisiklige, iradi bir hareketle sebebiyet
verilmesi, bir bagka anlatimla sonucun nedenini failin gergeklestirmis olmasi, sorumluluk igin hareket ile
sonu¢ arasinda nedensellik (illiyet) bagmin kurulabilmesi kosuldur. Nedensellik bagi kurulamadigi
takdirde, fail sonuctan sorumlu tutulamayacak, nedensellik bagimin kurulabildigi hallerde ise sugun diger
unsurlart olan hukuka aykirilik ve kusurlulugun mevcut olup olmadigi arastirilacaktir. Nedensellik
bagmin bulunup bulunmadigini saptayabilmek icin, failin hareketinin olusan sonucu olusturabilme
olanagina sahip olup olmadigi veya bu hareketin sonu¢ bakimindan tamamen tesadiif niteligi tasiyip
tasimadigim belirlemek gerekir. Inceleme konusu olayda, magdurun attig1 tasla sendeleyip yere diisen
sanik yerden bir tas alarak magdura dogru yonelmis, magdur korkarak kagmaya baslamis, bu sirada
diiserek yerde gakili tasa isabet etmek suretiyle yaralanmistir. Sanigin hareketi yerden aldigi tas1 magdura
dogru yoneltmekten ibarettir. Magdura tas firlatmis veya onu iteleyerek yere diislirmiis ya da bir bagka
eylemde bulunmus degildir. Magdurda olusan yara (sonug) onun kagarken takilip, diismesiyle meydana
gelmistir. Bu itibarla magdurdaki yaralanma sonucu ile samigin yerden tas alip, magdura dogru
yonelmekten ibaret eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bu itibarla sanik,
magdurun yaralanmasindan dolayr sorumlu tutulamaz.” Y. CGK. 04.10.1993 4-153/215 (Legalbank
ictihat Bankasi) Kanaatimizce olayda, kararda belirtildigi iizere uygun illiyet bulunmasa da, objektif
isnadiyet bulunmaktadir.; "Hayat kadin1 olan maktiilenin, B. ilgesinde bulunan....gazinosunda samiklarla
birlikte alkol aldigi, daha sonra para karsiligi cinsel iliskide bulunmak iizere saniklara ait minibiisle
gazinodan uzaklastiklar1 sirada yolda fiyat iizerinde anlagamamalari nedeniyle maktulenin iliskide
bulunmayacagini agiklamasi iizerine, saniklarin maktuleyi dovmeye kalkistiklarinda, bu saldiridan baska
tiirlii kurtulamayacagini anlayan maktulenin kendisini minibiisten attigi, basi yere ¢carpan maktulenin kafa
kemiklerinin kirilmasi sonucu beyin kanamasindan 6ldiigiiniin dosya igeriginden agik¢a anlagilmasi
karsisinda, saniklarin eyleminin katil kastryla olmayan miiessir fiilde bulunmaya kalkisma sonucu ve
gayr1 melhuz esbabin inzimami ile 6liime neden olma seklinde nitelendirilerek, TCK.nun 452/2, 59.
maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesinde zorunluluk oldugu halde," Y.
1.C.D. 5.7.1995 1246/2168 (Legalbank i¢tihat Bankasi); “samigin gec saatlerde eve igkili halde geldigi,
etrafindakilere satasip bagirdigt ve bu arada odasmna cekilip kapiyr kapatan magdurenin kapisina
dayanarak (kapiy1 ag, yoksa oldiiriiriim) sozleriyle tehdit ettigi, kapinin agilmamasi lizerine sandalyeyi
masaya vurup kirdigi, duvardaki manzara resmini parcaladigi, ve akabinde bu sesleri duyup korkan ve
kapiy1 kilitleyen magdure annesinin oda kapisina yiiklenerek kapiyr kirdigi, sanmigin elinde uzunca bir
cisimle ve tehditkar sozlerle iizerine geldigini goren magdurenin kurtulmak maksadiyla pencereye
dayanan merdivenden yararlanmak istedigi, ancak kisa gelen merdiveni kullanamayinca kendisi i¢in tek
kurtulus ¢aresinin pencereden atlamak oldugunu diislinerek avluya atladigi ve bu suretle yaralandig tesbit
edilmis ve yaralanmanin, sanigin fiilinden meydana geldigi anlasilmistir. Bu bakimdan fiil ile sonug
arasinda nedensellik bagi meveuttur.” Y. CGK. 04.04.1983 4-2/153 (Legalbank i¢tihat Bankasi).
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sorunu, failin ve liglincli kiginin somut hadisedeki psisik durumlart (kast-taksir) da
nazara almarak degerlendirilmelidir. Isnadiyet her ne kadar sugun objektif unsurlari
icerisinde miitalaa ediliyor olsa da, fail ve tigiincii kisinin fiillerini icra ettikleri siradaki

psisik durumlari neticeye hitkkmedebilirlik konusunda etkili olabilir.

aaa- Failin Kasith Fiili Akabinde Uciincii Kisinin 1lli Seriye Dahil Oldugu

Haller

Failin kasitli fiilinin akabinde iiclincli bir kisinin illi seriye dahil olmasi ve
neticeyi hasil etmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde fail, kasitli olarak bir fiili islemekte
fakat s6z konusu bu fiil, netice bakimindan her ne kadar illi degeri haiz ise de, tipik
neticeyi hasil etmemektedir. Tipik netice ancak lgiincii bir kiginin illi seriye dahil
olmasiyla husule gelmektedir. Ugiincii kisinin neticeyi hasil eden fiili kasith olabilecegi

gibi taksirli de olabilir.

Failin kasith fiili akabinde gerceklestirilen iiglincii bir kisiye ait kasith fiilin
neticeyi meydana getirmis oldugu hallerde bu netice ilk faile isnad edilemez. Zira failin
fiili akabinde gergeklestirilen tiglincii kisiye ait fiil, failin netice iizerindeki hakimiyetini

ortadan kaldirmakta®”®

ve neticenin faile aidiyetini bertaraf etmektedir. Mesela, magdur
M, gece vakti 6ldiirme maksadiyla U tarafindan kovalanmaktadir. izini kaybettirmek
icin ara sokaklara giren M’nin yolunu kesen F, M’den ciizdan ve cep telefonunu ister ve
vermemesi iizerine M’yi karnindan bigaklar. Agir yaralanan ve kagamayan M’yi yerde
kanlar icinde bulan U, silahiyla basma ates ederek M’yi 6ldiiriir. F’nin kasith fiilinin
netice iizerindeki hakimiyeti, U’niin kasitli fiili tarafindan sonlandirilmakta ve netice,
F’nin hakimiyet sahasinin disinda meydana gelmektedir. Bu sebeple neticenin fail F’ye
isnadi miimkiin degildir. F’nin sorumlulugu, dldiirme ya da yaralama kastina gore,
oldiirmeye tesebbiis veya yaralama olarak belirlenmelidir. Oliim neticesinde F’yi mesul

tutmak i¢in gerekli olan neticenin faile objektif isnadiyeti olayda s6z konusu

olmadigindan, F 6liim neticesinden mesul degildir.

Failin kasith fiili akabinde ii¢lincli kisinin taksirli fiili ile illi seriye dahil

oldugu durumlarda ise, neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilemeyecegi

> Dogan, s. 146.
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konusu, ii¢ilincii kiginin fiilinin, neticeyi meydana getiren illi seri iizerinde ne nispette
miiessir oldugunun tayin edilmesiyle ¢6ziime kavusturulacaktir. Nitekim tiglincii kisi
fiiliyle illi seri tizerinde kendi hakimiyetini tesis etmis ve neticeyi failin hakimiyet
sahast dismma c¢ekmis ise, bu halde failin netice iizerinde hakimiyetinden
bahsedilemeyeceginden, neticenin faile objektif isnadiyeti de miimkiin olmayacaktir.>”®
Mesela, fail F tarafindan oldiirme kastiyla yaralanan magdur M’nin ambulansla
hastaneye kaldirilirken, soforiin taksirli davraniglari sebebiyle ambulansin kaza yapmasi
sonucu magdur M 6lmiis olabilir.>’’ Bu halde meydana gelen netice fail F’ye objektif
olarak isnad edilemez. Zira soforiin taksirli davraniglari failin hakimiyet sahasi diginda
cereyan etmekte ve failin bu sathada illi seriye miidahale etme imkan
bulunmamaktadir. Yine failin 6ldiirme kastiyla gerceklestirdigi fiili sebebiyle hastaneye
kaldirilan magdura doktorun gerekli tetkikleri yapmaksizin miidahalede bulunmasi
(kullanilmas1 bir kisim 6n tetkiklerin yapilmasina bagli ilaglarin s6z konusu tetkikler
yapilmaksizin kullanilmasi gibi) ya da geregi gibi dezenfekte edilmemis aletlerin
kullanilmasi sonucu 8liim neticesinin hésil olmast durumunda®’® da objektif isnadiyetten

sOz edilmez.

Ugiincii kisinin taksirli davranislari, eger kasith hareket eden failin illi seri
tizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmiyor, bir baska anlatimla, ii¢lincii kisinin
davraniglar1 neticeyi failin hakimiyet sahasi disina ¢ikarmiyor ve netice, yine failin
husule getirdigi tehlike i¢cinde gergeklesiyorsa, bu halde neticenin objektif olarak faile

isnadiyeti devam edecektir.>”® Ancak burada ikili bir ayrima gitmek gerekir.

Birinci halde; fail, tipik neticeyi husule getirmek kastiyla icra ettigi fiilini,
ticiincili kiginin taksirli fiiliyle tamamlamay1 hedeflemektedir. Bu halde neticenin faile
objektif isnadiyetinden sz edilebilecegi gibi, failin mesuliyeti de, hasil olan neticeyi
kasten meydana getirdigi yoniinde tayin edilecektir. Mesela, fail F, diisman1 magdur
M’yi 6ldiirmek kastiyla tren raylarma baglar. Magdur M, makinist U’niin dikkatsizligi

sebebiyle raylarda bagli olan magduru geg¢ fark etmesi ve treni durduramamasi sonucu

% Dogan, s. 147, 152.

" Misal i¢in bkz. Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 221.
578 Misal I¢in bkz. Akbulut, s. 273.

% Dogan, s. 147, 152.
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ezilerek oliir. Burada olayda tigilincii kisi konumundaki makinistin illi seriye eklenen
taksirli fiiline ragmen, fail F’nin netice tizerinde hakimiyeti devam etmektedir. Netice
objektif olarak faile isnad edilebilecektir. Failin sorumlulugunu kasten 6ldiirme olarak
belirlemek gerekir. Yine failin magduru 6ldiirmek kastiyla trafigin hizli ve islek oldugu
caddeye itmesi ve hiz siniriin iizerinde seyreden iigiincii kisinin duramayarak araciyla

magduru ezmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ikinci halde; failin fiiliyle kastettigi netice heniiz ger¢eklesmemistir. Ancak
kastedilen netice, failin magduru i¢ine soktugu tehlikeli durum igerisinde ii¢lincii bir
kisinin taksirli fiilinin eklenmesiyle ger¢eklesmektedir. Mesela, fail, kin duydugu ve
oldiirmek istedigi M’yi bicakla yaralayarak kacar. Asirt kan kaybetmis vaziyette
bulunan M, derhal hastaneye kaldirilir. M heniiz kurtarilabilir haldeyken, kan iinitesi
gorevlisi U’niin 6zensiz davranislar1 yiiziinden gerekli kan ge¢ baglanir ve M
kurtarilamaz. Bu halde de, U’niin taksirli davramislari neticenin F’ye objektif
isnadiyetini ortadan kaldirmayacaktir. U’niin cezai mesuliyeti ise ayrica

degerlendirilecektir.

bbb- Failin Taksirli Fiili Akabinde Uciincii Kisinin lli Seriye Dahil
Oldugu Haller ve Riicu Yasagi

Failin taksirli fiilinin akabinde iigiincii bir kisinin illi seriye dahil olmasi ve
tipik neticeyi hasil etmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde fail, taksirli olarak bir fiili
islemekte fakat s6z konusu bu fiil, netice bakimindan her ne kadar illi degeri haiz ise de,
tipik neticeyi hasil etmemektedir. Tipik netice, ancak tigiincii bir kisinin illi seriye dahil
olmasiyla husule gelir. Ugiincii kisinin neticeyi hasil eden fiili kasitl olabilecegi gibi

taksirli de olabilir.

Suga istirake miiteallik hiikiimlerin tatbik edilmesinin miimkiin olmadig1
taksirli suglarda, failin taksirli fiilinin akabinde, bu fiilin illi degerinden istifadeyle,
ticlincii bir kisinin taksirli veya kasitli davranmislariyla bir sugu isledigi, bir bagka
anlatimla, failin taksirli fiilinin, ti¢iincii kisinin kasith veya taksirli davranislarla isledigi
sucun On sartin1 veya sathasini olusturdugu durumlarda, failin fiili hasil olan netice

bakimindan, onun bir sart1 olarak, illi bir deger tasisa dahi, bu sart netice bakimindan
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sebep kabul edilmez denilmistir. Meydana gelen neticeden ikinci fiilin faili mesul

tutulur. Bu durum doktrinde “riicu yasag1” olarak isimlendirilmektedir.>®

Riicu yasaginin temelinde, islenen ikinci fiilin, evvelki fiili blinyesine aldig1 ve
onu tiikettigi, nitekim bir sartin 6n sart1 sayilan sartlarin sebep degerini haiz olmayacagi
disiinceleri yatmaktadlr.581 Kanaatimizce, sartlarin esitligi teorisinin, netice bakimindan
illi degerde olan biitiin sartlar1 esit kabul eden ve her birini neticenin sebebi addeden
illiyet telakkisine istisna getiren riicu yasagi, her ne kadar sartlarin esitligi teorisinin
genis mesuliyet anlayisini tahdit etmek maksadiyla ortaya atilmis olsa da, dayandigi
gerekee itibariyle pragmatik olup, hakikate muvafik diismemektedir. Nitekim s6z
konusu durumda, ilk fiilin sebep degerinin goz ardi edilmesi sonucunu doguracak esasli
bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Bu haliyle riicu yasagi, sartlarin esitligi teorisini son

sart teorisine yakinlastirmaktan 6teye gitmemektedir.

Alman ceza hukuku doktrininde Frank tarafindan gelistirilen ve tarihi bir

degeri bulunan riicu yasag1 goriisii artik terk edilmektedir.>®?

Riicti yasagiyla ¢ozlilmeye
calisilan mesuliyetin tahdit edilmesi meselesinin, objektif isnadiyet teorisinin neticeye
hiikmedebilirlik kistasiyla ¢oziime kavusturulmasi hakikate daha muvafik diisecektir.
Nitekim burada asil sorun neticeyi meydana getiren illi seriye hiikmedebilirlik ve
neticenin kimin fiilinin eseri olarak ortaya ciktiginin tayin edilmesidir. Sayet ti¢lincii
kisi, failin fiili akabinde gerceklestirdigi davraniglarla, neticeyi meydana getiren tehlike
lizerinde yeni ve tamamen bagimsiz bir hakimiyet kurmussa failin netice iizerindeki

hakimiyetinden de s6z edilemez.”®

Failin taksirli fiili akabinde, ti¢lincii kisinin kasitli veya taksirli fiili ile illi
seriye eklendigi ve neticeyi husule getirdigi hallerde, failin husule gelen neticeden
mesul tutulabilmesi ic¢in neticeyi hasil eden illi seri iizerinde hakimiyetinin devam
ediyor olmas1 ve neticenin fiilinin bir eseri olarak kedisine isnad edilebilmesi gerekir.

Aksi halde netice faile isnad edilemeyecektir.

%0 Ozbek, s. 449; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295; Onder, Ceza
Hukuku Genel Hikkiimler, s. 92.

%! Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 92.

%82 Demirbas, s. 236; Oztiirk-Erdem, s. 187.

%83 Ozbek, s. 449.
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Failin taksirli fiili akabinde, iiciincii kisinin, kasitli fiiliyle illi seriye dahil
oldugu ve neticeyi gergeklestirdigi hallerde hasil olan netice fiilinin bir eseri olarak faile
isnad edilemez. Zira tg¢iincii kisi, fiiline takaddiim eden sartlar iizerinde bu sartlar

584

bilerek ve neticeyi isteyerek hakimiyet kurmakta, failin netice {izerindeki

hakimiyetini bertaraf etmektedir.

Failin taksirli fiili akabinde, ii¢lincii kisi, yine taksirli fiiliyle illi seriye dahil
olmus ise, neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilemeyecegi konusu, iiglincii
kiginin fiilinin, neticeyi meydana getiren illi seri ilizerinde ne nispette miiessir
oldugunun tayin edilmesiyle ¢oziime kavusturulacaktir. Nitekim tiglincii kisi taksirli
fiiliyle illi seri iizerinde kendi hékimiyetini tesis etmis ve neticeyi failin hakimiyet
sahast disina ¢ikarmis ise, bu halde failin netice iizerinde hakimiyetinden

bahsedilemeyeceginden, neticenin faile objektif isnadiyeti de miimkiin olmayacaktlr.585

Bazi istisnai hallerde durum farklidir. Failin taksirli fiilinin neticeyi hasil eden
illi seri iizerindeki hakimiyetinden s6z edilemese de, sayet fail netice bakimindan
onemli bir tehlikeyi, tiglincii kisilerin kasith veya taksirli fiillerinden kisileri korumaya
hizmet eden ve emniyeti saglayan hiikiimleri ihlal etmek suretiyle meydana getirmisse
yahut tiglincii kisinin fiili, failin sebep oldugu tehlikeliligin devam niteliginde ise netice
faile objektif olarak isnad edilebilir.>®® Mesela, mithimmat deposu sorumlusu asker F,
depodaki darbeye karsi emniyetli mithimmat sandiklarimin kapagmi ilgili kurallara
uygun olarak geregi gibi kapayip kilitlemez. Mithimmati tagimakla gorevli erlerden
birinin dikkatsiz davramiglar1 sonucu kapagi agik kalan sandiklardan biri devrilerek
mithimmat infilak eder. Cok sayida asker yaralanir veya hayatin1 kaybeder. Havaalanina
yolcu birakmaya gelen polis memuru P, silahini giriste bulunan giivenlik gorevlisi F’ye
talimatlar geregince teslim eder. F, silah1 sarjordeki ve namludaki mermilerden arindirip

0zel giivenlikli dolaba koymasi gerekirken bunu yapmaz ve birazdan tekrardan teslim

%4 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 234; Ayrica karsilastirimz. Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 94.

% Dogan, s. 147, 152. “Sanik ile magdurun kavga sirasinda yere diistiklerinde seyir halindeki bir
kamyonun tekerleginin magdurun iizerinden gectigi ve kirigt olusturdugunun kabul edilmesi kargisinda,
sanigin eylemi ile magdurun ayaginin kirilmasi arasinda nedensellik baginin s6z konusu olmadig1” Y. 4.
CD. 10.05.1994 4206 (Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi”, s. 100).

%8¢ Ozbek, s. 450; Artu k-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 295.
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alacag1 diislincesiyle giivenlik gorevlilerinin kullandigt masanin iizerinde birakur.
Giivenlik gorevlileriyle yapilan rutin arama ve X-Ray gecisi konusunda tartisan U,
masada birakilan silah1 alir ve giivenlik gorevlisi G’ye ates ederek oldiiriir. Verilen
misallerde, emniyet kurallarina riayet etmekle gorevli kisilerin ihlali sonucu iigiinci
kisiler tarafindan kasten ya da taksirle meydana getirilen neticelerin s6z konusu gorevli
kisilere objektif isnadiyeti devam etmektedir. Zira hasil olan neticeler bakimindan
faillerin davraniglari, hem s6z konusu neticelerin meydana gelmemesine miiteallik
vazifelerin ihlalini teskil etmekte hem de neticeleri meydana getiren tehlikeler bizzat

failler tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir.
3- Neticenin Normun Koruma Alam (Amaci) Disinda Kalmasi

Objektif isnadiyet kriterlerinden biri de, failin fiili sonucu ortaya c¢ikan
tehlikenin, ceza muhakemesinin yiiriitiildiigli normun koruma alani igerisinde bir
neticeyi husule getirmesidir. Sayet fail tarafindan ortaya konulan tehlike, ihlal edilip
edilmedigi konusunda muhakemenin yiiriitiildiigii normun koruma amaci dahilinde bir
neticeyi hasil etmemisse, neticenin faile objektif olarak isnadiyetinden bahsedilmez.”®
Bir baska ifadeyle, su¢ tipinin etki alan1 o neviden tehlikelere ve sonuclarina mani
olmay1 kapsamiyorsa bu takdirde neticenin faile objektif isnadiyeti ortadan kalkar.’®® Bu

kriter hususiyle taksirli su¢larda biiytik rol oynamaktadlr.589

Goriildigii tlizere, normun koruma alani kriterine gore, objektif isnadiyetin
mevcut olabilmesi i¢in, normun fail tarafindan su veya bu sekilde ihlal edilmesi yeterli
olmayacaktir. Objektif isnadiyetin mevcudiyeti i¢in esas alinmast gereken, normun
koruma amacinin belirlenmesi ve objektif isnadiyet muhakemesinin bu amaca gore
yapilmasidir. Sayet fail gerceklestirdigi fiille hukuki menfaatin korunmasina hizmet

eden bir hukuk normunu ihlal ediyorsa ve bu ihlal sonucu meydana gelen netice, s6z

7 Dogan, s. 130; Oztiirk-Erdem, s. 192; Akbulut, s. 271.

58 {Inver, s. 289; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi”, s. 107; Koca-Uziilmez, s. 124;
Demirbas, s. 238; Demirbas, s. 238. Burada normdan maksat, sadece belirli neticelerin meydana
gelmesini amaglayan miisahhas bir normdur (Unver, s. 290).

%89 Unver, s. 300.
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konusu norm tarafindan engel olunmak istenen tehlike igerisinde gerceklesmekte ise,

ancak o halde netice faile objektif olarak isnat edilebilir.>®°

Mesela, fail F, aracin1 kanuni hiz smirinin tizerinde kullanmaktayken,
kontroliinii kaybeder ve karsi seride gecerek, zincirleme bir kazaya sebebiyet verir.
Kazada bir ¢ok kisi yaralanir veya 6liir. Bununla birlikte, o sirada kaldirimda yiirtimekte
olan kalp hastas1 M de ¢ikan giiriiltiiden korkar ve akut hale gelen rahatsizligi sonucu
hayatini kaybeder.591 Failin uymakla yiikiimlii oldugu, fakat somut olayda uymamasi
sonucu zincirleme kazaya sebebiyet verdigi trafik kurallarinin koruma amaci, trafikte
seyahat eden kisilerin can ve mal gilivenliklerini korumaktir. Bu yoniiyle kazada
meydana gelen malvarlig1t zarari, yaralanma ve oliim neticeleri, trafik normlarinin
koruma amaci igerisinde olduklarindan, s6z konusu neticeler, faile objektif olarak isnad
edilebilir.>®? Buna karsilik, trafik normlarinin koruma alani, olayda gerceklesen sekliyle,
kaldirnmda vyiiriiyen ve trafikle alakasi olmayan kimselerin korku duymalarini
engellemeyi kapsamadigindan, M’nin 6liimii, normun koruma amac1 digindadir ve fail

F’ye objektif olarak isnad edilemez.

Daha Once de belirtildigi ilizere, objektif isnadiyetin mevcudiyeti agisindan
riskin hukuken onemli derecede yiikseltilmis bulunmasi (ve bu manada riskin netice
icerisinde gerceklesmesi), failin netice lizerinde hakimiyetinin bulunmasi kriterlerinin
her somut hadisede bulunmasi gerekirken, sair iki kriter, mesuliyetin tayininde bu iki
kriterin yetersiz kaldigi hallerde devreye girecektir.”®® Bu itibarla, normun koruma
amaci kriterinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle (6n sart olarak) fail tarafindan ortaya
¢ikarilan tehlike ile netice arasinda risk baglantisinin bulunmasi, bir bagka anlatimla,
neticenin s6z konusu tehlike igerisinde ve onun bir sonucu olarak gerceklesmesi gerekir.
Sayet bu hal mevcut degilse, o halde normun koruma amaci kriterine miiracaat etmeye
liizum olmaksizin objektif isnadiyet reddedilir. Tehlike ile netice arasinda baglanti

mevcut olmakla beraber, netice, s6z konusu tehlikenin ortaya c¢ikmasini yasaklayan

*® Ozbek, s. 452; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

! Misal i¢in bkz. Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292.
*%2 Bu halde sugun taksirle islenip islenemeyecegi objektif isnadiyet muhakemesinden ayri olarak
incelenmelidir.

%3 Dogan, s. 126.
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normun koruma amaci kapsaminda degilse, ancak bu halde, neticenin normun koruma

amacimin kapsami disinda oldugundan bahisle objektif isnadiyet reddedilebilecektir.

Mesela, A oldirmek maksadiyla B’ye ates eder ve yaralar. Hastaneye
kaldirilan B, burada ¢ikan bir yangin neticesinde hayatini kaybeder.”® A, bisiklet
kullanan B’ye carpar ve yaralanmasina sebep olur. B’yi hastaneye kaldiran ambulansin
soforll yolda kalp krizi gegirir ve ambulansin devrilmesi sonucu B hayatini kaybeder.595
Her iki hadisede de meydana gelen 6liim neticesi ile fail A’nin ortaya ¢ikardig: tehlike
arasinda sartlarin esitligi teorisine gore illi miinasebet bulunmaktadir. Nitekim A, ates
etmeseydi veya carpmasaydi 6liim neticeleri meydana gelmeyecekti. Ancak s6z konusu
neticeler failin ortaya c¢ikardigi tehlike tarafindan ve bu tehlike igerisinde
gergeklestirilmemistir.596 Buna gore objektif isnadiyet, netice bakimindan riskin 6énemli
derecede ylikseltilmemis oldugundan bahisle reddedilecektir. Nitekim her iki hadisede
de, failin hasil olan neticeler ilizerinde hakimiyeti de bulunmamaktadir. Normun koruma
amact kriteri konusundaki degerlendirme ise, On sartlart (zorunlu iki kriter)

bulunmadigindan degerlendirme konusu yapilmayacaktir.
4- Yiikiimliiliige Aykirilik iligkisinin (Baglantisinin) Bulunmasi

Yikiimliiliige aykirilik iligkisinin bulunmasi kriteri hususiyle ithmali suglar ve
taksirle islenen suglarda, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 bir davranista
bulundugu hallerde 6nem arz etmektedir. Kasten islenen suglarda ise bu kriter

uygulanmaz.®®’

Kritere gore, neticenin fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilebilmesi
icin, salt fiilin iglenmesi yeterli degildir. Ayrica islenen fiilin, failin objektif 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 olarak gerceklestirilmesi ve neticenin bu yiikiimliiliige aykirilik
miinasebetiyle husule gelmesi gerekir. Bir bagka anlatimla, objektif isnadiyetin
mevcudiyeti bakimindan, failin fiili ile hasil olan netice arasinda yiikiimliiliige aykirilik
baglantisinin  bulunmasi aranir. Sayet fail, uymak durumunda oldugu o6zen

yiikiimliiliigline muvafik hareket etmis olsa dahi netice yine de meydana gelecek idiyse,

bu halde netice faile objektif olarak isnad edilemez. Zira netice failin ylikiimliiliigiine

% Misal i¢in bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.
°% Misal igin bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 237.
%% Ayni dogrultuda bkz. Unver, s. 286.

*7 Akbulut, s. 272.
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aykir1 davranista bulunmasindan dolay: husule gelmemistir.>*® Buna karsilik, fail 6zen
yiikiimliiligine muvafik hareket etseydi netice hi¢ meydana gelmeyecekti veya cok
diisiik bir ihtimalle gerceklesecekti denilebiliyorsa, bu halde netice faile objektif olarak
isnad edilebilecektir.*®

Yikimlilige aykirilik baglantisinin bulunmamast durumunda, hangi hallerde

objektif isnadiyetin ortadan kalkacagi agikliga kavusturulmalidir.

Failin muvafik hareket etmek durumunda oldugu yiikiimliiliige aykir1 hareketi
sonucunda bir neticenin meydana geldigi, ancak fail s6z konusu yiikiimliiliigiine
muvafik alternatif harekette bulunsaydi dahi neticenin yine de hasil olacagi kesin olarak
tespit edilebiliyorsa,®® bu halde yiikiimliilige aykirilik baglantisinin bulunmamasi

sebebiyle objektif isnadiyetin yoklugundan s6z edilebilir.®®*

Doktrinde hakli olarak bu gibi hallerde sadece objektif isnadiyetin degil,
illiyetin de mevcut olmayacag ileri siiriilmiistiir. Nitekim objektif isnadiyet teorisinin
esas aldigi illiyet teorisi olan sartlarin esitligi teorisine gore, neticenin meydana gelmesi,
zaruret derecesinde mevcudiyetine bagl olan fiil, sart hilkkmiindedir ve illi degeri
haizdir. Sayet fiil, netice bakimindan olmazsa olmaz nitelikte degilse, o halde soz
konusu fiil ile netice arasinda illiyet yoktur. Zira failin yiikiimliiliik ihlali, neticenin

husule gelmesinde higbir tesiri olmayan bir vakia mesabesindedir.®®

Sartlarin esitligi
teorisine gore tayin edilecek illiyet, objektif isnadiyet teorisinin Onkosuludur. Bu

itibarla, illiyetin yoklugunda objektif isnadiyetten de s6z edilmez.

Ancak ihmali suglarda illiyeti kabul etmedigimiz ve bu suglarda failin ihmali

ile meydana gelen netice arasindaki miinasebetin dogrudan isnadiyet hiikmii verilerek

%% (zbek, s. 451; Dogan, s. 131; Koca-Uziilmez, s. 193; Oztiirk-Erdem, s. 194

5% Akbulut, s. 272-273; Koca-Uziilmez, s. 193.

%00 {nver, s. 302. Unver, bu halde, hadisenin gerceklesme siirecinde izin verilen riskin asilmams
oldugundan bahisle isnadiyetin ortadan kalktig1 fikrindedir. (Unver, s. 302) izin verilen riskin s6z konusu
oldugu durumlarda mabhiyeti itibariyle tehlikeli olan davranisa, sosyal agidan faydaliligit miilahaza
edilerek miisaade edilmektedir. Bu baglamda tehlike izin verilen risk kapsaminda kaldigi hallerde
hukuken O6nemli bir riskin mevcudiyetinden s6z edilmedigi gibi, failin mahiyeti itibariyle tehlikeli
davraniglar1 herhangi bir ylikiimliiliige aykir1 olmamaktadir. Buna gore hukuka aykir1 olmayan davranig
s0z konusu iken, buna alternatif hukuka uygun davraniglardan da s6z edilemez.

801 Koca-Uziilmez, s. 194-195.

%2 Dogan, s. 131.
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kurulmas1 gerektigi diisiincesinde oldugumuz i¢in, ihmali suglar bakimindan burada
objektif isnadiyetin bulunmadigin1 séylemek durumundayiz. Failin icra davranigla ve
taksirli bir sekilde hareket etmesi durumunda ise illiyetin yoklugu sebebiyle objektif

isnadiyetin de mevcut olmadig1 goriigiine katilmaktayiz.

Mesela, sterilizasyon iinitesi gorevlisi F, mikrop bulagmis (kontamine olmus)
cerrahi aletlerin dezenfekte edilmesinde kullanilmasi gereken kimyevi soliisyonu,
Ozensiz davranarak, yeterince kullanmamis ve ameliyati sirasinda aletlerin kullanildig:
hasta mikrop kaparak hayatin1 kaybetmistir. Daha sonra yapilan arastirmada,
sollisyonun aletlere bulagan mikroplarin dezenfekte edilmesinde higbir tesirinin
olmadigi tespit edilmistir. Bu halde meydana gelen netice 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranan gorevli F’ye objektif olarak isnad edilemeyecegi gibi, F’nin fiili ile hasil olan
netice arasinda illiyet de yoktur. Zira F’nin 6zensiz davranisi netice bakiminda sart
niteliginde degildir. Ancak fail F yiikiimlilige uygun hareket etseydi netice

gerceklesmezdi denilebiliyorsa bu durumda illiyet ve objektif isnadiyet vardir.®®

Yikimlilige aykir1 olarak gerceklestirilen fiile alternatif hukuka uygun
davraniglar neticenin gerceklesmesini kesin olarak engelleyecegi sdylenemiyor ancak
hukuka uygun davranilmasi halinde neticenin onlenmesi imkan ve ihtimal dahilinde
bulunuyorsa, bir bagka ifadeyle, ylikiimliiliige aykir1 olarak gergeklestirilen fiil, hukuka
uygun alternatif fiile nazaran neticenin meydana gelmesi bakimindan daha fazla risk
olusturuyorsa, hukuka uygun davranislarin yerine getirilmesi tehlikeli durumun
azalmasina hizmet edeceginden, netice faile objektif olarak isnad edilebilecektir.®™ Zira
muvafik hareket edilmesi durumunda, hukuki menfaati kesin olarak korumasa bile,
koruma ihtimalini agikga artiran yiikiimliiliklere riayet edilmemesinin sonuglar da faile

yiiklenmelidir.*®

Mesela, kamyon soforii F, bisiklet kullanan M’yi, kanuni limitlerden daha az
olan 75 cm agiklik birakarak gecer. Kamyonun gecisi ile saga sola yalpalayan M,

kamyonun arka tekeri altinda kalir ve oliir. Kazadan sonra bisiklet siiriiclisi M’ nin

893 Akbulut, s. 273.
804 Akbulut, s. 275-276.
605 Unver, s. 304.
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alkollii oldugu anlasilir. Sofér F, kanuni limitlere uygun mesafeye riayet etseydi dahi
netice gerg:eklesecektir.606 Kamyon soforii trafikte sollama yaparken 6zen gOstermesi
gereken yiikiimliiliige riayet etmemistir. Ancak riayet etmesi durumunda neticenin kesin
olarak engellenecegi de sOylenememektedir. Bir diger ifadeyle, soforiin yiikiimliiliige
uygun alternatif davraniglarinin neticeye mani olmasi muhtemeldir. Neticeye mani
olmasimin muhtemel oldugu hallerde, failin ylikiimliiliige riayet etmeyerek sebep oldugu

netice faile objektif olarak isnad edilebilecektir.®®’

Miiteahhit F, yapimini taahhiit ettigi
binanin ingasinda TS 708 standartlarina uymayan, kalitesiz ve eksik demir kullanmistir.
Bina, meydana gelen 9 siddetindeki depremde bir¢ok bina gibi yikilir. Miiteahhidin
standart kurallarina riayetle binay1 insa etmesi durumunda da, gerceklesen depremle
olusan siddetli sarsintt sonucu bina muhtemelen yine de yikilacaktir. Ancak
yiikiimliiliige riayet etmenin muhtemel Onleyiciligi nazara alinarak gerceklesen netice
objektif olarak faile isnad edilmelidir.®® Oldukca riskli bir tibbi miidahalede doktor,
ciddi bir meslek hatasi yaparak hastanin liimiine sebep olmustur. Miidahale dikkat ve

6zen yukiimliiliikklerine uygun bir sekilde yapilsaydi dahi O6limiin gerceklesmesi

muhtemeldir. Bu halde de, ylikiimliiliige aykir1 davranislart dolayisiyla, gerceklesen

%06 Misal igin bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 236.

807 Bkz. Ozbek, s. 451-452; Unver, s. 302.

608 «depremin inzimam eden etkisiyle yapinin yikilmas: ya da ¢Skmesi, failin yapiy1 yaparken deprem
yonetmeliginde Ongoriillen kurallara uymamasindan, eksik veya uygun olmayan malzeme
kullanilmasindan kaynaklanmalidir. Goriilecegi tizere bu durumda deprem TCY.'nin 383/1. maddesinde
yazili genel bir tehlikeyi doguran tahribata tek basimna neden olmayip, bu sonucu doguran nedenlerin
tetikleyicisi, harekete geciricisidir. Tahribatin ve 6zellikle de bu yikimin genel tehlikeyi doguracak hale
donligmesinin asil nedeni, bina yapiminda emir ve kaidelere uymamaktir. Ancak sonu¢ depremin
inzimam eden etkisi ve bununla yarisan sanik kusuru ile meydana gelmektedir. Harici bir etken olan
depremin illiyet bagini kesecek derecede kaginilmaz sayilip ceza sorumlulugunu bertaraf edebilmesi igin,
insan faktoriiniin olusan zararli sonucu etkilememesi, baska bir deyisle yapinin hukuki ve teknik kurallara
uygun olarak yapilmasi, sayet yapida sonradan degisiklik gerceklestirilmigse, bunlarin statik degerlere
aykirt ve esasli miidahale niteliginde bulunmamasi gereklidir.” Y. CGK. 4.3.2003 2002/9-314 2003/15
(Kazanar ictihat Bankasi); “zarar, depremden kaynaklanan ve onun dogal sonucu olan zarari
icermemektedir. Hi¢ kuskusuz deprem, zararin dogmasina etken olmus, ancak davalinin sahibi oldugu
tesis, teknigin gerekli kildig1 kosullara ve boyle bir deprem nedeniyle dogabilecek zararlarin 6nlenmesi
gozetilerek yapilsa idi, davaya konu zarar dogmayacakti. Bu baglamda gaz sizintisi olusmayacakti.
Kisaca tesisin, deprem ve benzeri olaylar gozetilerek yapilmadig1 anlasiimaktadir. Iste bundan dolay1 da,
sorumluluk i¢in uygun iliyet baginin bulundugu kabul edilmek gerekir.” Y. 4. HD. 1.6.2004 2003/14540
2004/7006 (Legalbank i¢tihat Bankasr).
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neticenin doktora isnad edilmesi gerekir. Aksi halde dikkat ve 6zen yiikiimliilikklerinin

herhangi bir anlami ve etkisi kalmayacaktlr.609

Failin yiikiimliliige aykir1 fiilinin netice bakimindan daha biiyiik bir tehlike
olusturup olusturmadiginin tespit edilemedigi durumlarda nasil bir sonuca ulagilacagi
konusu doktrinde ihtilaflidir. Bir kisim miielliflere gore, bu gibi hallerde siipheden
sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo) geregince riskin artirllmadiginin kabul edilmesi
ve objektif isnadiyetin reddedilmesi gerekir. Ancak hakli olarak bu diislinceye itiraz
edilmis ve burada slipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulama alan1 bulunmadig
sOylenmistir. Zira hukuk diizeni, dikkat ve 6zen kurallarina uyulmas: halinde soz
konusu tehlikeyi muhtemelen azaltacak davraniglarin ihlaline de miisaade etmez.
Nitekim dikkat ve 6zen kurallarina, sadece tehlikenin artacaginin kesin olarak tespit
edildigi hallerde degil, netice bakimindan tehlikenin artmasinin imkan veya ihtimal

dahilinde olmasi durumunda da riayet edilmelidir.®*°

89 Akbulut, s. 276.
610 Unver, s. 305.
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UCUNCU BOLUM
ILLIYETE ILiSKIN HUSUSI HALLER, iHMALI SUCLAR ve ILLIYET
I- ILLIYETE ILISKIN HUSUSI HALLER
A- Genel Olarak

Miisahhas hadisede birden fazla sartin bir araya gelerek neticeyi husule
getirdigi hallerde, illiyetin tayin ve tespitinde ortaya c¢ikan sorunlar, biiyiik Slgiide
gelistirilen teoriler vasitasiyla halledilmistir. Ancak yine de sartlarin birbirlerine kars1
oncelik-sonralik durumlari, neticeyi husule getirmeye tek baslarina kafi olup
olmadiklari, neticeye ya da birbirlerine karsi miiessiriyetleri ve bir araya gelerek
biitiinlik arz etmelerindeki bazi hususiyetleri, ¢Oziilmesi gereken bircok problemi
beraberinde getirmektedir. Zaman ig¢inde doktrin ve uygulamada tespit edilen ve
hususiyet arz eden bu durumlar ayrica ele alinmali ve illiyet meselesinin vuzuha

kavusturulmasina ¢aligilmalidir.

Bu kisimda esas itibariyle illiyet teorisi olarak taraftar oldugumuz sartlarin
esitligi teorisi ve mesuliyet teorisi olarak taraftar oldugumuz objektif isnadiyet teorisi
esas alinmistir. Bununla birlikte, doktrin ve uygulamada sartlarin esitligi teorisi yaninda

sike¢a tercih edilen uygun illiyet teorisine de yeri geldikge deginilecektir.
B- Alternatif (Miiterafik) illiyet611

Bir hadisede, birbirinden bagimsiz ve her biri tek basina da neticeyi hasil
edecek keyfiyetteki miiteaddit sartlarin, ayn1 anda bir neticeyi husule getirdigi hallerde

%12 Mesela, birbirinden habersiz ve aralarinda istirak iradesi

alternatif illiyetten soz edilir.
bulunmayan iki kisi, mafya babast magdur M’nin arabasina, kontagin g¢evrilmesine

bagl olarak harekete gececek birer bomba yerlestirir. Her bir bomba da infilakiyla

o1 Alternatif (Miiterafik) illiyet, “secimlik illiyet”, “cifte illiyet”, “ikili illiyet” ve “yarigan illiyet” olarak
da isimlendirilmektedir.

%12 yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 232; Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
286; Tandogan, s. 84; Koca-Uziilmez, s. 122; Oztiirk-Erdem, s. 187; Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 266; Zafer, s. 186; Unver, s. 243; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik
Bag1”, s. 97; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 158; Reisoglu, s. 178.
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magdurun 6lmesine kafi niteliktedir. Kontagin ¢evrilmesiyle iki bomba da ayni anda
infilak eder ve magdur 5liir.®*® Birbirinden habersiz ve ruhsatsiz avlanan iki avei
calilarin arkasindaki magduru av hayvani zannederek vurmak i¢in ayni anda ates ederler
ve ayni anda basindan ve gogsiinden isabet alan magdur 6lir.** Alternatif illiyet halinin
alametifarikasi olan ve onu diger hususi hallerden ayiran hususlar, her sartin neticeyi tek
basina da hasil edecek keyfiyette olmalar1 ve neticeyi ayni anda husule getirmeleridir.
Bu bakimdan sartlardan birinin digerinden Once neticeye sebep olmasi durumunda
alternatif illiyetten bahsedilemez. Diger bir ifadeyle birbirinden bagimsiz illi serilerden
birinin digerinin Gniine gegmesi soz konusu olmamalidir.®™® Birinin digerinin oniine
gectigi tespit olunmusgsa 6ne gegen illiyet s6z konusudur. Yine sartlardan birinin veya
her birinin neticeyi hasil edecek keyfiyeti haiz olmamasi halinde alternatif illiyet yoktur.
Sartlarin ayn1 anda neticeyi gerceklestirdigi konusunda bir tespit yapilamamissa, bu
halde alternatif illiyet s6z konusu olmadigindan, 6ne gegen illiyette hangi illetin 6ne

gectiginin tespit edilemedigi hale iliskin agiklamalara miiracaat edilmelidir.

Alternatif illiyetin s6z konusu olup olmadiginmi tayin ederken dikkat edilecek
husus, hareketlerin ayn1 anda yapilmasi degil, neticenin ayn1 anda gercgeklestirilmesidir.
Sartlardan biri digerinden zaman olarak once gergeklestirilmis olsa dahi, sayet neticeyi
ayni anda hasil etmislerse, bu halde de alternatif illiyetten s6z etmek gerekir. Bu husus
ozellikle birbirine eklenme imkéani1 bulunan, ayni nitelikteki ve neticeyi ani degil de
belirli bir tesir siirecinde husule getiren sartlar bakimindan onemlidir. Mesela, A,
Oldiirmek maksadiyla C’ye oldiiriicii nitelikte zehir verir, hemen akabinde B de C’ye
oldiirme maksadiyla oldiiriicii nitelikte zehir verir. C, her iki failin verdigi oldiiriicii
nitelikteki zehirlerin tesiriyle 6liir. Bu halde C, her iki zehrin tesiriyle 6ldiigiinden
alternatif illiyetten s6z etmek miimkiindiir.**® Ancak B’nin verdigi zehir heniiz tesirini
gostermeden C, A’nin verdigi zehrin tesiriyle 6lmiisse, bu halde alternatif illiyet degil,
one gecen illiyetten s6z etmek gerekir. Yine gol kenarinda kurulan fabrikalar, hukuka

aykirt olarak, sinai veya kimyevi zehirli atiklarmi gole akitmaktadirlar. Her bir

%13 Misal i¢in bkz. Ozbek, s. 434.

%14 Misal i¢in bkz. Tandogan, s. 85.

815 Zafer, s. 187.

%1% Misal igin bkz. Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bagi”, s. 97; Oztiirk-Erdem’e gore,
alternatif illiyet i¢in zehrin ayn1 anda verildiginin tespit edilmesi gerekir (Oztiirk-Erdem, s. 187).
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fabrikadan gelen atik bagli basina goliin suyunu 6ldiiriicti hale getirmeye kafidir. Gole

ylizmeye giren ¢ocuklar zehirlenerek hayatlarini kaybeder.617

Alternatif illiyette, failler arasinda istirak iradesinin bahis mevzu oldugu
durumlarda mesele miisterek faillik kapsaminda ele almacaktir.®*® Miisterek faillikte,
birlikte su¢ islemek kararindaki birden fazla fail, sucun icra hareketlerini birlikte
gerceklestirmekte, sug fiili iizerinde miisterek hakimiyet kurmaktadirlar.’® Bu halde
istirak hiikiimleri ¢ergevesinde hareket edilir ve illiyet meselesi bir sorun olarak ortaya
¢ikmaz. Bu itibarla, alternatif illiyetin bir mesele olarak ortaya ¢ikmasi igin failler

arasinda istirak iradesinin bulunmamasi gerekir.

Alternatif illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde, sartlarin esitligi teorisinin
olmazsa olmaz sart (conditio sine qua non) formiiliiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi
illiyeti tayin ve tespitte yetersiz kalmaktadir. Zira bu halde sartlardan biri olmasa dahi
digeri neticeyi meydana getirecekti denilebilir ve sartlardan her ikisinin de digerinin
varligindan hareketle illi olmadigi sonucuna varilabilir.®® Ortaya c¢ikan bu adaletsiz
durumu agmak i¢in alternatif illiyetin vukuunda sartlarin esitligi teorisi yeni bir kistas
benimsemistir. Buna gore, “aymi anda etki doguran ve tek basma neticeyi
gerceklestirecek alternatif sartlarin varligi halinde bunlarin hepsi netice bakimindan
621

illidir” denmistir.” Bu bakimdan neticenin husule gelmesinde miiessir olan sartlardan

her birinin illi oldugu kabul edilir.®? Faillerin kendi fiili olmasayd: dahi neticenin

husule geleceginden bahisle mesuliyetten kurtulmasi s6z konusu olmaz.%%

Mesele objektif isnadiyet acisindan degerlendirildiginde de herhangi bir
problem ortaya c¢ikmamaktadir. Zira bu gibi hallerde objektif isnadiyet kriterleri

acisindan herhangi bir sorun yoktur. Sartlardan her biri neticeyi hasil etmeye kafi

®1" Misal i¢in bkz. Tandogan, s. 85; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 158.

%18 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

%19 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474-475.

820 Koca-Uziilmez, s. 122; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 97.

%21 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286; Unver, s. 242; Koca-Uziilmez, s.
122; Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar1 TCK- 81-82-83, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2007, s. 26.

%22 {Inver, s. 243; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 97-98; Akbulut, s. 225.

623 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266; Tandogan, s. 85; Zafer, s. 187.
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oldugundan, sartlar miinferiden neticenin gerceklesmesi tehlikesini artirmaktadir.

Nitekim failin netice tizerinde hakimiyeti de vardir.

Alternatif illiyet hallerinde, uygun illiyet teorisi ac¢isindan hususi bir durum s6z
konusu degildir. Her sartin uygunluk muhakemesi ayri ayn yiiriitiiliir ve sonuca ulaslir.
Nitekim sartlarin neticeyi husule getirmeye salih olmalari alternatif illiyetin bir kosulu

oldugundan, her sartin ayr1 ayr1 uygun illet oldugu pesinen séylenebilir.

Alternatif illiyet kapsaminda degerlendirilememekle beraber iki meselenin de
burada acikliga kavusturulmasi gerekir. Birincisinde, aralarinda istirak iradesi olmayan
failler, 6ldirmek maksadiyla magdura ates ederler. Tiim atislar ayn1 anda isabet eder ve
magdur Oliir. Ancak yaralardan bir kism1 6ldiiriicii nitelikte iken, bazilarinin bu niteligi
haiz olmadig1 goriiliir. Hangi fail ya da faillerin oldiiriicii nitelikte hangilerinin bu
niteligi haiz olmayan atiglarda bulundugu tespit edilemez. Bu halde, siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince faillerin kasten dldiirmeye tesebbiisten mesul tutulmalari

%24 ikincisinde ise, yine aralarinda istirak iradesi bulunmayan failler, 6ldiirmek

gerekir.
maksadiyla magdura ates ederler. Faillerden bir kism1 atigin1 isabet ettirirken digerleri
ettiremez ve magdur olir. Hangi fail ya da faillerin atisini isabet ettirdigi tespit
edilemez. Bu halde de yukarida oldugu gibi, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince

faillerin kasten dldiirmeye tesebbiisten mesul tutulmalari gerekir.625

C- Kiimiilatif (Miisterek) illiyet®*

Birbirinden bagimsiz ve her biri tek basina neticeyi hésil etme keyfiyetini haiz
olmayan miiteaddit sartlarin aym1 hadisede birlesmesi sonucu neticeyi husule getirdigi

hallerde kiimiilatif illiyetten s6z edilir.” Mesela, magdurun yemegine, dort fail 100

24 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.

625 Ozgeng, izzet, Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, 1. Baski, IBBHMY. No.: 2, istanbul, 1996, s.
267-268.

626 Kiimiilatif (Miisterek) illiyet, “ortak illiyet”, “birlikte illiyet” ya da “toplam illiyet” olarak da
isimlendirilmektedir. Ortak illiyet, kavraminin tercih eden Eren, failler arasinda istirak iradesinin
bulunmasi durumunda “kusurlu ortak illiyet”den, failler arasinda istirak iradesinin bulunmamasi
durumunda da “yalin ortak illiyet”den bahsetmektedir. (Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 149-150).

%27 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 233; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
287; Tandogan, s. 83; Oztiirk-Erdem, s. 188; Koca-Uziilmez, s. 122; Dogan, s. 120; Zafer, s. 187;
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miligram1 6ldiiriicii nitelikteki zehirden 30’ar miligram zehir koyar. Yemegi yiyen
magdur zehirlenerek hayatini kaybeder. Kiimiilatif illiyetin hususiyeti, sartlardan
higbirinin neticeyi tek basina husule getirmeye kafi olmamasidir. Netice ancak soz
konusu sartlarin bir hadisede ictimaiyla meydana gelmektedir. Burada sartlarin aym
anda gerceklesmesi istikametinde bir zaruret bahis mevzu olmasa da, sartlar neticeye

miiessiriyette vahdet arz etmelidir.

Sartlarin  esitligi  teorisine gore, kiimiilatif illiyet hallerinde illiyetin
mevcudiyetinde bir sorun yasanmaz. Sartlardan herhangi birinin gergeklesmeyecek
olmasi durumunda netice de ger¢eklesmeyecek oldugundan ve teori, sartlar arasinda bir
ayrima gitmeksizin her birini esit degerde netice bakimindan illi kabul ettiginden, her
sart neticenin illetidir ve netice ile aralarinda illiyet mevcuttur.®®® Ancak neticenin
meydana gelmesindeki katkilar1 bakimindan faillerin biri veya birkaginin fiilinin, yeter
miktarin 6tesinde oldugu i¢in, zorunlu olmamasi gibi sorun ortaya ¢ikabilir. Mesela,
aralarinda istirak iradesi olmayan 5 kisi, birbirinden habersiz olarak, magdurun
yemegine 100 miligrami oldiirticii miktardaki zehirden 30’ar miligram koyar ve yemegi
yiyen magdur Oliir. Bu halde sartlarin esitligi teorisinin formiilii kati1 bir sekilde
uygulanacak olsa, faillerden birinin fiili olmasa dahi neticenin gergekleseceginden
bahisle, hi¢bir failin ger¢eklesen 6liim neticesinden mesul tutulup tutulmayacag akla
gelebilir. Bu halde alternatif illiyette oldugu gibi, illiyetin bulunmadigi savunmasi

dikkate alimmamalidir.®?®

Birden fazla kisinin, aym1 konu iizerinde ve ayni anda bir sucu islemelerinin
bahis mevzu oldugu hallerde failler arasinda istirak iradesinden bahsedilebiliyorsa
miisterek faillik s6z konusudur (TCK. m. 37/1) ve istirak hiikiimlerine miiracaat edilir.
Bu bakimdan miisterek faillik s6z konusu ise, hadisede birden ¢ok illetin i¢timar bir

sorun teskil etmez. Miisterek failler tamamlanis sugtan ceza alir.%* Eger failler arasinda

Unver, s. 243; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 149; Reisoglu, s. 178; Hakeri, “Yargitay Kararlarinda
Nedensellik Bag1”, s. 99.

%28 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 287; Oztiirk-Erdem, s. 188; Centel-
Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266; Unver, s. 243; Zafer, s. 187; Hakeri, “Yargitay
Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 99; Akbulut, s. 230.

629 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286, 289.

630 Oztiirk-Erdem, s. 352.
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istirak iradesi yoksa bu halde yan yana miistakil faillik (Nebentdterschaft) bahis mevzu
olacagindan kisilerin mesuliyeti, sadece kendi fiilleri nazariitibara alinmak suretiyle ayri
ayr1 tayin edilecektir.®®" Yukarida verilen zehirleme misali ele alindiginda, eger
aralarinda istirak iradesi varsa faillerin tiimii miisterek faildir ve kasten oldiirmeden
mesul tutulurlar.®* Ancak aralarinda istirak iradesi mevcut degilse, o halde her fail

kendi fiiline gore muaheze edilecektir.

Netice bakimindan elverissiz fiiliyle hareket eden fail, aralarinda istirak iradesi
olmasa dahi, diger faillerin fiillerinden haberdar ise herhalde gergeklesen neticeden
mesuldiir.®®® Zira fail diger faillerin fiillerinden haberdar oldugundan, soyut olarak
netice bakimindan tek basina elverissiz olan fiili, somut hadisede elverislidir. Bu halde
objektif isnadiyet veya uygun illiyet bakimindan bir sorun da yoktur. Diger faillerin
durumu ise, ongoriilebilirlik acisindan degerlendirilmelidir. Buna gore elverissiz fiillerle
netice bakimindan kasitli olarak hareket eden failler icin, digerleri hakkinda bir
ongoriilebilirlik s6z konusu ise, bu kisiler neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine

gbre mesul tutulacaklardir.®**

Kiimiilatif illiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, aralarinda istirak iradesi
bulunmayan faillerin, hasil olan neticeden, fiil ile netice arasinda illiyetin mevcut
olmasindan bahisle mesul tutulmalarinin hakli olarak mesuliyetin alanin1 genisletecegi

635

ifade edilmistir.”™ Bu noktada mesuliyetin sinirlandirilmast bakimindan objektif

isnadiyet teorisine miiracaat edilecektir.

Doktrinde kiimiilatif illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde objektif isnadiyetin

mevcudiyeti konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Koca-Uziilmez®*® ve Hakeri®®’,

631 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 487; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 627.

832 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 26.

%33 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452.

834 Ayrica karsilastiriniz. Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490.

%% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.

6% Koca-Uziilmez, s. 123.

%37 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 99.

158



objektif isnadiyetin bulunmadig: goriisiinde iken, Dogan’a®*® gore objektif isnadiyet ve
g g ] y

dolayisiyla gerceklesen neticeden dolay1r mesuliyet ortadan kalkmayacaktir.

Kanaatimizce, objektif isnadiyet teorisi incelenirken de ifade edildigi lizere bir
kimsenin hasil olan bir neticeden mesul tutulabilmesi i¢in illiyetin mevcudiyeti bizatihi
yeterli degildir. Ayrica neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi de gerekir. Bu
bakimdan kiimiilatif illiyetin vaki oldugu hallerde objektif isnadiyetin var olup olmadigi
arastirilacaktir. Nitekim soz konusu hallerde failler, aralarinda istirak iradesi
bulunmadigindan birbirlerine kars1 ticlincii kisi konumundadirlar. Her bir failin neticeyi
gerceklestirmeye kafi gelmeyen fiili, varliindan habersiz olunan bagka fail veya
faillerin fiilleriyle birlikte neticeyi gerceklestirmektedir. Bu itibarla failler ayr1 ayr
degerlendirildiginde, maksatlarina muvafik olsa da, netice diger fiiller vesilesiyle, her
bir failin hakimiyet sahasinin disinda gergeklesmektedir. Ayrica fiillerin elverissizligi,
fiil ile netice arasindaki risk baglantisinda da noksanliga isaret etmektedir. Bu bakimdan
kiimiilatif illiyet hallerinde objektif isnadiyetin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir.
Aksi durumda kisiyi, bagkasinin fiillerinden mesul tutmak gibi bir durum ortaya ¢ikacak

ve cezalarin sahsiligi ilkesine muhalif hareket edilmis olacaktir.

Kiimiilatif illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde sayet, gerceklesen neticenin
faillere objektif olarak isnadiyeti kabul edilecek olursa, bu durumda failler gergeklesen
neticeden dolayr mesul tutulacaklardir. Ancak gergeklesen neticenin faillere objektif
olarak isnadiyeti kabul edilmezse, bu halde ger¢eklesen neticeden mesuliyet s6z konusu
olmayacaktir. Fakat bu durumda her ne kadar netice gerceklesmis olsa da faillerin
mesuliyeti bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi giindeme

639

gelecektir.”” Bu durumda ise farkli ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir.

Tesebbiiste fiilin elverisliligi incelemesinde genel ve soyut bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigi fikrini benimsedigi anlagilan Artuk-Gokcen-Yenidiinya’ya gore,
sucun islenmesinde kullanilan vasitanin yetersiz olmasi durumunda nispi imkansizlik
vardir. Oldiirmek maksadiyla verilen zehrin miktarinin azligi buna misal olarak

verilebilir. Nispi imkansizlik hallerinde ise, failin tesebbiisten cezalandirilmasi

%3 Dogan, s. 152.
%39 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 99.
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sonucuna varilir.®*°

Meseleye bu noktainazardan bakildiginda kiimiilatif illiyet
hallerinde, fiilleri ayr1 ayr1 degerlendirilecek yan yana miistakil faillerin, islemeyi
kastettikleri neticeye tesebbiisten cezalandirilmalar1 gerekir. Yukarida verilen zehirleme
misalinde bu durum s6z konusudur. Zira ayr1 ayr1 degerlendirildiginde fiiller neticeyi
hasil edecek keyfiyette degildir. Miiellifler, kiimiilatif illiyetin bulundugu hallerde
“siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince, failleri, gergeklestirdikleri fiiller
miinasebetiyle kasten oldiirmeye tesebbiisten cezalandirmak gerektigi fikrindedirler.®*
Ayni sekilde Hakeri de 6lim neticesini dogurmaya kafi gelmeyecek miktardaki

zehirlerin birlesmesiyle 6liim neticesinin ger¢eklesmesi durumunda, faillerin kasten

sldiirmeye tesebbiisten mesul tutulmalar gerektigi fikrindedir.®*?

Mutlak ve nispi elverislilik ayrimini isabetli bulmayan Ozgeng’e gore ise, failin
kullandig1 vasitalarin kanuni tarifte unsur olarak aranan neticeyi gerceklestirmek
bakimindan fiili elverissiz hale getirmesi durumunda bu fiil, ceza hukuku agisindan bir
6nem tasimamaktadir.*”® Yine, mutlak ve nispi elverislilik ayrimina istirak etmeyen
Soziier’e gore, kullanilan vasita somut hadisede istenen neticeyi gergeklestirmekte
kifayetsiz kalmissa, bu durum o vasitanin ayni kosullar altinda mutlak olarak elverissiz
oldugunu gosterir. Zira sdz konusu vasita ayni kosullar altida farkli olaylarda kag¢ kez
kullanilirsa kullanilsin kanuni tarifteki neticenin husule gelmesi miimkiin degildir.644
Nitekim Soziier’e gore, vasitanin elverisliligi, genel ve soyut degil, islenmek istenen sug
kapsaminda icra edilen fiilin ortaya ¢iktigi biitliin somut kosullar nazara alinarak
incelenmelidir.®*® Fail tarafindan kullanilan vasitanin somut hadisede kastedilen neticeyi
gerceklestirme imkani yoksa bu halde aracin elverissizliginden sz edilir.%* Dolayisiyla
elverigsiz vasitalarin kullanilmas: fiilin elverissiz olmas1 sonucunu dogurur. Ozgeng ve
Soziier’in naklettigimiz fikirlerinden hareketle, kiimilatif illiyet bahsi ele alindiginda,
aralarinda istirak iradesi bulunmayan ve her biri ayr1 ayr1 muaheze edilecek olan

faillerin fiillerinin, kendi baslarina neticeyi hasil etme keyfiyetini haiz olmamalari

*0 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 618.

1 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.

%2 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 99.

%3 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451-452.

644 Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, 1. Baski, Kazanc, Istanbul, 1994, s. 186-187.
645 Ayn1 mealde agiklama i¢in bkz. Dénmezer-Erman, s. 420.

*4 Soziier, s. 187.
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sonucu, failler ger¢eklesen neticeden mesul tutulmazlar. Kanaatimizce bu goriis daha

tercihe sayandir.

Kiimiilatif illiyetten s6z edilen durumlarda, istenen neticeden dolay1 faili
cezalandirmak miimkiin olmasa da, sayet faillerin fiilleri miistakil olarak baska bir su¢cu
teskil ediyorsa, bu halde failleri, tamamlanmis bu suglardan dolayr mesul tutmak ve
cezalandirmak gerekir. Mesela, yukaridaki zehirleme ©Ornegi ele alinacak olursa,
kullanilan zehirlerin kisinin sagliginin bozulmasina sebep oldugu vechile faillerin

%47 Yine kullanilan

kasten yaralama sucundan (TCK. m. 86) tecziyeleri miimkiindiir.
zehirlerin liretimi ya da satimi yetkili makamlarin iznine tabi tutulmussa, zehrin yetkili
makamlardan izin almaksizin iiretilmesi veya satin alinmasi halinde, fail ya da faillerin
tehlikeli maddelerin tiretilmesi veya satin alinmasi sugundan (TCK. m. 174) tecziyeleri

mumkuindiir.

Kiimiilatif illiyetin vaki oldugu ve faillerin arasinda istirak iradesinin
bulunmadigi hallerde, mesele uygun illiyet teorisi agisindan ele alindiginda farkl
thtimaller s6z konusu olmaktadir. Nitekim uygun illiyet muhakemesi yliriitiiliirken
hangi sartlarin nazara alinacagi hangilerinin g6z ardi edilecegi hususu ihtilaflidir.
Burada esas itibariyle, dnceden tahmin (ex ante) veya sonradan tahmin (ex post) olmak
tizere iki tiir degerlendirme tarzi s6z konusudur. Bunlardan hangisi kabul edilirse ona

gore uygun illiyetin tayini farklilik arz etmektedir.

Uygun illiyetin tayininde Onceden tahmin (ex ante) degerlendirme tarzi
benimsendiginde, ister failin, ister vasat bir kimsenin, isterse de en basiretli bir insanin
Ongoriisii esas alinsin, degerlendirme, fiil islendigi anki bilinen veya bilinebilecek olan
sartlar nazara alinarak yapilacagindan, fiil ile netice arasinda uygun illiyetin
bulunmadig1 sonucuna varilacaktir. Zira bir kimsenin fiilin vukuu aninda varligindan
dahi haberdar olmadig1 sartlart bilmesi miimkiin degildir. Ancak bu degerlendirme
tarzinda teori, uygun illiyetin belirlenmesinde, sugun manevi unsurlarina iligkin bir
kavram olan Ongoriilebilirligi esas almakta, objektif bir mesele olan illiyetle, subjektif

bir mesele olan manevi unsuru birbirine karistirmis olmaktadir.

%7 Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu, 1. Baski, Kazanci, Ankara, 1994, s. 107; Y. 1. CD. 26.04.1989
871/1393 (Soziier, s. 189).
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Uygun illiyet muhakemesinde sonradan tahmin (ex post) degerlendirme tarzi
benimsenecek olursa, bu takdirde varilacak sonug¢ farkli olacaktir. Zira fiilin netice
bakimindan uygun illet olup olmadigi degerlendirilirken nazara alinacak sartlar
kiimesine, sadece fiilin ikas1 zamanindakiler degil, sonradan tiim insanligin bilgisine
gore bilinebilecek olan tiim sartlar da dahil edilecektir. Bu acidan failin fiili haricinde,
diger faillerin fiilleri de gz 6niinde bulundurulacagindan, fiil ile netice arasinda uygun
illiyetin mevcudiyeti kabul edilir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu halde uygun illiyet

teorisi ile sartlarin esitligi teorisi arasinda neredeyse hicbir fark kalmamaktadir.
D- Illiyetin Atipik Gelisimi

Tipe uygun neticenin, failin fiiline bagl olarak, fakat failce nazara alinmayan
baskaca bir sartin illi seriye dahil olmasiyla gergeklesmesi durumunda illiyetin atipik
gelisiminden bahsedilir.%*® Nazara alinmayan bagkaca sart, magdurun ya da ii¢iincii bir
kisinin davranislart olabilecegi gibi,®*° tabiat olaylar1 gibi sair bir sart da olabilir.®
Atipik illiyet hallerinde hasil olan netice her ne kadar bagkaca sartlarin illi seriye dahil
olmasiyla gergeklegse de, failin fiili netice bakimindan zaruri bulundugundan, sart olma
keyfiyetini muhafaza etmektedir. Bu itibarla failin fiili ile netice arasinda sartlarin
esitligi teorisine gore illiyet vardir ve baskaca sebeplerin eklenmesiyle zail olmaz.®*
Mesela, fail F, 6ldiirmek maksadiyla magdur M’yi yaralar ve M hastaneye kaldirilir.
Teroristlerce yapilan bombali saldirt sonucu hastane yanar ve M oliir. Eger F,
yaralamasaydi M hastaneye kaldirilmayacakti ve dolayisiyla saldir1 sonucu yanginda
O0lmeyecekti. Fail baba B, oglu O’yu sokaga ¢ikmamasi ve ders ¢alismasi i¢in odasina
kilitler, O’nun ders calistig1 esnada apartmanda yangin ¢ikar. Kapi kilitli oldugu i¢in
odasindan ¢ikamayan O yanarak hayatini kaybeder. B, odasina kilitlemeseydi O
yangindan kacabilecekti ve dlmeyecekti. Her iki misalde de failin fiili ile gerceklesen

netice arasinda illiyet vardir.

®8 Oztiirk-Erdem, s. 188.

649 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287; Koca-Uziilmez, s. 123.

%0 Ozbek, s. 430-431.

1 Ayni mealde agiklama igin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287;
Koca-Uziilmez, s. 123; Oztiirk-Erdem, s. 188; Ozbek, s. 430-431. Nitekim sartlarin esitligi teorisi
incelenirken belirtildigi tizere, fiil ile netice arasindaki illiyetin ortadan kalkmasi, ancak neticenin, failin
fiili ile baglantili olmayan, tamamen bagimsiz bir illi serinin sonucu ortaya ¢iktig1 hallerde miimkiindiir.
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Atipik illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde fiili ile netice arasinda illiyetin
mevcudiyetinden hareketle faili mesul tutmak ve cezalandirmak, failin aleyhine ve
adalet hilafina mesuliyetin smirlarin1 genisletecektir. Bu bakimdan objektif isnadiyet

muhakemesiyle mesuliyetin smirlarini tayin etmek gerekir.®>

Objektif isnadiyet teorisine gore, failin hasil olan neticeden mesul tutulabilmesi
icin, fiilinin netice bakimindan illi olmasinin yani sira, failin neticeye hiikmedebilir
olmast da gerekir. Atipik illiyet, failin neticeye hiikmedebilirligini ortadan kaldiran
haller arasinda yer aldigindan, netice fiilinin bir eseri olarak faile isnad edilemez. Bu
halde faili, kastettigi neticeye tesebbiisten mesul tutmak miimkiindiir.®® Nitekim terdr
saldiris1 sonucu hastane yangini misali nazara alinacak olursa, fail, 6ldiirmek kastiyla
hareket ettigi ancak netice bagimsiz bir hadise olan yangin sonucu gergeklestigi icin,

faili kasten 6ldiirmeye tesebbiisten mesul tutmak gerekir.

Atipik illi gelismenin s6z konusu oldugu hallerde, illi seriye dahil olan ve
failce nazara alinmayan bagkaca sebepler neticenin genellestirilmesine dahil
edileceginden, fiil ile netice arasinda uygunsuzluk s6z konusu olacak ve fiil ile netice

arasinda uygun illiyetin mevcut olmadig1 sonucuna varilacaktir.

E- Farazi (Varsayilan) illiyet654

Kanuni tipte yer alan neticenin failin fiiline bagli olarak gerceklestigi, ancak
failin fiili olmasayd1 dahi s6z konusu neticenin ¢ok kisa bir siire sonra, bir bagka illet
tarafindan kesinlikle yahut ¢ok yiiksek bir ihtimalle meydana getirileceginin bahis
mevzu oldugu hallerde farazi illiyetten soz edilir.®®® Bu halde iki veya daha fazla illetin
mevcudiyetinden bahsetmek gerekir. Bunlardan biri neticeyi hdsil eden illettir. Digeri
ya da digerleri ise, neticeyi hasil eden illet olmasaydi dahi, ¢cok kisa bir siire sonra,
kesinlikle yahut ¢ok yiiksek bir ihtimalle neticeyi husule getirecek olan farazi illettir.

Farazi illiyette, illetlerin ayn1 anda neticeyi hasil etmeleri s6z konusu degildir. Aksine,

%2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288.
%3 Koca-Uziilmez, s. 123.

4 “Hypothetical Causation”.

%5 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 231; Koca-Uziilmez, s. 123; Nomer, Haluk N., “Farazi illiyet

Problemi”, {UHFM., C.: 55, S.: 1-2, stanbul, 1996, s. 413; Unver, s. 240; Oztiirk-Erdem, s. 188.

163



biri digerinden once, ayn1 anda ya da sonra mevcut olmakla birlikte, illetlerden yalnizca
biri (neticeyi hasil eden illet) neticeye tesir etmis ve onu husule getirmistir. Digeri
(farazi illet) ise, Oniine gecildigi i¢in ve netice gerceklestigi icin tesirsiz ya da anlamsiz
kalrnls‘ur.656 Mesela, magdur M, fail F tarafindan iskelede atesli silahla vurularak
oldiirtilmiistiir. M’nin dldiiriilmeseydi binmek {izere oldugu gemi, kalkisindan bir siire
sonra batmis ve tiim yolcular hayatini kaybetmistir.e‘r’7 Magdur M, isine gitmek iizere
aracina biner ve heniiz aracini ¢alistirmadan fail F tarafindan atesli silahla vurularak
oldiiriiliir. Ancak H vurmasaydi dahi M, aracina yerlestirilen ve kontagin ¢evrilmesiyle

infilak edecek olan bombanin tesiriyle dlecektir.®>®

Farazi illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde haddizatinda netice, neticeyi hasil
eden illet tarafindan gergeklestirilmistir ve bu illet ile netice arasinda illiyet

bulunmaktadir.®>®

Neticenin zaten kisa bir siire sonra baska bir illet tarafindan
gerceklestirilecek olmasinin, failin fiili ile netice arasindaki mevcut illiyete bir tesiri
yoktur.?®® Nitekim farazi illet, gerceklesen neticeye takaddiim eden sartlar arasinda yer
almamistir. Bu itibarla farazi illiyetle ger¢eklesen netice arasinda illiyet bahis mevzu
degildir. Burada asil mesele, failin fiili olmasaydi dahi neticenin ¢ok kisa bir siire sonra
zaten gercekleseceginden bahisle, tipik neticenin gergeklestirilmesini ceza miieyyidesi
altina alan ilgili normun artik faile tatbikinin adil olup olmayacaginin belirlenmesidir.
Nitekim neticeyi zaten gergeklestirecek olan farazi bir illetin mevcudiyeti hasebiyle
failin neticeden mesul tutulmamasi gerektigi fikri, bu halde fiil ile netice arasinda
illiyetin mevcut olmadigi, yok kabul edilmesi gerektigi yahut farazi illetin, neticeyi hasil
eden illetin bagli oldugu serinin illi degerini bertaraf edecegi gibi gerekgelerle
temellendirilmeye calistlmustir.*®" Bu itibarla farazi illiyet, illiyetin nazara alindig bir

mesuliyet meselesidir.

8% Bkz. zafer, s. 184.

%7 Misal i¢in bkz. von Tuhr, s. 85.

%% Misal i¢in bkz. Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266.

9 Centel-Zafer-Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266; Nomer, s. 413; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288.

660 Zafer, s. 184; Akbulut, s. 223.

661 Unver, s. 256.
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Ceza hukuku, ne fiil ile netice arasindaki illiyetin tayininde ne de failin fiiliyle
sebep oldugu neticeden dolayr mesuliyetin tayininde farazi illiyeti dikkate alir.? Bu
acidan failin fiili olmasayd1 dahi zaten bir baska illetin neticeyi hasil edecek olmasindan
bahisle, neticeyi hasil eden illetin illi degerinin bulunmadigi sdylenemeyecegi gibi,®®®
failin bu neticeden dolayr mesul tutulamayacagi da sdylenemez.®® Nitekim farazi

illiyetin, neticenin faile objektif isnadiyeti iizerinde de bir etkisi yoktur.®®®

Farazi illiyetin, neticeyi hasil eden illet ile ger¢eklesen netice arasindaki illiyete
ve failin mesuliyetine tesiri hakkinda agiklamalara ek olarak, farazi illet sayet insana ait
bir fiil ise, o kimsenin mesuliyeti konusuna da deginmek gerekir. Farazi illetin faili,
netice gerceklesmeden Once icra hareketlerine baglamissa, bu halde netice, neticeyi hasil
eden illet tarafindan farazi illetin bagli oldugu illi serinin Oniine gegilerek
gerceklestirildiginden, farazi illetin faili neticeye tesebbiisten mesul tutulmalidir.
Nitekim bu halde farazi illet ayn1 zamanda niine gegilen illettir.®®® Ancak farazi illetin
faili, netice gerceklestikten sonra icra hareketlerine baslamissa, bu halde su¢un konusu

olmadigindan, islemeyi amagladigi sugtan mesuliyeti de s6z konusu olmaz.
F- One Gegen (Takaddiim Eden) Illiyet

Kanuni tipte yer alan neticeyi gergeklestirmek istikametinde failin neticeyi
hasil etmeye kafi fiilini icra ettigi, ancak heniiz istenen netice hasil olmadan, ondan
tamamen bagimsiz baska bir illi serinin neticeyi ger¢eklestirdigi hallerde 6ne gegen

illiyetten soz edilir.®®” One gecen illiyette, neticeyi husule getirme istikametinde

%62 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 103. Farazi illiyet, 6zel hukukta da illiyetin
tayini bakimindan dikkate alinmazken, mesuliyetin tayininde, hususiyle de failin sebep oldugu zarardan
dolay1 tazminatin hesabinda dikkate alinmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 413
vd..

863 Oztiirk-Erdem, s. 188; Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266; Artuk-Gékeen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

%4 yon Tuhr, s. 85; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 231; Reisoglu, s. 177.

%3 Unver, s. 282; Akbulut, s. 268; Oztiirk-Erdem, s. 188. “Fail daha énce bir baskasi tarafindan
olimciil bir sekilde yaralanmis olan magdurun bagina baltayla vurup 6ldiirmistiir. Mahkeme ise failin,
magdurun Oliimciil yarasindan dolayr zaten Olecedi iddiasiyla beraat talebini, “bir anlamda herkes
oliimciil yarali dogar” diyerek reddetmistir.” People v. Ah Fat 48 cal. 61 (1874) (Ryu, s. 790).

%% Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 164-165.

%7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289; Oztiirk-Erdem, s. 188; Hakeri,
“Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 101; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 89.
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harekete gegmis ve neticeyi tek basina husule getirmeye kafi keyfiyette®® en az iki illi
seri vardir. Ancak bunlardan biri sugun konusu iizerinde tesirini icraya baslamadan
yahut tesirini icraya baglamakla beraber, netice heniiz ger¢eklesmeden, ondan oOnce,
ayn1 anda yahut daha sonra mevcut ve tamamen bagimsiz baska bir illet neticeyi husule

getirmektedir.®®

Mesela, fail A, saat 08.45’de magdur C’nin ¢alisma masasina zaman ayarl
bomba yerlestirir ve patlama saatini 10.00’a ayarlar. Saat 09.00’da biirosuna gelen ve
calismaya baslayan C, sabah kahvaltisinda ¢ayina esi B tarafindan o6ldiiriicii miktarda
zehir katildig i¢in, saat 09.30°da zehrin tesiriyle oliir. Birbirinden habersiz ve aralarinda
istirak iradesi bulunmayan fail A ve B, basina 6diil konulan C’ye, ayn1 anda biri kalbine
digeri basina olmak iizere, uzun namlulu silahlarla birer el ates ederler. Ilk olarak daha
yakinda olan B’nin silahindan ¢ikan kursun isabet alir ve C, B’nin fiili sonucu hayatini
kaybeder. Magdur C’nin biirosunda calisan sekreter A, kendisine sik sik tacizde
bulundugu i¢in patronu C’nin 6gle yemegine oldiiriicii miktarda zehir katar. Yemegi
yiyen ve zehrin tesiriyle kendini kotii hissetmeye baglayan C, hastaneye gitmek iizere
biirodan ayrilirken, daha 6nce isten ¢ikardigi B tarafindan atesli silahla bagindan

vurularak &ldiiriiliir.®"°

One gegen illiyetin bahis mevzu oldugu hallerde, bagimsiz bir illi seriyle dne

gecerek tek basina neticeyi hasil eden illet (fiil), diger fiil ya da fiillerin illi degerini

ortadan kaldirir.%"

672

Diger bir ifadeyle, bu halde 6niine geg¢ilen illet ile netice arasinda

illiyet yoktur.”’* Oniine gegilen illet ile netice arasinda illiyetin kurulamamasinin sebebi,

668 Zafer, s. 186.

89 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 265.

%70 Benzer misal i¢in bkz. Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 101.

*" Ozbek, s. 433.

%72 Erem-Damsman-Artuk, s. 285; Akbulut, s. 223. “Adli Tip Birinci Ihtisas Kurulu'nun 29.5.1992 giin
ve 625 sayili raporunda; "ceset muayenesi ve otopside tesbit edilen travmatik degisimlerin tamaminin
trafik kazas1 ile husuliiniin miimkiin oldugu"nun belirtilmesi, cesedin bulundugu yerin 6liim olayinin bir
trafik kazasi sonucu meydana gelebilecegi ihtamilini kuvvetlendirmesi, 6lim olay1 ile daha Onceki
miiessir fiil olay1 arasinda illiyet bagini ortaya ¢ikaracak herhangi bir delil elde edilememesi goz oniinde
tutuldugunda; sanigin eylemi, ancak TCK.nun 456/4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi halde
TCK.nun 452/2, 51/1, 59. maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi,” Y. 1.
CD. 4.5.1993 586/972 (Kazanci i¢tihat Bankasr).
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ondan tamamen bagimsiz bir illi serinin neticeye sebebiyet vermis olmasidir.®” Konuya
su sekilde de yaklasmak miimkiindiir. Sayet 6ne gecen illiyetten s6z edilebiliyorsa,
Oniine gecilen illi seriye bagli olan fiiller, 6ne gegen illi seri igerisinde yer almamis ve
one gegen illi serinin hasil ettigi neticenin zaruri sartlarindan miitesekkil sartlar

kiimesine dahil olmamustir.

One gegen illiyet bahis mevzu ise, Oniine gecilen illetler farazi illet
konumundadir.®”* Bu acidan gergeklesen netice ile One gegen illet arasinda illiyet
kurulacagi gibi,675 gerceklesen neticeden mesuliyet de 6ne gegen illetin failine aittir.
Oniine gegilen illetin faili ise sartlari varsa neticeye tesebbiisten dolayr mesul

tutulabilir.6™

Yukaridaki misaller ele alindiginda, her ii¢ hadisede de B’nin fiilleri bagimsiz
illi serilerle A’nin baslattig1 illi serilerin Oniline ge¢cmis ve neticeyi gergeklestirmistir.
Hasil olan neticeler iizerinde A’nin fiillerinin illi bir degeri yoktur. Zira B’nin fiillerinin
bagli oldugu illi seriler A’nin fiillerinin bagli oldugu illi serileri geriye itmis, etkisiz
hale getirmis ve neticeyi gerceklestirmistir. Ancak A’nin tek basina neticeyi husule
getirmeye elverisli fiillerini (icra hareketlerini) isledigi anda C hayatta oldugundan, her

ic hadisede de A’y1 kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirmak gerekir.

One gegen illiyetten bahsedilebilmesi i¢in, dniine gegilen illi serinin, dne gegen

illi seriye herhangi bir dahlinin bulunmamis olmasi gerekir.®”’

Aksi halde 6ne gecen
illetin, tamamen bagimsiz bir illi seriyle neticeyi husule getirdiginden bahsedilemez. Bu
gibi hallerde fiillerin netice bakimindan elverisli olup olmamalarina gore alternatif ya da

kiimulatif illiyetten s6z etmek gerekir.

Tipik neticeyi husule getirmeye kafi keyfiyetteki miiteaddit sartlardan birinin

digerinden Once neticeyi husule getirdigi, ancak hangisinin One gectiginin tespit

873 Zafer, s. 185.

%74 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 164-165.

%7 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 89.

%7 Hakeri, “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, s. 101.
7 Demirbas, s. 236.
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edilemedigi hallerde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince faillerin gerceklesen

neticeye tesebbiisten mesul tutulmalari gerekir.678

G- Illiyetin Kesilmesi Meselesi

Mlliyete iliskin 6zel haller incelenirken deginilmesi gereken hususlardan biri de
illiyetin kesilmesi meselesidir. Illiyet bahsine yer veren eserlerde ve birgok mahkeme
ictihadinda sik¢a zikredilen illiyetin kesilmesi meselesi, esas itibariyle illiyete yabanci

bir mefhumdur.®”

Bu bakimdan illiyetin kesilmesi, hakli olarak ifade edildigi iizere,
daha ziyade illiyetin yoklugu manasina mecazi bir kullanim,*®® bir baska anlatimla,

galat-1 meshur bir ifadedir.

Daha oncede ifade edildigi gibi, sartlarin esitligi teorisinin amaci, miisahhas bir
hadisede illiyetin var olup olmadigini tayin ve tespittir. Bu tayin ve tespitte, sadece
miisahhas netice nazara alinir ve fiilin miicerret ve umumi olarak neticeyi husule

getirmeye salih olup olmadigina bakilmaz.®®!

Sayet failin fiili, hasil olan neticeye
takaddiim eden ve onu husule getiren sartlar biitiinii icerisinde bir sart teskil ediyorsa,
bu halde o fiil netice bakimindan illi bir degeri haizdir ve netice ile arasinda illiyet
vardir. Bu kaziyenin mefhumu muhalifinden hareket edilirse, sayet failin fiili, hasil olan
neticeye takaddiim eden sartlar biitiinii i¢erisinde bir sart teskil etmiyorsa, bu halde de o
fiil netice bakimindan illi bir degeri haiz degildir ve netice ile arasinda illiyet yoktur.®®?
Illiyetin kesilmesinden séz edebilmek icin ise, evvela kesilip kesilmedigi hakkinda
hiikiim verilecek bir illiyetin mevcudiyeti gerekir. Sartlarin esitligi teorisine gore, eger
bir fiil sart niteligini kazanmigsa, demek ki miisahhas neticenin husulii bakimindan

zaruret arz etmistir ve Oylece sart olmustur. Yani netice, s6z konusu sart olmaksizin

meydana gelemeyecektir. Bu itibarla, sartlarin esitligi teorisine gore, bir hadisede illiyet

o78 Akbulut, s. 289-230; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 225.

®% Erem-Damsman-Artuk, s. 285.

%0 Tandogan, s. 80; Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 205; Eren, Uygun illiyet Bagi
Teorisi, s. 174.

681 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 184.

%82 Benzer agiklamalar igin bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 223.
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ya vardir ya da yoktur. Varsa kesilmemistir.®®® O halde, sartlarin esitligi teorisine gore

illiyetin kesilmesi hi¢bir halde bahis mevzu olmaz.

Illiyetin kesilmesi, illiyetin atipik gelisimi ve one gecen illiyet hallerinde
giindeme getirilmektedir. Atipik illi gelismenin s6z konusu oldugu hallerde, sartlarin
esitligi teorisine gore illiyetin mevcudiyetini devam ettirdigine daha once deginilmisti.
Nitekim bu hallerde netice, failin fiiline baglh olarak, ancak failce nazara alinmayan
baskaca sartlarin illi seriye eklenmesiyle gerceklesmekte ve failin fiili, netice
bakimindan zaruri olma keyfiyetini (sart olma keyfiyetini) muhafaza etmektedir. Bu

bakimdan atipik illi gelisme vaki olsa da, illiyet kesilmez.

One gecen illiyetin s6z konusu oldugu hallerde de ayni sekilde illiyetin
kesilmesi bahis mevzu olmaz. Zira burada da kesildigi diisiiniilen illiyet hi¢ vaki
olmamistir. Daha 6nce ele alindig1 sekliyle, 6ne gecen illetin, Oniine ge¢ilen illetin bagli
oldugu serinin illi degerini ortadan kaldirmasi, illiyetin kesilmesi manasina gelmedigi
gibi, illiyetin ortadan kalkmasi manasina da gelmemektedir.?®®* Zira illi deger baska,
illiyet bagska seydir. One gegen illiyette, neticeyi hasil eden illet, digerini tamamiyla
etkisiz birakmis, onun, netice bakimindan illi degerini bertaraf etmis, ortadan
kaldirmistir. Ancak netice gerceklesmeden illiyet heniliz vaki olmamis oldugundan,

illiyetin ortadan kalkmasi da, kesilmesi de s6z konusu olmaz.

Uygun illiyet teorisine gore de, bir sart neticenin ya uygun illetidir ya da
degildir. Eger uygun illeti ise, fiil ile netice arasinda uygun illiyet vardir ve mevcut bir
illiyetin kesilmesi s6z konusu olmaz.®®® Gergekten de bir fiilin, mahiyeti itibariyle ve
umumiyetle bir neticeyi dogurmaya salih olup olmadigini belirleyebilmek i¢in oncelikle
0 neticenin tahakkuk etmis olmasi gerekir. Zira netice tahakkuk etmediginde, heniiz
uygunluk muhakemesinde genellestirilecek bir netice ortada yoktur. Eger heniiz ortada
genellestirilecek bir netice yoksa fiilin netice bakimindan uygun olup olmadigi
belirlenemeyecegi gibi uygunlugun kesildigi de sdylenemez. Neticenin tahakkuk ettigi

halde ise, araya girerek eklenen sart, duruma gore ya sartlarin ya da neticenin

%83 Erem-Damsman-Artuk, s. 285; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 88; Ozbek, s. 429.

%84 Akbulut ise bu halde nedenselligin ortadan kalkacagmi (ama kesilmeyecegini) ifade etmektedir.
Akbulut, s. 228-229.

%8 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 174.
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genellestirilmesine dahil edilerek uygunluk muhakemesi yliriitiileceginden, fiil uygun
illet olarak nitelenemeyecektir. Bu halde yine uygunlugun ya da uygun illiyetin

kesilmesi s6z konusu olmaz.
H- Toplu Kararlarda illiyet

Dis diinyada meydana gelen ve hukuken Onem atfedilen degisiklikler
(neticeler), genel itibariyle fertlerin kendi iradeleriyle aldiklar1 kararlar ve buna uygun
irade tezahiirii olan fiilleri vasitasiyla gergeklesmektedir. Ancak sosyal hayatta bir irade
tezahiirli olarak fiil, yalnizca bir ferdin kendi iradesi dogrultusunda aldigi karar
kapsaminda vuku bulmaz. Hususiyle gerek kamu tiizel kisilikleri gerekse de 6zel hukuk
tiizel kisilerinin fiilleri, o tiizel kisilikte yer alan karar organlarinda goérevli bulunan
gercek kisilerin ortak iradelerinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortak irade
oy birligi ile tesekkiil edebilecegi gibi oy coklugu ile de tesekkiil edebilir. Aynit durum
tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, yine ortak bir iradenin s6z sahibi oldugu, gercek

kisilerden miitesekkil her yapida gegerlidir.®®

Oy birligi yahut oy c¢okluguyla alinan bir karar sonucu, ceza normunca
yasaklanan bir neticenin hasil oldugu hallerde, bu netice ile karar siirecine katilan her
bir iiyenin veya ortagin alinan karar istikametinde oy kullanma fiili arasinda illiyetin

e . 7
tayini onem arz etmektedir.?®

Mesela, gida sektoriinde faaliyet gosteren A AS. yonetim
kurulu tyeleri, imali yapilan iiriinlerde kullanilacak maddelerden bazilarinin se¢imi ve
tedariki konusunda oylama yapar, alinan karar sonucu seg¢ilen maddeler insan sagligi
acisindan zararli oldugundan, {iriinii tiiketen kimselerde saglik sorunlar1 bas gosterir ve
bazilar1 da 6liir.*® Nitekim s6z konusu karar, anonim sirket misalinde oldugu gibi, bir
tiizel kisiligin bilinyesinde alinmissa, tiizel kisilere ceza miieyyidesi uygulanmasi

miimkiin olmadigindan (TCK. m. 20/2), bu karar siirecine katilan gergek kisilerin fiilleri

%88 Mesela 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére, anonim sirket yonetim kurulu kararlar, toplantida
hazir bulunan {iyelerin ¢ogunlugunun oyu ile alimir (TTK. m. 390). Kollektif Sirket s6zlesmesinin her ne
sekilde olursa olsun degistirilmesine iliskin kararlar oybirligiyle, diger kararlar ise, kanunda veya sirket
sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, ortaklarin ¢ogunlugunun oylariyla verilir (TTK. m. 226). Yine 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nda, anonim ortakligin kararlarinin oybirligi ile alinacagi diizenlenmistir
(TBK. m. 624).

%7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

%88 Benzer misal i¢in bkz. Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.
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ile netice arasinda illiyet kurulmalidir. Ayni sekilde s6z konusu karar, adi sirket gibi,
tiizel kisiligi bulunmayan bir yap1 igerisinde alinmigsa, bu halde de s6z konusu yapi
hakkinda cezai miieyyide uygulanmasi miimkiin degildir. Yine bu yapiy1r olusturan
gercek kisilerin cezai mesuliyetini arastirmak gerekeceginden, hasil olan netice ile bu

kisilerin fiilleri arasinda illiyet kurulmalidir.

Topluca alinmak durumunda olunan kararlarin uygulanmasimin bir neticeyi
husule getirmesi halinde, her oy, neticeye sebep olan kararin tesekkiilii i¢in zaruri
bulundugundan, kullanilan oylar ile netice arasinda sartlarin esitligi teorisine gore illiyet
mevcuttur. Ancak her bir oy tek basma neticeye sebep olan kararin alinmasma kafi

gelmediginden, burada kiimiilatif illiyet halinin varlizindan bahsetmek gerekir.®®

Sayet
oy c¢oklugunun yeterli oldugu bir oylamada yeter sayidan fazla oy kullanilmissa,
alternatif illiyette oldugu gibi, iiyelerin kendi oylari1 olmasaydi dahi kararin alinacak

0 Uyelerin  gerceklesen

oldugu yoniindeki savunmalari dikkate almmamalidir.®®
neticeden ne sekilde mesul tutulacagi konusunda ise farkli ihtimaller s6z konusu

olacaktir.

Birinci ihtimalde, oy kullanan iiyelerin aralarinda istirak iradesi vardir ve
gerceklesen netice bakimindan kasith olarak hareket etmektedirler. Bu ihtimalde,
fonksiyonel fiil hakimiyeti®®" dolayisiyla tiim tiyeler miisterek fail olarak gergeklesen

neticeden mesul tutulmahidirlar (TCK. m. 37/1).

Ikinci ihtimalde, iiyeler arasinda istirak iradesi bulunmamakla beraber,
hakkinda mesuliyet muhakemesi yiiriitiilen tiye, diger liyelerin oylar1 hakkinda bilgi
sahibidir ve netice bakimindan kasitl hareket etmektedir. Bu ihtimalde s6z konusu iiye,
miistakil fail olarak gergeklesen neticeden mesul tutulmalidir. Zira bu halde kullanilan

vasita somut olayda dldiirmeye elverislidir.®%

*° Vukoié, s. 159-160.

%% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

% Fonksiyonel fiil hikimiyeti konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esas1 ve
Faillik, s. 262.

%92 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452.
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Ucgiincii ihtimalde, iiyeler arasinda istirak iradesi bulunmadigi gibi, iiyeler,
diger lyelerin oylar1 hakkinda bilgi sahibi de degildir, ancak netice bakimindan kasitl
hareket etmektedirler. Bu ihtimalde de hakkinda mesuliyet muhakemesi yiiriitiilen iiye
mustakil fail olarak degerlendirilecektir. Mistakil fail durumundaki {iye, kiimiilatif
illiyet bahsinde de deginildigi iizere, gergeklesen neticeden mesul tutulamayacagi gibi,
fiil neticeyi hasil etmeye somut olarak elverisli olmadig1 igin neticeye tesebbiisten de
mesul tutulmamalidir. Ancak tiyenin fiili, ger¢eklesen neticeden baska, basl basina bir

suca viicut veriyorsa, bu sugtan sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Dordiincti  ihtimalde ise, tyeler netice bakimindan taksirle hareket
etmektedirler. Bu ihtimalde de failler ayr1 ayrt muaheze edileceginden (TCK. m. 22/5),
hicbir iiye fiilinin neticeyi hasil etmeye elverisli olmadig1 gerekgesiyle, gerceklesen

neticeden mesul tutulmamalidir.

S6z konusu ilk iki ihtimalde, neticenin faile objektif olarak isnadiyeti
miimkiinken, son iki ihtimalde faillerin netice tlizerinde hakimiyeti bulunmadigindan,

neticelerin faillere objektif olarak isnadiyeti miimkiin degildir.
I1- IHMALI SUCLAR ve iLLIYET
A- Genel olarak

Kisinin, kendisinden beklenen belirli bir icrai davranisi yerine getirmemesi
seklinde ifade edilebilecek olan ihmal, fiil olma keyfiyeti bakimindan bizatihi hususiyet
arz ettigi gibi, belirli bir neticeyle miinasebetinin tesisi noktasinda da kendine has
hususiyetleri haizdir. Uzun yillar doktrini mesgul eden ihmal ve onun illi degeri
konusunda, birbirinden biitiiniiyle farkli ¢ok sayida goriis ileri siiriilmiistiir. Thmalin
illiligi konusunda saglikli bir degerlendirilmenin yapilmasi, biiylik ol¢lide ihmal ve
thmali su¢ kavramlarindan neyin anlagildiginin agikliga kavusturulmasina baghdir. Bu
bakimdan ihmal olarak ifade edilen bir davranis tiirliniin sebep olma degerinin veya bir
baska anlatimla illiliginin incelenmesinden 6nce kisaca ihmal kavrami ve 6zellikleri,
ihmali suclar ve bunlarin gesitleri zerinde durulmalidir. Thmalin illiligi konusu ise

ihmali suglar hakkindan yapilacak olan agiklamalardan sonra incelenmelidir.
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B- Thmali Suclar
1- Genel Olarak

Ceza Hukukunda fiil kavrami incelenirken, bir sugun islendiginden
bahsedebilmek i¢in her seyden once bir fiilin mevcudiyetinin gerektiginden, nitekim
hukuki degerleri korumayir amacglayan davranis normlarinin ve bu kapsamda ceza
normunun ihlalinden ancak bir fiilin mevcudiyeti halinde s6z edilebileceginden
bahsedilmisti. Yine fiilin, belirli bir seyi yapmak bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
yapilmasi beklenilen belirli bir seyi yapmamak seklinde de ortaya ¢ikabilecegi, birinci

halde icrai fiilin, ikinci halde ise, ihmali fiilin s6z konusu olduguna deginilmisti.

Gergekten de bir davranigin fiil vasfini haiz olup olmadiginin, daha stimullii bir
ifadeyle, hangi davranislarin fiil hangilerinin fiil olmayan oldugunun belirlenmesi,
bunlarin ceza hukukunun konusunu teskil edip etmeyeceginin tayininde merkezi bir
Oonemi haizdir. Bu husus icrai fiille islenen sug¢larda oldugu gibi, ihmali fiille islenen

suclar bakimindan da boyle olmak iizere, fiil kavraminin biitiiniinii cami bir meseledir.

Soyut diisiinceyi cezalandirmak istemeyen bir hukuk diizeni, su¢ islemek
konusundaki soyut bir diisiince ile fiil olarak tavsif edilen insan davraniglar1 arasindaki
farki ortaya koyacak kistaslart vaz etmek mecburiyetindedir.693 Bu ac¢idan “ihmal”
olarak ifade edilen bir davranis tiirtiniin hangi hallerde var oldugunun ve ceza
hukukunca fiil addedileceginin, bu davraniglar fiil ise nev’ilerinin ve unsurlarinin ne

oldugunun belirlenmesi gerekir.

Miispet hareket olarak da zikredilen icrai fiil, tabii alemde viicut bulan bir
davramstlr.694 Bu nev’iden fiillerde iradenin harici alemde tezahiir etmesi tabii olarak da
gozlemlenebilmektedir. El-kol hareketleri, konusmak ya da basitce ses ¢ikarmak, kas,
g0z, agiz veya yliz hareketleriyle bir duygunun agiga vurulmasi seklindeki mimikler,
icrai fiil ciimlesinden olmak iizere tabii alemde cereyan eden ve tabii olarak

algilanabilen davranislardir.

6% Maiwald, s. 161; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217.
694 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217.
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Buna karsilik fiilin diger bir islenis seklini olusturan ve menfi hareket olarak da
zikredilen ihmal ise, davranis normlarinca kisiye belirli bir icrai davranista bulunma
yiikiimliiliigliniin tahmil edildigi hallerde, kisinin kendisinden beklenen s6z konusu icrai
hareketi yerine getirmemesi, normun icra emri karsisindan hareketsiz kalmasidir.®®®
fcrai fiilden farkli olarak ihmali fiilin hususiyeti, tabii dlemde viicut bulan bir davranis
olmamasi ve tabii olarak gdzlemlenememesidir. ihmalin kendi basina ve ontolojik
olarak mevcudiyetinden bahsedilemez. Ihmali fiil, kisinin kendisinden beklenen belirli
bir davranisin yerine getirilmemesi suretiyle gerceklestiginden, ihmalin mevcudiyeti
oncelikle kisiye belirli bir icrai harekette bulunma konusunda yiikiimliilik tahmil eden
bir normun mevcudiyetini gerektirir. O halde ihmali fiil, icrai fiilin aksine norm &ncesi

degerlendirmeyle belirlenemeyen, normatif bir mefhumdur.®%

Fiil, dis diinyada tezahiir eden bir insan davranis1 oldugundan, ikinci bir mesele
de, ihmalin ne surette dis diinyada tezahiir ettigi ve iradenin haricilesmesinin ne sekilde

gerceklestigidir.  Gergekten de  “kisiligin ~ disa  vurumu™®®  veya  “sahsin

objektiflestirilmesi”®%

olarak da zikredilen bu haricilesmenin belirlenmesi, ihmali fiilin
soyut diisiinceden ayrilmasi bakimindan 6nemlidir. Icrai fiilde, kisinin zihninden
gecenleri harekete dokmemesi ve tabii alemde ona viicut vermemesi, kisinin soyut
diistincesinin hukuk diinyasinda varlik kazanmamasi anlamima gelir. S6z konusu
diistince hukukun alakadar oldugu sahanin disinda kalir. O halde hareketsizlik
bi¢ciminde ortaya ¢ikan ihmali, hukuk diinyasinda var eden ve onu soyut diisiinceden
ayiran, soyut iradenin haricileserek somutlasmasini saglayan nedir? Hareketsiz kalmak
biciminde ortaya c¢ikan ihmalde kisinin iradesinin haricilesmesi olgusu da ancak

699

normatif bir degerlendirmeyle agiklanabilir.”™ Kisi, belirli bir sekilde hareket etmenin

davranis normu tarafindan emredildigi hal karsisinda hareketsiz kalmakta ve bu

%% Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 212-
213.

696 Koca-Uziilmez, s. 338, 340; Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 35-36. Belirtmek gerekir
ki eski tarihli de olsa doktrinde ihmali tabii olarak agiklayan goriisler de vardir. Anca biz bu goriislerin
isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz. S6z konusu goriisler icin bkz. Kunter, Sugun Maddi Unsurlar
Nazariyesi, s. 21 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, 1.
Baski, Sec¢kin, Ankara, 2003, s. 61 vd..

%7 Maiwald, s. 161; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

%% Maiwald, s. 163.

699 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217-218.
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hareketsizligi, normun icra emrine karsi cevap mahiyeti tasimaktadir.”®® Bu manada
kisinin davranis normuna cevabi, onun normun icaplar1 hakkindaki iradesinin tezahiiri

ve haricilesmesidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da, ihmali fiilin haksizlik muhtevasinin ne
sekilde gergeklestigidir. Ceza hukukuyla korunmak istenen hukuki degerler, esas
itibariyle iki sekilde ihlal edilebilir. Birinci halde, kisinin gergeklestirdigi fiil, bizzat
hukuki degerin iliskili oldugu konu iizerinde zarar veya tehlike meydana getirir. Icrai
fiille islenen suglarda durum bdyledir. Bu hallerde failin fiili bizzat korunan hukuki
degeri ihlal etmekte ve haksizlik muhtevasi, gergeklestirilen bir saldiri sonucu ortaya
¢tkmaktadir. kinci halde ise, davranis normlar tarafindan koruma altina alinan hukuki
degerlere yonelik mevcut bir tehlike veya tecaviiz s6z konusudur. Davranis normlari
meydana gelmekte olan bu tehlike veya tecaviiziin bertaraf edilmesini belirli kisilerden
istemekte ve bu istikamette kisilere belirli icrai davranislarda bulunma miikellefiyetini
tahmil etmektedir. Boyle bir tecaviiz karsisinda kisinin kendisinden beklenen ve
iktidarinda olan icrai davraniglar1 yerine getirmemesi, bagli basina bir ihlal ve haksizlik

teskil etmektedir.”™

2- Kisinin Norma Uygun Icrai Harekette Bulunma ImkiAnmma Sahip

Olmasi

Yerine getirmekle ylikiimlii olunan belirli bir icrai davranisin ihmalinden s6z
edebilmek icin, kisinin somut hadisede kendisinden beklenen davranislari icra etme
imkan ve iktidarina sahip olmasi gerekir.? Nitekim “ultra posse nemo obligatur-hi¢
kimse imkani fevkindeki bir isi yapmamasinda otiirii mesul tutulamaz "™ kuralimin bir
sonucu olarak, belirli bir icrai harekette bulunmak konusunda kiside fiili imkan ve

iktidar bulunmamakta ise, icrai hareket yiikiimliiliginden ve ihmalden séz edilemez.”

7% Maiwald, s. 163.

" Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218; Koca-Uziilmez, s. 338, 340; Hakeri, Hakan,
“Thmali Suglar”, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Y.: 2, S.: 4, Seckin, Ankara, 2007, s. 138.

%2 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 225; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s.
36.

% Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 164.

% Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 213; Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 163; Demirbas, s.
246.
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Zira davranis normlarinin kisilere imkanlarinin fevkinde bir yiikiimliligi tahmil etmesi
bahis mevzu olamayacagi gibi, bu gibi hallerde kisinin irade (ya da iradesini fiiliyata
dokme) serbestisinden de s6z etmek miimkiin degildir. Kiside s6z konusu imkan ve

95 jcrai  hareketin

iktidarin ~ mevcudiyeti, ex ante bir degerlendirmeyle,
gerceklestirilmesinin gerekli oldugu andan, artik gerekli olmadig1 ana kadarki zaman

dilimi icerisinde miisahhas hadise nazara alinarak belirlenecektir.’®

Hareket imkaninin bulunmamasi, sadece tabii manasiyla, higbir surette hareket
etme imkanmim bulunmamasi seklinde anlasilmamalidir. Icra emrinin muhtevasi belirli
bir sekilde hareket etmek oldugundan, imkan ve iktidar degerlendirmesi, kisinin
kendisinden beklenen belirli icrai hareketler bakimindandir. Bu manada icrai hareket
yiikiimliisii kisinin miisahhas hadisedeki hareket imkéan ve iktidari, yasi, fiziki giici,
bilgisi ve Ongoriisii gibi ferdi hususiyetleri de nazara alinmak suretiyle yapllmahdlr.707
Ancak beklenen icrai davraniglarin, miisahhas hadisenin hususiyetleri nazara
alindiginda, birden fazla alternatif davraniglar seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.
Bu halde kisi, bunlardan bir kismi1 bakimindan hareket imkanina sahip degilken, diger
bir kismi bakimimdan hareket imkénina sahipse, imkan dahilindeki hareketlerin icra
edilmemesi halinde de ihmalden dolay1 mesuliyet s6z konusu olacaktir. Mesela, kisinin
fiziki yapist veya bilgisinin yeterli olmamasina karsilik, somut hadisede gerekli
miidahaleyi yapma imkanina sahip kimselere haber verme, yardim g¢agirma imkam
bulunmaktaysa, kisi haber verme ve yardim ¢agirma konusundaki ihmalinden dolay:

muaheze edilebilecektir.”®

Kisi, yerine getirmekle yiikiimli oldugu belirli davranisi, bizzat kendi kusurlu
hareketleri sebebiyle yerine getiremez hale gelmisse, bir bagka ifadeyle, icrai davranista
bulunma imkan ve iktidar1 bizzat kendisinin kusurlu davranislari sonucu ortadan

kalkmigsa, bu halde sebebinde serbest hareketler kurami (actione libera in causa)

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.
% Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 167.
"7 Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 164.
"% Hakeri, “lhmali Suglar”, CHD, s. 167.
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geregince, kisinin ihmalinin varligindan s6z edilebilecektir. Bu halde ihmali suctan

mesuliyet de devam eder.”®

Ozgeng’e gore, fiilen kiside belirli sekilde hareket etme imkan ve iktidarmin
bulunmamasi, ihmali suga iliskin kusur kapsaminda miitalaa edilmelidir. Bu manada,
misahhas hadisede kisi, belirli yonde icrai davramista bulunma yiikiimliliigliniin
varligina ragmen, bu yiikiimliiliigiin icaplarna gore hareket etme imkan ve iktidarina
sahip olmayabilir. Icrai davranmista bulunmak hususunda yiikiimliiliigiin bulunmasina
ragmen, bu yilikiimliliiglin icaplarmin yerine getirilmemis olmasi, ihmali sucun
haksizlik muhtevasinin ve ihmalin hukuka aykiriliginin gerceklesmesi icin yeterlidir.
Ancak kisinin hukuka aykir1 ihmali miinasebetiyle kusurlu addedilebilmesi i¢in, icrai
davranista bulunma imkan ve iktidarina ragmen, ylikiimliiliigiiniin gereklerini yerine

getirmeyi ithmal etmis olmalidir.”*

Kigilerden imkan ve iktidarlarinda olmayan fiilleri gergeklestirmeleri
beklenemeyecegi gibi, davranis normlarinin da s6z konusu fiilleri bir yiikiimliiliik
olarak fertlere tahmil etmesi bahis mevzu olamaz. ihmalin mevcudiyeti, icrai davranista
bulunmak konusunda emir ihtiva eden bir normun mevcudiyetine vabeste oldugundan,
yiikiimliiliikten bahsedilemeyen hallerde ihmalden de s6z edilemez. Normun belirli bir
icrai davranista bulunmak konusunda, objektif olarak ve prensip itibariyle, mevcut
miicerret emri, kisinin subjektif vaziyeti karsisinda emir vasfim yitirecektir. Thmal her
bir miisahhas hadisenin hususiyetleri nazariitibara alinarak degerlendirileceginden,
miisahhas hadisede kisinin muayyen bir fiili icra etme konusunda i¢inde bulundugu fiili
imkansizlik ve iktidarsizlik, kisi hakkinda boyle bir emrin vaki olmasina mani olur. Bu
halde icrai harekette bulunma konusundaki imkéan ve iktidar, kisinin hareketsizliginin
hukuk aleminde viicut bulmasmnin 6n sarti olarak, sucun maddi unsurlar1 igerisinde

miitalaa edilmelidir.”**

"% Qztiirk-Erdem, s. 175.

0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 225.

! Haddi zatinda hareket imkén ve iktidari, kusurluluk gibi faile iliskin bir hususiyettir. Ancak ihmali
fiilin, icrai fiil gibi tabii bir olgu olmamasi ve mevcudiyetinin norma vabeste olmasi, normun ise
yiikiimliiliiklerde kisilerin i¢inde bulunduklar1 vaziyetleri degerlendirme zorunlulugu, faile iliskin bir
hususiyetin fiile iliskilendirilmesine sebep olmaktadir.
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Kisinin belirli bir icrai harekette bulunmak hususunda imkan ve iktidarinin
bulunmasi ile icrai davranmisin kisiden beklenebilirligini birbirinden ayirmak gerekir.
Kisi, normun kendisinden bekledigi icrai davranisi yerine getirme imkani ve iktidarina
sahip olmasmna karsin, s6z konusu davranislarin gergeklestirilmesi kisiden
beklenemeyebilir.”*? Gergekten de belirli icrai hareketlerin beklenebilirliginin mesele
olarak ortaya c¢iktig1 hallerde, kisi hareket kabiliyetini haizdir. Ancak i¢inde bulunulan
durum, kisinin bu icrai hareketleri gergeklestirmemesinin ve ylkiimliliigiinii yerine
getirmemesinin haksizligina mazeret teskil edebilir. Hareket imkani sucun maddi
unsurlarina iliskin bir hususken,”® hareketin beklenebilirligi kusurluluga iliskin bir

husustur. "

Icrai davramsta bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, icrai hareket
yiikiimliisiinii esasli bir zarara ugratacak veya tehlikeye koyacaksa, bu halde kisiden
icrai harekette bulunmasi beklenemez.”*> Mesela, uyarisina ve her tiirlii dikkat ve 6zeni
gostermesine karsin ¢ocugu nehre atlayan babanin, yiizme bilmesine ve kurtarma
imkanina sahip olmasina ragmen, akintinin ¢ok siddetli ve suyun hayati tehlike arz
edecek derecede soguk olmasi karsisinda, kendi hayatin1 tehlikeye atarak ¢ocugunu

71
kurtarmasi beklenemez.”*®

Hareket imkanindan farkli olarak ele alinmasi gereken bir diger husus da,
yikiimliiliik ¢atigmasidir. Kisinin sadece birini yerine getirebilecek olmasina ragmen
ayni anda birden fazla icrai harekette bulunma yiikiimliiliigliniin vaki oldugu hallerde
yiikiimliilik ¢atismasindan séz edilir. Bu gibi hallerde, kisinin her birine ayr1 ayri
yetisme imkanina sahip olmasina karsilik, iki yiikiimliliigiine de birden yetigsmesi
miimkiin olmadigindan, esit degerdeki yiikiimliiliiklerden sadece birini, farkli degerdeki
yiikiimliliiklerden ise yliksek degerde olani koruyacak olan yiikiimliliigi yerine getiren
kisinin hukuka aykir1 hareket etmis olmayacag kabul edilmektedir.”t” Mesela, iki

cocugu da igerde oldugu halde yanmakta olan eve giren ve fakat yanginin siddeti ve

"2 Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 168.

"3 Bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 216 vd..

"4 Bkz. Koca-Uziilmez, s. 359.

> Koca-Uziilmez, s. 359; Oztiirk-Erdem, s. 175.

18 Misal icin bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramu, s. 252.
"7 Koca-Uziilmez, s. 358.
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halin icab1 dolayisiyla yalnizca bir cocugunu kurtarma imkani olan baba, birini degil de
digerini tercih etmesinden dolayr muaheze edilemez. Ancak c¢ocuklar1 yerine,
cekmecedeki ¢ek ve senetleri kurtarmay1 tercih eden babanin ¢ocuklarii kurtarmadaki
ihmalinden dolay1 cezai mesuliyeti devam etmektedir. Doktrinde yiikiimliiliik

catismasinin, kanunda yer almayan bir hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul

edilmektedir.”*®
3- Thmali Suclarm Cesitleri
a) Saf Thmali Suclar (Ger¢ek Thmali Suclar)

Davranis normlarindan kaynaklanan icrai harekette bulunma yiikiimliiliigliniin
salt yerine getirilmemesinin kanunda sug olarak diizenlendigi hallerde saf ihmali sugtan
soz edilir. Bu nev’iden suclarda kisi salt icrai harekette bulunmamasindan Otiirii
cezalandirilmakta, sucun vukuunda fiilden ayr1 herhangi bir neticenin meydana gelmesi
aranmamaktadir.”*® Mesela, sokakta karsilastigi ve kalp krizi gegirmekte olan bir
yasliya yardim etmeyen ve acil yardim birimlerine bildirimde bulunmayan bir kisi
hakkinda, fiiline bagli olarak herhangi bir neticenin olugsmas1 gerekmeden, sirf yardim
etmemesi ve bildirimde bulunmamasi sebebiyle, yardim veya bildirim yikiimliliigiiniin

yerine getirilmemesi sugu sabit olacaktir (TCK. m. 98/1).

Saf ihmali suglar sirf hareket sucu olup, icrai hareketin salt yerine
getirilmemesi sugun olusumu i¢in kafidir.”® fhmali hareketin sonucunda herhangi bir
neticenin meydana gelmesi, sugun vukuunda zaruret arz etmedigi gibi,”** belirli bir
neticenin Onlenmesi yiikiimliiliigii ve buna bagli olarak 6zel yiikiimliiliik kaynaklar1 da

. ooy 4. 722
s6z konusu degildir.

723

Bu manada fail, sadece basit bir hareket yiikiimliliigi

altindadir.

"8 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 258 vd.; Koca-Uziilmez, s. 358.

™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220-221.

20 Koca-Uziilmez, s. 341; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 140; Zafer, s. 192-193.
2! Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

722 Koca-Uziilmez, s. 341.

2 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144.
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Saf ihmali suglarda ihmali fiil, ekseriyeti itibariyle sugun kanuni tarifinde
gosterilmekte ve icrai harekette bulunma yiikiimliiliigli bizzat sugun kanuni tarifinden
kaynaklanmaktadlr.724 Bu suglarda sirf ihmalin gerceklestirilmesi haksizligin olusmasi
bakimindan yeterli oldugundan, sugun kanuni tarifinde yer alan ve fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in meydana gelmesi gereken sartlar, sugun unsurlari disinda,

725 Mesela, akil hastasi lizerindeki

objektif cezalandirabilme sart1 olarak miitalaa edilir.
bakim ve gozetim yiikiimliligiinii ihmal eden kisi bakimindan (TCK. m. 175)’de
diizenlenen su¢ olusmustur. Ancak sugtan dolay: failin cezalandirilmasi i¢in, objektif
cezalandirabilme sarti olarak, s6z konusu ihmalin kisilerin hayati, sagligi veya

malvarligi bakimindan somut bir tehlikeye viicut verilmesi gerekir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen, su¢ esyas1 hakkinda bildirimde
bulunmama (TCK. m. 160), akil hastas1 iizerindeki bakim ve gozetim ylikiimliligiinii
ihmal etme (TCK. m. 175), insaat veya yikim faaliyetleri sirasinda gerekli tedbirleri
almama (TCK. m. 176), denetim gorevinin ihmali (TCK. m. 251), sucu bildirmeme
(TCK. m. 278/1-2), kagak olan tutuklu veya hiikiimliiyii bildirmeme (TCK. m. 284/1),
bir suca ait delillerin saklandig1 yeri bildirmeme (TCK. m. 284/2) suclar1 saf ihmal

suclarina misal olarak gosterilebilir.

b) Thmal Suretiyle icra Suclar1 (Nitelikli Thmali Suclar-Gercek Olmayan
Ihmali Suglar)

aa) Genel Olarak

Hukuki nitelikteki davranis normlarinin, sugun kanuni tarifinde yer alan
neticenin meydana gelmesine mani olmak hususunda kisiye belirli bir icrai davranigta
bulunma yiikiimliiliglinii tahmil ettigi, buna mukabil, kiginin bu ylikiimliiliigiine riayet
etmeyerek, neticenin gerceklesmesi karsisinda hareketsiz kaldigi ve s6z konusu
yikiimliligi ihmalin, icrai davranisa esdegerde addedilmesi miinasebetiyle,

gerceklesen neticenin kisiye isnad edildigi suclara, ihmal suretiyle icra sucgu

24 Demirbas, s. 218; Oztiirk-Erdem, s. 171; Zafer, s. 192; Koca-Uziilmez, s. 340-341.
725 Koca-Uziilmez, s. 341-342.
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denilmektedir.’®® Saf ihmali suclarin, kisinin kendisinden beklenen belirli bir davranist
salt yerine getirmemesiyle islenen suglar olarak, sirf hareket sucu niteligi géstermelerine
karsin, ithmal suretiyle icra suglar1 neticeli sug:lardlr.727 Bu ac¢idan ihmal suretiyle icra

sucu, kanuni tarifte yer alan neticenin gerceklesmesiyle tamamlanir.

fhmal suretiyle icra suclarmin ¢ikis noktasi icrai suclardir.”?® Esas itibariyle
icrai davranislarla islenmesi ongoriilen suglarin, ihmali davraniglarla da islenmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.”® Nitekim TCK.’nun 83. madde gerekgesinde
“Kasten oldiirme sucu gibi, kanuni tamiminda belli bir fiilin icrasimin yani sira bir
neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suglarda, soz konusu netice, ihmali bir
davramisla da gergeklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusunda gorev yapan
tabibin, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi
hdlinde; ihmali davramsla éldiirme su¢unun islendigini kabul etmek gerekir.” denilmek
suretiyle bu hususa isaret edilmistir. Thmal suretiyle icra suglarinda failin neticeye sebep
olan icrai bir davranis1 (6ngelen tehlikeli hareket hari¢) bulunmamaktadir. Fail, hasil
olan neticeye sebep olmasa dahi, neticeyi Onlemek hususundaki yiikiimliiliigiine
riayetsizliginden dolayi, ihmali icrai davranisa es tutulmakta ve gerceklesen netice ona
isnad edilmektedir. Bu suclarda, failin gerceklesen neticeden dolayr mesuliyetinin
hukuki esasini yiikiimlii olunan miidahale eksikliginde aramak gerekir.”*® Bu itibarla
sebep olunmayan bir netice ile fiil arasindaki baglanti, failin belirli bir icrai davranista

bulunma yiikiimliiligii ile saglanmaktadir.
bb) Neticeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin Bulundugu Haller

Ihmal suretiyle icra suglarinda, sugun kanuni tarifinde yer alan neticeyi

Onleyebilecek nitelikteki hareketleri icra konusunda imkan ve iktidar sahibi olmak,

72 Ayrica karsilastiriniz. Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222; Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261; Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramu, s. 108 vd.
2" Koca-Uziilmez, s. 344.

2 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 109; Zafer, s. 194.

2 Demirbas, s. 219; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, C.: I,
2. Baski, Beta, Istanbul, 2011, s. 66; Koca-Uziilmez, s. 343; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, s. 222; Artuk-Gékecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261.

™0 Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami, s. 109; Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 262.
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kisinin s6z konusu icrai hareketleri ihmalinden dolayr cezalandirilmasinda veya
neticenin faile isnadiyetinde yeterli degildir. Bu suglar bakimindan, ihmali halinde
kisinin ceza miieyyidesine muhatap olmasini gerektirecek “ihtiya¢ duyulan her yerde
yardim etmek ve neticeyi dnlemek yiikiimliiligii” kabul edilmemektedir (TCK. m. 98/2
harig).”"  Zira hukuki degerleri ihlal edici keyfiyetteki davramslar herkese
yasaklanmigken, hukuki degerleri takviye edici davranislar, her haliikarda ve herkese
emredilmis degildir.”® Kisinin, belirli bir sekilde hareket etmek imkéanma sahip
olmasina karsin, mani olmamasi sonucu gergeklesen bir neticeden dolayr mesul
tutulmasi, ancak s6z konusu neticeyi dnlemek hususunda 6zel bir hukuki ytikiimliilik
altinda bulunmasma baghdir. Nitekim ancak bdyle bir ylikiimliiliigiin vaki olmasi
halinde kisinin ihmali icrai davranisa es tutulabilir ve gerceklesen netice faile isnad
edilebilir.”®® Bu esastan hareket eden kanun koyucu, TCK.nun 83. maddesinde
“Kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramisi gergeklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramiga egdeger olmasi gerekir. (2)
Thmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin, a) Belli bir icrai
davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliliigiinin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davramgsin
baskalarimin hayat ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.” seklinde

bir diizenlemeye yer vermistir.

Kisinin neticeyi Onleyici hareketleri icra konusunda soyut bir ahlaki
yiikiimliiliigliniin bulundugu yahut bu tiir bir yiikiimliligiin kaynagini 6rf-adet veya din
kuralinin tegkil ettigi hallerde, ithmal suretiyle icra sugu bakimindan yiikiimliilik sart:
gerceklesmis sayilmaz.”* Bu hallerde meydana gelen netice faile isnad edilemez. Thmal

suretiyle icra suglarinda fail, yalnizca neticeyi onlemek hususunda 6zel bir hukuki

3! Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 143; Demirbas, s. 245-246.

32 Koca-Uziilmez, s. 343.

¥ Koca-Uziilmez, s. 349; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s. 66-67.

™ Maiwald, s. 164; Koca-Uziilmez, s. 344; Hakeri, “Ihmali Suglar”, CHD, s. 144; Kunter, Sucun
Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 36.

182



yitkiimliiliik altinda bulunan kisi olabilir.”* Bu yoniiyle ihmal suretiyle icra suglari,
kural olarak mahsus (6zgii) su¢ niteligindedir.”®® Fakat kanunun, neticeyi onleme
yiikiimliiliglinii imkan sahibi herkese tahmil ettigi bazi istisnai hallerde, sugun faili
herkes olabilir. Mesela, (TCK. m. 98)’de diizenlenen yardim ve bildirim
yiikiimliiliiglintin ihmali sucunda, “yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kisi” cezalandirilmaktadir (TCK. m. 98/1). Yardim ve bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sonucu kisinin 6lmesi durumu ise, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug olarak diizenlenmistir (TCK. m. 98/2). Birinci fikrada saf
thmali su¢ s6z konusu iken, ikinci fikrada ihmal suretiyle icra suguna yer verilmistir. Bu
ikinci thtimalde neticeyi 6nleme ylikiimliiliigii bizzat sug tipi tarafindan herkese tahmil

edildiginden, bu sucun faili herkes olabilir.”*’

Neticeyi Onleme yiikkiimliligliin hukuki niteligi tartismali olmakla beraber,
genel kabul goren goriis, ithmal suretiyle icra suglarinda 6nleme yiikiimliliigiiniin,
tipikligin objektif unsuruna dahil oldugu y6niindedir.738 Nitekim neticeyi Onleme
yikiimliligii ihmal suretiyle icra suguna yer veren kanuni tipte yer almamak

. . .7
bakimindan sugun yazili olmayan unsurlari arasinda gosterilmektedir.”®

Neticeyi Onleme yiikiimliligiiniin dayanagini ve yiikiimliiliklerin nasil
belirlenecegini agiklamada genel gecer bir prensip, bir bagka anlatimla, kiilli bir kaide
tizerinde heniiz bir mutabakat saglanamamis olsa da yiikiimliliiklerin tasnifi ve belirli
bir sisteme baglanmasi hususunda yogun calismalar olmus’* ve bu konuda kismen

mesafe kat edilmistir.

™ Maiwald, s. 164; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 36; Ozgenq, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 223; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 66; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 213.

736 Zafer, s. 196; Hakeri, “ihmali Suclar”, CHD, s. 143; Oztiirk-Erdem, s. 172; Koca-Uziilmez, s. 344.
37 Ayrica bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s. 276.

%8 Koca-Uziilmez, s. 349; Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 142; Oztiirk-Erdem, s. 172.

™ Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 115; Doktrinde, neticeyi dnleme yiikiimliiliiginii, hukuka aykiriliga
veya kusura dahil eden goriisler de bulunmaktadir. Yine neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiinii, ihmal suretiyle
icra suglarinda eksik olan illi iliskinin yerine ikame edilen bir sart olarak gorenler de vardir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramy, s. 112 vd..

™0 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 116.
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Yiikiimliliik kategorilerinin tasnifinde, yiikkimliligiin nereden
kaynaklandigini esas almak suretiyle sekli kistaslardan hareket eden klasik ayrima gore,
Onleme yiikiimliiliigiiniin kaynaklari, kanun, sézlesme ve Ongelen tehlikeli hareket

seklinde ifade edilmektedir.”**

Yikiimliligin nereden kaynaklandigindan ziyade ne
miinasebetle boyle bir yiikiimliilikten s6z edildigine yogunlasan ve yiikiimliiligiin
muhtevasin1 nazara almak suretiyle maddi kistaslardan hareket eden modern ayrim

ise,”* ¢nleme yiikiimliiliigiini, ifa ettigi fonksiyonundan hareketle ikili bir tasnife tabi

743

tutmustur.”~ Bunlar, belirli hukuki degerler lehine koruma yiikiimliligi ve belirli

tehlike  kaynaklarint  hakimiyet altinda  bulundurmaktan dogan  gdzetim
yiikiimliligidir.”** Koruma yiikiimliligiinde, siki toplumsal iliski veya goniillii
iistlenme gibi hususlarin geregi olarak, belirli hukuki degerlerin dis tehlikelerce ihlaline
kars1 himaye edilmesi cihetinden, bu tehlikelerin sebep olabilecegi istenmeyen
neticelere mani olma yiikiimliliigi s6z konusudur. Gozetim yiikiimliligi ise, belirli
tehlike kaynaklarindan mesul olmanin bir geregi olarak, tehlike kaynaklarinin ti¢lincii
kisilerin hukuki degerlerini ihlal etmesine mani olmak amaciyla, bunlarin sebep
olabilecegi istenmeyen neticelere mani olma yiikiimliiliigidiir.”* Bu ayrima gére, dogal
baglilik, evlilik, aym1 evi paylasmak, tehlike birligi gibi siki toplumsal iliskiler ve
onleme yiikiimliiliigliniin goniilli iistlenilmesi koruma yiikiimliiliigl i¢erisinde miitalaa
edilirken, 6ngelen tehlikeli hareket, tehlike kaynaklari tizerinde hakimiyet ve iigiincii

kisilerin hareketlerinden mesul olma, gozetim yiikiimliligi kapsaminda miitalaa

edilmektedir.’®

Yapilan bu tasnifler, 6nleme yiikiimliiliigliniin izahi, yiikiimliliiklerin tasnifi ve
belirli bir sisteme baglanmasi agisindan deger ifade etmekle beraber, bundan, kisinin bu
kategorilerden yalnizca biri miinasebetiyle neticeyi Onleme yiikiimliiligi altinda
olabilecegi sonucu c¢ikarilmamalidir. Bu itibarla, miisahhas bir hadisede, failin birden
fazla ylikiimliiliik kategorisinden kaynaklanan 6nleme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir.

Bir bagka anlatimla, bir gruptaki yiikiimliiligiin, bir bagka gruptaki yiikiimliiliikle ayni

™! Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 36.

"2 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 116-117.

3 Koca-Uziilmez, s. 350.

4 Maiwald, s. 164; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223.

™ Koca-Uziilmez, s. 350.

7% Ayrmtih bilgi igin bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 124 vd..
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. . 147
anda bulunmas1 mimkindir.

Ogretide yiikiimliiliik kategorilerinin tasnifinde modern ayrimdan hareketle
konuyu inceleyen miiellifler bulunmakla beraber,”*® daha eski tarihlerden bu yana tercih
edilegelen tasnif, klasik ayrim olmustur.”*® Nitekim TCK.'nun 83 maddesiyle
mevzuatimizda benimsenen goriis de klasik ayrimdir. Modern ayrimin bir¢ok acidan
tercihe sayan olmasina karsin, yiikiimliilik kategorilerini, Tirk Ceza Kanunu’nun

muvafik olarak, klasik ayrima gore inceleyecegiz.
aaa- Kanundan Dogan Yiikiimliiliik

Neticeyi 6nleme yiikiimliiliigliniin ilk kaynagini kanun olusturmaktadir. Kanun,
kisilere belirli kimseleri koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii ve bu ¢ergevede meydana
gelebilecek belirli neticeleri dnlemeye matuf bir kisim icrai davramislarda bulunma
yukiimliliigiini tahmil etmis olabilir. Bu halde, kanuna muhalefetle beklenen icrai
davranigin gergeklestirilmemesi, meydana gelen neticeden mesul olmay1 gerektirir.
Nitekim TCK.’nun 83. maddesinde, kisinin ihmal gdstererek mani olmadigr 6lim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticeyi dnlemeye matuf “Belirli bir icrai
davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden ... kaynaklanan bir

yiikiimliiliigiin bulunmas: ... gerekir” denilmistir.

Maddede ytikiimliiliik kaynag1 olarak zikredilen “kanun” lafzini, sadece sekli
kanunla smirlamak, yiikiimlilik kapsamimin daraltilmasi sonucunu doguracaktir.
Halbuki kisilere belirli neticeleri onleme ytlikiimliiliigiiniin normlar hiyerarsisinde yer
alan bircok normdan biri tarafindan tahmil edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla kanun
lafzin1 daha genis manada, hukuk normu seklinde anlamak, anayasa ve kanuna ek

olarak, bu ikisi cercevesinde vaz edilmis kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,

" Maiwald, s. 164; Hakeri, “ihmali Suclar”, CHD, s. 144.

™8 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 124.

™ Donmezer-Erman, s. 478; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 36; Centel-Zafer-Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 67.
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yonetmelik ve adsiz diizenleyici iglemleri (genelge, yOnerge, genel emir, talimat,

sirkiiler, esaslar vb.) de “kanun” kapsaminda degerlendirmek gerekir.75O

Neticeyi Onleme yiikiimliiliiglinii tahmil eden davranis normlarinin dini veya
ahlaki bir kistm degerlerden kaynaklanmasi miimkiindiir. Mesela, dogal baglilik
iligkisinin veya sair sosyal iliskilerin bir geregi olarak, kisilerden bir kisim onleyici
davraniglar1 yerine getirmelerinin beklenmesi, ahlaki veya dini bir yiikiimliiliikk olarak
da ortaya c¢ikabilir. Ancak ihmal suretiyle icra suglarinda sadece hukuki
yiikiimliiliiklerin nazara alinacak olmasi, bir baska anlatimla, énleme yiikiimliiliigiiniin
hukuki bir yiikiimlilik olmasi, davranis normlarinin kisiden bekledigi koruma ve
gbzetim ylkiimliiliigiiniin muhakkak hukuki bir esasa dayandirilmasini gerektirir. Bu
manada neticeyi onleme yiikiimliiliigli, dogal veya sosyal bagliligin bizatihi kendisinden
degil, onun hukuk tarafindan nazara alinmak suretiyle tanimasi ve hukuki bir baglanti
bicimine donistiiriilerek bunlara bir kisim sonuglar baglamasi miinasebetiyle

dogmaktadir.”*

Nitekim dogal ve sosyal bagliliklardan dogan koruma ve gdzetim
yiikiimliiliiklerinin bir¢ogu kanun tarafindan dikkate alinarak hukuki yiikiimliiliik haline

doniistiirilmiistir.

Bir kisim dogal baghilik iliskilerini ve bu iligkilerden dogan koruma ve gozetim
yikiimliliiglinti, diizenleme altina alarak hukuki bir yiikiimlilikk haline getiren
kanunlardan biri Tirk Medeni Kanunudur. Nitekim genel olarak, aile iiyeleri ve
akrabalar arasinda karsilikli koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir. Ancak
hangi aile veya akrabalik iligkilerinin hukuki koruma ve goézetim yiikiimliliigi

gerektirdigi, kanun kapsaminda belirlenecektir.

Anne ve babanin, ¢ocuklar: iizerinde koruma ve gozetim ylikiimliliigli vardir.
Cocugun herhangi bir zarar tehlikesi ile karst karsiya kalmasi ya da kalacak olmasi
durumunda, anne ve baba, bu tehlikeyi bertaraf etmek ve muhtemel neticeyi dnleyici

davraniglarda bulunmak zorunda olduklar1 gibi, ¢cocuklarinin baskalarina karsi zararl

™0 Maddede yer alan kanun lafzinin genis yorumlanmasi konusunda benzer bir goriis i¢in bkz. Gokcen,
Ahmet-Balei, Murat, Kasten Oldiirme Suglar1 (TCK m. 81-83), 1. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 258.
1 Maiwald, s. 164.
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davraniglar sergilemesine de mani olmak zorundadirlar (TMK. m. 322, 327, 369)."%

Aksi halde meydana gelen netice, ylkiimliilige aykirilik dolayisiyla anne ve babaya
isnad edilebilecektir. Doktrinde tartismali olan bir husus, ¢cocugun evlilik igerisinde
dogmasi ile evlilik dis1 iliskiden dogmasi arasinda, koruma ve gozetim yiikiimliiligiiniin
mevcudiyeti bakimimdan bir fark olup olmadigidir. Nikahsiz bir iliskiden dogan ¢ocuk
ile nikahl1 bir iliskiden dogan ¢ocugun koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bakimindan
esit olmayacagi, bunun i¢in bir takim ek miilahazalarin gerekli oldugu sdylenmisse
de,”* kisinin cocugu ile ilgili yiikiimliiliikklerinin mevcudiyetinin, resmi veya dini bir
nikah merasiminin yapilmis olmasina baglanmasi diisiiniilemez.”* Ayrica ¢ocugun 6z
evlat olmasi ile livey evlat olmasi arasinda, 6nleme yiikiimliiliigi bakimindan bir fark

yoktur (TMK. m. 338/1).

Cocuklarin anne ve babalarina karsi, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii atinda olup
olmadiklar1 doktrinde ihtilaflidir.”® Bir goriise gore, ¢ocuklarm ebeveynlerine karsi
boyle bir yiikiimliilik altinda olmadiklari, zira ebeveynlerin ¢ocuklarina baglh
olmadiklar1 sdylenmistir. Bagka bir anlatimla, ¢ocuklarin, anne ve babalarina kars1 fiiru
olmaktan miitevellit 6nleme ylikiimliligii altinda olduklar1 sdylenemez. Boyle bir
yiikiimliiliikten, ancak anne-babanin hasta yahut bakima muhtag¢ olmalar1 veya ¢ocuklari
ile aym evde yasamalar1 halinde, istisnaen séz edilebilir.”® Daha isabetli bir goriis ise,
Tiirk aile yapisinin siki bir baglilik esasina dayanmasindan ve TMK.’nun 322 ve 364.
maddelerinden hareketle ¢ocuklarin da anne ve babalarina karsi, neticeyi Onleme

yitkiimliiligii altinda oldugunu savunmaktadir.”’

Cocuklarin ebeveynlerine karsi,
neticeyi Onleme yiikiimliiliigii ile ebeveynlerin ¢ocuklarma kars1 ylkiimliliikleri

arasinda tabiatiyla bir mahiyet farki bulundugunu da ifade etmek gerekir.758

Doktrinde tartigsmali olan konulardan biri de biiyiikanne ve biiyiikbaba ile torun

arasinda koruma ve gozetim yiikiimliliiglinlin mevcudiyetidir. Bunlar arasindaki

2 Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 147.

>3 Maiwald, s. 164-165.

™ Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 145-146. Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda
Thmal Kavramu, s. 129 vd..

™ Ayrntili bilgi i¢in bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramy, s. 133 vd..

8 Koca-Uziilmez, s. 352.

*" Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 148.

78 Ayn1 mealde bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram, s. 134.
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neticeyi Onleme yiikiimliiligiinii reddedenler oldugu gibi, ylikiimliiliigiin mevcudiyetini,
“yakin bir fiili iligki”, “6zel giiven durumu” veya ‘“ayni cati altinda yasama” gibi
kistaslara baglayanlar da vardir.” Hakli olarak bliylikanne ve biiyiikbaba ile torun
arasinda koruma ve gozetim ylkiimliiliigiiniin bulunmas1 gerektiginden bahsedilebilirse
de, mevzuatimizda bu konuda acik bir diizenlemenin yer almamasi karsisinda, bu
yikiimliligiin  hukuki bir esasa dayandirilmasinda giiglilkle karsilasilmaktadir.
Meselenin ¢oziimiinii kanundan dogan yiikiimliilikte aramak yerine, konuyu
sozlesmeden dogan yiikiimliilik veya gonillii iistlenme kapsaminda ele almak daha
isabetli olacaktir. Biiylikanne ve biiyiikbaba ile torun arasindaki neticeyi Onleme
yikiimliliiglinlin, ayn1 c¢ati altinda yasadiklari hallerde mefruz bir {iistlenmenin
mevcudiyetine, ayr1 evlerde yasamalar1 halinde ise, bir sozlesme geregi listlenmeye
dayandirilmasi miimkiindiir. Nitekim torunlari ile ayn1 ¢at1 altinda yasayan biiyiikanne
ve biiylikbabanin, torunlar1 hakkinda vaki olacak tehlikeleri onleyeceklerinin ¢ocugun
anne ve babasi tarafindan farz edilmesi ve bu konuda bir giiven duyularak ilave
Onlemlere miiracaat edilmemesi tabiidir. Bu itibarla, anne ve babanin, ¢ocuklarini bizzat
sozleserek kendi anne ve babalarina emanet etmeden evden ayrilmalar1 halinde de,
neticeyi onleme yiikiimliliginiin biiyiikanne ve biiyiikbabaya ait oldugu sonucuna
varmak gerekir. Zira Tirk aile yapisinin bir geregi olarak, evli ¢ocuklari ile yasayan
kisilerin torunlar ile de ilgilenecekleri beklenmekte, hi¢ yoktan torunlari karsisinda
ticiincii kisi olmadiklar1 sdylenebilmektedir. Bu halde ayn1 evde yasama kararinin, ayni

zamanda zimni bir sdzlesme veya mefruz bir listlenme olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kardesler arasinda neticeyi onleme ytikiimliiliigiiniin mevcudiyeti de ihtilafli
konulardan biridir. Kardeslik miinasebetinin fiilen devam edip etmedigine bakmaksizin
ve ayr1 yasasalar dahi, kardesler arasinda onleme ylikiimliiliigiiniin mevcudiyetinden
s0z edenler oldugu gibi, Onleme yiikiimliliigiinii ayn1 cat1 altinda yasama sartina
baglayanlar da olmustur. Yine, “yasam diinyasinin hukuken garanti edilmis bir
misterekligi olmadig1” veya kardes olmaktan ibaret bir akrabaligin tek basina neticeyi
onleme ylikiimliiliigiiniin kabul edilmesine kafi gelmeyecegi gerekgeleriyle, kardesler

arasinda neticeyi Onleme yiikiimliiliigiiniin olmadig da savunulmaktadir.”®® Hakeri ve

9 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 132.
780 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 135.
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Koca-Uziilmez tarafindan da hakl1 olarak ifade edildigi iizere, kardesler arasinda yakin
ve siki bir iligkinin varhigi sartina bagli olarak garantorliigiin kabul edilmesi uygun

olacaktir.”®

TMK.nun 185. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Esler birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” hiikkmii karsisinda, esler
arasinda karsilikli koruma ve gézetim yiikiimliiliigliniin bulundugu konusunda tereddiit

yoktur.

Yine bir takim kamu gorevlerinin icrasi faaliyetine katilanlar veya belirli 6zel
faaliyetleri yiirlitenler hakkinda da kanundan dogan koruma ve gdzetim
yiikiimliiliiginden bahsedilebilir. Nitekim 2559 s.t PVSK.’nun 1. maddesinde polisler
hakkinda, 2803 s.i JTGYK.’nun 7. maddesinde jandarma hakkinda, 6331 s.i
ISGK.’nun 4 vd. maddelerinde isveren hakkinda, TMK.’nun 369. maddesinde ev
bagkanlar hakkinda, 2010/16 s.i Bagbakanlik Genelgesi’nde’®” acil servis saglik

personeli hakkinda koruma ve gozetim yiikiimliiliikklerine yer verilmistir.
bbb- S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliikk

Neticeyi onleme ylikiimliiliigiiniin ikinci kaynagini sézlesme olusturmaktadir.
Nitekim TCK.’nun 83. maddesinde, kisinin ihmal gostererek mani olmadigi 6liim
neticesinden mesul tutulabilmesi igin, bu neticeyi onlemeye matuf “Belirli bir icrai
davramista bulunmak hususunda ... sozlesmeden kaynaklanan bir yiikimliliigiin

bulunmasz ... gerekir” denilmistir.

S6zlesmeden dogan yiikiimliiliikkte neticeyi onleme ylikiimliiliigi fail tarafindan
iradi bir bicimde tstlenilmektedir. Ancak neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
olmasi i¢in bu konuda taraflar arasinda akdedilmis ve hukuken muteber bir sdzlesmenin

mevcudiyeti sart degildir. S6zlesme yok hiikmiinde olsa dahi, belirli sartlarin vukuu

8! Koca-Uziilmez, s. 352. Hakeri, gorlislinii kardesler arasindaki mali ve maddi yardim yiikiimliiliiklerini
diizenleyen TMK.’nun 364 ve 392. Maddelerine dayandirmaktadir (Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s.
149). Kanaatimizce mali yardim yiikiimliligiinii tahmil eden kanun hiikmiiniin, koruma ve gozetim
ylikiimliiliigiinii de evleviyetle tahmil ettigi sonucuna varmakta bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

762 Acil Saghk Hizmetlerinin Sunumu, 2010/16 sayili Basbakanhik Genelgesi, R.G: 10.08.2010 t. ve
27668 s.11.
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halinde énleme yiikiimliiliginiin varligindan s6z edilebilir.”®® Onleme yiikiimliiliigiiniin
iradi bir bigcimde iistlenilmis olmas1 i¢in, s6zlesmenin illaki fail ile magdur arasinda
yapilmis olmasi gerekmez. Kisinin, magdur hakkinda vaki olabilecek tehlikeleri
onlemek hususunda bir yiikiimliiligli deruhte etmis olmasi ve bu ¢ergevede yazili veya
sOzlii, acik yahut zimni bir mutabakatin saglanmis olmasi kafidir.”® Yine iistlenmenin
belirli bir iicret karsilig1 veya siireli olmasinin énemi yoktur.”® Onleme yiikiimliiliigii
kapsaminda verilen s6ziin dava konusu yapilip yapilamamasi énem arz etmediginden,
tam ehliyetli olmayan bir kisin de iradesiyle yiikiimliilik altina g,ilrebilir.766 Mesela, 15
yasindaki F ve M top oynadiklari sirada topu kuyuya diisiiriirler. M kuyuya inecegini
cikamazsa kendisine kuyunun halatini sarkitip sarkitmayacagini sorar ve F sarkitacagini
sOyler. Oyunda maglup oldugu i¢in M’ye gicik olan F, arkadasinin ¢ikamamasina
ragmen halat1 sarkitmaz ve uzun siire kuyuda kalan M hastalanir. Bu halde F, ihmali

davranigla yaralama sugundan mesul tutulabilecektir.

Sozlesmeye dayanan Onleme yiikiimliligliniin ihmalinden dolayr mesul
tutulmanin sebebi, muhtemel neticeyi onlemek hususunda agik veya zimni olarak
iradenin beyan edilmesi, kisilerin bu beyana giivenerek, normalde uzak duracaklar
tehlikeli duruma kendilerini maruz birakmalar1 veya mevcut bir tehlikenin bertaraf

edilmesinde bagkaca bir tedbire bagvurmamalaridir.’®’

Sozlesmenin akdedilmis olmasi, neticeyi dnleme yiikiimliiliigliniin dogmasi
bakimindan tek basma yeterli degildir. Yiikiimliiliiglin ayn1 zamanda fiilen iistlenilmis
olmas da gerekir. Aksi halde énleme yiikiimliiliigii bahis mevzu olmaz.”® Buna gore,
basit bir yardim sozili veya anlasma onleme ytikiimliiliigiinii dogurmayacak, ancak fiilen
bir koruma pozisyonunun alinmasi halinde ceza hukuku bakimindan neticeyi onleme

769

yiikiimliiliiglinden bahsedilebilecektir.”™ Bu konuda sik¢a verilen misal, bakicilik

sozlesmesidir. 3 yasindaki ¢ocuga bakicilik yapmasi i¢in 15 Eyliil giinii saat 09.00’da

%3 Maiwald, s. 165.

%% Koca-Uziilmez, s. 352; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s. 69.

% Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 157.

%8 Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 157.

®7 Koca-Uziilmez, s. 352-353.

%8 Maiwald, s. 165; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 69; Zafer, s. 196.
"% Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 158.
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ise baglamak iizere bir bakiciyla anlasilir. Ancak bakicinin giin ve saatinde gelmemesi
lizerine, evde yalniz birakilan ¢ocuk, buldugu metal bir ¢ubugu prize sokmasi sonucu
akima kapilarak hayatin1 kaybeder. Fiili iistlenme ger¢eklesmediginden bakicinin
6nleme yitkimliligii dogmanustir.”’® Bu halde, ebeveynin kanundan dogan neticeyi
onleme ylikiimliiliigli devam etmektedir ve sorumluluk ebeveyne aittir. Zira bakici
tarafindan fiilen tstlenilmediginden, oénleme yiikiimliiliigli ¢ocugu evde yalniz birakan

ebeveynden bakiciya gegmemistir.

Onleme yiikiimliiliigiiniin fiilen iistlenilmesinin istisnasini, acil bir durumda
kendisinden yardim talep edilen kimsenin gelecegini vaat etmesine karsilik gelmemesi
ve kisinin gelecegi konusundaki sdziline giiven dolayisiyla, miimkiin olmasina ragmen
baskaca bir tedbir alinmamasinin makul karsilanabilecek olmast hali olusturmaktadir.”"™
Bu halde iki hususun birlikte bulunmasi gerekir. ilk olarak miisahhas hadisede bir
aciliyet vaki olmalidir. Ikinci olarak ise, kendisinden belirli icrai davramislarda (yardim)
bulunmasi talep edilen kisinin soziiniin uyandirdig giiven dolayisiyla baskaca tedbirlere
basvurmaktan sarfinazar edilmesi makul addedilebilmelidir. Bu konuda sik¢a miiracaat
edilen misal ise, acil bir vakiada c¢agirilan doktorun gelecegini beyan etmesine karsin
gelmemesidir. Doktorun gelecegim soOziine giivenen hasta yakininin beklemesi ve
doktorun gelmeyecegine kani olacagi ana kadar baskaca bir tedbir almaktan sarfinazar
etmesi halinde, sayet bu sarfinazar makul karsilanabiliyorsa, onleme yiikiimliligi
doktorun beyaniyla dogmustur.772 Bununla birlikte, tistlenme miinasebetiyle sair
tedbirlere bagvurulmamis olmasinin, goniillii {stlenmeye dayali neticeyi Onleme
yiikiimliiliigiiniin dogmasmda bir énemi yoktur. Onemli olan, iistlenenin beyanma

inanilmasi ve baskaca tedbirlere bagvurmamanin makul addedilip edilemeyecegidir.773

Sozlesmeye dayanan Onleme yiikiimliiligii higbir surette kanun karsisinda
korumay1 kapsamaz.774 Buna gore, midesinde uyusturucu tasiyacak olan kisinin
karnindan paketi ¢ikaracagi konusunda anlagsma yapan doktorun, daha sonra anlagsmanin

icaplarini yerine getirmeyerek uyusturucuyu ¢ikarmamasi halinde kisi zehirlenmis ya da

" Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 69.

™ Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 69; Maiwald, s. 166.
2 Maiwald, s. 166.

™ Maiwald, s. 166.

" Maiwald, s. 166.
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yaralanmigsa, onleme yiikiimliiliigliniin ihmali dolayisiyla meydana gelen neticeden
sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu halde kanunun icaplarina uymak, kanunun

yasakladigi fiili islemek konusundaki s6zlesmenin icaplarina uymaya iistiin tutulmustur.

Onleme yiikiimliiliigii hakkinda yapilan sdzlesmenin, hukuka uygun bir sekilde
bir baskasina nakli halinde, 6nleme yilikiimliiliigii s6zlesmeyi akdedenden devralana

gec;ecektir.775
ccc- Ongelen Tehlikeli Hareketten Dogan Yiikiimliiliik

Neticeyi onleme ylikiimliiliigiiniin {iclincli kaynagini, kisinin ongelen tehlikeli
hareketi olusturmaktadir. Fiiliyle bir neticenin meydana gelmesi tehlikesine sebep olan
kisinin, bu neticenin gergeklesmesini 6nleme istikametinde icrai davraniglarda bulunma

yiikiimliligi vardir.”®

Kisinin fiiliyle sebep oldugu tehlikeli duruma miidahale
etmeyerek hareketsiz kalmasi sonucu netice gerceklesmisse, kisi meydana gelen
neticeden mesul tutulacaktir. Nitekim TCK.’nun 83. maddesinde, kisinin ihmal
gostererek mani olmadig1 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, “Onceden
gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum

olusturmasi gerekir” denilmistir.

Ongelen tehlikeli hareketten dogan yiikiimliiliikte, kanundan ve sdzlesmeden
dogan yikiimliliigiin aksine, fail bizzat kendisi tehlikenin kayn'clg1d1r.777 Bir bagka
anlatimla, meydana gelmesine mani olunmasi gereken netice, bizzat fail tarafindan
harekete gecirilen bir illi seri miinasebetiyle gergeklesmis veya gerceklesecektir.
Esasinda neticeyi 6nleme yiikiimliiliigliniin dayanagini da, s6z konusu illi serinin bizzat
fail tarafindan harekete gecirilmis olmasi olusturmaktadir. Zira fail, baskalar1 hakkinda
bir tehlikeye sebep oldugunda, bu tehlikenin neticeye doniismesine mani olmalidir.””

Baskalarina zarar verme yasaginin (leminem laede) geregi olarak, zarar verebilecek bir

tehlikeye sebep olan kisi, bu tehlikenin tipik neticeye doniismesini 6nleme konusunda

™ Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 157.

"® Koca-Uziilmez, s. 353.

""" Demirbas, s. 220; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 70.

778 Zafer, s. 196; Demirbas, s. 220; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 70; Hakeri,
“Thmali Suglar”, CHD, s. 159.
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bir kisim icrai davramislarda bulunma yiikiimliliigi altindadir.””

Sayet kisi sebep
oldugu tehlikeyi bertaraf etmek ve neticenin ger¢eklesmesini dnlemek yilikiimliliglni
yerine getirmezse, ihmalinden dolayr meydana gelen neticeden mesul tutulmalidir. Bu
yikiimliilik tiiriinde, neticeye sebep olma ile neticeyi Onlemeyi ihmal birlikte

gergeklesmektedir.780

Tehlikeli bir fiil isleyen kisi, fiilinden 6nceki durumda miistakbel magdur
acisinda herhangi bir insan mevkiinde iken, fiilin islenmesi akabinde artik herhangi bir
insan degil, aksine, sebep oldugu tehlikeli hal miinasebetiyle meydana gelebilecek tipik
neticeleri 6nlemekle yiikiimlii ve tipik netice meydana gelecek olmasi halinde de, bu

. . . 781
neticeden sorumlu bir insandir.’®

Ongelen tehlikeli hareketten dogan onleme
yiikiimliiliiglintin klasik misali, trafikte bir kimseyi yaralayan kimsenin, yaralanan kisiye
yardim etme ve muhtemel neticeyi Onleme yiikiimliiliigiidiir. Nitekim TCK.’nun 83.
madde gerekgesinde “taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda
yvaralanan kisilerin bir an once tedavi edilmelerini saglama konusunda bir yiikiimliiliik
altina girmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali kisinin

olmesi hdlinde, bu neticeden dolayr kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak

gerekir.” seklinde klasik misale yer verilmistir.

Tehlikeli hareketi neticeyi kastederek veya kabullenerek gergeklestirmesi
durumunda, failin ayrica neticeyi dnleme yiikiimliliigi yoktur.782 Kisi kastettigi veya
kabullendigi neticeden dogrudan icrai fiili miinasebetiyle mesul tutulacaktir. Ancak
failin kasith fiili, magdurun kastedilenden baska bir hukuki degerini ihlal ediyorsa,

failin bu hukuki degerin ihlalini teskil eden neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii vardir.”®®

Ongelen tehlikeli hareketten dolayr neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin s6z

konusu olmasi igin, tehlikeli fiilin hukuka aykiri olmasinin sart olup olmadigina da

" Koca-Uziilmez, s. 353; Demirbas, s. 220.

"® Demirbas, s. 220; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 70; Hakeri, “ihmali
Su¢lar”, CHD, s. 159.

8 Maiwald, s. 167.

82 Hakeri, “ihmali Suglar”, CHD, s. 163.

783 Koca-Uziilmez, s. 355.
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deginilmelidir. On gelen tehlikeli hareketin hukuka aykiri olmasi gerekir.”®* Ancak
failin kusurlu olma sarti aranmamaktadir. Genel kabule gore, tehlikeli fiilin hukuka
uygun oldugu hallerde, neticeyi dnleme yiikiimliiliigli yoktur. Zira hukukun islenmesini
hakli gordiigii fiilin sebep olabilecedi neticelerin dnlenmesi kisiye yiiklenemez.”® Bu
kapsamda, mesru miidafaa sinirlari igerisinde kalarak saldirgana karsilik veren kisinin,
miidafaa fiilinin sebep oldugu tehlikenin tipik neticeye doniismesini Onleme
yiikiimliiligli olmadigir gibi, kendini miidafaa eden kisinin herhangi bir kimse gibi

yardim ylikiimliiliigii de kabul edilmemektedir. "%

Izin verilen risk kapsaminda icra edilen hareketin tehlikeli bir durum
olusturmasi durumunda da neticeyi Onleme yiikkiimliiligii vardir. Zira bu halde hukuk
diizeni sadece mahiyeti itibariyle tehlikeli olan bir faaliyeti hukuka uygun olarak icra
etmeye miisaade etmekte, bu faaliyeti icra edenlere bagkalarina zarar verme hakki

87 Mesela, K, silah satan F’den bir silah satin alir. Daha sonra K’nin

bahsetmemektedir.
bu silahla birini dldiirecegini 6grenen F, durumu ilgili makamlara bildirmek ve neticeyi

onlemek yiikiimliligi altindadir.”®
C- Thmali Suclarda illiyet ve Objektif isnadiyet
1- Genel Olarak

Ihmali suglar, kisinin, yiikiimli oldugu belirli bir icrai davranisi yerine
getirmemesiyle gerceklesen suglardir. Deginildigi iizere ihmali suglar, sucun kanuni
tarifinde fiilden ayr1 bir neticenin gergeklesmesinin aranip aranmamasina gore saf
ihmali suglar ve ihmal suretiyle icra suglar1 olmak iizere iki cesittir. illiyet hakkindaki

degerlendirmenin bu suglarin hususiyetleri nazara alinmak suretiyle ayr1 ayr1 yapilmasi

784 Zafer, s. 196.

8 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami, s. 174; Zafer, s. 196; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s. 71.

% Koca-Uziilmez, s. 354. Maiwald, mesru miidafaa simirlari icerisinde kalarak saldirgana mukabelede
bulunan kisinin 6zel bir neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii altinda olmadigini kabul etmekle beraber, bu halde
kiginin herhangi bir kimse gibi yardim etme yiikiimliiliigiiniin devam ettigini diisiinmektedir (Maiwald, s.
168).

8 Maiwald, s. 168; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 71.

e Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224, dn. 278.
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gerekir. Buna gore, oncelikle saf ihmali suglarda, hemen akabinde de ihmal suretiyle

icra su¢larinda illiyet ve objektif isnadiyet incelenecektir.
2- Saf Thmali Suclarda Illiyet ve Objektif Isnadiyet

Ceza hukukunda netice bahsinde deginildigi iizere Hukuki netice anlayisina
gore netice, ceza normunun ihlalidir ve neticesiz su¢ yoktur. Ceza normunun ihlal
edilmis olmasi i¢in, su¢un kanuni tarifinde failin fiilinden ayr1 olarak gerceklesen tabii
bir degisiklik veya hadisenin husule gelmesinin gerekmedigi ve fiilin ikasinin normun
ihlal edilmis olmasi icin tek basma kafi goriildiigii suclar neticesi harekete bitisik

suglardir. Bu suglarda fiilden ayri olarak ger¢eklesmese dahi bir netice vardir.”®®

Hukuki netice anlayisina gore her sugta bir netice oldugundan, tabiatiyla her
sucta illiyet de bulunmalidir. Neticesi harekete bitisik suclarda netice fiilden ayri
degildir. Fiilin ikasiyla netice (ihlal) de onunla eszamanli olarak gergeklesir. Bu itibarla
illiyetin de fiil ile birlikte ve onunla eszamanli olarak mevcut oldugu mantiken kabul
edildiginden,’® bu suglarda ayrica illiyetin mevcudiyetini arastirmaya gerek

791

goriilmemektedir.”™" Ancak illiyetin mevcudiyetinin arastiritlmasina gerek goriilmemesi,

bu suglarda illiyetin olmadig1 manasina gelmez.792

Hukuki netice anlayisin1 benimseyen miielliflere gore saf thmali suglar neticesi
harekete bitisik suclardir. Bu suglarda da bir netice vardir ve fiile bitisik ve onunla es
zamanlt olarak gerceklesmektedir. Bu itibarla saf ihmali suglarda da illiyet soz
konusudur. Ancak netice fiille es zamanl olarak gergeklestiginden, fiilin islenmesiyle
illiyet de kendiliginden vuku bulur. Ayrica illiyetin arastirilmasina gerek yoktur. Bir

bagka anlatimla bu suglarda illiyetin tayin ve tespiti bir sorun olarak ortaya ¢ikmaz.”

Tabii anlayisa gore ise netice, bir insan fiiliyle illi miinasebet i¢cinde ve ondan

ayr1, tabiatiyla, ¢ok kisa da olsa, aralarinda zaman farki (6ncelik-sonralik) bulunan, dis

" Dénmezer-Erman, s. 384; Alacakaptan, s. 46.

" Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.

! Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 254.

2 pinmezer-Erman, s. 473.

793 Dénmezer-Erman, s. 473; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 208; Zafer, s. 197,
Demirbas, s. 244.
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diinyada meydana gelen ve kanuni tipte yer almasi itibariyle de hukuken kendisine
Onem atfedilen tabii bir degisiklik‘tir.794 Bu manada netice, fiilin disinda ve agik¢a ondan

ayrilan bir hadisedir.”®

Tabii anlayis esas alindiginda, neticenin her sucta mutlaka bulunmasi gereken
bir unsur olmadig1 sonucuna ulagilir. Nitekim kanun, sirf hareket sucu olarak ifade
edilen baz1 sug tiplerinde sugun mevcudiyeti bakimindan fiilin akabinde gerceklesen,
onunla illi miinasebet icinde ve fakat ondan ayri1 bir neticenin gerceklesmesini

% By suclarda

aramamakta, sadece muayyen bir fiilin islenmesini kafi gérmektedir.
kanun, bir neticenin husulle getirilmesini degil, gergeklestirilen belirli bir davranisi
(fiili) cezalandirmaktadir.”®" Sugun kanuni tarifinde yer alan sug sirf hareket sugu ise bu
halde sugun olugmasinda herhangi bir neticenin gerg¢eklesmesi aranmadigindan, bu

suclarda illiyet de aranmayacak‘[ur.798

Saf ihmali suglar, davranig normlarindan kaynaklanan icrai harekette bulunma
yikiimliliigliniin salt yerine getirilmemesiyle olusan suclar oldugundan, sucun
vukuunda fiilden ayr1 herhangi bir neticenin meydana gelmesi aranmamaktadir.”® Bu

itibarla bu suglarda illiyet de s6z konusu degildir.5%

Ceza hukukundan netice bahsinde de ifade edildigi iizere, tabii netice anlayisini
tercihe sayan gormekte ve biz de tabii netice anlayigina taraftar olmaktayiz. Bu agidan
kanaatimizce saf ihmali suglarda netice ve dolayisiyla da illiyet yoktur. Yine bu suglar

acisindan herhangi bir sekilde objektif isnadiyet hilkmii verilmesi s6z konusu degildir.

o4 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

" Toroslu, s. 133; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215-216; Demirbas, s. 227.

™ Toroslu, s. 134; Erem-Damisman-Artuk, s. 269; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 272; Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

%7 Erem-Damsman-Artuk, s. 269.

%8 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s. 122.

™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220-221; Koca-Uziilmez, s. 340-341.

%9 Akbulut, s. 213.
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3- Thmal Suretiyle Icra Suclarinda Illiyet ve Objektif isnadiyet
a) Genel Olarak

Icrai suclarda gergeklesen bir neticeden dolayr mesuliyet, ancak s6z konusu
netice ile failin fiili arasinda illiyet bulunmasiyla miimkiindiir. Nitekim kiginin sebep
olmadig1 bir neticeden dolayr mesuliyeti s6z konusu degildir. Thmal suretiyle icra
suglarinda ise durum farkhidir. Thmal suretiyle icra suglarinin, hukuki nitelikteki
davranig normlarinin sugun kanuni tarifinde yer alan neticenin meydana gelmesine mani
olmak hususunda kisiye belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliliglini tahmil
ettigi, buna mukabil, kisinin bu yiikiimliligliine riayet etmeyerek, neticenin
gerceklesmesi karsisinda hareketsiz kaldigi ve bu hareketsizligi dolayisiyla gerceklesen
neticeden mesul tutuldugu suglar olduguna deginilmisti. Ihmal suretiyle icra suglari,
kanuni tarifte yer alan neticenin gerceklesmesiyle tamamlanir ve bu yoniiyle neticeli

1
suglardir.®

Ihmal suretiyle icra suclarinda neticenin faille miinasebetinin ne sekilde tesis
edileceginin ve meydana gelen neticeden failin ne suretle mesul tutulacaginin agikliga
kavusturulmas1 gerekir. Acaba bu suglarda da icrai suclarda oldugu iizere illiyet bahis
mevzu mudur? Bir bagka anlatimla, yapmama bi¢iminde ortaya ¢ikan bir davranis veya

hareketsizlik illi degeri haiz midir veya bir neticeye sebep olabilir mi?

[hmal suretiyle icra suglarinda illiyeti, diger bir ifadeyle, ihmalin illiligini
aciklamak tizere doktrinde birgok teori ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler genel itibariyle
ihmalin agiklanmasi ile baglantili bir seyir izlemistir.®® ihmali, tabii esaslardan
hareketle aciklayan teoriler ihmalin illiligini de tabii esaslara dayandirmaya
calismiglardir. Bununla birlikte zaman igerisinde ragbet goren ve doktrine hakim olan
teori ihmali ve ihmalin illiligini normatif olarak agiklayan teorilerdir. Nitekim ihmali
suclarin incelerken biz de normativist (hukuki) teoriyi esas aldik. Bu sebeple bu kisimda

ihmal suretiyle icra suglarinda illiyeti normatif olarak agiklayan goriise yer verecek,

801 Koca-Uziilmez, s. 344; Zafer, s. 197.
82 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 223.
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ihmali suglarda tabii anlamda illiyet bulundugu goriisiine ise yer vermeyecegiz.’*

Ancak ihmal suretiyle icra suglarinda, illiyet teorisi olarak esas aldigimiz sartlarin
esitligi teorisine gore tabii anlamda illiyet bulundugu fikrinde olan ve hukukumuzda

Kunter tarafindan savunulan goriise kisaca deginecegiz.

Ihmalin illiligi konusunda ileri siiriilen bir baska goriis de ihmal suretiyle icra
suglarinda meydana gelen neticenin faile objektif isnadiyeti goriisiidiir. ihmali normatif
esaslardan hareketle agiklayan teori igerisinde miitalaa edilebilecek olan bu goriis, ihmal
suretiyle icra suglarinda meydana gelen netice ile fail arasinda hukuki illiyetten
hareketle bir baglanti tesis etmemek yerine, neticenin faile objektif olarak isnad

edilebilirligi izerinde durmaktadir.
b) ihmalin Illiligi Hakkinda leri siiriilen Goriigler

Kunter’e gore ihmal, tabii bir olgu olan menfi hareket hakkinda verilen bir
deger hiikkmidiir. Bir deger hilkkmii olan ihmal ile maddi bir olgu olan netice arasinda
illiyet kurulamaz. Zira hiikiim ile illiyet birbirlerine yabanci seylerdir. Bu itibarla ihmali
suclarda illiyet ihmal ile netice arasinda degil, menfi hareket ile netice arasinda
arastirilmalidir. Miiellif, sartlarin esitligi teorisini esas almaktadir. Buna gore netice, ona
takaddiim miispet ya da menfi birgok sartin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Menfi
hareket ile netice arasinda illiyetin bulunmasi, menfi hareketin, neticenin menfi
sartlarindan biri olmasi halinde s6z konusu olur. Bu ise, menfi hareket olmasaydi, yani
icrai davranigta bulunulsaydi netice meydana gelmeyecekti denilebilmesine baglhdir.
Eger boyle bir hiikiim verilebiliyorsa o halde menfi hareket neticenin bir sartidir.
Sartlarin esitligi teorisine gore her sart netice bakimindan illi kabul edildiginden menfi
hareket ile netice arasinda illiyet vardir.®* Miiellife gore, bu sekilde bir illiyet
anlayisinin - benimsenmesi mesuliyetin  sinirlarinin - adalet  hilafina  genisletecegi
diisiiniilebilir ise de, bu diisiince dogru degildir. Mesuliyet i¢in illiyet kafi olmayip

sucun baskaca unsurlarinin da varlig1 gerekli oldugundan, bu sekilde kabul edilen genis

803 {hmal suretiyle icra suglarinda fiil ile netice arasinda tabii anlamda illiyet kuran teoriler hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 209 vd.; Hakeri, Ceza Hukukunda
[hmal Kavramu, s. 224 vd.; Dénmezer-Erman, s. 473 vd..

804 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 213.
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illiyet anlayis1, sugun hukuka aykirilik unsuru tarafindan smirlanacaktir.’® Miellif,
normun kisiye tahmil ettigi icrai davranista bulunma yiikiimliliiglinii menfi hareketin
mevcudiyet kosulu olarak degil, ihmali suglarin hukuka aykirilik unsuru igerisinde

miitalaa etmektedir.®%

fhmalin illiligi hakkinda ileri siiriilen bir teori de hukuki illiyet teorisidir.
Hukuki (normatif) illiyet teorisine gore, illiyet tabii bir olgudur ve bu yoniiyle gergek
bir enerji veya giic kullammini gerektirir. Thmalde ise neticenin meydana gelmesi
istikametinde bir enerji kullanimi1 s6z konusu degildir. Bu bakimdan ihmal bir neticenin
sebebi olamaz (ex nihilo nihil fit-kicten hi¢ ¢ikar). Baska bir anlatimla normatif bir
kavram olan ihmal ile dis diinyada meydana gelen tabii bir degisiklik olan netice

arasinda tabii illiyet s6z konusu degildir.807

Bir 6nleme ylikiimliiliigiiniin ihlali
biciminde islenen ihmal suretiyle icra suglarinda tipik netice ihmalde bulunan fail
tarafindan degil, tabiattan veya bir baska kiginin icrai fiilinden dogmaktadir. Nitekim bu
tip su¢larda ihmalde bulunan failin, diger unsurlar sabit kalmak kaydiyla, miisahhas
hadiseden ¢ikarilmasi halinde dahi netice yine de gerceklesecektir. O halde neticeye

tabii manada fail degil onun haricinde bir sey veya kimse sebep olmustur.®®

Ihmalin, tabii olarak bir neticenin sebebi olamamasi, onun hicbir sekilde bir
netice ile illi miinasebet igerisinde olmadig1 veya illi bir rol oynamadi§i manasina
gelmez. Ihmali fiilin faili neticeye sebep olmasa dahi, 6nleme yiikiimliiliigii
miinasebetiyle, bir neticeyi husule getirecek olan illi seriye miidahale etmemeden
dolayi, bir bagka anlatimla neticeyi 6nlemediginden dolay1 gerceklesen neticeden mesul
tutulabilir. Gerg¢ekten de bu suglarda fail, tipik neticeye sebep oldugu icin degil, bu
neticeyi yiikiimliiligiine aykir1 davranarak onlemedigi i¢in ceza miieyyidesine muhatap

809

olmaktadir.™ Bu itibarla ihmal ile netice arasindaki illiyet tabii bir alaka degil, icrai

davranigta bulunma yiikiimliiliiglinden kaynaklanan normatif bir alakadir ve hukuki

805 Kunter, Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 213-214.

806 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 40-41.

8o Koca-Uziilmez, s. 347; Kunter, Sucun Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 217; Zafer, s. 197.
88 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 228.

89 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 228.

199



illiyet veya farazi (varsayima dayal) illiyet olarak ifade edilmektedir.®® Bir baska
anlatimla burada illiyet bulunmamakla beraber, neticeye sebep olmak ile onu

onlememek bir tutuldugundan illiyet varmus gibi farz edilmektedir.?™*

Bir neticeyi onlemek hususundaki ylikiimliiliige riayetsizlik ve bu manada
kisinin kendisinden beklenen bir icrai davranisin yerine getirilmemesi her halde ve tek
basina hasil olan neticeden mesuliyeti gerektirmez. Ancak kisiden beklenen icrai fiilin
yerine getirilmesinin neticeyi onleyecek oldugu hallerde, gerceklesen neticeden ithmali
fiilin failin mesuliyeti s6z konusu olabilir. O halde ele alinmas1 gereken mesele, failin
yikiimlii oldugu icrai davranisi yerine getirmesinin neticeyi Onleyecek olup
olmadigidir.**? Burada sartlarin esitligi teorisinin olmazsa olmaz (conditio sine qua non)
formiiliiniin ithmali fiile uyarlanmasiyla “yiikiimlii olunan icrai fiil yerine getirilseydi
(ihmal s6z konusu olmasaydi) netice yine de gergeklesir miydi?” seklinde bir
muhakemeye bagvurulmaktadir.®® Eger ihmal olmasaydi netice kesine yakin bir
ihtimalle ger¢eklesmeyecek idiyse, bu halde ihmal ile netice arasinda illiyet var kabul

814

edilmektedir.”™" Bu yoniiyle ihmalin illiligi, tabii anlamda bir sebep olma degil, neticeyi

husule getiren illi seriye miidahale edip etmeme miinasebetidir."®

[hmal ile netice arasinda illiyetin var oldugunun farz edilebilmesi igin,
yapilacak farazi muhakeme sonucunda kesine yakin bir sonuca ulasiimalidir. Icrai
suglarda illiyet konusunda ortaya konulan kistaslara miimkiin oldugunca yaklasabilmek
thmal yerine varlig1 farz edilen icrai davranisin neticenin ger¢eklesmesini kesine yakin

bir 6lciide Onleyebilecek olmasi gerekir. Bu 6lciide bir thtimal s6z konusu degilse, o

810 Belirtmek gerekir ki ihmalin illiligi agisindan yapilan faraziye ve bunun farazi illiyet olarak
isimlendirilmesi ile illiyete iligkin hususi hallerde incelenen farazi illiyet bir birinden farklidir. Zira
ihmalin illiligi noktasinda yapilan farazi degerlendirmede Oniine gegilen farazi bir illet mevcut degildir.
Buradaki mesele, hukuka aykiri nitelikteki ihmali davranisla netice arasinda illiyet bulunup bulunmadigi
ile alakalidir (Nomer, s. 413-414).

811 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 217; Koca-Uziilmez, s. 347.

812 Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 228.

813 Koca-Uziilmez, s. 347; Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 229.

814 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar Nazariyesi, s. 217; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115;
Oztiirk-Erdem, s. 176; Koca-Uziilmez, s. 347; Zafer, s. 197.

8% Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavramu, s. 229.
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halde siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi geregi farazi illiyet (hukuki
illiyet) reddedilmelidir.®'

¢) Neticenin Faile Objektif isnadiyeti Goriisii

Ihmal suretiyle icra suclarinda sugun olusmasi sugun kanuni tarifinde unsur
olarak yer alan neticenin gergeklesmesine baglidir. Bu suglarda meydana gelen
neticeden dolayi failinin mesuliyeti, s6z konusu netice ile ihmali arasinda bir miinasebet
tesisini gerektirir. icrai suglarda meydana gelen netice ile fiil arasindaki miinasebet tabii
anlamda illiyet ile saglanmakta, neticenin faile objektif olarak isnad edilebilirligi ile de
s0z konusu netice failin bir eseri olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan tabii anlamda
illiyet ve objektif isnadiyet neticenin faile aidiyetini ortaya koymaktadir. Thmal suretiyle

icra sug¢lar1 bakimindan da neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi gerekir.

Objektif isnadiyet teorisi incelenirken, neticenin faile objektif olarak
isnadiyetinin bir 6n sart1 olarak fiil ile netice arasinda illiyet bulunmasi1 gerektirdigine
deginilmisti. Thmal suretiyle icra suglarinda ise ihmal ile netice arasinda tabii bir olgu
olarak illiyetin bulunmamasi, meydana gelen neticenin ne sekilde faile isnad edilecegi

817 Kanaatimizce ihmal suretiyle icra suglarinda

sorununu glindeme getirmektedir.
neticenin faile isnadiyeti illiyetin mevcudiyeti sartt aranmaksizin saglanmalidir. Bu
suclarda tabii sebep-sonu¢ baglantisinin yerini icrai davranista bulunma yikiimliligi

ve bu manada yilikiimliiliige aykirilik baglantis1 almaktadir.

Objektif isnadiyet teorisi incelenirken goriildiigii tizere neticenin fiilinin bir
eseri olarak faile isnadiyeti, miisahhas hadisede objektif isnadiyet kriterlerinin
gerceklesmesine baglidir. Bu kriterlerden biri olan yiikiimliiliige aykirilik baglantisinin
bulunmasi, ihmal suretiyle icra suglarinda objektif isnadiyet agisindan ayri bir 6nemi
haizdir. Ancak, bu suglarda objektif isnadiyet bakimindan icrai suglardan farkli olarak
ozellik arz eden tek kriter yiikiimliiliige aykirilik baglantis1 degildir. Thmali fiilin icrai
fiile nazaran mahiyet farki gostermesi, bu suglarda diger objektif isnadiyet kriterlerinin

de belirli olgtlide farkli 6zellikler gostermesine sebep olmaktadir.

816 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 232-233.
817 Ayn1 dogrultuda agiklamalar i¢in bkz. Koca-Uziilmez, s. 347.
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Objektif isnadiyetin mevcudiyeti i¢in Oncelikle fiil ile netice arasinda risk
baglantisinin bulunmas1 gerekir. Bu agidan netice failin fiiline bagli olarak ortaya ¢ikan
ve neticenin gergeklesme ihtimalini 6nemli 6l¢iide artiran bir riskin neticeye doniismesi

818

seklinde gerceklesmelidir.”™" Risk baglantisi kriterini ihmal suretiyle icra suglarinda ikili

bir ayrima giderek degerlendirmek gerekir.

Neticeyi onleme yiikiimliiliigliniin kanundan veya sézlesmeden kaynaklandigi
hallerde fail, kendisinin sebep olmadigi bir neticeyi, kanun veya sdzlesmenin icabi
olarak o6nlemek durumundadir. Bu yiikiimliilik kategorilerinde fail neticeye sebep
olmamis, neticenin gerceklesmesi riski kendisi tarafindan degil bir baskas: tarafindan
ortaya cikarilmistir. Bir bagka anlatimla risk halihazirda zaten mevcuttur. Bu itibarla bu
hallerde objektif isnadiyet acisindan riskin artirilmis olmasi kriterinin uygulama alani

bulunmamaktadir.

Ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanan neticeyi onleme yiikiimliiliigiinde ise
neticeye bizzat fail sebep olmaktadir. Bir bagka anlatimla netice, failin meydana
getirmis oldugu risk tarafindan gercgeklestirilmistir. Nitekim failin neticeyi Onleme
yikiimliiliigli de bu risk miinasebetiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde bu yiikiimliiliik
kategorisinde failin ongelen tehlikeli hareketi ile meydana gelen netice arasinda risk
baglantisinin bulunmasi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu risk
baglantisinin neticenin faile objektif olarak isnadiyeti bakimindan degil, failin neticeyi
Oonleme yiikiimliliigliniin ortaya ¢ikmasi bakimindandir. Risk baglantis1 sebebiyle
ortaya c¢ikan tehlikeli durumun oOnlenmemesi sonucu gerceklesen neticenin faile

isnadiyetinde ayrica bir risk baglantis1 aranmayacaktir.

Neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi i¢in ihmali fiil ile netice
arasinda yiikiimliilige aykirilhik baglantistnin bulunmasi gerekir. Buna gore fail,
yiikiimliiligline muvafik hareket etmis olsaydi netice Onlenecekti veya neticenin
gerceklesmeme ihtimali vardi denebiliyorsa, bir bagka anlatimla neticenin meydana
gelme riski azaltilacakti denilebiliyorsa, bu halde yiikiimliilige aykirilik baglantist
vardir. Sayet fail ylikiimliliigiine muvafik hareket etseydi dahi netice yine de kesin

olarak meydana gelecekti ise, bu halde yiikiimliiliige aykirilik baglantis1 yoktur ve

818 Unver, s. 231.
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netice faile objektif olarak isnad edilemez.?® Ancak yiikiimlilige uygun icrai
davranigin yerine getirilmesinin neticenin meydana gelme riskinin azaltip azaltmayacagi
konusunda bir hiikkme varilamiyor ise bu halde icrai suglardakinin aksine, siipheden
sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi geregince meydana gelen netice faile isnad

edilmemelidir.

Neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi igin failin, neticeye
hiikmedebilir olmas1 gerekir. Thmal suretiyle icra suclarinda netice iizerinde hakimiyetin
s0z konusu olabilmesi i¢inse failin neticeyi 6dnleme imkan ve iktidarina sahip olmasi
gerekir. Ancak neticeyi onleme imkan ve iktidart ihmali fiilin mevcudiyeti bakimindan
gerekli oldugundan, s6z konusu imkan ve iktidarin bulunmamasi ihmalin de
bulunmamast sonucu doguracagindan objektif isnadiyet muhakemesine gerek
kalmamaktadir. Zira bu halde cezalandirmay1 gerektirecek bir ihmal vaki olmamustir.
Ancak failin neticeyi onleme imkan ve iktidarina sahip olmasina karsin hareketsiz
kaldig1 hallerde ihmal s6z konusu oldugu gibi failin meydana gelen neticeden mesul
tutulabilmesi i¢in objektif isnadiyet ve bu kapsamda neticeye hakimiyet muhakemesinin

yiiriitiilmesi gerekir.

Failin ihmali davraniginin temadisi faile yabanci bagkaca sartlarin neticeyi
gerceklestirmesiyle kesilmis ve netice gerceklesmisse bu halde meydana gelen netice
faile objektif olarak isnad edilemez. S6z konusu temadinin kesilmesinin, tabiat
olayindan kaynaklanan atipik bir illi gelisme, magdurun veya ii¢lincii kisinin eklenen

davranislariyla ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Son olarak, neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi i¢in meydana
gelen neticenin normun koruma amaci igerisinde gergeklesmis olmasi gerekir. Bu
itibarla netice failin Onleme yiikiimliliigli kapsaminda bir netice olmalidir. Failin
Oonleme yiikiimliiliigli kapsaminda miitalaa edilemeyen neticeler, dnlemek hususunda
imkan ve iktidar sahibi olsa dahi faile objektif olarak isnad edilemez. Ancak normun
koruma alanmin disinda olarak nitelendirilebilecek bir onleme yiikiimliligiinden
bahsedilemez. Bu halde de ihmalden s6z edilemeyeceginden, yine objektif isnadiyet

degerlendirmesine gerek kalmamaktadir.

89 Unver, s. 304-305; Ozbek, s. 451; Dogan, s. 131; Koca-Uziilmez, s. 193.
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SONUC

Incelemenin basinda da belirtildigi iizere illiyet, yalnizca hukuka has bir konu
veya kavram olmayip, tabii, beseri ve sosyal ilimlerin biitiiniiniin konusunu ve ugras
alanin1 teskil etmektedir. Bununla birlikte illiyet esas itibariyle ve her halde felsefeyle
yakindan ilgilidir. Gergekten de illiyete iliskin teorilerin, agik¢a referans alinmasa da

felsefede ileri siiriilen illiyet diisiinceleriyle yakindan iliskisi vardir.

Hume’un illiyetin bilinmesine ve iki sey arasindaki illiyet hiikmiine iliskin
diisiincesi ile uygun illiyet teorisinin uygunluk hiikkmii ve bu yondeki muhakemesi
arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki, Hume’un
muhakemesi illiyetin bizzat kendisine yonelmisken, uygun illiyet teorisinin muhakemesi
illiyetler/illetler arasinda uygun olan1 bulmaya yoneliktir. Yine Mill’in illiyet diislincesi
ile sartlarin esitligi  teorisinin illet-sart anlayis1 arasinda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak burada da yine bazi farkli noktalar goze ¢arpmaktadir. Zira Mill,
sadece sartlar biitiinlinii olan illet ile netice arasinda illiyet oldugu diisiincesindedir.
Sartlarin esitligi teorisi ise illeti sartlar biitiinii olarak ele almakla beraber ve bu illet ile
netice arasindaki illiyeti inkdr etmeksizin, her sart ile netice arasindaki zorunluluk

iliskisini de illiyet olarak degerlendirmektedir.

Felsefede ileri siiriilen illiyet diislinceleri ile hukuktaki illiyet teorileri arasinda
benzerlikler bulunmakla beraber, hukukun adil bir mesuliyet anlayis1 gelistirme
yoniindeki ihtiyaclari, felsefi illiyet telakkilerinin oldugu gibi hukuka tatbik edilmeleri
oniinde engel teskil etmektedir. Bu itibarla ¢alismada yer yer deginildigi tizere, felsefi
illiyet diisiincesinin higbir degisiklige ugramaksizin dogrudan dogruya hukuka tatbik

edilmesi miimkiin degildir.

Bir sebep-sonu¢ baglantisi olarak illiyetin, baglananlardan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk teorisinde hemen hemen her konuda oldugu
gibi, fiil ve netice konularinda da birbirinden farkli goriisler ve teoriler ileri siiriilmiistiir.
Benimsenen teorilerin fiil veya netice telakkilerine gore, illiyetin mahiyeti ve sug
teorisindeki anlami farklilik gostermektedir. Nitekim fiili, hareket, netice ve illiyetten

miitesekkil goren illi hareket teorisi, illiyeti bagimsiz bir unsur olarak gérmezken, fiil ve
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neticenin bagimsiz birer unsur olarak ele alindig1 gai hareket teorisi illiyeti bagimsiz bir
unsur olarak gormektedir. Yine hukuki netice anlayisina goére her sugta netice
bulundugundan her sucta illiyet de bulunmalidir. Ancak tabii netice anlayisinin her
sucta netice bulunmasi gerekmedigi ve bazi sug tiplerinin sirf hareket su¢u oldugu

kabulii, illiyeti her sucta bulunmasi gereken zorunlu bir unsur olmaktan ¢ikarmaktadir.

Calismada, agiklanan sebeplerle, fiil teorisi olarak gai hareket teorisi ve netice
anlayis1 olarak tabii netice anlayis1 benimsenmistir. Bu itibarla illiyetin, sugun maddi
unsurlari igerisinde fiilden bagimsiz bir unsur oldugu ve fakat sadece neticeli suclar
bakimindan sugun bir unsurunu teskil ettigi sonucuna ulasilmistir. Ancak sugun kanuni
tarifinde, sugun unsuru olan neticeden baska, failin fiiline bagli olarak dis diinyada
meydana gelen bir degisiklige yer verildigi hallerde de fiil ile s6z konusu degisiklik

arasinda illiyetin mevcudiyeti gereklidir.

Sartlarin esitligi teorisinin her sarti netice bakimindan esit derecede illi goren
anlayisi, mesuliyetin smirlarin1 adalet hilafina genislettigi yoniinde hakli olarak
elestirilmistir. Tercih teorileri ise sartlardan bazilarim1 “miiessir”, “en miiessir”, “son”
veya “uygun” gibi sifatlarla digerleri arasindan tercih ederek, teorinin bu genis

mesuliyet anlayisini sinirlama yoluna gitmislerdir.

Neticeye yalnizca onu hasil etme kuvvet ve keyfiyetini haiz olan sartin sebep
oldugunu ileri siiren miiessir sart teorisi, neticeye takaddiim eden sair sartlarin illi
roliinii g6z ard1 ettigi yoniinde elestirilmistir. Halbuki neticenin husule gelmesinde sair
sartlarin da rolii vardir. Yine teori, illet ile vesileyi birbirinden ayirmaya yarayacak
kistaslar1 net bir sekilde ortaya koyamadigl ve miiphem kaldig1 yoniinde elestirilmistir.
Neticeye takaddiim eden sartlar1 kemiyet acisindan bir ayrim ve derecelendirmeye tabi
tutan en miiessir sart teorisi ise, en miiessir sartin neye gore tayin edilecegi konusunda
acik kistaslar ortaya koymadigi, teorinin bu haliyle uygulamada pratik islev gérmesinin
pek miimkiin olmadigr ve uygulamada makul sonuglar dogurmayacagi yoniinden
elestirilmigtir. Sartlar arasinda kronolojik bir ayrim yapan son sart teorisi ise, sartlar
arasinda salt zaman bakimindan yapilan bir ayrimin neticeye sebep olan illetin tayininde
esas alinamayacagi, bunun pek ¢ok hadisede olumsuz sonuglar doguracagi noktasindan

elestirilmistir. Miessir sart teorilerinin hakli olarak aldigi elestiriler, bu teorilerin
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giinimiizde terk edilmeleri sonucunu dogurmustur. Nitekim teorilerin tatbiki bir¢ok

hadisede kabul edilmesi zor sonuc¢lar vermektedir.

Bugiin itibariyle Tirk hukuk doktrininde agirlikli olarak savunulan ve
uygulamada ¢ogunlukla tercih edilen teori uygun illiyet teorisidir. Ozel hukukta hemen
hemen ittifakla tercih edilen teori, buna nazaran ceza hukukunda daha az kabul
gormektedir. Uygun illiyet teorisi 6zellikle objektif mesuliyetin s6z konusu oldugu 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirlirliikte oldugu donemde ragbet goriirken, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun objektif mesuliyeti kaldirilmasiyla biiyiik ol¢ilide Onemini
yitirmistir. Sartlarin esitligi teorisinin mesuliyetin sinirlarini asir1 derecede genislettigi
diisiincesiyle ortaya konulan teori, sartlarin genellestirilmesinde onceden (ax ante)
tahmin goriisleri esas alindiginda, sugun manevi unsurlar1 ile illiyeti birbirine
karistirmakta, sonradan (ex post) tahmin goriis esas alindiginda ise mesuliyeti sinirlayici
fonksiyonunu yerine getirememektedir. Bu itibarla teori, ceza hukuku bakimindan

tercihe sayan goriinmemektedir.

Sartlarin esitligi teorisinin dogurdugu olumsuz sonuglari, yine tipiklik
icerisinde olmakla beraber ve manevi unsurlarla sinirlama yoluna gitmeksizin ¢oziime
kavusturmay1 amaglayan objektif isnadiyet teorisi, yeni bir illiyet teorisi olarak degil,
sartlarin esitligi teorisi lizerine uygulanacak bir mesuliyet teorisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Teoriye gore, illiyetin tayin ve tespitinde sartlarin esitligi teorisi yeterlidir. Ancak
sartlarin esitligi teorisi tamamlanarak eksiklikleri giderilmelidir. Objektif isnadiyet
teorisinin ortaya koydugu kriterler ve 6zellikle failin neticeye hiikkmedebilirligi kriteri,
teorinin ceza hukukunda biiylik 6lciide islerlik kazandirmaktadir. Bu itibarla, illiyet
meselesinin ¢ézlimiinde sartlarin esitligi teorisiyle birlikte objektif isnadiyet teorisinin

benimsenmesi adil bir mesuliyet anlayisinin ortaya konulmasinda faydali olacaktir.

Gerek ceza hukukunda gerek o6zel hukukta illiyet, maddi (tabii) olgular
ilgilendirdiginden ayn1 anlama gelmektedir. illiyet bakimmdan bu iki hukuk disiplini
arasinda bir fark yoktur. Ancak mesuliyet bakimindan bu iki disiplin arasinda
farkliliklar oldugu asikardir. Ozel hukukun denklestirici adalet esasina, ceza hukukunun
ise islenen bir fiil sebebiyle gergeklesen neticeden dolay: failin cezalandirilmasi esasina

dayanmasi, bu iki disiplinin mesuliyet anlayislarinin farkli olmasini gerektirmektedir.
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Bu bakimdan uygun illiyet teorisinin, fiilin netice bakimindan uygunluguna dayanmasi,
onu 6zel hukukun mesuliyet anlayisina uygun hale getirebilirken, objektif isnadiyet
teorisinin hakim olabilirlik ve neticenin fiilinin bir eseri olarak faile yiiklenebilirligini
arayan anlayist ceza hukukuna daha uygun diisecektir. Bu itibarla, biz de doktrindeki
birgok miiellif gibi isnadiyet meselesinin ¢oziimiinde objektif isnadiyet teorisini tercih

ediyoruz.

Saf ihmali suclar, sirf hareket suglar1 olmasi hasebiyle bu suglarda illiyet veya
isnadiyet problemi giindeme gelmemektedir. Thmal suretiyle icra suglarmn ise neticeli
suclar olmasi ve fakat ihmalin sebep olma degerinin bulunmamasi, bu suglarda sugun
kanuni tarifinde unsur olarak yer alan neticeden failin ne suretle mesul tutulacagi
sorununu giindeme getirmektedir. Meselenin illiyet kavrami igerisinde ¢dziimii adina
doktrinde yogun ¢aba harcanmis ve hukuki illiyet veya farazi illiyet olarak da zikredilen
goriis agirlik kazanmistir. Bu goriis biiyiik 6lciide isabetli sonuglara ulagmis olmakla
beraber, kanaatimizce sorunun ¢oziimiiniin illiyet kavrami igerisinde degil isnadiyet
kavramu icerisinde aranmasi gerekir. Bu itibarla, ihmali suglarin hususiyetleri de nazara
alinarak objektif isnadiyet kriteri bakimindan bir degerlendirme yapilmasi saglikli bir

sonu¢ acisindan daha isabetli olacaktir.

Ne ceza hukukunda ne de genel olarak hukukta illiyet ve isnadiyet meseleleri
bitmis degildir. Halihazirda ¢oziilmeyi bekleyen bir¢ok sorunun yaninda, gelecekte yeni
sorunlarin da ortaya c¢ikacagi rahatlikla sdylenebilir. Bu sorunlarin ¢6ziimii adina
yapilacak caligmalar ve ¢oziim teklifleri de pek tabii devam edecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki, gerek mevcut sorunlarin gerek yeni sorunlarin ¢6ziimii adina yapilacak olan
calismalarin  hukukun sinirlart  igerisinde kalarak basariya ulagsmasi miimkiin
goriinmemektedir. Incelemis oldugumuz her bir teorinin belirli bir bilgi teorisine
dayaniyor olmasi ve bu teorilerin ortaya konulmasi sirasinda ortaya konulan felsefi
gayretler de acikga gostermektedir ki, illiyet ve isnadiyet alaninda yeni teoriler veya

esasli ¢oziimler sunmak felsefenin alanina da girmeyi gerektirmektedir.
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