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OZET

Bu arastirma, (i) 48-66 ay arasi cocuklarm liderlik ozelliklerini 6lgmeye yonelik
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesini ve (i1) ¢ocuklarmn
liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamstir.
Arastirmanin dlgek gelistirme asamasina, Istanbul’da okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden, yaslar1 48-66 aylar arasinda olan toplam 514 ¢ocuk katilmistir. 48-66 aylik
cocuklarin liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in gelistirilen 6lcek, calisma grubunda yer
alan c¢ocuklarin Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler ile
Olcegin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Ac¢imlayict faktér analizi
sonuglarina gore, Olcegin tek boyuttan ve 48 maddeden olustugu kabul edilmistir.
Aciklanan toplam varyansin %72,76 oldugu ve 6l¢egin madde faktor yiiklerinin ise .609
ile .946 arasinda degistigi saptanmistir. Olcegin, 0.992 i¢ tutarlilik (Cronbach's Alpha)
degerine sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuclar, “Erken Cocukluk Dénemi
Liderlik Olgegi” olarak adlandirilan &lgegin, gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, ¢ocuklarin liderlik ozellikleri ile dil becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  ikinci asamasina
Istanbul'daki okul dncesi egitim kurumlarma devam eden, yaslar1 48-66 aylik olan 92
cocuk katilmistir. Arastrmanin bu kisminda veri toplama araglar1 olarak, Kisisel
Bilgiler Formu, Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi ve Tiirkge Erken Dil Gelisimi
Testi’'nin (TEDIL) ifade Edici Dil Alt Testi kullanilmistir. Kisisel Bilgiler Formu ve
Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul dncesi
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi’nin
(TEDIL) ifade Edici Dil Alt Testi ise arastirmaci tarafindan g¢ocuklarla birebir
uygulanmistir. Cocuklarm liderlik ve dil beceri diizeylerinin ¢ocuklarin yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim durumu, sosyoekonomik diizey,
okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi, ¢cocugun okul saatleri disinda bakimi ile

ilgilenen kisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Cocuklarin liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ig¢in

yapilan korelasyon analizine gore liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasinda anlamli
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bir iligki bulunmustur. Regresyon analizi sonucuna gore ise ifade edici dil becerisinin

liderlik 6zelliklerinin yordayicist oldugu bulunmustur.

Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi’'nden elde edilen verilere gore arastirmaya
katilan okul 6ncesi donem cocuklarmin liderlik puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu,
cocuklarm liderlik puan ortalamalarmin yas, cinsiyet, anne ve babalarin Ogrenim
diizeyleri, sosyoekonomik durum, okul Oncesi egitim kurumuna devam  siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kardes sayisi, dogum sirasi, gocugun
okul saatleri disinda bakim ile ilgilenen kisi degiskenlerine gore cocuklarin liderlik

puan ortalamalarmin anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tirkge Erken Dil Gelisimi Testi’'nden elde edilen verilere gore ise ¢ocuklarin ifade
edici dil puanlarinin cinsiyet, anne ve babalarn 6grenim diizeyleri, sosyoekonomik
diizey, okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi, yas, kardes sayisi, dogum siras1 ve okul saatleri disinda ¢ocugun bakimi ile

ilgilenen kisi degiskenlerine gore ise anlamhi farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ayrica cocuklarin liderlik puanlar1 ile dil puanlarnin anne-babalarinin 6grenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigimni belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda anne O0grenim durumu degiskeninin liderlik puani ile ifade edici dil puani
iizerinde anlamli etkisi oldugu, baba 6grenim durumu ve anne-baba 6grenim durumu
etkilesiminin liderlik puani ile ifade edici dil puanlar1 lizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Donemi, Liderlik Olgegi, Olgek Gelistirme,
Liderlik, Dil Becerileri



ABSTRACT

This study aims (i) to develop a valid and reliable scale that could be used to measure
the level of leadership qualities of preschoolers aged 48-66 months and (i1) to study the
relationship between the children’s leadership qualities and language skills. In total 514
children, who are 48-66 months old and attend preschools in Istanbul, participated in the
scale development stage of the study. The scale, developed to determine the level of
leadership qualities of 48-66 months old preschoolers, was evaluated by their preschool
teachers. The collected data was used to analyze the reliability and validity of the scale.
According to the findings of the exploratory factor analysis, it was accepted that the
scale consisted of one factor and 48 items. The explained total variance was found to be
72.76% and the factor loadings of the scale were found to be changing between .609
and .946. The internal consistency (Cronbach's Alpha) value of the total scale was found
as 0.992. The findings indicated that the scale, named as "Early Childhood Leadership

Scale” is a valid and reliable scale.

In the second part of the study, it was aimed to investigate the relationship between the
children’s leadership qualities and language skills. 48-66 months old 92 children who
attend preschools in Istanbul, participated in the second part of the study. The Personal
Information Form, the Early Childhood Leadership Scale and The Early Language
Development test’s expressive language subtest were used as data collection tools in
this part of the study. The Personal Information Form and the Early Childhood
Leadership Scale were filled out by preschool teachers for each child. The Early
Language Development test’s expressive language subtest was applied by the researcher
with each child individually. It was examined to determine whether the leadership and
language skills of the children differed according to the variables of age, gender,
number of siblings, birth order, educational status of their parents, socioeconomic level,

duration of the preschool education, child caregiver.

According to the analyzes conducted to examine the relationship between children's
leadership qualities and language skills, a significant relationship was found. The
regression analysis revealed that expressive language skills was the predictor of

leadership qualities.
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According to the data obtained from the Early Childhood Leadership Scale, the
leadership scores of the preschool children participating in the study were high, and the
mean scores of the leadership scores of the children were found to be significant
according to the wvariables of age, gender, educational status of their parents,
socioeconomic level, and duration of the preschool education. There was no significant
difference in the leadership scores of the children according to the variables of number

of siblings, birth order and child caregiver.

According to the data obtained from the The Early Language Development Test, the
expressive language scores of the children showed significant differences according to
the variables of gender, educational status of parents, socioeconomic level, duration of
preschool education, and there was no significant difference according to the variables

of age, number of siblings, birth order and child caregiver.

In addition, as a result of the analyzes conducted to determine whether the leadership
and language scores of the children differ according to educational status of parents, the
variables of mother's educational status have a significant effect on the leadership score
and the expressive language score, and there was no significant effect of the father’s
educational status and mother-father educational status interaction on the leadership and

the expressive language scores.

Keywords: Early Childhood, Leadership Scale, Scale Development, Leadership,
Language Skills
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Liderlik ve liderlige iliskin kavramlar bir ¢ok arastirmaya konu olmus, farkli alanlarda
cokea ele alimmustir ve yiizyillardir ¢alisilmaktadir (Boulais, 2002; Paradise, Ceballos,
ve Hall, 2010). Bernard Bass (2007) liderligin ‘diinyanim en eski ilgi alanlarindan bir1’
oldugunu ifade etmistir. Eski ve evrensel bir kavram olan liderlik kavrami, yasamin tiim
alanlarmi1 ve tiim bireyleri kusatan ¢ok boyutlu sosyal bir kavramdwr. Liderligin
gelisimi, toplumun ilerlemesi icin gereklidir (Karnes ve Bean, 2010; Karnes ve
Stephens, 1999; Manning, 2005). Ciinkii liderlik sosyal etkilesimin temel bileseni olarak
adlandirilmaktadir (Trawick-Smith, 1988). Toplumsal hayatta da pek cok yerde liderlik
kavramiyla karsilasilmaktadir. Siyaset, spor ya da isletme temelli orgiitlerde pek cok
kez telaffuz edilen liderlik kavrami, c¢ocuklarin oynadigi oyunlarda da karsimiza

cikmaktadir. Liderlik, cocuklar i¢in de dnemli bir sosyal davranistir (Fu, 1979).

Yiizyillar boyunca, filozoflar ve psikologlar liderligi tanimlanmaya ve biiyiik bir lider
olmanin niteliklerini belirlemeye calismiglardir. Bireylerin lider olarak mi1 dogdugu
yoksa liderligin gelistirilebilir bir 6zellik mi oldugu da yillardir tartisilan bir konudur.
Yapilan son c¢alismalarda liderlik rollerinin ortaya ¢ikmasinda ve liderlik tarzinda
genetik faktorlerin %30, erken firsatlar ve farkli rol modellerine maruz kalma gibi
cevresel faktorlerin ise %70’lik etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Arvey, Rotundo,
Johnson, Zhang ve McGue, 2006; Arvey, Zhang, Avolio ve Krueger, 2007; Ilies,
Gerhardt ve Le, 2004). Hem genetik faktorler, hem de cevresel faktorler liderlerin
diinya hakkinda diisiinme yollarin1 olusturmalarina katki saglamaktadir. Etkili liderlik
becerileri, deneyimler araciligi ile bireyin dmrii boyunca gelismeye devam etse de, bir
cok temel beceri ve yetenekler cok daha erken yaslarda gelismeye baslamaktadir
(Murphy ve Reichard, 2011). Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki liderlik potansiyeli,
yasamda daha sonra ortaya c¢ikan liderlige iliskin bireysel o6zelliklerin temelini
olusturmakta ve bu da topluma 6nemli bir katkiya doniismektedir (Black, 1984: akt.
Sacks, 2009).



Gelismis tiilkelerde liderlik becerilerinin ¢ocuklara okul dncesi egitimden baslayarak
okul ve toplum yasaminda c¢esitli uygulamalarla kazandirilmaya calisildig
bilinmektedir (Maxcy, 1991). Ciinkii Bisland’in (2004) belirttigi gibi, gelecegin
liderlerine erken firsatlar verilmesi, onlarin liderlik potansiyellerinin farkina varmasi ve
gelistirmesinin  baslangicidir. Literatiirde ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerinin  farkl
yaslarda gozlenebildigini belirten arastirmalar yer almaktadir. Buna gore bazi
arastirmacilar 4 yasinda (Adcock ve Segal, 1983; Lee, Recchia ve Shin, 2005), bazi
arastirmacilar 5 yasinda (Fu, Canaday ve Fu, 1982; Maxcy, 1991; Perez, Chassin,
Ellington ve Smith, 1982), bazilar1 da 6 yasinda (Fukada, Fukada ve Hick, 1997;
Maxcy, 1991) liderligin gozlemlenebildigini belirtmislerdir.  Liderlik o6zellikleri
yasamin erken donemlerinde goriilebildigi i¢in, arastirmacilar bu 6zelliklerin ¢ocuklarin
erken yaslarindan itibaren desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Hensel, 1991;

Karnes ve Bean, 1996; Karnes ve Stephens, 1999; Maxcy, 1991).

Okul o6ncesi donem cocuklarinin liderlik 6zelliklerine yonelik yapilan ilk caligmalar
1932 yilinda Parten ile baslamistir ve zaman igerisinde pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Cocuk liderligi kavrami yeni olmasa da, kapsamli olarak ele alinmamustir.
Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin liderlik becerilerine iligkin yeterli bilginin olmadig1
goriilmektedir (Lee, Recchia, ve Shin, 2005; Mullarkey, Recchia, Lee, Shin, ve Lee,
2005; Trawick-Smith, 1988).

Arastirmacilar, ¢ocuklardaki liderligi, yetiskin liderligine yOnelik tanimlara ve
kuramlara bakarak sorgulamaktadir (Lee, Recchia ve Shin, 2005; Morda,
Waniganayake, ve Care, 2005). Liderli§i yetiskinler iizerinden tanimlamak ve
arastirmak daha kolaydir, ¢iinkii yetiskinler kendi becerilerine yonelik 6z-degerlendirme
yapabilirler. Fakat ¢ocuk liderligi konusunda caligsmalar yiiriiten bazi arastirmacilar,
cocuk liderligi ile yetiskin liderliginin birbirinden farkli paradigmalar oldugunu
belirtmislerdir (Maxcy, 1991; Oakland, Falkanberg ve Oakland, 1996; Roach, Wyman,
Brookes ve Helath, 1999). Maxcy (1991) ise, geleneksel tanimlara bakarak ¢ocuklarin
sergiledigi liderlige iliskin tanimlamalarin basarisiz olacagini belirtmistir. Bu nedenle

cocuk liderligi kavrami ayrintili olarak ele alinmasi gereken bir konudur.

Erken deneyimler ve c¢evre, kisinin gelecekteki davranislarmin yapi taslaridir

(Andersen, 2011) ve bu donem iizerine yapilan ¢aligmalar yasamin erken donemindeki



olumlu deneyimlerin ¢ocuklarin var olan gelisimlerini ve gelecek donemlerdeki
gelisimlerini mithim 6lgiide etkiledigine dikkat ¢ekmektedir (Khim, 2003: akt. Dikmen
Ada, 2012). Erken cocukluk dénemindeki sosyal davraniglar {izerine arastirma yapan
arastirmacilar, cocuklarm bu donemde cesitli sosyal davranislar1 denediklerini,
edindiklerini ve sergilediklerini belirtmislerdir (Fu, 1970). Okullar ¢ocuklarn
evlerinden sonraki ilk sosyal ¢evreleridir. Cocuklar, bu yeni ¢evrede kendi becerilerini
ve eylemlerini gelistirecek degisik deneyimler ve etkilesimler yasarlar. Hepsinden
onemlisi cocuklar oyunlarinda becerilerini arttirma, isbirligi yapma, bagkalariyla
paylagimlarda bulunma ve liderlik yapmay1 6grenirler (Fu, 1970). Okullar ¢cocuklarin
liderlik davranmiglarini gelistirmede ve uygulamada da uygun alanlardir; ¢iinkii ¢cocuk
liderligi ‘iki ya da daha fazla ¢ocugun sosyal katiliminin oldugu ortamlarda’ ortaya
cikar (Fu, 1970). Bu bakimdan pek cok ¢ocugun bir arada oldugu sinif ortaminda, iki
veya daha fazla ¢ocugun birlikte bir aktivitede bulunmasiyla liderlik ve takip edicilik

davranislar1 tespit edilebilir.

Liderlikle ilgili arastirmalarin ¢ogu is yasami, askerlik ve sosyal orgiitlerdeki yetiskin
bireylere odaklanmistir. Pek ¢ok kurum, yoOneticilerini gelistirmek i¢in belirli
harcamalar yapmaktadir. Fakat yetigkinlikte yapilan bu harcamalarin ve cabalarin,
yetigkinlerin liderlik gelisimine etkisi %9-10 civarindadir (Avolio, vd., 2009: akt. Kudo,
Jeffrey ve Floersch, 2012). Liderlik gelisiminde 6nemli olan zaman dilimi ¢ocukluk ve
ergenlik donemidir ve bu donemdeki tecriibeler, yetiskinlikteki liderlik davraniglariyla
dogrudan iligkilidir (Schneider, Paul, White ve Holcombe, 1999). Eger liderlerin
cocukluk ve ergenlik tecriibeleri, onlarin gelecekteki liderlik 6zellikleri ile dogrudan
iligkili ise ve liderlik okul 6ncesi donemden itibaren gozlemlenebilen bir olgu ise, bu
ozellikleri 6lgmek, gelistirmek ve liderlik becerilerinin gelisimini etkileyen faktdrleri
erken donemlerden itibaren belirlemek, bireylerin gelecekte daha basarili liderler

olmalarini saglayabilir.

Liderlikle ilgili yapilan caligmalarda basarili bir liderlik i¢in gerekli olan nitelikler ve
basarili liderligin sirlar1 en c¢ok tartisilan konular arasindadir. Bu ¢alismalarda basarili
liderlerin liderliklerinin genelde iki yoniine odaklanilmaktadir. Bunlar; basariya iliskin
somut gostergeler (0rn; sirket karlari, iilke refahi gibi) ve bu basariy1r elde etmede
onemli olan belirli beceriler veya kisilik 6zellikleridir (Murphy, 2011). Literatiirde etkili

bir liderlik i¢cin pek ¢ok olgiit ve 6zellik ileri siirtilmiis, tanimlanmistir. Fakat bunlar



icerisinde, liderlerin liderlik bigimi ve liderligin ¢iktis1 tizerindeki etkisi nedeniyle, sozel

dil becerileri oldukca onemli bir konumda yer almaktadir.

Sozel dil becerileri ya da konugma becerisi, liderin sahip olmasi1 gereken dnemli bir
ozellik ve ol¢iit olarak goriilmektedir (Berkelaar, Williams ve Linvill, 2009; Bolden,
Gosling, Marturano ve Dennison, 2003). Liderlerin, izleyenlerini konusma becerileri ile
her seyden daha fazla etkileyebilmeleri (Cassell, Huffaker, Tversky ve Ferriman, 2006),
bu bakis agisinin temel gerekgesidir. Ciinkii dil, insana 6zgii en giiclii iletisim aracidir.
Gordon ve Browne (2011) tarafindan dil, “duygu, ve d¢kencelerin ifade edilebilmesi
i-in kullanélan semboller sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Dil ayn1 zamanda diisiince
iiretmede ve bu duygu ve diisiinceleri paylagsmada, inanglarin ve deger yargilarinin ifade
edilmesinde ve Ogrenmede; tecrilbe edilen, goriilen ve algilanan, yasantilarla ilgili
bilgilerin, kiiltiirel birikimlerin baskalarma aktarilmasinda; bir seyler isteme, soru
sorma, ve direktifler verme gibi islevlerin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir. Dil
becerileri ¢ocuklar i¢in de dnemlidir ¢linkii ¢ocuklar dili kullanarak kendilerini ifade
etmekte ve cevreyi kesfetmektedir. Yavuzer’e (1997) gore dil, cocugun
benmerkezcilikten uzaklasmasmi ve onun sosyal bir birey olmasini saglayan, kendisini
denetim ve baskalar1 tarafindan takip ettirebilen, duygu ve diistincelerini, davraniglarmi

yavas yavag 6gretebilen ve kendini glivenli hissetmesine yardim eden bir davranistir.

Peki ¢ocugun liderlik 6zellikleri sergilemesinde 6nemli olan etkenlerden biri dil becerisi
midir? Insan yasammimn her alaninda onemli bir yere sahip olan ve diger gelisim
alanlartyla iliski icerisinde olan dilin liderlerin sahip olmas1 gereken bir 6zellik olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Cilinkii dil, bireyin ¢evresi ile kurdugu biitlin iliskilere
aracilik eden, sosyal baglar1 diizenleyen bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve lider
ile takipgileri arasinda iletisimsel bir devamlilik ve aninda geri bildirim saglama gibi
islevsel bir iistiinliige de sahiptir (Ozel, 2013). Dil, okul 6ncesi dénemde en dnemli
gelisim alanlarindan biri olmakla birlikte cocuk liderligi i¢cin de dil becerileri nemli bir
olgudur. Bir ¢ocugun dil becerilerindeki ustaligi, onun vizyonunu agiklama ve liderlik
sergilemesinde kolayliklar ve avantajlar saglamaktadir (Soffler, 2011). Yapilan
calismalarda, dil becerilerinde gecikmeler olan cocuklarmn akranlariyla kurduklari
sosyal etkilesimde zorluk cektigi (Guralnick, Connor, Hammond, Gottman ve Kinnish,
1996; Hadley ve Rice, 1991; Robert, Burchinal ve Bailey, 1994) ve oyunlarindaki

etkilesimleri swrasinda akranlarinin davraniglarint etkilemede smirhiliklar yasadigi



(Prizant ve Meyer, 1993: akt. Bohlin, 2000) belirlenmistir. Ayrica Hazen ve Black
(1989), okul 6ncesi donemdeki popiiler ¢ocuklarin, bir konu ile ilgili agiklamalarini
dinleyicilere sozel olarak agik¢a yoneltme ve baskalarina yanit verme durumlarinin

daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Cocukluk ve ergenlik doneminde sergilenen liderlikle hangi 6zelliklerin ve
degiskenlerin iligkili oldugunu belirlemek, liderleri cocuklukta ve dtesinde etkili yapan
unsurlarin agiklanmasi ve iligkili goriinen faktorlerin bir resminin ¢izilmesi agisindan
onemlidir. Yukarida yapilan agiklamalar, dil becerilerinin liderlik {izerindeki etkisine
isaret etmektedir. Perez, Chassin, Ellington ve Smith (1982) de liderlik becerileri
yiiksek olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin s6zel dil becerilerinin yiiksek oldugunu, bu
nedenle fikirlerini ve duygularini kolayca ilettiklerini ve digerlerine yol gosterdiklerini

belirtmistir.

Literatiirde liderligin 6l¢timiine yonelik pek ¢cok 6lgme aract mevcuttur. Bu araglar daha
cok yetiskin liderler, okul ¢agi cocuklar1 ya da ¢ocuklarla calisan yetigkinler iizerine
vurgu yaparken cocuklarm (4-6 yas) liderlik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik gelistirilen
Ol¢tim araclar1 sinirhidir. Yapilan alan yazin taramasinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin, okul
oncesi donem cocuklarin liderlik 6zelliklerini 6lglip degerlendirebilecekleri kapsamli
bir O6lgme aracma rastlanmamistir. Yapilan calisma ile hem okul Oncesi donem
cocuklarinin liderlik 6zellikleri hem de dil becerileri incelenerek liderlik 6zellikleri ile

dil becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Aragtrmanm iki amaci vardir. Birinci amaci; “Erken Cocukluk Donemi Liderlik
Olgegi nin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir. Ikinci amag
ise; cocuklarm liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu amaclara ulagsmak tizere asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir;
1. “Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi” gegerli ve giivenilir midir?
2. Cocuklarn liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasinda bir iligski var midir?

3. Cocuklarin liderlik 6zellikleri ne diizeydedir?



4.

Cocuklarin liderlik ozellikleri demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin §grenim durumu, sosyoekonomik
diizey, cocugun okul oOncesi egitim kurumuna devam siiresi, ¢ocugun okul

saatleri diginda bakimu ile ilgilenen kisi) farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin dil beceri diizeyleri demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim durumu, sosyoekonomik
diizey, okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi, cocugun okul saatleri diginda

bakimu ile ilgilenen kisi) farklilik gostermekte midir?

Cocuklarn liderlik puanlar1 ile dil puanlar1 anne-babalarmin 6grenim durumuna

gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilen bulgular

—

‘Cocuk liderligi’ kavramina dikkat ¢ekmesi,

Okul oOncesi donemde liderlik oOzelliklerinin nasil tespit edilebilece§i ve

degerlendirilebilecegi konusuna katki saglamasi,

Tiurkiye’de okul Oncesi donem ¢ocuklarmin liderlik potansiyellerinin
degerlendirilebilecegi kapsamli bir 6lgme aracinin egitim alanma kazandirmasi

bakimindan katki saglamasi,

Okul oOncesi donem c¢ocuklarmin liderlik Ozelliklerine etki eden etkenlerin
belirlenmesinde ve bu etkenlerin gelisimine yonelik yapilacak c¢alismalar

konusunda katki saglamasi,

Okul 6ncesi donem cocuklarmin liderlik 6zellikleri ile dil gelisimleri arasindaki

iligkinin ortaya konmasi,

Liderlik ve dil becerileri {izerinde farkliliklar yaratacak unsurlarin belirlenmesi

acgisindan 6nemlidir.



1.4. Simrhhiklar

1. Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul’da bulunan devlet ve 6zel bagimsiz
anaokullar1 ile ilk ve orta okullarin anasiniflarinda egitim almakta olan
belirlenen 6rnekleme yontemleri uyarinca arastirmaya katilan 48-66 ay gurubu

cocuklar ile

2. Arastirma “Kisisel Bilgiler Formu”, “Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olcegi”
ve “Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) nin Ifade Edici Dil Alt Testi ile

ve bu testlerden elde edilen puanlar ile
3. 2016-2017 ile 2018-2019 egitim-ogretim yillar1 ile

4. Arastirmada yapilan veri analizleri ile smirhdir.

1.5. Tamumlar

Liderlik: “Belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amacglarmi gergeklestirmek
iizere bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir”

(Kogel, 2010).

Dil: “Cocugu egosundan uzaklastirip, onun sosyal bir kisi olmasini saglayan, kendisini
kontrol ve takip ettirebilen, diislincelerini, duygularini ve davranislarini yavas yavas
ogretebilen ve kendini giivenli hissetmesine yardim eden bir davranistir” (Yavuzer,

1997).

1.6. Kisaltmalar

TEDIL: Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi

ECDLO: Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi



BOLUM II: iILGILI LITERATUR

Bu boliimde once liderlik kavrami tanimlanmaya ¢alisilmis ve liderlik kuramlari ile
cesitli liderlik yaklagimlart {iizerinde durulmus; ardindan okul o©ncesi dénem
cocuklarmin liderlik 6zellikleri agiklanmaya calisilmis ve konu ile ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Liderlik Nedir?

Insanlar gruplar halinde ve birlikte yasamaya basladiklarinda, bir arada bulunmanin
miimkiin olabilmesi icin kimin digerlerini yonlendirecegi ve kimin takip¢i olacagi
cevaplanmasi gereken bir soru olarak giindeme gelmistir (Murphy ve Reichard, 2011).
Liderlik insan topluluklarinin her doneminde ihtiya¢ duyduklari bir olgu olmustur
(Basaran, 2004). Gilinlimiiziin degisen diinyasinda, liderlik anlayis1 ve lider rolii giderek
daha Onemli hale gelmektedir (Conger, 1993). Bu nedenle liderlik kavrami uzun

yillardir pek ¢ok arastirmada ele alinmis ve tanimlanmaya calisilmistir.

Liderlik konusunda pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Her bir arastirmaci, ¢alistigi
konu itibariyle liderligi tanimlamaya ve aciklamaya calismistir. En basit sekliyle
liderlik, bir kiginin hayatinin her gelisim asamasinda cesitli sekillerde tezahiir eden bir
sosyal etkilesim alistirmasidir (Murphy, 2011). Celik (2000) liderligi, “iki ya da daha
fazla kisiyi giic ve etki yoluyla yonlendirme”; Sigman (2011) ise “belirli amaglar ve
hedefler dogrultusunda bagkalarmi etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme” olarak
tanimlamistir. Sahip olunan 6zellik olarak ise liderlik, “insanlar1 basarili bir sekilde
etkiledigi kabul edilen kisiye (lidere) atfedilen oOzellikler toplulugu”dur (Griffin ve
Moorhead, 1986: akt. Tiiretgen, Unsal ve Telman, 2004). Liderlik siirecini belirli gii¢
kaynaklarina dayanarak ve sosyal bir etki yolu saglayan kisiye ise lider denir. Lider,
farkli becerileri ve yeterlikleri ile takipgilerini etkileyen, onlarin psikolojik, duygusal ve
fiziksel enerjilerini, Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla harekete gegiren
kisidir (Winston ve Patterson, 2006). Bennis (1982) bir liderin temel islevinin ‘ikleri

dojru yapmak dejil, dojru ikleri yapmak’ oldugunu belirtmistir.



Ozalp, Eren ve Ocal (1992), liderlik siirecinden sdz edebilebilmesi i¢in bazi unsurlarm

varligina dikkat cekmislerdir. Bu unsurlar sunlardir;

1. Izleyiciler olarak tanimlanan bir grup insanin varhigi,

2. Motivasyon, karsilikli etkilesim ve iletisim siireclerinin etkili kullanima,

3. Izleyicilerin de amaglarini igeren ortak bir amacin ya da amaglarin belirlenmesi,

4. lIzleyicilerin cabalarmin ve davranislarinin belirlenen amaglar dogrultusunda

koordine edilmesi ve yonlendirilmesi,

5. Liderin giicliniin ve etkisinin zorla degil, izleyicilerin kabul alanlarma sunulmasi

olarak ifade edilebilir.

Owens (1987) ise liderligin li¢ temel bilesenini; lider, izleyenlerin davranislar1 ve
liderligin gerceklestigi kosullar olarak belirtmistir. Yani liderligin ortaya ¢ikmasinda bir
liderin varlig1 kadar, o lideri takip edecek insanlarin varligi ve liderligin ortaya
cikmasmi saglayan sartlarin olusmus olmast olduk¢a Onemlidir. Liderler, gerek
kalitimla gelen belirli kisilik 6zellikleri, gerekse ¢esitli egitimler, bilgiler ve edindigi
tecriibeler sonucunda birtakim liderlik davraniglar1 sergilerler. Bu tutum ve davranislar
onlarin lider olarak kabul gormesine yol acar. Ikinci bilesen olarak izleyenler ve
izleyicilerin davraniglar1 da liderden etkilenme durumlarinda farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir. izleyenlerin ihtiyaglar1 ve kisisel hedefleri liderden etkilenme durumlar:
ile iliskilidir. Uciincii bilesen ise, mevcut kosullardir. Liderlikte kosullar oldukca
onemlidir. Ciinkii kosullar1 dikkate almayan bir liderin liderlik seriiveninde uzun vadede

basaril1 olmas1 zordur.

Liderlik hem eski hem de evrensel bir kavramdir. Liderlik 6rnekleri, hikayeleri ve
modelleri eski Yunanca, Latince ve Izlandaca klasiklerinde de bulunmaktadir (Bass,
1990). Gilniimiiziin degisen diinyasinda, liderlik ve lider rolii gittikce Onem

kazanmaktadir (Conger, 1993: akt. Boulais, 2002).

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bu tanimlarin liderligin birbirinden
ayr1 yonlerini ele aldig1 goriilmektedir. Liderlik bazen davranis sekli ya da tiirii, bazen
kisisel bir 6zellik, bazen de bir makamin gerektirdigi nitelik anlamimda kullanilmigtir
(Can, 1991: akt. Celik, 2000). Tiim bu tanimlamalarin ¢ikis noktasi ise liderlerin

izleyicilerini nasil etkileyebildigi ve nasil daha basarili liderler olabilecegi konusundaki
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sorulara cevap bulabilmektir. Bu konuda yapilan ¢alismalar sonucunda ¢esitli kuramlar

ortaya ¢ikmistir. Asagida liderlik kuramlari ele alinmistir.

2.1.1. Liderlik Kuramlan

Liderlik kavrami karmasik bir kavramdir (Fiedler, 1967; Northouse, 2001; Stogdill,
1974) ve bu kavrami anlayabilmek i¢in liderlik kuramlar1 iizerinde degerlendirmeler
yapilmalidir (Akt. Sisk ve Rosselli, 1996). Literatiirde pek cok liderlik kuramina
rastlamak miimkiindiir fakat bu calismada alanyazinda siklikla karsilagilan su dort

baslik gelisim sirasma gore tartisilacaktir.
1. Ogzellikler kuramm

2. Davranigsal kuram

3. Durumsallik kurami

4. Cagdas liderlik kuramlari

Liderlik lizerinde yapilan ilk tartigmalar, liderlerin dogumla gelen bazi 6zelliklere sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Ozellikler kurami olarak adlandirilan bu kurami savunanlar,
en 1yi liderlerin dogustan en etkili karakter Ozelliklerine sahip olduklarmi ve bu
ozelliklerin yasam boyunca beslenip gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Ozellik
kuramma iliskin yapilan arastirmalarda genel olarak, yas, boy, cinsiyet, ik, kendine
giiven, kararhilik, konusma yetenegi, zeka, kisiler arasi iliski kurma yetenegi, inisiyatif
sahibi olma, duygusal olgunluk, diiriistliik gibi 6zellikler iizerinde durulmustur (Kogel,
2010). Sir Francis Galton'un 1869 yilinda yazdig1 ‘Herediter Genius’ isimli kitabinda
liderligin kalitim yolu ile gecen bir mirasa dayandig: ileri siiriilmiistiir (Hollander, 1978:
akt. Fox, 2012). Fakat, bir bireyin lider olabilmesi i¢in hangi 6zelliklerin gerekli oldugu
konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi bulunmamaktadir (Northouse, 2001;
Schulz, 2001). Bu kurama yapilan bazi elestirilere ragmen, 6zellikler kurami yiizyillarca

iizerine tartisilan bir kuram olmustur.

Liderlerin 6zellikleri iizerine yapilan ¢alismalarin ardindan liderlerin nasil davrandigi
inceleme konusu olmustur. Boylece davramigsal liderlik kurami ortaya cikmustir.
Davranmigsal liderlik kurami, 6zellikler kuraminin aksine ‘kisi lider olarak dogmaz,

ancak lider olmay1 G6grenebilir’ diislincesi ile ortaya c¢ikmustir (Cherry, 2016). Bu
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kuramda, arastirmacilar ¢esitli durumlarda liderlerin davranislarindaki farkliliklar:
incelemislerdir. Kuram {izerine yapilan ¢alismalardan ilki 1940’11 yillarin sonunda Ohio
State Universitesi'ndeki arastirmacilar tarafindan yapilmis ve iki 6énemli liderlik tarzi
ortaya ¢ikmistir. Bunlar: iliski yonelimli (anlayis) ve gorev yonelimli (inisiyatif)
liderliktir (Celep, 2004). Bir diger davranigsal liderlik arastirmasi olan Michigan
Universitesi Arastirmalari’nda ise liderlik davranislar1 "kisiye yonelik ve ise yonelik"
olarak smiflandirilmistir (Northouse, 2001). Kisiye yonelik liderler, calisanlarin
ihtiyac¢larini, 6zelliklerini ve hedefe ulasmak i¢in birlikte nasil etkilesime girdigini goz
Ontine alarak calisanlarina daha fazla odaklanmaktadir. Buna karsin ise yonelik bir lider,
daha fazla iiriin veya performansa odaklanir. Blake ve Mouton, 1960'larin baginda (Akt.
Northouse, 2001), bireyler arasi iliskilere yonelik olma ve iiretime yonelik olma olarak
tanimlanan iki faktoriin bir araya geldiginde ortaya ¢ikan farkli liderlik tarzlarmi
gostermek icin bir yonetim semasi tasarlamiglardir. Davranigsal liderlik kuramlarina
yonelik bazi spesifik durumlarin 6zel liderlik davranis tarzini gerektirdigi konusunda

elestiriler yapilmistir (Northouse, 2001; Pavitt, 1998).

Durumsallik kuramlari, davranigsal kuramin ardindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda
“her ortamda gegerli bir liderlik 6zelligi ve davranisinin olmadig1 ve farkli ortamlarda,
farkli bireylerin yer aldigi gruplarda, farkl liderlik davraniglarmin s6z konusu olma
durumu” dikkate almmistir (Sisman, 2011). Durumsal teorisyenlerin en dikkat
cekenlerinden Hersey ve Blanchard (1996), liderlerin, liderlik tarzlarmi takipgilerinin
gelisim diizeylerine (olgunluk) uygun olarak uyarlamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
teori ‘lriin yasam egrisi teorisi’ olarak da isimlendirilmektedir. Etkili bir liderlik igin
liderler takipgilerinin olgunluk diizeyini dikkate almalidir (Akt. Vecchio, 2007).
Takipgilerin olgunluk diizeyinin artmasi, lider tarzimi etkilemektedir. Fred Fiedler de
etkin liderlik modelinde liderlerin davranislarmin etkinligini belirleyen iic 6nemli
durumsal degisken belirtmistir. Bunlar; “basarilacak isin niteligi, liderin mevkiye
dayanan otoritesinin derecesi ve lider ile izleyiciler arasindaki iligkiler’dir (Celep,
2004). Bu modelde kosullar ¢cok 6nemlidir ve basarili bir liderin bu kosullar1 dikkate
alarak uygun davranis1 sergilemesi gerekir (Kogel, 2010). Bir diger durumsallik kurami
ise Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan 1973’de gelistirilen karar verme
modelidir. Bu modelde liderin kararlarmin etkililigini arttiracak ‘kararm kabulii ve

kalitesi ile liderlik bicimi’ olarak iki durumsal degiskenin oldugu bulunmustur. Ayrica
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kuramlarda ele alinan gorev ve iliski boyutlarma ii¢lincii bir boyut olarak etkililik
kavrammin eklendigi Reddin’in 3 boyutlu liderlik kurami da bir diger durumsallik
kuramuidir. Etkililik kavramimim, yoneticinin konumu geregi, belirlenen amaglari
gerceklestirme derecesi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Durumsallik
kuramlar1 da, lizerinde smnirl arastirmalarin olmasi (Northouse, 2001; Vecchio, 2007)
ve lider-takip¢i iligkilerinin zaman siirecinde degisimini ele almamasi nedeniyle

elestirilmistir (Hollander, 1978: akt. Fox, 2012).

Yonetim alanindaki degismeler, liderlik tarzlarma iliskin geleneksel modellerin yetersiz
kaldig1 sonucunu dogurmus ve bu alanda ¢agdas liderlik teorileri gelistirilmistir. Cagdas
liderlik teorileri baslhigr altinda pek ¢ok liderlik ¢esidi arastirmalara konu olmustur. Bu
liderlik cesitlerinin birbiri ile belirli noktalarda iligskili oldugu ve igeriksel olarak
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Cagdas liderlik kuramlar1 baghg: altinda sayilan
liderlik tarzlarindan bazilar1 sunlardir: Etkilesimsel liderlik, Doniisiimsel liderlik,
Karizmatik liderlik, Vizyoner liderlik, Etik liderlik, Kiiltiirel liderlik, Stratejik liderlik,
Ogrenen liderlik, Ogretmen liderligi, Ogretimsel liderlik, Oz (kendi kendine) liderlik,
Kuantum liderlik, Ruhsal liderlik, Hizmetkar liderlik, Paylasilan liderlik, Sistem
liderlik, Teknoloji liderligi, Dagitimc1 liderlik, Yaratici liderlik, Otantik liderlik,
Kolektif liderlik, Demokratik liderlik, Toksik liderlik, Acik liderlik.

2.1.2. Liderlik Kavramna iliskin Yamlgilar

Liderligin ne olmadigini bilmek, ne oldugunu bilmek kadar énemlidir. Liderlige iliskin
pek cok arastirma yapilmasina karsin toplumda bu kavrama dair ¢esitli yanilgilar
mevcuttur. Yanilgy; Tirk Dil Kurumuna gore “yanélma durumu, yanlék anlayék, bir
sanatla, bir bilimle ilgili kurallaréin gereji gibi uygulanmayékéndan dojan sonu-o0
seklinde tanimlanmaktadir. Zembat (2008) ise kavram yanilgisinit “basit hatadan ¢ok
sistemli bir sekilde insan1 hataya tegvik eden algi bicimi” seklinde tanimlamustir.
Yanilg1 kavramina dair akla gelen ilk soru yanilgilarin nasil olustugudur. Yanilgilar
kisilerin yasantilar1 sonucu olusabilecegi gibi, ¢cevreden gelen mesajlar sonucunda da
olusabilir. Toplumda liderlik kavramma iliskin pek ¢ok yanilgi mevcuttur. Bu

yanilgilardan birkag1 asagida aciklanmistir:

X Liderlik dogustan gelen bir ozelliktir, insanlar lider olarak dogarlar: Johnson

ve Johnson’a (1982) gore, liderlik nitelikleri dogustan gelen ozellikler degil,
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Ogrenilip uygulanabilen beceriler biitiiniidiir. Parker ve Begnaud (2004) ise
liderligin dogustan gelen biz 6zellik oldugu fikrini destekleyebilecek herhangi bir
kanitin olmadigin1 ve bu inancin dogru bir inang olarak degerlendirilemeyecegini

ifade etmislerdir.

Erkekler kizlardan daha basarih lider olurlar: Yapilan ¢alismalar liderlikte
cinsiyet farkliliklarindan ¢ok bireysel farkliliklarin etkili oldugunu gostermistir
(Karnes ve Bean, 2010). Ayrica pek c¢ok alanda (siyaset, sanat, politika vb.)

kadinlarin da etkili liderler oldugu goriilmektedir.

Bir Kisinin lider olabilmesi icin secilmis ya da atanmis olmasi gerekir: Atama ile
goreve gelme yoneticiliktir. Bir kisinin lider olabilmesi i¢in i¢cinde bulundugu grup
tarafindan se¢ilmis ve yine bu grup tarafindan kendisine liderlik niteliginin verilmis
olmas1 gerekir (Glimiiseli, 2001). Herhangi bir se¢im sonucunda ya da baskalar1
tarafindan lider olarak atanmamis pek cok kisinin 1yi birer lider oldugu da tarih
boyunca gozlenmistir (Karnes ve Bean, 2010). Ayrica liderlik, kisilerin kendi

cabalarmin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yalmzca popiiler insanlar lider olabilir: Liderlik bir popiiler olma yaris1 degil
aksine grubu ve kendisini belirlenen amaglara ulastiracak uzun bir yoldur. Liderlik

poptilarite ile degil, icraatlerle kazanilir (Karnes ve Bean, 2010).

Kiiciik toplumlarda yasayanlar lider olamaz: Kiiciik okullardaki ¢ocuklar ya da
kii¢iik topluluklarda yasayan insanlarin, biiyiik ve kalabalik sehirlerde yasayanlarin
aksine daha ¢ok liderlik yapma firsatlarinin oldugu belirtilmistir (Karnes ve Bean,
2010). Bazen toplum lideri etkilerken, bazen de liderler toplumu
sekillendirebilmektedir. Bu bakimdan liderden etkilenen toplumlar olabilecegi de

unutulmamalidir. Yani toplumun biiytikliigii liderlik i¢in bir belirleyici degildir.

Liderlige iliskin firsatlar1 yalmizca okullar sunar: Woyach (1993) liderligin dogru
yetenekleri olan kisilerin dogru zamanda, dogru yerde olmalar1 sonucu ortaya
ciktigmi ifade etmistir (Akt. Babacan, 2008). Murphy ve Johnson’m (2011)
onerdikleri modelde ise liderlik siirecinin yasam boyu gelisim ve etkilesim iginde
devam eden siire¢ oldugu belirtilmistir. Okullar liderlik becerilerinin gelisiminde
cocuklara ve genglere cesitli firsatlar sunmalidir fakat aile, yakin ¢evre, kiiltiir gibi

etkenler de liderlik gelisiminde 6nemli faktorlerdir.
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X Cocuklar ve gencler gercek bir liderlik sergileyemezler: Liderlikle ilgili yapilan
calismalarda, liderlik yeteneklerinin bir¢ogunun yasamin erken donemlerinde ve
hatta yirmili yaslara ulasmadan olustugu diistiniilmektedir (Sorcher ve Brant, 2002).
Buna ek olarak ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerinin neler oldugu ve bunlarla ilgili
tanimlar incelendiginde, yetiskinler iizerinde yapilan calismalarla benzer bulgular
ortaya ciktigi ve benzer liderlik Ozelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir
(Antonakis, Sehriesheim, Donovan, Gopalakrishna-Pillai, Pellegrini ve Rossomme,

2004; Bass, 1990; Sacks, 2009).

Peki insanlar nasil ve ne zaman lider olurlar? Bu soru gelecek nesillerin
yetistirilmesinde 6nemli pay1 olan egitimciler, toplum ve ¢esitli kurumlar i¢in yaniti
aranan c¢ok Onemli bir sorudur. Erken ¢ocukluk donemi tiim gelisim alanlarinda
benzersiz ve
cocugun gelecek hayatin etkileyen 6nemli etkilere sahip bir donem olusu kadar liderlik

ozelliklerinin kazanilmas1 ve sergilenmesindeki 6nemi ile de karsimiza ¢ikmaktadir.

Erken cocukluk donemindeki cocuklarm liderlik 6zelliklerine iliskin veriler asagidaki

bolimde irdelenecektir.

2.2. Erken Cocukluk Donemi ve Liderlik

Cocuklarin ¢evrelerini etkileme giigleri bebeklik doneminde ortaya c¢ikmaktadir.
Yenidogan bir bebek ihtiyaglarini aglayarak ¢evresindekilere iletmeye calisir ve kisa bir
sire icinde de aglamasmin beslenme, temizlik gibi ihtiyaclarmin karsilanmasi
konusunda dikkat ¢ektigini kesfeder. Cocuk biiyiidiikk¢e sosyal hayattaki insanlardan
ilham almay1 ve onlarla etkilesim kurmay1 6grenir. Cocugun sosyal ag1 arttikca bu etki

alan1 onun akran etkilesimlerini de arttirmaktadir.

Erken sosyal iligkiler, 6zellikle akran iligkileri, 5 yasm altindaki ¢ocuklar i¢in uzun
siiredir toplumsal, duygusal ve bilissel gelisim agisindan hayati bir temel unsur olarak
degerlendirilmektedir (Harput, 1992; Piaget, 1932; Sullivan, 1953: akt. Recchia, 2011).
Ozellikle ¢ocuklarm daha kiigiik yaslardan itibaren okul &ncesi egitim ortamlarina
katilmas1 ile birlikte akranlartyla olan sosyal etkilesimleri daha erken yaslarda

baslamakta ve daha uzun siire devam etmektedir.
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Cocuklarin sinif ortaminda birbirleri ile ya da yetiskinlerle kurduklar iligkiler kuramsal
ve miifredat bazli ¢aligmalarin merkezinde yer almaktadwr. Uzun vadeli gelisimsel
arastirmalarda saglikli beyin gelisimi, sosyal gelisim ve akademik basari ile erken
cocukluktaki olumlu iligkiler arasindaki baglantilar1 destekler nitelikte ¢aligmalar ortaya
cikmaktadir. Bebekler ve cocuklar i¢cin beyin temelli arastirmalar yapan Harward
Universitesi’nin bir organizasyonu olan NSCDC (The National Scientific Council on
the Developing Child), kisilerin birbirleriyle kurduklar1 pozitif iliskilerin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin beyinlerinde gelismekte olan ndronlar1 maksimize ettigini ve
o0grenme lizerinde Omiir boyu siiren bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (NSCDC,
2004). Cocuklarin birbirleri ile olan iliskileri olduk¢a anlamlidir ve onlarm

biiylimelerini ve 6grenmelerini etkileyebilir (Mate, 2003: akt. Soffler, 2011).

Bes yas ve daha kii¢iik ¢cocuklarin erken sosyal iliskileri, 6zellikle de akranlarla olan
iligkileri, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligssel gelisimlerinin 6nemli yonii olarak
kabul edilir (Hartup, 1992; Piaget, 1932; Sullivan, 1953: akt. Shin, Recchia, Lee, Lee ve
Mullarkey, 2004). Bu sosyal iliskilerde ¢ocuklar akranlarmi hem etkilerler, hem de
onlardan etkilenirler. Baskalar1 tarafindan yonlendirilen ya da itaatkar davranmiglar
gosteren ¢ocuklarin oldugu ortamlarda genellikle bir ya da birden fazla lider ortaya
cikar. Bu liderlerin emirler ve komutlar vererek cocuklar lizerinde ikna edici bir etkiye

sahip oldugu goriilmektedir (Fu, 1970).

Liderlik bazi 06zel sosyal ortamlarda bireyin oynadigi bir toplumsal rol olarak
goriilebilir. Fakat liderlige iliskin genel kabul, liderligin bir ‘grup tyeligi’
gerektirdigidir (Fu, 1970). Giinliik hayat icerisinde ¢ocuk liderligine iliskin pek cok
durumla karsilasiimaktadir. Ornegin; 6grenme gruplari icinde, belirli bazi kosullar
altinda 6grenciler grup lideri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spor gruplari igerisinde bazi
cocuklar ekip liderleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine oyun gruplarinda, bazi ¢ocuklar
oyunlar1 yonlendiren liderler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Liderlik, grup arastirmalarmin
en popiiler konularindan biri olmustur. Liderligin grup basarisina etkisi (Borg, 1957;
Chemers, 2000; Cohen, Chang, ve Ledford, 1997; Hare ve O’Neill, 2000: akt.
Yamaguchi, 2001), liderlik ve grup uyumu (Dobbins ve Zaccaro, 1986; Hurst, Stein,
Korchin, ve Soskin, 1978; Neubert, 1999; Schriesheim, 1980: akt. Yamaguchi, 2001)
gibi konular liderlik iizerine yapilan ¢alismalardan bazilaridir. Fakat bu ve buna benzer

pek cok liderlik caligmasi yetigkinler {izerine odaklanmistir. Cocuklarin liderligi tizerine
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yapilan arastirmalar smirhidir (Edwards, 1994; Fu, 1977; Trawick- Smith, 1988).
Kemple (1991), yetiskinler ve genglik ¢agindaki bireylere yonelik liderlik {izerine
yapilan ¢ok sayida literatiir ve arastirma bulgularmin temel bilgi olarak yararli olmakla
birlikte dogrudan cocuklar i¢in bu c¢aligmalar1 uygulamanin uygun olmayacagmi
belirtmistir. Ciinkii cocuklarin gelisimsel olarak yetiskinlerden farkli olmasinin yani sira

sosyal ¢gevre ve etkilesimleri de diger yas gruplari ile 6nemli bigimde ayrilmaktadir.

Cok sayida arastirma, kiiciik ¢ocuklarda akran kabulii, popiilerlik, saldirganlik, sosyal
yetkinlik ve sosyal uyum gibi bazi konulari incelemis ve bazen bunlar1 liderlik
ozellikleriyle iliskilendirmistir (Fukada, Fukada ve Hicks, 1997; McClellan ve Katz,
2001). Ozellikle erken cocukluk liderlifine odaklanan bazi calismalarda liderligin
ozellikleri; sosyal ve biligsel yetenekler (Fu, 1979), yiiksek sozel beceriler (Fu, Canaday
ve Fu, 1982; Hensel, 1991) ve akranlarin ihtiya¢c ve endiselerine duyarlilik (Perez,
Chassin, Ellington ve Smith, 1982) olarak tanimlanmistir. Liderlik {izerine yapilan
davranigsal aragtirmalar ise yasin akranlar tarafindan grup liderleri olarak algilanmada

ana gostergelerden biri olduguna isaret etmektedir (French, 1984).

Literatiirde, erken ¢ocukluk liderligi iki perspektif icinde tanimlanmistir. Bunlar ‘sosyal
baskinlik (social dominance)’ ve ‘prososyal ve diplomatik liderlik (prosocial and
diplomatic leadership)’tir. Okul Oncesi donemdeki lider cocuklar {izerine yapilan
calismalarin Onciisii olarak goriilen Parten, okul Oncesi liderlerin iki tiir veya smifi
oldugu sonucuna varmistir: diplomat ve zorba. Bu iki tiir liderlik, erken c¢ocukluk
donemi liderliginin pozitif ve negatif yonlerine iligkin bir bakis ortaya koymustur.
Sosyal baskinlik kavramina dayali arastirmalar liderligi akran etkisinin bir zorlayici
boyutu olarak agiklar ve saldirganlik, zorbalik ve gii¢ kullanma yoluyla grup icinde
iktidar kurulmasina odaklanir (Strayer ve Strayer, 1980: akt. Recchia, 2011; Trawick-
Smith, 1988). Williams ve Schaller (1993), okul oncesi donem ¢ocuklarinin 3 baskin
strateji  kullandigmi tespit etmistir; sozel baskinlik, fiziksel baskinlik ve tema
oyunlarmin kullanimi1 (the use of theme plays). Bu caligmalar akranlarin teslimiyetine

yol acan negatif davraniglarin gozlemini igerir.

Sosyal baskinlik {izerine yapilan caligmalarin aksine diger arastirmacilar, liderligi
miizakere, 0diin verme ve akranlarmi etkileme gibi davraniglarin kullanimini igeren

olumlu prososyal bir siire¢ olarak kavramsallastrmustir (Edwards, 1994; Trawick-
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Smith, 1988). Prososyal davranislar “herhangi bir 6diil beklemeden baska bir sahsa veya
bir gruba yardim etmeye ya da yararlanmaya yonelik eylemler” olarak tanimlanmistir
(Mussen ve Eisenberg- Berg, 1977: akt. Acar, 2013). Ayrica prososyal davranislarin
okul dncesi ¢ocuklarin akran etkilesimleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Eivers et al.,
2012; Nelson, Robinson ve Hart, 2005; Ito, 2006: akt. Acar, 2013). Bu baglamda
liderligi prososyal bir davranis olarak goren goriis, pozitif liderlik davranislari
sergileyen sosyal yetkin cocuklar1 agiklar. Prososyal liderlik davraniglari iizerine
yapilan caligmalara gore liderlik ve takip edicilik bir biitiindiir ve etkin ve yetkin bir
liderin bu davraniglar1 ustaca kullanimimi savunur (Recchia, 2011). Fu (1979), hem
liderligin hem de takip ediciligin prososyal bir davranig oldugunu belirtmis ve okul
oncesi ¢ag ¢ocuklarindaki liderlik davranigin1 yonetme, emir verme, talep etme ve ikna
etme seklinde tanimlamistir. Trawick-Smith’e (1988) gore liderler, oyunlarda zor
kullanarak bir degisiklik talep etmek yerine, fikirlerinin kabuliinii saglamak i¢in daha
arkadasga, becerikli ve diplomatik taktikleri kullanirlar. Shin, Recchia, Lee, Lee ve
Mullarkey (2004), prososyal davranisin zamanla gelistigini, cocuklarin 6gretmenlerle ve
akranlartyla giicli baglar kurdugunu, biiylidilkce sosyal paylasimci davranislar

sergilemelerine yardimei olan sosyal farkindalik gelistirdiklerini belirtmislerdir.

2.2.1. Lider Cocuklarin Ozellikleri

Literatiirde cocuk liderligine yonelik yapilan neredeyse her calismada g¢ocuklarin
liderlik Gzelliklerinden bahsedilmistir. Bu 6zelliklerin ¢ogu liderligi tanimlarken
kullanilan sosyal baskinlik (social dominance) kavraminin icerdigi negatif 6zelliklerin

aksine cogunlukla olumlu prososyal 6zelliklerdir.

Adelberg (1930) kiigiik ¢ocuklardaki liderlik o6zelliklerinin, diger yas gruplarinin
sergiledigi liderlik 6zellikleri ile ayni oldugunu belirtmistir. Tiim arastirmalarda liderler
cesitli davraniglar ve oOzellikleri bakimindan incelenmislerdir (Akt. Fu, 1970).
Tanmimlanan liderlik 6zellikleri, erken ¢cocukluk sosyal yeterliliginin tanimlamasinda son
derece degerlidir (Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey, 2004). Bu ozellikler lider
cocuklarin sik¢a ihtiya¢ duydugu ya da sergiledigi beceriler yahut nitelikler olarak

degerlendirilir.

Lider c¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin daha c¢ok bireysel 6zellikleri

iizerinde durmustur. Bunlara; sosyal ve biligsel beceriler (Feldhusen ve Pleiss, 1994:
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akt. Bisland, 2004; Fu, 1979), sozel dil becerileri (Kitano, 1983: akt. Hensel, 1991;
Wolfle, 1989: akt Hensel, 1991; Fu, Canaday, ve Fu, 1982; Kemple, 1991; Perez,
Chassin, Ellington, ve Smith, 1982), dramatik beceriler (Feldhusen ve Pleiss, 1994: akt.
Bisland, 2004), hayal giicii (Hensel, 1991), bagimsizlik (Parten, 1933; Perez, Chassin,
Ellington, ve Smith, 1982), baskalarmin duygu ve ihtiyaglarma duyarlhilik (Hensel,
1991; Kemple, 1991), duygusal yap1 (Perez, Chassin, Ellington ve Smith, 1982) ve yas
(French, 1984) 6rnek olarak verilebilir.

Karnes ve Strong (1978), insanlarla kolayca etkilesim kuran, baskalar1 tarafindan
aranan, Ozgiliveni yiiksek, grup ruhu ortaya koyabilen, baskalarini yonlendiren ve
baskalarinin duygularina duyarli, baskalarma bir gorevin nasil yapilacag: ile ilgili
yonlendirmeler yapan, bir¢ok fikri olan ve ¢ozlimler iireten gibi Ozelliklere sahip

cocuklarin liderlik potansiyeline sahip olabileceklerini belirtmislerdir.

Lee, Recchia ve Shin (2005), lider ¢ocuklarin 6zelliklerini gelismis sosyal ve biligsel
yetenek, yiiksek sozel beceriler, dramatik beceriler, yaraticilik, hayal gilicii ve
bagimsizlik olarak belirtmislerdir. Ayrica lider ¢ocuklarin oyun kurucu olma, oyunda
yeni ve ilging fikirlerini sunma, bagkalarinin duygularina duyarl olma gibi davranislar

sergiledikleri de tespit edilmistir.

Perez, Chassin, Ellington ve Smith (1982), liderlik becerileri yiiksek olan okul dncesi
donem cocuklarinin yliksek sozel yetenege sahip olduklarmi, bu nedenle fikirlerini ve
duygularmi kolayca ilettiklerini ve digerlerine yol gosterdiklerini, ayrica bu ¢ocuklarin

diger 6grencilerin ihtiya¢ ve endiselerine de duyarli olduklarini tespit etmislerdir.

Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey (2004), yaptiklar1 calisma sonucunda lider
cocuklarm 6zelliklerini dinamik ve giiglii kisilik ile yiiksek farkindalik seviyesi olarak 2
ayr1 kategoride ele almiglardir. Dinamik ve gii¢lii kisilik kategorisinde lider ¢ocuklar
eglenceli, yaratici, mizah kabiliyeti yiiksek, sdzel, biligsel ve/veya fiziksel olarak giiclii
sosyal becerileri olan ve enerjik ¢ocuklar olarak belirtilmistir. Yiiksek farkindalik
seviyesinde ise 6zellikle vurgulanan 2 6zellik olmustur. Bunlar da lider cocugun simifta
ozgiirce dolasip biitiin fiziksel alanmi kisitlama olmaksizin kullanmaya yonelmesi, alani
daha kapsamli kullanmasi ile liderlerin ¢evrelerinde olanlar1 hissetmek igin baskalar1

hakkinda ytiksek bir farkindalik gosterebilmesidir.
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Kitano (1983), lider olarak tanimlanan okul oncesi ¢ocuklarin akranlari tarafindan
siklikla arkadaslik, fikir ve kararlar i¢in arandigini, ayrica akranlar1 ve yetiskinler ile
kolayca etkilesim kurabildigini ve yeni durumlara kolayca uyum saglayabildiklerini

belirtmislerdir (Akt. Hensel, 1991).

Pigors (1933), ¢ocuk liderliginin dort 6zelligini saptamustir. Bunlar giiclii 6z kontrol,
sosyal farkindalik, soyut kavramlarin hizla kavranmasi ve anlik hedef yerine uzun

vadeli hedefler koymada yiiksek zihinsel basaridir.

Sisk ve Rosselli (1996), lider cocuklarin 6zelliklerini bagimsiz, sorumluluk sahibi ve
kendine giivenen olarak siralamistir. Ayrica Sisk ve Roselli (1996), Karnes ve Bean
(1996)’in belirttigi su ozelliklere de katilmistir; baskalarmin duygularma duyarl,

empatisi yiiksek ve giiclii sdzel becerileri ile esnek bir problem ¢oziicii.

Buhler (1931), bireylerin okul 6ncesi ¢aglarda bile liderlerin karakteristik 6zellikleri
olan inisiyatif alma, organizasyon yetenegi ve grubun 6nemli egilimleriyle uyumlu olma
gibi Ozelliklerle karakterize olduguna ve bu niteliklerin daha sonraki yillarda liderlik

icin belirleyici olduguna dikkat ¢cekmistir (Akt. Kitano ve Tafoya, 1982).

Harrison, Rawls ve Rawls (1971) ise 6grencilerin lider olarak siklikla daha zeki, okul

basaris1 daha yiiksek, daha sosyal ve daha uyumlu ¢ocuklar1 segtiklerini tespit etmistir.

Karnes ve Bean (1990), iistiin yetenekli lider c¢ocuklarin 6zelliklerini ise soyle
siralamistir: Sorunlar1 yaratic1 bir sekilde ¢ozebilme, elestirel diisiinme, yeni iliskiler
kurabilme, s6zel anlatim becerisi, diisiince ve eylem esnekligi, belirsizligi tolere

edebilme ve baskalarini motive edebilmedir.

Tablo 2.1°de farkli goriislere gore cocuklarda goriilen liderlik 6zellikleri kategoriler

halinde gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Lider Cocuklarin Ozellikleri

Liderlik Ozelligi

Kaynak

Problem C6zme

So6zel Beceriler

Yaraticilik

Hayal Giicii

Elestirel Diistinme

Baskalarinin Duygularina

Duyarlilik

Empati
Ozkontrol
Kendine Giiven
Sorumluluk

Bagimsizlik

Organizasyon Becerisi

Grup Calismast

Iletigsim Becerisi
Dramatik Beceriler
Yeni Durumlara Uyum
Saglama

Enerjik olma

Karnes ve Bean (1990); Sisk ve Rosselli (1996).

Fu, Canaday ve Fu (1982); Karnes ve Bean (1990); Kemple (1991);
Kitano (1983): akt. Hensel (1991); Lee, Recchia ve Shin (2005); Perez,
Chassin, Ellington ve Smith (1982); Shin, Recchia, Lee, Lee ve
Mullarkey (2004); Sisk ve Rosselli (1996); Wolfle (1989): akt. Hensel,
1991.

Karnes ve Bean (1990); Lee, Recchia ve Shin (2005); Shin, Recchia, Lee,
Lee ve Mullarkey (2004).

Hensel (1991); Lee, Recchia ve Shin (2005).

Karnes ve Bean (1990).

Hensel (1991); Karnes ve Strong (1978); Kemple (1991); Lee, Recchia ve
Shin (2005); Perez, Chassin, Ellington ve Smith (1982); Shin, Recchia,
Lee, Lee ve Mullarkey (2004); Sisk ve Rosselli (1996).

Sisk ve Rosselli (1996).

Pigors (1933).

Karnes ve Strong (1978); Sisk ve Rosselli (1996).

Sisk ve Rosselli (1996).

Lee, Recchia ve Shin (2005); Parten (1933); Perez, Chassin, Ellington ve
Smith (1982); Sisk ve Rosselli (1996).

Buhler (1931): akt. Kitano ve Tafoya (1982) .

Buhler (1931): akt. Kitano ve Tafoya (1982); Karnes ve Strong
(1978).

Karnes ve Strong (1978); Kitano (1983): akt, Hensel (1991).

Feldhusen ve Pleiss (1994): akt. Bisland (2004); Lee, Recchia ve Shin
(2005).

Kitano (1983): akt. Hensel (1991).

Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey (2004).

Incelenen tiim bu goriisler dogrultusunda lider ¢ocuklar Tablo 2.1°de verilen

Ozelliklerden bir

veya birkacmma birden sahip olabilir. Tablodaki 6zellikler
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incelendiginde pek c¢ok arastrmacinin sozel beceriler iizerindeki fikir birligi dikkat
cekicidir.

Erken c¢ocukluk liderligi literatiirli, okul yillarindan Once liderlik yeteneklerini
gelistirmeyi (Magoon, 1980: akt. Kitano ve Tafoya, 1982) ve ¢esitli 6gretim tekniklerini
onermekte (Stark, 1978: akt. Kitano ve Tafoya, 1982; Karnes ve Strong, 1978;) ve de
erken tanilama i¢in yontemler sunmaktadir (Olivero, tarihsiz: akt. Kitano ve Tafoya,
1982; Fu, 1970; Karnes, vd., 1978). Erken tanilamanin ilk asamasi da ¢ocugun liderlik
ozelliklerinin dogru sekilde tespit ve degerlendirilmesidir. Buhler (1931) liderlik
ozelliklerinin hayatm ilk yili gibi erken bir donemde tespit edildigini ileri siirmiistiir
(Akt. Kitano ve Tafoya, 1982). Bunun i¢in de g¢esitli degerlendirme yontem ve

araclarina gereksinim duyulmaktadir.

2.2.2. Cocuklarda Liderligin Degerlendirilmesine fliskin Kullanilan Araclar

Liderlige iliskin 6lgme genel olarak dort sekilde yapilmaktadir: a) kisinin kendini
degerlendirmesi, b) grup lyelerinin lideri degerlendirmesi, c) birlikte oldugu kisiler
tarafindan yapilan degerledirme ve d) bagimsiz gozlemci degerlendirmeleri (Cubba,

2004: akt. Ogurlu, 2012).

Literatiirde cesitli yas gruplarmmin liderlik 6zelliklerini degerlendirebilecek pek cok
O0lecme aract mevcuttur. Ancak okul 6ncesi donem cocuklarmin liderlik 6zelliklerini
degerlendirebilecek Glgme araglar1 smirli sayidadir. Tablo 2.2°de yapilan alanyazin
taramasi1 sonucunda erisilen erken ¢ocukluk donemi (0-8 yas) ¢ocuklar1 icin gelistirilen

ve kullanilan 6l¢me araglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Erken Cocukluk Dénemi Cocuklar I¢in Gelistirilmis Liderlik Degerlendirme
Araclan

Olcek Yas Grubu

1 Dakikalik Kesit Alma Gozlem Teknigi

(One Minute Sampling Observational Method) (Parten, 1933) 2-3 yas
Anaokulu Liderlik Gézlem Olgegi 3-6 va
(Nursery School Leadership Observation Schedule) (Fu, 1970) yas
Anaokulu Liderlik Derecelendirme Olgegi 3.6 va
(Nursery-School Leadership Rating Scale) (Fu, 1970) yas
En Az Tercih Edilen Oyun Arkadas1 Olgegi 45
(Least Preferred Playmate Scale) (Hardy, Hunt, ve Lehr, 1978) ™ Yay
Okul Oncesi Yetenek Kontrol Listesi Ustiin yetenekli okul
(Preschool Talent Checklists) (Karnes, vd., 1978) oncesi donem cocuklari
Ortagag Krallik Yapist 4.6 va
(Medieval Kingdom Framework) (Adcock ve Segal, 1983) yas
Liderlik Davranisi1 Kontrol Listesi Anaokulu ¢ocuklari,
(15-item Leadership Behavior Checklist) (Fukada, Fukada ve Hicks, 1994) 5 yas
Liderlik Gézlem Envanteri

4-8 yas

(The Leadership Observation Inventory) (Roets, 2000)

Okul 6ncesi donem

Okul Oncesi Cocuklarmin Liderlik Becerileri Olgegi (Solmaz, 2017)
¢ocuklar1

Tablo 2.2°de erken ¢ocukluk donemi ¢cocuklarma yonelik gelistirilmis 6lgme araglar1 yer
almaktadir. Parten (1933) tarafindan gelistirilen ‘1 Dakikalik Kesit Alma Go6zlem’
teknigi (One minute sampling technique), okul 6ncesi donem cocuklarmin liderlik
becerilerine yonelik gelistirilen ilk gozlem formlarindan biridir. Gézlem formunda
cocuklarm ismi, etkinlige katilim derecesi (yalniz, seyirci, paralel, iliskisel, isbirlikli
vb.), gruptaki ¢ocuk sayisi, gdzlenen ¢cocugun konusma durumu, hangi ¢ocuklarla iliski
kurdugu ve yaptig1 agiklamalar, etkinlige katilim siiresi gibi baglhiklar yer alir.
Cocuklarin serbest zaman etkinlikleri sirasinda gozlenmesine dayanan bu teknikte
liderlik davranislar1 5 kategoride ele almmustir. Bunlar; ‘takip¢i (following)’, ‘kendi
basma bir seyden yararlanmay: siirdiiren (independently pursuing own ends)’, ‘hem
yonlendiren hem takipg¢i (both directing and following)’, ‘karsilikli olarak yonlendirici

(reciprocally directing)’ ve ‘yonlendirici (directing)’dir.
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Fu (1970), ¢alismasinda Anaokulu Liderlik Gozlem Olgegi ve Anaokulu Liderlik
Derecelendirme Olgegi adinda 2 6lgme araci gelistirmistir. Anaokulu Liderlik Gozlem
Olgegi, ¢ocuklarm serbest zaman etkinlikleri sirasinda sergiledikleri davramslarm 5
dakikalik siire ile kontrol listesine uygun olarak gdzlenmesine dayanir. Olgekte liderlik,
takipeilik ve diger davranmiglar olarak 3 kategori vardwr. Liderlik davraniglar1 ‘basarili-
basarisiz’ olarak, takipgilik ve diger davramiglar ise ‘itaatkar-basmna buyruk’ olarak
isaretlenir. Anaokulu Liderlik Derecelendirme Olgegi ise 42 maddeden olusan 7°1i likert
tipi bir 6lcektir. Cocuklarm smif igerisinde genel olarak sergiledigi davraniglara yonelik

yetigkin-6gretmen tarafindan doldurulur.

Hardy, Hunt, ve Lehr (1978) tarafindan uygulanan ‘En Az Tercih Edilen Oyun
Arkadast’ 6lcegi (Least Preferred Playmate Scale), Fiedler’in liderlik tarzlarini ortaya
cikarabilmek i¢in "En Az Tercih Edilen Calisma Arkadasi (Least prefered co-worker,
LPC)" olgeginin 4-5 yas cocuklarina uyarlanmis seklidir. Cocuga ‘beraber oyun
oynamay1 en az istedigin arkadasm kim?’ sorusu sorulur ve ardindan kendisine sunulan
sifat ciftlerinden (nazik — kaba gibi) arkadasini anlatan en uygun sifat1 segmesi istenir.
Olgegin puanlanmasi sonucunda ¢ocugun liderlik tarzi (Gorev Yonelimli-iligki

Y 6nelimli) ortaya ¢ikmaktadir.

Karnes ve dig. (1978) tarafindan istiin yetenekli okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
yeteneklerinin &lciimiine yonelik olarak gelistirilen Okul Oncesi Yetenek Kontrol
Listesi (Preschool Talent Checklists) 6 alt testten [entelektiiel, akademik (6zellikle
okuma, matematik ve fen), yaraticilik, liderlik, gorsel ve sahne sanatlari (sanat ve
miizik) ve psikomotor] olusmaktadir. Her bir kontrol listesi bir gocugun belirli davranis
ozellikleri bakimindan Ogretmen tarafindan gozlenen oOgelerine yonelik 5°li likert

tipinde derecelendirilmesine dayanir.

Adcock ve Segal (1983), cocuklarin liderlik becerilerinin tespitine yardimci olacak bir
Oleme araci tasarlamistir. Serbest zaman etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin sergiledikleri
davranislarin gdzlemlenerek kategorize edilmesine dayanir. Ortacag Krallik metaforuna
dayali olarak hazirlanan 6lgme aracinda okul dncesi donem ¢ocuklar1 4 kategoriye
ayrilmaktadirlar. Bunlar; krallar/kraliceler, lordlar, piskoposlar, vasallar ve serflerdir.
Krallar/kraliceler, lordlar ve piskoposlar lider olarak; vasallar ve serfler ise takipgi

olarak tanimlanmaktadir.
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Fukada, Fukada ve Hicks (1994), cocuklarin liderlik becerilerini belirleyebilmek i¢in
calismalarinda ‘Liderlik Davranmigt Kontrol Listesi’ni (15-item Leadership Behavior
Checklist) kullanmislardir. Cocuklar 6§retmenleri tarafindan ‘merkezi rolde (centrals)’,
‘arac1 (in betweener)’ ve ‘etkinligin disinda (peripheral)’ olarak kategorize edilmistir.
Ardindan yapilan gozlemlere dayanarak, ¢ocuklarin kategorilere gore kontrol listesinde

yer alan davranislar1 sergileme sikliklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin liderlik davraniglarint belirlemek icin gelistirilen diger bir 6lgme araci da
Roets (2000) tarafindan gelistirilen ‘Liderlik Gozlem Envanteri (The Leadership
Observation Inventory)’dir. Roets 1986 yilinda 8-18 yas aras1 6grenciler i¢in bir lgme
araci gelistirmis, 2000 yilinda ise 4-8 yas arasindaki ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin
cocuklarm liderlik becerilerini belirleyebilmelerine yonelik baska bir 6lgme arac1 daha
gelistirmistir. Envanterde miidahale, sorumluluk, motivasyon, iletisim, esneklik,
organizasyon vb. basliklarinda maddelerin yer aldig1 gozlem formu ve Ogretmenin

cocuklarm liderlik 6zelliklerini listeleyecegi bir boliim yer almaktadir.

Solmaz (2017) tarafindan okul 6ncesi donem cocuklarindaki liderlik becerilerini 6l¢gmek
adina gelistirilen liderlik beceri 6lgegi, 6 alt boyut ve 45 maddeden olusan 6z-
degerlendirmeye dayali bir testtir. Olgek, cocuklara gesitli sorularm sorulmasi ve
cocuklardan ‘‘Evet’’ cevabi i¢in ‘‘Elma’ figiliriinii, ‘‘Haywr’’ cevabi i¢in ‘‘Havug™’

figliriinii boyamalarmnin istenmesi seklinde uygulanmaktadir.

Tim bu Olgme araglarina ek olarak 6gretmenlerin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
liderlik ozelliklerini tanimlayabilmesine dayanan bir Olgcme aract1 da Fox (2012)
tarafindan gelistirilmistir. ‘Cocuklarda Liderligi Saptama (Recognizing Leadership in
Children)’ isimli anket Ogretmenlerin 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin liderlik
davranislarmi nasil tanimladigi, tanidigi ve nasil etkileyecegini arastirmak amaciyla
gelistirilmis olup; ¢esitli senaryolardan olusmaktadir. Ogretmenlerin sinif gdzlemlerine
dayanarak bu senaryodaki lider ¢ocugu dogru olarak se¢mesine dayanan bir veri
toplama aracidir. Olgme aracinin bir bdliimiinde ise, gretmenlerden bu senaryolardaki
gibi bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda nasil tepki verebileceklerini diisiiniip

yazmalar1 beklenmektedir.

Kiiciik ¢ocuklarda liderlik davranisini gozlemlemek ve incelemek, sinif ortaminda lider

gibi goriinen erkek ve kizlarin 6zelliklerini ve niteliklerini 1yi analiz etmeyi gerektirir
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(Perez, Chassin, Ellington ve Smith, 1982). Yukarida goriildiigii gibi erken ¢ocukluk
donemi cocuklarina yonelik gelistirilen 0lgme araglar1 gozlem, sosyometri, kontrol
listesi, derecelendirme Olcekleri gibi ¢esitli Ol¢iim tekniklerine uygun olarak
hazirlanmistir. Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de Ogretmenlerin okul Oncesi
donem cocuklarinin liderlik 6zelliklerini Sl¢lip degerlendirebilecekleri kapsamli bir
Olgme aracina rastlanmamuistir. Bu ¢alisma ile arastirmanin ilk asamasi olan okul 6ncesi
donem cocuklarinin liderlik 6zelliklerinin 6l¢limiine yonelik gegerli ve giivenilir bir

Oleme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

2.3. Dil Becerileri

So6zel dil becerileri lider ¢cocuklarin 6zelliklerinden biri olarak pek cok calismada yer
alan ve cesitli arastirmalarda liderlik becerileri {lizerine etkisi tartisilmis bir 6zellik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada da c¢ocuklarin liderlik 6zelliklerinin dil becerileri ile olan iliskisinin
incelenmesi c¢alismanin ikinci adimini olusturdugundan bu boliimde cocuklarm dil

becerileri ve dil gelisimi konular1 tizerinde durulacaktir.

2.3.1. Dilin Tanim ve Onemi

Insanlarin toplumsal bir varlik olarak birbirleriyle iletisim kurmaya ve etkilesime
ihtiyaci1 vardir. Duygu ve diisiincelerin kars1 tarafa agik ve anlasilir bir gsekilde
aktarilmasmin tek yolu ise dil ile miimkiin olabilmektedir (Oz, 1997; Cole ve Morgan,
1975: akt. Dereli ve Kocgak, 2005). Dil, 06grenmede, duygu ve disilincelerin
paylasilmasinda, soru sormada ya da sorulara cevap vermede, bir istegi belirtmede, emir
vermede ya da tutumlarin, inanclarm, deger yargilarmin anlatilmasinda

kullanilmaktadir.

Dil, toplumca paylasilan ve c¢evremizdeki nesne, canli, olay ve iligkilerle ilgili
kavramlar1 temsil eden semboller sistemidir. Bu semboller herhangi bir diizen i¢inde
secilmemistir fakat geleneksel bir hal almistir ve belirli kurallar icinde kullanilir (Ege,
2006: akt. Ulke-Kiirk¢iioglu, 2014). Humboldt’a gére dil, insanin dogasinda bulunur, i¢
gereksinimlerinden dogmustur ve tarih boyunca gelismis ve insan kusaklarinca

islenmistir (Akt. Akarsu, 1998).
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Dil sosyal hayatin merkezinde yer alir. Bu nedenle konusma ve dil gelisimi insan
hayatinin sonraki yillarinda basarili sonuglar i¢in bir mihenk tasidir (Beitchman ve
Brownlie, 2009). Dili kullanma becerilerinin temellerinin erken ¢ocukluk yillarinda
atildig1 bilinmektedir. Bu yillarin dil gelisimi agisindan kritik bir donem oldugu bir
gercektir. Yasamin ilk yillarinda, ¢ocuklar dnemli gelisimsel de§isimler gegirirler.
Konusmay1 6grenme de erken cocukluk doneminin en goriiniir ve dnemli basarilarindan
biridir. Yeni dil araglari, ¢ocuklarin diinyay1 6grenme, deneyimler, zevkler ve ihtiyaclari
paylagsma ve sosyal bir anlayis gelistirmek icin yeni firsatlar anlamina gelir (Beitchman
ve Brownlie, 2009). Insan yasammin her alaninda 6nemli bir yere sahip olan ve diger
gelisim alanlariyla iligki i¢erisinde olan dil, ¢ocuklarin kisilerarasi iliskiler ve akademik
basarisi i¢cin de 6nemlidir (Black ve Logan, 1995; Morrison, Bachman ve Connor, 2005:

akt. Hoff, 2009).

2.3.2. Dil Gelisim Kuramlan

Dil gelisimi ya da dil kazanimi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar: ile ele
almarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Tim bu kuramlarin temelinde c¢ocuklarm dil
becerilerinin nasil kolay ve hizli sekilde gelistigi sorgulanmak; cocuklarin dilin

kurallarini nasil anladiklar1 agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Dil 6grenim kuramlarinda ilk akla gelen 66Davranék-é Kuramob olmaktadir. Davranis¢i
kuramm oOnciilerinden olan B. F. Skinner konusmanin pekistirmeler sonucu
kazanildigin1 belirtmistir (Dunlap, 2009: akt. Ulke-Kiirk¢iioglu, 2014) ve dili de diger
davranislarimiz gibi 6grenilmis davramiglardan biri olarak gormiistiir. Bu kuramda
cocuklarin sbézel davranislar1 kazanmasinda biyolojik yapir minimum diizeydedir,
cevrenin etkisi ise oldukca Onemlidir. Cocugun c¢esitli sesler c¢ikardigir sirada,
cevresindekilerin onun sdylediklerini tekrar edip onaylamasi ile gocuk bu sesleri daha
sik tekrar edip kullanmaya baslar ve boylelikle dil gelisir. Bu kuramin temelinde taklit

ve tekrar vardir.

Biyolojik kuramén onciilerinden Noam Chomsky ise insanlarin beyninde dili anlama ve
ogrenme icin Ozel bir kapasite oldugunu ve dili kullanma icin biyolojik olarak
programlanmis bir sekilde diinyaya geldigini belirtmistir. Cocugun dili kazanmasinda
evrensel Ozellikler vardir ve bdylece hangi cevre kosullarinda olursa olsun, eger

cevresinde konusan var ise, insan yavrusu konugsmayi Ogrenir (Cliceloglu, 1999).
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Chomsky’e gore dil edinimi zekddan ayr1 olarak, kendine 6zgii bir yap: ile bagimsiz

olarak gerceklesmektedir (Hoff, 2005).

Sosyal etkilekimci kuramda ise dil sosyal bir durum iginde incelenir. Bu kuramin 6nciisii
Bandura’ya gore c¢ocugun gozlem ve taklit yolu ile yani anne-babalar1 ile ya da
cevresindeki bireylerle etkilesim kurarak konugsmayi 6grendigi kabul edilir. Bu goriise
gore ¢ocugun sosyal etkilesimlerde aktif rol almasi ve sosyal etkinliklere katiliminin

saglanmas1 gerekmektedir.

Biliksel kuramda ise bu goriisii savunan Piaget dilin bireyin diisiincesini yansittigini
(Dunlap, 2009: akt. Ulke-Kiirk¢iioglu, 2014) ve kalitim-gevre etkilesimi ile
gerceklestigini belirtmistir. Bu goriiste ¢ocugun diisiinceleri duyu-motor yoluyla
gelismekte ve bunlar gocugun konugmasina yansimaktadir. Yani dil gelisimi i¢cin 6nemli
faktor olarak diistincenin gelisimi goriilmektedir. Vygotsky ise diisiince ve konugsmanin
birbirinden ayr1 ve farkl sekilde gelistigini ve dilin sadece bir ifade araci degil ayni

zamanda diisiinmenin arac1 oldugunu belirtmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).

Biligsel kuramda Piaget ve Vygotsky arasinda benmerkezci konusma ve igten
konusmaya iliskin goriis farkliliklar1 vardir. Piaget c¢ocuklardaki ben merkezci
konugmanin ¢ocuklarin etrafindakilerinin onu dinlemesini 6nemsemeden gergeklestigini
ancak zaman i¢inde baskalarinin bakis acilarinin farkina varilmasi ile yerini dinleyicileri
dikkate alan konusmaya dondiigiinii (San Bayhan ve Artan, 2009); Vygotsky ise
cocuklarm kendi kendine konusmasinin onlarin davranislarina rehberlik ettigini (Hoff,

2005) ve erken cocuklukta diisiincenin 6nemli bir araci oldugunu ifade etmistir.

2.3.3. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Konu tizerine yapilmis bir¢cok calisma ¢ocugun dil gelisimini etkileyen pek ¢ok faktor

oldugunu gostermistir. Bu faktorlerden bazilar1 asagida sira ile ele alinmistir.

2.3.3.1. Cinsiyet

Dil gelisiminde cinsiyet farkliliklarmm varhigi on yillardir tartisilan bir konudur.
Kadinlarla erkekler arasinda sozel yetenek bakimindan bir farklilik olduguna ve
kadinlarin dil becerileri agisindan erkeklerden daha iistiin olduguna iliskin ag¢ik bir fikir

birligi vardir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1983; Gleitman, 1981; Hetherington ve
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Parke, 1986; Musen, Conger, Kagan ve Huston, 1984: akt. Hyde ve Linn, 1988). Bu
konuya dair yapilan en yaygm aciklama ise kizlarin fiziksel gelisim agisindan
erkeklerden daha hizli bir gelisim gosterdigi ve bu durumun da sol selebral yarim

kiirede erken gelisimi hizlandirdigidir (San Bayhan ve Artan, 2007).

So6zel yetenekte cinsiyet farkliliklarinin varligi izerinde uzlagsma olmasina ragmen, bazi
noktalarda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bu konudaki goriis ayriliklar1 2 kategoride
toplanmistir. Bunlar; a) hangi tiir bir s6zel yetenegin cinsiyete gore farklilik gosterdigi

ve b) gelisimsel zamanlamadir (Hyde ve Linn, 1988).

Anastasi (1958) ve Maccoby (1966) kelime dagarcigir bakimindan kizlarin okul dncesi
donemde erkeklerden daha iistiin olduklarmi, Maccoby ve Jacksin (1974) ise, okul
oncesi ve ilkégretim caglarinda cocuklarim sozel yetenekleri arasinda bir farklilik
olmadigmi, kadin iistiinliigiiniin 11 yas civarinda ortaya ¢iktigini ve lise yillarinda ve
muhtemel Otesinde de arttigini belirtmistir (Akt: Hyde ve Linn, 1988). Ancak bu
cinsiyet farkliliklar1 konusunun toplumlar arasinda da farklilik gosteren bir unsur

oldugu dikkati ¢ekmektedir (Oktay, 2000).

2.3.3.2. Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi

Dil gelisimini etkileyen etmenlerden biride kardes sayist ve ¢gocugun dogum srrasidir.
Literatiirde ilk dogan ¢ocuklarla daha sonra doganlar arasinda farkl tiirde dil 6§renme
deneyimlerinin olduguna iliskin veriler mevcuttur (Huttellocker, Haight, Bryk ve

Seltzer, 1991).

Cocuklarin duyduklar1 konusma miktarmin ve 6zellikle bir yetiskinle bire bir etkilesime
girmelerinin ¢ocuklarmn dil gelisiminin olumlu yordayicilar1 olduguna iliskin pek ¢ok
calisma vardir (Barnes, Gutfreund, Satterly ve Wells, 1983; Huttenlocher, Haight, Bryk,
Seltzer ve Lyons, 1991; McCartney, 1984; Akt: Hoff-Ginsberg, 1998). ilk ve daha sonra
dogan cocuklar, annelerin ¢ocuklariyla nasil konustuguna dair farkliliklar nedeniyle
farkli dil 6grenme ortamlarma sahip olabilirler. Ilk dogan ¢ocuklarin bir yetiskinle bire
bir etkilesim yasama olasiliklar1 daha yiiksektir, daha fazla konusma dogrudan
kendilerine hitap etmektedir (Hoff-Ginsberg, 1998). Bu nedenle ilk doganlarin daha
sonraki doganlardan daha genis kelime hazinesine sahip olduklar1 (Fenson, vd., 1994;

Jones ve Adamson, 1987; Akt: Hoff-Ginsberg, 1998) bir gercektir. Daha sonra dogan
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cocuklar i¢in ise durum bu ¢ocuklarin yetiskinlerle daha az konugsma yapiyor olmasina
ragmen, evde daha biiylik kardeslerin bulunmasi, ilk dogan ¢ocuklara kiyasla ¢ok cesitli

sohbet deneyiminin daha erken kazanildig1 yoniindedir.

2.3.3.3. Sosyoekonomik Diizey

Dil gelisimini etkileyen faktorlerden birisi de sosyoekonomik diizeydir. Yiksek
sosyoekonomik statiiye sahip c¢ocuklarin diisiik sosyoekonomik statiiye sahip
cocuklardan dil konusunda daha ¢ok deneyimli olduklar1 yoniinde ¢ok sayida kanit
bulunmaktadir. Bircok ¢alismada ebeveynin sosyoekonomik statiisii ile ¢ocugun sizel
becerileri arasinda, ozellikle de sozciik gelisimi bakimindan olumlu bir iligki oldugu
gosterilmistir (0rn., Arriaga, Fenson, Cronan vePethick, 1998; Bornstein, Haynes ve
Painter, 1998; Fenson ve ark., 1994; Hoff-Ginsberg, 1991, 1998; Akt: Berglund,
Eriksson ve Wersterlund, 2005).

2.3.3.4. Saghk Durumu

Genel fizyolojik durum dil gelisimini etkileyebilir. Ozellikle yasamm ilk yillarinda
gecirilen siddetli ve uzun siireli hastaliklar ve saglik problemleri, konugmanin gelisimini
geciktirebilir. Bu durum ¢ocugun kendine giivenini yitirmesine neden olabilir ya da
kendini 1y1 hissetmedigi i¢in baskalariyla konusup iletisim kurma ve kendini ifade etme
istegini geciktirebilir. Bunun disinda isitme ve konusma organindaki problemler,
antisosyal kisilik bozuklugu ya da otizm gibi gelisimsel ya da davranigsal sorunlar ve

mental saglik problemleri dil gelisimini etkileyen faktorlerdendir.

2.3.3.5. Ev Ortam ve Aile liskileri

Ev ortami ¢ocugun dili ilk 6grendigi ve dille ilgili uyaranlara ilk maruz kaldig1 yerdir.
Bu ortamda ebeveynlerinin kendilerine gosterdigi ilgi, etkilesimler, iletisim ve
etkinlikler ¢cocugun dil gelisimini etkiler. Fekonja, Podlesek ve Umek’in (2005)
calismasinda Dil Gelisimi Olgegi'nde daha yiiksek skorlar elde eden ve metinsiz bir
resim kitab1 ile daha tutarli hikayeler anlatan ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarmna sik sik
kitaplar okuyan, kiitiiphane, kukla tiyatrosu veya sinema gibi yerlere gotiiren ve

mektuplarm okunmasi ve 6grenilmesine tesvik eden ebeveynler oldugu tespit edilmistir.
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Buna ek olarak evde konusulan dil de ¢cocugun dil gelisimini, fonolojik duyarliligimi

(Scribner, 2013) ve okuryazarlk gelisiminin dogasini (Liow, 2005) etkilemektedir.

2.3.3.6. Zeka

Dil, biligsel becerilerin kazanilmasinda, entelektiiel gorevlerin yerine getirilmesinde ve
entelektiiel kabiliyetin degerlendirilmesinde temel bir rol olarak goriilebilir. Bu nedenle

zeka, dil gelisimini etkileyen faktorler arasinda sayilmaktadir.

Zekann gelistigi yillar dilin de gelistigi yillardir (Binbasoglu, 1990: akt. Ergin, 2012).
Dilin kazanilmasi biligsel gelisimin bir gdstergesidir. Bu nedenle dil gelisimi ile zeka ve
zihin gelisimi dogru orantilidir. Algi, bellek, imgelem ve uslamlama gibi zihin becerileri

gelistigi kadar dil gelisimi ger¢eklesmektedir (Eryilmaz, Uladi, Geyik ve Oztiirk, 2019).

2.3.4. Al ve ifade Edici Dil Becerileri

Iletisimin basaril1 olabilmesi i¢in, dilin hem iiretilmesi hem de anlasilmas: gerekir. Dili
ve dilin alanlarmi anlama veya kavrama yetenegi alici dil olarak, dil iiretme veya
konusma (isaretleme, yazma, vb.) yetenegi ise ifade edici dil olarak adlandirilir

(Capone, 2010).

Alict dil “s6zel uyaricilarin duyu-sinir ag1 ve isitsel-algisal siirecler araciligi ile almmasi
ve anlagilmas1” olarak tanimlanir (Miller ve ark. 1980, Behrman ve Vaugan 1987,
Smolak 1982: akt. Karacan, 2000). Alict dil becerileri bireyin konusulani anlama

yetenegini ifade eder ve baskalarini ve sdyleneni yeterli diizeyde anlamamizi saglar.

Ifade edici dil ise “duyu-sinir ve motor- sinir islevler (nefes alma, ses ¢ikarma,
rezonans, artikiilasyon mekanizmalar1 gibi) ile zihinsel kavramin bir ses imgesi
araciligiyla ifadesi”dir (Miller ve ark. 1980, Behrman ve Vaugan 1987, Smolak 1982:
akt. Karacan, 2000). Bireyin cesitli sesleri ¢ikarip bu sesleri bir araya getirerek
kelimeler ve dil bilgisi kuralarina uygun climleler olusturmasit ve duygularini,
disiincelerini, gordiigiinti, duydugunu, kendini soézciiklerle ifade etmesi olarak da

tanimlanir.
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2.4. Liderlik ve Dil Tliskisi

Liderlerin fikirlerini bagskalarina aktarmalar1 ve neyin miimkiin olduguna dair
goriislerini paylagmalar1 gerekir. Bu nedenle iletisim kurma yetenegi, liderlik agisindan
baslica ve olmazsa olmaz bir beceri olarak degerlendirilir. Tiim liderler, yaslar1 ne
olursa olsun, ¢ok iyi iletisim becerilerine sahip olmalidir ¢linkii bu liderin daha net,
akici ve takipgilerine inandirict olmasini saglar. iletisim yetenegi, liderlik yetenegi ile
kiimelenmis gibidir. Liderlerin 1yi iletisim kurabilmesi onlarm sdzel becerilerine
baghdir. Sozli iletisimin etkili bir sekilde kurulmasi ile liderler yeni iligkiler kurabilir

ve bu iliskileri siirdiirebilirler.

Ruth Martinson’a gore "Sozel beceri, insan §greniminin tiim alanlarina yayilmistir ve
insan ilerlemesinin biiyiik 6l¢iide bu yetenege bagh oldugunu séylemek abart1 degildir

..."" (Martinson, 1975: akt. Perez, Chassin, Ellington ve Smith, 1982).

Dilin biiyiili bir 6zelligi vardir. Konusurken veya yazarken iletisim kurdugumuz
duruma uyacak sekilde soylemek zorunda oldugumuz seyleri onceden tasarlar ve
bunlar1 dil yolu ile karsimizdakine gegiririz (Berkelaar, Williams ve Linvill, 2009). Dil
becerileri sosyal temaslar1 tesvik eder (Lindberg, 1976) ve kisileraras: iliskilerin
kurulmas1 i¢in 6nemli bir sistemdir. Dil bireylerin diinyalarini anlamasina yardimci olur

ve bireylerin eylem ve anlayiglarini diinyada insa etmelerini saglar.

Karsisindakini etkin bir sekilde dinleyebilen ve karsisindaki ile etkin bir sekilde
konusabilen ¢ocuk, bagkalariyla iligkilerinde basarili olur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari,
konusabilme becerilerini arkadas edinmek i¢in kullanirlar. Bu nedenle, eger ¢ocuklar
iletisim  yeterliligine sahip degillerse, c¢ogunlukla akran grubuna girmeleri
engellenecektir (Howes, 1988). Son yillardaki arastirmalar, c¢ocuklarin dilsel
yetkinliginin toplumsal kabuliin kurulmasinda merkezi bir rol oynayabilecegini de
gostermektedir (Gertner, Rice ve Hadley, 1994). Ayrica ¢ocuklarin dilsel yetkinlikleri
ve akran etkilesimi modelleri arasindaki yakm iliski, okul oncesi siniflarinda yiiriitiilen
bir dizi calismada gosterilmistir (Hadley ve Rice, 1991; Rice, 1993; Rice, Sell ve
Hadley, 1991).

Liderlik belirli amaglar1 gergeklestirmek tlizere baskalarini etkileme siireci oldugundan
(Ozalp, Sahin, Berberoglu ve Ceylan, 2004) sozel becerileri yeterli diizeyde olmayan

birinin bagkalarini etkilemesi de ¢ok zor olabilir. Bir liderin sozlii iletisim becerisine
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sahip olmasinin oldukca 6nemli oldugu bir 6rnek Samoa kiiltiiriinden verilebilir. Samoa
kiiltliriinde liderin sozlii iletisim becerisi o kadar 6nemli ve degerlidir ki, bu kiiltiirde

lidere "konusan sef" denir (Addison, Oliver ve Cooper, 1987).

S6zel beceri, sosyal temaslarin kurulmasi ve liderlik davranismin baglatilmasi
arasindaki baglant1 kiiciik ¢ocuklarda da gozlemlenmektedir (Perez, Chassin, Ellington
ve Smith, 1982). Ayrica normal gelisim gosteren ¢ocuklarin konusma yetenekleri ve
akran popiilerligi arasinda iliski oldugu da tespit edilmistir (Black ve Hazen, 1990;
Hazen ve Black, 1989; Place ve Becker, 1991). Bu calismalarin sonuglari, sosyal olarak
kabul gormiis cocuklarmn, daha az kabul goérmiis cocuklara oranla tutarli bir konusma
baslatma ve siirdiirme konusunda daha 1yi becerilere sahip olduklarini gostermistir. Bir
lider ¢ocuk icin dil, mesajlar diizenlemek, iletmek ve baskalarmi motive etmek i¢in

(hem sozciiklerle hem de duygu vasitasiyla) 6nemlidir (Soffler, 2011).

Cocugun dilde ne kadar c¢ok wustaligi varsa, liderlik vizyonunu tanimlama ve
gerceklestirmeyi kolaylastirmada o kadar etkili olur. Cocugun sézciikk dagarcigi,
duygusal niianslar1 kullanma ve yorumlama kapasitesinde yasayabilecegi sikintilar,

cocugun liderlik etme kabiliyetini azaltabilecektir.

Cocuk liderler, literatiirde yaygin olarak "akranlariyla iyi sozli iletisim kurar” seklinde
tanimlanmaktadir (Adcock ve Segal, 1983; Karnes ve Bean, 1996; Manning, 2005;
Perez, Chassin, Ellington ve Smith, 1982; Roets, 2000; Shin, Recchia, Lee, Lee ve
Mullarkey, 2004; Sisk ve Rosselli, 1996). Bu noktadan hareketle bu arasgtirmada da

sozel becerilerin liderlik ile iliskisi olup olmadignin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Cocuk Liderligi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, yapilan alan yazi taramasi sonucunda erisilen okul dncesi donemdeki

cocuklarm liderlik 6zelliklerinin incelendigi arastirmalara derlenerek yer verilmistir.

Fox (2012), o6gretmenlerin 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin liderlik davraniglarini nasil
tanimladig1, tamdig1 ve nasil etkileyecegini arastirmak amaciyla yaptigir caligmada
arastrmact tarafindan gelistirilen ve senaryolardan olusan, oOgretmenlerin smif

gozlemlerine dayanarak bu senaryodaki lider ¢cocugu dogru olarak se¢mesine dayanan
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‘Cocuklarda Liderligi Saptama (Recognizing Leadership in Children)’ isimli anket veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Anketin bir boliimiinde ise, 6gretmenlerden bu
senaryolardaki gibi bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda nasil tepki verebileceklerini
disiinlip yazmalar1 istenmistir. Arastirmaya 138 oOgretmen katilmistir. Calismada
ogretmenlerin lider ¢ocuklart ¢ogu kez iletisim becerileri yiiksek ve kendinden emin
cocuklar olarak tanimladiklari, 6gretmenlerin genellikle cocuk liderligini tanmidigi ve
eger Ogretmenler lider cocuklari1 taniyabilir ya da tanimlayabilirse onlar i¢in daha

destekleyici ve daha uygun egitim ortamlar1 yaratabilecekleri sonuglarina varilmistir.

Lee ve Recchia (2008), cocuk-cocuk ve 6gretmen-cocuk arasindaki sosyal iliskilerde
glic dinamiklerini, gruplarin etkilesimlerinde ortaya ¢ikan ve Ogretmenler {izerinde
ikilem yaratan durumlar1 ve bunlarin etkisini incelemislerdir. Ogretmen tarafindan lider
olarak tanimlanan 4 yasindaki ii¢ ¢ocugun (Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey,
2004) sinif gozlemleri ve 6gretmen goriismeleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ¢ocuklarin akranlar1 iizerindeki etkisinin zaman zaman olumlu, zaman
zaman da olumsuz olabilecegi ve cocuklar iizerinde kurduklar: etkiyi diger ¢ocuklar1
tahrik etmek i¢in kullandiklari, lider g¢ocuklarin giiglii etkisinin, diger c¢ocuklarin
fikirlerinin duyulmas1 ve oyuna tam olarak entegre edilmesi i¢in firsatlar1 sinirlandirdigi
ve diger c¢ocuklarin inisiyatif kullanmalarin1 zorlastirdigi, Ogretmenlerin bakis
acillarmmdan lider c¢ocuklarin diger c¢ocuklar1 rahatsiz edici sekilde davraniglar
sergiledikleri ve bunun smiftaki giic dengesini bozdugu, Ogretmenin otoritesini

zedeledigi sonuglarma varilmistir.

Mullarkey, Recchia, Lee, Shin, ve Lee (2005), Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey
(2004) ile Lee, Recchia ve Shin’in (2005) c¢alismalar1 ile iliskili bir g¢alismada
ogretmenlerin lider ¢ocuklar hakkindaki diisiincelerini tespit etmek amaci ile alt1 erken
cocukluk 6gretmenti ile goriisme teknigini kullanarak bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Ogretmenlerden 2’si kres, 2’si anaokulu, 2’si ise anasimifinda gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenler ¢ocuklarm liderlik
sergilemesine izin vermede ve lider c¢ocuklarin bulundugu ortamlarda smifi
yonetebilmede giicliik ¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu giigligii de lider ¢ocuklarin diger
cocuklart sinif kurallarina itiraz etme konusunda tesvik ettikleri zamanlarda
yasadiklarmi belirtmislerdir. Arastrmacilar ayrica, dgretmenlerin bilingli olarak yada

farkinda olmadan lider cocuklar1 nasil tesvik ettiklerini/cesaretlerini kirdiklarini
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arastirmislardir. Arastirma sonucunda bircok dgretmenin bu konuda "ikilem" yasadigi
ortaya cikmustir. Ogretmenlere liderlik davramslarni nasil tesvik ettikleri veya
cocuklarin cesaretlerini kirdiklar: ile ilgili sorular soruldugunda, 6gretmenlerin genel
olarak liderleri smif ortamlarinda nasil idare ettiklerine iliskin cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Bulgular ayrica, 6gretmenlerin tiim 6grencileri liderlik i¢in tesvik etmek

yerine “var olan liderleri" destekleme egiliminde olduklarini géstermistir.

Lee, Recchia ve Shin (2005); Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey’in (2004)
calismalari ile iliskili bir ¢aligmada yer alan 40-56 ay arasindaki 4 ¢ocuktan elde edilen
veriler ile bir calisma yapmistir. Calisma su sorulari cevaplamayr amaglamistir:
a)Liderlerin oOzellikleri nelerdir? ve b) Liderler, lider olmayanlardan farkli olan
ozelliklerini liderlik sergilerken nasil kullanirlar? Calismada veriler gozlemler sirasinda
elde edilen kamera kayitlarinin ¢éziimlenmesi ile elde edilmistir. Bu ¢alismada, ilk
calismada ¢ikan liderlik 6zelliklerine ek olarak cocuklarin bireysel 6zellikleri de ele
almmustir. Ornegin: ¢ocuklardan biri ‘direktdr’, digeri ‘yonetici’, digeri ‘giic adam1’ ve
‘0zgiir ruh’ olarak isimlendirilmistir. Sonu¢ olarak ise her ¢ocugun farkli ve giiclii

liderlik 6zellikleri gosterdigi belirtilmistir (Lee, Recchia ve Shin, 2005).

Shin, Recchia, Lee, Lee ve Mullarkey (2004), cocuk liderliginin 6zelliklerini
tanimlamak i¢in smif gézlemlerine dayanan bir arastirma yapmislardir. Bu calismada
kres, anaokulu ve anasmifi 68rencileri (6 hafta ila 5 yas arasindaki ¢ocuklar) ile ¢aligan
iic Ogretmenle gorisme yapilmis ve smiflarinda lider olarak gordigii ¢ocuklar
segmeleri istenmistir. Yaslar1 22 ay ile 4 yas 6 ay arasinda degisen toplam alt1 cocuk
lider olarak secilmistir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerini ve bu ¢ocuklarin
smif icinde nasil liderlik yaptigini kesfetmek i¢in gozlem teknigini kullanmislardir.
Gozlemler sonunda liderlik gelisimine yonelik 2 kategori ortaya c¢ikmustir. Bunlar;

3

"dinamik ve giicli kisilik” ve “yiliksek farkindalik"dir. "Dinamik ve giicli” kisilige
sahip cocuklarm hitabeti kuvvetli, hevesli ve giiclii, sosyal iletisim ve fiziksel becerileri
ile iddial1 ¢ocuklar oldugu; “yiiksek farkindalik” gdsteren cocuklarm ise sinifta herkes
hakkinda 6zel seyler bilen ve smifta yapilmasi gerekenlerle ilgili iletisim kurmakta
tereddiit etmeyen cocuklar oldugu sonucuna varilmistir. Shin, Recchia, Lee, Lee ve
Mullarkey (2004), liderligin "iliskisel bir yapis1" oldugunu ve liderlerin arkadaslar1 ve

ogretmenleri ile iligkiler kurmak i¢in sosyal becerilerini kullandiklarini belirtmislerdir.
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Fukada, Fukada ve Hicks (1997), 6 yasindaki 24 ¢ocuk ile liderlik ve sosyometrik statii
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢caligma yiiritmiislerdir. Arastirmada veri toplama
aract olarak sosyometri testi, ‘Liderlik Kontrol Listesi (Fukada, Fukada ve Hicks,
1994)’ ve gozlem teknigi kullanilmistir. Fukada, Fukada ve Hicks (1994), liderligin iki
faktorii oldugunu belirtilmislerdir. Bunlar; "Oyunun Kolaylastirilmasi" ve "Oyun
Arkadaslarimi  Diistinme-Degerlendirme"dir. Calismada cocuklar sosyometrik statii
acisindan 3 gruba ayrilmistir. Yiiksek sosyometrik statiiye sahip ¢ocuklarm liderligin
her iki boyutunda diisiik sosyometrik statiiye sahip olan ¢ocuklara oranla daha yiiksek
puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismanin  sonucunda hem oyunun
kolaylastirilmast hem de oyun arkadasglarimi diistinme-degerlendime boyutlarinda

liderlik ile sosyometrik statii arasinda bir iligki oldugu belirtilmistir.

Fukada, Fukada ve Hicks (1994), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin liderlik yapilarmi
belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada 5 yasindaki 18 Japon cocuk ile ¢alismislardir.
Arastirma ile ilgili egitim almis gozlemciler tarafindan cocuklar serbest oyunlari
sirasinda Liderlik Davranis1 Kontrol Listesi’ne gore gozlemlenmistir. Ayrica smif
ogretmenlerinden her gruba bir kiz bir erkek gelecek sekilde cocuklar1 grubun
‘Merkezinde’, ‘Arada’ ve ‘Disinda’ gruplarmin her birine atamalar1 istenmistir.
‘Merkezde’ olan ¢ocuk grup etkinliklerine katilan ve siklikla grup oyunu iginde 6nemli
bir rol iistlenen, ‘Arada’ olarak tanimlanan ¢ocuk grup etkinliklerine zaman zaman
katilan ve oyunlarda zaman zaman onemli roller alan, ‘Disinda’ olarak tanimlanan
cocuk ise nadiren grup etkinliklerine katilan ve grup etkinliklerine katilsa dahi grup
oyunlarinda nadiren 6nemli bir rol listlenen ¢ocuk olarak tanimlanmistir. ‘Merkezde’ ve
‘Disinda’ grubunda yer alan ¢ocuklarin arastirmacilar tarafindan belirlenen iki farkli
liderlik davranis1 boyutunu sergileme durumlar: arastirma kapsaminda ele alinmistir. Bu
boyutlar: (a) Oyunun Kolaylastirilmas: ve (b) Oyun Arkadaslarinin Diisiinceleri ve
Degerlendirilmesi’dir. Arastirma sonucunda oyunun kolaylastirilmas: boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat Merkezdeki ¢ocuklarm ‘Oyun
Arkadaslariin Diisiinceleri ve Degerlendirilmesi’ boyutundaki puanlarmin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Hensel (1991), ¢ocuklarin liderlik becerilerini gézlemlemek i¢in bir arastirma yapmustir.
Bu arastirma kapsaminda gozlemlenecek ¢cocuklar1 segmek i¢in cocuklara 6nce Peabody

Resim Kelime Testi, ardindan da Sosyometri testi uygulanmistir. Sosyometri testi
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sonucunda arkadaslar1 tarafindan en ¢ok tercih edilen ve dil puanlar1 yiiksek olan biri
kiz, biri erkek 2 ¢ocuk arastrmaya dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin drama etkinlikleri
sirasindaki liderlik becerileri arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Arastirma
sonucunda lider c¢ocuklarin smif arkadaslarmin duygularina karsi daha duyarl,
arkadaslarna nasil daha fazla yardimci olabileceklerinin yollarmi1 arayan ve
bagkalarmin bakis acisini daha net bir sekilde ifade edebilen ¢ocuklar olduklar:
goriilmiistiir. Arastrmanin sonunda, 6gretmenlere c¢ocuklarin liderlik ve sosyal

davranislar1 gelistirebilme yollar1 hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Maxcy (1991), liderlikle ilgili geleneksel tanimlarin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
goriilen liderligi tanimlamada gegerli olmadigi diisiincesi ile g¢ocukluk liderligini
yeniden tanimlamak ve “Ogrencilerin diinyalarint okulun kiiltiirel baglaminda
gozlemlemek" icin iki anaokulunun 2 farkli sinifinda egitim alan 5-6 yas grubundaki
cocuklar ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ile bir arastirma planlamistir. Arastirma verileri
gozlem teknigine dayali olarak elde edilmistir. Ayrica ¢alismada Ogretmenlerin lider
cocuklar1 liderlik baglaminda nasil tesvik ettikleri ya da cesaretlerini kirdiklar1 ele
almmistir. Arastrma sonuglarinda lider c¢ocuklarin, &gretmenlerinin izin ve firsat
vermesi halinde liderlik sergileyebildikleri ve Ogretmenlerin bazi ¢ocuklarin bazi
durumlarda lider olarak hareket etmelerini engelledikleri gdzlemlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin rol model olarak ve smif i¢ci uygulamalar1 ile ¢ocuklarin liderliklerini

tesvik ettikleri yahut cesaretlerini kirdiklar1 belirtilmistir.

Trawick-Smith (1988), okul 6ncesi donem cocuklarmimn liderlik ve takip edicilik
davranislar1 arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in 32 okul 6ncesi donem
cocugu ile gozlem teknigini kullanarak bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarn
liderlik ve takip edicilik davraniglar1 arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.
Ayrica basarili bir lider a) takipe¢i, fakat kimi takip ettiginin, liderin kim oldugunun
farkinda olan, b) baskalarinin 6nerilerini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda dikkate alan,
c)’taktiksel reddetme’ yontemini kullananlar olarak tanimlamislardir. Ayrica liderler
oyun sirasinda oyunun siirdiiriilmesi i¢in yeni ve eglenceli fikirler sunarak oyuna
katkida bulunan cocuklardir. Arastrmaci ayrica Ogretmenlerin c¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmede Onemli bir rol oynadigm1 ve ¢ocuklarda liderligi
cesaretlendirmenin, ¢ocuklara hem liderlik etmeyi hem de takip etmeyi O6gretmekle

miimkiin oldugunu belirtmistir.
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Segal, Peck, Vega-Lahr ve Field (1987), ¢alismalarinda Adcock ve Segal’in 1983
yilinda yaptig1 ¢cocuklarin sosyal stillerini smiflandirmak i¢in ‘ortagag krallik sistemi’
yapisina benzettigi 6lgme sisteminin yararl olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan bir
dizi caligmaya yer vermislerdir. Adcock ve Segal (1983), Ortagcag Krallik metaforuna
dayali olarak bir Olgme araci tasarlamiglardir. Bu Olgekte cocuklar 4 kategoriye
ayrilmaktadirlar. Bunlar; krallar/kraliceler, lordlar, piskoposlar, vasallar ve serflerdir.
Krallar/kraliceler, lordlar ve piskoposlar lider olarak; vasallar ve serfler ise takipgi
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada yaslar1 26-53 ay arasinda degisen 24 (14 kiz ve
10 erkek) cocukla g¢alisma ylriitiilmiistiir. Gozleme dayali olarak yapilan Olgme
sonuglarinda ¢ocuklarin liderlik stilleri krallar/kraliceler, lordlar, piskoposlar, vasallar
ve serfler bagliklar1 altinda ele almmustir. Diger calismada Segal, Peck, Vega-Lahr ve
Field (1987), bu kategoriye uyan ikinci bir arastirma yapmstir. Ogretmenler, 20 cocugu
Adcock ve Segal tarafindan ortagcag krallik metaforu cercevesinde tanimlanan beg
sosyal stile gore smiflandirmis, bes gozlemci de oyun alanindaki ayni Ogrencileri
izlemis ve davranislarim1 Adcock ve Segal'in agiklamalar1 temelinde kodlamigslardir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ve gozlemcilerin Ogrencilere verdikleri sosyal
stiller ve ¢esitli sosyal rollerdeki ¢ocuklar hakkinda veriler elde edilmistir. Uciincii
calismada ise Segal, Peck, Vega-Lahr ve Field (1987) iki farkli sinifta agresif
davraniglar sergileyen ikisi 4 yasinda, biri 3 yasinda olan toplam 3 c¢ocuk
gozlemlenmistir. Gozlemlerin ardindan Ogretmenlerden ortagag krallik metaforu
cercevesine gore saldirgan ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim 6grencileri lider (kral /
kralice, lordlar, piskoposlar) ve takipgiler (vasal ve serfler) olarak smiflandirmalari
istenmistir. Agresif davraniglar sergileyen cocuklar, Adcock ve Segal'in basarili oyun
onerileri uyarinca diger cocuklarla eslestirilmistir. Bu eslestirmelerin sonucunda
cocuklarin agresif davranislarinda azalma gozlemlenmistir ve bu da orta cag krallik
metaforu smiflamasinin smif i¢i catismalarin azalmasma yardimci oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Perez, Chassin, Ellington ve Smith’in (1982) liderlik ile dil becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek icin yaptiklar1 ¢aligmada veri toplama araci olarak Sosyometri testi ve
Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir. Cocuklara "Smifinizdaki en yakin
arkadasiniz / en sevdiginiz arkadasiniz kim?" ve “Biri 68retmene yardim edecek olsa

ogretmen kimi kendisine yardimci olarak se¢melidir?” sorular1 sorulmustur.
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Arastirmanin sonuglarinda ise sosyometri testinde lider olarak tanimlanan ¢ocuklarin
Peabody Resim Kelime Testinden vyiiksek puanlar aldigi gorilmiistiir. Ayrica
ogretmenler, lider cocuklarin karmasik yapida ciimleler kurdugu ve diger ¢cocuklardan
daha aciklayici dil kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica, arastirma kapsaminda
ogretmenlerden de sinifta lider olarak gordiigii ¢ocuklar1i belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin &nerdii bu ¢ocuklar, sosyometri testi sonucunda belirtilen liderlerle

eslesmistir.

Fu, Canaday ve Fu (1982), yaraticilik ile liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 calismada 5-6 yaslarindaki 48 ¢ocuk ile bir calisma
yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fu (1970) tarafindan gelistirilen
Anaokulu Liderlik Gézlem Olgegi (Nursery School Leadership Observation Schedule)
ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmistir. Arastirma sonucglarinda ise orta
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin liderlik-takipgilik davranisi ile yaraticilik arasinda
bir iliski oldugu, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda ise liderlik-takipgilik

davranisi ile yaraticilik arasinda bir iligki olmadig1 belirtilmistir.

Nath ve Seriven’in (1981) liderlik ve benlik saygisi arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik yaptiklar1 caligmada, bir tiniversitenin okul 6ncesi egitim birimine devam eden
17 ¢ocukla calistimistir. Benlik saygismi 6lgmek i¢in Resimli Benlik Algist Olgegi
(Pictorial Self-concept Scale), liderlik becerilerini 6lgmek i¢in de Parten’in gelistirdigi 1
Dakikalik Kesit Alma Tekniginin degistirilmis sekli uygulanmistir. Arastirma
sonuglarinda ise benlik saygisi ile liderlik arasinda bir iligki bulunmus ancak bu iliski iki
nedenden Otiirli ayrit edici bulunmamistir. Bu nedenler: (a) liderligi degerlendirmek i¢in
kullanilan 6l¢egin (Parten, 1933) farkl liderlik tiirleri arasinda ayrim yapmamis olmasi
ve (b)17 ¢ocugun yedisinin 6lgek sorularma nasil cevap verecegini yanlis anlamig

olabilme ihtimalidir.

Fu (1979), anaokulu ¢ocuklarmin liderlik davraniglarni belirlemek iizere yaptigi
arastirmada anaokuluna devam eden 48 ¢ocugu, ‘Anaokulu Liderlik Gézlem Olgegi
(Nursery School Leadership Observation Schedule) (Fu, 1970)’ni kullanarak bes
dakikalik periyotlarda 4 kez gézlemlemistir. Gozlemler, dort farkli smifta serbest oyun
sirasinda gergeklestirilmistir. Ogrencilerin yaris1 orta sosyoekonomik diizeye, diger

yaris1 ise diislik sosyoekonomik diizeye sahiptir. Arastirma sonuglarinda ise ¢ocuklarin



39

liderlik stillerinde asagidaki farkliliklar tespit edilmistir; a) orta sosyoekonomik diizeye
sahip cocuklarin, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip cocuklara gore takipc¢i olma
thtimalleri daha yiiksektir, b) orta sosyoekonomik diizeye sahip liderler daha ¢ok sozel
becerilere dayali bir iletisim yolu kullanirken, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
liderler daha cok sozel olmayan iletisim yolunu segerler ve (c) tiim c¢ocuklar

liderlige/lidere deger vermektedir.

Hanfman (1935), c¢ocuklarin baskinlik/hakimlik davranislarini arastrmak icin 5
yasindaki 10 ¢ocuktan olusan bir anaokulu grubunda es zamanl karsilastirma yontemi
kullanarak bir ¢alisma yiiritmiistiir. Cocuklar 2’serli gruplar seklinde ayr1 bir odaya
gotiiriilmiis ve serbestce oynamalarma izin verilmistir. iki gdzlemci de, ¢ocuklarin tiim
davranislarini kaydetmistir. Her ¢ocuk, gruptaki diger tiim c¢ocuklar ile eslestirilmis ve
boylece her ¢ocuk icin dokuz farkli grupta gézlem yapilmasina dikkat edilmistir. Her
seanstan sonra, iki gozlemci baskin olan ¢ocugu belirleyip kaydetmistir. Arastirmada
yikic1 baskmlik Oriintiisiiniin en etkili, ayn1 zamanda en az istikrarli oldugu, ciinkii
oyuna olan ilgi uyandiginda yikic1 baskinligin ortadan kayboldugu sonucuna varilmastir.
“Yikic1” ¢ocuklarin "gangster" ¢ocuklar lizerinde egemenlik kurabilecegi ancak asil ilgi
alan1 kendisi olan ve yontemleri siddetten uzak olan ¢ocuklarin baskin/hakim ¢ocuklar
oldugu, fakat cogunlukla oyun oynamakla ya da sosyal oyunla ilgilenen ¢cocugun gercek
bir lider olacagi ve diger cocuklar tarafindan da memnuniyetle takip edilecegi

belirtilmistir.

Tiim bu arastirma sonuclarina gore farkl iilkelerde erken ¢ocukluk déonemine yonelik
yapilan liderlik ¢aligmalarinin uzun yillardir siiregelen arastirmalara konu oldugu, fakat

Tirkiye’deki caligmalarin oldukc¢a sinirli oldugu goériilmektedir.

2.5.2. Dil Becerileri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Aslan (2019), mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarn alict
ve ifade edici dil beceri ve kisiler arasi, sozel agiklama, dinleme beceri diizeyleriyle
iligkili degiskenlerin arastirilmasi amaciyla yaptig1 calismasinda toplam 84 cocuga
Kisisel Bilgi Sorulari, Tiirkge Ifade Edici ve Alicit Dil Testi (TIFALDI) ve Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)’nin Kisiler Arasi, Sozel Aciklama ve
Dinleme Becerileri alt boyut testlerini uygulamistir. Arastrma sonucunda cinsiyet,

cinsiyet*okul tiirlii ortak etkisinin alic1 dil beceri diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi



40

oldugu, cinsiyet, okul tiiriiniin ise ifade edici dil beceri diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu, yas, kardesi olma durumu, okul 6ncesi egitime devam etme stiresi, okul
tiirli ve ortak etkilerinin alic1 ve ifade edici dil beceri diizeyi iizerinde anlaml bir etkisi
oldugu, cinsiyete ve yasa gore okul tiriiniin kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme
beceri diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, kardesi olma durumuna gore okul
tiirliniin sozel aciklama ve dinleme beceri diizeyi lizerinde anlaml bir etkisi oldugu,
okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore ise okul tliriiniin dinleme beceri diizeyi

iizerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir.

Taner Derman’in (2017) dort-alt1 yas cocuklarmin sozciik dagarciklarini ailesel
faktorlere gore inceledigi ¢alismaya bagimsiz anaokulu ve ilkokula bagli anasmifina
devam eden toplam 202 ¢ocuk katilmistir. Peabody Resim Kelime Testi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilarak elde edilen verilere gore, sozciik
dagarcigina dort ve bes yas cocuklarinda kardes sayisi ve dogum sirasmin etkisinin
olmadigi, fakat alt1 yas cocuklarinda tek c¢ocuk olarak biiyiiyenlerin sdzciik
dagarciklarinin daha fazla oldugu; anne egitim diizeyi ve bakim alma tiiriiniin tiim yas
gruplarinda etkisi olmadigi, fakat alt1 yas cocuklarda baba egitim diizeyinin sdzciik
dagarcigini etkiledigi; bosanmis ailelerde biiyliyen alt1 yas ¢ocuklarin sodzciik

dagarciklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Muslugiime (2016), Denizli’de anasmiflarina devam eden 5-6 yas (60-72 ay) grubu 36
cocuk ve ebeveynlerinin katilimiyla, ebeveynlere dil gelisimini destekleyici ebeveyn
egitim programi uygulamis ve bu programin ¢ocuklarin dil gelisimine olan etkisini
incelemistir. Egitim programi 10 hafta siire ile uygulanmis ve veriler “TEDIL” ve
“Peabody Resim-Kelime Testi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda
egitime katilan ebeveynlerin cocuklar1 ile yaptiklar1 etkinliklerin c¢ocuklarn dil

gelisimleri izerindeki olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Alpiiran Kocabiyik (2015), 5-6 yas ¢ocuklarinda IQ'nun/Zekanin alic1 dil ve ifade edici
dil becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriittiigli ¢aligmaya 5-6 yaslarinda
Ankara, Istanbul, Canakkale, Tokat illerinden 50 ¢ocuk dahil edilmis, ¢ocuklar
Standford Binet Zeka oOlcegiyle degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda

"normal zeka", "parlak zeka", "istlin zeka ve "cok {lstiin zeka" 1Q diizeylerine sahip

cocuklarla ¢aligma ylriitiilmiistiir. Zeka degerlendirmesi yapilarak arastirmaya katilan
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cocuklarm alic1 dil ve ifade edici dil becerileri TEDIL (Tiirkge Erken Dil Gelisimi
Testi) ile degerlendirilmistir. Arastrmanimn bulgularinda ise IQ'nun alic1 dil ve ifade
edici dil becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, alict dil ve ifade edici dil
becerileri semantik ve dil bilgisi sorularina dogru cevap verme oranlarinmn 1Q diizeyi
yiikseldikge yiikseldigi ve IQ’nun en fazla ifade edici dil becerilerini etkiledigi

sonuglarina varilmastir.

Sahin’in (2015) Ankara ili Beypazari ilgesinde anaokulu ve anasiniflarinda egitim goren
yaslar1 3 yas ve 5 yas 11 ay aras1 olan 402 c¢ocugun dil ve konusma gelisimlerini
taranmas1 ¢alismasmnda, veri toplama araci olarak Okul Oncesi Dil Olgegi-5
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kronolojik yas ile alict ve ifade edici dil yasi
arasinda anlaml1 bir iliski oldugu, ayrica ¢ocuklara uygulanan Okul Oncesi Dil Olgegi-5
cocuk bilgi formundaki soru maddeleri ile ¢ocugun kronolojik yasi ile alict ve ifade
edici dil yast arasinda bulunan farkin karsilastirmasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna varilmistir.

Yilmaz, Tepeli ve Kocak (2013), okul Oncesi donemdeki cocuklarin alic1 dil
gelisimlerinin ikizlik durumlarma gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmaya 62 ikiz (31 cift ikiz) ve 62 ikiz olmayan olmak iizere 124 ¢ocuk
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Peabody Resim Kelime
Testi"nin kullanildig1 arastirmanin sonucunda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin alici

dil gelisimlerinin ikizlik durumlarina gore farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Krzewina (2012), okul oncesi egitim smiflarmin kalitesinin dil ve sosyal gelisime
etkisini incelemek amaciyla bir calisma ylriitmiistiir. Arastirma Amerika Birlesik
Devletleri genelinde yiiksek kaliteli bir egitim merkezinden sosyoekonomik agidan
dezavantajli okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin bir yil siire ile egitime devam etmesi ve yil
sonundaki degerlendirmelere dayanir ve 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 59 derslikli
10 egitim programi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 37 derslikli 10 Egitim-Ogretim
programinda ylriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak smifin ve egitim
ortammin kalitesinin dl¢iimii i¢in Erken Cocukluk Dénemi Cevre Degerlendirme Olgegi
(Early Childhood Environment Rating Scale), 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin kalitesi
icin Smif Degerlendirme Puanlama Sistemi (Classroom Assessment Scoring System),

cocuklarm dil gelisimi diizeylerini belirlemek i¢cin Peabody Resim-Kelime Testi, sosyal
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gelisimi  diizeylerini  belirlemek i¢in ise Devereux Erken Cocukluk Ddnemi
Degerlendirmesi (The Devereux Early Childhood Assessment/DECA-C) testleri
kullanilmistir. Arastrma sonuglar1 Ogretmen-¢ocuk etkilesiminin yiliksek nitelikli
yonlerinin, ¢cocuklarmn davraniglarint ve sosyal yeterliligi gelistirme yetenegini olumlu
etkiledigini ancak smif ve Ogretim kalitesinin risk altindaki g¢ocuklarin 6grenme

diizeyindeki sozciik dagarciginin gelismesiyle iliskili bulunmadigini gostermistir.

Skibbe, Connor, Morrison ve Jewkes (2011) tarafindan okul 6ncesi egitime birinci ve
ikinci y1l devam siiresi ile 6z diizenleme, erken okuma yazma becerileri (mektup bilgisi
ve kod ¢ozme) ve dil (kelime) seviyesi ve biiylimesi arasindaki iliskilerin incelendigi
calismada anaokuluna ilk kez giden 46, ikinci yil gidecek olan 30 ¢ocukla arastirma
yiriitiilmistiir. Cocuklarin  6zdiizenleme becerilerinin  Olglilmesinde Bas-Ayak-
Parmaklar-Dizler-Omuzlar Gorevleri (Head-to-toes Task Test), erken okuryazarlik
becerileri icin Woodcock Johnson Tests- III’iin Harf-Kelime Tanima alt testi ve dil
gelisimi ise Woodcock-Johnson biligsel yetenek testi resimli-sozciik dagarcigi (Picture
vocabulary) alt testi kullanilmistir. Arastirma sonucglarinda okul dncesi egitim alma
stiresi ile 6zdenetim arasinda bir iliski bulunmamuis, erken okuryazarlik becerilerinde
ikinci y1l okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiis,
cocuklarin kelime dagarcigi ve 6zdenetimleri iizerinde de okul Oncesi egitim alma

siiresinden ¢ok kronolojik yasin etkili oldugu tespit edilmistir.

Mashburn, Justice, Downer ve Pianta (2009), 11 eyaletten 4 yas grubu toplam 1812
cocugun katildig1 akranlarin ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerine etkisini
inceledikleri ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler
formu, cocuklarin siniflarinda deneyimledikleri duygusal etkilesimlerin niteligini
belirlemek icin Smif Degerlendirme Puanlama Araci, dil gelisimlerini 6lgmek i¢in
Peabody Resim-Kelime Testi ve Sozlii ve Yazili Dil Olgeginden Sozlii Anlatim Olgegi
(Oral Expression scale from the Oral and Written Language Scale/OWLS) testleri
kullanilmistir. Ayrica akranlarin etkisini belirleyebilmek i¢in ¢ocugun akranlarmin dil
yeteneklerini karakterize eden Ifade Edici Dil 6lgegi olusturulmus ve ¢alismaya katilan
her bir ¢ocugun smiftaki diger ii¢ ¢ocugun okul yilinin basinda OWLS testindeki
ortalama puami hesaplanarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda akranlarin ifade
edici dil becerilerinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil yetenegine katkida bulundugu

ve c¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimiyle pozitif iliskili oldugu, ¢ocuklarin alic1
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ve ifade edici dil becerileri arasindaki yiiksek iligkide de okula daha yiiksek alic1 dil ile

baslayanlarin lehine bir ylikseklik s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

Rowe (2008), sosyoekonomik durumun ve ailenin ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgisinin
cocugun sozcik yetenegine etkisini arastirdigr ¢alismada Amerika’da farkl
sosyoekonomik seviyelerdeki 47 aile arastirmaya dahil edilmistir. Yas ortalamasi 2,6
olan ¢ocuklarin evde ebeveynleri ile olan dogal etkilesimleri sirasinda 90 dakika siireyle
video kayitlar1 yapilmig, bu etkilesimlerin analizi sonucunda c¢ocuklara yonelik
konusmanin Slgiimleri saglanmistir. Cocuklarin sézciik dagarciklar1 Peabody Resim-
Kelime Testi kullanilarak 2,6 ve 3,6 yaslarinda uygulanmistir. Arastirmaci ebeveynlerle
goriismeler yapmis ve cocuklari ile gilinliik hayatta kurduklar1 etkilesimlere dair bilgi
elde etmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgileri de Cocuk
Gelisimi Bilgi Envanteri (Knowledge of Infant Development Inventory) ile dl¢tilmiistiir.
Arastirma sonucunda 2,6 yasinda c¢ocuga yonelik yapilan konusmanin 1 yil sonraki
Olglim konusunda tahminlerde bulunabildigi, c¢ocuga yonelik yapilan konugmanin
sosyoekonomik diizeyle ilgili oldugu ve sosyoekonomik durum ile ¢ocuklara yonelik
konugma arasindaki iligkinin ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi konusundaki bilgisinden

kaynaklandig1 bulgular1 elde edilmistir.

Giiler ve Bayko¢ Donmez’in (2007) orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
anaokuluna devam eden 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarinin yas degiskenine gore
Tiirkgedeki dil bilgisi yapilarini ve sozciikleri anlamada gecirdikleri agsamalarin nasil bir
gelisim gosterdigini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada 215 ¢ocuga Denver 11
Gelisimsel Tarama Testi (DGTT II) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Alici Dil
Kontrol Listesi ve Aile Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm dil
bilgisi yapilarmi ve sdzciikleri anlama diizeylerinin yasla birlikte gelisim gosterdigi,
Alict Dil Kontrol Listesi’'nden elde edilen bulgularm genellikle 55-60 aylarmn dil
yapilarmi anlama agisindan kritik donemler oldugu, karmasik dil yapilarinda 67-72
aylar arasinda diger aylara gore daha yiiksek puanlar elde edildigi, ¢ocuklarin fiil
kipleri, zamirler gibi baz1 dil yapilarini anlama diizeyinin 48 aydan itibaren yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu i¢cin bu yapilarin daha 6nce kazamldigi sonuglarina

varilmistir.
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Taner ve Dagal Basal (2005), farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okul oncesi egitim
alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete gore
karsilagtrmak amaciyla Bursa ili smirlar1 igerisinde 10 resmi ilkogretim okulunun
birinci smiflarindan 120 kiz, 120 erkek ile bir arastirma yiirlitmiislerdir. Bu grubun 80’1
alt, 80’1 orta ve 80’1 de lst sosyoekonomik diizeye sahiptir. Arastirmada veriler
Peabody Resim-Kelime Testi ile toplanilmistir. Arastirma sonucunda; genel olarak okul
oncesi egitimi alan Ogrencilerin dil gelisimlerinin okul Oncesi egitimi almayan
ogrencilere gore daha iyi oldugu, 6zellikle orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin dil gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki dgrencilere gore daha iyi
oldugu, ayrica erkek 6grencilerin dil gelisiminin kiz 6grencilere gore daha iyi oldugu

goriilmiistiir.

Umek, Kranjc ve Fekonja (2005), okul dncesi egitime baslama yasinin ¢ocuklarin dil
gelisimine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, calisma grubuna 82 cocuk dahil edilmis,
cocuklar okul dncesi egitim kurumuna giris yaslarina gore iki gruba ayrilmistir. Bir
grubun okul Oncesi egitime giris yast 3, diger grubun ise 1’dir. Cocuklarm dil
yeterlikleri Dil Gelisimi Testi (Language Development Scale) ve Hikayelestirme Testi
(Story Telling Test) ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonuglarinda okul dncesi egitime erken
baslamanin ¢ocuklarin dil yeterlikleri lizerinde olumsuz bir etkisi olmadigi, 1 yasinda
okul dncesi egitime baslayan ¢ocuklarin, 3 yasinda okul oncesi egitime baslayanlardan
daha tutarli hikayeler anlattiklar1 tespit edilmistir. Ayrica anne egitim diizeyi ve
cocugun cinsiyetinin dil yeterlikleri lizerindeki etkilerinin de degerlendirildigi ve
anneleri daha yiliksek egitim seviyesine sahip olan c¢ocuklarin daha yiiksek dil
yeterliklerine sahip oldugu, cinsiyetin ise dili ifade etme, anlama veya hikaye anlatimi

iizerine anlamli bir etkisi olmadig: belirtilmistir.

Hart, Fujiki, Brinton ve Hart (2004), sosyal davranis ile dil yetersizligi arasindaki
iligkinin tespiti amaciyla yaslar1 6-13 arasindaki 41’1 normal gelisim gosteren, 41°1 dil
yetersizligi olan toplam 82 cocukla bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Veri toplama araci
olarak cocuklarin sosyal davranislarmi dlgmek i¢in Ogretmen Davranis Degerlendirme
Olgegi (The Teacher Behavior Rating Scale), dil yetersizligi sorunlarinin 8lgiilmesi igin
de Dil Temellerinin Klinik Degerlendirilmesi (Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-3rd ed.) testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenler dil

yetersizligi olan cocuklarm normal gelisim gosteren c¢ocuklara goére daha yiiksek
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diizeylerde suskunluk (reticence) ve soliter-pasif geri c¢ekilme (solitary-passive
withdrawal) sergiledigini belirtmis, ayrica dil yetersizligi daha az olan ¢ocuklarin sosyal
davranis puanlarinin dil yetersizligi daha c¢ok olan cocuklardan yiliksek oldugu

sonuglarina varilmastir.

Temiz (2002), okul dncesi egitimin 3 yas grubu ¢ocuklarm dil gelisimi iizerine etkisini
tespit etmeye yonelik 36 aymi doldurmus 20 kiz, 20 erkek toplam 40 ¢ocuk ile deneysel
bir ¢aligma ylritmiistiir. Veri toplama araci olarak Peabody Resim Kelime Testi
kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklarin anaokuluna bagladiklar1 ilk giin ve
anaokulu egitiminin son haftasinda, kontrol grubuna ise yine ayni zamanlarda test
uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6n test
puanlari, son test puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Fakat deneme grubundaki ¢ocuklarin
son test puanlarinin, kontrol grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
bulunmugtur. Okul Oncesi egitime devam eden grubun son test puanlarinda yiiksek bir
artis olmus, kiz cocuklarin puan ortalamalar1 erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek

bulunmustur. Kontrol grubunda ise cinsiyet agisindan bir fark bulunmamastir.

Incelenen arastirmalarda okul oncesi donem cocuklarmm dil becerilerinin farkls
degiskenlerle ele alip incelendigi goriilmiis ancak Tiirkiye’de liderlik ile dil iligkisi

iizerine yapilan ¢alismaya rastlanmamastir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmani modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri toplama

araci yoluyla elde edilen olan verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul Oncesi donemde bulunan cocuklarin (48-66 aylik) liderlik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik bir dlgme aracmin gelistirilmesi amaclanmaktadir.
Bu ¢alisma, amaglar1 bakimindan tarama modeline uygun bir sekilde diizenlenmistir. ilk
olarak betimsel tarama modeliyle okul 6ncesi donem cocuklarmin liderlik 6zelliklerini
tespit etmeye yonelik Olgme araci gelistirilmistir. Ayrica okul Oncesi donem
cocuklarmin liderlik 6zelliklerinin, ¢ocuklarin dil becerileri ile iliskisi incelendiginden
iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modellerinde ge¢miste veya
giiniimiizde var olan durum, oldugu gibi degistirilmeden betimlenir. Iliskisel tarama
modelinde ise, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin birliktelik

durumunu ve derecesinin belirlenmesi amaclanir (Karasar, 2010).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastrmada iki farkli calisma grubu mevcuttur. Cahsma Grubu-I, “ECDLO”niin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasinin amaclandigi 48-66 aylik 514 ¢ocuktan
olusmaktadir. Calisma Grubu-II ise, ¢ocuklarinin liderlik 6zellikleri ile dil becerileri

arasindaki iliskinin incelendigi 92 ¢ocuktan olusmaktadir.

3.2.1. Cahsma Grubu-I

Calisma Grubu-I, “ECDLO”niin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi
amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki okul &ncesi egitim kurumlar1

arasindan segilen 48-66 aylik 514 cocuktan olusmaktadir.

Calisma Grubu-I i¢in Istanbul I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izinlerin ardindan

kolay ulagilabilirlik ilkesi goz oOniine alinarak Fatih, Besiktas, Bayrampasa, Bagcilar,
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Sariyer, Kartal, Atasehir ve Kadikdy ve Maltepe ilgeleri belirlenmis, bu il¢elerdeki okul

oncesi egitim kurumlar1 arasindan 514 ¢ocuk calismaya dahil edilmistir.

Calisma grubundaki c¢ocuklar, 6gretmen beyanlar1 dogrultusunda 6zel egitime

gereksinim duymayan, normal gelisim gdsteren ¢ocuklardir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, ¢alisma grubu sayisi ile ilgili cesitli arastirmacilar
farkli sayilar ifade etmislerdir. Biiyilikoztiirk (2002), 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin
sayisinin n/k > 2 minimum kosulunu saglamasi gerektigini ifade etmistir. Calismada
gelistirilmeye calisilan “ECDLO”  taslak olcegi 56 maddeden olusmaktadir. Bu
durumda (514/56=9,17) n/k > 2 minimum kosulunun saglandig1 goriilmektedir.

Calisma Grubu-I’de yer alan ¢ocuklara iliskin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cahsma Grubu-I"de Yer Alan Cocuklara iliskin Bilgiler

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

48-53 ay 75 14,6
54-59 ay 127 24,7

Yas
60-66 ay 312 60,7
Toplam 514 100,0
Kiz 255 49,6

Cinsiyet Erkek 259 50,4
Toplam 514 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi Calisma Grubu I’de yer alan ¢ocuklarin 75’1 (%14,6) 48-53
aylik, 127's1 (%24,7) 54-59 aylik, 312's1 (%60,7) ise 60-66 ayliktir. Ayrica ¢ocuklarin
255'1 (%49,6) kiz, 259'u (9%50,4) erkektir.

3.2.2. Cahsma Grubu-II

Calisma Grubu-II, 48-66 aylik cocuklarin liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla “ECDLO” ile “TEDIL-Ifade Edici Dil Alt Testleri’nin
uygulandigi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da kolay ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda belirlenen Fatih ve Besiktas ilcelerindeki okullardan ebeveynleri
tarafindan arastirmaya katilmalarmna izin verilen, 6gretmen beyanlarma goére normal

gelisim gosteren 48-66 aylik 92 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Calisma Grubu-II’de yer alan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, kardes

sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim durumu, sosyoekonomik diizey, okul
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oncesi egitime devam siiresi ve ¢ocugun okul saatleri disinda bakima ile ilgilenen kisi)

gore dagilimiyla ilgili bilgiler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Cahsma Grubu-II’de Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
48-53 ay 7 7,6
54-59 ay 29 31,5
Yas
60-66 ay 56 60,9
Toplam 92 100,0
Kiz 49 53,3
Cinsiyet Erkek 43 46,7
Toplam 92 100,0
Kardes Yok 30 54,3
1 39 42.4
Kardes Sayisi 2 17 18,5
3 Ve lzeri 6 6,5
Toplam 92 100,0
ik Cocuk 50 54,3
Dogum Strast Ortanca Veya Ortancalardan Biri 12 13,0
Son Cocuk 30 32,6
Toplam 92 100,0
Okuma Yazma Bilmiyor 2 2,2
Tlkokul-ortaokul 30 32,6
ao . . Lise 33 35,9
Anne Ogrenim Diizeyi Universite 23 25,0
Lisansiisti 4 43
Toplam 92 100,0
Tlkokul-ortaokul 30 32,6
Lise 29 31,5
.. . L Yiiksekokul 3 3,3
Baba Ogrenim Diizeyi Universite 24 26,1
Lisansiisti 6 6,5
Toplam 92 100,0
Diisiik 10 10,9
Ortalama 38 41,3
Sosyoekonomik Diizey = Ortalamanin iistii 19 20,7
Yiiksek 25 27,2
Toplam 92 100,0
1 Y1l 53 57,6
Okul Oncesi Egitime 2 Y1l 32 34,8
Devam Siiresi 3 Y1l 7 7,6
Toplam 92 100,0
Anne - Baba 70 76,1
Cocugun Bakmmiyla Biiyiikanne - Biiyiikbaba 15 16,3
Ilgilenen Kisi Bakici 7 7,6
Toplam 92 100,0
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Tablo 3.2°de goriildiigii gibi Calisma Grubu II’de yer alan ¢ocuklarin 7°s1 (%7,6) 48-53
aylik, 29'u (%31,5) 54-59 aylik, 56’s1 (%60,9) ise 60-66 ayliktir. Cocuklarm 49°u
(%53,3) kiz, 4371 (%46,7) erkektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 30°u (%32,6) tek ¢ocuktur. 39’unun (%42,4) bir kardesi,
17'sinin (%18,5) iki kardesi, 6'smnin (%6,5) ise ii¢ ve iizeri sayida kardesi vardir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 50°si (%54,3) ilk cocuk, 12'si (%13,0) ortanca veya

ortancalardan biri, 30°u (%32,6) ise son ¢cocuktur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan 2’sinin annesinin (%2,2) okuma yazma bilmedigi,
30’unun (%32,6) ilkokul-ortaokul, 33’{iniin (%35,9) lise, 23 liniin (%25,0) tniversite,
4'intin (%4,3) ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan 30’unun babasmin (%32,6) ilkokul-ortaokul, 29 unun
(%31,5) lise, 3’lniin (%3,3) yiiksekokul, 24’{iniin (%26,1) iiniversite, 6’smim (%6,5)
ise lisanstistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmen beyanlarmma gore 10’unun (%10,9) distk,
38’inin (%41,3) ortalama, 19 unun (%20,7) ortalamanin {istii, 25’inin (%27,2) yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 53’1 (%57,6) 1 yildir, 32'si (%34,8) 2 yildir, 7°s1 (%7,6)
ise 3 yildir okul dncesi egitim almaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 70’1 ile (%76,1) anne - baba, 15’1 ile (%16,3) biiyiikanne
- biiyiikbaba, 7’si ile (%7,6) bakicinin ilgilendigi goriilmektir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu”, yine
arastrmact tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilan

“ECDLO” ile “TEDIL” kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, kardes

sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim durumu, sosyoekonomik diizey, okul
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oncesi egitime devam siiresi, ¢ocugun okul saatleri disinda bakimi ile ilgilenen kisi)

hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olcegi

Cocuklarin liderlik 6zelliklerini tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve gilivenirlik caligmasi yapilan, 48-66 ay grubu
cocuklara uygun olarak hazirlanmis toplam 48 maddeden olusan bir 6lgme aracidir.
Olgek okul dncesi 6gretmeninin, smifinda bulunan her ¢ocuk i¢in bireysel olarak
dolduracagi, 5°li Likert tipinde bir Glgektir. Maddeler “Higbir zaman”, ‘“Nadiren”,
“Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seklinde isaretlenmektedir. Olcekte 8 ters
madde bulunmaktadir. Olgegin istatistiki analizinde puanlamalar olumlu maddeler i¢in
“Her zaman=5", “Cogu zaman =4", “Bazen =3”, “Nadiren =2 ve “Hicbir zaman =1
seklinde 5’den 1’e dogru; olumsuz maddeler ise tersten hesaplanmaktadir. Bu
hesaplamalar sonucunda O6lcekten alinabilecek en diisiik puan 48, en yiiksek puan ise
240°drr. Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi durumunda ¢ocuklarin yiiksek liderlik
ozellikleri sergiledikleri, puanlarin diisiik ¢ikmasi1 durumunda ise liderlik 6zelliklerinin

diisiik oldugu varsayilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapisinin

oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarhik katsayis1 .99 olarak bulunmustur.

3.3.2.1. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi’nin Gelistirilme Siireci

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013) anket gelistirme siirecinin

4 asamada agiklanabilecegini belirtmistir. Bu asamalar sunlardir:

a) Problemi tanimlama
b) Madde (soru) yazma
¢) Uzman goriisii alma

d) On uygulama yapma

D 3URE OWRLO P OiBfhBzirlamanmn ilk asamasi, bu test “nigin gelistiriliyor?”,
“neyi dlgecek?” tiiriinden sorulara cevap aranacak bir planin gelistirilmesidir (Oner,
1997). Bu ¢alisma ile okul oncesi donem c¢ocuklarmin liderlik 6zelliklerini tespit etme
ve degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yapilan

alan yazin taramasi sonucunda Tiirkiye’de bu yas grubu cocuklarin liderlik 6zelliklerini
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tespit etme ve degerlendirmeye yonelik kapsamli bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu
amagla ilk asamada Olcek icin literatiir taramasi yapilarak kuramsal ¢ergeve
belirlenmistir. Literatiir taramasi ile okul O©ncesi donem c¢ocuklarmm liderlik
Ozelliklerini gosteren davramiglarin neler oldugu tespit edilmis ve madde yazma

asamasina gecilmistir.

E ODGGNRUVY]P DOkul o6ncesi donem ¢ocuklarinin liderlik 6zelliklerini
Olgebilecek maddelerin belirlenebilmesi i¢in alan yazin taramasi yapilarak daha once
gelistirilmis  Olgme araclar1 incelenmistir. Yabanci {ilkelerde hazirlanan liderlik
Olgeklerinin de maddelerinden yararlanilarak kapsamli bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu asamada Fu (1970) tarafindan gelistirilen “Anaokulu Liderlik
Gozlem Olgegi (Nursery School Leadership Observation Schedule) ve Anaokulu
Liderlik Derecelendirme Olgegi (Nursery-School Leadership Rating Scale)”; Fukada,
Fukada ve Hicks (1994) tarafindan gelistirilen “Liderlik Davranigi1 Kontrol Listesi (15-
item Leadership Behavior Checklist)”; Roets (2000) tarafindan gelistirilen “Liderlik
Gozlem Envanteri (The Leadership Observation Inventory)”; Hardy, Hunt, ve Lehr
(1978) tarafindan gelistirilen “En Az Tercih Edilen Oyun Arkadasi Olgegi (Least
Preferred Playmate Scale)” incelenmistir. Literatiir taramalar1 ve Ol¢ek incelemeleri
sonucunda yazilan benzer maddeler ile ceviriden kaynaklanan bazi belirsiz ifadeli
maddeler ilk olarak havuzdan c¢ikarilmistir. 174 maddeden olusan madde havuz
arastrmact tarafindan hazirlandiktan sonra uzman gorislerinin alimmasi siireci

baslamustir.

F 8]PD®|U-*060OP Dilgme aracinin kapsam gecerligine sahip olup olmadig:
uzman goriisii alinarak (Karasar, 2000; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013) saptanmaktadir. Uzman goriisii alma siireci kapsam gegerligi amaciyla
gerceklestirilmistir. ECDLO’niin gelistirilmesi i¢in uzmanlarm goriislerine iki farkl

asamada basvurulmustur.

1. Uzman G°r¢kleri S¢reci: Bu siirecte uzmanlik alani ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi
egitimi olan toplam 8 uzmanm goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri 2016-2017
egitim-6gretim yilinda birebir goriismeler seklinde alinmistir. Uzman gorisleri i¢in
literatiir taramasina dayanarak 174 maddeden olusan ‘Uzman Degerlendirme Formu’

hazirlanmistir. Hazirlanan bu form ile maddenin amacma uygunlugu, o6lcegin
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sorularinin  anlasilirhi@r  ve kullanishiligina  iliskin ~ uzmanlarin  goriislerinden
yararlanilmistir. Uzmanlarin gorisleri, 6lgekte yer almasi diisliniilen her bir aday
ifadeye iliskin “madde kullanima uygun”, “madde gozden gegirilmeli” ve “madde
kullanima uygun degil” seklinde iiglii dereceli dlgek yardimi ile alinmistir. Calismada
alman 1. uzman goriisler1 Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Lawshe Teknigi 1975
yilinda Lawshe tarafindan gelistirilmistir. Bu teknik 6 asamalidir. Oncelikle alan
uzmanlar1 olusturulur, aday 6lgek formlar1 hazirlanir, uzman goriisleri alinir, maddelere
iligkin kapsam gecerlik oranlar1 belirlenir, 6lgege iliskin kapsam gecerlik indeksi
belirlenir ve ardindan forma son sekli verilir (Yurdugiil, 2005). Lawshe tekniginde
uzman sayist en az 5, en fazla 40 arasinda olmalidir. Bu c¢alismada 8 uzmanin
goriiglerinden faydalanilmistir. Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO), imaddeye gerekli diyen
uzman sayésénén(NG), madde i-in g°r¢k alénan toplam uzman sayésénén yaréséna
bol¢n¢p (N/ 2), elde edilen rakamdan 16in -ékarélmaséylao elde edilir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam Gegerlik Orani’nin hesaplanmasinda kullanilan formiil sdyledir;

NG

KGO 1
N/2
KGO : Kapsam gecerlik oranm
NG : Maddeye “Gerekli” diyen uzman sayisi
N : Maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisi

Kapsam gegerlik oranina iliskin olarak Veneziano ve Hooper (1997), uzman sayisina
gore kapsam gegerlik oranlarini bir tabloda ifade etmistir. Buna gore 8 uzmandan alinan
uzman goriisleri dogrultusunda madde kapsam gegerlik degerinin 0,78 olmasi beklenir
(Yurdugiil, 2005). Bu c¢alismada 8 uzmanin goriisii alindigindan, uzman goriisleri
siirecinde maddeye bir uzmanimn ‘madde kullanima uygun degil’ seklinde goriis vermesi
durumunda maddedin kapsam gecerlik orant 0,75 olmaktadir. Alinan goriisler
dogrultusunda kapsam gecerligi 0,78’den diisiik olan maddeler ¢caligmadan ¢ikarilmastir.
Uzman goriisleri sonucunda 174 maddeden olusan deneme oOlceginin madde sayisi
56’ya diismiis ve bazi maddelerde de uzman Onerileri dogrultusunda degisiklikler

yapilmistir.

2. Uzman G°r¢kleri: 1. Uzman gorislerinin ardindan 56 maddeye diisen 6lgegin son
hali iki Tiirkge dgretmenine incelettirilerek, dil bilgisi, anlam ve ifade yanlsliklarinin

tespit edilmesi amaglanmistir. Daha sonra mesleki tecriibesi 10 yil ve iizerinde olan iki
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okul Oncesi O0gretmeni ile de Glgek maddelerinin 6gretmenler tarafindan anlasilip
anlasilmadigi ve uygulama asamasinda karsilasilabilecek problemlerin belirlenmesi
amaciyla ayrtili gériismeler yapilmistir. Bu asamada madde ¢ikarimima gidilmemis,
alman geri bildirimlere dayanilarak Olgek madde formlar1 tlizerinde gerekli son

diizenlemeler yapilmis ve 6n uygulama asamasina gecilmistir.

G g Q8\J X O DB POM uygulama asamasi, anketin taslak formundaki problemleri
belirlemede kritik bir 6neme sahiptir ve gecerli ve giivenilir sonuglar elde edebilmek
icin ¢ok Onemli bir asamadir (ASA, 1997: akt. Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). Yapilan caligmalar ve uzman goriislerinin ardindan
hazirlanan 56 maddeli taslak Olcegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin
yapilabilmesi i¢in én deneme uygulamasi, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul
ilinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarindaki toplam 514 c¢ocuga uygulanmis ve
yine toplam 514 adet gecerli dlgek formuna ulasilmistir. Taslak Glcek ile elde edilen
veriler SPSS for Windows 22.0 programu ile ¢dziimlenmistir. Olgegin psikometrik

ozellikleri bulgular béliimiinde anlatilmistir.

3.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2013), Hresko, Reid ve
Hammill (1999) tarafindan gelistirilen Test of Early Language Development (TELD-3)

dil gelisim testinin Tiirk¢e’ye uyarlamasidir.

Test 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini
O0lecmek amaciyla Amerika’da gelistirilmis bir aractir. Bu test ile ¢ocuklardaki erken
donem dil bozukluklarmin tanilanmasi, dil gelisimlerindeki giiclii ve zayif yonlerin
tespiti ve c¢ocugun dil gelisim siirecine iligkin bilgi verme ve arastirma yapma

amaglanmistir (Giiven, 2014).

TEDIL A ve B olmak iizere paralel formlardan olugsmaktadir. Her bir formun da Alict
ve Ifade Edici dil olmak iizere iki alt testi mevcuttur. Bu alt testler dilin anlam bilgisi,
bi¢cim bilgisi ve s6z dizimi alanlarmi 6l¢en maddelerden olusmaktadir. Her bir formda
toplam 76 madde bulunmaktadir. Testin iceriginde resim gdsterme veya betimleme,
s0zel yonergeleri yerine getirme ve sorulara sozel olarak yanit verme islenmektedir.

TEDIL testinin uygulamas1 15-40 dakika arasinda siirmektedir (Giiven, 2014).
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Yapilan giivenirlik calismasinda testin her iki form ve alt testler icin i¢ tutarlilik
katsayilarmin .86 ile .98 arasinda degisen i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Gegerlilik ¢alismasinda ise tiim 6rneklem grubu kullanilarak alt testlerden elde edilen

puanlarin korelasyonu her iki form i¢in .87 ile .91 arasinda bulunmustur (Giiven, 2014).

TEDIL, uygulama egitimi almasi zorunlu olan bir testti. Bu egitim sonrasinda
uygulamacilar TEDIL Uygulama Sertifikas1 alarak testi uygulayabilmektedir (Topbas
ve Giiven, 2013). Arastirmaciya ait TEDIL Uygulama Sertifikas1 Ek 4’te sunulmustur.

Bu calisma ile calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri
belirlenmek istendiginden TEDIL testinin Ifade Edici Dil Alt Testi kullanilmistir. Tiim

uygulama, uygulayici sertifikasi bulunan arastirmaci (tez yazari) tarafindan yapilmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi iki asamada yapilmistir.

Aragtirmanin ilk bdliimiinde 48-66 aylik cocuklara yonelik ECDLO niin gelistirilmesi
icin uzman goriisleri alindiktan sonra dlgege son sekli verilmistir. Olgegin gecerlik-
giivenirlik calismasi i¢in elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmaistir.
Olgek giivenirlik ve gegerlik analizleri olarak ag¢mmlayici faktdr analizi, Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhilik katsayisinin hesaplanmasi, madde toplam korelasyonu, alt %27 ile iist
%27 olarak gruplarin farki (t-test), test-tekrar test giivenirligine iligkin eslesmis grup t-

testi uygulanmistir.

Arastirmanimn ikinci boliimiinde ise 48-66 aylik cocuklarm liderlik 6zellikleri ile dil
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ¢ocuklarin liderlik puanlar: ile ifade
edici dil puanlar1 arasindaki iliski Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayisi ve

Basit Dogrusal Regresyon analizi yontemleri ile incelenmistir.

Calismanm ikinci bolimiinde “ECDLO” ile “TEDIL-Ifade Edici Dil Alt Testi”
uygulanmustir. 1k olarak “ECDLO” ve “TEDIL-Ifade Edici Dil Alt Testi” ile dlgiilen
degerleri belirlemek {izere tanimlayici istatistikler ve hipotez testleri uygulanmistir.
Calismada normal dagilim analizleri yapilmistir. Veri setinin normallik varsayimi
carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik

katsayilarmin normal dagilima isaret ettigi anlasilmistir. Bu nedenle arastirmanimn alt
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problemlerinin test edilmesinde parametrik testler kullanilmustir. 1ki bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere

tamamlayic1 post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmastir.

Cocuklarn liderlik puanlari ile dil puanlarinin anne-babalarinin 6grenim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla iki yonlii MANOVA kullanilmastir.
Cozliimlemeye baslamadan 6nce iki yonli MANOVA’nin normallik, varyanslarin ve
kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimlar1 incelenmistir. Gruplarin ortalama
puanlar1 arasinda bagimli degiskenler agisindan fark olup olmadigmna karar verirken ¢ok
degiskenli test istatistiklerinden Wilks' Lambda ve Pillai's Trace secilmistir. Gruplar
arasindaki farki belirlemek i¢in F istatistigi, gruplar arasindaki fark varyanslarin esitligi

kontrol edilerek Tukey testi kullanilmagtir.

Tim arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimiinde ilk olarak gelistirilen ECDLO niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina
yer verilmistir. Daha sonra ¢ocuklarin demografik 6zellikleri agisindan liderlik ve ifade
edici dil puanlarinin incelendigi bulgulara ve son olarak liderlik 6zellikleri ile dil

becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bulgulara yer verilmistir.

4.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Bu bolimde gelistirilen Olgegin gecerlik ve gilivenirligi ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin gegerlik calismasinda ilk olarak kapsam gegerli§ine bakilmistir. Hazirlanan
Olcme aracinin kapsam gegerligi uzman goriisleri almarak tespit edilmistir. 8 uzmanin
goriisiine bagvurularak alinan uzman goriisleri sonucunda baglangigta 174 maddeden
olusan deneme Olgeginin madde sayisi 56’ya diismiis ve bazi maddelerde de
degisiklikler yapilmistir. Kapsam gecerligine iliskin ayrintili bilgilere Erken Cocukluk

Dénemi Liderlik Olgegi’nin Gelistirilme Siireci bashgi altinda yer verilmistir.

4.1.2. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olgegi’nin Giivenirlik Calismasi ile ilgili
Bulgular

Giivenirlik analizi 6lgekte bulunan maddelerin birbirleri ve dlgek geneli ile tutarlt olup
olmadigmi gostermektedir. Ayn1 zamanda Olgek ifadelerinin denekler tarafindan ayni
anlasilip anlagilmadigini belirlemektedir. Giivenirlik, katilimcilarin 6lgek maddelerine

verdikleri yanitlar arasindaki tutarhiliktir (Biiyiikoztiirk, 2011).

ECDLO’niin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda dlgekten elde edilen puanlar arasimdaki i¢
tutarlik katsayisini belirlemek amaciyla 6l¢egin tiimiiniin Cronbach Alfa katsayilar1 ve
madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica puanlayicilarin
zaman icerisinde verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligin 6lciilmesi igin test-tekrar test

degerleri incelenmis ve Olcekten alinan toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve iist
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%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi

incelenmistir.

Literatiirde olcegin giivenirligi (i¢ tutarhilik) yaygim olarak Cronbach’s Alpha katsayisi
ile belirlenmektedir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriteri olarak “0,00 < a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir”, “0,40 < a <
0,60 ise oOlcek diisiik giivenilirliktedir”, “0,60 < a < 0,80 ise 0lgek oldukca giivenilirdir”,
“0,80 < a < 1,00 ise oOlcek yiiksek derecede giivenilir bir Olcektir” olarak
belirlenmektedir (Ozdamar, 2004). Tablo 4.1’de ECDLO’niin i¢ tutarlilik katsayis

goriilmektedir.

Tablo 4.1. Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alpha Madde Sayisi

0,992 48

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere ECDLO niin Alpha katsayis1 0,992 olarak bulunmustur.

Maddelerin giivenirlik katsayilarini igeren bilgiler Tablo 4.2°de verilmektedir.



58

Tablo 4.2. Giivenirlik Analizi

Maddeler Madde Silindiginde Madde Silindiginde Madde Toplam Madde Silindiginde
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach’s Alpha

1 181.0215 2962.510 .844 .988
2 181.3418 2945.873 .858 988
3 181.0078 2937.828 .865 988
4 180.4141 2997.061 .664 988
5 181.1680 2922.524 .888 .988
6 181.6621 2927.481 .875 .988
7 181.3242 2943.296 .860 988
8 181.2422 2929.804 .881 .988
9 181.0527 2.969.753 572 .988
10 180.9355 2.948.237 .832 .988
11 181.2109 2.950.096 .855 988
12 181.1797 3.007.134 373 988
13 181.3672 2.936.284 .906 988
14 181.4141 2.931.824 872 988
15 181.0957 3.019.284 344 .988
16 181.3906 2.944.098 .873 988
17 180.8965 2.953.248 .849 .988
18 181.0957 2.924.263 .862 .988
19 181.4570 2.938.953 .867 988
20 180.3887 3064.868 -.012 .989
21 180.9531 2973.873 71 988
22 181.4473 2934.279 .899 988
23 180.9316 2938.710 .840 .988
24 181.4238 2925.646 .850 988
25 180.7695 2943.054 .861 .988
26 181.4434 2939.151 .860 988
27 180.7656 2.963.514 703 988
28 181.5059 2917.432 .878 .988
29 181.4023 2944.703 .887 988
30 180.9102 2939.213 .896 .988
31 181.7168 2945.499 .838 988
32 181.4688 2942.097 .892 .988
33 181.2227 2939.289 .870 .988
34 180.4219 3051.497 138 .988
35 181.2422 2.915.245 943 .988
36 181.4082 2942.262 .822 .988
37 181.3164 2948.729 .838 .988
38 180.7402 2965.578 778 988
39 181.3320 2922.664 .892 .988
40 180.7207 2980.554 .679 988
41 181.0586 2966.431 .800 988
42 181.2090 2965.128 .834 .988
43 181.4453 2956.600 766 988
44 181.3770 3016.885 321 .988
45 181.5625 2934.137 818 .988
46 180.6953 3015.887 378 988
47 180.8066 2972.739 755 988
48 181.3770 2928.642 .896 .988
49 181.2148 3054.365 .046 .989
50 180.0605 3026.957 341 .988
51 181.2520 2929.383 .894 .988
52 181.4961 2937.757 .884 988
53 181.2754 2.936.102 .899 988
54 181.1680 2942.813 .851 .988
55 181.2441 2917.891 927 .988
56 181.1191 2943.025 .853 .988

Tablo 4.2°de goriildigi tizere, calisma grubu i¢in maddelerin Cronbach Alfa katsayilari

0,988 ve 0,989’dur. Madde birakmali Cronbach Alfa katsayilarinin, maddelerin
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Cronbach Alfa katsayisindan biiyiik olmasi, madde atildig: takdirde faktoriin giivenirlik
katsayismin yiikselecegine isaret etmektedir. Olgekte yer alan 12, 15, 20, 34, 44, 46, 49
ve 50 numarali maddeler madde toplam korelasyonunun 0,4 ve altinda kalmasmdan
dolay1 olgekten c¢ikartilmistir. Kalan 48 madde ile glivenirlik analizi tekrar edilmistir.

Maddelerin giivenirlik katsayilarini igeren bilgiler Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3. Giivenirlik Analizi (Tekrar)

Maddeler Madde Silindiginde Madde Silindiginde Madde Toplam Madde Silindiginde
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach’s Alpha

1 151.9376 2715.387 .849 992
2 152.2593 2699.169 .864 992
3 151.9240 2691.188 .874 992
4 151.3294 2751.303 .640 992
5 152.0819 2675.919 .900 992
6 152.5770 2680.627 .888 992
7 152.2398 2696.511 .869 992
8 152.1598 2683.013 .893 992
9 151.9688 2718.694 .599 992
10 151.8499 2700.839 .844 992
11 152.1248 2704.730 .850 992
13 152.2827 2689.090 920 991
14 152.3294 2686.221 .875 992
16 152.3080 2697.186 .882 992
17 151.8129 2708.086 .841 992
18 152.0136 2679.580 .860 992
19 152.3723 2691.461 .882 992
21 151.8674 2728311 758 992
22 152.3626 2687.622 910 991
23 151.8441 2694.784 .828 992
24 152.3392 2677.736 .870 992
25 152.6842 2697.181 .863 992
26 152.3587 2.692.762 .866 992
27 151.6784 2.721.332 .670 992
28 142.4230 2670.584 .893 992
29 152.3177 2697.952 .896 992
30 151.8265 2695.362 .883 992
31 152.6316 2698.862 .846 992
32 152.3840 2695.300 901 992
33 152.1384 2694.455 .865 992
35 152.1579 2.670.700 .944 991
36 152.3216 2697.754 813 992
37 152.2320 2703.268 .835 992
38 151.6530 2721.411 756 992
39 152.2495 2.676.356 .902 991
40 151.6355 2.736.806 .648 992
41 151.9727 2721.523 784 992
42 152.1248 2.719.996 821 992
43 152.3606 2709.805 770 992
45 152.4795 2.685.938 .838 992
47 151.7193 2727.554 739 992
48 152.2924 2682.532 .904 991
51 152.1637 2683.098 901 992
52 152.4133 2.691.001 .894 992
53 152.1930 2.690.445 .900 992
54 152.0838 2.697.069 .851 992
55 152.1598 2672.869 930 991
56 152.0351 2696.835 .857 .992
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Tablo 4.3’te giivenirlik analizinin tekrar edilmesi ile elde edilen veriler goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk (2007), madde toplam korelasyonu i¢in almabilecek smir degerin 0,30
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Yapilan analiz sonucunda madde toplam
korelasyonlarinin 0,4 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 48 madde ile

analizlere devam edilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak iizere agimlayici faktdr analizine gegilmistir.

4.1.3. Agimlayic1 Faktor Analizi

ECDLO’niin yap1 gecerliligini belirlemek iizere a¢imlayici faktér analizi ydntemi
uygulanmistir. Faktor analizi birbiriyle iliskili bircok degisken tlizerinden degisken
sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden yararlanarak yeni ortak yapilar
ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar, 2002). A¢imlayici faktdr analizi dncesi faktor analizinin
uygulanabilirligine yonelik 6n varsayim testleri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
testleri uygulanmistir. KMO testi orneklem biiytikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi
icin yeterli olup olmadigmi gostermektedir. Literatiirde faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in KMO degerinin 0,5’ten yukari olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Field, 2000). Bartlett testi ise faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliski olup olmadigini1 géstermektedir. Barlett test
sonucunun p<0,05 olmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen sonuglar

asagida Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. ECDLO’nin Yap1 Gecerligi Uygulamasi Yapilan Cahsma Grubunun KMO ve
Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuclari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,979
Approx. Chi-Square 38207.793
Bartlett's Kiiresellik Testi Df 1128
Sig. 0,00

Tablo 4.4’te goriildiigli gibi yapilan Bartlett testi sonucunda (Ki-kare= 38207.793;
p=0.00) faktor analizine alman degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan test sonucunda (KMO=0,979>0,50) orneklem biiylikliigliniin faktér analizi

uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde kismi kovaryanslari
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ve korelasyonlar1 iceren anti image matriks ile her bir madde i¢in diyagonal 6rneklem
yeterliligi (Measures of Sampling Adequacy) belirlenir. Bu degerin (r) 0,5’in altinda
kalmasi durumunda o madde analizden ¢ikartilir (Field, 2005; Can, 2013). Calismada

maddelerin r degerleri 0,95 ve lizeri bulunmustur.

Faktor analizinde Ozdeger esik degeri 1 ve iizeri faktorler dikkate alinmaktadir
(Biiyiikoztirk, 2011). Calismada faktor sayisina karar vermek icin (1) bilesenlerin

acikladig1 varyanslar ile bilesenlere ait 6zdegerler; (2) sa¢ilim grafigi incelenmistir.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapismin ayni kalmasi saglanmistir. Literatiirde dik dondiirme i¢in varimax ya da
quartimax; egik dondliirme i¢in oblimin ya da promax yontemlerinin secildigi
goriilmektedir (Tabachnick ve Fideli, 2001). Buna gore dondiirme sonucunda
degiskenler toplam agiklanan varyansi %79.57 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Ayrica
birinci faktoriin 6zdegeri 34.925; ikinci faktoriin 6zdegeri 2.093; {igiincii faktoriin
Ozdegeri 1.179 olarak bulunmustur. Birinci faktoriin 6zdegerinin oranmin ikinci
faktoriin 6zdegerinin ii¢ katindan fazla olmasi1 ve maddelerin birinci faktérde toplanmasi
Olgegin tek boyutlu oldugunun kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011;
Tavsancil, 2010). ECDLO’niin birinci faktdriiniin 6zdegerinin, ikinci faktoriin
ozdegerinin 16 kati oldugu belirlenmistir. Ikinci yontem olarak sag¢ilim grafigi
incelenmistir. Olgek faktor sayismin belirlenmesinde dzdeger sagilim grafiginde yiiksek
ivmeli diisiisler dikkate alinmaktadir. Diisilislerin yatay oldugu faktorlerin varyansa

katkismin az oldugu diisiiniiliir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Olgegin faktorlerine iliskin sagilim grafigi (scree plot) Sekil 4.1°de verilmektedir.
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Sekil 4.1. Faktor Sacihim Grafigi (Scree Plot)

Sekil 4.1°de faktorlere ait sacilim grafiginde goriildiigii gibi egim birinci noktadan sonra
plato yapmaktadir. Bu noktada faktor sayisi i¢in kesme noktasi bir olarak belirlenmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk; 2010). Olcekteki maddelerin biiyiikk oraninmn
birinci faktorde toplandig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore dlgegin tek faktorlii yapisinin
oldugu belirlenmistir. Olgekten ¢ikarilmasi gereken maddelerin olup olmadigma karar
verilmesi icin c¢ikarillacak faktor sayist 1 olarak isaretlenmis ve faktér analizi
tekrarlanmistir. Maddelerin tek boyuttaki .609 ile .946 arasinda degisen faktor yiik
degerleri Tablo 4.5’te gosterilmistir. Tek faktorli yapi, toplam varyansm % 72.76’smi1
acikladigi, 6zdegerinin de 34.92 oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4.5. ECDLO Faktor Yiik Degerleri
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Madde Faktor Yiikii
1 .856
2 871
3 .879
4 .652
5 .905
6 .893
7 .876
8 .898
9 .609
10 .849
11 .858
12 .925
13 .881
14 .888
15 .847
16 .865
17 .888
18 .769
19 915
20 .834
21 876
22 .868
23 872
24 .682
25 .896
26 .902
27 .890
28 .854
29 .906
30 872
31 .946
32 .820
33 .844
34 763
35 .907
36 .659
37 794
38 .831
39 780
40 .844
41 .750
42 .908
43 .907
44 .899
45 .907
46 .858
47 .934
48 .865

Toplam Varyans %72.76




64

Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 belirlenip faktdr analizleri yapildiktan sonra giivenirlik

analizlerine devam edilmistir.

4.1.4. Test- Tekrar Test Analizine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemede bir yontem de test-tekrar test uygulamasidir.
Katilimcilarin  degisen zaman igerisinde verdikleri cevaplar arasinda tutarlilik
gostermesi beklenmektedir. Olgek 20 kisilik bir ¢alisma grubuna 3 hafta ara ile iki defa
uygulanarak cevaplar toplanmistir. Olgegin iki ayr1 uygulamas: arasindaki kararhilik
katsayisin1 belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi ve eslesmis gruplar t-testi
(paired sample t-test) sonuglar1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin varligi
istatistiksel olarak Pearson Korelasyon Katsayisi ile madde ve toplam Olgek bazinda

ayr1 ayr1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.6. ECDLO’niin Maddelerinin Test-Tekrar Test Uygulamalarindan Elde Edilen
Puanlarn Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Maddeler n Korelasyon Katsayilari S
1 20
2 20
3 20
4 20
5 20
6 20
7 20
8 20
9 20
10 20
11 20
12 20
13 20
14 20
15 20
16 20
17 20
18 20
19 20

20 20
21 20
22 20
23 20
24 20
25 20
26 20
27 20
28 20
29 20
30 20
31 20
32 20
33 20
34 20
35 20
36 20
37 20
38 20
39 20
40 20
41 20
42 20
43 20
44 20
45 20
46 20
47 20
48 20

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere, test-tekrar test uygulamalari sonucunda, 6lgegin tiim
maddelerinde 0.399 ile 0.991 arasinda degisen, pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01) anlaml1

Pearson Korelasyon Katsayist degerine ulasilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin iki uygulamasi
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arasindaki tutarliligin, madde bazinda yiiksek diizeyde olduguna olduguna isaret
etmistir.
Tablo 4.7. “ECDLO"niin Test-Tekrar Test Uygulamalarindan Toplam Olcek Bazinda

Elde Edilen Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N Ort Ss S.Hata r p
Once 20 3,05 0,80 0,180
0,997 0,00
Sonra 20 3,08 0,78 0,176

Olgegin test-tekrar test uygulamalarmdan elde edilen bulgulara gore on testin aritmetik
ortalamas1 3,05 son testin aritmetik ortalamasi 3,08; standart sapmalar1 6n testte 0,80
son testte ise 0,78’dir. iki uygulama arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 degeri
0,997°dir. Bu bulgu, 6l¢egin iki uygulamasi arasinda pozitif ve 0,00 diizeyinde anlaml1
iligki oldugunu gostermistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular, 6lgegin test-tekrar test
uygulamalar1 arasindaki tutarliligin, toplam 6l¢ek bazinda, yiiksek diizeyde olduguna
isaret etmistir. Bu sonug, 6lgegin kararlilik anlamindaki glivenirliginin bulundugunu

gostermistir.

Madde giivenirlik analizinde kullanilan bir diger yontem, 6lcek toplam puanimnin alt
%27 ile list %27 olarak gruplara ayrilmasi ile gruplar arasindaki anlamli (6nemli) farkin
belirlenmesidir. iki grup arasinda fark olmas1 ayirt ediciligin bir gdstergesidir. Iki grup
arasinda fark olmamasi ise araligin kiiclik oldugunu gostermektedir. Dar bir aralikta
Olciim yapan Olgegin farkliliklar1 ayirt etmedigi varsayilir. Arastirmada Erken Cocukluk
Doénemi Liderlik puanlarinda alt %27°lik grup ile iist %27’lik gruplarin anlamh

farkliligina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8. ECDLO Puanlarimn Alt %27-Ust %27 Gruplarina Gére Ortalamalar

Alt %27 n=139)  Ust %27 (n=139)
Gruplar t p
Ort Ss Ort Ss

Erken Cocukluk Dénemi Liderlik 1,96 0,46 4,54 0,18 -60,260 0,00

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin liderlik puanlari
ortalamalarinin  alt27-tist27 degiskenine gore anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-60,260; p=0,00<0,05). Ust
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%27’nin liderlik puanlar1 (x=4,54), alt %27 nin liderlik puanlarindan (x=1,96) yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, 6l¢ekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
ve puanlananlar1 6l¢iilmek istenen 6zellikler bakimmdan ayirt edebildigi yani 6lgegin

farkliliklar1 ayirt edebilecek hassas bir 6l¢ctim yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2. Cocuklarin Liderlik Ozellikleri ile Dil Becerileri Arasindaki iliskinin
Belirlenmesine Iliskin Bulgular

48-66 aylik cocuklarin liderlik puanlar1 ile ifade edici dil puanlar1 arasinda anlamli bir
ilisgki olup olmadigina iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve yapilan korelasyon analizine iligkin bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. EECDLO’niin TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi ile iliskisine Yonelik
Korelasyon Degerleri

Degiskenler N r p

Liderlik ézellikleri ifade Edici Dil 92 0,484 0,00*

S

Tablo 4.9°da arastirmaya katilan 48-66 aylik ¢ocuklarm ECDLO’den aldiklar1 puanlar
ile TEDIL ifade edici dil alt testi puanlar1 arasindaki iliskinin degerlendirmesi sonucu
elde edilen bulgular yer almaktadir. Korelasyon katsayisimin degeri; 0,00-0,30 arasinda
ise diisiik diizeyde, 0,30-0,70 arasinda ise orta diizeyde ve 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek
diizeyde bir iligkinin var oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Buna
gore ¢ocuklarin ECDLO’den aldiklar1 puanlar ile TEDIL ifade edici dil alt testi puanlar:
arasinda 0,484 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01).
Bu bulguya gore ¢ocuklarin liderlik puanlar1 arttik¢a ifade edici dil puanlarinin da

artt1ig1 sdylenebilir.

Cocuklarin liderlik 6zellikleri iizerinde ifade edici dil becerilerinin yordayict etkisini

gostermeyi amaclayan regresyon modeline iligkin degerler Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Cocuklarin Liderlik Ozellikleri Uzerinde ifade Edici Dilin Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Yordayan Degisken r r Std. g t F

Ifade Edici Dil 0,484 0,234 0, 484 24,50 600,01

Tablo 4.10 incelendiginde, regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna
gore liderlik 6zelligindeki toplam varyansin %23’iiniin ifade edici dil becerisinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.3. Cahisma Grubu II’den Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

Bu béliimde Calisma Grubu II’'nin ECDLO ile TEDIL testlerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir iligkii olup olmadig1 incelenmis, ardindan 6lgeklerin Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6§renim
durumu, sosyoekonomik diizey, okul dncesi egitime devam siiresi, cocugun okul saatleri
disinda bakimi ile ilgilenen kisi degiskenlerine gore farklilik gosterme durumlari
¢Ozlimlenmistir. Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak

yorumlanmustir.

4.3.1. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Ol¢egine iliskin Betimsel Bulgular

Calisma Grubu II'nin ECDLO’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel bulgular asagida

yer almaktadir.

Arastirmaya katilan cocuklarm liderlik puanlarina iliskin bilgiler Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Erken Cocukluk Donemi Liderlik Puan Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Toplam Puan 92 3,25 1,02 1,42 4,78

Cocuklarin liderlik puan ortalamalarmin degeri; 0,00-1,00 arasinda ise ¢ok diisiik, 1,01-
2,00 arasinda ise diisiik, 2,01-3,00 arasinda ise orta, 3,01-4,00 arasinda ise yiiksek, 4,01-
5,00 arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanmistir. Tablo 4.9°da
gorildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarm liderlik diizeyleri yiiksek (3,25 + 1,02)

diizey olarak saptanmaistir.
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Liderlik puanlarmin yasa gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Yasa Gore Erken Cocukluk Donemi Liderlik Diizeyi Anova Testi Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark
48-53 ay 7 3,25 1,05
Erken Cocukluk Dénemi
Liderlik Diizeyi 54-59 ay 29 3,05 1,02 3,68 0,02 3>2
60-66 ay 56 3,34 ,99

Tablo 4.12°de goriildigii gibi arastrmaya katilan cocuklarin liderlik puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,68;
p=0,02<0,05). Farkhliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc
analizi yapilmistir. Yas1 60-66 ay arasinda olanlarin liderlik puanlart (3,34 +
0,99), yas1 54-59 ay arasinda olanlarin liderlik puanlarindan (3,05 + 1,02) yiiksek

bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore liderlik puanlarmin farklilasma durumuna iligkin bilgiler

Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Cinsiyete Gore Erken Cocukluk Donemi Liderlik Diizeyi t Testi Sonucu

Grup N Ort Ss t p Fark

Erken Cocukluk Dénemi Kiz 49 3,39 60

uklu 3,12 0,00 1>2
Liderlik Erkek 43 2,93 79 ’

Tablo 4.13’te goruldigii gibi arastrmaya katilan cocuklarm liderlik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t=3,12, p=0,00<0,05). Cocuklarin liderlik
puan ortalamalar1 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin puan ortalamalarinin 3,39, erkek
cocuklarmin puan ortalamalarinmm 2,93 oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz

cocuklarmin liderlik puanlar1 erkek ¢ocuklarmminkinden daha yiiksektir.

Kardes sayis1 degiskenine gore liderlik puanlarinin farklilagsma durumuna iligkin bilgiler

Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Kardes Sayisina Gore Erken Cocukluk Doénemi Liderlik Diizeyi Anova

Sonucu
Grup N Ort Ss F p
Kardes Yok 30 3,31 71
Erken Coguquk Dénemi 1 kardesi var 39 3,26 ,68 500 0.7
Liderlik 2 kardesi var 17 2,83 73 ’ ’
3 ve lizeri kardesi var 6 2,95 1,03

Tablo 4.14’te goruldigii lizere arastirmaya katilan c¢ocuklarm liderlik puan
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Dogum siras1 degiskenine gore liderlik puanlarmin farklilagsma durumuna iligskin bilgiler

Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Dogum Sirasina Gore Erken Cocukluk Doénemi Liderlik Diizeyi Anova
Sonucu

Grup N Ort Ss F p

[k Cocuk 50 3,25 ,72

Erken Cocukluk Dénemi  Ortanca Veya

Liderlik Ortancalardan Biri 12 2,65 67 3,70 0,94

Son Cocuk 30 3,27 71

Tablo 4.15’te gorildigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin liderlik puan
ortalamalarinin dogum sirast degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Anne 6grenim durumu degiskenine gore liderlik puanlarinin farklilasma durumuna

iliskin bilgiler Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Anne Ogrenim Diizeyine Gore Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Diizeyi
Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark

Okuma Yazma Bilmiyor 2 2,16 28

Tlkokul-ortaokul 30 2,87 ,80
Erken Cocukluk Donemi —; 330335 64 3,82 0,02 3>2
Liderlik
Universite 23 3,33 ,62
Lisansiistii 4 3,64 ,49

Tablo 4.16’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan cocuklarm liderlik puan
ortalamalarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=3,82; p=0,02<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayic1
post-hoc analizi yapilmistir. Anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin liderlik puanlari
(3,35 £ ,64) , anneleri ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin liderlik puanlarindan

(2,87 +,80) yiiksek bulunmustur.

Baba 6grenim durumu degiskenine gore liderlik puanlarinin farklilasma durumuna

iliskin bilgiler Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Baba Ogrenim Diizeyine Gore Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Diizeyi
Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark
Ilkokul-ortaokul 30 2,94 ,80
Lise 29 3,33 ,69
Erken C‘ici‘clg‘ﬁll‘(l)é“emi Yiiksekokul 3217 .12 329 0,01 izg
Universite 24 3,39 ,61
Lisansiistii 6 3,25 ,57

Tablo 4.17°de goriildigii gibi arastrmaya katilan cocuklarmm liderlik puan
ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=3,29; p=0,01<0,05). Farklliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayic1

post-hoc analizi yapilmistir. Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin liderlik puanlari (3,33
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+ ,69), yliksekokul mezunu olanlarin puanlarindan (2,17 + ,12) yiliksek bulunmustur
(p<0,05). Ayrica babasi {iiniversite mezunu olan ¢ocuklarm puanlar1 (3,39 + ,61),

yiiksekokul mezunu olanlarm puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Sosyoekonomik diizey degiskenine gore liderlik puanlarmmin farklilasma durumuna

iliskin bilgiler Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Sosyoekonomik Diizeye Gore Erken Cocukluk Donemi Liderlik Diizeyi Anova

Sonucu
Grup N Ort Ss F p Fark
Diisiik 10 2,07 ,12
Erken Cocukluk Dénemi Ortalama 38 332 ,73 2>1
Liderlik Lo 13,75 0,01 3>1
Ortalamanin {istii 19 3,06 ,66 4>1

Yiiksek 25 3,50 47

Tablo 4.18’de goriildiigli tlizere arastrmaya katilan c¢ocuklarin liderlik puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=13,75; p=0,01<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Sosyoekonomik diizeyi ortalama (3,32 + ,12), ortalamanin
usti (3,06 + ,66) ve vyiksek (3,50 + ,47) olan c¢ocuklarin liderlik
puanlari, sosyoekonomik diizeyi diisikk olanlarin liderlik puanlarindan (2,07 + ,12)

yiiksek bulunmustur.
Okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore liderlik puanlarmnin farklilasma

durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Okul oncesi Egitime Devam Siiresine Gore Erken Cocukluk Dénemi Liderlik
Diizeyi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark
1vil 53 3,06 1,00
Erken Cocukluk Dénemi ) (/) 32 327 1,03 343 0,03 3>1
Liderlik y
3 Y1l 7 352 .98

Tablo 4.19°da goriildigii gibi arastrmaya katilan cocuklarin liderlik puan

ortalamalarinin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine gére anlamh bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,43; p=0,03<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Okul 6ncesi egitime 3 yildir devam eden ¢ocuklarm liderlik
puanlar1 (3,52 £ 0,98), okul 6ncesi egitime 1 yildir devam eden ¢ocuklarin liderlik

puanlarindan (3,17 £ 1,00) yiiksek bulunmustur.
Cocugun okul saatleri disinda bakimi ile ilgilenen kisi degiskenine gore liderlik

puanlarinim farklilagsma durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Cocugun Bakimiyla Ilgilenen Kisiye Gére Erken Cocukluk Dénemi Liderlik
Diizeyi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p
Anne - Baba 70 3,14 74
Erken Cocukluk Dénemi - -
CLi derlik Biiyiikanne - Biiyiikbaba 15 3,43 ,65 1,23 0,06
Bakici 7 2,96 ,82

Tablo 4.20°de goriildiigli gibi arastrmaya katilan cocuklarin liderlik puanlari
ortalamalarinin cocugun bakimiyla ilgilenen kisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

4.3.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi (TEDIL) Olcegi’ne iliskin Betimsel Bulgular

Aragtrmanm bu bolimiinde Calisma Grubu II'nin Tiirkce Erken Dil Gelisimi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan yas, cinsiyet, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin 6grenim durumu, ailenin gelir diizeyi, ¢ocugun
okul 6ncesi egitime devam siiresi, gocugun okul saatleri disinda bakimu ile ilgilenen kisi
degiskenlerine gore farklilik gosterme durumlar1 ¢éziimlenmistir. Anlamli bulunan ve

bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmaistir.

Ifade edici dil puanlarinin yasa gdre anlaml farklilik gdsterip gostermedigi belirlemek

icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.



74

Tablo 4.21. Yasa Gore TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Testi Sonucu

Grup N Ort Ss F p
48-53 ay 7 1,57 97
TEDIL Ifaflre E.dlCl Dil Alt 54-59 ay 29 1,96 77 1,06 034
est1
60-66 ay 56 2,01 72

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cinsiyet degiskenine gore c¢ocuklarin ifade edici dil testi puanlarinin farklilasma

durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22. Cinsiyete Gore TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi t Testi Sonucu

Grup N Ort Ss t p Fark

TEDIL ifade Edici Dil Alt Kiz 49 222,65

Testi 3,68 0,00 1>2
esti Erkek 43 1,67 .77

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (t=3,68, p=0,00<0,01). Cocuklarin
cinsiyetlerine gére TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi puan ortalamalar1 incelendiginde kiz
cocuklarmnin puan ortalamalarinin 2,22, erkek ¢ocuklarmm puan ortalamalarinin 1,67
oldugu goriilmektedir. Buna gére kiz ¢ocuklarmin TEDIL Ifade Edici Dil Alt Testi

puanlari, erkek cocuklarminkinden daha yiiksektir.

Kardes sayis1 degiskenine gore cocuklarin ifade edici dil testi puanlarinin farklilagsma

durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.23’te sunulmustur.
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Tablo 4.23. Kardes Sayisina Gére TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p
Kardes Yok 30 2,16 74
TEDIL Ifade Edici Dil Alt 1 kardesi var 02T 005
Testi 2 kardesi var 17 1,58 61 ’ ’
3 ve lizeri kardesi var 6 1,66 ,81

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,05).

Dogum siras1 degiskenine gore cocuklarin ifade edici dil testi puanlarinin farklilagsma

durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Dogum Sirasina Gére TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p

[k Cocuk 50 2,12 77

TEDIL ifade Edici Dil Alt  Ortanca Veya

Testi Ortancalardan Biri 12 1,58 66 2,90 0,06

Son Cocuk 30 1,86 73

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin dogum siras1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Anne 6grenim durumu degiskenine gore cocuklarmn ifade edici dil testi puanlarinin

farklilasma durumuna iliskin bilgiler Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Anne Ogrenim Diizeyine Gore TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark
Okuma Yazma Bilmiyor 2 1,00 ,00
[lkokul-ortaokul 30 1,63 ,66 452
TEDIL Ifade Edici Dil . 33203 63 493 001 5>
Alt Testi 552
Universite 23 226 .86
Lisansiisti 4 2,75 ,50

Tablo 4.25te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=4,93; p=0,01<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ifade edici dil
puanlar1 annesi ilkokul/ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek; annesi
lisansiistli mezunu olan ¢ocuklarin ifade edici dil puanlar1 okuma yazma bilmeyen ve

ilkokul/ortaokul mezunlarinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Baba 6grenim durumu degiskenine gore cocuklarin ifade edici dil testi puanlarinin

farklilasma durumuna iliskin bilgiler Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Baba Ogrenim Diizeyine Gére TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark
Ilkokul-ortaokul 30 1,66 ,71
Lise 29 2,03 ,68
TEDIL Hfage it DAL v ekokul 300133 57 395 000 41
Universite 24 237 71
Lisansiistii 6 2,83 ,98

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=3,95; p=0,00<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizi yapilmistir. Babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin ifade edici dil
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puanlari, babasi ilkokul/ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur.
Sosyoekonomik diizey degiskenine gore c¢ocuklarin ifade edici dil testi puanlarmin

farklilasma durumuna iliskin bilgiler Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Sosyoekonomik Diizeye Gore TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark

Diisiik 10 1,00 ,00 4>1

Ortalama 38 1,86 ,66 4>2

TEDIL Ifaf}iigm Dil Alt Ortalamanin {istii 19 2,05 ,70 12,10 0,00 3>1
Yiiksek 25 2,44 71 2>1

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=12,10; p=0,00<0,05). Farkhliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayic1
post-hoc analizi yapilmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ifade edici
dil puanlar1 ortalama ve diisik olan c¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek;
sosyoekonomik diizeyi ortalamanin iistii olan ¢ocuklarm ifade edici dil puanlar1 diisiik
olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek; sosyoekonomik diizeyi ortalama olan ¢ocuklarin

ifade edici dil puanlar1 diisiik olan ¢ocuklar puanlarindan ytliksek bulunmustur.
Cocugun okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine goére ifade edici dil testi

puanlarinim farklilagsma durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Okul éncesi Egitime Devam Siiresine Gore TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi
Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p Fark

1 Y1 53 1,83 75
TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi 2 Yl 32 2,06 ,71 3,48 0,03 3>1
3 Y1l 7 2,57 ,78

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Ifade Edici Dil Alt

Testi puanlarinin okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (F=3,48; p=0,03<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmni belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. 3 yildir okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin ifade edici dil puanlari, 1 yildir devam eden cocuklarin ifade edici dil

puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Cocugun okul saatleri disinda bakimu ile ilgilenen kisi degiskenine gore ifade edici dil

testi puanlarmin farklilagsma durumuna iligkin bilgiler Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Cocugun Bakimiyla Kimin Ilgilendigine Gére TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi
Anova Sonucu

Grup N Ort Ss F p
Anne - Baba 70 1,87 .74
TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi  Biiyiikanne - Biiyiikbaba 15 220 ,67 262 0,07
Bakict 7 2,42 97

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin TEDIL ifade Edici Dil Alt
Testi puanlarmin ¢ocugun bakimiyla kimin ilgilendigi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamaistir(p>0,05).

4.4. Anne-Babalarin Ogrenim Durumlarimin Cocuklarin Liderlik Puanlari
ile Dil Puanlar1 Uzerine Etkisi

Cocuklarn liderlik puanlari ile dil puanlarinin anne-babalarinin 6grenim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla iki yonli MANOVA analizi
yapilmstir. iki yonlii MANOVA analizi icin MANOVA nim normallik, varyanslarmn ve

kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimlar1 incelenmistir.

Kovaryans esitligi testine iliskin bulgular Tablo 4.30°da gosterilmistir.



79

Tablo 4.30. Kovaryans Esitligi Testi Sonuclar:

Box's M 33,682
F 1,313
dfl 21
df2 1149,466
Sig. 0,15

Box’s M testinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimimin karsilandigmi; anlamli  olmast ise karsilanmadigini
gostermektedir. Tablo 4.30 incelendiginde Manova testi sonucunda gruplar boyunca
degiskenler arasindaki korelasyonun esit oldugu varsayimmin (p=0,15) saglandigi

goriilmektedir.

Tablo 4.31°de varyanslarin esitligine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.31. Homojenlik Testi Sonug¢lari

F df1 df2 Sig.
Liderlik 2,29 11 80 0,01
ifade Edici Dil 1,31 11 80 0,23

Varyanslarin esitligine Levene testine bakilarak karar verilir. Levene testine gore her bir
bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi incelenir.
Tablo 4.31°de varyanslarin esitligi Levene testi ile test edilmis ve buna gore liderlik
Olgegi puan ortalamalar1 i¢in varyanslarin normal dagilim gostermedigi ancak ifade
edici dil becerileri puan ortalamalar1 i¢in varyanslarin homojen dagilim gosterdigi

goriilmiistiir.

Cocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumlarma gore liderlik puan ortalamalar1 ve dil
puanlarinin ¢ok boyutlu varyans analizi (MANOVA) sonuglarina Tablo 4.32°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.32. Cocuklarin Anne-Babalarimn Ogrenim Durumlarina Gére Liderlik Puanlar
ile Dil Puanlarimn Wilks’ Lambda Analiz (MANOVA) Sonuclari

Hipotez Hata

Bagimh Degiskenler Etki ] F Sd Sd P KR
Anne Ogrenim Diizeyi 0,784 2.54 8 158 0,01 0,114
Liderlik )
Baba Ogrenim Diizeyi 0,841 1,78 8 158 0,08 0,083
ifade Edici Dil
o . I
Anne Ogrenim Diizeyi * g3 35 6 158 0,22 0,050

Baba Ogrenim Diizeyi

Tablo 4.32°de anne ve baba 6grenim diizeyleri bagimsiz degiskenlerinin ve anne
ogrenim dilizeyi*baba dgrenim diizeyi etkilesimlerinin, bagimh degiskenler (liderlik ve
ifade edici dil puanlar1) lizerindeki etkisini gdsteren bulgulara yer verilmistir. Wilks'
Lambda testi sonuclar1 incelendiginde anne 6grenim durumu degiskeninin liderlik puam
ile ifade edici dil puam {izerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (p=0,01<0,05).
Ancak analiz sonuglarina gore baba 6grenim durumu ve anne-baba 6grenim durumu
etkilesiminin liderlik puani ile ifade edici dil puanlar1 lizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, ilk olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglara
ve bu sonuglarin ilgili alan yazin gergevesinde tartisilmasina yer verilmistir. Ikinci
olarak ise alanda c¢alisan arastrmacilar ve uygulayicilar i¢in arastrma bulgulari

dogrultusunda oneriler sunulmustur.

5.1. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olceginin Gecerlik ve Giivenirligine
Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin birinci amact olan “ECDLO”niin gegerli bir dlgme arac1 olup olmadigmni

sinamak amaciyla yapilan analizlerin sonuclar1 bu boliimde incelenmektedir.

Olgegin gegerlik ¢alismasinda kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi analizleri yapilmustir.
Hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerligi uzmanlarin goriislerine basvurularak
belirlenmistir. Kapsam gecerliginde 8 uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda baslangicta 174 maddeden olusan deneme Olgeginin madde
sayis1 56’ya diismiis ve bazi maddelerde de degisiklikler yapilmustir. Olgegin 56
maddelik ilk formu seklini almistir ve alan uygulamasma gegilmistir. Olgegin yapi
gecerligi Olgegin 56 maddelik son formu iizerinde agimlayic1 faktor analizi ile
yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once 6rneklemin faktér analizi i¢in yeterli olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve 6rneklemin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in Bartlett testleri uygulanmstir.
Yapilan Bartlett testi sonucunda (Ki-kare= 39231.802; p=0,00) faktdr analizine alinan
degiskenler arasinda iliskinin oldugu, KMO degerinin (.978) ise calismanin 6rneklem

biiytikliigliniin yeterli oldugunu gésterdigi goriilmiistiir.

Temel bilesenleri belirlemek i¢in dik dondiirme yontemi (varimax rotation) kullanilarak
yapilan acimlayic1 faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi
%79.57 olan 3 faktor altinda toplanmustir. Fakat 6l¢egin birinci faktorden sonra kirilim
gosterdigi belirlenmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 34.925; ikinci faktoriin 6zdegeri
2.093; iiciincii faktoriin 6zdegeri 1.179 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin

biiylik oraninin birinci faktérde toplandigi saptanmistir. Bu sonuglara gore Olcegin tek
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faktorlii yapisinin oldugu belirlenmistir. Olgekten cikarilmasi gereken maddelerin olup
olmadigma karar verilmesi i¢in ¢ikarilacak faktor sayisi 1 olarak isaretlenmis ve faktor
analizi tekrarlanmstir. Olgegin tek faktorlii yapisinin oldugu, toplam varyansin %
72.76’sm1 agikladigl, 6zdegerinin de 34.92 oldugu goriilmiistiir. Toplam agiklanan
varyans oranlarinin yiiksek olmasindan dolay1 (%72.76) Olcegin giiclii bir faktor

yapisina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

“ECDLO”niin giivenilir bir dlgme aract olup olmadigini sinamak amaciyla dlgegin
timiiniin Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar:
hesaplanmis, puanlayicilarin zaman icerisinde verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligin
Olciilmesi i¢in test-tekrar test degerleri incelenmis ve 6lgekten alinan toplam puanlara
gore olusturulan alt %27 ve list %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadig: incelenmistir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayismi belirlemek igin Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. ECDLO’niin i¢ tutarhlik katsayisi
0,99 gibi yiiksek bir deger almistir.

Olgegin kararhlik anlamindaki giivenirligini belirleyen zamana kars1 degismezligini
incelemek amaciyla test-tekrar test teknigi uygulanmis, iic hafta ara ile yapilan test
sonuclar1 arasindaki kararlilik katsayisinin belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayis1 ve eslesmis gruplar t-testi (paired samples t-test) sonuglari incelenmistir.
Madde bazinda 6lcegin tiim maddelerinde .399 ile .991 arasinda degisen, pozitif ve .01
diizeyinde (p=0,00<0,01) anlamli Pearson Korelasyon Katsayis1 degerlerine ulasilmistir.
Toplam o6lcek bazinda ise Olcegin test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen
bulgulara gbre on testin aritmetik ortalamasi 3,05 son testin aritmetik ortalamasi 3,08;
standart sapmalar1 6n testte 0,80 son testte ise 0,78’dir. Iki uygulama arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi degeri 0,997°dir. Bu bulgu, 6lcegin iki uygulamasi arasindaki
iligkinin pozitif ve 0,00 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Sonug olarak, elde
edilen bulgular, dlcegin test-tekrar test uygulamalar1 arasindaki tutarhiligin, hem madde
hem de toplam 06lcek bazinda yiiksek diizeyde olduguna isaret etmistir. Bu sonug,

Olgegin kararlilik anlamindaki glivenirliginin bulundugunu géstermistir.

Madde ayurt edicilik islemlerinde, 6lcegin toplam puanlarina gore olusturulan % 27°1ik

alt grup ile % 27’lik iist grubun madde ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz grup t testi
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ile analiz edilmis, her bir maddenin ayirt edicilik indeksi istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur. Bu bulgu 0Olgcegin ayirt edici 6zelligi oldugunu

gostermistir.

ECDLO’niin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Olgegin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin (48-66 ay arasi) liderlik 6zelliklerini 6lgmede
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, dlgcegin ¢aligsma

grubunda gegerli ve giivenilir sonuglar ortaya koydugu ifade edilebilir.

Gelistirilen 6lgegin yapisina bakildiginda literatiirde farkli yas gruplari i¢in gelistirilmis
ve tespit edilebilen liderlik degerlendirme araglari ile giivenirlik ve Olgmek istedigi
ozellikleri 6lgmesi bakimindan benzer yapilarda oldugu goriilmiistiir (Tiystiz, 2007,

Babacan, 2008; Ogurlu, 2012; Solmaz, 2017).

Olgek alanda yapilacak galismalarda arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.

5.2. Liderlik Ozellikleri ile Dil Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonug
ve Tartisma

Arastirmanimn ikinci amaci olan 48-66 aylik c¢ocuklarin liderlik ozellikleri ile dil
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda
cocuklarm ECDLO ile TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yani ¢ocuklarin liderlik
puanlar1 arttikga dil puanlarnda da artis goriilmiistiir. Ayrica yapilan regresyon
analizine gore liderlik Ozelligindeki toplam varyansin %23 liniin ifade edici dil

becerisinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu caligmadan elde edilen sonuca benzer olarak Perez, Chassin, Ellington ve Smith’in
(1982) ¢alismasinda sosyometri testinde lider olarak tanimlanan c¢ocuklarmm Peabody
Resim Kelime Testinden yiiksek puanlar aldigi belirtilmistir. Rosenthal (1957) da
sosyometrik statii ve kullanilan dil arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda
sosyometrik statiisii yiikksek olan ¢ocuklarin dil acisindan daha aktif, konuskan ve
sOzciik kullanim1 konusunda daha degisken oldugunu, ayrica daha "popiiler" ¢ocuklarin
istiin kalitede ve sosyal agidan yararli bir dil kullandigini belirtmistir. Cocuklarin
iletisim becerileri, 6zellikle sozel baglantinin kurulmasina katkis1 olan beceriler, sosyal

etkilesimde kritik 6neme sahip olabilir (Gottman ve Parkhurst, 1980; Mueller, 1972.
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akt; Black ve Hazen, 1990). Liderin 6nemli bir niteligi, sosyallesme, yani diger
cocuklarla hizli bir sekilde baglant1 kurma becerisidir. Bu baglantilarin kurulmasinda dil
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ¢linkli liderin agik ve anlasilir olarak kendini ifade
edebilmesi bu baglantinin kurulmasimi kolaylastirir. Ayrica liderlik becerisine sahip
cocuklar, diger cocuklar1 fikir ve diisiinceleriyle ¢ekebilir. Yine fikir ve diisiincelerin
ifade edilmesinde dilin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Dil, fikirleri, duygular1 daha kolay
iletebilmeyi ve yon verebilmeyi saglar. Alanyazinda liderlikle ilgili yapilan
calismalarda basarili bir liderlik i¢in gerekli olan nitelikler arasinda gosterilen,
cocuklarm liderlik 6zelliklerinden biri olarak sayilan dil becerileri yapilan bu ¢alisma ile

de liderlik ile iliskili bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmustir.

5.3. Calisma Grubu II’nin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

5.3.1. Erken Cocukluk Dénemi Liderlik Olcegi’nden Elde Edilen Bulgulara iligkin
Sonuglar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda g¢ocuklarin liderlik puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Okul 6ncesi donem cocuklar1 i¢in bu bulguyu destekleyecek bir arastirmaya
rastlanmasa da literatiirde farkli yas grubu O6grencilerin liderlik 6zelliklerinin yiiksek
diizeyde oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Solmaz, 2017; Cansoy, 2015;

Ogurlu, 2012; Durmus, 2011; Avci, 2009; Birol, 2005).

Arastrma kapsaminda c¢ocuklarin liderlik puanlar1 yas degiskeni agisindan
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére ECDLO puan ortalamalarmm, ¢ocuklarmn
yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu fark
yas1 60-66 ay arasinda olanlar ile yas1 54-59 ay arasinda olanlar arasindadir. Yas1 60-66
ay arasinda olanlarm liderlik puanlari, yasi 54-59 ay arasinda olanlardan yiiksektir. Fu
(1970), yas degiskenine iliskin ¢ocuklarm 3 yasma kadar daha ¢ok yalniz ve paralel
oyunlar oynadigini, 3 yas itibariyle sosyal katilimli grup oyunlarina dahil olduklarini
belirtmistir. Parten (1933), bu ¢alisma sonucunda ¢ikan bulguya benzer bir sekilde yas
ilerledik¢e liderlik gelisimine yonelik bir egilim oldugunu, yasi daha biyiik olan
cocuklarda yonlendiricilik faaliyetinin daha sik goriildiiglinii belirtmistir. French (1984),
sinif ortaminda lider olan ¢ocuklarin digerlerine gore yasg¢a daha biiyiik olan ¢ocuklar

oldugu sonucuna varmustir. Liderlik prososyal bir davranis olarak tanimlanmaktadir
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(Edwards, 1994; Trawick-Smith, 1988; Fu, 1970) ve prososyal davranigin, okul 6ncesi
donemde yagla birlikte artma egiliminde oldugu ve c¢ocuklarin olumlu sosyal
davranislarinin yasla birlikte gelistigi belirtilmektedir (Farver ve Branstetter, 1994;
Persson, 2005b; Zahn-Waxler et al., 1995: akt. Acar, 2013). Strayer ve Trudel (1984),
yas¢a daha biiylik cocuklarin gelismis bir dil ve sézel muhakeme becerileri ve
catigmalar1 ¢6zme konusundaki stratejileri ile daha fazla sosyallesme deneyimine ve
daha genis bir yelpazeye sahip oldugunu belirtmistir. Fakat bu arastrmada cikan
sonucun aksine Bohlin (2000), calismasinda yas1 daha biiyiik olan ¢ocuklarin oyunlarda
daha c¢ok prososyal davraniglar ve organizasyonel liderlik becerileri sergileyebilecegi
iizerine bir hipotez kurmus fakat organizasyonel liderlik becerilerinde yasi biiyiik olan
cocuklarm lehine anlamli bir farklilik ¢ikmasina ragmen prososyal becerilerde anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Horn (1977) ise arastirmasinda grupta yasi daha biiyiik olan
cocuklarm daha cok liderlik davranisi sergilemesi hipotezini destekleyecek veriler elde
edememistir. Cocuklarin liderlik 6zelliklerinin incelendigi bu arastirmada yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmasi ¢ocuklarin yaslar ilerledikge daha fazla
sosyallestikleri, sosyal becerilerde daha ¢ok tecriibe kazandiklar1 ve boylelikle daha ¢ok

liderlik 6zellikleri sergiledikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sonuglarma goére cocuklarm ECDLO puan ortalamalarmm cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir. Liderlik puan ortalamalari
incelendiginde kiz cocuklarmin liderlik puanlar1 erkek ¢ocuklarininkinden daha
yiiksektir. Fu (1979) ve Sheldon (1996: akt. Soffler 2011) cinsiyet olasiliginin, dil
becerileri ve etkililik agisindan liderlik i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Mawson
(2010, 2011), isbirlikli oyunda liderlik ve kontrol ile ilgili cinsiyetler arasinda
farkliliklar oldugunu, yalmizca erkek cocuklarin oynadigi oyunlarda, liderligin her
zaman katilimcilar arasinda net bir hiyerarsik statiiye sahip diktatorlik tarzinda
oldugunu, kizlarda ise yonetmenlik tarzi bir liderlik oldugunu belirtmistir. Bohlin
(2000) ise, prososyal davraniglar ve organizasyonel liderlik boyutunda kizlar ve erkekler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore kiz ¢ocuklari
oyunlarinda, erkeklerden daha c¢ok prososyal davraniglar, organizasyonel liderlik
becerileri sergilemektedir. Fakat bu calismadan elde edilen bulgunun aksine Parten
(1933), Trawick-Smith (1992) ve Harrison, Rawls ve Rawls (1971) da okul oncesi

donemde liderlikte cinsiyet farkliliklarmin 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
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prososyal davraniglar iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda anlamli bir cinsiyet farklilig
bulunmazken (Bar-tal, Raviv ve Goldberg, 1982; Harput ve Keller, 1960; Yarrow ve
Waxler, 1976: akt. Doescher ve Sugawara, 1989), 6te yandan bagka bir arastirma grubu,
okul oOncesi c¢ocuklarin prososyal davramiglarinda o©Onemli cinsiyet farkliliklari
bildirmektedir (Eisenberg, Barlett ve Haake, 1983; Harris ve Siebel, 1975; Midlarsky ve
Bryan, 1972: akt. Doescher ve Sugawara, 1989). Bu calismalarda kizlarin erkeklerden
daha prososyal oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 arasindaki bu farklilikta

calisilan grubun sosyal-duygusal gelisim 6zellikleri etkili olmus olabilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm ECDLO puan ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bohlin (2000) de benzer sekilde
calismasinda prososyal liderlik 6zellikleri ile ¢ocugun kardesinin olup olmama durumu
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmistir. Kardeslik iliskileri kiigiik
cocuklarin diinyay1 6grenmeleri i¢in dogal bir laboratuvardir (Howe ve Recchia, 2014)
ve cocuklarin sosyal, duygusal, ahlaki ve biligsel diinyalarin1 anlamada 6nemli bir
baglam olusturmaktadir (Howe, Petrakos, Rinaldi ve LeFebvre, 2005). Ozellikle,
kardeslerin ¢ocuklarin baskalarnin duygu, diisiince, niyet ve inanglarin1 anlamalar1
konusunda cocugun gelisimine 6nemli bir katkisi oldugu gercektir (Howe, Ross,
Recchia, 2011; Dunn, 2002). Fakat liderlik baglaminda ele alindiginda bu durumun
kardeslerin sayisindan yani sayisal biylikliikten farkli olarak liderligi uygulama
firsatlar1 bulmasi ile 1iligskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii cocuklarin
gelisimindeki ¢esitli noktalarda liderlik becerilerini uygulama firsat1 bulmasi, kuskusuz
bu beceride, pratikte az firsat1 olan veya hig¢ firsat1 olmayan ¢ocuklardan daha iyi hale
geldigi gergegidir (Murphy ve Johnson, 2011). Bu nedenle aile i¢inde ve kardesler
arasinda c¢ocuklara sunulan esit firsatlarm da ¢ocuklarin liderlik becerilerini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm ECDLO puan ortalamalarinin dogum siras1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Chemers (1970), yaptigi
arastirmada ilk ¢ocuklarin daha fazla liderlik 6zelliklerine sahip olabilecegi {izerine bir
hipotez kurmus fakat sonugta bunu destekleyecek veriler elde edememis ve liderlik i¢in
ilk cocuk olmaktan daha farkli etmenlerin etkili oldugunu belirtmistir.  Bohlin
(2000)’de yaptig1 ¢alismada dogum sirasi ile prososyal liderlik becerileri arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir. Hardy, Hunt ve Lehr (1978), dogum



87

sirasinin okul Oncesi donem ¢ocuklarinda liderlik tarzimi nasil etkiledigine iliskin
yaptig1 arastirmada, dogum sirasmin kiz ¢ocuklari i¢in onemli oldugunu ancak erkek
cocuklarm liderlik tiplerini etkileyen bir faktor olmadigini belirtmistir. Fakat bu
bulgularin aksine Bass ve Bass (2008) dogum siras1 ve aile biytlikliigii gibi etmenleri
liderligin 6ngoriiciileri olarak belirtmis ve ayrica ilk dogan ¢ocuklarin liderlik, 6gretim,
bakim ve rollere yardimec1 olma konusunda, ikinci dogan kardeslerin ise taklit etme,
takipcilik ve yardim saglamaya daha egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Akt. Howe,
2014). Bu sonugclar arasindaki faklilik ailenin ¢ocuga yaklasimi, kardesler arasi iliskiler
ve ¢ocugun aile i¢indeki konumu gibi farkli nedenlerin etkili olabilecegi ile

yorumlanmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore c¢ocuklarm ECDLO puan ortalamalarinin anne ve
babalarmmin 6grenim diizeyleri degiskenine gore anlamli farklilhik gdsterdigi
saptanmistir. Annesi lise mezunu olan cocuklarin liderlik puanlari, ilkokul-ortaokul
mezunu olanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim diizeyinde ise,
babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin liderlik puanlari, yliksekokul mezunu olanlarin
puanlarindan; babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin puanlar1 ise yiiksekokul
mezunu olanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Alanyazinda okul 6ncesi donem
cocuklarmin liderlik 6zelliklerine iligkin bu yargiyr destekler nitelikte bir bulguya
rastlanmamistir. Fakat farkli yas gruplarinda yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar
sOyledir: Cansoy, Tirkoglu ve Parlar (2016), 13-18 yas aras1 Ogrencilerle yaptigi
calismada, Ogrencilerin liderlik ozelliklerinin anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilagsmadigmi belirlemistir. Durmus (2011) da ilkdgretim ve lise diizeyindeki
cocuklarm liderlik davraniglarini inceledigi ¢alismada anne-babalarin §grenim
diizeyinin liderlik davraniglar {izerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir. Cocuklarin
liderlik 6zelliklerinin incelendigi bu arastirmada annenin ve babanin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmasinda anne-babalarin ¢ocuklariyla kurdugu
iliskilerin, aile ortammnin niteliginin ve onlara sunacaklar1 zengin uyaric1 ¢evrenin,
ayrica cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili farkindalik diizeylerinin 6nemini vurgulayan
veriler oldugu disiintilmektedir. Siiphesiz ki c¢ocugun kisilik gelisiminde, olumlu
davranis kazaniminda, ruhsal ve fiziksel yonden saglikli, kendi kendine yetebilen,

kendine ve yasadigi diinyaya faydali bir birey olarak yetismesinde ailenin rolii
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onemlidir (Honig, 1990; Yavuzer ve dig., 1990; Cagdas ve Secer, 2004: akt. Tezel
Sahin, 2011).

Arastirma sonuglarma gére ¢ocuklarim ECDLO puan ortalamalarinimn sosyoekonomik
diizey degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Sosyoekonomik diizeyi
ortalama, ortalamanin iistii ve yiiksek olan ¢ocuklarm liderlik puanlari, sosyoekonomik
diizeyi diisilk olanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu g¢alismanin sonucuna
benzer sekilde Parten (1933) de lider cocuklarin daha yiiksek sosyoekonomik simiftan
geldiklerini ifade etmistir. Fu (1979) ise orta sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin,
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklara gore takip¢i olma ihtimallerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu verilerin aksine Harrison, Rawls ve Rawls (1971)
liderlik ile ailenin gelir diizeyi arasinda herhangi bir iligki olmadig1 sonucuna varmstir.
Prososyal davranig acisindan ise bazi calismalarda farkli sosyal siniflardan gelen
cocuklarin prososyal davraniglar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamisken (DePalma,
1974: akt. Doescher ve Sugawara, 1989), bazilarinda diisilk sosyoekonomik siniftan
gelen cocuklarmmin ist-orta smiftan gelen ¢ocuklardan daha fazla isbirlik¢i oldugu
belirtilmistir (Knight ve Kagan, 1977; Madsen, 1967: akt. Doescher ve Sugawara,
1989). Bu arastirmada sonucun sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan cocuklar
lehine ¢ikmis olmasi ailelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel donanimlarinin ¢ocuklarin
gelisimine ve onlarin hayatlar1 boyunca siirecek etkilere isaret etmesi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin ECDLO puan ortalamalarmmn okul éncesi egitim
kurumuna devam siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu
farklilik daha uzun siire okul 6ncesi egitim alma durumunun lehinedir. Yani 3 yil ve
daha fazla siire okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlari, 1 yildir okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarm puanlarindan daha ytiksektir. Liderlik ile okul 6ncesi egitim alma siiresi
arasinda dogrudan iligkili bir caligmaya rastlanmasa da ¢ocuklarm akranlar1 ile kurdugu
iligkiler ve etkilesimler acisindan 6nemli oldugunu gosteren c¢aligmalar mevcuttur.
Schwartz, Strickland ve Krolick (1974), 3 buguk yas c¢ocuklar1 iizerinde yaptiklar1
calismada 22 ayliktan 6nce okul Oncesi egitim almaya baslayan ¢ocuklarin daha ¢ok
olumlu etkiler, daha az gerginlik ve daha fazla sosyal etkilesim kurduklari1 sonucuna
varmistir. Howes (1991) okul oncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarm akranlar1 ile

iliskilerini (hem pozitif hem de negatif yonde) etkiledigini belirtmistir (Akt. Bohlin,
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2000). Okul oncesi egitim almanin c¢ocuklar {izerindeki olumlu etkilerini gosteren
calismalarin aksine Clarke-Stewart, Gruber ve Fitzgerald (1994), diger c¢ocuklarla
birlikte olmanm, ¢ocuklara akran etkilesimlerinde basariyla kullanabilecekleri
toplumsal beceriler konusunda birikim vermek i¢in tek basma yeterli olmadigmi
belirtmistir. Okul 6ncesi egitim ortamlari, ¢ocuga grup yasantisini 6grenmede, grubun
bagimsiz bir iiyesi olmada ve belirli temel sosyal ve duygusal aligkanlik bigimlerini
kazandirmada ilk firsatlar1 sunar (Horn, 1977). Bu bakimdan okul oncesi egitimden
daha uzun siire faydalanabilen ¢ocuklar egitim siirecine ve yasama bir adim Onde
baslamaktadirlar. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen verinin de okul 6ncesi egitimin
cocuklarin hayatina kattig1 olumlu etkileri destekleme ve okul 6ncesi egitimden daha

cok faydalanabilmenin 6nemini vurgulama agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore cocuklarm ECDLO puan ortalamalarmm c¢ocugun okul
saatleri disinda bakimu ile ilgilenen kisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ancak alanyazinda bu yargiyr destekler nitelikte bir bulguya
rastlanmamistir.  Aileler ¢ocuklarinin dini inanglarina, entellektiiel ve mesleki
cikarlarina, benlik saygisi veya yetersizlik duygularina, geleneksel ya da modern
erkeklik ve kadinlik kavramlarina, yardimseverlik, beceri ve degerlere bagli kalmalarina
katkida bulunur (Wade ve Tavris, 2008: akt. Murphy ve Johnson, 2011). Bunlara ek
olarak ebeveynler ¢ocuklarina liderlik konusunda rol modellik yapar ve ¢ocuklarinda
tesvik ettigi lider davranis ve deneyimleri yoluyla liderlik hakkindaki diisiincelerini
etkilemek i¢in c¢alisirlar (Murphy ve Johnson, 2011). Ailelerin ¢ocuklarin liderlik
ozelliklerini etkilemesi iizerine yapilan arastirmalarda ebeveyn tutumlar1 (Avolio,
Rotundo ve Walumbwa, 2009; Popper, 2011; Murphy, 2011) ve baglanma bi¢imlerinin
(Popper, 2002; Popper, Mayseless, ve Castelnovo, 2000; Popper ve Mayseless, 2003)
gelecekteki liderlik sonuglarinin dngdriiciisii oldugu belirtilmistir. Bu nedenle ¢ocugun
bakimi ile ilgilenen kisi ile kurdugu iligkilerin liderlik 6zellikleri {izerindeki dnemini
vurgulamakta oldugu goriilmektedir. Fakat bu calismada bunu destekler bir sonug elde
edilmemistir. Elde edilen bu sonucun yapilacak olan diger arastirmalarda yararh

olabilecegi diistiniilmektedir.



90

5.3.2. TEDIiL’den Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonuglarmna gore calisma grubundaki ¢ocuklarm TEDIL’den aldiklar: ifade
edici dil puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu arastrmadan ¢ikan sonuca benzer sekilde Cat Sahin
(2008), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinin yas degiskenine bagh olarak anlaml bir farklilik gdstermedigi; Giirocak
(2007) da anasinifina devam eden 60-72 ay ¢ocuklarin dil gelisimi ve ince motor
gelisimi acisindan degerlendirilmesiyle ilgili betimsel c¢alismasinda o6grencilerin dil
gelisimlerinin yaslarma gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmustir. Ilgili literatiir
incelendiginde yas degiskenin farklilagsma yarattigi calismalara da rastlanmaktadir.
Kocgak, Ergin, Yalgin (2014) 5-6 yas cocuklar1 ile, Yildirim (2008) ise okul 6ncesi
egitim kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas ¢ocuklar1 ile yaptig1 arastirmasinda yasin
anlaml farklilasma yarattiZ1 sonucuna ulagmistir. Sonuclar arasindaki bu farkliliklarin
orneklem gruplarmin 6zelliklerinden ve dil ediniminin dogumdan hemen sonra baglayan
bir siiregte gerceklesmesinden dolay1 yastan farkli etkenlerin de dil gelisimi iizerindeki

etkisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubundaki ¢ocuklarm TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik kiz ¢ocuklarmin lehinedir. Yani kiz ¢ocuklarinin
ifade edici dil puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarmmkinden yiiksektir. McCarthy kiz
cocuklarmmin erkek cocuklardan daha yiiksek dil becerisi gostermesinin nedenini ‘ilk
yillarda cinsiyet farkmin olmadigi ancak zamanla kizlarin anneyi, erkeklerin babay1
ornek almaya bagladiklarini, babalarn isi geregi evden daha ¢ok ayr1 kalmasi nedeniyle
erkek c¢ocuklarinin babalarmi1 6rnek almaya daha az olanak bulduklarmi ve kiz
cocuklarinin anneleri ile daha ¢ok wvakit gecirebilmelerinin kizlarin daha g¢abuk ve
yanligsiz konusmalarinda yardimci oldugu (Yavuzer, 2008) seklinde agiklamistur.
Alanyazm incelendiginde ¢ocuklarm dil becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 sonucuna
varan cesitli calismalara rastlanmistir. Bu sonuglarin bazilar1 kiz, bazilar1 ise erkek
¢ocuklarin lehine sonuglar vermistir. Ozmermer (2008), Kogak, Ergin, Yalgin (2014)
ve Yildirim Dogru, Alabay ve Kayili (2010) erkek ¢ocuklarinin dil puanlarmin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglardan farkli olarak ise Erdogan, Simsek

Bekir ve Erdogan Aras (2005) ve Cat Sahin (2008) ise calismalarinda ¢ocuklarin dil
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puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu bulmustur. Sonuglar
arasindaki bu farkliliklarin nedeninin farkli yas, zaman ve Kkiiltiirlerin bir fonksiyonu
olabilecegi ve calisma grubundaki c¢ocuklarin kisisel Ozelliklerinden kaynaklanmig

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubundaki ¢ocuklarmm TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarmin kardes sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu sonuca benzer sekilde Erdogan, Simsek Bekir ve
Erdogan Aras (2005) da kardes sayisma gore c¢ocuklarin dil puanlarinda anlamli bir
faklihk bulmamistir. Celimli (2013) kardesi olmayan cocuklarm, 1 kardesi olan
cocuklara gore dil puanlarinin daha yiiksek oldugu, Yildirim (2008) da tek ¢ocugun dil
gelisim diizeyinin kardesi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.
Cat Sahin’in (2008) calismasinda ise ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ailenin sahip
oldugu cocuk sayisina gore farklilik gostermis, bu farklilik ailedeki cocuk sayisi iki olan
ogrenciler lehine gerceklesmistir. Aile bireylerinin sayismmin az olmasi ile anne-
babalarin ¢ocuklarina daha fazla vakit ayrabilecekleri ve daha ¢ok ilgi gosterebilecekler
fakat kardes sayisindan ¢ok cocuga gosterilen ilginin ve harcanan zamanin niteliginin,
cocugun sahip oldugu kiiltiirel olanak ve zengin uyarici bir ¢evrenin daha 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubundaki ¢ocuklarm TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarmin dogum sirast degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Arastirmadan ¢ikan bu sonucu Erdogan, Simsek Bekir ve
Erdogan Aras’in (2005) alt sosyoekonomik bdlgelerde ana sinifina devam eden 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine ¢esitli degiskenlerin etkisini inceledikleri
calismada dogum sirasina gore c¢ocuklarin dil puanlarinda anlamli bir faklilik
bulmamasi destekler niteliktedir. Yapilan bazi arastirmalarda (Dahlback 1988; Brown
ve Dunn 1992: akt. Kogak, Ergin, Yalgin, 2014) c¢ocuklarin dogum sirasinin dil
gelisiminde onemli bir etken olmadig: belirtilirken, dogum sirasinin zeka tizerinde etkili
oldugu, ilk ¢ocuklarin yetenek testlerinde yiiksek puanlar aldigi, toplum iginde basarili
kisilerin ilk dogan c¢ocuklar arasindan c¢iktigina iligkin goriis ve arastirmalarda
bulunmaktadir. Huttenlocker, Haight, Bryk ve Seltzer (1991), dogum sirasinin dilsel
modeller ve deneyimler ac¢isindan farkhiliklar ortaya ¢ikardigini belirtmistir. ilk cocugun

daha fazla yetiskinlerle iletisim kurdugu ve yetigkin kelimelerine maruz kaldigi, sonra
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dogan cocuklarm ise hem ebeveynleri hem de kendilerinden biiyiik kardesleri ile
kurduklar1 iligkileri nedeniyle daha farkli dilsel modelleri tecriibe ettigi ve bunun da
onlarin akranlar1 ile kurduklar1 iligkileri etkileyebilecegi sOylenebilir. Ancak bu
sonuglar, arastirma bulgularini desteklememektedir. Sonuglar arasindaki bu farklilikta
cocukla iletisim halindeki kisilerin cocuga karst davranis ve konugma seklinin 6nemli
oldugu, bunun ¢ocugun dil gelisimini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarmma gore calisma grubundaki ¢ocuklarn TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarinin annenin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. Bu fark annesi {liniversite mezunu olan
cocuklar ile ilkokul/ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ve annesi lisansiistii mezunu olan
cocuklar ile annesi okuma yazma bilmeyen ve ilkokul/ortaokul mezunlar1 arasindadir.
Arastirmanin bu sonucu Yildirim ve Kocak’m (2016) okul 6ncesi egitim kurumlarindan
yararlanmayan 4-5 yas ¢ocuklarmin; anne-babanin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik
durumu faktorlerinin dil gelisimini etkileyip etkilemedigi arastirmasinda anne ve baba
egitim diizeyinin dil gelisimi diizeyleri arasinda 6nemli farkliliga neden oldugunu
sonucuyla desteklenmektedir. Kiintay ve Ahtam (2004) da, ebeveynin egitimi ile
cocukla kullandig1r dil arasinda iliski oldugunu, egitim seviyesi yiiksek annelerin
cocuklariyla konusurken daha ayrintici olduklarini, tekrardan kagindiklarini ve egitim
seviyesi daha diisiik olan annelere gore olaylarin detaylarim1 betimleyen bildirim
cimlelerini daha siklikla kullandiklarini belirtmistir. Alanyazina bakildiginda farklh
sonuglarin bulundugu caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada ¢ikan sonucun aksine
Kocgak, Ergin ve Yalgin (2014), Celimli (2013), Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan
Aras (2005), calismalarinda anne egitim durumuna goére ¢ocuklarin dil puanlarinda
anlaml bir farklilik bulmamistir. Anne ile ¢ocuk arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin
kalitesi ¢cocuklarin dil gelisimlerine katkida bulunabilmektedir. Annenin kullandig: dilin
kalitesi, ¢ocukla hangi siklikta konustugu, cevap verme veya soru sorma yogunlugu dil
gelisiminde son derece 6nemlidir (Berkman, 1990). Bu bakimdan arastirmada ¢ikan bu
sonucun annelerin ¢ocugun gelisimindeki etkisi lizerine yeniden bir vurgu yapmasi

seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sonuglarmna gore calisma grubundaki ¢ocuklarm TEDIL’den aldiklar: ifade

edici dil puanlarmin babanin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. Bu fark babasi {liniversite mezunu olan
cocuklar ile ilkokul/ortaokul mezunu olan ¢ocuklar arasindadir. Cat Sahin (2008) ve
Oztiirk’{in (1995) arastirma sonuglari, bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Cat
Sahin’in (2008) calismasinda 5-6 yas grubu ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin ailenin
egitim durumuna gore farklilastigi, ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarmin dil gelisim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Oztiirk (1995) de,
baba 6grenim durumuna gore dil diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Dereli
ve Kogak (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ise anasmifina devam eden ¢ocuklarin
baba egitim diizeyinin g¢ocuklarin dil gelisimi diizeyleri arasimda Onemli bir fark
olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Ogrenim durumu yiikseldik¢e dil puanlarinda artis
goriilmesi, ebeveynlerin ¢ocuk egitimi ve gelisimi konusunda bilgi sahibi olmasi,
bilinglenmesi ve buna uygun zengin bir uyarici ortam sunmasini beraberinde getirmesi

seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubundaki ¢ocuklarm TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik daha ytiksek sosyoekonomik diizeye sahip
olma durumunun lehinedir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ifade edici
dil puanlar1 ortalama ve diisik olan c¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek;
sosyoekonomik diizeyi ortalamanin iistii olan ¢ocuklarm ifade edici dil puanlar1 diisiik
olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek; sosyoekonomik diizeyi ortalama olan ¢ocuklarin
ifade edici dil puanlar1 diisiik olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksektir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen ve aksi yonde sonuglanan c¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
Aydogan ve Kocak (2006), yiiksek sosyoekonomik diizeyde, anne ve babasi yiiksek
egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin dil gelisim diizeyinin, anne ve babasi daha diisiik
egitim diizeyine sahip ¢ocuklarm dil gelisim diizeyinden daha yiiksek oldugu; Giirocak
(2007) 1se anasmifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin dil gelisimi ve ince motor
gelisimi acisindan degerlendirilmesiyle ilgili betimsel c¢alismasinda 6grencilerin dil
gelisimlerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmistir.
Erkan (1990), arastirmasinda sosyoekonomik ve egitim diizeyi diisiik ve yiiksek olan
ailelerin 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarmi kullandiklar1 dil yapisi yoniinden incelemis ve
arastirma sonucunda alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ev ortamlarinin dil

kazanimini engelledigi sonucuna varmistir (Akt. Yidirim ve Kogak, 2016). Celimli
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(2013) ise, bu arastirmada ¢ikan sonucun aksine sosyoekonomik durum degiskenine
gore cocuklarin dil puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Arastirmada
elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda sosyoekonomik diizeyin dil gelisiminde etkili
oldugu, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerde ve kiiltiirel ortamda yetisen ¢ocuklarin,
cesitli etkinliklere katilma, farkli yerleri gezip farkl kiiltiirleri gérme gibi imkanlara
sahip olmasinin, ayrica zengin uyaricilarla dolu bir ¢evre ile etkilesimde bulunmasinin
onlarin sozciik dagarcigini zenginlestirmede ve yeni dilsel deneyimler kazanimlarinda

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmma gore calisma grubundaki ¢ocuklarmm TEDIL’den aldiklar: ifade
edici dil puanlarmin okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik daha uzun siire
okul 6ncesi egitim alma durumunun lehinedir. Yani 3 yil ve daha fazla siire okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin puanlari, 1 yildir okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksektir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuca benzer sonuglar ise sOyledir: Cat Sahin
(2008) ¢ocuklarm dil gelisim diizeylerinin okul dncesi egitim kurumuna devam siiresine
gore farklilagtigi, okul doncesi egitim kurumuna 3 yil ve daha fazla siireyle devam eden
cocuklarin dil gelisimlerinin diger ¢ocuklardan daha iyi oldugu sonucuna varmustir.
Oztiirk (1995) okul dncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen ilkokul birinci smif
ogrencilerinin alic1 ve ifade edici dil diizeylerini inceledigi arastirmada okul Oncesi
egitime giden cocuklarin alict ve ifade edici dil diizeylerinin okul Oncesi egitime
gitmeyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Secilmis (1996), anaokuluna
giden ve gitmeyen erken cocukluk donemindeki cocuklarin dil gelisimi ile ilgili
becerilerini inceledigi arastrmada okul oOncesi egitimin c¢ocuklarin dil gelisimi
becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan
Aras (2005), ana simnifina devam siiresine gére Peabody Resim Kelime Testi puanlarinin
ortalama degerleri karsilastirmasi sonucunda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmiglerdir. Yildiz, Sen ve Coskun’un (2006) 5-6 yas grubu cocuklarin iist dil
becerilerini inceleyen arastrmalarinda; okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarm tist dil beceri puan ortalamalarinin, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etmeyen Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etmenin ¢ocugun pek ¢ok gelisim alaninda olumlu etkileri oldugu gibi

dil gelisiminde de biiylik 6nemi vardir. Cocuklarin bu ortamda akranlar1 ile kurdugu
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iligkiler, planli, sistemli ve amaca yonelik etkinlikler ve var olan egitimci zengin dil
pratikleri icin imkan saglamaktadir (Cornell, 1993: akt. Erdogan, Simsek Bekir ve
Erdogan Aras, 2005).

Arastirma sonuglarma gore calisma grubundaki ¢ocuklarmm TEDIL’den aldiklar1 ifade
edici dil puanlarinin okul saatleri disinda ¢ocugun bakimu ile ilgilenen kisi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Celimli’nin (2013)
calismasinda da benzer sonug elde edilmis, ¢cocuklarin dil puanlarmin ortalamalarinda
bakan kisi degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu arastrmada ¢ikan
sonucun aksine Demirkan Baytar’in (2014) caligmasinda ¢ocuklarin ifade edici standart
dil skorlar1 bakim veren gruba gore farklilik gostermis, dil gelisim sorunu olan ve
olmayan her iki grupta da {icretli bakici tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin elde ettikleri
skorlar anlamli diizeyde, anneden daha diisiik seviyede bulunmustur. Sylva ve ark.,
(2011) ise anne tarafindan ve yuvada bakilan ¢ocuklarin dil gelisim puanini biiyiikanne
ve bakici tarafindan bakilan ¢ocuklarm dil gelisim puanindan daha yiliksek bulmustur.
Bu arastirma sonucunda ¢ocugun bakimi ile ilgilenen kisi degiskenine gore anlamh
farklilik bulunmasa da, bir ¢ocugun evinin, dile maruz kaldigi, etkilesime, faaliyetlere
katilim ve iletisime girdikleri ilk yer olmas1 ve ¢cocugun bu ilk sosyal ¢evresinde bakimi
ile ilgilenen kisi ile kurdugu iligkilerin dil gelisimine olan etkisi de yadsinmaz bir

gercektir.

Tim bu bulgular ¢ergevesinde ¢ocuklarin dil gelisimlerinde pek ¢ok degiskenin etkisi
tartistlmistir. Bu demografik faktorlerin etkisinin farkli ¢alisma gruplar1 arasinda

degismesi muhtemeldir.

5.4. Anne-Babalarin Ogrenim Durumlarinin Cocuklarin Liderlik Puanlan
ile Dil Puanlar1 Uzerine Etkisi

Cocuklarn liderlik puanlari ile dil puanlarinin anne-babalarinin 6grenim durumuna gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda anne
ogrenim durumu degiskeninin liderlik puam ile ifade edici dil puam iizerinde anlamli
etkisi oldugu, baba 6grenim durumu ve anne-baba 6grenim durumu etkilesiminin
liderlik puam ile ifade edici dil puanlar: iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna

varilmistir. Yapilan literatiir taramasinda bu ¢alismanin bulgularmi dogrudan destekler
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calismalara rastlanmamistir. Ailenin, basta ¢cocuklarin dil becerilerinin gelismesinde, iy1
bir insan olarak yetismesinde, basarili bir hayat siirmesinde (Arici, 2016), ¢ocugun
kisiliginin olusumunda ve liderlik 6zelliklerinin gelisiminde (Arslan ve Durmus, 2013)
onemli oldugu bilinmektedir. Ayrica aile i¢i iliskiler, ailenin g¢ocuklarina sundugu
yasantilar, problem ¢6zmede izledigi yollar, karar verme sekli, ¢ocuklarin liderlik
nitelikleri tizerinde etkili olan faktorler olarak goriilebilmektedir (Aslan, Yalgin, Sarp ve
Akarcay Ulutas, 2017). Aslan, Yalgin, Sarp ve Akarcay Ulutas (2017), liderligin aile
davranislariyla ve sosyal cevreyle iliskisinin olup olmadigini inceledikleri
calismalarinda anne—baba davraniglarmin bireyi etkilemede oOnemli bir katkisinin
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada caligma grubu iizerinde yalnizca annenin
ogrenim diizeyinin ¢ocugun liderlik ve dil gelisimi {izerine etkisi oldugu sonucuna
varilmis olmasmin calisma grubundaki aile dinamiklerinde annelerinin ¢ocuklarmin
yasamlarinda daha aktif olarak yer alabilecekleri ihtimalinin etkili olabilecegi
disiiniilmektedir. Ancak babanin ¢ocugun gelisiminde olduk¢a ©nemli oldugu,
cocuklarin babalar1 ile yakin ve sicak iliskileri oldugunda psikolojik olarak daha
uyumlu, okulda da daha basarili olduklari, daha az antisosyal davraniglarda
bulunduklar1 ve yasam boyunca akranlar1 ile daha iyi iliskiler kurduklar1 gézlenmistir
(Lamb, 1997; Verschueren ve Marcoen, 1999: akt. Atmaca Kocgak, 2004). Bu nedenle
anne ve babalarin ¢ocukla kurdugu iletisim ve etkilesimi, cocuga yonelik davranislari,
cocugun hem dil gelisimi hem de yetigskinlik doneminde sahip oldugu liderlik tiirii
iizerinde etkili olmaktadir. Ailenin bireyin liderlik oOzellikleri ve niteliklerinin
kazanildig1 ilk yer olmasi ve ayrica anne-babalarin tutum ve davraniglarinin ¢ocugun
tim gelisim alanlarina olan katkilar1 nedeniyle, babanin da c¢ocugum tiim gelisim

alanlarma olan etkisi g6z ard1 edilemez bir gergektir.

5.5. Oneriler

5.5.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Ogretmenlere kiigiik ¢ocuklarm liderlik dzellikleri hakkinda ve bu 6zellikleri tanima

ve destekleme konusunda egitimlerin verilmesi
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2. Egitimcilerin egitim programlarini bilingli ve yansitic1 diizeyde liderlik
dinamiklerini ve yapismi iceren, ¢ocuklarm liderligini gelistirici ve destekleyici
etkinliklerle zenginlestirmesi

3. Uygulayicilarin smifta ¢ocuklarin igbirligi yapabilecekleri, birbirleri ile etkilesim
kuracaklari, bireysel farkliliklarmmi ve farkli ve giiclii yonlerini farkedecekleri,
kararlar alacaklar1 ortamlar hazirlamalar1 ve buna uygun egitim programlari
gelistirmeleri

4. Amact liderlik becerilerini kazandirmak olan sosyal beceri gelistirme ve liderlik
egitimi programlari ile cocuklarin kiigiik yastan itibaren bu konuda gelistirilmesi ve
yetistirilmesi

5. Ogretmenlerin liderlik egitimine yardimci olacak atdlyeler, kitaplar, videolar,

yazilimlar gibi kaynaklara erisimi konusunda kolaylik saglanmas1 6nerilebilir.

5.5.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Tiirkiye’de okul oOncesi liderliginin tamimlanmasi1 ve teorik olarak
kavramsallastirilmasi ile 1ilgili olarak ¢alismalar yiiriitiilmesi ve bu alanda
literatiiriin zenginlestirilmesi

2. Okul o6ncesi donem c¢ocuklarmnin liderlik 6zelliklerini ve becerilerini 6lgme
amaciyla ¢esitli degerlendirme araci gelistirme ¢alismalar1 yapilmasi

3. Ogretmen goriismeleri veya odak gruplar1 gibi diger yontemler ile de ¢ocuk
liderligi hakkinda daha fazla bilgiye ulasilmasi

4. Calismanin ayni zamanda goézlem teknigini kullanarak ve gozlemcilerin de
cocuklar1 degerlendirmesi ile zenginlestirilmesi

5. Olgegin uygulayicisi ve degerlendirici pozisyondaki dgretmenden kaynaklanan
etkilerin (mezuniyet durumu, mesleki kidemi vb.) sonuglar iizerinde etkisi olup
olmadigini gosteren arastirmalar yapilmasi

6. Ailelerin de ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerini degerlendirmesine yonelik 6lgme
araglarmin gelistirilmesi

7. Cocuklarin yetigkinler olarak lider olacagi iddiasin1 desteklemek (veya
clriitmek) ve liderlik gelisiminin zaman i¢indeki iliskisini incelemek ig¢in

boylamsal aragtirmalar yapilmasi
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8. Liderlik egitimi konusunda yapilabilecek c¢alismalari yararliliginin cesitli
ogretim ve 6grenme stilleri baglaminda incelenmesi

9. Liderlik iizerinde etkili olabilecek baska pek ¢ok etkeninin ve bu etkenlerin
birlikte degisimlerine iliskin ¢alismalar yapilmasi

10. Calismanin Istanbul disindaki farkli illerde ve daha genis dgrenci gruplar: ile

yiiriitiilmesi onerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Erken Cocukluk Doénemi Liderlik Olcegi Ornek Maddeleri
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1. | Her zaman etrafinda ona destek olacak ve onunla hareket
edecek bir(kag) arkadasi vardir.
2.
3. | Oynanan evcilik oyunlarinda anne, baba gibi oyunu kontrol
edebilecegi rolleri alir.
4.
5. | Okula gelmedigi giinlerde yoklugu hemen hissedilir.
6. | Cikan anlagmazliklarda 6gretmenin roliinii tistlenmis gibi
davranur.
7.
8. | Etkinliklerde onun izni/gdriisii/onay1 istenir.
9. | Oyun kurucu roliindedir.
10.
11. | Grup igerisinde geri planda durmayi tercih eder.
12. | Oyunun oynanmasi, materyallerin kullanilmasi ya da

rollerle ilgili diger ¢cocuklar1 yonlendirici bir rol Gistlenir.
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