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ÖZET 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) Yirminci Yüzyıl sonlarında yaygınlaĢmıĢ ve coğrafya 

alanında önemli bir uzmanlık alanı olarak yer etmiĢtir. Bu araĢtırma Türkiye ve ABD 

olmak üzere iki ülkede CBS'nin coğrafya eğitiminin içerisindeki yerini ortaya koymak ve 

karĢılaĢtırmalar yapmak amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaları yapmak için 

öncelikle ABD ve Türkiye yükseköğretim sistemlerinin farklarına bakılmıĢ daha sonra 

özele doğru inilerek coğrafya eğitimi açısından iki ülkenin farklarına, son olarak da 

amacımız doğrultusunda coğrafyadaki CBS eğitiminin farklarına bakılmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın çalıĢma grubunu Türkiye ve ABD'deki Coğrafya Bölümleri, coğrafya 

öğretim üyeleri ve öğrencileri oluĢturmaktadır. Bunlar haricinde bulguların doğruluğunu ve 

eksikliklerini belirlemek için de Türkiye'den Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi ve 

ABD'den Ġndiana Üniversitesi Coğrafya Bölümleri'nde incelemelerde bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmada coğrafya son sınıf öğrencilerine uygulanmak üzere bir adet ölçek, kapalı 

uçlu sorulardan oluĢan bir adet anket geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca  CBS dersine giren ve 

girmeyen öğretim üyelerine uygulanmak üzere açık uçlu sorulardan oluĢan birer adet anket 

geliĢtirilmiĢtir. 

Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin yerini ortaya koymak için ABD ve Türkiye'deki 

Coğrafya Bölümleri'nin WEB siteleri incelenmiĢ ve bölümlerin öğretim programlarına 

iliĢkin betimsel analiz yapılmıĢtır. Daha sonra spesifik olarak tespit edilen bölümlerin son 

sınıf öğrencilerine ve coğrafya öğretim üyelerine ilgili ölçek ve anketler ulaĢtırılarak elde 

edilen cevaplar üzerinde karma araĢtırma yöntemlerinden yakınsayan desenle analizler 

yapılmıĢtır. 

Ölçeklerin geliĢtirilmesi için faktör analizi uygulanmıĢ ve CBS için kullanılan 

metotları görmek için ortalama değerlerine bakılmıĢtır. ABD ve Türkiye açısından ölçeğin 

alt grupları arasında fark olup olmadığını anlamak için Mann Whitney U Testi 

kullanılmıĢtır. Hangi uygulamaların hangi ülkede daha çok yapıldığını bulmak için yine 

Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır. Açık uçlu soruların değerlendirilmesinde ise nitel 

analiz kullanılmıĢ ve cevaplardan doğrudan alıntılar yapılmıĢ, cevapların yüzde değerleri 

çıkarılarak iki ülke arasında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 
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ÇalıĢma sonucunda Türkiye ve ABD eğitim sistemlerinin oldukça farklı olduğu tespit 

edilmiĢtir. ABD'de öğrencilerin hayatları boyunca kullanabilecekleri beceriler eğitimde ön 

plana çıkarken, Türkiye'de alan eğitiminin ön plana çıkartıldığı belirlenmiĢtir. Türkiye'de 

Coğrafya Bölümleri artma eğiliminde iken ABD'de önemli bir değiĢim yaĢanmadığı 

görülmüĢtür. Türkiye'de çok sayıda yeni bölüm açılmasına bağlı olarak öğretim üyeleri 

oldukça fazla ders yüküne sahip iken ABD açısından böyle bir durum söz konusu olmadığı 

tespit edilmiĢtir. CBS, ABD'de coğrafyanın bir uzmanlık alanı olmuĢken Türkiye'de bu 

seviyeye gelmekten oldukça uzak olduğu belirlenmiĢtir. ABD'de isteyen öğrenciler CBS'de 

ileri bir düzey eğitim alabilirken Türkiye'de bu olanakların oldukça sınırlı olduğu 

görülmüĢtür. 

CBS eğitimi açısından öğrencilerin CBS'yi harita yapma programı olarak algıladıkları 

bu yanılgıyı gidermek için ABD'de çeĢitli aktiviteler düzenlenirken Türkiye'de Coğrafya 

Bölümleri'nin böyle aktivitelere gerek duymadıkları ortaya çıkmıĢtır. ABD'de farklı 

bölümlerden öğrencilerin CBS'yi Coğrafya Bölümleri'nden alması, bölümü diğer 

bölümlerle kaynaĢtırmakta iken Türkiye'de sadece bir CBS uzmanı diğer bölümlerde de 

CBS dersine girmektedir. Dolayısıyla diğer bölümlerle kaynaĢılmasında CBS etkili 

olmamaktadır. ABD'de CBS dersine giren CBS uzmanları bu alana uzun zaman önce 

girmiĢken Türkiye'deki CBS uzmanları oldukça yenidir. Bu da ABD'dekilerin daha 

tecrübeli olması sonucunu doğurmaktadır. Ayrıca ABD'de CBS dersine giren kiĢiler bu 

alanda çalıĢıp dersi veren kiĢiler iken Türkiye'de coğrafyanın farklı alt dallarında çalıĢıp bu 

dersi veren kiĢiler olması uzmanlık açısından Türkiye'de baĢarı elde edilmesinin önünde 

engel teĢkil etmektedir. 

CBS öğretimi açısından her iki ülkede de CBS uzmanları artık CBS'nin alan olarak 

öğretilmesinden ziyade coğrafyanın diğer alt dallarında nasıl uygulamalar 

yapılabileceğinin öğretilmesi gerektiğini düĢünmektedir. CBS'nin öğretim programına 

yerleĢtirilmesi açısından iki ülke de merkezi sistemden yoksun iken ABD'de öğretim 

pogramları birbirine benzemektedir. BaĢarının değerlendirilmesi açısından Türkiye'de 

ödevler ve sınavlar varken ABD'de ödevlerin ağırlıkta olduğu bir değerlendirme sistemi 

vardır. 

Hem ABD'de hem Türkiye'de Coğrafya öğretim üyeleri öğrencilere belli bir CBS 

bilgisinin verilmesi gerektiğini düĢünmektedir. CBS'yi akademik çalıĢmalarda kullanma 

açısından Türk öğretim üyeleri tarafından daha yoğun tercih edilmekte, bu da Türk öğretim 
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üyelerinin genç olması ve CBS'nin yeni nesil coğrafyacıları arasında daha popüler olması 

ile ilgilidir. ABD ve Türkiye'de öğretim üyeleri CBS'nin derslerinde kullanımını 

desteklemektedir. 

Mezun olacak durumdaki öğrenci seviyesine baktığımızda ise Türkiye'deki coğrafya 

öğrencilerinin sayısal yeteneklerinin ABD'deki coğrafya öğrencilerine göre oldukça düĢük 

olduğu görülmekte, bu da yükseköğretime giriĢteki sınav sistemlerinin farklılığından 

kaynaklanmaktadır. CBS-kartografya bilgisi açısından ise ABD'deki öğrencilerin 

seviyesinin daha yüksek olduğu ve bunda da öğrencilerin daha yoğun bir CBS eğitimi 

alabilmelerinin etkili olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: CBS Eğitimi, Coğrafya ve CBS, Türkiye’de CBS, ABD’de CBS, 

Yükseköğretimde CBS 
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ABSTRACT 

Geographical Information Systems (GIS) is being a dedicated field within the 

geography departments at the end of Twentieth century. In this context, the present study 

was to search and compare GIS education with its importance within the department in 

Turkey and the USA. First off, differences in higher educational systems of both countries 

were compared, followed by the differences in geography education were compared, 

particularly in terms of GIS education. 

Working groups of this study were the geography departments along with faculty 

members and students within Turkey and the USA. Besides these, onsite examinations in 

Bilecik Seyh Edebali University of Turkey and Indiana University- Bloomington of the 

USA were performed to endorse the claims and compare the differences. 

A scale test and survey composed close-ended questions were applied to senior 

geography students. Two surveys composed of open-ended questions for the faculty 

members who teach GIS and who does not teach GIS were developed and applied. 

In order to explore the position of GIS education within the geography departments, 

curriculum of the departments were screened from departments' WEB pages. Then, such 

senior students and faculty members who were determined based on strict criteria were 

exposed to surveys, which were then analyzed using convergent parallel design of mixed 

research design approaches. 

Factorial analysis were performed to develop scale test, and average values were used 

to find out the frequencies of the techniques for GIS. Mann Whitney U test was applied to 

reveal if there was difference in groups of the scale between the USA and Turkey. Mann 

Whitney U test also used to see which applications used more in which country. 

Qualitative tests were used to evaluate open ended questions, for which responses were 

directly included into the thesis. Percentage values of the responses were used to compare 

the two countries. 

The findings revealed that the higher educational systems have very characteristic 

nature in Turkey and the USA. In the USA students are more exposed to the skills that they 

can use in their professional lives while that is more of field-based learning in Turkey. 
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Number of geography departments show increasing eğilim in Turkey and stable eğilim 

valids for the USA. Work load of the faculty members are high in Turkey upon opening 

new departments while the situation is not seen in the USA. GIS is a specialized field in 

the geography departments of the USA while that situation is not been in Turkish 

universities. This allows the students to advance their knowledge in American universities 

while that is not possible for the students studying in Turkish universities.  

In American universities, a variety of events take place to make students be aware of 

that GIS is not only a field to make maps while in Turkish universities such events are not 

common. In the USA, GIS education of the geography departments are open to all the 

students from different disciplines while that happens in Turkey as a GIS expert to teach 

GIS to all students, which turns into that the department is not interacting with the other 

departments. GIS experts of Turkey can be thought as fresh in comparison to that 

American GIS experts are senior in their field. In the USA, the professors teach GIS is 

working in the field of GIS while in Turkey anyone who knows GIS but not particularly 

working in the field teach GIS. This prevents specialization for Turkey.  

In both Turkey and the USA, the GIS experts think that GIS should be taught as a tool 

to incorporate into different subfields of geography rather than GIS itself. GIS education in 

curriculums are not systematic for both countries, but in the USA they have major 

similarities in common. In Turkey the GIS success is more related to homeworks and 

exams while that is more related to homeworks in the USA system. 

The faculty members of the geography departments of the both countries think that 

GIS education should be given in both theoric and practical forms to the students. GIS 

techniques are used more in academic studies by Turkish academics, which seems 

increasing the popularity of GIS for further generations. 

Examinations done on senior students of the geography departments revealed that 

American students have superiority for math, which could be related to the difference how 

the students join the departments. GIS-cartography education is higher and heavy for the 

students of American universities in comparison to those that study in Turkish universities. 

Keywords: GIS Education, Geography and GIS, GIS in Turkey, GIS in US, GIS in 

Higher Education 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

Coğrafya bilimi yaklaĢık 4000 yıllık bir geçmiĢe sahip olsa da kurumsallaĢmasını 

yirminci yüzyılda tamamlamıĢtır. Ondokuzuncu yüzyılın sonları ve Yirminci Yüzyılın 

baĢlarında üniversitelerde oldukça yaygın olarak bulunan bir alan olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Koelsch, 2001). Yirminci Yüzyılın baĢında üniversitelerin temel alanlarından biri olan 

Coğrafya Bölümleri 1950'lere gelindiğinde dünyanın önde gelen üniversiteleri tarafından 

kapatılmıĢ küçük üniversitelerde ise yeni Coğrafya Bölümleri açılmıĢtır. Buna karĢın 

günümüzde dahi diğer alanlara göre göreceli olarak küçük bir alan olarak kalmıĢtır 

(Murphy, 2007). 1990'larda akademik manada temel bilimlerin önemini kaybetmeye 

baĢlaması ve disiplinler arası çalıĢmaların önem kazanmaya baĢlaması ile farklı alanları 

içerisinde barındıran coğrafyanın yeniden önemli bir bilim alanı haline gelmeye 

baĢlayacağı düĢünülmektedir. Bunun belki de en önemli nedeni coğrafyanın diğer 

bilimlerle ortak çalıĢma yapabilmesi yanında yapısal olarak farklı disiplinleri de barındıran 

bir yapısının olmasıdır (Baerwald, 2010; Hinman ve Hudson, 2017; Sharp, 2015). 

Yirminci Yüzyılın sonlarında ortaya çıkan Coğrafi Bilgi Sistemleri'ni (CBS) coğrafya 

alanı sahiplenmiĢtir. Bu durum ABD'de yeni bölümler açılmasına katkı sağlamıĢtır. Sui 

(1995) CBS'nin aslında coğrafyanın yıpranmıĢ tüm alt dalları için yeni bir yaklaĢım 

üreterek yeniden güçlü bir bilim olma fırsatı sunduğunu ve bir umut ıĢığı olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Buna karĢın ABD'de 1999-2009 yılları arasında coğrafya alanında yüksek lisans 

yapan öğrenci sayısında yalnızca %17,8 artıĢ yaĢanmıĢtır (Foote, Bednarz, Monk, Solem 

ve Stotltman, 2012). ABD'de CBS derslerini sadece coğrafya öğrencileri değil, aynı 

zamanda diğer birçok bölüm öğrencileri de almaktadır. Türkiye'de ise CBS dersi yeni yeni 

Coğrafya Bölümleri tarafından sahiplenilmeye baĢlanmıĢ, sadece birkaç bölümde diğer 

bilim alanlarına da hizmet sunulmaya baĢlanmıĢtır. 

Bununla birlikte CBS'nin istenilen etkiyi yaratmadığını, onun ĢiĢirilmiĢ bir balon 

olduğunu savunan çok fazla coğrafyacı vardır. Buna örnek olarak California Berkeley 

Üniversitesi Coğrafya Bölümü bünyesinde CBS öğretecek öğretim üyesinin bulunmaması 

gösterilebilir.  
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Bu çalıĢma, CBS'nin Coğrafya Bölümleri'ndeki yerini ve önemini iki farklı ülke 

ekseninde göstererek bölüm programlarının Ģekillendirilmesinde yardımcı olmayı 

sağlayacak bilgilerin üretilmesini amaçlamaktadır.  

CBS; insan, yazılım, donanım ve veri bileĢenlerinden oluĢan ve elde edilen mekânsal 

verilerin çeĢitli iĢlemlerle görselleĢtirilmesini ve analiz edilmesini sağlayan bir bilimdir. 

"CBS veriyi haritaya bir alan veya nokta gibi yollarla bağlayabileceği gibi bunların grafik 

veya çizelgeler halinde sunulmasını da sağlayabilir. Onun bu özelliği gizli iliĢkileri, 

kalıpları ve eğilimleri görmemizi kolaylaĢtırır" (Wiegand, 2001, s. 68). 2004 yılında ABD 

iĢçi bulma kurumu Coğrafi Bilgi Teknolojilerini gelecekte önemi oldukça artacak 3 

alandan birisi olarak ifade etmiĢtir (Gewin, 2004, s.376). 

CBS 1960'lı yıllarda Kanada'da ortaya çıkmıĢ ve gittikçe yaygınlaĢarak insan 

yaĢantısını etkileyecek en önemli bilim alanları arasında ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. CBS 

içinde coğrafya kelimesi olmasına rağmen birçok farklı alanda öğretilmekte ve 

kullanılmaktadır. CBS'nin veri analizi, modelleme ve sunum gibi imkânları olması ve 

bunları gerçek dünya ile iliĢkilendirebilmesi hem coğrafya hem de tüm diğer bilim alanları 

açısından kısmi de olsa gerekli bir alan haline gelmesini sağlamıĢtır. Bununla birlikte uzun 

yıllar CBS uygulamaları Coğrafya Bölümleri'nde önemli bir iĢ bulma olanağı sağlayan ve 

bölümün hegomanyasında bir alan olarak öğretilmiĢtir (Bearman, Munday ve McAvoy, 

2015). Ancak yeni bir teknolojiyi bir alanda öğretmek için onun alanla iliĢkisi ortaya 

konulmalı, buna göre teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi bir araya getirilmeli ve yeni bir 

öğretim programı ortaya konulmalıdır. Yirmibirinci yüzyılda ortaya çıkan yeni eğilim, 

eğitimde düz anlatım yerine yeni metotların geliĢtiği, her bölümün öğretim programlarını 

bölüm amaçları doğrultusunda ve öğretim üyelerinin tecrübesi doğrultusunda (belirli 

sınırlılıkları olmakla birlikte) özgürce oluĢturmasıdır. Van Driel ve Berry (2012) bir 

konudaki pedagojik alan bilgisinin (PCK) ve bunun eğitimdeki etkisinin öğrenciler 

arasındaki farklara göre, dersin günün saatinde veriliĢine göre ve haftanın günlerine göre 

bile etkilendigini iddia etmiĢtir. Bu durum göz önüne alındığında programın etkililiği 

öğreten, öğrenen, zaman ve mekan gibi faktörlerden etkilenmekte ve bu durumda yerinde 

uygulamayı zorunlu hale getirmektedir. Ayrıca CBS ve yer bilimleri teknolojileri 

(Geospatial) ile ilgili öğretim programı çalıĢmaları coğrafya alanındaki dört önemli konu 

baĢlığından biridir (Baker vd., 2014). Bu amaçla CBS'nin Coğrafya Bölümleri'ne nasıl 
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entegre edildiği ve bölümlerdeki eğitimdeki yerini ortaya koymak dolayısıyla örnek 

uygulamaları görmek önemlidir. 

Türkiye'de ilk CBS Ģirketi 1981 yılında kurulmuĢtur. CBS'yi kullanan ilk resmi 

kuruluĢ olan Harita Genel Komutanlığı ise onu askeri amaçlarla kullanmıĢtır (Yomralıoğlu, 

2002). CBS'nin önemi Türkiye'de 1990’lardan sonra anlaĢılmaya baĢlanmıĢ ve ilk CBS 

kongresi 1994 yılında düzenlenmiĢtir. Türkiye'de CBS bu yıllardan sonra farklı 

üniversitelerde farklı bölümlerde kullanılmaya baĢlanmıĢ ancak Coğrafya Bölümleri'nde 

bu konuda geliĢmeler sınırlı boyutta kalmıĢtır. ABD'de ise tam tersi bir Ģekilde CBS 

bölümlerdeki önemli bir alt disiplin olarak ortaya çıkmıĢ hatta bazı Coğrafya Bölümleri' 

CBS'yi temel alarak kurulmuĢtur. Konuya bu açıdan bakıldığında CBS'nin 

yükseköğretimde öğrencilere sunulması açısından incelenmesi, etkili bir eğitimin 

baĢarılması, dolayısıyla gerekli revizyonların yapılması açısından büyük önem 

taĢımaktadır. 

CBS her ne kadar farklı alanlarda ders olarak öğretilse de coğrafyacıların onu 

kullanma amaçları farklıdır. Coğrafyacı bir mühendislik çalıĢması yapmasa da çevreyi 

alanın gerekliliklerine uygun bir Ģekilde yorumlar. Bu nedenle alanda en önemli sorulardan 

birisi herhalde CBS tek baĢına coğrafya alanının bir alt dalı olmuĢ mudur sorusudur. Bu 

konuda iki farklı görüĢ vardır. CBS'nin coğrafya için sadece bir araç olduğu görüĢü ikincisi 

ise artık onun baĢlı baĢına coğrafyanın bir uzmanlık alanı hatta bir alt dal olduğu 

görüĢüdür. Bu çalıĢma Türkiye'de Coğrafya Bölümleri'ndeki ve benzer müfredata sahip 

coğrafya öğretmenliği bölümlerindeki CBS eğitimini incelemiĢ ve bunun ABD'deki 

eĢdeğer bölümü olan Coğrafya Bölümleri arasındaki farklılıkları tespit etmiĢtir. ġüphesiz 

ki "Yirmibirinci yüzyıla girerken Türkiye; ekonomik, çevresel, sosyal ve siyasi pek çok 

problemle karĢı karĢıya gelmiĢ bulunmaktadır. Tüm bu problemlerin üstesinden gelinerek 

ülke olarak geliĢmiĢlik seviyesini yakalamamız, sadece bir alandaki atılımlar ile değil, 

günümüzün geliĢmiĢ ülkelerinde olduğu gibi, tüm alanlardaki geliĢmelerle mümkün 

olacaktır. ġöyleki "GeliĢmiĢ ülkeler bütün alanlarda bilimsel çalıĢmalar yapmaktadır" 

(Doğan, 2016, s.51) ġüphesiz ki; Türkiye'nin geliĢmesinde en önemli rol oynayacak 

hususların baĢında da coğrafya bilimi, dolayısıyla coğrafi bilgiden yararlanmak 

gerekmektedir"(Demirci, Sekin ve Ünlü, 2002,s.179) 
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1.1. Problem Durumu 

ABD "Bugün dünyanın insan hayatına en elveriĢli, tarım ve yeraltı kaynakları 

bakımından en zengin, bölgesinde yeralmıĢtır. Bunun doğal bir sonucu olarak ABD, 

Yirminci Yüzyılın süper gücü olmuĢtur" (Özey, 2007,s.215). Oysa Yirmibirinci yüzyılda 

dünyanın süper gücü veya güçlerinin kimler olacağı konusunda kıyasıya bir yarıĢ vardır. 

Bu yarıĢa Türkiye'de dahil olmuĢtur. Bu yarıĢta ABD ve Türkiye arasında kıyasıya bir 

rekabet vardır. Örnek olarak ABD'nin Ahıska Türklerine sığınma hakkı vermesi 

gösterilebilir. Nitekim "böylece ABD, genelde Kafkasya'da, özelde ise Azerbaycan-

Ermenistan ve Gürcistan-Ermenistan arasında olası bir gerilimde, Ahıska Türklerini öne 

sürerek burada müdahale etme Ģansını yakalamıĢtır"(Kurt ve Açıkgöz, 2017, s.112) 

Coğrafya alanında ABD'de önde gelen üniversitelerde oluĢan kan kaybı nedeniyle bu 

üniversitelerden bazıları Coğrafya Bölümleri'ni kapatmıĢtır (Murphy,2007). Benzer süreç 

Almanya'da da yaĢanmaktadır (Hennemann ve Liefner, 2010). Bu süreci durdurma ve hatta 

tersine döndürme konusunda CBS merkezlerinin açılması yeni bir umudun doğmasını 

sağlamıĢtır. Türkiye’de ise çok sayıda üniversiteye coğrafya bölümü açılmıĢtır. Ancak 

öğretmenlik haricinde iĢ imkanları arttırılmaz ise bölümlerin diğer ülkelerdeki gibi öğrenci 

bulma sorunu yaĢayıp kapanma sürecine girmesi beklenebilir. Tam bu noktada CBS yine iĢ 

imkanları ve diğer bölümlerin öğrencilerinin de almak isteyebileceği derslere sahip olduğu 

için Coğrafya Bölümleri için umut ıĢığı olarak görülebilir.  

Bilgisayar donanımının ve yazılımının CBS'nin temel bileĢenleri arasında olması bu 

alanı yüksek alt yapı maliyeti ve gerekliliği olan bir alan haline getirmiĢtir. Ayrıca 

"CBS'nin yapısından kaynaklı teori ve konseptlerin yeterli öğretilmemesi ya da tam tersi 

olarak uygulamaların yani programın öğretilmesi kısmının ihmal edilmesi öğrencilerin iĢ 

hayatına atıldıklarında büyük sorunlar yaĢamasına neden olmaktadır"(Whyatt, Clark ve 

Davies, 2011, s.236). Türkiye milli gelir düzeyi ABD'ye göre düĢük olan ve dolayısıyla 

eğitime yatırım yapabilme imkânları kısıtlı bir ülkedir. ABD ise tam tersi bir Ģekilde 

özellikle yüksek öğretime daha fazla katkı sağlayarak alt yapı ve personel yeterlilikleri 

açısından daha iyi imkânlara sahip olması beklenen bir ülkedir. "BaĢlangıçta ABD'de 

CBS'nin yaygınlaĢması nedeniyle üniversiteler ani talebi karĢılama konusunda sıkıntılar 

yaĢadılar. Bu sıkıntıların baĢında ise CBS'nin yeni derslerinin iyi bir planlama ve maliyet 

gerektirmesi geldi" (Kemp ve Goodchild, 1991, s. 124). "Sonuç olarak bu alanda ilk CBS 
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kurslarını verenler genel bir yapıdan ve teorik bilgiden yoksun çok daha fazla teknolojiye 

ve belli araçlara yönelik kursların içinde kendini buldu. ABD nin Ulusal Coğrafi Bilgi 

Sistemleri ve Analizi KuruluĢu (NCGIA) durumu tespit etti. Bu nedenle ülkenin CBS 

derslerini merkezin amaçları doğrultusunda tek bir hedefe oturtmak için giriĢimlerde 

bulundu" (Kemp & Goodchild, 1991, s.124). Bu nedenle ABD'de bu sorunu aĢmak için 

Coğrafya Bölümleri'nde alt yapı yatırımları yapıldığı gibi aynı zamanda öğretim 

programlarında da önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. ABD'de CBS eğitimi konusundaki ilk 

giriĢimciler onun eğitimine ulaĢmanın kolay olmasını dolayısıyla kalifiye CBS 

elemanlarının, araĢtırmacılarının ve öğretim elemanlarının yetiĢtirilmesini sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. ABD'de ortak müfredat oluĢturma çalıĢmalarında en son dikkat çekici çalıĢma 

Coğrafi Bilgi Sistemleri Üniversite Kurulu (UCGIS) tarafından 2006 yılında üniversitelere 

kendilerinin Ģekillendirebileceği ama aynı zamanda da ortak bir standart imkânı veren 

Coğrafi Bilgi Bilimleri ve Teknolojileri Bilgi Kümesi (The Geographic Information 

Science and Technology Body of Knowledge) çizelgesinin (CBB) hazırlanmasıdır. 

Türkiye'de CBS eğitiminin çok yeni olması nedeniyle bu yatırımların ne kadar 

yapılabildiği ile ilgili detaylı çalıĢmalar yapılamamıĢ, CBS eğitimini öğretecek ve 

kullanabilecek iĢ gücü ihtiyacını karĢılama konusunda yol gösterici olacak çalıĢmalar yeni 

baĢlamıĢtır. 2014 yılı nisan ayında coğrafyacılar derneği ve Ege Üniversitesi'nin hazırladığı 

CBS çalıĢtayı sonuç raporunda bu sorunları gidermek için Coğrafya Bölümleri'ndeki CBS 

eğitimi temelinde ortak bir müfredat oluĢturma çalıĢması yapılmıĢ ancak henüz bu 

baĢarılamamıĢtır. 

CBS farklı disiplinler tarafından ders olarak sunulsa da genelde bu dersler Coğrafya 

Bölümleri tarafından verilir (Murayama, 2001, s.165). Bu konuda çeĢitli tartıĢmalar olsa da 

diğer disiplinler için CBS bir araç iken coğrafya için o alana bağlı bir alt daldır. Ġçinde 

mekân kavramı olması ve diğer bütün alt dallarında da kullanılması bunu desteklemektedir. 

CBS derslerinin öğretim programının neresinde yer aldığı, staja dönük bir uygulamanın 

olup olmadığı konularını aydınlatmak en aktif uygulamaları ortaya çıkarmak açısından 

önemlidir. ABD'de Coğrafya Bölümleri'nde CBS labarutuarı ve uzmanları bulunmakla 

birlikte CBS dersini sadece coğrafya öğrencileri değil diğer bölümlerin öğrencileri de 

yoğun bir Ģekilde tercih etmektedir. Bu da CBS'nin Coğrafya Bölümleri açısından diğer 

bölümlerle iliĢkisini artırmakta dolayısıyla bölüm öğretim programının da daha karmaĢık 

bir hale gelmesini sağlamaktadır. Bu durum mekânsal düĢüncenin teknolojiye 

entegrasyonu olan CBS'nin sadece coğrafya açısından değil diğer bilim alanları açısından 
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ve disiplinlerarası bağlantıyı sağlayabilecek önemli bir alan haline gelmesini sağlamıĢtır 

(Blaschke vd., 2012) 

Yirmibirinci yüzyılda yükseköğretimin manası, amacı ve doğası büyük değiĢimlere 

uğramıĢ buna göre de öğretim programları büyük değiĢimler geçirmiĢtir (Whalley, 

Saunders, Lewis, Buenemann ve Sutton, 2011). Belli bir konunun en iyi nasıl 

anlatılacağına dair yapılan çalıĢmalar pedagojik alan bilgisi konusu etrafında 

toplanmaktadır (Van Driel ve Berry, 2012). CBS gibi teknoloji temelli konular ise 

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (Tpack) araĢtırmaları olarak adlandırılmakta ve bu 

araĢtırmalar son yıllarda teknoloji merkezli eğitim konularında öne çıkmaktadır (Kerski, 

Demirci ve Milson, 2013; Mishra ve Koehler, 2006). CBS'nin teknolojik yönü dikkate 

alındığında bu araĢtırmaların çalıĢmalarımızda önemli yeri olmuĢtur. Ayrıca CBS dersi 

diğer derslerden farklı olarak içerisinde hem teorik hem uygulama eğitimini 

barındırmaktadır (Bowlick, Bednarz ve Goldberg, 2016; ġeremet, 2013). Trautmann ve 

Makinster (2010) Teknolojiyi eğitimin içine entegre etmenin üç önemli boyutu olduğunu 

ifade etmiĢ ve bunları Ģöyle sıralamıĢlardır: 

a) Bu teknolojiyle ilgili temel bilgi beceri ve fonksiyonlar,  

b) Bu teknoloji bir hata verdiğinde sorunu çözebilmek için gerekli bilgi ve alt yapı,  

c) Uygun kullanım için karar verme ve çözüm geliĢtirebilme.  

Bu alt yapıya sahip olan bölümlerde teknolojiyi eğitim sırasında kullanabilmek için 

eğitimciler çok sayıda yazılım seçeneğinden birini seçmeli, sınıfta kullanabileceği 

uygulamalar geliĢtirmeli, uygun veri temin etmeli, yazılım ile ilgili her türlü sorunla baĢ 

edebilme yeterliliğine sahip olmalıdır (Trautmann ve Makinster, 2010; Sasaki, Oguchi, 

Okabe ve Sadahiro, 2008). Kısacası CBS konusunda bir ders grubu sunmak için bölümün 

hem teknik hem de uzman eleman alt yapısı olmalıdır. 

CBS'nin mekânsal düĢünce temelinde olması, öğrencilerin bu konuda yeteneklerinin 

tespit edilmesini ve düzeylerine göre CBS öğretiminin ve öğretim programının 

Ģekillendirilmesini gerektirmektedir (Lee ve Berdnarz, 2012). Yeni geliĢen CBS teknolojisi 

çok çeĢitli veriyi analiz etmede kolaylık ve kesinlik sağlarken iyi bir eğitim alınmadığı 

takdirde bu kesinlik ve kolaylığın daha büyük hatalara kolaylıkla sebep olabileceği 

aĢikârdır (Nyerges ve Chrisman, 1989). Bununla birlikte kiĢinin amacına göre veriyi 

yanlıĢlıkla veya art niyetli olarak çarpıtması ve iĢlemesi de kolaylaĢmıĢtır. DeğiĢtirilebilir 
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alansal ünite problemi olarak ifade edilen (Ġngilizce-Modifiable Areal Unit Problem) aynı 

veriden farklı sonuçlar üretilebilmesini sağlayan ve art niyetli olarak kullanılabilecek bu 

durum, CBS'de yaygın olarak karĢılaĢılan problemlerdendir (Dark ve Bram, 2007). Bu 

sorun coğrafyacılara iyi bir CBS eğitimi ile en iyi metotların öğretilmesi sayesinde 

aĢılabilir ve daha doğru bilgiye ulaĢılabilir.  

"CBS proje tabanlı, problem temelli öğrenmeyi teĢvik eder ve değerlendirmede teorik 

derslerden farklı olarak uygulamanın olması önemlidir" (Berdnarz, 2004, s.196). Ayrıca 

CBS sadece Coğrafya Bölümleri açısından bir ders ve iĢ olanağı değil aynı zamanda 

eğitimde kullanılabilecek bir araçtır. Örneğin Drennon (2005) yaptığı çalıĢmada CBS'nin 

problem temelli öğretim için oldukça uygun olduğunu ifade etmiĢ bu konuda örnek bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Eğitim teknolojileri liderleri, konu temelli pedagojik yaklaĢımlarla 

geliĢtirilmiĢ uygulamaların teknoloji yardımıyla daha etkili bir Ģekilde sunulması 

konusunda uzun süredir çalıĢmalar yapmaktadır (Harris, Mishra ve Koehler, 2009, s. 393). 

Burada dikkat edilmesi gereken konu öğretim elemanlarının CBS'yi ders öğretimi sırasında 

ne kadar kullandıklarıdır. Ayrıca karmaĢık aktiviteler gerektiren lisans projelerinin de 

öğrencilerin 4 yıllık tecrübelerini içerdiği için CBS kullanıp kullanmadıkları da önemlidir 

(Whalley, Saunders, Lewis, Buenemann ve Sutton, 2011). Coğrafya her ne kadar CBS'yi 

sahiplense de CBS'nin öğretimi sırasında ne kadar ileri gidildiği, kullanıcı arayüzleri veya 

WEB CBS uygulamalarının öğretilip öğretilmediği henüz açıklığa kavuĢturulmuĢ konular 

değildir (Baker ve Berdnarz, 2003, s. 232). 

Teknolojik bir araç olan CBS'nin bölümde nasıl bir yer edindiği, mezun olan 

öğrencilerin CBS bilgi düzeyi, akademik personelin CBS'ye yaklaĢımı ve CBS'yi kullanma 

düzeyleri, CBS öğreten öğretim elemanlarının CBS ile ilgili görüĢleri araĢtırılması gereken 

önemli sorular olarak ortaya çıkmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı Türkiye ve ABD'de Coğrafya Bölümleri'ndeki lisans 

programlarında CBS eğitimini ortaya koymak ve karĢılaĢtırmalar yapmaktır. CBS aslında 

sadece bir bilgisayar programı değil, coğrafyanın içinde barındırdığı mekan kavramı 

temelinde olan kartografya, uzaktan algılama, programlama, istatistik gibi bilgileri de 

içerisinde barındıran, bu çerçevede hazırlayıcı ve ilgili derslerin eğitiminin bulunması 
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gereken coğrafyanın bir alt dalı olarak ifade edilebilir. CBS coğrafya alanında önemli bir 

araçtır. Ancak onun yeni ortaya çıkan bir araç olması programlara adapte edilmesinde 

sorunlar ortaya çıkarmıĢtır. Bu açıdan ABD ve Türkiye gibi iki önemli ülkenin coğrafya 

programındaki yerinin ortaya konulması amaçlanmaktadır. Coğrafyanın alt uzmanlık 

alanlarına göre CBS konusunda kazandırılacak beceriler ve müfredat farklı olmakla birlikte 

genel bir resim ortaya koymak önemlidir. Aslında öğretim programı kavramı yüksek 

öğretim kurumlarının önem vermesi gereken bir kavram olmasıyla birlikte bu konuda 

bilimsel takip konusunda yetersizlikler olabilmektedir (Whalley vd, 2011). Bu çalıĢmanın 

bir amacı da CBS'nin Yirmibirinci yüzyılda coğrafya programlarının amaçları 

doğrultusunda verdiği yeterlilikleri ortaya çıkarmaktır. Bu amaç çerçevesinde aĢağıdaki 

problem durumları ortaya konacaktır;  

1. Türkiye’de Coğrafya Bölümlerinde CBS’nin yeri nedir? 

2. ABD’de Coğrafya Bölümlerinde CBS’nin yeri nedir? 

3. Türkiye ve ABD’de Coğrafya Bölümlerinde CBS eğitimi ne gibi farklılıklar 

göstermektedir? 

a) Türkiye ve ABD'deki yükseköğretim sistemi nasıl bir yapı göstermektedir? 

b) Türkiye ve ABD'de coğrafya programları nasıl bir yapı göstermektedir? 

c) Türkiye ve ABD'de CBS eğitiminin Coğrafya Bölümleri'ndeki yeri nedir? 

d) Türkiye ve ABD'de CBS eğitiminin Coğrafya Bölümleri'ndeki müfredattaki 

yeri nedir? 

e) Türkiye ve ABD'de coğrafya öğretim elemanlarının CBS'ye yaklaĢımları ve 

kullanım düzeyleri nedir? 

f) Türkiye ve ABD'de CBS Eğitimi sırasında yapılan uygulamalar nelerdir? 

g) Türkiye ve ABD'de coğrafya öğrencilerinin CBS'yi kullanım düzeyleri nedir? 

Bildiğimiz üzere dünyadaki ilk 500 üniversite içinde 223 üniversite ile ABD 

üniversiteleri önemli bir yer tutmakta ve yükseköğretimin merkezi olarak ifade 

edilmektedir (Times Higher Education, 2018). Bu açıdan bakıldığında ABD'nin ve 

Türkiye’nin Coğrafya Bölümleri'ndeki CBS eğitiminin analiz edilmesi önem arz 

etmektedir. 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma sonucunda Türkiye ve ABD'deki Coğrafya Bölümleri'nde CBS 

eğitiminin yerinin ortaya konulması amaçlanmaktadır. "1960'larda çok pahalı yatırım isteği 

olarak ortaya çıkan CBS'nin 1990'lardan sonra yazılım ve donanım olanaklarının 

ucuzlaması nedeniyle ulaĢılabilir hale gelmesi CBS'nin yaygınlaĢmasında temel faktör 

olmuĢtur" (Goodchild ve Palladino, 1995, s.279). Bu nedenle CBS eğitiminin 

yaygınlaĢması sırasında dikkat edilecek hususların ortaya çıkarılması açısından örnek 

uygulamalar önem arz etmektedir. 1948 yılında Harvard Üniversitesinde Coğrafya 

Bölümünün kapatılması ile kurumsallaĢması uzun yıllar almıĢ coğrafya alanında oluĢan 

itibar kaybı 2006 yılında aynı üniversitede Coğrafik Analiz Merkezinin CBS temelinde 

açılması ile coğrafyanın bir ivme kazanması açısından tekrar bir umut ıĢığı olarak 

doğmuĢtur. Ġlgili bölümün profesörü Peter Bol'un da ifade ettiği gibi Harvard'ta coğrafyaya 

yeniden dönülmüĢtür. ABD'de Coğrafya Bölümleri'ndeki eğitimin kalitesini artırıcı birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Solem ve Foote tarafından yapılan EDGE (Coğrafya Bölümleri'nin ve 

lisans üstü eğitimin kalitesinin yükseltilmesi) çalıĢması dikkat çekici olanlardandır (Solem 

ve Foote, 2009). Bu çalıĢma coğrafya alanında CBS'nin öneminin giderek arttığı bir 

dönemde CBS'nin coğrafyaya kazandırdığı yeni ivme de göz önüne alındığında lisans 

düzeyinde Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin eğitimdeki yeri ve getirdiği yeniliklerin iki 

farklı ülkede incelenmesini sağlamıĢtır. Böylece halen Almanya'da da devam eden 

Coğrafya Bölümleri'nin kapanması sürecine (Henneman ve Liefner, 2010, s.220) engel 

olacak bazı fikirler ortaya koyacak ve coğrafyanın Yirmibirinci yüzyılda yeniden 

dirilmesine önemli bir katkı sağlayacaktır. Sasaki 2008 yılında yaptığı çalıĢmada CBS'nin 

Japonya'da coğrafya dıĢında Ģehir planlama, bilgi teknolojileri gibi bölümlerde de 

okutulduğunu ifade etmektedir. CBS sadece üniversitelerin verdiği dersler olarak değil 

aynı zamanda üniversite reformları sırasında da sıkça ifade edilmekte ancak bu oranda 

propaganda yapılmasına rağmen Japonya gibi geliĢmiĢ bir ülkede bile yükseköğretimde 

halen CBS eğitiminin olgunlaĢmaktan uzak geliĢim aĢamasında olması dikkat çekmektedir 

(Sasaki, Oguchi, Okabe ve Sadahiro, 2008). Berdnarz 2004 yılında yaptığı çalıĢmada ise 

CBS'yi, öğretiminin yaygın olduğunu ancak CBS ile öğretimin kısıtlı olduğunu bulmuĢtur 

(Berdnarz, 2004). Bu çalıĢma ise CBS öğretimi ve CBS ile öğretimi iki ana gruba bölerek 

incelemektedir. Aynı zamanda CBS derslerinin ve CBS ile ilgili derslerin coğrafya öğretim 

programlarındaki yerlerini ortaya çıkarmayı da amaçlamaktadır. Böylece detaylı nitel 

analizler yapılarak ileride yapılacak çalıĢmalarda ve Coğrafya Bölümleri'nin öğretim 
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programlarının düzenlenmesinde önemli bir yer edineceği düĢünülmektedir. Disiplinler 

arası çalıĢmaların artarak yeni bir ivmenin kazandığı bu dönemde coğrafyanın diğer 

bilimlerle de iĢ birliğini sağlayabilecek olan CBS'nin müfredata daha iyi yerleĢtirilmesi ile 

bu iĢ birligi baĢarılabilir (Sinton, 2009). 

Hespanha, Goodchild ve Janelle (2009) mekânsal düĢünme becerisini 3 yeteneğe 

ayırmıĢ ve bu becerileri öğrencilere kazandırmanın CBS eğitiminin kalitesiyle doğru 

orantılı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Prager ve Plewe (2009) ise iyi bir öğretim programının 

iĢ bulma olanaklarını etkilediği gibi mevcut bölümlerde öğrenci seçiminde de dikkat 

edilmesi gerektiğini ve mekânsal becerileri olan öğrencilerin seçilmesinin faydalı olacağını 

belirtmiĢlerdir. Bu ve benzeri sorunları tespit etmek ve çözüm önerileri geliĢtirmek için 

mevcut programlarda yapılacak nitel ve nicel çalıĢmalar önem arz etmektedir. Bu çalıĢma 

CBS'nin coğrafya öğretim programına nasıl entegre edildiğini inceleyecek; donanım 

özelliklerinin ve yazılım paketlerinin özellikleri, teorik ve uygulama miktarları gibi 

kriterler coğrafyanın farklı disiplinleri için CBS kullanımının hangi oranlarda olduğu gibi 

konuları ortaya çıkaracaktır. Bu farklı fikirler dikkate alındığında araĢtırmanın önemini 

aĢağıdaki Ģekilde sıralayabiliriz. 

1. Bu araĢtırma sonucunda Türkiye ve ABD'deki Coğrafya Bölümleri, birbirlerinden 

CBS açısından farklarını görecek ve ileride atılacak adımlarda bu hususları dikkate 

alabileceklerdir. 

2. Aynı zamanda çalıĢmanın nitel boyutu CBS eğitimi açısından öğretim 

elemanlarının görüĢlerini de içerdiğinden hem Türkiye'deki hem de ABD'deki 

bölümlerin eksiklerini keĢfetmesine yardımcı olacaktır. 

3. ÇalıĢma CBS'nin öğretiminin ve kullanımının Türkiye’de yaygınlaĢması nedeniyle 

oluĢturulacak yeni alt yapı ve donanım olanaklarının geliĢtirilmesinde hangi 

hususların dikkate alınması gerektiğini gösteren bir model olacaktır. 

4. Bu çalıĢmanın coğrafya eğitimine diğer bir katkısı ise CBS'nin öğretimde 

kullanılması sırasında diğer derslerde kullanım oranının tespit edilmesi ileride 

yapılacak bu konudaki çalıĢmalara da yön verecektir. 
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1.4. Varsayımlar 

Bu çalıĢmada; 

1.  Öğrencilerin ve öğretim elemanlarının tüm soruları içtenlikle yanıtladıkları, 

2.  Türkiye'deki Coğrafya ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri'nin ABD'deki 

karĢılığının Coğrafya Bölümü olduğu, 

3.  Veri toplama araç ve yöntemlerinin araĢtırmanın amacına uygun bilgileri 

toplayabilecek geçerlilik ve güvenirliği taĢıdığı, 

4.  Kullanılan araç teknik ve yöntemlerin araĢtırmanın kapsamına ve amacına uygun 

olduğu, 

5.  Veri toplama maksadıyla kullanılan araçların geçerlilik ve güvenilirlikleri 

konusunda yapılan çalıĢmaların sonuçlarının anlamlı olduğu varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1.  Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri ile 

ABD'deki Coğrafya Bölümleri'nin incelenmesi ile sınırlıdır. 

2.  ABD'de bölüm sayısının çok olması nedeniyle AAG (Amerikan Coğrafyacılar 

Birliği) tarafından hazırlanan bir liste kullanılmıĢtır. Ancak ülkede bu bölümler 

dıĢında da bölümler vardır. 

3.  Farklı üniversitelerde, ülkelerde ve Ģehirlerde çalıĢılması maddi külfeti 

arttırdığından uygulamalar çevrim içi (online) anket Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢ ve 

her iki ülkeden birer örnek bölüm uygulamaya dahil edilmiĢtir. 

1.6. Tanımlar 

KarıĢık Nitel ve Nicel AraĢtırma Yöntemi: Nitel ve Nicel AraĢtırma Yöntemlerinin 

birlikte kullanılması ile verilerin değerlendirilmesidir. Karma Metot olarak da adlandırılır. 

Ġçerik Analizi: Metin içinde tanımlanan belirli karakterlerden sistematik ve tarafsız 

sonuçlar çıkarma için kullanılan bir analiz tekniğidir. 
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Yakınsayan Desen: Bu araĢtırma yönteminde araĢtırmacılar nitel ve nicel verileri 

birlikte toplar ve daha sonra bunları birleĢtirerek bir sonuca ulaĢır. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri: CBS; insan, yazılım, donanım ve veri bileĢenlerinden 

oluĢan ve elde edilen mekânsal verilerin çeĢitli iĢlemlerle görselleĢtirilmesini ve analiz 

edilmesini sağlayan bir bilimdir. 

Coğrafya: Ġnsan mekân iliĢkisini, doğal ve beĢeri olayların dağılıĢını, nedensellik 

ilkesi çerçevesinde inceleyen bilimdir (Ünlü, 2014, s.1). 

Öğretim Yöntemi: Öğrencilerin özellikleri, ders araç ve gereçleri ile tüm öğrenme 

durumu göz önünde tutularak saptanan ve izlenen mantıklı yol (TDK,2015). 

Öğretim Programı (Müfredat): Dersin amaçları ve kazanımlar doğrultusunda 

konuları ve bunların verileceği süreleri içeren bir programdır. 
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BÖLÜM II: KURAMSAL ÇERÇEVE 

Dünyada üniversiteleĢme sürecinin 1088 yılında Ġtalya'da kurulan Bologna 

Üniversitesi ile baĢladığı kabul edilir. Bunu 1096 yılında Oxford Üniversitesi ve 1134 

yılında Salamanca Üniversitesi takip etmiĢtir. Ġslam dünyasında ise medrese sistemi olsa da 

modern manada üniversitelileĢme süreci on dokuzuncu yüzyıla kadar baĢlamamıĢtır. Yirmi 

birinci yüzyıla gelindiğinde üniversiteleĢmenin en güçlü olduğu ülke ABD'dir. Türkiye ise 

1990'lara kadar bu açıdan oldukça geri kalmıĢ, bu tarihten sonra ise üniversite sayısını 

artırarak atağa geçmiĢtir. Ancak kalite açısından açığı kapatamamıĢ ve halen dünyada ilk 

500 üniversite arasına üniversiteler sokmakta zorluk yaĢamaktadır. Ayrıca ABD ile 

Türkiye arasında yükseköğretim sistemi açısından önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

nedenle yükseköğretimin genel yapısını her iki ülke içinde ortaya koymak farklılıkları 

görmemiz açısından önemlidir. 

2.1. Coğrafya ve CBS 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS); insan, yazılım, donanım ve veri bileĢenlerinden oluĢan 

ve elde edilen mekânsal verilerin çeĢitli iĢlemlerle görselleĢtirilmesini ve analiz edilmesini 

sağlayan bir bilimdir. "CBS veriyi haritaya çok farklı bir alan veya nokta gibi yollarla 

bağlayabileceği gibi bunların grafik veya çizelgeler halinde sunulmasını da sağlayabilir. 

Onun bu özelliği gizli iliĢkileri, kalıpları ve eğilimleri görmemizi kolaylaĢtırır" (Wiegand, 

2001, s. 68 ). CBS'nin temeli John Snow'un kolera haritasına dayandırılsa da mekânsal 

analizin bilgisayara aktarılması Coğrafi Bilgi Sistemleri terimini kullanan Dr. Roger 

Tomlinson'un bir makalesiyle ortaya çıkmıĢtır. Tomlinson Kanada'da devlet görevlileriyle 

yaptığı bilgisayar programında mevcut veriyi bilgisayara yükleyerek daha sonra analiz 

yapmıĢtır. Bu analiz 1960'larda Kanada'da yapılmıĢ ve ilk CBS uygulaması olarak 

literatüre geçmiĢtir. CBS daha sonra gittikçe yaygınlaĢarak insan yaĢantısını etkileyecek en 

önemli bilim alanları arasında ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. CBS içinde coğrafya kelimesi 

olmasına rağmen birçok farklı alanda öğretilmekte ve kullanılmaktadır. CBS'nin veri 

analizi, modelleme ve sunum gibi imkânları olması ve bunları gerçek dünya ile 

iliĢkilendirebilmesi hem coğrafya hem de tüm diğer bilim alanları açısından gerekli bir 

alan haline gelmesini sağlamıĢtır. Bununla birlikte uzun yıllar CBS uygulamaları Coğrafya 
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Bölümleri'nde önemli bir iĢ bulma olanağı sağlayan ve bölümün hegomanyasında bir alan 

olarak öğretilmiĢtir (Bearman, Munday ve McAvoy, 2015). Sui (1995) CBS'nin aslında 

coğrafyanın yıpranmıĢ tüm alt dalları için yeni bir yaklaĢım üreterek yeniden güçlü bir 

bilim olma fırsatı sunduğunu ve bir umut ıĢığı olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak burada bir 

ayrım yapmakta fayda vardır. CBS ile yapılan tüm uygulamalar acaba coğrafyacıların 

yapması gereken uygulamalar mıdır? Mesela bir yerde olan trafik kazalarının verisi 

toplanarak yapılan hotspot analizleri coğrafyacıların yapması gereken bir analiz mi yoksa 

harita mühendislerinin yapması gereken bir analiz midir? Aslında ileriki çalıĢmalarda bu 

ayrımı ortaya koyan kitaplar yazılması CBS'nin coğrafya açısından kapsamını ortaya 

koymak bakımından önemlidir. 

2.1.1. CBS'nin tarihçesi 

CBS'nin fikir babası olarak John Snow görülür. John Snow 1854'te Londra'da kolera 

salgını olunca Londra'daki 13 su pompasını haritaladı (Gisgeography, 2019). Kolera 

salgını vakalarını da aynı haritaya girince kolera vakalarının 1 pompa etrafında 

toplandığını diğer alanlarda nadiren kolera vakasının görüldüğünü fark etti. Uzak 

alanlardaki nadir kolera vakalarının da bu bölgeden geçip su içenlerde görüldüğünü tespit 

etti. Ondan önce koleranın hava ile yayıldığını düĢünen bilim adamları bu haritadan sonra 

koleranın su ile yayıldığını fark ettiler. Bu yıllardan 1950'lere kadar haritalar üzerinde 

çeĢitli analizler yapılmaya çalıĢılsa da bu çalıĢmalar bilgisayarla yapılana kadar kesinlikten 

uzak çalıĢmalar olarak kalmıĢtır. 1950 yılında Ġngiliz Jack Tyrwhitt Ģehir ve bölge 

planlamayla ilgili yazdığı kitabında ilk defa farklı katmanlardan oluĢan bir harita 

kullanmıĢtır (Price, 2010, s.3). 

CBS'nin günümüzdeki manasıyla baĢlaması ise CBS'nin babası olarak bilinen Dr. 

Roger Tomlinson'ın Kanada Coğrafi Bilgi Sistemi adıyla bir program geliĢtirmesi ve bu 

programın farklı katmanların ortak analizini yapabilmesi sayesinde baĢlamıĢtır. Ancak 

1960-1975 arasına denk gelen bu dönemde tek geliĢme Kanada'da yaĢanmamıĢ ABD'de 

ABD nüfus bürosu yeni bir veri formatı geliĢtirerek yolları, Ģehirleri ve sınırları 

sayısallaĢtırmaya baĢlamıĢtır. Aynı dönemde Ġngiltere'de de geliĢmeler yaĢanmıĢ ve 

topografik haritalar bilgisayar ortamına aktarılmaya baĢlanmıĢtır. CBS'nin emekleme 

aĢaması olan ve devlet kontrolünde olduğu bu döneme CBS'nin baĢlangıç devresi 

denebilir. 
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1975-1990 yılları arasındaki döneme ise CBS'nin ticarileĢmesi dönemi denebilir. ġöyle 

ki 1970'lerin sonlarına gelindiğinde çok sayıda CBS firması kuruldu ve ESRI bunların en 

önde geleni idi. Özellikle ESRĠ'nin 1982'de masaüstü bilgisayarda kullanılabilecek bir 

program üretmesi bu dönemde CBS kullanımını ve talebini artırdı. Sonuçta birbirinin 

benzeri çok sayıda program piyasaya sürüldü. CBS öğretimi ile ilgili ilk tartıĢmalar 

baĢladı.  

1990 yılından 2010 yılına kadar olan döneme ise CBS'nin patlama dönemi denebilir. 

Bu dönemde yeni uydular uzaya gönderilmiĢtir. Bu dönemde aynı zamanda masaüstü 

bilgisayarlar yaygınlaĢmıĢ ve bu bilgisayarlara yönelik CBS programları çok daha 

profesyonel hale gelmiĢtir. Daha sonra ise uzaktan algılama CBS'ye entegre edilmiĢtir. 

CBS programındaki yenilikler o kadar hız kazanmıĢtır ki ortalama bir kullanıcının bu 

yenilikleri takip etmesi zor bir hal almıĢtır. CBS eleĢtirileri (Critical CBS) denilen yeni bir 

alan ortaya çıkmıĢtır (Sullivan, 2006). CBS birçok alanda kullanılabilir hale gelmiĢ, eğitim 

ve iĢ sektörlerinin vazgeçilmez bir parçası halini almıĢtır. GPS teknolojisi geliĢerek birçok 

araca hatta telefona monte edilerek hayatın vazgeçilmez bir parçası halini almıĢtır.  

CBS ve GPS teknolojisinin çok yaygınlaĢması 2010 yılından sonra yeni bir dönemin 

baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu dönemde veriler artık ücretsiz olarak paylaĢılmaya 

baĢlanmıĢ, paralı programlar özellikle ArcGis'in kullanımı devam etse de açık kaynak 

kodlu CBS kullanımı yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu konuda açık kaynak kodlu 

programların avantajı ihtiyacınıza göre programı Ģekillendirebilmeniz ve tamamıyla 

ücretsiz olmalarıdır. Ayrıca WEB tabanlı CBS uygulamaları ve bulut CBS uygulamaları da 

yaygınlaĢmıĢtır. 

2.1.2. Coğrafya CBS iliĢkisi 

CBS'yi ilk kullanan Roger Tomlinson'un ekibi coğrafyacı olsa da CBS ile coğrafya 

iliĢkisi karmaĢıktır. CBS icat edilmeden önce coğrafya alanı geliĢimden uzak bir alan 

olarak kaldığı için büyük bir depresyon dönemine girmiĢti. Bu dönemde 1940'lardan 

1990'lara kadar birçok bölüm kapatılmıĢtır. 1990'lardan sonra CBS'nin yayılması ile 

coğrafya için yeni bir umut ıĢığı doğmuĢ ve coğrafya CBS'yi sahiplenmiĢtir. 

"Pozitivistlerin sosyal teorisine karĢı CBS nicel devrimcilerin en önemli silahı olmuĢtur. 

Coğrafyanın bütün alanlarında kullanılan bir teknoloji olması birçok coğrafyacının bu 

alana sarılmasını sağlamıĢtır. Her ne kadar ileri düzey programların yazılması kısmında 
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coğrafyacılar olmasa da kullanım ve öğretim konusunda en önde gelen bölüm olmuĢtur" 

(Smith, 2000, s.336). Ancak CBS birçok farklı alanda kullanılmakta ve öğretilmektedir. 

CBS coğrafya için sadece bir araç değil aynı zamanda bir uzmanlık alanıdır. Özellikle 

ABD'de bu önemli aracın coğrafyanın yerini almaya baĢlaması coğrafyacılar arasında 

önemli bir rahatsızlık doğurmuĢtur. Coğrafyacılar CBS konusunda ikiye ayrılmıĢlardır. Bir 

kısmı mekânsal analizin coğrafya olduğunu savunmuĢ ve coğrafyada kuantitatif devrimin 

baĢlamasında CBS etkili olmuĢtur. Coğrafyacıların diğer kısmı ise CBS'nin coğrafyanın 

teorisine uymadığını ve coğrafyanın dıĢında olduğunu savunmuĢlardır. Bununla birlikte 

CBS artık Coğrafya Bölümleri'nde yoğun olarak kullanılmaktadır. CBS "Coğrafya 

araĢtırmalarının etki derecelerini artırmıĢ daha yararlı hale gelmelerini sağlamıĢ ve yeni 

araĢtırma alanlarının geliĢmesini sağlamıĢtır" (Johnston, 1999, s. 46). Artık coğrafya da 

hâkim paradigmalar baĢta "sosyal kültürel coğrafya paradigması ile CBS'nin baĢını çektiği 

mekânsal analitik coğrafya paradigması kaynaĢmıĢ ve zıt kutuplar olmaktan çıkmıĢtır. 

Daha önce coğrafyacıların ayrılıp yayın yaptığı postmodernistler, nicelciler ve CBS'ciler 

ayrımı ortadan kalkmıĢtır" (Kwan, 2004, s. 759). Ayrıca CBS coğrafyaya daha bilimsel 

metotlar katarak onun pozitif bir bilim olmasına da katkı sağlamıĢtır. "Özellikle CBS 

alanındaki geliĢmelerin mekânsal analizler için çok değerli görsel materyal sağlaması 

mekânsal analizleri daha yaygın ve kullanıĢlı duruma getirmiĢti" (Balcı ve Bilgili, 2016, s. 

483). 

Öncelikle CBS coğrafya değildir çünkü programların uygulamalarının çoğunun 

coğrafya ile iliĢkisi yoktur. CBS programları coğrafyadan çok mühendislik uygulamaları 

için geliĢtirilmiĢtir. Bununla birlikte CBS mekânsal analizi çok kolay ve hızlı bir hale 

getirmiĢtir. Bilgisayar kullanılmadan önce imkânsız olan birçok analiz çok kolay bir hale 

gelmiĢtir. Ayrıca "CBS, coğrafya öğretiminde kullanılan mekânsal teknolojileri birleĢtirici 

bir rol oynamaktadır" (Ünlü ve Yıldırım, 2016, s.79). Burada önemli soru Ģudur. Mesela 

trafik kazalarının yoğunlaĢtığı noktaların tespitinin yapıldığı hotpoint analizleri 

coğrafyayla iliĢkili midir? Buradaki cevap tabii ki hayırdır. Bu konu Ģehir plancılarının 

alanına girer. Ancak bu konuda bile birçok analizin coğrafyacılar tarafından yapıldığı 

görülmektedir. 

Özellikle CBS'nin GPS aracılığı ile arazide veri toplamaya izin vermesi coğrafi 

çalıĢmalara kolaylık sağlamıĢtır. Yirmi birinci yüzyıl CBS açısından bu ayrımın yapılması 

gereken ama disiplinler arası ortak çalıĢmaların da yapılabileceği bir dönem olacaktır. 
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Ayrıca "Coğrafya sosyal problemleri çözmede coğrafi yöntemlerle desteklenmiĢ CBS'yi 

kullanarak içinde bulunduğumuz bilgisayar çağında entelektüel ve etkileyici bir disiplin 

olacaktır" (Sui, 2004, s. 63). Aynı Ģekilde “Türkiye’de son yıllarda ihmal edilen tarımdan 

kaynaklı ekonomik güçün sağlıklı ve güçlü bir Ģekilde Avrupa’ya entegre edilmesi 

gerekmektedir” (Akova, 2008, s. 34). Bu entegrasyonda iyi bir planlamanın dolayısıyla 

güçlü bir CBS desteğinin önemli bir rolü olacaktır. 

CBS, coğrafya değildir ancak onun eğitiminin verildiği ana disiplin olma Ģansı vardır. 

ġöyle ki "CBS'nin geliĢen iĢ sektörü de dikkate alındığında eğer Coğrafya Bölümleri 

uygun öğretim planları ve öğretim metotları ile uygun yeterlilikleri verir ise CBS'nin 

aradığı ana disiplin olarak yerini alabilir"( Kemp, Goodchild ve Dodson, 1992, s. 182). 

ABD'de birçok coğrafya bölümü bu talebe cevap vermiĢtir ve CBS dersleri teknik dersler 

arasındaki yerini almıĢ ve aynı zamanda bir uzmanlık alanı olarak da öğrencilere 

sunulmuĢtur. 

2.1.3. CBS nedir? 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS); insan, yazılım, donanım ve veri bileĢenlerinden oluĢan 

ve elde edilen mekânsal verilerin çeĢitli iĢlemlerle görselleĢtirilmesini ve analiz edilmesini 

sağlayan bir bilimdir. "CBS veriyi haritaya çok farklı bir alan veya nokta gibi yollarla 

bağlayabileceği gibi bunların grafik veya çizelgeler halinde sunulmasını da sağlayabilir. 

Onun bu özelliği gizli iliĢkileri, kalıpları ve eğilimleri görmemizi kolaylaĢtırır" (Wiegand, 

2001, s. 68 ). "CBS veriyi toplayan, yöneten ve analiz eden bir çerçevedir. CBS köklerini 

coğrafyadan alır ve mekânı analiz eder; farklı katmanları, haritalar ve 3 boyutlu görseller 

olarak sunar. Onun kalıpları, iliĢkileri ve durumları açıkça ortaya koyması kullanıcılarına 

daha etkili karar verme fırsatı sunar" (Esri, 2019). 
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ġekil 2.1: CBS'nin BileĢenleri 

Kaynak: Mutluoğlu ve Ceylan, 2004. 

"CBS'nin, konusu ve kapsamı itibarıyla çalıĢma alanı bir Ģekilde yeryüzünün bir 

parçasını temsil eden doğal ortam, zaman değiĢkeni ve insan konularından biri veya 

tümünü içeren bütün bilim dalları ve meslek grupları tarafından kullanılma imkanı vardır" 

(Turoğlu, 2016). CBS kentsel ve bölgesel planlama, tarım, orman, peyzaj planlama, jeoloji, 

savunma, emniyet, turizm, arkeoloji, yerel yönetimler, nüfus, eğitim, çevre, tıp gibi birçok 

sektörde uygulama alanına sahiptir. 

 Uydudan / havadan çekilmiĢ görüntü (resim formatı), 

 Yol (çizgi formatı), 

 Parsel (alan formatı), 

 Direk (nokta formatı), 

 Vektör ve arazi modeli (grid formatı) Ģeklinde olabilir. 

CBS tüm bu verileri katmanlar halinde depolar ve bu katmanların ortak bir Ģekilde 

analiz edilmesini sağlar. CBS'de tüm katmanların verisi öz nitelik tablosuna kaydedilir. 

Mekânsal analiz uygunluk ve yeterlilik analizi yapılmasını tahminde bulunulmasını 

sağladığı gibi bunların sunumunu da sağlar. “Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine göre çeĢitli 

enerji kaynaklarından kendilerine uygun olanları kullanmaları halinde, insanlığın 

yeryüzündeki kaynaklardan daha dengeli ve rantabıl olarak, yararlanabilmeleri mümkün 

olacaktır” (Akova, 2003, s.69). CBS bu ve benzeri analizleri en kesin ve sistematik hale 

getirir. 

http://sutod.selcuk.edu.tr/sutod/article/viewFile/7/619
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ġekil 2.2: CBS'nin Katmanlı ÇalıĢma Sistemi 

Kaynak: MTA (2019). 

2.1.4. CBS için kullanılan araçlar nelerdir? 

CBS aktiviteleri için kullanılan araçlar zamanla değiĢmiĢtir. Bilgisayar bu araçlardan 

en temel olanıdır. Ayrıca veri giriĢi için tarayıcı ve sayısallaĢtırıcı olmalı, analiz sonucunu 

basmak için yazıcı veya plotter, arazi lokasyonlarını göstermek için GPS veya mobil bir 

alıcı olmalıdır. Aslında bu iĢlemlerin çoğunu coğrafyacılar 3 araçla yapabilir. Bunlar 

bilgisayar, cep telefonu ve GPS'dir. Artık teknoloji o kadar geliĢmiĢtir ki cep telefonları 

GPS fonksiyonunu bile görmektedir. Aynı zamanda cep telefonları birçok CBS 

uygulamasına sahiptir. 

2.1.5. CBS eğitimi için ortak müfredat geliĢtirme çalıĢmaları 

CBS'nin coğrafyadaki yeri ile ilgili tartıĢmalara rağmen coğrafyacıların hemfikir 

olduğu bir konu CBS'nin coğrafya için önemli bir araç olduğu konusudur. Bu nedenle 

CBS'nin coğrafya öğretim programlarına nasıl yerleĢtirileceği ortak müfredat geliĢtirme 

çalıĢmaları yapılmıĢtır ve Coğrafya Bölümleri de bu çalıĢmalardan faydalanmıĢtır. CBS 

eğitimini merkezi bir yapıya oturtmak için ilk giriĢim 1988 yılında yapılmıĢ ve ulusal 

coğrafi bilgi toplama ve analizi merkezi (NCGIA) aynı yılda kurulmuĢtur. Daha sonra bu 

merkez ismini Coğrafi Bilgi Bilimi Ġçin Üniversite Konsorsiyumu (UCGIS) olarak 

değiĢtirmiĢtir. ABD'de CBS için ortak müfredat geliĢtirme çalıĢmaları bu merkez 

tarafından desteklenmiĢ, oluĢturulan merkezi müfredatlar sadece ABD için değil diğer 
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ülkeler için de kullanılabilecek Ģekilde paylaĢılmıĢtır. Kemp ve Goodchild 1989'da 

geliĢtirilen çekirdek öğretim programının ilk halini değerlendiren, her konunun sonunda 

öğrenci ve CBS uzmanının değerlendirmesini içeren, program bittiğinde de tüm programın 

değerlendirmesini içeren değerlendirme anketleri geliĢtirmiĢtir. Bu anketlerin sonucuna 

göre CBS çekirdek öğretim programı da son haliyle yayımlanmıĢtır. Bu çekirdek öğretim 

programının en önemli özelliği 3 adet temel seviyede CBS derslerinin iĢleniĢi ile ilgili bir 

yapısının olması, ileri düzey derslere yönelik materyal geliĢtirmemesidir. "1991'de 

geliĢtirilen CBS çekirdek öğretim programı, değerlendirilme sürecinde bulunulmuĢtur. Bu 

değerlendirmenin bir amacı da CBS toplumunun bu programı destekleyip desteklemediğini 

ortaya çıkarmaktır" (Kemp ve Goodchild, 1992, s. 22). 1991'deki CBS çekirdek öğretim 

programının değerlendirmesine sadece 26 üniversite katılmıĢtır. Bu programın 

geliĢtirilmesi 2 yıldan uzun bir süre almıĢtır.  

ABD'de daha sonra Coğrafi Bilgi Sistemleri Üniversite Kurulu (UCGIS) tarafından 

2006 yılında oluĢturulan Coğrafi Bilgi Bilimleri ve Teknolojileri Bilgi Kümesi (CBB) 

çizelgesi oluĢturulmuĢtur. CBS'nin kullanıldığı kurumların temsilcilerinin isteklerinin 

dikkate alındığı bu çizelgenin en büyük eksikliği, eğitim uzmanlarının içinde olmaması 

nedeniyle verilen eğitimin biliĢsel düzeyinin dikkate alınmamasıdır (DeMers, 2009). 

Ayrıca ESRI'nin programları da ABD'deki CBS uzmanları açısından dikkate alınan diğer 

bir kaynaktır. 

Türkiye'de CBS açısından programın merkezileĢtirilmesi çalıĢması 2014 yılı nisan 

ayında Türkiye Coğrafyacılar Derneği ve Ege Üniversitesinin hazırladığı CBS çalıĢtayı 

sonuç raporu tarafından yapılsa da bu rapor kurumlar tarafından dikkate alınmamıĢtır. 

Nitekim öğretim elemanlarımız genel olarak yurt içi ve yurt dıĢındaki diğer üniversitelerin 

öğretim programlarından faydalandıklarını belirtmiĢ hiçbirisi çalıĢtay sonuç raporundan 

bahsetmemiĢtir. Türkiye’de görülen en önemli eksiklik ABD'deki gibi çekirdek bir öğretim 

programı hazırlanmamıĢ olması ve bu çekirdek program kapsamında bölümlere teorik 

bilgiler içeren lab manuelleri, tavsiye edilen okuma listelerini, slaytları içeren hazır bir 

programın verilmemiĢ olmasıdır. 
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2.2. Türkiye'de Yükseköğretim 

YaĢadığı çağın gerektirdiği bilgilere sahip olan veya bunlara ulaĢmayı bilen bireylerin 

dolayısıyla toplumların yetiĢtirilmesinde ilk ve ortaöğretimin yanında yükseköğretimin 

özel bir yeri ve önemi vardır (Söyler ve KarataĢ, 2011, akt.Tuna, 2013). Konuya bu açıdan 

baktığımızda coğrafya programlarının geliĢimine değinmeden önce Türkiye'deki genel 

yükseköğretim sistemine bakmakta fayda vardır. 

2.2.1. Türkiye'de yükseköğretim sisteminin geliĢimi ve değiĢimi 

2.2.1.1. Cumhuriyet öncesi üniversiteler 

Türkiye’de üniversiteleĢme yolunda atılan ilk adım 1773 yılında Mühandishane-i 

Bahri Hümayun'un açılmasıdır. Bunu takip eden yıllarda ise Mühendishane-i Berri 

Hümayun kurulmuĢtur. 1827'de Tıbbiye ve 1834'te Harbiye'nin kurulması ile süreç devam 

etmiĢ ancak farklı alanların bulunduğu gerçek bir üniversite giriĢimi 1863'te Darulfünun'un 

açılması ile gerçekleĢtirilmiĢtir (Baskan, 2001). "Osmanlı döneminde kurulmuĢ diğer Batı 

tarzı yükseköğretim kurumları, 1876 yılında Mekteb-i Mülkiye, 1878 yılında Hukuk 

Mektebi, 1882 yılında Ticaret Mekteb-i Alisi ve 1909 yılında Mühendis Mekteb-i Alisi'dir" 

(Topal, 2011). 

Kısacası Cumhuriyet öncesi üniversiteler genel olarak açılmıĢ olmakla birlikte ülke 

çapında yaygınlaĢmaktan uzaktır. Ülkede yeni açılan üniversiteler haricinde medrese 

sistemi önemli ölçüde yaygındır. Bunların yanında yine 19. yüzyıl sonlarında yabancı 

yatırımlarla Lübnan'da açılmıĢ 3 yabancı üniversite vardır.  

2.2.1.2. Cumhuriyet döneminde üniversiteler 

Cumhuriyetin ilk döneminde Darulfünun revize edilmeye çalıĢılmıĢ aynı zamanda 

benzer kurumlar yeni baĢkent olan Ankara'ya da açılmıĢtır. 1950'lere kadar yine de 

Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Ġstanbul Üniversitesi ve Ankara Üniversitesi olmak üzere 3 

üniversite vardır. Bu üniversiteler nazilerden kaçan bilim insanlarının da desteğiyle önemli 

ilerlemeler kaydetmiĢtir. Ancak 1950'lerden sonra çok partili dönemde üniversiteler yerel 

kalkınmanın anahtarı olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve birçok küçük Ģehre de kurumlar 

açılmaya baĢlanmıĢtır. 1961 Anayasası ile üniversitelere yönetsel ve bilimsel alanda 

özerklik tanınmıĢtır. 1980 yılına gelindiğinde ülkemizdeki üniversite sayısı 19'a çıkmıĢtır. 
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ġekil 2.3: 1980 Yılında Üniversitelerin DağılıĢı 

Kaynak:  Sargın, 2007. 

1980 yılından sonraki süreçte ise hızlı bir üniversiteleĢme süreci yaĢanmıĢtır. 2005 

yılına gelindiğinde ise her ile en az 1 üniversite açılmıĢ, devlet üniversiteleri yanında çok 

sayıda vakıf üniversitesi de kurulmuĢtur. 2018 yılı Ekim ayı itibari ile 129'u devlet 

üniversitesi 72'si vakıf üniversitesi olmak üzere toplam 201 üniversite faaliyetini 

sürdürmektedir (YÖK, 2018). 

2.2.2. Türkiye'de yükseköğretim sistemi 

Türkiye'de üniversiteler devlet üniversiteleri ve vakıf üniversiteleri olarak ikiye ayrılır. 

Türkiye'deki 2768757 ögrenci ön lisans, 4241841 öğrenci lisans programına kayıtlıdır 

(YÖK 2018). Örgün veya ikinci öğretim ögrencilerinin 1096421 tanesi ön lisans 

programlarına kayıtlı iken 2264196'sı lisans programına kayıtlıdır (YÖK 2018). Diğer 

öğrenciler ise açık öğretim fakültelerinde okumaktadır. Burada dikkat çeken husus 

Türkiye'de diğer ülkelerden farklı olarak gece öğretimi sistemi vardır. Gece öğretimi 

denilen bu sistemde normal öğretim programlarında akĢam ders yapılmak üzere aynı 

program ve Ģartlarla öğrenci alımı yapılmakta ve böylece mevcut imkânlarla daha çok 

öğrenci yetiĢtirilmektedir. 

Türkiye'de yükseköğretim sistemi YÖK'ün (Yüksek Öğretim Kurulu) kontrolündedir. 

YÖK 1982 yılında yükseköğretimi kontrol etmek ve düzenlemek amacıyla kurulmuĢtur. 24 
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üyeli bu kurulun üyeleri CumhurbaĢkanlığı onayı alınarak atanır (ġekil 4). Yani 

yükseköğretim genel olarak CumhurbaĢkanlığının kontrolündedir. Üniversiteler bağımsız 

kurumlar olmakla birlikte birçok faaliyetleri YÖK tarafından denetlenir.  

 

ġekil 2.4: Yükseköğretim Kurulu Üyelerinin Seçimi 

Kaynak:  Topal, 2011. 

Türkiye'de yükseköğretim sistemi, YÖK baĢkanı tarafından idare edilir ve 

üniversiteler arası kurul YÖK'e yönetmelik çıkarma ve öğretim elemanı yetiĢtirmede 

yardımcı olur. Üniversiteler ise yarı bağımsız olarak senato ve yönetim kurulu tarafından 

rektörlerce idare edilir.  
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ġekil 2.5: Türkiye'de Yükseköğretim Sisteminin Organizasyon ġeması 

Kaynak:  YÖK, 2007, Akt. Topal, 2011. 

Türkiye 2001 yılında Bolonya sürecine dâhil olmuĢ ve bu çerçevede lisans ders 

programları düzenlenmiĢtir. Sonuçta çok sayıda program öğretim programlarını Ġngilizce 

ve Türkçe olarak internet sitelerine koymuĢ ve Ģeffaflık sağlanmıĢtır. Bolonya süreci 

sonucunda yükseköğretimde akreditasyon çalıĢmaları yapılarak yükseköğretimin kalitesi 

artırılmaya çalıĢılmıĢtır (Sungu ve Bayrakçı, 2010). Ayrıca bu süreç sonucunda AKTS 

denilen bir dersle ilgili okul içinde ve dıĢında dersin, öğrencinin ne kadar zamanını alacağı 

yani baĢka bir deyiĢle dersin oluĢturduğu görev ve iĢ yüküne göre oluĢturulan bir kredi 

sistemi de uygulanmaya konulmuĢtur. AKTS, Avrupa ülkelerinde yükseköğretime standart 

getirerek öğrenci değiĢimi programlarında büyük kolaylıklar sağlamıĢtır. Türkiye'de genel 

lisans programları 240 AKTS düzeyine ulaĢan öğrencinin mezun olabileceği Ģekilde 
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hazırlanmaktadır. Bolonya süreci ile Türk yükseköğretiminin Avrupa yükseköğretimine 

entegre olması amaçlanmaktadır. 

2.2.3. Türkiye'de yükseköğretimin finansmanı 

2547 sayılı YÖK Kanunu'nda yükseköğretimin finansmanı konusu 55 ve 56. 

maddelerde düzenlenmiĢtir. 55. maddeye göre yükseköğretimin gelir kaynakları Ģunlardır.  

a) Her yıl bütçeye konacak ödenekler, 

b) Kurumlarca yapılacak yardımlar, 

c) Alınacak harç ve ücretler, 

d) Yayın ve satıĢ gelirleri, 

e) TaĢınır ve taĢınmaz malların gelirleri, 

f) Döner sermaye iĢletmelerinden elde edilecek kârlar, 

g) BağıĢlar, vasiyetler ve diğer gelirlerdir. 

56. maddede ise üniversitelere destekte bulunanlara hangi muafiyetlerin getirildiği ve 

üniversitelerin hangi vergilerden muaf oldukları açıklanır. Üniversitelerdeki asıl gelir 

kaynaklarından birisi olan harç ücreti 2013 yılı itibariyle normal süresi içerisindeki 

öğrenciler için devlet tarafından ödenmektedir. Türkiye'de öğrenci harçları oldukça 

düĢüktür. Bu nedenle devlet üniversitelerinin ana finansal kaynağını devletten gelen 

kaynaklar oluĢturur. Vakıf üniversitelerinin ise harç ücretleri yüksektir ve harç en önemli 

gelir kaynaklarından birisidir. Bu açıdan ABD'de ise tam tersi bir durum söz konusudur. 

Üniversiteler yüksek harç ücretlerine sahipken devlet bu ücretleri karĢılamak için burs ve 

krediler verir.  

Kısacası Türkiye'de üniversitelerin ana gelir kaynağı kamudur. Diğer gelirler oldukça 

azdır. Kurt ve GümüĢ 2009 yılında kamu harcamalarının %3.35'inin yükseköğretime 

yapıldığını, Avrupa ortalamasının %3.1 olması nedeniyle Türkiye'nin bu konuda daha önde 

olduğunu tespit etmiĢlerdir (Kurt ve GümüĢ, 2015). Aslında Türkiye'de devlet desteğinin 

fazla olması, harçların düĢük olması eğitimin kalitesi konusunda sıkıntılar yaratsa da 

ulaĢabilirlik açısından birçok ülkeden önde olmasını sağlamaktadır.  

2.2.4. Üniversiteye giriĢ sınavları 

Üniversiteye giriĢ sınavları ÖSYM tarafından yapılır ve merkezi bir yapıya sahiptir. 

BaĢarılı olan öğrencilerin seçilmesini esas alan sınavlar yapılmasına dayalı bir sistem 
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vardır. Türkiye'de üniversitelere öğrenci seçimleri LYS ve YGS sınav sonuçlarına göre 

yapılmaktaydı. Coğrafya ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri'ne öğrenci kabulü TS 1 

puanına göre yapılır ve dolayısıyla bölümlere sayısal bilgisi az olan öğrenciler 

gelmekteydi. Ancak sistem 2018 yılı itibarıyla değiĢmiĢtir. TYT ve AYT sınavları gelmiĢ, 

öğrencilerin bölümlere yerleĢmelerinde sayısal net yapmaları avantajlarına olmuĢtur. 

Ancak yine de bölümlerin puanları düĢük olduğu için sayısal yeteneği zayıf öğrenciler 

bölümlere gelmeye devam etmektedir. Öğrencilerin YGS ve LYS'den almıĢ oldukları 

puanlara göre yerleĢtikleri Coğrafya Bölümleri''nin taban puanları, buraların tercih 

edilmedeki baĢarı yüksekliğini de gösterir (ġahin, 2016, s.71). Fen-Edebiyat Fakültelerine 

gelen öğrenci sıralamalarına baktığımızda en yüksek puana sahip Ankara Üniversitesi bile 

356 puandır ve sıralamada 55.000'inci kiĢi (Üniversitego, 2017) bu bölüme girebilir. En 

düĢük puana baktığımızda ise durumun çok daha vahim olduğunu 280 puan alan 

öğrencilerin bölüme girebildiği görülmektedir.  
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Tablo 2.1: Coğrafya Bölümleri Puanları ve Kontenjanları 

Sıra Üniversite Adı Bölüm Kontenjan  Puan 

1 Afyon Kocatepe Üniversitesi Coğrafya 70 302,343 

 Afyon Kocatepe Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 70 280,644 

2 Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Coğrafya 50 288,583 

3 Akdeniz Üniversitesi Coğrafya 50 334,517 

 Akdeniz Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 50 317,671 

4 Ankara Üniversitesi Coğrafya 40 356,325 

 Ardahan Üniversitesi Coğrafya 60 279,139 

5 Atatürk Üniversitesi Coğrafya 80 302,107 

 Atatürk Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 80 280,762 

6 Balıkesir Üniversitesi Coğrafya 90 309,131 

 Balıkesir Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 90 290,199 

7 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Coğrafya 60 297,042 

 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 274,681 

8 Bingöl Üniversitesi Coğrafya 60 284,809 

9 Burdur Üniversitesi Coğrafya 70 296,515 

10 Bursa Uludağ Üniversitesi Coğrafya 70 332,191 

11 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Coğrafya 75 315,433 

12 Çankırı Karatekin Üniversitesi Coğrafya 60 294,334 

 Çankırı Karatekin Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 259,294 

13 Ege Üniversitesi Coğrafya 70 339,010 

14 Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Coğrafya 60 293,488 

15 Fırat Üniversitesi Coğrafya 80 302,829 

 Fırat Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 80 280,643 

16 Gaziantep Üniveristesi Coğrafya 60 314,666 

17 Giresun Üniversitesi  Coğrafya 60 298,688 

 Giresun Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 280,569 

18 Harran Üniversitesi Coğrafya 60 307,485 

 Harran Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 286,264 

19 Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Coğrafya 60 307,096 

20 Ġstanbul Üniversitesi Coğrafya 110 340,576 

 
Ġstanbul Üniversitesi 

Coğrafya (Açık 

Öğretim) 
1400 0 

21 Ġzmir Bakırçay Üniversitesi Coğrafya 60 305,069 

22 Ġzmir Katip Çelebi Üniversitesi Coğrafya 40 313,570 

23 KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Coğrafya 70 304,556 

 KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 70 286,527 

24 Karabük Üniversitesi Coğrafya 70 295,512 

 Karabük Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 70 284,361 
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Tablo 2.1’in devamı 

Sıra Üniversite Adı Bölüm Kontenjan Puan 

25 Kastamonu Üniversitesi Coğrafya 60 297,672 

26 KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Coğrafya 60 296,148 

27 Kilis 7 Aralık Üniversitesi Coğrafya 50 293,035 

28 Marmara Üniversitesi Coğrafya 60 345,292 

29 Munzur Üniversitesi Coğrafya 40 285,122 

30 NevĢehir Hacı BektaĢı Veli Üniversitesi Coğrafya 60 310,935 

31 Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Coğrafya 60 303,805 

32 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Coğrafya 60 323,699 

33 Pamukkale Üniversitesi Coğrafya 60 316,856 

34 Sakarya Üniversitesi Coğrafya 60 317,931 

 Sakarya Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 295,293 

35 Siirt Üniversitesi Coğrafya 60 290,476 

36 Süleyman Demirel Üniversitesi Coğrafya 80 305,082 

 Süleyman Demirel Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 80 290,220 

37 Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Coğrafya 60 295,984 

38 Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Coğrafya 60 302,037 

39 UĢak Üniversitesi Coğrafya 60 297,955 

 UĢak Üniversitesi Coğrafya (ĠÖ) 60 282,541 

40 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Coğrafya 60 309,898 

Kaynak:  ÖSYM, 2018. 

Tablo 2.1'den görüldüğü üzere Türkiye’deki coğrafya bölümü sayısı artarak 40'a 

ulaĢmakla birlikte bölüm öğrencilerinin sözel puanlarının oldukça düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu durum niceliksel büyümenin niteliksel büyümeyi de sağlaması 

açısından, bölümün tanıtımına yönelik aktivitelerin de artırılması gerektiğini 

göstermektedir.  

Coğrafya öğretmenliği açısından baktığımızda ise en yüksek puana sahip Marmara 

Üniversitesine, öğrenciler 383 puan ile girerler (Tablo 2.2). Coğrafyanın en yüksek puanlı 

bölümü olan Marmara Üniversitesinde Coğrafya Öğretmenliği Bölümü'ne girmek için 

23.000'inci olmak (Üniversitego, 2017) yeterlidir.  
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Tablo 2.2: Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri Kontenjanları ve Puanlar 

Sıra Üniversite Adı 
Bölüm Kontenjan 

YKS 

Puanı 

1 Atatürk Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 346,482 

2 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 359,324 

3 Dicle Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 353,076 

4 Dokuz Eylül Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 371,420 

5 Gazi Üniversitesi  Coğrafya Öğretmenliği 20 375,250 

6 Marmara Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 383,741 

7 Necmettin Erbakan Üniversitesi Coğrafya Öğretmenliği 20 356,646 

Kaynak:  ÖSYM, 2018. 

Tablo 2.2'de görüldüğü üzere coğrafya öğretmenliğinin puanları daha yüksek olmakla 

birlikte yine de bölümün sözel öğrencileri arasında çok da popüler olmadığı ve düĢük 

puanlı öğrencilerin bölüme yerleĢtikleri görülmektedir.  

2.3. Türkiye'de Yükseköğretimde Coğrafya ve Coğrafya Eğitimi 

2.3.1. Türkiye'de yükseköğretimde coğrafya eğitiminin geliĢimi 

Osmanlı döneminde bir üniversite olmasa da aslında Türk coğrafyasının tarihi çok 

eskilere dayanır. Nitekim Osmanlı kültüründe derviĢlik geleneğinin olması coğrafi açıdan 

çok fazla bilginin bilinmesini sağlamıĢtır. Yazılı kaynaklar açısından baktığımızda ise en 

ünlü Türk coğrafyacısı Piri Reis sayılabilir. Nitekim Piri Reis coğrafi keĢifler döneminde 

dünya haritasını aslına en uygun yapan denizcidir. Ancak Osmanlının son dönemlerinde 

denizcilikle birlikte coğrafya ihmal edilmiĢ, derviĢlik geleneği de önemli oranda 

kaybolmuĢtur. Modern anlamda coğrafya eğitimi ise Osmanlı döneminde 1915 yılında 

Darülfünun'da Coğrafya Bölümü'nün açılmasına ve Alman coğrafyacı Prof. Eric Obst'un 

atanmasına dayanır (Erinç, 1973 akt. Koçman ve Sütgibi, 2004; GümüĢçü ve Özür, 2016, 

s.117). Osmanlının son döneminde Prof. Eric Obst ile Faik Sabri Duran'ın coğrafyanın 

bilim olmasına yaptığı katkılar takdire değerdir. Türkiye’de modern anlamda üniversite 

anlayıĢının ise 1933 yılında Darülfünun'un Ġstanbul Üniversitesine dönüĢtürülmesi ile 

baĢladığı ve Coğrafya Bölümü'nün aktif olduğu söylenebilir. Bunu daha sonra 1935 yılında 

Ankara Üniversitesi takip etmiĢtir. Bu iki bölüm uzun yıllar Türkiye'de Coğrafya 

Bölümleri' olarak hizmet vermiĢtir. Coğrafyanın kurumsallaĢmasında en önemli olaylardan 

birisi 1941 yılında yapılan I. Coğrafya Kongresi'dir. Nitekim Türk Coğrafya Kurumu bu 
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kongre sonrasında kurulmuĢtur. 12 Mart 1942'de dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali 

Yücel baĢkanlığında Türk Coğrafya Kurumu kurulmuĢtur. Ancak Hasan Ali Yücel bir 

coğrafyacı değildir. KuruluĢundan itibaren çok sayıda kongre düzenleyen ve dergi çıkaran 

bu kuruluĢ Türkiye'de coğrafya topluluğu küçük bir topluluk olduğu için etki alanını 

geniĢletememiĢ ancak son zamanda coğrafya bölümlerinin geliĢmesi ile geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. 

1974'te Atatürk Üniversitesi ve 1979'da da Ege Üniversitesinde bölümlerin açılmasıyla 

bölüm sayısı 4'e ulaĢmıĢtır. 1981 yılında Yükseköğretim Kanunu'nun değiĢmesi ile 

üniversiteleĢme süreci hız kazanmıĢ, bu durum Coğrafya Bölümleri'nin de sayısının 

artmasını sağlamıĢtır. 1980 yılında 4 olan Coğrafya ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümü 

sayısı, 2004 yılında 13 Coğrafya Bölümü ve 7 Coğrafya Öğretmenliği Bölümü'ne çıkmıĢtır 

(Koçman ve Sütgibi, 2004). Ancak 2004 yılından sonra Coğrafya Bölümü açma çılgınlığı 

baĢlamıĢ ve bu çılgınlık halen devam etmektedir. 2018 yılı itibarıyla Coğrafya 

Bölümleri'nden 40'ı, Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri'nden 7'si öğrenci almaktadır. 

Coğrafya Bölümü'ne alınan örgün ve ikinci öğretim öğrenci sayısı 3595'dir. Coğrafya 

Öğretmenliği Anabilim Dalı'na alınan öğrenci sayısı ise sadece 140'tır. Ayrıca 1400 

kontenjan da Açık Öğretim Fakültesinde vardır. Ancak Açık Öğretim Fakültesi tercih 

edilmemekte ve boĢ kalmaktadır. Bu rakamlar lisans programlarında coğrafyanın küçük bir 

alan olduğunu göstermektedir. Türkiye'de son 35 yıllık dönemde yükseköğretim 

kurumlarının sayısında hızlı bir artıĢ dikkati çekmektedir. Coğrafya ise son 15 yıllık 

dönemde atağa geçmiĢtir. Ancak ABD'deki duruma benzer Ģekilde hala Bilkent, Boğaziçi, 

ODTÜ gibi önde gelen üniversitelerde ve özel üniversitelerde Coğrafya Bölümü 

bulunmamaktadır. Ayrıca Coğrafya Bölümü sayısı sürekli artmakta, öğretim elemanı sayısı 

artsa da öğrenci baĢına düĢen öğretim elemanı sayısı bakımından halen Avrupa Birliği'nin 

gerisindedir (Ġnce,2014,s.103). Öğretim elemanı açısından 3 öğretim üyesinin olduğu 

üniversitede alım yapılmakta iken Ġstanbul Üniversitesi 22 öğretim üyesine sahiptir 

(Kaynak Bölümlerin Ġnternet Siteleri). Akademisyenlerin alanları ve yaptığı çalıĢmaları 

içermesi beklenen, YÖK tarafından hazırlanan Yükseköğretim Program Atlası hazırlansa 

da sisteme yeterli veri girilmemiĢtir. Bu nedenle öğrenciler programların yapısını dikkate 

almadan sadece il ve üniversite adına göre tercih yapmak zorunda kalmaktadır. Coğrafya 

Bölümleri' açısından bir diğer sorun ise tüm alt dalların temsil edildiği, yoğun akademik 

çalıĢmaların yapıldığı güçlü bir bölümün bulunmamasıdır. Coğrafya Bölümleri ve 

Coğrafya Öğretmenliği Anabilim Dalı arasındaki temel fark Coğrafya Bölümü 4 yıl iken 
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mezunlara tezsiz yüksek lisans programları ile öğretmenlik sertifikası verilmekte ve bu 5 

yılda öğretmenlik sertifikası almakla sonuçlanmakta idi. Coğrafya Öğretmenliği Anabilim 

Dalı'nda ise 7 yarı yıl coğrafya derslerinden sonra 3 yarı yıl eğitim dersleri verilerek 

öğretmenlik sertifikası verilmekte idi. Yani temelde Coğrafya Bölümleri'nin ve Coğrafya 

Öğretmenliği Anabilim Dalları'nın en önemli amacı devlet ve özel kurumların coğrafya 

öğretmeni ihtiyacını karĢılamaktı. 2014 yılında alınan bir kararla Coğrafya Öğretmenliği 

Anabilim Dalı programları 4 yıla düĢmüĢtür. Coğrafya Bölümleri''ne ise formasyon 

hakkıyla son yıl içinde eğitim derslerini alabilme imkânı verilmiĢtir. Ancak burada Ģunu da 

eklemek gerekir ki coğrafya alanında öğretmen atamaları oldukça düĢmüĢtür. Bu nedenle 

coğrafyacılara farklı iĢ imkanları sunulmazsa açılan bölümler öğrenci bulmakta oldukça 

zorlanacaktır. 

2.3.2. Türkiye'de yükseköğretim coğrafya öğretim programları 

Türkiye'de yükseköğretimde yeterlilikler çerçevesinde coğrafya alanı 31 kodlu sosyal 

ve davranıĢ bilimleri içerisinde bulunmakta ve buna göre de lisans düzeyinde belli bilgi 

beceri ve yetkinliklerin sağlanması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu çerçevede Coğrafya 

Bölümleri'nde öğretim programı hazırlanırken belli kriterler dikkate alınmıĢtır. Sistem belli 

dayatmaları olan merkezi bir yapı göstermekle birlikte ilgili kuruluĢları kısmen de olsa ders 

seçiminde dolayısıyla CBS eğitiminin ağırlığının belirlenmesinde özgür bırakmıĢtır. 

Programlar birbirine oldukça benzemektedir. Coğrafyanın uygulamalı bir bilim olduğu 

hesaba katıldığında derslerin ezbere dayalı, uygulamadan uzak bir yapıda olduğu; 

maksimum 22 kredi uygulama olması, bazı okullarda hiç uygulama dersinin olmamasından 

anlaĢılabilir. Bitirme dersi ve tez çalıĢması açısından bölümden bölüme durum değiĢmekle 

birlikte çoğu bölümde zorunlu derstir. Marmara Üniversitesinde bu dersin seçmeli olması 

ancak seçmelilerin beĢeride alan çalıĢmaları gibi ayrım yapılmıĢ olması dikkat çekicidir. 

Bölümlerde alanlar oluĢturulmuĢ olsa da lisansta Coğrafya Bölümleri'nde öğrencilerin alan 

seçme hakkı yoktur. 

Coğrafya öğretmenliği açısından ise durum tam tersidir. Bölümlerin programları 

birbirlerine benzemektedir. En az teorik ders veren bölümde 144 kredi iken en fazla teorik 

krediye sahip bölüm 177 kredidir. Uygulamalar açısından ise en az uygulama kredisine 

sahip bölüm 20 krediye sahipken en fazla uygulama kredisine sahip olan bölüm 46 krediye 

sahiptir. Teorik derslerin kredisinin fazla olmasında eğitim derslerinin programın içinde 

olması ve teorik olarak önemli bir ağırlık oluĢturması ile uygulamalı kredilerin fazla olması 
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ise öğretmenlik uygulaması dersinin de eğitim fakültelerinde uygulamalı dersler arasında 

olması etkili olmuĢtur. 

2.3.3. Türkiye'de coğrafya bölümü coğrafya öğretmenliği ayrımı 

Türkiye'de coğrafya eğitimi açısından bakıldığında ABD'den en önemli farklardan biri 

Coğrafya Bölümleri'nin yanında bir de Coğrafya Öğretmenliği Anabilim Dallarının 

olmasıdır. Bu farklılık 1981 yılında YÖK'ün kurulması neticesinde eğitim enstitülerinin 

eğitim fakültelerine dönüĢtürülmesi ile baĢlamıĢ, halen devam eden ve tartıĢılan bir 

uygulama olagelmiĢtir. Temelde Türkiye'de Fen-Edebiyat Fakülteleri bilim adamı 

yetiĢtirmek üzere kurulmuĢtur ancak bu iĢlevini hiçbir zaman yerine getirememiĢ daha çok 

öğretmenliğe yönelik bir eğitim uygulanmıĢtır. Bu ayrım son 20 yıllık dönemde iyice 

tartıĢılır olmuĢ ve 2013 yılından itibaren önce lise öğretmenlikleri kaldırılmıĢ, Fen-

Edebiyat Fakülteleri'ne lise öğretmenliği hakkı verilmiĢ daha sonrasında lise öğretmenlik 

programlarına düĢük kontenjanlar verilerek birer anabilim dalı olarak devam etmelerine 

izin verilmiĢtir. Her Fen-Edebiyat Fakültesi öğrencisine formasyon verilerek Fen-Edebiyat 

Fakültesi öğrencilerinin de öğretmen olabilmelerine izin verilmiĢtir. Sonuç olarak 

Türkiye'de Coğrafya Bölümü ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümü adında iki ayrı program 

olsa da bu bölümler temelde aynı fonksiyonu gerçekleĢtirmektedir. AraĢtırmamız açısından 

bakıldığında hem Fen-Edebiyat Fakültelerinin Coğrafya Bölümleri hem de eğitim 

fakülteleri Coğrafya Öğretmenliği Anabilim Dalları tek bir kategori olarak 

değerlendirilmiĢ ve Coğrafya Bölümü olarak isimlendirilmiĢtir. 

2.4. ABD'de Yükseköğretim Sistemi 

Yükseköğretim kurumu sayısı açısından baktığımızda ABD 2015 yılında 4583 

yükseköğretim kurumuna sahip olarak dünyada en çok yükseköğretim kurumuna sahip 

ülkedir (Statista B 2018). Ancak burada Ģunu da belirtmek gerekir ki bu kurumların önemli 

bir kısmı 2 yıllık eğitim veren kurumlardır. Yine de Türkiye'yle karĢılaĢtırdığımızda kurum 

sayısı açısından 10 katlık bir fark vardır. ABD'de yükseköğretimi diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırdığımızda eğitim sistemi merkezi bir yapıdan yoksundur ve hükümet kurallarının 

yaptırımı ve kontrolü sınırlıdır. Yani Milli Eğitim Bakanlığı ya da yükseköğretim kurulu 

gibi bir kurul yoktur. Her eyelet kendi içerisinde eğitimi denetler ve eğitim uygulamaları 

açısından büyük oranda bağımsızdır. Üniversitelerin belli bir seviyede eğitim vermesini 
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sağlamak için bağımsız kuruluĢların akreditasyon uygulaması ile üniversiteleri kontrol 

etmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca inanılmaz derecede çeĢitlilik gösterir. ÇeĢitliliğin manası özel 

kuruluĢlar varken devlet kuruluĢları da vardır, küçük üniversiteler varken büyük 

üniversiteler de vardır, laik veya dinsel kuruluĢlar vardır. Ayrıca bu kuruluĢlar Ģehir 

merkezinde olabildigi gibi kırsal alanlarda da olabilir ve böylelikle bütün öğrencilere 

uygun bir üniversite bulunabilir (EducationUSA, 2018). 

2.4.1. Okulların finansmanı 

ABD'de bir öğrencinin ülkeye ortalama maliyeti 2015 yılı itibariyle 26817 dolardır. 

Aynı rakam Türkiye için ise 7018 dolardır (Statista A,2018). Türkiye'de bu harcamaların 

önemli kısmı devlet bütçesinden karĢılanırken ABD'de bu harcamalar öğrencilerden alınan 

öğrenim ücretlerinden ve devlet bütçesinden karĢılanır. Aynı zamanda büyük 

üniversitelerde özel kurumlardan alınan bağıĢlar ve mezun öğrencilerden alınan bağıĢlar da 

önemli yer tutar. Yükseköğretim öğrencilerine yapılan harcamaların toplam yıllık gelire 

oranı ise Türkiye'de %1,7 iken ABD'de %2,6'dır (Statista A, 2018). Yani öğrenci 

masrafları açısından ABD ile Türkiye arasında büyük bir fark olsa da bunu ortalama gelire 

oranladığımızda önemli bir fark bulunmaz. Aslında ABD'de yükseköğretimin bu denli iyi 

olmasının en önemli sebebi ülkenin maddi durumunun iyi olması ve ona muazzam bir 

kaynak aktarmasıdır. 

Öğrenci öğrenim ücretlerine baktığımızda okuldan okula bu ücretin değiĢtiğini 

görülmektedir. 2 yıllık okulların öğrenim ücretleri oldukça düĢük iken 4 yıllık okulların 

farklıdır. Community Collegeler (Toplum Koleji) düĢük ücretleri ile öğrencilerin genel 

eğitim derslerini alması açısından tercih ettiği 2 yıl süreli okullardır. Öğrencilere 

Assocation Of Arts veya Science dereceleri ile sertifikalar sunarlar. Devlet üniversiteleri; 

gelirlerinin önemli bir kısmı devletten gelen, her eyalette bir ya da bir kaç tane bulunan 

üniversitelerdir. ABD'de öğrenim ücretleri açısından dikkat çeken bir husus devlet 

üniversitelerinin eyaletlerin dıĢından gelen öğrencilere farklı bir öğrenim ücreti 

uygulamasıdır (Tablo 2.3). Yani devlet üniversitelerindeki düĢük öğrenim ücretlerinden 

yararlanmak için ABD vatandaĢı olmak yetmez aynı zamanda o eyaletin sınırları içerisinde 

de kayıtlı olmak gerekir. Özel okullar ise devlet desteğinin az olduğu bu nedenle genellikle 

öğrenim ücretinin yüksek olduğu üniversitelerdir. Ortalama özel okul ücretleri ise özel 

okulların devlet desteğinden az yararlanması nedeniyle yüksektir. Genel olarak özel okul 

ücretinde ikamet edilen eyalete göre bir fark yoktur. Belirli bir dinden olanların tercih 
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edildiği üniversitelerde devlet desteğinin az oldugu özel üniversitelerdir. Teknik okullar ise 

bilim ve teknoloji alanlarında öğrencilere 4 yıllık eğitim olanağı sunan küçük boyutlu 

okullardır. 

Tablo 2.3: ABD'de Ortalama Öğrenim Ücretleri 

 
2 Yıllık Devlet 

Okulları 

4 Yıllık Devlet 

Okulları  

(Eyalet Ġçi) 

4 Yıllık Devlet 

Okulları  

(Eyalet DıĢı) 

4 Yıllık Özel 

Okul 

Öğrenim Ücretleri 3570$ 9970$ 25620$ 34740$ 

Kaynak: Topuniversities A, 2018. 

2.4.2. Üniversiteye giriĢ sistemi 

ABD'de yükseköğretim sistemindeki en farklı uygulama öğrenci yerleĢtirme açısından 

merkezi bir yapının olmamasıdır. Yani her öğrenci gitmek istediği üniversiteye baĢvurur ve 

her üniversite baĢvuruları baĢka bir kurumun etkisi olmadan kendi değerlendirir. Bu 

sıkıntılı uygulamayı aĢmak için "Common Application" adında merkezi sistemle öğrenci 

alımını sağlayan bir program geliĢtirilmiĢtir. Ancak bu programa katılımlar sınırlı 

kalmıĢtır. Özellikle lider üniversiteler böyle uygulamalardan kaçınmaktadır. 

Her üniversitenin öğrenci alım ölçütü değiĢmekle birlikte genel olarak ABD'de 

üniversiteler SAT (Scholastic Assessment Test) ve ACT (American College Testing) 

skorlarına bakar (Fulbright, 2016). Lise mezuniyet not ortalamalarını değerlendirir. Ders 

dıĢı sosyal faaliyetlerden alınan belgelere, baĢvuru sırasında yazılan niyet mektubuna, 

ayrıca referans mektuplarına ve hatta baĢvuranın ailesinin üniversiteye bağıĢ yapabilecek 

durumda olmasına bile bakar. Yani ABD'de iyi bir üniversiteye girebilmek için akademik 

olarak baĢarılı olmanız yeterli olmamaktadır. Ancak burada Ģunu da belirtmek gerekir ki 

SAT sınavı 1926'da ortaya çıkmıĢtır. Yani her ne kadar merkezi bir öğrenci alımı sistemi 

olmasa da öğrencilerin akademik baĢarılarını değerlendirmek için yapılacak bir merkezi 

sınav fikri ABD'de bizden çok daha eskilere dayanmaktadır. Nitekim bizde ÖSYM'nin 

kuruluĢu ve merkezi sınavların yapılıĢı çok daha yenidir ve 1973'tür. Burada ABD'deki 

College Board adı verilen 1899'da faaliyetine baĢlayan kurula da değinmek gerekir. 

Nitekim bu kurul lise öğrencilerinin üniversite eğitimine hazır hale gelmesini sağlamak ve 

maddi durumu kötü öğrencilerin de üniversite eğitimine katılabilmesini sağlamayı 

amaçlamaktadır. Ayrıca bu kurul kendine bağlı 6000 den fazla okulda üniversitelerin 
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öğrenci alım süreçlerini değerlendirerek eĢitliğe dayalı bir üniversiteye kabul süreci 

yaĢanmasını sağlar. 

SAT'ın yapısına baktığımızda genel bir yetenek sınavı olduğu görülmektedir. Okuma, 

yazma ve dil bilgisi ile matematik bilgisini ölçen bir testtir. SAT lisede görülen derslerde 

elde edilen bilgileri ölçmeyi hedeflemez. Aksine genel yeteneklerin ölçülmesi hedeflenir. 

Son yıllarda lisedeki bilgi düzeyinin ölçülmesi hedeflenen SAT II sınavı yürürlüğe girse de 

halen SAT I öğrenci kabülünde temel alınan sınavdır. ACT de SAT'a benzer bir sınavdır ve 

öğrenci yeteneklerini ölçmeyi amaçlar. Tek fark ACT'de fen bilimlerinden de soru 

çıkmasıdır. ABD'de eğitim sisteminin temel özelliği alan eğitimine baĢlanana kadar hatta 

yüksek lisansta bile bilgi düzeyinden çok beceri düzeyine bakılmasıdır. 

ABD'de 22 yaĢından sonra yükseköğretime baĢlayan öğrencilere gelenek dıĢı 

(nontraditional) öğrenciler denir ve bu öğrenci grubu lider üniversiteler tarafından tercih 

edilmese de diğer üniversiteler için önemli bir öğrenci kaynağını oluĢturur. Bu öğrenciler 

çeĢitli sebeplerle bazen imkânsızlıklar bazen de kiĢisel sebeplerle liseden sonra 

yükseköğretime baĢlayamayan öğrencilerden oluĢur. ABD'de öğrenci burs kazanamadığı 

takdirde yükseköğrenim ücreti ödemeye mahkûm olduğu için düzenli bir iĢ bulduktan 

sonra öğrenci hayatına atılmak yaygın bir uygulamadır. 

Yabancı öğrenciler ABD'de yükseköğretimin önemli gelir kaynaklarından birisidir. 

ABD yükseköğretimi dünyada en çok yabancı öğrenciye sahip ülkedir (Guardian, 2018). 

Yükseköğrenim ücretlerinin de ABD'li öğrencilere göre çok daha yüksek olduğu dikkate 

alındığında yabancı öğrencilerden elde edilen gelirlerin ABD üniversitelerinde ne kadar 

yer tuttuğu tahmin edilebilir. ABD üniversiteleri yabancı öğrencilere yalnızca gelir kaynağı 

gözüyle bakmaz. Aynı zamanda bütün dünyadaki zeki ve baĢarılı öğrencilerin toplanması 

açısından onlara çeĢitli burslar da sunar ancak lisans üstü eğitimde bu burslar daha 

yaygındır. Yabancı öğrencilerin yükseköğretime alınması yerli öğrencilerden bağımsız 

değerlendirilir. Böylece yerli öğrencilerin üniversiteye giriĢinde yabancı öğrencilerin 

yoğunluğu önem taĢımaz. 

ABD'deki üniversitelerin bir farkı da öğrenci seçerken bir alana değil de tüm 

üniversiteye öğrenci seçilmesidir. Yani öğrenciler bir üniversiteye yerleĢtikten sonra iki yıl 

genel eğitim derslerini alırlar ve sonra bölümün yeterliliklerini sağlayarak o bölüme 

yerleĢir. ABD'de önde gelen üniversitelerin Coğrafya Bölümü açamamasının bir sebebi de 
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budur. Hâlihazırda çok gelir elde edilen alanlar bulunurken bu iyi üniversitelerde orta 

düzeyde kazanç sunan coğrafya alanı öğrenciler tarafından tercih edilmemektedir. Oysaki 

birçok alandaki öğrenciler için yan dal olarak coğrafya seçilebilir. Burada Ģunu da 

belirtmek gerekir ki ABD'de önde gelen birçok üniversitede Coğrafya Bölümü bulunmasa 

da bazılarında çeĢitli dersleri sunmak üzere az sayıda da olsa coğrafyacılar istihdam 

edilmektedir. 

2.4.3. ABD üniversitelerinde eğitim öğretim 

ABD'de dersler öğretim programında genel eğitim dersleri ile alan dersleri olarak ikiye 

ayrılır. Genel eğitim dersleri freshmen (1. Sınıf) ve sophomores (2.Sınıf) yıllarında alınır 

ve bu dersleri almak için öğrenciler doğrudan 4 yıllık üniversiteye gitmek yerine, 2 yıllık 

Community College'lerden alırlar ve bu dersleri 4 yıllık bir üniversiteye transfer olup 

saydırabilirler. Yirmi birinci yüzyılda ABD'de lisans eğitimi alan odaklı olmaktan ziyade 

yeterlilikler odaklıdır (Bridges, 2000). Bu nedenle genel eğitim derslerinin ağırlığı alan 

derslerinin ağırlığından daha fazladır. Bu dersler genel olarak tarih, edebiyat, coğrafya, 

sanat, temel matematik gibi derslerdir.  

ABD'de esnek bir eğitim sistemi vardır. Öğrenciler alanlarını değiĢtirmek istedikleri 

noktada değiĢtirebilirler. Bu durumda aldıkları bütün dersleri kaybetmezler, bir kısmı 

sayılır. Junior (3. yıl) ve Senior (4. yıl) yıllarında bulundukları noktaya göre sadece belli 

sayıda ekstra kredi almaları gerekir. ABD'de öğrencilerin kendilerine daha uygun bir alanı 

sonradan fark edip alanlarını değiĢtirmesi çok yaygındır. Bu açıdan Amerikan eğitim 

sistemi çok esnektir. Alan değiĢimi kolay olmakla birlikte çoğunlukla daha fazla derse mal 

olur yani zaman ve para kaybına sebep olur. Ancak bu zaman dilimi genelde 1 yıldan daha 

fazla değildir. ġöyle ki alan dersleri sadece 3 ve 4'üncü sınıfta alındığı için alanın kendine 

uygun olmadığını hisseden öğrenci bu yıllarda kararını değiĢtirerek sadece küçük 

kayıplarla bu yanlıĢ kararını değiĢtirmektedir. 

ABD yükseköğretim kurumları genelde kredili sistemi kullanmakla birlikte ünite ve 

ders kredisi sistemleri de diğer sistemlerdir. ABD'de çoğu üniversite en az 120 kredi veya 

eĢ değeri ders kredisi ya da ünitelik ders ister. Bir dönem boyunca her hafta alınan 1 saat 

ders 1 krediye eĢittir ancak özellikle uygulamalı dersler 1 saatten fazla olup sadece 1 kredi 

eĢ değeri olabilir. Uygulamada dönemlik sistem haricinde bir de çeyreklik sistem vardır. 

Bu sistemde dönemler daha kısadır ve öğrenci daha az ders alır ancak hafta boyunca daha 
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fazla saat alır. Öğrenci bir yılda 2 dönem yerine 3 ya da 4 dönem okula devam eder. 

Aslında iki sistemde de öğrencinin bir dersten elde edeceği toplam saat eĢittir. Diğer bir 

sistem ise ders kredisi veya ünite sistemidir. Bu sistemde her bir ders 1 ders kredisi olarak 

sayılır. Bu sistemde bazı dersler parçalı kredi olan 0.50 veya 0.25 kredi ile de ifade 

edilebilir. Bir ders kredisi genellikle 4 kredilik bir derse eĢittir. Üniversiteler mezun olmak 

için öğrencilere çoğunlukla bir ana dal ve bir yan dal Ģartı koyarlar. Bazı üniversiteler ise 

öğrencilere iki hatta üç ana dal fırsatı verebilirler. Ancak genel uygulama öğrencilerin 

zorunlu 120 kredi dıĢında daha fazla kredi alarak ikinci ana dal ve yan dallardan mezun 

olmasıdır. Örneğin George Mason Üniversitesi; öğrencinin yan dal, çift ana dal veya diğer 

uygun bir paket programla mezun olabilmesi için 15 kredi fazladan ders almasını zorunlu 

kılmaktadır. Yan dala yakın olan baĢka bir uygulama ise yakın alan uygulamasıdır. Mesela 

Miami University of Ohio öğrencilerin yan dal yerine yakın alana sahip olabileceğini, 

bununda iliĢkili bir alandan 3 ders alınması ile sağlanabileceğini belirtmiĢtir. 

ABD'de not verme açısından Türkiye'den çok farklı bir sistem yoktur. Notlar genelde 

4'lük sistemde ve harflerle ifade edilir. Bağıl not sistemi kullanılabildiği gibi sabit bir 

değerlendirme de kullanılabilir. Nota dayalı bir sistem olduğu gibi geçti kaldı dersleri de 

olabilir. Geçti kaldı derslerinin ortalamaya bir katkısı yoktur. Bir de not verilmeyen sadece 

devam zorunluluğu olan dersler vardır.  

2.5. ABD'de Yükseköğretimde Coğrafya Eğitimi 

Coğrafya bölümü ABD'de küçük bir bölüm olarak sayılsa da ABD dünyada en çok 

coğrafya bölümünün olduğu ülkedir (2014 AAG raporuna göre 177 bölüm). Bu nedenle bu 

bölümlerin öğretim programını incelemek ve yeni eğilimlerin etkisini tasvir etmek hem bu 

ülke içindeki bölümlerin birbirini tanıması hem de diğer ülkelerdeki bölümlerin bu 

farklılıkları görmesini sağlayacaktır. Ayrıca öğretim programlarının bunlardan 

yararlanılarak Ģekillendirilmesi husunda katkıda bulunacaktır. 

2.5.1. Coğrafya Bölümleri’nin geliĢimi ve değiĢimi 

Ondokuzuncu yüzyılın sonuna gelindiğinde Batı dünyasında hızlı bir üniversiteleĢme 

süreci baĢladı. 1851 yılında Amerikan Coğrafyacılar Topluluğu kurulmuĢ ve bu kurum 

coğrafyanın kurumsallaĢmasında öncü çalıĢmalar yapmıĢtır. 1904 yılına gelindiğinde 

Amerikan coğrafyasının babası olarak bilinen Harvard'lı Profesor William Morris Davis 
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Amerikan Coğrafyacılar birliğini (AAG) kurmuĢ ve bu kuruluĢ Amerikan coğrafyasının 

geliĢiminde önemli bir rol üstlenmiĢtir. Bu birlik her yıl düzenli olarak kongreler düzenler, 

kitaplar basar ve bilimsel dergiler çıkarır. Ayrıca üyeleri arasında bağlantılar kurarak 

coğrafyanın geliĢmesine katkıda bulunur. Her yıl düzenli olarak düzenlen yıllık kongre 

bunlardan en önemlisidir.  

Bu kurum coğrafya kurumsallaĢmasını tamamlamasında ve bir üniversite bölümü 

olarak ortaya çıkmasında önemli bir rol üstlenmiĢtir. 

 

Fotoğraf 2.1: AAG 2019 Yılı Kongresi (Washington, DC) ġirketlerin Tanıtım Bölümü 

Yirminci yüzyılın ilk yarısı Coğrafya Bölümleri için parlak bir dönemdi. Ġlk Coğrafya 

Bölümü University of Chicago'da açıldı ve daha sonra farklı üniversitelerde yeni bölümler 

kuruldu. Ancak 1948 yılında Harvard Üniversitesi Coğrafya Bölümü'nün kapatıldığını ilan 

etti. Bu kapanıĢ sadece Harvard'ın yükseköğretim kurumları arasındaki yerinden dolayı 

değil ayrıca kapanıĢta Harvard'ın rektörünün coğrafyanın bir üniversite bölümü olmadığı 

ifadesi nedeniyle büyük bir depresyondu (Smith, 1987). Akademik dünyada coğrafyanın 

bir disiplin olmadığı fikri yaygındı çünkü coğrafya birçok alanı içinde barındıran bir 

bilimdir. Yirminci yüzyıl boyunca disiplinlerin bir konuya yönelmesinin bilim olduğu 

fikrinin yaygın olması bu fikri destekleyen en önemli dayanak noktası olmuĢtur. 
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1950-1970 dönemindeki öğrenci kayıtlarındaki değiĢim bize bölümde bir yükselme 

olduğunu ve yeni bölümlerin de açıldığını göstermektedir (Hill ve La Prairie, 1989, akt. 

Murphy, 2007). Ancak bu dönemde dikkat çeken husus Stanford-Yale gibi büyük 

üniversiteler Coğrafya Bölümleri'ni kapatırken küçük üniversitelerde yeni programların 

açılmasıdır (Murphy, 2007). 70'lerden 90'lara kadar ise çok sayıda bölüm kapanmıĢtır. "Bu 

durum 1982 yılında Michigan Üniversitesinde, 1986 yılında Columbia ve Northwestern 

Üniversitelerinde, 1987 yılında Chicago Üniversitesinde Coğrafya Bölümleri'nin 

kapatılmasıyla daha da kötüleĢmiĢtir" (Topal, 2011, s.90). Bölüm büyük bir kriz 

döneminden geçerken Yirminci yüzyılın sonunda Coğrafi Bilgi Sistemleri bir umut ıĢığı 

olarak doğmuĢ ve bölüm yeni bir toparlanma dönemine girmiĢtir. 

Yirmibirinci yüzyıl yükseköğretimde yeni eğilimler getirmiĢ özellikle disiplinler arası 

programlar önem kazanmaya baĢlamıĢtır(Winkler, 2014). Coğrafya açısından ise iki 

faktörün programları olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu faktörlerden birincisi 

disiplinler arası programlar, ikincisi ise CBS'dir. Bununla birlikte coğrafya disiplinler arası 

programların bir parçası haline gelmekle birlikte bu programları koordine eden bir bölüm 

fonksiyonu kazanamamıĢtır. Hatta coğrafya bir bilim olma özelliğini kaybetmiĢ, diğer 

alanlarla birleĢip bir yan alan haline gelmeye baĢlamıĢtır (Hall, Toms, McGuinness, Parker 

ve Roberts, 2015). CBS açısından ise durum farklıdır. ABD'de CBS Coğrafya 

Bölümleri'nin bir alt dalı olarak yerini almıĢtır. 

ABD'de yaĢayan en eski Coğrafya Bölümü Kaliforniya Devlet Üniversitesi 

Berkeley'dir ve 1898'de George Davidson tarafından kurulmuĢtur. Bununla birlikte bölüm 

olarak Clark Üniversitesi 1921'den beri faaliyetini hiç durdurmamıĢ ve en süreklilik 

gösteren program olmuĢtur. Harvard, Stanford ve Yale CBS merkezlerine sahip olmakla 

birlikte Coğrafya Bölümleri'nden yoksundur. Ivy Lig okullarından sadece Dartmouth 

Koleji Coğrafya Bölümü'ne sahiptir. Her ne kadar Coğrafya Bölümü kurumsal olarak 

geliĢse de yirmibirinci yüzyılda halen ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji gibi 

birçok alanla karĢılaĢtırıldığında küçük bir alan olarak kalmıĢtır (Bjelland, 2004). 

Murphy'e göre "1990-2004 arasında coğrafya alanında yıllık değiĢimler olsa da toplamda 

bir yükselme eğilimi vardır ve yeni programların kuruluĢu devam etmektedir" (Murphy, 

2007, s.125). Bununla birlikte Estaville ve diğerlerine göre "Coğrafi bilgi sistemlerinin 

yaygınlaĢtığı dönem olan 1993-1994'ten sonraki 8 yıllık dönemde coğrafya 

programlarından mezun olan öğrenci sayısı 4,449'dan 2001-2002 döneminde 3,925'e 
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düĢmüĢtür"(Estaville, Brown ve Caldwell, 2006, s.3). 2014 AAG raporuna göre ise 2014 

yılında 5785 öğrenci mezun olma hakkı kazanmıĢtır. Bu sayı 2000'li yıllara göre küçük bir 

artıĢ döneminin yaĢandığını göstermektedir. Ayrıca bu raporda 12 bölümün ismi 

bulunmasına rağmen öğrenci sayısı raporda belirtilmemiĢtir. Bu durumda öğrenci sayısı bu 

belirtilen sayıdan da fazladır. Rapora göre bölümdeki toplam kayıtlı öğrenci sayısı ise 

18232'dir. Coğrafyanın yükseköğretimdeki yerini ortaya koyan tek belirteç kaç bölümün 

olduğu değil aynı zamanda öğrenci ve çalıĢan sayıları da diğer önemli belirteçlerdir. Fink'e 

(1979) göre 13 Coğrafya Bölümü 20'den fazla akademik personele sahip iken bu sayı 

1976'da sadece 6'ya düĢmüĢtür. Bölümlerin internet sitelerini kullanarak yaptığımız içerik 

analizinde 2016 yılında 16 bölümün 20 veya daha fazla bir doktora derecesine sahip 

akademik personele sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Burada Lousiana State Üniversitesi 

(antropoloji ile birlikte) ve Texas at San Antonia (siyaset bilimi ile birlikte) birleĢik 

programlar olduğu için bu sayıya dâhil değildir. Bu sayılar yarım asır geçmesine rağmen 

orta büyüklükte Coğrafya Bölümleri'nin sayısında sadece küçük bir artıĢ olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Coğrafya programlarında Coğrafi Bilgi Sistemleri sadece bir ders olarak değil 

aynı zamanda bir uzmanlaĢma alanı olarak da görülmektedir. Coğrafya programları bir 

diğer disiplinle bir araya gelerek disiplinler arası bir yaklaĢım sergilemekle birlikte öğretim 

programlarına baktığımızda disiplinler arası alanlara az sayıda bölümün yer verdiği tespit 

edilmiĢtir. 

2017-2018 yıllarını kapsayan AAG program rehberine baktığımızda ABD'de 202 

coğrafya bölümünün faal olduğu görülmektedir(AAG, 2018) birlikte bunun kaçının 

coğrafya öğrencisine sahip olduğunu bilemiyoruz. Ancak kısaca Ģunu söyleyebiliriz ki 

Coğrafya Bölümleri'nde öğrenci sayısında sadece küçük bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

2.5.2. Coğrafya Bölümleri'nin genel eğitim ders Ģartları 

ABD'de her bölümde öğrencinin mezun olabilmesi için alan dersleri haricinde 

özellikle ilk iki yılda tamamlaması gereken genel eğitim dersleri vardır. Genel eğitim 

dersleri not temelli bir ders olabileceği gibi geçti/kaldı dersleri de olabilir. Genel eğitim 

Ģartları arasında öğrencinin belli derslerden daha yüksek not alması olabilir. Genellikle 

öğrenciler genel eğitim isteklerini freshman ve sophomores yıllarında tamamlarlar. 

Öğrenciler belli kriterleri sağladıktan sonra bir alan seçebilirler. Yirmi birinci yüzyılda 

eğitim, öğrencilere doğrudan alan bilgisi vermek yerine onların kabiliyetlerini artırmaya 

odaklanır (Bridge, 2000). Genel eğitim öğretim programı (GEP) öğrencilerin karmaĢık 
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problemleri çözebilme yeteneklerini arttırmayı hedefler. Bundan dolayı GEP ilgi çekici ve 

yaratıcı bir yapıya sahip olmalıdır. GEP alan ayrımı olmaksızın bütün öğrenciler için 

yazma ve konuĢma bilgisi, matematik ve iletiĢim teknolojisi bilgisi, kariyer eğitimi, kiĢisel 

geliĢim gibi dersleri öğrencilere zorunlu tutar. Ayrıca bütün öğrenciler sosyal ve doğal 

yaĢam, sanat ve beĢeri bilimlerle ilgili dersler alırlar. Bir örnek vermek gerekirse 

University of Nebraska Omaha (UNO) GEP hedeflerini Ģöyle açıklamaktadır: "UNO GEP 

yirmibirinci yüzyılda baĢarılı olmanız için ihtiyacınız olan ekteki yeterliliklere baĢarılı bir 

Ģekilde ulaĢmanızı sağlamayı amaçlamaktadır. 

‒  KarmaĢık problemleri çözebilecek düĢünce yapısına sahip olabilmek, 

‒  Bir problemi çözebilmek için mantıklı ve yaratıcı çözümler üretebilme yeteneğine 

sahip olabilmek, 

‒  Global bir problemin nasıl çözülebileceği ile ilgili fikirlere sahip olabilme, 

‒  Bilgi ve becerilerini yeni ortama göre uyarlayabilme yeteneğine sahip olmak, 

‒  Etik ve eĢitlik konularında duyarlı olmak" (UNO, 2016) 

Bazı üniversiteler GEP'i yirmi birinci yüzyıl için liberal çalıĢmalar olarak adlandırmıĢ 

ve buna göre ĢekillendirmiĢtir. Örneğin Ġndiana Bloomington, Florida State ve Rutgers 

üniversiteleri GEP'lerini yirmi birinci yüzyıl için liberal eğitim olarak isimlendirmiĢlerdir. 

Bu üniversitelerin temel GEP hedefleri öğrencilerinin yirmibirinci yüzyılda 

karĢılaĢacakları temel problemleri çözebilme yeteneğine sahip olmalarıdır. 

GEP, okulun hedefleri ve alan istekleri tarafından önemli ölçüde etkilenir. Örneğin 

Valparaiso Üniversitesi Lutheran mezhebine bağlı bir üniversitedir. Bu nedenle GEP'te her 

öğrencinin 2 teoloji dersi almasını zorunlu kılmıĢtır. GEP'in ağırlığı üniversitelere göre 

değiĢmekle birlikte az olduğu uygulamalara örnek olarak Louisiana State Üniversitesi 

verilebilir. Bu üniversitede genel eğitim istekleri olarak 6 farklı alandan sadece 39 kredi 

almak yeterlidir. Ayrıca coğrafya derslerinin bu 6 farklı alandan biri olan doğa ve sosyal 

bilimler ders grubunun içinde sayılması genel eğitimin ağırlığını iyice azaltmaktadır. 

GEP'in ağırlığının az olduğu üniveristelerde öğrenciler bu durumu avantaja çevirir ve çift 

ana dal yaparlar. 

2.5.3. Coğrafya Bölümleri'nde alan eğitimi 

Coğrafya programı ABD'de pek tanınan bir program değildir. Özellikle öğrencilerin 

lise düzeyinde iken az sayıda coğrafya dersi alması alanın az tanınmıĢlığında önemli bir 



 

 

 

42 

etkendir (Murphy, 2007). Bazı üniversitelerin GEP istekleri arasında coğrafya dersleri olsa 

da bu, bölümün tanıtımı için yeterli olmamaktadır. Bazı üniversiteler bölüm tanıtım 

dersleri koymaktadır ve bölümlerin araĢtırdığı konular ile temel teorileri dolayısıyla bu 

disiplinleri tanıtmaya çalıĢsa da bu çalıĢmalar coğrafyanın tanıtımı için yeterli olmaktan 

çok uzaktır. Dikkat çeken diğer bir husus coğrafya alanına girmek için bazı bölümler genel 

eğitim sırasında bazı coğrafya derslerinden alınan yüksek notlar isterken bazı bölümler ise 

GEP'ten öğrencinin belli bir baĢarı seviyesini yakalamasını istemektedir. University of 

Colorado Boulder gibi bazı üniversiteler de bu yeterlilikleri sağlayamayan öğrencilerden 

ekstra dersler almasını isteyebilirler. 

ABD'de genel eğitim istekleri ile disiplinlerin istekleri farklıdır ve öğrenci mezun 

olabilmek için her ikisini de tamamlamak zorundadır. Her üniversitenin bu istekleri ayrı 

ayrı belirten bir kataloğu vardır. Disiplinler ayrıca öğrencilere alan haricinde 

odaklanacakları alt disiplinler de sunabilir. Bölümler öğrencilerin dereceyi elde edebilmek 

için alandan almaları gereken dersler için minimum sınır koymakla birlikte bazen üst limit 

de koyabilir. Coğrafya programları bölümün amacına göre edebiyat fakültesi mezuniyeti 

teklif etmekle birlikte fen fakültesi mezuniyeti de teklif edebilir. Ayrıca aynı bölüm her iki 

mezuniyeti de öğrencilerin seçecekleri alt disiplinlere göre teklif edebilir. Örneğin fiziki 

coğrafya alanında fen fakültesi mezuniyeti teklif ederken beĢeri coğrafya alanında edebiyat 

fakültesi diploması teklif edebilirler. Fen fakültesi mezuniyeti genellikle teknik bölümler 

tarafından sunulduğu için ekstra Ģartlar gerektirir. Örneğin New Mexico State Üniversitesi 

fen fakültesi mezunu olabilmek için bölüm dıĢında 6 kredilik istatistik, matematik veya 

teknik ve bilimsel iletiĢim derslerinden ikisini almayı zorunlu kılmıĢtır. Univeristy of 

California at Santa Barbara fiziki coğrafya alanından mezun olabilmek için istatistik, 

matematik, fizik ve kimya derslerini zorunlu tutan bir diğer bölüm olarak örnek verilebilir.  

Coğrafya alanı öğretim programları okulların hedeflerinden etkilenmektedir. Örneğin 

James Madison Üniversitesinde Coğrafya Bölümü, Bilim ve Teknoloji Fakültesi'ne 

bağlıdır. Bu yüzden bölümün öğretim programında teknik derslerin ağırlığı daha fazladır. 

Genellikle coğrafya alanı öğretim programı 3 kısımdan oluĢur. Bunlar ana dersler, seçilen 

alt disiplin dersleri ve bitirme dersleridir. Örneğin University of Arizona'nın Coğrafya 

Bölümü mezuniyet için 15 kredi ana dersler isterken 17 kredi alt disiplin dersleri ve 3 kredi 

bitirme dersi istemektedir. Alt disiplinlerden istenen dersler genelde ders grubu Ģeklindedir 

ve öğrenci onlardan bazılarını seçer. Örneğin University Wisconsin – River Falls 



 

 

 

43 

sistematik dersleri grubunu sunar ve öğrenci bu gruptaki derslerden sadece 1 tanesini seçer. 

Bitirme dersleri de aynı Ģekilde bir ders grubu olarak sunulur ve öğrencinin lisans boyunca 

edindiği tecrübeleri kullanabileceği bir ders yapısına sahiptir. Bu dersleri almak zorunlu 

veya seçmeli olabilir. Bazı üniversiteler bu dersleri sadece belli yeterlilikleri sağlayan 

baĢarılı öğrencilere sunarak onların diğer öğrencilerden farklı olduğunu belirten isimler 

vermiĢlerdir. Bu derslere aynı zamanda farklı üniversiteler farklı isimler vermiĢlerdir. 

Mesela Texas A&M Üniversitesi bu ders grubuna profesyonel geliĢim dersleri ismini 

vermiĢtir. Bucknell Üniversitesi ise olgunlaĢmıĢ tecrübe (culminating experience) dersleri 

ismini vermiĢtir. Bu dersler tez, staj, laboratuvar ya da arazi çalıĢmalarını içeren dersler 

olabilir. Bu dersler genelde öğrencinin son yılında öğrenciye sunularak onların alandaki 

elde ettikleri bilgileri uygulamalı olarak kullanmalarını sağlar. 

Ayrıca programlar kendi alanlarından dersleri zorunlu kıldıkları gibi bağlantılı 

disiplinlerden de dersler isteyebilirler. Örneğin Western Washington Üniversitesi (WWU) 

çeyrek dönemlik sistemi kullanmaktadır ve coğrafya alanından 110-114 krediyi zorunlu 

kılmaktadır. Ancak bu krediler 3 kısma ayrılmıĢtır. Birinci ve ikinci kısım bölüm dıĢından, 

yakın alan derslerini zorunlu kılmaktadır. Üçüncü kısım ise coğrafya bölümünden alınacak 

derslerdir. WWU çok uç bir örnek olmakla birlikte yakın alanlardan ders alınmasını 

zorunlu kılan farklı üniversiteler de vardır. Örneğin Vassar Koleji ders kredisi sistemini 

kullanır ve öğrencinin coğrafyadan mezun olabilmesi için 11 ders alması zorunludur ancak 

öğrenci bu 11 dersin 2'sini yakın alanlardan alabilir. Yakın alanlar için kullanılan bir diğer 

terim ise müttefik alanlardır (allied sciences). Örneğin Shippensburg University of 

Pennsylvania bu terimi kullanır ve müttefik alanlardan 15 kredilik ders seçimini zorunlu 

kılar. 

Ayrıca ABD'de yüksek lisansla birleĢtirilmiĢ lisans programları da vardır. Bunun için 

öğrenciler son yıllarında ilave olarak yüksek lisans derecesinde dersler alarak 5 yılda lisans 

ve yüksek lisans derecesi ile mezun olabilirler. Bu programlar üniversitelere göre farklı 

isimler alabilir. Örneğin Binghamton Üniversitesi bu programları birleĢtirilmiĢ 

(accelerated) programlar olarak adlandırmıĢtır. Bazı üniversitelerde mesela Kansas State 

Üniversitesinde yüksek lisansa devam etmek için hazırlayıcı programlar önermektedir. 

Ancak bu konu çalıĢmanın hedefinin ötesinde olduğu için değinilmeyecektir. 



 

 

 

44 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde CBS'nin Coğrafya Bölümleri'ndeki yeri ile ilgili çeĢitli araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. Bu konuda yapılan araĢtırma sayısı kısıtlı olsa da uzun süredir çalıĢılan bir 

konu olması nedeniyle yeterli kaynak vardır. 

Smith, N. 1987 yılında yaptığı çalıĢmasında sebepleriyle birlikte Harvard'da 

coğrafyanın kapanıĢını anlatmıĢtır. Aslında coğrafyanın Harvard'da kapanmasının sebebi 

akademik bir alan olarak görülmemesi olmadığını, bunda coğrafyacıların diğer bölümlerle 

sürtüĢmelerinin de etkili olduğundan bahsetmiĢtir. Ancak coğrafyanın durumunun birçok 

üniversitede kritik olduğunu bunda da bölümün çok zayıf olmasının etkili olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Bu konudaki en belirgin çalıĢmalar ise 1990'larda baĢlayan müfredat çalıĢmalarıdır. 

Bilindiği gibi bir dersin bir bölümdeki yerini belirlemede en önemli gösterge müfredattır. 

Müfredat öğretim elemanına hareket imkânı vermekle birlikte onun genel olarak hareket 

tarzını ve vereceği yeterlilikleri belirler. Bu konuda ilk çalıĢmalardan birisi Morgan ve 

Fleury tarafından yapılmıĢ ve onlar Kuzey Amerika'da CBS eğitiminin 1980'lerden sonra 

hızlı bir Ģekilde yayıldığını ve üniversitelerde çok sayıda kurs imkânının öğrencilere 

sunulduğunu belirtmiĢlerdir. 1980'den önce 10'dan az olan bu üniversite sayısının 1992 

yılında Kuzey Amerika'da 2000 civarında üniversitenin en az bir CBS bağlantılı ders 

verdiğini tespit etmiĢler, bu üniversitelerin öğretim programları ve alt yapı olanaklarını 

incelemiĢlerdir (Morgan ve Fleury, 1995). 

Kemp ve Goodchild bu konuda müfredat geliĢtirme çalıĢmalarının genel olarak 

eğitimin temel prensiplerini ve kavram haritasını oluĢturduğunu, CBS için mevcut 

araçların, mekânsal analizin kullanımı ve uygulaması için uygun bir zemin 

oluĢturabileceğini ifade etmiĢlerdir. Onlar CBS ile ilgili müfredat geliĢtirme çalıĢmalarında 

öncelikli çalıĢmalar yapmıĢlar ve üniversitelerdeki kursları ve dersleri inceleyerek genel bir 

müfredat oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda oluĢturulan müfredatı bazı 

üniversitelerde denemiĢler ve sonucunu 1991 yılında yayınlamıĢlardır (Kemp ve 

Goodchild, 1991).  

Murphy'nin 2007 yılında yaptığı ABD'de "Coğrafyanın Yükseköğretimdeki Yeri" 

isimli makalesinde son 15 yıllık dönemde Coğrafya Bölümleri'ndeki öğrenci sayısının 
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arttığını mevcut bölümlerin büyüdüğünü ve yeni bölümlerin açıldığını bulmuĢtur. Bölümün 

geliĢmesi arkasındaki sebepleri açıklamıĢ ve son dönemde coğrafi konulara olan ilginin 

artmasının bu değiĢimde önemli bir yere sahip olduğunu açıklamıĢtır. Ancak durumun 

oldukça kırılgan olduğunu ve dikkatli adımlar atılmaz ise durumun tersine dönebileceğini 

belirtmiĢtir. ġöyle ki piyasadaki uzman ihtiyacını iyi eğitilmiĢ coğrafya uzmanlarının 

karĢılamaması durumunda yakın alandaki bazı bölümlerin bu açığı kapatacağını ve 

coğrafyanın gerileyeceğini ifade etmiĢtir. Aynı zamanda coğrafyanın büyümesinde coğrafi 

bilgi teknolojilerine olan ihtiyacın önemli bir yeri olduğunu belirten Murphy, bu 

teknolojiler öğretim programlarına çok dikkatli yerleĢtirilmez ise ya diğer bölümler bu 

teknolojileri kapacak ya da coğrafyanın meslek yüksekokulları gibi coğrafyanın teorisinin 

öğretilmediği uygulama bölümlerine dönüĢebileceğini ifade etmiĢtir (Murphy, 2007). 

Openshaw'ın 1991 yılında yayınlanan çalıĢması ise CBS'nin coğrafya için nasıl bir 

umut olarak doğduğunu ortaya koymuĢtur. Coğrafyadaki "CBS Krizine ĠliĢkin Bir GörüĢ 

veya DağılmıĢ Coğrafya Alanını Yeniden BütünleĢtirmede CBS'nin Rolü" isimli 

makalesinde Openshaw CBS'nin coğrafya için nasıl bir umut olduğuna değinmiĢtir. 

Bazıları tarafından CBS coğrafya için tehdit olarak algılansa da hatta alana sokulmaması 

gerektiği ifade edilse de Openshaw onsuz coğrafyanın büyük bir boĢluğa sahip olacağını 

ifade etmiĢtir. CBS'ye karĢı gelmenin bilgisayar teknolojisine karĢı gelmekle eĢ değer 

olacağını anlatmaya çalıĢmıĢtır. CBS'yle coğrafyada yapılan uygulamaların buz dağının 

görünen yüzü olduğunu ve ileriki yıllarda çok daha muazzam çalıĢmalar yapılacağını ve 

CBS'nin coğrafyanın merkezindeki hak ettiği yeri alacağını belirtmiĢtir (Openshaw, 1991). 

2006 yılında Coğrafi Bilgi Sistemleri Üniversite Kurulu (UCGIS) tarafından 

üniversitelere kendilerinin Ģekillendirebileceği ama aynı zamanda ortak bir standart imkânı 

veren Coğrafi Bilgi Bilimleri ve Teknolojileri Bilgi Kümesi (The Geographic Information 

Science and Technology Body of Knowledge) çizelgesi hazırlanmıĢtır. Prager ve Plewe 

yaptıkları çalıĢmada ise UCGIS Bilgi Kümesi çizelgesini kullanan iki bölümü inceleyerek 

yükseköğretimde standart bir CBS öğretim programı geliĢtirme çalıĢmalarında örnek 

uygulamaları ortaya koymuĢlardır. Onlar Coğrafi Bilgi Bilimleri ve Teknolojileri Bilgi 

Kümesi çizelgesinin bölümlere, öğretim programlarını ve öğrenci bilgi düzeylerini 

değerlendirmede bir standart getirdiğini bulmuĢlardır (Prager ve Plewe, 2009). 

Türkiye'de ise CBS ile Coğrafya Bölümleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen yayınlar 

oldukça yenidir. Yiğit, Ataol ve Dinç'in 2011 yılında yaptıkları çalıĢma bunlardan biridir. 
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Onlar Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri'ndeki CBS eğitimini verecek öğetim üyesi 

eksikliğine dikkat çekerken aynı zamanda fiziki mekân, donanım ve yazılım eksikliğinin 

hat safhada olduğunu bulmuĢlar, öğrencilerin de konuya ilgisizliğinin bunda önemli bir 

etken olduğunu ifade etmiĢlerdir. Her bölümde CBS dersi olmakla birlikte derslerin 

sayısının az olduğu bilgisayar ve CBS programı temininde bölümlerin sıkıntı yaĢadıklarını 

ifade etmiĢlerdir (Yiğit, Ataol, ve Dinç, 2011). 

Sasaki, Oguchi, Okabe ve Sadahiro Japonya'da Coğrafya Bölümleri'ndeki müfredatı 

incelemiĢtir. Onlar 39 üniversitenin teklif ettiği 202 dersi incelemiĢ ve derslerin uzunluğu 

ve uygulamalar açısından her bölümde farklı uygulamalar yapıldığını, bir standart 

olmadığını bulmuĢlardır. Japonya'da üniversite reformu sırasında yeni dersler ve kurslar 

oluĢturulurken CBS ye çok fazla dikkat çekildiğini ve önem verildiğini, ancak onun 

2008'de bile yükseköğretim kurumlarında yeterlilikten uzak geliĢim aĢamasında bir alan 

olarak kaldığını belirtmiĢlerdir. Bunun en önemli nedeni olarak mevcut CBS derslerinin 

uygulamadan ziyade teoriye yönelik olması olduğunu ileri sürmüĢlerdir (Sasaki, Oguchi, 

Okabe ve Sadahiro, 2008). 

Demirci ve Karaburun 2010 yılında yaptıkları çalıĢmada Türkiye'deki birçok bölümde 

CBS laboratuvarının olmadığını CBS derslerinin verilmediğini tespit etmiĢlerdir. 

Türkiye’deki CBS firmalarında çalıĢanların hangi alanlardan geldiklerini tespit etmiĢler ve 

içerisinde sadece 1 tane coğrafyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte Türkiye'de 

toplam istihdam edilen CBS uzmanı sayısının ise 1000'in altında olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Aynı zamanda CBS'nin 1950'lerden sonra önemini gittikçe kaybeden coğrafya 

alanına yeni bir ivme kazandırdığını ancak Türkiye’de bu alanda büyük eksikliklerin 

olduğunu ifade etmiĢler ve Coğrafya Bölümleri'nin programlarında CBS'yi daha aktif 

olarak kullanabilmesi için öneriler geliĢtirmiĢlerdir (Demirci ve Karaburun, 2010). 

Topal 2011 yılında ABD ve Türkiye üniversitelerindeki coğrafya eğitimini 

karĢılaĢtırdığı tez çalıĢmasında; ABD'de eğitimin yerel bir yapıya sahipken Türkiye'de 

eğitimin merkezden yönetilen bir yapıya sahip olduğunu, ABD'de maddi kaynakların fazla 

olması nedeniyle eğitimin daha kaliteli olduğunu tespit etmiĢtir. ABD'de coğrafya 

eğitimine daha fazla önem verildiğini, Türkiye'de ise sadece sınırlı derecede öğretildiğini 

belirtmiĢtir. ÇalıĢma imkanları açısından da ABD'de coğrafyacıların çok daha geniĢ 

seçenekleri olduğunu ancak Türkiye'deki coğrafyacıların öğretmenlik haricinde diğer bütün 

seçeneklerini kaybettiklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca ders içerikleri açısından da en önemli 
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farkın CBS derslerine ABD'de daha fazla önem verilmesi olduğunu, Türkiye'de ise birkaç 

üniversite dıĢında ne CBS dersini verecek yeterliliklerin olduğunu ne de alt yapı 

olanaklarının yeterli olduğunu ifade etmiĢtir (Topal, 2011). 

ġeremet, tez çalıĢmasında Türkiye ve Ġngiltere'de lisans ve yüksek lisans düzeyinde 

eğitim veren Coğrafya Bölümleri'nden Ġngiltere ve Türkiye'de CBS eğitimini, derslerin 

iĢleniĢini, müfredat ve iĢ bulma olanaklarını incelemiĢtir. Öğrenci ve öğretim elemanlarına 

anketler yapmıĢ, ders gözleminde bulunmuĢ ve ders dökümanlarını incelemiĢtir. 

Ġngiltere'de CBS derslerinin seçmeli olduğunu ve öğrencilerin CBS bilgisinin kısıtlı 

olduğunu; Türkiye'de ise bunun tam tersi derslerin genelde zorunlu olduğunu ve coğrafya 

öğretim programında önemli bir yer edindiğini ifade etmiĢtir. Ancak Türkiye'nin 

laboratuvar, program ve hatta veri temininde Ġngiltere'nin çok gerisinde olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ġki ülkede de öğrencilerin derslerin teoriye yönelik olduğu ve uygulamalara 

ağırlık verilmediği konusunda Ģikayetlerinin olduğunu, değerlendirmede de aynı Ģekilde 

uygulamalara ağırlık verilmeyip klasik metotların tercih edildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

ġeremet öğrencilerin derslerden toplam memnuniyetlerinin %77 olduğunu, bunun da 

yüksek bir değer olduğunu ifade etmiĢtir. Son olarak Ġngiltere'de coğrafya CBS konusunda 

ana uzman yetiĢtiren bölüm iken Türkiye'de birçok bölümün gerisinde bir CBS eğitimi 

verildiğini belirtmiĢtir (ġeremet, 2013). 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeline, veri toplama araçlarına, veri toplanma 

aĢamalarına ve analizine yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmayla, Türkiye ve ABD'de Coğrafya Bölümleri'ndeki CBS eğitimi ortaya 

konulmuĢ, bu hususta iki ülkenin pozitif ve negatif yönleri değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

Bu durumu ortaya çıkarmak için karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ, nitel ve nicel veriler 

birlikte iĢe koĢulmuĢtur. Elde edilen bulgular karĢılaĢtırılarak sonuca ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013, Creswell, 2003, Creswell ve Clark, 2010). Bu 

araĢtırmada aynı zamanda "Ne?" ve "Nasıl?" soruları temelinde elde edilen verilere 

bakılarak yakınsayan desen kullanılmıĢtır. Bu çerçevede nicel ve nitel veriler 

değerlendirilerek sonuçlar yorumlanmıĢtır (Cresswell ve Clark, 2018, s129). 

Bu çalıĢma dört ana aĢamada incelenmiĢtir. 

Birinci aĢamada içerik analizi sonucunda araĢtırma yapılacak üniversiteler tespit 

edilmiĢ ve bu üniversitelerde coğrafya eğitimi ve CBS'nin genel durumu ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada pilot uygulamalar yapılmıĢ ve elde edilen analiz sonucuna göre 

anketlere son Ģekli verilmiĢtir. Bu uygulamalar çerçevesinde Öğrenci ölçek ve anketi dört 

üniversitede, coğrafya öğretim elemanı anketleri ise bir üniversitede uygulanarak veri 

toplama araçları ĢekillendirilmiĢtir.  

Üçüncü aĢamada, anket ve ölçekler çevrim içi (online) anket Ģekline 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu çerçevede internete yüklenen anketler vasıtasıyla odak gruba ait 

verilere ulaĢılmıĢtır. 

Dördüncü aĢamada ise yakınsayan desen kullanılarak toplanan tüm veriler iĢlenmiĢ ve 

detaylı betimsel analizler yapılmıĢtır. Yakınsayan desenle nicel ve nitel veriler tahlil 

edilerek mevcut durum ortaya konulmaya çalıĢılmıĢ ve araĢtırma soruları cevaplanmıĢtır. 
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3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Türkiye ve ABD'deki Coğrafya Bölümü öğrencileri ve öğretim 

elemanları oluĢturmaktadır. Öncelikle Türkiye'deki bölümlerin tespiti için ÖSYM'nin 2018 

tercih kılavuzu kullanılmıĢtır. ABD'deki bölümlerin tespiti için ise AAG'nin (Amerikan 

Coğrafyacılar Derneği) 2014 yılı için yayınladığı 177 coğrafya bölümünün ismini içeren 

bir rapor kullanılmıĢtır (AAG, 2014). Bölümlerin internet siteleri vasıtasıyla bir betimsel 

analiz yapılmıĢtır. Türkiye'deki bölümlerin tespiti için ise kurumların internet sitelerinden 

yararlanılmıĢtır.Tespit edilen bölümlerden 34'ü Coğrafya Bölümü iken 7'si de Coğrafya 

Öğretmenliği Bölümü'dür. Bu bölümlerde daha sonra CBS dersini veren öğretim elemanı 

baĢta olmak üzere, tüm öğretim elemanları ve son sınıf öğrencileri ile anket yapılmıĢtır. 

Öğretim elemanları anketleri eposta yoluyla öğretim elemanlarına gönderilmiĢ, öğrenci 

anketleri ise ulaĢılabilen bölüm yönetimi tarafından öğrencilere ulaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 3.1: CBS Anketleri Örneklem Grubu 

 Öğrenci 
CBS Öğreten 

Öğretim Üyesi 

CBS Öğretmeyen 

Öğretim Üyesi 

Türkiye 58 8 13 

ABD 64 11 18 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada betimsel analiz ile bölümlerin öğretim programları incelenmiĢ, mevcut 

durum ve sorunlara iliĢkin literatür taramasıyla da anketler ĢekillendirilmiĢtir. 

Türkiye ve ABD'deki bölümlerin internet sitelerinde yapılan betimsel analizin iki 

sebebi vardır. Bu sebeplerden birincisi bölümlerin öğretim programlarını incelemek ve 

eğer var ise farklı uygulamaları ortaya çıkarmaktır. Böylece coğrafya öğretim 

programlarının genel durumu ortaya çıkarılmıĢtır. Ġkinci sebebimiz ise bu öğretim 

programlarında CBS'nin yerinin ortaya konulması ve eğer var ise kaç üniversitede CBS 

alanının veya sertifika programlarının öğrenciye sunulduğunu belirlemektir. 
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Anket geliĢtirmek için öncelikle literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür taramasında 

konuya iliĢkin en temel anketin ġeremet (2013) tarafından geliĢtirildiği tespit edilmiĢtir. 

Literatür taraması ve madde havuzu aĢamasından sonra çalıĢma 4'e ayrılmıĢtır. 

Birinci kısımda geliĢtirilen ölçeğin ve ikinci kısımda geliĢtirilen çoktan seçmeli 

anketin son sınıf öğrencilerine uygulanmasına karar verilmiĢtir. Üçüncü kısımda coğrafya 

öğretim elemanlarına, dördüncü kısımda CBS dersini veren öğretim elemanlarına anket 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Anketlerin güvenirliğini artırmak için bir CBS, bir nitel ve bir nicel araĢtırma 

uzmanlarının görüĢü alınmıĢtır. Ayrıca bir bölümdeki coğrafya öğretim üyelerine, bir CBS 

uzmanına ve son sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

Sonuçta uzun olan öğrenci anketimiz kısaltılarak 10 dakikalık bir anket ve ölçek 

formuna dönüĢtürülmüĢtür. Coğrafya öğretim üyelerine uygulanacak üçüncü anketimizin 

yaklaĢık 10 dakikada, CBS dersi veren öğretim elemanlarına uygulanacak dördüncü 

anketimizin ise 15 dakikada bitirildiği tespit edilmiĢtir. Anketler Ġngilizceye çevrilmiĢ ve 

bir dil uzmanının görüĢü alınmıĢ ayrıca bir ABD doğumlu bir coğrafya yüksek lisans 

mezunu öğrencinin fikirleri doğrultusunda son Ģekli verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın dıĢ geçerliğini artırmak için araĢtırma süreci detaylı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. ÇalıĢma grubu, veri toplama aracı, veri toplama süreci, verilerin analizi ve 

yorumlanması ayrıntılarıyla anlatılmıĢtır. Güvenirliği sağlamak için verilerden bulgular 

kısmında doğrudan alıntılar yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak, öğrencilerin durumlarının tespiti için geliĢtirilen 17 soruluk bir ölçek, 30 

soruluk bir anket, bölümlerde coğrafya öğretim elemanlarının fikirlerinin tespiti için 14 

soruluk bir anket, CBS dersini öğreten öğretim elemanlarının fikirlerinin ve tecrübelerinin 

tespiti için ise 18 soruluk bir anket geliĢtirilmiĢtir. 
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3.3.1. Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeğinin geliĢtirilmesi 

Ölçeğin geliĢtirilmesi için ilgili literarür taranmıĢ bu tarama sonucu madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Özellikle CBS ile ilgili ders kitaplarından faydalanılmıĢtır. Bu çalıĢma 

sonucunda 5 boyuttan oluĢan 51 maddelik bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğimizdeki 

cevaplandırma seçenekleri 1 (Hiç Katılmıyorum), 2 (Katılmıyorum), 3 (Kararsızım), 4 

(Katılıyorum), 5 (Tamamen Katılıyorum) olarak belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin istenilen Ģeyi ölçüp ölçmediğini araĢtırmak için 1 CBS uzmanı 1 de nicel 

araĢtırma konusunda uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ, çıkan sonuca göre de ilk pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Ölçek ilk önce bir üniversitenin öğrencilerine uygulanmıĢ ve açık 

uçlu sorularla da öğrencilerin ölçekle ilgili fikirleri edinilmiĢtir. Yeterli örnekleme ulaĢmak 

için baĢka bir üniversitenin lisans üstü mülakatı sırasında ölçekle ilgili öğrencilerden 

fikirler alınmaya devam edilmiĢtir. Fikirlerin olumlu olduğu ancak ölçek ile anketin uzun 

olduğu ve vakit aldığı, bu durumda açık uçlu kısma öğrenciler tarafından yeteri kadar 

destek verilmediği ve kısa cevaplarla geçiĢtirildiği görülmüĢtür. Bu doğrultuda uyarılar 

dikkate alınarak uygulamalar ölçek ve anket olarak ikiye ayrılmıĢtır. Nitel kısmın 

uygulanmasından vazgeçilmiĢtir. Ölçek Türkiye'de 4 üniversitede, 5 bölümde eğitim gören 

toplam 155 öğrenciye uygulanmıĢtır. BeĢ bölümde ulaĢılan öğrenci sayısı 155'tir. Öğrenci 

sayıları bölümlere göre sırayla 20 (%12,9), 35(%22,6), 46 (%29,7) ve 54'tür (%34,8). 54 

öğrenciye uygulanan üniversitenin öğrencilerinin 36'sı Eğitim Fakültesi, 19'u Fen-Edebiyat 

Fakültesi öğrencisidir. 

AraĢtırmaya katılan 82 öğrenci erkek iken (%52,9) 73 öğrenci kadındır (%47,1). 

Kadın ve erkek öğrenci sayısının birbirine yakın olması çalıĢma gurubunun her iki cinsiyeti 

de yansıtacak düzeyde olduğunu göstermektedir. 

3.3.1.1. Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeğinin açımlayıcı faktör analizi 

(AFA) 

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıda değiĢkeni az sayıda anlamlı ve birbirinden 

bağımsız faktörler haline getiren ve yaygın olarak kullanılan çok değiĢkenli istatistik 

tekniklerinden biridir. "Ölçek geliĢtirme ve uyarlama çalıĢmalarında bir ölçeğin yapı 

geçerliğine iliĢkin veri elde etmek amacıyla en çok baĢvurulan yöntem faktör analizidir" 

(Seçer, 2017, s.153). Bu nedenle ölçeklerin geliĢtirilmesinde boyutları ortaya koymaya 

yarayan bir yöntemdir. BaĢlangıç için geliĢtirdiğimiz ölçekte beklenilen boyutlar CBS 
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programı kullanabilme boyutu, kartografya boyutu, matematik bilgisi boyutu, istatistik 

bilgisi boyutu ve bilgisayar bilgisi boyutu olmuĢtur. Ancak faktör analizi sonucunda bu 

boyutlar CBS ve kartografya bilgisi boyutu ile matematik ve istatistik bilgisi boyutu olmak 

üzere iki boyuta indirgenmiĢ ve ölçeğimizin bilgisayar bilgisi boyutunu ölçmeye uygun 

olmadığına kanaat getirilmiĢtir. Ġki boyuta indirgeme 2 sebeple yapılmıĢtır. Birincisi 

çalıĢma grubunun 155 kiĢi olması yani 51 maddelik bir ölçek için küçük bir örneklem 

sayılması, dolayısıyla geçerlik ve güvenirliğin daha yüksek boyutlara ulaĢması için her bir 

faktörde en az 6-7 maddenin olması gerekliliğidir (Maccallum, 1999). Ġkincisi ise faktör 

analizi maddeler arasında bizim bakmak istediğimizin dıĢında iliĢkiler de bulmakta, bu da 

araĢtırmada istediğimiz sonuçlara ulaĢmamıza engel olabileceğinden en iyi çalıĢan 2 

faktörlü yapı tercih edilmiĢtir. 

BaĢlangıç için yapılan faktör analizinde veri setinin faktör analizi için uygunluğuna 

bakılmıĢtır. Bu uygunluğu Keiser-Meyer- Olkin (KMO) istatistiği ve Barlett testi gösterir. 

KMO madde değerlerinin tutarlılığı için geliĢtirilen ölçüttür ve anlamlı olabilmesi için 

minimum .6 olması gerekir (Pallant, 2017, s.201). KMO'nun 0.7'nin üzerinde olması veri 

setinin faktör analizi yapmak için iyi derecede uygun olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır 

(Kalaycı, 2006). Bartlett testi ise değikenler arasındaki korelasyonun yeterli olup 

olmamasına bakan bir testtir ve anlamlı olabilmesi için p<.05 olmalıdır(Pallant, 2017, 

s.201). Bartlett testinin ise Sig değerinin 0,05'ten küçük olduğu belirlenmiĢtir. Böylelikle 

Tablo 3.1'de de görüldüğü gibi faktör analizinin uygun olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.2: Ölçek ve Anket GeliĢtirme ÇalıĢmalarında KMO and Bartlett'in  

Test Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,771 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 3028,233 

df 1275 

Sig. ,000 

BaĢlangıç için, anti image değerleri 0.5 in altında olan maddeler çıkarılmıĢtır. Ġki 

faktörlü yapıda en iyi çalıĢan maddeler bulunmuĢ ve düzeni bozan maddeler çıkarılmıĢtır.  
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Tablo 3.3: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği Maddeleri 

Ġlgi Boyutu Maddeler 

Kartografya CBS Bilgisi 16,18,21,22,23,35,37,40,43,44,50 

Sayısal Yetenek 5,27,28,32,39,47 

Sonuç olarak 11 adet birinci faktöre giren, 6 adet de ikinci faktöre giren madde tespit 

edilmiĢtir. Bu maddeler üzerinden son faktör analizi yapılmıĢtır (Tablo 3.2). Faktör analizi 

sonucuna göre ölçeğimizin birinci faktörünü toplam ölçeğin %32,56'sını açıklamaktadır. 

Ölçeğimizin ikinci faktörü ise toplam ölçeğimizin %15,47'sini açıklamaktadır.Bizim 

toplam varyansımız %48,03’tür. Birden fazla boyutlu ölçeklerde her ne kadar kabul 

edilebilir varyans değerinin 2/3 oranında olması beklense de bu oranın %40-60 arasında 

olması yeterli görülmektedir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2018, s.239).  

AraĢtırmada kullanılan Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeğinde yer alan 

maddelerin boyutlandırılması ve yapı geçerliğinin değerlendirmesi için Açımlayıcı Faktör 

Analizi (AFA) yapılmıĢtır (Tablo 3.3). Temel BileĢen Analizi ve Varimax döndürme 

yöntemlerinin kullanıldığı, farklı boyutlarda yer alan ve biniĢik olan maddelerin teker teker 

çıkarılması ile gerçekleĢtirilen AFA analizleri sonucunda kalan 17 maddenin analiz 

sonucunda KMO örneklem yeterliliği (0,873) ve Bartlett Küresellik Test değerinin 

(855,398; p=0,000) faktör analizi için yeterli olduğu görülmüĢtür. Sayısal yetenek 

boyutunun faktör yüklerinin 0,549 – 0,708; CBS kartografya boyutunun faktör yüklerinin 

0,570 – 0,789 arasında olduğu belirlenmiĢtir. Sayısal yetenek boyutunun Cronbach's Alpha 

iç tutarlılık katsayısının 0,679; CBS kartografya boyutunun Cronbach's Alpha iç tutarlılık 

katsayısının 0,898 ve tüm ölçeğin Cronbach's Alpha iç tutarlılık katsayısının 0,874 olduğu 

belirlenmiĢtir 
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Tablo 3.4: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği Maddeleri 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçütü 0,873 

Bartlett Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare Değeri 855,398 

Serbestlik Derecesi 136 

Anlamlılık 0,000 

Madde Sayısal Yetenek CBS Kartografya 

a27  ,708  

a39 ,653  

a5 ,611  

a32 ,561  

a28 ,557  

a47 ,549  

a22  ,789 

a23  ,763 

a21  ,718 

a35  ,712 

a37  ,712 

a16  ,693 

a44  ,678 

a43  ,661 

a50  ,639 

a40  ,607 

a18  ,570 

Cronbach's Alpha ,679 ,898 

Cronbach's Alpha Tamamı ,874 

Sonuç olarak geliĢtirdiğimiz ölçeğin analiz için iyi derecede uygun olduğu 

belirtilebilir. Ölçek Türkiye'de geliĢtirildiği için Türkiye uygulamalarına uygundur. Ancak 

bu uygunluk ABD'deki uygulamalar için faktör analizi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

uygulamaları gerçekleĢtirmek için bir ABD doğumlu coğrafya yüksek lisans mezununun 

dil konusunda yaptığı düzeltmeler dikkate alınmıĢtır. ABD'de uygulanan ölçeğimize de 

faktör analizi uygulanmıĢ ve aynı maddelerin aynı iki faktöre girdiği tespit edilmiĢtir. 

Doğrulayıcı faktör analizi denilen bu analiz detaylı olarak açıklanmıĢtır. 
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3.3.1.2. Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeğinin ABD için doğrulayıcı 

faktör analizi (DFA) 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) AMOS 24.0 programında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

analizlerde çok değiĢkenli normallik varsayımı mardia katsayısı ve kritik oran ile 

değerlendirilmiĢtir. Kritik oranın 1,96’dan büyük olması araĢtırma verilerinin çok 

değiĢkenli normallik varsayımından saptığını göstermektedir (Kline, 2011). Çok değiĢkenli 

normallik varsayımının sağlanamadığında analizlerde tahmin yöntemi olarak dağılımdan 

bağımsız veya ağırlıklı yöntemlerin kullanılması gerekmektedir (Raykov ve Marcoulides, 

2006). Birinci düzey çok faktörlü model kullanılarak gerçekleĢtirilen DFA’da verilerin çok 

değiĢkenli normallik varsayımından sapması nedeniyle tahmin yöntemi olarak Unweighted 

Least Squares (ULS) kullanılmıĢtır (mardia katsayısı: 69,688; kritik oran: 10,967). 

Analizde DFA modelinin veriler ile uyumu uyum indeksleri ile değerlendirilmiĢtir 

(Bayram, 2010; Karagöz, 2016; Meydan ve ġeĢen, 2011; Schermelleh-Engel ve 

Moosbrogger, 2003). 

AraĢtırmada kullanılan, 17 madde ve 2 boyuttan oluĢan Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel 

Yeterlilikler Ölçeğine iliĢkin gerçekleĢtirilen birinci düzey çok faktörlü DFA analiz modeli 

ġekil 3.2’de sunulmuĢtur. 
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ġekil 3.2: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği DFA Grafiği (ABD) 

ġekil 3.2’de görüldüğü gibi DFA modelinde ölçeğe iliĢkin “sayısal yetenek” ve 

“kartoğrafya CBS bilgisi” boyutları gizil değiĢkenler olarak, boyutlar altında yer alan 

maddeler gözlenen değiĢkenler olarak modele dahil edilmiĢ ve boyutlar arasında kovaryans 

çizilmiĢtir. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği birinci düzey çok faktörlü DFA 

analizi model uyum indeksleri uyum değerleri Tablo 3.5’de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.5: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği DFA Modeli Uyum 

Ġndeksleri Uyum Değerleri 

Uyum 

Ġndeksleri 
Ġyi Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Model 

Değerleri 
Açıklama 

χ2/df ≤ 3 ≤ 5 0,716 Ġyi uyum 

GFI 0,90≤GFI≤1,00 0,85≤GFI<0,90 0,979 Ġyi uyum 

AGFI 0,90≤AGFI≤1,00 0,85≤AGFI<0,90 0,973 Ġyi uyum 

NFI 0,95≤NFI≤1,00 0,90≤NFI<0,95 0,973 Ġyi uyum 

RFI 0,95≤RFI≤1,00 0,90≤RFI<0,95 0,969 Ġyi uyum 

SRMR  0<SRMR≤0,05 0,05<SRMR≤0,10 0,072 
Kabul edilebilir 

uyum 

Tablo 3.5’de görüldüğü gibi birinci düzey çok faktörlü DFA modelinin uyum 

indekslerinden χ2/df, GFI, AGFI, NFI ve RFI değerlerinin iyi uyum değerlerinden, SRMR 

değerinin de kabul edilebilir uyum değerinden yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular 

birinci düzey çok faktörlü DFA modelinin araĢtırma verileri ile uyumlu olduğunu 

göstermektedir. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği birinci düzey çok faktörlü DFA 

analiz bulguları Tablo 3.6’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.6: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği Bulguları 

Boyutlar DeğiĢkenler 

Standart 

Olmayan 

Faktör 

Yükü 

Standardize 

EdilmiĢ 

Faktör Yükü 

(β) 

Standart 

Hata 

%95 Güven Aralığı 

(β) 
p 

Alt Üst 

Sayısal 

Yetenek 

Ölçek1 ,946 ,649 ,172 ,219 ,909 ,006 

Ölçek7 1,104 ,734 ,115 ,461 ,903 ,003 

Ölçek8 ,883 ,656 ,205 ,229 ,981 ,012 

Ölçek11 1,044 ,804 ,124 ,607 1,079 ,004 

Ölçek13 ,945 ,647 ,124 ,356 ,832 ,003 

Ölçek16 1,000 ,710 ,121 ,438 ,887 ,002 

Kartoğrafya 

CBS bilgisi 

Ölçek2 ,975 ,710 ,078 ,549 ,837 ,004 

Ölçek3 ,856 ,641 ,145 ,237 ,842 ,005 

Ölçek4 ,897 ,740 ,105 ,461 ,869 ,004 

Ölçek5 1,210 ,832 ,069 ,644 ,933 ,004 

Ölçek6 1,193 ,876 ,061 ,703 ,952 ,005 

Ölçek9 ,827 ,753 ,090 ,478 ,865 ,007 

Ölçek10 ,859 ,766 ,099 ,426 ,892 ,013 

Ölçek12 ,947 ,708 ,117 ,410 ,873 ,009 

Ölçek14 ,803 ,754 ,065 ,605 ,865 ,005 

Ölçek15 1,070 ,812 ,066 ,647 ,911 ,005 

Ölçek17 1,000 ,772 ,068 ,568 ,867 ,013 

Tablo 3.6’da görüldüğü gibi Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeğinin 

tüm maddelerin standardize edilmiĢ faktör yükleri istatistiki olarak anlamlıdır (p<0,05). 

Ölçeğin “sayısal yetenek” boyutunun faktör yükleri 0,647 - 0,804 arasında, “Kartoğrafya 

CBS bilgisi” boyutunun faktör yükleri 0,641 - 0,876 arasındadır. 

3.3.2. 'CBS Uygulamaları Kullanma Anketi'nin geliĢtirilmesi 

CBS uygulamaları kullanma anketinin amacı öğrencilerin bu uygulamaları üniversite 

eğitim hayatları boyunca ne kadar sıklıkla yaptıklarını tespit etmektir. "Teknoloji 

kullanımını gösteren çalıĢmalarda teknoloji kullanımını gösteren en önemli özellikler, 

toplam kullanım zamanı ve kullanım sıklığıdır" (Rosen, Whaling, Carrier, Cheever ve 

Rokkum, 2013, s. 2502). Bu anketimizde kullanım sıklığını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Pilot uygulama sonucunda birden fazla ve çok fazla Ģıklarının birleĢtirilmesine karar 

verilmiĢ ve çok fazla Ģıkkı anketten çıkarılmıĢtır. BaĢlangıçta 39 olan madde sayısı 

öğrencilerin anket uzunluğu nedeniyle sıkılması üzerine benzer maddelerden bazıları 

çıkarılarak 30'a düĢürülmüĢtür (Tablo 3.7). Aslında CBS uygulamalarının sayısı o kadar 
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fazladır ki bu konuda net bir rakam vermek mümkün değildir. Ancak burada en yaygın 

kullanılan uygulamalar tercih edilmiĢtir.  

Tablo 3.7: CBS Uygulamaları Kullanma Anketi Ham Haline Verilen Cevaplar 

Madde 
Hayır 1 Defa Birden Fazla Çok Fazla Toplam 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

1 18 11,6 12 7,7 75 48,4 49 31,6 154 99,4 

2 110 71,0 14 9,0 22 14,2 9 5,8 155 100,0 

3 52 33,5 27 17,4 50 32,3 25 16,1 154 99,4 

4 77 49,7 23 14,8 34 21,9 19 12,3 153 98,7 

5 104 67,1 34 21,9 10 6,5 7 4,5 155 100,0 

6 103 66,5 18 11,6 27 17,4 5 3,2 153 98,7 

7 104 67,1 17 11,0 26 16,8 5 3,2 152 98,1 

8 82 52,9 27 17,4 36 23,2 7 4,5 152 98,1 

9 82 52,9 27 17,4 31 20,0 12 7,7 152 98,1 

10 44 28,4 33 21,3 59 38,1 17 11,0 153 98,7 

11 58 37,4 37 23,9 48 31,0 12 7,7 155 100,0 

12 69 44,5 24 15,5 52 33,5 10 6,5 155 100,0 

13 73 47,1 24 15,5 40 25,8 16 10,3 153 98,7 

14 72 46,5 34 21,9 36 23,2 10 6,5 152 98,1 

15 57 36,8 26 16,8 57 36,8 12 7,7 152 98,1 

16 54 34,8 30 19,4 55 35,5 14 9,0 153 98,7 

17 34 21,9 29 18,7 62 40,0 30 19,4 155 100,0 

18 102 65,8 17 11,0 21 13,5 14 9,0 154 99,4 

19 88 56,8 27 17,4 28 18,1 11 7,1 154 99,4 

20 130 83,9 8 5,2 14 9,0 - - 152 98,1 

21 104 67,1 16 10,3 21 13,5 12 7,7 153 98,7 

22 122 78,7 10 6,5 17 11,0 3 1,9 152 98,1 

23 107 69,0 22 14,2 20 12,9 5 3,2 154 99,4 

24 128 82,6 10 6,5 13 8,4 3 1,9 154 99,4 

25 88 56,8 26 16,8 31 20,0 7 4,5 152 98,1 

26 122 78,7 13 8,4 11 7,1 4 2,6 150 96,8 

27 114 73,5 21 13,5 13 8,4 6 3,9 154 99,4 

28 115 74,2 20 12,9 17 11,0 3 1,9 155 100,0 

29 122 78,7 16 10,3 14 9,0 2 1,3 154 99,4 

30 82 52,9 19 12,3 36 23,2 17 11,0 154 99,4 

31 63 40,6 25 16,1 44 28,4 23 14,8 155 100,0 

32 73 47,1 34 21,9 35 22,6 13 8,4 155 100,0 

33 106 68,4 24 15,5 19 12,3 4 2,6 153 98,7 

34 75 48,4 30 19,4 35 22,6 15 9,7 155 100,0 

35 81 52,3 22 14,2 37 23,9 15 9,7 155 100,0 

36 90 58,1 22 14,2 32 20,6 10 6,5 154 99,4 

37 98 63,2 25 16,1 25 16,1 6 3,9 154 99,4 

38 116 74,8 12 7,7 22 14,2 2 1,3 152 98,1 

39 94 60,6 22 14,2 27 17,4 10 6,5 153 98,7 

ortalama 87.5 56,45 22,5 14,52 32,10 20,7 11,4 7,35 153.5 99,03 

Burada elde edilen maddeler 7 ana baĢlık altında gruplanmıĢ ve bu baĢlıkları temsilen 

bazı maddeler konmuĢtur. Anketin son hali aĢağıya eklenmiĢ ve gruplar yanına yazılmıĢtır 

(Tablo 3.8). Bu anketin amacı öğrencilerin bir CBS uzmanı olup olmadıklarından ziyade, 

CBS uygulamalarını ne sıklıkla yaptıklarını tespit etmektir (Tablo 3.8). 
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Tablo 3.8: CBS Uygulamaları Kullanma Anketi Son Hali ve Uygulama Grupları 

1 Bilgisayar ortamında CBS aktiviteleri oluĢturdum. 

Kullanılan Araç 2 Cep telefonumda CBS uygulamalarını kullandım. 

3 GPS kullanarak arazide veri topladım. 

4 Arazi çalıĢmaları sırasında klasik metotlarla veri topladım. 

Veri toplama 

5 Raster bir veriyi kullanarak vektör data oluĢturdum.  

6 Ġnternet vasıtasıyla bir veri seti buldum ve kullandım. 

7 Koordinatları verilen mekânsal veriyi kullandım ve referans sistemini 

yükledim.  

8 Ülkemizdeki bir kurumdan veri seti bulup CBS programına yükledim.  

9 Farklı alanlarda bir özelliğin dağılımına göre yoğunluk haritası oluĢturdum. 

Mekânsal Analiz 

10 Herhangi bir veri seti üzerinde sınıflama iĢlemleri yaptım.  

11 Çok katmanlı kesiĢim analizleri yaptım. 

12 Network analizi yaptım (en kısa yolu bulmak vs.). 

13 Buffer zon (hat) haritaları oluĢturdum. 

14 Ġnterpolate metotu ile analiz yaptım. 

15 CBS programlarından birisini kullanarak 3 boyutlu görüntüye sahip bir 

harita oluĢturdum. 
Yüzey Analizi 

16 DEM (Digital Elevation Models) verisi kullanarak TIN data oluĢturdum. 

17 Hillshade veya görüĢ açısı gibi yüzey Ģekilleri ile ilgili analizler yaptım. 

18 Uzaktan algılamayla ilgili amacıma göre image (görüntü) elde ettim. 

Uzaktan Algılama 

19 Uzaktan algılamayla ilgili amacıma göre image (görüntü) üzerinde uygun 

analizler yaptım. 

20 ĠĢlenmiĢ image (görüntü) dosyasının sayısal sonuçlarını yorumladım. 

21 Landsat data kullanarak bir analiz yaptım. 

22 Fotogrametric (Hava fotoğrafları) analiz yaptım. 

23 Mekânsal veriye dayalı (geodatabase) veri tabanı oluĢturdum.  

Veri Depolama 
24 Online CBS veri tabanı kurdum. 

25 Nesne tabanlı veritabanlarında sınıflar arası iliĢkilere baktım. 

26 Hazırladığım analiz sonuçları için meta data oluĢturdum. 

27 Pyhthon, visual basic vb. program dilleri ile komutlar oluĢturdum. 

Ġleri Düzey 

Uygulamalar 

28 Ġnterneti kullanarak WEB temelli CBS uygulaması oluĢturdum. 

29 Veri setinden bir model ortaya koydum. 

30 Bir kurumda CBS ile ilgili staj yaptım. 

Sonuç olarak oluĢturduğumuz 7 boyutlu bu anket Türkiye ve ABD'de hangi 

faaliyetlere önem verildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

3.3.3. CBS öğretimi ile ilgili anketlerin geliĢtirilmesi 

CBS öğretimi ile ilgili baĢlangıçta iki adet açık uçlu sorulardan oluĢan anket 

geliĢtirilmiĢtir. Birincisi coğrafya dersini veren öğretim üyelerine uygulanmaya karar 

verilmiĢ, ikinci anketimiz ise Coğrafya Bölümleri'nde CBS dersini veren öğretim 

elemanlarına uygulanmaya karar verilmiĢtir. Öncelikle literarür taraması yapılmıĢ ve 
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sorulabilecek sorular alt alta sıralanmıĢtır. Daha sonra bu soruların hangi ankette 

kullanılacağına karar verilerek ilgili ankete konulmuĢtur. Ġki ankette son Ģeklini aldıktan 

sonra bir alan uzmanına gösterilmiĢtir. Daha sonra nitel araĢtırma uzmanına gösterilmiĢtir. 

Bu doğrultuda gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Son olarak pilot uygulamalara geçilerek 

anketlerin uzunluğu ve tutarlılığı kontrol edilmiĢtir. Sonuçta 14 soruluk bir coğrafya 

öğretim elemanı anketi ve 18 soruluk CBS ders sorumlusu anketi oluĢturulmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

Türkiye ve ABD'de Coğrafya Bölümleri'ndeki CBS eğitimini ortaya koymak ve 

değerlendirmeler yapmak için, araĢtırmanın nicel boyutunda öğrencilerin CBS konusunda 

hazır bulunuĢluk düzeylerini ve CBS konusunda yeterlilik düzeylerini ortaya çıkarma 

amaçlanmıĢtır. Bu nedenle; Coğrafya bölümü son sınıf öğrencilerinin sayısal yetenek ve 

CBS kartografya boyutunu ölçmeyi amaçlayan ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçeği 

geliĢtirmedeki temel amacımız mezun olma yeterliliğini kazanmıĢ coğrafya öğrencilerinin 

CBS konusunda kendilerini ne kadar yeterli gördüklerini ortaya çıkarmaktır. Bu ölçeğimiz 

ABD'de 64 Türkiye'de ise 58 coğrafya son sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Coğrafya bölümünden mezun olan öğrencilerin CBS uygulamalarını ne kadar 

yaptıklarını ortaya çıkarmayı amaçlayan CBS uygulamaları kullanma anketi hazırlanmıĢtır. 

Bu anketle coğrafya öğrencilerinin CBS programlarını kullanma miktarları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu anketimiz ABD'de 64, Türkiye'de ise 58 coğrafya son sınıf öğrencisine 

uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise coğrafya öğretim elemanlarının CBS'ye yaklaĢımını 

ve kullanma düzeylerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bir anket ile CBS dersine giren 

coğrafya öğretim elemanlarının yaptıkları uygulamalar ve karĢılaĢtıkları sorunlar ile ilgili 

bir anket geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle; Coğrafya bölümü öğretim üyelerine yönelik açık uçlu 

sorulardan oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. Bu ankette asıl amaç öğretim üyelerinin CBS 

kullanımlarını ve CBS'ye yaklaĢımlarını belirlemektir. Bu anket Türkiye'den 13 öğretim 

üyesi ABD'den ise 18 öğretim üyesine uygulanmıĢtır.  

CBS dersine giren coğrafya öğretim elemanlarına yönelik açık uçlu sorulardan oluĢan 

bir anket geliĢtirilmiĢtir. Bu anketle CBS dersine giren öğretim elemanlarının yaptıkları 

uygulamalar ve karĢılaĢtıkları sorunlar ile ilgili genel durumu ortaya koymak 
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amaçlanmıĢtır. Bu anketimiz Türkiye'den 8, ABD'den ise 11 CBS öğretim elemanına 

uygulanmıĢtır. Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin durumunu ortaya koymak için nicel ve 

nitel veriler birlikte kullanılmıĢ, betimsel analiz yapılmıĢtır. 

Tarama metodu çok sayıda kiĢinin bir konudaki görüĢlerinin alınmasını sağlayan bir 

metot olduğu için kolay veri sağlayan ancak anket uygulananlardan kaynaklanabilecek 

hatalar nedeniyle de geçerliği ve güvenirliği değiĢebilen bir metottur. Tarama metotuyla 

elde edilen veriler betimsel analiz ile iĢlenmiĢtir. Burada betimsel analiz 2 aĢamada 

uygulanmıĢtır. Ġlkinde bu çalıĢmanın iki ayrı ülkeyi kapsaması nedeniyle ulaĢılması çok 

zor olan öğretim programlarına bu iki ülkede coğrafya ve coğrafya öğretmenliği 

bölümlerine internet vasıtasıyla ulaĢılmıĢ ve içerikleri incelenmiĢtir.Ġkinci aĢamada 

ulaĢılan bölümlerde tarama metotu kullanılarak anketler vasıtasıyla mevcut bölümlerde 

daha detaylı bir çalıĢma yapılarak programların birbirleriyle farklarına bakılmıĢtır.  2015-

2016 bahar yarı yılında Türkiye'deki bazı bölümlere ulaĢılarak pilot uygulama yapılmıĢ ve 

literatür taraması ile oluĢturulan ölçek, anket formları kontrol edilip geliĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen bu formlar daha sonra anket Ģeklinde hedef gruba uygulanmıĢtır. 

Ġki ülkeden ortalama durumu temsil eden birer bölüm de detaylı betimsel analizler ve 

uygulamalar yapılarak durum tespitinde bulunulmuĢtur. CBS eğitiminin durumunu tespit 

etmek için öncelikle genel eğitimin durumu tespit edilmiĢ ve daha sonra CBS eğitiminin bu 

eğitimdeki yerine değinilmiĢtir. 

Nicel analiz kısmında SPSS paket programı kullanılarak sonuçlar analiz edilmiĢtir. 

Ölçek kısmında her madde için ortalama değerlerin yanında bir de her boyut için ortalama 

değerlere bakılmıĢ ülkeler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak için Mann 

Whitney U testi sonuçları kullanılmıĢtır. Nicel analizin anket boyutunda ise yine Mann 

Whitney U testi sonuçları kullanılmıĢ Türkiye ile ABD arasındaki farkları görebilmek için 

sıra ortalaması değerleri kullanılmıĢtır. 

Verilerin toplanmasında online google form uygulaması kullanılmıĢtır. Nitel analiz 

kısmında açık uçlu sorulardan oluĢan anketler betimsel analiz yöntemiyle yorumlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma tekniklerinden açık uçlu sorulardan oluĢan anket ile elde 

edilen veriler incelenmiĢ ve betimsel analiz yapılmıĢtır.Tüm bu uygulamalar kullanılarak 

toplanan veriler 2018-2019 yılı bahar dönemi sonunda bitirilmiĢtir. Betimsel analiz 

tekniğinde verilerin güvenirliğini artırma için doğrudan alıntılar yapılmıĢ ve her maddenin 
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sonunda genel bir yorumda bulunulmuĢtur. Cevaplayıcıların kimliği gizli tutulmuĢ ve U1-

C1 gibi isimler verilmiĢtir. Aynı anket uygulanan kiĢiler aynı harflerle ifade edilmiĢtir.  

Karma metot kullanılarak, nitel ve nicel araĢtırma yöntemleriyle toplanan ve iĢlenen 

verilerin desteğiyle mevcut durum ortaya konmuĢ ve karma araĢtırma yöntemlerinden 

yakınsayan desen kullanılmıĢtır. Yakınsayan desenlerde nicel ve nitel araĢtırma ile elde 

edilen sonuçlar aynı anda analiz edilerek daha detaylı sonuçlara ulaĢılır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013, Creswell, 2003, Plato ve Clark 2010). Yöntem çeĢitlemesi de denilen bu 

durumda çok sayıda metotun kullanılması; bir metotun sınırlılığını, diğerlerinin telafi 

etmesini dolayısıyla daha geçerli ve güvenilir sonuçlara ulaĢılmasını sağlamak 

amaçlanmıĢtır (Türnüklü, 2001). Nicel sonuçlar ve nitel sonuçlar harmanlanarak sonuçlara 

ulaĢılarak ülkelerin mevcut eğitim durumları resmedilmeye çalıĢılmıĢtır. En son olarak ise 

iki ülkenin karĢılaĢtırılması yapılarak karma metotla toplanan veriler yakınsayan desen 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Böylece hem öğrencilerin bilgi düzeyleri ortaya konmuĢ hem 

de öğretim elemanlarının CBS'yi ne kadar kullandıkları ortaya çıkarılmıĢtır. Elde edilen bu 

veriler ıĢığında da eğitimin yönü ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

Son olarak karĢılaĢtırma analizi yapılarak iki ülkedeki pozitif ve negatif yönler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Aynı zamanda iki ülkenin de birlikte güçlü olan ve zayıf olan yönleri de 

ortaya konulmuĢ ve bu yönler temel alınarak da öneriler geliĢtirilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

Eğitim belirlenen hedefleri gerçekleĢtirebilmek için girdi, süreç, çıktı ve kontrol gibi 

değiĢik öğelerden oluĢmaktadır. Eğitim ve öğretim için gerekli olan herĢey eğitim 

sisteminin girdisini oluĢturur. Örneğin okul, öğrenci, öğretmen, çalıĢanlar, sınıf, sıra servis, 

yönetim, ders programları, ders kitapları, ve yardımcı materyaller gibi her tür etken girdi 

olarak görülebilir (Ġnce ve Özey, 2018, s.294) Bu amaçla iki ülkede de bir çok girdi faktörü 

incelenmiĢtir. Bulgular kısmı temel olarak üçe ayrılmıĢtır. Önce Türkiye'ye iliĢkin bulgular 

ortaya konulmuĢ daha sonrasında ABD'ye iliĢkin bulgular ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Türkiye'den bir, ABD'den bir üniversite örnek bölüm olarak konulmuĢ ve genel durum 

resmedilmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak ise iki ülkenin karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulguları detaylı bir Ģekilde yazılmıĢ aynı zamanda daha önceki literatürden 

bulgular da verilerek araĢtırmamızda elde edilen sonuçların diğer araĢtırmaların 

sonuçlarıyla da karĢılaĢtırılması sağlanmıĢtır. 

4.1. Türkiye'deki Coğrafya ve Coğrafya Öğretmenliği Bölümlerinde CBS 

4.1.1. Türkiye'de Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin yeri 

Türkiye'de coğrafya eğitimi diğer ülkelerden farklı olarak Coğrafya Bölümleri yanında 

bir de coğrafya öğretmenliği anabilim dallarında verilir. Temelde benzer programa sahip 

olan bu bölümlerin mezun olan öğrencilerine sunduğu en baĢta gelen iĢ imkanı coğrafya 

öğretmenliğidir. Programlarını hazırlarlarken de bu hususu dikkate alırlar. Bu bölümlerin 

temelde amaçları aynı olduğu için burada birlikte ele alınmıĢtır.Türkiye'de 34 Coğrafya 

Bölümü uzun yıllardır öğrenci almakta iken 7 Coğrafya Bölümü son yıllarda açılmıĢ ve 

henüz son sınıf öğrencisi bulunmamaktadır. Bu yüzden bu çalıĢmanın dıĢında tutulmuĢtur.  

Bölümlerin sitelerinde programlar açısından bir standart yoktur. Bazı bölümler sadece 

Bologna sistemlerine programlarını yüklemiĢtir. Bologna süreci çerçevesinde programların 

açık açık yazılmıĢ olması zorunluluğu bu çalıĢmada önemli kolaylık sağlamıĢtır. Toplamda 

33 Coğrafya Bölümü'nün ve 7 Coğrafya Öğretmenliği Bölümü'nün programı incelenmiĢtir. 

Bazı programlarda uygulama dersinin hiç olmaması dikkat çekicidir. Her bölümün CBS 

açısından farklı karaktere sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Verilen CBS eğitimlerini, yoğun CBS 

eğitimi, orta düzeyde CBS eğitimi ve düĢük miktarda CBS eğitimi olarak 3'e ayırırsak 
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Sakarya Üniversitesi 33 kredi zorunlu, Karabük üniversitesi ise 24 kredi zorunlu CBS dersi 

ile baĢı çekmektedir. En fazla derslerin sunulduğu Üniversiteler Tablo 4.1'de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1: En Fazla CBS Dersi Veren Okullar 

Üniversite Adı Bölüm Kontenjan 
YKS 

Puanı 

CBS 

Zorunlu/Seçmeli 

Sakarya Üniversitesi Coğrafya 60 317,931 33/listeyok 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Coğrafya 60 296,148 5/26 

Süleyman Demirel Üniversitesi Coğrafya 80 305,082 18/8 

Karabük Üniversitesi Coğrafya 70 295,512 24/0 

Marmara Üniversitesi Coğrafya 60 345,292 10/16 

Ancak değerlendirme kriteri açısından sadece zorunlu kredilere bakmak öğretim 

programını tam yansıtmamaktadır. Nitekim KırĢehir Ahi Evran Üniversitesinde sadece 5 

AKTS zorunlu ders var iken 26 AKTS dersler de seçmelidir. Böylece öğrenciler, sadece 5 

AKTS CBS dersi zorunlu olmasına rağmen seçmeli dersler sayesinde daha fazla CBS 

eğitimi alabilmektedir. Seçmeli derslerin olması ve bu derslerin açılıp açılmadığı 

tarafımızdan bilinmese dahi derslerin açıldığı farz edilip bölümler yoğun CBS dersi veren 

bölümler sınıfına dahil edilmiĢtir. 

Tablo 4.2'de ise CBS dersini en az veren 6 üniversite görülmektedir. Bunlar arasında 

Coğrafya Öğretmenliği Bölümleri de vardır. Burada en dikkat çekici durum bazı 

üniversitelerde hiç zorunlu CBS dersinin olmamasıdır.  

Tablo 4.2: En Az CBS Dersi Veren Üniversiteler 

Üniversite Adı Bölüm Kontenjan 
YKS 

Puanı 

CBS 

Zorunlu/Seçmeli 

Siirt Üniversitesi Coğrafya 60 290,476 0/5 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Coğrafya 60 323,699 0/6 

Atatürk Üniversitesi Coğrafya 80 302,107 4/0 

Fırat Üniversitesi Coğrafya 80 302,829 6/0 

Atatürk Üniversitesi 
Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 346,482 4/0 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 356,646 4/0 

Bölümlerin öğretim programlarında dikkat çekici hususlar Ģunlardır 

-  CBS dersleri açısından en yaygın dersler coğrafi bilgi sistemlerine giriĢ, coğrafi 

bilgi sistemleri 1-2 dersleridir. En farklı zorunlu CBS dersi ise coğrafi bilgi 
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sistemleri tabanlı mekânsal analiz dersidir. Bu çalıĢmada uzaktan algılama ve 

fotogrametri gibi dersler de CBS dersi kapsamı içerisinde değerlendirilmektedir.  

-  CBS'ye yardımcı dersler açısından baktığımızda ise kartografyanın harita okuma 

yöntemleri, temel haritalama, harita çizim metotları gibi farklı isimlerle anılsa da 

bütün programlarda bulunduğu dikkat çekmektedir.  

-  Bilgisayar derslerinin de temel bilgi teknolojisi, coğrafyada bilgisayar kullanımı 

gibi isimlerle programda zorunlu dersler arasında yer edindiği görülmektedir.  

-  Ġstatistik dersi ise 9 coğrafya programında ders olarak sunulmakta ve bazılarında 

coğrafyada istatistik gibi isimlerle anılmaktadır.  

-  Bilgisayar programlama dersi ise hiçbir bölümde zorunlu olarak sunulmamaktadır.  

-  19 programda bitirme çalıĢması zorunlu iken Marmara Üniversitesi Coğrafya 

Bölümünde 2 ayrı seçmeli ders olarak konmuĢ; fiziki coğrafyada tez çalıĢmaları 

ve beĢeri coğrafyada tez çalıĢmaları ismi verilmiĢtir. Diğer üniversitelerde ise 

seminer ve proje dersleri adıyla programa konmuĢtur.  

-  Ondokuz Mayıs Üniversitesinde bitirme tez dersi yerel coğrafya incelemeleri ismi 

ile programa eklenmiĢtir.  

-  Dikkat çekici diğer bir husus ise Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ise 

matematik, temel fizik, kimya gibi derslerin programa konmuĢ olması diğer 

üniversitelerin ise bu derslerden uzak durmasıdır. 

Coğrafya eğitimi açısından ise 7 tane olan anabilim dalı sayısı her bölüme 20 öğrenci 

alınması nedeniyle her sınıfta sadece 140 öğrencinin olması ile sonuçlanmıĢtır. Öğretim 

programı açısından Coğrafya Bölümleri'nden çok bir fark yoktur. Harita bilgisi ve temel 

bilgisayar bilgisi bütün programlarda vardır. Dokuz Eylülde bitirme dersi varken Gazi 

Üniversitesi ve Çanakkale 18 Mart Üniversitesi ve Marmara Üniversitesi proje ve seminer 

derslerini programa koyarak bitirme dersi olarak programlarına eklemiĢtir. CBS açısından 

ise öğretmenlik bölümlerinin çoğunda CBS'ye çok az değinilmiĢ ve coğrafya bölümleri ile 

birlikte değerlendirildiğinde genel olarak CBS dersini az veren bölümler arasında oldukları 

ifade edilebilir. 

ÇalıĢmamızın bir eksikliği Coğrafya Bölümleri'nde CBS dersi verilmesi haricinde bir 

de CBS Ģirketleri ile anlaĢılarak ücretli olarak sertifika verilmesi uygulamasıdır. Ancak bu 
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sertifika programları ile ilgili bir veriye ulaĢılmamıĢ, son yıllarda bölümlerde CBS 

derslerinin verilmesiyle birlikte uygulamadan önemli ölçüde kalkmıĢtır. Ancak yine de 

CBS öğrenmek isteyen öğrenciler için büyük Ģehirlerde sertifika programları olsa da ne 

kadar tercih edildikleriyle ilgili bilgiye ulaĢılamamıĢtır. CBS öğretimiyle ilgili diğer bir 

husus ise TÜBĠTAK projeleriyle Coğrafya Bölümü öğrencilerinin bazılarına ileri seviye 

eğitim verilmesidir. Ancak bu eğitimlerdeki öğrenci sayısı oldukça azdır. Son olarak 

hizmet içi eğitim çerçevesinde öğretmenlere de CBS eğitimi verilmektedir. Bu eğitimi alan 

öğretmen sayısı da oldukça sınırlıdır. Oysa birçok Batı ülkesinde CBS ortaöğretimde 

coğrafya eğitimi sırasında kullanılan en önemli araçlardan birisidir. Tüm coğrafya 

öğretmenleri bu konuda belli bir bilgi birikimine sahip olmalıdır (Kapluhan, 2014,s.48). 

4.1.2. Türkiye'deki coğrafya ve coğrafya öğretmenliği anabilim dallarında CBS 

eğitiminin nasıl olduğu ile ilgili görüĢler 

CBS eğitiminin nasıl olduğuna iliĢkin veri toplamak için ölçek ve anket, öğretim 

elemanlarına da iki ayrı anket uygulanmıĢtır.. Birinci anketimiz coğrafya derslerine giren 

öğretim elemanlarına, ikinci anketimiz ise CBS dersine giren öğretim üyelerine 

uygulanmıĢtır. YaklaĢık 39 üniversitenin coğrafya bölüm hocalarına email yoluyla 

davetiye yollanmıĢ, 13 öğretim elemanı coğrafya öğretim elemanı anketini, 8 öğretim 

elemanı ise CBS ders sorumlusu anketini cevaplamıĢtır. 

Mesafenin uzak olması ve farklı bölümlerden öğretim üyelerine ulaĢmak zor olduğu 

için veriler google form vasıtasıyla oluĢturulmuĢ anketler vasıtasıyla toplanmıĢtır. Bütün 

verilerimiz 2018-2019 bahar yarı yılına kadar toplanmıĢtır. 

4.1.2.1. CBS dersine girmeyen Coğrafya öğretim elemanlarının CBS öğretim 

programlarına, kullanım düzeylerine ve geleceğe ilişkin görüşleri 

13 katılımcının cevapladığı bu anketimizde temel amaç coğrafya öğretim 

elemanlarının bölümlerde CBS kullanımını ve CBS'ye yaklaĢımını ortaya çıkarmaktır. 

Yaptığımız içerik analizinde CBS'nin bölümlerin öğretim programlarında kendini kabul 

ettirdiği belirlenmiĢtir. Ancak burada öğretim elemanlarının kullanımı ve CBS'ye 

yaklaĢımı da CBS'nin bölümlerdeki etkisini ortaya koyan diğer önemli faktörlerdir. 
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4.1.2.1.1. Katılımcıların profili 

AraĢtırmamıza 10 farklı üniversiteden 13 öğretim üyesi katılımıĢtır. Katılımcılardan 

6'sı beĢeri coğrafya (Ö4, 7, 9, 10, 11, 12), 6'sı fiziki coğrafya (Ö1, 2, 3, 5, 6, 8), 1'i de 

(Ö13) eğitimcidir. Alanlara dağılım açısından bakıldığında çalıĢma grubunun tüm coğrafya 

alanını yansıtacak yeterliliğe sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların farklı alanlardan 

ve üniversitelerden olması daha geniĢ bir evreni temsil etmesi açısından avantajlıdır. 

ABD'den farklı olarak CBS bir alan olarak zikredilmemiĢ, katılımcılar kendilerini fiziki ve 

beĢeri coğrafya alanlarında görmüĢlerdir. Türkiye'de bölümler fiziki ve beĢeri coğrafya 

yanında bölgesel coğrafya ve Türkiye coğrafyası anabilim dallarını da barındırmaktadır. 

Ancak bu anabilim dalları az sayıda öğretim elemanı bulundurmaktadır. Coğrafya eğitimi 

ise eğitim fakültelerinde ayrı bir bölüm olarak yerini korumaktadır. 

Anketimize katılan öğretim elemanları dönemlik 15 saat ile 28 saat arasında değiĢen iĢ 

yüklerine sahiptir. 15 saat, derse girme açısından normal bir süre iken 6 katılımcımızın 

(Ö3, 5, 7, 8, 10, 11) 20 saatin üstünde bir ders yüküne sahip olması, bölümlerdeki öğretim 

elemanlarının derse girme yükünün fazla olduğunu bize göstermektedir. AraĢtırmamıza 

katılan tüm öğretim elemanlarının derse girmesi, hedef grubumuzu doğru seçtiğimiz 

kanaatini güçlendirmektedir.  

4.1.2.1.2. Öğretim elemanlarının hangi CBS programını kullandıkları ve kullanım 

düzeyleri 

Katılımcılardan 12'si(Ö1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 ) yani %92.3'ü bir CBS 

programı kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum bize Türkiye'de coğrafya öğretim 

elemanları arasında yaygın bir CBS kullanımının olduğunu göstermektedir. Ancak bu 

sonuç CBS kullanmayan öğretim elemanlarının anketimizi doldurmaktan kaçındıkları 

manasına da gelmektedir. CBS kullanımı açısından en yaygın olarak kullanılan program 

ArcGis'dir. Katılımcıların 11'nin (Ö1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11,13 ) ArcGis kullanması, 

programın Türkiye'de hâkim CBS programı olduğunu göstermektedir. 3 katılımcımız (Ö5, 

8, 9) ise TNT programını kullandıklarını zikretmiĢlerdir. Hiçbir katılımcı açık kaynak 

kodlu yazılımları tercih etmemektedir. Bu durum ESRĠ Türkiye'nin sertifika programları 

ile alanda hâkimiyeti sağlaması destek alması kolay olan program varken diğer 

programlardan öğretim elemanlarının kaçınması ile açıklanabilir. 
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Tablo 4.3: Türkiye'deki Coğrafya Öğretim Üyelerinin Kullandıkları CBS Programları 

Program Kullananlar Frekans Yüzde 

ArcGis Ö1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13 11 57,9 

TNT Ö5,8,9 3 15,8 

MapĠnfo Ö6,8 2 10,5 

Diğer Ö6,7,8 3 15,8 

Katılımcıların bilgisayarlarında CBS programı olup olmadığını belirten soruya, 4 

katılımcının (Ö2, 8, 10, 13) hayır cevabı vermesi ve 4 katılımcının (Ö1, 4, 5,9) soruyu 

cevaplamaması da hesaba katıldığında CBS'nin kullanımının coğrafya öğretim elemanları 

arasında çok da yaygın olmadığını göstermektedir. 1 Katılımcı (Ö6) MapĠnfo cevabı 

verirken 4 öğretim elemanının (Ö3, 7, 11, 12) ArcGis'e sahip olduğunu belirtmesi, %50 

gibi bir oranla öğretim elemanlarımızın aktif ArcGis kullanıcısı olduğunu doğrular 

niteliktedir. 

4.1.2.1.3. Öğretim elemanlarının çalışmalarında ve derslerde CBS programlarını 

kullanım düzeyleri 

Öğretim elemanlarının çalıĢmalarında CBS kullanımı ile ilgili soruda; 9 (%90) öğretim 

elemanının (Ö1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12) CBS'yi kullandığını belirtmesi, CBS'nin coğrafya 

çalıĢmalarında önemli bir yer edindiğinin göstergesidir. 2 Öğretim elemanı (Ö7, 9) soruyu 

cevaplamazken 2 Öğretim elemanı (Ö10, 13) kullanmadığını belirtmiĢtir. Aslında bu cevap 

CBS kullanımı sorusu ile benzer sonuçlar ortaya koymuĢtur. CBS programı kullanabilen 

öğretim elemanlarının aynı zamanda çalıĢmalarında da CBS'yi kullanmayı tercih ettikleri 

açıkça görülmektedir. Örnekler açısından baktığımızda ise öğretim elemanlarımızın kısa 

cevaplarla bu soruyu geçiĢtirdiği görülmektedir. En dikkat çekici örnek bir öğretim 

elemanının (Ö1) doktora tezi dahil bütün çalıĢmalarında CBS kullandığını belirtmesidir. 

Mesela bir tanesinde heyelan duyarlılık ve Ģehirsel geliĢim haritaları oluĢturduğunu ifade 

etmesidir. Bir baĢka katılımcı (Ö11) ise lokasyon haritaları hazırlamada kullandığını 

belirtmiĢtir. Aslında coğrafi çalıĢmalarda yaygın olan çalıĢma alanlarının gösterildiği 

lokasyon haritaları hazırlanırken CBS'nin kullanılması gerekmektedir. Bu da akademik 

çalıĢmalar açısından coğrafyada CBS'nin önemli yerini ortaya koyar. 

CBS'nin derslerde kullanımı açısından baktığımızda ise sadece 3 öğretim elemanının 

(Ö4, 9, 13) CBS'yi derslerde kullanmadığını görülmektedir. 10 öğretim elemanının CBS'yi 

derslerde kullandırması CBS'nin derslerde kullanımının yaygınlaĢtığını göstermektedir. 

Katılımcılardan 6'sının (Ö1, 2, 3, 5, 6, 8) sınıfta veya laboratuvarda CBS etkinliği 
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gerçekleĢtirdiğini belirtmesi, CBS'nin derslerde yaygın olarak kullanılan bir araç olduğunu 

ortaya koymaktadır. Katılımcılardan 5'inin (Ö1, 3, 6, 7, 8) CBS'yi öğrencilere bir proje 

sırasında kullandırdığını belirtmesi 9'unun da (Ö1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12) ödevler 

sırasında kullandırdığını belirtmesi ders dıĢında da CBS'nin kullanımının yaygın olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 4.4: Türkiye'deki Coğrafya Öğretim Üyelerinin CBS'yi Derslerde Kullanımı 

 Kullananlar Frekans Yüzde 

Sınıfta veya laboratuvarda öğrencilerle 

CBS Uygulaması gerçekleĢtirdik 
Ö1,2,3,5,6,8 6 21,4 

Sınıf içinde veya dıĢında CBS'yi 

öğrencilerle birlikte proje çalıĢmasında 

kullandık 

Ö1,3,6,7,8 5 17,8 

CBS'yi ders ve etkinliklerde materyal 

geliĢtirmek için kullandım. 
Ö1,2,3,6,7,8 6 21,4 

Öğrencilere ödevlerinde kullandırdım. 
Ö1,3,5,6,7,8,10,11

,12 
9 32,2 

Diğer Ö8,10 2 7,2 

Öğretim elemanları tarafından derste kullanmak üzere materyal geliĢtirme açısından 

sadece 6 öğretim üyesinin (Ö1, 2, 3, 6, 7, 8) CBS'yi tercih etmesi dikkat çekici bir durum 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aynı soru paralelinde hazırlanan CBS'yi derslerinde kullanıp 

kullanmadıkları ile ilgili soruya 9 öğretim elemanı (Ö1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12) kullandığını 

belirtmiĢtir. %69 gibi yüksek bir oranla CBS'nin derslerde kullanılması, Türkiye'de CBS 

kullanımının Coğrafya Bölümleri'nde yaygın olduğunu bize göstermektedir. Materyali 

kendiniz mi üretiyorsunuz yoksa hazır mı alıyorsunuz? sorusuna ise 5 öğretim elemanı 

(Ö1, 5, 6, 7, 8) her ikisini de kullandığını belirtmiĢtir. 2 öğretim elemanı (Ö4, 12) materyali 

kendisinin geliĢtirdiğini, 2 öğretim elemanı (Ö2, 3) hazır aldığını belirtmiĢtir. Sadece 3 

öğretim elemanı (Ö10, 11, 13) kullanmadığını belirtmiĢtir. Bu iki sorudan elde ettiğimiz 

cevaplar Türkiye'de CBS'nin coğrafya öğretiminde kullanılan bir araç olarak 

yaygınlaĢtığını göstermektedir. Bu durum CBS ile materyal üretiminin ve paylaĢımının 

olduğu online platformların geliĢtirilmesi ile daha da yaygınlaĢtırılabilir. Nitekim sadece 2 

katılımcımız (Ö3, 8) verileri elde etmek için ArcGis'in online platformlarını kullandığını 

belirtmiĢtir. 

CBS uzmanıyla ortak çalıĢma açısından ise sadece 3 öğretim elemanının (Ö1, 2, 7) 

CBS uzmanından destek aldığını belirtmesi, bölümlerde henüz iĢ birlikçi öğretimin CBS 



 

 

72 

açısından baĢarılamadığını göstermektedir. 5 öğretim elemanı (Ö3, 4, 8, 10, 11, 12) hayır 

cevabını vermiĢtir. Bir öğretim elemanı (Ö5) böyle bir elemanlarının olmadığından 

bahsetmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının derslerde kullanabileceği materyalleri araĢtırma ile ilgili 

sorumuza 7 öğretim elemanı (Ö1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13) evet cevabını vermiĢtir. Sayının bu 

kadar yüksek olması öğretim elemanlarının CBS'ye ilgisinin fazla olduğunu göstermekte 

iken 2 katılımcının bu konuda youtube videolarını kullandığını belirtmesi kaynaklardan 

alınan yardımın çok da profesyonel olmadığını göstermektedir. Ö6 tarafından verilen çok 

sayıda ulusal ve uluslararası makaleyi tarayarak en uygun örneği buldum cevabı ise dikkat 

çekicidir. 

Öğretim elemanlarının CBS'ye tavrını gösteren diğer bir gösterge ise öğrencilerini 

CBS öğrenmeye yönlendirip yönlendirmedikleridir. Bu konudaki sorumuza 12 öğretim 

elemanı CBS konusunda öğrencilerini desteklediklerini belirtmiĢ, 1 öğretim elemanı (Ö9) 

soruyu cevaplamamıĢtır. Yani cevaplayıcılarımızın tamamı öğrencilerini CBS konusunda 

teĢvik etmektedir. En çok destekledikleri konu ise bitirme tezleridir. Nitekim 6 (Ö1, 2, 6, 7, 

10, 11) öğretim üyesi cevaplarında bitirme tezlerinde CBS'nin kullanılmasını 

sağladıklarına vurgu yapmıĢtır. Öğrenciler CBS ile ilgili sıkıntı yaĢadığında onlara nasıl 

yardımcı olursunuz? sorusuna 3 cevaplayıcı (Ö10, 12, 13) CBS uzmanına yönlendireceğini 

belirtmiĢtir. 4 kiĢi (Ö1, 4, 7, 11) bazen kendisinin yardımcı olacağını, yardımcı olamadığı 

durumlarda ise CBS uzmanına yönlendireceğini belirtmiĢtir. 5 kiĢi (Ö2, 3, 5, 6, 8) 

kendisinin yardım edeceğini belirtmiĢtir. Bu cevaplar bize katılımcılarımızın genel olarak 

CBS konusunda bilgili olduğunu ve büyük oranda sorunu kendilerinin çözmeye çalıĢtığını 

göstermektedir. 

Kısaca bölümlerde CBS kullanımının yaygın olduğunu, öğrencilerin de ödev ve 

projelerinde CBS'yi yaygın olarak kullandığını ayrıca öğretim üyelerinin CBS'nin 

kullanımını destekledikleri görülmektedir. 

4.1.2.1.4. Coğrafya öğretim elemanlarının CBS ile ilgili ne tür değişiklikler yapılması 

gerektiği ile ilgili görüşleri 

CBS'nin bölümdeki etkisinin ne olduğu ve ne tür değiĢiklikler yapılması gerektiği 

konusundaki soruya ise farklı görüĢler sunmuĢlardır. 7 öğretim elemanı (Ö1, 2, 3, 4, 7, 12, 

13), cevaplayan katılımcıların %58.4'ü yeterli düzeyde CBS eğitimi verdiklerini 
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belirtmiĢtir. 1 öğretim elemanı (Ö5) %15'lerde olan ağırlığın %25-30 seviyesine 

çıkarılması gerektiğini belirtmiĢ. Bir öğretim elemanı (Ö6) CBS'nin diğer derslerin içinde 

de iĢlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bir öğretim elemanı (Ö8) yetersiz olduğunu 3 ve 4. 

sınıfların her döneminde CBS olmalı demiĢtir. Bir öğretim elemanı (Ö10) yetersiz 

olduğunu ve her dönem en az 2 saat CBS dersi konması gerektiğini belirtmiĢtir. Bir 

öğretim elemanı (Ö11) yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. Toplamda katılımcıların %41.6'sı 

bölümlerinde verilen CBS derslerinin yetersiz olduğunu düĢünmektedir. Bir öğretim 

elemanı (Ö9) bu soruyu cevaplamamıĢtır. 

4.1.2.1.5. Coğrafya öğretim elemanlarının CBS'nin geleceği ile ilgili görüşleri 

Yukarıda ortaya konan noktalar haricinde öğretim elemanları dikkat edilebilecek ve 

çalıĢılabilecek 3 ayrı hususa daha dikkat çekmiĢtir. Öğretim elemanlarımızdan 9'u (Ö1,3, 4, 

5, 6, 7, 8, 11, 12 ) bu soruyu cevaplamamıĢtır. Cevaplayıcılardan birisi (Ö2) CBS'nin tek 

baĢına çalıĢılma zamanının sona erdiğini, coğrafyada teknoloji uygulamalarına da 

bakmamın faydalı olacağını belirtmiĢtir. Bir diğer öğretim elemanı (Ö9) Coğrafya 

Bölümleri'nde CBS'nin coğrafi yorumdan yoksun bir Ģekilde öğrencilere verildiğini ve bu 

konunun da çalıĢılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bir cevaplayıcımız (Ö10) CBS konusunda 

Ģehir planlama gibi diğer alanların önde olduğunu belirtmiĢ ve öğrencilerin en azından 

CBS stajıyla bu arayı kapatmasının faydalı olacağını belirtmiĢtir. Bir öğretim üyesi (Ö13) 

programın oldukça kapsamlı olması nedeniyle kullanım alanlarıyla ilgili çalıĢmalar yapılıp 

öneriler geliĢtirilebileceğinden bahsetmiĢtir. 

4.1.2.2. CBS dersini veren coğrafya öğretim elemanlarının yaptıkları uygulamalar 

ve görüşleri 

CBS ders sorumlusu anketinin asıl amacı, CBS'yi ders olarak öğretenlerin nasıl bir 

uygulama yaptıkları ve CBS uygulamalarında nasıl değiĢimler yapılması gerektiği 

konusundaki fikirlerini ortaya koymaktır. CBS dersine giren öğretim elemanlarına ulaĢmak 

için bölümlere telefonla ulaĢılmıĢ daha sonra da ankete katılacak kiĢilere gönderilmiĢtir. 

Sonuçta 8 farklı üniversiteden 8 öğretim elemanının görüĢleri alınmıĢtır. 

4.1.2.2.1. Katılımcıların profili 

Katılımcılardan 4'ünün (U1,4, 5, 8) alanı fiziki coğrafya, 1'inin (U 7) alanı beĢeri 

coğrafya 2'sinin (U2, 6,) alanı CBS, 1'inin (U3) alanı ise coğrafya eğitimidir. Aslında 

üniversitelerde CBS coğrafyanın alt dalı konumunda değildir ancak 1 katılımcımızın 



 

 

74 

profesörlüğünü CBS alanında aldığını belirtmesi, YÖK açısından CBS'nin coğrafyanın bir 

uzmanlık alanı olarak görüldüğünü gösterir. Katılıma baktığımızda Türkiye'de CBS'yi 

genel olarak fiziki coğrafyacıların kullandığını söyleyebiliriz. 

CBS'yi kullanım düzeyi açısından baktığımızda ise bir kullanıcımız (U1) yüksek lisans 

döneminde 2004 yılında tanıĢtığını belirtmiĢ ve kendini iyi düzey olarak tanımlamıĢtır. Bir 

kullanıcımız (U2) 2010 yılında tanıĢtığını belirtmiĢtir ve kendini orta/ileri düzey arasında 

tanımlamıĢtır. Diğer bir kullanıcımız 2007 yılında tanıĢtığını belirtmiĢ ve bir coğrafyacının 

bilmesi gerektiği kadar CBS bilgisine sahip olduğunu belirtmiĢtir. Dördüncü katılımcımız 

ise 2002 yılında bir proje sayesinde tanıĢtığını belirtmiĢ ve bu konuda iyi olduğunu ve 

sürekli geliĢen bu teknolojiyi yakalamaya çalıĢtığını belirtmiĢtir. U5 1999 yılında 

tanıĢtığını belirtmiĢ ve kendini uzman düzeyinde tanımlamıĢtır. U6 da yine 1999 yılında 

tanıĢtığını belirtmiĢ, yüksek lisans ve doktora süresince aktif olarak kullandığını 

belirtmiĢtir. U8 lisans döneminde dersler aracılığıyla tanıdığını belirtmiĢ, U7 CBS ile çok 

ilgili olmadığını sadece derslere girdiğini belirtmiĢtir. Tüm öğretim elemanlarımızın 1999 

yılından sonra tanıĢtığını söylemeleri nedeniyle bu teknolojinin Türkiye'ye yeni girdiğini 

söylemek güç olmaz. CBS uzmanlarımız kendilerini çok iyi görmeseler de öğrencilere 

eğitim verecek seviyenin üstünde olduklarına inanmaktadırlar. Bir CBS uzmanı (U2) 

sertifika sahibi olmadığını ama çeĢitli projelerde sertifika verdiğini belirtmiĢtir. Bir 

katılımcımız (U4) yazılım firmalarından alınmıĢ çeĢitli sertifikalara sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. U5 ise 3 ayrı yazılım firmasından alınmıĢ sertifikalarının olduğundan 

bahsetmiĢtir. U6 yurt içi ve yurt dıĢı farklı kurumlardan sertifikası olduğunu ifade etmiĢtir. 

U7 sadece 1 firmadan alınmıĢ sertifikası olduğunu belirtmiĢtir. U8 2 ayrı firmadan alınmıĢ 

sertifikaları olduğunu belirtmiĢtir. Diğer 2 katılımcımız ise böyle bir belgeye sahip 

olmadığını belirtmiĢtir. Bu durum bize öğretim elemanlarının genel olarak baĢlangıçta 

sertifika alarak daha sonra da kendilerini geliĢtirmek suretiyle CBS'yi öğretmeye çalıĢtığını 

göstermektedir. 

Tablo 4.5: Türkiye'deki CBS Dersi Veren Coğrafya Öğretim Üyelerinin Sertifika  

Sahibi Olma Durumları 

 KiĢiler Frekans Yüzde 

Sertifika sahibi olanlar U4,5, 6, 7, 8 5 62,5 

Sertifika sahibi olmayanlar U1,2,3 3 37,5 

Burada dikkat çekici hususlardan birisi CBS öğretim elemanlarının geliĢmeleri nasıl 

takip ettiğidir. Bir katılımcımız (U1) akademik çalıĢmaları ve CBS firmalarının 
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uygulamalarını takip ettiğini belirtmiĢtir. Bir öğretim elemanı (U2) CBS yazılım 

firmalarından, internetten, sosyal medyada yer alan CBS ile ilgili platformlardan, 

projelerden ve yayınlardan oluĢan geniĢ bir kaynak grubundan takip ettiğini belirtmiĢtir. 

Bir diğer katılımcımız (U3) youtube ve facebook üzerinden takip ettiğini belirtmiĢtir. U4 

akademik makalelerden ve yazılım firmalarının WEB sayfalarından takip ettiğini 

belirtmiĢtir. U5 ve U6 akademik yayınlar ve internet yoluyla takip ettiğini ifade etmiĢtir. 

U7 makalelerde gördüğü uygulamaların nasıl yapıldığına videolar yoluyla baktığını 

belirtmiĢtir. U8 bilimsel makaleler, kitaplar ve sosyal medyayı kullandıklarını belirtmiĢtir. 

Bu cevaplardan katılımcılarımızın tamamının bir Ģekilde yeni geliĢmeleri takip ettiğini 

fakat akademik makaleler, yazılım firmalarının WEB siteleri ve youtube' un en önde gelen 

yöntem olduğunu söyleyebiliriz. CBS'nin diğer alanlardan farkı olan sürekli değiĢimine 

böylelikle öğretim elemanlarımız uyum sağlamaktadır. Ancak Ģurası da açıktır ki, öğretim 

elemanlarımıza yönelik düzenli eğitim programları yapılmamaktadır. 

4.1.2.2.2. CBS dersi veren öğretim elemanlarının coğrafya bölümleri'nde CBS'nin yeri 

ile ilgili görüşleri 

CBS dersleri açısından bir katılımcımız (U1) coğrafyanın yanında arkeoloji ve jeoloji 

bölümlerinde de derslere girdiğini belirtmiĢ hedeflerinin öğrenciyi baĢlangıç ve orta düzey 

kullanıcı seviyesine getirmek olduğunu belirtmiĢtir. Bir diğer öğretim elemanı (U2) CBS 1 

ve 2 dersleri haricinde bir de CBS'de kartografik tasarım dersleri olduğunu belirtmiĢtir. 

CBS'de kartografik tasarım dersi burada dikkat edilmesi gereken bir derstir ve zamanla 

tüm bölümlerde yaygınlaĢabilir. Üçüncü öğretim elemanı (U3) dersleri sadece 20-25 

öğrencinin aldığını, teori ve uygulamadan oluĢan bir program izlediklerini belirtmiĢtir. 

Dördüncü öğretim elemanı (U4) konuları arazi çalıĢmalarıyla desteklediklerini ve eğitimin 

sonunda analiz ve raporlama yapabilecek, daha sonra da bunu bilimsel çalıĢmalara 

dönüĢtürebilecek yeterliliğe ulaĢtırdıklarını belirtmiĢtir. U5 lisans ve ön lisansta çok farklı 

dersler verdiğini, dönemlik 250 civarında öğrenciye CBS öğrettiğini belirtmiĢtir. U6 CBS, 

CBS'de analiz, uzaktan algılama, CBS uygulamaları ve CBS'de proje tasarımı ve yönetimi 

derslerinin lisansta girdiği dersler olduğunu ve seçmeli olan bu dersleri ortalama otuzar 

kiĢinin aldığını ifade etmiĢtir. U7 dersini 110 öğrencinin aldığını ve genel CBS 

konularından oluĢan bir program takip ettiğini belirtmiĢtir. U8 5 dönem CBS derslerinin 

olduğunu, teorik yapı ile baĢlayıp temel CBS bilgileri ve ileri mekânsal analizler ile devam 

ettiklerini belirtmiĢ, dersler seçmeli olduğu için 30 civarında öğrencinin bu dersleri tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. Bölümden bölüme değiĢmekle birlikte lisansta genel CBS derslerinin 
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verildiği bazı üniversitelerde bu derslerin seçmeli olduğu ve az sayıda öğrencinin bu 

dersleri aldığı söylenebilir. 

CBS'nin coğrafya öğretim programının neresinde olduğu sorusuna farklı cevaplar 

verilmiĢtir. Birinci katılımcımız (U1) 3 adet CBS dersi verildiğini ve öğrenci farkındalığı 

için bunun yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Ġkinci kullanıcımız ( U2) ileri düzey bir eğitim 

verildiğini düĢünmektedir. Üçüncü kullanıcımız (U3) her dersi etkileyen uygulamalar 

yapıldığını ve önemli bir düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Dördüncü kullancımız (U4) tam 

olarak olması gereken yerde olduğunu belirtmiĢtir. U5 öğrencilerin tematik haritalar 

üretebileceği seviyede olduğunu ifade etmiĢtir. U6 laboratuvar sıkıntısı nedeniyle çok az 

öğrencinin bu dersi alabildiğini belirtmiĢ, ileri seviye derslerin ise ilgi eksikliği nedeniyle 

zaman zaman açılamadığını ifade etmiĢtir. U7 lisans düzeyi için yeterli eğitim verildiğini 

ifade etmiĢtir. Son olarak U8 bir araç olarak gayet verimli bir Ģekilde kullanılmakta 

olduğunu belirtmiĢtir. Cevaplardan da anlaĢılacağı üzere Coğrafya Bölümleri'nde genel bir 

CBS eğitimi verilmekte ve bu eğitim de öğretim elemanları tarafından yeterli 

görülmektedir. 

CBS'nin rolü ve amacı nedir? sorusuna ise Ģu cevaplar verilmiĢtir. Birinci katılımcımız 

(U1) CBS'nin güncel geliĢmeler olarak takip edildiğini, ona önem verildiğini ancak amaç 

olarak görülmekten çok araç olarak görüldüğünü belirtmiĢtir. Bir diğer katılımcımız (U2) 

öğrencilerin ve öğretim üyelerinin CBS'nin öneminin farkında olduğunu ve belli bir CBS 

bilgisine de sahip olduklarını belirtmiĢtir. Hatta haritalar hazırlayıp TÜBĠTAK 

yarıĢmalarına bile katıldıklarını belirtmiĢtir. Üçüncü öğretim elemanı (U3) öğretmen 

adaylarının harita becerilerini günümüz Ģartlarına göre geliĢtirmek olarak tanımlamıĢtır. 

Dördüncü öğretim elamınımız (U4) CBS'yi coğrafyadan ayrı değerlendirmediklerini, daha 

çok coğrafyanın teknolojisi olarak düĢündüklerini, öğretim üyelerinin de CBS'yi 

bildiklerini ve desteklediklerini belirtmiĢtir. U5 bölümde CBS'nin sadece zorunlu bir ders 

olduğunu, ondan daha önemli dersler de olduğunu belirtmiĢtir. U6 öğrencilerin devlet veya 

özel sektörde çalıĢmayı planlamasına bakılmaksızın tüm öğrencilerin CBS'yi kullanma 

pratiğine sahip olması amaçlandığını çünkü CBS'nin coğrafyanın dijital ortama geçmiĢ 

Ģekli olduğunu belirtmiĢtir. Ancak diğer öğretim üyelerinden yeterli desteği 

göremediklerini ifade etmiĢtir. U7 öğrencilerin yaptıkları çalıĢmalarda CBS'yi kendilerinin 

kullanabilmesi boyutunda bir eğitim verdiklerini, diğer öğretim elemanlarının da CBS'yi 

kullanabildiğini ve onu bir araç olarak gördüklerini belirtmiĢtir. U8 öğrencilerin kamu ve 
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özel sektörde çalıĢabilecekleri boyutta bir CBS bilgisine sahip olduklarını belirtmiĢ, diğer 

öğretim üyelerinden bazıları CBS'ye sıcak bakmasa bile onun öğretim programında olması 

konusunda hemfikir olduklarını ifade etmiĢtir. Sonuç olarak bölümlerin CBS eğitimi 

vermesindeki temel amaç öğrencilerin ihtiyaç duyduklarında bu aracı kullanabilmesidir. 

Diğer öğretim elemanları da programda olmasını desteklemektedir. 

CBS'yi öğretim programlarına nasıl yerleĢtirdikleri ile ilgili soruya birinci 

katılımcımız (U1) Anadolu Üniversitesi programının takip edildiği cevabını vermiĢtir. 

Ġkinci katılımcımız (U2) yurt içi ve yurt dıĢındaki üniversitelerin programlarından 

yararlandıklarını belirtmiĢtir. Üçüncü kullanıcımız (U3) diğer kurumların programlarını 

kullanmakla birlikte daha çok kiĢisel tecrübelerle bunu belirlediklerini söylemiĢtir. 

Dördüncü katılımcımız (U4) tüm bölüm programlarının yurt dıĢındaki üniversitelerin 

programları incelenerek oluĢturulduğunu, CBS'nin bu kapsamda yerleĢtirildiğini 

belirtmiĢtir. U5 CBS eğitimi veren ilk kurumlardan yararlanıldığını, sonrasında herhangi 

bir düzenleme yapılmadığını belirtmiĢtir. U6 ilk çalıĢmalar yapılırken programın 

oluĢturulduğunu ve kendisinin bu çalıĢmalarda yer almadığını belirtmiĢtir. U7 bir firmanın 

kitabından yararlandığını ve ünite sıralamasını kendine göre Ģekillendirdiğini belirtmiĢtir. 

U8 CBS kitaplarından ve aldıkları eğitimlerdeki planları sisteme entegre ettiklerinden 

bahsetmiĢtir. Burada dikkat çekici husus hiçbir katılımcının Türkiye Coğrafyacılar 

Derneğinin raporunu kullanmamasıdır. Yani CBS derslerinin programlara yerleĢtirilmesi 

merkezi bir yapıdan yoksundur. Aynı zamanda CBS öğretim programlarının 

oluĢturulmasında profesyonel bir destek alınmadığı, bölümlerin kendi tecrübeleri 

doğrultusunda programlarını Ģekillendirdikleri görülmektedir. 

4.1.2.2.3. CBS dersi veren öğretim elemanlarının coğrafya bölümleri'nde CBS ile 

ilgili uygulamaları 

CBS ile ilgili öğrencilerin kavram yanılgıları ile ilgili soruya 4 öğretim elemanı evet 

cevabı vermiĢtir. Bir öğretim elemanı (U1) daha çok matematik gibi bir ön yargının olduğu 

ve bazı öğrencilerin de mezuniyet sonrası karĢılaĢmayacağını düĢündüğü için motivasyon 

eksikliğine sebep olduğundan bahsetmiĢ. Bir diğer öğretim elemanı (U3) böyle bir 

yanılgıları olduğunu düĢünmediğini ancak bilgisayar becerilerinin oldukça kötü 

olduğundan bahsetmiĢ. U6 diğer öğretim elemanlarının CBS'ye hazırlayıcı bir eğitim 

vermediğini, öğrencinin kendisinin araĢtırıp bu dersi seçtiğini belirtmiĢtir. U8 veri tipleri 

ve veri formatlarını karıĢtırdıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca en önemli kavram yanılgısının 
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öğrencilerin CBS'yi farklı bir alan gibi görüp coğrafya için kullanılabilecek bir araç olduğu 

kısmını atlamaları olduğunu belirtmiĢtir. U2, U4 ve U5 ise böyle bir yanılgıları olmadığını 

belirtmiĢtir. U7 bu soruyu cevapsız bırakmıĢtır. Bu durum Türkiye'deki öğrencilerin CBS 

ile ilgili belli bir bilgi birikimine sahip olduklarını göstermektedir. 

Hangi konuların öğretiminde zorluk yaĢadıkları sorusuna ise bir öğretim elemanı (U1) 

bilgisayarın arka planında iĢleyen algoritmaları kavramada güçlük çektiklerini belirtmiĢtir. 

Bir öğretim elemanı (U2) hidroloji, risk analizi oluĢturma gibi ileri düzey analizlerde 

sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Üçüncü öğretim elemanı (U3) iĢlem kalabalığı olan 

bölümler, verilerin indirilmesi ve CBS'ye aktarılması sırasında sıkıntı yaĢadıklarını 

belirtmiĢtir. Dördüncü öğretim elemanı (U4) bilgisayar bilgisi az olan 1-2 kiĢi haricinde 

böyle bir sıkıntı yaĢamadıklarını belirtmiĢtir. U5 temel donanım ve iĢletim sistemi bilgisi 

olmadığı için veri tabanı konusunda sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmiĢtir. U6 CBS'nin 

mekânsal analiz ve uygulama kısımları olması nedeniyle öğrencilerin istatistik ve 

matematik bilgileri de az olunca analiz kısmında sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmiĢtir. U7 

SQL sorgulama, veri dönüĢtürme ve görselleĢtirme konularında sıkıntılar yaĢadıklarını 

belirtmektedir. U8 koordinat sistemleri ve projeksiyonlar konularında sıkıntılar 

yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Bu durum aslında öğrencilerin sayısal yeteneklerinin zayıf 

olması nedeniyle sıkıntı yaĢadıklarını göstermektedir. Özellikle bilgisayar ve programlama 

bilgisi olmayan öğrencilerin CBS'de sıkıntı yaĢadıklarını göstermektedir. 

Derslerde kullanılan materyal açısından ise 1 öğretim elemanı (U1) Anadolu 

Üniversitesinin CBS kitaplarını kullandığını belirtmiĢ ve öğrencilerin uygulama 

yapabilmeleri için kendi ürettiği uygulama dökümanlarını verdiğini belirtmiĢtir. Bir 

öğretim elemanı (U2) bir veri tabanı oluĢturduğunu ve her konunun videoları ve 

PDF'lerinin öğrencilerle paylaĢıldığını belirtmiĢtir. Ayrıca bir WEB sitesi kurduğunu, 

geliĢmeleri ve duyuruları öğrencilerin buradan takip ettiğini eklemiĢtir. Üçüncü öğretim 

üyesi (U3) kaynak olarak kendi hazırladığı materyalleri kullandığını belirtmiĢ ve 

uygulamalara ağırlık verip dersleri laboratuvarda iĢlediklerini belirtmiĢtir. Dördüncü 

öğretim elemanı (U4) gerektiğinde ders notu verdiğini, dersi uygulamalarla pekiĢtirdiğini, 

bunun yanında kendi yayınlarından veriler kullandığını, yerli ve yabancı makalelerle de 

bunları desteklediğini belirtmiĢtir. U5 göster-uygula metotunu kullandığını ve adımları tek 

tek yazdırdığını belirtmiĢtir. U6 teorik kısımları power pointle anlattığını ve uygulama 

dokümanlarıyla birlikte öğrencilere dağıttığını söylemiĢtir. U7 tek kaynak kitap verdiğini 
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ve teorik kısmı kendi notlarından iĢlediğini belirtmiĢ, teori-uygulama arasındaki bağlantı 

olmasına dikkat ettiğini ifade etmiĢtir. U8 dersi takip edecekleri bir kitap istemediklerini, 

derste anlatımlardan aldıkları notların öğrenciler için kaynak olduğunu belirtmiĢ, genelde 

yapılacak uygulamaların konusunu 1 hafta önceden anlattığını ifade etmiĢtir. Ayrıca çeĢitli 

makaleleri de derste incelediklerini belirtmiĢtir. Bu durum öğretim elemanlarımızın genel 

olarak kendi notlarını dersi iĢlerken kullandıklarını göstermektedir. 

BaĢarının değerlendirilmesi açısından birinci öğretim elemanı (U1) yazılı sınav tekniği 

kullanmak zorunda kaldığını, bunu da bilgisayar alt yapısının yetersiz olması ve öğrenci 

sayısının fazla olması nedeniyle zorunlu olarak yaptığını belirtmiĢtir. Ġkinci CBS uzmanı 

(U2) uygulama yaptıklarını ve bu dersin baĢarısının teoriyle ölçülemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Üçüncü öğretim elemanı (U3) ders sonrası verilen ödevler ve uygulamalı sınavlarla 

baĢarıyı ölçtüğünü belirtmiĢtir. En karmaĢık değerlendirme sistemine dördüncü öğretim 

elemanı (U4) sahiptir. Haftalık verilen ödevlerin %25'nin değerlendirmede etkili olduğunu 

belirten U4, uygulama ve teorik sınavları birlikte yaptığını ve CBS'de temel kavramlarla 

ilgili bir soru sorduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca okunan makalelerden de soru sorduğunu 

belirtmiĢtir. U5 ise uygulama sınavı yaptığını belirtmiĢ, sorulan sorudan harita ve analizini 

yapan öğrencinin çıktıyı teslim ettiğini ve notunu aldığını belirtmiĢtir. U6 öğrencilerin 

testler ve açık uçlu sorularla sınandığını, dönem sonu ödevleriyle de notlarının son Ģeklini 

aldığını belirtmiĢtir. U7 vizenin test olduğunu, finalin ise ödev ve uygulamadan oluĢan bir 

değerlendirme sistemi olduğunu belirtmiĢtir. U8 öğrencilere haftalık ödevler verildiğini, 

teori ile uygulamadan oluĢan vize ve final yapıldığını ifade etmiĢtir. Bu durum öğretim 

elemanlarımızın genel olarak teori, uygulama ve ödevlerden oluĢan bir değerlendirme 

sistemi geliĢtirdiğini göstermektedir.  

Tablo 4.6: Türkiye'deki CBS Dersi Veren Coğrafya Öğretim Üyelerinin BaĢarıyı 

Değerlendirme Yöntemleri 

 Uygulayan Frekans Yüzde 

Yazılı sınav U1,4,6,7,8 5 31,2 

Uygulama sınavı U2,3,4,5,7,8 6 37,6 

Ödevler U3,4,6,7,8 5 31,2 

CBS eğitimi sırasında karĢılaĢtığınız en önemli sorunlar nelerdir? sorusuna birinci 

öğretim elemanı (U1) öğrenci ön yargıları, akademik alt yapı yetersizliği ve bilgisayar, 

matematik gibi konularda yetenek düzeylerinin düĢük olması olarak sıralamıĢtır. Ġkinci 

öğretim elemanı (U2) yine öğrenci tutumlarını baĢa koymakla birlikte bazı öğrencilerin 
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bilgisayarının olmamasını da bir sorun olarak belirtmiĢtir. Bunun yanında dil bilmeme, 

yazılımların ücretli olması ve veri sağlama güçlüğünü de diğer problemler olarak 

sıralamıĢtır. Üçüncü öğretim elemanı (U3) yazılım hataları ve profesyonel yazılımların 

ücretli olmasını en önemli sorun olarak bildirmiĢtir. Dördüncü öğretim elemanı (U4) 

eğitimle ilgili sorunları olmadığını ancak akademik çalıĢmalarda veri güvenilirliği ve 

uyumsuzluğu ile ilgili sorunlar yaĢadığını belirtmiĢtir. U5 bu soruyu cevaplamamıĢtır. U6 

sorunları ilgisiz öğrenciler, ilgisiz idare (laboratuvarın sağlanmaması açısından) ve ilgisiz 

diğer öğretim üyeleri olarak sıralamıĢtır. U7 dersin zorunlu olması nedeni ile sınıfın 

kalabalık olduğundan bahsetmiĢ, bu kadar öğrenciyi değerlendirmenin zor olduğunu ve 

dersin seçmeli olmasının daha iyi olacağını belirtmiĢtir. U8 laboratuvarlarının olmamasının 

en büyük eksiklikleri olduğunu ve dersin seçmeli olması nedeniyle bazı iyi öğrencilerin 

dersi almamasının da büyük sorunlar olduğunu belirtmiĢtir. Burada en öne çıkan sorunlar 

alt yapı yetersizliği ve öğrenci önyargılarıdır. 

Sonuç olarak mezun olan bir öğrencinin seviyesinin sorulduğu soruya ise birinci 

araĢtırmacımız (U1) baĢlangıç seviyesinde yani temel analizleri yapabilecek düzeyde 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġkinci öğretim elemanı (U2) seviyelerinin iyi olduğunu, üçüncü 

öğretim elemanı (U3) ortanın biraz altında bir seviyede mezun olduklarını belirtmiĢtir. 

Dördüncü öğretim elemanı (U4) öğrencilerinin ileri seviyede mezun olduğunu belirtmiĢtir. 

U5 temel eğitim ve biraz altı olarak belirtmiĢtir. U6 dersleri ve uygulamaları tam olarak 

gerçekleĢtiren bir öğrencinin CBS uzmanı olacak bir yeterliliğe sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. U7 temel düzeyde bir eğitimle mezun olduklarını ancak seçmeli bir ders olan 

mekânsal istatistiki alanlarının daha ileri düzeyde mezun olduklarını ifade etmiĢtir. U8 en 

azından bir CBS yazılımına tam olarak hâkim olacak Ģekilde mezun olduklarını ifade 

etmiĢtir. Burada genel olarak öğrencilerin temel düzeyde bilgiye sahip oldukları ancak bazı 

öğrencilerin seçmeli dersler aracılığıyla ileri seviyede de mezun olabildikleri sonucuna 

ulaĢabiliriz. 

Öğrencilerin ürettiği materyallere örnek verebilir misiniz? sorusuna birinci 

cevaplayıcımız (U1) nüfus dağılım haritaları yaptıklarını, morfometrik havza analizleri 

yaptıklarını ve yer seçimi analizleri yaptıklarını belirtmiĢtir. Ġkinci cevaplayıcımız (U2) 

tüm temel haritaları ve bazı analizler (en uygun yer, erozyon risk, taĢkın risk) yaptıklarını 

belirtmiĢtir. Üçüncü öğretim elemanı (U3) yine nüfus haritaları ve dağılıĢ haritaları 

ürettiklerini belirtmiĢtir. Dördüncü öğretim elemanı (U4) poster ve bildiriler hazırlayıp 
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tezlerinde kullandıklarını belirtmiĢtir. U5 Ģehir planından tarımsal üretime kadar çok çeĢitli 

haritalar ürettiklerini belirtmiĢtir. U6 değiĢik proje çalıĢmalarının yapıldığını, hava yolları 

bilgi sistemi, Mersin nükleer santrali risk değerlendirmesi, Kasatura koyu drenaj havzası 

jeoekolojik çalıĢması, Marmara bölgesi iklim haritalarının üretilmesinin bunlardan sadece 

bir kaçı olduğunu ifade etmiĢtir. U7 üç boyutlu haritalar, eğim, bakı gibi uygulamalar ile 

yer seçimi gibi uygulamaları yaptıklarını belirtmiĢtir. U8 taĢkın analizleri, uygun yer 

seçimi analizleri gibi materyaller ürettiklerini belirtmiĢtir. Öğrencilerin ürettikleri 

materyallerle ilgili soruya çok çeĢitli cevaplar gelmesi ve bahsedilen materyallerin 

üretiminin zor olması bölümlerde istekli öğrencilerin üst düzey bir eğitime sahip 

olduklarını göstermektedir. 

Öğretim elemanlarının eklemek istediğiniz bir Ģey var mı? sorusuna; birinci öğretim 

elemanı CBS için bölümlere mekânsal yeteneği geliĢmiĢ öğrencilerin seçilmesi 

gerektiğinden bahsetmiĢtir. Ġkinci öğretim elemanı (U2) CBS derslerinin bazı 

üniversitelerde seçmeli olmasının bir sorun olduğunu, hiç CBS bilgisi olmadan 

öğrencilerin mezun olabilmesinin de diğer bir sorun olduğunu ve çalıĢabileceğini belirtmiĢ. 

Ayrıca her bölümün kendi ilinde Milli Eğitim Bakanlığı ile anlaĢarak öğretmenlere CBS 

eğitimi vermesi konusunda acil ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. U5 Türkiye'de CBS treninin 

kaçırıldığını ve alanın fen bilimlerinin eline geçtiğinden bahsetmiĢtir. U7 mekânsal veriyi 

yönetmek güzel olsa da CBS'yi fazla yüceltmemek gerek diye eklemiĢ, kimseye istihdam 

sağlamadığını belirtmiĢtir. Aslında Türkiye'de istihdam konusunda henüz bir faydasının 

olmadığına çeĢitli yazarlar tarafından değinilmiĢtir. 

4.1.2.3. Öğrencilerin CBS kullanımlarına ve yeterliliklerine ilişkin görüşleri 

Anketimizi toplamda 58 öğrencimiz doldurmuĢtur. Bunlardan 21'i kadın 37'si erkektir. 

Örneklemimiz her iki cinsiyeti yansıtacak kadar yeterlidir. Büyük ve küçük toplam 13 

farklı üniversiteden öğrenciler cevaplamıĢtır. 7 öğrenci ise okul kısmını boĢ bırakmıĢtır. 

Alan olarak 9 öğrenci Eğitim Fakültesinden, 49 öğrenci Fen-Edebiyat Fakültesindendir. 

Öğrenci anketi; Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği ve CBS Uygulamaları 

Kullanma Anketi olarak 2'ye ayrılmıĢtır. Anket ve ölçeğin oluĢturulma süreci yukarıda 

detaylı olarak anlatılmıĢtır. 
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4.1.2.3.1. Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeği sonuçları 

Ölçekte veri analizi için ortalama değerlerine baĢvurulmuĢtur. Bu ortalama değerler 

elde edilirken cevaplara göre belli değerler verilmiĢtir. Madde değerleri Ģöyle 

belirlenmiĢtir. 

‒  4,20-5,00  kesinlikle katıldıklarını 

‒  3,40-4,19 katıldıklarını 

‒  2,60-3,39 kararsız kaldıklarını 

‒  1,80- 2,59 görüĢe katılmadıklarını 

‒  1,00-1,79 görüĢe hiç katılmadıklarını göstermektedir. 

Ölçekte en iyi çalıĢan 11 madde; kartografya ve CBS bilgisini temel yeterlikler 

açısından ölçmeyi, 6 madde sayısal yetenek açısından öğrencilerin kendilerine olan 

inançlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Tablo 4.7'de ölçeğin son halinde hangi 

madddelerin hangi boyutları ölçmeyi amaçladığını görebilirsiniz. Burada analiz yaparken 

her bir boyuttaki maddeler ayrı ayrı değerlendirilecek sonrasında ise toplam duruma 

bakılacaktır.  

Tablo 4.7: Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği Maddeleri Son Hali 

Ġlgi boyutu Maddeler 

Sayısal yetenek 1, 7, 8, 11, 13, 16 

Kartografya CBS bilgisi 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 17 

Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeğimize sayısal yetenek boyutunun 

eklenme sebebi Coğrafya Bölümleri'nde en çok karĢılaĢılan sayısal bilgi yönünden zayıf 

öğrencilerin geldiği Ģikayetidir. 
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Tablo 4.8: Türkiye'deki Sayısal Yetenek Boyutu Öğrenci Cevapları 

 Ġfade Ortalama Değer 

1 Ġçinde x, y olan denklem sorularını çözmekte güçlük 

çekerim. 
3,14 Kararsızım 

7 Sayılar (üslü sayılar köklü sayılar, taban aritmetiği) 

problemlerini çözmekte zorlanırım. 
2,81 Kararsızım 

8 Oran orantı problemlerini çözmek bana kolay gelir. 3,07 Kararsızım 

11 Fonksiyonlar konusu ile ilgili soruları çözmek bana kolay 

gelir. 
2,58 Katılmıyorum 

13 Standart sapma değerlerini açıklamakta zorlanırım. 3,07 Kararsızım 

16 Analitik geometri problemlerini çözmek bana zor 

gelir. 
2,38 

Katılmıyoru

m 

Türkiye'deki öğrencilerin sayısal yetenek açısından kendilerine olan inançlarına 

baktığımızda genel olarak 3'ün altında değerler görülmektedir. En düĢük değerin ise 2,38'le 

analitik geometri konusu olduğunu görülmektedir. Bu konunun da CBS ile bağlantılı bir 

konu olduğunu düĢündüğümüzde öğrencilerin sayısal yeteneklerinin oldukça düĢük 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Öğrencilerin en yüksek puana sahip oldukları denklem 

ve oran orantı sorularını çözebilme yetenekleri bile çok düĢük değerlere sahiptir (Tablo 

4.8). 

Sayısal yetenek açısından kendilerini yetersiz hisseden öğrencilerimiz kartografya ve CBS 

bilgisi açısından ne düzeyde olduklarını düĢünüyorlar? sorusunun cevabı kendilerine 

güvenlerinin bu konuda daha yüksek olduğudur (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.9: Türkiye'deki Kartografya CBS Bilgisi Boyutu Öğrenci Cevapları 

 Ġfade Ortalama Değer 

2 Microsoft Excel programıyla oluĢturduğum veriyi bir 

CBS programına ekleyebilirim. 
3,96 Katılıyorum 

3 Bir özelliğin dağılımı (choropleth) haritalarını 

yorumlayabilirim. 
3,75 Katılıyorum 

4 Sembol büyüklük haritaları oluĢturmak bana kolay gelir. 3,76 Katılıyorum 

5 Bir CBS programında bir özelliğin dağılımı (choropleth) 

haritası oluĢturabilirim.  
3,53 Katılıyorum 

6 Bir CBS Programında ölçüm araçları ile 2 nokta 

arasındaki mesafeyi bulabilirim. 
3,69 Katılıyorum 

9 Tematik (konu temelli) harita kavramını açıklayabilirim. 
4,22 

Tamamen 

Katılıyorum 

10 Bir haritada veriyi sunmak için kullanılan sembolleri 

yorumlayabilirim. 
4,31 

Tamamen 

Katılıyorum 

12 Bir CBS programında harita elemanlarını kullanarak 

harita oluĢturmakta zorlanırım. 
4,22 

Tamamen 

Katılıyorum 

14 Bir özelliğin yoğunluğunun dağılımına göre oluĢturulmuĢ 

haritaları yorumlayabilirim. 
4,14 Katılıyorum 

15 Bir CBS programında ihtiyacım olduğunda genel 

program araçlarının yerini bulabilirim. 
4,29 

Tamamen 

Katılıyorum 

17 Bir CBS programı ile grafik ve diyagram oluĢturabilirim.  3,79 Katılıyorum 

Bu cevapların 4 ve civarında olması kendilerini CBS uygulamaları yapacak düzeyde 

yeterli hissediyorlar manasına gelmektedir. Yani Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri'ndeki 

öğrenciler mezun olurken sayısal konularda yeterli olmasalar da CBS programını 

kullanabilecek düzeyde mezun olmaktadır. 

4.1.2.3.2. CBS uygulamaları kullanma anketi sonuçları 

CBS uygulamaları kullanma anketi, yedi ayrı grupta uygulamaların yapılıp 

yapılmadığını ölçmeye çalıĢmaktadır. Öğrencilerin eğitim hayatlarında CBS ile ilgili hangi 

araçları kullandıkları ve hangi uygulamaları yaptıklarını anlamaya çalıĢmak bu anketimizin 

temel amacıdır. 

Tablo 4.10'a baktığımızda öğrencilerin hangi araçları kullanıp kullanmadıklarını 

görülmektedir. Burada bilgisayar kullanmaları ile ilgili soru en temel sorudur. Bu soru 

öğrencilerin CBS'yi kullanıp kullanmadıklarını konusunda ipuçları vermektedir. 
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Tablo 4.10:  Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Kullanılan Araçlar 

 Kullanılan Araç 
Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

1 Bilgisayar ortamında CBS 

aktiviteleri oluĢturdum. 
2 3,51 5 8,77 50 87,72 

2 Cep telefonumda CBS 

uygulamalarını kullandım. 
37 64,91 8 14,04 12 21,05 

3 GPS kullanarak arazide 

veri topladım. 
29 50,88 15 26,32 13 22,81 

Tablo 4.10'da kullanılan araçlar açısından baktığımızda sadece 2 öğrencimizin 

biligisayarla CBS aktivitesi yapmadığı görülmektedir. 5 öğrencimiz sadece 1 defa 

yapmıĢtır. Bu durum Coğrafya Bölümleri'nden mezun olan öğrencilerin büyük bir 

bölümünün CBS ile ilgili aktiviteler yaptığını göstermektedir. Öğrencilerimizin yarıdan 

fazlası ise cep telefonunda CBS uygulaması bulundurmamaktadır. Ayrıca yarıdan fazlası 

GPS kullanmamıĢtır. Öğrencilerin yaklaĢık %20 sinin GPS ve cep telefonunda CBS'yi 

birçok defa kullanması dersler haricinde CBS ile ilgilenen öğrencilerin oranının düĢük 

olduğunu bize göstermektedir. 

Tablo 19'da ise öğrencilerin eğitim hayatları boyunca yapmıĢ oldukları veri toplama 

etkinlikleri görülmektedir. Burada öğrencilerin hazır veriler mi aldıkları, yoksa kendileri 

mi ürettikleri güvenilir kaynakları ayırt edip edemedikleri sorularının cevapları saklıdır. 
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Tablo 4.11: Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Veri Toplama Etkinlikleri 

 Veri Toplama 
Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

4 Arazi çalıĢmaları sırasında 

klasik metotlarla veri 
topladım. 

20 35,71 13 23,21 23 41,07 

5 Raster bir veriyi kullanarak 

vektör data oluĢturdum.  
1 1,75 8 14,04 48 84,21 

6 Ġnternet vasıtasıyla bir veri 

seti buldum ve kullandım. 
17 29,82 6 10,53 34 59,65 

7 Koordinatları verilen 

mekânsal veriyi kullandım 

ve referans sistemini 

yükledim. 

9 15,79 12 21,05 36 63,16 

8 Ülkemizdeki bir kurumdan 

veri seti bulup CBS 
programına yükledim. 

15 27,27 14 25,45 26 47,27 

Veri toplama etkinlikleri açısından baktığımızda en düĢük oranların arazi çalıĢması 

sırasında veri toplanmasıdır. Bu soruya katılımcılardan %35,71'i hayır cevabı vererek 

böyle bir etkinliğe katılmadığını belirtmiĢtir. Ġnternet vasıtasıyla bir veri bulup kullandım 

sorusunu katılımcıların %29,82'si hayır olarak cevaplamıĢtır. En çok yapılan iĢlem raster 

bir veriyi vektör bir veri haline çevirmektir. Sadece 1 katılımcımız bu iĢlemi daha önce 

yapmadığını belirtmiĢtir. Genel olarak baktığımızda öğrencilerimizin 3'te 2'sinden fazlası 

veri toplama etkinliklerine katılmıĢtır. CBS eğitiminde veriyi elde etme konusuna önem 

verildiği açıkça görülmektedir. Sadece araziye çıkmada bir eksiklik olduğu 

hissedilmektedir. 

Tablo 4.12'de verilen mekânsal analiz etkinliklerini görmede amacımız coğrafyada 

önemli ve öncül analiz etkinlikleri olan bu analizlerin yapılıp yapılmadığını ve ne düzeyde 

yapıldığını ölçmeyi amaçlar. 
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Tablo 4.12: Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Mekânsal Analiz Etkinlikleri 

 
Mekânsal Analiz 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

9 Farklı alanlarda bir 

özelliğin dağılımına göre 

yoğunluk haritası 

oluĢturdum. 

2 3,51 8 14,04 47 82,46 

10 Herhangi bir veri seti 

üzerinde sınıflama 

iĢlemleri yaptım. 

6 10,71 13 23,21 37 66,07 

11 Çok katmanlı kesiĢim 

analizleri yaptım. 
14 25 9 16,07 33 58,93 

12 Network analizi yaptım 

(en kısa yolu bulmak vs.). 
18 32,14 16 28,57 22 39,29 

13 Buffer zon (hat) haritaları 

oluĢturdum. 
23 40,35 10 17,54 24 42,11 

14 Ġnterpolate metotu ile 

analiz yaptım. 
26 46,43 6 10,71 24 42,86 

CBS eğitimi sırasında yapılan mekânsal analizlere baktığımızda en az yapılan 

uygulamaların zon haritaları oluĢturmak ve interpolate metotunu kullanmak olduğunu ve 

%40'ın üzerinde hayır cevabı çıktığını görürüz. Ancak bu uygulamaları bile yarıdan fazlası 

daha önce yapmıĢtır. Yoğunluk haritası oluĢturmak ve veri seti üzerinde sınıflama iĢlemleri 

yapmak ise en yoğun yapılan iĢlemlerdir. CBS eğitiminde mekânsal analizin eğitimin 

temelini oluĢturması nedeniyle yoğun yapılan bir uygulama olduğunu söyleyebiliriz. 

Coğrafi analizlerden önemli bir tanesi de yüzey analizleri etkinliğidir. Genellikle 

öğrencilerin yapmakta zorlandıkları bu etkinlikler yine CBS temel eğitiminin olmazsa 

olmazlarından bir tanesidir (Tablo 4.13). 
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Tablo 4.13: Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Yüzey Analizi Etkinlikleri 

 
Yüzey Analizi 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

15 CBS programlarından 

birisini kullanarak 3 

boyutlu görüntüye sahip 

bir harita oluĢturdum. 

10 17,86 12 21,43 34 60,71 

16 DEM (Digital Elevation 

Models) verisi kullanarak 

TIN data oluĢturdum. 

13 23,21 4 7,14 39 69,64 

17 Hillshade veya görüĢ açısı 

gibi yüzey Ģekilleri ile 

ilgili analizler yaptım. 

15 26,32 5 8,77 37 64,91 

Yüzey analizi açısından baktığımızda hillshade veya görüĢ açısı gibi analizleri 

yapmama oranı düĢük olmakla birlikte bu oran bile sadece %26,32'de kalmıĢtır. Yani genel 

olarak baktığımızda coğrafya öğrencilerinin 3 boyutlu görüntü geliĢtirme etkinlikleri olan 

yüzey analizlerini eğitim hayatları sırasında en az 1 defa yaptıklarını söyleyebiliriz. 

Coğrafyacı amacına göre bazı temel uzaktan algılama kavramlarını bilmelidir. Tablo 

4.14'teki soruların genel amacı ileri düzey uzaktan algılama tekniklerini bilip 

bilmediklerinden ziyade temel teknikleri kullanıp kullanmadıklarını belirlemektir. 

Tablo 4.14: Türkiye'deki Uzaktan Algılama Etkinlikleri 

 
Uzaktan Algılama 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

18 Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) elde ettim. 

12 21,05 10 17,54 35 61,4 

19 Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) üzerinde uygun 

analizler yaptım. 

13 22,81 16 28,07 28 49,12 

20 ĠĢlenmiĢ image (görüntü) 

dosyasının sayısal 

sonuçlarını yorumladım. 

22 40,74 7 12,96 25 46,30 

21 Landsat data kullanarak 

bir analiz yaptım. 
22 39,29 10 17,86 24 42,86 

22 Fotogrametric (Hava 

fotoğrafları) analiz 

yaptım. 

24 42,86 15 26,79 17 30,36 

Öğrencilerimizin uzaktan algılamayı kullanma derecesine baktığımızda genel olarak 

sadece %21,05'inin bir görüntüyü bilgisayarına yüklemediğini, yine sadece %22,81'inin 
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uzaktan algılamayla ilgili bir analiz yapmadığı görülmektedir. Bu analizleri yorumlama 

landsat veri kullanma ve fotogrametric analiz yapma konusunda ise yaklaĢık %40 oranında 

uygulama yapmadıkları görülmektedir. Bu iĢlemleri 1 defa yapanların da %20'lere yakın 

olduğunu hesaba kattığımızda coğrafya öğrencilerimizin uzaktan algılamayla ilgili kısmi 

bilgiye sahip olsalar da ileri düzey analizleri yapamadıklarını söyleyebiliriz. 

Tablo 4.15'deki CBS eğitimi sırasındaki veri depolama etkinlikleri açısından 

baktığımızda yine CBS'de temel bir sorun olan veriyi kaydetme konusunda ne kadar 

tecrübeli olduklarını ölçmektir.  

Tablo 4.15: Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Veri Depolama Etkinlikleri 

 
Veri Depolama 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

23 Mekânsal veriye dayalı 

(geodatabase) veri tabanı 

oluĢturdum. 

20 35,09 9 15,79 28 49,12 

24 Online CBS veri tabanı 

kurdum. 
45 78,95 3 5,26 9 15,79 

25 Nesne tabanlı veri 

tabanlarında sınıflar arası 

iliĢkilere baktım. 

32 56,14 11 19,30 14 24,56 

26 Hazırladığım analiz 

sonuçları için meta data 

oluĢturdum. 

39 68,42 7 12,28 11 19,3 

CBS eğitimi sırasındaki veri depolama etkinliklerine baktığımızda genel olarak veri 

tabanı oluĢturduklarını sadece öğrencilerin %35,09'unun bu iĢlemi yapmadıklarını 

görülmektedir. Ancak online veri tabanı kurma, veri tabanlarında iĢlem yapma, metadata 

oluĢturma gibi ileri düzey iĢlemleri ise yapmadıklarını ve oranların %50'nin üzerinde 

olduğunu görülmektedir.  

Tablo 4.16'daki ileri düzey CBS uygulamaları yapıp yapmama konusunda genel bir 

yargı oluĢturmak amaçlanmıĢtır. Böylece temel uygulamalar haricinde ileri düzey 

uygulamaların yapılıp yapılmadığı da görülecektir. 
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Tablo 4.16: Türkiye'deki CBS Eğitimi Sırasında Ġleri Düzey Uygulama Etkinlikleri 

 
Ġleri Düzey Uygulamalar 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

27 Pyhthon, visual basic vb. 

program dilleri ile 

komutlar oluĢturdum. 

48 84,21 3 5,26 6 10,53 

28 Ġnterneti kullanarak WEB 

temelli CBS uygulaması 

oluĢturdum. 

38 66,67 10 17,54 9 15,79 

29 Veri setinden bir model 

ortaya koydum. 
34 59,65 8 14,04 15 26,32 

30 Bir kurumda CBS ile ilgili 

staj yaptım. 
40 70,18 13 22,81 4 7,02 

CBS eğitimi sırasında yapılan ileri düzey uygulamalara baktığımızda öğrencilerimizin 

%84,21'inin program dilleri ile komutlar oluĢturmadığını, sadece %10,53'ünün birden fazla 

defa komut oluĢturduğu görülmektedir. Ġnterneti kullanarak WEB temelli CBS uygulaması 

oluĢturmak ve veri setinden model ortaya koymak sorularına %66,67 ve %59,65 oranında 

hayır cevabı vermiĢtir. Staj yapma açısından ise 13 öğrenci 1 defa staj yaptığını belirtmiĢ, 4 

öğrenci ise daha da ileri giderek birden fazla staj yaptığını belirtmiĢtir. Kısaca ileri düzey 

uygulamalar açısından temel konularda önemli oranlarda uygulamalar yapan 

öğrencilerimizin ileri düzey uygulamalar bakımından sınırlı kaldığı görülmektedir. 

4.2. Türkiye'de CBS Öğretilen Bir Üniversite: Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesi (BġÜ) Örneği 

TÜĠK verilerine göre Bilecik il merkezinin nüfusu 2018 yılı itibarıyla 67891 kiĢidir 

(TUĠK, 2018). ġehir Akdeniz iklimi, Karadeniz iklimi ve karasal iklim arasında bir geçiĢ 

iklimine sahip olması nedeniyle coğrafi açıdan önemlidir. 

4.2.1. Türkiye'deki örnek üniversitenin seçimi 

Bu çalıĢma, Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri'nde lisans programları açısından 

CBS'nin yerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Türkiye uzun yıllar az sayıda coğrafya 

bölümünün bulunduğu bir ülke idi. Ancak son yıllarda hızlı bir Ģekilde coğrafya bölümleri 

açılmıĢ ve bölüm sayısı 47'ye ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada 4 yıldır öğrenci alan 34 coğrafya 

bölümüyle 7 coğrafya öğretmenliği bölümünün öğretim programları internet vasıtasıyla 

incelenmiĢ ve daha sonra CBS'nin bu programların neresinde olduğu genel hatlarıyla 
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ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Çıkan sonuca göre de üniversitemizin seçiminde 2 kriter 

öne çıkmıĢtır. Birinci kriterimiz araĢtırmacımızın ikamet ettiği Zonguldak iline mekânsal 

olarak yakın olmasıdır. Ġkinci kriterimiz ise öğretim programı açısından orta düzeyde CBS 

dersi öğrencilerine sunmasıdır. Yani burada en önemli husus bölümümüzün çok yoğun 

CBS dersi veren ya da CBS'ye çok az değinen bölümler arasında olmamasıdır. Nitekim tek 

1 üniversiteyi çalıĢmamıza koyduğumuz için bu üniversitenin Türkiye'deki Coğrafya 

Bölümleri'nin ortalama yapısını göstermesi önemlidir. 

Tablo 4.17: Türkiye'de Coğrafya Bölümleri ve CBS Kredileri 

Sıra Üniversite Adı Bölüm Kontenjan Puan 
CBS 

Zorunlu/Secmeli 

1 Afyon Kocatepe 

Üniversitesi 
Coğrafya 70 302,343 15/6 

2 Akdeniz Üniversitesi Coğrafya 50 334,517 Listeye ulaĢılamadı 

3 Ankara Üniversitesi Coğrafya 40 356,325 15/4 

4 Ardahan Üniversitesi Coğrafya 60 279,139 5/4 

5 Atatürk Üniversitesi Coğrafya 80 302,107 4/0 

6 Balıkesir Üniversitesi Coğrafya 90 309,131 3/17 

7 Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 297,042 13/11 

8 Burdur Üniversitesi Coğrafya 70 296,515 18/4 

9 Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi 
Coğrafya 75 315,433 5/5 

10 Çankırı Karatekin 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 294,334 20/3 

11 Ege Üniversitesi Coğrafya 70 339,010 3/12 

12 Erzincan Binali 

Yıldırım Üniversitesi 
Coğrafya 60 293,488 15/4 

13 Fırat Üniversitesi Coğrafya 80 302,829 6/0 

14 Gaziantep 

Üniveristesi 
Coğrafya 60 314,666 14/4 

15 Giresun Üniversitesi  Coğrafya 60 298,688 7/0 

16 Harran Üniversitesi Coğrafya 60 307,485 8/6 

17 Hatay Mustafa 

Kemal Üniversitesi 
Coğrafya 60 307,096 14/3 

18 Ġstanbul Üniversitesi Coğrafya 110 340,576 0/12 

19 KahramanmaraĢ 

Sütçü Ġmam 

Üniversitesi 

Coğrafya 70 304,556 4/15 

20 Karabük Üniversitesi Coğrafya 70 295,512 24/0 

21 Kastamonu 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 297,672 8/6 

22 KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 296,148 5/26 

23 Kilis 7 Aralık 

Üniversitesi 
Coğrafya 50 293,035 4/6 

24 Marmara Üniversitesi Coğrafya 60 345,292 10/16 
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Tablo 4.17’nin devamı 

Sıra Üniversite Adı Bölüm Kontenjan Puan 
CBS 

Zorunlu/Secmeli 

25 Niğde Ömer 

Halisdemir 

Üniversitesi 

Coğrafya 60 303,805 10/5 

26 Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 323,699 0/6 

27 Pamukkale 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 316,856 8/0 

28 Sakarya Üniversitesi Coğrafya 60 317,931 33/listeyok 

29 Siirt Üniversitesi Coğrafya 60 290,476 0/5 

30 Süleyman Demirel 

Üniversitesi 
Coğrafya 80 305,082 18/8 

31 Tekirdağ Namık 

Kemal Üniversitesi 
Coğrafya 60 295,984 8/0 

32 UĢak Üniversitesi Coğrafya 60 297,955 7/8 

33 Van Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi 
Coğrafya 60 309,898 0/12 

34 
Atatürk Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 346,482 4/0 

35 Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 359,324 6/0 

36 
Dicle Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 353,076 6/0 

37 Dokuz Eylül 

Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 371,420 11/0 

38 
Gazi Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 375,250 6/3 

39 
Marmara Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 383,741 4/4 

40 Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 

Coğrafya 

Öğretmenliği 
20 356,646 4/0 

Tablo 4.17'e baktığımızda BġÜ 13 kredi zorunlu, 11 kredi seçmeli olmak üzere 

ortalama seviyede bir CBS eğitimi öğrencilerine sunmaktadır. BġÜ ayrıca hem birinci 

öğretim programına hem de ikinci öğretim programına sahiptir. 

4.2.2. BġÜ'nün Türk üniversiteleri arasındaki yeri  

Türkiye'de üniversiteleĢme süreci uzun yıllar emekleme aĢamasında kalmıĢtır ancak 

son yıllarda atağa geçmiĢtir. Son 15 yıllık dönemde her ile en az 1 üniversite projesi 

kapsamında 2007 yılında kurulan üniversite iki üniversitenin Bilecik'teki kampüslerinin bu 

üniversiteye bağlanmasıyla oluĢturulmuĢ olup üniversite aynı zamanda geliĢen Türk 

yükseköğretimini de yansıtan bir devlet üniversitesidir. Üniversitenin genel özelliği ana 

kampüsünün birçok Türk üniversitesi gibi Ģehrin dıĢında kurulan bir kampüs üniversitesi 
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olmasıdır. Üniversitenin adı 2012 yılından önce Bilecik üniversitesi iken alınan bir kararla 

Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi olarak değiĢtirilmiĢtir. Üniversitenin 2017-2018 eğitim 

öğretim dönemi itibarıyla 16030 lisans ve ön lisans öğrencisi vardır (YÖK, 2018). 

Üniversite baĢlangıçta yapılaĢma konusunda önemli sıkıntılar yaĢamıĢken son zamanlarda 

fakülte binalarını kurarak bu sorunu önemli ölçüde çözmüĢtür. Özellikle 7 gün, 24 saat 

hizmet veren 1100 öğrenci kapasiteli kütüphanesi görülmeye değerdir. Ayrıca üniversite 

birçok spor müsabakasına katılsa da bu konuda oluĢturulmuĢ büyük bir alt yapısı yoktur. 

4.2.3. Coğrafya bölümünün tarihçesi 

BġÜ Coğrafya Bölümü 2009 yılında Prof. Dr. Harun TUNÇEL, Prof. Dr. Erdal 

KARAKAġ ve Prof. Dr. Nurfeddin KAHRAMAN tarafından kurulmuĢtur. Aynı yıl lisans 

eğitimine baĢlayan bölüm ilk mezunlarını 2013 yılında vermiĢ 2010-2011 eğitim öğretim 

döneminde de ikinci öğretim öğrencilerine öğretim faaliyeti baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta bölüm 

öğretim elemanları, prefabrik bir binada çalıĢmakta iken Ģimdi yeni kurulan Fen-Edebiyat 

Fakültesindeki son derece modern odalarına geçmiĢlerdir. Aynı zamanda dersler 

baĢlangıçta farklı binalarda iĢlenirken artık Fen-Edebiyat Fakültesinin ikinci ve üçüncü 

katlarındaki son derece modern sınıflarda iĢlenmektedir. Bölümün tarihçesi Amerikan 

üniversitelerinde olduğu gibi çok eskilere dayanmamaktadır. Çünkü Türkiye'deki birçok 

coğrafya bölümünün kuruluĢu yakın dönemde gerçekleĢmiĢtir. 

4.2.4. Bölümün yapısı 

Bölümün yapısı itibarıyla 1 bölüm baĢkanı ve 1 bölüm baĢkan yardımcısı bulunur. 

Ayrıca Tablo 4.18'de görüldüğü gibi 4 anabilim dalı baĢkanı vardır ve anabilim dalları 

bölümdeki uzmanlık alanlarını oluĢturur. Ancak bu uzmanlık alanlarının lisans eğitimi 

açısından bir anlamı yoktur. Çünkü Türkiye'de coğrafya lisans eğitiminde uzmanlık 

alanları yoktur. Bölümde 3 profesör, 5 doktor öğretim üyesi, 4 araĢtırma görevlisi vardır. 

Ayrıca idari iĢlerde yardımcı olmak üzere 1 de bölüm sekreteri bulunur. 

https://istatistik.yok.gov.tr/
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Tablo 4.18: BġÜ'de Anabilim Dalları ve BaĢkanları 

Anabilim Dalı  BaĢkan 

Fiziki Coğrafya Anabilim Dalı Prof. Dr. Nurfeddin KAHRAMAN 

BeĢeri ve Ekonomik Coğrafya Anabilim Dalı Prof. Dr. Harun TUNÇEL 

Türkiye Coğrafyası Anabilim Dalı Dr. Öğr.Üy. Levent UNCU 

Bölgesel Coğrafya Anabilim Dalı Dr. Öğr.Üy Zafer BAġKAYA 

Bölümdeki öğrenci sayıları açısından baktığımızda öğretim elemanı sayısına göre 

oldukça kalabalık bir öğrenci sayısı olduğu görülmektedir. Tablo 4.19'da görüldüğü gibi 8 

Öğretim üyesinin bulunduğu bölümde 456 öğrencinin bulunması öğretim üyelerinin ne 

kadar büyük bir ders yüküyle karĢı karĢıya olduğunu göstermektedir. Bu durum aslında 

Türk üniversitelerinde tipik bir durumdur. Türkiye'de bir üniversitede coğrafya bölümü 

kurmak için 3 öğretim üyesi yeterli gelmektedir. Bu nedenle çok sayıda küçük bölüm 

açılmıĢ, alt yapısı olmadan çok sayıda öğrenci bölüme alınmıĢtır. Bu politika daha çok 

öğrencinin yükseköğretime girmesi amacıyla sürdürülmektedir. 

Tablo 4.19: Coğrafya Bölümü 2018 Yılı Toplam Öğrenci Sayıları 

Sınıf Normal Öğretim Ġkinci Öğretim Toplam 

1 58 62 120 

2 49 45 94 

3 55 41 96 

4 73 73 146 

Toplam 235 221 456 

Kaynak:  2018 Yılı Ġç Değerlendirme Raporu. 

4.2.5. Bölümün akademik profili 

Coğrafya bölümü 3 profesör ve 5 doktor öğretim üyesi ile hizmet vermektedir. Bu 

açıdan bakıldığında oldukça küçük bir bölümdür. Ancak bu yönüyle Türk Coğrafya 

Bölümleri açısından ortalama düzeyde bir bölüm olarak sayılabilir. Bölümde 3 profesörün 

bulunması öğrenciler açısından bir Ģanstır. Bölümde öğretim üyeleri yanında 4 de araĢtırma 

görevlisi bulunur. AraĢtırma görevlileri bölümde idari iĢlere yardım eder ve ders yükü 

fazla olan öğretim üyelerinin yükünün de azaltılmasına yardımcı olur. 
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Tablo 4.20: BġÜ Coğrafya Anabilim Dalları ve Öğretim Üyeleri 

Anabilim Dalı  BaĢkan 

Fiziki Coğrafya Anabilim Dalı Prof. Dr. Nurfeddin KAHRAMAN 

 Dr. Öğr.Üy. Serpil MENTEġE 

BeĢeri ve Ekonomik Coğrafya Anabilim Dalı Prof. Dr. Harun TUNÇEL 

 Prof. Dr. Erdal KARAKAġ 

 Dr. Öğr.Üy. Taner KILIÇ 

 Dr. Öğr.Üy. AyĢe OKUYUCU 

Türkiye Coğrafyası Anabilim Dalı Dr. Öğr.Üy. Levent UNCU 

Bölgesel Coğrafya Anabilim Dalı Dr. Öğr.Üy Zafer BAġKAYA 

Bölümdeki öğretim üyeleri 4 farklı anabilim dalı içerisinde aktif olarak bulunur ve 

dağılımları Tablo 4.20'de verilmiĢtir. Öğretim üyelerinin çoğu beĢeri ve ekonomik 

coğrafya anabilim dalında bulunur. 2019 yılı itibarıyla Coğrafi Bilgi Sistemleri anabilim 

dalı da kurulmuĢ ancak öğretim üyesi olmadığı için koordinasyon bir araĢtırma görevlisine 

bırakılmıĢtır. Az sayıda öğretim üyesi olmasına rağmen 4 farklı anabilim dalı oluĢturulması 

zor gibi görülse de lisans eğitiminde böyle bir ayrımın olmaması nedeniyle bu 

baĢarılabilmiĢtir. 

Bölüm öğretim üyeleri bölüm dıĢında da faaliyetlere aktif olarak katılır. Nitekim 

bölüm Fen-Edebiyat Fakültesindeki 9 bölümden bir tanesidir ve dekan yardımcısı da 

coğrafya bölümündendir. Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki Coğrafya Bölümü Fen-

Edebiyat Fakültesi içerisinde öğrenci sıkıntısı çekmeyen ender bölümlerdendir. Ayrıca 

bölüm öğretim üyeleri Erasmus koordinatörlüğü de yapmaktadır.  

4.2.6. Alt yapı olanakları 

Coğrafya Bölümü 4 katlı Fen-Edebiyat Fakültesinin 2 blokundan birisi olan E 

blokunun 2 ve 3. katlarının bir yarısında yer alır. Diğer yarısında Arkeoloji Bölümü yer 

alır. Yeni yapılmıĢ olan bu bina, bölümün alt yapı olanaklarının oldukça geniĢ olmasını 

sağlamıĢtır. Nitekim bölümde hem Oğuz Erol Kütüphanesi hem de bölüm kitaplığı vardır. 

Bölümde ayrıca kartografya ve çizim dersliği vardır. Ayrıca petrografi laboratuvarı adında 

bir de sınıf vardır. Aynı zamanda sedimantoloji laboratuvarı da vardır. Bölüm bünyesinde 

bir de meteoroloji istasyonu bulunur. Açıkçası bölüm yeni kurulan Fen-Edebiyat 

Fakültesindeki alanın çok geniĢ olması nedeniyle avantajını sonuna kadar kullanmıĢ ve alt 

yapı olanaklarını oldukça geliĢtirmiĢtir. 
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Fotoğraf 4.1: BġÜ'de Coğrafya Bölümü'nün Bulunduğu E Blok 

4.2.7. Lisans eğitimi 

BġÜ tipik bir Türk devlet üniversitesidir. Öğrenciler bölüme gelir gelmez alan eğitimi 

ile karĢılaĢır ve daha sonrasında da 4 yıl boyunca yoğun bir alan eğitimiyle devam eder. Bu 

çerçevede çok sayıda dersi alırlar ve dönemlik 30 AKTS, toplamda 240 AKTS ile mezun 

olurlar. Bilecik Üniversitesi bu 240 AKTS'nin %30'unu seçmeli derslerden vermektedir. 

4'lük sistemin uygulandığı bölümde 2 ortalama mezun olmak için yeterlidir. Bölümde 

verilen lisans dersleri ve kredileri Ģöyledir. 
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Tablo 4.21: BġÜ Coğrafya Bölümünde Verilen Dersler ve Aktsleri 

Kodu Ders Adı Zorunlu/Seçmeli AKTS 

TRK101 Türk Dili I Z 2 

ENG101 Ġngilizce ĠletiĢim I Z 2 

ATA101 Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkilap Tarihi I Z 2 

COĞ101 Coğrafyanın Temel Kavramları Z 6 

COĞ123 Jeomorfolojiye GiriĢ Z 6 

COĞ125 Temel Jeoloji Z 6 

COĞ141 BeĢeri Coğrafyaya GiriĢ Z 6 

TRK102 Türk Dili II Z 2 

ENG102  Ġngilizce ĠletiĢim II Z 2 

ATA102 Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkilap Tarihi II Z 2 

COĞ102 Temel Ġstatistik Z 4 

COĞ104 Temel Harita Bilgileri Z 7 

COĞ122 Klimatoloji ve Uygulamaları Z 7 

COĞ144 Ekonomik Coğrafyaya GiriĢ Z 6 

 II. SINIF  

COĞ201 Coğrafi Bilgi Sistemlerine GiriĢ Z 6 

COĞ209 Fluviyal Jeomorfoloji Z 4 

COĞ215 Kartoğrafik Tasarım Atölyesi Z 7 

COĞ245 Nüfusun Coğrafi Analizi  Z 6 

COĞ281 Ticaret Coğrafyası S 3 

COĞ283 Kültür ve Mekan S 3 

COĞ285 Türkiye'nin Jeopolitiği ve Jeostratejisi S 3 

COĞ287 KüreselleĢme S 3 

COĞ217 Veri Tabanı Yönetim Sistemleri S 4 

COĞ243 Türkiye'nin YerleĢme Tarihi S 4 

COĞ247 Kadınların Coğrafyası S 4 

COĞ249 Karst Jeomorfolojisi S 4 

COĞ204 CBS ve Uygulamaları Z 7 

COĞ222 Yapısal Jeomorfoloji Z 5 

COĞ226 Karasal Hidrografya Z 5 

COĞ242 YerleĢme Coğrafyası Z 6 

COĞ282 Bilim Tarihi S 3 

COĞ284 Fotoğraf Teknikleri S 3 

COĞ286 KentleĢme ve Çevre Sorunları  S 3 

COĞ288 Türk Dünyası Coğrafyası ve Jeopolitiği S 3 



 

 

98 

Tablo 4.21’in devamı 

Kodu Ders Adı Zorunlu/Seçmeli AKTS 

COĞ232 Küresel Ġklim DeğiĢmeleri S 4 

COĞ236 Mekansal Ġstatistik S 4 

COĞ240 Deniz ve Kıyı Jeomorfolojisi S 4 

COĞ246 Buzul Jeomorfolojisi S 4 

 III. SINIF  

COĞ303 Toprak Coğrafyası Z 5 

COĞ307 Bölgesel Coğrafyanın Ġlkeleri Z 5 

COĞ309 Türkiye Fiziki Coğrafyası Z 5 

COĞ311 Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri ve Etik Z 7 

COĞ331 Suç Coğrafyası ÇalıĢmaları S 4 

COĞ333 Uzaktan Algılama S 4 

COĞ335 Avrupa Coğrafyası S 4 

COĞ337 Jeoarkeolojiye GiriĢ S 4 

COĞ345 Sanayi Coğrafyası S 4 

COĞ349 BeĢeri Coğrafya AraĢtırma Yöntemleri S 4 

COĞ351 Uygulamalı Jeomorfoloji S 4 

COĞ353 Mesleki Yabancı Dil I S 4 

COĞ355 Tematik Kartografya S 4 

COĞ306 Bölgesel Dünya Coğrafyası Z 5 

COĞ322 Biyocoğrafya Z 5 

COĞ342 Türkiye BeĢeri ve Ekonomik Coğrafyası Z 5 

COĞ310 Kent Bilgi Sistemleri  S 4 

COĞ320 Jeomorfolojik AraĢtırma Yöntemleri S 4 

COĞ340 Amerika Coğrafyası S 4 

COĞ344 Tarihi Coğrafya S 4 

COĞ318 Fiziki Coğrafyada Haritalama S 4 

COĞ338 Tarım Coğrafyası S 4 

COĞ346 Ekonomik Coğrafya AraĢtırma Yöntemleri S 4 

COĞ354 Volkan Jeomorfolojisi S 4 

COĞ356 Coğrafyada Metin Analizleri  S 4 

COĞ312 CBS ve UA Arazi Uygulamaları S 7 

COĞ328 Fiziki Coğrafya Arazi Uygulamaları S 7 

COĞ336 BeĢeri Coğrafya Arazi Uygulamaları S 7 

COĞ366 Bölgesel Coğrafya Arazi Uygulamaları S 7 
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Tablo 4.21’in devamı 

Kodu Ders Adı Zorunlu/Seçmeli AKTS 

 IV. SINIF  

COĞ409 Bölgesel Türkiye Coğrafyasına GiriĢ Z 4 

COĞ411 Çevre Sorunları Z 4 

COĞ431 Turizm Coğrafyası Z 4 

COĞ413 Coğrafya Semineri Z 6 

COĞ405 Mekânsal Düzenlemenin Coğrafi Esasları S 4 

COĞ423 Morfojenetik Bölgeler S 4 

COĞ453 Afrika Coğrafyası S 4 

COĞ465 Türkiye'nin Kıyı Bölgeleri S 4 

COĞ425 Klimatolojide Veri Değerlendirme S 4 

COĞ443 UlaĢım Coğrafyası S 4 

COĞ457 Ortadoğunun Coğrafyası ve Jeopolitiği S 4 

COĞ459 Kurak ve Yarıkurak Bölgeler Jeomorfolojisi S 4 

COĞ407 Coğrafyada Veri Analizleri S 4 

COĞ445 ġehir Coğrafyası S 4 

COĞ447 Sosyal Coğrafya S 4 

COĞ469  Kafkas Ülkeleri ve Jeopolitiği S 4 

COĞ402 Bitirme Ödevi Z 5 

COĞ408 Enerji ve Yeraltı Kaynakları Z 4 

COĞ410 Siyasi Coğrafya ve Jeopolitik Z 4 

COĞ422 Kuvaterner Coğrafyası Z 4 

COĞ404 Türkiye'de Arazi Kullanımı S 4 

COĞ428 Oseonografya S 4 

COĞ460 Uzakdoğu ve Okyanusya Ülkeleri S 4 

COĞ464 Türkiye'nin Ġç Bölgeleri S 4 

COĞ440  Az GeliĢmiĢliğin Coğrafyası S 4 

COĞ448 DavranıĢ Coğrafyası S 4 

COĞ466 Orta Asyanın Coğrafyası ve Jeopolitiği S 4 

COĞ470 Doğal Afetler S 4 

COĞ450 Kentsel Mekân Ġncelemeleri S 4 

COĞ452 Kültür Coğrafyası S 4 

COĞ468 Balkan Ülkeleri ve Jeopolitiği S 4 

COĞ472 Mesleki Yabancı Dil II S 4 

Tablo 4.21'de görüldüğü gibi bölümde öğretim programı açısından bakıldığında en 

önemli eksiklik zorunlu ve seçmeli derslerin neredeyse tamamının bölümden alınan dersler 
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olmasıdır. Oysa en azından seçmeli derslerde diğer bölümlerden alınan veya öğrencinin 

kendini geliĢtirebileceği yeterliklerini iyileĢtiren dersler sunulabilirdi. ġöyle ki ABD'de 

artık disiplinler arası bölümlerin yaygınlaĢtığı farklı alanların bir araya gelerek ortak 

çalıĢmaya baĢladığı böyle bir dönemde coğrafyanın içine kapanık bir program geliĢtirmesi 

bir dezavataj olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğretim programında her ne kadar davranıĢ 

coğrafyası gibi yeni dersler olsa da bu derslerden bazıları açılmamaktadır. Aynı zamanda 

programda dikkat çeken diğer bir husus ise fizik, kimya gibi sayısal derslerden kaçınılmıĢ 

olmasıdır. Aslında fiziki coğrafya anabilim dalı olan bir bölümde bu derslerden 

kaçınılmaması gerekirdi. Burada dikkat çeken diğer bir husus ise öğretim elemanı azlığı 

nedeniyle seçmeli derslerin birçoğunun açılamamasıdır. Programda olup da açılamayan 

derslerin baĢında CBS ve uzaktan algılama dersleri gelir. 

Dersler açısından dikkat çeken diğer bir detay ise dördüncü sınıfta verilen coğrafya 

semineri ve bitirme ödevi derslerinin olmasıdır. Nitekim bu dersler öğrencilerin tüm lisans 

boyunca aldıkları dersler sonucunda ortaya koyabilecekleri ürünü elde etmeyi amaçlar. 

Bunun yanında üçüncü sınıfta verilen fiziki ve beĢeri coğrafyada arazi uygulamaları 

dersleri de coğrafyanın kullanımını öğrencilere öğretmesi açısından dikkat çekici 

derslerdir. 

4.2.8. Burslar ve ödüller 

Türkiye'deki bölümlerin en büyük eksikliklerinden birisi bölümler tarafından verilen 

baĢarı burslarının olmamasıdır. Öğrenciler genel olarak KYK bursu ya da kredisi alırlar. 

Ayrıca normal öğretim öğrencileri öğrenim ücreti ödemezler. Ġkinci öğretim öğrencileri de 

%10'a girerlerse öğrenim ücreti ödemezler. Bunlar haricinde bir de üniversite tarafından 

verilen çalıĢma bursları vardır. 

4.2.9.  CBS'nin bölümdeki yeri 

Bölümde CBS açısından yoğun bir program görülmez. Tablo 4.22'de görülen 

derslerden 2 adet temel harita dersi ve 2 adet temel CBS dersi açılmakta, uzaktan algılama 

seçmeli dersleri ise açılmamaktadır. Bölümde aslında çok sayıda CBS ve uzaktan algılama 

dersleri olsa da derslerin önemli bir kısmının seçmeli olması ve öğretim elemanı 

yetersizliği nedeniyle dersler açılamamakta bu da ileri düzey bir eğitim verilmesinin 

önünde bir engel olarak bulunmaktadır. Seçmeli derslerden sadece mekânsal istatistik dersi 

açılmaktadır. Bölümde ayrı bir CBS laboratuvarı yoktur. Fen-Edebiyat Fakültesinin 
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bilgisayar laboratuvarı, CBS laboratuvarı olarak kullanılmakta bu da öğrencilerin ders 

haricinde laboratuvara giriĢlerini sınırlamaktadır. Laboratuvardaki bilgisayar sayısının 

fazla olması, öğrenci mevcudunun da yüksek olması hesaba katıldığında dersin 1 öğretim 

elemanı tarafından yürütülmesi yeterli olmamakta, yardımcı öğretim elemanı ihtiyacı 

görülmektedir. 

Tablo 4.22: Coğrafya Bölümünde CBS'nin Öğretildiği Dersler 

Kodu Ders Adı Zorunlu/Seçmeli AKTS 

COĞ104 Temel Harita Bilgileri Z 7 

COĞ215 Kartoğrafik Tasarım Atölyesi Z 7 

COĞ201 Coğrafi Bilgi Sistemlerine GiriĢ Z 6 

COĞ217 Veri Tabanı Yönetim Sistemleri S 4 

COĞ204 CBS ve Uygulamaları Z 7 

COĞ236 Mekânsal Ġstatistik S 4 

COĞ333 Uzaktan Algılama S 4 

COĞ355 Tematik Kartografya S 4 

COĞ312 CBS ve UA Arazi Uygulamaları S 7 

Bölümdeki CBS açısından en önemli geliĢme coğrafi bilgi sistemleri anabilim dalının 

kurulmasıdır. Bu anabilim dalına Esra Tunçel isimli araĢtırma görevlisi alınmıĢ ve temel 

CBS dersleri de 2018-2019 bahar yarı yılı itibarıyla bu araĢtırma görevlisine verilmiĢtir. 

Daha önce farklı öğretim üyeleri tarafından yürütülen bu dersler artık tek elde toplanmıĢtır. 

Ancak burada Ģunu da unutmamak gerekir ki CBS diğer derslerden farklı olarak ekip iĢidir. 

Bu nedenle anabilim dalının kurulmasından ziyade bölüme yeni öğretim üyeleri de 

alınmalıdır. Ancak yine de bu geliĢmeler henüz emekleme aĢamasında olan eğitimin 

önümüzdeki dönemde oldukça geliĢtirileceğinin iĢaretidir. 

Coğrafya bölümünde CBS açısından fark edilen bir diğer sorun da CBS dersini diğer 

bölümlerden öğrencilerin alamamasıdır. Bu aslında diğer dersler için de ortak bir sorundur. 

BġÜ'de farklı bölüm öğrencilerinin birlikte alabildiği dersler pek yoktur. Aynı zamanda 

diğer bölümlerden de kendi bölümleri için CBS dersinin açılması talebi yoktur. 

4.2.10. Temel CBS dersinin iĢleniĢi 

BġÜ'de ikinci sınıfın birinci ve ikinci dönemlerinde temel CBS dersleri vardır. 

Gözlemde bulunduğumuz ders 1 saat teorik 4 saat uygulamalı bir ders olmakla birlikte 

gözlemlerimiz sırasında dersin tüm öğleden sonra olacak Ģekilde iĢlendiği görülmektedir. 
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Temel CBS dersleri bölümde fakültenin bilgisayar laboratuvarında yapılır. Sınıflar oldukça 

kalabalıktır. Her yıl ortalama derse 60 kiĢi alındığı ve ders zorunlu olduğu için oldukça 

kalabalık sınıflar vardır. Bütün ders materyali FTP sunucusu denilen sisteme yüklenir ve 

öğrencilerin düzenli olarak takip etmesi sağlanır. Derste göster-uygulat yöntemi 

kullanılmaktadır. Öğretim elemanı önce uygulamanın nasıl yapıldığını göstermekte sonra 

öğrencilerin uygulamayı yapmasını istemektedir. Uygulamayı yapamayan öğrencilere ise 

bizzat yardım etmektedir. Sınıfın kalabalık olması nedeniyle konular yavaĢ iĢlenmektedir. 

Ancak ders normal öğretim ve II. öğretim öğrencilerine ayrı ayrı verilmekte dolayısıyla 

aynı öğretim elemanı 2 derse girmektedir. Öğretim görevlimiz dersi ESRĠ Türkiye'nin 

sertifika programından esinlendiğini ve iki ayrı üniversitenin programıyla da 

taçlandırdığını dile getirmiĢtir. Öğretim elemanı aynı zamanda hazır ders notları 

öğrencilere vermektedir. Böylece derste not alma zorunluluğu da olmamaktadır. 

Değerlendirme açısından ise öğretim elemanı hem ödev veriyor hem de sınav yapıyor. 

Sınavı daha temel konulardan yaparak öğrenci yükünü azaltıyor. Ancak burada dikkatimizi 

çeken kısım, öğretim elemanının uygulamalara ağırlık verirken teoriyi büyük oranda ihmal 

etmesidir. Son olarak bölümde daha önce MapInfo kullanılmakta iken artık öğretim 

elemanı ArcMap'ı kullanmaktadır. 

 

Fotoğraf 4.2: BġÜ Fen Edebiyat Fakültesi Bilgisayar Laboratuvarı 
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4.2.11. Son sınıf öğrencisi Dijle'nin hikâyesi 

Bu araĢtırmanın bir amacı da Öğrencilerin coğrafya bölümünü kazanması ve 

sonrasında bölümde karĢılaĢtıkları uygulamaları ortaya çıkarmaktır. Türkiye’deki bu 

durumu ortaya koymak için Dijle’nin aĢağıdaki hikayesine baĢvurulmuĢtur.
1
  

"Üniversiteye 338 sözel puanı, 60 bin sıralama ilk tercihim ile girdim. Üniversitemiz o 

dönem ilk 50 bin ile öğrenci almaktaydı. Birinci tercihim bu üniversitenin Coğrafya 

Bölümü'ydü ayrıca ilk 6 tercihim yine coğrafyaydı. Bu bölüm; ilgimi çeken, isteyerek ve  

sevdiğim için tercih ettiğim bir bölümdür.  

Coğrafya bölümüne geldiğimde sevgim şu an ki kadar derin değildi. Coğrafya 

Bölümü'nün önemi ve değerini burada daha çok kavradım ve aslında coğrafyanın hayatın 

ta kendisi olduğunu anlamaya başladım. Zamanla bakış açım tamamen değişti, 

yeryüzündeki birçok olaya artık daha bilimsel şekilde yaklaşmaya başladım. Bunu 

sağlayan başta bölüm hocalarımızdır. Onlar, kendi alanlarında coğrafya biliminin 

değerini anlatmaya çalışan ve bizlere en iyi şekilde aktaran hocalarımızdır. 

Tabii ki benim coğrafya bölümüne olan sevgim bir tarafa, istihdam olarak 

düşünüldüğünde öğretmenlik dışında maalesef ülkemizde yeterli olanaklar yok, 

öğretmenlik için de iş imkanı olduğu söylenemez. Coğrafya benim açımdan mimari, şehir 

planlama, mühendislikler, yer bilimleri, ticaret, tarım, tarih, arkeoloji, siyaset de dâhil 

olmak üzere birçok alanda ihtiyaç duyulması gereken, bu alanlarda da iş olanaklarının 

olması gereken bir meslektir. 

Günümüzde değerinin daha da azaldığını görmekteyim. Çok daha düşük puanlarla 

Coğrafya Bölümleri öğrenci alıyor. Bunun üzerine ikinci öğretimler açılarak Coğrafya 

Bölümü'ne daha düşük puanla öğrenci alınarak kalite daha fazla düşürülüyor. Hem 

coğrafya bilimi için kaliteli öğretim üyesi yetiştirilme imkânı düşerken hem de istihdam 

daha da düşüyor.  

Bunun yanında değinmek istediğim bir başka konu öğretmenlik uygulaması stajında 

karşılaştığım bir durum. Öğrenciler sınav odaklı çalışıyorlar ki bir şekilde mecburlar. 

                                                 

1 Bu hikayenin aynen ve isimle yayınlanacağı öğrenci Dijle’ye bildirilmiş ve kendisinden izin alınarak 
araştırmada kullanılmıştır. 
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Soru sayısı azaltılan coğrafya dersleri öğrenciler açısından değersiz bulunarak gereksiz 

bulunuyor. 

Coğrafya bilimine gerekli değerin verildiği, toplumda bu bilincin aktarıldığı taktirde 

ülke olarak çok daha farklı yerlerde olacağımızı düşünüyorum." 

Son sınıf öğrencisi Dijle’nin ifadelerinden Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

-  Dijle mezun olduğunda öğretmenlik haricinde iĢ imkanlarının kısıtlı olduğunu 

düĢünmektedir. Türkiye’deki coğrafyacilar açısından bu durum önemli bir 

problemdir. ĠĢ imkanlarının farklılaĢtırılması gerektiğini düĢünmektedir. 

-  Dijle Coğrafya Bölümlerine daha düĢük puanla daha fazla öğrenci alınmaya 

baĢlamasından kaygı duymaktadır. 

-  Dijle YKS sınavında coğrafya sorusunun azalması dolayısıyla öğrencilerin 

gözünde coğrafyanın itibarsızlaĢmasının önemli bir sorun olduğunu düĢünmekte ve 

bu durumdan kaygı duymaktadır.  

-  Dijle üniversiteye girmeden önce coğrafya alanıyla ilgili yeterli bilgiye sahip 

değildir. Coğrafya alanına girdikten sonra alanın ne kadar kapsamlı ve etkileyici 

olduğunu farketmiĢtir. 

4.3. ABD'de Coğrafya Bölümleri'nde CBS 

ABD'de Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin yeri Türkiye'den oldukça farklıdır. Nitekim 

ABD'de öğrenciler lisansta iken coğrafyanın bir alt disiplinini tercih edebilir. Bu alt 

disiplinlerden en yaygın olanlardan birisi CBS'dir. Bunun yanında ABD'de genel uygulama 

CBS bir alt disiplinken çok az da olsa bazı üniversitelerde coğrafyayla birlikte ana 

disiplindir. Ayrıca lider üniversitelerde CBS merkezleri vardır. Bu merkezlerin 

coğrafyanın yirmibirinci yüzyıldaki öneminin artması ile Coğrafya Bölümleri'ne 

dönüĢmesi olasıdır. 

4.3.1. ABD'de Coğrafya Bölümleri'nde CBS'nin yeri 

CBS Yirmibirinci yüzyılda Coğrafya Bölümleri'nin geliĢimi için bir umut ıĢığı idi. 

ABD'de 172 coğrafya bölümünden sadece 5'inin isminde CBS kelimesi geçse de CBS'nin 

Coğrafya Bölümleri'ndeki yeri çok daha büyüktür. Büyük bölümler arasında ismi en ilginç 
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olanı James Madison Üniversitesindeki Coğrafi Bilimler bölümüdür. Bu bölüm Coğrafi 

Bilimler Bölümü adıyla Bilim ve Teknoloji Fakültesi içerisinde faaliyet göstermektedir. 

Ancak bu programın öğretim programının içeriğine bakıldığında bölümün coğrafya 

bölümünden ziyade CBS bölümü olduğu görülmektedir. CBS'nin Coğrafya 

Bölümleri'ndeki yerini ortaya koyan diğer göstergeler de vardır. Coğrafya Bölümleri kendi 

öğrencileri yanında diğer bölümlerin öğrencileri için de CBS dersleri olanağı sunar. Bazı 

Coğrafya Bölümleri en az 1 CBS dersini zorunlu tutmakla birlikte yaygın olan uygulama, 

metot ve teknik ders grubu vermek ve bu ders grubundan en az 1 dersin seçilmesidir. 

Ancak metot ve teknik dersleri grubunda CBS dersleri haricinde de dersler bulunur. Bu 

nedenle öğrenci CBS dersini seçebilir de seçmeyebilir de. Örneğin California Berkeley 

Üniversitesi öğrencilerin en az bir metotlar grubundan ders seçmesini istemekle birlikte bu 

1 ders, CBS dersi olmak zorunda değildir. Yaptığımız betimsel analize göre tüm Coğrafya 

Bölümleri en az 1 CBS dersi öğrencilerine sunmaktadır ve sadece 172 bölümden 15'inde 

CBS alanında ana dal, yan dal veya sertifika imkanı sunulmamaktadır. CBS ana dal, yan 

dal veya sertifika programlarını bölümde sunmayan en dikkat çekici bölüm yine UCLA 

Berkeley'dir. Fakat aynı üniversitede Doğa Bilimleri Kolejinde CBS yan dalı imkânı 

öğrencilere sunulmaktadır. Berkeley CBS'nin coğrafya bölümünün bir parçası olmadığı en 

iyi bilinen bölüm olmasına rağmen aynı bölümden öğretim üyeleri CBS merkezinin de 

üyesidir. Bu durum UCLA Berkeley Coğrafya Bölümü'nün de CBS'nin bölümdeki yerini 

önemsediğini göstermektedir. Ayrıca bazı üniversiteler öğretim programında CBS'ye 

diğerlerinden daha fazla yer vermiĢtir. Örneğin University of Wisconsin Stevens Point 

CBS ve uzaktan algılama derslerini zorunlu tutmakla kalmamıĢ aynı zamanda CBS ile 

bağlantılı olan kartografya, istatistik, bölgesel planlama ve yer planlama derslerinden 

üçünü zorunlu tutmuĢtur. Çoğu üniversitede CBS ve uzaktan algılama dersleri aynı ders 

grubu içinde bulunmaktadır. Haritalama ve kartografya dersleri CBS derslerinden ayrı 

değerlendirilse de bazen bu dersler temel seviyede CBS dersleri ile birlikte öğrenciye 

sunulmaktadır. CBS dersleri açısından dikkat çeken diğer bir durum ise bazı bölümlerin bu 

dersleri mekânsal düĢünce dersleri ile birlikte vermesidir. Buna örnek olarak Middlebury 

Koleji verilebilir. Bölümlerde dikkati çeken diğer bir yeni eğilim ise coğrafi bilgi güvenliği 

teknolojileri (GEOINT) sertifika programının Coğrafya Bölümleri tarafından öğrencilere 

sunulmasıdır. Burada CBS-coğrafya iliĢkisi yeni eğilimler yaratabilir ve bölümlerde 

mekansal düĢünce-CBS dersleri ve coğrafi bilgi güvenliği teknolojileri (GEOINT) sertifika 

programları yaygınlaĢma ihtimali yüksektir. 
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4.3.2. ABD’de CBS dersi veren/vermeyen öğretim öğretim elemanlarının ve 

öğrencilerin görüĢlerine yönelik bulgular 

Öncelikle öğretim elemanlarına uygulanan iki ayrı anketimiz vardır. Birinci anketimiz 

coğrafya derslerine giren öğretim elemanlarına uygulanmıĢtır. Ġkinci anketimiz ise CBS 

dersine giren öğretim üyelerine uygulanmıĢtır. 150 üniversitenin coğrafya bölüm 

hocalarına email yoluyla davetiye yollanmıĢ; 18 öğretim elemanından coğrafya elemanı 

anketini, 11 öğretim üyesi CBS ders görevlisi anketini cevaplamıĢtır. Mesafenin uzak 

olması ve farklı bölümlerden öğretim üyelerine ulaĢmak zor olduğu için veriler google 

form vasıtasıyla oluĢturulmuĢ anketler vasıtasıyla toplanmıĢtır. 

4.2.2.1. CBS dersine girmeyen coğrafya öğretim elemanlarının CBS öğretim 

programlarına, kullanım düzeylerine ve geleceğe ilişkin görüşleri 

18 katılımcının cevapladığı bu anketimizde 1 katılımcı cevaplama anında farklı ülkede 

olduğu için çıkarılmıĢtır. Bu anketimizde temel amaç coğrafya öğretim elemanlarının 

bölümlerde CBS kullanımını ve CBS'ye yaklaĢımını ortaya çıkarmaktır. Yaptığımız içerik 

analizinde CBS'nin ABD'de en azından bir uzmanlık alanı olarak kendini kabul ettirdiğini 

bulmuĢtuk. Ancak burada öğretim elemanlarının kullanımı ve CBS'ye yaklaĢımı da 

CBS'nin bölümlerdeki etkisini ortaya koyan diğer faktörlerdir. 

4.2.2.1.1. Katılımcıların profili 

Katılımcılardan 9'u beĢeri coğrafyacı (A2, 3, 6,8, 9,11, 14 16,17) , 6'sı fiziki 

coğrafyacı (A1,7, 10, 12,15,18), 3'ü CBS ve kartografya (A4,13 5) konusunda 

çalıĢmaktadır. Alanlara dağılım açısından bakıldığında çalıĢma grubunun tüm coğrafya 

alanını yansıtacak yeterliliğe sahip olduğu görülmektedir. Üniversitelere dağılım açısından 

14 farklı üniversiteden öğretim elemanlarımız vardır. Katılımcıların farklı alanlardan ve 

üniversitelerden olması daha geniĢ bir örneklemi temsil etmesi açısından avantajlıdır. 

Anketimize katılan öğretim elemanları dönemlik 1 ders ile 4 ders arasında değiĢen iĢ 

yüklerine sahiptir. Nitekim 3 cevaplayıcı (A9, 10,14 ) 1 ders yüküne, 11 Öğretim elemanı 

(A1, 2, 3, 4,7, 8,11, 12,15, 17, 18 ) 2 ders yüküne ve 3 öğretim elemanı (A6,13, 16) 4 ders 

yüküne sahiptir. 1 kiĢi ( A5) ise sorumuzu cevaplamamıĢtır. Maksimum 4 ders yükünün 

olması çoğunluğun ise 1 veya 2 derse girmesi ABD'de öğretim üyelerinin 16 saati 

geçmediğini dolayısıyla iĢ yükü yoğunluklarının fazla olmadığını bize göstermektedir. 

Tezimizle ilgili kısmında ise derse giren öğretim üyelerinden oluĢan bir örneklemimiz 

olduğunu tam da konunun muhataplarının soruları cevapladığını göstermektedir. 
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4.2.2.1.2. Öğretim elemanlarının hangi CBS programını kullandıkları ve kullanım 

düzeyleri 

Katılımcılardan 8'i (A1, 2, 5, 8, 9, 11, 14, 18) yani %44,4'ü bir CBS programı 

kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum bize ABD'de öğretim elemanları arasında CBS 

kullanımının yaygın olmakla birlikte halen iyi bir coğrafyacı olmak için CBS'nin temel Ģart 

olmadığını göstermektedir. Aslında CBS iyi bir coğrafyacı olmak için bir araç olsa da CBS 

kullanılmadan da yapılabilecek birçok uygulama vardır. Ayrıca öğretim üyeleri CBS'yi iyi 

bilmeselerde bu konuda baĢka bir öğretim üyesi veya asistandan destek alabilirler. 

CBS kullanımı açısından en yaygın olarak kullanılan program ArcGis'dir. 

Katılımcıların 8'inin (A3, 4, 6, 10, 12, 13, 15, 17) ArcGis kullanması, programın ABD'de 

hâkim CBS programı olduğunu göstermektedir. Dört katılımcı (A4, 12, 13, 16) açık 

kaynak kodlu bir program olan QGis programını kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum 

ArcGis'in hâkimiyet sağlamasına rağmen ücretsiz eriĢilebilen ve hatta geliĢtirilebilen 

yapıya sahip açık kaynak kodlu CBS kullanımının yaygınlaĢtığını göstermektedir. 

Tablo 4.23: ABD'deki Coğrafya Öğretim Üyelerinin Kullandıkları CBS Programları 

Program Kullananlar Frekans Yüzde 

ArcGis A3, 4, 6, 10, 12, 13, 15, 17 8 47,1 

QGis A4, 12, 13, 16 4 23,5 

Diğer A7, 10, 12, 13, 17 5 29,4 

Katılımcıların bilgisayarlarında CBS programı olup olmadığını belirten soruya 8 

katılımcının (A1, 4, 5, 8, 9, 11, 14, 18) hayır cevabı vermesi ve 2 katılımcının (A6, 13) 

soruyu cevaplamaması da hesaba katıldığında CBS'nin kullanımının coğrafya öğretim 

elemanları arasında çok yaygın olmadığını göstermektedir. 6 öğretim elemanının (A2, 3, 

10, 12,15, 17) ArcGis'e sahip olduğunu belirtmesi ise programlar açısından ArcGis'in 

hâkimiyetini sürdürdüğünü gösterir. Yine 2 öğretim elemanının (A12, 16) QGis'e sahip 

olduğunu belirtmesi bu yazılımın ücretsiz olmasına rağmen avantajlı konuma geçemediğini 

göstermektedir. 

4.2.2.1.3. Öğretim elemanlarının çalışmalarında CBS programlarını kullanım 

düzeyleri 

Öğretim elemanlarının çalıĢmalarında CBS kullanımı ile ilgili soruya sadece 7'sinin 

(A1, 5, 8, 9, 11,14, 16) daha önce bir çalıĢmada CBS kullanmadığını belirtmesi ancak 10 

öğretim elemanının CBS'yi kullanması, CBS'nin coğrafya çalıĢmalarında önemli bir yer 
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edindiğinin göstergesidir. Bir öğretim elemanı (A13) ise soruyu cevaplamamıĢtır. Aslında 

bu cevaplar CBS kullanımı sorusu ile benzer sonuçlar ortaya koymuĢtur. CBS programı 

kullanabilen öğretim elemanlarının aynı zamanda çalıĢmalarında da CBS'yi kullanmayı 

tercih ettikleri açıkça görülmektedir. Örnekler açısından baktığımızda ise öğretim 

elemanlarımızın (A3, 4, 7) vakit alacağı için bu soruyu cevaplamaktan kaçındıkları 

görülmekte ve bunu da açıkça belirtmektedirler. En dikkat çekici örnek bir öğretim 

elemanının (A18) doktora tezinde CBS kullandığını belirtmesidir. Aslında Coğrafya 

Bölümleri'ndeki tezlerde CBS'nin kullanım oranını tespit etmek belki de CBS'nin 

coğrafyada ne kadar önemli bir araç haline geldiğini ortaya koymak açısından en önemli 

belirteçlerden biri olabilir. Yani her ne kadar ABD'de CBS ayrı bir coğrafyanın uzmanlık 

alanı olsa da diğer uzmanlık alanlarındakilerin de bilmesi gereken ya da destek alması 

gereken bir araç konumunu kazanmıĢtır. Örnekler açısından baĢka bir cevaplayıcı (A6) 

CBS'yi ve mekansal istatistiği kullanarak evlerin ortalama değerlerini gösterir bir harita 

yaptığını belirtmiĢtir. 

CBS'nin derslerde kullanımı açısından baktığımızda ise sadece 5 öğretim elemanının 

(A8, 11, 14, 16, 17) CBS'yi derslerde kesinlikle kullanmadığı görülmektedir. 13 öğretim 

elemanının CBS'yi derslerde kullandırması CBS'nin derslerde kullanımının yeteri kadar 

yaygınlaĢtığını göstermektedir. Katılımcılardan 10'unun (A3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 18) 

sınıfta veya laboratuvarda CBS etkinliği gerçekleĢtirdiğini belirtmesi CBS'nin derslerde 

yaygın olarak kullanılan bir araç olduğunu ortaya koymaktadır. Katılımcılardan 7'sinin 

(A1, 2, 3, 4, 7, 12, 15) CBS yi öğrencilere bir proje sırasında kullandırdığını belirtmesi, 

6'sının (A3, 4, 7, 10, 13, 15) ödevler sırasında kullandırdığını belirtmesi ders dıĢında da 

CBS'nin kullanımının yaygın olduğunu göstermektedir. CBS'nin kullanımının en sınırlı 

olduğu alan ise öğretim elemanları tarafından derste kullanılmak üzere materyal geliĢtirme 

açısından sadece 5 öğretim üyesinin (A4, 6, 7, 10, 15) CBS'yi tercih etmesidir. Bu durum 

öğretim elemanlarının CBS kullanımını teĢvik etmekle birlikte kendi kullanımlarının sınırlı 

kaldığını göstermektedir. Muhtemelen CBS ile materyal üretmek zahmetli bir iĢ olduğu 

için öğretim elemanları tarafından CBS'nin derslerde kullanımının pek tercih edilmediği 

sonucuna varılabilir. 
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Tablo 4.24: ABD'deki Coğrafya Öğretim Üyelerinin CBS'yi Derslerde Kullanımı 

 Kullananlar Frekans Yüzde 

Sınıfta veya laboratuvarda 

öğrencilerle CBS Uygulaması 

gerçekleĢtirdik 

A3,4,5,7,9,10,12,13,15,18 10 35,7 

Sınıf içinde veya dıĢında CBS'yi 

öğrencilerle birlikte proje 

çalıĢmasında kullandık 

A1,2,3,4,7,12,15 7 25 

CBS'yi ders ve etkinliklerde 

materyal geliĢtirmek için 

kullandım. 

A4,6,7,10,15 5 17,9 

Öğrencilere ödevlerinde 

kullandırdım. 
A3,4,7,10,13,15 6 21,4 

Diğer  0  

Aynı soru paralelinde hazırlanan materyali kendiniz mi üretiyorsunuz yoksa hazır mı 

alıyorsunuz? sorusuna ise 4 öğretim elemanı (A3, 4, 6, 10) materyali kendisinin 

geliĢtirdiğini, 2 öğretim elemanı (A2, 12,) hazır aldığını belirtmiĢtir. Bu iki sorudan elde 

ettiğimiz cevaplar CBS'nin kullanımının yaygın olmakla birlikte henüz coğrafya 

öğretiminde kullanılan bir araç olarak yaygınlaĢmadığını bize göstermektedir. Bu durum 

ayrıca CBS ile materyal üretiminin ve paylaĢımının olduğu online platformların 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Aslında CBS yazılım firmaları her ne kadar paylaĢım 

için platformlar geliĢtirseler de bu platformların kullanımının sınırlı kaldığı açıkça 

görülmektedir. 

CBS uzmanıyla ortak çalıĢma açısından ise sadece 4 öğretim elemanının (A1, 7, 10, 

15) CBS uzmanından destek aldığını belirtmesi bölümlerde henüz iĢ birlikçi öğretimin 

CBS açısından baĢarılamadığını göstermektedir. Katılımcılardan birisinin (A1) verdiği 

CBS uzmanları ile konferanslarda ve akademik yayınlarda haritalar ve analizler yaparız 

cevabı ise ideal bir cevap olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğretim elemanlarının derslerde 

kullanabileceği materyalleri araĢtırma ile ilgili sorumuza ise 14 öğretim elemanı (A1, 2, 3, 

5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 ) hayır cevabını vermiĢtir. Sayının bu kadar yüksek 

olması öğretim elemanlarının CBS'ye ilgisinin de az olduğunu veya kendilerini 

yenilemediklerini göstermektedir. 

Öğretim elemanlarının CBS'ye tavrını gösteren diğer bir gösterge ise öğrencilerini 

CBS öğrenmeye yönlendirip yönlendirmedikleridir. Bu konudaki sorumuza 13 öğretim 

elemanı (A1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18) CBS konusunda öğrencilerini 
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desteklediklerini belirtmiĢler, 1 öğretim elemanı (A4) soruyu cevaplamamıĢ, 1 öğretim 

elemanı (A16) ise böyle bir durumla karĢılaĢmadığını belirtmiĢtir. Bu durum öğretim 

elemanlarının genel olarak CBS'nin coğrafyadaki yerini önemsediklerini, kullanmasalar 

bile desteklediklerini göstermektedir. Öğrenciler CBS ile ilgili sıkıntı yaĢadığında onlara 

nasıl yardımcı olursunuz? sorusuna 8 cevaplayıcı (A4, 5, 9, 12, 13, 14, 17, 18) CBS 

uzmanına yönlendireceğini belirtmiĢtir. Dört kiĢi (A3, 6, 10, 15) bazen kendisinin yardımcı 

olacağını, yardımcı olamadığı durumlarda ise CBS uzmanına yönlendireceğini belirtmiĢtir. 

Bir kiĢi (A11) internete yönlendireceğini belirtmiĢ, 4 kiĢi (A7, 8, 11, 16) ise bu soruyu 

cevaplamamıĢtır. Bu cevaplar bize CBS konusunda nasıl destek alınacağını ve sorunun 

nasıl çözüleceğini öğretim üyelerinin bildiğini ve alt yapı açısından bölümlerde bir sorunun 

olmadığını göstermektedir. 

Kısaca bölümlerde CBS kullanımın yaygın olduğunu öğrencilerin de ödev ve 

projelerinde CBS'yi yaygın olarak kullandığını ayrıca öğretim üyelerinin CBS'yi bilmeseler 

dahi kullanımını destekledikleri görülmektedir. 

4.2.2.1.4. Coğrafya öğretim elemanlarının CBS ile ilgili ne tür değişiklikler yapılması 

gerektiği ile ilgili görüşleri 

CBS'nin bölümdeki etkisinin ne olduğu ve ne tür değiĢiklikler yapılması gerektiği 

konusundaki soruya farklı cevaplar verilmiĢtir. Altı öğretim elemanı (A3, 7, 5, 9, 11, 15) 

bu soruyu cevaplamamıĢtır. Hem olumlu hem olumsuz düĢüncelerden birisi (A1) CBS'nin 

önemli olduğunu ancak diğer geleneksel coğrafya dersleri ile hassas bir denge kurulması 

gerektiği görüĢüdür. Üç öğretim elemanı (A2, 16, 17) kampüste dikkatlerin coğrafyaya 

çevrilmesini sağladığını söylemiĢtir. Çoğunlukla olumlu olan görüĢler daha da 

iyileĢtirmelerin yapılması gerektiğini ve yapılacağını da belirtmiĢlerdir. Diğer bir olumlu 

görüĢ (A8) ise bütün öğrencilerin CBS tecrübesi olması gerektiğidir. Dikkat çekici bir 

diğer grubun cevabı (A4, 13, 18) bölümün dünyada önde gelen CBS bölümlerinden biri 

olduğunu ve bunu sağlamak için sürekli programlarını yenilediklerini belirtmiĢtir. Buna 

paralel bir cevap (A13) ise bölümün 4 önemli sloganından birinin CBS derslerinde en iyi 

olmak olduğunu belirtmiĢtir. Bir öğretim elemanı (A12) daha az konu anlatımının olması 

uygulamalara ağırlık verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Burada en dikkat çeken cevap 2 

öğretim elemanının (A6, 10 ) değindiği CBS derslerinin artık belirli coğrafya alan 

derslerine yönelik olması gerektiği ve CBS'nin bu dersler kapsamında nasıl 

kullanılabileceğinin öğretildiği derslerin öğretim programlarında ağırlık kazanmasının acil 
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ihtiyaç olduğu uyarısıdır. Bu konuda (A6) kendi bölümlerinin verdiği beĢeri coğrafyada, 

CBS uygulamaları dersinin ilk örnek olduğunu vurgulamasıdır. Bu durum herhalde en 

dikkat çekici noktadır. ġöyle ki CBS'yi öğretim yaygın olmakla birlikte CBS ile öğretimin 

yaygınlaĢması için programları öğretme yanında artık programlar ile coğrafya dersleri için 

nasıl materyaller üretilebileceğini de öğreten derslerin olması CBS'nin yaygınlaĢması 

açısından daha etkili olacaktır. 

4.2.2.1.5. Coğrafya öğretim elemanlarının CBS'nin geleceği ile ilgili görüşleri 

Yukarıdaki ortaya konan noktalar haricin de öğretim elemanları dikkat edilebilecek ve 

çalıĢılabilecek 3 ayrı hususa daha dikkat çekmiĢtir. Öğretim elemanlarımızdan 14'ü (A3, 3, 

5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18) soruyu cevaplamamıĢtır. Cevaplayıcılardan birisi 

CBS'nin uygulamalı bir ders olması nedeniyle öğrencilerin baĢarılı olduğunu, bunun da 

diğer coğrafya dersleri açısından dikkate alınması gereken bir husus olduğunu belirtmiĢtir. 

Diğer 3 cevaplayıcı (A2,4,10) tarafından belirtilen ve anlaĢılmasının faydalı olacağı husus 

ise CBS'nin coğrafyacılar için muhteĢem iĢ olanakları sunmasının dikkate alındığında iĢ 

çeĢitleri üzerinde de çalıĢabileceğini belirtmiĢtir. Bu konu Solem ve ġeremet tarafından 

kısmen çalıĢılmıĢtır. Diğer bir öneri ise coğrafya yüksek lisans öğrencileri arasında 

kullanımının yaygın olması nedeniyle tüm coğrafyanın alt disiplinleri arasında ortak bir 

çalıĢma konusu olarak ortaya çıkması ve örnek uygulamaların araĢtırılması hususudur. 

Diğer bir nokta (A2) ise diğer bölümlerin öğrencilerinin de CBS için coğrafya bölümüne 

gelmeleridir. Son olarak bir öğretim elemanı (A12) tarafından CBS'nin liseden baĢlaması 

böylece öğrencilerin hazır gelmesi gerektiği temenni edilmiĢtir. 

4.2.2.2. CBS dersini veren coğrafya öğretim elemanlarının yaptıkları uygulamalar 

ve görüşleri 

CBS ders sorumlusu anketinin asıl amacı CBS'yi ders olarak öğretenlerin nasıl bir 

uygulama yaptıkları ve CBS konusunda nasıl değiĢimler yapılması gerektiği konusundaki 

fikirlerini ortaya koymaktır. Bu konuda cevaplayıcılara ulaĢmak için yaklaĢık 150 

üniversiteye mail atılmıĢ 13 kiĢiden cevap alınmıĢtır. Ancak 2 katılımcı CBS alanında 

çalıĢsa da CBS dersine Ģu anda girmediklerini belirtmeleri nedeniyle değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢtır.  



 

 

112 

4.2.2.2.1. Katılımcıların profili 

Katılımcılardan 2'sinin (C3, 4) alanı beĢeri coğrafya ve 9'unun (C1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11) alanı CBS'dir. Aslında üniversitelerde CBS coğrafyanın alt dalı konumuna gelmiĢtir. 

Hatta CBS'yi kullanım düzeyi açısından baktığımızda cevaplayıcıların çoğunun (C2, 3, 4, 

7, 9, 10, 11) 90'larda CBS ile tanıĢmıĢ olması hatta 1 tanesinin (C1) 1980'de tanıĢtığını 

belirtmesi bir tanesinin de (C5) 1988'de tanıĢması nedeniyle bu dersi öğretenlerin uzun 

yıllara dayanan tecrübeye sahip olduklarını söylemek güç olmaz. C6 ve C8 ise 2003 

yılında tanıĢmıĢtır. Zaten 8 cevaplayıcı (C1,2, 5, 6, 7, 8, 9, 11) kendini ileri seviye kullanıcı 

olarak tanıtırken birisi (C3) CBS'de bir insanın olabileceği son noktada olduğunu 

belirtmiĢtir. C4 iyi bir uygulamacı olduğunu belirtmiĢtir. C10 bu soruyu cevaplamamıĢtır. 

Sertifika açısından sadece 1 CBS uzmanı (C1) CBS uzman belgesini ESRĠ'den almıĢtır. 

C5, sertifika vermenin bu iĢe baĢladığında yaygın olmadığını belirtmiĢtir. Öğretim 

üyelerimizin sertifika sahibi olmamaları onların bu iĢe baĢladığı dönemde sertifikasyon 

sürecinin yaygın olmaması ile açıklanabilir. Ancak burada Ģunu da belirtmek gerekir ki 

uzmanlarımız sertifika almasalar da sertifika verecek yetkinliğe sahiptirler. 

Burada en dikkat çekici hususlardan birisi CBS öğretim elemanlarının geliĢmeleri 

nasıl takip ettiğidir. Acaba 30-40 yıldır benzer Ģeyler mi öğretiliyor yoksa değiĢiklikler 

yapılıyor mu? sorusunun cevabı da burada saklıdır. Cevaplayıcılardan 6'sı (C1, 2, 3, 5, 6, 

9) akademik dergiler ve konferanslar yoluyla yeni geliĢmeleri takip ettiğini belirtmekle 

birlikte C4 ve C11, CBS kullanıcılarının oluĢturduğu gruplardan takip ettiğini 

belirtmektedir. C7 ve C10 dergiler ve konferanslar yanında resmi ve özel kuruluĢlardan 

bazı kiĢilerle sürekli irtibatlı olduğunu belirtmiĢtir. C8 Arcnews, R updates ve yeni 

kitaplardan takip ettiğini belirtmiĢtir. Aslında CBS dinamik bir alandır ve sürekli 

yenilenmektedir. Bu nedenle öğretim elemanlarımız eğitimlerini sürdürebilmek için belli 

yayın organlarını takip etmek zorunda kalmaktadır. CBS'yi diğer coğrafya alt 

disiplinlerinden ayıran en önemli ayrım da budur. Özellikle programların hemen hemen her 

yıl yeni sürümlerini yayınlamaları bu dinamiklikte önemli bir faktördür. 

4.2.2.2.2. CBS dersi veren öğretim elemanlarının coğrafya bölümleri'nde CBS'nin yeri 

ile ilgili görüşleri 

CBS'nin coğrafya öğretim programının neresinde olduğu sorusuna farklı cevaplar 

verilse de cevaplayıcılarımız genel olarak baĢlangıçta CBS'nin bir araç olduğunu 

belirtmiĢtir. Bir katılımcı (C1) CBS'nin önemli bir araç olduğunu belirtmiĢ, onun bir araç 
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olması dolayısıyla coğrafyada bir alan olarak öğretilmesinden kaçınılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Yine diğer bir CBS uzmanı (C2) CBS'nin önemli bir araç olduğunu, onunla 

harita yapmak yanında birçok analizin de yapılabilmesine rağmen öğrencilere coğrafya-

CBS bağlantısının doğru bir Ģekilde açıklanamamasının en önemli sorun olduğunu 

belirtmiĢtir. Diğer 2 CBS uzmanı (C3, 4) CBS'nin rolü ve amacının, bölüm ve alanın 

amacına göre değiĢeceğini belirtmiĢ ve eklemiĢ CBS coğrafya için birçok araçtan birisi 

ama önemli bir tanesi. C5 CBS'nin fiziki ve beĢeri coğrafya ile birlikte coğrafyanın 3 

önemli kolundan birisi olduğunu belirtmiĢtir. C6 bu soruyu cevaplamamıĢtır. C7 

coğrafyayı seçen her öğrencinin CBS'yi öğrenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. C8 bölüm 

tarafından geliĢtirilmesi gereken önemli bir beceri olduğunu ifade etmiĢtir. C9 mekânsal 

analizi öğretmek için CBS'nin retoriğini geliĢtiren ve standartları öğreten bir yapısı 

olduğunu belirtmiĢtir. C10 iĢ olanakları sağladığını ve çok sayıda öğrenciyi bölüme 

çektiğini belirtmiĢtir. C11 bütün coğrafya alanını seçenlerin en az 2 CBS dersi alması 

gerektiğini ve bölümde önem verilen alanlardan birisi olduğunu belirtmiĢtir. Sonuçta CBS 

bütün bölümlerde önemli bir araç olarak görülmekte ve onun coğrafyada nasıl 

kullanılacağı öğretilmeye odaklanılması gerektiği düĢünülmektedir. CBS uzmanlarının bile 

CBS'nin öğretiminden ziyade coğrafyada nasıl kullanılabileceğinin öğretilmesi gerektiğini 

düĢünmesi onun bir araç olduğu ve coğrafyanın önüne geçmemesi gerektiği fikrine sahip 

olması bize bu konuda büyük bir yanılgı olduğunu göstermektedir. Ancak burada Ģunu da 

belirtmek gerekir ki öğretim elemanlarımız CBS'nin coğrafya için önemli olduğunu ve 

genel olarak her coğrafyacının kısmen de olsa öğrenmesi gerektiğini de düĢünmektedir. 

CBS'yi öğretim programlarına nasıl yerleĢtirdikleri ile ilgili soruyu 2 kiĢi 

cevaplamamıĢtır. Bir cevaplayıcımız (C2) coğrafi bilgi bilimleri kümesi çizelgesi (CBB) 

ile diğer üniversitelerin öğretim programlarından yararlandığını belirtmiĢtir. Diğer 

cevaplayıcımız (C4) ESRĠ programlarından faydalandıklarını belirtmiĢlerdir. C5 diğer 

üniversitelerden meslektaĢları ile görüĢtüğünü ve daha sonra kendi tecrübeleri ile 

Ģekillendirdiğini söylemiĢtir. C6 bölümdeki diğer CBS konusunda tecrübeli personel ile 

birlikte tecrübeleri doğrultusunda dizayn ettiklerini belirtmiĢtir. C7 kendi tecrübesi 

doğrultusunda Ģekillendirdiğini ve coğrafi bilgi bilimleri kümesi çizelgesini (CBB) 

kullandığını belirtmiĢtir. C8 diğer okulların programlarını kullandığını belirtmiĢtir. C9 

baĢlangıçta mezun olduğu üniversitenin programını kullandığını ancak zamanla 

geliĢtirdiğini ve Ģimdi derslerin toplumla iliĢkilendirilmesi konusunda da bir maddi destek 

sağladıklarını belirtmiĢtir. C10 baĢlangıçta diğer üniversitelerin programlarını 
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kullandıklarını ancak zamanla programın bölümün ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtiğini 

belirtmiĢtir. C11 diğer üniversiteleri takip ettiğini ve güzel bir uygulama bulduğunda 

programı geliĢtirmek için kullandığını belirtmiĢtir. Burada CBB'nin iki öğretim üyesi 

tarafından kullanımı müfredatın merkezileĢtirilmesi çalıĢmalarının kısmen de olsa 

baĢarıldığını göstermektedir. Ancak diğer üniversitelerin programlarının da kullanımının 

yaygın olduğunu ve son olarak da bu bilgileri kiĢisel tecrübeleriyle destekledikleri ve 

öğretim programına son halini verdikleri ortaya çıkmıĢtır. 

CBS'nin coğrafya bölümünün neresinde olduğu sorusunu ise sadece 2 öğretim elemanı 

cevaplamamıĢtır. Burada bir öğretim elemanı (C2) CBS'nin iĢ bulma açısından önemli bir 

araç olduğunu belirtmiĢ, programlarının geniĢ olması nedeniyle CBS teorisinin diğer 

alanlarda kullanımına yönelik bir programları olduğu ve sonuçta tüm diğer alanlarda 

kullanılan uygulamalar geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Diğer bir cevaplayıcımız (C3) CBS'yi 

bazıları iĢ stajı olarak görseler de bölümde meslek yüksekokullarından farklı olarak 

akademik bilgi ve becerilerin öğretildiğini belirtmiĢtir. C5 öğrencilerin CBS'nin temelini 

öğrenmeleri ve uygulamalar yapabilecek seviyeye gelmelerinin bölüm tarafından istendiği 

ayrıca diğer alanlarda da nasıl kullanılabileceğinin bilinmesinin bölüm tarafından 

önemsendiğini belirtmiĢtir. C6, CBS'nin bölümde coğrafyanın ana alanlarından biri 

olduğunu ve diğer öğretim elemanlarının da derslerini sunarken CBS'yi yaygın olarak 

kullandığını belirtmiĢtir. C7 bazı öğretim elemanlarının öğrencilerin CBS ile uygulamalar 

yapabilmesine önem verdiğini, bazı öğrencilerin CBS uygulamaları geliĢtirebilmesine 

çalıĢıldığını ve bütün öğretim elemanlarının öğrencileri CBS öğrenmeye teĢvik ettiğini 

belirtmiĢtir. C8 öğrencilerin son zamanda ortaya çıkan yüksek ücretli mesleklerde 

kabiliyetlerini en iyi Ģekilde gösterebileceği bir eğitim verdiklerini belirtmiĢtir. C9 

bölümde CBS öğretmenin ana amacının öğrencilere CBS mantığını kavratma, en az bir 

CBS programında mekansal analiz konusunda güçlü kabiliyetlere sahip olmasını sağlama, 

bundan sonra da özellikle toplumsal sorunların çözümünde CBS'yi kullanabilmeleri 

olduğunu belirtmiĢtir. Bölümdeki diğer akademik personelin de CBS'ye yaklaĢımının 

benzer olduğunu ifade etmiĢtir. C10 ana amacın teknik yetenekleri geliĢtirmek ve 

öğrencilerin anlama yeteneklerini iyileĢtirmek olduğunu belirtmiĢtir, diğer akademik 

personelin de ders programlarına CBS'yi kısmen koyduklarını dile getirmiĢtir. C11 

bölümdeki amacın CBS teorisini ve uygulamalarında derinlemesine bir bilgi birikimini 

öğrenciye kazandırmak olduğunu belirtmiĢ ve akademik personelin yaklaĢımı açısından ise 

CBS'nin çevreyi anlamak açısından önemli bir araç olduğu konusunda hemfikir olduklarını 
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ifade etmiĢtir. Sonuç olarak burada dikkat çeken husus CBS'nin coğrafyada sadece bir 

program olarak öğretilmediği aynı zamanda onunla üretilebilecek ürünlerin de gösterildiği 

örnek uygulamaların yapılıp çeĢitli becerilerin geliĢtirildiği bir alan olmasıdır. Aynı 

zamanda diğer derslerde de kulanımının öğretilmesi ve diğer öğretim elemanlarının da 

yaklaĢımının olumlu olmasıdır. 

4.2.2.2.3. CBS dersi veren öğretim elemanlarının coğrafya bölümleri'nde CBS ile 

ilgili uygulamaları 

CBS ile ilgili öğrencilerin kavram yanılgıları ile ilgili soruya 7 cevap gelmiĢtir. Bir 

öğretim elemanı (C4) böyle bir yanılgıları olmadığını belirtirken diğer öğretim elemanı 

(C2) baĢlangıçta öğrencilerin CBS'yi basit harita yapma programı olarak gördüklerini 

ancak daha sonra onun daha kapsamlı olduğunu anladıklarını ifade etmiĢtir. C5 

öğrencilerin zaman zaman yaptıkları iĢin mantığını anlamadan sadece butonlara dokunarak 

verilen iĢlemi yaptığını, bununla ne yapacaklarını bilmeden metotolojiyi öğrenmedikleri 

için problemlere neden olduğundan bahsetmiĢtir. C6 öğrettiği teorik bilgi nedeniyle 

öğrencilerinin böyle bir kavram yanılgısına sahip olmadıklarını belirtmiĢtir. C8 CBS'nin 

çok popüler olması nedeniyle böyle bir yanılgıları olmadığını ifade etmiĢtir. C9 çoğu 

öğrencinin derse CBS'nin sadece bir bilgisayar programı olduğu fikri ile geldiğini ancak 

zamanla konsept ve yaklaĢımlardan oluĢan mekânsal bir araç olduğunu öğrendiklerini 

belirtmiĢtir. C11 temel CBS dersini aldıktan sonra bir yanılgıları kalmadığını ifade 

etmiĢtir. Bu durum ABD'deki öğrencilerin genel olarak daha baĢlangıçta belirli bir bilgiye 

sahip olduktan sonra bu dersleri seçtiğini dersi aldıktan sonra da tamamıyla böyle bir 

yanılgıları kalmadığını göstermektedir. 

Hangi konuların öğretiminde zorluk yaĢadıkları ile ilgili soruya ise 3 öğretim elemanı 

(C1, 2, 3) koordinat sistemleri cevabını vermiĢtir. Bu durum aslında CBS programlarının 

temel sorunudur ve programların sürekli hata vermesinin de temel nedenidir. Ayrıca dikkat 

çeken diğer cevaplar programlama (C2, 10) ve mekânsal komut (C4) geliĢtirmedir. Son 

olarak 1 cevaplayıcımız (C1) veri tabanı yönetiminde güçlük çektiklerini belirtmiĢtir. C5 

kriging ve mekânsal istatistikler konusunda sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmiĢ verilerini ve 

sonuçlarını organize ederken güçlük çektiklerinden bahsetmiĢtir. C6 katmanları 

çakıĢtırmada ve mekânsal komut geliĢtirmede sorun yaĢadıklarından bahsetmiĢtir. C7 

topoloji, veri yönetimi ve programlama konularında sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

C8 mekânsal istatistikler konusunda sorun yaĢadıklarını belirtmiĢtir. C9 CBS konusunda 
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en önemli sıkıntılarının farklı aĢamalardan oluĢan projelerde çok sayıda katman ve tablo 

olması nedeniyle öğrencilerin kontrolü kaybetmeleri olduğunu belirtmiĢtir. C11 öğrenciye 

göre değiĢmekle birlikte mekânsal istatistikler, uzaktan algılama ve programlama 

konularında sıkıntılar yaĢadıklarını dile getirmiĢtir. Bu da öğrencilerin temel seviyede 

koordinat sistemleri ile ilgili sıkıntılar yaĢarken ileri seviyede mekânsal istatistikler, 

programlama ve veri tabanı oluĢturmada sıkıntılar yaĢadıklarını göstermektedir. 

Derslerde kullanılan materyal açısından ise 3 öğretim elemanı (C1, 2, 3) kendi yazdığı 

laboratuvar el kitabını kullandığını ve bunu hazırlarken diğer yeni basılan kaynaklardan 

yararlandığını belirtmiĢtir. C2 ayrıca eklemiĢtir ki ileri seviye derslerde öğrenciler dersi 

kendilerine göre Ģekillendirirler. Bir kullanıcımız (C3) hazır bir kitabı, ArcGis online'ı ve 

akademik makaleleri birlikte kullandığını ileri seviye derslerde ise öğrencilerin yapacakları 

aktiviteleri kendilerinin belirlediğini aktarmıĢtır. Yani dersin düzeyine göre 

Ģekillendirdiğini belirtmiĢtir. Diğer bir cevaplayıcımız (C4) ESRĠ'nin el kitabını 

kullandığını belirtmiĢtir. C5 derse göre değiĢtiğini belirtmekle birlikte derslerin 1 

laboratuvar uygulaması ve 1 tartıĢma bölümünden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Temel derslerde 

basit konulardan baĢlayarak daha karmaĢık konulara doğru bir sistem takip ettiğini, ileri 

seviye derslerde ise 1 hafta içinde yapılacak projelerle dersin takip edildiğini ifade etmiĢtir. 

C6 basılı ve online çeĢitli materyaller kullandığını belirtmiĢ, ders izlencesine uyduğunu, 

uygulamanın dersin önemli bir kısmını oluĢturduğunu ve konuları birbiriyle iliĢkili bir 

Ģekilde anlattığını belirtmiĢtir. C7 teorik derslerin senaryo temelli bir yapı izlediğini bunu 

da tartıĢmalarla Ģekillendirdiğini ve çıkan sonuca göre laboratuvar uygulamaları 

yaptıklarını belirtmiĢtir. C8 basılı kitapları kullandığını belirtmiĢ ve derslerin genelde 

uygulama temelinde olduğunu ve bunun da en etkili yol olduğunu belirtmiĢtir. C9 bir lab 

kitabını kullanarak kendi lab manualini oluĢturduğunu belirtmiĢ ve buna göre uygulamalar 

yaptığını ve uygulamaları aynı zamanda bir WEB sitesi oluĢturarak ona yüklediğini 

belirtmiĢ, dersin ise 2 kredi teorik ve 2 kredi uygulama Ģeklinde iĢlendiğini belirtmiĢtir. 

C10 derslerde bir CBS kitabının kullanıldığını belirtmiĢ, farklı kiĢiler tarafından temel 

CBS dersleri verildiğini ancak bu farklı derslerin ders izlencesinin teorik bilgilerinin ve 

uygulamalarının aynı olduğuna değinmiĢtir. C11 her derste zorunlu temel bilgilerin teorik 

olarak öğretildiğini, daha sonrasında ise dersin seviyesine göre bir önceki derste öğrenilen 

bilginin üzerine yeni bilgilerin ilave edilmesi Ģeklinde bir sistem geliĢtirdiklerini 

belirtmiĢtir. Bu durum öğretim elemanlarının dersin seviyesini dikkate alarak farklı 
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uygulamalar geliĢtirdiklerini göstermektedir. Ancak en çok kullanılan yöntem hazır bir 

kitabın kullanımı ve kendi uygulama kitapçıklarıdır. 

BaĢarının değerlendirilmesi açısından ise 2 öğretim elemanı (C1, 4) laboratuvar 

uygulamalarını kullanırken 1 öğretim elemanı (C3) laboratuvar uygulamaları ile birlikte 

test tekniğini kullandığını belirtmiĢtir. C5 %50 laboratuvar uygulamaları etkili olurken 

%20 yazılı sınavın, %20 final projesinin son olarak %10 da diğer küçük uygulamaların 

etkili olduğundan bahsetmiĢtir. C7 performansa, anlama düzeyine ve mekansal düĢünce 

yeteneğine dayalı bir değerlendirme sistemleri olduğunu ifade etmiĢtir. C8 laboratuvar 

uygulamalarını ve test tekniğini kullandıklarını belirtmiĢtir. C9 testler, laboratuvar 

uygulamaları ve ev ödevlerinden oluĢan bir değerlendirme sistemi olduğunu ifade etmiĢtir. 

C10 laboratuvar uygulamaları ve projelerden oluĢan bir değerlendirme sistemi olduğundan 

bahsetmiĢtir. C11 testleri ve uygulama ödevlerini kullandıklarını belirtmiĢtir. Aslında 

değerlendirmede uygulayıcıların CBS öğretimi sırasında uygulama yanında teoriye de 

önem verdiklerini ve yazılı sınav tekniğinin de bu nedenle halen kullanıldığını 

göstermektedir. 

Tablo 4.25: ABD'deki CBS Dersi Veren Coğrafya Öğretim Üyelerinin BaĢarıyı 

Değerlendirme Yöntemleri 

 Uygulayan Frekans Yüzde 

Yazılı sınav C3,5,8,9,11 5 33,3 

Uygulama sınavı C5,9 2 13,3 

Ödevler C1,3,4,5,8,9,10,11 8 53,3 

CBS eğitimi sırasında karĢılaĢtığınız en önemli sorunlar nelerdir? sorusuna ise bir 

cevaplayıcımız (C2) farklı disiplinlerden gelen öğrencileri bir amaç etrafında toplamanın 

güç olmasını, diğer öğretim elemanı (C3) öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin farklı 

olmasından yakınmıĢtır. Bir öğretim elemanı (C4) matematiksel konuların öğrencilere 

öğretilmesinin zorluğundan yakınmıĢtır. C5 bölümün Fen-Edebiyat Fakültesi'nde olması 

nedeniyle çok farklı disiplinlerden öğrenci geldiğini ve öğrencilerin bilgisayar ve kodlama 

bilgilerinin dolayısıyla CBS'ye hazır bulunuĢluk düzeylerinin çok farklı olması nedeniyle 

bütün öğrencilere uygun bir ders dizayn etmenin zor olduğundan bahsetmiĢtir. C6 

öğrencilerin temel mantık kavramını anlamada zorlanması olduğunu ifade etmiĢtir. C7 ders 

seviyesine uygun kaynakların sınırlı olmasından yakınmıĢtır. C8 öğrencilerin CBS'yi 

destekleyici programlarla ilgili bilgilerinin sınırlı olmasını en önemli sorun olarak 

görmektedir. C9 laboratuvarı en etkili Ģekilde kullanmanın en önemli problem olduğunu 
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belirtmiĢtir. C10 CBS programlarının son 20 yılda sürekli değiĢmesinin en önemli sıkıntı 

olduğuna değinmiĢtir. C11 dersin derinliğine göre dersi sunabilecek kalitede CBS öğretim 

elemanı bulmanın bölümdeki en önemli mesele olduğunu belirtmiĢtir. Problemler 

açısından farklı cevaplar olmakla birlikte en dikkat çekici problem farklı bölümlerden 

öğrenciler gelmesi nedeniyle farklı hazır bulunuĢluğa sahip öğrencilerin olmasıdır. 

Sonuç olarak mezun olan bir öğrencinin seviyesinin sorulduğu soruya ise 3 öğretim 

elemanı (C3, 5, 11) B.A ve B.S'ten mezun olanların farklı seviyelerde CBS bilgisine sahip 

oldukları için cevaplayamacağını belirtmiĢtir. Bir cevaplayıcımız (C2) ileri seviyede CBS 

bilgisine sahip olduklarını belirtmiĢ, bir cevaplayıcımız (C4) uzman düzeyinde mezun 

olduklarını belirtmiĢtir. C6 genel olarak iyi derecede CBS bilgisine sahip olduklarını 

belirtmiĢtir. C7 CBS programını iyi bir Ģekilde kullanabildikleri, programlama bilgisine 

sahip oldukları ve anlamlı haritalar üretebilecek düzeyde mezun olduklarını belirtmiĢtir. 

C8 yeterli düzeyde CBS bilgisine sahip olduklarını belirtmiĢtir. C9 öğrencinin alanına göre 

değiĢmekle birlikte teknik alt displinini seçen öğrencilerin ileri seviyede bir bilgi 

birikimiyle mezun olduklarını belirtmiĢtir. C10 iyi bir veriyi bulup iyi haritalar üretecek 

seviyede mezun olduklarını belirtmiĢtir. Bu sorunun cevabı Türkiye'den farklı olarak 

aslında öğrencinin seçtiği alana göre değiĢse de isteyen öğrencinin ileri düzey bir CBS 

bilgisine sahip olacak düzeyde mezun olabildiği görülmektedir. 

Öğrencilerin ürettiği materyallere örnek verebilir misiniz? sorusuna bir cevaplayıcımız 

(C1) harita ve analiz raporları ürettiklerini, bir cevaplayıcımız (C4) yine analiz raporları 

ürettiklerini belirtmiĢtir. Bir cevaplayıcımız (C2) bunlara ek olarak bazı öğrencilerin 

öğretim elemanları ile akademik makale yazdıklarını hatta bir öğrencinin QGis için komut 

geliĢtirdiğini belirtmiĢtir. C6 sıra dıĢı bir Ģey üretmediklerini ama yine de farklı bazı 

haritalarla animasyonlar ürettiklerini belirtmiĢtir. C9 öğrencilerin final projesinde böyle 

uygulamalar yaptıklarını, örneğin bir öğrencinin yiyecek sıkıntısı yaĢayan kiĢilerin 

yiyeceklere en kolay ulaĢabilecekleri lokasyonu belirlediğini ve bunu da gönüllü bir 

kuruluĢa ilettiğini belirtmiĢtir. 

Bu durum ABD'de üniversitelerde öğrenciye isteğine göre temel seviyeden baĢlayarak 

ileri seviyeye kadar bir CBS eğitiminin verildiğini göstermektedir. Ayrıca CBS dersinin 

farklı alanlardan öğrencilere Coğrafya Bölümleri'nde sunulduğunu göstermektedir. Derse 

gelen öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeyleri de farklıdır. 
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4.2.2.3. Öğrencilerin CBS kullanımlarına ve yeterliliklerine ilişkin görüşleri 

Anketimizi toplamda 64 öğrencimiz doldurmuĢtur. Bunlardan 25'i kadın 39'u erkektir. 

Örneklemimiz her iki cinsiyeti de yansıtacak kadar yeterlidir. Büyük ve küçük toplam 17 

farklı üniversiteden öğrenciler cevaplamıĢtır. Toplamda 172 üniversite olduğunu 

düĢündüğümüzde 17 üniversiteye ulaĢılması iyi bir rakamdır. Alan olarak bütün alanlardan 

öğrenci bulunmakla birlikte coğrafya ve CBS alanlarından dolduranlar ağırlıktadır. Bazı 

öğrencilerin alanını CBS olarak belirtmesi ABD'de öğrencilerin coğrafya alanından ziyade 

CBS alanını da bir disiplin olarak seçebilmesindendir. Öğrenci anketi "Coğrafi bilgi 

sistemleri temel yeterlilikler ölçeği" ve "CBS uygulamaları kullanma anketi" olarak 2'ye 

ayrılmıĢtır.  

4.2.2.3.1. "Coğrafi Bilgi Sistemleri Temel Yeterlilikler Ölçeği" sonuçları 

Ölçekte veri analizi için ortalama değerlerine baĢvurulmuĢtur. Bu ortalama değerler 

elde edilirken cevaplara göre belli değerler verilmiĢtir. Madde değerleri Ģöyle 

belirlenmiĢtir. 

‒  4,20-5,00 kesinlikle katıldıklarını 

‒  3,40-4,19 katıldıklarını 

‒  2,60-3,39 kararsız kaldıklarını 

‒  1,80- 2,59 görüĢe katılmadıklarını 

‒  1,00-1,79 görüĢe hiç katılmadıklarını göstermektedir. 

Ölçekte 11 madde kartografya-CBS bilgisini temel yeterlikler açısından ölçmeyi 

amaçlamakta ve 6 madde sayısal yetenek açısından öğrencilerin kendilerine olan 

inançlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Burada analiz yaparken her bir boyuttaki 

maddeler ayrı ayrı değerlendirilecek sonrasında toplam duruma bakılacaktır. Ölçek 

hazırlanırken öğrencilerin dikkatini artırmak amacıyla bazı maddeler olumsuz olarak 

hazırlanmıĢ ancak SPSS'e mevcut değerler girilirken gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Bu 

maddeler koyu harfle belirtilmiĢ ve ölçeğimizde bir hataya sebep olmadığı görülmüĢtür. 

Coğrafi bilgi sistemleri temel yeterlilikler ölçeğimize sayısal yetenek boyutunun 

eklenme sebebi Coğrafya Bölümleri'nde en çok karĢılaĢılan sayısal bilgi yönünden zayıf 

öğrencilerin geldiği Ģikayetidir. Acaba ABD'deki öğrencilerin sayısal düzeyde yeterlilikleri 

ne düzeydedir sorusunun cevabı Tablo 4.26'daki bu boyutta saklıdır. 
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Tablo 4.26: ABD'deki Sayısal Yetenek Boyutu Öğrenci Cevapları 

 Ifade Ortalama Değer 

1 Ġçinde x, y olan denklem sorularını çözmekte güçlük 

çekerim. 
4,03 Katılıyorum 

7 Sayılar (üslü sayılar köklü sayılar, taban aritmetiği) 

problemlerini çözmekte zorlanırım. 
3,55 Katılıyorum 

8 Oran orantı problemlerini çözmek bana kolay gelir. 3,75 Katılıyorum 

11 Fonksiyonlar konusu ile ilgili soruları çözmek bana kolay 

gelir. 
3,38 Kararsızım 

13 Standart sapma değerlerini açıklamakta zorlanırım. 3,65 Katılıyorum 

16 Analitik geometri problemlerini çözmek bana zor 

gelir. 
3,45 Katılıyorum 

Öğrencilerin verdiği cevapların minimum 3,38 olması, analitik geometri ve 

fonksiyonlar gibi konularda öğrenciler sıkıntı yaĢasalar da genel olarak sayısal 

yeteneklerinin iyi olduğunu Tablo 4.26’dan anlayabiliriz. Aslında CBS öğretim üyelerinin 

cevapladığı anketimizde koordinat sistemlerini öğrencilerin anlamakta zorlanması ile 

analitik geometri yeteneklerinin düĢük olması arasında bir bağlantı olabilir. Öğrencilerin 

en yüksek yeterliğe sahip oldukları konular ise denklem ve oran-orantı konularıdır. 

Tablo 4.27'deki kartorafya-CBS bilgisi boyutunun amacı öğrencilerin kartografya ve 

CBS konusunda kendilerine olan güvenlerini ortaya çıkarmaktır. Bu boyutumuzu 11 

madde ölçmektedir. 



 

 

121 

Tablo 4.27: ABD'deki Kartografya CBS Bilgisi Boyutu Öğrenci Cevapları 

 Ġfade Ortalama Değer 

2 Microsoft Excel programıyla oluĢturduğum veriyi bir CBS 

programına ekleyebilirim. 
4,02 Katılıyorum 

3 Bir özelliğin dağılımı (choropleth) haritalarını 

yorumlayabilirim. 
4,31 

Tamamen 

Katılıyorum 

4 Sembol büyüklük haritaları oluĢturmak bana kolay gelir. 4,18 Katılıyorum 

5 Bir CBS programında bir özelliğin dağılımı (choropleth) 

haritası oluĢturabilirim.  
4,13 Katılıyorum 

6 Bir CBS Programında ölçüm araçları ile 2 nokta arasındaki 

mesafeyi bulabilirim. 
4,23 

Tamamen 

Katılıyorum 

9 Tematik (konu temelli)harita kavramını açıklayabilirim. 
4,41 

Tamamen 

Katılıyorum 

10 Bir haritada veriyi sunmak için kullanılan sembolleri 

yorumlayabilirim. 
4,48 

Tamamen 

Katılıyorum 

12 Bir CBS programında harita elemanlarını kullanarak 

harita oluĢturmakta zorlanırım. 
4,19 Katılıyorum 

14 Bir özelliğin yoğunluğunun dağılımına göre oluĢturulmuĢ 

haritaları yorumlayabilirim. 
4,09 Katılıyorum 

15 Bir CBS programında ihtiyacım olduğunda genel program 

araçlarının yerini bulabilirim. 
4,17 Katılıyorum 

17 Bir CBS programı ile grafik ve diyagram oluĢturabilirim.  4 Katılıyorum 

Sayısal yetenek açısından kendilerini yeterli hisseden öğrencilerimiz kartografya ve 

CBS bilgisi açısından hangi boyutta olduklarını düĢünüyorlar sorusunun cevabı kendilerine 

güvenlerinin bu konuda daha yüksek olduğudur. Bu cevapların 4 ve üzerinde olması 

ABD'de ankete katılan öğrencilerimizin bu konuda oldukça iyi olduklarını göstermektedir. 

Yani ABD'de bir öğrenci mezun olurken sayısal konularda orta düzeyde ve bir CBS 

programını kullanabilecek düzeyde mezun olmaktadır. 

4.2.2.3.2. CBS uygulamaları kullanma anketi sonuçları 

CBS uygulamaları kullanma anketi 7 ayrı grup uygulamaların yapılıp yapılmadığını 

ölçmeye çalıĢmaktadır. Öğrencilerin eğitim hayatlarında CBS ile ilgili hangi araçları 

kullandıkları ve hangi uygulamaları yaptıklarını anlamaya çalıĢmak bu anketimizin temel 

amacıdır. 

Bu anketimizin ilk boyutu CBS eğitimi sırasında kullanılan araçlar ile ilgilidir. Tablo 

4.28'de de görüldüğü gibi 3 temel aracın sorulduğu bu boyutta aslında öğrencilerin farklı 

araçlara ulaĢılabilirliği de görülecektir. 
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Tablo 4.28: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Kullanılan Araçlar 

 Kullanılan Araç 
Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

1 Bilgisayar ortamında CBS 

aktiviteleri oluĢturdum. 
4 6,25 4 6,25 56 87,5 

2 Cep telefonumda CBS 

uygulamalarını kullandım. 
36 56,25 5 7,81 23 35,94 

3 GPS kullanarak arazide 

veri topladım. 
9 14,06 17 26,56 38 59,38 

CBS eğitimi sırasında kullanılan araçlara baktığımızda nerdeyse tüm öğrencilerimizin 

bilgisayarda bir CBS aktivitesi yaptığını ve sadece %6,25'inin bu aktiviteleri yapmadığı 

görülmektedir. Aslında CBS'nin temeli olan bilgisayarda aktivite yapmak bize ne kadar 

öğrencinin CBS dersi aldığını da göstermektedir. Bu da katılımcılarımızdan %93.75'inin en 

azından temel düzeyde CBS dersi aldığını göstermektedir. GPS(Global Positining System) 

kullanımı açısından da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢ ve öğrencilerin sadece %14.06'sı bu 

cihazı kullanmamıĢtır. Bu iki cevap bize ABD'de öğrencilerin önemli bir bölümünün CBS 

dersi aldığını ve eğitim hayatlarında kullandığını göstermektedir. Öğrencilerin CBS'ye 

ilgilerini ve kendilerini geliĢtirip geliĢtirmediklerini gösteren cep telefonlarında CBS 

kullanıp kullanmadıkları ile ilgili soruda ise %56,25'i kullanmadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 4.29'daki veri toplama etkinlikleri açısından baktığımızda aslında CBS'nin 

baĢlangıç noktası veri teminidir. Özellikle öğrencilerin verileri kendileri mi ürettikleri 

yoksa hazır mı aldıkları konularında bir ipucu yakalanabilecektir. 
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Tablo 4.29: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Veri Toplama Etkinlikleri 

 Veri Toplama 
Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

4 Arazi çalıĢmaları sırasında 

klasik metotlarla veri 

topladım. 

12 18,75 20 31,25 32 50 

5 Raster bir veriyi kullanarak 

vektör data oluĢturdum.  
6 9,38 11 17,19 47 73,44 

6 Ġnternet vasıtasıyla bir veri 

seti buldum ve kullandım. 
2 3,13 3 4,69 59 92,19 

7 Koordinatları verilen 

Mekânsal veriyi kullandım 

ve referans sistemini 

yükledim. 

3 4,32 9 14,06 52 81,25 

8 Ülkemizdeki bir kurumdan 

veri seti bulup CBS 

programına yükledim. 

3 4,76 6 9,52 54 85,71 

Veri toplama etkinlikleri açısından baktığımızda en düĢük oranların arazi çalıĢması 

sırasında veri toplanmasıdır. Bu soruya cevaplayıcılarımızdan %18,75'i hiç böyle bir 

etkinliğe katılmadığını belirtmiĢ, %31,25'i sadece 1 defa böyle bir etkinliğe katıldığını 

belirtmiĢtir. Diğer veri toplama etkinliklerimizin masa baĢı etkinlikler olduğunu 

düĢündüğümüzde CBS eğitimi sırasında ABD'de arazi çalıĢmalarının pek tercih 

edilmediğini söyleyebiliriz. Veri toplama açısından baktığımızda interneti ve kurum WEB 

sitelerini kullanmanın en yaygın metotlar olduğu açıkça görülmektedir. Koordinatları 

verilen mekânsal verinin veya raster bir verinin kullanılması da diğer yaygın metotlar 

arasında sayılabilir. Bu durum bize ABD'de eğitim esnasında verileri elde etmek için en 

kolay elde edilebilir verilerin kullanıldığını ve bunlar üzerinde uygulama yapıldığını 

göstermektedir. 

Tablo 4.30'da verilen mekânsal analiz etkinliklerine baktığımızda coğrafyada 

kullanılabilecek çok fazla uygulama olduğu görülmektedir. Özellikle bu analizlerin 

coğrafyacılar tarafından bilinmesi çok sayıda uygulamayı yapabilmelerini sağlayacaktır. 
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Tablo 4.30: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Mekansal Analiz Etkinlikleri 

 
Mekânsal Analiz 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

9 Farklı alanlarda bir 

özelliğin dağılımına göre 

yoğunluk haritası 

oluĢturdum. 

6 9,52 10 15,87 47 74,6 

10 Herhangi bir veri seti 

üzerinde sınıflama 

iĢlemleri yaptım. 

4 6,25 7 10,94 53 82,81 

11 Çok katmanlı kesiĢim 

analizleri yaptım.. 
14 21,88 14 21,88 36 56,25 

12 Network analizi yaptım 

(en kısa yolu bulmak vs.). 
18 28,13 21 32,81 25 39,06 

13 Buffer zon (hat) haritaları 

oluĢturdum. 
5 7,94 8 12,7 50 79,37 

14 Ġnterpolate metotu ile 

analiz yaptım. 
10 15,63 16 25 38 59,37 

CBS eğitimi sırasında yapılan mekânsal analizler açısından baktığımızda en az yapılan 

uygulamaların network analizi, kesiĢim analizleri ve interpolate metotları olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %28,13'ünün network analizi yapmamıĢ olması, %21,88'inin 

çok katmanlı kesiĢim analizi yapmamıĢ olması, %15,63'ünün de Ġnterpolate metotunu 

kullanmamıĢ olması ABD'de CBS eğitimi sırasında ileri düzey mekânsal analizlerin 

kullanıldığının bir iĢareti olabilir. Bu maddeler de yine birden fazla değerlerinin %39 ile 59 

arasında değiĢmesi iddiamızı destekler. Yoğunluk haritası oluĢturma, sınıflama iĢlemleri 

yapma ve buffer haritaları oluĢturma açısından ise birden fazla değerinin %74'ün üzerinde 

değerlere sahip olduğu görülmektedir. Bu durum ABD'de coğrafya öğrencilerinin mezun 

olmadan önce yoğun bir Ģekilde mekânsal analiz etkinlikleri yaptıklarını göstermektedir. 

Tablo 4.31'de 3 temel yüzey analizi etkinliği görülmektedir. Bu analizler de 

coğrafyada kullanılabilecek temel analizlerdir ve öğrenilmeleri coğrafyacılar için oldukça 

yararlı olabilir. Bu analizlerin bir çok temel CBS dersinde yaptırıldığı görülmektedir. 
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Tablo 4.31: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Yüzey Analizi Etkinlikleri 

 Yüzey Analizi 
Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

15 CBS programlarından 

birisini kullanarak 3 

boyutlu görüntüye sahip 

bir harita oluĢturdum. 

27 42,19 17 26,56 20 31,25 

16 DEM (Digital Elevation 

Models) verisi kullanarak 

TIN data oluĢturdum. 

22 34,38 21 32,81 21 32,81 

17 Hillshade veya görüĢ açısı 

gibi yüzey Ģekilleri ile 

ilgili analizler yaptım. 

12 18,75 15 23,44 37 57,81 

Yüzey analizi açısından baktığımızda hillshade veya görüĢ açısı gibi analizleri 

(%81,25) kısmen yapmakla birlikte 3 boyutlu harita oluĢturma veya bunu oluĢturmak için 

gerekli iĢlemlerden birisi olan DEM verisini TĠN'e çevirme iĢlemlerini çok az yaptıkları 

görülmektedir. Bu iĢlemleri sadece 1 defa yapma oranlarının yüksek olması öğrencilerin bu 

iĢlemleri eğitim için bir defalığına yapmasına rağmen uygulamada kullanmadıkları 

manasına da gelmektedir. 

Uzaktan algılama coğrafya için olmazsa olmazdır. CBS içerisinde değerlendirilmese 

de coğrafi teknolojiler içerisinde değerlendirilmektedir. Bu açıdan coğrafyacılara CBS 

etkinlikleri açısından en az temel seviyede uzaktan algılama dersi verilmelidir. 
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Tablo 4.32: ABD'deki Uzaktan Algılama Etkinlikleri 

 
Uzaktan Algılama 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

18 Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) elde ettim. 

16 25 6 9,38 42 65,63 

19 Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) üzerinde uygun 

analizler yaptım. 

25 39,06 15 23,44 24 37,5 

20 ĠĢlenmiĢ image (görüntü) 

dosyasının sayısal 

sonuçlarını yorumladım. 

24 37,5 12 18,75 28 43,75 

21 Landsat data kullanarak 

bir analiz yaptım. 
14 21,87 14 21,87 36 56,25 

22 Fotogrametric (Hava 

fotoğrafları) analiz 

yaptım. 

33 51,56 11 17,19 20 31,25 

Katılımcılarımızın uzaktan algılamayı kullanma oranlarına baktığımızda ise sadece 

ileri düzey bir teknik olan Fotoğrametrik analiz tekniğinin yüksek oranda (%51,56) 

kullanılmadığı görülmektedir. En çok uygulamanın yapıldığı beklentisi olan uzaktan 

algılamayla ilgili amacıma göre görüntü elde ettim maddesini sadece 16 (%25) öğrenci 

hayır olarak cevaplamıĢtır. Uzaktan algılamayla ilgili maddelerde bir defa seçeneğinin 

yüksek olması birden fazla seçeneğimizin de genel olarak %50'nin altında olması 

öğrencilerimizin uzaktan algılamayı bildikleri ancak çok kullanmadıkları sonucunu bize 

göstermektedir. 

Tablo 4.33'deki veri depolama etkinlikleri ise öğrencilerin veriyi kaydetme ve 

paylaĢma faaliyetlerine katılıp katılmadıklarını görmek açısından önem arz etmektedir. 

Yani veriyi üretme kadar kaydetme ve paylaĢmada CBS eğitimi açısından önemlidir. 
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Tablo 4.33: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Veri Depolama Etkinlikleri 

 
Veri Depolama 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

23 Mekânsal veriye dayalı 

(geodatabase) veri tabanı 

oluĢturdum. 

9 14,06 14 21,88 41 64,06 

24 Online CBS veri tabanı 

kurdum. 
20 31,25 21 31,25 23 35,94 

25 Nesne tabanlı 

veritabanlarında sınıflar 

arası iliĢkilere baktım. 

14 21,88 20 31,25 30 46,88 

26 Hazırladığım analiz 

sonuçları için meta data 

oluĢturdum. 

20 31,25 15 23,44 29 45,31 

Daha önce bir CBS uzmanının da belirttiği gibi öğrencilerin zorlandığı önemli 

konulardan bir tanesi de veri tabanı oluĢturup verilerin depolanmasıdır. Veri tabanı 

oluĢturma tecrübesine sahip olmayan öğrenci miktarı sadece %14,06'dır. Öte yandan daha 

ileri bir veri tabanı uygulaması olan sınıflar arası iliĢkilere bakma açısından da öğrencilerin 

sadece %21,88'i bu uygulamayı yapmadığını belirtmiĢtir. Bu iĢlemleri birden fazla yapma 

oranı ise %46'dan yüksektir. Artık daha ileri boyut olan meta data oluĢturma iĢlemi ve 

online veri tabanı kurma iĢinde ise bu uygulamaları yapmama oranı %31,25'e çıkmaktadır. 

Öğrencilerin veri depolama etkinlikleri bakımından oldukça ileri oldukları ve defalarca bu 

iĢlemleri yapmakta olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.34'te de ileri düzey CBS etkinliklerinden bazıları görülmektedir. Bu 

uygulamalar genelde temel seviye derslerde bulunmaz ancak öğrencilerimizin bu ileri 

seviye etkinlikleri yapıp yapmadıkları ileri düzey eğitim alıp almadıklarını görmek 

açısından önemlidir. 
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Tablo 4.34: ABD'deki CBS Eğitimi Sırasında Ġleri Düzey Uygulama Etkinlikleri 

 
Ġleri Düzey Uygulamalar 

Hayır 1 Defa Birden fazla 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

27 Pyhthon, visual basic vb. 

program dilleri ile 

komutlar oluĢturdum. 

25 39,06 14 21,88 25 39,06 

28 Ġnterneti kullanarak WEB 

temelli CBS uygulaması 

oluĢturdum. 

21 32,81 16 0,25 27 42,19 

29 Veri setinden bir model 

ortaya koydum. 
22 34,38 14 21,88 28 43,75 

30 Bir kurumda CBS ile ilgili 

staj yaptım. 
42 65,63 14 21,88 8 12,5 

CBS eğitimi sırasında yapılan ileri düzey uygulamalara baktığımızda staj yapma 

maddesi hariç düzenli bir dağılım görülmektedir. Programlama açısından baktığımızda hiç 

yapmayanların oranı %39,06 iken birden fazla yapanların oranı da aynıdır. Bu maddedeki 

ve diğer maddelerdeki düzenli dağılım bize eğitim açısından öğrencilerin kısmen de olsa 

ileri düzey uygulamaları öğrendikleri ancak pratik yapmadıklarını göstermektedir. Staj 

oranının çok düĢük olması (%65,63 hayır) ise ABD'de CBS eğitiminde temel eksikliktir. 

ABD'deki CBS uygulamaları kullanma anketi sonuçlarına baktığımızda ABD'deki 

coğrafya öğrencilerinin temel seviye ve ileri düzey birçok uygulamada tecrübe sahibi 

olarak mezun olduklarını söylemek güç olmaz. Ancak CBS konusunda iĢ sahibi olmak 

isteyenlerin genelde tercih ettiği staj yapmanın ise oldukça düĢük bir oranda olduğunu 

söyleyebiliriz. 

4.4. ABD'de CBS Öğretilen Bir Üniversite: Ġndiana Üniversitesi Bloomington 

Örneği  

4.4.1. ABD'deki örnek üniversitenin seçimi 

ABD deki çok sayıda üniversite bulunduğundan örnek üniversite seçiminde en iyi 

üniversiteler arasında olmasına dikkat edilmiĢ ve bu üniversitelerden bölümlerin yapılarını 

incelemek üzere izin alınmaya çalıĢılmıĢtır. ABD'deki en iyi 32 coğrafya bölümü listesini 

Tablo 4.35'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.35: ABD'deki En Ġyi Coğrafya Bölümleri' 

Üniversite Adı 
Dünya 

Sıralaması 
ABD Sıralaması 

University of California, Berkeley (UCB) 4 1 

University of California, Los Angeles (UCLA) 7 2 

University of Wahington 17 3 

University of Wisconsin-Madison 18 4 

University of Minnesota 27 5 

The Ohio State University 28 6 

Pennsylvania State University 32 7 

University of North Carolina, Chapel Hill 41 8 

Arizona State University 50-100 9 

Clark University 50-100 9 

Indiana University Bloomington 50-100 9 

Michigan State University 50-100 9 

Texas A&M University 50-100 9 

The University of Arizona 50-100 9 

University of California, Davis 50-100 9 

University of California, Santa Barbara (UCSB) 50-100 9 

University of Chicago 50-100 9 

University of Colorado Boulder 50-100 9 

University of Illinois at Urbana-Champaign 50-100 9 

Boston University 101-150 20 

George Washington University 101-150 20 

Northwestern University 101-150 20 

University of Florida 101-150 20 

University of Illinois, Chicago (UIC) 101-150 20 

University of Kentucky 101-150 20 

Colorado State University 151-200 26 

Dartmouth College 151-200 26 

Rutgers University-New Brunswick 151-200 26 

Syracuse University 151-200 26 

University of Kansas 151-200 26 

University of Maryland, College Park 151-200 26 

Virginia Polytechnic Institute and State University 151-200 26 

Coğrafya bölümüne iliĢkin güncel bir liste bulmak için topuniversities.com internet 

sitesinin listesi kullanılmıĢtır. Bu listede dünyadaki en iyi 200 coğrafya bölümü 

bulunmaktadır. Bunlardan 32'si ABD üniversitesidir(Topuniversities B, 2018). Bu 32 

üniversiteden biri olan dünyada 50 ile 100 arasında bir dereceye sahip olan Ġndiana 

Üniversitesi Bloomington'da karar kılınmıĢtır. 
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4.4.2. Ġndiana Üniversitesi Bloomington'un ABD üniversiteleri arasındaki yeri 

Üniversite Midwest denilen ABD'nin ortasının batısı olarak adlandırılan Ġndiana 

eyaletinde bulunmaktadır. Üniversite nüfusu 2016 yılı itibariyle 84067 olan Bloomington 

Ģehrinde kurulmuĢtur. ABD'de üniversiteler devlet üniversitesi ve özel üniversiteler olarak 

ikiye ayrılır. Bu üniversite bir devlet üniversitesidir. Üniversite 1820 yılında kurulmuĢtur. 

2020 yılında 200. yılını kutlayacaktır. Üniversitede 2018 yılı itibarıyla 32991 lisans 

öğrencisi ve toplamda ise 42937 öğrenci bulunmaktadır. Üniversitede 139 ülkeden öğrenci 

bulunmaktadır. Öğrenci ücretleri yıllık aileleri eyelet sınırlarında yaĢayanlar için 10681 

dolar iken eyalet dıĢından gelen öğrenciler için 35456 dolardır. Bu ücret farkı ABD'de 

devlet üniversitelerinin çoğunda vardır. Üniversite ABD'deki US NEWS'in en iyi okullar 

listesinde 89'uncu olmuĢtur (UsNews, 2018). Aynı zamanda üniversite ARWU'nun 

dünyadaki ilk 500 üniversite sıralamasında 100 ile 150 arasındaki bir sıralamaya sahiptir. 

Bu açıdan bakıldığında üniversite ABD'deki büyük üniversiteler arasında yer alır ve 

"Bölüm bir nevi büyük üniversitelerde coğrafya neden yaĢayamamaktadır?" sorusunun 

cevabını içinde barındırabilir. Ayrıca üniversite Yükseköğretim Komisyonu kuruluĢunun 

akreditasyon sürecinden baĢarılı bir Ģekilde geçmiĢ ve akredite edilmiĢtir. Üniversite 

birçok spor alanına yatırım yapar ve baĢarılı takımları vardır. Üniversite takımları 

kendilerini hoosiers olarak adlandırmıĢ ve bu asla durmayanlar manasına gelmektedir. 

ABD'de her ne kadar büyük üniversiteler arasında spor müsabakaları açısından bir yarıĢ 

olsa da en büyük yarıĢ kütüphane hizmetleri açısındandır. Bu üniversitede birimlerde de 

ayrı ayrı kütüphaneler olmakla birlikte ana kütüphane Herman B Wells Kütüphanesi'dir. 

Bu kütüphanede 4.6 milyon cilt kitap bulunur (Ġndiana A, 2019). Wells kütüphanesi sadece 

kitap sayısı açısından önde gelen kütüphanelerden değildir. Kütüphane aynı zamanda sesli 

çalıĢma odaları sessiz çalıĢma bölümleri hatta öğrencilerin yemek yiyebilecekleri yerleri de 

içerisinde barındıran eĢsiz bir çalıĢma ortamını öğrencilere ve çalıĢanlarına sunar. 

http://www.usnews.com/
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Fotoğraf 4.3: Ġndiana Üniversitesinin Övünç Kaynağı Herman  

B Wells Kütüphanesi 

4.4.3. Coğrafya bölümünün tarihçesi 

Ġndiana Üniversitesinde ilk coğrafya dersleri 1919 yılında Jeoloji Bölümü'nde 

verilmeye baĢlanmıĢtır. 1946 yılına kadar Jeoloji Bölümü adı altında faaliyet gösteren 

coğrafyacılar bu yıla gelindiğinde ayrı bir bölüm kurmuĢlardır. Otis P. Starkey bölümün ilk 

baĢkanı oldu. Coğrafya Bölümü kurulduğunda imkânsızlıklarla boğuĢmaktaydı. Bir 

binanın tavan arası geçici olarak bölüme tahsis edilse de bölüm baĢkanı 1951-52 yıllarına 

geldiğinde daha konforlu olması için bir ev kiralamıĢtır. BaĢlangıçta eğitim ve iĢletme 

öğrencilerinin kendilerini geliĢtirmesi için hizmet veren bölüm 51-52 yıllarına gelindiğinde 

kendinin 20 lisansüstü öğrencisi olan bir bölüm haline gelmiĢtir. Bu dönemde çok sayıda 

ünlü coğrafyacı ziyaretçi öğretim elemanı olarak bölümde çalıĢmıĢ ve ünlü coğrafyacı Carl 

O Sauer bunlardan biridir. 1957 yılına gelindiğinde bölüm geliĢimini tamamlayarak 

Kirkwood binasına taĢındı. Bu binada bölüm alt yapı olanaklarını oldukça geliĢtirdi. 

1965'lere gelindiğinde coğrafya bölümü bugünkü büyüklüğüne ulaĢmıĢtı ancak bir 

depresyon dönemine girildi. Bölüm bu depresyonu çabuk atlattı. Çünkü Wisconsin 

Üniversitesi bölüm baĢkanı Robert N. Taaffe bölüm baĢkanı olarak transfer edildi. Onun 

15 yıllık yönetiminde fiziki ve beĢeri coğrafya alanında metotlara uygun çok sayıda 
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araĢtırma yapıldı. Ancak dönemin sonunda fiziki coğrafyacılar jeoloji bölümüne geçti. 

1985'ten sonra bölüme klimatoloji ve meteoroloji programları da eklendi. Ancak bu 

program 6 yıl önce kapanmıĢtır. Bu kısım jeoloji bölümü ile birleĢerek jeoloji ve atmosfer 

bilimleri adını almıĢtır. 1990'lara gelindiğinde student buildingteki Ģimdiki yerine taĢınan 

bölümün bölüm baĢkanlığı 2013'ten bu yana Prof.Dr. Dan Knudsen tarafından 

yürütülmektedir. 

4.4.4. Bölümün yapısı 

Coğrafya Bölümü Ġndiana üniversitesinde Fen-Edebiyat Fakültesi'nde yer alan küçük 

bir bölümdür. Bölümde sadece 10 öğretim üyesi bulunur (Ġndiana B, 2019). Bunlar 

haricinde bir de genel CBS derslerine giren öğretim üyesi vardır. Bölümde 5 uzmanlık 

alanı bulunur. Bölümde coğrafya öğrenci sayısının az olması ABD'de genel olan bir 

durumdur. Çünkü ABD'de öğrencilerin coğrafyaya ilgisi düĢüktür. Ancak bölümün çok 

sayıda yan dal ve CBS sertifika öğrencisi vardır. Ayrıca bölüm tarafından verilen coğrafya 

derslerini çok farklı alandan öğrenciler alır. Bölümle ilgili kararlar bölüm toplantılarında 

alınır ve çoğunluğun isteği olur. Öğretim üyesi sayısı az olduğu için toplantılara bütün 

öğretim üyelerinin katılımı beklenir. Ayrıca bu toplantılara lisansüstü öğrencilerin 

temsilcisi de katılır. 

Bölüm her ne kadar küçük bir bölüm olsa da 2 adet sekreteri bulunur. Sekreter 

sayısının çok olması bölümün okulun diğer bölümleriyle iliĢkisinin yoğun olması 

nedeniyle açıklanabilir. Bunların yanında lisans öğrencilerine danıĢmanlık yapan okulla 

bağlantıyı sağlayan ve özellikle CBS konusunda öğrencilerin kütüphaneden yardım 

almasını sağlayan 2 personel daha vardır. Bölüme yardımcı hizmetleri yapan bu personelin 

eğitimine ayrı önem verilir. Öncelikle bu personelin sürekli kısa kurslarla ve stajlarla 

bilgileri güncel tutulur. Ayrıca Genel eğitim derslerinden birisini ücretsiz olarak almalarına 

izin verilir böylelikle akademiyle iç içe olmaları sağlanır. 
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Tablo 4.36: Ġndiana Üniversitesinde Coğrafya Uzmanlık Alanları ve  

Öğretim Üyeleri 

Altdisiplin Öğretim Üyeleri 

ġehirler, GeliĢme ve Adalet Yrd.Doç.Dr. Ishan Ashutosh 

Prof.Dr. Elizabeth Cullen Dunn 

Doç.Dr. Rebecca Lave 

Ġklim ve Çevre DeğiĢimi Doç.Dr. Darren Ficklin 

Doç.Dr. Rebecca Lave 

Doç. Dr. Justin Maxwell 

Prof. Dr. Scott M. Robeson 

Gıda ve Tarım Prof.Dr. Elizabeth Cullen Dunn 

Prof.Dr. Daniel C. Knudsen 

CBS ve Uzaktan Algılama Doç.Dr. Darren Ficklin 

Yrd.Doç.Dr. Taehee Hwang 

Prof. Dr. Scott M. Robeson 

Su Kaynakları Doç.Dr. Darren Ficklin 

Yrd.Doç.Dr. Taehee Hwang 

Doç.Dr. Rebecca Lave 

Tablo 4.36'daki öğretim üyelerinin bölümlere göre dağılımına baktığımızda öğretim 

üyelerinin 2 hatta 3 alanda aktif olduğu görülmektedir. CBS alanının ise 3 öğretim 

üyesinden oluĢan küçük bir alan olduğu görülmektedir. Aslında 70 yıldan fazla tarihi olan 

bir bölümün neden büyümeyi tercih etmediği araĢtırılması gereken bir konudur. Bu durum 

birçok Amerikan üniversitesinde geçerli bir durumdur. Coğrafya Bölümleri uzun zaman 

önce kurulmuĢ ancak bölümler küçük birer bölüm olarak kalmıĢtır. Bölüm son zamanlarda 

fiziki ve sosyal bilimlerin arasında bağlantı kuran disiplinlerarası çalıĢmaların da merkezi 

haline gelmeye çalıĢmaktadır. 

4.4.5. Bölümün akademik profili 

Ġndiana Üniversitesi coğrafya bölümü personel sayısı açısından bakıldığında oldukça 

küçük bir bölümdür. Nitekim ziyaretçi öğretim üyelerini saymaz isek sadece 10 öğretim 

üyesi ile bütün bölümde iĢler yürütülmektedir. Ancak bölüm yakın alanlardan da destek 

alır ve 15 öğretim üyesi de diğer alanlardan gelerek bölüme destek vermektedir. Bölümde 

asıl öğretim üyeleri yanında 2 öğretim elemanı, 2 ziyaretçi öğretim elemanı ve 4'te post 

doktora araĢtırmacısı vardır. Bölümde ayrıca 1 adette uzman bulunmaktadır. Uzman 

bölümdeki bütün laboratuvarların bakımından ve CBS amaçlı dronun kullanımından 



 

 

134 

sorumludur. Bunlar haricinde her dönem 7 lisansüstü öğrencisi akademik personele 

derslerde yardımcı olur. 

Tablo 4.37: Ġndiana Üniversitesi Coğrafya Bölümü Öğretim Üyeleri ve  

Uzmanlık Alanları 

Ġsim Uzmanlık Alanı 

Prof. Dr. Elizabeth Cullen Dunn ġehirler, GeliĢim ve Yargı, Gıda, Tarım 

Prof. Dr. Daniel C. Knudsen EleĢtirel gıda çalıĢmaları, Turizm Teorisi, Ülkeler 

çalıĢmaları 

Prof. Dr. Scott M. Robeson Ġklim DeğiĢimleri tespiti ve etkileri, Çevresel değiĢimlerin 

istatiksel gösterimi, Mekansal Ġstatistikler, Zamansal 

DeğiĢim analizleri 

Doç. Dr. Darren Ficklin Su havzası, Yüzey suları ve Yeraltı suları modelleme, Ġklim 

değiĢiminin su döngüsüne etkileri, Ġklim değiĢiminin su 

canlıları üzerindeki etkileri, Kuraklık modelleme ve 

tahmini 

Doç. Dr. Rebecca Lave EleĢtirel Fiziki Coğrafya, Siyasi Ekoloji, Politikal 

Ekonomi, Sosyal Teori, Bilim ve Teknoloji ÇalıĢmaları, 

Akarsu onarımı, Fluvyal Jeomorfoloji, Orta batıdaki 

tarımsal kirlilik 

Doç. Dr. Justin Maxwell Klimatoloji, Biyocoğrafya, Dendrkronoloji, Orman 

Tahribatı 

Yrd. Doç. Dr. Ishan Ashutosh ġehir Coğrafyası, Siyasi Coğrafya, Kültürel coğrafya, 

Göçmenler diasporası, Postkoloniyal ÇalıĢmalar 

Yrd. Doç. Dr. Taehee Hwang Ekohidroloji, Uzaktan Algılama, Landscape ekoloji 

Yrd. Doç. Dr. Natasha MacBean Çevre ve Ġklim DeğiĢimi, Karbon ve Biyokimyasal döngü, 

Vejetasyon Dinamiği, Karasal Biyosfer, Yüzey modelleme, 

Çevresel uzaktan algılama, Veri-Model birleĢmesi, Veri 

asimilasyonu 

Yrd. Doç. Dr. Kurt B Waldman Tarımsal ve Çevresel karar verme, DavranıĢsal bilimler ve 

gıda güvenliği, Gıda politikası ve müĢteri tercihleri, 

Sürdürülebilir gıda sistemleri 

Tablo 4.37'de gösterilen akademik personelin profiline baktığımızda çok farklı 

alanlardan öğretim üyelerinin olduğu görülmektedir. Aslında bu bir zorunluluktur. Çünkü 

küçük bir bölümde 5 ayrı alt disiplin alanının olması öğretim üyelerinin geniĢ bir ilgi 

alanından seçilmesi zorunluluğunu doğurmuĢtur. Öğretim üyelerinin farklı ilgi alanları 

olması aslında üniversite çapında bölümün aktif olmasını sağlamıĢtır. ġöyle ki bölüme 

diğer birçok alandan öğretim üyesi destek olduğu gibi bölümün öğretim üyeleri de diğer 

bölümlerde aktiftir. Bu alanlardan bazıları Ģunlardır; Sosyoekolojik çalıĢmalar, ırk ve etnik 

çalıĢmalar, uluslararası iliĢkiler, çevre, islam çalıĢmaları ve istatistiktir. Ayrıca birçok 

yakın alandan da doktora tez savunmalarına coğrafyacılar davet edilir. Coğrafyacılar 
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sadece akademik değil toplumsal olarak ta etkindir. ġöyle ki bölüm öğretim elemanları 

yerel medyaya yerel sorunlarla ilgili çok sayıda mülakat vermekte ve aynı zamanda 

mülteciler konusunda da gönüllü organizasyonlarını yönetmektedir. 

Bölüm akademik personeli lisansüstü öğrenciler için aylık olarak düzenlenen kiĢisel 

geliĢim ve öğretim yöntemleri seminerine yoğun katılım gösterir. Çoğunlukla bu 

seminerlerin konusu ilk dersin etkili kullanımı, küçük grup ekzersizlerinin yapılıĢı, etkili 

değerlendirme teknikleridir. 

Bölümün akademik personeli okul düzeyinde de aktiftir ve genel bir hizmet bölümü 

özelliği gösterir. Nitekim akademik personel okulun politikasının yazımında görev almıĢ, 

çevre bölümüyle ilgili birçok faaliyette bulunmuĢ öğretim programlarının yazılması 

faaliyetine katılmıĢtır. Üniversitenin yirmibirinci yüzyıl liberal genel öğretim programının 

yazılmasına da katkıda bulunmuĢtur. Ayrıca üniversitenin stratejik planının yazılmasında 

da aktif rol almıĢtır. 

4.4.6. Alt yapı olanakları 

Coğrafya bölümü 4 katlı student buildingi antropoloji bölümüyle paylaĢmakla birlikte 

geniĢ bir alana sahiptir. Binada çok sayıda akademik personel ofisi ve lisans üstü öğrenci 

ofisi ile birkaç küçük laboratuvar, 1 konferans salonu ve 3 tane  laboratuvar Ģartlarına sahip 

sınıf bulunur. Bölüm aynı zamanda disiplinler arası binasında bir öğretim üyesine ve ortak 

kullanılan laboratuvarlara sahiptir. Bu alt yapı olanakları ile bölüm aslında büyük bir 

bölüm olabilmek için gerekli alt yapıya sahip olmakla birlikte öğretim üyesi azlığı 

nedeniyle küçük bir bölüm olarak kalmaktadır.  
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Fotoğraf 4.4: Ġndiana Üniversitesinde Coğrafya Bölümünün Olduğu  

Student Building 

Bölümdeki Laboratuvarlar Ģunlardır; 

Bölümde 5 adet laboratuvar bulunsa da bunlardan sadece ikisi büyük laboratuvarlardır. 

Hydroklimatoloji lab, Hwang lab, su çalıĢmaları laboratuvarları küçük laboratuvarlardır ve 

sadece az sayıda öğrenci tarafından kullanılır.  

EleĢtirel gıda çalıĢmaları laboratuvarı: Bu laboratuvar 15-20 öğrencinin uygulama 

yapabileceği Ģekilde dizayn edilmiĢtir. Bu laboratuvar bir nevi bizdeki ziraat fakültelerinin 

laboratuvalarına benzerlik göstermektedir. 

Sosyoekolojik tabiat analiz merkezi(CASEL): Coğrafya bölümünün bilgisayarlarının 

olduğu bazı CBS derslerinin verildiği laboratuvardır. Ancak bu laboratuvar antropoloji 

bölümüyle ortak kullanılmaktadır. 

4.4.7. Lisans eğitimi 

Tipik bir Amerikan üniversitesinde öğrenciler önce üniversiteye kabul edilir ve ilk 2 

yıl genel eğitim istekleri derslerini tamamlayarak belli yeterlilikleri yerine getirdikten 

sonra bir alan ve yan alan seçerek bölümden mezun olurlar. 
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Genel Eğitim ġartları 

Üniversite daha önce ABD üniversitelerinin genel eğitim isteklerinde değinilen 

yirmibirinci yüzyıl liberal genel öğretim programını kullanır ve bu açıdan oldukça geliĢmiĢ 

bir öğretim programına sahiptir. Ġndiana üniversitesinde genel eğitim istekleri 2 kısma 

ayrılır. Birinci kısımda 6 ders grubu bulunur ve bu kısım bütün öğrenciler için zorunludur. 

Bunlar; 

Ġngilizce Kompozisyon  1 Ders 

Matematiksel Modelleme 1 Ders 

Fiziki ve BeĢeri Bilimler 4 Ders 

Sosyal ve Tarihi ÇalıĢmalar 4 Ders 

Doğa ve Matematik Bilimleri 4 Ders 

Dünya Dilleri ve Kültürleri  1 Ders 

Öğrencinin Alana geçmesi için gerekli ikinci kısım ise bölümlere göre değiĢmektedir. 

Bu kısımda da 4 ders grubu bulunur fakat bu gruplardan kaç ders alınacağı alanlara göre 

değiĢmektedir. Bu ders grupları ve coğrafyacıların alması gereken ders grupları Ģunlardır. 

Ġleri düzey yazma 1 Ders 

Bilgi araĢtırmaları 1 Ders 

ABD'deki etnik çeĢitlilik 1 Ders 

Ġleri düzey eğitim çalıĢmaları 1 Ders 

Ġndiana Üniversitesinde bir öğrenci mezun olabilmek için 120 kredi ders alması 

gerekmektedir. Bunlardan sadece 30'u mezun olacağı alandan olmak zorundadır. Bu durum 

öğrencilerin genel de çift ana dal veya en azından 1 ana dal ve 1 yan dal eğitimi almalarını 

teĢvik etmektedir. Bu üniversiteden mezun olabilmek için 4 üzerinden 2 ortalamaya sahip 

olmak yeterlidir. Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki dersler 100'den 500'e kadar 

numaralandırılmıĢtır ve rastgele seçilmez. 300'ün üzerindeki numaraya sahip dersler 

yüksek dereceli derslerdir ve Ġndiana Üniversitesinden mezun olabilmek için en az 36 

kredinin 300 ve üzeri numaralı derslerden alınması gerekir. Ġndiana Üniversitesi 

öğrencilerinin yurt dıĢına gitmesini destekler ve o ülkelerde aldığı dersleri de sayar ancak 

bu kredi miktarı hiçbir zaman 60 krediyi geçemez. 
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Coğrafya Alanı ġartları 

Ġndiana Üniversitesi coğrafya alanında Bachelor of Arts(B.A.) ve Bachelor of 

Science(B.S) dereceleri öğrencilere sunar. Bu derecelerin farkı birisinin (B.A.) sosyal 

bilimler derecesi olması diğerinin (B.S) ise fen bilimleri derecesi olmasıdır ve öğrenci 

B.S'i seçerse matematik ve fen bilimlerinden dersler alır. Bu durum bize ABD'de 

coğrafyanın sadece bir sosyal bilim değil aynı zamanda fen bilimi olarak da kabul 

gördüğünü göstermektedir. Coğrafya bölümü 2016 yılında öğretim programını gözden 

geçirmiĢ ve alanlarda eksik bulunan dersler programa eklenmiĢtir. Aynı düzenlemeyi 

2019'da da yapmayı düĢünmektedir. Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki son dönemde 

yazılan değerlendirme raporuna göre coğrafya alanını seçen öğrenci miktarı %30 

azalmıĢken coğrafya derslerini alan öğrenci sayısında ise %85 artıĢ yaĢanmıĢtır. Bölümde 

2019 bahar dönemi itibarıyla 45 coğrafya alanı öğrencisi 30 coğrafya alanı yandal 

öğrencisi ve sadece 8 CBS dersi sertifika öğrencisi vardır. 45 coğrafya öğrencisi iyi bir 

sayı gibi görünse de öğrencilerin bir kısmı çift anadal yaptıkları için bazıları için coğrafya 

kendi anadallarına yardımcı bir uzmanlık alanı gibi görülmektedir. 

Tablo 4.38: Toplam Öğrencilere Verilen Ders Saat Miktarları 

Ders Kodu/Yıl 2014 2015 2016 2017 2018 

100-200 1044 1155 1497 1905 1884 

300-400 557 543 528 798 1077 

Toplam 1601 1698 2025 2703 2961 

Tablo 4.38'e bakıldığında 100-200 numaralı temel seviye derslere olan öğrenci 

talebinde yavaĢ bir artıĢ görülmekle birlikte 300-400 numaralı ileri seviye derslerde hızlı 

bir artıĢ görülmektedir. Toplam ders talebinin de 2014 yılından bugüne düzenli olarak bir 

artıĢ eğiliminde olduğunu söyleyebiliriz. 

Coğrafya bölümünde öğrenciler B.A ya da B.S. ten mezun olma yanında bir de 5 

altdisplin seçebilir bunlar 

‒  ġehirler, GeliĢme ve Adalet 

‒  Ġklim ve Çevre DeğiĢimi 

‒  Gıda ve Tarım 

‒  CBS ve Uzaktan Algılama 

‒  Su Kaynakları 
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B.A ġartları 

Öğrenci B.A. derecesine sahip olabilmesi için minimum 30 krediyi coğrafya 

bölümünden almalıdır. Alınacak dersler Ģu Ģekilde seçilmelidir; 

1- Geog 208 Çevre ve Toplum 

2- Metot Dersleri Grubu 

- Bir tane alttaki derslerden 

Geog 237 Dünyamızı haritalayalım 

Geog 338 Coğrafi Bilgi Bilimi 

- Bir tane alttaki derslerden  

Geog 250 Coğrafi Bilgi Bilimlerinde Bilgisayar 

Geog 336 Çevresel Uzaktan Algılama 

Geog 338 Coğrafi Bilgi Sistemleri 

Geog 350 Fiziki Coğrafyada Arazi Metotları 

Geog 388 Coğrafyada Nitel Metotlar 

Geog 438 Ġleri Düzey Coğrafi Bilgi sistemleri 

Geog 448 Kapitalizm ve Doğa 

Geog 488 Uygulamalı Mekânsal Ġstatistikler 

3- Meslek ve Staj Grubu 

ASCS-Q 299 Kolejden Kariyere III 

4- Geog 498 BirleĢtirilmiĢ Coğrafya 

5- Altdisiplin Alttaki seçeneklerden sadece birini seçin 

- 15 kredi coğrafya bölümünden ders seçin (Bu durumda coğrafya altdisiplini 

belirtilmeyecektir) 

- Uzmanlık alanlarının istek derslerini tamamlayın 

6- Seçmeliler 

- En az 18 kredi 300-400 dereceli kurslardan seçiniz 

- En az 6 kredi 400 ün üzerinde dereceli kurslardan seçiniz. 

B.S. ġartları 

Öğrenci B.S'ten mezun olabilmek için minimum 30 krediyi coğrafya bölümünden 

almak zorundadır. Bu dersler Ģu Ģekilde seçilmelidir. 

1- Geog 208 Çevre ve Toplum 
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2- Metot Dersleri Grubu 

- Bir tane alttaki derslerden 

Geog 237 Dünyamızı haritalayalım 

Geog 338 Coğrafi Bilgi Bilimi 

Geog 250 Coğrafi Bilgi Bilimlerinde Bilgisayar 

Geog 488 Uygulamalı Mekansal Ġstatistikler 

3- Meslek ve Staj Grubu 

ASCS-Q 299 Kolejden Kariyere III 

4- Geog 498 BirleĢtirilmiĢ Coğrafya 

5- Altdisiplin Alttaki seçeneklerden sadece birini seçin 

- 15 kredi coğrafya bölümünden ders seçin (Bu durumda coğrafya altdisiplini 

belirtilmeyecektir) 

- Uzmanlık alanlarının istek derslerini tamamlayın 

6- Seçmeliler 

- En az 18 kredi 300-400 dereceli kurslardan seçiniz 

- En az 6 kredi 400 ün üzerinde dereceli kurslardan seçiniz. 

7- AĢağıdakileri tamamlayın 

- Math 211 Matematik I 

- Math 212 Matematik II 

8- AĢağıdaki seçeneklerden birisini tamamlayın 

Biology 9 kredi Biyoloji dersleri 

Kimya 9 Kredi kimya dersleri 

Bilgisayar bilimleri 9 kredi bilgisayar dersi 

Ekonomi 9 kredi ekonomi dersi 

Ġstatistik 9 kredi istatistik dersi 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama Sertifika Programı 

Öğrenci CBS sertifikası almak istiyorsa nerdeyse alan seçiyor kadar kredi almak 

zorundadır. ġöyle ki alan mezuniyeti 30 kredi isterken CBS sertifikası da 24 kredi 

istemektedir. Bu Ģartlar Ģunlardır.  

1-  Geog 336 Çevresel Uzaktan algılama ve Geog 338 Coğrafi bilgi sistemleri 

2-  Geog 436 Ġleri düzey uzaktan algılama veya Geog438 Ġleri düzey coğrafi bilgi 

sistemleri 
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3-  Alttaki derslerden en az 15 kredi olacak Ģekilde seçiniz 

- Geog 237 Dünyamızı Haritalayalım 

- Geog 250 Coğrafi Bilgi Bilimlerinde Bilgisayar 

- Geog 436 Ġleri düzey uzaktan algılama 

- Geog 438 Ġleri düzey coğrafi bilgi sistemleri 

- Geog 439 CBS ve Çevre Analizi 

- Geog 488 Uygulamalı mekânsal istatistikler 

- Geog 489 Ġleri düzey mekânsal veri analizi 

- Geol 424 Jeolojide coğrafi bilgi sistemleri uygulamaları 

- Spea 418 Vektör temelli coğrafi bilgi sistemleri 

- Spea 419 Çevresel konularda uzaktan algılama uygulamaları 

- Spea 465 Resmi ve çevresel giriĢimlerde coğrafi bilgi sistemleri kullanımı 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama Yandalı 

Eğer öğrenciler CBS sertifikası almak yerine daha alt düzeyde bir CBS bilgisi 

istiyorlarsa bu durumda CBS'yi yan dal olarak seçebilirler. Bu durumda öğrencinin 15 

kredi coğrafya bölümünden CBS dersi alması yeterlidir. Temel program aĢağıdadır. 

1- Geog 336 Çevresel Uzaktan algılama ve Geog 338 Coğrafi bilgi sistemleri 

2- En az 6 kredi aĢağıdaki derslerden seçiniz 

- Geog 237 Dünyamızı haritalayalım 

- Geog 250 Coğrafi bilgi bilimlerinde bilgisayar 

- Geog 436 Ġleri düzey uzaktan algılama 

- Geog 438 Ġleri düzey coğrafi bilgi sistemleri 

- Geog 439 CBS ve çevre analizi 

- Geog 488 Uygulamalı mekânsal istatistikler 

- Geog 489 Ġleri düzey mekânsal veri analizi 

Coğrafya Yandalı 

1- AĢağıdaki listeden 1 ders seçiniz 

- Geog 107 Çevrede Fiziki Sistemler 

- Geog 109 Hava ve Ġklim 

- Geog 110 BeĢeri coğrafyaya giriĢ 

- Geog 120 Dünyadaki Bölgeler 
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- Geog 208 Çevre ve Toplum 

2- AĢağıdaki Coğrafi Metotoloji derslerinden birisi 

- Geog 237 Dünyamızı Haritalayalım 

- Geog 250 Coğrafi Bilgi Bilimlerinde Bilgisayar 

- Geog 336 Çevresel Uzaktan Algılama 

- Geog 338 Coğrafi Bilgi Sistemleri 

- Geog 350 Fiziki coğrafyada arazi metotları 

- Geog 388 Coğrafyada nitel metotlar 

- Geog 488 Uygulamalı mekansal istatistikler 

3- Bunlar haricinde 300-400 arası zorlukta 9 kredi 

Coğrafya bölümü verilen bu alan ve yandal eğitimleri haricinde bir de çevre 

çalıĢmaları okulu ile çevre bilimi ve sürdürülebilir çevre eğitimi konularında da ortak alan 

uygulamasına sahiptir. Bölüm kendini geliĢtirmek için bu ortak alanları önümüzdeki 

dönemde daha da geliĢtirmeyi düĢünmektedir. Hatta bu alanlarla ortak çalıĢma yapabilecek 

yeni akademik personel bölüme almak planlanmaktadır. 
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Tablo 4.39: Lisans Düzeyinde Verilen Dersler ve Öğrenci Sayıları 

Ders 

Dersi Alan Öğrenci Sayısı 

Bahar  

2018 

Güz  

2018 

Geog 107 Çevrede Fiziki Sistemler (3Kr.) 0 30 

Geog 109 Hava ve Ġklim (3Kr.) 78 70 

Geog 110 DeğiĢen Dünyada BeĢeri Coğrafya (3kr.) 29 38 

Geog 120 Geog 120 Dünyadaki Bölgeler (3Kr.) 132 133 

Geog 185 Çevresel DeğiĢim: Yoksa Dünyanın Sonu mu 

Geliyor?(3Kr.) 
95 90 

Geog 208 Çevre ve Toplum (3Kr.) 124 149 

Geog 218 Gıda Eğitimi (3Kr.)  22 13 

Geog 220 Coğrafyada Tarihi ve Sosyal ÇalıĢma Konuları (3Kr.) 0 0 

Geog 221 Coğrafyada Doğa ve Matematik Bilimleri Konuları 0 0 

Geog 237 Dünyamızı Haritalayalım: Merkatordan Mashuplara 

Kadar. (3Kr.) 
95 91 

Geog 250 Coğrafi Bilgi Bilimlerinde Bilgisayar (3Kr.) 25 0 

Geog 259 Su Güvenliği ve Sürdürülebilirliği (3Kr.) 0 0 

Geog 304 Fiziki Klimatoloji (3Kr.) 0 10 

Geog 305 Ġklim, Kara ve Çevre değiĢiminde Yeni TartıĢma 

Konuları (3Kr.) 
0 0 

Geog 306 GloballeĢme, GeliĢme ve Adalet konularında Yeni 

TartıĢma Konuları (3Kr.) 
0 0 

Geog 307 Biyocoğrafya: YaĢam Alanlarının DağılıĢı (3Kr.) 0 34 

Geog 313 Yer ve Politika (3Kr.) 0 0 

Geog 314 ġehir Coğrafyası (3Kr.) 0 20 

Geog 315 Çevre Koruma (3Kr.) 36 0 

Geog 316 Ekonomik Coğrafya (3Kr.) 0 15 

Geog 320 Nüfus Coğrafyası (3Kr.) 0 0 

Geog 323 Latin Amerika Coğrafyası (3Kr.) 0 0 

Geog 325 Turizm Coğrafyası (3Kr.) 0 0 

Geog 326 Kuzey Amerika Coğrafyası(3Kr.) 0 0 

Geog 332 Coğrafi GloballeĢme(3Kr.) 0 0 

Geog 336 Çevresel Uzaktan Algılama(3Kr.) 0 25 

Geog 338 Coğrafi Bilgi Sistemleri(3Kr.) 31 30 

Geog 339 Hava Analizi ve Tahmini(3Kr.) 0 27 

Geog 341 Ekolojik Yenileme: Bilim, Politika ve Etik(3Kr.) 0 27 

Geog 343 Çevre Kararlarında Perspektifler(3Kr.) 0 0 

Geog 350 Fiziki Coğrafyada Arazi Metotları(3Kr.) 0 0 

Geog 352 Amerika'da Gıda ve Yoksulluk(3Kr.) 0 32 
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Tablo 4.39’un devamı 

Ders 

Dersi Alan Öğrenci Sayısı 

Bahar  

2018 

Güz  

2018 

Geog 357 Alternatif ġehir Tarımı(3Kr.) 36 0 

Geog 359 Sürdürülebilir Tarımda Zorunluluklar(3Kr.) 0 25 

Geog 368 Orta Batıda Su Kaynakları(3Kr.) 0 0 

Geog 369 Gıda Coğrafyası(3Kr.) 55 76 

Geog 378 Kuzey Merkezi Asya Coğrafyası(3Kr.) 0 10 

Geog 379 Gıda Coğrafyasında Konular(3Kr.) 0 0 

Geog 380 Kültürel Coğrafya(3Kr.) 0 0 

Geog 384 Gıda, Yer ve SavaĢ(3Kr.) 0 15 

Geog 388 Coğrafyada Nitel Metotlar(3Kr.) 0 10 

Geog 405 Ekolojik Klimatoloji(3Kr.) 0 0 

Geog 407 Ġklim Dinamikleri(3Kr.) 0 0 

Geog 411 Sürdürülebilir Kalkınma Sistemleri(3Kr.) 0 0 

Geog 415 Ġleri Düzey ġehir Coğrafyası(3Kr.) 0 0 

Geog 417 GeliĢim Coğrafyası: Kapitalizmin Tarihine ve 

Mekansal GeliĢimine Kritik BakıĢlar (3Kr.) 
0 0 

Geog 425 Afrika : ÇağdaĢ Coğrafi Problemler(3Kr.) 0 0 

Geog 427 Rusya ve KomĢuları(3Kr.) 8 0 

Geog 428 Avrupa Coğrafyası(3Kr.) 0 0 

Geog 433 Ġleri Düzey Sinoptik Meteoroloji ve Klimatoloji(3Kr.) 0 0 

Geog 436 Ġleri Düzey Uzaktan Algılama: Dijital Görüntü 

ĠĢleme(3Kr.) 
7 0 

Geog 438 Ġleri Düzey Coğrafi Bilgi Sistemleri(3Kr.) 12 0 

Geog 439 CBS ve Çevre Analizi(3Kr.) 0 0 

Geog 440 Çevresel Coğrafyada Konular (1-3Kr.) 0 5 

Geog 441 Göçmenlik ve Göç(3Kr.) 0 0 

Geog 444 Ġklim DeğiĢiklikleri Etkileri(3Kr.) 21 0 

Geog 448 Kapitalizm ve Doğa(3Kr.) 0 0 

Geog 449 Politik Ekoloji(3Kr.)  0 0 

Geog 451 Fiziki Hidroloji(3Kr.) 12 0 

Geog 452 Ağaç YaĢ Bilimi(3Kr.) 14 0 

Geog 453 Su ve Toplum(3Kr.) 0 0 

Geog 461 Global Çevre DeğiĢiminin Çevre Boyutu(3Kr.) 0 0 

Geog 463 Güney Asyanın Siyasi Coğrafyası(3Kr.) 0 0 

Geog 467 Ekohidroloji(3Kr.) 0 0 

Geog 469 Gıda ve Global Yoksulluk (3Kr.) 0 11 
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Tablo 4.39’un devamı 

Ders 

Dersi Alan Öğrenci Sayısı 

Bahar  

2018 

Güz  

2018 

Geog 475 Ġklim DeğiĢimi(3Kr.) 0 0 

Geog 477 Klimatolojide Konular(3Kr.) 0 0 

Geog 478 Küresel DeğiĢim, Gıda ve Çiftçilik Sistemleri(3Kr.) 24 33 

Geog 485 CBS de Programlama(3Kr.) 0 0 

Geog 488 Uygulamalı Mekansal Ġstatistikler(3Kr.) 0 19 

Geog 489 Ġleri Düzey Mekânsal Veri Analizi(3Kr.) 0 0 

Geog 498 BirleĢtirilmiĢ Coğrafya (3Kr.) 6 0 

Geog 499 Coğrafyada Onur AraĢtırması (3Kr.) 1 0 

Geog 371 Coğrafya Derslerinde Asistanlık(3Kr.) 0 0 

Geog 473 Coğrafi Analiz Stajı(1-6Kr.) 0 6 

Geog 490 Lisans Düzeyinde Coğrafi Okumalar ve AraĢtırmalar 

(1-6Kr.) 
0 3 

Coğrafya bölümünde verilen derslerin genel özelliğine baktığımızda 76 ders 

öğrencilere sunulsa da çok sayıda dersin hiç açılmadığını ve bazı dersleri ise oldukça fazla 

öğrencinin aldığı görülmektedir (Tablo 4.39). Derslerin açılmamasında yeterli öğretim 

üyesinin olmaması en önemli faktördür. Bazı dersleri ise çok sayıda öğrencinin alması bu 

derslerin genel eğitim istekleri arasında sayılabilen dersler arasında olması dolayısıyla 

birçok bölüm öğrencileri tarafından tercih edilmesidir. Coğrafya bölümünde açılan dersleri 

sadece coğrafyacılar almaz diğer alanlardan öğrenciler de alır. ġöyleki çevre bilimleri 

fakültesi, bilgi iĢlem fakültesi, bilgisayar mühendisliği, eğitim fakültesi ve iĢletme fakültesi 

öğrencileri genelde coğrafya derslerini tercih eden öğrencilerdir. Ancak son zamanda 

bütün okul öğrencilerinin aldığı 100 kodlu derslerde öğrenci azalması meydana gelmiĢ bu 

durum dikkate alınarak alana giriĢ derslerinin yoğunlukta olduğu 200 kodlu derslerde 

düzenlemeye gidilmiĢtir. Örneğin insanın çevreye etkisi dersi, çevre ve toplum dersi olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Aynı Ģekilde kartografya ve coğrafi bilgi sistemleri dersi dünyamızı 

haritalayalım olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Coğrafya programında dikkat çekecek 3 ders vardır. Birincisi 498 kodlu birleĢtirilmiĢ 

coğrafya dersidir. Bu derste öğrenci coğrafya bölümünde öğrendiği bütün bilgileri bir 

derste birleĢtirerek ilerde projeler yapabilecek düzeye gelebilmesi amaçlanır. Bu ders daha 

önce bölümde olmayan son zamanda bölüme eklenen bir derstir. Ġkinci dikkat çekici 

dersimiz coğrafyada onur araĢtırmasıdır. Bu ders ise aslında tez dersidir ama Türkiye'deki 
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tez derslerinden farklı olarak sadece ortalaması 3.5 ten büyük öğrencilerin tez yazmasına 

izin verilir. Burada dikkat çeken bir detay ise sadece 1 öğrencinin bu dersi tercih etmesidir. 

Bir diğer ders ise öğretim elemanlarının kendi istekleriyle istedikleri öğrenci için açtıkları 

bu öğrencileri istedikleri gibi yetiĢtirmelerine izin veren 490 kodlu lisans düzeyinde 

coğrafi okumalar ve araĢtırmalar dersidir. Burada dikkat çeken bir diğer derste staj dersinin 

olması ve bu dersin 1-6 arasında bir krediye sahip olmasıdır. 

4.4.8. Burslar, ödüller 

ABD'de baĢarılı ve örnek öğrencilere verilen burslar yaygındır ancak öğrenim ücretleri 

yüksek olduğu için bu bursların maddi olarak getirisi yüksek değildir. Bu bursların asıl 

getirisi öğrencinin özgeçmiĢine yazabileceği bir baĢarısı olmasıdır. 

William R. Black anısına liderlik bursu: Bu burs coğrafya bölümünde toplumsal 

projeleriyle en öne çıkan üç veya dördüncü sınıf öğrencisine verilir. 

Paul W. ve Marie K. Baumann anısına iyi öğrenci bursu: Bu burs etiğe çok dikkat 

eden dürüst bir, iki ve üçüncü sınıf öğrencilerine verilen burstur. 

Robert N. Johnson bursu: Bu burs maddi durumu kötü olan ABD vatandaĢı 

öğrencilerden bir tanesi seçilerek verilen bir burstur. 

En baĢarılı son sınıf öğrencisi bursu: Bu burs son sınıfa geçenler arasında en baĢarılı 

olan öğrenciye verilir. 

Klimatoloji ödülü: Bu burs klimatoloji alanında en iyi akademik makaleyi yazan lisans 

veya lisans üstü öğrencisine verilir. 

Ġndiana bursu: Bu burs en iyi akademik makaleyi yazan lisans veya lisans üstü 

öğrencisine verilir. 

Bu burslar haricinde bazı derslerde en baĢarılı öğrencilere de ödüller verilir ancak bu 

ödül miktarları çok küçük olduğu için burada değinilmeyecektir. 

4.4.9. CBS'nin bölümdeki yeri 

CBS dersleri bölüm tarafından verilse de temel ve ileri seviye CBS dersleri aynı 

zamanda jeoloji bölümü ve çevre bilimleri fakültesi tarafından da verilmektedir. Bölümde 
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CBS ile ilgilenen 3 öğretim üyesi vardır. Ancak hiçbir öğretim üyesi CBS veya uzaktan 

algılama konusunda çalıĢmaz bu öğretim üyeleri daha çok çalıĢmalarında CBS'yi 

kullanırlar. Temel CBS dersleri genelde öğretim üyeleri tarafından değil bölüme alınan 

CBS öğretim elemanı Dr. Yuri Kim tarafından verilmektedir. CBS konusunda her dönem 

4-5 ders verilir ve 7 ile 30 arasında öğrenci bu dersleri alır. AĢağıdaki listede de görüldüğü 

üzere ileri düzey CBS ve uzaktan algılama derslerine katılım oldukça düĢüktür. Harita 

bilgisinin temelini alan öğrenciler nadiren CBS dersini seçmektedir. Ancak yine de temel 

CBS dersi 2 dönem de açılır. Ġleri düzey dersler yılda bir dönem açılmasına rağmen çok az 

öğrenci tarafından tercih edilmektedir. 

Tablo 4.40: CBS Dersleri ve Alan Öğrenci Sayıları 

Ders 

Dersi Alan Öğrenci Sayısı 

Bahar  

2018 

Güz  

2018 

Geog 237 Dünyamızı Haritalayalım: Merkatordan Mashuplara 

kadar. (3Kr.) 
95 91 

Geog 336 Çevresel Uzaktan Algılama(3Kr.) 0 25 

Geog 338 Coğrafi Bilgi Sistemleri(3Kr.) 31 30 

Geog 436 Ġleri düzey uzaktan algılama: Dijital Görüntü 

ĠĢleme(3Kr.) 
7 0 

Geog 438 Ġleri düzey coğrafi bilgi sistemleri(3Kr.) 12 0 

Geog 439 CBS ve Çevre Analizi(3Kr.) 0 0 

Geog 485 CBS de programlama(3Kr.) 0 0 

Geog 488 Uygulamalı Mekansal Ġstatistikler(3Kr.) 0 19 

Geog 489 Ġleri düzey mekânsal veri analizi(3Kr.) 0 0 

Tablo 4.40'a baktığımızda aslında CBS'ye bölümde ilgi düĢüktür. CBS'nin temelinin 

verildiği Dünyamızı haritalayalım dersini ise her dönem 96 öğrenci alır. Bölüm tarafından 

diğer CBS derslerinin yerinde bir değiĢiklik yapmak düĢünülmese de Geog 338 coğrafi 

bilgi sistemleri dersinde yoğun talep olduğu için kontenjan artıĢı düĢünülmektedir. Bunun 

yanında 1 uzman vardır. Ancak bunlar dıĢında üniversite kütüphanesinde Theresa Quill 

isminde CBS verilerini elde etme ve öğrencilere sunma görevini yapan CBS günü 

etkinlikleri düzenleyen bir görevli de vardır. CBS'nin geliĢmesi için potansiyel olsa da 

laboratuvar olanaklarının düĢük olması nedeniyle bölüm bu konuda geliĢmeyi 

düĢünmemektedir. Bölümde yaĢanan en büyük krizlerden birisi de budur. Nitekim Tom 

Evans ve Rinku Roy Chowdhury isimli CBS uzmanı öğretim üyeleri bölümden ayrılınca 

sosyal bilimler temelinde CBS dersi almak isteyen birçok öğrenci bu dersi bölümden 
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alamamıĢ bu konuda eksikliği ise Genel sağlık ve çevre mühendisliği bölümlerinin ders 

açması ile giderilmiĢtir. Bölüm CBS konusunda yaĢanan krizi çözmek için 2018 yılı güz 

döneminde Yuri Kim isimli bir uzmanı bölüme almıĢ ve halen temel CBS dersleri Dr. Kim 

tarafından yürütülmektedir. 

 

Fotoğraf 4.5: Ġndiana Üniversitesi Coğrafya Bölümü Bilgisayar Laboratuvarı 

CBS açısından alt yapı olanaklarına bakıldığında ise bölümün 4 katlı bir binanın 

yarısını elinde tutmasına rağmen CBS ye çok az yer ayırdığı görülmektedir. CBS 

derslerinin verildiği Bilgisayar laboratuvarında ve CASEL laboratuvarında bilgisayarların 

durumu çok iyi değildir. ġöyle ki CASEL de halen Windows 7 Ġ7 iĢlemcili 3.40Ghz hızlı 

16 GB hafızaya sahip bilgisayarlar bulunur. Üniversitede yapılan CBS günü 

uygulamalarına baktığımızda oldukça güzel aktiviteler yapılmaktadır. Bölüm baĢkanı 

Profesör Knudsen'in son çıkan bölüm dergisinde ifade ettiği bölümde bir CBS bilgisayarı 

vardı ve gece gündüz nöbetleĢe bilgisayar kullanılıyordu ifadesindeki olduğu zamanlar gibi 

CBS'nin bölümde parlak günleri olsa da son zamanlarda bölüm CBS'yi ikinci plana itmiĢ 

hatta diğer bölümler bu alanda daha öncül giriĢimlerde bulunmuĢtur. Kütüphanenin de 

kullanıldığı geniĢ bir sistem kurulmuĢ ancak son zamanlarda sistem sadece az miktarda 

öğrenci talebini karĢılamak üzere kendi haline bırakılmıĢtır. Özellikle coğrafi bilgi 
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sistemleri alanında sertifika sahibi olmak isteyen öğrenci sayısının sadece 8 olması bu 

alanda kendini geliĢtirmek isteyen öğrenci sayısının az olduğuna en belirgin iĢarettir. 

Bölümdeki sevindirici geliĢme ise 2 dönemdir açılamayan CBS'de programlama dersinin 

açılmıĢ olması ve 30 öğrencinin bu dersi tercih etmesidir. 

 

Fotoğraf 4.6: CBS Günü Etkinliklerinden Bir Kare 

Kaynak:  Ġndiana, 2018. 

Bölümde yapılan CBS aktiviteleri dıĢında bir de üniversite tarafından yapılan CBS 

günü aktiviteleri vardır. Bu günlerde CBS ile yapılabilecek aktiviteler ve cihazlar 

sunulurken ayrıca sunumlarla da CBS ile yapılabilecek uygulamalardan örnekler verilir. 

ESRI tarafından geliĢtirilen CBS günü etkinliklerinde CBS'nin tanıtımı ve böylece daha 

çok öğrencinin CBS yi tercih etmesi amaçlanır. Her yıl kasımın ortasında bir gündür. 

Ġndiana üniversitesinde CBS günü ana kütüphanede düzenlenir ve CBS kütüphanesi 

sorumlusu bu günü de düzenlemekten sorumludur. 

4.4.10. Temel CBS dersinin iĢleniĢi 

Öncelikle derste coğrafyacılar haricinde çok farklı alanlardan öğrenciler vardır. Bu 

alanlar; uluslararası ĠliĢkiler, hukuk ve siyasal bilgiler, sosyoloji, bilgisayar ve iĢletmedir. 

Ancak çevre bilimlerinden öğrenciler yoktur çünkü o alanın öğrencileri temel dersi kendi 

bölümlerinden alırlar. Temel CBS dersi 3 kredilik bir derstir ancak 3 saat teorik 2 saat 

uygulama Ģeklinde iĢlenir. Salı ve perĢembe günleri teorik bilgiler verilir ve aynı zamanda 

https://iu.app.box.com/s/6da03cfnwn3bs2shci6ix1m3e23lbv93/file/337932039840
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salı akĢam 5 ten 7 ye kadar da uygulama dersi vardır. Derslerin tamamı arkeoloji bölümü 

ile ortak kullanılan bilgisayar laboratuvarında iĢlenir. Derste kitap olarak Paul Boldstat'ın 

CBS'nin temel uygulamalarını ve teorisini anlattığı kitap tavsiye edilir ama zorunlu 

değildir. Ayrıca üniversitedeki bilgisayar merkezi isteyen her öğrencinin kiĢisel 

bilgisayarına ArcGis programını yükleyebilir. Bunun yanında haftalık verilen uygulama 

ödevlerini öğrenciler evde de yapabilir veya laboratuvarın boĢ zamanlarında bu 

uygulamaları yapabilir. Sadece 30 kiĢinin olduğu sınıfta bu kadar uygulama yapılması 

kaliteli bir Ģekilde ders verilmesini sağlamaktadır. Dersin teorik kısmını görevli öğretim 

üyesi yürütürken uygulamalı kısmında öğretim üyesi yanında tecrübeli bir yüksek lisans 

öğrencisi de öğrencilere yardım eder. Bütün ders materyali Canvas denilen sisteme haftalık 

olarak yüklenir ve öğrencinin düzenli olarak takip etmesi sağlanır. Teorik kısımda temel 

CBS bilgisi yanında kütüphane görevlisi de derse gelerek kütüphanenin CBS dersinde nasıl 

kullanılabileceği ve nerelerden güvenilir veriler elde edilebileceği ile ilgili bilgiler verdi. 

Uygulama kısmında ise teorik kısımda verilen bilgilerle mevcut lab manueli ile yapılacak 

uygulamaları öğrencilerin yapıp yapamadığına bakıldı ve hata verilen noktalarda 

öğrencilere yardım edildi. Değerlendirmede ise Kuizler %10, Laboratuvar ödevleri %45, 

Sınavlar %30, Final projesi %10 ve derse hazırlık ise %5 etkilidir.  

4.4.11. Son sınıf öğrencisi Hannah'ın hikâyesi 

Bu araĢtırmanın bir amacı da Öğrencilerin coğrafya bölümünü kazanması ve 

sonrasında bölümde karĢılaĢtıkları uygulamaları ortaya çıkarma amacı taĢımaktadır. 

ABD’deki bu durumu ortaya koymak için Hannah’ın Hikayesine baĢvurulmuĢtur.
2
 

"Benim adım Hannah Davis, ben çift anadal yapıyorum. Bu alanlardan birisi olan 

coğrafya bölümündeki CBS ve uzaktan algılama uzmanlık alanıyla mezun oluyorum. Çevre 

ve sürdürülebilirlik bölümünde ise sürdürülebilir gıda sistemleri uzmanlık alanından 

mezun oluyorum. Bu alanlar yanında bir de sosyoloji yandalından mezun oluyorum. Ben 

Columbus, İndiana'da büyüdüm ve liseye İndianapolis, İndiana'da gittim. Liseden sonra 

İndiana üniversitesini seçtim çünkü İndiana üniversitesi eyaletteki en iyi devlet 

üniversitesiydi ve ayrıca üniversitenin bana burs teklif edeceğini de biliyordum. Bu 

nedenlerle başka bir üniversiteye başvurmadım. Üniversiteye başladığımda alanımın ne 

                                                 
2 Bu hikayenin aynen ve isimle yayınlanacağı öğrenci Hannah’a bildirilmiş ve kendisinden izin alınarak 
araştırmada kullanılmıştır. 
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olacağı ile ilgili herhangi bir fikrim yoktu. Ancak çevresel sistemlere ve gıda sistemlerine 

ilgi duyduğum için çevre ve sürdürülebilirlik bölümüne kaydoldum. Daha sonra coğrafyayı 

ikinci dal olarak ekleyebileceğimi gördüm ve coğrafyayı da seçtim. 

Coğrafya bölümünü seçtim çünkü alanın çok derin konuları açıkladığını gördüm ve 

bölümdeki öğretim üyelerinin de bu konuları açıklamada ileri düzey uzmanlığı olduğunu 

gördüm. Coğrafya bölümü gıda çalışmaları, su kaynakları, arazi kullanımı ve iklim 

değişimi gibi ilginç uzmanlık alanları öğrencilerine sunar. Ben özellikle teknik 

yeteneklerin geliştirildiği alana ilgi duydum ve çoğunlukla programlama, ArcGIS ve veri 

analizi konularında dersler aldım. Yeni bir bilgisayar programını kullanma ve programın 

arkasındaki uygulamaları tartışma konuları benim için oldukça çekicidir. Bu nedenle 

özellikle mekânsal analizin bir sorun ya da problemi çözme gücünden oldukça etkilendim. 

Geçen yıl kritik gıda laboratuvarında araştırmacı olarak staj yaptım. Bu stajda 

ArcMap'ı kullanarak ücretsiz yardım gıdalarının ihtiyacı olanlara, sağlık kuruluşlarına ve 

okullara nasıl ulaştırılacağını İndiana'nın güneyindeki 11 kasabasına odaklanarak 

çözdüm. Kritik gıda laboratuvarında ayrıca bölgesel bir doğal gübre şirketi olan Green 

Camino ile çalıştım. Belediyenin sağlık işleri müdürlüğü ile paralel bir şekilde nasıl çalışıp 

hangi rotaları kullanarak doğal gübre toplayabileceklerini gösterdim. Bu çalışma eğitim 

hayatım boyuncaki en kullanışlı çalışmalardan biriydi." 

Son sınıf öğrencisi Hannah’ın ifadelerinden Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

- ABD’de öğrenciler 2 farklı alan yanında bir de yandaldan mezun olarak farklı 

meslek seçeneklerine sahip olmaktadır. 

- ABD’de öğrenciler kendi eyaletlerindeki devlet üniversitelerini öncelikli olarak 

tercih etmektedir. Daha önce de bu durum ABD üniversiteleri tarafından baĢta öğrenim 

ücretleri ile teĢvik edilmektedir. 

- ABD’de öğrenciler ders seçme özgürlüğüne sahiptir ve mezun olmak istedikleri 

alandan farklı dersleri tercih ederler. Coğrafya Bölümlerinden istedikleri CBS dersleri de 

öğrencilere sunulur. 

- ABD’de öğrenciler özellikle CBS nin de yardımıyla coğrafya alanında staj yapma 

olanağına sahiptirler. Bu konuda coğrafi analizleri kullanan farklı firmalar vardır. 
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4.4.12. Prof. Dr. Daniel Knudsen’den bölümün son 40 yılı 

Bu araĢtırmanın bir amacı da ABD’deki coğrafya bölümlerinin değiĢimini ve bu 

değiĢimde CBS’nin yerini ortaya koymaktır. ABD’deki bu durumu ortaya koymak için 

Prof.Dr. Daniel Knudsen’in bölümün değiĢimini anlatımına baĢvurulmuĢtur.
3
 

"İndiana Üniversitesi Coğrafya Bölümü 1946 yılında jeoloji bölümünden ayrılarak 

kuruldu. O zamanlar çok sayıda ünlü coğrafyacı bölümde çalışma olanağı buldu 

bunlardan bazıları şunlardır. Stephen Vischer, Yi-Fu Tuan, John Fraser Hart ve Norman 

Pounds. 

Ben buraya Iowa devlet üniversitesinde Norman Pound'un Öğrencisi olan Jane 

Zaring'in öğrencisi olarak geldim. Ben buraya geldiğimde hatırladığım kadarıyla bir 

düzine öğretim elemanı vardı. Bunlar Robert Taaffe (Rusya çalışmaları) , John Odland 

(ekonomik coğrafya) Bill Black (ulaşım coğrafyası), Dennis Conway (göç coğrafyası), 

Charles Greer (Çin çalışmaları), Jack Jacops (beşeri coğrafya), Don Bennett (kültürel 

coğrafya), Ernest Wohlenberg (sosyal coğrafya), Jerry Davis (toprak coğrafyası), Greg 

Olyphant (jeomorfoloji), Larry Onesti (hidroloji), Robert Kingsbury (kartografya), ve Jack 

Hydore (jeomorfoloji) idi. Bundan sonraki 6 yılda çok şey değişmedi Bölüme A. Stewart 

Fotheringham mekânsal istatisitiği öğretmek üzere eklendi ve Jack Jacops ve Jack Hydore 

ayrıldı. 

1984 yılında ben mezun olduğumda Greg Olyphant ve Larry Onesti bölümden 

ayrılarak hidroloji ve jeomorfoloji alanlarını jeoloji bölümüne taşıdı. Stewart 

Fotheringham ve Jerry Davis 1986'da bölümden ayrıldı ve ben bölümde tam zamanlı 

olarak başladım. Robert Kingsbury, Don Bennett, Robert Taaffe ve Ernest Wohlenberg 

1980'lerin sonunda emekli oldu ve Adrian Esparza (beşeri coğrafya) ve Brigitte Waldorf 

(ekonomik coğrafya) onların yerine bölüme alındı.  

Jeomorfoloji ve Hidrolojinin kaybını telafi etmek için bölüm 1990'larda klimatolojiye 

yöneldi. Bu nedenle Andrew Carleton (sinoptik klimatoloji), Sue Grimmond (beşeri 

klimatoloji), ve Scott Robeson (istatistiksek klimatoloji) bölüme alındı. 1990'ların ortasına 

gelindiğinde klimatologlar alınmaya devam edildi ve Hans Peter Schmid (fiziksel 

                                                 
3 Bu hikayenin aynen ve isimle yayınlanacağı Bölüm başkanı Prof.Dr. Daniel Knudsen’e bildirilmiş ve 
kendisinden izin alınarak araştırmada kullanılmıştır. 
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meteoroloji), Sarah Pryor (hava kirliliği meteorolojisi), ve Roman Zlotin (Rusya 

Coğrafyası) bölüme alındı.  

2000'lere gelindiğinde Adrian Espanza, Brigitte Waldorf ve Andrew Carleton 

bölümden ayrıldı. Sue Grimmond 2007 yılında ayrıldı ve hemen arkasından Hans Peter 

Schmid ayrıldı. Dennis Conway 2008 yılında emekli oldu ve hemen arkasından John 

Odland ve Bill Black emekli oldular. Bu dönemde bölüm Tom Evans (iklim değişiminin 

beşeri boyutu), Rebecca Lave (politik ekoloji), Tony Grubesec (beşeri coğrafya), ve 

Rebecca Barthelmie'yi (rüzgar enerjisi) bölüme aldı.  

2011 yılına gelindiğinde Sarah Pryor ve Rebecca Barthelmie Jeoloji bölümüne geçti 

ve atmosfer bilimi uzmanlık alanınıda bölümden oraya taşıdılar. Aynı dönemde Tony 

Grubesec bölümden ayrıldı. Bölümde sadece 5 Öğretim üyesi (Knudsen, Robeson, Lave, 

Evans, Greer) kalınca kapanma tehlikesiyle karşı karşıya kalındı. Okul yönetimini 

coğrafyanın gelecekte önemli bir yeri olduğunu söyleyerek ikna ettik ve yeniden 

büyümemize izin verdiler. Sonraki 3 yılda Elizabeth Dunn (göç coğrafyası), Darren Ficklin 

(hidroloji) Justin Maxwell (dendrokronoloji), Majed Akhter (uluslararası ilişkiler), Taehee 

Hwang (ekoklimatoloji), ve Ishan Ashutosh (beşeri coğrafya) bölüme alındı. 2017'de 

Majed Akhter ve Tom Evans ayrıldı ancak 2018'de Natasha MacBean (biyocoğrafya), Kurt 

Waldman (davranışsal coğrafya) ve Yuri Kim (CBS, uzaktan algılama) bölüme alındı. 

Haziran 2019'da Roman Zilotin emekli olacak ve ben de ders vermekten ayrılacağım. Bu 

nedenle üç yeni akademik personel "Annie Shuttuck (gıda çalışmaları), Michael Dwyer ( 

uluslararası ilişkiler), ve Julio Postigo (iklim değişiminin beşeri boyutu)" bölüme alındı 

ancak henüz başlamadılar." 

Prof.Dr. Daniel Knudsen’in bölümün değiĢimini anlatımından Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır; 

- Ġndiana üniversitesinde coğrafya çok köklü olsa da coğrafya bölümü ayakta kalmak 

için zaman zaman coğrafyanın farklı altdisplinlerine yönelmiĢtir. 

- Coğrafyanın farklı altdisiplinlerinin diğer bilim alanları ile iliĢkili olması zaman 

zaman altdisiplinlerin diğer bilim alanlarına kaybına neden olmuĢ bu da bölümün ayakta 

kalmasını zorlaĢtırmıĢtır.  
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4.5. ABD ve Türkiye'de CBS Eğitiminin KarĢılaĢtırılması 

4.5.1. Türkiye ve ABD’de yükseköğretim sistemi 

Öğretim programı açısından baktığımızda ABD'de ilk 2 yıl öğrenci yeteneklerinin 

geliĢtirildiği bir program uygulanırken üçüncü ve dördüncü sınıflarda alan eğitimi 

verilmektedir. Türkiye'de ise alan eğitimi 4 yıla yayılırken beceri ve yetenekleri 

geliĢtirmeye yönelik eğitim büyük oranda ihmal edilmektedir. Ayrıca Türkiye'de lisans 

eğitiminde coğrafyanın bir uzmanlık alanından mezun olma zorunluluğu yok iken ABD'de 

öğrenciler genel coğrafya alanını seçebilecekleri gibi diğer uzmanlık alanlarını da 

seçebilirler. Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri'ndeki ders seçimini etkileyen en temel sorun 

da buradan kaynaklanmaktadır. Nitekim sadece birkaç bölümde matematik, fizik, kimya 

dersleri sunulurken aslında beĢeri coğrafya çalıĢmak isteyen öğrencilerin fizik, kimya gibi 

dersleri almasının gereği yoktur. Ancak fiziki coğrafya çalıĢmak isteyen bir öğrenci de bu 

dersleri almalıdır. Ayrıca ABD'de ikinci sınıftan sonra bir bölüm seçilirken Türkiye'de 

öğrenci alanını seçerek bölüme gelir. Bu açıdan ABD eğitim sistemi daha esnektir ve 

öğrencilere farklı seçenekler sunar. Hannah’ın çift anadal yapması bunun yanında bir de 

yandala sahip olması bu durumu örnekler. Öğrenci mezun olmak için ABD'de 120 kredi 

alması gerekirken Türkiye'de 240 akts yani 170-180 kredi alması gerekmektedir. Bu da 

Türkiye'de öğrencilerin daha yoğun bir ders yüküne sahip olduklarını göstermektedir. 

4.5.2. Türkiye ve ABD’de coğrafya bölümleri 

Yirmibirinci yüzyılda coğrafyanın multidispliner yönü ve CBS beklenen geliĢmeleri 

henüz sağlayamamıĢ Harvard, Yale ve Stanford gibi üniversitelerde kapanan Coğrafya 

Bölümleri tekrar açılmamıĢtır ve ABD'de coğrafya bölümü halen küçük bir alan olarak 

kalmıĢtır. Prof. Dr. Knudsenin de ifade ettiği gibi Büyük Üniversitelerde coğrafya ayakta 

kalabilmek için farklı yolları denemiĢtir. Ancak CBS konusunda tahminler tutmuĢ ve CBS 

bölümlerde önemli bir yer edinmiĢ hatta mevcut bazı bölümler CBS'nin etkisiyle CBS 

bölümüne dönüĢmüĢtür. Türkiye'de ise Coğrafya Bölümleri yaygınlaĢmakla birlikte alt 

yapı olanaklarının zayıf olduğu öğretim üyesi sayısının az olduğu bölümler kurulmuĢ özel 

üniversitelerde ise coğrafya kendine yer bulamamıĢtır. Bu durumun ortaya çıkmasında 

doktora eğitimine baĢvuru Ģartları arasında yabancı dil barajının olmasının da etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Ancak 2017 yılı itibarıyla yökdil adında daha kolay yeni bir sınav 

konmuĢ ve coğrafyacıların doktoraya girmesinin önündeki önemli bir engel kaldırılmıĢtır. 

Bu nedenle önümüzdeki dönemde bu küçük Coğrafya Bölümleri'nin büyümesi 
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kaçınılmazdır. Burada anketimize katılan Türkiye'deki öğretim üyelerimizin %50'sinin 20 

saat ve üzerinde ders yüküne sahip olması büyük bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunda 

bölümlerde eğitimin az sayıda öğretim üyesi tarafından yürütülmeye çalıĢılması etkili 

olmuĢtur. ABD'de ise öğretim üyelerinin tamamı 16 saatin altında ders yüküne sahiptir. 

Her ne kadar bölümlerdeki öğretim üyesinin sayısı genel olarak 20'nin altında olsa da 

yakın alanlardaki diğer bölümlerin öğretim üyelerinin desteğiyle öğretim üyelerinin ders 

yükü azaltılmaktadır. 

4.5.3. CBS eğitiminin coğrafya bölümlerindeki yeri 

ÇalıĢmamızda ulaĢtığımız önemli sonuçlardan birisi CBS ABD'de bölümün bir 

uzmanlık alanı olmuĢ ancak coğrafya bölümünde hâkim alan olmaya baĢlayacağı fikri 

büyük oranda kaybolmaya baĢlamıĢtır. Türkiye'de ise CBS henüz coğrafya için önemli bir 

araç konumunda bulunmakta ancak her ne kadar öğretim elemanları kendilerini bu aracı 

öğrenmek ve kullanmak zorunda hissetseler de bölümlerin uzmanlık alanı haline 

gelememiĢ aynı zamanda bölümlerde uzman öğretim elemanlarının sayısının az olması da 

bu durumu desteklemiĢtir. 

CBS'nin coğrafyadaki önemi büyük ölçüde kabul edilmiĢtir. Ancak iki husus burada 

dikkat çekmektedir. Birincisi hem Türkiye'de hem ABD'de coğrafya öğretim üyeleri 

CBS'nin bir alan olarak öğretilmesinden ziyade onun diğer uzmanlık alanlarında nasıl 

kullanılabileceğinin öğretilmesinin daha faydalı olacağı görüĢündedir. Bu açıdan 

bakıldığında CBS'nin coğrafyanın uzmanlık alanı olması ve hatta bazı bölümlerin CBS 

bölümleri olmasının alan uzmanları tarafından hoĢ karĢılanmadığı sonucuna da ulaĢılabilir. 

Yani öğretim üyeleri eğitimde CBS ile coğrafyanın bütünleĢtirilmesi ve böylece CBS'nin 

etkili bir araç olarak coğrafyada kullanılabilmesinin sağlanması gerektiği düĢüncesidir. 

Nitekim ABD'deki iki katılımcımızın programlarına koyduklarını ifade ettiği beĢeri 

coğrafyada CBS uygulamaları dersi bu konuda örneklerdir. CBS açısından ise yeni bir 

eğilimin baĢladığının göstergesidir. Yine ABD'deki CBS uzmanlarının da “CBS 

coğrafyada önemli bir araç olarak programda bulunmalıdır” cevabı CBS uzmanlarımızın 

da fikirlerinin bu paralelde olduğunu göstermektedir. Ġkinci husus ise CBS'nin bölümlerin 

temeline oturarak coğrafyanın yerini almasına olan tepkidir. Özellikle ABD'deki öğretim 

elemanlarımız bazı bölümlerde CBS'nin en aktif alt disiplin olmasına pek sıcak 

bakmamaktadır. Bölümlerin CBS'yi içerse de ana amacın iyi coğrafyacılar yetiĢtirilmesi 

hedefine odaklanması fikri yaygın kanıdır. 
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4.5.4. CBS eğitiminin coğrafya bölümleri'ndeki müfredattaki yeri 

Türkiye'de CBS açısından öğretim programının merkezileĢtirilmesi çalıĢması 2014 yılı 

nisan ayında Türkiye Coğrafyacılar Derneği ve Ege üniversitesi'nin hazırladığı CBS 

çalıĢtayı sonuç raporu tarafından yapılsa da bu rapor kurumlar tarafından dikkate 

alınmamıĢtır. Nitekim öğretim elemanlarımız genel olarak yurtiçi ve yurt dıĢındaki diğer 

üniversitelerin öğretim programlarından faydalandıklarını belirtmiĢ hiç birisi çalıĢtay sonuç 

raporundan bahsetmemiĢtir. ABD'de ise Coğrafi Bilgi Sistemleri Üniversite Kurulu 

(UCGIS) tarafından 2006 yılında oluĢturulan Coğrafi Bilgi Bilimleri ve Teknolojileri Bilgi 

Kümesi (The Geographic Information Science and Technology Body of Knowledge-CBB) 

çizelgesi dikkate alınmaktadır. Ayrıca ESRĠ'nin programları da hem Türkiye'de hem 

ABD'de CBS uzmanları açısından dikkate alınan diğer bir kaynaktır. Aslında CBS 

açısından öğretim programları ABD'de her üniversitede benzer yapılar göstermekte iken 

Türkiye'de her üniversitede farklı uygulamaların olduğu göze çarpmaktadır. Türkiye'deki 

bu farklı uygulamaların zamanla bölümlerde CBS uzmanı sayısının artması ile merkezi bir 

yapı alması beklenebilir. 

CBS'nin derslere yerleĢtirilmesi açısından baktığımızda ABD'de alanına göre öğrenci 

hiç CBS dersi almadan mezun olabilirken CBS alanını seçerek ileri düzeyde bir CBS 

eğitimi de alabilmektedir. Öğrencilere ileri düzey CBS eğitimi verilmesi olumlu olsa da 

öğrencinin CBS dersi almadan da mezun olabilmesi sistemin zayıf yanıdır. Çünkü CBS 

coğrafyanın tüm alt dallarında kullanılabildiği gibi disiplinlerarası bağlantıyı da sağlayan 

bir araçtır. Türkiye'de ise coğrafya öğrencileri uzmanlık alanı seçmemektedir ancak 

seçmeli CBS derslerinin yoğun olduğu bölümler mevcuttur. Bazı üniversitelerde CBS'nin 

zorunlu olmadığı görülmektedir. Bu durum Türkiye'deki eğitimin zayıf yönünü 

oluĢturmaktadır çünkü bir coğrafyacı en azından temel seviyede CBS bilgisine sahip 

olmalıdır. 

Türkiye ve ABD arasındaki en temel farklarından birisi öğretim programları nedeniyle 

ABD'de diğer programların öğrencilerinin de CBS dersini coğrafya öğrencileri ile birlikte 

alabilmesi nedeniyle aynı sınıfta farklı bölümlerden öğrencilerin olabilmesidir. Fakat 

Türkiye'deki programlarda ise CBS dersinde aynı anda sadece coğrafya öğrencileri 

bulunmaktadır. Türkiye'de diğer bölümlerden öğrenciler CBS dersini alamazken sadece bir 

öğretim elemanı diğer bölümlerde de CBS dersine girmektedir. Ama bu örnekte bile 

öğrenciler aynı sınıfta derse girmemektedir. Bu durum Türkiye'de Coğrafya Bölümleri'nin 
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diğer bölümlere kapalı olmasına neden olmaktadır. CBS uzmanlık alanının geliĢmesi 

zamanla coğrafyanın disiplinlerarası aktif bir bölüm fonksiyonu kazanmasını da 

sağlayacağından bölümlerin geleceği açısından faydalı da olacaktır. 

4.5.5. Coğrafya bölümü öğretim elemanlarının CBS’ye yaklaĢımı ve kullanımı 

Öğretim elemanlarının CBS ile ilgili öğrencilerini teĢvik etmesi açısından duruma 

baktığımızda Türkiye'deki öğretim elemanlarımızın tamamı öğrencilerin CBS kullanmasını 

desteklemektedir. Özellikle de bitirme tezlerinde öğrencileri teĢvik ettiklerini 

belirtmektedirler. ABD'deki öğretim elemanlarımızın ise %81,25'i öğrencilerinin CBS 

öğrenmesini teĢvik etmektedir. Kalan öğretim elemanları ise öğrencilerinin böyle bir 

zorunluluğu olmadığını düĢünmektedir. Bu durum CBS'nin coğrafya eğitiminde önemli bir 

yer edindiğini bize göstermektedir. 

Türkiye'deki öğretim elemanlarının %81,8'i CBS'yi akademik çalıĢmalarında 

kullanırken, ABD'deki öğretim üyelerinin ise sadece %58,82'si CBS'yi akademik 

çalıĢmalarında kullanmaktadır. Bu durum bize ABD'deki öğretim elemanlarının akademik 

çalıĢmalarında CBS’ye Türkiye’dekilere göre daha az ihtiyaç duyduklarını göstermektedir. 

Aslında CBS coğrafya için önemli bir araç olmakla birlikte o olmadan da yapılabilecek 

birçok uygulama vardır. Burada eleĢtirel CBS tartıĢmalarını hatırlamak gerekir ve orada 

belirtildiği gibi coğrafyanın CBS'sizde ayakta kalabileceğini ama önemli bir araçtan 

yoksun kalacağını göstermektedir. 

Türkiye'deki öğretim elemanlarının %76,92'si CBS'yi derslerde kullandıklarını 

belirtmektedir. Ancak katılımcıların sadece %16,67'sinin materyali elde etmek için online 

platformları kullandığını belirtmesi derslerde CBS'yle üretilen materyal paylaĢımının 

yaygınlaĢmadığını göstermektedir. ABD'de ise öğretim elemanlarımızın %72,22'si 

derslerde CBS kullanmıĢtır. Bu durum ABD ve Türkiye açısından derslerde CBS 

kullanımının ve öğrencilere CBS kullandırmanın yaygın olduğunu bize göstermektedir. 

Türkiye'deki öğretim elemanlarının %41,6'sı bölümlerinde verilen CBS dersinin 

yetersiz olduğunu düĢünmektedir. ABD'deki öğretim üyeleri ise eğitimin yeterli olduğunu 

CBS'de iyi bir düzeyde olmak için bölüm programında sürekli yenilikler yapmak 

gerekliliği hissettiklerini söylemektedir. Aslında her iki ülkede de eğitimin yeterli 

olduğunu düĢünenlerin çoğunlukta olması öğretim üyelerinin öğretim programının 

oluĢturulmasına katılması dolayısıyla programlarını savundukları manasına da gelmektedir. 
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Oysaki ABD'de CBS eğitimi olanağı öğrencilere yeterli düzeyde sunulsa da Türkiye'de bir 

çok coğrafya öğrencisi bu olanaktan mahrum kalmaktadır. 

Türkiye ve ABD arasındaki CBS açısından diğer bir fark ise ABD'de CBS dersine 

CBS uzmanları girerken Türkiye'de büyük oranda böyle bir kiĢi bulunmamakta ve diğer 

derslerin öğretim elemanları bu ihtiyacı gerekli yerlerde gidermektedir. Nitekim öğrencileri 

CBS ile ilgili sıkıntı yaĢadığında sorunu kendisinin çözmeye çalıĢacağını Türkiye'deki 

katılımcılarımızın %75'i belirtmiĢtir. Bu durum aslında bölümlerin öğretim elemanlarının 

sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. ABD'de ise tam tersi bir Ģekilde öğretim 

elemanlarının %61.5'i öğrenciyi CBS uzmanına yönlendireceğini belirtmiĢ, %30.7'si 

sorunu kendi çözemediği takdirde bölümün CBS uzmanına yönlendireceğini belirtmiĢtir. 

Bu durum ABD'de sistemin oturduğu ve iĢ birlikçi öğretimin de yaygınlaĢtığı manasına 

gelmektedir. 

Türkiye'de öğretim elemanlarının önemli bir kısmı (%92,3'ü) bir CBS programı 

kullanabilmektedir. Bu yüksek bir orandır. Bu durum üniversitelerimizin kendilerini 

geliĢtirmeye çalıĢan genç bir kadroya sahip olması ve CBS'nin de önemini kavramıĢ 

olmaları ile açıklanabilir. Oysaki ABD'deki coğrafya öğretim elemanlarımızın %44,4'ü bir 

CBS programı kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum “ABD'de CBS henüz 

coğrafyacı olmak için temel bir araç değildir” mantığının devam etmesi ile açıklanabilir. 

Ancak burada Ģunu da eklemek gerekir ki ABD'deki sistemde öğretim elemanları CBS'yi 

bilmeseler dahi ihtiyaçları olduğunda destek alabilecekleri CBS uzmanlarının olduğu bir 

yapıya sahiptir. Oysa Türkiye'deki bölümlerde büyük oranda böyle bir kiĢi veya ekip 

bulunmamaktadır. 

4.5.6. Coğrafya bölümlerinde CBS eğitimi  

ABD ve Türkiye açısından temel farklardan birisi CBS eğitimi ABD'de 90'lardan 

sonra yoğun bir Ģekilde coğrafya müfredatına girerken Türkiye'de ise 2000'lerden sonra 

yoğun bir Ģekilde girmiĢtir. Nitekim ABD'deki CBS uzmanları 1990'larda CBS öğretmeye 

baĢlamıĢken (Hatta ABD'deki CBS Uzmanı 1 1980'lerde baĢlamıĢtır) Türkiye'deki CBS 

uzmanları 2000'lerden sonra baĢlamıĢtır. Ayrıca ABD'deki CBS uzmanları sadece CBS 

iĢiyle uğraĢırken Türkiye'deki uzmanlarımız CBS haricindeki derslere de girmektedir. 

Yazılım açısından baktığımızda ArcGis'in büyük oranda ABD ve Türkiye'de hakim 

olduğu ancak ABD'de açık kaynak kodlu bir yazılım olan QGis'inde yaygınlaĢmakta 
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olduğu görülmektedir. Nitekim ABD'deki CBS kullanıcılarının %47,1'i, Türkiye'de ise 

kullanıcıların %57,9'u ArcGis kullanmaktadır. Yine ABD deki kullancıların %23,5'i ise 

QGis kullanmaktadır. QGis gibi açık kaynak kodlu yazılımlara son yıllarda önem 

verilmeye baĢlanmıĢ olsa da ArcGis'in hakimiyeti sürmektedir. 

Dersin iĢleniĢi açısından sadece örnek bölümüzde de olduğu gibi ABD'de teori ve 

uygulamaya eĢit ağırlık verilmektedir. Öncelikle yapılacak uygulamaların teorisi 

öğretilmekte daha sonra uygulama yapılırken öğrencilere destek olunmaktadır. Türkiye'de 

ise dersin kredisi yüksek olmadığı için doğrudan uygulamalara geçilmekte dolayısıyla 

uygulama ağırlıklı bir eğitim verilmektedir. Kullanılan kaynaklar açısından ise öğretim 

elemanları kitap tavsiye etseler de CBS'nin yapısından kaynaklı kendi notlarını 

kullanmaktadırlar. 

Öğrencilerin ürettiği materyaller açısından farklı örnekler vardır. Nitekim ABD'de ve 

Türkiye'de öğrenciler temel haritaların yanında analiz haritaları da yapmakta ve hatta 

poster ve bildiriler hazırlayıp tezlerinde CBS kullanmaktadırlar. En ilginç örnek ise 

ABD'de bir coğrafya öğrencisinin QGis için bir plugin hazırlamasıdır. Aslında her iki 

ülkede de farklı materyallerin üretilebilmesi ilgili öğrencilerin ulaĢılabilirlik açısından 

CBS'de ileri düzey bir eğitime ulaĢabildiğini göstermektedir. 

Öğrencilerin zorluk yaĢadıkları konular açısından bakıldığında Türkiye'deki öğretim 

elemanlarının %50'si bilgisayar bilgileri az olduğu için sıkıntı yaĢadıklarını %25'i de 

verilerin indirilmesi ve CBS'ye aktarılması hususlarında öğrencilerin sıkıntı yaĢadıklarını 

ifade etmektedir. ABD'deki uzmanlarımızın %75'i ise koordinat sistemlerini anlamakta 

güçlük çektiklerini diğer zorlandıkları konuların da programlama, komut geliĢtirme ve 

veritabanı oluĢturma olduğunu belirtmiĢlerdir. Her iki ülkede de öğrenciler CBS'nin 

yapısından kaynaklı sıkıntılar yaĢasa da çok zor bir konuya öğretim elemanları tarafından 

değinilmemiĢtir. 

Türkiye'de kullanılan kaynaklar açısından baktığımızda bir öğretim elemanı Anadolu 

Üniversitesinin yayınlarını kullandığını belirtirken öğretim elemanlarımızın %75'i kendi 

hazırladıkları ders notlarını paylaĢtığını bir öğretim elemanı da bu paylaĢım için bir blog 

kurduğunu belirtmiĢtir. Öğretim elemanlarının kendi notlarını kullanmasının sebebi 

öğrenci düzeyine uygun kaynak eksikliğidir. ABD'de de benzer Ģekilde CBS 

uzmanlarımızın %50'si kendi hazırladıkları notları kullanırken diğer kısmı da ArcGis 
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online'ı ve ESRĠ'nin manuelini kullanmaktadır. CBS'nin yapısından kaynaklı her öğretim 

elemanı kendi yöntemlerini geliĢtirmiĢtir. 

BaĢarıyı değerlendirme açısından baktığımızda Türkiye'de sadece katılımcıların 

%31,2'si teorik sınav yapmaktadır. Diğer %37,6'sı uygulama sınavı yaparken %31,2'si de 

ödevleri bu değerlendirmede kullanmaktadır. Yani Türkiye'de genel olarak ödevler ve 

uygulama sınavının olduğu bir değerlendirme sistemi vardır. ABD'de ise BaĢarının 

değerlendirilmesi açısından cevaplayıcıların tamamı ödev tekniğini kullandığını belirtirken 

sadece birisi laboratuvar uygulamalarından not verme yanında test tekniğini de 

kullanmaktadır. Yani kısaca Türkiye'de CBS baĢarısının ölçülmesi açısından sınavlar ön 

plana çıkarken ABD'de ödevler ön plandadır. 

4.5.7. Coğrafya bölümü öğrencilerinin CBS’ye hazirbulunuĢluk ve bilgi düzeyleri 

Türkiye'de CBS'yi veren öğretim elemanları öğrencilerin derse gelmeden önce 

CBS'yle ilgili belli fikirleri olduğunu ve daha sonrasında bu dersleri tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Özellikle CBS'yi baĢlangıçta bilgisayar ve matematik gibi düĢündüklerini 

ama temel dersi aldıktan sonra böyle bir yanılgılarının kalmadığını ifade etmiĢlerdir. 

ABD'de ise sadece bir öğretim elemanı baĢlangıçta harita yapma programı olarak 

gördüklerini bir diğer öğretim üyesi ise sadece bir bilgisayar programı gibi gördüklerini 

ancak temel seviye dersten sonra bu yanılgılarını anladıklarını belirtmiĢtir. 

Türkiye'deki CBS uzmanlarımızın %75'i öğrencilerin ihtiyaçları olan analizleri 

yapabilecek orta düzey bir seviyede mezun olduklarını belirtmiĢtir. ABD'de ise öğrencinin 

seçtiği alana göre uzmanlık derecesi değiĢmekle birlikte ileri düzey bir eğitim 

alabildiklerini belirtmiĢlerdir. Bu bulgularımız anketlerimizle paraleldir ve ABD'de daha 

ileri düzey bir eğitim isteyen öğrencilere sunulmaktadır. 

Ġki ülke arasında karĢılaĢtırmalar yapmak için hangi testin kullanılacağına seçmek için 

önce verilerin normal dağılım gösterip göstermediğine bakmak lazımdır. Normallikten 

kasıt “normal dağılım eğrisi ortalama, mod ve ortanca gibi değerlerin birbirine eĢit olduğu 

değerleri temsil etmektedir (Salkind, 2015, s.142) AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkelere 

iliĢkin sayısal yetenek boyutu verilerinin normal dağılım varsayımını karĢılayıp 

karĢılamadığını belirlemek amacıyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik 

testleri uygulanmıĢtır. Shapiro Wilk testi normalliği sınayan en güçlü test iken 

Kolmogorov Smirnov testi ise normalliği ortaya çıkarmak için en yaygın yöntemdir.  



 

 

161 

Tablo 4.41: ABD ve Türkiye Ölçek Sonuçlarının Normallik Testleri 

DeğiĢken Grup 
Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk 

Ġstatistik df p Ġstatistik df p 

Sayısal 

Yetenek  

ABD ,079 64 ,200 ,961 64 ,040 

Türkiye ,087 58 ,200 ,972 58 ,195 

Tablo 4.41'de görüldüğü gibi Shapiro Wilk testinde Türkiye verileri normal dağılım 

göstermesine (p>0,05) rağmen ABD verileri normal dağılım göstermemektedir (p<0,05). 

Bu nedenle bağımsız iki grubun karĢılaĢtırılmasında parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. “Mann Whitney U testi, iki iliĢkisiz 

örneklemden elde edilen puanların birbirlerinden anlamlı Ģekilde farklılık gösterip 

göstermediğini test eder”(Büyüköztürk, 2019, s.165) 

 

ġekil 4.1: Ölçeğimizin Sayısal Boyutunun Ülkeler Bazında KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ülkelerine göre sayısal yetenek boyutunda farklılık 

olup olmadığını belirlemek için yapılan Mann Whitney U testi analiz sonuçları Tablo 

4.42'de sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.42: Sayısal Yetenek Boyutu Açısından Türkiye ve ABD  

Öğrencilerinin Farkı 

 Ülke n Ort. Ss U p 

Sayısal Yetenek 
ABD 64 3,6510 ,88676 

863,500 ,000 
Türkiye 58 2,8707 ,68116 

Bu bulgulara göre sayısal yetenek boyutunda öğrencilerin ülkelerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık (p=0,000) bulunmuĢtur. Tablo incelendiğinde sayısal yetenek 

boyutunda ABD'deki öğrencilerin ortalamasının (Ort: 3,65) Türkiye'deki öğrencilerin 

ortalamasından (Ort: 2,87) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkelere iliĢkin CBS kartografya boyutu verilerinin 

normal dağılım varsayımını karĢılayıp karĢılamadığını belirlemek amacıyla Kolmogorov 

Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmıĢtır. 

Tablo 4.43: Kartografya CBS  Boyutu Açısından Türkiye ve ABD Öğrencileri Verilerinin 

Normallik Dağılımı 

DeğiĢken Grup 
Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk 

Ġstatistik df p Ġstatistik df p 

CBS 

Kartografya  

ABD ,219 64 ,000 ,785 64 ,000 

Türkiye ,075 58 ,200 ,966 58 ,099 

Tablo 4.43'de görüldüğü gibi Türkiye verileri normal dağılım göstermesine (p>0,05) 

rağmen ABD verileri normal dağılım göstermemektedir (p<0,05). Bu nedenle bağımsız iki 

grubun karĢılaĢtırılmasında parametrik olmayan analiz yöntemlerinden Mann Whitney U 

testi kullanılmıĢtır. 



 

 

163 

 

ġekil 4.2: Ölçeğimizin CBS Kartografya Boyutunun Ülkeler  

Bazında KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ülkelerine göre CBS-kartografya boyutunda farklılık 

olup olmadığını belirlemek için yapılan Mann Whitney U analiz sonuçları Tablo 4.44'te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.44: Sayısal Yetenek Boyutu Açısından Türkiye ve ABD  

Öğrencilerinin Farkı 

 Ülke n Ort. Ss U p 

CBS Kartografya 
ABD 64 4,2003 ,91200 

1321,000 ,006 
Türkiye 58 3,9592 ,69133 

Bu bulgulara göre CBS-kartografya boyutunda öğrencilerin ülkelerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p=0,006) bulunmuĢtur. Tablo incelendiğinde CBS 

kartografya boyutunda ABD'deki öğrencilerin ortalamasının (Ort: 4,20) Türkiye'deki 

öğrencilerin ortalamasından (Ort: 3,95) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

CBS eğitimi sırasında kullanılan araçlar bölümünde yer alan ifadelerde araĢtırmanın 

gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 4.45'de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.45: ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencileri Arasında CBS  

Araçları Kullanımı 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Bilgisayar ortamında 

CBS aktiviteleri 

oluĢturdum 

ABD 63 60,29 3798,00 

1782,000 ,902 
Türkiye 57 60,74 3462,00 

Cep telefonumda 

CBS uygulamalarını 

kullandım 

ABD 63 70,34 4431,50 

1175,500 ,000* 
Türkiye 57 49,62 2828,50 

GPS kullanarak 

arazide veri topladım 

ABD 63 73,58 4635,50 
971,500 ,000* 

Türkiye 57 46,04 2624,50 

Tablo 4.45'de görüldüğü gibi "Bilgisayar ortamında CBS aktiviteleri oluĢturdum" 

ifadesinde ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı (p>0,05) fakat 

diğer ifadelerde istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu (p<0,05) belirlenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde "Cep telefonumda CBS uygulamalarını kullandım" ifadesinde ABD'deki 

öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 70,34), Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasından (Sıra Ort: 49,62) daha yüksek olduğu; "GPS kullanarak arazide veri 

topladım" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 73,58), 

Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 46,04) daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

CBS eğitimi sırasında veri toplama etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.46'da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.46: ABD ve Türkiye de Coğrafya Öğrencileri Arasında CBS Eğitimi  

Sırasında Veri Toplama Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Arazi çalıĢmaları 

sırasında klasik 

metotlarla veri topladım 

ABD 63 64,50 4063,50 

1480,500 ,104 
Türkiye 56 54,94 3076,50 

Raster bir veriyi 

kullanarak vektör data 

oluĢturdum 

ABD 63 57,02 3592,00 

1576,000 ,108 
Türkiye 57 64,35 3668,00 

Ġnternet vasıtasıyla bir 

veri seti buldum ve 

kullandım 

ABD 63 70,05 4413,00 

1194,000 ,000 
Türkiye 57 49,95 2847,00 

Koordinatları verilen 

Mekânsal veriyi 

kullandım ve referans 

sistemini yükledim 

ABD 63 65,93 4153,50 

1453,500 ,022 
Türkiye 57 54,50 3106,50 

Ülkemizdeki bir 

kurumdan veri seti bulup 

CBS programına 

yükledim 

ABD 62 69,90 4333,50 

1029,500 ,000 
Türkiye 55 46,72 2569,50 

Tablo 4.46'da görüldüğü gibi "Arazi çalıĢmaları sırasında klasik metotlarla veri 

topladım", "Raster bir veriyi kullanarak vektör data oluĢturdum" ifadelerinde ülkeler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı (p>0,05) fakat diğer ifadelerde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu (p<0,05) belirlenmiĢtir. Tablo incelendiğinde; 

"Ġnternet vasıtasıyla bir veri seti buldum ve kullandım" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin 

sıra ortalamasının (Sıra Ort: 70,05), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra 

Ort: 49,95) daha yüksek olduğu; "Koordinatları verilen mekânsal veriyi kullandım ve 

referans sistemini yükledim" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra 

Ort: 65,93), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 54,50) daha yüksek 

olduğu; "Ülkemizdeki bir kurumdan veri seti bulup CBS programına yükledim" ifadesinde 

ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 69,90), Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasından (Sıra Ort: 46,72) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

CBS eğitimi sırasında mekânsal analiz etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.47'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.47: ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencilerinin CBS Eğitimi Sırasında Mekânsal 

Analiz Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Farklı alanlarda bir 

özelliğin dağılımına göre 

yoğunluk haritası 

oluĢturdum 

ABD 62 57,42 3560,00 

1607,000 ,237 
Türkiye 57 62,81 3580,00 

Herhangi bir veri seti 

üzerinde sınıflama 

iĢlemleri yaptım 

ABD 63 64,53 4065,50 

1478,500 ,045 
Türkiye 56 54,90 3074,50 

Çok katmanlı kesiĢim 

analizleri yaptım 

ABD 63 59,61 3755,50 
1739,500 ,884 

Türkiye 56 60,44 3384,50 

Network analizi yaptım 

(en kısa yolu bulmak vs.) 

ABD 63 60,38 3804,00 
1740,000 ,892 

Türkiye 56 59,57 3336,00 

Buffer zon (hat) haritaları 

oluĢturdum 

ABD 62 71,60 4439,50 
1047,500 ,000 

Türkiye 57 47,38 2700,50 

Ġnterpolate metotu ile 

analiz yaptım 

ABD 63 67,27 4238,00 
1306,000 ,007 

Türkiye 56 51,82 2902,00 

Tablo 4.47'de görüldüğü gibi "Farklı alanlarda bir özelliğin dağılımına göre yoğunluk 

haritası oluĢturdum", "Çok katmanlı kesiĢim analizleri yaptım", "Network analizi yaptım 

(en kısa yolu bulmak vs.)" ifadelerinde ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılığın olmadığı (p>0,05) fakat diğer ifadelerde istatistiksel olarak anlamlı farklılığın 

olduğu (p<0,05) belirlenmiĢtir. Tablo incelendiğinde; "Herhangi bir veri seti üzerinde 

sınıflama iĢlemleri yaptım" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 

64,53), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 54,90) daha yüksek 

olduğu; "Buffer zon (hat) haritaları oluĢturdum" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasının (Sıra Ort: 71,60), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 

47,38) daha yüksek olduğu; "Ġnterpolate metotu ile analiz yaptım" ifadesinde ABD'deki 

öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 67,27), Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasından (Sıra Ort: 51,82) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

CBS eğitimi sırasında yüzey analizi etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.48'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.48: ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencilerinin CBS Eğitimi Sırasında  

Yüzey Analizi Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

CBS programlarından 

birisini kullanarak 3 boyutlu 

görüntüye sahip bir harita 

oluĢturdum 

ABD 63 50,22 3164,00 

1148,000 ,000 
Türkiye 56 71,00 3976,00 

DEM (Digital Elevation 

Models ) verisi kullanarak 

TIN data oluĢturdum 

ABD 63 50,86 3204,00 

1188,000 ,001 
Türkiye 56 70,29 3936,00 

Hillshade veya görüĢ açısı 

gibi yüzey Ģekilleri ile ilgili 

analizler yaptım 

ABD 63 59,60 3754,50 

1738,500 ,731 
Türkiye 57 61,50 3505,50 

Tablo 4.48'de görüldüğü gibi "Hillshade veya görüĢ açısı gibi yüzey Ģekilleri ile ilgili 

analizler yaptım" ifadesinde ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın 

olmadığı (p>0,05) fakat diğer ifadelerde istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu 

(p<0,05) belirlenmiĢtir. Tablo incelendiğinde "CBS programlarından birisini kullanarak 3 

boyutlu görüntüye sahip bir harita oluĢturdum" ifadesinde Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasının (Sıra Ort: 71,00), ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 

50,22) daha yüksek olduğu; "DEM (Digital Elevation Models) verisi kullanarak TIN data 

oluĢturdum" ifadesinde Türkiye'deki  öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 70,29), 

ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 50,86) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

CBS eğitimi sırasında uzaktan algılama etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.49'da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.49: ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencilerinin CBS Eğitimi  

Sırasında Uzaktan Algılama Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) elde ettim 

ABD 63 60,85 3833,50 

1773,500 ,892 
Türkiye 57 60,11 3426,50 

Uzaktan algılamayla ilgili 

amacıma göre image 

(görüntü) üzerinde uygun 

analizler yaptım 

ABD 63 55,28 3482,50 

1466,500 ,064 
Türkiye 57 66,27 3777,50 

ĠĢlenmiĢ image(görüntü) 

dosyasının sayısal sonuçlarını 

yorumladım 

ABD 63 58,83 3706,50 

1690,500 ,950 
Türkiye 54 59,19 3196,50 

Landsat data kullanarak bir 

analiz yaptım 

ABD 63 64,89 4088,00 
1456,000 ,074 

Türkiye 56 54,50 3052,00 

Fotogrametric (Hava 

fotoğrafları) analiz yaptım 

ABD 63 58,42 3680,50 
1664,500 ,567 

Türkiye 56 61,78 3459,50 

Tablo 4.49'da görüldüğü gibi uzaktan algılama etkinlikleri bölümünde yer alan 

ifadelerin hiçbirisinde ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı 

(p>0,05) tespit edilmiĢtir. 

CBS eğitimi sırasında veri depolama etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.50'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.50: ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencilerinin CBS Eğitimi Sırasında Veri 

Depolama Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Mekânsal veriye 

dayalı 

(geodatabase) 

veri tabanı 

oluĢturdum 

ABD 63 66,17 4169,00 

1438,000 ,035 
Türkiye 57 54,23 3091,00 

Online CBS veri 

tabanı kurdum 

ABD 63 73,07 4603,50 
1003,500 ,000 

Türkiye 57 46,61 2656,50 

Nesne tabanlı 

veritabanlarında 

sınıflar arası 

iliĢkilere baktım 

ABD 63 70,48 4440,00 

1167,000 ,000 
Türkiye 57 49,47 2820,00 

Hazırladığım 

analiz sonuçları 

için meta data 

oluĢturdum 

ABD 63 71,34 4494,50 

1112,500 ,000 
Türkiye 57 48,52 2765,50 

Tablo 4.50'de görüldüğü gibi veri depolama etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerin 

tamamında ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu (p<0,05) 

belirlenmiĢtir. Tablo incelendiğinde "Mekânsal veriye dayalı (geodatabase) veri tabanı 

oluĢturdum" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 66,17), 

Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 54,23) daha yüksek olduğu; 

"Online CBS veri tabanı kurdum" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının 

(Sıra Ort: 73,07), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 46,61) daha 

yüksek olduğu; "Nesne tabanlı veri tabanlarında sınıflar arası iliĢkilere baktım" ifadesinde 

ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 70,48), Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasından (Sıra Ort: 49,47) daha yüksek olduğu; "Hazırladığım analiz sonuçları için 

meta data oluĢturdum" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 

71,34), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 48,52) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

CBS eğitimi sırasında ileri düzey uygulama etkinlikleri bölümünde yer alan ifadelerde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testine iliĢkin bulgular Tablo 

4.51'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.51:  ABD ve Türkiye'de Coğrafya Öğrencilerinin CBS Eğitimi Sırasında Ġleri 

Düzey Uygulama Etkinlikleri 

 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Pyhthon, visual basic vb. 

program dilleri ile komutlar 

oluĢturdum 

ABD 63 73,10 4605,00 

1002,000 ,000 
Türkiye 57 46,58 2655,00 

Ġnterneti kullanarak WEB 

temelli CBS uygulaması 

oluĢturdum 

ABD 63 70,92 4468,00 

1139,000 ,000 
Türkiye 57 48,98 2792,00 

Veri setinden bir model 

ortaya koydum 

ABD 63 67,60 4258,50 
1348,500 ,011 

Türkiye 57 52,66 3001,50 

Bir kurumda CBS ile ilgili 

staj yaptım 

ABD 63 62,33 3927,00 
1680,000 ,462 

Türkiye 57 58,47 3333,00 

Tablo 4.51'de görüldüğü gibi "Bir kurumda CBS ile ilgili staj yaptım" ifadesinde 

ülkeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı (p>0,05) fakat diğer 

ifadelerde istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu (p<0,05) belirlenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde; "Pyhthon, visual basic vb. program dilleri ile komutlar oluĢturdum" 

ifadesinde ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 73,10), Türkiye'deki 

öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra Ort: 46,58) daha yüksek olduğu; "Ġnterneti 

kullanarak WEB temelli CBS uygulaması oluĢturdum" ifadesinde ABD'deki öğrencilerin 

sıra ortalamasının (Sıra Ort: 70,92), Türkiye'deki öğrencilerin sıra ortalamasından (Sıra 

Ort: 48,98) daha yüksek olduğu; "Veri setinden bir model ortaya koydum" ifadesinde 

ABD'deki öğrencilerin sıra ortalamasının (Sıra Ort: 67,60), Türkiye'deki öğrencilerin sıra 

ortalamasından (Sıra Ort: 52,66) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

ABD'de coğrafya bölümlerinde yeni eğilim CBS derslerinin mekansal düĢünce dersleri 

ile birlikte verilmesi ve CBS sertifika programları haricinde bir de coğrafi bilgi güvenliği 

teknolojileri (GEOINT) sertifika programlarının yine coğrafya bölümleri tarafından 

verilmeye baĢlanmasıdır. Türkiye'de ise sadece bir bölüm tarafından CBS tabanlı mekansal 

düĢünce ve CBS tabanlı kartografik tasarım dersleri sunulmaktadır. 

Aslında bir Türkiye'den katılımcımızın da ifade ettiği gibi CBS temel uygulamalarla 

zenginleĢtirilmelidir. Yani CBS'yi bir programlama dersiyle bilgisayar dersi ve hatta 

istatistik dersiyle desteklemek gerekmektedir. Hazır bulunuĢluk düzeyi yeterli olmayan 

öğrencilere CBS dersi verilmesi karĢılaĢılan en önemli sorunlardan biridir. 
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BÖLÜM V: TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma  

5.1.1. Türkiye ve ABD’de Yükseköğretim Sistemi ve Coğrafya Eğitimi 

a. ABD’de yükseköğretim sistemine baktığımızda alan eğitiminden ziyade becerilerin 

geliĢtirildiği bir eğitim sistemi vardır. Türkiye’de ise becerilerin büyük oranda ihmal 

edildiği görülmektedir. ABD’deki sistemin olumlu tarafı öğretim programının becerilerle 

donanmıĢ birden fazla alandan mezun öğrenciler yetiĢtirmesidir. Ancak lisans eğitiminde 

alan eğitiminin çok sınırlı verilmesi öğrencilerde yeterlilikler ve iĢ hayatına hazırlık 

konusunda sıkıntılara neden olabilir. Türkiye açısından sistemin olumlu yanı alanın 

teorisinin çok iyi öğretilmesidir. Ancak becerilerin ihmal edilmesi uygulamada zayıf 

mezunların yetiĢmesine sebep olmaktadır. Üniversiteye giriĢ sistemleri açısından 

Türkiye’de daha Ģeffaf bir sistem vardır. Ancak ABD’de öğrencilerin sayısal ve sözel 

olarak ayrılmaması üniversiteye girdikten sonra alan seçmeleri avantajlarıdır.  

b. AraĢtırma sonucunda ABD'de coğrafya bölümlerinin artması gibi bir durumun söz 

konusu olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca Harvard, Stanford, Yale gibi lider üniversiteler 

Coğrafya Bölümleri'ni tekrar açmamıĢtır. Hatta Prof.Dr. Knudsen’in bölüm için ifade ettiği 

gibi büyük üniversitelerde Coğrafya Bölümleri ayakta kalabilmek için sürekli yeni 

stratejiler geliĢtirmek zorunda kalmıĢtır. CBS bölümlerde önemli bir yer edinmiĢ Coğrafya 

Bölümleri'nin diğer bölümlerle irtibata geçmesine katkı sağlamıĢ ancak coğrafyanın yerine 

de geçmemiĢtir. Onun bir uzmanlık alanı olmuĢtur. Ancak burada Ģunu da belirtmek 

gerekir ki ABD'de lider üniversitelerde CBS merkezleri vardır. Türkiye'de ise birkaç 

üniversite haricinde CBS'nin eğitimine yoğun bir Ģekilde yer verilmemiĢ, henüz 

coğrafyanın uzmanlık alanı konumuna tam manasıyla yükselememiĢtir. Ancak öğretim 

üyelerinin bu yönde bir geliĢme olması konusunda olumlu fikirleri vardır. 

ABD'deki öğretim üyeleri dönemlik iki derse girerken Türkiye'deki öğretim üyeleri 20 

saatin üzerinde ders yüküne sahiptir. Bu durum Türkiye açısından olumsuz bir durum 

olarak ortaya çıkmaktadır. Türkiye'deki coğrafya öğretim üyeleri aĢırı ders yükü altında 

ezilmektedir. Bu sorun çok hızlı bir Ģekilde bölüm açılması ve bölümlere de çok sayıda 

öğrenci alınması nedeniyle ortaya çıkan bir durumdur. ABD'de 172 coğrafya bölümü 
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varken Türkiye’de bu sayı 47'ye ulaĢmıĢ ancak niceliksel büyüme niteliksel büyümeyle 

sonuçlanmamıĢ ve birçok sorunu da beraberinde getirmiĢtir.  

5.1.2. Türkiye ve ABD’de Coğrafya Bölümlerinde CBS Eğitimi 

a. ABD'de coğrafya eğitimi açısından göze çarpan en önemli sorunlardan birisi Ġndiana 

Üniversitesinde olduğu gibi uzmanlık alanlarının baĢka bölümlere kaptırılmasıdır. Nitekim 

örnek bölümümüz zaten az olan uzmanlık alanlarından atmosfer bilimini yer bilimleri 

bölümüne kaptırınca kapanma tehlikesi geçirmiĢ bölümdeki kalan öğretim elemanlarının 

çabalarıyla bu sorun çözülmüĢtür. CBS uzmanlık alanının bölümlere eklenmesiyle alanın 

hem gençleĢmesi sağlanmıĢ hem de en ufak bir sarsıntıda kapanma tehlikesi geçiren 

bölümler için sağlam bir uzmanlık alanı ortaya çıkmıĢtır. Türkiye'de ise lisans düzeyinde 

uzmanlık alanı ayrımı olmadığı için öğrencilerin bir uzmanlık alanına odaklanması, 

dolayısıyla öğretmenlik haricinde iĢ olanaklarını değerlendirmesi olanağı sınırlı 

kalmaktadır. Bu durum CBS uzmanlık alanı için de geçerlidir ve öğrenciler sadece genel 

CBS bilgisi almakta ancak CBS'de uzmanlaĢamamaktadır. 

ABD'ye göre Türkiye'de lisans öğretim programında CBS'ye çok az yer verilmiĢtir. 

Nitekim birçok Türk üniversitesinde sadece temel CBS dersleri verilmekte, ileri seviyede 

dersler ise bazı üniversitelerde seçmeli ders olarak sunulsa da çoğunlukla böyle bir imkân 

bulunmamaktadır. ABD'de ise CBS bir uzmanlık alanı olarak bütün coğrafya öğrencilerine 

sunulmakta öğrenci istediği takdirde CBS konusunda uzman düzeyinde bölümlerden 

mezun olabilmektedir. Bu konudaki bulgularımız ġeremet'e (2013, s.328) paraleldir. 

Burada Demirci ve Karaburun (2010, s.38) Türkiye'de 2010 yılında sadece 1 coğrafyacının 

CBS firmalarında çalıĢtığını bulmuĢlar ve bunun da çok düĢük olmasının sebebinin CBS 

derslerine çok az yer verilmesi ile ilgili olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yine Ģunu da eklemek 

gerekir ki "Türkiye'de coğrafya, CBS alanında çalıĢan firmalara çok az sayıda öğrenci 

vermekte, CBS konusunda çalıĢan firmalar daha çok mühendislik öğrencilerini tercih 

etmektedirler." (ġeremet ve Chalkley, 2016, s.8)  

CBS'nin eğitimi sırasında yapılan uygulamalar açısından 2 ülke de merkezi bir 

sistemden yoksundur. Her üniversite kendi imkanları ve öğretim üyelerinin tecrübeleri 

doğrultusunda dersleri Ģekillendirmekte bu durum avantajlarla birlikte dezavantajları da 

beraberinde getirmektedir. Bu konuda öğretim üyelerinin Ģekillendirebileceği hazır öğretim 

programları olsa da öğretim elemanları tarafından bu programların tercih edilme oranı 
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düĢüktür. Ancak ABD'de genel olarak öğretim programları birbirine benzemekte derslerin 

içeriklerinde farklılıklar olsa da öğrencilere sunulan CBS olanakları birbirine 

benzemektedir. Burada Ģunu da eklemek gerekir ki Türkiye'de CBS ders kredileri düĢük 

olduğu için genel olarak uygulamaya ağırlık verilmekte ve teoriden yoksun bir CBS 

eğitimi öğrencilere sunulmaktadır. Merkezi bir sistemin oluĢturulması ve yeterli kredinin 

öğrencilere sunulması ile bu sorun da zamanla ortadan kalkacaktır. 

ABD'de farklı bölümlerden öğrencilerin aynı sınıfta CBS dersi alması nedeniyle derse 

hazır bulunuĢlukları farklı öğrenciler gelmekte ve bu farklı öğrencilerin eĢit eğitilmeye 

çalıĢılması sorunlara neden olmaktadır. Bu sorun her ne kadar yeterlilikler odaklı bir 

eğitim verildiği için büyük oranda çözüldüğü düĢünülse de dersi veren öğretim üyeleri 

halen sorunun devam ettiği görüĢündedir. Ayrıca bu sorun coğrafya bölümlerinin farklı 

disiplinlerden öğrenci çekmesi nedeniyle avantajı dezavantajından yüksek olduğu için 

görmezlikten gelinmektedir. Türkiye'de ise aynı anda sadece coğrafya öğrencileri derste 

bulunsa da öğrenciler için ABD'deki gibi yeterlilikleri geliĢtirici hazırlayıcı bir eğitim 

verilmediği için öğrencilerin hazır bulunuĢlukları yine farklıdır.  

b. Coğrafya öğretim üyeleri iki ülkede de CBS'ye olumlu yaklaĢmakta, belli seviyede 

bir CBS bilgisinin öğrencilere verilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Ancak genel bir kaygı 

da CBS'nin coğrafyanın yerini alacağı yanlıĢ algısıdır. Genel olarak öğretim üyelerimiz 

CBS'nin coğrafyanın yerini almasından ziyade onun alana nasıl faydalı olacağının 

öğretilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Bu konuda da CBS'nin bir alan olarak 

öğretilmesinden ziyade onun diğer alt dallarda nasıl kullanılabileceğinin öğretilmesinin 

daha faydalı olacağı görüĢüdür. Ancak Lloyd'un 2001 yılında CBS'yi bölgesel coğrafya 

içinde kullandığı çalıĢmasında da ifade ettiği gibi CBS konusunda bilgili coğrafya öğretim 

üyeleri bile CBS'nin zor ve zaman alıcı olması nedeniyle lisans derslerinde kullanımından 

uzak durmaktadırlar (Lloyd, 2001). Bu konuda yapılan çalıĢmalar özellikle cinsiyet 

eĢistsizliğini ve etnik olumsuzlukların etkisini CBS'nin azaltmasına rağmen sınırlı kalmıĢtır 

(Rutherford ve Lloyd, 2001, Simmons, Wu, Knight ve Lopez, 2008). Her ne kadar öğretim 

üyeleri kaçınsalar da önümüzdeki dönemde bu yönde uygulamaların artması kaçınılmazdır. 

CBS'yi akademik çalıĢmalarda kullanma açısından Türkiye'de oranın daha yüksek 

olması, CBS'nin Türkiye'deki coğrafyacılar tarafından daha fazla önemsendiğini 

göstermekten ziyade Türkiye'deki coğrafya öğretim üyelerinin genç olması ve son dönem 

akademisyenleri arasında CBS kullanımının yaygın olması ile açıklanabilir. Aslında 
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tezimizde her coğrafyacı CBS bilmelidir gibi bir sonuç yoktur. Nitekim coğrafyada 

CBS'siz de bir çok uygulama yapılabilir. Ancak yeni sistem her coğrafyacının temel 

seviyede de olsa CBS bilmesini zorunlu kılmakta CBS'nin yoğun olarak kullanılması 

gereken uzmanlık alanlarında ise öğrenciler ve öğretim üyeleri belli seviyede bir CBS 

eğitimine sahip olmak zorunda kalmaktadır. 

ABD ve Türkiye'de öğretim üyeleri her ne kadar CBS'yi derslerde kullandıklarını ifade 

etseler de bu konuda profesyonel platformlardan destek almanın sınırlı kaldığı, böyle 

platformların kullanımının yaygın olmadığı görülmüĢtür. Aslında coğrafya içinde CBS'nin 

nasıl kullanılabileceği ile ilgili yaygın platformlar oluĢturulamamıĢtır. Bu durum CBS için 

büyük bir eksikliktir. Ancak öğretim üyelerinin öğrencilere ödevlerde CBS kullandırtma 

oranının yüksek olması öğretim üyelerimizin her ne kadar vakit alıcı CBS uygulamalarını 

kullanmaktan kaçınsalar dahi CBS kullanımını desteklediklerini göstermektedir. 

c. ABD'de CBS öğreten öğretim üyeleri bu alana uzun süre önce girmiĢken 

Türkiye'deki öğretim üyeleri bu alana son zamanlarda girmiĢlerdir. Bu durum CBS 

eğitiminin ABD'de coğrafya bölümlerinde Türkiye'den yaklaĢık 20 yıl önce verilmesi ile 

açıklanabilir. Bu avantaj ABD'deki öğretim üyelerinin daha tecrübeli olmasını sağlarken 

Türkiye'deki öğretim üyelerinin CBS alanına son dönemde girmiĢ, genç bir kadro olmasını 

beraberinde getirmiĢtir. Türkiye'de bilgisayar olanaklarının da son yıllarda önemli ölçüde 

geliĢtiği hesaba katıldığında CBS'ye gereken önemin verilmesi ile aradaki fark zamanla 

kapanabilir.  

ABD'de CBS uzmanları genelde CBS alanında çalıĢıp bu dersi veren kiĢilerdir. Bu 

durum eğitimin kalitesini de olumlu etkilemektedir. Türkiye'de ise çoğunlukla coğrafya 

öğretim elemanlarından birisi tarafından bu dersler verilmektedir. Bu durum CBS 

eğitiminin kalitesinde Türkiye açısından sıkıntılar yaratmaktadır. CBS coğrafya için baĢlı 

baĢına bir uzmanlık alanıdır.  

ABD'de ve Türkiye'de CBS'yi öğreten öğretim üyeleri CBS'nin coğrafyada bir alan 

olarak öğretilmesinin yanında bir de coğrafyanın alt disiplinlerinde nasıl uygulamalar 

yapılabileceğini gösteren dersler olması gerektiğinde hemfikirdirler. Aslında CBS coğrafya 

için önemli bir araç olduğu için bu aracın coğrafyada en iyi Ģekilde nasıl 

kullanılabileceğinin öğretilmesi gerektiğini düĢünmektedirler.  
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Dersin iĢleniĢi açısından sadece örnek bölümüzde de olduğu gibi ABD'de teori ve 

uygulamaya eĢit ağırlık verilmektedir. Türkiye'de ise dersin kredisi yüksek olmadığı için 

doğrudan uygulamalara geçilmekte dolayısıyla uygulama ağırlıklı bir eğitim verilmektedir. 

Bu konu aslında örnek bölümümüzde yaptığımız incelememizle uyuĢmaktadır. Nitekim 

Kemp ve diğerleri (1992, s. 183) "CBS de iĢ bulunamamasının en önemli nedenlerinden 

birisinin teorinin ihmal edilmesi ve uygulamalara ağırlık verilmesi olduğunu belirtmiĢ, 

özellikle ileri seviye iĢlerde teoriye daha çok ihtiyaç duyulduğunu" belirtmiĢtir. Ancak 

ġeremet ve Chalkley öğrencilerin teoriden çok uygulamanın daha önemli olduğunu 

düĢündüklerini bulmuĢlardır (ġeremet ve Chalkley, 2015) ve burada bir kargaĢa olsa da 

teori ve uygulamaya eĢit ağırlık verilmesi en iyi yöntem olabilir. Bu ABD'de baĢarılmıĢtır. 

Türkiye’de yakın gelecekte mevcut Coğrafya Bölümlerinin daha organize daha güçlü bir 

yapıya sahip olması halinde çözülebilir. 

BaĢarının değerlendirilmesi açısından bakıldığında Türkiye'de genel olarak ödevler ve 

sınavın olduğu bir değerlendirme sistemi vardır. ABD'de ise baĢarının değerlendirilmesi 

açısından cevaplayıcıların önemli bir kısmı ödev tekniğini kullandığını belirtmiĢtir. Yani 

kısaca ABD ve Türkiye'de CBS baĢarısının ölçülmesi açısından benzer teknikler 

kullanılmaktadır. Bu durum ġeremet'in bulgularıyla paralellik gösterir (ġeremet,2013, 

s.325). Aslında CBS'nin yapısından kaynaklı uygulamalara ağırlık verilen bir 

değerlendirme sistemi doğal bir sonuçtur. Ancak sınav yapıp yapmamak ülke eğitim 

sistemleriyle ilgilidir. 

d. Türkiye ve ABD'de öğrencilerin CBS'yi harita yapma programı olarak algıladıkları 

ancak temel dersi almaya baĢladıktan sonra bu yanılgılarının zamanla ortadan kalktığı 

ifade edilmiĢtir. Bu durum CBS’nin tanıtımına önem verilmesi gerektiğini göstermekte 

öğrencilere daha CBS dersi almadan CBS’nin tanıtıldığı programların yaygınlaĢtırılması 

gerektiğini göstermektedir. 

Türkiye'deki öğrencilerin sayısal konularda kendilerine güvenleri daha azdır. Bu 

durum bölüme sözel puanıyla öğrenci seçilmesiyle açıklanabilir. Sayısal yeteneği zayıf 

öğrencilerin bölüme gelmesi, hem coğrafya hem CBS açısından olumsuz bir faktör olarak 

ortaya çıkmaktadır. CBS'nin coğrafyanın bir alt dalı olması ile coğrafyanın bir sözel alan 

olduğu perspektifi son bulmuĢtur. Coğrafya Bölümlerine düĢük puanla daha çok sözel 

öğrencisi alınması Öğrenci Dijle’ninde ifade ettiği gibi Coğrafya Camiası tarafından 

kaygıyla izlenmektedir. 
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Öğrencilerin CBS kartografya konusunda kendilerini yeterli görmeleri konusunda 

ABD'nin lehine bir durum söz konusudur. Özellikle CBS uygulamaları kullanma 

anketimizde uygulamaları tekrar açısından ABD öğrencilerinin tekrar sayısının oldukça 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum ABD'deki öğrencilerin isteğe göre daha yoğun bir 

CBS eğitimi almasıyla ve öğrendikleri uygulamaları da eğitim hayatları boyunca yoğun 

olarak kullanmasıyla açıklanabilir. 

5.2. Sonuç  

ABD ile Türkiye arasındaki yükseköğretim sistemlerindeki en dikkat çekici fark 

becerilere verilen önemdir. ABD’de becerilere gerekenden fazla bir ağırlık verilmektedir. 

Bunun yanında alan eğitiminde ise çift anadal yapma imkanı olması nedeniyle alan 

derslerinin ağırlığı oldukça düĢüktür. Bu durum her ne kadar becerilerle donanmıĢ 

öğrencilerin yetiĢmesini sağlasa da alan eğitiminde zayıf öğrencilerin yetiĢmesine neden 

olmaktadır. Türkiye’de ise yükseköğretimde becerilerin ihmal edilmesi nedeniyle iĢ 

hayatına atılan mezun öğrencilerin iĢ hayatına hazırlıksız yakalanmasına sebep olmaktadır. 

Üniversiteye giriĢ sistemi açısından ABD’de sayısal-sözel öğrencisi mantığı olmadığı için 

coğrafya bölümlerine sayısal bilgisi daha iyi olan öğrenciler gelebilmektedir. Bu da 

CBS’ye hazır bulunuĢluğu yüksek öğrencilerin coğrafya bölümlerine gelmesine olanak 

sağlamaktadır. 

Yirmibirinci yüzyılın baĢlarında coğrafya, hem ABD’de hem Türkiye’de küçük bir 

akademik alan olarak yer almaktadır. Özellikle ABD’de büyük üniversitelerde coğrafya 

bölümleri ayakta kalabilmek için farklı yollar denemiĢlerdir. CBS dersi sunmak ise 

bunlardan sadece birisidir. Türkiye’de ise Coğrafya Bölümleri hızlı bir yayılma sürecine 

girmiĢ ancak CBS’nin bu yayılıĢta bir etkisi olmamıĢtır. ABD’de fiziksel olarak güçlü 

bölümler ve 16 saatin altında ders yüküne sahip öğretim üyeleri varken Türkiye’de 

bölümlerin hızlı yayılması sonucunda zayıf olarak nitelenedirilebilecek bölümler ve ağır 

bir ders yüküyle karĢı karĢıya kalan öğretim üyeleri bulunmaktadır. 

ABD’de CBS coğrafya bölümlerine ait sağlam bir uzmanlık alanı olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu da bölümlerin güçlenmesine katkı sağlamıĢtır. Böylece öğrencilere de yeterli 

düzeyde CBS olanağı sunulmuĢtur. Türkiye’de ise lisans düzeyinde alan ayrımı olmaması 

ve CBS altyapı olanaklarının da istenilen seviyeye ulaĢamamıĢ olması nedeniyle CBS’nin 
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bölümlerdeki etkisi nispeten sınırlı kalmıĢtır. Bu nedenlerle öğrencilere yeterli CBS 

olanağı sunulamamıĢtır. 

ABD ve Türkiye’de üniversiteler tarafından oluĢturulan CBS müfredatları merkezi 

yapıdan yoksundur. Ancak ABD’de Coğrafya Bölümlerindeki CBS müfredatları 

dolayısıyla öğrencilere sunulan olanaklar birbirine benzemektedir. Türkiye’de her 

üniversite müfredatı kendine göre ĢekillendirmiĢtir. Bu durum Türkiye açısından 

dezavantaj oluĢturmuĢ hatta bazı üniversitelerde CBS’ye çok az yer verilmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. 

ABD’de sistem farklılığı nedeniyle farklı bölümlerden öğrenciler CBS dersini almakta 

bu durum da CBS’ye hazırbulunuĢluğu farklı öğrencilerin aynı anda sınıfta bulunmasına 

neden olmaktadır. Türkiye’de ise aynı anda sadece coğrafya bölümü öğrencileri sınıfta olsa 

da öğrencilerin özellikle bilgisayar ve sayısal yetenekleri farklı olduğu için farklı seviyede 

öğrenciler sınıfta bulunmaktadır. 

Coğrafya öğretim üyeleri ABD ve Türkiye’de CBS eğitimi verilmesine olumlu 

yaklaĢsa da CBS’nin eğitiminin verilmesinden ziyade coğrafyada CBS’nin nasıl 

kullanılabileceğine yönelik bir eğitim verilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Türkiye’deki 

coğrafyacı akademik personelin CBS’yi akademik çalıĢmalarında kullanma oranının daha 

yüksek olması Türkiye’deki genç akademik personel arasında CBS’nin daha popüler 

olduğunu göstermektedir. CBS’nin derslerde kullanımını her iki ülkede de coğrafyacılar 

desteklemekte ancak bu kullanımlar  profesyonellikten uzaktır. 

ABD’de Coğrafya Bölümlerinde CBS eğitimi uzun süre önce baĢladığı için dersi 

veren CBS uzmanları da bu konuda oldukça tecrübelidir. Türkiye’de ise bu dersi veren 

uzmanlar oldukça yenidir ve uzmanlaĢması için biraz zaman geçmesi gerekmektedir. 

Özellikle CBS dersini veren öğretim üyelerinin uzmanlık alanının CBS olmaması 

Türkiye’de Coğrafya Bölümlerinde CBS eğitiminin kalitesini olumsuz etkilemektedir.  

CBS Derslerinin iĢleniĢi açısından bakıldığında, CBS uzmanları derslerde CBS 

öğretmekten ziyade CBS’nin coğrafyada nasıl kullanılabileceğinin öğretilmesi gerektiği 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Dersin iĢleniĢi açısından ABD'de teori ve uygulamaya eĢit 

ağırlık verilmekte iken Türkiye'de ise doğrudan uygulamalara geçilmekte, dolayısıyla 

uygulama ağırlıklı bir eğitim verilmektedir. BaĢarının değerlendirilmesi açısından 
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bakıldığında Türkiye'de ödevler ve sınavın olduğu bir değerlendirme sistemi var iken 

ABD'de cevaplayıcıların önemli bir kısmı ödev tekniğini kullandığını belirtmiĢtir. 

Hem Türkiye’de hem ABD’de CBS’nin Coğrafya Bölümü öğrencileri tarafından ders 

almadan önce sadece bir harita yapma programı olarak algılandığı ancak ders aldıktan 

sonra bu yanılgının anlaĢıldığı ifade edilmiĢtir. Bu durum CBS’nin tanıtımının yeterli 

düzeyde olmadığını göstermektedir. 

Türkiye’deki öğrencilerin ABD’deki öğrencilere göre hem sayısal konulardaki 

yeterlilikleri hem CBS ve kartoğrafya konusundaki yeterlilikleri daha düĢüktür. Bu durum 

hem bölümlere sözel puanla öğrenci alınması hem de ileri düzey bir CBS Kartoğrafya 

eğitimi verilememesi nedeni ile yaĢanmaktadır. Dolayısıyla hem hazırbuluĢluk hem de 

bilgi düzeyi açısından Türkiye aleyhine bir durumun ortaya çıkmasına sebep olmaktadır.  

Kısaca belirtmek gerekirse, ABD ile Türkiye arasında coğrafya bölümlerinde CBS'nin 

yeri konusunda oldukça büyük farklar vardır. Durum ABD lehine olmakla birlikte 

Türkiye'de de ümit verici geliĢmeler yaĢanmaktadır. Bu çalıĢma her iki ülkenin de 

eksikliklerini göstermeyi amaçlasa da, tek baĢına büyük bir değiĢimi baĢarma olanağı 

yoktur. Ancak son yıllarda benzer çalıĢmaların artmıĢ olması, CBS ve disiplinlerarası 

çalıĢmaların desteğiyle oluĢan geliĢme dönemine giren coğrafyanın yirmi birinci yüzyılın 

bilimi olması yolunda bir mihenk taĢı olacağı görüĢünü öne çıkarmaktadır. 

5.3. Öneriler  

ABD’de üniversitelerin alan eğitiminin kredisini artırması, dolayısıyla çift anadal 

yapma oranını düĢürmesi lisans eğitiminin kalitesini artıracaktır. 

Türkiye’de  YÖK öğretim sisteminde becerilerin ağırlığının artırılması ile ilgili 

çalıĢmalar yapılmalı ve üniversitelerde eğitimde becerilerin ağırlığı artırılmalıdır.  

Türkiye’de ÖSYM tarafından yapılan sınavda coğrafya bölümü için sayısal-sözel 

ayrımının yapılmaması CBS derslerindeki baĢarıyı artırabilir.  

CBS merkezleri açan ABD’deki büyük üniversitelerin CBS’nin coğrafyanın bir alt dalı 

olması nedeni ile coğrafya bölümlerini de tekrar kurmaları önerilebilir. 
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Türkiye’de donanımlı yeni coğrafya bölümleri açılırken, mevcut bölümlerin altyapısı 

da güçlendirilmelidir. YÖK bu konuya müdahil olabilir. 

Türkiye’de YÖK tarafından lisans düzeyinde coğrafya alt uzmanlık alanları 

oluĢturulmalı ve CBS’de bu uzmanlık alanlarından biri olmalıdır. 

ABD ve Türkiye'de en azından temel CBS dersleri zorunlu olmalıdır. Ġleri seviye 

derslerde ise ABD’de öğrencilere verilen fırsatlar Türkiye'de de öğrencilere sunulmalıdır. 

Coğrafya bölümleri bu sorunu çözmeye dikkat etmelidir. 

Türkiye'de Türk Coğrafya Kurumu gibi birimler tarafından CBS eğitimine yönelik 

ortak bir müfredat oluĢturma çabası yürütülmelidir. Eğitimin kalitesini arttırmak için tüm 

üniversitelerin öğrencilerine sunacağı CBS derslerini ve yeterliliklerini gösteren ortak bir 

paket program hazırlanabilir. 

Türkiye’de öğrencilerin CBS’ye hazırbulunuĢluğunu arttırmak için coğrafya bölümleri 

tarafından CBS’ye hazırlayıcı bir eğitim verilmesi gerekmektedir. 

Türkiye ve ABD’de CBS kullanımını yaygınlaĢtırmak için ücretsiz profesyonel 

platformlar kurulmalı ve Coğrafya kurumları tarafından bu platformlar desteklenmelidir. 

Coğrafya Bölümleri tarafından ABD'de bazı kurumların profesyonel CBS 

kullanıcılarına uyguladığı profesyonel CBS sertifika programları (GISP), CBS veren 

öğretim üyeleri için Türkiye’de zorunlu hale getirilebilir. 

Türk Coğrafya Kurumunun desteğiyle Türkiye'de bölümlerde hızlı bir Ģekilde CBS 

uzmanlık alanları kurulmalı ve dersler de bu gruplar tarafından verilmelidir. 

ABD ve Türkiye’de coğrafya bölümleri tarafından ileri seviye CBS dersleri açılamasa 

dahi en azından CBS'nin coğrafyanın diğer alt dallarında nasıl kullanılabileceğinin 

öğretildiği çalıĢmalar yapılmalı ve bu konuda dersler artırılmalıdır. 

Hem coğrafya alanını hem CBS’yi tanıtıcı programlar yaygınlaĢtırılmalıdır. Özellikle 

ESRI tarafından dünyanın çeĢitli yerlerinde düzenlenen CBS günü etkinliği desteklenmeli 

Türkiye'deki Coğrafya Bölümleri de bu etkinliklere üniversitelerinde yer vermelidir. 
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EKLER 

Ek 1: Etik Raporu 
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Ek 2: Öğrenci Miktarına Göre 30 Büyük Coğrafya Bölümü (ABD) 

 Üniversite 
Öğrenci 

Miktarı 
Bölüm Adı Fakülte Adı 

1 University of Minnesota 

Twin Cities 
695 

Geography, Environment, 

Society 
College of Liberal Arts 

2 Texas State University 641 Department of Geography College of Liberal Arts 

3 University of South 

Florida 
629 School of Geosciences College of Arts and Sciences 

4 
Arizona State University 410 

School of Geographical 

Sciences & Urban Planning 

College of Liberal Arts and 

Sciences 

5 University of California 

Los angles 
378 Department of Geography College of Letters and Science 

6 
University of Arizona 351 

The School of Geogrpahy and 

Development 

College of Social and Behavioral 

Aciences 

7 The Ohio State University 341 Department of Geography Arts and Sciences (College of) 

8 
University of Maryland 

Baltimore County 
320 

The Geography & 

Environmental Systems 

Department 

College of Arts, Humanities and 

Social Sciences 

9 
Northern Michigan 

University 
304 

Department of Earth, 

Environmental, and 

Geographical Sciences 

The College of Arts and Sciences 

10 University of Texas at 

Austin 
293 

Department of Geography and 

the Environment 
College of Liberal Arts 

11 Brigham Young 

University 
286 Department of Geography 

College of Family, Home, and 

Social Sciences 

12 Northern Arizona 

University 
280 

Department of Geography, 

Planning, and Recreation 

College of Social and Behavioral 

Sciences 

13 United States Military 

Academy 
254 

Geography and Environmental 

Engineering 
 

14 
Florida State University 251 Department of Geography 

College of Social Sciences and 

Public Policy 

15 University of Colorado 

Colorado Springs 
242 

Department of Geography and 

Environmental Studies 

College of Letters, Arts & Sciences 

 

16 Central Connecticut State 

University 
242 Department of Geography 

College of Liberal Arts & Social 

Sciences 

17 University of North 

Carolina at Charlotte 
241 

Department of Geography & 

Earth Sciences 

College of Liberal Arts and 

Sciences 

18 
George Mason university 206 

Department of Geography and 

Geoinformation Science 

College of Science 

 

19 University of Maryland, 

College Park 
200 

Department of Geographical 

Sciences 

College of Behavioral and Social 

Sciences 

20 Western Kentucky 

University 
200 

Department of Geography and 

Geology 

College of Science & Engineering 

 

21 Shippensburg University 

of Pennsylvania 
190 Department of Geography College of Arts and Sciences 

22 
Rowan University 185 Geography & Environment 

the College of Humanities and 

Social Sciences 

23 University of Washington 185 The Department of Geography College of Arts and Sciences 

https://clas.asu.edu/
https://clas.asu.edu/
http://artsandsciences.osu.edu/
http://www.umbc.edu/cahss
http://www.umbc.edu/cahss
https://fhss.byu.edu/
https://fhss.byu.edu/
http://www.usma.edu/gene
http://www.usma.edu/gene
http://geoearth.uncc.edu/
http://geoearth.uncc.edu/
http://ggs.gmu.edu/
http://ggs.gmu.edu/
https://cos.gmu.edu/?_ga=1.116246543.84891732.1469179017
http://www.bsos.umd.edu/
http://www.bsos.umd.edu/
http://www.rowan.edu/colleges/chss/departments/geography/index.html
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 Üniversite 
Öğrenci 

Miktarı 
Bölüm Adı Fakülte Adı 

24 
Hunter College CUNY 185 Department of Geography 

School of Arts & Science 

 

25 Southern Illinois 

University Edwardsville 
181 Department of Geography The College of Arts and Sciences 

26 Kennesaw State 

University 
177 

Department of Geography and 

Anthropology 

The College of Humanities and 

Social Sciences 

27 

James Madison University 176 
Department of Integrated 

Science and Technology 

College of Integrated Science and 

Engineering 

 

28 
Temple University 174 

Department of Geography and 

Urban Studies 
College of Liberal Arts 

29 University of Colorado 

Denver 
174 

Department of Geography and 

Environmental Sciences 

College of Liberal Arts and 

Sciences 

30 University at Albany 

SUNY 
173 

Department of Geography and 

Planning 

College of Arts and Sciences 

 

 

http://www.jmu.edu/isat/index.shtml
http://www.jmu.edu/isat/index.shtml
https://www.jmu.edu/cise/academic-programs/index.shtml
https://www.jmu.edu/cise/academic-programs/index.shtml
http://www.cla.temple.edu/gus/
http://www.cla.temple.edu/gus/
https://clas.asu.edu/
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Ek 3: CBS Ders Sorumlusu Anketi 

Bu çalıĢma Coğrafya Bölümü CBS Ders sorumlularının CBS konusunda sahip oldukları yeterlilikleri  ve 

tutumları tespit etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Elde edeceğimiz sorular sadece araĢtırma sürecinde kullanılacak 

ve kesinlikle bilgileriniz baĢkasına verilmeyecektir. Kendinizi sorularla ilgili rahatsız hissetmeniz durumunda 

istediğiniz noktada soruları yanıtlamayı bırakabilirsiniz. AraĢtırmamızda doğru sonuçlara ulaĢmamız için 

soruları içtenlikle cevaplamanızı rica ediyoruz. ÇalıĢmadaki soruları cevaplayarak çalıĢmamıza katkı sağladığınız 

için çok teĢekkür ederiz. 

Mustafa YILMAZ 

 

1- Kendinizi Kısaca tanıtabilir misiniz? Akademik manada ilgili olduğunuz alanı kısaca açıklar 

mısınız?  

2- CBS ile ilginiz ilk ne zaman baĢladı ve uzmanlık derecenizi nasıl yorumlarsınız?  

3- CBS öğretimi ile ilgili resmi bir belgeniz var mı? Varsa nereden, nasıl aldınız, açıklar mısınız? 

4- CBS ile ilgili geliĢmeleri nasıl takip ediyorsunuz? 

5- Girdiğiniz CBS derslerini ve içeriklerini kısaca açıklayabilir misiniz? 

6- Sizce bölümünüzde CBS coğrafya öğretim programının neresinde?  

7- Bölümünüzde CBS öğretiminin rolü ve amacı sizce nedir? Diğer öğretim üyelerinin CBS'ye 

yaklaĢımlarını kısaca nasıl tanımlarsınız?  

8- Öğretim programınızı nasıl dizayn ettiniz, herhangi bir kurumun veya üniversitenin öğretim 

programından yararlandınız mı?  

9- Öğrencilerinizin CBS ile ilgili bir kavram yanılgısı olduğunu düĢünüyor musunuz? Cevabınız 

evet ise örnekler vererek açıklayabilir misiniz? 

10- Öğrencileriniz CBS derslerinde özellikle hangi konuları öğrenmekte güçlük çekiyorlar? 

11- CBS derslerinde genellikle hangi metotları ve materyalleri kullanıyorsunuz?  

Hint: Kullanım rehberi var mı? Konular birbirinden bağımsız mı yoksa birbiriyle iliĢkili mi 

iĢleniyor? Konu sıralaması nasıl, laboratuvar ve normal sınıf ortamı ne kadar kullanılmaktadır? 

Kaynak olarak ders kitabı, notlar, ne kullanılmaktadır? Konu sıralaması, ders programı ile 

dersin iĢleniĢinin uyumu nasıldır?  

12- CBS dersindeki baĢarıyı değerlendirmede hangi metotları kullanıyorsunuz? Bu yöntemleri 

seçmedeki amaçlarınız nelerdir?  

13- CBS eğitimi sırasında karĢılaĢtığınız en önemli problemler nelerdir? Kısaca açıklayınız. 

14- Mezun olan bir öğrencinizin CBS yeterliliğini hangi seviyede tanımlarsınız?  

15- Öğrencilerinizin derslerinizde ürettiği materyallerden örnekler verebilir misiniz?  

16- Bölümünüzde hangi CBS programları kullanılmaktadır? Bu programları tercih etme sebebiniz 

nedenlerini kısaca açıklayınız. 

17- Sizce CBS derslerinin pratik mi, uygulamalı kısımları mı daha faydalı? Ġyi bir programda nasıl 

bir uygulama önerirsiniz? 

18- Bu sorulara ek olarak bana bu çalıĢmada yardımcı olacak eklemek istediğiniz önerileriniz var 

mı? 
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Ek 4: Coğrafya Ders Elemanı Anketi 

Bu çalıĢma Coğrafya Bölümü öğretim elemanlarının CBS konusunda sahip oldukları tutumları ve 

düĢünceleri tespit etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Elde edeceğimiz sorular sadece araĢtırma sürecinde 

kullanılacak ve kesinlikle bilgileriniz baĢkasına verilmeyecektir. Kendinizi sorularla ilgili rahatsız hissetmeniz 

durumunda istediğiniz noktada soruları yanıtlamayı bırakabilirsiniz. AraĢtırmamızda doğru sonuçlara 

ulaĢmamız için soruları içtenlikle cevaplamanızı rica ediyoruz. ÇalıĢmadaki soruları cevaplayarak çalıĢmamıza 

katkı sağladığınız için çok teĢekkür ederiz. 

Mustafa YILMAZ 

 

1- Kendinizi kısaca tanıtabilir misiniz? Akademik manada ilgili olduğunuz alanı kısaca açıklar 

mısınız? 

2- Herhangi bir CBS yazılımı kullanabiliyor musunuz? Kullanabiliyorsanız sıralayınız.  

3- Kendinize ait bir CBS yazılımınız var mı? Varsa sıralayınız. 

4- CBS'yi bilimsel çalıĢmalarınızda kullandınız mı? Kullandı iseniz bu çalıĢmalardan herhangi 

birinde veriyi nasıl elde ettiğinizi ve analizi nasıl yaptığınızı açıklayabilir misiniz?  

5- CBS'yi derslerinizde bir konunun öğretilmesi sırasında kullandınız mı (CBS dersleri 

haricindeki derslerde)? Eğer kullandı iseniz CBS'yi derslerde kullanım sırasında hangi 

etkinlikleri gerçekleĢtirdiniz?  

Sınıfta veya laboratuvarda öğrencilerle CBS uygulaması gerçekleĢtirdik  

Sınıf içinde veya dıĢında CBS yi öğrencilerle birlikte proje çalıĢmasında kullandık.  

CBS'yi ders ve etkinliklerde materyal geliĢtirmek için kullandım.  

Öğrencilere ödevlerinde kullandırdım.  

 Diğer…………………………………………………………. 

6- CBS' yi hangi derslerde hangi sıklıkla kullanırsınız? Kullanmasanız da çoğunlukla girdiğiniz 

dersleri sayar mısınız?  

7- CBS ile öğretim için bir materyal kullanıyor musunuz? Eğer kullanıyor iseniz kullandığınız 

materyalleri kendiniz mi üretiyorsunuz yoksa baĢka yerden mi temin ediyorsunuz? Bir örnekle 

açıklayabilir misiniz? 

8- CBS dersi elemanı ile ders kapsamında ortak bir çalıĢma yaptınız mı? Yaptı iseniz bir tanesini 

açıklayınız. 

9- CBS uygulamaları ile ilgili çeĢitli kaynakları tarayarak ders kapsamında yapabileceğiniz 

uygulamalarla ilgili bilgi aldınız mı? Aldı iseniz kısaca açıklayınız. 

10- CBS ile ilgili konularda öğrencilerinizi ödevlerinde ya da projelerinde CBS kullanmaya teĢvik 

ediyor musunuz? 

11- Bu konuda destek almak üzere öğrencileri CBS uzmanı birisine yönlendirir misiniz ya da siz 

mi yardım edersiniz?  

12- Coğrafya Bölümü'ndeki haftalık ders yükünüz nedir?  

13- Sizce CBS'nin öğretim programınızdaki ağırlığı nedir ve nasıl değiĢiklikler yapılmalıdır? 

14- CBS ile öğretim konusunda bana çalıĢmamda faydalı olacağını düĢündüğünüz baĢka 

tavsiyeleriniz var mı? 
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Ek 5: Coğrafya Bölümü Son Sınıf Öğrencileri Anket Soruları 

Bu çalıĢma Coğrafya Bölümü son sınıf öğrencilerinin CBS konusunda sahip oldukları yeterlilikleri tespit 

etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Elde edeceğimiz sorular sadece araĢtırma sürecinde kullanılacak ve kesinlikle 

bilgileriniz baĢkasına verilmeyecektir. Kendinizi sorularla ilgili rahatsız hissetmeniz durumunda istediğiniz 

noktada soruları yanıtlamayı bırakabilirsiniz. AraĢtırmamızda doğru sonuçlara ulaĢmamız için soruları içtenlikle 

cevaplamanızı rica ediyoruz. ÇalıĢmadaki soruları cevaplayarak çalıĢmamıza katkı sağladığınız için çok teĢekkür 

ederiz. 

 Mustafa YILMAZ 

A-KiĢisel Sorular: Lütfen uygun yere "X" koyunuz ve BoĢlukları doldurunuz 

Cinsiyetiniz            Erkek (       )               Kadın (       ) Bölüm: 

Üniversite Adı:  

 

1- Temel CBS yeterliliklerine göre aĢağıdaki maddeleri becerilerinizi yansıttığını düĢündüğünüz dereceye göre 

iĢaretleyiniz. 

1 (Hiç Katılmıyorum), 2  (Katılmıyorum), 3 (Kararsızım), 4 (Katılıyorum), 5 (Tamamen Katılıyorum) 

  1 2 3 4 5 

1 Ġçinde x, y olan denklem sorularını çözmekte güçlük çekerim.      

2 Microsoft Excel programıyla oluĢturduğum veriyi bir CBS programına ekleyebilirim.      

3 Bir özelliğin dağılımı (choropleth) haritalarını yorumlayabilirim.      

4 Sembol büyüklük haritaları oluĢturmak bana kolay gelir.      

5 Bir CBS programında bir özelliğin dağılımı (choropleth) haritası oluĢturabilirim.       

6 Bir CBS Programında ölçüm araçları ile 2 nokta arasındaki mesafeyi bulabilirim.      

7 Sayılar (üslü sayılar, köklü sayılar, taban aritmetiği) problemlerini çözmekte zorlanırım.      

8 Oran-orantı problemlerini çözmek bana kolay gelir.      

9 Tematik (konu temelli) harita kavramını açıklayabilirim.      

10 Bir haritada veriyi sunmak için kullanılan sembolleri yorumlayabilirim.      

11 Fonksiyonlar konusu ile ilgili soruları çözmek bana kolay gelir.      

12 CBS programı harita elemanlarını kullanarak harita oluĢturmakta zorlanırım.      

13 Standart sapma değerlerini açıklamakta zorlanırım.      

14 Bir özelliğin yoğunluğunun dağılımına göre oluĢturulmuĢ haritaları yorumlayabilirim.      

15 Bir CBS programında ihtiyacım olduğunda genel program araçlarının yerini 

bulabilirim. 

     

16 Analitik geometri problemlerini çözmek bana zor gelir.      

17 Bir CBS programı ile grafik ve diyagram oluĢturabilirim.       
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2- Üniversite Öğrenim Hayatınız Boyunca CBS Kullanımınıza Göre AĢağıdaki Uygun Kutucuğu ĠĢaretleyiniz. 

  Hayır 1 Defa Birden Fazla 

1 Bilgisayar ortamında CBS aktiviteleri oluĢturdum.    

2 Cep telefonumda CBS uygulamalarını kullandım.    

3 GPS kullanarak arazide veri topladım.    

4 Arazi çalıĢmaları sırasında klasik metotlarla veri topladım.    

5 Raster bir veriyi kullanarak vektör data oluĢturdum.     

6 Ġnternet vasıtasıyla bir veri seti buldum ve kullandım.    

7 Koordinatları verilen mekânsal veriyi kullandım ve referans sistemini 

yükledim.  
   

8 Ülkemizdeki bir kurumdan veri seti bulup CBS programına yükledim.     

9 Farklı alanlarda bir özelliğin dağılımına göre yoğunluk haritası 

oluĢturdum. 
   

10 Herhangi bir veri seti üzerinde sınıflama iĢlemleri yaptım.     

11 Çok katmanlı kesiĢim analizleri yaptım.    

12 Network analizi yaptım (en kısa yolu bulmak vs.).    

13 Buffer zon (hat) haritaları oluĢturdum.    

14 Ġnterpolate metotu ile analiz yaptım.    

15 CBS programlarından birisini kullanarak 3 boyutlu görüntüye sahip bir 

harita oluĢturdum. 
   

16 DEM (Digital Elevation Models ) verisi kullanarak TIN data 

oluĢturdum. 
   

17 Hillshade veya görüĢ açısı gibi yüzey Ģekilleri ile ilgili analizler 

yaptım. 
   

18 Uzaktan algılamayla ilgili amacıma göre image (görüntü) elde ettim.    

19 Uzaktan algılamayla ilgili amacıma göre image (görüntü) üzerinde 
uygun analizler yaptım. 

   

20 ĠĢlenmiĢ image (görüntü) dosyasının sayısal sonuçlarını yorumladım.    

21 Landsat data kullanarak bir analiz yaptım.    

22 Fotogrametric (hava fotoğrafları) analiz yaptım.    

23 Mekânsal veriye dayalı (geodatabase) veri tabanı oluĢturdum.     

24 Online CBS veri tabanı kurdum.    

25 Nesne tabanlı veri tabanlarında sınıflar arası iliĢkilere baktım.    

26 Hazırladığım analiz sonuçları için meta data oluĢturdum.    

27 Pyhthon, visual basic vb. program dilleri ile komutlar oluĢturdum.    

28 Ġnterneti kullanarak WEB temelli CBS uygulaması oluĢturdum.    

29 Veri setinden bir model ortaya koydum.    

30 Bir kurumda CBS ile ilgili staj yaptım.    

 

 


