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OZET
YARDIM TEHLIKESi OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI

Insanlarin  proaktif diisiinmelerini saglayan giivenlik kiiltiirii, Tiirkiye’de heniiz
gelismekte olan bir kavramdir. Afet yonetimi agisindan bakildiginda, giivenlik kiiltiiri
kavrami risk yonetimi sathasinin uygulanmasimi kapsayan bir kiiltiir olusumunu
saglamaktadir. Bu nedenle yardim tehlikesi kavraminin giivenlik kiiltiiriine ciddi bir
tehdit olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Boylece yardim tehlikesi kavrami hem is
saglig1 ve giivenligi hem de acil yardim ve afet yonetimi alanlarinda giivenlik kiiltiiri
olusumunda biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Bu baglamda mevcut aragtirma yardim
tehlikesi kavrami i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirme ¢alismasi gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Tiirkiye genelinde farkli sehirlerde ikamet eden ve farkli alanlarda caligsan
532 katilimciyla gergeklestirilen analizler sonucunda; 6lgekte bulunan maddelerin faktor
yiikleri 0,51 ile 0,95 arasinda degismekte ve agiklanan toplam varyans %63,244 olarak
hesaplanmaktadir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore yardim
tehlikesi 6lcegi 3 faktor ve 10 maddeden olugmaktadir (X2/5d22,346, RMSEA: 0,050,
SRMR: 0,048, NFI: 0,97, NNFI: 0,97, CFI: 0,98, GFI: 0,97, AGFI: 0,95). Olgegin igsel
tutarlig1 0,758 olarak hesaplanmistir ve madde-toplam korelasyonlarinin 0,318 ile 0,554
arasinda degistigi goriilmiistiir. Sonug olarak analizler, gelistirilen yardim tehlikesi
Olceginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yardim Tehlikesi, Giivenlik Kiiltiirii, Is Giivenligi, Afet Yonetimi,
Gegerlik, Giivenirlik.



ABSTRACT
CHARITY HAZARD SCALE DEVELOPMENT STUDY

Safety culture, which enables people to think proactively, is an emerging concept in
Turkey. From the perspective of disaster management, the concept of safety culture
provides the formation of a culture that covers the implementation of the risk management
phase. Therefore, it is possible to say that the concept of Charity Hazard poses a serious
threat to safety culture. Thus, the concept of assistance hazard is of great importance in
the formation of safety culture in the fields of occupational health and safety as well as
emergency aid and disaster management. In this context, the current research aims to
develop a valid and reliable scale for the concept of assistance hazard. As a result of the
analyses conducted with 532 participants residing in different cities and working in
different fields across Turkey; the factor loads of the items in the scale ranged between
0.51 and 0.95 and the total variance explained was calculated as 63.244%. According to
the results of the confirmatory factor analysis, the help threat scale consists of 3 factors
and 10 items (X2/sd=2.346, RMSEA: 0.050, SRMR: 0.048, NFI: 0.97, NNFI: 0.97, CFI:
0.98, GFI: 0.97, AGFI: 0.95). The internal consistency of the scale was calculated as
0.758 and item-total correlations ranged between 0.318 and 0.554. In conclusion, the
analyses show that the developed help threat scale is a valid and reliable measurement
tool.

Keywords: Charity Hazard, Safety Culture, Occupational Safety, Disaster Management,
Validity, Reliability.



YENILIK BEYANI
YARDIM TEHLIKESi OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI

Ortaya ¢ikarilan bu doktora tez ¢alismasinin asamalarinin tarafimca yapildigini ve tez ile
ilgili yontem boliimii i¢in Marmara Universite Fen Bilimleri Enstitiisiinden etik izin (E-
44174047-302.10.01-388113) alarak galismalarimi yiiriittigimii beyan ederim. Bu tezin
yaziminda, telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini, 6zgiin bilgiler diginda
kalan ve tezde kullanilan bilgilere metin i¢inde atifta bulunarak kaynakcada gosterdigimi

beyan ederim.

Bu ¢alismanin temelini olusturan Yardim Tehlikesi | Charity Hazard kavrami ile ilgili
Tiirkiye’de daha Once bir tez ¢calismasinin yapilmamis olmasi doktora tezinin 6zgiinligi
gostermektedir. Ayrica yardim tehlikesi kavramu ile ilgili gelistirilen ilk 6lcek olmasi da
tez ¢aligmasinin bilimsel katkisini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte dl¢egin Tiirkce
bir 6l¢lim araci olmasi doktora tezinin kiiltiirel katkisinin da oldugunu desteklemektedir.
Tez kapsaminda ortaya konulan 6lgegin, giivenlik kiiltiirii kapsaminda yardim tehlikesini
gidermeye c¢alismasi ile sirketlerin is sagligi ve giivenligi maliyetlerini diisiirebilecek
olmas1 ekonomik katkisinin da olabilecegini gostermektedir. Calismanin is sagligi ve
giivenliginin goriinmeyen maliyetlerini de azaltarak, sirketlerin ekonomik kayiplarinin
azalmasinin yaninda, ¢aliganlarin daha mutlu ve motivasyonlu olmasini saglayabilecektir.
Bu sebeple ¢alisanlarin sosyal iyiligini saglayan bir caligma da olmustur. Tiim bunlara ek
olarak, devletlerin de biitiinlesik afet yonetimi sisteminin risk yonetimi evresi kapsaminda
afet sonras1 harcamalarin1 azaltarak hem can kayiplarinin azalmasina hem de afetlerin

devlet ekonomileri tizerindeki plansiz zararlarini azaltacaktir.

Yapilan bu bilimsel ¢alisma, is giivenligi ve afet yonetimi alanlarinin giivenlik kiiltiirii
kapsaminda ortak paylasimlarinin oldugu gdsterilmis ve gelistirilen 6l¢tim araci ile ulusal

ve uluslararast literatiirde yenilik arz etmektedir.

Abdiil Halim OZKAN

2023
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1. GIRIS

Biitiinlesik afet yonetimi sistemi, afet anindan dnce uygulanan risk yonetimi safhasi ve
afet anindan sonra uygulanan kriz yonetimi sathasi olmak tlizere dongii seklinde birbirini
takip eden iki boliimden olusmaktadir. Risk yOnetimi safhasi, afet an1 gergeklesmeden
once uygulanan ve s6z konusu tehlikenin Onlenmesi veya maruz kalinacak zararin
azaltilmasi ¢alismalarinin uygulandigr asamadir (Prevention ve Mitigation, 2017). Risk
yonetimi sathasi risk azaltma ve hazirlik olmak iizere iki temel basliktan olusmaktadir.
Ayrica risk yonetimi sathasinda risk azaltma ve hazirlik asamalarinin yani sira tahmin ve
erken uyar1 sistemleri de biitiinlesik afet yonetimi sisteminin bir pargasidir. Afet anindan
sonra uygulanacak olan kriz yonetimi sathasi ise miidahale ve iyilestirme olmak iizere iki
temel bagliktan olusmaktadir. Bununla birlikte, risk yonetimi sathasinda uygulanacak
olan etki ve ihtiyac¢ analizi ile yeniden insa ¢aligmalar1 da biitlinlesik afet yonetimi

sisteminin bir diger pargasidir (Alexander, 2002; Ergilinay, 1999; Kadioglu, 2008).

Risk yonetimi, soz konusu tehlikelere kars1 zarar gorebilirligi azaltmada uygulanabilecek
ilk asamadir (Rice ve Spencer, 2016). Biitlinlesik afet yonetimi sisteminde risk yonetimi
sathasinin dogru sekilde uygulanmasiyla can kayiplarinin 6niine gecilmesinin yaninda
ekonomik olarak da kazang saglanabilecektir. Uygulanan risk yonetimi sathasi ile maruz
kalinacak afetin zararlar afet gerceklesmeden once alinan onlemlerle azaltilabilecektir.
Afetlerle ilgili yapilan bazi arastirmalar, afet anindan sonra yapilacak on birimlik harcama
yerine risk yonetimi safhasinda yapilan on birimden daha az bir harcama tutar1 hem
ekonomik olarak daha az zarara hem de can kayiplarimin azaltilmasina yardimeci

olabilecegini ortaya koymustur (Lee, 2019; Singh vd., 2017; Song, Y. S. vd. 2020).

Yardim tehlikesi kavraminin tam olarak bu asamada yani biitiinlesik afet yonetimi
sisteminin risk yonetimi sathasinda ortaya ¢iktigin1 séylemek miimkiindiir. Afet yonetimi
sisteminde, yardim tehlikesi kavrami risk yonetimi safthasinin bir sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut doktora tezi calismasinda yardim tehlikesinin literatiirdeki gelisimi
genel olarak ortaya konulmustur. Daha sonra yardim tehlikesinin afet yonetimindeki yeri
belirlenmeye calisilmistir. Kapsamli literatiir aragtirmasindan sonra elde edilen yardim
tehlikesi verileri ile 6lgek gelistirmek amaciyla calismalara baglanmistir. Yardim tehlikesi
kavrami farkli afet tiirlerinde cesitli calismalarda kullanilmis olsa da kavramin ol¢iilmesi

ile ilgili literatiirde hi¢ calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple caligmanin temel amaci,



gecerligi ve glivenirligi ispatlanmis yardim tehlikesi 6lgegi gelistirmektir. Calismanin bir
diger amaci ise gelistirilen yardim tehlikesi Ol¢eginin katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gore nasil farklilastiginin belirlenmesidir. Yardim tehlikesinin 6l¢iilebilir bir
kavram haline gelmesi ile oncelikle hane halki olmak tizere, sirketler, kamu kurumlari ve
sehirlerin tamami dahil edilerek devletler i¢in risk yonetimi kapsaminda biiyiik bir adim
atilmis olacaktir. Yardim tehlikesi bilincinin diisiik Ol¢lilmesiyle uygulamaya alinacak
Onlemler sayesinde hem can kayiplarinin azaltilmasi hem de maddi olarak biiyiik

sayilabilecek kazancglarin elde edilmesi saglanabilecektir.
1.1 Yardim Tehlikesi

Yardim tehlikesi kavrami, insanlarin sel felaketi sonrasi yapilan devlet yardimini risk
transferi amaciyla kullanilan sigorta sistemlerine alternatif olarak gérmeleriyle ortaya
cikmistir (Browne ve Hoyt, 2000). Sigorta bir risk transfer yontemidir (Coppola, 2006).
Genellikle afetler i¢in kullanilan sigortalar, risk yonetimi sathasinda afet zararlarini
azaltabilmek amaciyla kullanilir. Devletin afet sonrasinda mali yardimi garanti etmesi,
insanlarin afet risklerine karsi sigorta kullamimini daha az tesvik etmesine neden
olmaktadir (Deryugina ve Kirwan, 2018; Keskitalo vd., 2014; Rashchy ve Weck-
Hannemann, 2007).

Yardim tehlikesi kavraminin temelinde yer alan olgu, insanlarin yasanan felaketlerden
sonra yardim alacaklarini bilme durumu s6z konusu oldugunda risk yonetimi kapsaminda
harcama yaparak gerekli hazirliklari yapmadiklar1 yoniindedir. Yardim tehlikesi ile ilgili
ikilem yasayan insanlarin maruz kalacaklari afetten sonra yardim kuruluslarinin ve/veya
devletin kendilerine yardim edeceklerini bilmeleri, risk yonetimi sathasinda ekonomik
olarak harcama yaparak uygulanacak olan Onlemlerin géz ardi edilmesine sebep
olmaktadir.

2002 yilinda yapilan c¢aligmada Avrupa’da yasanan sel felaketlerinden sonra
hiikiimetlerin vatandaslarina milyonlarca euroluk yardim saglamasindan dolay1 insanlarin
dogal afet sigortasi yaptirmadiklar1 ortaya konulmustur (Raschky ve Weck-Hannemann,
2007). Tam tersi bir sonucun elde edildigi bir ¢alismada ise afetlerden sonra devletten
gelecek yardim beklentisi ile sel sigortasi alimi arasindaki pozitif yonli bir iliskinin

oldugu ortaya konulmustur (Petrolia vd., 2013).



Farkl1 bir afet tiirii olan firtina ile ilgili yapilan bir ¢alismada ise afet yardimi beklentisi
ile firtina sigortast kullanma karar1 arasinda higbir iliskinin olmadig1 ortaya konulmustur
(Petrolia vd., 2015). Almanya’da ikamet eden insanlar iizerinde yapilan bir arastirmada
ise sel felaketinde ev sahibi ve kiracilarin mali devlet yardimi beklentisi karsisinda

afetlere kars1 farkli davranislar sergilediklerini ortaya koymustur (Osberghaus, 2015).

Son yillarda yapilan arastirmalar afet sigortalar1 ve yardim tehlikesi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Sel felaketi risk algis1 ve risk transferi kapsaminda sel sigortasi
kullanmmu ile ilgili italya’da yapilan arastirma; hane halkinin, yardim tehlikesi sebebiyle
devletten mali yardim beklentisinin sel riskine karsi onleyici tedbirler almadiginmi
gostermistir (Roder vd., 2019). Yine sel felaketi ile ilgili New York’ta yapilan bir
calismada sele egilimli bolgelerde ikamet eden ev sahiplerinin risk azaltma ¢alismalari
kararlariyla federal afet yardimi beklentilerinin negatif yonlii oldugu ortaya konulmustur

(Botzen vd., 2019).

Yardim Tehlikesi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bir calismada, gerceklesen dogal afetlerden
sonra devletin yardim yapacagimi bekleyen insanlarin afet Onlemleri kapsaminda
yeterince yatirim yapmama ihtimallerine de deginilmistir. S6z konusu yardim tehlikesi
ikileminin hem kamuya mali ac¢idan ¢ok biiylik yiikler getirecegi hem de kaynaklarin
verimli kullanilamamasindan dolay1 sosyal refahin azalmasina yol acacagina
deginilmektedir (Altun, 2019). Alman miilk sahipleri iizerinde yapilan bir arastirmada
dogal afet olarak sele maruz kalanlarin ve kalmayanlarin sel onlem stratejileri hakkinda
analizlerin yapildig1 ¢alismada, sele egilimli bolgelerde sigorta kullanma davranigina
alternatif olarak yardim tehlikesinin yasandig1 ortaya konulmustur (Andor vd., 2020).

Dogal afetlerin kiiltiirel miraslara olan etkisi lizerine yapilan bir aragtirmada ise stratejik
olarak sigorta kullaniminin risk yonetimine etkisi degerlendirilmis ve yardim tehlikesinin
de i¢cinde bulundugu bazi faktorlerin proaktif rolleri ortaya konulmaktadir (De Masi ve
Porrini, 2020). italyan tarim sigortas: sisteminde yardim tehlikesi kavraminin var olup
olmadiginin incelendigi bir arastirmada elde edilen verilerle modelleme yapilmistir.
Tarim sigortast poligelerinin yayginlasmasindaki belirleyicilerin deneysel olarak
arastirildigi bu ¢alismada yardim tehlikesinin varligi ortaya konulmaktadir (Miglietta vd.,
2020). ABD’de hane halki tizerinde anket ¢alismasi yapilarak sel sigortasi kullaniminin
incelendigi bir calismada, kiy1 hanelerin sigorta yaptirma olasiliginin yiizde 25 ila 42 daha

az oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismada 817,000 sigortasiz evin Ulusal Sel



Sigortas1 Fonu’na yillik 526 milyon dolar kaybina yardim tehlikesinin sebep olabilecegi
sonucuna varilmistir (Landry vd., 2021). Almanya’da sele dayaniklik iizerine yapilan bir
arastirmada ters se¢im, ahlaki tehlike ve yardim tehlikesi kavramlarinin risk yonetimi
safhasinda uygulanmasi gereken sel sigortasi kullanimini sinirladigi ortaya konulmustur
(Hudson ve Berghéuser, 2022).

Depremler; insanlarin emniyetini tehdit eden, genis bir etki alanina yayilabilen ve yikici
glice sahip dogal afetlerden biridir (Chong vd., 2010; Guo ve Kapucu, 2018; Zhang,
2010). Tirkiye’de etki alan1 ve mali agidan degerlendirildiginde gergeklesen en biiyiik
depremler 1999 yilinda yasanan 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Diizce depremleridir.
Diger tiim afetlerde de olabilecegi gibi bu depremlerin de altyap: hizmetlerinde, imalat,
tarim, turizm, saglik, egitim sektdrlerinde ve ekonomik acidan biiyiik etkileri olmustur.
Devletin deprem zararlari i¢in kullanilan harcamalar1 1999 yilinda GSMH nin (Gayri Safi
Milli Hasila) %1°1 (1774 milyon dolar), 2000 yilinda ise %1,7’si (5,570 milyon dolar)
olmustur (Bumko, 2002). Ayrica deprem sonrasinda acil yardim, ihtiyaglarin giderilmesi,
yeniden yapilanma, sigorta sisteminin iyilestirilmesi ve yapt denetim kurallarinin
olusturulmasi gibi hizmetlerin saglanmasi sart1 ile Diinya Bankasi tarafindan 3 milyar
ABD dolar1 yardim yapilmistir (WB, 2000). Diinya ¢apinda diistiniildiigiinde ise iklim
degisikliginin sebep oldugu afetlerin trilyonlarca ABD dolar1 zarara neden oldugu
goriilmektedir (MunichaRe, 2018; RoyalSociety, 2014).

Afetler ile anilan yardim tehlikesi kavrami giivenlik kiiltiirii kavramiyla beraber
diistintildiiglinde, Olgiilebilen bir kavram haline getirilebilmesi biiylikk 6nem

kazanmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Doktora tezi kapsaminda bir dlgek gelistirme calismasi yapilacaktir. Olgek gelistirme
caligmasinin giivenirlik ve gecerlik arastirmada nitel ve nicel teknikler hibrit yontem
olarak beraber kullanilacaktir. Gelistirilmesi planlanan Olgek icin nitel arastirma
tekniklerinden biri olan igerik analizi yontemi ile elde edilen 6nermeler birebir goriisme
ve odak grup kullanilarak maddeler halinde soru formlarna donistiiriilecektir.
Olusturulan form ile hedef gruptan yeterli sayida kisiye uygulanan anket ile elde edilen
veriler, SPSS programinda agiklayici faktor analizi yontemi ve LISREL programinda

dogrulayic1 faktor analizi yontemi kullanilarak analiz edilecektir. Sonrasinda ise



gelistirilen yardim tehlikesi 6l¢eginin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore nasil
farklilastig1 belirlenecektir. Bu baglamda mevcut doktora tezi asagida belirtilen iki
aragtirma sorusuna yanit aramaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Gegerli ve giivenilir bir yardim tehlikesi 6l¢egi gelistirilebilir mi?
Arastirma Sorusu 2: Yardim tehlikesi algist katilimcilarin demografik ozelliklerine gore

farklilasmakta midr?
1.3 Arastirmanin Onemi

Yardim tehlikesi kavramu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar literatiirde bulunmaktadir. Yardim
tehlikesi i¢in gerekgeler teorik olarak gesitli ¢alismalarla (Arvan ve Nickerson 2000,
2006; Kelly ve Kleffner 2003; Rashchy ve Weck-Hannemann 2007) ortaya konulmus
olsa da yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda farkli sonuglar elde edilmistir (Browne ve
Hoyt 2000; Botzen ve van den Bergh 20123, b; Davlasheridze ve Miao 2019; Kousky vd.,
2018a, b; Petrolia vd., 2013, 2015). Yapilan calismalar yardim tehlikesinin farkli
tilkelerde, farkl afet tiirlerine kars1 farkli sonuclar verdigini ortaya koymaktadir. Ayrica
yardim tehlikesi bilincinin Sl¢iilebilmesi ile ilgili hi¢bir ¢alisma yapilmamistir. Mevcut
arastirma ile gelistirilen yardim tehlikesi 6lgeginin gecerlik ve giivenirligi ispatlanarak,

literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Yardim tehlikesi ile ilgili gelistirilecek ilk 6l¢iim aract olmasi sebebiyle yapilacak olan
arastirmanin bilimsel ve kiiltiirel katkilarinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Devletlere
saglayacagi ekonomik katki cercevesinde degerlendirildiginde; afetler sonrasi can
kayiplarinin, yapilan harcamalarin ve afetlerin devlet ekonomileri iizerindeki plansiz

zararlarinin azalmasi agilarindan saglayacagi faydanin biiyiik olacagi diistiniilmektedir.



2. YONTEM

Doktora tezi kapsaminda yapilan 6lgek gelistirme c¢alismasi birbirini takip eden ve
tamamlayan basamaklardan olugsmaktadir. Calismanin yontemi ve siireci bu baslik altinda

detayl1 sekilde sunulmustur.
2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, Tiirkiye genelinde farkli kurum ve kuruluslarda ¢alisan ve egitim hayatlari
boyunca is saglig1 ve giivenligi ve/veya afet yonetimi alanlarinda en az bir akademik ders
almig kisilerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi ¢evrimigi platformlar
araciligryla yapilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda drneklem biiyiikliigii igin bazi
kaynaklarda madde sayisinin 10 kati (Costello ve Osbourne, 2005) onerilirken, bazi
kaynaklarda madde sayisinin 20 kati (Kline, 2013) onerilmektedir. Mevcut arastirmada
kullanilan 6l¢egin 20 maddeden olusmasi sebebiyle 400 katilimciyla anket ¢alismasinin
gergeklestirilmesi planlanmistir. Etik izin alindiktan sonra yiiriitiillmeye baglanan anket
calismasinda katilimcilara belirtilen siire sonuna kadar ¢evrimigi anketi goniillii olarak
tamamlayabilecekleri bilgisi iletilmistir. Ulasilan ilk katilimcilardan benzer nitelikteki
katilimcilara ulagmak i¢in yardim etmeleri istenmis ve kartopu drnekleme yontemi ile
ornekleme ulasilmistir. Bahsi gecen siire sonunda aragtirmaya 532 kisinin katildigi
goriilmiistiir. Ulagilan 6rneklem biiytikliigii diistiniildiigiinde, hacmin beklenen 6rneklem
biiytlikliigiinden daha fazla oldugu da goriilmiistiir. Son olarak arastirmada kullanilan
Olglim aracindaki tiim sorular yanitlanmasi zorunlu statiide oldugundan, analizler 532

katilimecinin tamaminin yanitlari tizerinden gergeklestirilmistir.
2.2 Arastirmanin Kisitlar:

Mevcut arastirma, tiim anket uygulamalarinda oldugu gibi katilimcilarin kisisel beyani
esas alinarak yapilmistir. Arastirmanin tek kisit1 rnekleme dahil edilen katilimcilarda 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans veya doktora egitimlerinde; Acil Durum Yonetimi, Acil
Yardim ve Kurtarma Calismalari, Afet ve Acil Durum Yonetimi, Afet Yonetimi, Arama
ve Kurtarma Bilgisi, Halk Saghg, Ilk Yardim, Is Giivenligi, Is Saghgi, Is Saghgi ve
Giivenligi, itfaiyecilik ve Yangin Giivenligi, KBRN (Kimyasal Biyolojik Radyolojik Ve

Niikleer), Temel Afet Egitimi ve Yangindan Korunma Yontemleri vb. gibi giivenlik



kiiltiirii olusumuna katki saglayabilecek derslerden en az birini almis olmalart sarti

aranmigtir.
2.3 Veri Toplama Amaci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, egitim durumu,
aylik net gelir, mesleki tecriibe, ¢aligilan kurum tipi, ¢alisilan kurum, galisilan kurumdaki
pozisyon ve unvanin sorgulandigi 11 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise
gelistirilmesi hedeflenen ve 20 maddeden olusan yardim tehlikesi 6l¢egi yer almaktadir
(6rnek madde: Afetlerden sonra devletin yaptig1 mali yardimlarin siyasi/politik olduguna
inantyorum). Olgegin degerlendirilmesinde 5°li likert tipi degerlendirme kullanilmustir (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:

Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Olgegin tasarrminda dort asamali bir siire¢ izlenmistir. ilk asamada; “yardim
tehlikesi/charity hazard” kavraminin Browne ve Hoyt tarafindan 2000 yilinda ilk defa
kullanildig1 “Sel Sigortasit Talebi; Ampirik kanitlar/The Demand for Flood Insurance;
Empirical Evidence” eserinden giinlimiize kadar, s6z konusu kavrami i¢eren yayinlanmis
yerli ve yabanc1 424 akademik eserin tamami incelenmistir. Incelenen eserlerde yardim
tehlikesi ile ilgili ortaya konulan birbirinden farkli biitiin veriler kronolojik olarak
siralanmistir.  Calismalarin = tamami  Olgek maddelerinin  ¢ikarilmasi  amaciyla
incelendiginde, baz1 ¢alismalarda ayn1 maddelerin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Elde
edilen veriler tekrar incelenerek benzer olanlar da ayristirildiktan sonra potansiyel anket
sorular1 haline getirilmistir. Boylece mevcut g¢alismanin konusu olan kavramin 81
maddeden olusan bir ¢ergevesi olusturulmustur. Ikinci asamada; 6lcek gelistirme adimlari
takip edilerek elde edilen bu anket sorulariyla iki farkli nitel teknik ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

[k calismada bireyler ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Calismanin hedef
kitlesinden olan alt1 kisi ile 13-14 Ekim 2022 tarihleri arasinda tek tek, yiiz yiize ve
cevrimigi gorlismeler yapilmistir. A sinifi is glivenligi uzmani ve is sagligi ve giivenligi
alaninda ¢alisan bir akademisyen ile yiiz yiize gergeklestirilen goriigme 33 dakika
sirmigstiir. 9 farkli baslikta onerilerin alindig1 (6rnek; demografik sorular anket

sorularindan Once sorulmali ve sorularin bazilarinda birden fazla segenek



isaretlenebilmeli) goriisme olumlu sekilde sonlandirilmistir. Universite hastanesinde
hemsire olarak calisan ikinci kisi ile ¢evrim i¢i gerceklestirilen goriisme 36 dakika
stirmiistiir. 5 farkli baslikta Onerilerin alindig1 (6rnek; demografik sorulara c¢ocuk
sayisinin eklenmesi gerekliligi) goriisme olumlu sekilde sonlandirilmistir. B sinifi is
giivenligi uzmani ve mimar olan ii¢ilincii kisi ile ¢cevrim i¢i gerceklestirilen goriisme 47
dakika stirmiistiir. 7 farkl1 baslikta 6nerilerin alindig1 (6rnek; devlet yardimlarinin sosyal
devlet anlayisi ile yapilmasi gerekliligi) goriisme olumlu sekilde sonlandirilmistir. Acil
saglik hizmetleri ¢alisan1 ve is giivenligi teknikeri olan dordiincii kisi ile yiiz yilize
gerceklestirilen goriisme 35 dakika stirmiistiir. 8 farkli baslikta 6nerilerin alindig1 (6rnek;
16., 17. ve 18. Sorularda “sorumluluklarimdan kagmak” yerine “sorumsuzluk” kelimesi
kullanilirsa anlasilirlik kolaylasacaktir) gériisme olumlu sekilde sonlandirilmistir. A sinifi
is glivenligi uzmani olan besinci kisi ile yliz yiize gerceklestirilen goriisme 30 dakika
stirmistiir. 11 farkli baslikta onerilerin alindig1 (6rnek; kullanilan sigorta seceneklerine
saglik sigortasi da eklenmelidir) goriisme olumlu sekilde sonuglandirilmistir. Birinci odak
goriismelerin altinct ve son kisisi B sinifi is giivenligi uzmani ve akademisyen ile ¢cevrim
ici gergeklestirilen goriisme 41 dakika siirmiistiir. 11 farkli baglikta onerilerin alindig:
(6rnek; 9. Soruda “garantili yardim” yerine farkli bir kavram kullanilmali) goriigme
olumlu sekilde sonlandirilmistir. Birinci odak goriismelerde 6 farkli kisiden elde edilen

veriler tek tek ayrintili sekilde raporlanmustir.

Ikinci asamada ise odak grup calismasi farkli bes kisi ile ayn1 anda cevrimici gdriisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Grup olarak gergeklestirilen odak ¢alismasindaki bes kisi;
sahada aktif olarak ¢alisan iki B Smifi Is Giivenligi uzmani, gegmiste AFAD da (Afet ve
Acil Durum Bagkanligi) calismis halk saglhigi alaninda ¢aligmalar yiiriiten iki
akademisyen ve yine ge¢miste AFAD’da calismis Sivil Savunma ve Itfaiyecilik
boliimiinde akademisyen olan bir kisiden olusturulmustur. 25 farkli baslikta onerilerin
alindig1 (6rnek; “devlet yardimi” yerine “devlet mali yardimi” kullanilirsa yardim
tehlikesi agisindan daha anlasilir olacaktir) gdriisme 2 saat 24 dakika siirmiistiir. Ikinci
odak grup caligmasindan elde edilen veriler de ayrintili sekilde raporlanmigtir.
Olusturulan raporlardaki bilgiler 1s181inda 6lgek maddeleri ile ilgili gerekli ekleme,
cikarma ve diizeltmeler yapildiktan sonra 20 maddeden olusan bir anket ¢calismas1 ortaya

cikarilmistir.



Olgek gelistirme tasariminin {iiincii asamasinda, anket ¢alismasi icin gerekli olan etik
kurul izinleri Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’nden almmustir.
Olgek gelistirme ¢alismasi igin olusturulan anket, farkli iletisim kanallar1 ile hedef
gruplara iletilmistir. Dérdiincli asamada ise 532 katilimcidan elde edilen veriler ile 6lgek

gelistirme caligmasi yliriitilmiustir.
2.4 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda {i¢ farkl1 bilgisayar programi kullanilmistir. Oncelikle SPSS 22
paket programu ile agiklayici faktor analizi ve giivenirlik analizi gergeklestirilmistir.
Ikinci asamada LISREL 8,71 paket programi ile dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Son olarak ise SmartPLS paket programi ile elde edilen ortak varyans

degerleri hesaplanmustir.
2.5 Etik Izin

Calismanin etik izni 21.10.2022 tarihinde Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Midiirliigii’nden alinmistir (E-44174047-302.10.01-388113).



3. BULGULAR

Olgek gelistirme galismasinin bulgular iki boliimde degerlendirilmistir. Birinci boliimde
dlgegin yapr gecerliligi incelenmistir. Ikinci bdliimde ise giivenirlik analizi sonuglari

ortaya konulmustur.
3.1 Yapinin Gegerligi

Yardim tehlikesi 6l¢eginin yap1 gegerliliginin ortaya konulabilmesi igin agiklayici faktor
analizi ve dogrulayic1 faktor analizi islemleri gergeklestirilmelidir (Kalayci, 2006).
Aciklayict faktor analizinde verilerin uygunlugunu saptamak icin de iki farkli test
uygulanmaktadir. Agiklayici faktor analizinin ilk asamasinda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Yeterliligi Testi uygulanmistir. Orneklem Biiyiikliigii Testinin amaci
6lcek i¢in ulasilan ve ankete katilim saglayan kisi sayisinin yeterli olup olmadigini ortaya
koymaktir. KMO Orneklem Yeterligi Testi sonucunda bu degerin 0,70’in {izerinde olmasi
gerekmektedir. Aciklayict faktor analizinin ikinci asamasinda Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Bartlett Kiiresellik Testinin amaci ise Ol¢ek igin toplanan verilerin
cesitlilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda
p degerinin 0,05 ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir (Comlek¢i ve Basol, 2019; Keser vd.,
2017).

Tablo 3. 1. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 0,769
Yaklasik Ki-kare 3231,452
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 190
p 0,000

Tablo 3.1. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglarii gostermektedir. Buna gore veri setine iliskin KMO test sonucu 0,769, Bartlett
test sonucu ise 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan hareketle ilgili veri setinin

aciklayici faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Olgek igin kullanilan 6rneklemden elde edilen verilen yeterinde genis ve derin bilgi

verdigini ispatladiktan sonra faktor analizi isleminde dondiriilmiis matris islemi
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gerceklestirilmistir. Bu asamada faktor tiiretme yontemi olarak “Temel Bilesen Analizi”,

dondiirme yontemi olarak “Kaiser Normallestiricili Varimax” kullanilmistir. Olgek

maddelerinin bir faktore baglanabilmesi ve iyi bir 6l¢lim yapilabilmesi i¢in en kii¢lik

faktor yiikii degerinin 0,45 olmasi gerekmektedir (Bayram, 2004).

Tablo 3.2. Varimax Dondiirme Yontemiyle Elde Edilmis Faktor Yiikleri

Madde . Faktorler ve Faktor Yiikleri
Olgek Sorular

No F1 F2 F3 F4
Afetlere karsi alinabilecek Onlemler i¢in devlet

yt4 . ,813
biitgesinden pay ayrilmalidir.
Afetlere karst alinabilecek o©nlemler igin hane

yt5 _ 127
biit¢esinden pay ayrilmalidir.
Afetlere kars1 gerekli Onlemleri almamanin,

yt6 o . ,653
almaktan daha maliyetli olduguna inantyorum.
Afetlerden sonra devlet tarafindan yapilan mali

yt8 yardimlarinin herkese degil, afet risklerine karsi 157
Onlem alanlara yapilmasini gerekli bulurum.
Afet sonrast uygulanan mali  yardimlarin

yt9 kaldirilmasiin, afetlere karsi alinacak oOnlemleri 152
arttiracagina inantyorum.
Afetlerden sonra devletin mali yardimi garanti

yt10 o _ ,688
etmesini gerekli bulmam.
Afetlerden sonra devletin yaptigi mali yardimlarin

ytll S ‘ ,615
siyasi/politik olduguna inaniyorum.
Afetlerden sonra yakin ¢evremden (aile, arkadas vb.)

ytl2  mali yardim alacagima inanmadigim icin afetlere ,702
kars1 6nleyici tedbirler almay1 gerekli bulurum.
Afetlerden sonra devletten mali yardim alacagima

ytl3  inanmadigim i¢in afetlere karsi Onleyici tedbirler ,887

almay1 gerekli bulurum.
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ytl4

ytl7

ytl18

yt19

yt20

Afetlerden sonra sivil toplum kuruluslarindan mali
yardim alacagima inanmadigim i¢in afetlere karsi
onleyici tedbirler almay1 gerekli bulurum.
Yasanabilecek afetlere karsi dnlem almak yerine,
afetlerden sonra yakin ¢evremden (aile, arkadas vb.)
mali yardim almay1 sorumluluklarimdan kagmak
olarak degerlendiririm.
Yasanabilecek afetlere karsi onlem almak yerine
afetlerden sonra devletten mali yardim almay1
sorumluluklarimdan kagmak olarak degerlendiririm.
Yasanabilecek afetlere karst onlem almak yerine,
afetlerden sonra sivil toplum kuruluslarindan mali
yardim almay1 sorumluluklarimdan kagmak olarak
degerlendiririm.
Afetlere kars1 onlem almak yerine, afetlerden sonra
mali yardim beklemek ahlaki bir sorundur.

Ozdeger

Aciklanan Varyans

Aciklanan  Toplam

Varyans

1,77
12,65

,886

1,79 2,52

12,82 18,01
63,24

,803

,908

927

,989

2,76
19,74

12

analizinde sartlarin yerine getirildigini sdylemek miimkiindiir (Beavers vd., 2013).

Tablo 3.2. Varimax dondiirme yontemi ile elde edilen faktorleri ve bu faktorlere baglanan
dlcek maddelerinin faktdr yiiklerini gdstermektedir. Olgek gelistirme calismasima 20
madde ile baslanmigken Varimax dondiirme yontemi analizleri sonucu 6 madde elenerek
14 madde kalmistir. Yapilan analiz sonucunda ytl, yt2, yt3, yt7, ytl5 ve ytl6
maddelerinin faktor yiiklerinin 0,45°ten kiigiik olmasi1 nedeniyle elendigi goriilmiistiir.
Analiz sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik 4 faktoriin oldugu goriilmektedir. Buna gore
Olcekte bulunan 14 maddenin faktor yiikleri 0,589 ile 0,927 arasinda, faktorlerin 6z degeri
1,77 ile 2,76 arasinda degismektedir. A¢iklanan varyans oranlari ise %12,65 ile %19,74
arasinda degisirken toplam varyans orani %63,24 olarak ortaya konulmustur. Son olarak

aciklanan toplam varyans oraninin %50 nin iizerinde hesaplanmasiyla, agiklayici faktor



Agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya konulan 4 faktorlii yapiya LISREL 8,71 paket
programi araciliiyla dogrulayici faktor analizi islemi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde LISREL paket programi ile maddelerin anlamlilik durumu incelenirken 2
noktaya bakilmaktadir. Birinci noktada maddelerin faktorlere baglandigi “t” degerinin
1,96 nin iizerinde olmasi gerekmektedir. Sekil 3.1. 6lgegin “t” degerlerini gostermektedir.
Analiz sonucunda madde ve faktorler arasinda tim yollarin anlamli oldugu

goriilmektedir.

11,28 W8
8. 87— yto
12.44== 10 0.0
14 .85 yt12

8. 24— yt13 ———20), 7@>. 0.08
22.93

4.51-= 14 "l

15.184= 17

8.19-e= yt18

4.82-== 19 7
15,94 420

Chi-Square=75.09, df=32, P-value=0.00003, RMSEA=0.050

Sekil 3. 1. Yardim Tehlikesi Olcegi T-Deger

Anlamlilik durumunun ikinci dnemli noktasi ise standartlagtirilmis faktor yiikii degerinin
0,50’den biiyiik olmas1 gerekliligidir (Hair vd., 2010; Simsek, 2007; Taskin 2008). Sekil
3.2. Olgegin standartlastirilmis katsayi ¢oziimlerini gostermektedir. Analiz sonucunda
standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,51 ile 0,95 arasinda oldugu ve tamaminin 0,50 nin

tizerinde oldugu goriilmektedir.
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0. 70— yt10

0.64—m 12

0.31—= yt13

0.1s—== 14

0. 45— V17

P
/
| E—
0.16-= 18 /, .95
/

0. 05— yt19 /
0. 74— yt20

Chi-Square=75.09, df=32, P-value=0.00003, RMSEA=0.050

Sekil 3. 2. Yardim Tehlikesi Olcegi Standartlastirilmis Katsay1 Coziimleri

Aciklayict faktor analizinden sonra elenen 6 maddelerden sonra dogrulayici faktor
analizine 14 madde ile devam edilmistir. Olgek gelistirme calismasinin geregi olan
analizler sonucunda dogrulayici faktor analizinde de 4 madde elenerek 10 madde
kalmistir. Maddelerin  faktorlere baglandigt  “t” degerin 1,96’nin  ve/veya
standartlastirilmis faktor yiikii degerinin 0,50°nin altinda kalmasi sebebiyle yt4, yt5, yt6
ve ytl1 maddeleri ve birinci faktor (F1) elenmistir. Yardim tehlikesi 6lgegi gelistirme
calismasinda 14 madde ve 4 faktorlii bir yap1 aciklanirken 10 madde ve 3 faktorlii bir

yapiin dogrulanma ihtimali ortaya ¢ikmustir.

Dogrulayict faktor analizinin son asamasinda geriye kalan maddelerin anlamlilig1 ve
faktorlerin dogrulanmasi i¢in LISREL paket programinda uyum iyiligi indeks degerleri
analiz edilmelidir. Buna gore Olcegin X?/sd degerinin 5’in, RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0,08’in altinda olmasi beklenmektedir. Ek olarak NFI degerinin 0,90’ nin,
NNFI ve CFI degerlerinin 0,95’in, GFI degerinin 0,90’nin, AGFI degerinin 0,85’in
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tizerinde olmasi beklenmektedir (Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz, 2013; Comlekei ve
Basol. 2019).

Tablo 3.3. yardim tehlikesi 6l¢egine iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri goriilmektedir.
Gergeklestirilen analiz sonrasinda 6lgegin X?/sd=2,346, RMSEA: 0,050, SRMR: 0,048,
NFI: 0,97, NNFI: 0,97, CFI: 0,98, GFI: 0,97, AGFI: 0,95 olarak tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gore elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi indeks degerlerinin

tizerinde hesaplanmasiyla, 3 faktorlii yapinin dogrulandigi ortaya konulmaktadir.

Tablo 3.3. Yardim Tehlikesi Olgegine iliskin Uyum lyiligi Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Kabul Edilebilir Uyum Olcegin Uyum Iyiligi

Indeksi Tyiligi indeks Degeri Indeksi Degerleri
X?/sd <5 75,09/ 32 =2,346
RMSEA <0,08 0,050

SRMR <0,08 0,048

NFI >0,90 0,97

NNFI >0,95 0,97

CFI >0,95 0,98

GFlI >0,90 0,97

AGFI >0,85 0,95

Olgegin dogrulayici faktdr analizi tamamlandiktan sonra yakinsak gecerliginin test
edilmesi gerekmektedir. Yakinsak gecerlik i¢in ¢ikarilan ortak varyans (AVE) degerinin
0,50’nin tizerinde olmas1 gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). Ayrica ¢ikarilan ortak
varyans degerinin karekdkiiniin ilgili siitundaki korelasyon degerlerinin {izerinde olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgege iliskin yakimsak gecerlik degerleri
Tablo 3.4.’de gosterilmistir. Tabloda da goriilebilecegi gibi faktorlerin ¢ikarilan ortak
varyans degerleri 0,50 nin lizerindedir. Bununla birlikte ¢ikarilan ortak varyans degerinin
karekokii ilgili siitundaki korelasyon degerlerinden yiiksektir. Boylece, yapilan analizler
sonucunda yardim tehlikesi Olceginin yakinsak gecerlie sahip oldugu ortaya

konulmustur.
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Tablo 3.4. Yardim Tehlikesi Olgegi Yakinsak Gegerlilik Degerleri

Yakinsak Gecerlik ) ) Yardim
Farkindahk Inang Etik o
AVE Tehlikesi
1. Farkindahk 0,539 0,734+ 0,218**  0,260** 0,686**
2. Inanc 0,537 0,218** 0,732+ 0,148** 0,653**
3. Etik 0,669 0,260** 0,148™ 0,817t 0,654**
4. Yardim Tehlikesi 0,635 0,686** 0,653**  0,654** 0,7967

1 AVE degerinin karekokii olarak hesaplanan deger.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda yardim tehlikesi dl¢geginin gecerli bir
6l¢ek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gegerligi ortaya konulan 6l¢egin giivenirliginin

de test edilmesi gerekmektedir.
3.2 Giivenirlik

Yardim tehlikesi 6lgeginin glivenirligini test etmek igin i¢sel tutarlik (Cronbach’s Alpha)
testi ve birlesik glivenirlik (CR) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Tablo 3.5. yardim
tehlikesi Olgegine iliskin tanimlayic1 istatistikleri ve korelasyon matrisinde
incelenebilecegi gibi; farkindalik faktoriiniin igsel tutarlik degerinin 0,627, inang
faktoriiniin igsel tutarlik degerinin 0,822, etik faktoriiniin i¢sel tutarlik degerinin 0,844 ve
son olarak yardim tehlikesi Olgegi biitliniiniin ic¢sel tutarlik degerinin 0,758 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan degerler sonucunda dl¢egin icsel tutarliga sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ek olarak birlesik giivenirlik testi (CR) sonucunda Farkindalik faktoriiniin
birlesik giivenirlik degerinin 0,777; Inang faktdriiniin birlesik giivenirlik degerinin 0,777;
Etik faktoriiniin birlesik giivenirlik degerinin 0,887 ve son olarak 6lgeginin biitiiniinde
birlesik giivenirlik degerinin 0,945 oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak analizler
sonucunda elde edilen degerlerle yardim tehlikesi 6lgeginin birlesik giivenirliginin uygun

oldugunu ortaya koyulmaktadir (Bagozzi ve Yi, 1988).
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Tablo 3.5. Yardim Tehlikesi Olgegine iliskin Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon

Matrisi
Ortalama + Cronbach’s )
CR Farkindahk Inang Etik
Standart sapma  Alpha
1. Farkindahk 2,58+0,89 0,627 0,777 - - -
2. Inanc 3,21£0,95 0,822 0,777  0,218** - -
3. Etik 3,45+0,94 0,844 0,887  0,260** 0,148 -
4. Yardim Tehlikesi  3,08+0,63 0,758 0,945 0,686** 0,653**  0,654**
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.5. yardim tehlikesi 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikleri ve korelasyon matrisi
analiz sonuclarindan da incelenebilecegi gibi; farkindalik faktoriinlin ortalamasi
2,584+0,89, inan¢ faktoriiniin ortalamasi 3,214+0,95, etik faktoriiniin ortalamasi 3,45+0,94
ve son olarak yardim tehlikesi 6l¢eginin ortalamasi 3,08+0,63 olarak hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore 3 faktorlii 6l¢ekte en yliksek ortalamanin etik, ikinci ortalamanin
inang ve en disilik ortalamanin farkindalik oldugu ortaya konulmustur. Faktorler ve dlgek
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise farkindalik ile inan¢ arasinda zayif, aym
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir (r: 0,218; p<0,01). Benzer sekilde
farkindalik ile etik arasinda da zayif, ayni yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistir (r: 0,260; p<0,01). Farkindalik ile yardim tehlikesi 6lgegi arasinda ise orta
seviyede, ayn1 yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir (r: 0,686; p<0,01). Inang
ile etik arasinda ¢ok zayi1f, ayni yonlii ve anlamli bir iliski goriilmistiir (r: 0,148; p<0,01).
Inang ile yardim tehlikesi 6lgegi arasinda ise orta seviyede, ayn1 yonlii ve anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmistiir (r: 0,653; p<0,01). Son olarak etik ile yardim tehlikesi 6lgegi
arasinda ise orta seviyede, ayni yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (r:

0,654; p<0,01).

Tablo 3.6. yardim tehlikesine iliskin giivenirlik sonuglarini  gostermektedir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde
0,318 ile 0,544 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen degerlerin
0,30’un iizerinde ve 0,90 nin altinda olmasi, maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (De Vaus, 2002). Ayrica, 6lcek maddelerinin herhangi

birinin silinmesi durumunda igsel tutarlik katsayisinin ylikselmedigi goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Yardim Tehlikesi Olgegine iliskin Giivenirlik Sonuglar

Madde-Toplam Madde Silindiginde
Maddeler
Korelasyon Cronbach’s Alpha Degeri
yt8 0,344 0,751
yt9 0,383 0,745
yt10 0,318 0,753
yt12 0,385 0,744
yt13 0,368 0,747
ytl4 0,429 0,739
yt17 0,477 0,732
yt18 0,526 0,724
yt19 0,554 0,721
yt20 0,445 0,736

Analizler sonucunda gecerligi ve giivenirligi ortaya konulan yardim tehlikesi 6l¢eginin,
6lcek maddelerinin baglandig 3 faktoriin incelenmesi yararli olacaktir. Yardim tehlikesi
6lceginin birinci faktorii “Farkindalik” olarak adlandirilmistir. Farkindalik faktoriinde 3
madde bulunmaktadir. Bu faktor afet yonetimi kapsaminda, afet dncesinde uygulanmasi
gereken risk yonetimi ve afet sonrasinda uygulanmasi gereken kriz yonetimi safhalarinin
farkindaligini ifade etmektedir (Ornek madde: Afetlerden sonra devlet tarafindan yapilan
mali yardimlarin herkese degil, afet risklerine kars1 6nlem alanlara yapilmasini gerekli
bulurum). Yardim tehlikesi 6l¢eginin farkindalik faktorii ters madde igcermemektedir.
Faktoriin puan1 hesaplanirken, katilimeilarin faktoriin 3 maddesine verdigi en diisiik 1
puan en yiiksek 5 puanin ortalamasi alinmaktadir. Katilimecilarin farkindalik faktoriine
verdikleri puan arttikga, afet ve afet bilinci farkindaliklarimin da arttigimi sdylemek

mumkin olacaktir.

Olgegin ikinci faktdrii “Inang” olarak adlandirilmistir. inang faktdriinde 3 madde
bulunmaktadir. Bu faktor, afetlerden sonra yakin ¢evreden (aile, arkadas vb.), devletten
ve sivil toplum kuruluslarindan alinabilecek mali yardima olan inanci ifade etmektedir
(Ornek madde: Afetlerden sonra devletten yardim alacagima inanmadigim igin afetlere

kars1 dnleyici tedbirler almay1 gerekli bulurum). Yardim tehlikesi 6l¢eginin inang faktorii

18



de ters madde icermemektedir. Faktoriin puani hesaplanirken, katilimcilarin faktoriin 3
maddesine verdigi en diisiik 1 puan en yiiksek 5 puanin ortalamasi alinmaktadir.
Katilimcilarin inang faktoriine verdikleri puan arttikca, afet zararlarini azaltmak ig¢in

alacaklar1 proaktif tedbirlerin artacagini séylemek miimkiin olacaktir.

Olgegin iiciincii faktorii “Etik” olarak adlandirilmistir. Etik faktoriinde 4 madde
bulunmaktadir. Bu faktor, afetlere karsi ahlaki agidan olan sorumluluklara iliskin
degerlendirmeyi ifade etmektedir (Ornek madde: Afetlere kars1 énlem almak yerine,
afetlerden sonra mali yardim beklemek ahlaki bir sorundur). Yardim tehlikesi 6l¢eginin
etik faktorii de ters madde icermemektedir. Faktoriin puani hesaplanirken, katilimcilarin
faktoriin 4 maddesine verdigi en diisiik 1 puan en yiliksek 5 puanin ortalamasi
alinmaktadir. Katilimcilarin etik faktoriine verdikleri puan arttikca, afetlere karsi olan

insani sorumluluklarin artacagini séylemek miimkiin olacaktir.

Olgek biitiin olarak degerlendirildiginde ise 6lgegin puani hesaplanirken, katilimcilarin
10 maddeye verdigi en diisik 1 puan en yiiksek 5 puanin ortalamasi alinmaktadir.
Katilimcilarin 6lgekte verdikleri puan arttikga; afetlere karsi farkindaligi yiiksek, proaktif
tedbirler alan, sorumluluk sahibi davranis sergileyecekleri ve yardim tehlikesi ile ilgili

ikileme diismeyecekleri soylemek miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, 10 maddelik yardim tehlikesi Ol¢eginin gegerli ve yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugu ortaya konulmustur. Buna gore Arastirma Sorusu 1 (Gegerli ve
giivenilir bir yardim tehlikesi olgegi gelistirilebilir mi?) igin, gegerli ve giivenilir bir
yardim tehlikesi 6lgeginin gelistirildigi sdylenebilir. Olgegin kullanima hazir hali EK-

1’de sunulmustur.
3.3 Demografik Bulgular

Tablo 3.7. katilimcilarin demografik verilerini gostermektedir. Katilimceilarin demografik
ozellikleri incelendiginde 271 kadinin (%50,1) ve 261 erkegin (%49,1) arastirmaya
katildig1 goriilmiistiir. Katilimceilarin yaglar: 18 ile 70 arasinda degismekte olup ortalama
yas 33%9,77 olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde; 270
kisinin evli (%50,8), 251 kisinin bekar (47,2) ve 11 kisinin dul-bosanmis oldugu (%2,1)
goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimeilardan 311 kisinin (%58,5) ¢cocuk sahibi olmadigi,
99 kisinin (%18,6) bir ¢ocuk, 95 kisinin (%17,9) iki ¢cocuk ve 27 kisinin (%5,1) {i¢c veya
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daha fazla cocuga sahip oldugu goriilmiistiir. Katilmecilarin egitim durumlar
incelendiginde; 174 kisinin (%32,7) 6n lisans, 166 kisinin (%31,2) lisans, 119 kisinin
(%22,4) yiiksek lisans ve 73 kisinin (%13,7) doktora mezunu oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin mesleki tecriibeleri 1 yil ile 40 yil arasinda degismekte olup 10+8,71 yil

olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.7. Demografik bulgular

Ozellik Frekans  Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 271 50,9
Erkek 261 49,1
Medeni Durum

Evli 270 50,8
Bekar 251 47,2
Dul-Bosanmuis 11 2,1
Cocuk Sahibi Olma Durumu

Cocuk sahibi degilim 311 58,5
1 cocuk sahibiyim 99 18,6
2 ¢ocuk sahibiyim 95 17,9
3 veya daha fazla ¢ocuk sahibiyim 27 51
Egitim Durumu

On Lisans 174 32,7
Lisans 166 31,2
Yiiksek Lisans 119 22,4
Doktora 73 13,7
Toplam 532 100

Tablo 3.8. katilimcilarin ¢alistiklart  kuruma iligkin  bulgular1  gostermektedir.
Katilimcilarin galistiklart kurum tipi incelendiginde; 267 kisinin (%50,2) kamu personeli
oldugu, 212 kisinin (%39,8) de 6zel sektorde calistigr goriilmiistiir. Bunlara ek olarak 21
kiginin (%3,9) kamu-6zel ortakligi olan kurum ve kuruluslarda, 32 kisinin (%6) de

bunlarin disinda kalan farkli kurum ve kuruluslarda calistiklart goriilmistiir.
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Katilimeilarin ¢alistiklart kurumlar incelendiginde ise 38 kisinin (%7,1) acil saghk
hizmetlerinde, 39 kisinin (%7,3) AFAD baskanlig1 veya il miidiirliikklerinde, 56 kisinin
(%10,5) hastanelerde, 13 kisinin (%2,4) itfaiyelerde, 60 kisinin (%11,3) OSGB’lerde, 104
kisinin (%19,5) iiniversitelerde ve 222 kisinin (%41,7) de fabrikalar, {iretim tesisleri ve

egitim sektorii gibi cesitli alanlarda ¢alistiklar: goriilmiistiir.

Tablo 3.8. Caligilan kuruma iliskin bulgular

Ozellik Frekans  Yiizde (%)
Calistigi Kurum Tipi

Kamu 267 50,2
Ozel 212 39,8
Kamu-Ozel Ortaklig1 21 3,9
Diger 32 6
Cahstigi Kurum

Acil Saglik Hizmetleri 38 7,1
AFAD 39 7,3
Hastane 56 10,5
Itfaiye 13 2,4
OSGB 60 11,3
Universite 104 19,5
Diger 222 41,7
Toplam 532 100

Tablo 3.9. katilimcilarin aile afet plani, ikamet edilen konut ve kullanilan araca iliskin
bulgular1 gostermektedir. Calismanin demografik sorularinda bulunan aile afet plani
sahipligi ile ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde; 198 kisinin (%37,2) aile afet
plani sahibi oldugu, 306 kisinin (%57,5) aile afet planinin olmadig1 ve 28 kisinin (%5,3)

aile afet planinin olup olmadigini bilmedigi gortilmiistiir.

Katilimeilarin ikamet ettikleri konutun durumu incelendiginde; 309 kisinin (%58,1) ev
sahibi oldugu, 223 kisinin (%41,9) kirac1 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin kullandigt
aracin durumu incelendiginde; 11 kisinin (%?2,1) kiralik ara¢ kullandigi, 328 kisinin

(%61,7) arag sahibi oldugu, 193 kisinin (%36,3) arag sahibi olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.9. Aile afet plani, ikamet edilen konut ve kullanilan araca iliskin bulgular

Ozellik Frekans Yiizde (%)
Aile Afet Plam

Evet 198 37,2
Hayir 306 57,5
Bilmiyorum 28 5,3
Ikamet Edilen Konut Durumu

Ev sahibiyim 309 58,1
Kiraciyim 223 41,9
Kullandigin Aracin Durumu

Kiralik arag 11 2,1
Aracin sahibiyim 328 61,7
Arag sahibi degilim 193 36,3
Toplam 532 100

Tablo 3.10. katilimcilarin kullandiklar sigorta tiirlerine iliskin bulgular gosterilmektedir.
Calismaya katilan katilimcilarin kullandiklart farkli sigorta tiirleri incelendiginde; 258
kiginin (%48,5) arag kaskosu, 324 kisinin (%60,9) DASK (Dogal Afet Sigorta Kurumu,
iilkemizde zorunlu deprem sigortasi edindirme, uygulama ve yonetimi faaliyetlerinden
sorumlu tiizel kimlikli bir kamu kurulusudur), 93 kisinin (%17,5) ev esyas1 sigortasi, 73
kisinin (13,7) hirsizlik sigortasi, 228 kisinin (42,9) konut sigortasi, 318 kisinin (59,8) tasit
sigortas1 ve 353 kisinin (%66,4) saglik sigortas1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.10. Kullanilan sigorta tiirlerine iliskin bulgular

Ozellik Frekans Yiizde (%)
Arag¢ Kaskosu

Evet 258 48,5

Hayir 274 51,5
DASK

Evet 324 60,9

Hayir 208 39,1

Ev Esyasi Sigortasi
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Tablo 3.11.

Evet 93 17,5

Hay1r 439 82,5

Hirsizhik Sigortasi

Evet 73 13,7

Hay1r 459 86,3

Konut Sigortasi

Evet 228 42,9

Hayir 304 57,1

Tasit Sigortasi

Evet 318 59,8

Hayir 214 40,2

Saghk Sigortasi

Evet 353 66,4

Hay1r 179 33,6

Toplam 532 100
normal dagilim test sonuglarimi gostermektedir.

Gergeklestirilen

Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi sonuglarina gore, farkindalik (p<0.05), inang

(p<0.05), etik (p<0.05) ve dlgegin genelinin (p<0.05) normal dagilim gdostermedigi tespit

edilmistir. Buna gore demografik faktorlere gore farkliliklarin tespit edilmesinde

parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, Spearman’s rho)

kullanilmasgtir.

Tablo 3.11. Normal dagilim test sonuglari

Farkindahk Inanc Etik Yardim
Tehlikesi

Gozlem 532 532 532 532

Ortalama 2,5865 3,2199 3,4535 3,0866
Parametreler

Standart sapma  ,89630 ,95092 ,93972 ,63755
Test Degeri ,104 ,123 , 116 ,050
p degeri ,000° ,000° ,000° ,003°
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Tablo 3.12. katilimcilarin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin bulgulart gostermektedir.
Yardim tehlikesi 6l¢eginin farkindalik faktorii incelendiginde, kadinlarin farkindalik
seviyesi ile erkeklerin farkindalik seviyesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (Z: -3.920; p: 0.00). Analiz sonuglarma gore erkeklerin
farkindalik seviyesinin kadinlarin farkindalik seviyesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Inang seviyesi i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Buna gore kadmlarin inang
seviyesi ile erkeklerin inang seviyesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir
(Z: -2.825; p: 0.00). Kadmlarin inan¢ seviyesinin erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgegin son boyutu olan etik incelendiginde ise cinsiyete dayali bir fark
olmadig: tespit edilmistir (Z: -0.779; p: 0.43). Son olarak 6l¢egin geneli incelendiginde
kadin ve erkeklerin yardim tehlikesi algis1 acisindan farkli tutumlara sahip olmadigi

gorilmustiir (Z: -0.604; p: 0.54).

Tablo 3.12. Olgeklerin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Olcek Cinsiyet Ortalama Standart Test p
Sapma degeri

Kadin 2,42 ,80 M-W U

Farkindahk 0.00
Erkek 2,75 .95 Z:-3.920

. Kadin 3,34 ,88 M-W U

Inang 0.00
Erkek 3,09 .99 Z:-2.825

) Kadin 3,42 ,89 M-W U

Etik 0.43
Erkek 3,48 .98 Z:-0.779

Yardim Kadin 3,06 57 M-W U 054

Tehlikesi Erkek 3,11 69 Z: -0.604 '

Tablo 3.13. katilmcilarin medeni duruma gore farklilagsmasina iligkin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi Olgeginin ilk boyutu olan farkindalik seviyesi
incelendiginde medeni durumun fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistiir (K-W H:
6.018; p: 0.04). Analiz sonucunda (tukey HSD) evli katilimcilarin farkindalik seviyesinin
bekar katilimecilarin farkindalik seviyesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yardim
tehlikesi 6l¢eginin diger boyutu olan inang incelendiginde medeni durumun fark yaratan

bir unsur oldugu goriilmiistiir (K-W H: 7.135; p: 0.02). Ancak test sonucunda bu farkin
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hangi gruptan kaynaklandig tespit edilememistir (tukeyHSD). Olgegin diger alt boyutu
olan etik incelendiginde medeni durumun fark yaratma etkisi olmadig1 goriilmiistiir (K-
WH: 2.398; p: 0.30). Son olarak 6lgegin geneli incelendiginde, yardim tehlikesi 6lgeginin
medeni duruma gore istatistiki olarak farklilagsmadig tespit edilmistir (K-W H: 0.499; p.
0.77).

Tablo 3.13. Olgeklerin Medeni Duruma Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Ol¢ek Medeni Ortalama Standart Test p Fark
Durum Sapma degeri Nedeni
Evli 2,66 ,90
K-W H:
Farkindahk Bekar 2,48 ,87 0.04 I>11
' 6.018
Diger 2,90 87
Evli 3,13 .95
) K-W H:
Inang Bekar 3,31 ,94 0.02 -
_ 7.135
Diger 3,00 .94
Evli 3,47 94
_ K-W H:
Etik Bekar 3,44 ,94 0.30 -
_ 2.398
Diger 3,06 75
Evli 3,09 ,62
Yardim K-W H:
o Bekar 3,08 ,65 0.77 -
Tehlikesi ‘ 0.499
Diger 2,99 .50

Tablo 3.14. katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilasmasina iliskin
bulgular1 gostermektedir. Yardim tehlikesi 6lgeginin farkindalik boyutu incelendiginde
cocuk sahibi olma durumunun istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadig: gortilmustiir
(K-W H: 5.668; p: 0.12). Olgegin inan¢ boyutu incelendiginde ¢ocuk sahibi olma
durumunun fark yaratan bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir (K-W H: 15.930; p: 0.00).
Analiz sonuglarina gore (tukeyHSD) cocuk sahibi olmayanlarin inan¢ seviyesinin iki
cocuk sahibi olanlardan ve {i¢ ¢ocuk sahibi olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Olcegin etik boyutu incelendiginde ¢ocuk sahibi olma durumunun istatistiki

olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmistir (K-W H: 2.056; p: 0.56). Genel olarak
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yardim tehlikesi 6lgegi degerlendirildiginde ise ¢gocuk sahibi olma durumunun istatistiki

olarak anlamli bir fark yaratmadig goriilmiistir (K-W H: 2.739; p: 0.43).

Tablo 3.14. Olceklerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Farklilasmasma iliskin

Bulgular
Olcek Cocuk Sahibi Ortalama Standart Test p Fark
Olma Sapma degeri Nedeni
Durumu
Cocuk sahibi
2,50 ,88
degilim
K-W H:
Farkindahik 1 Cocuk 2,74 .93 0.12 -
5.668
2 Cocuk 2,67 ,84
3 Cocuk 2,62 ,96
Cocuk  sahibi
3,32 ,94
degilim
) K-W H: >
Inang 1 Cocuk 3,23 ,92 0.00
15.930 >V
2 Cocuk 2,99 .94
3 Cocuk 2,75 .90
Cocuk  sahibi
3,42 ,92
degilim
) K-W H:
Etik 1 Cocuk 3,54 ,89 0.56 -
2.056
2 Cocuk 341 ,98
3 Cocuk 3,55 1,17
Cocuk sahibi
3,08 ,62
degilim
Yardim K-W H:
o 1 Cocuk 3,17 ,67 0.43 -
Tehlikesi 2.739
2 Cocuk 3,02 ,64
3 Cocuk 2,97 ,62

Tablo 3.15. katilimcilarin egitim durumuna gore farklilasmasina iligkin bulgular

gostermektedir. Yardim tehlikesi 6lgeginin farkindalik (K-W H: 4.119; p: 0.24), inang
(K-W H: 4.586; p: 0.20), etik (K-W H: 0.556; p: 0.90) boyutlarinda ve yardim tehlikesi
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Olceginin genelinde (K-W H: 0.780; p: 0.85) egitim durumuna gore istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.15. Olgeklerin Egitim Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Egitim Ortalama  Standart  Test P
Durumu Sapma degeri
On Lisans 2,59 ,88
Lisans 2,61 ,92 K-W H:
Farkindahk 0.24
Yiiksek Lisans 2,45 ,86 4,119
Doktora 2,70 ,91
On Lisans 3,27 ,89
. Lisans 3,18 97 K-W H:
Inang 0.20
Yiiksek Lisans 3,29 1,01 4,586
Doktora 3,05 ,93
On Lisans 3,43 ,85
_ Lisans 3,42 1,00 K-W H:
Etik 0.90
Yiiksek Lisans 3,46 ,98 0.556
Doktora 3,52 .93
On Lisans 3,10 ,60
Yardim Lisans 3,07 ,66 K-W H:
Tehlikesi Yiiksek Lisans 3,07 ,63 0.780
Doktora 3,09 .67

Tablo 3.16. katilimhilarin ¢alistigi kurum tipine gore farklilagmasina iliskin bulgular

gostermektedir. Yardim tehlikesi dl¢eginin farkindalik boyutu incelendiginde ¢alistig

kurum tipinin fark yaratan bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir (K-W H: 19.795; p:

0.00). Analiz sonuglarina gore (tukeyHSD) kamuda calisanlarin farkindalik diizeyinin

ozelde calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin inang (K-W H:
9.805; p: 0.07) ve etik (K-W H: 3.887; p: 0.14), boyutlar1 incelendiginde ¢alistigr kurum

tipine gore istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Genel olarak

yardim tehlikesi 6l¢egi degerlendirildiginde ise galistigi kurum tipinin istatistiki olarak

anlaml1 bir fark yaratmadig ortaya konulmustur (K-W H: 3.918; p: 0.14).
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Tablo 3.16. Olgeklerin Calistigi Kurum Tipine Gére Farklilasmasina Iligkin Bulgular

Olcek Calistig Ortalama Standart Test P Fark
Kurum Tipi Sapma degeri Nedeni
Kamu 2,75 ,89
Ozel 2,38 87
. K-W H:
Farkindahk Kamu-Ozel 0.00 I>11
2,57 ,82 19.795
Ortaklig1
Diger 2,53 ,85
Kamu 3,10 ,95
Ozel 3,33 ,96
. N K-W H:
Inang Kamu-Ozel 0.07 -
3,01 79 9.805
Ortaklig1
Diger 3,59 75
Kamu 3,47 1,01
Ozel 3,45 84
. N K-W H:
Etik Kamu-Ozel 0.14 -
3,08 1,00 3.887
Ortaklig1
Diger 3,50 ,85
Kamu 3,10 ,67
Ozel 3,05 ,59
Yardim . K-W H:
 Kamu-Ozel 014 -
Tehlikesi 2,89 ,63 3.918
Ortaklig1
Diger 3,20 ,55

Tablo 3.17. katilimcilarin ¢alistigt kuruma gore farklilasmasma iliskin bulgular
gostermektedir. Yardim tehlikesi Olgeginin farkindalik boyutu incelendiginde calistigi
kurumun fark yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir (K-W H: 30.404; p: 0.00).
Analiz sonuclarma gore (tukeyHSD) AFAD calisanlarinin farkindalik seviyesinin
hastane, OSGB ve diger se¢enegindeki kurum ve kuruluslarda ¢alisanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin inang boyutu incelendiginde istatistiki olarak

anlamli farklarin olustugu goriilmiistiir. Acil saglik hizmetleri ¢alisanlarinin inang
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seviyesinin AFAD ve iiniversite ¢alisanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. AFAD
calisanlarinin inang seviyesi ise hastane ve OSGB ¢alisanlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte hastane ve OSGB ¢alisanlarinin inang seviyesinin tiniversite
ve diger secenegindeki kurum ve kuruluslarda calisanlardan yiliksek oldugu tespit
edilmistir (K-W H: 43.309; p: 0.00). Olgegin etik boyutu incelendiginde calistig
kurumun istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistir (K-W H: 7.433; p:
0.28). Genel olarak yardim tehlikesi dlgegi degerlendirildiginde ise c¢alistigi kurumun
istatistiki olarak anlamli bir fark yarattig1 ortaya konulmustur. Analiz sonuglara gore
(tukeyHSD) acil saglik hizmetleri ve hastane ¢alisanlarinin diger secenegindeki kurum
ve kuruluslarda calisanlara gore yardim tehlikesi bilincinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (K-W H: 16.849; p: 0.01).

Tablo 3.17. Olgeklerin Calistigi Kuruma Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Olcek Cahstigin Kurum Ortalama Standart Sapma Test  pdegeri Fark Nedeni
Acil Saglik Hizmetleri 2,83 76
AFAD 3,17 ,94
Hastane 2,62 ,85 K-W H>111
Farkindahk Itfaiye 2,38 1,03 H: 0.00 1>V
0OSGB 2,37 79 30.404 1>VII
Universite 2,70 .93
Diger 2,44 ,86
Acil Saglik Hizmetleri 3,59 91 1>l
AFAD 2,73 .87 I>VI
Hastane 3,63 ,69 H<III
. K-wW
. Itfaiye 3,41 ,98 li<Vv
Inang H: 0.00
0OSGB 3,53 1,04 HI>VI
N 43.309
Universite 3,04 ,93 HI>VII
V>VI
Diger 3,12 .92
V>VII
Acil Saglik Hizmetleri 3,53 .93 K-W
Etik AFAD 3,53 1,09 H: 0.28 -
Hastane 3,68 ,90 7.433
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Itfaiye 3,13 ,67

0OSGB 3,33 ,96

Universite 3,51 97

Diger 3,38 ,90

Acil Saglik Hizmetleri 3,32 ,68

AFAD 3,15 ,66

Hastane 3,31 57 K-W I>VII
Yardim .

o Itfaiye 2,97 ,48 H: 0.01 HI>VII

Tehlikesi

OSGB 3,08 ,66 16.849

Universite 3,08 ,68

Diger 2,9859 .59

Tablo 3.18. katilimcilarin aile afet planmna gore farklilasmasina iliskin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi Olceginin ilk boyutu olan farkindalik seviyesi
incelendiginde aile afet planina sahip olmanin fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistiir
(K-W H: 11.451; p: 0.00). Analiz sonucunda (tukey HSD) aile afet plani olan
katilimcilarin farkindalik seviyesinin aile afet plant olmayan katilimcilarin farkindalik
seviyesinden yliksek oldugu goriilmistiir. Yardim tehlikesi 6l¢eginin diger boyutu olan
inang incelendiginde aile afet planmnin istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmiistir (K-W H: 0.091; p: 0.95). Olgegin diger alt boyutu olan etik seviyesi
incelendiginde aile afet planina gore fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistiir (K-W H:
8.594; p: 0.01). Analiz sonucunda (tukey HSD) aile afet planina sahip olan katilimcilarin
etik seviyesinin aile afet plan1 olmayan katilimcilarin etik seviyesinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Son olarak dlgegin geneli incelendiginde, yardim tehlikesi dl¢eginde aile
afet planina sahip olmanin istatistiki olarak fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistiir (K-
W H: 8.565; p: 0.01). Analiz sonucunda (tukey HSD) aile afet plani olan katilimcilarin
yardim tehlikesi bilincinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (K-W H: 8.565; p: 0.01).
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Tablo 3.18. Olgeklerin Aile Afet Planina Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Olcek Aile Afet Ortalama Standart Test p Fark
Plam Sapma degeri Nedeni
Evet 2,74 ,89 K-W

Farkindahk Hayir 2,48 ,89 H: 0.00 1>l
Bilmiyorum 2,55 78 11.451
Evet 3,21 1,00 K-W

Inanc Hay1r 3,22 92 H: 095 -
Bilmiyorum 3,20 ,84 0.091
Evet 3,58 99 K-W

Etik Hayir 3,36 91 H: 0.01 I>11
Bilmiyorum 3,46 73 8.594
Evet 3,18 ,64 K-W

Yardim

o Hayir 3,02 ,64 H: 0.01 1>l

Tehlikesi o

Bilmiyorum 3,07 ,49 8.565

3.19. katilimcilarin ikamet edilen konutun durumuna gore farklilasmasina iliskin
bulgulart géstermektedir. Yardim tehlikesi 6l¢eginin farkindalik (M-W U Z: -1.084; p:
0.27), inang (M-W U Z: -1.852; p: 0.06), etik (M-W U Z: -1.560; p: 0.11) boyutlarinda
ve yardim tehlikesi Olgeginin genelinde (M-W U Z: -0.863; p: 0.38) ikamet edilen
konutun durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamis ve tutumlarin

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.19. Olgeklerin Ikamet Edilen Konutun Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Olcek ikamet Edilen Ortalama Standart Test P
Konut Sapma degeri
Ev Sahibiyim 2,54 ,88 M-W U

Farkindahk 0.27
Kiractyim 2,64 ,90 Z:-1.084

. Ev Sahibiyim 3,15 ,96 M-W U

Inang 0.06
Kiraciyim 3,31 ,92 Z:-1.852
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Etik

Yardim

Tehlikesi

Ev Sahibiyim
Kiractyim
Ev Sahibiyim

Kiractyim

3,50
3,38
3,06
3,11

94
93
,64
,63

M-W U

Z:-1.560

M-W U

Z:-0.863

Tablo 3.20. katilimcilarin kullanilan ara¢ durumuna gore farklilagsmasina iligkin bulgular1

gostermektedir. Yardim tehlikesi 6l¢eginin farkindalik (K-W H: 3.096; p: 0.21), inang
(K-W H: 4.494; p: 0.10), etik (K-W H: 0.578; p: 0.74) boyutlarinda ve yardim tehlikesi

Olceginin genelinde (K-W H: 1.237; p: 0.53) kullanilan aracin durumuna gore istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.20. Olgeklerin Kullanilan Ara¢ Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Kullamlan Ara¢ Ortalama Standart Test P
Durumu Sapma degeri
Kiralik ara¢ 2,21 ,85
K-W H:
Farkindalik Arag sahibiyim 2,64 .90 3,096 0.21
Arag sahibi degilim 2,51 88 '
Kiralik arag 3,06 1,36
. o K-W H:
Inang Arag sahibiyim 3,15 97 0.10
4,494
Arag sahibi degilim 3,33 ,87
Kiralik ara¢ 3,15 1,27
) K-W H:
Etik Arag sahibiyim 3,46 ,95 0.74
0.578
Arag sahibi degilim 3,44 ,89
Kiralik ara¢ 2,81 91
Yardim K-W H:
o Arag sahibiyim 3,08 ,65 0.53
Tehlikesi 1.237
Arag sahibi degilim 3,09 ,59

Tablo 3.21. katilimeilarin arag¢ kaskosu durumuna gore farklilasmasina iliskin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi 6l¢ceginin farkindalik (M-W U Z: -0.239; p: 0.81), inang
(M-W U Z: -0.741; p: 0.45), etik (M-W U Z: -0.123; p: 0.90) boyutlarinda ve yardim
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tehlikesi 6l¢eginin genelinde (M-W U Z: -0.557; p: 0.57) arag kasko sahipligi durumuna

gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadig:

gorilmistiir.

Tablo 3.21. Olgeklerin Ara¢ Kaskosu Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Arac Ortalama Standart Test p degeri
Kaskosu Sapma
Evet 2,60 ,88 M-W U

Farkindahk 0.81
Hayir 2,57 ,90 Z:-0.239

. Evet 3,18 ,98 M-W U

Inan¢ 0.45
Hayir 3,24 ,92 Z:-0.741

) Evet 3,44 ,98 M-W U

Etik 0.90
Hayir 3,46 ,89 Z:-0.123

Yardim Evet 3,07 ,65 M-W U 057

Tehlikesi Hayir 3,09 61 Z:-0557

Tablo 3.22. katilimcilarin DASK durumuna gore farklilagmasina iliskin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi 6lgeginin farkindalik (M-W U Z: -0.430; p: 0.66), inang
(M-W U Z: -0.754; p: 0.45), etik (M-W U Z: -0.868; p: 0.38) boyutlarinda ve yardim
tehlikesi 6l¢eginin genelinde (M-W U Z: -0.344; p: 0.73) DASK durumuna gore istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadig: goriilmiistiir.

Tablo 3.22. Olgeklerin DASK Durumuna Goére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek DASK  Ortalama Standart  Test p degeri
Sapma

Evet 2,60 91 M-W U

Farkindahk 0.66
Hayir 2,55 ,86 Z:-0.430

) Evet 3,19 ,98 M-W U

Inancg 0.45
Hayir 3,25 ,89 Z:-0.754

) Evet 3,48 ,96 M-W U

Etik 0.38

Hayir 3,40 .90 Z: -0.868
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Yardim Evet 3,09 ,65 M-W U 073
Tehlikesi  Hayir 3,07 60 Z:-0.344

Tablo 3.23. kullanicilarin ev esyasi sigortasi durumuna gore farklilasmasina iliskin
bulgulart gostermektedir. Yardim tehlikesi dl¢eginin farkindalik (M-W U Z: -1.489; p:
0.13), inang (M-W U Z: -0.175; p: 0.86), etik (M-W U Z: -0.962; p: 0.33) boyutlarinda
ve yardim tehlikesi 6lgeginin genelinde (M-W U Z: -0.028; p: 0.97) ev esyasi sigortasina
gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.23. Olgeklerin Ev Esyasi Sigortas1 Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin
Bulgular

Olcek Ev Esyass Ortalama Standart Test p degeri
Sigortasi Sapma
Evet 2,71 87 M-W U

Farkindahk 0.13
Hayir 2,55 ,89 Z:-1.489

) Evet 3,19 92 M-W U

Inancg 0.86
Hayir 3,22 .95 Z:-0.175

_ Evet 3,34 1,01 M-W U

Etik 0.33
Hayir 3,47 .92 Z:-0.962

Yardim Evet 3,08 ,68 M-W U 0.97

Tehlikesi Hayir 3,08 62 Z:-0.028

Tablo 3.24. katilmcilarin hirsizlik sigortast durumuna gore farklilasmasina iliskin
bulgular1 gostermektedir. Yardim tehlikesi 6l¢eginin ilk boyutu olan farkindalik seviyesi
incelendiginde hirsizlik sigortasinin fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistir (M-W U
Z: -2.253; p: 0.02). Analiz sonuclarina gore hirsizlik sigortasi olan katilimcilarin
farkindalik seviyesinin hirsizlik sigortasi olmayan katilimeilarin farkindalik seviyesinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yardim tehlikesi 6l¢eginin diger boyutlari inang (M-W U Z:
-0.502; p: 0.61), etik (M-W U Z: -0.283; p: 0.77) ve yardim tehlikesi 6lgeginin genelinde
(M-W U Z: -0.890; p: 0.37) hirsizlik sigortasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunamamis ve tutumlarin farklilagmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 3.24. Olgeklerin Hirsizlik Sigortast Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin
Bulgular

Olcek Hirsizhk Ortalama Standart — Test p degeri
Sigortasi Sapma
Evet 2,81 91 M-W U

Farkindahk 0.02
Hayir 2,55 ,88 Z:-2.253

) Evet 3,24 1,03 M-W U

Inanc¢ 0.61
Hayir 3,21 ,93 Z:-0.502

_ Evet 3,40 1,09 M-W U

Etik 0.77
Hayir 3,46 91 Z:-0.283

Yardim Evet 3,15 74 M-W U 0.37

Tehlikesi ~ Hayir 3,07 61 Z:-0.890

Tablo 3.25. katilimcilarin konut sigortasit durumuna gore farklilasmasina iliskin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi Olgeginin ilk boyutu olan farkindalik seviyesi
incelendiginde konut sigortasinin fark yaratan bir etken olmadigi goriilmiistiir (M-W U
Z: -0.817; p: 0.41). Olgegin ikinci boyutu olan inang seviyesi incelendiginde benzer
sekilde konut sigortasinin fark yaratan bir etken olmadig1 goriilmistiir (M-W U Z: -0.321;
p: 0.74). Yardim tehlikesi Olgeginin tiglincli ve son boyutu olan etik seviyesi
incelendiginde konut sigortasinin fark yaratan bir etken oldugu gorilmistir (M-W U Z:
-2.647; p: 0.00). Analiz sonuglarina gore konut sigortasi kullanan katilimcilarin etik
seviyesinin konut sigortas: kullanmayan katilimcilarin etik seviyesinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Son olarak yardim tehlikesi dlgeginin genelinde konut sigortasina gore
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin farklilasmadig1 goriilmiistiir
(M-W U Z: -1.657; p: 0.09).

Tablo 3.25. Olgeklerin Konut Sigortast Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Konut Ortalama  Standart Test p degeri
Sigortasi Sapma
Evet 2,61 83 M-W U

Farkindahk 0.41
Hayir 2,56 .94 Z:-0.817

Inanc Evet 3,23 93 M-W U 0.74
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Hay1r 3,20 ,96 Z:-0.321

Evet 3,57 93 M-W U

Etik 0.00
Hayir 3,36 93 Z: -2.647

Yardim Evet 3,14 61 M-W U 0.08

Tehlikesi Hayir 3,04 65 Z:-1657

Tablo 3.26. katilimcilarin tasit sigortast durumuna gore farklilagsmasina iligkin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi 6lgeginin farkindalik (M-W U Z: -1.730; p: 0.08), inang
(M-W U Z: -0.819; p: 0.41), etik (M-W U Z: -0.349; p: 0.72) boyutlarinda ve yardim
tehlikesi Ol¢eginin genelinde (M-W U Z: -0.358; p: 0.72) tasit sigortast durumuna gore

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamais ve tutumlarin farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.26. Olgeklerin Tasit Sigortast Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Tasit Ortalama  Standart Test p degeri
Sigortasi Sapma
Evet 2,64 ,89 M-W U

Farkindahk 0.08
Hayir 2,49 ,89 Z:-1.730

. Evet 3,19 97 M-W U

Inan¢ 0.41
Hayir 3,25 .90 Z:-0.819

) Evet 3,46 ,95 M-W U

Etik 0.72
Hayir 3,44 91 Z:-0.349

Yardim Evet 3,10 ,64 M-W U 0.72

Tehlikesi Hayir 3,06 62 Z:-0.358

Tablo 3.27. katilimcilarin saglik sigortast durumuna gore farklilagmasina iliskin bulgulari
gostermektedir. Yardim tehlikesi Olgeginin ilk boyutu olan farkindalik seviyesi
incelendiginde saglik sigortasinin fark yaratan bir etken olmadigi gorilmistiir (M-W U
Z: -1.287; p: 0.19). Olgegin ikinci boyutu olan inang seviyesi incelendiginde saglik
sigortasinin fark yaratan bir etken oldugu goriilmiistiir (M-W U Z: -3.264; p: 0.00). Analiz
sonuglaria gore saglik sigortasi kullanan katilimcilarin inang seviyesinin saglik sigortasi

kullanmayan katilimcilarin inang seviyesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olcegin diger
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boyutu etik seviyesi incelendiginde saglik sigortasinin fark yaratan bir etken olmadig:
goriilmiistiir (M-W U Z: -1.421; p: 0.15). Son olarak yardim tehlikesi 6l¢eginin genelinde
konut sigortasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamis ve tutumlarin

farklilasmadigi goriilmiistir (M-W U Z: -1.616; p: 0.10).

Tablo 3.27. Olgeklerin Saglik Sigortast Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Olcek Tasit Ortalama  Standart Test p degeri
Sigortasi Sapma
Evet 2,54 87 M-W U

Farkindahk 0.19
Hay1r 2,65 92 Z:-1.287

) Evet 3,31 ,93 M-W U

Inancg 0.00
Hayir 3,03 ,96 Z:-3.264

) Evet 3,49 93 M-W U

Etik 0.15
Hayir 3,37 ,94 Z:-1.421

Yardim Evet 3,11 ,61 M-W U 0.10

Tehlikesi Hay1r 3,02 67 Z:-1.616

Tablo 3.28. Katilimcilarin demografik degiskenleri ile dlgekler arasindaki iligkilerine
iligkin bulgular1 gostermektedir. Yas ile aylik net gelir arasinda orta diizeyli, ayni1 yonlii
ve anlaml bir iligkinin oldugu gériilmiistiir (r: 0.504; p<0.01). Buna gore katilimcilarin
yaslar arttik¢a aylik net gelirlerinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde yas
ile mesleki tecriibe arasinda gii¢lii, ayn1 yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir
(r: 0.875; p<0.01). Yas ile farkindalik arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir
(r: 0.028; p>0.05). Yas ile inang¢ arasinda ¢ok zayif, zit yonlii ve anlamli bir iligskinin
oldugu goriilmiistiir (r: -0.109; p<0.05). Yas ile etik arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 gorilmistiir (r: 0.058; p>0.05). Yas ile yardim tehlikesi 6l¢gegi arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (r: -0.019; p>0.05).

Aylik net gelir ile mesleki tecriibe arasinda orta diizeyli, ayni yonlii ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir (r: 0.507; p<0.01). Buna gore katilimcilarinin mesleki tecriibeleri
arttitkga aylik net gelirlerinin arttigini sdylemek mimkiindir. Aylik net gelir ile
farkindalik (r: 0.14; p>0.05), inang (r: -0.053; p>0.05), etik (r: 0.049; p>0.05) ve yardim

tehlikesi 6lgegi (r: -0.003; p>0.05) arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Mesleki tecriibe ve farkindalik arasinda ¢ok zayif, ayni yonlii ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir (r: 0.090; p<0.05). Mesleki tecriibe ile inang (r: -0.056; p>0.05), etik
(r: 0.082; p>0.05) ve yardim tehlikesi Olgegi (r: 0.058; p>0.05) arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 goriilmiistir.

Farkindalik ile inan¢ arasinda zayif, ayni yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir (r: 0.214; p<0.01). Benzer sekilde farkindalik ile etik arasinda da zayif, ayni
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmistiir (r: 0.233; p<0.01). Farkindalik ile
yardim tehlikesi 6l¢egi arasinda ise giiglii, ayn1 yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmiistiir (r: 0.686; p<0.01).

Inang ile etik arasinda ¢ok zayif, ayn1 yonlii ve anlamli bir iliski goriilmiistiir (r: 0.139;
p<0.01). Inanc ile yardim tehlikesi dlgegi arasinda ise giiclii, ayn1 yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmistiir (r:0.653; p<0.01). Benzer sekilde etik ile yardim tehlikesi
6l¢egi arasinda ise giiclii, ayn1 yonlii ve anlaml bir iliskinin oldugu goriilmistiir (r:0.654;
p<0.01).

Elde edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde, Arastirma Sorusu 2 (Yardim tehlikesi
algist katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farklilasmakta midir?) i¢in yardim
tehlikesi algisinin katilimcilarin ¢alistigi kuruma ve aile afet planina gore istatistiki olarak
farklilagtig1, bunun disindaki demografik 6zelliklere gore istatistiki olarak farklilasmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.28. Demografik degiskenler ile 6l¢ekler arasindaki iliskilere iligkin bulgular

Yas Aylik net Mesleki  Farkindahk Inan¢  Etik

gelir tecriibe
Yas 1,000
Ayhk net gelir 504 1,000
Mesleki tecriibe 8757 507 1,000
Farkindahk ,028 ,014 090" 1,000
Inang -109°  -,053 -,056 214 1,000
Etik ,058 ,049 ,082 233" ,139™ 1,000
Yardim tehlikesi ~ -,019 -,003 ,058 686" 653" 654
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4. SONUC

Glinlimiizde kullanilan afet yOnetimi sistemi gilivenlik kdltiirii  kapsaminda
degerlendirildiginde, en 6nemli safthasinin afet anindan once uygulanmasi gereken risk
yonetimi safhast oldugu sdylenebilir. Risk yonetimi safhasinin dogru sekilde
uygulanmast hem afete maruz kalan afetzedeler hem de afetin ekonomik zarar verecegi
kurum, kurulus ve devletler i¢cin ¢ok biiylik dnem arz etmektedir. Yardim tehlikesi
kavraminin burada ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Afet sonrasinda mali yardim
alacagimi bilen kisilerin risk yonetimi safthasinda yapilmasi gerekenleri yapmamasi afet
maruziyetini artacaktir. Bu arastirmada yardim tehlikesi bilincinin degerlendirilmesi igin
bir Olglim aract gelistirmistir. Yardim tehlikesinin Olgiilebilen bir kavram haline
gelmesiyle yonetilmesi de s6z konusu olabilecektir. Yardim tehlikesi bilincinin

arttirllmasiyla hem afetzedelerin kayiplar1 hem de ekonomik kirilganlik azaltilabilecektir.

Yardim tehlikesi lgeginin Tiirkiye’de gelistirilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tirkiye’de 1999 yilinda yasanan 17 Agustos Golciik depreminde ciddi hasarlar
yasanmistir. Daha sonraki yillarda yine depremler, firtinalar, heyelanlar, seller, maden
kazalar1 ve ¢esitli endiistriyel kazalar meydana gelmis ve mali olarak biiylik kayiplar
yasanmustir (Ortiz-Barrios vd., 2020). Tirkiye, yilda ortalama 8 dogal ve insan kaynakli
afet meydana gelmektedir. Acil Olaylar Veritabani verilerine gore, yasanan bu afetler
sonucunda yilda ortalama 1043 6lim ve 2937 yaralanma meydana gelmektedir (Guha-
Sapir, 2018).

Son olarak, arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada yiiksek 6gretim
egitimleri (On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) boyunca; Acil Durum Y 6netimi,
Acil Yardim ve Kurtarma Calismalar1, Afet ve Acil Durum Yonetimi, Afet YOnetimi,
Arama ve Kurtarma Bilgisi, Halk Saghgi, Ik Yardim, Is Giivenligi, Is Saghg:, Is Saghig
ve Giivenligi, Itfaiyecilik ve Yangin Giivenligi, KBRN (Kimyasal Biyolojik Radyolojik
Ve Niikleer), Temel Afet Egitimi ve Yangindan Korunma Y6ntemleri vb. gibi giivenlik
kiltiirii olusumuna katk1 saglayabilecek derslerden en az birini almis katilimcilardan
olusan bir kitle ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemindeki gibi s6z konusu
konularda egitim almis, bu alanlarda profesyonel hayatlarmni siirdiiren ve/veya bu
alanlarda akademik c¢alismalar yapan kisilerin yardim tehlikesi bilinglerinin

degerlendirilip herhangi bir ikileme diisiip diismeyecekleri ile ilgili caligmalar yapilabilir.
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Ayrica, giivenlik ve gecerligi saglanan yardim tehlikesi dlcegi ile daha sonra yapilacak
calismalarda yiiksek 6grenim vb. asamalarda herhangi bir ders sartt aranmadan sayica
daha genis olusturulacak bir 6rnekleme ulagsmak da miimkiin olacaktir. Yardim tehlikesi
dlgeginin Acil Yardim ve Afet Yonetimi ile Is Saghig1 ve Giivenligi alanlarinda cesitli
calismalarda kullanilarak giivenlik kiiltiirii kapsaminda pozitif yonlii katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
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EKLER

Ek 1. Yardim Tehlikesi Tutumu Olgegi Uygulamaya Hazir Hali

Madde

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum
Ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Afetlerden sonra devlet tarafindan yapilan mali
yardimlarinin herkese degil, afet risklerine kars1 6nlem
alanlara yapilmasini gerekli bulurum.

Afet  sonrast  uygulanan  mali  yardimlarin
kaldirilmasinin, afetlere karsi alinacak Onlemleri
arttiracagina inantyorum.

Afetlerden sonra devletin mali yardimi1 garanti etmesini
gerekli bulmam.

Afetlerden sonra yakin ¢evremden (aile, arkadas vb.)
mali yardim alacagima inanmadigim igin afetlere karsi
Onleyici tedbirler almay1 gerekli bulurum.

Afetlerden sonra devletten mali yardim alacagima
inanmadigim i¢in afetlere karsi Onleyici tedbirler
almay1 gerekli bulurum.

Afetlerden sonra sivil toplum kuruluslarindan mali
yardim alacagima inanmadigim igin afetlere karsi
Onleyici tedbirler almay1 gerekli bulurum.

Yasanabilecek afetlere karsi 6nlem almak yerine,
afetlerden sonra yakin ¢evremden (aile, arkadas vb.)
mali yardim almay1 sorumluluklarimdan kagmak olarak
degerlendiririm.

Yasanabilecek afetlere karst Onlem almak yerine
afetlerden sonra devletten mali yardim almay:
sorumluluklarimdan ka¢mak olarak degerlendiririm.

Yasanabilecek afetlere karst Onlem almak yerine,
afetlerden sonra sivil toplum kuruluslarindan mali
yardim almay1 sorumluluklarimdan kagmak olarak
degerlendiririm.

10

Afetlere karsi onlem almak yerine, afetlerden sonra
mali yardim beklemek ahlaki bir sorundur.

1,2,3; Farkindalik ~ 4,5,6; Inan¢ ~ 7,8,9,10; Etik
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