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oy4
KOLEKTIF EYLEMLER ILE SOSYAL AGLAR ARASINDAKI YAPISAL ILISKININ
CiZGE TEORISI ILE ANALIZI

Sosyal yasamin her giin giderek daha fazla oranda sayisallagmasi, bireyleri kaginilmaz olarak
sayisallagan sosyal yasam olgusunun igine gekmekte ve yeni kamusal alanlar olarak bireyin kendi var
olusunu saglamasi i¢in baski olusturmaktadir. Modern toplumsal yapidaki bu durum, bireylerin sosyal
aglar tizerinde etkilesime ge¢me siirecini kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Boylelikle; yeni toplumsal
hareketler olarak tanimlanan kolektif eylemler, bir¢ok farkli toplumsal yapida ve cografyada daha sik
gorilmeye baslanmistir. Kolektif eylemler, tizerinde gergeklestigi sosyal aglarin 6zelliklerinden
faydalanirken ayni1 zamanda da sosyal aglarin Ozelliklerinden etkilenmistir. Bu yapisal iliski,

calismanin temel noktasini olusturmaktadir.

Kolektif eylemler ile iizerinde gerceklestigi sosyal aglar arasindaki yapisal iligkinin analiz
edilebilmesi icin ag yapilarinin incelenmesinde kullanilan ¢izge teorisi, bu ¢alismada analiz yontemi
olarak belirlenmistir. Kolektif eylem o6zellikleri ile ¢izge teorisi analiz unsurlari, eslestirilerek
incelenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen model dogrultusunda yapilan analizler sonucunda,
sosyal ag iizerinde gerceklesen kolektif eylem bilesenleri ile ¢izge teorisi analiz araglari arasinda
anlamli sonuclar bulunmustur. Calisma modeli, sosyal aglar {izerinde gelisen kolektif eylem

Ozelliklerinin analiz edilmesi i¢in bir 6neride bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cizge Teorisi, Kolektif Eylemler, Sosyal Aglar



ABSTRACT

A GRAPH THEORY INTERPRETATION OF THE STRUCTURAL RELATIONSHIP
BETWEEN COLLECTIVE ACTIONS AND SOCIAL NETWORKS

The ever-increasing digitalization of social life inevitably attracted and put pressure on
individuals to ensure their own existence within these new public spaces. This phenomenon in the
modern social structure has facilitated and accelerated the time it takes individuals to interact on social
networks. Thus, new social movements, defined as “collective actions,” have begun to be observed
more often in many different geographies as well as social structures. These collective actions have
both benefited and been influenced by the social networks on which they have occurred. This

structural relationship constitutes the main point of this study.

The graph theory method, which is used to analyze social networks, has been chosen to
analyze the structural relationship between these collective actions and their social networks. The
characteristics of the collective action and the analysis elements of graph theory were matched each
other’s and this relation was analyzed. The analyzes that are made in the context of the study are
found to be statistically reasonable. The model that is proposed in this study found a method for an

analysis of the characteristics of collective actions that take place on social networks.

Keywords: Graph Theory, Collective Actions, Social Networks
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GIRIS

Toplumsal hareketlerin temelini siif, emek, hak ve ekonomi kavramlar1 olusturmaktadir.
Toplumsal yapinin tiim safthalarinda gézlemlenen bu hareketlerin eylem amaci, 6rgiitlenme bicimleri,
eyleme dahil olma siiregleri ve eylem siireleri toplumsal yapidaki degisimle birlikte tarihsel strecte
degisime ugramistir. Kolektif eylem teorisi, toplumsal hareketlerin analizinde anlamli bir temel
saglayabilir. Toplumsal hareketleri calisan bir disiplin; eger sosyal eylemin Ozgiinliglini ve
ozerkligini g6z Onilinde tutan ve bu eylemin kolektif karakterinin, bir araya gelmis birey
davraniglarin toplamindan farkli bir dayanak sagladigin1 6ngdren bir teoriden baglarsa gorevini
anlamli bir sekilde tamamlayabilir (Melucci, 1996, s. 14). Bundan dolay1 bu ¢alisma kapsaminda
toplumsal hareketler, kolektif eylemler olarak degerlendirilecek ve kolektif eylem teorisi araciligiyla

analiz edilecektir.

Tarihsel sirecte toplumsal gerceklik siyasi olarak; emir ve diizensizlik, savas ve baris,
hiikiimet ve devlet, kral ve ulus, cumhuriyet, halk, devrim olarak tanimland1 ve analiz edildi. Sonra,
sanayi devrimi ve kapitalizm; siyasal iktidardan kurtulmus ve toplumsal érgitlenmenin temeli olarak
ortaya ¢ikmistir (Touraine, 2007). Boylelikle, toplumsal gerceklik sanayi devrimi ve kapitalizm
tizerinden tanimlanmis ve incelenmistir. Sanayi veya endustri devrimi olarak adlandirilan bu zaman
diliminin ardindan, endiistri sonras1 toplum veya bilgi toplumu olarak adlandirilan modern toplumsal
yap1 gozlemlemistir. Devam eden bu toplumsal yap1 igerisinde, kolektif eylemlerin bi¢cimlerinde de
degisimler gerceklesmistir. Cagdas kolektif eylem bicimleri, c¢oklu ve degisken yapilarda
gozlemlenmekte ve es zamanli olarak sosyal sistemin ¢esitli diizeylerinde bulunur hale gelmistir
(Melucci, 1996). Boylelikle kolektif eylem, esas olarak insanlarin toplumsal yasantinin yararlarini
uretebilecekleri ve alabilecekleri bir tiir etkinlik haline gelmistir. Beklendigi gibi; toplumsal yagsamin
her alaninda gézlemlenen ve toplumsal yapiy1 bu kadar etkileyen bir konu olarak kolektif eylemler,
birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda literatir oldukga gelismistir. Bu calisma
kapsaminda; kolektif eylem teorisinin yapisi, tarihsel gelisimi ve oOzellikleri incelenerek, modern
toplumlarda gézlemlenen ve kolektif eylem olarak degerlendirilen olaylarin sosyal aglar ile olan

yapisal iliskisi ¢izge teorisi kapsaminda analiz edilecektir.



Karmasik toplumsal yapilarda, bireyler ve gruplar arasi etkilesimi anlamak i¢in sosyal ag
analizleri kullanilmaktadir. Sosyal ag kavrami1 ve sosyal ag analizi yontemleri, son yillarda sosyal ve
davranissal bilimlerin biiytik ilgisini ve merakin1 ¢ekmektedir. Bir¢ok arastirmaci, ag perspektifinin;
siyasi, ekonomik veya sosyal yapisal ¢cevrenin 6zelliklerine tanimlama yaparak, standart sosyal ve
davranissal bilim arastirma sorularina, cevap vermek i¢in yeni bir kaldirag olusturdugunu fark etmistir
(Wasserman & Faust, 1994, s. 3). Sosyal aglar, kisileri bir sekilde baglayan iliskiler veya iletisim
yollarinin yapilandirmalaridir ve sosyal ag analizi, birden ¢ok etken arasindaki baglantilara odaklanan
bir modelleme yaklasim1 sunar. Ingiliz sosyolog ve antropolog James Mitchell (1969), sosyal agi;
“tanimlanmig bir grup kiimeler arasinda belirli bir baglar dizisi ve bu baglantilarin bir biitiin olarak
ozelliklerinin ilgili kisilerin sosyal davraniglarin1 yorumlamak i¢in kullanabilecegi ilave 6zellikler”
olarak tanimlamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, sosyal ag analizi; kuruluslar, siyasi partiler, sosyal

kuliipler, aileler ve topluluklar gibi birgok farkli yapiya uygulanabilmektedir.

Modern toplumsal yapilarda gozlemlenen kolektif eylemler de sosyal aglar iizerinden
orgiitlenme, gerceklesme ve gelisme egilimine sahiptir. Aglarin sahip oldugu yapisal 6zellikler,
kolektif eylemlerin gergeklestigi toplumsal alanlar olarak hem eylem yapisini etkilemekte hem de
eylemin analiz edilmesi i¢in yapisal 6zellikler saglamaktadir. Sosyal ag analizi; kolektif eyleme
yonelik bir¢ok unsurun ag¢iklanmasi i¢in yeni bir perspektif saglamasi nedeniyle bir¢ok arastirmaci

icin umut verici bir uygulama haline gelmistir (Laumann & Pappi, 1976).

Sosyal ag analiz uygulamalarinda; ¢izge teorisi, ag yapisinin incelenmesinde basariyla
uygulanmistir (Gill, 1968). Cizge teorisi; yapmnin analizine uygun kavramlar, yontemler ve teoremler
sunarak ag yapisinin analizi i¢in analitik bir ara¢ saglar. Segilen kolektif eylem yapis1 ve secilen ¢gizge
teorisi kavramlari arasinda uygun bir koordinasyon olusturmasindan dolay1, kolektif eylem yapisinin
analizi igin ¢gizge teorisinin mantiksal yapisini ve kesin terminolojisini kullanmak mumkundur. Cizge
teorisi ile gerceklestirilen ag analizi, bir ag icinde yer alan aktorler arasindaki baglarin kaliplarini
incelemeye odaklanir ve bu farkl iligkisel kaliplarin yapisal 6zellikleri ile sonugtaki ¢izgenin yapisal

ozellikleri arasinda tiim dogru ifadeleri iceren ampirik bir sistem olusturur.

Bu ¢alismada, modern toplumsal yapilarda gozlemlenen kolektif eylemler ile bu eylemlerin

gerceklestigi sosyal aglar arasinda var olan yapisal iligskinin ¢izge teorisi yardimiyla analiz edilmesi



amaclanmistir. Literatiirde, bu iki kavramin belirtilen yontem ile inceleyen bir g¢alismanin
bulunmamasi, ¢alisma i¢in bir diger motivasyon kaynagi olmustur. Bu kapsamda, ¢alisma i¢inde bir

model 6nerisinde bulunulmusg ve bu model iizerinden belirlenen kolektif eylemler incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, kolektif eylem teorisinin yapisal 6zellikleri belirtilmistir. Teorinin
yapisal Ozelliklerine deginildikten sonra teorinin tarihsel gelisimi anlatilmistir. Kolektif eylemlerin;
toplumsal yapidaki degisimler dogrultusunda farklilik gdstermesi nedeniyle, kolektif eylemler ile
politik yap1 arasindaki iliski incelenmistir. Kolektif eylemin o6zellikleri degerlendirilerek, bu
ozellikler detayli olarak agiklanmigtir. Modern toplumsal yapilarda gézlemlenen ve yeni toplumsal
hareketler olarak adlandirilan olaylar, kolektif eylem boyutundan degerlendirilerek olaylarin
ozelikleri degerlendirilmistir. Kolektif eylem olarak yeni toplumsal hareketlerde; 6zellikle yeni

medya ve ag etkisi lizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢izge teorisinin genel tanimi yapilarak teorinin tarihsel
gelisiminde 6nemli etkisi olan basamaklar ve kisiler degerlendirilmistir. Bu bolimde; gizge teorisinin

ozellikleri tanimlanmis ve bu 6zelliklerin matematiksel hesaplamalar1 6rnekler ile agiklanmaistir.

Calismanin {clincli boliimiinde, kolektif eylem o6zelliklerinden hangilerinin ¢izge teorisi
araciligiyla incelenebilecegi degerlendirilerek iki teorinin kesisen oOzelliklerinin eslestirilmesi
yapilmistir. Bu eslestirmelerin; mantiksal c¢ercevesi agiklanarak, yapilacak analiz hakkinda temel
degerlendirmelerde bulunulmustur. Caligma kapsaminda olusturulan model ac¢iklanmis ve kolektif

eylem olarak degerlendirilen 6rnek olaylarin neler oldugu belirtilmistir.

Calismanin dordiincti boliimiinde, arastirma c¢ercevesi, amag¢ ve kisitlar tanimlanarak
arastirma verisinin elde edilmesi ve verinin c¢alisma kapsaminda kullanilabilir hale getirilmesi
siiregleri agiklanmistir. Ugiincii béliimde olusturulan model dogrultusunda belirtilen analizler

gerceklestirilerek, elde edilen sonuglar yorumlanistir.

Calismanin besinci boliimunde, ¢alismanin genel bir degerlendirmesi yapilarak ¢alismanin

ulastig1 hedef agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM

1.1. KOLEKTIF EYLEM TEORISININ YAPISI, GELiSiMi VE POLITIK
SISTEMLE ILiSKiSi

Kolektif eylem, toplumsal degisimin gii¢clii bir mekanizmasidir, ancak her zaman belirli bir
yapisal kosullar setinde gerceklesir. Sosyal bilimciler; s6zii edilen yapidaki degisikliklerin, bireylerin
karsilastiklar1 kolektif eylem olasiliklarinda nasil degisiklige yol agtigin1 anlamaya caligmaktadir.
Kolektif eylemin sistematik bir sekilde ele alinmasi isteniliyorsa bireylerin koordine olmak igin
kullandiklar1 mekanizmalara bakmak yeterli olmayacaktir. Faaliyet gosterdikleri kosullarin,

cabalarina nasil yardim ettigi veya engelledigi de arastirilmalidir.

Kolektif eylem teorisi; sokak isgallerinden kitlesel yiiriiyiislere, grup olarak oy vermeden
devrime kadar degisen farkli olay tiirlerini analiz etmek i¢cin kullanilmaktadir. Bir baska deyisle,
kolektif eylem; topluluk temelli ¢abalar1 agiklamak i¢in genis ¢apta tanimlanmis ve kullanilmistir. Bu
kavram; genel anlamda topluluk kalkinmasini desteklemek icin topluluk sinirlar1 iginde ve disinda,
topluluk tiyelerinin is birliginin veya catigmasinin, topluluk gelisimi siirecindeki potansiyel ¢atisma
ve sorunlar1 ¢bzme ¢abalarini incelemek i¢in tercih edilmistir. Toplumsal ¢atismalar, en giiclii ve en
yogun olarak bilgi akigina dogrudan maruz kalan sosyal yasam alanlarinda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Bireyler ve gruplar; giindelik davranislarina, giinliik gereksinimlerine ve kosullarina
dahil olmak i¢in en biiylik baskiya bu sosyal yasam alanlarinda maruz kalmaktadirlar. Bundan dolay,
kolektif eylemler sosyal yasamin tiim seviyelerinde ve farkli boyutlarda gozlenmektedir. Kolektif
eylemin, bir toplumda her diizeyde ger¢ceklesme egilimine sahip olmasi, ayn1 zamanda resmi ve gayri
resmi siyasal eylem tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve uygulanabilirliginin anlagilmasi i¢in bir temel

olusturmasindan dolay1 sosyal bilimlerin birgogu tarafindan incelenmistir (Hyvérinen, 1997).

Kolektif eylem iizerinde ¢alisan bir¢ok arastirmaci; kolektif eylemlerle ilgili derin diizeydeki
anlayiglara ulagsmak icin, kolektif eylemlerle ilgili toplulugun dinamiklerini anlamanin dnemini
siklikla kabul etmis ve vurgulamistir. Kolektif eylemlerin odagi; sinif, irk ve diger daha geleneksel
siyasi konulardan, kiiltiirel zemine dogru kaymaktadir. Son otuz yilda karmasik toplumlarda ortaya

¢ikan toplumsal ¢atismalar, kendilerini siyasi eylemle ifade etmemis; daha ziyade hakim olan dile,



kiiltiirel zorluklara, bilgiyi organize eden ve sosyal uygulamalar1 sekillendiren kaynaklara miidahale

olarak ifade etmistir.

Kolektif eylem; yeni ya da taninmayan haklar adina hareket eden bireylerin, karar alma
mekanizmalarina erigiminin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan ¢atismanin bir sonucudur. Bu ¢atigsma,
birey boyutunda kalabilir veya iki ve daha fazla kisinin ortak benzer bir neden iizerinden hareket
etmeyi tercih etmesi ile kolektif eylem bigimine doniisebilir. Bir bagka ifade ile kolektif eylemin en
yaygin olarak kullanilan tanimi; ortak c¢ikarlar1 gerceklestirmek icin bir grup kisinin, kolektif

davranig1 tanimlayan toplumsal hareket boyutunda hareket etmesidir.

Kolektif eylem teorisinin yapisi, tarihsel gelisimi ve politik sistemle iliskisinin incelenecegi
bu bélimde; kolektif eylem ihtiyacina, bu ihtiyacin toplumsal yapinin karmasiklagmasi ile artigina,
kolektif eylem olarak tanimlanan hareketlerin morfolojik dzelliklerine ve bu eylemlerin kalabaliklar
tarafindan gercgeklestirilen eylemlerden ayrilmasim1 saglayan unsurlara deginilecektir. Bu
incelemeden sonra, kolektif eylem teorisinin 6zellikleri olan; Bedavaci Sorunu, Kamusal Mal ve
Secici Tesvik, Grup Yapisi ve Kritik Kitle, Olay Tirl ve Medya Etkisi ile Lider Roli agiklanarak,

teorinin ¢alisma kapsaminda ele alinan kavramsal yapisina deginilecektir.

1.1.1. Kolektif Eylem Teorisinin Yapisi

Kolektif eylem, iki veya daha fazla bireyin ¢abalarinin sonuca ulagsmak icin gerekli oldugu
durumlarda ortaya cikar (Ostrom, 1990). insanligin basindan itibaren bireyler; savunma, yakit, gida
(6rnegin, biiyiilk hayvanlar1 avlamak), kesif, yardim ve giivenlik konularindaki gruplarin
eylemlerinden yararlaniyorlardi. Kolektif eylemin dogasinda, bir kisinin katki veya ¢abalarinin diger
kisilerin eylemlerini etkiledigi bireyler arasindaki karsilikli bagimlilig1 igerir, boylece stratejik bir
etkilesim s6z konusudur. Toplum daha karmasik hale geldikge, kolektif eylem i¢in ihtiya¢ artmakta
ve kiiresellesme bu ihtiyact yeni boyutlara tasimaktadir (Sandler, 2004).

Kolektif olgular; ¢ok sayida bireyin ve grubun ayni yerde ve zamanda gosterisini, gorece
benzer morfolojik 6zelliklerin bulundugu davraniglari igeren sosyal olaylar dizinleridir. Bu olgular,
sosyoloji literattirtinde kolektif eylem, toplumsal hareketler, protesto gosterileri, topluluk davranislar

gibi ¢ok cesitli adlarda tanimlanmiglardir. Tiim bu toplumsal pratiklerin bazi ortak 6zellikler tagidigt



ve bu ortak kolektif karakterin salt olarak bu eylemlerin ¢abuk anlasilmasma olanak sagladigi
varsayilir. Bireyler ve gruplar kolektif hareket ederek organize olmus yatirim araglariyla eylemlerini
olustururlar. Baska bir ifade ile, olasiliklar alaninda kavramsal ve etkili kosullar tanimmlar ve
algiladiklarint sinirlandirir, ortak davraniglarindan anlam olusturmak i¢in iligkilerini ayn1 anda aktif
hale getirir, boylelikle birlikte olma ve pesinde olduklari amaglar i¢in bir anlam kazandirirlar.
Kolektif eylem; farkli yonelimlerin birlestigi, coklu aktdrlerin yer aldigr ve aktor iligkilerini
sekillendiren olanaklar ve smirlar sisteminin kusattigi ¢ok kutuplu bir eylem sistemidir. Aktorler,
kendilerini ve ¢evre ile olan iligkilerini (diger aktorler, mevcut kaynaklar, var olan imkanlar ve
zorluklar) tanimlayabildikleri i¢in kolektif eylemi gerceklestirirler. Bu tiir tanimlar1 olusturma siireci
dogrusal degildir. Birkag bireyin kolektif hareket ettigi bir olay; etkilesimin, miizakerenin ve farkli
eylem yonelimlerinin arasindaki karsith@in triiniidiir. Aktor; ortak olanlar1 pargalayip, tekrar
birlestirip ve sonradan titizlikle ti¢ farkli yonelimi; eylemin bitisi ile ilgili olan (aktor i¢in eylemin
sahip oldugu anlam), arac ile ilgili olan (eylemin sinirlar1 ve olanaklari) ve son olarak ¢evre ile ilgili
olan iliskileri (eylemin gergeklestigi alan) ayarlayarak, az ¢ok sabit ve eylemin tiirline gére entegre

biz olgusunu olusturur.

Kolektif eylemin mantigi her ne kadar sonugta Thomas Hobbes ve diger toplumsal
aydinlanma filozoflarindan tiiretilmis olsa da, teorinin modern sekli ilk kez ekonomist Mancur Olson
(2003) tarafindan belirlenmistir. Tavsiyeleri, dzellikle siyaset bilimcilerden bir¢ok diisiinceyi ve
yaziy1 tesvik etmistir. Bireysel refaha karsit olarak, bireylerin ortak refahlarini siirdiirme zorunlulugu
ile ilgili bir goriis, Mancur Olson tarafindan “Kolektif Eylemin Mantig1” kitabinda gelistirilmistir.
Olson, grup teorisinde dile getirilen biiylik iyimserlige —ortak ¢ikarlara sahip bireylerin, bu ¢ikarlarini
daha da artirmaya ¢alismak i¢in goniillii olarak hareket edecegi— meydan okumak igin 6zel olarak
onculuk etti (Ostrom, 1990). Grup igindeki bireylerin sayis1 az olmadik¢a veya bireyleri ortak
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettirecek bir baska zorunluluk (tesvik) olmadigi siirece “akilci, kendi
menfaatini diislinen bireyler ortak veya grup ¢ikarlarini gergeklestirmek icin harekete gegcmeyecektir”
(Olson, 2003, s. 2). Bu durum, kolektif eylem teorisi ile ilgili en temel 6gretilerden biri olarak
literatiire ge¢mistir. Bu dnermede de belirtildigi gibi; bireylere saglanacak bir tesvik (zorunluluk) ile

bireylerin kolektif eyleme katilmalarini saglamak her zaman miimkiindiir. Olson ile baslayan rasyonel



teoriler; gruplarin, vatandaslarin menfaatleri etrafinda sekillendigini belirterek ¢ogulculugun hakim

oldugu diger teorilerin egemenligini bozmustur.

Mancur Olson, kolektif eylemin 6nemli unsurlarindan biri olan seferberlik (hareket) sureci
tizerine de yaratici fikirleri ortaya koymustur. Olson problem tzerine sistematik bir sekilde diisiinmiis,
ilk olarak; kamu malina sahip olmanin bir gereklilik olabilecegini, yani kullanildiginda azalmayan ve
bir bolgedeki herkese acik olan bir malin gerekliligini ortaya koymustur. Bir kamu malinin fayda
saglayabilmesi ancak bir malin bir biriminin bir birey tarafindan eksiltilmeden tiiketilebildiginde veya
en azindan ayni iiniteden, baskalari i¢in hala tiikketim firsatinin mevcut oldugu zaman ve bu firsat i¢in
miicadele edilmesine gerek olmadiginda miimkiindiir. Rekabetci olmayan bir mal, kalitesinde veya
miktarmda gozle gorullr bir bozulma olmaksizin giderek daha fazla insan tarafindan kullanilabilir.
Hava kirliligini azaltmak rakipsiz bir fayda saglar; ¢clinki nefes alindig1 andan itibaren temiz hava kisi
ve digerleri i¢in artirilmis hava kalitesinin faydalar1 azalmaz. Benzer sekilde; bir hastaligin tedavisini
ortaya ¢ikarmak, herkese yardimci olur —bir kisiye tedavinin uygulanmasi tedavinin bagkalarina
uygulanmasini siirlamaz. Bir malin faydasi bir kez saglandiktan sonra, herkese agiksa faydasi
dislanamaz. Hava kirliliginin giderilmesi faydas1 diglanamaz bir durumdur, ¢iinkii baskalarinin temiz
havay1 solumamasina engel olmak pratik ve istenen bir durum degildir. Ekonomistler, bu tiir mallar1
rakip olamayan veya rekabet¢i olmayan mallar olarak tanimlar. Bu tir mallara 6rnek olarak; temiz
hava, savunma (glvenlik), temiz su, diisiik vergiler veya vergilerde daha fazla devlet yardimi
verilebilir (Francisco, 2010). Verilen bu durum, ikinci bir sonucun zorunlulugunu ortaya
koymaktadir; bir malin faydalar1 eksiltilemez oldugunda birgok kisi katkida bulunmay1
basaramayacaktir. Ciinkii; baskalar1 tarafindan saglanan malin avantajlarini tcretsiz (emek
harcamadan) kullanabilecektir. Bundan dolayi, Olson ¢ogu insanin bir zorunlulugun
bulunmamasindan dolayi, bu tiir bir harekete katilmayacagi sonucuna vardi ve gercekten de bir¢ok
kamu mali talebinde %95 oraninda insanin eyleme katilmadig1 gézlendi ve bu kisiler bedavaci* olarak

tanimlandi. Bu tiir eylemler, bedavacilarin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda istedikleri mallara harcama

'Kolektif eylem teorisinde; bedavac: olarak adlandirilan bireyler, free-riders kelimesi ile ifade

edilmektedir. Calisma kapsaminda, bu kelimenin Tiirkge karsilig1 olarak “bedavaci” kelimesi kullanilacaktir.



yapabilmek i¢in gelirlerinden tasarruf etmeye yonelterek kolektif eylemin gerceklesmesi ile grup
boyutu arasinda negatif dogrusal bir iligskinin olusmasina neden olmustur. Kamu malinin diglanamaz
—digerlerin kullaniminin engellenememesi— Ve rakipsiz —faydalanmak i¢in digerleri ile bir rekabete
girilmemesi— olusunun ortaya koydugu bir diger durum ise; diglanamaz olusundan dolay1
bedavacilarin varligi ve bundan dolay1 saglanan malin ¢ok az olmasi ile sonu¢lanmasidir. Rekabetin
olmamasindan dolay1, bazi bireyler; bu iiriinlerin faydalar1 fiyatindan daha az olanlarmin tiiketimini

reddedecek ve toplumsal refahin azalmasina neden olacaktir.

Bu duruma ek olarak, grup i¢inde bedavacilarin olmasi; grubun seferberligi icin bir diger
unsur olan; secici tegvik olgusunun teoriye dahil edilmesini gerekli kilmistir. Kolektif eylemin
basariya ulagsmasi1 ayn1 siiftaki herkes i¢in fayda saglayabilir ve aktif iiyelerin eyleme katilmas1 i¢in
tesvikin biiylik olmasi1 gerekir. Olson; kisisel faydada, parada ve mallarda 6zel 6demeler olarak aktif
tiyeler i¢in var olan ve bedavacilar igin var olmayan bu unsurlari; segici tesvik olarak adlandirmistir.
Bu teori, kendinden dnceki teorilerden temel bir unsurda farklilik gostermektedir; yapisal modeller
insanlar1 durumlara gore hareket etmeye zorlarken Olson, bireylere odaklanmistir. Bireyler, bir grup
icinde koordineli hareket ederek faydali sonuglara ulasabildiklerinde, koordineli hareket etme
egilimde olacaklardir. Koordinasyonun sagladigi potansiyel fayda arttikga —ya da maliyet azaldik¢a—
, bu bireyler koordine hareket etmeye devam edecek ve buna karsilik potansiyel fayda azaldik¢a —ya

da maliyet arttikga— bireyler koordine hareket etmeyeceklerdir (Medina, 2007).

Kamu mallar1 ve diger senaryolara iliskin basarisizliklarla ilgili olarak kolektif eylem teorisi
tek bir temel 6nermede bulunur; bireysel rasyonellik kolektif rasyonellik igin yeterli degildir. Yani,
akilcilik ilkelerine uyan bireyler; kolektif eyleme katilmasi sonucunda ulasilabilinecek durumdan
daha asag1 —koti— bir konumda olmasina neden olabilecek secimler yapabilir. Bireysel rasyonellik,
bir kisinin refahinin bir biitge veya kaynak kisitlamasinda maksimum seviyede tutmasini gerektirir.
Rasyonellik, dngorilebilirlik anlamia gelir; boylece zevkler ya da kisitlamalardaki degisiklikler,
ongorilebilir davranis degisikliklerine neden olabilir. Dahasi; rasyonellik, kisitlamalar g6z ontine
alindiginda, iyi bilgilendirilmis unsurlar sayesinde en iyi firsati elde etmeleri anlamina gelir; bireyler
mevcut diger sonuglar arasinda daha az arzu edilen ekonomik veya uygulanabilir bir sonucu tercih

etmezler.



Kolektif Eylem Teorisi’nin dnemli isimlerinde Alberto Melucci (1996); “Kolektif Davranis”
ve “Kolektif Eylem” kullanim1 arasinda farkli teorik gerceve kullanimi ima eder ve bu durumun
acikca belirtilmesi gerektigini vurgular. Sonugta, baslangi¢ noktasi olarak kolektif eylem; (i) aym
anda birkag bireyin veya grubun katildigi, (ii) zaman ve mekan bitigikligi i¢inde benzer morfolojik
karakteristikler sergileyen, (iii) iliskilerin toplumsal alanini igeren ve (iv) yaptiklari eylemin anlamli
oldugunu diislinen insan kapasitesinin yer aldigi toplumsal pratikler olarak tanimlanmistir (Melucci,

1996). Bu ozellikleri ile kolektif davranistan farkli bir desen ¢izmektedir.

Melucci (1996, s. 39), “kolektif eylemin her seklinin bir eylem sistemi” oldugunu belirtmistir.
Melucci’nin sistem ile ne kastettiginin tanimlanmasi, kolektif eylemin yapisinin anlasilmasina
yardimci olacaktir. Bir sistem, basit bir tanim ile elementler arasindaki karmasik iligkilerdir. Sistem,
biitiin yapmin anlamini i¢inde bulunduran tek bir ayricalikli ¢ekirdege sahip degildir. Her element,
digerleri ile girdigi iligkide kendisini tanimlar ve bu iliskideki her varyasyon biitiinii etkiler. Toplumu,
karmasik toplumsal iligkiler olarak analiz etmek i¢in hem sosyal olan1 dogal olan diizeyine hem de
onu 6ziun bir ifadesine indirgemek gereklidir. Kolektif eylem, ne mekanik kurallarin ve dogal
determinizm etkisi ne de degerler soyunun veya ruhunun viicut bulmasi degil; toplumsal aktorlerin
yaptiklarim1 kendileri icin anlamli kilan ve onlar1 ¢ogulcu olarak bir araya baglayan iliskilerin
sonucudur (Schelling, 1978; Alexander, 1988). Sistemler, kendilerini karakterize eden belirli

iliskilere gore tanimlanabilir (Melucci, 1996, s. 27);

(i) Bir toplumun kaynaklarinin tiriiniinli garantiye alan sistem,

(if) Bu kaynaklarin dagitimi hakkinda karar veren sistem,

(ii1) Sonraki sistemin degisimini ve yayilmasini garanti etme rollerine sahip sistem,
(iv) Giinliik yasamin yeniden olusmasini saglayan sistem ya da yasam diinyas.

Bu sistemlerin ilki; bir toplumun temel kaynaklarinin iretilmesi, tahsis edilmesi ve
kullandirilmasini igeren karsit iligkilerden olusur. Bu iliskiler diizeyi; toplumun temel kaynaklarini
uretip kullandigi, giic dengesizlikleri, sosyal Uretim ara¢c ve yonlendirmeleri lzerinde temel bir
catismay1 ortaya koyan bigimleri tamimlar. ikincisi ise; siyasi sistem, paylasilan kurallar ve temsil
siirecleri cergevesinde rakip c¢ikarlar arasinda normatif kararlar alman bir toplumun seviyesini
olusturur. Bu analitik seviye; sadece politik anlamda siki bir uyusmazlik degil ayn1 zamanda biitiin
kompleks orgutlerde, merkezi olmayan idari sistemlerde ve benzerlerinde de tespit edilebilir.



Uclinclsl ise; orgiitsel sistem, sistemin farkli kisimlar1 arasindaki entegrasyon ve degisim siirecleri
vasitasiyla toplulugun i¢ dengesini ve gevreye olan adaptasyonunu saglamak icin olan iliskileri
kapsar. Sonuncu sistem ise sosyal hayatin temel gereksinimlerinin, etkilesim ve iletisim yoluyla
korunup ¢ogaltilan sosyal iliski diizeyidir. Giindelik hayatta samimi kisiler arasi iligkiler, bireylerin
dinyalarim1 anlamalarin1 saglar. Fiziksel tireme ve duygusal temel baglar, tanimlamanin ve

farklilasmanin temel dinamikleri ile yonetilen yiiz yiize iliskilere dayanir.

Kolektif eylemin her somut sekli, analitik anlamlarin bir cogunluguna sahiptir (Melucci, 1996,
s. 37). Bir somut kolektif aktor; her zaman bir karmasik ve heterojen surecin igindedir ki bu sureg,
gercekte gz Oniine serilir ve ¢esitli analitik kategoriler tarafindan ele alinan eylemin anlamlarin
icerir. Bir kolektif aktdr, degisik orgiitsel sistemler iginde bir kez etkin olur; bir veya birden fazla
politik sistem icinde bulunur; tiriiniin bir arada var oldugu ¢esitli modellerini igeren yapida eylem

gerceklestir.

Kolektif Eylem Teorisi’nin genel yapisinin temel unsurlarinin belirlenmesinden sonra,
teorinin tarihsel gelisiminin aktarilmasi; diger teoriler ile olan iliskilerini anlamlandirmaya ve daha

genis bir perspektiften ¢alismanin anlasilmasina yardimei olacaktir.

1.1.2. Kolektif Eylem Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Max Weber; insan toplulugu iizerine yapilan kiigik ve blyuk 6lgekli ¢alismalarin 6nemli bir
boliimiiniin, bireylerin eylemlerini sekillendiren diisiinceleri anlamay1 amagladigini belirtmistir (M.
Gilbert, 2014). Kolektif eylem, farkli bireylerin eylemlerinin birlesiminden daha fazla bir anlam ifade
etmektedir. Kolektif eylem olgusu, en az iki insanin bir araya gelerek, bir biz bilinci olusturup, kendi
cikarlarin1 gz ardi ettikleri ve ortak bir grup ¢ikarinda birlestikleri anda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 insanlik tarihinin her doneminde kolektif eylemleri gormek miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada
ele alinan kolektif eylem olgusu ise; daha genis kitlelerin katildigi, politik sistemlerin var oldugu,
endistri dncesi-sonras1 ve modern toplumlarda meydana gelen grup eylemlerini icermektedir. Bu
baglamda kolektif eylem teorisinin gelisimini incelemeye sinif olgusunu ve eylemlerini dikkate alan

Karl Marks ve Marksizm ile baglamak uygun olacaktir.
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Marksizm; sinif eylemlerini tarihsel analizi i¢in bir teorik c¢erceve saglamistir, ancak
toplumsal hareketler teorisine olan katkis1 oldukga zay1f, dolayli ve agikea ikincildir (Calhoun, 1982).
Marksizm gelenegi, kolektif eylemin; eylemin kendisi i¢in sagladigi1 kaynaklarin ve kisitlamalarin yer
aldig1 yapilandirilmis iligkiler alanina deginmeden analiz edilemeyecegini 6gretmistir. Dahasi, sosyal
catismalarin ve bunlardan bazilarinin muhalif bir dogaya sahip olduklarini ikna edici bir sekilde
gostermistir. Geleneksel Marksist analiz; sinif ¢atismasinin roli gibi kendisine uygun politik
ifadelerin 6tesinde kolektif eylemin toplumsal boyutlarina dikkat ¢ekmis, sonucta kolektif hareketleri
politik eylemlere indirgemistir. Nesnel menfaatlerden halkin fiili seferberlige gecisinin birgok
bi¢imini saglayan, devrimsel bir doniisiime yol agabilecek yapisal celiskileri tanimlamaya ¢alisirken
Marksist analiz kolektif eylemin bi¢imlendirici siiregleri lizerine pek 6nem vermemistir. Bu miras,
Avrupal1 yazarlarin bugiin degisim icinde olan modern ve endiistri sonrasi sistem degisimlerini

anlama cabasi i¢ine girmelerini saglamigtir.

Karl Marks gibi Kitleler {izerine ¢alisma yapan Gustave Le Bon’un (2002) “Kitle: Populer
Zihin Uzerine Bir Calisma” adli eserinde belirttigi fikirler de Kitle teorisinin farkl bir boyutuna
katkida bulunmustur. Le Bon; tarihin unutulmaz olaylarinin, gériinmeyen insan diislincesindeki
degisimlerin goriiniir sonuglart oldugunu belirtmistir. Toplumsal yapida ve iiretim araglarinda
meydana gelen degisimlerin bir biitiin olarak insan zihnini etkiledigine ve bu etkilemenin sonucunda
onemli kitlesel eylemlerin gelistigine dikkat cekmistir. Le Bon’a gore; 19. yiizyil, insanligin
diisiincesinin bir doniisiim siireci ge¢irdigi kritik anlardan biridir. Bu doniisiimiin temelinde iki faktor
vardir; birincisi, medeniyetinin tiim unsurlarmin kok saldigi dini, siyasi ve sosyal inanglarmn tahrip
edilmesidir. Tkincisi ise; modern bilimsel ve endiistriyel kesiflerin sonucu olarak tamamen varolus ve

diistince kosullarinin yaratilmasidir (Le Bon, 2002).

Siradan anlamiyla Kitle kelimesi; herhangi bir uyruk, meslek veya cinsiyetten ve onlar1 bir
araya getiren sans nedeniyle bireylerin toplanmasi anlamina gelir. Psikolojik agidan kitle ifadesinin
oldukea farkli bir anlam ifade ettigi varsayilir. Psikolojik agidan bir Kitleyi olusturan sey —bireylerin
sayisal olarak biiyiilk miktarda yigilmasi, bir kitle olusturmak i¢in yeterli degil- Kitlenin 0zel
psikolojik karakteristigidir. Bir bagka ifade ile boyle bir kitleyi olusturan bireylerin diisiincelerinin ve
duygularinin sabit bir yone donmesi ve kisiliklerinin kaybolmasidir. Kitlenin bir diger psikolojik

ozelligi ise; kitlenin daima bilingsiz diisiincelere sahip olmasi, yani rasyonel bireyin kitle ile birlikte
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hareket ederken irrasyonel davranislar sergilemesidir. Kitle i¢cinde yer alan bireyin duygularinda tam
bir doniisiimiin yaganmasi1 —doniistiiriilen duygular, kalabalig1 olusturan bireylerinkinden daha iyi
veya kotu olabilir— bir diger kitle psikolojisi 6zelligidir (Le Bon, 2002, s. 2). Boylelikle, kitle iginde
gecici bir kolektif zihin olusur.

1970'i yillara kadar kolektif eylem ve toplumsal hareket teorisyenleri, genelde yoksunluk
veya sikayetlerin bu tiir olgular iiretmede birincil derece belirleyici oldugunu belirtmistir. Nitekim o
zamana kadar, bu alandaki teori gelisiminin biitiin tarihi; kolektif davranista yoksunlugun bazi
bicimlerinin roli tizerine giderek artan bir egilimi ortaya koymustur. Ornegin, Gustave Le Bon (2002)
“kitleler psikolojisi” tanimlamasinin ilk asamalarinda kitlelerin, basit¢e irrasyonel uyarilara ve
kaprisli duygulara dayali olarak hareket ettigini diisiindiigiinden gergek yoksunluklara ya da
hosnutsuzluklara dikkat etmedi. Le Bon, Kitlenin duygularmi; diirtiiye dayali, Sinir bozucu, nermeye
acik, stipheli ve Kitlenin “herhangi bir zaman i¢in diisiinme isteginde bulunamayacak” olarak
tanimladi (Le Bon, 2002, s. 38). Le Bon tarafindan bir¢ok ¢alisma etkilenmis olsa da kisa siire i¢inde
arastirmacilar farkli bakis acilari1 benimsediler. Ornegin, Herbert Blumer (1993); “normal yasam
bi¢imlerinin veya yasam rutinlerinin bozulmasi” konusundaki objektif kosullarin “rahatsizlik, hayal
kiriklig1, giivensizlik” gibi 6znel duygulara neden olarak kisisel huzursuzluga ve ardindan toplumsal
huzursuzluga yol a¢tigmi savundu. Bu c¢alisma; sembolik etkilesim —bireylerin gundelik
yasamlarindaki etkilesimin sembolik boyutunu mikro 6l¢ekte incelen sosyolojik yaklagim— Uzerine
kurulmustu ve vurguyu motivasyona degil; dairesel reaksiyonlar aracilifiyla gelisen ve yayilan
toplumsal huzursuzlugu da igeren kolektif davranisin ortaya koydugu sosyal etkilesim siireglerine

agirlik vermekteydi (Blumer, 1993, s. 171).

Herbert Blumer’in (1986) ¢alismalari tizerine kurulan sembolik etkilesim, diger taraftan bize
kolektif eylemin irrasyonel ya da on dokuzuncu yiizyil kitlelerin psikolojisi diisiincesinin tavsiye
ettigi psikolojik bir ifade bi¢imi olmadigini (Le Bon, 2002); bunun aksine anlamli bir davranis
oldugunu 6gretmistir. Kolektif eylemin belirgin iliskiler yapisini, karar verme mekanizmalarinin
varligini, hedeflerin belirlenmesini, bilginin dolagimini, sonuglarin hesaplanmasini ve gegmisten ders
alinmasini i¢inde barindiran bir mantigi vardir (Melucci, 1996). Bu kolektif davranis yaklagiminin
daha ayrintili 6rnegi, 6zellikle Ralph Turner ve Lewis Killian'in ¢alismalarinda gelistirildi ve ortak

davranigin gelisimi i¢in merkezi siire¢ olarak yeni normlarin ortaya ¢ikmasina odaklandi. Turner ve
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Killian, ¢alismalarinda toplumsal 6rgiitlenmede, normatif entegrasyonda ve iletisimde meydana gelen
degisiklikleri ve yetersizlikleri incelediler. Beklenmedik olaylarin, yapilandirilmamis durumlarin,
yapisal bozulmalarin veya deger ¢atismalarmin kolektif eylemlerin ortaya ¢ikisindaki etkileri ile
haksizlik, 6fke duygusu gibi faktorlerin gergin kosullardaki motive edici giiciine degindiler (Turner
& Killian, 1987).

Yapisal faktorlere daha fazla vurgu yapan bu geleneksel toplumsal-psikolojik yaklagsimlardan
onemli bir sapma, Neil Smelser tarafindan 1963 yilinda yayimlanan “Kolektif Davranis Teorisi” adli
kitabinda ortaya ¢ikmistir (Pinard, 2011, s. 8). Smelser (2010), dort tir gerginligi ortaya koydu;
belirsizlikler, gercek veya potansiyel yoksunluklar, normal ¢atigmalar ve deger uyumsuzluklari.
Kolektif eyleme katilma ile ilgili 1930'lu yillara kadar geriye doniik olan, mevcut bir¢ok nicel
arastirmaya atifta bulunarak; yoksunluk ve kolektif eyleme katilma veya destekte bulunma arasinda
guclu pozitif iliski oldugunu soyleyebiliriz. Daha spesifik olarak; etnik, irksal ve diger yoksunluk
trleri ile goreceli veya mutlak olarak etnik ve irksal kolektif eyleme katilim ve destek arasinda iliski
oldugu bulunmustur (M. Biggs, 2006; Pinard, 2011). Simdiye kadar incelenen yaklasimlarda yer alan
onemli bir konu, objektif yoksunluk ve sorunlarin hissedilmesi ile ¢ekingenlik ve ahlaki 6fke
kokiinden kaynaklanan sorunlarin arasindaki ayrimin énemidir. Ornegin, Smelser ilk faktoriin Gnemli
oldugu diisiincesini vurguladi; Turner ve Killian, 6nemli faktoriin ikinci sirada oldugunu belirtti.
Nesnel yoksunluk kavrami pratikte her zaman ortiik, agik olmayan bir disiinceyle eslik eder; bu
yoksunluklarin dogrudan hosnutsuzluklara doniistiigii diisiincesini igerirken toplumsal-psikolojik
yaklasimlarin savunucular1 genellikle boyle bir ¢evirinin otomatik olarak gergeklesmesine ihtiyag

olmadigini 1srarla savunurlar.

Yukaridaki yaklasimlara kars1 yapilan elestiriler, motivasyon konusu Uzerine perspektiflerin
tamamen tersine cevrilmesine neden oldu. Bu, 1970'li yillarda kaynak seferberligi ve siyasi slireg
teorileri ile popiiler bakis olmaya devam eden, yeni yapisal yaklasimlar araciligiyla gerceklesti.
Kaynak seferberlik perspektifinin ana savunuculart olan John McCarthy ve Mayer Zald’a gore;
“Toplumsal hareketler, varsayilan fayda sahiplerinin magduriyetlerine dayaniyor olabilir veya

olmayabilir.’

katilim1 agiklayabilir (Pinard, 2011, s. 13).

ve her ihtimale karg1 “katilimin maliyeti ve kazanci” yani segici tesvikler bireysel
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Charles Tilly (1978), kitle toplumu teorilerinin yaklagimlarii reddetti ve diistincelerini
yoksunluk ile kolektif eylemin ortaya ¢ikisi arasinda tek bir iliski —genel kabul goren diigstincenin
tersine— bulunmadig1 ve sikayetin daha sonra ortaya ¢ikan kolektif eylemi nadiren tetikleyen bir
faktor oldugu diistlincesi ¢ercevesinde sekillendirdi. Tilly’nin modeli yoksun birakma arglimanlarini
g0z ard1 ederek kolektif eylemin, ¢ikarlar1 dogrultusunda dayanigma gruplar1 tarafindan baslatildigi
ve bu cikarlarin kilit motivasyon faktorii olarak hareket ettigi fikrini savundu. Sidney Tarrow
“Hareketin Giicii: Sosyal Hareketler ve Cekismeli Siyaset” (1998) adli caligmasiyla teoriyi
motivasyon faktorleri olarak sadece digsal bilesenleri goz oniinde bulunduran bir bakis agisina tagidi.
Insanlarm ortak ¢ikarlar1 ve degerleri nedeniyle motivasyonlar1 olan rakiplerine kars1; ortak iddialar
temelinde hareketlere katildigini ve yoksunluklarin, tartigmalarin ortaya ¢ikisi ile agiklanamayacagini
clinkii yoksunluklarin tartigmalardan daha stabil oldugunu belirtti. Tarrow tarafindan gelistirilen
digsal faktorlerin baginda “dis kolektif tegvikler” gelmektedir. Tesvik; kolektif mallar veya kotiiliikler
(veya kamusal mallar veya kotiiliikkler) olarak tanimlanir. Bu kazanglar veya masraflar, onlar1 elde
etmeye veya bunlardan kaginmaya katkida bulunmayan bir kolektif eylemin iiyeleri tarafindan
onlenemez veya engellenemez (Tarrow, 1998). Dolayisiyla, bu tesviklerle elde edilen net pozitif veya
negatif getiri disiiniilmelidir. Tersine segici tegvikler veya 6zel ddiiller, yalnizca kolektif mallarin
saglanmasina katkida bulunan bir grubun iiyelerine tahakkuk eden fayda olarak tanimlanabilirken
secici caydirict onlemler katkida bulunan tiyelerin kisisel maliyetlerdir. Bu nedenle, net secici
tesvikler veya net kisisel maliyetler, zaman zaman bireyler i¢in kesin olmayan kavramlar olarak
algilanabilir. Bu 6diiller ve maliyetler; (finansal yardim, kariyer avantajlari, liderlik pozisyonlar1, mali
yardimlar, fiziksel aci veya tehditler, hapis vb.) maddi olabilecegi gibi (¢ogunlukla statii
odillendirmesi veya maliyeti, 6vgl, sevgi, dostluk baglar1 veya sosyal reddetme, yeni deneyimler
vb.) sosyal de olabilir (Pinard, 2011).

Kolektif eylem teorisinin 6nemli isimlerinden Mancur Olson (2003); sagladig1 katki ile
teorinin daha genis kitleler tarafindan kullanilmasini olanakli kildi. Olson’un savi; bir kolektif ilgi
uyumunun, kolektif eylem icin yeterli olacagi Ongoriisiinii sarsmasiyla birlikte kolektif eylem
teorisindeki gelismeler igin gerekli alan1 agmistir. Kolektif ilgi, 6nceden var olan bir olgu olmaktan
cikip gosteri igin bu ilginin nasil sekillendirildigi ve stirdiiriildiigii sorusu haline gelmistir. Olson,

teoriye bedavact sorunu, segici tesvik ve kamusal mal gibi 6nemli tanimlar kazandirmistir. Olson'un
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(2003) ortaya koydugu; kolektif bir iyiligin pesinde seferberlik klasik savinin takip edilmesinin
sorunlu olacagi yoniindeki goriisii Oonemli elestiriler almigtir. Olson’un bireyin bagkalarinin
katkilarindan dolay1 elde edilen kolektif kazanglardan yararlanarak bedavaci olarak kalmayi tercih
edecegi ve bu sorunun ¢oziimii i¢in Onerdigi segici tegvik olgusuna ait diisiinceleri, elestirilerin
merkezini olusturmustur. Bu elestirilerin en énemlileri Marwell ve Oliver (1993) tarafindan yapilmis
ve Onerdikleri modelde; “oldukga ilgi ¢ekici ve becerikli bireylerden olusan nispeten kiigiik bir kadro”
olarak tanimlanan Onciil katilimecilarin olusturdugu kritik Kkitlenin 6nemli bir rol oynadigini 6ne
strduler. Bedavaci konusunda ise; yavaslayan tiretim fonksiyonlari, katilimcilar ile birlikte azalan
marjinal getiriye yol agan, en yiiksek getirinin ilk katilanlarla saglandigi kolektif eylemin siklikla
goriilen bir sekli oldugu goriisiinii savundular. Azalan marjinal getirileri saglayan katkilarla birlikte,
azalan liretim fonksiyonlariyla karakterize edilen kolektif eylemin yalnizca bir bigiminde siklikla
goriilme olasilig1 yiiksekti, en yiiksek getiriler ilk katkilarla elde edildi. Bu durumda, Kritik kitle; en
biiyiik katkiyr yapan, nispeten biiyiik bir maliyet ile herkes igin mal saglar. Fakat eylem belirli bir
seviyeye ulastifinda ek katkilarin faydasi azalr, secici fesvik saglamadikca digerlerini bedavaci

olarak birakabilir, boylece bedavact olma maksimumda kesilir (Marwell & Oliver, 1993).

Olson’un bedavact sorununa bir elestiri de yillar sonra Thomas Schelling tarafindan geldi.
Schelling (1978); karsitlarin iki muhtemel esitlik ile yiizlestiklerini, bunlardan birincisinin bireylerin
yalniz hareket edecekleri korkusundan dolay1 hi¢ kimsenin is birligi yapmadigi, ikincisinin ise
koordineli bir sekilde hareket ederck yonetimi ele gegirmeyi basardiklari durum oldugunu ifade
etmistir. Bunlardan hangisini se¢ip uygulayacaklari, her bir bireyin digerlerinin eyleme katilip
katilmayacagi beklentisine baglidir. Bu durum, merkez noktas: etkisi olarak tanimlanmistir (Medina,
2007). Eger is birligi merkezi olursa herkes eyleme katilmasi sonucunda bir sey kaybetmeyeceginin
farkina varacak ve eyleme katilacakken bunun tersi bir durumda ise eylemin gerceklesmeyecegi

gOoriisiinii savundu.

Alberto Melucci de (1996), Olson gibi Kolektif Eylem Teorisi’nin nemli isimlerinden biridir.
Melucci (1996, s. 25) i¢in “kolektif eylem, daha ziyade, firsatlar ve kisitlamalarin bir alani i¢inde
gelistirilmis amagli yonelimlerin bir tirtintidiir”. Melucci, kolektif kimligin olusmasi {izerine de farkl
goriisleri teoriye eklemistir. Ona gore; yalnizca bazi materyalist mallarin pesinde kosularak elde

edilen kolektif kimlikler degil, ayn1 zamanda bunlarin yapimi da eylemin kendisi de amag haline gelir
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(Melucci, 1980, 1981, 1989, 1996). Kolektif kimlik, bir grubun iiyeleri arasinda; degerleri, hedefleri,
cikarlar1 ve kaderi ile ilgili olarak birbirleriyle ¢ok fazla paylastiklar1 ve dolayistyla biz duygularini
artirdiklarina iliskin durumu ifade eder. Bu hissiyatlar, paylasim bilesenlerini takip etmek i¢in grup

tiyeleri arasinda biiyiik karsilikli bagimhilik duygulart olusturdugu i¢in dayanisma duygularina
dontisiir (Pinard, 2011, s. 115).

Kolektif eylem teorisinin temel dayanagini toplumsal degisimlerin olusturmasindan dolay1
modernlesme, teorinin gelisimini dnemli oranda etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim Bati
toplumlari, altmish yillarda zirve noktasina ulagsan yogun ve hizli bir modernlesme siirecine girdiler.
Bu siire¢ diinyanin diger boliimlerine hizlica yayilmis; Dogu Avrupa, Japonya ve Dogu Asya, Latin
Amerika siirecten etkilenmistir. Modernlesme, devamli olarak kapitalist endiistri toplumunun —gec
kapitalizm, endiistri sonrasi toplum, karmasik toplum gibi degisik adlarla anilan— goriiniisiini
degistirmis, azinlik kiiltiirlerinin toplumda yerlesmesini direkt olarak etkilemis ve bilgi tarafindan
kontrol edilen uluslararasi bir toplumsal yapinin olusturdugu dev bir makinenin i¢ine azinlik kiiltiirleri
atmistir (Melucci, 1996, s. 158). Degisimin, insan dolagiminin, mesajlarin dagilimmin ve Kitle
toplumunu olusturan yasam sekillerinin yogunlasmasi; gorece ayri kiiltiirlerin birlesmesi olan bir
otonom yapiyt yikmistir. Standartlagma ile medyanin, go¢menligin ve kitle turizminin gorsel
dilindeki yogun niifuz, belirli kiiltiirlerin varligin1 tehdit etmis ve onlar1 yok olusa siiriiklemistir

(Featherstone, 1990; Robertson, 1992; Friedman, 1994).

1960'larda ortaya ¢ikmakta olan bu hareketler igin Bati Avrupa'da yeni sosyal hareketler
yaklagimi adinda farkli bir perspektif onerildi. Melucci'nin syledigi gibi; Amerikan meslektaslari
gibi kolektif eylemin nasil gelistiginin yerine, bu donemde Avrupali akademisyenler nigin kolektif
eylemin gelistigi tizerine odaklandilar (Melucci, 1980, s. 212). Yeni toplumsal ve siyasi kimliklerin
ingasini ifade eden yeni toplumsal hareketleri, ayr1 bir kategoride olugan biiyiik tarihsel ve toplumsal
degismelere yanit olarak ortaya ¢ikan hareketler olarak gordiiler (Hyvérinen, 1997). Degisiklikler;
liberalizmden ge¢ kapitalizme (Habermas, 1991), endustri toplumundan endiistri sonras: topluma
(Touraine, 2007, 2009) ya da materyalden post materyal degerlere (Inglehart, 1977) gecis olarak
cesitli sekillerde tanimlandi ve birlikte kolektif eylem i¢in yeni bir biligsel temel olusturdular.
Yaklasimin savunuculari; eski diizenin ¢okiisiiniin, farkli unsurlar ve sosyal yap1 seviyeleri arasinda

celigkiler, uyusmazliklar ve kopmalar dogurdugunu ve sadece catigsma iligkilerinde degil toplumsal

16



yasamin her alaninda teknokrat egemenligin, kisisel ve kolektif kimliklerin kaybolmasina yol agtig1
goriisiinii paylastilar (Pinard, 2011). Yeni hareketler, maddi tesvikleri hedef alan kolektif bir eylem
degil; ekonomik ya da siyasi nitelikte, endiistriyel ¢agin kendine 6zgli bir 6zelligi olarak;
yoksunluklarin giderilmesi, egemenligin ortadan kaldirilmasi, bireyin toplumsal yasaminin her
alaninda kontroliiniin yeniden kurulmasi olarak degerlendirildi (Melucci, 1980; Touraine, 1985;
Offe, 1987). Bu eylemler; merkezi bir kolektif iyi olarak, yeni bireysel ve kolektif kimliklerin ingasin1
hedefleyen ¢abalar olarak tanimlandi. Bu motivasyon perspektifinin iki yoni de vurgulanmalidir.
Birincisi; modernize edici degisikliklerle olusan yoksunluklar agikga sabit olarak degil de yeni ve
artan olarak goriiliiyordu. Bdylece Melucci, endiistri sonrasi toplumda meydana gelen artan
bozulmalar1 ve yozlagsmalar1 vurguladi ve Offe, ge¢ kapitalizmin olumsuz yan etkilerinin
genislemesini, kisisel ve toplumsal varligin her alaninda deneyimlenen yoksunluklarin

derinlestirilmesini inceledi (Melucci, 1981; Offe, 1987).

Bu teoriye kisaca deginen Jirgen Habermas'in (1991) goriisii, sivil toplumun yasam
diinyasinin; piyasa (pazar) ve giic (devlet) alt sistemleri tarafindan giderek somiirgelestirildigi
yonundeydi. Habermas icin tim kolektif eylemlerin, 6zel ve savunmaci olmasi gerektigi acgikga
g0zlenmektedir. Alain Touraine (1985), bu yaklasima direnerek kolektif eylemleri oldukga farkli hale
getirmeye ¢alist. Donitisiimlii ve tarihgilik konusundaki fikirleri ile kolektif hareketin, cagdas
toplumu doniistiirme potansiyelini arastirdi. Touraine igin gercek kolektif eylemler; sadece merkezi,
post-endiistri toplumlarinda bulunur, burada doniisliik ve tarihsellik miicadelesi verilir (Touraine,
1988). Ancak Touraine, Habermas ve digerleri gibi, kolektif eylem faaliyetinin koklerinin sivil
toplum i¢inde derin oldugunu kabul etmekte; “6zel hayatin her zamankinden daha fazla kamusal bir
sey, bir kolektif eylemin kazanc1” (Touraine, 1988, s. 14) oldugunu belirtmektedir. Sivil toplum hem
kolektif eylemlerin hedefi hem de hareket ettigi arazisi haline gelir (Cohen & Arato, 1994, s. 509) ve

kolektif eylemlerin kendileri de ayn1 anda hem savunmaci, hem de saldirgandir.

Kolektif eylem teorisi, yeni toplumsal hareketlerin eski hareketler gibi sinif temelli olmadigini
(Inglehart, 1977; Offe, 1987), ancak kiiresel kaygilardan, toplumun savunmasindan ve Kisisel
gerceklesmeden kaynakli oldugunu iddia eder. Hareketlerin gelisimi safhasinda motivasyon
degisikliklerinin bir diger onemli kaynagi, yeni veya genisleyen siyasi firsatlarin ya da bunlarin

daralmasinin ortaya ¢ikmasidir. Yapisal yaklagimlarin en popiiler konseptlerinden biri olan siyasi
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firsatlar, “toplumsal hareketleri olusturmak i¢in toplumsal veya siyasi aktorlere i¢ kaynaklarini
kullanmalarini tesvik eden veya cesaretlendiren kalici isaretler” olarak tanimlanmaktadir (Pinard,
2011, s. 106). Buna karsmn, Kuzey Amerika teorisi, kolektif eylemin tarihsel ya da toplumsal
baglamina deginmez ve kurumsal baglam belirsiz kalir. Genis baglam artik kritik degildir, ¢linkii bu
teori, sosyal aktorlerin neden seferber edilmesinden ziyade ne oldugunu agiklamak istemektedir
(Hyvarinen, 1997). Yeni toplumsal hareketler teorisi; hem ¢agdas kolektif eylem teorisinin devami
olarak kolektif eylem olgusunun modern toplumdaki temel prensiplerini hem de bu eylemin belirli

kazanimlarini agiklamak istemektedir.

1.1.3. Kolektif Eylem ve Politik Sistem liskisi

Kolektif eylem ve politik sistemler arasindaki iligkiler tizerine 1990 ve sonrasini kapsayan
yirmi yilda yapilan arastirmalar, biylk oranda eylemin ortaya ¢ikis sekline dayanmaktadir (Melucci,
1996, s. 197). Olgunun ortaya ¢ikisina yonelik ilgi yetmisli yillarm tiim ikinci yaris1 boyunca, teorik
ve deneysel ¢caligmalarin biiyiik bir bolimiinde etkili olmustur. Bir biitiin olarak hareketlerin yeniligi
izerine tartigmalara deginilmemistir. Degisim paradigmas1 veya bir politik sistemin stratejik mantik
referanslar1 araciligryla hesap edilemeyen, daha ¢ok eylemin modern sekillerinin boyutlar1 ve

gorlniisleri incelenmistir.

Kolektif eylemlerin politik sistemler ile olan iliskisine deginmeden Once, kolektif eylem
teorisi ¢ercevesinde politik sistemin nasil tanimlandigina deginmek dogru olacaktir. Analitik olarak,
politik sistem; toplumsal yapmnin i¢inde normatif kararlarin olusturuldugu seviye olarak

tanimlanmistir. Bu yap1 ii¢ boliime ayrilabilir (Melucci, 1996, s. 229);

(i) Bir toplumdaki belirli ¢ikar gruplari veya diger gruplar arasindaki degisimleri kontrol
eden normlar ve duzenlemeler tzerindeki kararlar.

(if) Karar alma siirecinin kendisine rehberlik eden kurallarin ve prosediirlerin hazirlanmas1
ve adaptasyonu.

(iii) Toplumsal kaynaklarin dagitim ve iiretim bigimlerinin adaptasyonu ve korunmasini
yoneten kararlar1 iireten politik sistem.

Kolektif eylem, politik sistemin bu {i¢ bolimiinde de ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1
seferberlik héline gecer. Kolektif eylem, politikanin siirlarinin siirekli hatirlaticisidir; topluma,

politikadan once ve politikanin 6tesinde isgal altinda kalan alanlarda toplumsal siireglerin politika
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icin talepler olusturdugu gergegini hatirlatir. Kolektif eylem, giindelik yasamin dokusundan
kaynaklanan ve politik sistem tarafindan anlagilmayan veya filtreleri tarafindan diglanan; fakat ortaya
cikis1 beklenti ve talepler tarafindan az da olsa cesaretlendirilen karar alma siiregleri tarafindan es
gecilen politik oyunun negatif veya yetersiz ¢iktilari olan talepler tarafindan beslenir (Melucci, 1996,
s. 287). Hareketler kamusal alani, 6zgiilliiklerini yitirmeden isgal eder. Kolektif talepler ve politik
kurumlarin; ¢atigmalarin temsili ve yonetme fonksiyonlarmm birbirleri ile temas ettikleri noktada,

karmagik toplumlarda giderek 6zellikle politik alan olarak sekil almaya baslamiglardir.

Kolektif eylem teorisinin iktidar ¢aligmalarina uygulanan temel 6nermesi su sekildedir: “Bir
kolektif politika, siyasi bir topluluk olusturan bireyler ve gruplar arasindaki ig birligine dayanir.”
(Blanton & Fargher, 2008). Bu is birliginin temel amaci, iktidardan talepte bulunmaktir. Bu talepleri
ve sonuglarmi etkileyen farkli degiskenler bulunmaktadir. Kolektif politika iizerine c¢alisan
arastirmacilar, bu olgunun farkli boyutlarmi incelemislerdir. Bunlardan biri olan James DeNardo
(1985), grup sayismin giiciine odaklanir; yani kolektif hareketlilik ne kadar blylk olursa iktidar
lizerindeki etkisinin de o kadar biiyiik olacagi varsayimmi inceler. Iki kritik noktay: belirtir; (i)
degerlendirilmeyen taleplerin muhalefet taleplerine yol agmasi gerektigi ve (ii) sadece farkli
taleplerin, bireylerin kolektif harekete katilmasini saglayacagi (DeNardo, 1985, s. 42). DeNardo ilk
olarak; kitlelerden gelen ve iktidar tarafindan karsilik gérmeyen taleplerin, politik sistemin dogasi
geregi muhalefet tarafindan dile getirilecegini ve iktidarin hareket alanini kisitlamayr amaglayan
taleplere doniistlirecegini belirtmistir. DeNardo’nun degindigi diger nokta ise; genis kitlelerden gelen
her talebin bireylerin kolektif eyleme gecmeleri icin yeterli bir neden olmadigidir. Genis kitlelerden
gelen talebin iktidarin gerceklestirebilecegi veya gerceklestirmek i¢in olumlu davranis sergileyecegi
bir istek olmamasi, bunun yerine iktidarin bu talep karsisinda direng gosterdigi istekler olmasi
gerektigidir. Eylemlerinin oncelikli amaci, bu politikay1 kendi bakis acisina yaklagtirmak {izere
tasarlanmigtir. Devlet ortalama segmene ne kadar yakinlasirsa belki de daha dogru bir bigimde
muhalefetteki ortalama konuma, o kadar az kisi kolektif eyleme katilacaktir. O zaman, meydan
okunmus bir devlet i¢in taviz vermesi mantiklidir ancak bunu yaparken de zayiflik sinyalleri verir.
DeNardo'nun iktidar: etkileyen genis grup teorisinin en sorunlu yani, mekansal anlamda Kitleleri
harekete gecirme sinirimi dikkate almamasidir. Mark Lichbach (1996) ve deneysel kanitlardan

biliyoruz ki seferberligin gercek siniri, yerel ya da ulusal baglamda niifusun %5'idir. Ancak, yakin
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zamanda gerceklesen kolektif eylemlerin bu ongoriiniin disina ¢iktigini sdylemek miimkiindiir ve
bunun temel nedeni olarak muhalif girisimcilerin daha fazla seferberlik igin Internet ve sosyal medya

araclarini kullanmalar1 gosterilebilir.

Kolektif eylemin ortaya ¢ikisi ile politik sistem arasinda, kamusal alanin g¢esitligi ve bu
alanlara erisim kolayligi arasinda pozitif dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Birey ve grup, talepte
bulunabilecegi bir kamusal alanin varliginda; bir kolektif eylem gerceklestirmeden veya bdyle bir
eyleme katilmadan once taleplerini bu kanal zerinden iletmeyi denemektedir. Kolektif eylem
konusundaki veriler, anayasasi bulunmayan bir iilkede veya yar1 baskanlik sisteminin oldugu bir
iktidarda kolektif eylemelerin daha kolay oldugunu, bu tiir politik sistemlerde vatandaslarin kamusal
mallar1 elde etmede sokak diginda bir segenegi kalmadigini gostermektedir (Francisco, 2010, s. 19).
Christian Davenport (2004); Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya’da meydana gelen kolektif
eylemleri incelemis ve anayasal faktorlerin protesto ve baski altinda dnemli oldugunu bulmustur.
Mubhalifler, bir kanun yapici ile goriismenin veya bir biirokrata rica etmenin yararsiz oldugunu
anladig1 zaman kolaylikla kolektif eylem i¢in seferber olurlar. Bunula birlikte ulusal toplumlar ve
ulus devletler, en azindan simdiye kadar, ulus devletinin devamlig1 ve toplumsal olaylarin politik
cevirisi etrafinda organize olmuslardir (Melucci, 1996, s. 198). Bu toplumsal yapilarda gergek ya da

goriiniiste hi¢ veya az miktarda politik sistemi hedef alan seferberlikler goriilmemektedir.

I¢inde bulunulan politik sistemin dogal bir yansimasi olarak bireylerin iktidara ulasmalar1 ne
kadar zorlagirsa gerceklesen veya gergeklesebilecek kolektif eylem sayisi ayni oranda artacaktir.
Otoriter ve totaliter rejimlerde ise; kolektif eylem gergeklestirenler ve iktidar arasinda siddet temelli
bir miicadele oldugundan dolayi kitlesel bir hareket igin yeterli kaynaklar var olmadikga bir kolektif
eylemden s6z etmek olduk¢a zordur. Bu durumda ortaya radikal gruplar ¢ikmaktadir. Radikal gruplar,
rejimi Kitlesel kolektif eylem olmadan siddetin stratejik kullanimi aracilifiyla parcalayabilir
(DeNardo, 1985). Rejimin daha fazla siddetle cevap vermesi daha olasidir ve bu durumda kolektif
eylemin gergeklesmesi daha diisiiktiir. DeNardo; siddeti, hareketin liderlerinin iktidar1 daha hizli
kabul etmeye zorlamak i¢in tercih ettigi taktiksel bir tercih olarak tanimlamaktadir. Ona gore siddet
eyleminin iki temel dezavantaji vardir; (i) siddeti olusturma maliyeti ve (ii) siddete katilimin maliyeti
(DeNardo, 1985, s. 190). Toplum i¢indeki bireylerin siddet sonucunda karsilasacaklar1 yaptirimlara

ragmen kolektif bir eyleme katilmaya ikna edebilmek i¢in 6nemli maddi se¢ici tesvikler verilmesinin
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gerekliligi bu maliyetleri olusturmaktadir. Kolektif eylemin ger¢eklesmesi ve seklinin
belirlenmesinde eylemi gergeklestirenlerin i¢inde bulunduklar1 politik sistemin 6nemli bir etkisi

vardir.

1.2. KOLEKTIF EYLEM TEORISININ OZELLIKLERI

Kendi basina “Kolektif eylem neden olusur?” sorusu faydali bir soru degildir. Bu soruya
bircok cevap verilebilir. Detayli bilgi yoksunlugunda, bu cevaplardan birini digerine tercih etmemiz
icin yeterli dayanak yoktur. Bunun yerine kolektif eylem i¢in, “nasil olusur?” daha dogru bir sorudur.
Kolektif eylem belirli bir desende olustur. insanalar oy kullanir ancak bu eylemi; etnik kdkenleri,
sosyoekonomik durumlari, cografik konumlar1 ve mesleki tercihleri gibi objektif 6zelliklere gore
belirli bir desende gergeklestirirler (Medina, 2007, s. 10). Gruplar protesto eylemi gerceklestirirler,
ancak bunu belirli durumlara tepki olarak yaparlar. Eger bir toplumda bireyler huzur ve gliven iginde
yasiyorsa, bireyler ekonomik refah i¢indeyse ve kamusal alanda isteklerini iktidara
ulastirabiliyorlarsa; bu durumda iktidarin kolektif eylemler altinda ezilmesini gérmek pek mimkiin
degildir.

Kolektif eylemin ortaya ¢ikis1 genellikle sistemin i¢indeki bir yapida, tanimlanmis sosyal
iliskilerin biitiinlestirici mekanizmalarin1 ve fonksiyonlarini parcalamay: ifade eden krizler ile
iliskilendirilir (Melucci, 1996, s. 22). Bir kriz strekli olarak bir sistemin parcalanma surecinde,
adaptasyon mekanizmasinda fonksiyon bozukluklarmin bulunmasinda, pargalar veya alt sistemler
arasindaki dengesizlikler ile bunlar arasindaki engeller veya paralize olma durumlarinda ve
entegrasyon zorluklarinda ortaya ¢ikar. Bir krizin etki alan1 ve yogunlugu, dogal olarak sistemin
etkilenme seviyesine baghdir. Bundan dolay1 kolektif eylem siklikla toplumsal sistemin bir patolojisi

olarak gorulur.

Kolektif eylemin yonelimleri arasindaki temel farklar1 belirtmek, ¢ok farkli tiirdeki
davraniglar arasindaki analitik farki kurabilmeye yardimci olacaktir (Melucci, 1996, s. 23). Kolektif

eylemin farkli yonelimleri su sekilde siralanabilir:

(i) Baz kolektif olgular dayanigma, yani aktorlerin ayni toplumsal birime ait olarak
birbirini tantyabilme ve tanmabilme yetisini ihtiva eder. Diger durumlarda, kolektif
eylem atomik boyuttaki davraniglarin kiimelenmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Alberoni,
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1984). Kiimelenme yonelimleri/egilimleri; (a) dayanisma icermez ve sadece mekan-
zamansal birlikteligi ifade eder; (b) morfolojik 6zelliklerini kaybetmeden bireysel
diizeyde parcalanabilirler ve (c) grup i¢cindense, tamamiyla grup disina dogru egilimler
icerirler. Kiimelenme egilimleri, sistem i¢indeki bir krize veya degisimlere karsilik
olarak hizla sekillenen atomik diizeydeki bireylerin birlikteligidir. Bireyler arasinda
“biz” olgusu olusmamasina ragmen bireysel kitleler olarak hareket ederler.

(if) Baz1 kolektif olgular gatismayi, yani her bir birey i¢in degerli olan toplumsal
kaynaklar1 kontrol etmek isteyen, iki veya daha fazla muhalifi ihtiva eder. Bu tir
kolektif eylem yonelimlerinde; bireyler kaynaklarin kontrol etme prosediirleri ve
kurallar1 iizerine fikir birligi saglayarak bir arada hareket etmeyi surdirtrler.

(iif)Baz1 kolektif olgular, toplumsal iligkiler ile bu iliskilerin gerceklestigi sisteminin
uyumluluk sinirlar1 i¢in bir ihlal ihtiva eder. Kolektif eylemin amaci; iginde yasanilan
toplumsal sistemi ortadan kaldirmadan (sistemin dagilmadan genisleyebilecegi
esneklik icinde), grup ¢ikarlart dogrultusunda degisiklik saglamak isteyen bir grup ile
toplumsal sistemin diger iiyelerinin kendileri i¢in olumsuz olan bu degisime dayanma
cabalarini igerir (Melucci, 1996, s. 25).

Kolektif olgularin bu farkli egilimlerinin ortaya konulmasiyla birlikte kolektif eylemin genel

temel Ozelliklerini belirlemek daha miimkiin olmus ve olgunun anlagilmasina 6nemli bir katki

saglamistir.

1.2.1. Bedavact Sorunu

Bireyler secimler yapar, tercihlerini ortaya koyar ve eylemler gerceklestirirler. Oznellikleri,
kigisel olarak ilgilerini ¢ekebilir ve matematiksel olarak rasyonel olabilirler. Ancak hesaplar1 halen
kisithdir ve 6zgirliikleri baskalarinin oyuncagidir (Reisman, 1990, s. 1). Bu kisitli durumda dahi
bireyler, kolektif eyleme katilma ve eylem sonucunda elde edecekleri dogrultusunda farkliliklar
gostermekte ve bir tercih paradoksu icinde hareket etmektedir. David Hume, bireysel tercih

paradoksunun hesabini su 6rnekle agiklamaktadir (Smith, 1977, s. 18):

“Iki komsu, ortak olduklar: bir ¢ayirin suyunu bosaltmayr kabul edebilir;
clinkii birbirlerinin diisiincelerini anlamalart onlar icin kolaydwr. Her biri kendi
basarisiziiginin sonucunun, biitiin projenin basarisiz olmasi ile alakali oldugunu
diistinebilir. Ancak binlerce kisinin boyle bir eylemde anlagsmaya varmasi ¢ok zor
ve neredeyse imkdnsiz; karmasik bir yapiya sahip bir antlasmaya varmalart zor,
onu uygulamaya gecirmeleri daha da zor olacaktir. Her biri kendisini zorluklardan
ve masraftan kurtarmak icin bir bahane arayacak ve tim yiikii baskalarinin
karsilamasinit bekleyecektir”

22



David Hume tarafindan ortaya konan bu tercih paradoksuna ragmen Geleneksel Ekonomik
Teori’nin 6nemli bir kismi; bir kisinin bilingli olarak yalnizca kendi kisisel refahini veya hane halkini
en lUst diizeye ¢ikarmak i¢in ¢abalarken ayn1 zamanda “goriinmez bir el” tarafindan yonlendirilmis
gibi toplulugun iyiligine de katkida bulundugu varsayimiyla ilerlemektedir (Reisman, 1990, s. 143).
Bununla birlikte Geleneksel Ekonomik Teori, bu varsayimi yaparken 6zel mallar (tlketim zevklerinin
yalnizca 6deme yapan miisteriyle sinirli olmasi durumu) ve kamu mallar1 (faydalarin, masraflari
kargilamayan grubun iiyeleri i¢in bile yaygin olmasi durumu) degerlendirmeye katmamaktadir.
Mancur Olson (2003); kolektif davranis1 aciklayan daha uygun bir teoriye ihtiya¢ duyuldugunu
belirtir. Bu arayisimni ve sonuglarini “Kolektif Eylemin Mantigi” (2003) adli eserinde gerekgeleri ile

aciklar. Arastirmasi, kisisel ¢ikar ve hesapgt rasyonellik ikili aksiyomlariyla baglar.

Olson’a gore; ortak ¢ikarlar ortak hedeflerin kolektif olarak amaglanmasi anlamina gelmez;
baska bir deyisle oOrgiitlerin ve servislerin dogasi1 geregi masraflara katkida bulunmamay1 se¢gmis
olmasina ragmen hi¢ kimse mevcut faydadan diglanmaz. Aksine, ortak hedef ve kisisel menfaat;
dogru anlagilanlar iizerinde tam bir mutabakatin bulundugu yerde bile, ¢ikarci bireyin kendisi
bedavaci olmay1 secerken, grubun diger iiyelerinin kamusal malin saglanmasina izin vermesini
emreder (Reisman, 1990). Onemli nokta, grubun fikir birliginin zorunlu olarak dogal géniillii bir
kolektif eylem baslatmasi1 gerektigini beklememektir. Ciinkii ¢ikarci bilgilendirilmis bireyin
davranisi, grup fikir birligine —eger boyle bir sey olursa— varsa dahi boyle bir eyleme sadece izin

veren bir faktordar.

Olson’un diger aksiyomu hesapgr rasyonellik ise; ekonomiyi kit iirlin ve sonlu hizmetler
acisindan degil amach eyleme ve segme mantigina gore tanimlar. Ekonomik (veya daha dogrusu
mikro-ekonomik) teori, temel anlamda, neredeyse maddi bir mal teorisine gére rasyonel davranis
teorisine tabidir (Reisman, 1990, s. 146). Birey, belirli bir ama¢ dogrultusunda, mevcut segenekler
arasinda tercihte bulunarak hareket etmektedir. Bu tercihler sirasinda birey, mevcut bilgi dagarcigi

kapsaminda rasyonel ve hesapli tercihler gerceklestirir.

Mancur Olson’un (2003) bu iki aksiyomu kolektif eylemin temel 6zelliklerinden biri olan
bedavact sorunun nedenini ortaya koymaktadir. Grup igindeki bazi bireyler, herkes icin fayda

saglayan kamu mallarinin finansmani i¢in sinirh biitcelerinden harcama yapmak yerine, grup icindeki
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diger bireylerin bu finansmani yapmasini beklerler. Olson, bedavac: sorunu nedeniyle, park gibi ortak
mallarin genellikle goniillii katkilar yoluyla saglanamayacagini savunur. Bu baglamda; bedavact, bir
malin saglanmasina katkida bulunmayan fakat onu yine de tiikketen ya da kullananlardir (Marwell &
Oliver, 1993, s. 4). Mancur Olson’un (2003, s. 2); “rasyonel, kendi ¢ikarlarini diisiinen bireyler ortak
ya da grup ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin harekete ge¢cmeyecek” iddiasinin nedeni; ¢ikarlarin
paylasildig1 zaman, rasyonel aktorlerin bedavact olmayi, yani herkesin yararina olacak mallarin

maliyetini bagkalarinin 6demesini tercih etmeleridir.

Olson'a gore, kolektif mallarin mantiginda bedavaci olmak, genellikle grubun tim Gyeleri igin
tek rasyonel ekonomik tepki sekli olacaktir. Parkin yapilmasi igin gerekli olan biitgeye katkida
bulunsam da bulunmasam da parki kullanabilecek olursam parami cebimde tutup digerlerinin tiim
masraflar1 karsilamasi benim i¢in en iyisi olacaktir. Daha da 6nemlisi; sehirdeki herkes rasyonel
olduguna gore (Olson’un baglangictaki varsayimi) benimle ayni1 degerlendirmeyi yapacagindan, hi¢
kimse parkin yapilmasi i¢in katkida bulunmayacak ve park asla yapilmayacaktir. Olson, bu ikilemin
blyik gruplarda daha fazla olacagini belirtmektedir. Bedavaci sorunu, birey ve grup rasyonelligi
arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmanin klasik bir ifadesidir. Ortada bir kamusal mal degil de grup i¢indeki
bireyleri etkileyen 6zel bir ayricalik ve tehdit durumunda da benzer tepkiler gozlenmektedir. Ornegin;
50d kapsamina alinan Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) arastirma gorevlileri gibi gruplarn,
iktidar tarafindan alinan kararlar sonucunda karsilastiklart olumsuzluklar i¢in grupta bulunan
tiyelerden bir kismi1 kar ve maliyet hesaplamasi sonucunda ¢esitli iletisim kanallar1 araciligiyla
kamusal alanda tepki gosterirken, grup icindeki bazi iiyeler bu etkinliklere katilmazlar. Etkinlik
sonucunda, iktidar tarafindan bu grup i¢in saglanan fayda, grup iginde aktif olanlar ve olmayanlar
seklinde kisitlanamayacagindan dolay1 bedavaci iiyeler bu faydadan karsiliksiz faydalanmis

olacaklardur.

Bu sorun, kolektif eylemenin gergeklestigi tiim toplumsal yapilarda ve gruplarda karsilagilan
kolektif eylemin temel unsurlarindan biridir. Bedavaci sayisini degistiren, eylem sonucunda
karsilasilacak olan maliyet unsurlari kadar bireylerin eylemin gerceklestirildigi kamusal alana ve
araca erigim kolayliklar1 da etkilidir. Bu baglamda, sosyal paylasim aglar1 ve sosyal medya kanallar

bu sayinin azalmasina katki saglamaktadir.
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1.2.2. Kamusal Mal ve Secici Tesvik

Mancur Olson, kolektif mali bir grup bireyin ilgilendigi (diger bir ifadeyle her biri
yararlanacagini diislinen) ve grup iiyelerinden birine verildigi takdirde baska herhangi bir iiyenin
mahrum kalmayacagi herhangi bir mal olarak tanimlar (Marwell & Oliver, 1993, s. 4). Bu anlayista;
kolektif bir malin saglanmasina yonelik herhangi bir ve tiim faaliyet, kolektif eylem olarak
tanimlanmaktadir. Kolektif eylemin kabul goren tanimlamasi; iki veya daha fazla sayida kiginin ayn1

kolektif malin pesinde kostugu eylemlerdir.

Kolektif mal; bir grup i¢in 6zel bir mal (fayda saglayan herhangi bir sey) olabilecegi gibi, bir
grup tarafindan istenilen ancak toplumun tiimii tarafindan kullanilabilen bir mal da olabilir. Kamusal

malin temel 6zelligi;

(i) Grubun bir kism1 maliyetin tiimiinii karsilasa bile, diger grup tyelerinin kullanimi
kisitlanamaz.

(i) Bir kisinin kullanmasinin sonucunda digerlerinin kullanim1 i¢in malin miktarinda
azalma gerceklesmez.

Kolektif eylem teorisinin bir dnceki 6zelligi, bedavact sorunu nedeniyle kolektif eylem
probleminde secici tesvikin olmamasi durumunda katilimcilarin egemen stratejisi degisir ve is
birlikleri istedikleri tegviki alabilecekleri yere dogru evrilir (Medina, 2007, s. 39). Eger giinesli, neseli
bir 6gleden sonra iktidar1 devirecek basarili bir protesto hareketine katilirsak, karsilasacagimiz
maliyet sadece harcadigimiz zaman ve enerji olacaktir. Ancak protesto basarisiz olursa ve iktidar
elindeki kolluk gucini gondererek kalabaliga engel olup, duruma tutuklama ile midahale edip

gozaltinda kayiplar yasandiginda maliyet onemli oranda yiiksek olacaktir.

Kamusal malda kolektif eylem probleminin mantigz; (i) birlikte ¢alismanin pozitif bir maliyeti
vardir “M > 0” ve (ii) hicbir temsilcinin is birligi i¢in ortaya koydugu kararlilik, basarma olasilig1
tizerinde yeterli etkisi olmayacagi gergekleri tarafindan sekillendirilmektedir (Medina, 2007, s. 29).
Baska bir deyisle kolektif eylem, katilimecilarin gergeklestirecekleri is birliginin maliyetini
karsilayacak segici tesvik almalar1 durumunda gergeklesir. Peter Clark ve James Wilson (1961) ile
John Wilson’in (1973) ¢alismalarindan sonra; segici tesvik kavrami artik yalnizca maddi tesvikleri
degil, bagkalari ile dayanigsma i¢inde olmanin ve dogru seyi yapmanin kisinin ahlak duygusundaki

tatmini de iceren tesvikleri de kapsamaktadir. Segici tesvikler aslinda, Olson'un basit ve egemen
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kolektif eylem teorisidir: “sadece ayr1 ve Segici bir tesvik akilci bir bireyi tesvik edecek... grup odakl
bir sekilde davranacak... tesvik, segici olmali, béylece grubun menfaati i¢in ¢alisan organizasyondaki
katilimcilar ile katilmayanlara farkli davranilabilir...” (Olson, 2003, s. 5). Olson ayrica, segici
tesviklerin; blyuk gruplara gore kiigiik gruplara daha kolay uygulanabilecegini, kolektif eylemin
aslinda daha kiigiik ayricalikli gruplarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Basar1 olasiliginin artiginin is birligine katilanlarin sayisinda meydana gelen diizenli artis ile
gerceklesecegi varsayimi yerine katilimcilarin sayismin kritik bir seviyeye ulasmasi ile basar1
olasiligiin 6nemli 6lgiide degisecegi varsayimini diigtiniilmelidir (Medina, 2007, s. 39). Kritik kitle
fikri, kolektif eylemin pek ¢ok anlayisinin merkezinde yer alir. Bu kavram; baskalarmin katilimini ve
destegini saglamak igin, minimum sayida insani veya baslangi¢ sermayesini biriktirmenin gerekli

oldugu anlayisinin benimsenmesini igerir (Marwell & Oliver, 1993, s. 1).

Kolektif eylemin gerceklesmesi i¢in, kamusal mal veya segici tesviklerin varligi gereklidir.
Kolektif eylemin bu 6zelliginde; toplumun geneli i¢cin gerekli (kamusal mal) veya belirli bir grup i¢in
gerekli bir malin (segici tesvik) elde edilme gerekliligi bulunmaktadir. Toplumdaki bir gruba yonelik
bir kamusal malin menfaatinin, toplulugun biitiin olarak menfaatine olmasi1 gerekmez. Bir vergi
indirimi toplumun geneli tarafindan ihtiya¢ duyulan bir endiistrideki halka acik bir mal olabilir,
dolayisiyla verginin kaldirilmasi bu endiistri tarafindan {iretilen tiriiniinii tiiketenlere kamu yarar1
olabilir. Kamu yarar1 konsepti yalnizca hiikiimetlere uygulanirsa bu esit derecede dogru bir sonuca
neden olur; bir askeri harcama veya bir vergi veya bir {ilkeye kamu yarar1 olan bir go¢ simirlamasi,
baska bir tlilkeye kamu zarar1 verebilir ve diinya toplumu i¢in bir biitiin olarak zararl olabilir (Olson,
2003, s. 15). Bir devlet, her seyden Once iiyeleri, yani vatandaslari i¢in kamu mallar1 saglayan bir
organizasyondur ve diger Orgiit tipleri de tiyelerine benzer sekilde ortak mal saglamay1
amaglamaktadir. Bu durum da kolektif eylemin bir diger 6zelligi olan grup olgusunun tanimlanmasina

yardimc1 olmaktadir.

1.2.3. Grup Yapisi ve Kritik Kitle
Kolektif eylem, dogasi geregi birden fazla bireyin bir amag¢ i¢in bir araya gelmesini
gerektirmektedir. Bu ¢ikar birlikteligi sonucunda ortaya grup olgusu ¢ikmaktadir. Aristoteles grup

yapisini; “Erkekler, belirli bir avantaji g6z 6niine bulundurarak ve yasam amaglar1 i¢in gerekli olan
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belirli bir seyi saglamak icin birlikte yol alirlar. Benzer sekilde siyasi yapilar, sagladigi genel
avantajlarin ugruna ve varligini siirdiirebilmek i¢in baglangicta bir araya gelmisler gibi goriiniiyor.”
ifadesiyle tanimlamistir (Olson, 2003, s. 6). Bir baska deyisle bireysel eylem veya orgiitsiiz eylem,
bireyin menfaati i¢in bir 6rgutten daha iyi sonug verecekse bir organizasyona (gruba) sahip olmanin
hi¢bir amac1 yoktur. Sosyal psikolog Raymond Cattell de (2012, s. 115) agikga belirtmistir ki “Her
grup kendine has bir ilgiye sahiptir”. Cogu grubun ve organizasyonun amaci liyelerinin ¢ikarlarini

koruyup gelistirmektir.

Gruplar ¢ok kiigiik yapilar ile baslar. Birincil gruplar; tiyelerin her birinin digerleriyle yiiz
yiize iligkileri olan —aile ve akraba gruplari— ilkel toplumlarda egemen yapilardir. Talcott Parsons’un
da belirttigi gibi; “Pek ¢ok ilkel toplumda akrabaligin toplumsal yapiya hakim oldugu bilinmektedir.
Katilimin akrabalik statiisiinden bagimsiz olarak gergeklestigi az sayida somut yap1 vardir” (Parsons,
Bales, & Shils, 1953; Bales & Parsons, 2007). ilkel toplumlarda kii¢iik birincil gruplar hakimdir
clinkii; bu toplumlarin insanlar1 i¢in, birincil gruplar belirli iglevleri yerine getirmek i¢in en uygun
(veya en azindan yeterli) olanlardir. Toplumlarda; aile kurumu tarafindan gergeklestirilen sosyal
islevler diistiikge is¢i sendikalari, sosyal kuliipler ve taraftar gruplar1 gibi ikincil gruplardan bazilari,
birincil gruplarin bazilarina esit veya daha fazla etkilesim oranina ulasir (Chapple & Coon, 1942).
Robert Bales ve Talcott Parsons’in (2007, s. 9) belirttigi gibi;

“Acikca goriildiigii gibi, daha ileri toplumlarda devletler, kiliseler, biiyiik
firmalar, tiniversiteler ve mesleki topluluklar gibi akrabalik bagi olmayan yapilar
cok daha fazla goriilmekte... Akrabalik disi baglar ile olusan toplumsal yapilarin
temel oneme sahip olma siireci, ka¢inilmaz olarak akrabalik birimlerinin bir
kasminda ya da tiimiinde iglev kaybina yol agmaktadir.”

Modern toplumlarin devami olarak ortaya ¢ikan, ag toplumlarinda ise sosyal aglar {izerinden
olusturulan orgiitlii grup yapilarinin, sanayi toplumu olarak adlandirilan toplum yapisina gore daha
baskin oldugu gdzlenmektedir. ikincil grup yapisini, toplumsal yapi iizerinde olusturdugu baskiy1
irdeleyen 6nemli diisiiniirlerden biri de Karl Marks’tir. Marks’ i Devlet ve Sinif Teorisi’nde, devletin
giicli elinde bulunduran smifin diger ezilen smiflara egemen olmak icin kullandig1 ara¢ oldugu,
Kapitalist tarih doneminde devletin burjuvazinin yuritme komitesi islevini istlendigi, kapitalist
siniflarin miilkiyetini koruyan ve burjuvazinin ¢ikarina olan her tiirlii politikay1 benimsedigi vardir.

Komiinist Manifesto; “siyasal iktidarin, dogru bir tanimlamayla, yalnizca bir sinifin bir baskasini
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ezmek i¢in kullandig1 diizenli Orgiitlii gii¢” oldugunu soyler (Dahrendorf, 1959, s. 13). Marks,
“simdiye kadarki mevcut toplum tarihinin, smif miicadelelerinin bir ge¢gmisi” olduguna inanir (Marx
& Engels, 2002). Siniflar, organize olmus insan ¢ikar gruplaridir. Sosyal smiflar da ayni sekilde
bencildir. Smif ¢ikarlarini ulusal ¢ikarin {izerinde tutarlar ve onlara karsi gelen siniflarin ¢ikarlar igin
herhangi bir ilgileri yoktur. Marks i¢in bir sosyal sinif, belirli bir sosyal statiiyii paylasan ya da belli
bir gelir grubuna dahil olan belirli bir insan grubu degildi. Smiflar miilkiyet iligkileri agisindan
tanimlanmaktaydi. Uretken sermayenin sahipleri, yani sdmiiriicii sinifi olusturan asir1 degerin el
koyanlar: ve proletaryay1 olusturan somiiriilen, uygunsuz (cret kazananlar tanimlanmis siniflardi.
Bireylerin ve ait olduklar1 smiflarin miilkiyet iizerinden kurulmasi sonucunda kapitalist siniftaki
herkes ortak ¢ikarlara sahip iken proletaryadaki herkes de ortak ¢ikarlara sahip olmakta, fiyat ve licret
degisiminde her iki smifin da iiyeleri birlikte kazanir veya kaybederdi. Boylelikle siniflar, siddet de
dahil olmak tizere tiim yontemleri kullanacaklar1 ekonomik ¢ikarlar agisindan tanimlanmigtir (Marx

& Engels, 2002).

Charles Wright Mills (2002), ilerleyen donemde siif hareketinin ger¢eklesmesinden dnce iig
temel unsurun bulunmasi gerektigini savunmustur: (i) kendi siif ¢ikarlariyla rasyonel bir farkindalik
ve tanima, (ii) diger siniflarin ¢ikarlarinin uygunsuz olarak farkindaligi ve reddi, ve (iii) ¢ikarlarmin
farkina varma konusundaki bilingliligi ve bu kisilerin ¢ikarlarini sonlandirmak i¢in kolektif politik
araclar1 kullanma konusunda hazir olmasi. Profesér David Truman “Hiikiimet Stireci” (1981) adli
kitabinda; Orgiitlii ve etkili grup baskisinin, gerektiginde ortaya ¢ikacagini gostermeye c¢alismistir.
Truman’in savina gore bir toplum daha karmasik, grubun ihtiyaclar1 daha ¢ok sayida ve ¢esitli hale
geldiginde toplumdaki c¢esitli gruplar, iligkilerini istikrara kavusturmak igin dogal olarak ek
orgiitlenmeler olusturma egiliminde olacaktir. Daha fazla uzmanlasma ve toplumsal karmasiklikla
birlikte, orgitlenme gereksinimi artarak daha fazla Orgltlenme ortaya ¢ikacaktir; c¢unki
orglitlenmeler toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan, toplum hayatinin temel bir
ozelligidir (Truman, 1981, ss. 23-33). Uzmanlagsmanin artmasi ve ilgili tekniklerdeki hizli
degisimlerin sonucunda ortaya cikan beklentilerin slirekli hayal kirikligina ugramasi ile
orgiitlenmelerin ¢ogalmasi kaginilmazdir. Bu durum sonucunda, modern ve teknolojik toplumlarda

daha fazla sayida grup ile karsilagilmaktadir.
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Mancur Olson (2003), gruplar1 piyasa veya piyasa dis1 durumlarda bulunmalarina gore
siiflandirir. Diger bir deyisle arz ve talep tarafindan belirlenen parasal degerlerde degisim yapsalar
da yapmasalar da; ozel/kapali olup olmadiklar1 —yeni Oyeleri disarida birakma ve hatta mevcut
olanlar1 ortadan kaldirma egiliminde—, kapsayici/agik olup olmadiklar1—eski tyelerini kaybetmemeye
dikkat ederek yeni iiyeleri ¢cekme egiliminde— ve en dnemlisi, grup boyutu bakimindan siniflandirir
(Reisman, 1990, s. 149). Olson’un grup boyutuna goére yaptigi ayrim sonucunda, kolektif eyleme
katilan kapali ve acik tiim grup turlerini; tekil (bir), kiicik ve blyik gruplar olarak smiflandirmak

mimkundur.

Piyasa kosullarinda en kii¢iik grup, bir grubun —tekel veya alicis1 tekel- piyasaya sahip
olmasidir. Piyasa dis1 durumlarda en kiiciik grup; “Piyasa disinda, kolektif olmayan bazi mallari
arayan tek kisidir.” (Olson, 2003, s. 49). Tek bir bireyin oldugu grupta, ¢ikarci birey rasyonel olarak
kendisini en iist diizeye ¢ikarmak yoluyla grubun refah diizeyini en iist diizeye ¢ikarir ve bu durumda
bir kamusal mal problemi yoktur. Piyasa dis1 durumlarda kiigtik grup ya ayricalikli ya da arac olabilir
ve bu iki olasiligin sirayla incelenmesi faydali olacaktir. Once ayricalikl grubu diisiinelim. Uyelerinin
her birinin veya en azindan bir tanesinin, tiim ytikiimliiliigii tek basina karsilamak zorunda kalsa bile
kolektif malin saglandigini gérmek igin bir tesvik edicinin oldugu gruptur (Olson, 2003, s. 50). Boyle
bir grupta, kolektif malin herhangi bir grup orgiitlenmesi veya koordinasyonu olmasa bile elde
edilecegi ongoriisii bulunmaktadir. Bir araci grupta ise herhangi bir liye katkisini kesintiye ugratirsa
malin arzinda gozle goriiliir bir diislise veya diger katilimcilara maliyetinde belirgin bir artiga neden
olur. Kiiciik grup tyesi, mali istedigi halde, iriiniin saglanmasma katkida bulunmasi i¢in kit
kaynaklar1 kullanmaya yoneltecek bir tesvike sahip degildir ve diledigi kadarmin bedelini ticretsiz
olarak elde etmeyi ister (Reisman, 1990, s. 151). Kicik grup Uyesinin bedavact olmayi tercih edecek
olmasindan dolayi, ka¢inilmaz olarak sonugcta tiim iiyeler birlikte ideal olarak beklediklerinden daha

kiiciik oranda kamusal mal ile yetinecek, her biri kamusal maldan diglandig1 oranda hosnut olacaktir.

Piyasa dig1 durumlarda biiyiik gizli grup, bir iiyenin kolektif malin saglanmasina katki saglayip
saglamadigi diger hicbir iyeyi 6nemli 6l¢iide etkilemedigi, bundan dolay1 da hig¢ bir iiyenin kolektif
malin elde edilmesi siirecinde diger tiyelere tepki gostermedigi yapilardir (Olson, 2003, s. 50).
Olson’a gore, biiyiik gruplar kii¢lik gruplar ile karsilastirildiginda kolektif malin saglanma olasilig1
daha diisiiktiir, ¢linkii grubun faydasinin bir bireye veya bir alt gruba saglayacagi payin grup boyutu
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ile azalacag1 belirtilmistir. Ornegin; 25 ve 100 kisiden olusan iki grubun elde ettigi kolektif malin
degeri 100 birim olsun. Bu durumda, kiigiik gruptaki her bir birey 4 birim fayda saglarken biiytik
gruptaki her bir birey 1 birim fayda saglayacaktir. Bundan dolay1 biiyiik grup i¢inde kolektif eylemin
gerceklesme durumu daha azdir. Uygulamada; bircok buyuk 6zel ilgi grubu, daha kiglk benzer
gruplara gore sekillendirme konusunda daha fazla giicliik ¢ekmektedir. Bu sorunun temel nedeni,
orgiitlenme masrafinin grup biiylikligi ile dogrusal bir iligskiye sahip olmasidir. Biiyiik gruplarim
koordinasyonsuz hareketinin daha kiigiik bir grubun sonucuyla karsilastirildiginda toplumsal
optimumdan daha fazla uzaklagsmasi1 beklenmektedir. Birey sayis1 ile bireysel faydanm ¢arpimi
sonucunda elde edilen toplam fayda da koordine olmus bireylerin toplam faydasi maksimum iken
koordinasyonsuz bireylerin optimum davraniglarmin sonucu, toplam faydaya bir katki saglamaz
(Sandler, 2004, s. 33). Kolektif eylem teorisyenlerinden Russell Hardin de grup biyiikliigi ile ilgili
olarak; “Biiyiik gruplar, kolektif mal saglamak konusunda basarisiz olacak, kii¢iik gruplar ise basarili
olacaklardir.” (1982, s. 38) 0ngorisinde bulunmustur. Ayrica, bu 6ngérii sosyal psikolojideki
sorumluluk dagilimi yaklasiminin sonuglari ile ortiismektedir. Bu yaklagima gore; ihtiyag¢ sahibi bir
kisiye, yardimer olabilecek diger kisilerin varliginda bu kisiye yardim etmek isteyen diger kisilerin

yardim etme egilimi azalmaktadir (Piliavin, 1981).

Grup biiytlikliigiiniin sahip oldugu koordinasyon ve kolektif eyleme katilma konusunda
bireylerin harekete ge¢me zorluguna ragmen, olumlu etkisinin de oldugu durumlar belirlenmistir.
Ozellikle; kolektif malin yiiksek ve artan bir maliyete sahip oldugunda (drnegin, bir koprii gibi
herhangi bir malin temin edilmesi i¢in biiyiik bir minimum miktara ihtiya¢ duyuldugunda), kiicuk ilgi
gruplari; ne kadar iyi organize olursa olsun, yeterince kaynak temin edemeyebilir (Marwell & Oliver,
1993, s. 53). lyi bir kaynak saglamak icin daha biiyiik bir grubun potansiyel olarak mevcut
kaynaklarinin yalnizca %5'ini harekete gecirmesi yeterli olabilecekken kigtk bir grubun

kaynaklarmin %100"inii harekete gecirmesi yeterli olmayabilir.

Kolektif eylem teorisinin gruplar i¢in ortaya koydugu bir diger 6zellik de grup yapisinin
homojen veya heterojen olmasidir. Kolektif eylem grubu, tiim iiyelerin ayn1 zevklere ve gelirlere
sahip olmas1 nedeniyle homojen olabilir veya farkli zevklere ve/veya farkli gelirlere sahip olmas1
nedeniyle heterojen olabilir. Ornegin; liiks sitelerde oturanlar veya belirli bir kuliip iiyeligi bulunan

kigilerden olusan gruplar genellikle homojen iken; taraftar gruplar1 veya seyahat organizasyonuna
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katilan kisilerin olusturdugu gruplar heterojen yapiya sahiptir. Heterojen grup yapisinda karsilasilan
en dnemli durum; grup i¢inde gdrece biiyiik, giiclii veya zengin aktoriin gorece kiiciik aktor tarafindan
somurtlmesidir (Olson & Zeckhauser, 1966). Ornegin, ayn1 birim savunma maliyetiyle kars1 karsiya
kalan buyuk ve kiglk muttefikleri iceren bir ittifakta; biiyiik miittefik bir saldir1 durumunda daha
fazla kaybedecek seye sahip oldugundan ve koruma i¢in daha fazla gelir elde edebilecegi i¢in, daha
fazla savunma seviyesini tercih edecektir. Savunma, miittefikler arasinda tamamen kamuya agiksa
kiiciik miittefik tiim savunma ihtiyaglarini biiyiik miittefikler tarafindan karsilayabilir. Heterojen
yapinin neden olabilecegi bir diger durum ise bazi iiyelerin grup i¢in saglayacaklar1 malda yeterli
miktarda ya da biiylik miktarda kazang saglamalarina izin vermesidir. Potansiyel katkida bulunan
kisiler arasinda biiyiik bir farklilik, bir veya daha fazla kiginin (muhtemelen en zengin) kolektif malin
tedarik edilmesi icin bitlin maliyeti karsilayacak yeterli kazanci elde etmesine izin verilir (Sandler,
2004, s. 35).

Heterojen yap1; yalnizca esikler oldugunda, yani belirli bir degerin iistiindeki veya altindaki
kisiler kolektif eyleme daha fazla (veya daha az) katkida bulunacak oldugunda kolektif eylem i¢in
yararli veya zararhidir. Eylem i¢in bir esik yoksa gruptaki her kisi sahip oldugu herhangi bir degere
gore katkida bulunur, bdylece yalnizca ortalama toplam katkiy1 belirler, heterojen yapi alakasizdir
(Marwell & Oliver, 1993, s. 22). Kolektif eylem i¢in bir esigin varliginda, heterojen yapidaki bir grup
icinde gozlenecek iki tiir hareket bulunmaktir: (i) Ortalama katk: diisiik bireyin katkisi yiiksekse
heterojen yap1 kolektif eyleme katilimi artiracak; (ii) ortalama katki yiliksek bireyin katkis1 diisiikse
heterojen yap1 kolektif eyleme katilimi azaltacaktir. Homojen yapinin sagladigi temel fayda ise;
kolektif eylem icin gereken ilk olusumun diisiik maliyetlerde gergeklesmesidir. Gergek dunyada
bireyler, Uyelerinin kolektif eylem ve anlamlar i¢in benzer goriislere sahip oldugu gruplara katilma
egilimindedirler (Hardin, 1982).

Kolektif eylem; ilgi grubunun en ¢ok ilgilendigi veya en ¢ok kaynaga sahip olan veya bagka
sekilde kolektif eylemde bulunmaya istekli veya katkida bulunabilen alt kiimesinin boyut ve diger
ozelliklerinden etkilenir (Marwell & Oliver, 1993, s. 20). Bu alt kiimede yer alan bireyler kritik kitle
olarak tanimlanmaktadir. Kritik kitle; bir kolektif eylemin ger¢eklesmesi igin grup i¢inde harekete
gecmesi gereken bireylerin sayisin1 ortaya koymaktadir. Ornegin; bir protesto gosterisi i¢in toplanan

kalabaligin sayis1 1000 kisidir. Bu kitlenin harekete ge¢mesi icin gerekli esik deger 250 oldugu
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varsayilsin. Bu 250 kisi, bu grup i¢in kritik kitleyi olusturmakta ve bu sayiya kadar olan her
katilimcinin etki degeri 1 birimken, kolektif eylemin baglamasiyla birlikte eklenen her katilimcini etki

degerinin bir 6nemi kalmaz.

Grup birlikteliginin belirli kriterler dogrultusunda olugmasindan dolayi, yani toplumun
rasgele diizenlenmis olmamasin sonucu; Kolektif eylem sorunu, kolektif bir malin yarar1 olacak her
insan1 harekete gegirmenin miimkiin olup olmadig1 degildir. Harekete gegcmek isteyecek herkesi,
harekete gecirmenin miimkiin olup olmadig1 da degildir. Bazi organizasyonlarin ya da sosyal agin
tim Gyelerinin seferber edilip edilemeyecegi bile degildir. Daha ziyade, sorun; uygun ¢ikarlara sahip
ve kaynaklar1 olan, bdylece hareket edebilecek kadar ¢ok insani birbirine baglayan bazi sosyal
mekanizmalar olup olmadigidir. Birlikte veya birlikte hareket etmek i¢in kendi aralarinda yeterli
sosyal organizasyona sahip olup olmadiklarina gore; birlikte hareket ettiklerinde faydali mal
saglayabilecek, ilgili ve kaynaga sahip bireylerin bir alt kiimesini barindiran bir 6rgiit veya sosyal

agin olup olmadigidir (Marwell & Oliver, 1993, s. 54).

1.2.4. Olay Turu ve Medya EtKisi

Toplumun i¢inde bulundugu politik ve ekonomik sisteme bagl olarak kolektif eylemin tiirii
farklilik gostermektedir. Kolektif eylem; sokak iggallerinden kitlesel yliriiyiislere, grup olarak oy
vermeden devrime kadar degisen farkli olay tiirleri ile gozlemlenebilmektedir. Her farkli olay
tiirtiniin, kolektif eyleme katilim orani iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Olaya bagl olarak, ilgili
bir etkinlikten sonra grubu harekete gecirmek daha kolay veya daha zor olabilir. Bu noktada
belirtilmesi gereken dnemli bir yapisal durum vardir. Olaylar; kolektif eylemi tek basina agiklamak
i¢in yeterli bir etken degil, kolektif eylemin ger¢eklesmesini giiclii kilan bir katalizordiir (Francisco,
2010, s. 17). Bir bolgede, bir ticari isletmenin yapmak istedigi yatirim i¢in bolgede bulunan agaglari
yasa dis1 olarak kesmesi sonucu olusan kolektif tepkiyi, firma bu eylemi gergeklestirmeden 6nce
saglamak miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir olay i¢inde mevcut kamusal malin saglanmasindan
memnun olan bir kitlenin varligi, kolektif eylemin gerceklesmesini engeller veya yavaslatir. iktidarin
sagladig1 ekonomik kosulardan memnun veya kendileri i¢in faydali bir ortam olusturan bir kitlenin
varliginda iktidarin ¢alisanlar lizerinde belirli kisintilar yapan bir uygulamayi gergeklestirmesi
sonucunda, bu iki ¢ikar grubu birbiriyle ¢atisacagindan dolay1 kolektif eylem gerceklesmez veya aksi

bir durumdaki kadar etkili olmaz.
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Olaylarin katalizor olarak onemi, kolektif eylemi gerceklestiren grup liderinin hizli tepki
vermesini gerekli kilmasidir (Francisco, 2010, s. 18). Kolektif eylem, talep edilen istekler sonucunda
elde edilmesi planlanan kamusal malin ve bu kamusal mali saglayabilecek yapinin varligi devam
ettikgce bir anlam ifade eder. Eger iktidarin ekonomik konular hakkinda uygulamaya basladigi
tedbirler sonucunda iicret kesintisi, isten ¢ikarilma veya hak kaybi yasanirsa kitlesel grevler ve
protestolarin goézlenmesi olasidir. Ancak bu olaylarin yogunlugu ve siddeti mevcut iktidarin istifast
ile sonuglanabilir ve bu durumda kamu malin1 saglayacak bir yap1 kalmadigi i¢in kolektif eylemler
sonlandirilir. Kolektif eylemin baski giiciinii etkileyen bu olaylar siirecinde, liderin eylemin amaci ve
sonucu arasindaki denge i¢in hizli karar vermesi zorluluk haline gelir. Bu durumun, otokrasi yapisina
sahip bir sitemde goriilmesi durumunda ise bireylerin kolektif eyleme kitlesel katilim1 gozlenir ve

iktidar degisimi ile sonuglanacak bir siire¢ gelisir.

Kolektif eylem siirecindeki olaylar ile ilgili en 6nemli unsur olayin siddet icerip icermedigidir.
Siddet; bir diismana tehdit veya zarar vermek amaciyla bagvurulan kuvvetin anormal kullanimidir.
Bu, diisman1 genellikle kendi iradesinin disinda harekete gegmeye zorlar (Melucci, 1996, s. 367).
Siddet, her zaman daha karmasik toplumsal olgularin bir isaretidir ve ezilen gruplarin ortak
sorunlarimi ifade eden bir olgudur. Bir alarm sinyalinin yan1 sira, bir toplumda mevcut gerilimin
patlamasina neden olan bir katalizordir (Tilly, 1986; Rule, 1989; Aya, 1990). Siddet, siyasal sistemin;
degisime, sertligin ve igleyisin tutarsizliginin olusturdugu taleplere yetersiz kalmasi nedeniyle dogar.
Politik iletisim kanallarinin kapatilmasi, temel fonksiyonel alt sistemlerin dengesizligi veya
verimsizligi, muhtemelen agir bir ekonomik kriz ve talebi kontrol etmek i¢in baskici tedbirlerin

kullanilmas1 toplumsal protestonun siddet karakterini agiklar (Melucci, 1996, s. 370).

Olaylarn, kolektif eylemin gerceklesmesi siirecindeki katkisini etkileyen bir diger unsur da
olaym genis kitlelere duyurulabilmesi yani medya araciligiyla yayilabilmesidir. Nelson Mandela,
aclik grevlerinin ancak dis diinyanin ondan haberi oldugu takdirde bir anlam ifade edecegini
belirtmistir (Francisco, 2010, s. 47). Kamusal mali elde etmeyi amaglayan her kolektif eylem igeren
olay, medyanin (klasik veya yeni) ilgisini ¢ekerek halkin farkindaligina ihtiya¢ duyar. Olayin, halkin
ilgisini cekmesi, 6zellikle demokrasilerde kolektif eylemin gergeklesmesi siirecinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Demokratik olmayan yonetimlerde, genelde uluslararas1 medyanin ilgisi daha yogun

gOzlenmektedir. Demokratik yapilarda, medyanin olaya ilgisini ¢ekmek mevcut kamusal iletigim
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kanallarinin fazla olmasindan dolay1 oldukga zordur. Kolektif hareketin 6znesi olan olaymn medyada
daha genis yer bulmasi i¢in olay, toplumsal sdylem olarak duyurulabilir. Bu tir séylem, genellikle
derhal medyanin bir iriinii olarak degerlendirilir (Edelman, 1988). Medya tarafindan olusturulan
sOylem aslinda ayni zamanda bizim sdylemimizdir. Ciinkii herkes, cesitli 6l¢iide olusuma katkida
bulunmaktadir. Iletisim iiriinlerinin tiiketicileri; mesajlar1 filtreleyerek, giindelik iletisim aglarm aktif
ederek ve tiiketime olanakli olan medya araglar1 arasinda tercih yaparak toplumsal sdylemi
kaliplastirmaya katilir (Chambers, 1986; Miller, 1988; lyengar, 1994). Kolektif eylemin kendisi, yeni
bir ortam haline gelir ve medya sistemi ile etkilesime gecerek toplumsal sdyleme niifuz eder (Gitlin,
1980; Schlesinger, 1991).

Kolektif eylem iceren olaylara katilan bireyler ve otorite arasinda, karsilikli etkilesim ve
durumlarin ortak gelisimini igeren bir yap1 s6z konusudur. Bu yapinin ortaya koyabilecegi ii¢ olasilik
mevcuttur: (i) hicbir sey —devlet protesto olayin1 baski altina alir veya caydirir; (ii) basar1 —olayin
liderleri baski olmadan seferberlik ve protesto gergeklestirir; veya (iii) devlet (veya protesto hedefi)
duruma uyum saglar (Oliver & Myers, 2002). Iki tarafin, birbirinin taktiklerine uyum saglayarak
streci devam ettirebilecek kaynaklar1 saglamas1 durumunda ise uzun siireli gatismalar ve sonug olarak

i¢ savag gozlenebilir.

Kolektif eylemin giiciini belirleyen etkenlerden biri de olay turudur ve olay tirtinin kolektif
eyleme katkisini da olayin medya araciligiyla genel kitlere ulasarak toplumsal sdylem olma 6zelligini

kazanmasi1 saglar.

1.2.5. Lider Rolu

Kolektif eylemler arasinda; sadece isyanlarin lideri yok gibi goriinur —lider, genelde isyanin
baslamasi igin gerekli ipuglarini olusturur— diger tiim tiirlerinde, bazilar1 belli bazilar1 gizli lider vardir
(Francisco, 2010, s. 11). Kolektif eylem teorisyeni Mancur Olson (2003), kolektif eylem surecinde
liderin etkisi lizerinde durur ve secici tesvikler lizerine vurgu yaparak tesvikler saglanmasini organize
etmek i¢in bir liderin ihtiyacini belirtir. Bir diger teorisyen Mark Lichbach (1996, 1998) ise; muhalif
liderlerin hemen hemen her zaman daha (st toplumsal siniftan geldiklerini ve protesto grubu i¢indeki
uyelerden daha iyi egitim alanlardan olduklarini belirtmistir. Lichbach’n bu savin1 Fidel Castro ve

Mahatma Gandhi’nin Londra’da hukuk egitimi almis olmasi, Nelson Mandela’nin 1960’larin basinda
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Giliney Afrika’daki yerli iki avukattan biri olmasi ve devrimci Che Guevara’nin askeri rejimleri

devirmeden Once Arjantin’de tip egitimi almig olmas1 desteklemektedir (Francisco, 2010, s. 14).

Bir lider olmadan, bir muhalif organizasyonun —kolektif eylemin— hizla gii¢c kaybetmesi ya da
¢oziilmesi ampirik olarak ispatlanmistir. Kolektif eylemde, bireylerin etkisi biiyilik degisiklik gosterse
de teoride anahtar faktor liderdir. Kolektif eylem siiregleri ve bir hareketin orgiitsel yapisi, hareketin
liderinin eylemleri tarafindan ortaya konur. Takip edilecek hedefleri dizenleyen, hareket igin
stratejiler ve eylemler gelistiren ve bir ideolojiyi sekillendiren liderdir. Hareketin topluma niifuz
etmesi, bagllik ve iiyelerinin katilimi, farkli toplumsal gruplar ile fikir birligi liderin eylemine
baglidir. Marksist devrimci ve teorisyen Leon Trotsky (1970, s. 176); Lenin'in yoklugunda Bolsevik
liderlerin ne yapacaklarina dair hi¢bir fikrinin olmadigini, Lenin varliginda Bolseviklerin daha iyi

calistigini belirtmistir.

Bir kolektif eylem; kendi merkezkag kuvvetine ve muhaliflerin eylemlerine kars1 koyabildigi,
belirli bir zaman siiresince hayatta kalabilir (Melucci, 1996, s. 313). Bu sadece gorece stabil bir
orgiitlenme ve liderlik gelisebildiginde olanaklidir. Maks Weber’e kadar ulagan uzun bir gelenege
gore; karizma liderlik fikrinin temelinde; liderin kisisel kalitesi ve astlariin lidere olan baglilik
ihtiyac1 yer almaktadir (Melucci, 1996, s. 332). Karizmatik lider teorisi; psikolojiden sosyolojiye
kadar uzanan genis bir yelpazede bircok farkli versiyona sahiptir. Bu tanimlamalarda lider;
olaganiistii kisilik 6zelliklerine sahip bireyden, bir arada bulunan bireyleri manipiile etme yetisine
sahip bireye kadar farkli 6zellikler ger¢evesinde tanimlanmistir. Liderin tiim bu &zelliklerine ve
karizmatik yapisina ragmen, kolektif eylem siirecinde liderin yapi i¢indeki pozisyonu, ayni yetiye

sahip olmasa bile grup i¢indeki diger bireyler tarafindan doldurulabilir.

Ag yapismin toplumsal yapiya entegre olmasini saglayan araglarin gelismesi ve toplumun
genelinin bu sisteme dahil olmasiyla birlikte, kolektif eylem sireglerinde lider/liderlik 6zellikleri
farklilik gostermeye baslamistir. Luther Gerlach ve Virginia Hine “Insanlar, Gii¢, Degisim:
Toplumsal Doniisiim Hareketleri” (1970) adli eserlerinde; en yaygin orgiit tiriniin ne merkezi, ne
blrokratik, ne de sekilsiz oldugunu, ancak bir boliimsel, gok merkezli ve entegre bir ag yapisinda
oldugunu belirtmiglerdir. GUnlimuzde kolektif hareketlerde olusan o6rgiit ve orgiitlenme pratiklerine

uygun olarak liderin resmi gorevi ortadan kalmistir. Modern kolektif eylemler; giic iliskileri, grup
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dinamikleri ve kisisel yeteneklerin analizlerine dayanan bir yaklasim ile kismi olarak anlasilacak
bircok goriiniise sahiptir. Bunun yerine her spesifik iliskisel igerik, kendi i¢ yapisini ve kendi
operasyonel mekanizmalarini ve sonug olarak, kendi igindeki ¢esitli fonksiyonlarin gérece dnemini

tanimlar (Melucci, 1996, s. 345).

Liderlik tarafindan yonlendirilen kolektif eylem belirli kosullar altinda daha etkilidir: (i)
demokrasinin, vatandaslarin erisiminde olmadiginda, (ii) zayif otokraside, (iii) kaynaklarin
bollugunda ve (iv) potansiyel takipgilerin, eyleme geg¢meyi diisiindiirecek bir olay iceriginde

(Francisco, 2010, s. 32). Bu kosullar olustugunda kolektif eylemler daha sik goriinmektedir.

1.3. MODERN TOPLUM YAPISI VE KOLEKTIF EYLEM BAGLAMINDA YENI
TOPLUMSAL HAREKETLER

Kolektif eylem; gerceklestigi toplumsal yapisindan etkilenmektedir ve endiistri toplumundan
sonra ortaya ¢ikan, ag toplumu veya post-endiistriyel toplum olarak adlandirilan yeni toplumsal
yapinin bilesenlerine uygun olarak evrim gostermistir. Yeni olarak adlandirilan toplumsal hareketler,
kolektif eylemin dogasindaki nitelikli sigramanin ilk ilan1 olmus ve toplumsal ¢atigmanin, politik
eylemden farkli gelisimine eslik eden olanaklarini ve risklerini gostermistir (Melucci, 1996, s. 198).
Hicbir kolektif eylem, bir boslugun icinde ve kitle toplumu teorisinin dgretilerinin aksine ortaya
¢ikmaz (Kornhauser, 1959; Hoffer, 2002), izole olmus ve dayanagi olmayan bireyler asla eyleme
gecmez. Iliskisel aglar, toplumsal doku araciligiyla bireyleri sarmalayarak bireyler icin, dahil olma
stireglerini kolaylastirir ve kolektif eyleme katilimin maliyetini azaltir (Granovetter, 1973; Snow,
Zurcher, & Ekland-Olson, 1980). Aglar, kolektif eylem siirecini anlamak i¢in ¢ok kritik bir aracilik
seviyesi teskil ederler. Bu aglarda bireyler etkilesir, birbirlerini etkiler ve iirettikleri eylem igin

zorunlu algisal ve motivasyon verici taslaklar iizerine miizakere ederler.

Kolektif eylemin aglar {izerinden gergeklesen bir seviyeye ulasmis olmasindan dolayi, global
toplum yapisinda devam eden degisimin Ozilinii ge¢ kapitalizm, endiistri sonrasi toplum gibi
tanimlamalar ile agiklamak yeterli olmayacak ya da iginde yasanilan sosyal sistem Uzerindeki
etkisinin yonii anlasilamayacaktir. I¢inde bulunan karmasik toplumsal yapir (modern toplum);

bireyleri toplumsal ve orgiitsel aglara veri girisinde katilime1 olmaya ve iiretken toplumsal yagam
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stireci aracihiiyla yiksek oranda bireysel tanimlamalarda bulunmaya zorlamaktadir (Chambers,
1994; Melucci, 1996).

Bu modern toplumsal yapida ortaya g¢ikan kolektif eylemler, teorisyenler tarafindan yeni
toplumsal hareketler olarak adlandirilmaktadir. Yeni toplumsal hareket teorilerinden konusmak daha
dogru olur. Bunun anlami, yeni toplumsal hareketler denilen olaylara ¢ok genel bir ¢ergeveden
yaklasilmas1 sonucunda, ortaya pek ¢ok varyasyonun ¢ikmis olmasidir (Buechler, 1995). Bu teoriler,
Kita Avrupa’sinin sosyal kurami ve siyaset felsefesi geleneklerinden kaynaklanmaktadir (Cohen,
1985; Klandermans, Kriesi, & Tarrow, 1988). 1980'lerde kolektif eylemin geleneksel kaynak
seferberligi gortsiine alternatif bir soylem gelistirildi. Yeni toplumsal hareket teorisi yazarlari,
kolektif eylemi anlama denkleminde kiiltiiri de icine alacak sekilde tartigmanin yOniini
cevirmislerdir (Habermas, 1981; Cohen, 1985; Melucci, 1989). Kolektif eylemi motive eden; maddi

cikarlardan ve ekonomik dagilimdan ziyade normlara ve kimliklere odaklanmalaridir.

Yeni toplumsal hareket teorisinin ¢ogu, devlet ya da siyasi alanda enstriimantal eylemin yani
sira; sivil toplumda veya kultlrel alanda kolektif eylem igin blyuk bir arena olarak, sembolik eylemin
altin1 ¢izmektedir (Cohen, 1985; Melucci, 1989). Toplumsal dinamiklerin yapisinin ve ideolojinin,
sembolik egemenlik iizerinden agiklama ¢abasi yeni degildir. Ideolojinin geleneksel Marksist analizi,
Antonio Gramsci’nin Kultirel hegemonya diisiincesi ve Louis Althusser’in ideolojik aygitlar analizi;
sembolik egemenlik analiz tiirlerinden ¢ok farkli degildir (Melucci, 1996, s. 181). Marksist anlayista,
ideoloji; siyasal ve yasal kurumlarm, hukuksal ve politik toplumsal biling bigimlerinin ekonomik
tabandan yiikselen bir {ist yapisidir. Bunun aksine, yeni toplumsal hareket teorisyenleri; siyasete,
ideolojiye ve kiiltiire dayali ¢ok sayida eylem igin etnik kdken, cinsiyet ve cinsellik gibi tanimlayici
diger kimlik kaynaklarmna odaklanmislardir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler terimi, klasik
Marksizm ile baglantili proleter devrimin eski toplumsal hareketini muhtemelen yerinden etmis ¢esitli
kolektif eylemler dizisine atifta bulunmaktadir (Buechler, 1995, s. 442). Antonio Gramsci; Kitle
toplumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiilttirel hegemonya olgusunu, sembolik egemenlik agisindan
kulland1 (Adamson, 2014). Teoriye gore; kiiltiirel a¢idan ¢ok ¢esitli bir toplum, kendi toplumsal
smiflaridan biri tarafindan yonetilebilir veya bu smif topluma egemen olabilir. Bilgi tarafindan
sekillendirilen bir kitle toplumunda; yapilarin i¢inde somutlasan giiciin fiziksel ve oOrgiitsel

boyutlarindan, diisiincelerin, davraniglarin, iliskilerin ve eylemin kendisinin hislerini tanimlayan bir
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giice dogru degisim vardir. Louis Althusser’in (2014) devletin ideolojik aygitlar: yaklasiminda, bir
kisinin roliinii bireylere empoze eden yerlesmis sosyal uygulamalar ve bu uygulamalar1 gergeklestiren

araclar bulunmaktadir.

Modern toplumlarda gozlenen kolektif eylemler, Michel Foulcault’un (1994, 1995) esin
kaynagi oldugu ve Jean Baudrillard (1975) tarafindan da dile getirilen bakis agisina gore;
hayatlarimizi tamamen organize eden, goriinmez gi¢ merkezleri tarafindan manipiile edilen, sisteme
kars1 koyus olarak degerlendirilmektedir. Alain Touraine (1988) ve Manuel Castells (1984) gibi
Marksizm'den daha fazla esinlenen diger yazarlar, kolektif eylemleri; kiiresel boyutta gergeklesen,
genel kapitalist giice kars1 muhalefet ve direnis bigimleri olarak gérme egilimindedir. Yeni toplumsal
hareket teorisyenleri; eski sosyal uygulamalarin, yeni dijital medyayla etkilesiminin bir sonucu olarak
kamusal alanlarin degistigini kabul eder. Yirminci yiizyilin basinda, kendiliginden gergeklesen
kolektif eylem, faydaci goriisten tamamen farkli bir perspektiften agiklandi. Kiiltlir yaklagimindaki
vurgu, post-endustriyel toplumlarin yeni sikayetleriyle daha fazla ilgilenen, toplumsal-yapisalct
yaklagimla yeni toplumsal hareket tarafindan temsil edilir. Bu nedenler, bireylerin neden bazi kolektif
eylemlerde bulunmaya meyilli olduklarini agiklamaktadir (Habermas, 1981; Cohen, 1985; Melucci,
1989). Modern toplumsal yapilarda toplumsal hareketler; gengler, sehir, kadin haklari, ekoloji ve
baris, etnik ve kiiltlirel konular etrafinda yiikselir ve bu noktaya kadar temel olarak iki sekilde
yorumlanmustir (Melucci, 1996, s. 99). Oncelikle bu hareketler, krizler ile iliskilendirilmis ve bu
gruplarin talepleri etrafinda sekillendirilmis, ikinci olarak da politik sistemin araglari tarafindan
diglanmis oldugunu diisiinen gruplarin, protesto gosterileri olarak tanimlanmistir. Bu toplumsal
yapilarda bireyler bir hareketin hedeflerini kabul ettikten sonra dogrudan ya da sosyal aglar
aracilifiyla, kendine giivenen ve ilgisiz motiflerin bir karisimima dayali bu kisileri, bir harekete

katkida bulunmak i¢in kiskirtmak agik¢as1 daha kolay olmustur (Isaac, Mutran, & Stryker, 1980).

1.3.1. Kolektif Eylem Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketlerin Ozellikleri
Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’nin énemli teorisyenlerinden Jiirgen Habermas, Alain
Touraine ve Manuel Castells’in goriisleri dogrultusunda hareketlerin genel 6zeliklerini belirlemek

mimkundur.
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Jurgen Habermas (1984, 1985), genellestirilmis enerji ve para medyasi tarafindan yonetilen
bir politik-ekonomik sistemi ve halen normatif konsensiis tarafindan yonetilen bir yasam diinyasini
ayirt ederek modern toplumsal yapinin en kapsamli teorisini 6nermektedir. Sistem, medyay1 para ve
giic gibi herhangi bir sorumluluktan veya hesap verebilirlikten koparan aragsal bir mantig1 takip
ederken yasam diinyasi, kurallarin miizakere ve g¢ekisme yoluyla hakli olmasini gerektiren bir
enstriimantal yol izler (Buechler, 1995, s. 445). Habermas, politik-ekonomik iligki sistemi iginde
hareket eden medyanin sadece ekonomik ve siyasi islemleri degil, ayn1 zamanda kimlik olusumu ve
normatif diizenlemeler ile sembolik anlami belirleyen bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Daha
genel olarak Habermas, somiirgelestirme siirecinin; siyasi-ekonomik sistem ile kamu ve 6zel hayat
diinyasinin kesismesinden dogan; c¢alisan, tiikketici, miisteri ve vatandas temel rollerin her birini
degistirdigini savunur (Buechler, 1995, s. 445). Bu sosyal yapi anlayis1 gbz Oniine alindiginda
Habermas, sistem ile yasam diinyas1 arasindaki ortiisme alaninda yeni toplumsal hareketleri belirler.
Habermas, yeni toplumsal hareketler teorisinin iki 6zelligini ortaya koymaktadir: (1) Yeni toplumsal
hareketler tamamen savunma karakterine sahip olacaktir, (ii) yeni toplumsal hareketlerin i¢inde
bulundugu catigmalar, materyallerin yeni iiretimi ile daha az ilgili iken kilturel yeniden tiretim, sosyal
entegrasyon ve sosyalizasyonla daha fazla ilgilidir (Buechler, 1995, s. 446). Habermas tarafindan
belirlenen bu Ozelliklerden ilkine gore; yeni toplumsal hareketler, sistem tarafindan yasam alanina
yonelik tiim baski ve miidahale eylemlerine karsi gelisecektir. Toplumsal yapinin gelismesi
siirecinde, iktidar ve bireyler arasinda bir konsensiisiin olugmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli iletisim
araclarimin gelisimini saglayarak karsilikli ¢atisma durumlarmin azaltilmasmi saglayacaktir.
Boylelikle yeni toplumsal hareketler; toplumun ve iktidarin tamamiyla degisimini amaglamayan,
ancak toplumsal doniisiime hizmet eden ve ilerleme i¢in kapsamli bir rol oynayan olgular olarak
degerlendirilmektedir. ikinci 6zellige gore ise modern toplumlarda guic; kultir ve sembolik anlam

iizerinden gercgeklestigi i¢in yeni toplumsal hareketler bu olgular lizerine yogunlagmaktadir.

Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’nin Fransiz ekoliiniin 6nemli temsilcisi Alain Touraine;
sosyal hareketler kavramimi yalnizca ana kiiltiirel kaliplari, yani toplumsal kontrol etrafindaki
catigmalar1 belirtmek i¢in kullanmistir. Touraine gore Ug¢ bilesen; (i) aktor kimliginin tanimi, (0)
karsitin tanimi1 ve kazanimlar, yani, ¢atisma alani tanimlayan (t) kilturel toplam ayni evrene aittir ve

bir toplumsal tipin asil tartigmasini ifade eder (Touraine, 1977). Bir toplumsal hareket i-o-t’den
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olugsmakta ve i-t, 0-t veya i-0 seklinde bir siyasi miicadele oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Touraine,
1985, s. 761). Bu ii¢ bilesen biitiinlestikge yeni toplumsal hareketlerin kapasitesi ve sayisi artarken,
bu ii¢ bilesenin ayrildigi durumlarda tersi bir durum gergeklesir (Touraine, 1981). Alain Touraine;
toplumsal aktorlerin hem bir bilgi sistemi hem de kendi isleyisine miidahale etmelerine izin veren
teknik araclar olusturma kapasitesi arttikca sosyal aktorlerin kapasitelerinin de artacagini belirtmistir.
Bu kapasite artisi, bireyin bir sistem olarak toplumsal yap: i¢inde sosyal etkilesim ile kendisini
tanimladig1 anlam1 olusturmasini kolaylastiracaktir. Touraine (1992); yeni toplumsal hareketleri iki
mantik arasinda belirler; tretim, para, gi¢ ve enformasyonu en st diizeye ¢ikarmak isteyen bir sistem
ile kisiligi savunmak ve gelistirmek isteyen bir sistem (Buechler, 1995, s. 444). Her toplum diizeyinde
goriilen merkezi catigma —sanayi toplumunda maddi iiretim etrafinda gelismis ve is¢i hareketleri ile
sonuglanmis—, modern toplumda bu iki sistem arasinda gelismekte ve kendisini yeni toplumsal
hareketler araciligiyla gostermektedir. Touraine (1985); farkliliga, 6zgiillige veya kimlige dayali
hareketlerin sosyal iliskilerin analizini ve iktidarin feshini kolayca g6z ardi edecegini; dogrudan
siyasal olan ve kendi kaderini tayin hakkina itiraz eden bir kars1 hiicum ile baglantili olmadikc¢a yeni

toplumsal hareketlerin savunmaci olacagini belirtmistir (Touraine, 1988).

Alain Touraine’nin diisiincelerinden etkilenen bir diger Marksist diistiniir Manuel Castells’in
odak noktas1; kapitalist dinamiklerin, kent alaninin dontisiimii ve kentsel toplumsal hareketlerin bu
stirecteki roli Uzerindeki etkisidir. Castells, kentsel toplumsal hareketlerin yiikseligini kent sosyal
hayatin1 yeniden organize etmek isteyen devlet ve diger siyasi guclerle diyalektik miicadelenin
artisindan kaynaklandigini belirtir (Buechler, 1995, s. 443). Castells icin kentsel protesto hareketleri,
tipik olarak ii¢ ana tema etrafinda gelisir: (i) devletin sagladigi kolektif tiiketim bigimlerine
odaklanan, (ii) kiiltiirel kimligin onemine odaklanan ve (iii) politik seferberlige odaklanan. Ilk
temada, bireyler devletin tanimladig1 degisim baglaminda kapitalist mantigina ve topluluk boyutunda
kullanilan degisim degerlerinin saglanmasina medyan okumaktadir. Ikinci temada, kiiltiirel kimlik ve
bunun Gzerinden kurulan aidiyetlik ile gergek toplum bigimlerini kurarak ve savunarak birokratik
orglitlenme bigimleriyle iliskili standardizasyona ve homojen bir yapiya doniistiirme ¢abasina direnir.
Son temada ise; bireyin iktidarin daha az merkezilesmesini talep ederek kendisi tarafindan kontrol
edilen daha fazla otonom oldugu bir alan olusturma miicadelesini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak

Manuel Castells tarafindan ortaya konulan yeni toplumsal hareketlerin 6zellikleri; degisen siyasi
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firsat yapilar1 gibi siyasi dinamiklerin roliinii tanmimlamaya, diger yeni toplumsal hareket

teorisyenlerinde daha yatkindir (Buechler, 1995, s. 444).

Yeni toplumsal hareketlerin gelismesine olanak saglayan bir diger unsur da kiresel boyuta
ulasan bilginin varligidir. Cagdas toplumsal yapilarda bilginin yoniinii ve akisimni kontrol eden
digerlerinden daha stabil organizasyonlar vardir ve bunlar alanin daha genis kismini bilgilendirir,
diger bilgiler i¢in anahtar gorevi goriirler (Melucci, 1996, s. 193). Bilginin yayilmasina yardimci olan
bilgisayar teknolojileri, toplumsal yasamin her alaninda giderek daha etkin hale geliyor. Bununla
birlikte her zamankinden daha fazla sayida uzmanlagsmamis insan, bu teknolojiyi kullanma becerisini
kazaniyor. Bu teknoloji ile birlikte bilginin yayilmasi, daha onceden belirlenmis standartlar
cevresinde gelisiyor. Boylelikle; birey, sadece onceden hazirlanmis dillerin ve kurallarin basit bir
alicisina donistiirtilityor. Bilgi teknolojileri, belirli organizasyonlarin etkisini artirarak kiiresel
yapilara donlismesini sagliyor. Bu organizasyonlardan biri de diinya genelinde etkili olan medya
sistemidir. Bu sistem; kiresel dlgekte ana kodlarm olusturulmasini gergeklestirmektedir. Bilgisayar
ve ilgili bilgi teknolojilerinde kullanilacak dili kontrol eden merkezler, bilginin ve iiriiniin

manipiilasyonu araciligryla toplumsal yapiy1 sekillendirir (Melucci, 1996, s. 181).

Bilginin yiiksek yogunluga sahip oldugu modern toplumlarda, Uriin sadece ekonomik
kaynaklardan olugsmamakta; ayni1 zamanda sosyal iliskileri, sembolleri, kimlikleri ve bireysel istekleri
de icermektedir (Melucci, 1996, s. 99). Uriin; modern bilgi sistemlerinin, sembollerin ve toplumsal
iliskilerin kontrolii anlamma gelmektedir (Gershuny & Miles, 1983). Bundan dolay1 toplumsal
hareketlerin gelisimi, sadece is giicliniin ve dogal kaynaklarin kontrolii ile saglanamaz, daha c¢ok
kiiltiirel ve sosyal alandaki iliski siireclerinde ve sembolik sistemlerde miidahalenin artirilmasi ile
saglanabilir. Insan toplumlar1 artik sadece 6grenme yetisini degil, kendileri ile daha fazla karakterize
olan doniislii kapasiteleriyle birlikte 6grenmeyi 6greniyor (Shotter, 1993; Melucci, 1996). Bundan
dolay1 denilebilir ki daha 6nce var olan toplumsal yapidaki kimlik tanim1, modern toplumlarda egitim,
tilketim ve politika gibi kolektif siireclere katilimi olanakli kilan ve sosyal aktér olma kosullarinin

ingas1 ile birlikte var olan bir yapiya donlismiistiir.
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Toplumsal hareketleri etkileyen bir diger olgu da etkisinin her gegen giin daha fazla
hissedildigi telematik? otonom aglarin rolii ve yayilimidir. Bilgi teknolojilerinde meydana gelen bu
gelisme ile heniiz bir hareket sekline ulasmayan, ancak gii¢lii karsitlik egiliminin ¢ok iyi bir embriyo
sekli olugmakta ve kiiresel erisim aginin kapasitesiyle daha genis 6lgekte bir etkiye sahip hareketlere
dontisebilmektedir (Melucci, 1996, s. 194).

Bu dinamikler sonucunda, modern toplumsal yapilarda gozlemlenen yeni toplumsal

hareketlerin 6zellikleri sunlardir;

() Yeni toplumsal hareketler, genellikle politik sistemi gormezden gelir ve genellikle
gucu ele gecirme fikrine karsi ilgisizlik sergiler (Melucci, 1996, s. 102). Bircok tlkede
meydana gelen yeni toplumsal hareketlerde geleneksel hareketlerin tersine, temel
amacin siyasi iktidar1 ve devletin aygitlarini ele gegirmek olmadig1 gézlemlenmistir.
Bunun yerine hareketlerin temel amaci, iktidara cesitli konularda karar alirken
toplumsal unsurlarin varolus kosullarini dikkate almasi gerektigini animsatmakti. Bu
hareketler esas olarak, genellikle belirli bir olayla baglantili bir 6fke kivilcimi veya
yoneticilerin eylemlerine tepki ile tetiklenerek kendiliginden olusur (Castells, 2015, s.
252). Yeni toplumsal hareketler, niifuz ve giicii en iist diizeye ¢ikarmak igin stratejiler
yerine Ozerkligi ve kendi kaderini tayin hakkini vurgulayan siire¢lerin onemini
vurgular (Habermas, 1985).

(i) Bu hareketlerin bir diger 6zelligi de toplumsal ve ézel arasindaki modern ayrima itiraz
etmeleridir (Melucci, 1996, s. 102). Bu hareketler, tiim kolektif yasam modellerine
saygt duyulacagmi ve en biiyiik degerin, yalnizca bireycilik oldugunu iddia
etmektedir. Miimkiin olan tek hareket, toplumsal kontrolii ve orgiitlerin istilasini geri
iterek bireyi, arzularini, hayallerini ve hayal giiciinii serbest birakmak i¢in statiileri ve
rolleri yok eden anti-sosyal olanlardir (Touraine, 1985, s. 778). iktidar ve politik
sistem, bireylerin biyolojik ve cinsel kimligini merkeze alan talepler ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bireylerin bu 6zel alani, medya tarafindan ¢atigsmanin artirildig alanlar
héline getirilmistir. Boylelikle, 6zel olarak tanimlanan unsurlar toplumsal hale gelmis
ve Ozel-toplumsal ayrimi arasindaki sinirlar kaybolmaya baglamistir.

(iii) Katilim ve dogrudan eylem arayisi sonucunda temsilin reddedilmesi de yeni
toplumsal hareketlerin bir diger 6zelligidir (Melucci, 1996, s. 103). Geleneksel
toplumsal hareketlerde, genis kitleleri ve gruplari temsil eden Orgutlerin, hareketlerin
temel unsuru oldugu gozlenirken; modern toplumlarda, iliskiler ag1 ile bireyler direkt
olarak harekete katilmay1 tercih etmektedir. Bu hareketler, genellikle lidersiz
hareketlerdir ve harekete katilan katilimcilar, herhangi bir gii¢ delegasyonun olugma
cabasinda giivensizliklerini derhal gosterirler (Castells, 2015, s. 252). Bundan dolay1

2 Uzak, farkli ve birbirinden bagimsiz galisan bilgisayar agi sistemleri arasinda bilginin, verinin
islenmesi ve dijital olarak iletilmesi anlamina gelmektedir (Yayla, 2007, s. 199).
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bireyin taleplerini temsil etme iddiasinda bulunan bir orgiitlenmenin olusumu
durumunda, katilimcilar arasinda g¢atiyma yasanmaktadir. Dolayisiyla parcalanma,
zayif Orgiitlenme ve anlagilmazlik stirekli olarak bu tiir eylemlerin derdi olmakta ve
bu hareketler ile ilgili yapilan elestirilerin de odak noktasini olusturmaktadir.

(iv) Bir diger 6zellik de dogaya verilen onceliktir (Melucci, 1996, s. 105). Doga kavramu,
modern toplumlarda ihtiyaglarin kiiltiirel bir tanimi, giic aygitlarinin kontroliinden
kacis olarak yeniden sunulmaktadir. Bu ara¢ iizerinde, iktidar tarafindan
gerceklestirilmesi diisliniilen ¢aligmalara karsi; bireysel boyutta baslayip toplumsal
harekete doniisen direnisler daha sik goriilmeye baglanmistir.

Yeni toplumsal hareketler daha az sosyo-politik ve daha fazla sosyo-kultireldir (Touraine,
1985, s. 780). Toplumsal harekete neden olan ¢atigma ve kurallarin ¢ignenmesi yagam alan1 iginde
gerceklesiyorsa gatismali bir agdan bahsedebiliriz (Melucci, 1996, s. 34). Kars1 koymanin popiiler
sekilleri, toplumsal yap1 iginde siirekli bulunmaktadir ve 6zgiir bir alanin olusturulmasi: durumunda
eylem gorulebilir (J. C. Scott, 1990; Evans & Boyte, 1992). Toplumsal hareketin kaynagi bir apolitik
hareket ise, politik sistemin sinirlarini pargalayarak ¢atigma agiga vurulur. Karar alma streclerinde
aktoriin etkisini artirmanin veya onlara erisim garantisini devam ettirmenin ve daha 6nceleri diglanmig
taleplere, yeni ifade kanallarinin agilmasi i¢in ¢aba arayigina girer (Melucci, 1996, s. 35). Bu durum

yeni toplumsal hareketlerin, yeni medyadan neden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.

1.3.2. Kolektif Eylem Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketlerde Yeni Medya Etkisi

Sivil ve siyasi kiresel guincel kolektif eylem egilimleri i¢in makul bir agiklama, yeni medyanin
etkisidir. Yeni medya bir dijital ag orgiitlenmesidir ve bir dijital ag; “bilgisayarlar1 birbirine ve ¢esitli
harici aygitlara baglayan, boylece kullanicilarin birbiri ile iletisim kurmasimi ve bilgi aligverisi
yapmasini saglayan bir altyap1” olarak tanimlanabilir (Gane & Beer, 2008, s. 16). Herhangi bir dijital
agin calisabilmesi i¢in, agdaki diiglimlerin iletisim kurmasini saglayan standartlar veya protokoller
gereklidir (Castells, 2009a). Agik yapilar, simirlar olmadan genisleyebildikleri, yeni diigiimler ile ag
icinde iletisim kurabildikleri siirece biitiinlesirler yani iletisim kodlarin1 paylastigi siirece etkili
olabilirler (Castells, 2009c, s. 501). Manuel Castells (2003), dijital aglarin altyapisinin dagitilmis
sebekeler oldugunu ve orgiitsel iletisimin geleneksel meydan okumalarmi ile diger kurumsal
kisitlamalarini asacak sekilde kullanilabilen “biiyiik bir agin ¢evresindeki bireylerin fikir paylagmasi,
koordinasyonu ve birbirleriyle iletisim kurabilmelerini” ima ettigini belirtmistir. Yeni toplumsal
hareketlerde, ag yapisinin dogasi geregi bir model ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu modelde internet

ve mobil iletisim aglarinin kullanilmasi1 zorunludur, ancak ag olusturma bicimi ¢ok modellidir:
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Cevrimici ve ¢cevrimdis1 sosyal aglari, onceden var olan sosyal aglar1 ve hareketin eylemleri sirasinda
olusan aglar1 igerir (Castells, 2015, s. 249). Bununla birlikte, sembolik yapimin tiim siireglerinde ortak
olan bir ozellik vardir; bunlar, multimedya iletisim aglarinda olusturulan, bi¢imlendirilen ve
yayginlastirilan mesajlara ve gergevelere biiylik lglide bagimlidir. Her bir insan zihninin kendi
ifadelerini, kendi terimleriyle yorumlayarak kendi anlamini olusturmasina ragmen bu zihinsel isleme,
iletisim ortami tarafindan sartlandirilir. Boylece, iletisim ortaminin doniisiimii dogrudan anlam

olusturma big¢imlerini ve dolayisiyla giig iliskileri tiretimini etkiler (Castells, 2015, s. 6).

Yeni medya; bireylerin, toplumsal hareket teorisyenlerinin ve kolektif eylem literatiriiniin
ongordiigiinden daha hizli, daha ucuza ve daha genis bir 6lgekte topluca organize olmalarii sagladi
(Castells, 2008; Earl & Kimport, 2011; Lievrouw, 2011). Teorisyenlerin dijital aglar araciligiyla
kolektif eylem hakkinda yazdiklar1 ana nokta, etkin kolektif eylem Orgiitlenmesinin dikey yapilar
gerektirmedigi veya en azindan ge¢miste yaptigi kadar uzun yapilar gerektirmedigidir (Earl &
Kimport, 2011; Lievrouw, 2011; Bimber, Flanagin, & Stohl, 2012; Bennett & Segerberg, 2013). Neo-
klasik ekonomi literaturtinii temel alan bir grup iletisim arastirmacisi, yeni medyanin kolektif mallarin
tiretimine katkida bulunma maliyetini azalttigini belirtmistir (Bennett & Segerberg, 2013; Chadwick,
2013). Yeni medyanin; bedavaci problemini kontrol ederek, drgilitlenme maliyetini diisiirerek ve asil-
vekil sorununu ¢ozerek, bireylerin kolektif eylemlerde kendi katilimlarini tanimlamasiyla daha once
goriilen sorunlarda azalisa neden oldugunu belirtilir (Padilla, 2015). Maliyetler Gzerindeki bu

diististin, yeni tiir kolektif eylemleri agiklayan unsurlardan biri oldugu da iddia edilmektedir.

Mevcut anlayis, yeni medyanin kolektif eylemin ger¢eklesmesine yardimci U¢ yonunu
belirlemektedir (Howard, 2011; Lievrouw, 2011);

(i) Insanlarin iletisim kurma ve anlam ifade etme dzelliklerini genisleten materyal eserleri
ve araglari igeren, igerik tiretmek ve dagitmak i¢in kullanilan bilgi altyapisi ve araclari;

(i) Cihazlar, kisisel mesajlar, haberler, fikirler ve kultlr trtnleri strecinde kullanilan
icerik ve uygulamalar;

(iii) Igerigi iireten ve tiiketen, insanlar ve onlarin daha genis toplumsal diizenlemeleri ve
organizasyonlari

Dijital aglar, birlikte hareket etmek i¢in fiziksel olarak birlikte olma gerekliligini azalttigindan

bireyler oOrgiitsel altyapiyi, resmi olmayan veya yari-resmi baglantili giicli aglar1 kullanarak
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hareketleri gergeklestirebilir (Earl & Kimport, 2011). Dijital medya tarafindan etkilenmis bir kolektif
eylemden s6z etmek yerine, kolektif eylemin gerceklestigi alan olarak dijital medyadan bahsetmek
daha dogru olacaktir. Iletisim alanindaki akademisyenler, yeni medyanimn kolektif eylem yoluyla
bireylerin kisisel hedeflerini gergeklestirme yeteneklerini gelistirdigini belirtmektedirler (Consalvo
& Ess, 2011).

Modern toplumlarda gozlemlenen yeni toplumsal hareketler, aga bagl gelisen bir toplumsal
hareket modelidir. Aga bagli toplumsal hareketlerin yeni uzamsal bigimi, 6zerklik iceren yeni medya
alanlaridir (Castells, 2015, s. 250). Bundan dolay1 Castells (1984, s. 277), bir yeni toplumsal hareketin
basarilmasimin; Kitle iletisim araglari, profesyoneller ve sol siyasi partilerden olusan, 6rgit
operatorleri araciligiyla topluma baglanmasi gerektigini 1srarla vurgular. Medya, hareketin farkli
sektorlerdeki kamuoyu ile iletisim kurmasini ve dolayisiyla yerel tabanini1 asmasini saglar. Castells’in
belirttigi kitle iletisim araglari, sermaye ve iktidar iligkisi sonucunda yeni toplumsal hareketler i¢in
fayda saglama 6zelligini kaybetmis ve yerini yeni medya araglarina birakmistir. Yeni medyanin
sagladig1 katilim Orneklerinin basinda goriis bildirmek ya da belirli konular1 savunmak igin
aciklamada bulunmak, siyasi kampanyalara katilmak, politik katilim, topluluk ya da goniilli gruplara
destek, resmi ve hiikiimet yetkilileri ile iletisime ge¢mek gibi eylemler gelmektedir (Jacobs, Cook, &
Delli Carpini, 2009).

1.3.3. Kolektif Eylem Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketlerde Ag Etkisi

Modern toplumlarda meydana gelen kolektif eylemler, ozellikle orgiitlenme agisindan
endiistri toplumundaki geleneksel is¢i hareketlerinden ayrildig: analitik olarak kanitlanmistir. Birgok
gozlemci, bu hareketlerin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi altmish ve yetmisli yillarda dahi goriilebilen;
pargalara ayrilmis, ag bigiminde, ¢ok yonlii yapilarin varligi nedeniyle bu kolektif eylemlerin yeni
toplumsal hareketler olarak tanimlanabilecegini belirtmistir (Judkins vd., 1983). Bir iletisim ve
degisim agt; birbiri ile iletisim kurabilen ayri, yar1 6zerk hiicreleri bulundurur (Melucci, 1996, s. 114).
Bilgi, bireyler ve davranis kaliplari, bu ag iizerinde bir parcadan digerine gegerek ve biitiine bir
homojenlik derecesi kazandirarak dolasir. Ag yapisinin 6zelligi sayesinde liderlik tek bir noktada
toplanmamis ve ag i¢indeki bireylerin rol degisimi olanakli kilinmistir. Giiniimiizde bir konu ya da
sorun nedeniyle harekete gegme, sembolik kodlar {lizerine orgilitlenme anlamini tasimaktadir. Bu

kodlarin degisimi ve dolasimi, mevcut ag yapilari iizerinden saglanmaktadir. Bundan dolay1 aglar
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yeni toplumsal hareketlerin sekillenmesine katki sagladigi oranda, bu hareketlerin kimliklerinin de
olusmasina etki etmektedir. Yeni toplumsal hareketleri, birer ag hareketi olarak tanimlamak oldukga
mimkiindir. Bununla birlikte, ne Internet ne de baska bir teknoloji bu konuda toplumsal bir
nedensellik kaynagi olarak goriilmemelidir; ¢iinkii toplumsal hareketler, toplumlarin belirli
celiskilerinden ve ¢atismalarindan kaynaklanir (Castells, 2015, s. 257). Insanlar; yalnizca birbirleriyle
baglanti kurarak, 6fkeyi paylasarak, birlikte olma hissi ile kendileri ve toplum igin alternatif projeler
Ureterek, egemenlik kuramia meydan okuyabilirler. Bireyler arasinda kurulan bu baglanti, farkli ag
yapilar1 {izerinden gerceklestirilir. Internete ve kablosuz platformlara dayanan dijital sosyal aglar;
orgltlenmek, mizakere etmek, koordinasyon ve karar vermek igin harekete gegirici, belirleyici
araglardir (Castells, 2015, s. 257). Dahasi, internet ile aga bagh toplumsal hareketler arasinda daha
derin ve temel bir baglant1 vardir.Bbelirli bir kiiltiirii, 6zerklik kiiltiiriinii, cagdas toplumlarin temel
kiiltiirel matrisini paylagirlar (Castells, 2015, s. 258). Boylelikle, toplumun taleplerinin iletildigi,
siyasal ve sosyal planlamalarin sekillendirildigi yeni bir iliskiler diizeni olusturmaktadirlar.
Bireysellesmeden ozerklige gecis; bireysel aktorlerin, 6zerkliklerini kendi sectikleri aglarda ayni
goriislii kisilerle kurmalarina izin veren ag yoluyla yonetilmektedir. Bunun nedeni; Internet
teknolojisinin, gelisiminin tarihsel kaydinda gosterildigi gibi 6zgiirliik kiiltiiriinii temsil etmesidir

(Castells, 2003).

Yeni toplumsal hareketler, aglar araciligiyla meydana gelmesine ragmen bu dijital aktivizm
olgular1 Neo-klasik ekonomiden kaynaklanan faydaci yaklasim ile agiklanma egilimi tagmmaktadir
(Ostrom, 1990; Olson, 2003). insanlar —bir organizasyon, kaynaklarin harekete gecirilmesini
kolaylastirtyor olsun ya da olmasin— artik topluca daha hizli, daha ucuza ve beklenenden daha biiyiik
Olcekte organize olabiliyorlar (Bennett & Segerberg, 2013; Hussain & Howard, 2013). Dijital aglar;
internette erisimde ve internet tizerinden haberlesmede yasanan kolayligin etkisiyle kolektif malin
tretimine katkida bulunma maliyetini diisiirmiis, 6rgiitlenme ve iletisim maliyetini diisiiren ag
altyapisini saglamistir. Bununla birlikte geleneksel olarak, liberal demokrasilerdeki milkiyet ve
zenginlik yogunlagsmasi ile daha demokratik olmayan (daha otoriter) tlkelerdeki iktidarin
yogunlagmasi, vatandaglarin kendilerini organize etmeleri ve seslerini duyurmalar: igin gerekli
maliyetleri hala yikseltmektedir (J. C. Scott, 2012). Pratikte goriilen kolektif eylemelere ragmen

teoride halen resmi orgiitlerin ve yapilarin maliyetleri iistlenmedikce ve tekil olarak bireyi kolektif
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eyleme katilmaya motive etmedik¢e (McAdam, Tarrow, & Tilly, 2001), érgitlenme maliyetlerinin
katilimcilarin cesaretlerini kirdigini ve bireyleri digerlerinin ¢abalari lizerinden bedavact olmaya

motive ettigi belirtilmektedir (Olson, 2003).

Kolektif eylemde ag etkisini irdelerken, bilgi toplumu hakkindaki literatiirde 6nemli katkilar1
bulunan Manuel Castells'e ayr1 bir yer agilmalidir. Manuel Castells tarafindan yazilan Bilgi Cagu:
Ekonomi, Toplum ve Kiltur adli ii¢ ciltten olusan seride; ag toplumunun gelisimi ile birey, toplum,
ekonomi ve kultir Uzerindeki etkisi ortaya konmustur. Serinin ilk cildi 1996 yilinda yayimlanan Ag
Toplumunun Yiikseligi (2009c), ikinci cilt ise 1997 yilinda yayimlanan Kimligin Giicii (2009b),
sonuncusu ise 1998 yilinda yayimlanan Bin Yilin Sonu (2010) adin1 tasimaktadir. 4¢ Toplumunun
Yiikselisi, bilgi teknolojisi alanindaki yiikselisin ve bunun son otuz yildir uluslararasi kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasindaki roliinii ele almaktadir. Kimligin Giicii, bilgi toplumunda insanlarin
kendi kimliklerini nasil inga ettikleri ve toplumsal direnis ile yeni toplumsal hareketler arasindaki
baglantiy1 ve bu yolla iktidara nasil meydan okudugu tizerine odaklanmaktadir. Son ciltte ise, Bin
Yilin Sonu; Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Asya ekonomilerinin yiikselisi, toplumsal diglanmanin
cografyasi ve kiresel ceza ekonomisi gibi sireclerin bazi sosyal ve siyasi sonuglarini inceler (Stern,
2000, s. 100). Uglusiinde Castells, 1960'arin sonundan 1970'lerin ortasina kadar ii¢ bagimsiz siireg
olan; bilgi teknolojisi devrimi, kapitalizmin ve devletgiligin (komiinizmin) ekonomik krizi, cevrecilik
ve feminizm gibi yeni toplumsal hareketlerin ¢iceklenmesi etkilerini izler ve bir araya getirerek yeni
bir toplum dretir (Van Dijk, 1999, s. 129). Bu Ug stire¢ birlikte; yeni bir sosyal yapiya (bir ag toplumu),

yeni bir ekonomiye (kiresel bilgi ekonomisi) ve yeni bir kiiltiire (gergek sanallik kultliri)) neden olur.

Castells, “teknolojinin toplumu belirlemedigini” kabul etmekle (2009c, s. 5), toplumsal
degismedeki Onemi konusunda israr etmektedir ve “toplumun, teknolojik araglar olmadan
anlasilamaz veya temsil edilemez” oldugunu belirtmektedir. Ona gore; bilgi teknolojileri bir kez
ortaya ¢ikinca sosyal baglantilar iizerinde yaygin bir etkiye sahip olur ve zaman i¢inde yeni teknolojik
yenilik dongiisiine yol acan ayr1 teknolojik akislarin birlesmesine ve entegrasyonuna yol agan
esneklik ve ag seviyesine izin verirler. Bu ag mantig1 ya da orgiitlenme bi¢imi, daha dnce bilinmeyen
daha {ist diizeyde toplumsal bir kararliliga neden olur. Castells, dinamik ve giiclii bir agin baska bir
aga hakim olabilecegini belirterek bu durumu, “toplumsal morfolojinin toplumsal eylem iizerindeki

istlinliigi” olarak adlandirir (2009c, s. 469). Bu durum sonucunda kendiliginden genisleyen bir ag
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mantig1, sosyal ve ekonomik yasamin tiim alanlarina niifuz eder ve bu alanlar1 doniistiiriir. Bu durum;
iiretim, dagitim, finansal dolasim, gii¢, bilgi, iletisim, imaj ve deneyim aglarinin bir arada oldugu veya

birlikte oldugu durumlarda gozlenir (Van Dijk, 1999).

Castells’in yeni toplumsal hareketler ve sivil toplum i¢in ortaya koydugu temel argiiman, bilgi
toplumunda toplumsal hareketlerin baslangi¢ noktasi, sivil toplum degil toplumsal direnistir (Stern,
2000, s. 113). Bunun temel nedeni, modern toplumlarda proje kimligi sivil toplumdan (sosyalizm
orneginde oldugu gibi emek hareketine dayali olarak) olusurken, ag toplumunda proje kimligi
toplumsal direnisten dogar (Castells, 2009b, s. 11). Castells’in proje kimlik olarak tanimladigi durum,
egemen aktorlere karsit olarak kendi hayatta kalma sartlarini yerine getirmekten ziyade toplumu bir
biitiin olarak doniistirmeyi amaglayan proaktif hareketlerdir. Bu hareketlerin goriilmesinin nedeni
ise; toplum ic¢inde giivenin kaybolmasidir. Toplumu, piyasay1 ve kurumlar1 birbirine yapistiran sey
glivendir. Gliven yoksa, sosyal s6zlesme erir ve insanlar; hayatta kalabilmek i¢in savasan savunmaci

bireylere doniisiirken yok olurlar (Castells, 2015, s. 1).

Ag toplumunun en énemli unsuru; internette yatay etkilesimli, cok yonlii iletisim aglarina ve
daha da 6tesi kablosuz iletisim aglarinda, su anda her yerde iletisimi yayginlastiran platforma dayal
kitlesel 6z-iletigim® durumunun olmasidir (Castells, 2009a; Castells, Fernandez-Ardévol, Qiu, & Sey,
2009; Shirky, 2009). Castells tarafindan kullanilan kitlesel 6z-iletisim; sectikleri ¢evrimigi kanallari
kullanan bireylerin, kendi baslarina yonlendirdikleri iletisimin yaygin olgusu ile karakterize bir
iletisim ortaminmn tanimidir. Internetin ve kablosuz aglarm dijital iletisim platformlar1 olarak
kullanilmasi bir Kitle iletisimidir, ¢iinkii birgok kisiden birgok kisiye mesaj iletme, bir¢ok aliciya
ulasma potansiyeli ve c¢evrede veya diinyadaki dijitallestirilmis bilgi aktarimi yapan sonsuz
sebekelere erisme olanagi vardir (Castells, 2015, s. 7). Bir 0z iletisimdir, ¢iinkii; mesajin {iretimi,
gonderen tarafindan 6zerk olarak kararlastirilir, alicinin belirlenmesini kendisi yonetir ve iletisim

sebekelerinden mesajlarin alinmasi kendisi belirler. Bu; 21. ylizyihin toplumsal hareketlerinin

8 Manuel Castells, bu durum icin mass self-communication tammlamasim kullanmistir. Bu
tammlamamnn g¢evirisinde Kitlesel 6z-iletisim ifadesi tercih edilmistir.

48



olustugu, yeni bir toplumsal yap1 olan ag toplumunun merkezinde bulunan yeni baglamdir (Castells,

2015, s. 248).

IKINCI BOLUM

2.1. CiZGE TEORIiSIiNIN SOSYAL AG ANALIZINDE KULLANIMI

Karmasik toplumsal yapilarda, bireyler ve gruplar arasi etkilesimi anlamak i¢in sosyal ag
analizleri kullanilmaktadir. Sosyal ag kavrami1 ve sosyal ag analizi yontemleri son yillarda, sosyal ve
davranigsal bilimlerin biiyiik ilgisini ve merakini gekmektedir. Bir¢ok arastirmaci, ag perspektifinin;
siyasi, ekonomik ve sosyal yapinin 6zelliklerine tanimlama yaparak, sosyal ve davranigsal bilimlerin
arastirma sorularina, cevap vermek i¢in yeni bir kaldirag olusturdugunu fark etmistir (Wasserman &
Faust, 1994, s. 3). Sosyal aglar; kisileri bir sekilde baglayan iliskilerin veya iletisim yollarinin
yapilandirmalaridir ve sosyal ag analizi, birden ¢ok etken arasindaki baglantilara odaklanan bir
modelleme yaklagimi sunar. Ingiliz sosyolog ve antropolog James Mitchell (1969), sosyal agi;
“tanimlanmig bir grup kiimeler arasinda, belirli bir baglantilar dizisi ve bu baglantilarin bir biitiin
olarak Ozelliklerinin, ilgili kisilerin sosyal davraniglarinin yorumlanmasi igin kullanabilecegi ilave

ozellikler” olarak tanimlamaktadir.

En genel biciminde bir sosyal ag, belirli bir tiirden bir sosyal iligkiler dizisi ile baglanan bir
dizi digiim olarak tanimlanmaktadir. Kuruluslar, siyasi partiler, sosyal kuliipler, aileler ve topluluklar
birer agdir. Ag analizi, tiim bu varliklar1 kapsar ve ag popiilasyonu arasinda; bilgi, fikir, etki, mal,
hizmet ve benzerlerini ileten yollarin belirlenmesine ve incelenmesine izin verir. Ag, neredeyse her
sey olabilir; insanlar ve dostluklar (Rapoport & Horvath, 1961), bilgisayarlar ve iletisim hatlar
(Faloutsos, Faloutsos, & Faloutsos, 1999), kimyasallar ve tepkileri (Goh, Oh, Jeong, Kahng, & Kim,
2002), bilimsel makale ve alintilar (Price, 1965; Redner, 1998). Aglarn ii¢ temel 6zelligi vardir: yapi;
belirli bir yap1 igerisindeki eylemler, blylme; bi¢imlenme siirecinin gelisimi ve dagilma (Ferguson,
2013, s. 255). Ag; baglantilarin eklenmesi ve kopmasi araciligiyla degisir ve gelisir, ag tizerindeki
etkinlik bu baglantilar araciligiyla gerceklesir. Bu yapilar hem mikro diizeyde (yerel yapilandirmalar)

hem de makro diizeyde (kapsayici 6zellikler) ile kavramsallastirilabilir.

Sosyal ag analizi; toplumsal baglamin evrimi ve galismasi ile toplumsal, politik ve ekonomik

degisimin etkilerini, nasil sekillendiklerini arastirmak igin bir bagska yontem sunmaktadir (Ferguson,
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2013, s. 8). Sosyal ag analizi, en azindan kismen sofistike matematiksel ve niceliksel araglar ile
birlestirilerek yenilenmis ve daha cazip hale getirilmis bazi oldukca eski fikirlerden olugmaktadir
(Laumann & Pappi, 1976, s. 18). Sosyal ag analizi yontemlerinin gelistirilmesi i¢in kritik 6nem
tastyan unsur, ag analizindeki analiz biriminin bireysel degil, bireyler toplulugu ve aralarmdaki
baglantilardan olusan bir varlik olmasidir. Sosyal ag yontemleri; ikili takuim* (iki aktoér ve baglari),
ucli takim® (iic aktor ve baglar1) veya daha biiylik sistemler (bireylerin alt gruplar1 veya tim ag)
tizerine odaklanmaktadir (Wasserman & Faust, 1994, s. 5). Sosyal ag analizi; hastaliklarin nasil
yayildiginin, hangi Urunlerin satin aldigmin ve oy verme sekillerinin belirlenmesinde de 6nem
tasimaktadir. Sosyal ag yapilarinin etkilerini anlamak igin, ag yapilarinin davraniglari nasil etkiledigi

ve bir toplumda hangi muhtemel ag yapilarinin ortaya ¢ikacagi incelenmelidir (Jackson, 2010, s. 17).

Sosyal ag analizinin hem istatistiksel hem de tanimlayic1 kullanimi daha standart sosyal bilim
analizinden farklidir ve geleneksel istatistiklerden ve veri analizinden farkli kavramlar ve analitik
prosedurler gerektirir (Wasserman & Faust, 1994, s. 5). Sosyal ag analizinin teorik gelisiminin
baslarinda, aragtirmacilar matematiksel modeller kullandilar. Sosyal ag analistleri; 19401 yillardan
itibaren, karsilikli olma egilimlerini 6lgmek i¢in yapilan girisimlerle baslayarak, nicel analitik
yaklagimlarin sik kullanicilart ve giiglii savunucular1 olmuslardir. Sosyal ag analiz yontemleri Ug¢

matematiksel temel; ¢izge teorisi, olasilik teorisi ve cebirsel modeller Gizerinde gelismistir.

Sosyal ag calismalarinin temelinin olusturan teori, ¢izge® teorisidir. Cizge teorisi hem
topolojik hem de birlestirilebilir nitelikte sonlu matematigin bir koludur. Iliskilerin incelenmesi esas
oldugunda, ¢izge teorisi; antropolojinin yani sira genel olarak sosyal bilimler konusunun énemli bir
boliimiinii olusturan, genis bir yelpazede iliskilerin tanimlanmas1 ve analizi i¢in olduk¢a uygundur

(Hage & Harary, 1983, s. 2). Bu kadar genis kullanim alanin olmasi, ¢izge teorisinin glictinii ortaya

4 Cizge teorisinde; dyads olarak adlandirilan ve en az iki kisiden olusan, miimkiin olan en kiigiik,
gruptur.

® Cizge teorisinde; triads olarak adlandirilan yapa, ii¢ diigiim ile bunlar arasindaki iliskilerden olusan
bir alt gruptur.

® Nesneler arasindaki iliskileri gorsellestirerek inceleyen teorinin, sosyolojiden matematige kadar gok
genis disiplinler tarafindan kullamilmasindan dolayz; gizge, ag ve sosyogram gibi farkli adlarla anilmaktadir.
Bu ¢alisma boyunca, ¢izge teorisi terimi kullanilacaktir.
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koymaktadir. Cizge teorisi; bir sorunun ayrmtilarini soyutlayarak, tim ayrmtilarin tutulmasi
sonucunda goriilemeyecek olan topolojik 6zelliklerin 6nemini net bir sekilde agiklar. Sonug olarak,
cizge teorisi; 6zellikle son otuz kirk yillik sure i¢inde, miihendislik uygulamalar1 (Ahuja, Magnanti,
& Orlin, 1993), operasyon arastirmasi (Nagurney, 1998) ve bilgisayar bilimi (Lynch, 1996) gibi

orijinal saf matematik alaninin 6tesine gegmistir.

Bir ¢izge, bir sosyal ag modelinde kullanildiginda; nesneleri temsil etmek i¢in digiim,
nesneler arasindaki baglar1 temsil etmek i¢in de nesneleri birbirine baglayan ¢izgiler kullanilir
(Newman, 2010, s. 1). Bu anlamda, bir ¢izge bir sosyal agin modelidir. Bir ¢izgenin sundugu verilerin
gorsel sunumu, arastirmacilar tarafindan genellikle saptanamayacak halde kaliplarin ortaya
cikarilmasini saglar. Cizge teorisi, bircok nedenden 6tiirli sosyal ag analizinde yararli olmustur. Cizge
teorisi bize, agm sahip oldugu oOzelliklerin ¢ogunun sayisal olarak OGlgiilebilecegi matematiksel
islemler ve fikirler verir. Bununla birlikte, ¢izge teorisi bize; ¢izgeler ve dolayisiyla toplumsal yapinin

temsilleri hakkinda teoremleri kanitlama olanagi verir (Wasserman & Faust, 1994, s. 93).

1950'lerden baslayarak, sosyoloji ve antropolojide niceliksel yontemlere duyulan ve giderek
artan ilgiye yanit olarak ¢izge teorisinin matematiksel dili, etnografya arastirmalarmdan elde edilen
verileri anlamaya yardimc1 olmak i¢in sosyal bilimciler tarafindan secilmistir (Wasserman & Faust,
1994; J. Scott, 2000). Sosyal ag analizinde kullanilan terimlerin ¢ogu —aktor merkezliligi, yol
uzunluklari, klikler, bagl bilesenler ve benzeri— dogrudan dogruya ¢izge teorisinden 6diing alinmig
veya sosyal aglarda; statii, niifuz, baglilik, sosyal roller ve kimlikler sorunlaria deginmek igin ondan
uyarlanmistir. Dolayisiyla soyut modelleri tanimlamak igin bir dil roliine ek olarak, ¢izge teorisi
ampirik verilerin analizi i¢in pratik bir ara¢ haline gelmistir. Ayn1 zamanda 1950'li yillardan
baslayarak matematikgiler, ¢izgeleri cesitli etki bigimlerinin —06zellikle bilgi ve hastaliklarin—
yayilabilecegi ortamlar olarak diisiinmeye baglamislardir (Solomonoff & Rapoport, 1951; Erdés &
Reényi, 1960). Boylece aglarin yapisal 6zellikleri, bir salginin beklenen boyutu ya da kiiresel bilgi
aktarimi olasilig1 gibi davranigsal 6zelliklerle baglantili hale geldi. Bu egilimle iliskili olarak, ¢izgeler
tamamen rastgele nesneler olarak kabul edildi ve bu nedenle ¢izge 6zellikleri olasilik dagilimlari

acisindan incelendi.
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Calismanin bundan sonraki kisminda, Gizge teorisinin gelisiminde énemli doniim noktalar1

olan geligimeler ve bunlarin teoriye katkilar1 tarihsel siralama dikkate alinarak degerlendirilecektir.

2.1.1. Cizge Teorisinin Dogusu: Leonhard Euler ve Konigsberg Képrusu Problemi

Ag calismalari, matematik ve sosyal bilimlerde uzun bir gegmise sahiptir. Bu ¢aligmalarin
temelini olusturan ¢izge teorisi; Isvigreli matematikei, fizik¢i, astronom ve miihendis Leonhard Euler
tarafindan, 1736 yilinda “KoOnigsberg Koprusi Problemi” olarak bilinen bir zeka oyununun
¢ozllmesiyle baglamistir (Harary, 1969; R. J. Wilson, 1996; N. L. Biggs, Lloyd, & Wilson, 1999;
West, 2000; Barabési, 2002; Newman, Barabési, & Watts, 2006; Barabési, 2016).

Konigsberg sehri; Pregel Nehri kiyilarinda, o zamanlar Prusya olan bolgede yer almaktadir.
Ticaretin sagladig1 refah sonucunda, sehrin etrafini1 saran nehir Gzerine yedi adet koprii yapilmistir.
Bu kopriiler, sehrin {izerine kuruldugu iki aday1 birbirine ve ana karaya baglamaktaydi. Zamanin
populer bir zeka oyunu sorusu su sekildeydi: “Her yedi kdpriden kesinlikle bir kez gecilen tek bir yol
mevcut mu?”’. Konigsberg halki, boyle bir yolun varligini bulmak igin olduk¢a uzun zaman

harcamistir.

Sekil 1. Konigsberg Koprileri ve Cizge Gosterimi
Not: Konigsberg sehrinin, 1736 yilinda bulundugu konum ve kopriilerin goriintistinii A’da, Leonhard
Euler tarafinda problemin ¢6zima igin olusturulan ¢izge ise B’de yer almaktadir.
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Leonhard Euler, 1736 yilinda yaygin olarak bilinen bu zekd oyunu sorusunu soyle
tanimlamistir (N. L. Biggs vd., 1999, s. 3):

“Prusya’daki Konigsberg'de bir A adasi, Kneiphof adinda, vardw. Onu
cevreleyen nehir, sekilde goriilebilecegi gibi iki kola ayrilir ve bu kollar yedi koprii;
a, b, c, d, e, fveqgilegecilir. Bu kdpruler ile ilgili olarak her képriiden ve yalnizca
bir kez gececek sekilde, birisinin herhangi bir yol ayarlayp ayarlayamayacagi
soruldu. Ben de genel problemi formiile ettim. Nehrin kollar: nasil diizenlenirse
veya siniflandwrilsa, orada bir¢ok kopriiniin olmasina ragmen her kopriiden sadece
bir kez gegecek herhangi bir yolun varligi miimkiin miidiir?”

Leonhard Euler, boyle bir yolun imkansizligi ortaya koydugu kisa raporu ile Gizge teorisi
olarak bilinen muazzam bir matematik dalin1 baslatmistir (Barabasi, 2002, s. 10). Euler’in raporunda
ortaya koydugu kanit, orijinal sorunun baglantisinin haricindeki tim ayrmtilarini soyutlayan bir ¢izge
—kose noktas1 veya diigiim olarak adlandirilan noktalardan ve kenar veya baglanti olarak adlandirilan
cizgilerden olusan bir matematiksel obje’— kullanir (Newman vd., 2006, s. 2). Sekil 1°de, Konigsberg
sehrinin 1736 yilinda bulundugu adalar1 ve sahip oldugu yedi kdpriyl (A) ve Leonhard Euler’in
¢Ozlimiiniin yer aldig1 ¢izge (B) bulunmaktadir. Bu ¢izgede Euler, dort kara kitlesinin her birini temsil
eden, A’dan D’ye kadar olan dort diigiim ile bunlara Konigsberg kdpriileri deseninde birlesen, a’dan
g’ye kadar olan yedi baglant1 kullanmustir. Euler, bu ¢izgedeki her bir diigiim i¢in derece sayisini —
bir diigiimiin sahip oldugu baglant1 adetini— hesapladi. Bu hesaplama sonucunda, Euler su genel
cikarima ulasti: “Tiim kopriileri tek bir kez gegerek dolasacak bir yol, tek sayida baglanti sayisina
sahip olan bir diigiimden baslamali veya bitmeli, bir baslangi¢ ve bir bitis noktasina sahip olmali ve
cizge icinde tek baglanti sayisina sahip en fazla iki diigiim bulunmalidir” (Hage & Harary, 1983;
Barabasi, 2002; Newman vd., 2006). Konigsberg ¢izgesinde tek baglanti sayisina sahip dort digiim

bulunmaktadir ve dolayisiyla problemdeki gibi bir yolun varligi miimkiin degildir.

" Cizge teorisinde, nesneleri temsil eden 6ge i¢in; diigiim (node), bogum, kdse adlar1 kullanirken,
nesneler arasindaki iliskileri gdsteren 6ge icin ise; kenar (edge) ve baglant1 gibi farkli adlar kullamilmaktadir.
Calisma boyunca, anlam biitiinliigii ve devamlilik agisindan bu objeler igin diigiim ve baglant1 ifadelerinin
kullanmilmasi tercih edilmistir.
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Leonhard Euler’in kanit1 basit ve zariftir, matematik egitimi almamis olanlar tarafindan dahi
kolayca anlagilabilir ve ¢éziim ¢izgenin kendi 6zelligine baghdir (Barabési, 2002, s. 12). Birgok
arastirmaci, Euler'in kanitini ¢izge teorisi —aglarin 6zelliklerini tanimlayan temel matematiksel dil—

olarak bilinen ¢ok gelismis matematik alanindaki ilk teorem olarak goriir (Harary, 1969; West, 2000).

2.1.2. Jacob L. Moreno ve Cizge Olarak Sosyometrik Analiz

Cizge teorisi arastirmalarinda matematigin belirgin bir sekilde yer almasi, ¢izge verisinin
diizenlenme biciminden kaynaklanmaktadir ve geleneksel veri yapisi, Amerikan psikiyatrist ve
sosyolog Jacob Levy Moreno tarafindan olusturulmustur (Laumann & Pappi, 1976; Leinhardt, 1977;
Wasserman & Faust, 1994; J. Scott, 2000). Moreno, “Kim Hayatta Kalacak? insan Iliskileri Sorunu
icin Yeni Bir Yaklasim” (1934) adli eserinde; kKuguk ve gayriresmi gruplardaki kisilerin, kisiler aras1
tutumlar1 tizerine iliskisel verileri toplamak ve diizenlemek i¢in gelistirdigi sosyogram (toplumsal
iliski ¢izelgesi) adli yontemi anlatmistir. Moreno, toplumsal konfigiirasyonlarin resmi 6zelliklerini
temsil etmenin bir yolu olarak sosyogrami tasarlamamistir. Bunlar; uzamsal geometriye benzer
diyagramlarda, noktalar ile temsil edilen bireyler ve cizgiler ile temsil edilen, birbirleriyle ilgili sosyal
iliskileri temsil eden gorsellerdi (Leinhardt, 1977; J. Scott, 2000). Moreno'dan 6nce insanlar; baglanti
orguleri, sosyal doku ve bazen iliskiler aglar: hakkinda konugmuslardi, ancak hi¢ kimse bu metaforu

analitik bir diyagram ile sistemlestirmeye tesebbiis etmemisti.

Moreno tarafindan gelistirilen, kiiglik gruplardaki kisiler arasi iligkilerin yapisini tasvir etmek
icin kullanilan sosyogram iizerinden 0lgimleme yontemi ise sosyometri olarak adlandirilmistir. Jacob
Levy Moreno, sosyometriyi (1934, s. 432); “popiilasyonlarin psikolojik 6zelliklerinin matematiksel
incelenmesi, deneysel tekniklerin ve niceliksel yontemlerin uygulanmasi sonucu elde edilen
sonuclar” olarak tanimlamistir. Moreno, “sosyometrinin gelisinden 6nce, kimsenin bir grubun kisiler
arasi yapisinin tam olarak nasi/ goriindiigiinii bilmedigini” iddia etmistir (Wasserman & Faust, 1994,
S. 12). Ciinkii sosyometri, bir grubun seklini veren ittifaklar, alt gruplar, gizli inanglar, yasak
giindemler ve ideolojik antlagmalar gibi gizli yapilarin gorinirliigiini saglamistir. Sosyometrik
analizde, bir grubun iiyelerinden belirli kriterler dogrultusunda grup i¢inde birini tercih etmeleri
istenir. Verilen yanitlar dogrultusunda, bireyleri temsil eden noktalar arasinda tercihleri simgeleyen
baglantilar olusturulur. Bu, iki boyutlu bir ¢izge olarak grafik haline getirilerek sosyogram elde

edilmis olunur. Daha sonra bu iliskiler, bir matrise ¢evrilerek sosyomatris elde edilir. Sosyomatris,
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sosyogramin gorsel etkisinden yoksun olmasina ragmen eleme ve analiz i¢in daha biiylik potansiyele
sahiptir. Iliskisel verilerin, sosyometrik gosterimi birincil kayit sekli olarak kalir. Varliklarin insan,
ulus, kurulus veya diger herhangi bir sosyal varlik olup olmadigina bakilmaksizin bireylerin sira

diizenlerinin, bireylerin kolonlariyla iligkilendirilmesi sosyometrik verilerin 6zelligini olusturur.

(B)

A B C D E F G H
AO 0 0 O O O O o0 O
B0O 0 0 O O O O O O
co o o0 O O O o 0 O
bo 1.1 0 0 0 O O O
EO O O 0 O O O 0 O
FO 0O O O 1 0 0 O O
Gi1 0 0 1 0o 0 O 1 O
Ho 0 0 O 0O 1 0 0 1
JO o0 o 0 O O 1 0 O

Sekil 2. Bir Grup I¢indeki Bireylere ait iliskilerin Sosyogram ve Sosyomatris Gosterimi

Not: Moreno tarafindan gelistirilen ve grup igindeki iletisimi gOsteren sosyogram (A) ve bu
sosyogramin, sosyomatris gosterimi (B). Moreno tarafindan olusturulan sosyomatris, yonlendirilmis iligkileri
gostermektedir. Bu matriste, satir dizininde (A-J) “gelen” baglantilar yer alirken siitun dizininde (A-J) “giden”
baglantilar yer almaktadir.

Moreno i¢in sosyal konfigiirasyonlar, kesin ve ayirt edilebilir yapilara sahipti ve bu yapilarin
bir sosyogram haritalanmas1 bir arastirmacinin, 6rnegin bir kisiden digerine bilginin akabilecegi
kanallar1 gorsellestirmesine ve birinin digerini etkileyebilecegi yollar1 gérmesine izin verdi. Moreno,
sosyogramin olusturulmasinin; arastirmacilarin liderleri ve izole edilmis bireyleri tanimasina,
asimetri ve miitekabiliyeti ortaya ¢ikarmasina ve baglant1 zincirlerini haritalamasina izin verdigini
savunmustur. Moreno, ayrica jargon haline gelen sosyometrik verilerin ¢esitli 6zelliklerine isimler de
verdi. Ornegin; cok secilen kisilere yildiz ve nadiren segilen kisilere de izole admn1 vermistir (J. Scott,

2000, s. 10). Moreno'nun sundugu veri gosterimi; bir sosyal sistemin somut ve ¢ekici bir gérintisini
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saglamasi, kantitatif analizin yani sira gorsellige de uygun bir veri yapisi yaratmasi nedeniyle ag

kavramlarinin popiilerligine katkida bulunmustur (Leinhardt, 1977, s. xiv).

Moreno yontemi, ¢izge teorisi lizerine ¢alisan birgok arastirmaci tarafindan adapte edilmis ve
matrislerin sosyal ag verilerini temsil etmek icin kullanilabilecegi kesfedilmistir. Cizge teorisinin
onciileri, rastgele ¢izgeler i¢in sosyomatris dagilimin giictinii kesfettiler. Matematikgciler cizgelerle
uzun zaman ilgilendiler, sosyal ag analistleri i¢in matematiksel modeller ve yontemler gelistirdiler
(Wasserman & Faust, 1994, s. 15). Ayni zamanda sosyomatris, matematigin giiclinii toplumsal sistem
caligmalarina da getirmistir. Forsyth ve Katz (1946), Katz (1947), Luce ve Perry (1949), Harary ve
Norman (1953) sosyal aglarin incelenmesi i¢in yeni metotlarda matrisleri ilk kullananlardir. Bu
aragtirmacilar tarafindan bulunan yapisal 6zellikler; aktor merkezliligi ve grup merkezilesmesi,
onemli ampirik egilimlere ve yeni ag yontemlerine yol agmistir (Wasserman & Faust, 1994, s. 14).
Ag analizi siirecinde elde edilen yontemler ve bulgular, toplumsal yapinin incelemesi izerinde derin

etkiler yapmistir.

Sosyogram, iki veya daha yuksek boyutlu gosterimler de dahil olmak (zere gorsel
goriintiileme teknikleri, ag analistleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaya devam edilmektedir. iki
ve bazen ii¢ boyutlu uzamsal gosterimler (¢cok boyutlu 6lgeklendirme kullanimi), topluluk elitleri

arasindaki etkilesim yapilarin1 sunmak i¢in oldukga yararlidir (Laumann & Pappi, 1976).

2.1.3. Rastgele Cizgelerin Ortaya Cikisi: Paul Erdés ve Alfréd Rényi

Cizge yapisina bilimsel ilgi, 1940'l1 ve 1950'li yillarda ciddi bigimde gelismeye baslamistir.
Aragtirmacilarin ilgisi, 6zellikle ¢izgelerin nasil olustugu sorusu iizerini odaklandi. Bu donemde belKi
de bu alandaki en derin diisliniir, Anatol Rapoport idi. William H. Horvath ile yayimladigi
makalesinde (Rapoport & Horvath, 1961, s. 280);

“Teorisyenlerin ilgisi, nadiren belirli buylk bir sosyograma (yani aga)
odaklanmaktadir. Aksine, sosyogramlarin genel ve tipik Ozellikleri bulyik
sosyogramlarda ortaya ¢ikar. Bundan dolayr sosyogram tiirlerini tanimlamay:
amagclayan biri, iyi secilmig birkag parametre ile bunu basarabilir. Ayrintilar
yerine egilimler, dagilimlar ve ortalamalar ile ilgilenen birinin istatistiksel
parametreleri dikkate almast olduk¢a normaldir.”
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Anatol Rapoport tarafindan ortaya konan bu goriis, ¢izgeler i¢in genel evrensel kurallarin
ortaya konulma c¢abalarmin baglamasina yardimci olmustur. Rapoport ve Ray Solomonoff tarafindan
yaymmlanan “Rastgele Cizgelerin Baglantis1” (1951) adli ¢alisma, bugln rastgele ¢izge olarak
tanimlanan fenomenin ilk sistematik ¢alismasini sunmaktadir. Bu makale, hem rastgele cizgeyi ilk
kez tanitir hem de bu modelin en 6nemli 6zelliklerinden birini ortaya koyar. Cizge i¢inde diigiimlerin
sahip oldugu baglant1 sayis1 artikca, ag bir noktaya ulagir ve baglantisiz kiimeler toplulugundan, ¢izge
icindeki diigiimlerin 6nemli bir boliimiiniin baglantili oldugu dev bir bilesen olusmasina neden olan

ani bir degisime ugrar (Newman vd., 2006, s. 11).

Anatol Rapoport, rastgele cizge modelinin temel 6zelliklerinden birini ortaya koymus ve
konuyla ilgili bircok makale (Erdés & Rényi, 1959, 1960; Ford & Uhlenbeck, 1957; E. N. Gilbert,
1959) 1950°1i yillarin sonunda ve 1960’1 yillarin basinda ortaya ¢ikmistir. Modelin gelisimini
saglayan ve 1959-1968 yillar1 arasinda yayimlanan sekiz 6nemli makale, {inlii Macar matematikgiler
Paul Erdds ve Alfréd Rényi’ye aittir. Erdés ve Rényi, tiim karmasik cizgeleri tek bir ¢ergevede
tamimlamak ic¢in sik bir matematiksel Oneride bulundular (Barabasi, 2002, s. 14). Yazdiklar
makalelerin ortak noktasi, diiglimlerin ortalama derecesi artik¢a rastgele ¢izge yapisinda gézlenen

evrimsel degisimdir.

Erd6s ve Rényi, rastgele gizgelerin olusumunda digiimler arasindaki baglantilari rastgele
birlestirir: “gizge i¢indeki rastgele iki diigiim seg¢ilir, zar atilir ve alt1 sayis1 gelirse bu iki diigiim
arasinda bir baglant1 kurulur aksi durumda iki farkli diigtim segilerek stire¢ tekrarlanir” (Barabasi,
2002, s. 17). Bu siire¢ sonunda, rastgele ¢izgelerdeki birgok ozelligin ¢izgeye yeterli baglanti

eklenmesiyle asamali olarak degil, aniden ortaya ¢iktigini gosterdiler.

Erdds ve Rényi, bir ¢izgedeki olasilik 6zelligi Q, 1’e yaklastik¢a ¢izgenin boyutunun N — oo
oldugunu, bu durumda her N sayida diigiimiin Q 6zelligine sahip olacagini belirtmistir. Herhangi iki
diiglim arasindaki bir baglant1 varliginin, p olasiliginin bir fonksiyonu olarak gesitli farkli 6zellik
davranigimi incelediler ve pek ¢ok 6zellik igin; eger p(N), kritik olasiliktan pc(N) yavas biiyiirse N —
oo giderken baglanti olasiligi p(N) olan tiim ¢izgelerin Q 6zelligine sahip olamadig bir kritik olasilik
pc(N) oldugunu gosterdiler. Bunun tersi bir durumda ise; p(N), kritik olasiliktan pc(N)’den daha
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hizli biiyiirse hemen hemen her cizge Q Ozelligine sahiptir. Boylece, N digiimlii ve baglanti

olasihigi p = p(N) olan bir ¢izgenin, Q 6zelligine sahip olma olasilig1 vardir (Erdés & Rényi, 1960).

Tablo 1. Rastgele Cizgede Farkli Alt Cizge Gruplarimin Ortaya Ciktig1 Esik Olasiliklari

Ust 3 4 2 1
Kuvvet -2 2 3 -1 3 2

=l [AINEEN®

Ornegin; pN3/? — 0 i¢in ¢izge sadece izole diigiimlerden veya baglantilarla bagh ¢iftlerden

-3/2

olusur. Olasilik p~N oldugunda 3 baglantili agag, p~N~*/3 oldugunda 4 baglantili aga¢ yapisi

gozlemlenir. Eger p~N "1 ise tiim aga¢ boyutlar1 ve her uzunlukta dongiiler gézlenir. Eger p~N~%/3

oldugunda ¢izge, 4 diigiimlii alt ¢izgeyi igerir ve p~N~1/2

oldugunda c¢izge, 5 diigiimlii alt ¢izgeyi
icerir. Ust kuvvet 0‘a yaklastikca gizge artan diizenin tiim alt gizgelerini igerir (Newman vd., 2006,

s. 13).

Rasgele ag teorisi, diiglim basina ortalama baglant1 sayisinin kritik olanin 6tesinde artmasi
nedeniyle dev kiimenin disina ¢ikan diiglimlerin sayisinin katlanarak azaldigini bize bildirmektedir.
Yani, ekledigimiz baglantilar ne kadar fazlalagirsa izole durumda kalan bir diiglim bulmak o kadar
zor olur (Barabasi, 2002, s. 22). Baglant1 olasihiginin (p) diisiik degerleri i¢in, ¢izge ¢ok seyrektir ve
ornegin iki baska diiglime bagl tek bir diiglim bulma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Genel olarak, ¢izgede bir
yerde boyle bir yapmin olma ihtimalinin p'nin, artmasi ile yavasca artacagi ihtimali olabilir, ancak
Erdds ve Rényi, durumun bdyle olmadigini kanitlamistir. Baglant: sayisi, sabit bir N'/? degerinden
blyikse hemen hemen tiim ¢izgeler birbirine bagh {iglii diiglimler igerir, ancak baglantilarin sayisi
bundan daha az ise bunlarin hig¢biri yoktur (Newman vd., 2006, s. 13). Erdds ve Rényi, bu sonucu
daha da genisleterek bir ¢izge icinde (K) sayida diigimiin bir aga¢ olusturma olasiliginin baglanti

sayist siirekli olarak N %=2)/(*=1)>den daha fazla olan biiyiik ¢izgelerde 1 olma egiliminde oldugunu
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kanitlamislardir. Ydntemlerini, dongileri de —bir diigiime bagl ardisik diigtimler ve baglantilar yolu—

dahil edecek sekilde genisletmislerdir.

Erdés ve Rényi’nin rastgele ¢izgelerinde, baglantilarin rastgele yerlesmesine ragmen
neredeyse tiim diiglimlerin baglant1 sayis1 yaklasik olarak aynidir (Barabasi, 2002, s. 22). Bundan
dolayi, diigiimlerin baglant1 sayilarina gore dagilimlar1 alindiginda; bir poisson dagilim izledigi
gorulecektir. Bir poisson dagilimmin belirgin bir zirvesi vardir, bu da diigiimlerin ¢ogunlugunun
ortalama diigiimiin yaptig1 gibi ayni sayida baglantiya sahip oldugunu gdésterir. Doruk noktasinin iki

yaninda dagilim hizla azalmakta ve ortalamalardan 6nemli derecede sapmalara neden olmaktadir.

2.1.4. Gergek Diunya Cizgelerinin Modellenmesi ve K¢tk Dlnya Deneyi

Erdds ve Rényi’nin rastgele aglar lizerine ¢aligmalarmin bagladigi 1950°lerin sonunda, ¢izge
teorisi sosyoloji alaninda ¢alisanlarin da ilgisini gekmeye baslamistir. Siyaset bilimci Ithiel de Sola
Pool ve matematik¢i Manfred Kochen (1978), sosyal temas modelleri tizerine ¢alisgamaya basladi.
Pool ve Kochen, alanin on yillar boyunca miicadele edecegi sorularin ¢ogunu ilk kez yanitladilar.
Ancak sorunlarla tatmin edici bir sekilde bas etmediklerini diislindiikleri i¢in, calismalarini
yayinlanmasi i¢in bir dergiye gondermediler. Yazarlar, ¢cevrelerindekilere okumak i¢in gonderdikleri
taslak calismay1 yirmi y1l sonra “Sosyal Aglar” (1978) adli derginin ilk sayisina yayinlanmak iizere
gonderdiler. Caligmalari, diger seylerin yaninda Stanley Milgram tarafindan 1960'larda yapilan tinli

“Kiigiik Diinya” deneylerine ilham verdi (Milgram, 1967; Travers & Milgram, 1969).
Pool ve Kochen, tarafindan formiile edilen sorular séyleydi:

1. Bir agdaki her bir kisi, bagka kag¢ kisiyi taniyor? Baska bir deyisle, agdaki kisinin
derecesi (sahip oldugu baglant1 sayis1) nedir? Pool ve Kochen, bu miktar1 tanidik
hacmi olarak ifade etti.

2. Derecelerin dagilimi nedir? Ortalama, en kii¢iik ve en biiyiik degerler nelerdir?

3. Ne tiir insanlar ¢ok sayida iliski kuruyor? Bunlar agdaki en etkili insanlar m1?

4. Kisiler tam olarak nasil organize oluyor? Agin yapisi nedir?

Pool ve Kochen, bireyler ve bir biitiin olarak ag hakkinda genel sorulara ek olarak ciftler aras1

yollar hakkinda da su sorular1 sormuslardir:

1. Ag i¢indeki topluluktan rastgele secilen iki kisinin, birbirini tanima olasilig1 nedir?
2. Ortak bir arkadaglarinin olma sans1 nedir?
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3. Aralarindaki en kisa zincirin, iki arac1 gerektirme sansi1 nedir? Ya da ikiden fazla m1?

Pool ve Kochen, ¢alismalarinda Solomonoff ve Rapoport'un (1951) ¢alismasindan esinlenerek
sosyal aglarin Ozellikleriyle ilgili tahminlerde bulunmak i¢in rastgele ¢izgelerde basit bir model

kullandilar (Newman vd., 2006, s. 10).

Bu sorular, kicik dinya olarak adlandirilan bir fenomen ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalardir
ancak bu fenomen ile ilgili ilk 6rnek olduk¢a degisik bir alandan ve kisiden gelmistir. Macar yazar
Frigyes Karinthy (1887-1938), “Her Sey Farkli” baslikli kisa 6ykii kitabin1 yayinladiginda oykiler
arasinda yazarin kurgusal bir gerceveye yerlestirdigi “Zincirler” (1929) baslikli hikayesinde,
diinyanin daha da kiigiildiigiinii savunuyordu (Barabasi, 2002; Newman vd., 2006). Yazar, 6ykisiinde
bugiin diinyadaki insanlarin her zamankinden ¢ok daha yakin oldugunu gdstermek icin bir test
oneriyor ve bir buguk milyar niifuslu bir toplulukta en fazla bes tanidik araciligryla istenilen herhangi
bir kisiye ulasilabilecegini iddia ediyor. Oykiiniin kahramani, Nobel &diilii sahibi bir yazar ve Ford
fabrikasindaki bir isci ile bes tanidik araciligiyla nasil baglanti1 kuracagini gosteriyor (Karinthy, 1929).
Nihayetinde, insanlarin birbirini tanimasindaki desen degisiminin insanlik kesiflerinin, cografi
smirlarin yakilmasinin ve binlerce kilometre uzaktayken dahi iletisim kurmamizi olanakli kilan yeni

teknolojilerin bir sonucu oldugunu savunuyor (Newman vd., 2006, s. 10).

Harvard’dan Stanley Milgram’in, Pool ve Kochen'in sosyal aglardaki bireyler arasindaki yol
uzunluklar1 hakkindaki diisiincelerinden etkilenerek yaptigi “Kiiglik Diinyalar” (1967; 1969)
deneyleri, Karinthy’in ortaya koydugu sonucu test etme olanagi saglamistir. Milgram'mn amaci,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki herhangi iki kisi arasindaki mesafeyi bulmakti. Deneyleri,
“Rastgele secilen iki kisiyi birbirine baglamak i¢in kag¢ tanidik yeterli olurdu?” (Barabési, 2002, s.
27) sorusu yonlendirmekteydi. Milgram tarafindan yapilan ilk ¢alisma, “Psikoloji Zaman1” (1967)
adli popiiler dergide yayimlandi. Bilimsel bir makale olmayan bu calisma, akademik diinyadan
gerekli ilgiyi ¢ekemedi. Ilk deney ¢alismasindan sonra Milgram, Jeffrey Travers ile is birligine
baslamis ve deneyi daha ayrintili nicel analizle tekrarlamistir (Newman vd., 2006, s. 16). Milgram'in

Travers ile ortak yazdigi makalesi (1969), bu yeni deneyin kapsamli bir agiklamasini igerir.

Milgram ve Travers, ¢alismayi su sekilde dizayn etmislerdir; iki hedef kisi belirlemis, bu

kisilerden biri Boston’da bir yiiksek lisans 6grencisinin esi, digeri ise yine ayni sehirdeki bir hisse
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senedi komisyoncusudur (Barabasi, 2002, s. 27). Daha sonra deney icin iki baslangi¢ noktasi,
Wichita-Kansas ve Omaha-Nebraska, se¢ilmistir. Katilimcilara ¢alismanin amacini agiklayan bir
mektup, doldurmalar1 gereken bir ¢izelge ve hedef kisilerin adi, adresi ve fotograflar1 gonderilmistir.

Caligmaya katilanlarin aldig1 mektuptaki yonergeler su sekilde diizenlenmisti (Barabési, 2002, s. 29):

1. Bu sayfanin altinda yer alan isim listesine adiniz ekleyiniz, boylece bu mektubu alan
bir sonraki kisinin kim oldugunu takip edebiliriz.

2. Bir kartpostal doldurun ve Harvard Universitesine geri gonderin. Damga gerekmiyor.
Kartpostal cok édnemlidir. Hedef kisiye dogru ilerledikge, Klasorln ilerlemesini takip
etmemizi saglar.

3. Hedef kisiyi kisisel olarak biliyorsaniz bu klasérii dogrudan o’na (kendisine)
postalaym. Bunu, yalnizca daha 6nce hedef kisiyle tanmistiysaniz ve birbirinizi ilk
adiyla tantyorsaniz yapin.

4. Hedef kisiyi kisisel olarak tanimiyorsaniz kendisi ile direkt olarak temasa ge¢gmeyiniz.
Bunun yerine bu klasorii (kartpostal ve tiimiinii), hedef kisiyi tanima ihtimali sizden
daha yiiksek oldugunu diisiindiigiinliz tanidiginiza géonderin. Klasorii bir arkadasiniza,
akrabaniza veya tanidik oldugunuz kisiye goOnderebilirsiniz, ancak bu kisiyle
birbirinizi ilk adiyla taniyor olmalisiniz.

Milgram ve Travers, baslangicta Omaha-Nebraska’da bulunan 96 bireye telefon rehberinden
rastgele se¢im yontemi ile ulagsmistir®. Sonugta, 96 mektubun 18’1 hedefe ulasti. Kaynak ve hedef
arasindaki araci sayisi 1 ile 11 arasinda degismekteydi ve ortalamasi 5.9°du (Newman vd., 2006;
Newman, 2010). Ortalama, bize zincir boyunun alti adimda hedefine ulasabildigini gostermis ve bu
durum John Guare tarafindan Broadway’de oynan ve karakterlerden birinin kicuk diinya fenomenini
tartistig1 “Ayrimin Alti Derecesi” (Milgram bu ifadeyi hi¢ kullanmamuistir) adli oyun ile popiilerlik
kazanmstir (Barabasi, 2002; Newman vd., 2006). Milgram ve Travers, ¢izgenin biiyiikligii ne olursa
olsun, cizge icerisinde bir diigiimden digerine ulasimin az sayida araci ile yapilabilecegini

gOstermistir.

Kisiler arasindaki mesafenin etkisini merak eden bir diger arastirmaci da Stanford
Universitesinden Mark Granovetter idi. Granovetter, insanlarin yeni bir is bulmak i¢in sahip olduklar1

cizgedeki diger bireyleri nasil kullandiklarini arastirdi. Birgok idareci ve is¢i ile goriigserek ise

8 Stanley Milgram, “Kii¢iik Diinya Deneyi” adini verdigi calismasim farkli araliklarla birgok kez
tekrarlamustir. Bu ¢alismada ele alinan deney, ilk ve en 6nemli olarak degerlendirilen ¢aligmadir.
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girmelerine bir arkadaslarimin aracilik edip etmedigini sordu. Aldig1 cevap hep ayniydi; “Hayir,
arkadas degil, sadece bir tamidikt1” (Barabasi, 2002, s. 41). Bu durumu “Zayif Baglarin Giicii” (1973)
adli galigmasinda ortaya koyan Granovetter; ego olarak tanimladigi, bir insanin etrafindaki sosyal
agin yapisini acgiklamigtir. Bireyin ve yakin ¢evresinde yer alan diger bireylerin tanidiklari, ayni
kisilerden olugsmaktadir. Bundan dolayi, herkesin birbiri ile iligkisi olan yogun bir kiimelesme ile
karsilagilmaktadir. Ancak; bireyin ve yakin ¢evresindekilerin bu kiimelesme disinda tanidiklari ile
olan baglar, farkli iliskilerin ve iletisim kanallarinin kurulmasina olanak saglamaktadir. Zayif baglar,
dis diinyayla iletisim kurma becerimizde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. YOnetici pozisyonunda
calisanlar, gii¢lii baglara (%16.7) gore zayif baglar (%27.8) araciligiyla yeni agilan bir pozisyon
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oluyorlar (Barabasi, 2002, s. 43). Zay1f baglar ya da tanidiklar, dis
diinyaya olan kdprumiizdir. Clnku; farkli yerlerde olan ve daha az goriistiigiimiiz arkadaslarimizdan,

yakin ve daha sik goriistiiglimiiz arkadaslarimiza oranla daha farkli kaynaklardan bilgi elde ederiz.

Microsoft Arastirma Merkezinden Duncan Watts, “Bir kisinin sahip oldugu arkadaslarmin
birbirini tanima ihtimali nedir?” sorusunun cevabini aradi. Watts, Steven Strogatz ile birlikte gizge
icinde bunu 0Olgebilecek bir model gelistirdi. Watts ve Strogatz tarafindan, Nature dergisinde
yayimlanan “Kii¢iik Diinya Aglarinin Ortak Dinamikleri” (1998) adli caligmada duzenli gizgelerden,
rastgele c¢izgelere gegis siirecine anlayabilmek i¢in rastgele yeniden baglama yontemini
kullanmiglardir. N sayida diigiime ve her bir diigiim i¢in k baglanti sayisina sahip halka seklinde bir
¢izge olusturarak, her bir baglantiy1 p olasiligina gore yeniden bagladilar. Bu yapi, ¢izgeyi dizenli
(p = 0) ve dlzensiz (p = 1) degerleri arasinda ayarlama 6zelligi sagladi ve boylece 0, p, 1 araligini
arastirma imkanini elde ettiler (Watts & Strogatz, 1998, s. 440). Bu halka ¢izgede, her diigiim dort
komsuya baghdir ve olusan ¢izge yiiksek kiimelenme katsayisina sahiptir. Kiimelenmeyi 6l¢ebilmek

icin, kiimelenme katsayusi® ad1 verdikleri bir modeli gelistirdiler:

% Cizge teorisinde kiimelenme katsayisi (clustering coefficient), diigiimlerin bir araya gelme egiliminin
bir o6lcusudur. Gergek diinya ¢izgelerinin ¢cogunlugunda —0zellikle sosyal gizgelerde— diigiimler, nispeten
yiiksek bir baglanma yogunlugu ile karakterize edilen siki oriilmiis gruplar olusturma egilimindedir. Bu
baglanma olasiligl, iki diigiim arasinda rastgele kurulan bir bagin var olma olasiligindan daha yiiksektir.
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cc(i) =

2Ni

Ki(Ki—1)

CC(i); i diugiminiin kiimelenme Kkatsayist olmak tiizere, N; i digiimiiniin komsular

arasindaki baglantis1 sayisini, Ki; i diiglimiiniin derecesini (sahip oldugu baglant1 sayisini)

gostermektedir. Sekil 3. yer alan tiim diigiimler i¢in; N = 3 ve K = 4’tiir. Bundan dolay1 CCi =

0.5tir. Ornegin; bir i diigiimiiniin diger 4 diigiime baglantis1 olsa ve bu dort diigiimiin de birbirine

baglantis1 olsa; kiimelenme katsayisi 8/12 = 0.66’dir. Ayni sekilde, i digimiiniin komsular1

arasindaki baglanti sayis1 1 olsaydi; kiimelenme katsayis1 2/12 = 0.16 olacakti.

(A)

(B)

Sekil 3. Kiiciik ve Kiimelenmis Bir Diinya

Duncan Watts ve Steven Strogatz yiksek seviyeli kiimelenme aglarin1 modellemek igin her

diiglimiin hemen ve en yakin komsulara (A) baglandig: diigiimler ¢emberinden yola ¢iktilar. Bu

diinyay1 kii¢iik bir diinya yapmak igin, rastgele secilen diigiimleri birlestiren birka¢ ek baglanti

eklendi (B). Bu uzun menzilli baglantilar, uzaktaki diiglimler arasinda 6nemli kisa yollar sunar ve
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tim diigiimler arasindaki ortalama mesafeyi 6nemli 6l¢iide kisaltir (Barabasi, 2002, s. 51). Bu model
ile kiimelenme katsayisini ¢ok degistirmeden c¢izge icinde yer alan diiglimler arasindaki erigimin
kisalabilecegini agikga ortaya koymuslardir. Boylece, Mark Granovetter tarafindan belirtilen zayif

baglarin giiciinii net olarak agiklamislardir.

Milgram'm ilk kiiclik diinya deneyini gelistirmesiyle ayn1 zamanlarda ¢izgeler lizerine ampirik
calismalar bilim diinyasinin ¢ok farkli alaninda, bilisimin biliminde, ¢aligilmaya baslanmisti. Derek
de Solla Price'm Bilim Dergisi’nde yayimlanan “Bilimsel Makalelerin Ag1” (1965) adli galismasinda
her bir diigiim, bir makaleyi temsil etmekte ve bir makalenin kaynakcasinda diger makale yer
aldigindan bu iki makale arasinda birinden digerine yonlendirilmis baglantilar kurulmaktadir. Alint1
cizgeleri yonlendirilmis baglantilara sahip oldugundan boyle bir gizgedeki her bir makale, hem bir
dis dereceden (makalede alint1 yapilan calisma sayisindan) hem de bir i¢ dereceden (makaleyi
alintilayan ¢aligma sayisindan) olusur. Price, hem i¢ hem de dis derece dagilimlarini incelemis ve her
ikisinin de sirasiyla -2 ve -3 iist kuvvetine sahip, gii¢ yasas1'® dagilimini takip ettigini gézlemlemistir
(Price, 1965). Price’in ¢alismasindan bagimsiz olarak Boston Universitesinden Sidney Redner
tarafindan fizik makalelerinin atif bilgisini barindiran iki biiyiik veri tabani lizerine yapilan ¢alisma
gli¢ yasasmin varligini desteklemistir. Redner (1998), 1981 yilinda yayimlanan 783,339 makalenin
ve Bilimsel Bilgi Enstitusi (ISI) veri tabaninda tutulan bu makalelere 1981 ve 1997 yillar1 arasinda
yapilan 6 milyon alintilamay1 incelemistir. Makalede sunulan detayli analiz sonucunda alint1 agimin
ic derece gii¢ yasasi dagilimi sergiledigi ve iist kuvvetinin yaklagik -3 oldugu goézlemlenmistir
(Redner, 1998).

Gii¢ yasas1 dagilimu, iinlii Italyan ekonomist Vilfredo Pareto tarafindan tanimlanan Pareto
Dagilimi olarak da bilinmektedir. Bu dagilima gore, %20°lik kesim %80’lik yapiya sahiptir. Pareto,
Italya topraklarinin %80’inin niifusun %20’sine ait oldugunu oraya koymustur. 80/20 Kurali olarak

ta adlandmrilan bu dagilima Ornek olarak karlarin %80'i ¢alisanlarin sadece %20'si tarafindan

10 Bir gii¢ yasas1 (power-law), iki nicelik arasindaki islevsel bir iliskidir. Burada, bir nicelikteki gorece
bir degisim, bu niceliklerin baslangigtaki boyutundan bagimsiz olarak diger nicelikte orantili bir goreceli
degisimle sonuglanir: bir miktar digerinin giicli gibi degisir
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iretilmekte, miisteri hizmetleri problemlerinin %80'1 tiiketicilerin sadece %?20'si tarafindan

olusturulmakta, kararlari %80'i toplant1 saatinin %20'sinde alinmakta vb. verilebilir (Barabasi, 2002,

S. 66). Gii¢ yasasi dagilimi, normal dagilimdan farklilik géstermektedir. Sekil 4’te goriilecegi gibi,

normal dagilimin bir zirve noktasi varken (A), gii¢ yasast dagiliminin zirve noktasi yoktur (B).

Aksine, bir gii¢ yasas1 dagilimini gosteren bir grafikte surekli olarak azalan bir egri yer alir ve birgok

kii¢iik olayin birkag biiyiik olayla bir arada var oldugunu ifade eder (Barabasi, 2002, s. 67).

(A)

k baglantisina sahip dagiim sayisi

(B)

k baglantisina sahip diigiim sayisi

Baglant: Sayisi (k)

Baglant: Sayisi (k)

Sekil 4. Normal ve Gii¢ Yasasi Dagilimm

Bir rastgele cizgede diiglimlerin baglanti dagilimi, biiylik ¢ogunlugunun ayni sayida

baglantiya sahip oldugunu ve ortalamadan sapan diigiimlerin son derece nadir oldugunu gosterirken

glic yasas1 dagilimi gdsteren ¢izgelerde diigiimlerin ¢ogunlugu yalnizca birkag baglantiya sahiptir ve

bununla birlikte anormal yiiksek baglant1 sayisina sahip birkag blyiik gobek bir arada bulunur. Gug

yasas1 dagilimi, gercek diinyadaki ¢izgelerin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. GU¢ yasas1 dagilimi

sergileyen cizgeler; bir 6lgek ve karakteristik bir digiim diisiincesinin diglanmasina neden olmaktadir

ve bu durum Albert-Laszl6 Barabasi ve arastirma grubu tarafindan 0lceksiz aglar olarak

tanimlanmaktadir (Barabési, 2002; Newman vd., 2006). Gii¢ yasasi dagilimi1 benzersiz bir st
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(kuvvet) dagilimi sergiler. Réka, Jeong ve Barabasi tarafindan internet sayfalarinin birbirine olan
baglantilarinin incelendigi “Internetin Capr” (1999) adli calisma, bu durumu agik¢a ortaya koymustur.
Internet sayfalarina gelen ve giden baglant1 dagilimini incelediklerinde, k gelen linkleri olan, N (k)
ile gosterilen internet sayfalarinin sayisinin y Ust derecesinin N (k)~k™" desenini izledigini ve y =
2.1 oldugunu gormiislerdir. Ayni sekilde, giden baglanti dagilimina baktiklarinda ise sayfalarin
N(k)~k™Y desenini izledigini ve y = 2.5 oldugunu ortaya koymuslardir (Réka vd., 1999, s. 130).

Price, “Bibliyometrik ve Diger Kiimiilatif Avantaj Siire¢lerinin Genel Teorisi” (1976) adli
calismasinda atif dagiliminda goriilen gli¢ yasasinin olusum mekanizmas: igin bir Oneride
bulunmustur. Bir¢ok alint1 igeren makalelerin zaten sahip olduklar1 say1 ile orantili olarak daha fazla
alint1 yapildiklarmi belirtti. Bu sureci birikimli avantaj olarak adlandirdi ve bu siiregte gézlemlenen
giic yasasini ortaya koyan matematiksel bir model tanimlad: (Price, 1976). Birikimli avantaj,
guniimizde tercihli baglanma adiyla bilinmekte ve bircok ¢izge yapisinda —internet, sosyal ve
biyolojik aglarda— gozlemlenmektedir (Newman vd., 2006, s. 17). Tercihli baglanma ya da
zenginlerin daha fazla zenginlesmesi‘t; gercek diinya cizgelerinde, tiim diigiimler dogal olarak ayni
degildir ve bundan dolay1 diigiimlere baglanma da rastgele gerceklesmemektedir. Gergek ¢gizgeler, iki
yasa tarafindan yonetilmektedir: bliyiime ve tercihli baglanma. Her gizge, kuguk bir ¢ekirdekten
baslar ve yeni diigiimlerin eklenmesiyle genisler. Sonra bu yeni diigiimler, baglanmaya karar verirken
daha fazla baglantiya sahip olan diigiimleri tercih eder. Bu yasalar, birbirine rastgele bagli olan sabit

sayida diigiim varsayan eski modellerden 6nemli bir ayrimi temsil eder (Barabési, 2002, s. 87).

1 Derek J. de Solla Price tarafindan 1965 yilinda gelistirilen birikimli avantaj olgusu, 1999 yilinda Albert-LaszI6
Barabasi tarafinda “Zenginler daha fazla zenginlesir (Rich get richer)” olarak tanimlanmasi sonrasi 6l¢eksiz aglarin bir

ozelligi olarak 6nem kazanmistir.
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Sekil 5. Olgeksiz Bir Cizgenin Dogusu
Kaynak: Barabasi, A.-L. (2002). Linked: The New Science of Networks. Cambridge, MA: Perseus
Publishing. s.87.

Olgeksiz topoloji, gercek cizgelerin giderek genisleyen dogasmnim dogal bir sonucudur. iki
bagl diiglimden baslayarak (sol iist) her panoda ¢izgeye yeni bir diiglim (bos bir daire olarak
gosterilir) eklenir. Baglanmaya karar verirken yeni diiglimler daha fazla baglantiya sahip diiglimler
ile baglant1 yapmayi tercih ederler. Biiylime ve tercihli baglanma sayesinde, ¢izge i¢inde bir cok
gobek ortaya ¢ikmaktadir (Barabasi, 2002, s. 87). Olgeksiz cizgelerin sergiledigi bir diger 6zellik de
sahip olduklar1 tipolojinin (bir¢ok gobek ve az baglanti1 sayisina sahip ¢ok sayida diiglim) sonucunda
cizgelerin yasam siiresi (diiglimler arasi erisim) olduk¢a uzundur ve birkag gobegin kaldirilmasi

sonucunda gizge izole olmus pargalar kolaylikla olusmaz.

Erd6s ve Rényi’nin rastgele modeli iki basit ve ¢ogunlukla géz ardi edilen varsayimlara
dayanmaktadir: tiim diiglimlerin baslangigtan itibaren var oldugu ve diiglimlerin birbirinden farkl
olmadig1 (Barabasi, 2002, s. 81). Son yillarda sekillenmekte olan ¢izge g¢alismalari, Onceki
calismalardan ti¢ 6nemli unsur ile ayrilmaktadir: (i) Giindelik hayatta karsilasabilecegimiz gergek

cizgelerin 6zelliklerine odaklanmakta, deneysel ve teorik sorular ile ilgilenmekte; (ii) ¢izgelerin statik
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olmadig1, zamanla ¢esitli dinamik kurallara gore gelistigi goriisiine siklikla yer vermekte ve (iii)
gizgeleri sadece topolojik nesneler olarak degil ayni zamanda dagitilmis dinamik sistemlerin

olusturuldugu gergeve olarak anlamay1 amaglamaktadir (Newman vd., 2006, s. 4).

2.2. CIZGE  OZELLIKLERININ TANIMI VE  MATEMATIKSEL
HESAPLAMALARI

Cizgeler, ag yapisia sahip olgularin matematiksel modelleridir ve bu yapida, diigiimlerin
fiziksel veya mantiksal olarak birbirlerine nasil bagli olduklarini géstermek i¢in yararl oldugundan
onemlidir (Easley & Kleinberg, 2010, s. 22). Cizge teorisi tarafindan incelenen, diiglimler ve
baglantilardan olusan yapinin bir¢ok farkli alanda goriilmesinden dolay1 oldukga farkli iligkiler
incelenmistir. Bu incelemeler arasinda, ozellikle parcalar arasindaki baglanti modelini gosteren

caligmalar oldukg¢a 6nemlidir (Newman, 2010, s. 2).

Bir ¢izge, kiime bilesenlerinden olugsmaktadir. Bir kiime farkli nesneler koleksiyonudur ve bu
nesnelerin hicbiri kiimenin kendisi degildir. Bir ¢izge, diiglim ve baglant1 olarak adlandirilan iki
kiimeden olusan bir nesnedir. Diigiim kiimesi sinirli bos olmayan bir kiime iken baglant1 kiimesi bos
olabilir ama bunun disinda elemanlar1 diigiim kiimesinin iki 6geli alt kiimesidir (Harary, 1969;

Trudeau, 1993; Easley & Kleinberg, 2010).

Bu c¢alisma boyunca, bir ¢izgedeki diigiim sayisini n ve baglanti sayisini m olarak
matematiksel literatiirdeki ortak bir gosterim olarak ifade edecegiz. Matematiksel olarak bir ¢izge
(@), bir dizi digim V = {1, ..., v} seti, diiglimler arasindaki iliskiyi gosteren bir dizi baglant1 E =
{1, ..., m} seti ve gercek degerli bir n X n matrisinden —g ¢izgesine ait bu matris te g;;; i ve j arasinda
iliskiyi temsil etmek {izere— olusmaktadir (Harary, 1969; Trudeau, 1993; Jackson, 2010; Newman,
2010; Kadushin, 2012). Bu matris siklikla komsuluk matrisi olarak adlandirilir. Bu, hangi diigiimlerin
birbirine bagli oldugunu listeler, diger bir deyisle hangi diigiimlerin birbirine komsu oldugunu listeler.

Bu matris ve 6zellikleri ilerleyen boliimde detayli olarak degerlendirilecektir.
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(A) (B)

Sekil 6. Cizge I¢inde Diigiim ve Baglant: Ornegi

Bir ¢izgeyi temsil etmenin es deger yollar1 vardir. Bir g ¢izgesini n X n bir matris olarak
gostermek yerine, ¢izge i¢indeki tiim diigiimleri ve baglantilari liste olarak gostermek de mimkundar.
Omegin; bir g cizgesini, g = {{1,2},{2,3}} olarak veya daha basit g = {12,23} seklinde
yazabiliriz. Bu durumda, i ve j diigiimii arasindaki baglantiyi ij seklinde yazabiliriz ve bu baglantinin
g i¢inde oldugunu gdstermek i¢in de ij € g yazilabilir. Bu durumda; g;; = 1’¢ es degerdir (Trudeau,
1993; R. J. Wilson, 1996; Jackson, 2010). Sekil 6’da dort diigiime ve baglantiya sahip iki farkl ¢izge
gorinmektedir. A g¢izgesi; V(A) = {1,2,3,4} digim kimesinden ve E(A4) =

{{1,2},{1,4},{2,3},{3,4}} veya E(A) = {a,b,c,d} baglant1 kiimesinden olusmaktadir. B ¢izgesi
ise; V(B) = {U,V,Y,Z} dugim kimesindenve E(B) = {{V,U},{V,Y},{U,Y},{Y,Z}} veya E(B) =
{1, 2, 3,4} baglant1 kiimesinden olugmaktadir.

Cizgeler, sahip olduklar1 baglant1 6zelliklerine gore farkli gosterimlere ve matematiksel
temsillere sahiptir. Cizgeler; yonslz, yonli, basit, karmagsik, ¢oklu ve agwrlikly gibi smiflara
ayrilmaktadir. Bu ¢izgelerin gosterimi ile birlikte matematiksel hesaplamalar1 da sahip olduklar1

ozelliklere gore farklilik gostermektedir. Bundan dolayi ¢izgenin tiirii 6nem arz etmektedir.
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GV (B) © ()] O]

Sekil 7. Baglanti Ozelliklerine Gére Cizge Tiirleri

Not: Sekilde sorasiyla; Yonsiiz (A), Yonlii (B), Dongiiye Sahip (C), Coklu (D) ve Agirlikli (E) ¢izge
tiirleri yer almaktadir.

Bir ¢izgenin sonlu diiglim kiimesi, sonlu baglant1 kiimesi ve hangi diigiimiin hangi diiglime
baglandigini séyleyen bir kuraldan olustugunu belirtmistik (N. L. Biggs vd., 1999; Jackson &
Wolinsky, 2003). Baglant1 kuralina gore ¢izgeler farkli isimler almaktadir (Harary, 1969; Trudeau,

1993; West, 2000; Newman, 2010; Jackson, 2010; Barabési, 2016).

Yonsuz ¢izge, iki diigiim arasindaki baglantinin (iliskinin) yoniiniin belirsiz, g;; = g;; oldugu
cizgelerdir. Sekil 7’de; A ¢izgesi dort digim V(A4) = {1,2,3,4} ve dort baglantidan E(A) =
{a, b, c,d}’den olusan bir yonsiiz ¢izgedir. Bu tiir ¢izgelerin temsil ettigi iliskilerde, her iki diigiim
arasindaki baglant1 karsililik gerektirmektedir. Bu ¢izgede diigiimler arasinda dolasim; bir kurallar
dizini olmadigindan oldukgca kolaydir. Gergek hayatta Internet, enerji dagitim ag1 ve bilimsel is birligi

aglar1 yonsiiz ¢izgelere 6rnek olarak gosterilebilir.

YOnlu cizge, iki diigiim arasindaki baglantmin (iliskinin) yOniiniin belirli, g;; # g;; oldugu
cizgelerdir. Literatiirde yonlu cizgelere, yonlendirilmis ¢izge anlamina gelen digraphs®? da
denilmektedir (Jackson, 2010, s. 41). YOnlu bir gizge G; bir V(G) digiim kiimesi, bir baglant1 kiimesi

12 Digraphs kelimesi, yonlii (directed) ve gizge (graph) kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.
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E(G) ve her baglantiya sirali bir diigiim cifti atayan bir kuraldan olusur. Swrali diigiim ¢iftinin ilk
diigtimii baglantinin kuyrugu ve ikincisi ise basi olarak adlandirilir. Bu iki 6ge ile birlikte baglanti ti¢
unsurdan olusur. Bundan dolay1 bu tiir kuyruktan basa olan bir baglant1, yonlii bir baglant1 veya yay
olarak adlandirilabilir. YOnlu c¢izgede; u, v gibi bir digiim ¢ifti arasindaki iliski u = v seklinde
gosterilir ve “u’dan v’ye bir baglant1 var” seklinde veya u, v’ye komsu veya v, u’nun komsu seklinde
ifade edilir (Harary, 1969; West, 2000). Sekil 7°de, B ¢izgesi; dort diigiim V(B) = {1, 2,3, 4} ve dort
baglant1 E(B) = {a, b, c, d}’den olusan bir yonlii ¢izgedir. Bu ¢izgede, diigiimler aras1 gegis bir dizi
kurala baglandigindan diigiimler aras1 gecisler kolay degildir. Ornegin; 3 numaral diigiimden 1
numarali diigiime ulasilabilirken bunu tersi miimkiin degildir. 3 numarali diigiime sadece 2 numaral
diiglim tarafindan ulasilabilmektedir. YOnli gizgelerde bir karsitlik s6z konusu degildir. Bir kisi,
digerlerinin rizas1 olmadan bir baskasina yonlenebilir. Internet sayfalar1 arasindaki baglant1 aglari,
mobil telefon goriisme aglar1 ve bilimsel atif aglar1 glinliik yasantimizda karsilagabilecegimiz yonlii

cizge Ornekleridir.

Ddonguye sahip ¢gizge; iginde dongi —bir baglantinin ayni1 diigiimden ¢ikip tekrar ayn1 diigiime
baglanabilmesi— baglantilar bulundurur. Normalde bir baglanti, iki farkli diigiime baglanir ama
dongulerde baglanti ayn1 diigiime baglanmaktadir (N. L. Biggs vd., 1999; Jackson & Wolinsky,
2003). Bir dongi; i icin g; = 1 veya {4, A} biciminde ifade edilir (Trudeau, 1993, s. 25). Aksi
belirtiimedikge bir ¢izge igin her zaman g; = 0 ve g;; = 1’dir. YonlU bir ¢izgedeki bir dong,
diiglimlerin her birinin {lizerindeki yonlii baglantilarin ayn1 yonde diigiimleri gostererek kapali bir
ticgen olusturmasidir (Newman, 2010, s. 122). 1, 2 ve 3 numarali diigiimler arasindaki durum bir
dongili olusturmaktadir. Bazi yonlii ¢izgelerde dongii bulunmayabilir ve bu tir yonlu gizgeler
ddngusiz®® olarak adlandirilir. Sekil 7°de, C ¢izgesi dort diigim V(C) = {1, 2, 3,4} ve alt1 baglant1
E(C) = {a,b,c,d, e, f} den olugan dongiiye sahip bir ¢izge 6rnegidir.

Coklu“ cizge, iginde dongii bulundurmayan ancak iki diigiim arasinda birden ¢ok baglantiya

(veya paralel baglantiya) sahip olan ¢izgelerdir. Bu ¢izgelerde, A;; = 1, yani herhangi bir pozitif tam

13 Dongusuiz gizgeler, aksilik veya cevrimsiz olarak da adlandirilabilir.
14 Multigraph, ayn1 u¢ diigiimlerine baglanan ¢oklu baglantilarin (paralel baglantilarin) var oldugu
cizgelerdir.
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say1 olabilir. Sekil 7’de, D ¢izgesi dort digim V(D) = {1,2,3,4} ve yedi baglant1 E(D) =
{a,b,c,d,e, f, g} den olusan ¢oklu bir ¢cizge drnegidir. Bu tiir ¢izgelere 6rnek olarak; arkadaslik, aile
ve mesleki baglar1 iceren sosyal aglar verilebilir. Kendi kendine baglantis1 olmayan ve birden ¢ok

baglanti igermeyen ¢izgeler, basit ¢izge olarak adlandirilir (Newman, 2010).

Bir G cizgesindeki g;; bagintisimnin ikiden fazla deger aldig1 —baglantilarin belirli bir agirlik,
kuvvet veya akis parametresine sahip oldugu— ve iliski seviyelerinin yogunlugunun izlenebildigi
cizgeler, agirlikli ¢izge olarak adlandirilir. Agirlikli gizgelerde diigtimler arasindaki iliski w;; seklinde
ifade edilir ve komsuluk matrisinin elemanlar1 A;; = w;;’dir. Sekil 7°de, E ¢izgesi dort digim
V(E) = {1,2,3,4} ve agirhikli dort baglanti E(E) = {a,b,c,d}’den olusan bir agirlikl ¢izge
ornegidir. Bu ¢izgedeki baglantilarin agirlig sirasiyla; 0.5,1, 2, 4’tiir. Bu tlr ¢izgelere cep telefonu
aramalari, e-posta ag1 gosterilebilir. Agirliksiz (ikili) ¢izgeler icin, komsuluk matrisi yalnizca bir

baglantinin varhgini A;; = 1 veya yoklugunu A;; = 0 belirtir.

Cizgeler, baglantilarinin 6zelliklerine gore siniflandirildigr gibi diiglimlerinin 6zelliklerine
gore de smiflandirilmaktadir. 7ki par¢ali ¢izge®s; diigiimler kiimesi V; ve V, seklinde iki alt kiimeye
ayrilabilen ve olugan yeni ¢izgeler V;’in her satirinin V, nin her satirma baglayan bir baglantiya sahip
olabilen bir G cizgesidir (Harary, 1969; R. J. Wilson, 1996; N. L. Biggs vd., 1999; West, 2000;
Newman, 2010; Barabasi, 2016). Boyle bir ¢izgede, iki tiir diigiim bulunmaktadir; bunlardan biri
orijinal diigiimii temsil ederken digeri bu diigiimiin ait oldugu grubu temsil etmektedir (Newman,

2010, s. 123).

18 {ki pargal cizgeler (biparite, bigraph), sosyolojide iki durumlu aglar olarak da adlandirilir.
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Sekil 8. iki Parcali Cizge ve Tek Parcali Projeksiyonu

Filmler ve bu filmlerde rol alan oyuncularin olusturdugu, iki pargali bir ¢izge 6rnegi Sekil
8’de yer almaktadir. Bu iki parcali ¢izge (A), filmlerden (a-b) olusan V; alt diigiimler kiimesinden ve
aktorlerden (1-7) olusan V, alt kiimesinden olusmaktir. Bu iki alt kiime, diigiimleri kullanarak iki
farkli ¢izge olusturulabilir (B ve C). Bu siire¢ projeksiyon olarak tanimlanir. Sadece filmlerden olusan
cizgede (B); diigiimler filmleri ve baglantilar ise ayni1 filmde rol alan aktorleri temsil etmektedir.
Sadece aktorlerden olusan ¢izgede (C); diigiimler aktorleri ve baglantilar ise iki aktoriin birlikte gorev
aldiklar1 filmleri temsil etmektedir. iki pargali ¢izge G’de, V; ve V,’yi olusturan tiim diigiimler

arasinda bir baglant1 varsa tam iki par¢ali gizge olarak tanimlanir.

Cizgenin sahip oldugu ozellikler g6z Oniinde bulundurularak yapilan bu ayrimlar, agin
olusumunun modellemesinde, bazi temel farkliliklarin yani sira hangi agin ortaya cikacagi ve

hangisinin en uygun oldugu konusunda farkli sonuglar ortaya ¢ikarir.
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2.2.1. Cizgede Komsuluk Matrisi ve Yol

Bir agin tam bir agiklamasi, baglantilarinin takip edilmesini gerektirir. Bunu basarmanin en
basit yolu, baglantilarin tam listesini saglamaktir. Bir G ¢izgesinde; eger diigiim i ile j arasinda bir
baglantiy1 (i,j) ile ifade edersek, tlim ¢izgeyi n’in — n bu baglantilar arasindaki iliskiyi gostermek
Uzere— degeri ve tlim baglantilarin bir listesi seklinde gosterebiliriz. Bu liste, baglant: listesi olarak
adlandirilir (Newman, 2010, s. 111). Bu liste matematiksel amaglar i¢in, siklikla bir komsuluk matrisi
aracihigiyla temsil edilir. G i¢cinde dongll bulunmayan V(G) = {v,, ..., v, } diigiim serisine ve E(G) =
{eq, ..., e, } baglant1 serisine sahip yonsiz bir ¢izge olmak lizere bu ¢izgenin komsuluk matristi A(G)
olarak ifade edilen, her bir a; ; girdisi G ¢izgesi i¢indeki baslangi¢ ve bitis noktas1 v;, v; diigiimii olan
her bir baglantiy1 gosteren bir n X n matristir (Harary, 1969; Laumann & Pappi, 1976; R. J. Wilson,
1996; West, 2000; Newman, 2010; Barabasi, 2016). Basit bir ¢izgede, A komsuluk matrisi elemanlar1

A;i, 1 veya 0 degerini alir;

ijs

A = {1 eger i ve j diigiimleri arasinda bir baglanti varsa,
Y 0 aksi durumda

Bu matris i¢indeki diigiimler arasindaki iliski ise sOyledir:

A1 Q12 Q13 Qqq

A A1 QAzz Qz3 Qpq

Yoo az; A3z Azz Az

Qg1 Qa2 Q43 Qyq
Cizgenin sahip oldugu diigiimler arasindaki iliskiyi komsuluk matrisi gosterirken diigiimler
ve baglantilar arasindaki iligkiyi ise bir ¢akiszm matristit® gosterir. G; V(G) = {v4, ..., v, } diigiim
serisine ve E(G) = {ey, ..., e, } baglant1 serisine sahip bir ¢izge olmak Uzere, bu ¢izgenin ¢akigim
matrisi M(G) olarak ifade edilen her bir m; ; girdisi eger v;, e; igin bir bitis diigiimii ise 1, aksi
durumda 0 olan bir n x m matristir (West, 2000, s. 6). Komsuluk matrisinin satir Ve siitunlar: gizge

icindeki diigiimlerden olusup girdileri bu diigiimler arasinda var olan baglantilar iken ¢akisim

16 Bir gakisim matrisinde (incidence), bir diigiimiin bir baglant1 i¢in bir bitis noktas1 olup olmadig
gosterilir.
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matrisinin satwrlar: ¢izgenin diigtimlerinden ve siitunlar: baglantilardan olusmakta ve bu baglantilarin

sahip oldugu diigiim iliskisini gostermektedir.

(A) (B) (©) (D)

Sekil 9. Farkli Cizge Turleri ve Matris Gosterimleri

Komsuluk matrisi, ¢izgedeki diigiimlerin sahip oldugu baglant1 6zelligini ifade ettigi igin
¢izgenin tlirtine gore farklilik gostermektedir. Yonsiiz bir ¢izgedeki her baglanti iki yonlii (giris ve
¢ikig) oldugu igin A;; = Aj; durumu s6z konusudur. Bundan dolay1, yonsiiz ¢izgelerin komsuluk

matrisi simetriktir. Sekil 9°da A yonsuz ¢izgesine ait komsuluk ve ¢akisim matrisi:

011100 1110 0 0 0

/1 0 01 O0 0\ /1 0 01 0O O\
11 0 0 1 0 O 10 1 0 0 1 0 O
A(4) = 11100 1YV M(4) = 0 011110
0 00 0 01 0 00 0 0 01
0 001 1 O0 0 000 0 1 1
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YOnli bir G gizgesindeki komsuluk matrisi A(G); her bir i, j girdisi v;’den v;’ye olan baglant:

sayisini gosterir. YOnlii bir ¢izgedeki komsuluk matrisinin elemanlari; 1 ve 0 olarak ifade edilir;

1 eger j dugiimiinden i digiimiine bir baglanti varsa,

A =
H { 0 aksi durumda

Y onlii ¢izge matrisi simetrik degil, asimetriktir. Yonll cizgeler de yonsiiz ¢izgeler gibi dong
ve ¢oklu baglant1 igerebilir. Bu baglanti durumlari, komsuluk matrisinde 1°den biiylik degerler ile
temsil edilebilir. Bu noktada onemli bir ayrinti, yonsiiz ¢izgede bir dongii 2 baglanti olarak
degerlendirilirken yonlii ¢izgede baglantinin belirli bir yonii oldugundan 1 olarak degerlendirilir
(Newman, 2010, s. 115). Cakisim matrisi M (G)’de ise eger v; diigiimii e; baglantis1 i¢in bir kuyruksa
m; j = +1; eger v; diigiimii e; baglantisi i¢in bir bag noktas1 ise m; ; = —1 degerine sahip bir matristir

(West, 2000, s. 56). Sekil 9°da B yonlu ¢izgesine ait komsuluk ve ¢akisim matrisi:

0 01 0 0 O +1 -1 O 0 0 0 0
/0 0 0 0 O 1\ / 0 0 +1 -1 0 0 0 \
10 1 0 0 1 0] !0 +41 -1 0 +1 O 0 |
A(B)_ll 0 0 0 1 Ol' M(B)_l—l 0 0 0 0 -1 0 |
\0 0 1 .0 O 0/ \ 0 0 0 0 -1 +1 +1/

0 000 1 O0 0 0 0 +1 O 0 -1

Coklu ve dongiiye sahip ¢izgeleri de komsuluk matris ile ifade etmek miimkiindiir. Coklu bir
¢izgenin komsuluk matrisinde, A;; iki diigiim arasinda var olan baglanti sayisina esitlenerek temsil
edilir (Newman, 2010, s. 112). Coklu ve donglye sahip olan bu gizgelerdeki baglantilar yonsiiz ise
dongiiler 2 baglant1 olarak sayilir. Bunun nedeni, A;;’nin iki tane bitis noktasina sahip olmasidir.
Bununla birlikte, agirlikli veya degerli ¢izgelerde komsuluk matrisindeki degerler baglantilarin
agirhgina esittir. Agirhikli gizgeler i¢in komguluk matrisinin elemanlari, baglanti agirhgini 4;; = W;;
olarak tasir (Barabéasi, 2016, s. 54). Sekil 9’da C ¢oklu ve dongiilil baglantiya sahip ¢izgesi ile D

agirlikli cizgesine ait komsuluk matrisleri soyledir:
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03100 0 0 4 0 05 0 0
3001 0 0 4 0 0 0 2 0
1112 2 01 10 0 0 05 0 0
A(C)_012011' A(D) = 05 0 05 0 4 0
0001 20 0 2 0 4 0 2
00110 0 0 0 0 0 2 0

D cizgesindeki baglanti agirliklari, diigim 1 ve 2 arasindaki baglantinin 1 ve 4 arasindaki

baglantidan sekiz kati kadar giiclii veya sik oldugunu ifade etmektedir.

Komsuluk matrisi, bir ¢izge i¢cindeki diiglimlerin sahip oldugu toplam ve ortalama baglanti
sayisi, diiglimler arasindaki mesafe ve cizgenin genisligi gibi bazi temel karakteristiklerin
belirlenmesini saglar. N adet diigiime sahip bir c¢izgedeki toplam baglant1 sayis1t L =0 ve
Lnar(maksimum) arasinda degisebilir. Cizge i¢indeki baglant1 sayisini ifade etmek i¢in su denklem
kullanilir:

N NIN-1)
bmak = 5 = =3

Bir G cizgesindeki i diigiimiiniin derecesi k;, komsuluk matrisinin elemanlarindan dogrudan

elde edilebilir. Yonsiiz bir ¢izge i¢in, bir diiglim derecesi, matrisin satirlar1 veya stitunlar1 toplamidir;

N N
ZAJL ZAN

j=1 i=1

Yonli bir ¢izge i¢in ise, komsuluk matrisinin satirlar1 ve siitunlar1 Gzerindeki toplamlar

sirastyla, gelen (in) ve giden (out) derece sayisini saglar;

N
Kin = Z oo k= ay
=1

Yonsiz bir gizgede i ve j digiimleri arasindaki baglantinin hem gelen hem de giden baglanti
ozelliginden dolayi, yani A;; = 1 ve A;; = 1 olmasindan dolay1 toplam baglanti sayis1 2L, mevcut

baglant1 sayis1 L’in iki katidir:
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N N N
2L= ) kr =Y k=) 4y
i=1 i=1 T

Cizgenin sahip oldugu komsuluk ve cakisma matrisleri, ¢izgenin genel yapisi ve cizge
icindeki elemanlar hakkinda bilgiler saglamasi nedeniyle ¢izge hesaplamalarinda oldukga sik

kullanilan 6nemli bir analiz aracidir.

Cizge icindeki bir diger 6nemli ozellik ise; diigiimler arasindaki baglantiy1 gosteren ve
¢izgenin yapisal durumu, boyutlar1 ve dolasim guci gibi temel 6zelliklerini ortaya koyan yol
kavramidir. Bir g € G(N) ¢izgesinde yer alan bir yol; i ve j diigtimleri arasinda k yol uzunlugu olmak
uzere iy, iy, ..., ix—1, i seklinde devam eden ve iy, ik, € g olan baglant1 serisidir. Bu seride, i; = 1
iken i, = j ve iy, ..., iy serisindeki her bir diigiim birbirinden farklidir (Harary, 1969; N. L. Biggs vd.,
1999; Jackson, 2010; West, 2000; Newman, 2010; Barabési, 2016). Ayn1 ¢izgede bir yiiriiyiis ise;
diigiimlerden (v) ve baglantilardan (e) olusan vy, eq,Vq, ..., Vp_1, €n, Uy seklinde bir digim ile
baslayip bir baglant1 ile devam eden, her bir baglantinin hem 6niinde hem de arkasinda diigiim
bulunan bir siralamadir. Bir yiiriiyiis belirli bir diigiime birden fazla kez gelebilirken bir yol asla ayn1
diigtime ikinci kez ugrayamayan bir yliriiylistiir. Bir yol i¢in; iy = i,ise yol kapalidir ve tersi durumda
ise yol agiktir. Eger yiiriiylis kapaliysa her bir diigiimii (n) farkli ve n > 3 kosulunu sagliyorsa bu
durum dongu olarak tanimlanir (Harary, 1969; N. L. Biggs vd., 1999).

YOonlu bir gizgedeki yonli bir yol, e baglant1 ve v diigiim olmak tizere; her bir e; yonli
baglantisinin v;_; — v; oldugu vy, eq, vy, ..., ey, v, seklinde diigiimlerin ve yonli baglantilarin bir
dizisidir (Harary, 1969; N. L. Biggs vd., 1999; Jackson, 2010; West, 2000; Newman, 2010; Barabasi,
2016). Baoyle bir turun uzunlugu n, iki diigiim arasinda var olan yonlii baglant1 sayisidir. Kapali bir
yuriiyiis ayn1 baslangi¢ ve bitis diigtimlerine sahip bir tur iken bir yol, her bir diigiimii farkli olan bir

yiiriiylis; bir dongii, her diigiimii (ilk ve son hari¢) farkli olan kapali bir yiiriiytistiir.
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Sekil 10. Cizgede Yol, Déngii ve Yiiriiyiis Ornegi

Ornegin; Sekil 10°da A yonsiiz ¢izgesinde 1 —» 4 —» 6 —» 4 — 3 turu bir yiiriiyils iken 3 -
4 -6 — 8- 5turu biryolve 6 - 7 - 9 - 8 — 6 turu bir dongudur. B yonli ¢izgesinde ise; 1 —
2—->3-5-10turubiryoliken1 - 6 - 4 - 1 — 2 turu bir yuriyisve 6 - 8 - 9 - 7 - 6 turu

da bir dongudur.

Cizge i¢inde baz1 6zel yollar bulunmaktadir. Euler ve Hamilton yollar1 bu sinifa giren iki
onemli tardur. Bir Euler yolu, ¢izge igindeki her bir baglantiy1 yalniz bir kez dolasan bir yoldur. Bir
Hamilton yolu ise; ¢izge i¢indeki her bir diigiimii yalniz bir kez dolasan bir yoldur (Newman, 2010,
s. 140). Bir cizge, birden cok veya hi¢ Euler ve Hamilton yoluna sahip olabilir. Ornegin; A yénsiiz
cizgesinde 1 - 6 - 8 - 7 —» 6 — 1 turu bir Euler yolu iken 1 - 2 - 3 = 4 — 1 turu bir Hamilton
yoludur. B yonlu gizgesindeise6 -4 -1 -6 -8 - 9 - 7 — 6 turu bir Euler yolu iken, 6 - 8 =

9 — 7 — 6 turu bir Hamilton yoludur.

Cizge i¢inde yollar araciligiyla elde edilen diger 6zellikler de en kisa yol (jeodezik), ¢izgenin
capr ve ortalama yol uzunlugu hakkinda bilgi saglamaktadir. Cizgeler icin fiziksel uzaklik, yol

uzunlugu ile belirlenmektedir. Bir yolun uzunlugunu; basindan sonuna kadar icerdigi basamaklarin
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sayisini, diger bir deyisle; onu olusturan dizideki baglanti sayisi ile belirlenir (Harary, 1969; Easley
& Kleinberg, 2010; Newman, 2010). Baglantilar birden fazla kez gegilebilir ve bunlar her
gecildiginde sayilir. Yonlii veya yonsUz basit bir gizge icin; A;; 6gesi, j diigiimiinden i diigiimiine bir
baglant1 varsa 1, aksi halde 0'dir. Ornegin; A;; Ay j» J ile i arasinda 2 uzunlugunda i’den j’ye k

araciligtyla bir yol varsa 1 aksi durumda 0’dir. Béyle i’den j’ye k ve [ diiglimleri araciligryla gecen

bir Ni(jS) yolunun toplam uzunlugu séyle ifade edilir (Newman, 2010, s. 137):

Herhangi bir yolun hesaplanmasi da genel olarak r yol uzunlugunu gostermek iizere, soyle

ifade edilir:
Ni(jr) = [A"];;

Bir cizgede iki diigiim arasindaki mesafe, aralarindaki en kisa yolun uzunlugu olarak
tanimlanir (Easley & Kleinberg, 2010, s. 29). Bir G ¢izgesindeki iki diigiim, i ve j arasindaki mesafe
d (i,)) eger varsa bunlari birlestiren en kisa yolun uzunlugudur. Aksi halde d (i,j) = oo. Enkisa i —
j yolu, genellikle bir jeodezik olarak adlandirilir (Harary, 1969, s. 14). Ornegin; Sekil 10°da A yonsiiz
Gizgesindeki d;g arasindaki mesafe, 1 — 6 — 8 diiglimleri arasindaki turdur ve dig =2

uzunlugunda bir yoldur.

Yonlii bir ¢izgede, eger i’den j’ye bir yol varsa bu durumda i’den j’ye ulasilabilir denir ve bu
iki digiim arasinda i’den j’ye olan mesafe d (i, j), bu 6zelliklere sahip en kisa yolun uzunlugudur
(Harary, 1969, s. 199). Y0nlu bir gizgede; d;; # d;; oldugundan, i’den j’ye mevcut olan en kisa yol,
j’den i’ye meveut olmayabilir. Ornegin; Sekil 10°da B yonlu gizgesindeki d, o arasindaki mesafe,

1 - 6 — 8 — 9 diigiimleri arasindaki turdur ve d; g = 3 uzunlugunda bir yoldur.

Jeodezik bir yol, ayn1 zamanda en kisa yol olarak da adlandirilir; iki diigiim arasinda var olan
ve daha kisa bir versiyonu bulunmayan bir yoldur (Harary, 1969; Newman, 2010; Barabési, 2016).

Dolayisiyla, genellikle jeodezik mesafe veya en kisa mesafe olarak adlandirilan bir jeodezik yolunun
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uzunlugu, s6z konusu diigiimler arasinda ¢izge igindeki en kisa mesafesidir. Cizge i¢indeki diigiimler
arasinda bir yol yoksa bu diigiimler arasinda bir jeodezik yol olmayabilir (Newman, 2010, s. 139).
Bununla birlikte, jeodezik yollar mutlaka benzersiz degildir. Belirli bir diiglim ¢ifti arasinda esit

uzunlukta iki veya daha fazla jeodezik yol olmas1 miimkiindiir.

Bir G ¢izgesinin ¢ap: d(G) ise, gizge iginde bulunan bir diigiim ¢ifti arasindaki en uzun
jeodezik yola esittir (Harary, 1969; West, 2000; Newman, 2010; Barabasi, 2016). Sekil 10’da yer alan
A yonsiz cizgesi icin, ¢izge icindeki birbirine en uzak olan 1 ve 10 diigiimleri arasindaki en kisa
mesafe, 10 > 5 -3 -2 > 1veyal0 - 5 - 8 = 6 — 1 diigiimleri arasindaki turlardir ve bu turlar
icin; d(A) = 4 uzunluguna sahiptir. Sekil 10°da yer alan B yonli ¢izgesi icinse birbirine en uzak olan
3 ve 2 diglimleri arasindaki en kisa mesafe, 3-5-9-7-6-> 4> 1- 2 digimleri

arasindaki turdur ve d(B) = 7’dir.

Ortalama yol uzunlugu ise; < d > ile ifade edilir ve ¢izgedeki tim diigiim ciftleri (sadece ayn1
bilesen i¢inde bulunan) arasindaki ortalama mesafedir. Bir ¢izgenin; N diigiimden olustugu kabul

edildiginde, bu ¢izge i¢in <d > ortalama yol uzunlugu su sekilde hesaplanir:

1
<d>=ga—g ) du

i,j=1,N
i#j

Sekil 10°da yer alan A yonsiiz ¢izgesi icin < d >= 1.95 iken B yonli ¢izgesi icin < d >=
2.96°dir. Daha 6nce bahsedilen komsuluk matrisi, ¢izgeye ait; en kisa yol, ¢cap ve ortalama yol

uzunlugu 6zelliklerini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir.

2.2.2. Cizgede Derece ve Yogunluk

Bir G cizgesindeki bir i diigiimiin derecesi, bu diigiimiin sahip oldugu baglanti sayidir. Bu i
diigtimiiniin derecesi, k; olarak ifade edilir. Bir yonsiz G cizgesi igindeki n diigiimiin derecesi, bir
komsuluk matrisi i¢inde soyle ifade edilebilir (Harary, 1969; West, 2000; Jackson, 2010; Newman,
2010; Barabési, 2016):
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ki = ZAU

J=1

Ornegin; Sekil 10°da yer alan A yonslz gizgesindeki bazi diigiimlerin derecesi sdyledir; k; =
3,k, =2, kg =4, kyy = 1. YOnsiiz bir ¢cizgedeki her bir baglantinin iki tane bitis noktasi bulunur ve
bundan dolayi, ¢izge icindeki m baglant1 sayis1 i¢cin 2m adet diigiim bitis noktas1 vardir. Ancak her
bir baglanti noktasinin bitim sayisi, tiim diiglimlerin sahip oldugu toplam baglant1 sayisina esit

oldugundan:

Bir yonsliz G ¢izge i¢indeki bir diigiimiin ortalama baglanti sayisi c; m baglanti sayisi ve n

diiglim sayis1 olmak iizere, su sekilde hesaplanir:

Sekil 10°da yer alan A yonsuz gizgesinde; 15 baglanti ve 10 diigiim bulundugundan ortalama

derece ¢ = 3’tiir.

Yonli cizgelerde ise her diigiim iki adet baglant1 sayisina sahiptir. Bir diiglime gelen baglanti
sayisint gosteren gelen derecesi (in) ve aynmi diigiimden diger diigiimlere giden baglanti sayisini
goOsteren giden derecesi (out). Cizge icindeki gelen ve giden baglantilar su seklinde ifade edilir
(Harary, 1969; West, 2000; Jackson, 2010; Newman, 2010; Barabasi, 2016):

n n
in _ out __
j:l i=1

Yonlii bir ¢izgedeki tiim baglanti sayis1 m; tiim giden baglant1 sayisinin toplamina veya tiim

gelen baglant1 sayisinin toplamina esittir ve sdyle ifade edilir:
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Dolayisiyla yonlii ¢izgedeki gelen derecesinin ortalamasi c¢;;,, ve giden derecesinin ortalamasi

Cout SU sekilde ifade edilir:

out _
kj = Cout

1 , 1
Cin :sz‘m ZE

n n
i=1 j=

1

Basitlik icin ¢ kullanabiliriz ve ¢ =% olarak ifade edilebilir. Sekil 10°da yer alan B yonli

gizgesinde, 15 baglanti ve 10 diigiim bulundugundan ortalama derece ¢ = 1.5°tir.

Cizgelerde derece ile ilgili aragtirmalarin 6nemli bir boliimii merkeziyet kavramina ayrilmis
ve bu aragtirmalar, “Bir ¢izgedeki en dnemli veya 6nemli aktorler hangileridir?”” sorusunun cevabina
odaklanmigtir. Pek ¢ok olasi 6nem tanimi vardir ve bu duruma bagh olarak ¢izgelerde de farkli
merkeziyet 6lgme yontemleri vardir (Marwell & Oliver, 1993; Everett & Borgatti, 2005; Newman,
2010). Merkezi olma, ¢izgedeki diigiimleri analiz etmek i¢in en Onemli ve yaygin kullanilan
kavramsal araglardan biridir. Literatlirde, en azindan Loe Katz (1953) ¢alismalariyla 1950'lere kadar
uzanan ¢ok ¢esitli spesifik 6lcimlemelerin 6nerildigi belirtmektedir. Merkezi olma 6lgiimlemelerinde
kullanilan ¢ ana istatistiksel yontem; (i) derece (bir diigiim ne kadar baglantiya sahip oldugu); (ii)
yakinlik (bir digimin, digerine ulasimi ne kadar kolay) ve (iii) arasindalik (diger diigiimlere

baglanma agisindan, bir diigiimiin 6nemi) olarak tanimlanmaktadir (Freeman, 1978; Jackson, 2010).

Bir ¢izgedeki belki de en basit merkezlik Ol¢iisii, sadece bir diigiimin derecesine —sahip
oldugu baglant1 sayisina— esittir. Bir ¢izgedeki derece, ¢izge igindeki bir diigiimiin sahip oldugu
baglanti sayidir. Yonsiz bir ¢izgede derece yalnizca tek bir sayidir, ancak yonlii bir ¢izgede diigiimler,
bu diigiimlere gelen ve giden baglantilarin sayisini belirten gelen derece ve giden derece olarak iki

farkli derece degerine sahiptir (Newman, 2010, s. 9).
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Sekil 11. Cizgede Derece Merkezligi Floransa Evlilikleri Ornegi

Sekil 11°de yer alan A yonsiiz ¢izgesi, Floransa Evlilikleri'” verisinden tiretilmisken B yonlii
cizgesi ise ayn1 diigiimler dikkate alinarak rastgele olusturulmustur. B ¢izgesindeki baglant1 yonleri,
iki ¢izge tiirii arasindaki Ol¢limleme farkini gdstermek i¢in tasarlanmistir. Sekil 11°de, A ve B
cizgelerine ait derece merkezligi gorilmektedir. A yonslz gizgesinde, diigiimlerin boyutlar1 sahip
olduklar1 derece sayisina gore belirlenmistir. Bu ¢izgede Medici (5) ailesi en fazla derece sayisina
sahip oldugu i¢in, en 6nemli aktdr olarak adlandirilir. Diger iki 6nemli aktorler ise; Strozzi (4) ve
Guadagni (4) aileleridir. B yonlii ¢izgesinde ise; diigiim boyutlar1 gelen derece sayisina gore
belirlenmistir. Bu ¢izgede ise Medici (5) ailesi en 6nemli aktor iken; Castellani (2), Peruzzi (2) ve
Tornabuoni (2) aileleri en 6nemli ikincil aktorlerdir. Ayni diigiim ve baglanti sayisina sahip olmasina

ragmen, A ve B cizgeleri iginde derece merkezligine gore onemli aktorlerin farklilik gosterdigi

17 padgett ve Ansell (1993), 1430'lu yillarda Floransa'daki bazi énemli aileler arasindaki evlilik agini
belgeleyerek Medici ailesinin olusan giicii nasil kontrol ettiklerini incelemiglerdir. Bu ¢izgede her bir diigiim
bir aileyi ve her bir baglanti aileler arasindaki evlilik iliskisini temsil etmektedir.
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gortulmektedir. Derece merkezliligi, en kolay 6l¢iimlemelerden biri oldugu igin literatiirde oldukga

sik rastlanmaktadir.

Merkezi olmanin 6lglimii i¢in tamamuyla farkli bir yaklagim ise; bir diigtimiin diger diigimlere
olan ortalama mesafeyi 6lcen, yakinlik merkezliligi 6lcimlemesidir (Newman, 2010, s. 181). Bir ¢izge

icinde, d;;; i’den j’ye olan jeodezik yolun (yol boyunca yer alan baglanti sayisi) uzunlugu olmak

ij
Uzere, i’den j’ye olan ortalama jeodezik mesafe —¢izgedeki tiim diigiimlerin j {izerinden ortalamasinin

alinmasi— sOyle ifade edilir:

1
li = Ez dl]
]

Ortalama uzaklik [;, merkezi noktalar icin daha diisik degerler verir ve diger
Olcimlemelerimizin tersine daha merkezi olmayan noktalar i¢in yiiksek degerler verir. Dolayisiyla,
sosyal ag literatiiriinde aragtirmacilar; [;'den ¢ok [;’nin tersini hesaplar. Bu tersine yakinlik merkeziyeti
C; olarak ifade edilir (Newman, 2010, s. 182):

_on
i ujdi

| —

Ci:

o~

Cogu ¢izgedeki diigiim noktalar1 arasindaki jeodezik uzakliklar arasindaki mesafe kuguktur.
Genellikle mesafe yalnizca ¢izgenin biiyiikligi ile logaritmik olarak artmaktadir. Bu, en kicuk
mesafe arasindaki oranin 1 ve en biiylik mesafenin log n’in kuvvetleri seklinde oldugu anlamina
gelir. Ancak, en kiiclk ve en biyuk mesafeler; [; ortalama mesafesinde, alt ve iist sinirlar saglar ve
dolayisiyla [; ve benzer sekilde C; deger araligi da kiigiiktiir (West, 2000; Newman, 2010; Barabasi,
2016).
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Sekil 12. Cizgede Yakinlik Merkezligi Floransa Evlilikleri Ornegi

Sekil 12°de yer alan A yonsiiz ¢izgesindeki diiglimlerin yakinlik degerleri incelendiginde
Peruzzi (0.024) ailesinin en yiiksek degere sahip oldugu goriilmekte ve bu, ¢izgedeki en dnemli aktor
olma ozelligini elinde bulundurdugu anlamma gelmektedir. Derece merkezligine gore Medici
ailesinin sahip oldugu 6nem, bu 6l¢iimlemede degismistir. Sekil 12°de yer alan B yonli ¢izgesindeki
digtimlerin yakinltk merkezligi gelen baglant1 derecesi tizerinden hesaplanmistir. Bu ¢izgede Medici
(0.013) ve Castellani (0.013) aileleri en 6nemli iki aktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cizge icinde
bir diigiimden Medici diigiimiine ulasmak kolayken Medici diigiimii iizerinden bir baska diigiime

ulagmak i¢in Barbadori ve Castellani diigiimleri iizerinden hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir.

Bir diger merkezi olma kavrami olan arasindalik merkezligi; bir diigiimiin, diger diigiimlere
ulasmak i¢in kullanilan yollarin iizerinde ne 6l¢iide yer aldigin1 6lgmektedir (Newman, 2010, s. 185).
Bir ¢izge icinde mesaj, bilgi veya veri iletimin miimkiin olan en kisa jeodezik yol Uzerinden
gerceklestigi ve cizge i¢cindeki bagli tiim diiglimlerin ayni olasilik oraniyla bir eylemi gergeklestigini

varsayalim. Bu durumda, her bir diigiim iizerinden kag islem gerceklesmistir? letim islemi jeodezik
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yollar iizerinden ger¢eklestirildiginden, bu sorunun yanit1 diigiimiin sahip oldugu jeodezik yol sayis1

ile orantilidir. Bu jeodezik yollarin sayisi, bir diigiimiin arasindalik degerini belirlemektedir.

YOnlu bir ¢izgede iki diigiim arasindaki en kisa yol, genel olarak gidis yoniine baghdir. A'dan
B'ye en kisa yol, B'den A'ya en kisa yoldan farkli olabilir. Hatta, bir yonde bir yol varken ve diger
yonde hicbir yol olmayabilir. Dolayisiyla yonlendirilmis bir ¢izgede yol sayilarini her bir diigtim ¢ifti
arasinda, her iki yonde de dahil edilmesi oldukc¢a 6nemlidir (Newman, 2010, s. 188).

Arasindalik merkezIligi, diger 6l¢ctimlemelerden farkli bir iliski durumunu ortaya koymaktadir.
Cizge icindeki ¢cok onemli bir yapiya sahip olmayan bir diigiim, iki grubu birbirine baglayan bir kdprii
gorevi gorebilir. Bu durumun daha net gorulebilmesi icin Zachary Karate Kulibu® cizge verisi
kullanilmistir. Bu veri seti sonucunda olusan ¢izge, Sekil 13 A’da yer almaktadir. Ayni diigiim verileri
kullanilarak olusturulan yonli ¢izge ise B’de yer almaktadir. Olusturulan B ¢izgesinde, tamamen

rastgele olusturulan yonlii baglantilar yer almaktadir.

18 Wayne Zachary (1977) tarafindan; 1970-1972 yillar1 arasinda toplanan veri, bir Amerikan
iiniversitesinin bilinyesinde yer alan bir karate kuliiblindeki {iyeler arasindaki arkadaglhik iliskisini
gostermektedir. Calisma sayesinde, liyeler arasindaki gruplagma ve olasi bir ayrilik nceden belirlene bilmistir.
Caligma siiresinde, kuliip tiyeleri ikiye ayrilarak farkli iki kuliip olusturmustur. Zachary, elde ettigi veri seti ile
yeni olusan iki kuliipteki tiim {iyeleri bir kisi hari¢ tam olarak belirlemistir.
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Sekil 13. Cizgede Arasindalik Merkezligi Zachary Karate Kuliibii Ornegi

Sekil 13°te yer alan A yonsiz cizgesine ait arasindalik merkezligi degerleri incelendiginde; 1,
33 ve 34 numarali digiimlerin en 6nemli aktorler oldugu goriilmektedir. Aymi ¢izgede 32 (73.01)
numaral diigiim disiik derece merkezligine sahip olmasina ragmen, iki grup seklinde var olan
diigtimleri birbirine baglayan bir kopri gorevi gormektedir. B yonli c¢izgesinde ise; 32 (5.08)
numarali diigiimiin aktor olarak énemi daha net gérulmektedir. Bir¢ok diigiimden derece merkezligi
agisindan daha az 6neme sahip olmasina ragmen, arasindalik merkezligi agisindan oldukg¢a dnemli

bir aktor roli gérmektedir.

Bir ¢izgenin sahip oldugu yogunlugun hesaplanmasinda ise; var olan baglant1 sayis1 ile olas1

baglant1 sayis1 arasindaki iliski degerlendirilir. Bir basit (¢coklu baglanti ve dongii olmayan) G
cizgesinde, olas1 maksimum baglant1 sayisi (’21) = %n(n— 1) olarak ifade edilir. Bir ¢izgenin

yogunlugu p; ¢izgenin olast maksimum baglanti sayis1 i¢inde sahip oldugu ger¢ek baglanti sayisidir

(Harary, 1969; Marwell & Oliver, 1993; West, 2000; Jackson, 2010; Newman, 2010; Barabési, 2016):

_m _ 2Zm <
P70 "m0 n-1
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Cizgenin yogunlugu p; 0 < p < 1 arasinda bir degere sahiptir (Newman, 2010, s. 134). Bir
¢izgenin yogunlugu p; n = oo oldugu durumunda sabit bir egilim gdsteriyorsa bu ¢izge i¢in yogun
denebilir. Eger ¢izgenin yogunlugu p; n — co durumunda p — 0 oluyorsa bu ¢izge igin seyrek veya
ayrik denebilir.
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Sekil 14. Cizgenin Yogunlugu Floransa Evlilikleri Ornegi

Sekil 14’te yer alan A yonsiiz ¢izgesinin yogunlugu p(A4) = 0.166 iken, B yonli ¢izgesinin
yogunlugu p(A) = 0.083’dur.

Bazen ¢izge icinde; maksimum derece A(G) ve minimum derece §(G) olmak uzere, A(G) =
6(G) ise G gizgesi duzenli olarak tanimlanir. Tiim diigiimleri, k sayida baglantiya sahip olan bir
duizenli gizge, k-diizenli olarak adlandirilir (Harary, 1969; West, 2000; Newman, 2010). Ornegin; kare
veya halka seklindeki ¢izgeler k-duzenli ¢izgelerdir.

2.2.3. Cizgede Bilesen ve Geciskenlik
Verilen bir ¢izgede, her diigiimiin diger diiglimlere bir yoldan ulasip ulasamayacagini sormak

dogaldir. Bunu gz dniinde bulundurarak, her diigiim ¢ifti arasinda bir yol varsa bu ¢izge baglantilidir
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denir. Bir ¢izge baglh degilse dogal olarak bir dizi baglh bilesene!® —bir ¢izgenin diigiimlerinin bir alt
kiimesi; her bir iiyesinden diger tiyelere en az bir yol bulunan ve bu yap1 korunurken, ¢izgedeki bagka
hicbir diigiim bu yapiya bir baglanti ile eklenemez ve bu yapidaki hi¢ bir diiglim, diger bilesenlerin
diigiimleri ile bir baglantiya sahip olamadig1 yapiya— ayrilir (Harary, 1969; Trudeau, 1993; R. J.
Wilson, 1996; N. L. Biggs vd., 1999; West, 2000; Easley & Kleinberg, 2010; Newman, 2010;
Barabési, 2016). Bu tanim1 daha anlasir yapmak i¢in, bir ¢izgedeki bagh bilesen; (i) alt kimedeki her
diigiimiin birbirine giden bir yola sahip oldugu ve (ii) bu alt kimede bulunan her diigiimiin, birbirine
ulagabilecegi 6zellikteki baz1 daha biiyiik kiimelerin pargas1 olmadigi bir yapidir. Bu tanim verilirken
birinci kosul, bilesenin kendi i¢inde baglantili oldugunu, ikinci kosul ise daha biiyiik bir bilesenin

parcas1 olmadigini, bagimsiz bir parga oldugunu vurgulamaktadir (Easley & Kleinberg, 2010, s. 26).

Bir cizgenin kesme noktasi, kaldirilmas1 sonucunda ¢izgenin sahip oldugu bilesen sayisini
artiran, ¢izge icinde kOpri gibi gérev goren baglanti veya diigiimdiir. Eger bir G ¢izgesi icin v bir
baglant1 kesme diigiimii ve e’de bir kesme baglantisi ise; G — v ve G — e durumda G ¢izgesinin
baglantis1 kesilir ve ¢izge i¢inde yeni bilesenler olusur (Harary, 1969; West, 2000; Newman, 2010).
Kesme diigiimii veya baglantis1 bulunmayan gizgeler, ayrilamayan ¢izgeler olarak tanimlanir ve blok
(G ¢izgesinin maksimum ayrilamayan alt ¢izgesi) olarak adlandirilir. Bilyiik ve karmasik ¢izgelerin
cogu, dev bilesen olarak adlandirilan ve tim digiimlerin 6nemli bir boliimiinii igeren bir bloga

sahiptir.

Yonli bir ¢izge i¢in de bilesenlerden s6z etmek miimkiindiir. YOnli ¢izge icinde mevcut
baglantilar igin; (i) eger diiglimler birbirine her iki yonde de erisebilirse ¢izge glclu bagl; (ii) eger
herhangi iki diigiimden biri digerine ulasabiliyorsa zayif bagl olarak tanimlandigi iki durum s6z
konusudur (Harary, 1969; West, 2000; Newman, 2010). Bir baska deyisle, bir yonlii ¢cizge; eger ¢izge

icindeki her bir u, v diigiim serisi i¢in u’dan v’ye ve v’den u’ya bir yol varsa gucli baglhi veya

19 Bir bilesen (component), eleman kiimesindeki tiim diigiimlerin bir digeri ile baglantili oldugu bir alt
kiimedir. Bir ¢izge iginde birden fazla sayida bilesen bulunabilir ve bu bilesenler arasinda bir baglanti
bulunmaz.
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gucludir, bu durumun s6z konusu olmadigi baglanti1 durumlarinda ise zayif bagl veya zayiftr (West,
2000; Newman, 2010).

Cizge i¢inde bilesenlere ait bir diger 6zellikte k-cekirdek® yapisidir. Cizgede bulunan her bir
bilesen, iginde bulundugu alt kiimedeki en az k sayida diger diigiime bagli olacak sekilde diigimlerin
maksimum bir alt kimesidir (Newman, 2010, s. 195). Cizge icinde k-cekirdek yapisina sahip olan

bilesenler, k-bilesen olarak adlandirilir ve bu bilesenler bir agin saglamligi hakkinda fikir verir.
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Sekil 15. Cizgede Bilesen ve k-¢ekirdek Ornegi

Sekil 15°te yer alan A yOnsuz gizgesinde; 4, 5 ve 6 numarali diigiimler birer kesme diigiimi
iken g ve f baglantilar1 birer kesme baglantisidir. Bu ¢izgede, 5 numarali diigiim bir koprii gorevi
gormektedir. Bu diigiimlerden veya baglantilardan birinin kaldirilmas1 sonucunda; A ¢izgesinin tek
bilesenli yapisi, 1-4 numarali diiglimlerin bir bileseni ve 6-10 numarali diigliimlerin bir diger bileseni

olusturdugu iki bilesenli bir yapiya doniisiir. B yonsiiz ¢izgesi ise; Zachary veri setinde yer alan

20 Cizge teorisinde; k-gcekirdek yapisi, k-core veya k-shell olarak ta adlandiriimaktadir.
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diigtimlerin, sahip olduklar1 baglant1 sayilarina gére siralanmis halidir. Diigiimler distan ige dogru
artan baglant1 sayisina gore renklendirilmistir. En dis halkada, tek baglanti sayisina sahip olan 12
numarali diigiim yer almakta ve mor renktedir. Daha i¢ halkaya dogru sirasiyla; iki, t¢, dort ve sti
baglanti sayisina sahip olan diiglimler yer almakta ve sirasiyla agik mavi, yesil ve sar1 renktelerdir. B
cizgesindeki her bir renk, bir k-bileseni géstermektedir. B ¢izgesindeki diigtimlerin sahip olduklari

baglant1 sayilari, her turda sirastyla 1, 2 ve 3 diistiriildiigiinde; distan i¢e dogru kiiciilecektir.

Cizgeler agisindan, 6zellikle de sosyal iliskilerin incelendigi 6rnekler agisindan, énemli bir
Olcimleme de geciskenlik 6zelligidir. Cizge i¢inde gegiskenlik fikri, ilk kez Paul W. Holland ve
Samuel Leinhardt tarafindan “Sosyometrik Verilerdeki Yapiy1 Tespit Etmeye Yonelik Bir Yontem”
(1970) adli ¢aligmada degerlendirilmistir. Bir ¢izgede diigiim ciftleri arasinda gesitli iliskiler bulunur,
bunlarin en basiti bir baglantiya sahip olmadir. Eger bir baglant1 gegiskenlik 6zelligine sahipse u, v
ve z diigiimleri arasinda, u’dan v’ye, v’den z’ye ve u’dan z’ye bagllik iliskisi vardir. Daha genel bir
tanimla; “Arkadasimin arkadasi da benim arkadasimdir.” denebilir (Newman, 2010, s. 198). Ancak
bircok ¢izgede, 6zellikle de sosyal iliskileri inceleyenlerde, u’nun v’yi ve v’nin z’yi tanimasi, u'nun
z'yi tanidigim1 garanti etmez, ancak bunu daha olas1 kilmaktadir. Arkadasimin arkadasi, mutlaka
arkadasim olmayabilir; ancak bir topluluk iginden rastgele secilen herhangi birinden daha fazla
oranda arkadasim olma olasiligi vardir. Bir ¢izge igindeki geciskenlik; kimelenme katsayisi ile
hesaplanmaktadir. Kiimelenme katsayisi1 C; bir i diigiimiinlin derecesi k; olmak iizere bu diigiim i¢in
sOyle ifade edilir (Barabasi, 2016, s. 64);

2L,

G G-

L;, i diigiimiiniin komsgular1 k; arasindaki baglant1 sayisini temsil eder. C;, 0-1 arasinda bir
deger almaktadir. Bir diigiimiin sahip oldugu komsulardan higbiri, birbirine bagl degilse C; = 0; eger
tim komsular1 birbirine bagh ise C; = 1’dir. C;, ¢izgenin yerel diizeyde kiimelenmesini dlger. Tim
diigimlere ait kiimelenme katsayis1 (C) ise; ¢izge igindeki tim digimlerin (i = 1,...,N) yerel

kiimelenme katsayisinin (C;), ortalamasi alinarak elde edilir:
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Sekil 16. Cizgede Gegiskenlik Ozelligi

Sekil 16°da yer alan A yonsiiz ve B yonlii ¢cizgesinde diigiimlerin biiyiikliikleri, her bir diigiime

ait yerel kiimelenme katsayis1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Cizgelerde kiimelenme katsayisi

hesaplanirken, baglant1 yonii dikkate alinmaz (Newman, 2010; Barabasi, 2016). Bundan dolayi; A ve

B ¢izgelerindeki diigiimler, ayn1 kiimelenme katsayisina sahiptir. Bu iKi ¢izgeye ait tiim diigtimlerin

kiimelenme katsayis1 (C) = 0

.58’tir.

2.2.4. Cizgede Diigiimler Arasi iliski Analizi: Uclii Sayim1

Cizge analizi; Ucli21 ile baslar ¢unki bunlar, bir diyalog arasindaki baglardan bagimsiz

toplumun baslangicidir (Kadushin, 2012, s. 22). Uclii tanimi1 ve aralarindaki iliski, ilk kez Alman

sosyolog Georg Simmel tarafindan ortaya konulmustur. Simmel (1964, s. 153) bir ii¢liiniin; “A, B, C

2L (J¢lii, sosyolojide ii¢ kisiden olusan ve incelenebilecek en basit insan grubudur.
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gibi li¢ unsurun bir grup olusturdugu durumda, A ve B arasindaki dogrudan iliskiye ek olarak, C ile
olan dolayli iligkilerinden tiretildigini” belirtmistir. Daha sonra Sosyal Degisim Teorisi’nin kurucusu
sosyolog George Homans; “Insan Grubu” (1950) adl1 eserinde, alt grup olusumu ve siralamayla ilgili
yakindan baglantili 6nermeler dizisi sunmustur. James David ve Samuel Leinhardt (1966), cizge
teorisi kapsaminda gelistirilen istatistiksel yontemleri kullanarak Homas’1n yapisal 6nermelerini, 427
gruptan (sosyogram ve sosyomatris) olusan bir veri seti i¢indeki kisiler arasi iligkileri inceleyerek test
etmislerdir. Davis ve Leinhardt, kisiler arasindaki iliskilerin daha net olarak gozlemlendigi ve analiz
edildigi yonlendirilmis ¢izgeleri incelemislerdir. Ortaya koyduklar1 modelde {i¢ mantikli olasilik yer
almaktadir: karsilikli pozitif iligkiler (M), i’den j’ye veya j’den i’ye; ancak her iki durumunda ayni
anda bulunmadig1 pozitif asimetrik iliski (A) ve karsilikli pozitif olmayan iliski (N) (Davis &
Leinhardt, 1966, s. 220). Bir tigliiniin sahip oldugu M, A ve N sayisin1 sayarak ilgili ti¢lii i¢in ti¢ haneli
bir kodlama gelistirdiler. Bu kodlamada ilk basamak M baglant1 sayisini, ikinci basamak A baglanti
sayismi ve {i¢iincii basamak N baglant1 sayisii ifade etmektedir. Ornegin; 3-0-0 kodlu bir Ggli, tg
adet M baglantisina sahiptir. 1-1-1 kodlu Gglide ise M, A ve N baglantisindan birer adet
bulunmaktadir. Bu ti¢lii kodlama sisteminde, benzer olan iligkileri ayirmak i¢in; Yukar1 (U), Asagi
(D), Dongusel (C) ve Gegisli (T)’den olusan dordiincii bir etiketleme kullanilmistir.

AN/ ANY ANV AN

1-003 2-012 3-102  4-021D 5-021U 6-021C 7/-111D 8-111U

AANLADDADAN

9-030T 10-030C 11-201 12-120D 13-120U 14-120C 15-210 16-300

Sekil 17. Cizgede Uclii Sayim Kodlar1 ve Gorselleri

Not: Yonlendirilmis bir ¢izgede, on alt1 olast tiglii iligkisi vardir. Bu t¢li iligkileri, MANZ olarak
etiketlenmistir. M karsilikli iligkilerin sayisi, A karsilikli olamayan iligki sayisini ve N olmayan baglanti
sayisini ifade eder. Z terimi ise, bu sayilarin ayni oldugu farkli igliileri birbirinden ayirmak i¢in kullanilir ve
yukart, asagi, ddngusel ve ge¢isli iligki tiirlerini ifade eder.
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Bu ig¢lii kodlarin ortaya koydugu bazi iliski tiirleri ve diizeyleri ise sOyledir (Davis &
Leinhardt, 1966, s. 224):

(i) 3-0-0 kodlu tgli tipi; aym seviyede ve grupta bulunan ¢ kisiyi (i, j, k) ifade
etmektedir.

(i) 1-0-2 kodlu ti¢lii tipi; ayn1 seviyede ve grupta olan iki kisi (i ve J) ile ayn1 seviyede
ancak farkli bir grupta olan ti¢iincii (K) kisi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

(ii1) 0-2-1 kodlu tgli tipi; farkli grupta ve ayni seviyede olan iki kisi (i ve j) ile daha
yiikksek veya diisiik bir seviyede ve ayni grupta yer alan tiglincii (K) bir kisiyi ifade
etmektedir. Bu kodlama turiinde kisiler arasindaki iliski tiirtine gére U (yukar1), D
(asag1), ve C (dongiisel) etiketleri kullanilmaktadir.

(iv) 0-3-0 kodlu tglii tipi; farkli seviyede ve ayni grupta olan ii¢ kisiyi (i, J ve k) ifade
etmektedir. Bu Tgclii arasindaki iliski T (gecisli) ve C (dongiisel) etiketlerini
alabilmektedir.

Arkadaslarin ti¢iincii bir kisiyi kabul etme ihtimali —biri tiglincii kisiyi seviyorsa digerinin de
sevme olasiligi— yiiksektir. Yakin olan arkadaslar arasinda bu oran, yakin olmayanlara gore daha
yuksektir. Bundan dolay1 ti¢lii sayimi, sosyal elementlerin periyodik cetveli olarak tanimlanabilir ve

benzer sekildeki sosyal yapilarin siiflandirilmasinda kullanilabilir (Kadushin, 2012, s. 24).
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UCUNCU BOLUM

3.1. KOLEKTIiF EYLEMLERIN CiZGE TEORIiSi OZELLIKLERi IiLE
INCELENMESI

Kolektif eylem teorisi; gergeklesen protesto, isyan ve devrim gibi grup yapilarinin
dinamiklerini ve Ozelliklerini ele alarak goézlemlenen fenomenler hakkinda genel bir cerceve
olusturmay1 amaglamistir (Laumann & Pappi, 1976; Hardin, 1982; Reisman, 1990; Melucci, 1996;
Olson, 2003; Medina, 2007; Francisco, 2010; Bimber vd., 2012). Kolektif eylem, toplumsal degisimin
giiclii bir mekanizmasidir ve her zaman belirli bir yapisal kosul kiimesinde olugur. Sosyal bilimciler,
s0zii edilen yapidaki degisikliklerin bireylerin kars1 karsiya bulundugu kolektif eylem olasiliklarinda
nasil degisiklige yol actigin1 anlamaya ¢aligmiglardir. Bu ¢aligmalar sonucunda elde edilen bilgiler,
toplumsal ve sosyal degisimleri anlamak i¢in 6nemli bir katki saglamistir. Kolektif eylem, karmasik
toplumsal yapinin anlamlandirilmasinda paha bigilemez 6neme sahiptir. Clinkl kolektif eylem teorisi,
birey boyutunda baglayan bir hareketlenmenin giderek biiyiiyerek tiim sistemi etkilemesi hatta sistemi

yok etmesi olgusunun anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Kolektif eylem teorisi, sistematik bir sekilde bireylerin rasyonel se¢cimleri lizerine odaklanmis,
bireylerin koordineli hareket etmek i¢in kullandig1 mekanizmalar ile hareketin gergeklestigi kosullari
incelemistir. Toplumsal yapinin tamamini veya 6nemli bir bolumini kapsayan biyiik koordinasyonlu
hareketler nadir goriilmesine ragmen, gizli es gudumli kucuk hareketler bircok toplumsal konuda
etkili olan bir egilimdir. Sistemin tiim unsurlar1 —ne kadar eski ve 6nemli olduguna dikkat edilmeden—
bir kolektif eylem sonucunda ortadan kaldirilabilir. Bu tir hareketler, her zaman su yiiziine ¢itkmasa
da yiizeyin altinda olasiligini stirdiirmesi; sistemin tiim bilesenleri tizerinde bir baski olusturmakta ve

bu bilesenlerin eylemelerinin degismesine neden olmaktadir.

Kolektif eylem, bir isarettir; toplumsal degisimin sonucunda ortaya ¢ikan bir krizin sonuglari
degil, karmagik toplumsal yapiya rehberlik eden mantik ve siire¢lerdeki derin doniigiimiin bir
sinyalidir. Bu isaretlerin, mevcut sistemin araglar1 ile duyulamadigi donemlerde kendisini kitlesel
hareketler araciligiyla ifade eder. Tarihsel sureg icinde toplumsal yapida meydana gelen degisim,
catigmalarin odak noktasini degistirmis ve buna paralel olarak toplumsal aktorlerde ve iktidar

yapilarinda doniistimler gergeklesmistir. Kolektif eylem teorisi, tiim bu degisimler sonucunda
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kendisini gelistirerek gerceklestirilen eylemleri agiklama &zelligini korumustur. Ozellikle, yeni

toplumsal hareketlerin siniflandirilmasi ve belirlenmesi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur.

Kolektif eylem teorisinin toplumsal olaylar1 agiklamak ig¢in kullandig1 bilesenler ile bu
bilesenlere ait tanim ve agiklamalar, ¢calismanin ilk boliimiinde ele alinarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda, teori tarafindan kolektif eylemi agiklamak i¢in kullanilan bilesenler

belirlenmis ve bu bilesenler listelenmistir. Bu bilesenler su sekilde siralanmaktadir;

(i) Bedavaci Sorunu

(i) Kamusal Mal ve Secici Tesvik

(i) Grup yapis1 ve Kritik kitle

(iv) Olay tiru ve Medya Etkisi

(v) Lider Rolu

Bu bilesenler, endiistri ve endiistri sonrasi toplumsal yapilarinda goézlemlenen olaylari

aciklama amaci tasimaktadir. Giiniimiiz modern toplumsal yapilarinda gozlemlenen kolektif
eylemler, cogunlukla sosyal paylasim aglar1 {izerinde Orgiitlenmekte ve bu aglar iizerinden
yayilmaktadir. Kolektif eylemin olusum siirecinde meydana gelen bu degisimin bilesenler lizerinde
cesitli etkisi olmustur. Ozellikle; bedavact sorunu ve lider bilesenleri iizerindeki etkisi bircok
aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Modern toplumsal yapida sosyal paylasim aglar1 {izerinde
gerceklestirilen kolektif eylemlerin en temel 6zelligi, katilimcilar arasindaki yapinin hiyerarsik ve
lidersiz olmasidir (Earl & Kimport, 2011; Bimber vd., 2012; Bennett & Segerberg, 2013). Lider
yapisi, sadece tekil birey ve orgiitlii yapilardan olusan bir diizeyden, esit yetki ve etkiye sahip birgok
birey ve orgiitten olusan bir yapiya dogru evrim gostermistir. Bir diger bilesen olan bedavact sorunu
ise; sosyal paylasim aglarinin sagladigi katilim kolaylig1 ve diisiik maliyet ile birlikte bireylerin
kolektif eyleme katilim esiginin diismesiyle sonu¢lanmistir (Barabasi, 2002; Newman vd., 2006;
Easley & Kleinberg, 2010; Jackson, 2010; Newman, 2010; Shakarian, Bhatnagar, Aleali, Shaabani,
& Guo, 2015). Sosyal paylasim aglari tizerinde gergeklesen kolektif eylemin bilesenlerinin, agin sahip
oldugu 6zellikler dogrultusunda degerlendirilmesi yoniindeki gereklilik, bu iki bilesende meydana
gelen degisimler ile ortaya konulmaktadir. Bu nedenle calismanin ikinci bélimiinde, sosyal paylagim
aglarmin yapisim1 degerlendirmek i¢in gerekli analiz araglarimi saglayan c¢izge teorisine yer

verilmistir.
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Ag, tekil bilesenlerin bir grup icinde yer almaya basladigi ilk andan itibaren grup yapisinin
icinde dogal olarak var olan bir unsurdur. Ag, nesneler arasindaki iliskilerden olusan basit bir gruptur;
insanlar, kuruluslar, uluslar, bir Google aramasinda bulunan 6geler, beyin hiicreleri veya elektrik
transformatorleri bir ag olabilir. Bundan dolay1 gizge teorisi; sosyolojiden ekonomiye, bilgisayar
teknolojisinden biyolojiye kadar birgok alanda bir ag1 olusturan bilesenler ve bu bilesenler arasindaki
iliskileri incelemek tizere kullanilmistir (Moreno, 1934; Homans, 1950; Leinhardt, 1977; Hage &
Harary, 1983; Wasserman & Faust, 1994; J. Scott, 2000; Newman vd., 2006; Kadushin, 2012). Cizge
teorisi, sahip oldugu gorsellestirme araglar1 ve ag i¢indeki bilesenlere ait matris 6zellikleri ile grup
icinde anlasilmast miimkiin olmayan iliskiler ve bu iligkilere ait 6zelliklerin belirlenmesini
saglamaktadir. Cizge teorisi, birey hareketlerinden yola ¢ikarak grup yapisi, dinamikleri ve grup
icindeki bilgi, yenilik, hastalik ve benzeri gecislerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu
ozelliklerinden dolayi ¢izge teorisi, toplumsal olgularin agiklanmasinda baglica metodolojik ve teorik

bilgi olarak sosyal aglarin incelenmesinde kullanilmaktadir.

Cizge teorisinin tarihsel gelisimi, matematik alt yapisi ve bu yapi iizerine insa edilen analiz
yontemleri ¢alismanin ikinci boliimiinde degerlendirilmistir. Bu baglamda ele alinan analiz araglar

su sekildedir;

(i) Cizgede Komsuluk Matrisi ve Yol
(if) Cizgede Derece ve Yogunluk
(iii) Cizgede Bilesen ve Gegiskenlik
(iv) Cizgede Diigiimler Arasi Iliski Analizi: Uglii Saymmi
Bu analiz araglari, ¢izge icindeki ve farkli yapidaki ¢izgeler arasindaki iliskileri ve bu iliskiler

araciligiyla grup yapis1 ve davraniglar1 hakkinda arastirmacilara gerekli verileri saglamaktadir.

Bu iki teorinin bir arada degerlendirilmesi iki nedenden dolay1 yapilmistir: (a) kolektif eylem
teorisinin sosyal davraniglar hakkinda 6nemli fikirler igeriyor olmasi ve (b) cizge teorisinin sosyal
davraniglar1 sergileyen grubun incelenmesinde belirli bir analitik paradigmay1 igeriyor olmasi
(Leinhardt, 1977). Bu durum sosyal ag paradigmasini; toplumsal yap1 kavramini, farkli toplumsal
varliklar1 birbirine baglayan bir toplumsal iliskiler sistemi seklinde temsil ederek kullanilabilir hale

getiriyor.
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Kolektif eylemin modern toplumsal yapilarda sosyal paylasim aglar1 tizerinde 6rgilitlenmeye
baslamasiyla birlikte, bilesenlerinde medyana gelen degisim ve iizerinde ylikseldigi ag yapisinin
etkisinin degerlendirebilmesi i¢in ¢izge teorisinin sagladigi analiz 6zeliklerinin kullanilmasi
gerekliligi bu calismanin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, her iki teorinin kesistigi noktalar
ve bu noktalar iizerinde yapilabilecek analizleri igeren melez bir model yapisi iizerinde durulacaktir.
Bu model yapisiyla, iki teori arasindaki iligski kurularak modern toplumlarda sosyal paylasim aglar
iizerinde gergeklesen, bircok toplumu ve toplumsal yapiyr etkileyen kolektif eylemin detayli
analizinin yapilabilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢aligmanin, ¢izge teorisinin sahip oldugu genis analiz
yontemlerinin iletisim aragtirmacilarinin ilgi alanina girmesi ve kolektif eylemlerin incelenmesi i¢in

gerekli teorik motivasyonun artirilmasina yardimei olmas1 amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinacak model igin ilk yapilmasi gereken gorev, kolektif eylem
bilesenlerinden hangilerinin ¢izge teorisinin analiz 6zellikleri ile degerlendirilecegini igeren bir iligki
eslesmesini yapmaktir. Bu kapsamda, her iki teori ile ilgili literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilen

bilgiler 1s1g31nda Tablo 2’de yer alan eslesme olusturulmustur.

Tablo 2. Kolektif Eylem Teorisi Bilesenleri ve Cizge Teorisi Ozellikleri Eslesmesi

Kolektif Eylem Teorisi Bedavaci1 Sorunu Grup Yapisi Kritik Kitle Lider Roli

Cizge Teorisi Esik Degeri Gegiskenlik k-cekirdek Kullanict Rolii

Kolektif eylem teorisinin tum bilesenlerini, ¢izge teorisi Ozellikleri ile incelemek bu ¢alisma
kapsaminda miimkiin degildir. Ozellikle, kolektif eylem teorisine ait Kamusal Mal ve Secici Tesvik
ve Olay Turu bilesenlerini incelemek igin grup yapisinin yaninda igerik analizi veya katilimcilarin
diisiincelerini ifade etmelerini saglayacak anket calismasi yapilmasi gereklidir. Bundan dolayi,
calisma kapsaminda bu bilesenler modele dahil edilmeyecek ve degerlendirme disinda
tutulacaklardir.

Cizge teorisinin direkt olarak sagladig1 analiz yontemlerinin yan1 sira, komsuluk matrisi ve
¢izge icindeki diigiimler arasindaki iligkiler gibi yardimci analiz yontemleri de kullanilacaktir.

Calisma kapsaminda kullanilacak analiz yOntemleri; Esik Degeri, Gegiskenlik, K-gekirdek ve
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Kullanict Rolii olarak belirlenmistir. Bu belirleme siirecinde, kolektif eylem bilesenin 6zelligi goz

oniinde bulundurulmus ve bu bilesenleri en iyi agiklayacak olan ¢izge teorisi 6zelligi tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda, her iki teorinin kesim noktalar1 géz oniinde bulundurularak kolektif
eylem bilesenleri ile bu bilesenler i¢in kullanilacak ¢izge teorisi 6zelliklerinin belirlenmesinden sonra
yapilmas1 gereken ikinci gorev bu eslestirme isleminin g¢ergevesini olusturmaktir. Bu amag

dogrultusunda her bir bilesen ve bu bilesene ait analiz yontemi tanimlanmaistir.

3.1.1. Bedavaci Sorunu ve Esik Degeri iliskisi

Kolektif eylem teorisine gore; bireyler, kisitli imkanlara sahiptir ve bir fayda elde etmek i¢in
harekete gegmeden Once kullanacaklar1 imkanlar ile fayda arasinda rasyonel bir degerlendirmede
bulunurlar (Reisman, 1990; Lichbach, 1996, 1998; Olson, 2003). Bu durumun varligindan dolayt;
bazi bireyler, grup i¢indeki diger bireylerin ¢abasi sonucunda ortaya konulacak ve diger bireylerin
kullanimi ile tiikenmeyecek kamusal mallarin veya faydanin finansmani i¢in c¢abada
bulunmayacaktir. Ornegin; is¢iler igin iicret ve calisma kosullarinda iyilestirme yapilmas1 sonucunda
bltln calisanlar yarar saglayacak olmasina ragmen, is¢ilerin belirli bir kism1 eyleme katilmaktadir.
Cevre sorunlarmin sonuglari; toplumun genelini etkilemesine ragmen, toplum iginde sadece belirli
bir grup bu sorunlar icin mucadele etmektedir. Bedavact sorunu, biytk topluluklarda daha fazla
goriilmektedir. Grup biiyiidiikge bireyin genel toplam iizerindeki etkisi azaldigindan, biiyiik gruplarda
bireyler daha fazla bedavaci olmay1 tercih etmektedir. Sosyal paylasim aglari; kolektif eylem igindeki
bedavaci olmay1 tercih eden birey sayisinin azalmasina katki saglamaktadir. Ozellikle; sosyal
paylasim aglari, kamusal alana ve araca erisim kolaylig1 saglamasi nedeniyle bu durum

gOzlenmektedir.

Bedavaci sorununda goz ardi edilmemesi gereken bir durum da eylem sonucunda
karsilasilacak yaptirimin giiciidiir (Reisman, 1990; Olson, 2003). Bu durum, bireylerin eyleme ge¢cme
stirelerini dogrudan etkilemektedir. Sosyolog Mark Granovetter, bu durumu “Kolektif Davranis Esik
Modelleri” (1978) adli ¢alismasinda ele alinmistir. Bu ¢alismadaki anahtar kavram esik; bir aktoriin
eyleme geg¢mesi i¢cin kendisinden Once eyleme ge¢mesi gereken birey sayisi veya oranidir
(Granovetter, 1978, s. 1420). Bu kural, bireylerin bir eylemi ger¢eklestirmek i¢in algilanan yararin,

algilanan maliyeti asmasi i¢in eyleme katilmas1 gereken birey sayisini ifade eder (Barabési, 2002;
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Watts & Dodds, 2007; Easley & Kleinberg, 2010). Ornegin, bir ayaklanma olaymda bireylerin
ayaklanmaya katilima maliyetleri, ayaklanmaya katilanlarin sayis1 artik¢a azalir. Grup sayisi artik¢a
bireyin tutuklanma ihtimali azalacaktir. Farkli bireyler i¢in bir ayaklanmaya katilim igin, farkli
guvenlik seviyesi ve fayda algis1 bulunmaktadir ve bireyler arasindaki bdyle bir varyasyonu
tamimlamak i¢in egik kavrami kullanilir. Radikal —ayaklanma faydasmin yiiksek, tutuklanma
maliyetinin diisiik oldugu— bir birey icin esik degeri diisiikken, 6l¢iilii —ayaklanma faydasinin diisiik
veya negatif, tutuklanma maliyetinin yiksek oldugu— bir birey igin yiksektir (Granovetter, 1978, s.
1422).

Kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek olay {izerinden hareket etmek faydali olacaktir.
Bir topluluk icinde; S kamu muhalefetinin boyutunu, mevcut popilasyona oranini ylzde olarak ifade
etmek Uzere; 100 genel halk destegini, 0 ayaklanmay1 temsil etmektedir (Kuran, 1991). Bu ozellige
sahip bir topluluk icinde, 10 kisiden olusan bir gruptaki bireylere ait esik degeri dizini soyledir;

A ={0,20,20,30,40,50,60,70,80,90,100}

Bu dizinde birinci kisi P; iktidarin tutumu ne olursa olsun muhalefet etmekte iken, onuncu
kisi P;, her ne olursa olsun iktidar1 desteklemektedir (Kuran, 1991, s. 10). Diger bireylerin tutumu, S
degerine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin; P,, 0 < S < 30 durumda iktidar1 desteklerken
30 < S <100 durumda ayaklanmay1 desteklemektedir. Baslangigta S =10 oldugu kabul
edildiginde bu durumda sadece bir birey ayaklanmay1 desteklemektedir. Diger bireyler ayaklanmaya
destek vermeyeceklerinden, grup i¢inde bir hareket s6z konusu degildir. P,’ye ait deger, iktidarin
tutumundan dolayr 20’den 10’a distiigii durumda P, de ayaklanmayi destekleyecek ve S = 20
olacaktir. Bu iki bireyin ayaklanma i¢in ortaya koyacagi olumsuz davranislar, diger kullanicilarin da
harekete gegmesine neden olacak S degerinin olugsmasini saglayacaktir (Granovetter, 1978; Kuran,
1991; Kadushin, 2012).

Esik degeri grup iginde bireylerin eyleme ge¢cme degerleri hakkinda bilgi vermektedir.
Kolektif eylemin bilesenlerinden biri olan bedavaci sorunu esik deger ile analiz edilebilmektedir.
Calisma kapsamindaki konularda bireylerin esik degeri belirlenerek hangi konularda bireylerin

harekete gegmek igin daha diisiik veya yiiksek esik degerine ihtiya¢ duydugu incelenecektir.
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3.1.2. Grup Yapis1 ve Geciskenlik iliskisi

Kolektif eylemin en 6nemli unsurlarindan biri kuskusuz grup yapisidir. Kolektif eylem, dogas1
geregi bir grupsal hareketidir ve bundan dolayi, grup iginde bulunan bireyler arasindaki iliskinin
yapist Oonem arz etmektedir. Modern toplumlarda orgiitlenme ihtiyacini kolaylikla saglayacak
yapilarin varhigi ve bu grup yiginlarina katilma-terk etme siireglerinin kolaylagsmasi ile birlikte,
yiiksek grup sayilari ile karsilagilmaktadir (Truman, 1981; Olson, 2003; Cattell, 2012). Bireyler, bir
grup i¢inde koordineli hareket ederek faydali sonuglara ulasabildikleri slirece grup icinde hareket
etme egiliminde olacaktir (Medina, 2007). Bireyler; bir grup iginde bir eylem gerceklestirirken daha
onceden sahip olduklart iliskiler iizerinden eyleme gegme egilimdedir. Onceden tanidiginiz bireylerin
katildig1 bir eyleme katilma olasilifiniz, aksi bir durumdaki eyleme katilma olasiliginizda daha
yuksektir. Bu durumun getirdigi dogal bir sonug ise; fiziksel bir kolektif eylem gergeklestiren bir grup
icinde, daha 6nceden tanidiginiz bireylere fiziksel olarak daha yakin olmanizdir. Grubun kendisi bir

batiin olarak var olmakla birlikte, i¢cinde daha kiigiik grup yapilarini barindirmaktadir.

Gegciskenlik degeri, bir grup icinde A’dan B’ye ve B’den C’ye iliskilerden ne kadarinin, A’dan
C’ye bir iliski yapisina sahip oldugunu gosterir (Leinhardt, 1977; Pattison, 1993; Wasserman & Faust,
1994; Jackson, 2010; Newman, 2010). Gegiskenlik, direkt olarak ¢izgenin sahip oldugu komsuluk
matristi iizerinden hesaplanmaktadir. Gegiskenlik degeri, grup icindeki mevcut olan iliskinin

yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir.

Grup yapisi hakkinda bir diger 6nemli unsur da grubu olusturan bireyler arasindaki iliski
durumudur. Geleneksel kolektif eylem yapilarinda, hiyerarsik bir orgiitlenme yapisi bulunmaktadir
(Olson, 2003; Bimber vd., 2012). Bu orgiitlenme yapis1 daha dnceden var olan orgiitlii yapilar ve
iliskiler tizerine insa edilmektedir. Kolektif eylem igerisinde bu yapilar1 ve hiyerarsik yonetim
yapisini analiz etmek, mevcut yapilanmalarin izlerini tagidigi i¢in oldukca kolaydir. Sosyal paylagim
aglar1 tizerinde medyana gelen kolektif eylemelerin en 6nemli 6zelligi, belirli veya daha 6nceden var
olan bir hiyerarsik orgiitlenme modeli ¢evresinde gelismemeleridir. Boylelikle; katilimin daha kolay
ve hizli oldugu bir hareket ortaya ¢ikmakta ve her bir bireyin katkisinin 6nemi artmaktadir. Boyle bir
grup yapisi i¢inde bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini analiz etmek, farkli kolektif eylemelerdeki
grup yapilarinin tanimlamada oldukc¢a faydali bir yontemdir. Cizge teorisi, grup yapisinin en kiigiik

ornegi olan liglii diiglimler arasindaki iliski durumunu analiz etmemize ve grup yapisi i¢indeki genel
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durumu anlamamiza yardime1 olmaktadir (Pattison, 1993; Breiger, Carley, & Pattison, 2003; Nooy,
Mrvar, & Batagelj, 2005; Kadushin, 2012; Watson & Hill, 2012; Ferguson, 2013). Uglii saymm1
kapsaminda, bir ¢izge i¢indeki ii¢ diigiim arasinda kurulabilecek 16 olasi iligki tiirii bulunmaktadir.

Bu olas iligki tiirleri, bireyler arasindaki giic dengesi hakkinda aragtirmacilara fikir vermektedir.

3.1.3. Kritik Kitle ve k-¢cekirdek liskisi

Kolektif eylem teorisinin 0Ozelliklerinden biri olan kritik kitle kavrami; bir hareketin
baslatilmasi1 i¢in gerekli olan kaynagi veya destegi olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan birey sayisidir
(Marwell & Oliver, 1993; Melucci, 1996; Medina, 2007; Ferguson, 2013). Kritik kitle, kolektif
eylemin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan tasma noktasi olarak da ifade edilebilir. Kolektif eylem,
bireysel kararlarin bir araya getirilmesinden ortaya ¢ikar; yeterince ¢ok sayida birey harekete
gectiginde, harekete gegme istegi egrisi bir donilis noktasini asar ve yayilma kendi kendini idame
ettirir (Gonzalez-Bailon, Borge-Holthoefer, & Moreno, 2013, s. 947). Kritik kitlenin boyutu, kolektif
eylemin tiiriine ve eyleme katilan genel kitlenin boyutuna gore degisiklik gostermektedir. Kolektif
bir eylemin incelenmesi siirecinde, eylemin gerceklesmesi durumunda kritik kitlenin boyutlari
tanimlanmalidir. Kolektif eylemin sahip oldugu klasik tanimlamalar; sosyal paylasim aglari tizerinde
gerceklesen eylemeler icin, gerekli kritik kitleyi tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Kolektif eylem
teorisi, kritik kitlenin ortaya ¢ikisinda daha dnceden var olan orgiitlii yapilarin i¢indeki bireylerin
onemi lizerinde dururken giinlimiizde gerceklesen eylemlerde daha dnceden var olan orgiitlii yapilara
ihtiya¢ duyulmadig1 goriilmektedir (Ferguson, 2013). Bununla birlikte, kolektif eylem teorisi kritik
kitlenin harekete gegmesi i¢in bir 6n hazirlik gerekliligi tizerinde dururken sosyal paylagim aglar1

tizerinde bir 6n hazirlik olmadan da eylemler ger¢ceklesmektedir.

Cizgenin, kolektif eylemde bulunan kitlenin kritik noktaya ne zaman ulastigini belirlemede
merkezi bir rolii vardir. Ayni esige sahip iki aktor, farkli kigisel aglara gomiilmiisse, kolektif eyleme
farkli zamanlarda katilabilir (Watts & Dodds, 2007; Abraham, Hassanien, & Snasel, 2010). Bu
nedenle, cizgeler sadece karsilikli bagimlilik yapisini saglamakla kalmaz; boyut, yogunluk veya
merkezilesme gibi 6zelliklerinden bazilar1 zincir reaksiyonlarinin hizini ve genel erisimini de etkiler.
Kolektif eylemin liderleri (ilk gonalluleri), ¢izge icinde sahip olduklari baglanti iligkilerini,
amagcladiklar1 kolektif eylem gerceklesene kadar gonderdikleri mesajlar ile bilgilendirmeye devam

ederler. Bir noktadan sonra, bu mesajlar liderlerin kendi yerel baglantilarindan yola ¢ikarak tiim ¢izge
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icinde gorullr hale gelir. Boylelikle kolektif eylem genis kitlelerin katilimiyla gergeklesir. Bu liderler,
her ne kadar ilk mesaji dolasima ¢ikarmis olsalar da genel katilim, 6nemli aktorlerin kolektif eylemi
desteklemeye baslamalar1 ile birlikte gerceklesmektedir. Bundan dolayi, bu bireyler c¢izge
cekirdeginde yer alirlar. Cizge ¢ekirdeginin sahip oldugu katman sayisi ve bu katmanlara ait birey
sayis1, kritik kitle hakkinda bir degerlendirmede bulunmay1 olanakli kilmaktadir. Arastirma
kapsaminda belirlenen konulara ait kritik kitle oranin belirlenmesinde, ¢izge teorisinin k-gekirdek

ozelligi kullanilacaktir.

Sekil 18. k-cekirdek Derece Iliskisi
Kaynak: Garas, A., Schweitzer, F., & Havlin, S. (2012). A k-shell decomposition method for weighted
networks. New Journal of Physics, 14(8), 083030, s.4

Bir agin katman yapisinin, K-gekirdek yontemi ile ayrigtirilarak analiz edilme gosterimi Sekil
18’de yer almaktadir. Sekilde, ks agin sahip oldugu katman sayisini ifade etmektedir. Birinci
katmanda yer alan diigiimler, k, = 1’i gdsteren en dis daire icinde yer almaktadir. Ikinci katmanda
yer alan diglimler, kg = 2’i simgeleyen birinci ve ligiincii daire arasinda kalan daire i¢inde yer
almaktadir. Agin ¢ekirdegini olusturan tigiincli katmanda yer alan diigiimler, k; = 3 dairesi iginde yer
almaktadir (Garas, Schweitzer, & Havlin, 2012, s. 4). Bu ag, ii¢ katmanli k-¢ekirdek yapisina sahiptir.

C ve B diigiimleri ilk katmanda yer almaktadir. Bu iki diigim de ikinci katmada yer alan diigiimler
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ile bir baglant1 derecesine sahiptir ve her ikisi de ikinci katmanda yer almamaktadir. Ozellikle; C
diigiimiiniin derece sayisinin 6 olmasina ragmen ikinci katmanda yer almamasi, derece sayisinin
yiiksekliginin agin ¢ekirdeginde yer almak i¢in yeterli olmadigin1 net olarak gostermektedir. C
diigiimii, agin c¢ekirdeginde yer alan A diiglimii ile ayni derece sayisina sahip olmasina ragmen,

cekirdekte degil birinci katmanda yer almistir.

3.1.4. Lider ve Kullanici Rolii Tliskisi

Kolektif eylemler, agik veya gizli olmak iizere birey veya orgiitlii yapilardan olusan eylemin;
baslama, gelisme ve sonug¢ asamalarini kontrol eden en azindan bir lidere veya liderlik yapan bir
yapiya sahiptir. Amaglarin takip edilmesini tesvik eden, eylem stratejileri ve taktik gelistiren ve bir
ideolojiyi formile eden liderliktir (Parsons, 1978; Melucci, 1996; Ferguson, 2013). Hareketin
toplumdaki niifuzu, iiyelerinin sadakati ve katilimi ile farkli toplumsal gruplarin fikir birligi, liderlerin
eylemlerine baghdir. Liderligin temeli; liderin niteliklerine ve takipg¢ilerinin bagimliligina gore degil,
aktorleri bir araya getiren iligkilerin tiirline gore arastirilmalidir. Liderlik, her aktoriin kendine 6zgu
bir avantaj saglayarak belirli bir yatirim yaptig1 bir etkilesim bi¢imidir (Melucci, 1996, s. 333).
Liderler, bir kolektif eylemin gerceklesmesini saglayan bireyler ve eylem i¢indeki orgiit yapisinin

destekgileridir.

Ag toplumunda gergeklesen kolektif eylemelerde liderler tarafindan ortaya konan karar verme
ve temsil islemleri, daha genis yapilar tarafindan gerceklestirilmektedir. A§ yapisinin sagladigi yatay
orgiitlenme yapisinin bir ¢iktist olarak birden ¢ok birey, kolektif eylemin gerceklesmesi siirecinde
esit oranda etkiye sahiptir. Temsil giicii de bu etki paylasmmi ile paralellik gosterir. Ag iizerinde
gerceklestirilen kolektif eyleme katilan bireyler arasinda var olan asimetrik gii¢ iliskileri sonucunda,
kolektif eylemin liderlik yapisi kisisellestirilmemis bir yap1 seklinde gelisir. Kolektif eylem siiresince
liderlik gorevini yerine getiren bireyler, ag lizerinde 6nemli ge¢is noktalarinda veya kiimelenmelerin
merkezinde yer almaktadir. Bu bireyleri belirlemek icin, ¢izge teorisinin derece merkezligi ve
arasindalik merkezligi 6lglimlemeleri kullanilabilmektedir (Laumann & Pappi, 1976; Freeman, 1978;
2005; Newman, 2010; Jackson, 2010; Agrawal vd., 2011; Gonzéalez-Bailén vd., 2014; Goggins &
Petakovic, 2014; Zhao, Liu, & Wang, 2014; Shakarian vd., 2015; Barabasi, 2016). Bu iki 6l¢imleme,
cizge Uzerinde 6nemli bir konumda bulunan bireylerin belirlenmesini saglar. Derece merkezligi, ¢izge

teorisi arastirmacilari tarafindan en ¢ok kullanilan temel bir 6lgiimleme degeridir. Bu 6l¢ciimleme
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yontemi, kolektif eyleme katilan genel kitle igindeki onemli bireyler hakkinda bilgi saglarken
arasindalik merkezligi, eylemde bulunan kitle i¢inde var olan gruplar arasindaki baglant1 agigindan

onem arz eden bireyler hakkinda bilgi saglamaktadir.

Calisma kapsaminda bireylerin ag icinde sahip olduklari rolleri belirlemek i¢in, kullanicilara
ait derece sayisi ile birlikte kullanicilarin ag i¢inde mesaj olusturma, iletme ve yayma ozellikleri

gOsteren veriler de degerlendirme kapsaminda tutulmustur.

3.2. ANALIiZ MODELIi VE KONULARI

Kolektif eylem bilesenlerinin gizge teorisi 6zellikleri ile incelenmesini amaglayan bu ¢alisma
kapsaminda; belirlenen konu bagliklarinda, kullanicilarin  sosyal paylasim ag1 iizerinde
gerceklestirdikleri kolektif eylemler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan model yapis1 Sekil 19°da yer almaktadir.

Sosyal Paylasim Agi

(Cizge Teorisi Unsurlart )
- Esik Deger (
- Gegiskenlik «
- K-gekirdek «
-Kullanici Rolii - <

N J

! Kolektif Eylem Ozellikleri

i - Lider

3 - Kritik Kitle

i - Grup Yapist

i - Bedavaci Sorunu

Sekil 19. Kolektif Eylem Ozelliklerinin Cizge Teorisi Unsurlar1 ile Inceleme Modeli

Not: Sosyal paylasim ag i¢inde, kolektif eylemin gozlemlendigi konular Si, S; ve Sz olarak ifade
edilmistir.
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Kolektif eylem olgusunun ¢izge teorisi 6zellikleri araciligiyla incelenecegi ve sosyal paylagim
ag1 lizerinde eylem gergeklestiren bireyler tarafindan olusturulan kitlesel yapiyr analiz etmeyi

amagclayan bu ¢caligma kapsaminda degerlendirilecek hipotezler:

H1: Genel konularda, gizge 6zelliklerinin diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.
H2: Parti Se¢cim Kampanyas1 konularinda, gizge 0zellikleri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Kolektif eylem; (i) dayanigmay1 g¢agiran, (ii) bir ¢atismayr disa vuran ve (iii) eylemin
gerceklestirildigi sistemin uyumluluk smirlar1 i¢in bir ihlal gerektiren eylem sekli olarak
tanimlanmigtir (Melucci, 1996, s. 28). Bu tanimlama gergevesinde kolektif eylem, politik protestodan
toplumsal olaylara ve farkli tiirden yikict davranislara kadar degisiklik gosterebilmektedir. Bu noktada
toplumsal hareketler ve protestolar arasinda kavramsal bir ayrim olduguna dikkat etmek dogru
olacaktir. Toplumsal bir hareket, zamanla genisleyebilen —on yillar boyunca bile strebilen— kolektif
bir eylemdir. Bunun aksine bir protesto, daha biiyiik bir toplumsal hareket semsiyesi altina girebilen

ya da giremeyen daha daginik bir kolektif eylem tiirtidiir.

Kolektif bir eylem, dayanigsma ¢agris1 sonucunda bir grup yapisinin olusmasinin saglar. Bir
grup, bazi kolektif mallar {izerinde olumlu bir ilgi duyan tiim bireylerin toplami olarak tanimlanir
(Marwell & Oliver, 1993, s. 18). Kolektif mal, bireylerin ilgi duydugu maddi bir fayda olabilecegi
gibi bazen de prestij, saygi, dostluk ve diger sosyal ve psikolojik hedefler gibi manevi bir fayda da
olabilir. Sosyal paylagim aglari, bireylerin kolektif bir mali elde etmek igin bir grup olusturmalarini
kolaylastiran kamusal alanlardir. Bu sebepten dolay1, kolektif eylem 6rneklerine sosyal paylasim

aglar1 Uzerinde oldukca ¢ok rastlanmaktadir.

Kolektif eylem, toplum i¢inde bir grup bireyin alinan kararlara veya uygulamalara kars1
tepkilerini disa vurduklar1 bir ¢atismayi igerir. DeNardo’nun (1985) belirttigi gibi; ¢atismanin siddeti,
iktidarin vatandaslarin tercihlerinin ortalamasindan ne kadar uzaklastig1 ile dogru orantilidir. Bu
tepkinin disa vurulmasinda, kolaylastiric1 faktorler kriz ve zorunluluk olarak tanimlanabilir. Bu
durumlarda grup yapisinin da etkisiyle, bireyin kolektif bir ger¢ekligi olusturma yolunda kendisini
ifade etmek icin genis materyaller olusur. Bu materyaller sayesinde seceneklerin agik birakildigi,

tanimlanmamuis olarak bilinen bir ortak unsura katilma sans1 sunulur Boylelikle bireysel ¢atisma, grup
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dinamigiyle birlikte kendisini bir kolektif eylem olarak disa vurur. Catisma, bireylerin anlam ve

oryantasyon iiretiminde etkilesimde bulundugu kolektif eylemin en temel 6rnegi olarak gorulebilir.

Kolektif eylem, eylemin gergeklestirildigi sistemin uyumluluk simirlar1 i¢inde bir ihlalin
gerceklesmesine neden olur. Bu ihlal; bireylerin sokaklarda yiiriimelerinden sakincali bir igerigin
paylasmmina kadar degisebilen, farkli durumlar1 ve eylemleri icerir. Sosyal paylasim aglar1 iizerinde
gerceklestirilen kolektif eylemlerde, bireylerin iktidarin ilgisini ¢ekecek ve miidahalesine neden

olacak igerikleri paylasmasi sistemin maruz kaldig1 bir ihlal olarak 6rneklendirilebilir.

Gunlmduzde; bir seyler iizerine harekete gegmek, sembolik kodlar {izerine hareket etme anlami
tagimaktadir. Bu seylerin {izerine etkili hareket etmek; giindelik toplumsal iligkileri, politik sistemi,
uretim ve tiketim sekillerini organize eden kiiltiirel modellere baghdir (Melucci, 1996, s. 163).
Bundan dolay1 ¢alisma kapsaminda, 7 Haziran 2015 Genel Sec¢imleri Oncesinde ve siirecinde
Tiirkiye’de 6n plana ¢ikan sosyo-politik konular belirlenmistir. Konular arasindaki farkin daha iyi

analiz edilebilmesi icin ii¢ konu belirlenmistir;

(i) Isci Haklari,
(i1) Kadin Haklari,
(iif)Se¢cim Kampanyasi1??
Bu konular tek tek incelenerek konular ile ilgili Twitter’da daha dnce kullanilmis etiketler
belirlenmistir. Veri toplama siirecinde, her giin Twitter gtindemi takip edilerek belirlenen konular igin

ortaya ¢ikan yeni etiketler veri toplama stirecine dahil edilmistir.

Tablo 3. Genel Konulara Ait Etiket Listesi

Konu Etiket

#SomaDavasi, #SomaFaciasi, #somaicinadalet, #iscinayeti, #KazaDegilKatliam,

Is¢i Haklar: #Ermenek, #fitrat, #soma

22 Secim Kampanyasi konusu, 7 Haziran 2015 Genel Se¢im’ine katilan ve parlamentoda yer alan;
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) se¢im kampanyalarini icermektedir. Calisma ig¢inde parti siralamasi, alfabetik
siralama dikkate alinarak yapilmistir.
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#0OzgecanAslan, #taciz, #kadinasiddet, #kadinasiddetehayir,
Kadin Haklar1 #KadinKatillerine A girlastirilmisMiiebbet, #KadimCinayetleri,
#S1rtimiz1Doniiyoruz

#AKP, #YeniTiirkiyeSozlesmesi, #saglamirade, #kasetlegelenalkislagider,
#OnlarKonusur AkPartiY apar, #ikinciYariBaglyor

#CHP, #MilletceAlkishiyoruz, #YasanacakBirTurkiye, #YiizyilinProjesi

Sec¢im Kampanyasi
#HDP, #OBarajYikalacak, #IttifakBarajiYikacak, #BizlerHDP, #BizlerMeclise,
#SeniBaskanYaptirmayacagiz, #SeniBaskanY aptirmadik

#MHP, #BizimleYuruTurkiye

Calisma kapsamindaki li¢ ana konu, anlamsal biitiinliigiin saglanmasi amaciyla Genel Konular
olarak adlandirilacaktir. Genel Konularin yaninda, Parti Se¢im Kampanyas: bashiginda; dort siyasi
partinin yiriittiigii se¢im kampanyasi dogrultusunda belirlenen etiketler ile olusturulan her bir partiye

ait konu, ¢aligma siiresince parti diizeyinde ele alinacaktir.

Tablo 4. Parti Se¢im Kampanyasi Konularina Ait Etiket Listesi
Konu Etiket

#AKP, #YeniTirkiyeSozlesmesi, #saglamirade, #kasetlegelenalkislagider,

AKP Se¢im Kampanyast #OnlarKonusur AkPartiY apar, #ikinciYariBaglyor

CHP Se¢im Kampanyasi #CHP, #Millet¢e Alkishiyoruz, #YasanacakBirTurkiye, #Y{izyilinProjesi

#HDP, #OBarajYikalacak, #IttifakBaraj 1Y1kacak, #BizlerHDP,

HDP Se¢im Kampanyast #BizlerMeclise, #SeniBaskanYaptirmayacagiz, #SeniBaskanY aptirmadik

MHP Sec¢im Kampanyast ~ #MHP, #BizimleYurtTurkiye

Cizge teorisi unsurlarinin, kolektif eylem ozelliklerini analiz etmek i¢in kullanilmasinin
amaclandig1 bu ¢alismada; birbirinden farkli oldugu diisiiniilen Genel Konulara ek olarak, birbirine
yakin oldugu diisiiniilen dort siyasi partiye ait Parti Se¢im Kampanyasi konularinin incelenmesi,
modelin uygulama giiciiniin degerlendirilmesinde etkili olacaktir. Bu nedenden dolayi, tiim analizler

caligma kapsaminda Genel Konulara ve Parti Se¢im Kampanyas1 konularina ayr1 ayr1 uygulanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4.1. ARASTIRMA CERCEVESi: AMAC VE KISITLAR

Toplum i¢inde ortaya cikan sosyolojik ve politik kolektif eylemlerin ¢izge teorisi ile
incelenmesi literatiirde oldukc¢a uzun bir ge¢mise sahiptir. Ancak sosyal paylagim aglar1 {izerinde
gerceklesen kolektif eylemlerin incelenmesi ise oldukca yenidir. Bu tezin amaci; kolektif eylem
yapisinin, ¢izge teori konseptleri kullanilarak analiz edip edemeyecegini belirlemektir. Boylece yap1
hakkindaki teoriler; varsayimlari ve sonuglari, inceleme, iyilestirme ve muhtemel ampirik uygulama
icin netlestirilebilir. Bu amag dogrultusunda, 7 Haziran 2015 Genel Se¢imi siirecinde Twitter sosyal
paylasim ag1 lizerinde gergeklestirilen, sosyal ve politik kolektif eylemler olarak tanimlanan olgular,
cizge teorisi aracilig1 ile incelenmistir. Kolektif eylemin unsurlari, ¢izge teorisinin sagladigi 6zellikler

ile degerlendirilerek calisma kapsamindaki hipotezler stnanmistir.

Kolektif eylem yapis1 ile ilgili tiim kuramlarin analizi i¢in; ¢izge teorisinin olasi tim
uygulamalarini arastirmak, siire ve enerji kisitlamalar1 nedeniyle miimkiin olmamasindan dolayi,
calismanin kapsamini sinirlamak gerekmistir. Bu calismanin sonucu bu nedenle entegre, kapsamli bir
teori degildir. Calisma alanini daraltma ve analiz icin literatiirden sadece bazi kavramlar1 segme
ihtiyaci, yazar tarafinda yargiy1 gerektiriyordu. Ancak yazar, gereksiz 6znelligin ortaya ¢ikmasina
kars1 dikkatli davranmistir. Calisma, kolektif eylem yapisini incelemek, analiz etmek ve ¢izge teorisi
analiz yonteminin uygulanabilirligini gostermeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1, kolektif eylemin;
Gizgeye veya matris gosterimine soyutlanmasi siirecinden ve yapisal 6zellikleri temsil etmek tizere
Ozet indeksleri gelistirme siirecinden dolay1 zorunlu bir bilgi kayb1 vardir. Caligmanin biitiinligiini

bozmayan, bu bilgi kaybinin varligi géz dniinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alisma, bir tek sosyal paylasim ag1 iizerinde belirli bir zaman aralifinda faaliyet gosteren
bir kitlenin kolektif eylemlerini, belirlenen anahtar kelimeler Gzerinden elde edilen bir veri seti ile
analiz etmektedir. Bu noktada; Twitter sosyal aginda bulunan ve eyleme gegmeyen kullanicilara ait
verilerin elde edilemeyecegi, eyleme gecen tiim kullanicilarin veri toplama kisitlar1 nedeniyle veri
setinde olamayacagi, kullanicilarin mesaja maruz kalma durumunda; tiim kullanicilarin esit ve ideal
bir ortama sahip oldugu 6n kabuliiniin yapildig1 belirtilmelidir. Tiim bunlara ek olarak, kullanici

davraniglarmin gerceklesmesinde etkisi oldugu yadsinamaz olan igerigin, ¢alisma kapsaminda
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irdelenmedigi de unutulmamalidir. Bahsedilen bu hususlar, calismanin kisitlar1 olarak kabul edilmeli
ve calismay1 degerlendirenlerin veya calisma ¢iktilarii kullanmay1 amaglayanlarin dikkat etmesi

gereken unsurlardir.

4.2. ARASTIRMA VERISi: TOPLAMA VE TEMIiZLEME SURECI

Aragtirma tasariminin bir sonraki adiminda veri toplama sistemi olusturulmustur. Twitter,
arastirmacilarin sunuculardan veri ¢ekebilmesi icin iki uygulama programlama arabirimi (API)
yontemine izin vermektedir. Bu APl yontemleri; veriyi sinirli bir stire diliminde geriye dénuk olarak
elde etmeye olanak saglayan REST? API ve anlik olarak sunucu iizerinde bulunan veriye; istenilen
ayrigtirma, filtreleme ve/veya depolama islemlerinin uygulanabildigi STREAM API yontemidir. Bu
iki yontemden, veriye daha fazla miidahale imkan1 sunan ve daha fazla veriye ulagsmay1 saglayan
STREM API yontemi, arastirma i¢in tercih edilmistir. Veri toplama islemi ve etiket girig ara yiizii
Annenberg School for Communication, University of Pennsylvania bilgi islem birimi tarafindan

tasarlanan sistem iizerinden gergeklestirilmistir.

Tarama siirecinin tamamlanmasinin ardindan veri toplama siireci 8 Mayis 2015 — 8 Temmuz
2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Belirtilen tarih araliginda; belirlenen konular ile ilgili
Turkiye'de gunliik gelismeler takip edilerek yeni ortaya ¢ikan etiketler, veri toplama surecine dahil

edilmistir.

28 REST, temsili durum transferi (Representational State Transfer) kelimelerinin kisaltilmasindan
olugmaktadir.

111



15 Segim Glinl

Konu
— Kadin Haklar
— lggi Haklan

— Segim Kampanyasi

Glinliik Tweet Hacmi (10%)
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Sekil 20. Veri Toplama Siirecinde Genel Konulara Gére Gunlik Tweet Hacmi

Genel konulara ait giinliik tweet hacmi incelendiginde, Se¢im Kampanyas1 konusunun diger
konulara gore kullanicilar tarafindan daha fazla ilgi gordiigii dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, veri
toplama slirecinde galismaya dahil edilen etiketlerin konulara gore dagiliminda da goriilmektedir. Bu
durumun varligina ragmen; Is¢ci Haklar1 konusunda, 10 — 15 Mayis 2015 tarihleri arasinda énemli bir
hareketlilige rastlanmaktadir. Bu konuda gozlemlenen kullanici ilgisinin nedeni, 13 Mayis 2014
tarihinde Manisa’nin Soma ilgesinde meydana gelen ve 301 madencinin 6lima ile sonuglanan maden
kazasmin yil dontimiidiir. Bu artig, kullanicilar tarafindan gergeklestirilen ve ¢alisma kapsaminda
kolektif eylem olarak degerlendirilen olguyu tam olarak gézler 6niine sermektedir. Kadin Haklar1
konusu, veri toplama siirecinde en az etkinlik gézlemlenen konudur. Ozellikle, 7 Haziran 2015 Genel
Secimi’nin tamamlanmasi ile birlikte kullanicilarin bu konudaki kolektif eylemlerinde artis

gorulmektedir.
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Segim Giind

Konu
AKP

— CHP

— HDP

— MHP

Giinlik Tweet Hacmi (10%)
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Sekil 21. Veri Toplama Siirecinde Parti Se¢im Kampanyas1 Konularina Gére Giinliik Tweet Hacmi

Partilerin se¢im siirecinde gergeklestirdikleri faaliyetler ile Twitter sosyal paylasim agi
tizerinde kullanicilar tarafindan gergeklestirilen kolektif eylemler arasindaki iliski oldukga net
gozlemlenmektedir. AKP Se¢im Kampanyasi konusuna ait glinliik tweet hacminde 8 — 11 Mayis 2015
tarihleri arasinda goriilen 6nemli yiikselis, partinin genel secimler i¢in baslattigi kampanya ile
ilgilidir. Kullanicilar, belirtilen tarihler arasinda sosyal paylasim agi icinde kolektif bir eylem
gerceklestirerek kanali bu mesaj ile doldurmuslardir. Bu kolektif eylemin amaci; kampanyay1 daha
genis kitlelere ulastirmak ve kararsizlar1 etkilemek olabilecegi gibi mesajin elestirisi de olabilir. Her
iki durumda da kullanicilar tarafindan gergeklestirilen bir kolektif eylemin varligi s6z konusudur.
Benzer bir durum, CHP’nin giinliik tweet hacminde 20 — 22 Mayis 2015 tarihleri arasinda
goriilmektedir. Bu tarihlerdeki artis, CHP nin Yiizyilin Projesi olarak lanse ettigi se¢im kampanyasi
ile ag tlizerinde gerceklestirilen kolektif eylem arasindaki iliskinden kaynaklanmaktadir. 29 Mayis
2015 tarihinde giinliik tweet hacmindeki artis, Gezi Protestolarmin ikinci yil doniimiinde

kullanicilarin yasananlar1 animsatmak igin ortaya koyduklar1 kolektif eylemin iiriindiir. HDP’ye ait
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gunlik tweet hacminde, 5 Haziran 2015 tarihinde gorulen artisin nedeni; partinin Diyarbakir

mitinginde medyana gelen patlamadir.

Tablo 5. Genel Konularda Gergeklestirilen Eylem ve Kullanici Bilgileri

Konu Tweet Retweet Tekil Kullanici
fsci Haklari 223,777 150,223 133,458
Kadin Haklar 41,989 29,447 30,751
Segim Kampanyasi 1,577,156 882,901 271,887
Toplam 1,842,922 1,062,571 436,096

8 Mayis 2015 — 8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen veri toplama siirecinde,
calisma kapsaminda belirlenen Genel konulara gore gerceklestirilen aktivite tiir ve sayilar1 Tablo 5’te
yer almaktadir. Buna gore ¢alisma kapsamindaki etiketlerden elde edilen veri setinde; 436,096 tekil
kullaniciya ait 1,842,922 adet tweet toplanmistir. Toplanan verinin 6nemli bir bolimi, Twitter

tizerindeki bir paylasimin tekrar paylasilmasi eylemini (Retweet) icermektedir.

Tablo 6. Parti Se¢cim Kampanyasi Konularinda Gergeklestirilen Eylem ve Kullanici Bilgileri

Konu Tweet Retweet Tekil Kullanici
AKP Se¢im Kampanyasi 788,262 319,141 119,988
CHP Se¢im Kampanyasi 248,434 179,130 76,666
HDP Se¢im Kampanyasi 392,520 261,169 121,449
MHP Secim Kampanyasi 280,820 216,164 78,343
Toplam 1,710,036 975,604 396,446

Parti Se¢im Kampanyasi konularma ait aktivite tiir ve sayilart incelendiginde 396,446 tekil
kullaniciya ait 1,710,036 adet Tweet ve 975,604 adet Retweet toplanmustir.

Twitter Gzerinden elde edilen bu veri seti icinde, ¢alisma kapsaminda yapilacak analizleri
etkileyecek giiriiltii olarak degerlendirilebilecek girdiler bulunmaktadir. Veri setinde karsilasilan
sorunlarin basinda, kullamilan etiketlerin farkli dillerde karsiliklari olmasi gelmektedir. Ornegin,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin kisaltmasi olan CHP ayni zamanda Kaliforniya Otoyol Polisi’nin

kisaltmasi (CHP) ile aynmidir. Benzer sekilde, robot hesaplarin bir mesajin goriiniirliigiinii artirmak
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icin on plana ¢ikan etiketlere katilimi da giirtiltii olusturmaktadir. Bu sorunlarin tek tek tespit edilmesi
olduk¢a ¢ok zaman alacagindan, ¢izge teorisi kisminda agiklanan dev bilesen iizerinden veri
temizleme mevcut sartlar altinda en uygun yontem olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu yontem ile birlikte
cizge icinde bulunan ancak ana kiitledeki kullanicilar ile etkilesime giremeyen kullanici hesaplari ve
bunlara ait veriler temizlenecektir. Boylelikle konu i¢inde yer almasina ragmen ag i¢inde etkilesimde

olmayan girdiler analizlerin disinda tutulmus olacaktir.

Dev bilesenin veri setini temsil 6zelliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, Genel konularda ve
Parti Secim Kampanyas: konularinda olugan bilesen sayilari ve bu bilesenlerin biiyiikliikleri

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Genel konulara ait bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Genel Konularin Sahip Olduklar1 Bilesen Sayilar1 ve Biiyiikliikleri

Dev Bilesen Diigiim 1. Bilesen Diigiim 2. Bilesen Diigiim

Konu Bilesen Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi
Isci Haklar1 3,673 87,094 105 81
Kadin Haklar1 1,139 21,925 72 51
Iii‘?rin”;anym 3,852 205,495 211 192

Not: Konulara gore olusturulan Retweet aginda, aralarinda baglanti bulunmayan birgok bilesen yer
almaktadir. Tabloda, konulara gore ag icinde yer alan dev bilesen ve dev bilesenin ardindan gelen ilk iki
siradaki bilesenlerin diiglim sayilar1 verilmistir.

Tablo 8. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinin Sahip Olduklari Bilesen Sayilari ve Biiyiikliikleri

Konu Bilesen Dev Bilesen 1. Bilesen 2. Bilesen Diigiim

Sayisi Diigiim Sayisi Diigiim Sayisi Sayisi
AKP Secim Kampanyast 1,377 91,640 384 166
CHP Sec¢im Kampanyast 1,295 61,539 156 70
HDP Se¢im Kampanyasi 2,336 93,024 211 155
MHP Secim Kampanyasi 1,060 63,035 199 192

Konular i¢in olusturulan yonli Retweet aginda yer alan bilesen sayilar1 ve bu bilesenlerin
icinde bulunan digiim sayilarina bakildiginda konu ile ilgili kullanicilar ve kullanicilar tarafindan
olusturulan etkinligin 6nemli bir kisminin dev bilesen icinde yer aldigi net olarak ortaya
konulmaktadir. Bunula birlikte, Retweet agindaki bilesen sayilari, konu hakkinda eylemde bulunan
bireylerin ne kadar pargali yapiya sahip olduklar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Se¢im Kampanyasi

konusu ddrt siyasi partinin se¢im kampanyasini icermesinden dolayi, en yiiksek bilesen sayisina sahip
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olmasi1 beklenen bir durumdur. Bunula birlikte, partilerin secim kampanyalar1 tek tek incelendiginde
HDP Se¢im Kampanyas1 konusunun 2,336 ile en yuksek bilesene sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, Is¢i Haklar1 konusundaki yiiksek bilesen sayis1 —beklenenin disinda— konu hakkinda

kullanicilarin farkli egilimlerde oldugunu géstermektedir.

Dev bilesenin Retweet agindaki diigiimlerin biiyiik boliimiinii igermesinden dolayi, veri
temizleme siirecinde dev bilesende yer alan verilerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu iglemi
gerceklestirmek igin, R istatistik programi (2016) ve bu program icinde bulunan igraph (Csardi &
Nepusz, 2006) paketi kullanilmistir.

Veri temizleme sonucunda elde edilen yeni veri setinde yer alan konular ve bu konulara ait
gunlik tweet hacmi Sekil 22°de gosterilmistir.

Segim Giind

Konu
— Kadin Haklar
— lsgi Haklari

— Segim Kampanyasi

Giinliik Tweet Hacmi (10%)
N

N

0 VAN

10 May 17 May 24 May 31 May 07 Haz 14 Haz 21 Haz 28 Haz 05 Tem
Tarih

Sekil 22. Veri Temizleme Sonucunda Genel Konulara Goére Giinlik Tweet Hacmi

Veri temizleme sirecinin sonucunda elde edilen yeni veri setinde ilk gbze carpan durum,

Secim Kampanyasi konusu agirlikli olmak tizere, glinlik tweet hacminde goriilen 6nemli disiistiir.
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Bu durumun temel nedeni, veri setinin Retweet agindaki aktif diigtimler baz alinarak temizlenmesidir.
Retweet eylemi icermeyen Tweet gonderileri veri setinin disinda kalmistir. Tweet eylemi genel olarak
bir egilimi yansitmakla birlikte, Retweet eyleminin gergeklesmemesi durumda, bu veriler ag yapisiin

ve dogal olarak bu ¢aligma kapsamindaki analizlerin disinda kalmaktadir.

Guinliik Tweet Hacmi (10%)
N

10 May 17 May 24 May 31 May 07 Haz 14 Haz 21 Haz 28 Haz 05 Tem

Sekil 23. Veri Temizleme Sonucunda Parti Se¢im Kampanyasi Konularina Gore Giinliik Tweet Hacmi

Veri temizleme surecinin sonucunda elde edilen yeni veri setinde, 6zellikle AKP Secim
Kampanyas1 konusu hakkinda konusan kullanicilarin Retweet eylemi yerine Tweet eylemini tercih
ettikleri géze ¢arpmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen bulgu; veri setinin temizlenmesinden 6nce 8 —
11 Mayis 2015 tarihleri arasinda, AKP se¢im kampanyasinda goriilen aktivitenin, veri seti
temizlenmesinden sonra goriilmemesidir. Bu durumda, bu konu hakkinda eylem gergeklestiren

bireylerin ¢ogunlukla Tweet gondermeyi tercih ettigi anlagilmaktadir.
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Veri setinin temizleme siireci 6ncesine ve sonrasina ait degisim oranlari, Tablo 9’da yer
almaktadir. Degisim orani; genel veri setindeki Tweet, Retweet ve Tekil Kullanici sayilarinin, veri

temizleme slreci 6ncesinde elde edilen veri setindeki ayn1 bilesenlere oranlanmasiyla elde edilmistir.

Tablo 9. Veri Temizleme Sonucunda Genel Konularda Gergeklestirilen Eylem ve Kullanici Bilgileri

Tekil

Konu Tweet % Retweet % Kullanict %
isci Haklar1 143,056  63.92 143,044  95.22 83,556 62.60
Kadin Haklar 27,121  64.59 27,121 92.10 20,817 67.69
Se¢im Kampanyasi 873,329  55.37 873,268  98.90 197,303 72.56
Toplam 1,043506 56.62  1,043433  98.19 301,676 69.17

Tablo 10. Veri Temizleme Sonucunda Parti Se¢im Kampanyas1 Konularinda Gergeklestirilen Eylem ve

Kullanic1 Bilgileri

Tekil
Konu Tweet % Retweet % %

Kullanici
AKP Secim Kampanyast 313,190 39.73 313,173  98.12 88,910 74.09
CHP Se¢im Kampanyast 175930 70.81 175922  98.20 59,089 71.07
HDP Se¢im Kampanyasi 255,706 65.14 255,680  97.89 89,313 73.53
MHP Secim Kampanyas1 213413 7599 213,399  98.72 61,398 78.37
Toplam 958,239  56.03 958,174  98.21 298,710 75.34

Tablolar incelendiginde Tweet eylemi konusunda en 6nemli degisimin %39.73 ile AKP Sec¢im
Kampanyast konusunda oldugu goézlemlenmektedir. AKP Parti Se¢im Kampanyas: konusunda;
eylem gergeklestiren kullanicilar tarafindan olusturulan 788,262 adet Tweet’in sadece 313,190 adeti,
Retweet ag1 icindeki dev bilesenin bir pargas1 olabilmistir. Calisma kapsamindaki analizlerin Retweet
ag1 lizerinden gerceklestirilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda iki veri seti arasindaki degisim
oranlar1 agisindan Retweet, daha 6nemli bir gosterge héline gelmektedir. Bu baglamda, analiz igin
kullanilabilecek verinin %92’ nin ilizerinde korundugu goriilmektedir. Tekil kullanict sayisindaki en

biiyiik oransal degisim, %62.60 ile is¢ci Haklar1 konusunda goriilmektedir.
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4.3. ARASTIRMA ANALIZLERI
Arastirma analizleri, her konuya ait Retweet aginin olusturulmasi sonucunda elde edilen dev
bilesen lizerinde gergeklestirilmistir. Dev bilesenden olusan konu aglarina ait tanimlayici istatistikler

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Konu Aglarina ait Tammlayici Istatistikler
Isci Kadin Secim

Haklar1 Haklar1 Kampanyasi AKP CHP HDP MHP
N 87,094 21,925 205,495 91,640 61,539 93,024 63,035
M 143,032 27,120 873,168 313,147 175,903 255,615 213,367
<k> 3.28 2.47 8.49 6.83 571 5.49 6.76
kin 4,697 2,565 28,588 18,275 9,144 11,397 19,586
kout 120 50 2,152 2,152 629 478 845
| 7.09 2.73 8.10 6.47 6.27 7 5.18

Not: Aglara ait; Diiglim sayis1 (N), Baglant1 sayis1 (M), Ortalama derece (<k>), Maksimum gelen
derece (k;,), Maksimum giden derece (k) Ve Ortalama yol uzunlugu (1) istatistikleri tabloda yer almaktadir.

Olusturulan aglara ait tanimlayicr istatistiklerin yer aldigi tablo incelendiginde diigiim ve
derece agisindan en biiyiik agin Se¢im Kampanyas: konusunda oldugu gériilmektedir. Is¢i Haklar
konusuna ait ag, Se¢im Kampanyasi konusuna ait aga gore daha az sayida diigiim ve baglantiya sahip
olmasina ragmen, oldukga genis bir ag yapisina sahiptir. Agin genisligini gosteren | degeri; sirasiyla
7.09 ve 8.10°dur. Parti Se¢cim Kampanyasi konularma bakildiginda diigiim sayisinda en yiiksek
degere HDP Se¢cim Kampanyasi ag1 sahip iken en diisiik deger, CHP Se¢im Kampanyasi aginda
goriilmektedir. Baglanti sayisinda ise; en yiiksek deger AKP Secim Kampanyasi aginda iken yine en
kiiciik deger, CHP Se¢im Kampanyasi agindadir. En genis ag yapisi, AKP Se¢im Kampanyasi
agindan daha az baglant1 sayisina sahip olmasina ragmen, HDP Se¢im Kampanyasi agindadir. Ag
icinde iki diiglim arasindaki ortalama yol uzunlugu, bir agin ne kadar genis ve diiglimler arasindaki

bagin ne kadar uzak oldugunu ifade etmektedir.

Retweet agmin yonlii bir ag olmasi ve bu agda bir noktadan diger noktaya olan hareket, gelen
derecesi olarak tanimlanmasindan dolay1 k;,, degeri yiiksek olan diigiim, ag icinde en yiiksek ilgiye
sahip diigiim olarak degerlendirilmektedir. Bu diiglimiin sahip oldugu gelen derecesi, agin sahip
oldugu tiim baglant1 sayisina oranlanarak bu diigiimiin tim ag i¢inde sahip oldugu baglant1 yogunlugu

hesaplanabilir. Buna gore; Is¢i Haklar1 konusundaki diigiimiin sahip oldugu oran 3.28, Kadmn Haklar1
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konusunda 9.45 ve Se¢im Kampanyasi konusunda 3.27°dir. Is¢i Haklar1 ve Se¢im Kampanyasi
konularinda oldukga yakin bir oran varken Kadin Haklar1 konusundaki oran oldukga yiiksektir. Bu
konuda ag igindeki bir diigiim, tiim iliskilerin 6nemli bir béliimiinii tek basina gerceklestirmektedir.
Parti Se¢cim Kampanyasi konularinda ise; AKP Secim Kampanyasi agindaki oran 5.83, CHP Segim
Kampanyasi1 agindaki oran 5.19, HDP Se¢im Kampanyas: agindaki oran 4.45 ve MHP Sec¢im
Kampanyasi agindaki oran 9.17°dir. MHP Se¢im Kampanyas1 agindaki oran diger aglardan oldukca
yiiksektir. Bu durum bize, agin igindeki bir diigiimiin ne kadar 6n plana ¢iktigin1 géstermektedir. Bir

baska ifade ile ag icindeki diiglimlerin hiyerarsik bir yapiya ne kadar yakin oldugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde k,,, degerleri incelendiginde Is¢i Haklar1 konusundaki oran 0.08, Kadin
Haklar1 konusundaki oran 0.184 ve Secim Kampanyasi konusundaki oran 0.246’dir. Bu oran, bir
diiglimiin ne kadar ¢cok Retweet eylemi gergeklestirdigini gostermektedir. Parti se¢im kampanyalaria
baktigimizda ise; AKP Secim Kampanyasi konusunun 0.687, CHP Se¢cim Kampanyasi konusunun
0.357, HDP Se¢im Kampanyasi konusunun 0.168 ve MHP Se¢im Kampanyasi konusunun 0.396
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar dogrultusunda AKP Se¢im Kampanyas1 konusundaki
icerik tekrarinin, diger parti se¢im kampanyalarina gére daha fazla oranda bir diigiim tarafindan

gerceklestirildigini goriilmektedir.

4.3.1. Bedavaci Sorununun Esik Deger ile Analizi

Twitter lizerinden bir kolektif eyleme katilan bireyin tiim takip ettigi ve takipgisi olan
kullanicilarinin elde edilmesi, sorgulama sinirlamasi ve her sorgulamada elde edilebilecek sayinin da
smirlt olmasindan dolay1 uzun bir zaman almaktadir. Twitter sosyal aginin dinamik bir yapiya sahip
oldugu ve degisim gosterdigi de (takibi birakma veya ekleme) goz Oniinde bulunduruldugunda

bireylerin bir konuda harekete gegme esik degerlerini bulmak i¢in asagidaki denklem kullanilmistir:

=1 U;
5e=1—[,3 ZR"l (1)
ij

Bu denklemde; £ sabit katsayiy1, N kesisimi, i konuyu, n toplam konu sayisini, U konudaki

kullanic1 sayisini, j ortak kullanici sayisini ve R kullanicilarin sira sayilarini ifade etmektedir. Bu
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formil sonucunda elde edilen deger, bireylerin bir konuda eyleme gegme esigini géstermektedir. Bu
degerin yiiksek olmasi durumunda; bireyin eyleme gecmesi icin, cevresinde bulunan oncul
(kendisinden once eyleme gecen birey) sayisinin fazla olmasi gerekmektedir. Eger bu deger diisiik
ise bireyin eyleme ge¢mesi igin daha az onciiliin varligi s6z konusudur. Bir bagka ifade ile bireyin

eyleme gegcme zamani ile esik deger arasinda ters bir oranti vardir.
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Sekil 24. Esik Deger Hesaplama Y dnteminin Gorsel Temsili
Not: Sekilde C; eylemin basladigi Tweet’i, U; Retweet eylemini gergeklestiren kullaniciyr ve R de bu
kullanicinin eylem zamanini ifade etmektedir.

Elde edilen aglar iizerinde Retweet eylemi gerceklestirerek kolektif eyleme katilan
kullanicilarin, konulara gore keSisimi alinarak tiim konularda eylem gergeklestiren kullanicilar
belirlenmistir. Bu kullanicilarin, her bir konuda eyleme ge¢me siralar1 belirlenerek her bir konuya ait
esik degeri analiz edilmistir. Sekil 24’te iki farkli konuda eyleme katilan ortak iki kullanici yer
almaktadir. Bu iki kullanici i¢in; S; konusunda kullanicilarin eylem siralar1 2 ve 5 iken, S, konusunda

ayni kullanicilarin eylem siralar1 1 ve 4 oldugu goriilmektedir. Bu durumda; S; konusu igin S, = 1 —

; = 0.71 iken, S, konusu i¢in S, = 1 —% = 0.60’dur.
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Genel konularda eyleme gecen kullanicilarin kesisim degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.
Is¢i Haklar1 konusuna ait agmn diigiim ve baglant1 sayisi, Kadin Haklar1 konusundan daha fazla

olmasindan dolay1; bu konunun Se¢im Kampanyasi1 konusu ile ortak eylem gergeklestiren kullanici

sayist daha fazladir.

Tablo 12. Genel Konulardaki Kullanicilarin Retweet Aginlarina Gore Kesisimi

Isci Haklar1 Kadin Haklar Se¢im Kampanyasi
Isci Haklar1
Kadin Haklar 6,963
Se¢im Kampanyasi 28,364 10,303

Tum Genel konulara ait Retweet aglarinda eyleme gegen ortak kullanict sayist 5,198’dir. Bu
kullanicilarin her konudaki eyleme gegme siras1 farklilik gostermektedir. Bu ortak kullanicilarin farkl

konularda eyleme gegmek icin ihtiya¢ duyduklar1 esik degerler, Sekil 25°te yer almaktadir.
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Sekil 25. Genel Konulara Gore Esik Degeri

Genel konulara ait esik degerlerin ortalamasi 0.5’tir. Kadin Haklar1 konusu, 0.021°lik esik
degeri ile ortalamanin altinda degere sahip olan tek konudur. is¢i Haklar1 konusu ise, 0.581°lik deger

ile ortalamaya oldukga yakin bir esik degere sahiptir. U¢ konu i¢inde en yiiksek esik deger, 0.901 ile
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Secim Kampanyas1 konusuna aittir. Her ii¢ konuda da Retweet eylemi gerceklestiren kullanicilar,
Kadin Haklar1 konusunda en az oOnciile ihtiyag duyarken Se¢im Kampanyasi konusunda en fazla
onciile ihtiyag duymaktadir. Bu durum, siyasi konularda bireylerin daha fazla tereddiit yasadigi
seklinde yorumlanabilir. Kadin Haklar1 konusundaki toplanan verinin énemli bir kismi; Ozgecan
Aslan?* cinayeti durusmasi sirasinda, kullanicilarin bu konu ile ilgili etiket dogrultusunda
gerceklestirdigi kolektif eylemi icermektedir. Bu bilgi dogrultusunda, kadina yonelik siddetin giderek
artmas1 ve hunharca gerceklestirilen cinayetin, toplumdaki bireylerin ¢ogunlugunun direkt olarak
tepkilerini ifade etme egilimde oldugunu ve dolayistyla bu konuda esik degerin diisiik olmasina neden
oldugu anlasilmaktadir. Secim Kampanyas1 konusundaki esik degerde gozlemlenen yiiksek deger,
giderek polarize olan toplumsal yap1 i¢inde birey eylemelerinin bizden ya da 6teki olarak tanimlama
egilimi ve bu tanimlama sonucunda bireyin maruz kaldig1 dislanma, otekilestirme ve hedef gosterilme
eylemleri ile iligkilendirilebilir. Sosyal paylasim aglar1 {izerinden gergeklestirilen bu tir eylemlerin
kigilerin gilinliik yasantilarin1 etkileme giiciine sahip oldugu farkli 6rnekler ile goOzler 6nine
serilmektedir. Politik konularda belirtilen goriislerin, kitlelerin kolektif eylemini igeren hing amaci

giiden davranislarin hedefi haline geldigi de bir diger unsudur.

Genel konularda gozlemlenen esik deger farkliliklarinin, istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu analiz; grup
sayisinin ii¢ veya daha fazla oldugu durumlarda, ana kitleleri temsil eden 6rneklem ortalamalari
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Analiz
kapsaminda, ii¢ konudaki ortak 5,198 kullanicinin eylem siralar1 aliarak veri seti olusturulmustur.
Analizde, bagimli degisken konular iken bagimsiz degisken kullanici eylem sira sayilaridir. Bu analiz

icin Ho ve H1 hipotezleri su sekilde formiile edilmistir;

Ho: Genel konular arasinda, kullanicilarin eylem sira ortalamalari bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Genel konular arasinda, kullanicilarin eylem sira ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
vardir.

2411 Subat 2015 tarihinde, Mersin’de bir minibiis i¢cinde hunharca 6ldiiriilen iiniversitesi dgrencisi.
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Tablo 13. Genel Konularda Esik Degerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama  Standart Sapma F P
Isci Haklar1 5,091 139.26 265.044
Kadin Haklan 4,997 122.97 211.133
12.084 .000
Se¢im Kampanyasi 5,107 118.09 201.009
Toplam 15,195 126.79 227.709

Konular arasindaki ortak kullanicilarin eylem siralariin ortalamalari, konulara gore
karsilastirilmis ve kullanicilarin eyleme gegeme siralarinin ortalamalarinin konulara gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (F, 1519, = 12.084, p < 0.01). Buna gore; en diisiik ortalama
Se¢im Kampanyas1 konusunda iken en yiiksek ortalama Isci Haklar1 konusundadir. Hangi konu
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu karsilastirmak i¢in, varyanslarin homojen olmasindan

dolay1 Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.

Tablo 14. Genel Konulara Gore Esik Degerinin Tukey Analizi
95% giiven aralig1

Ortalama
(I) Konu (J) Konu Farki (I-J) St Sapma P Alt Smir Ust Sinir
Isci Haklar Kadin Haklar1 16.289" 4531 001 567 26.91
Secim Kampanyast 21.173" 4506 000 1061 3L.74
Kadin Haklar1 Isci Haklar1 -16.289" 4531 001 -96.91 -5.67
Segim Kampanyasi 4.884 4528 527 573 1550
Secim Kampanyas1  Is¢i Haklar 21173 4506 000 3174 -10.61
Kadin Haklar1 -4.884 4528 507 -1550 5.73

“Ortalama farklar1 p < 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize gore; Isci Haklar1 konusu, Kadm Haklar1 ve Se¢im Kampanyasi konularindan anlamli
derecede farklidir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢alisma kapsamindaki H1 hipotezi esik degeri
diizeyinde kabul edilmistir. H1 hipotezi esik degeri diizeyinde su sekilde ifade edilmistir:

H1: Genel konularda, esik degeri ¢izge 6zelligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Esik deger analizi; Parti Secim Kampanyasi konularinda gergeklestirmek icin, dncelikle iki
konu arasinda ortak eyleme gecen kullanici sayilarma bakilmalidir. Parti Se¢im Kampanyasi

konularinda eyleme gegen ortak kullanici sayilari, Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Parti Secim Kampanyas1 Konularindaki Kullanicilarin Retweet Aglarina Gore Kesigimi

AKP Segim CHP Segim HDP Segim MHP Seg¢im
Kampanyast Kampanyast Kampanyast Kampanyasi
AKP Se¢im Kampanyasi
CHP Se¢im Kampanyasi 30,583
HDP Se¢im Kampanyasi 29,973 27,383
MHP Secim Kampanyasi 27,013 25,568 24,102

Iki konu arasindaki en yiiksek ortak kullanici sayist 30,583 ile AKP Secim Kampanyas1 ve
CHP Sec¢im Kampanyasi konular1 arasinda goriilmektedir. Bu iki siyasi partiden, AKP’nin iktidar
partisi ve CHP’nin ana muhalefet partisi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda; iki partinin segim
kampanyas1 konularinda eyleme gecen kullanici sayisinin en yiiksek olmasi, olagan bir durumdur.
Eyleme gecen ortak kullanici sayisinin en diisiik oldugu iki konu ise; 24,102 ile MHP Segim

Kampanyasi ve HDP Sec¢im Kampanyas1 konularidir.

Parti Secim Kampanyas1 konularinin tiimiinde eyleme gegen ortak kullanici sayist 14,365’tir.
Bu kullanicilarin Parti Se¢cim Kampanyasi1 konularinda eyleme gecmelerine gore esik degeri, daha
once agiklanan esik degeri hesaplama denklemi (1) ile belirlenmistir. Parti Se¢im Kampanyasi

konularinin esik degerleri Sekil 26°da yer almaktadir.
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Sekil 26. Parti Se¢cim Kampanyas1 Konularina Gore Esik Degeri

Parti Secim Kampanyasi konularina ait esik degerlerin ortalamasi 0.325’tir. Bu ortalamanin
altinda yer alan tek konu, 0.004 ile HDP Se¢im Kampanyas1 konusudur. En yiiksek esik deger, 0.511
ile MHP Sec¢im Kampanyas1 konusunda goriilmektedir. Bu durum, kullanicilarin bu konuda eyleme
gegme konusunda diger konulara gore daha isteksiz olduklarii gostermektedir. Bunun nedeni,
kullanicilarin bu konuda karsilasabilecekleri olas1 tepki ile ilgili olabilir. En yiiksek ikinci esik deger
0.442 ile AKP Se¢im Kampanyast konusuna aittir. AKP’nin iktidar partisi oldugu; olumsuz
paylasimlar sonucunda toplumsal baski ve yasal yaptirimlar ile karsilasma durumunun, diger partilere
gore daha yiiksek olma olasiligi, bireylerin bu partinin se¢im kampanyasinda daha temkinli eyleme
gecmeyi tercih etmesine neden olabilir. CHP Se¢im Kampanyasi konusu, 0.347 esik degeri ile tiglincii
siradadir. Ana muhalefet partisi olarak iktidar basta olmak iizere toplumun farkli kesimlerinden
elestiri alan partinin esik degerinin iktidar partisinden daha kiiciik olmas1 beklenen bir durumdur.
HDP Sec¢im Kampanyasi konusunun, 0.004 ile en diisiik degere sahip olmasi, partinin yiirlittigi

siyaset ve partiye karsi gézlemlenen genel toplumsal karsithikla ilgilidir. Parti Se¢im Kampanyasi

126



konularinda elde edilen esik degerleri; MHP Se¢im Kampanyasi konusu disinda, mevcut politik

konjonktiir dogrultusunda ¢alisma kapsaminda beklenilen bir sonugtur.

Parti Se¢im Kampanyasi konularinda gozlemlenen esik deger farkliliklarinin, istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin anlagilmasi i¢in Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz
icin, dort siyasi partinin se¢im kampanyalarinda eyleme gecen 14,365 ortak kullaniciya ait eyleme
gecme siras1 belirlenmistir. Daha sonra, bu kullanicilarin eyleme gegme ortalamalari arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamliligmma bakilmistir. Analizde bagmmli degisken Parti Se¢im Kampanyasi
konular1 iken bagimsiz degisken kullanici eylem sira sayilaridir. Ho ve Hi hipotezleri su sekilde

formiile edilmistir:

Ho: Parti Se¢im Kampanyas: konular1 arasinda, kullanicilarin eylem sira ortalamalari
bakimindan anlaml bir fark yoktur.

Hi: Parti Se¢im Kampanyas: konulari arasinda, kullanicilarin eylem sira ortalamalari
bakimindan anlaml bir fark vardir.

Tablo 16. Parti Secim Kampanyas1 Konularinda Esik Degerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama  Standart Sapma F P
AKP Se¢cim Kampanyasi 14,160 110.59 170.108
CHP Sec¢im Kampanyast 14,143 87.85 134.020
HDP Secim Kampanyast 14,160 90.49 130.435 172.150 000
MHP Secim Kampanyasi 14,114 127.03 217.866
Toplam 56,577 103.98 167.582

Parti Secim Kampanyasi konularinda, ortak kullanicilarin eylem siralarinin ortalamasi
karsilastirilmis ve konularda eyleme gecen kullanicilarin siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmustur (F3 56573 = 172.150, p < 0.01). Bu sonuca gore, Ho hipotezi ret edilerek Hi hipotezi
kabul edilmistir. CHP Se¢im Kampanyas1 konusu 87.85 ile en diisiik ortalamaya sahip iken, MHP
Se¢im Kampanyast konusu 127.03 ile en yuksek ortalamaya sahiptir. Parti Se¢im Kampanyasi
konularinda hangi ortalamalarmin birbirinden farkli oldugunu karsilastirmak i¢in, varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 17°de

yer almaktadir.
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Tablo 17. Parti Secim Kampanyasi Konularinda Esik Degerinin Tukey Analizi

(1) Konu (3) Konu Ortalama Fark: Standart 95% gi Vefl araligi
(1-J) Sapma Alt Sinir Ust Simir

AKP Secim Kampanyast CHP Secim Kampanyasi 22.739" 1.983 000 17.64 27.83
HDP Segim Kampanyast 20.096" 1.983  .000 15.00 2519

MHP Se¢im Kampanyasi .16 442" 1.984 000 -21.54 -11.34

CHP Se¢im Kampanyas: AKP Se¢im Kampanyasi -22.739" 1.983 000 2783 -17.64
HDP Se¢im Kampanyast -2.642 1.983 542 -7.74 2.45

MHP Se¢im Kampanyasi ~ _3g.181 1985 000  -44.28 -34.08

HDP Se¢im Kampanyas1 AKP Se¢im Kampanyasi -20.096" 1.983 000 2519 -15.00
CHP Secim Kampanyast 2,642 1.983 542 245 7.74

MHP Se¢im Kampanyas1 ~ _36 539" 1.984 000 -41.64 -3144

MHP Se¢im Kampanyas1 AKP Se¢im Kampanyasi 16.442* 1.984 000 11.34 21.54
CHP Se¢im Kampanyas 39.181" 1985 .000 3408 44.28

HDP Se¢im Kampanyasi 36.539" 1.984 000 31.44  Al64

*Ortalama farklar1 p < 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz sonucunda CHP Se¢im Kampanyasi konusu ve HDP Se¢im Kampanyasi konusu
ortalama ikili kargilagtirmasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, diger tiim ikili
kargilastirmalarda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda; calisma kapsamindaki
H2 hipotezi icin, Parti Secim Kampanyasi1 konularinda esik degeri diizeyinde istatistiksel olarak

farklilik oldugu kabul edilmistir. H2 hipotezi su sekilde ifade edilmistir:

H2: Parti Secim Kampanyas: konularinda, esik degeri ¢izge 6zelligi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark vardur.

4.3.2. Grup Yapisinin Gegiskenlik ile Analizi

Gegiskenlik degeri, c¢izge igindeki diigiimlerin birbirine baglanma olasiligi olarak
tanimlanmigtir. Gegiskenlik degerinin yiiksek olmasi, sikica bagl topluluklarin (veya kiimelerin ve
alt kiimelerin) varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Gegiskenlik degeri; bir ¢izge i¢inde gdzlemlenen kapali
Ucli sayist ile olas1 maksimum kapali {i¢lii sayisinin birbirine oranlanmasiyla elde edilmektedir.
Gegigkenlik degeri; ¢izgedeki tiim diigiimlerin toplami i¢in hesaplanabilecegi gibi, her bir diigiim i¢in

ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir. Calisma kapsaminda, konulara ait gizgeler iginde yer alan her bir
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diigiimiin gegiskenlik degeri hesaplanmistir. Diigiim boyutunda geciskenlik degerinin hesaplanma

ornegi Sekil 27°de yer almaktadir.

Sekil 27. Diigiim Boyutunda Gegiskenlik Degerinin Hesaplanmasi

Sekil 27°de, A-E diigiimlerinin gegiskenlik degerleri yer almaktadir. A-E diigiimleri, dort adet
komsuya sahiptir ve bu komsular arasindaki mevcut baglanti1 sayisina bagh olarak A-E diigiimlerinin
geciskenlik degeri degismektedir. A diiglimiiniin degiskenlik degeri 0 iken E diigiimiiniin geciskenlik
degeri 1°dir.

Konulara ait gegiskenlik degerinin belirlenmesinde, esik degerinin belirlenmesinde oldugu
gibi; konularda eyleme gegen ortak kullanicilarin, her bir konu i¢in olusturulan ¢izge i¢inde sahip
olduklar1 geciskenlik degeri belirlenerek, ortak kullanici sayisina bdlme yolu izlenmistir. Bu
kapsamda asagidaki denklem kullanilmistir:

2 Gjj

S, =P
7 i=1 Ui

()

129



Bu denklemde; S sabit katsayiy1, N kesisimi, i konuyu, n toplam konu sayisini, U konudaki
kullanic1 sayisini, j ortak kullanici sayisim ve G kullanicilarin gegiskenlik degerlerini ifade
etmektedir. Bu formul sonucunda elde edilen deger, bir konuda eyleme gegen bireylerin olusturdugu
cizgedeki grup yapisinin sahip oldugu geciskenlik degerini gostermektedir. Konuya ait gegiskenlik
degerinin yliksek olmasi, eyleme gecgen bireylerin sahip olduklar1 arkadaslarinin da birbirleri ile

etkilesim i¢inde oldugu yogun bir grup yapisinin varligini ortaya koymaktadir.

Bir konuda eyleme gegen bireyler i¢in, grup yapisinin siirdiirebilir olma ihtimalinin yiliksek
olmas1 grup yapismin dengeli —grup icinde bireylerin birbirleri ile iletisim iginde olabilecegi kanal
sayisinin fazla olmasi— ile orantihidir. Denge degerlendirmesinin ana endeksi olarak geciskenlik

degeri onem teskil etmektedir. Genel konulara ait geciskenlik degerleri Sekil 28’te yer almaktadir.
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Sekil 28. Genel Konularda Gegiskenlik Degeri

Genel konularin tiimiinde eyleme gecen ortak kullanicilarin (5,198) her konuda sahip

olduklar1 geciskenlik degerlerinin toplami ile elde edilen geciskenlik degerlerine gore en yiiksek
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geciskenlik degeri, 0.833 ile Is¢i Haklar1 konusunda iken en diisiik deger, 0.302 ile Kadm Haklar1
konusundadir. Genel konulara ait gegiskenlik degerlerinin ortalamasi 0.6’dir. Ortak kullanicilarin,
Isci Haklar1 konusunda gergeklesen kolektif eylemde sahip olduklar1 baglantilarin cogunlugunun da
eyleme katildig1 yogun bir grup yapisinin olustugu goriilmektedir. Bu konuda bir hak talebinin s6z
konusu olmasi ve bu tiir taleplerin daha 6nceden var olan orgiitlii yapilarin (sendika vb.) destegini
almasindan dolay1, bu durumun gézlemlendigi yorumu yapilabilir. Ancak, bir diger hak talebini
iceren Kadin Haklar1 konusunda ise; anlatilan durumun tersi bir sonug yer almaktadir. Kadin Haklar1
konusunda, ortak kullanicilarin sahip olduklar1 baglantilarin arasinda iletisimin daha az oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, eyleme katilan kullanicilarin tiimiiniin birbirini tanidig1 yogun bir ag yap1
yerine, birgok farkli bireyin eyleme gectigi genel bir kolektif eylem yapisinin varligi olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde; bireylerin bu kolektif eyleme katilmalarinda, sahip olduklar:
baglantilarin birbirleri ile etkilesimde olmasmin daha az etkili oldugu disiiniilebilir. Segim
Kampanyasi konusunda gozlemlenen 0.669 degerindeki geciskenlik, kolektif eyleme katilan ortak
kullanicilarin diger iki konuda mevcut olan, birbiri ile baglantili olma durumunun ortalamasi bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Bir bagka ifadeyle, ortak kullanicilarin sahip olduklar1 baglantilarin

belirli bir kismi1 arasinda da etkilesim s6z konusudur.

Grup yapismin anlasilmasinda geciskenlik degeri, onemli bir analiz arac1 olmakla birlikte bu
baglantilarin yapilarinin da (hiyerarsi, yonii vb.) analiz edilmesi 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle,
¢izge teorisi kisminda agiklanan ve grup yapisi hakkinda bilgi saglayan U¢li uyumu 6zelligi bu

boliimde degerlendirilmistir. Genel konulara ait G¢li uyumu dagilimi Sekil 29°da yer almaktadir.

Uclii uyumu; bir ¢izge iginde yer alan ii¢ diigiim arasinda olusabilecek, 16 farkl tiirde baglant1
seklini incelemektedir. Caligma kapsaminda ele alinan ¢izgelerin yonlii ve dev bilesenden olusmasi
nedeniyle; 16 tiglii uyumu iginde, sadece bu baglanti1 6zelliklerini inceleyen 13 tir Ggltd uyumu
inceleme kapsamina dahil edilmistir. Bu iiclii tiirlerini agiklayan kodlama sisteminde ilk deger; sahip
olunan karsilikli iliski sayisin1 (simetrik), ikinci deger; karsilikli olmayan iliski sayisini (asimetrik),
ticlincii deger; olmayan baglanti sayisini ve kodun sonunda yer alan harfler ise, ayni1 baglanti1 sayisina
sahip tglii tiirleri arasindaki; yukar: (U), asag: (D), dongisel (C) ve gecisli (T) iligski 6zelliklerini
tanimlamaktadir. Ornegin, 030T ve 030C kodlars; ii¢ diigiim arasinda 0 adet karsilikli iliski, 3 adet
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karsilikli olmayan iligki ve 0 tiim diiglimler arasinda bir baglantinin varligini ifade ederken, T bu iliski

tiiriiniin gecisken ve C de dongiisel oldugunu belirtmektedir.

Iiiiummm
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Sekil 29. Genel Konularda Uglii Uyum Tiirleri ve Sayilart

Her (i¢c konuda da en gok gordlen Ggla tirt 021U°dur. Bu tgli tiirtinde, iki adet yukar1 yonli
asimetrik iliski ve iki diiglim arasinda var olmayan bir bagint1 yer almaktadir. Bu iiclii tlirliniin en ¢cok
gorilmesinin nedeni, kolektif eylemin gerceklestigi sosyal paylagim aginin asimetrik iliskiler tizerine

kurulu olmasindan ve yonlii bir ¢izge yapisinin varligindandir.

Genel konular icin de en az goriilen tiglii tiirti 030C’dir. Bu ti¢lii tiirlinde, ti¢ diigiim arasinda
belirli bir yonde U¢ adet asimetrik baglant1 vardir. Bu iliski tiiriinde, bilgi bir diiglimden digerine
belirli bir yonde ilerleyebilirken tam tersi yonde bir akis miimkiin degildir. Bu iliski tiirii, tek yonlii
olsa bile ii¢ diigiim arasinda bir iletisimin varligint gostermektedir. Bu iligki tiiriiniin simetrik olan
ise, 300 kodlu tg¢ludur. Bu koddan da anlasilacagi gibi, her {i¢ diigiim arasinda karsilikl1 bir iletisim
gozlenmektedir. Bu iletisim tiirii, tiim diigiimlerin esit statiide olduklarin1 da ifade etmektedir. Isci
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Haklar1 ve Se¢im Kampanyasi konularinda 300 kodlu iiglii tiiriiniin sayis1, 030C kodlu tUg¢li tiirti
sayisindan fazladir. Bu durum, bu konularda kolektif eyleme katilan bireylerin kurduklart iliski
yapisinda yer alan diger diiglimler arasinda da simetrik bir iliskinin varligin1 géstermektedir. Bu
bireyler arasindaki iligki, birbirlerini takip etmelerinden kaynaklana bilmektedir. Kadin haklari
konusunda ise, 300 kodlu G¢lu tlrd bulunmamaktadir. Bu durum, bilginin bir sarmal seklinde
zincirleme yayildigini gdstermektedir. {1k diigiimden baslayan yayilma bir sonraki diigiim aracihigiyla
tekrar ilk digiime ulagsmakta ve buradan baska bir diigiime gecerek benzer bir donglyu

stirdirmektedir.

Genel konularda kolektif eyleme katilan 5,198 ortak kullanicinin, sahip oldugu tiglii tiirlerinin

toplam ticlii sayisina oranlar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Genel Konularda Uglii Tiirlerinin Y&nlere Gére Dagilinu

Uclii Yoni Is¢i Haklar1 Kadin Haklar1 Se¢im Kampanyasi
021U 97.9676 99.4807 96.6605

111U 0.0148 0.0025 0.0676

Yukan 120U 0.0034 0.0007 0.0177
Toplam 97.9859 99.4839 96.7458

021D 0.7661 0.1583 0.9538

§ 111D 0.4468 0.1492 0.8292
Asg 120D 0.0546 0.0125 0.0967
Toplam 1.2676 0.3202 1.8798

021C 0.6369 0.1706 1.1146

L 030C 0.0001 0.0001 0.0012
Dangtise 120C 0.0040 0.0006 0.0091
Toplam 0.6411 0.1714 1.1250

Gegisli 030T 0.1053 0.0243 0.2492

Uclii tiirleri arasinda yukari, asagi, dongiisel ve gecisli iliski tiiriine sahip iicliilerin ¢izge

icindeki toplam iclii tiirlerine gore oranlar1 incelendiginde;

(1) Yukar1 yonli iliskiler iginde; swrasiyla 021U, 111U ve 120U kodlu G¢lilerin en yiksek
orana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yukar1 yonli ti¢lii tiiri, Genel konulardaki tim
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ticlii tiirleri arasinda %96 ve {istli oranda goriilmektedir. Kadin Haklar1 konusu,
%99.98 ile yukar1 yonlii iliski tiiriiniin en yiiksek orana sahip oldugu konudur. Konular
i¢in olusturulan ¢izgelerde, ¢izgelerin Retweet iliskisi lizerine kuruldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu {¢lii tliriiniin yliksek oranda goriilmesi, paylasim ag1 i¢cindeki
hiyerarsik ve asimetrik yapimin varligini farkli biiytikliikteki ¢izgeler ve konular i¢inde
korudugunu gostermektedir.

(if) Asag1 yonlii iliskiler i¢inde; sirasiyla 021D, 111D ve 120D kodlu tgllerin en yuksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Asag1 yonlii bu iligki tiirtinde 120D kodlu ti¢lii
tirliniin en diisiik orana sahip olmasi, asag1 yonlii hiyerarsik iliski yapist i¢inde
iletisimin yukaridan asagiya tek bir birey iizerinden gectigini gostermektedir.

(iif)Dongiisel yonli iligkiler i¢inde; sirasiyla 021C, 120C ve 030C kodlu tgliilerin en
yuksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. 120C ve 030C kodlu tg¢li tard, iletisimin U¢
diigiim arasinda tek yonlii dongiisiinii ortaya koymaktadir. Bu iki Ucli tirtine ait
oranlarinin toplaminin 021C kodlu {iglii tiiriiniin oranindan az olmasj, iletisimin genel
olarak iki diiglim arasinda tek bir yon dogrultusunda bir dongiliye sahip oldugunu
gOstermektedir.

(iv)Gegisli iliskiler tiiriine sahip tiglii turl icinde en ylksek oran %0.249 ile Secim
Kampanyasi konusuna aittir. Bu kullanicilarin, igerikleri farkli kullanicilar ile yukari
ve ayni diizlemde paylasma egilimde oldugunu gostermektedir. Kadin Haklar1
konusunda ise tanimlanan bu duruma, en az rastlandigi goriilmektedir.

Genel konularda kolektif eyleme katilan 5,198 ortak kullanicinin, her bir konuda sahip
olduklar1 geciskenlik degerleri tizerinden elde edilen, konulara ait geg¢iskenlik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamliligma Tek Yonli Varyans Analizi ile bakilmistir. Analizde, bagimli
degisken konular iken bagimsiz degisken kullanic1 geciskenlik degeridir. Bu analiz icin Ho ve Hi

hipotezleri su sekilde formiile edilmistir;

Ho: Genel konular arasinda, ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri bakimindan anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Genel konular arasinda, ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri bakimindan anlamli bir
fark vardir.

Tablo 19. Genel Konularda Gegiskenlik Degerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama Standart Sapma F P
Isci Haklar1 5,198 .0416 143
Kadin Haklan 5,198 .0151 107
Se¢im Kampanyasi 5,198 .0334 .090 71437 000
Toplam 15,594 .0300 116

Konulara gore ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri karsilastirilmis ve konularda eyleme

gecen kullanicilarin gegiskenlik degerleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur (F, 15591 =
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71.437, p < 0.01). Bu sonuca gore; Ho hipotezi ret edilerek Hi hipotezi kabul edilmistir. Kadin
Haklar1 konusuna ait ortalama .0151 ile en diisiik iken, Is¢i Haklar1 konusuna ait ortalama .0416 ile
en yuksektir. Konulara ait ortalamalardan hangilerinin birbirinden farkli oldugunu karsilastirmak igin,
varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test

sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Genel Konularda Gegiskenlik Degerinin Tukey Analizi

% gliven aralig1
(1) Konu () Konu ng?'gﬂ? St. Sapma P A91t5 ;j:ve I"Jasta Sigmr
Is¢i Haklari Kadin Haklar .0265" 0022 .000 0212 .0318
Se¢cim Kampanyasi .0081" 0022 .001 .0028 .0135
Kadin Haklar [s¢i Haklari -.0265" 0022 .000 -.0318 -.0212
Se¢im Kampanyasi -.0183" 0022 000 -.0236 -.0130
Secim Kampanyas1  Isci Haklar -.0081" 0022 .001 -.0135 -.0028
Kadin Haklar1 .0183" 0022 .000 .0130 .0236

“Ortalama farklar1 p < 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize go0re; konu ortalama farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢alisma kapsamindaki H1 hipotezi, geciskenlik degeri

diizeyinde kabul edilmistir. H1 hipotezi geciskenlik degeri diizeyinde su sekilde ifade edilmistir:

H1: Genel konularda, ¢gizge 6zelliklerinden geciskenlik degeri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir.

Parti Secim Kampanyas: konularinda eyleme gegen ortak kullanici sayis1 14,365°tir ve bu
kullanicilar iizerinden Parti Se¢im Kampanyasi konularina ait gegiskenlik degeri, konulara gore
geciskenlik degerinin belirlenmesi i¢in kullanilan denklem (2) ile hesaplanmistir. Buna gore, Parti

Secim Kampanyas1 konularina ait gec¢iskenlik degerleri Sekil 30°da yer almaktadir.
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Sekil 30. Parti Se¢cim Kampanyas1 Konularinda Gegiskenlik Degeri

Parti Secim Kampanyasi konularinda kolektif eyleme katilan ortak kullanicilarin (14,365)
konu cizgelerinde sahip olduklar1 geciskenlik degerleri iizerinden elde edilen konu geciskenlik
degerinden en kii¢iigii, 0.306 ile HDP Se¢im Kampanyasi konusuna aitken en biiyilik deger, 0.873 ile
CHP Sec¢im Kampanyasi konusuna aittir. Konulara ait geciskenlik degerlerinin ortalamasi 0.636°dur.
Parti Se¢im Kampanyasi konularinin timiinde kolektif eyleme katilan ortak kullanicilarin; AKP ve
CHP Secim Kampanyasi konularinda, sahip olduklari komsu diigiimler arasindaki etkilesimin diger
konulardan yiiksek oldugu gorulmektedir. Bu iki konuda, daha yogun ve diigiimler arasinda mevcut
baglantilardan cogunun var oldugu bir grup yap1 bulunmaktadir. Kolektif eyleme katilan bireylerin,
bu iki konuda sahip olduklar1 iliskileri bir biitiin i¢inde tagidig1 ve daha fazla oranda organize olmus
bir kolektif eylem yapisi1 ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Ortalamanin altinda kalan; HDP ve MHP
Secim Kampanyas1 konularinda ise, tam tersi bir durumla karsilasilmaktadir. Tim konularda kolektif

eyleme katilan bireylerin, sahip olduklar iliskilerden daha az oranda bireyin bu grup yapilarinin
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icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, HDP Se¢im Kampanyas: konusunda ¢ok seyrek ve az
bagintiya sahip bir grup yapis1 gézlenmektedir.

Parti Se¢im Kampanyasi konularina ait ti¢lit uyum tlrleri ve sayilar1 Sekil 31’de yer
almaktadir.

Uglii Sayisi (Log)
~

()

]

021D 021U 021C 111D 11U 030T 030C 120D 120U 120C
Uglii Tiirii

. AKP . CHP . HDP . MHP

Sekil 31. Parti Secim Kampanyas1 Konularida Uglii Uyum Tiirleri ve Sayilari

Parti Se¢cim Kampanyas1 konularinda en ¢ok goriilen iiclii tiirii, iki asimetrik ve yukar1 yonlii
baglantiy1 tanimlayan 021U kodlu ti¢lii tiirtidiir. Bu ti¢lii tiirtiniin en ¢ok goriilmesinin nedeni, kolektif
eylemin gergeklestigi sosyal paylasim agmin asimetrik ve yonlii bir ¢izge yapisina sahip
olmasindandir. HDP Se¢im Kampanyas1 disindaki tiim se¢im kampanyasi konularinda en az goriilen
tclii tiird, li¢ dliglim arasinda asimetrik ve dongiisel ti¢ baglantinin varligini tanimlayan 030C kodlu
tcli tirtdir. HDP Se¢im Kampanyasi konusunda en az sayida goriilen iiclii tiirli ise, ti¢ diiglim
arasinda var olan ii¢ simetrik baglantiy1 tanimlayan 300 kodlu t¢lii tiiriidiir. Bu durum, Parti Sec¢im
Kampanyas1 konularmin timiinde kolektif eylem gergeklestiren 14,365 ortak kullanicinin; HDP

Sec¢im Kampanyas1 konusunda sahip olduklar1 komsulari ile daha az oranda simetrik iligki kurdugunu
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ve daha fazla oranda asimetrik iliskiyi tercih ettigini gostermektedir. Ayni kullanicilarin, diger Parti
Se¢im Kampanyasi konularinda tam tersi bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Simetrik iliski; taraflar
arasinda etkilesimin daha fazla ger¢eklesmesine olanak saglamasindan dolayi, daha etkili bir

iletisimin kurulmasina yardimc1 olmaktadir.

Konulara gore Ucli tiirlerinin iliskisinin daha iyi anlasilmas1 i¢in, konuya ait ¢izge icindeki
iiclii tiirlerini sayis1, tiim ii¢lii sayismna oranlanmstir. Uclii tirlerine ait oranlar Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 21. Parti Segim Kampanyasi Konularinda Uglii Tiirlerinin Ynlere Gére Dagilimu

o AKP Secim CHP Secim HDP Secim MHP Segim
Ucli Yond K

Kampanyasi Kampanyasi Kampanyasi ampanyast

021U 99.2057 95.8403 97.6586 96.1461

111U 0.0142 0.0859 0.0228 0.1420

Yukari 0.0428
120U 0.0035 0.0196 0.0027 '

Toplam 99.2235 95.9459 97.6843 96.3309

021D 0.2346 1.3465 1.2171 0.9982

3 111D 0.1934 0.9722 0.1391 0.7621

Asagi 0.1629
120D 0.0187 0.1296 0.0128 '

Toplam 0.4468 2.4483 1.3690 1.9233

021C 0.2781 1.3029 0.7870 1.3188

L 030C 0.0002 0.0014 0.0002 0.0022

Dongusel 0.0185
120C 0.0016 0.0104 0.0012 '

Toplam 0.2800 1.3148 0.7885 1.3395

Gegisli 030T 0.0495 0.2907 0.1580 0.4061

Parti Se¢cim Kampanyasi konularinda yer alan yonlii ti¢li tiirlerinin sayilarinin, tim Ucli

tiirlerinin toplamina olan orani incelendiginde;

(i) Yukar1 yonli ti¢lii tiirleri iginde en yiiksek orana, iki adet asimetrik baglantiya ve ii¢
diigiim arasinda bir eksik baglantiya sahip 021U kodlu tg¢li tiru sahiptir. Yukar1 yonlii
ticlii tiirlerinin toplami, ¢izge i¢indeki tiim tglii tiirliilerinin toplaminin %95 ve (st
oranda olusturmaktadir. Yukar1 yonlii Ggliiler, %99.22 orani ile en ¢cok AKP Secim
Kampanyasi konusunda goriiliirken %95.94 orani ile en az CHP Sec¢im Kampanyasi
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konusunda gorilmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi, yukar1 yonlii tiglii tiirlerinin
yiiksek oranlarda goriilmesinin nedeni, ¢izgelerin olusturuldugu sosyal paylasim
aginin asimetrik ve yonlii bir yapiya sahip olmasidir.

(if) Asag1 yonlii Ggli tiirleri iginde en yiiksek oran, iki adet asimetrik baglantiya ve Ug¢
diiglim arasinda bir eksik baglantiya sahip olan 021D kodlu ii¢lii tiirlindedir. Asag:
yonlii iicli tlirlerine en ¢ok %2.44 ile CHP Se¢im Kampanyasi konusunda, en az
%0.44 ile AKP Se¢cim Kampanyasi konusunda rastlanmaktadir. Asag1 yonlii tcli
tlrlerinde, Parti Secim Kampanyas: konularinda gergeklesen kolektif eylemin
hiyerarsik yapis1 hakkinda bilgi verilmektedir.

(iii)Dongulsel ¢l tiirleri i¢inde en yiiksek orana, iki adet asimetrik baglantiya ve ii¢
diigiim arasinda bir eksik baglantinin oldugu, 021C kodlu Gg¢li tiirt sahiptir. Dongusel
ucla tarlulerine, en ¢cok %1.33 ile MHP Se¢im Kampanyasi1 konusunda, en az %0.28
ile AKP Se¢im Kampanyasi konusunda rastlanmaktadir. Dongusel Gcli tarleri, bilgi
veya mesajin bir diigiimden digerine belirli bir yonde iletildigini géstermektedir. Bu
durum, bilgi veya mesajin ¢izge i¢inde sarmal seklinde yayilmasina neden olmaktadir.
MHP ve CHP Se¢im Kampanyas1 konularinda biiyiik oranda gézlemlenen dongiisel
tigli tirlerinde, 6zellikle 021C kodlu igli bilgi veya mesajin; koprii gérevi géren bir
diigiim lizerinden iletildigini gostermektedir.

(iv) Gegisli tglii tirtine, en ¢cok %0.40 ile MHP Sec¢im Kampanyasi konusunda, en az
%0.04 ile AKP Se¢im Kampanyasi konusunda rastlanmaktadir. Bu 0c¢li tlrd;
kullanicilarin, mesaji veya bilgiyi ayn1 diizlemde ve yukari yonlii paylasma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Parti Secim Kampanyas1 konularinda kolektif eyleme gecen
ortak kullanicilar; MHP ve CHP Se¢im Kampanyasi konularina ait igerikleri, AKP ve
HDP Secim Kampanyasi konularma ait iceriklere gore daha fazla oranda yatay
diizlemde paylasmay1 tercih etmektedir.

Parti Se¢im Kampanyasi konularinda kolektif eylem gerceklestiren 14,365 ortak kullanicinin,
geciskenlik degerleri iizerinden hesaplanan konulara ait geciskenlik degerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina Tek YOnll Varyans Analizi ile bakilmistir. Bu analizde, konular bagimli
degisken iken kullanicilarin gegiskenlik degerleri bagimsiz degiskendir. Bu analiz igin Ho ve Hi

hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

Ho: Parti Se¢cim Kampanyasi1 konular: arasinda, ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri
bakimindan anlaml bir fark yoktur.

Hi: Parti Se¢im Kampanyasi konulari arasinda, ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri
bakimindan anlaml bir fark vardir.
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Tablo 22. Parti Secim Kampanyasi Konularinda Gegigkenlik Degerinin Tek Yonli Varyans Analizi

N Ortalama  Standart Sapma F P
AKP Secim Kampanyasi 14,365 .0378 1212
CHP Sec¢im Kampanyasi 14,365 .0436 1356
HDP Se¢im Kampanyasi 14,365 .0152 .0915 160.437 000
MHP Se¢im Kampanyasi 14,365 .0305 1109
Toplam 57,460 .0318 1164

Parti Se¢im Kampanyas: konularina gore ortak kullanicilarin gegiskenlik degerleri

karsilastirilmis ve konularda eyleme gecen kullanicilarin gegiskenlik degerleri arasinda istatistiksel

olarak fark bulunmustur (F3 57456 = 160.437, p < 0.01). Bu sonuca gore; Ho hipotezi reddedilerek,

Ha hipotezi kabul edilmistir. HDP Se¢im Kampanyasi konusuna ait ortalama .0152 ile en diisiik iken

CHP Se¢im Kampanyasi konusuna ait ortalama .0436 ile en yiiksektir. Parti Secim Kampanyasi

konularina ait ortalamalardan hangilerinin birbirinden farkli oldugunu karsilagtirmak igin,

varyanslarin homojen olmasindan dolay1r Tukey coklu karsilastirma testi uygulanmigtir. Test

sonuclar1 Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinda Gegiskenlik Degerinin Tukey Analizi

(1) Konu () Konu Ortalama  Standart 95% gﬁVeﬂ“aTahgl
Farki (I-J))  Sapma Alt Simir Ust Simir
AKP Secim Kampanyast CHP Se¢im Kampanyasi  -,0058" .0013 .000 -.0109 -.0006
HDP Segim Kampanyas1 .0225" .0013 .000 0173 .0276
MHP Se¢im Kampanyast ~.0072" .0013 .000 .0020 0123
CHP Sec¢im Kampanyast AKP Se¢im Kampanyasi .0058" .0013 .000 .0006 .0109
HDP Segim Kampanyas1 ~0283" .0013 .000 0232 .0334
MHP Se¢im Kampanyast ~ .0130" .0013 .000 .0079 .0181
HDP Secim Kampanyasi AKP Se¢im Kampanyasi  -,0225" .0013 .000 -0276 -.0173
CHP Segim Kampanyast - 0283" .0013 000  -.0334 -.0232
MHP Se¢im Kampanyast - 0153 .0013 .000 -.0204 -.0101
MHP Sec¢im Kampanyast AKP Se¢im Kampanyasi -.0072" .0013 .000 -0123 -.0020
CHP Se¢im Kampanyast  -0130" .0013 000  -0181 -.0079
HDP Se¢im Kampanyasi .0153" .0013 .000 .0101 0204

*Ortalama farklar1 p < 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Analiz sonuglarina gore, Parti Se¢im Kampanyas1 konularina ait ortalama farklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢aligma kapsamindaki
H2 hipotezi gegiskenlik degeri diizeyinde kabul edilmistir. H2 hipotezi, gegiskenlik degeri diizeyinde
su sekilde ifade edilmistir:

H2: Parti Se¢im Kampanyasi konular1 arasinda, geciskenlik degeri ¢izge 6zelligi diizeyleri
bakimindan anlaml bir fark vardir.

4.3.3. Kritik Kitlenin k-gekirdek ile Analizi

Calisma kapsaminda agiklanan k-gekirdek yontemi, biitiin bir agin veya ego merkezli bir alt
agin bitiinliigiini belirleme amacina sahiptir (Seidman, 1983). Bu yontem, bir agdaki en etkili
yayicilar: tanimlamak, mevcut kaynaklarin kullanimini optimize etmek ve bilginin yayilmasini daha
etkili bicimde belirlemek igin kullanilmaktadir (Alvarez-Hamelin, Dall’ Asta, Barrat, & Vespignani,
2005; Kitsak vd., 2010; Al-garadi, Varathan, & Ravana, 2017; Pei, Morone, & Makse, 2017). k-
cekirdegi ayristirmasi; ag c¢ekirdegini tanimlamak igin, bir agdaki en diisiik bagh diigiimleri (yani
daha diisiik dereceli olanlar1) asamali olarak kesen, yinelenen bir yaklasimdir (Barbera vd., 2015).
Ayristirma isleminin temelini; dis kenara ait olan diigiimlere en diislik ¢ekirdek sayisin1 vermek ve
merkezde yer alan diigiimlere en yiiksek ¢ekirdek degerini vermek olusturur. Bu yontem, kolektif

eylemin gergeklesmesi igin gerekli olan kritik kitlenin belirlenmesine yardimci bir yontemdir.

Yontemin ¢alisma kapsaminda uygulanmasi siirecinde k-¢ekirdek degerini belirlemek i¢in
kullanilan gelen derece ve giden derece degerlerinden, cizgelerin yonlii olmasindan dolayi, gelen
derece degeri temel alinmistir. Bu yontemde; ayristirma islemi yonlii baglantilar tizerinden
ilerlemekte ve her k-gekirdek degerinde mevut gelen baglant1 sayisindan bir fazla baglantiya sahip

olan diigiimler, k-¢ekirdek degerinde tutulmus ve diger diigiimler ¢ikarilarak siirece devam edilmistir.

Analizde, oncelikle dev bilesen (tlim ag) ig¢inde yer alan biitiin kullanicilar ile Genel
konularmin tiimiinde kolektif eyleme katilan ortak kullanicilarin sahip olduklar1 k-¢ekirdek degerleri
karsilastirilmistir. Boylelikle, konular bazinda olusan aglardaki tiim k-gekirdek degerleri ve bu
degerlerde yer alan kullanici sayilar1 belirlenmistir. Ortak kullanicilarin k-g¢ekirdek degerlerinin,
biitiin kullanicilar i¢indeki degisimi tespit edilmistir. Konulara gore k-gekirdek ve kullanici sayilari
Sekil 32’de yer almaktadir.
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K-¢ekirdek Sayist

Sekil 32. Genel Konularda k-¢ekirdek ve Kullanici Sayisi

Konulara gore k-gekirdek sayilar1 incelendiginde en diisiik ¢ekirdek sayisi, Kadin Haklari
konusunda iken en yiiksek cekirdek sayisi, Secim Kampanyasi konusundadir. Konular kapsaminda
olusturulan aglarin biiyiikliikleri dikkate alindiginda ag biiytikliikleri ile k-¢ekirdek sayis1 arasinda
dogrusal bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir. Diigiim ve baglanti sayilar1 dikkate alindiginda
en biiylik ag, en yliksek k-¢ekirdek sayisina sahip iken en kiiciik ag, en diisiik k-¢ekirdek degerine
sahiptir.

K-¢ekirdek degerleri yiikseldikce deger iginde var olan kullanici sayisinin azaldigi

gorulmektedir. Kullanicilarin biiyiik boliimii, agin dis ¢emberinde yer alirken az sayida kullanicinin
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agin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Cekirdekte yer alan kullanicilar; ag i¢inde bilginin veya
mesajin yayilmasi i¢in énemli bir etkiye sahip olduklarindan, Kolektif eylemin gerceklesmesini de

dogrudan etkilemektedirler.

Dev bilesene ait k-¢cekirdek degeri ve kullanici sayilari ile tiim konularda kolektif eyleme
katilan kullanicilarin k-gekirdek degeri ve sayilar1 karsilastirildiginda ortak kullanicilarin, olusan k-
¢ekirdek degerlerinin biiyiik bir boliimiinde yer aldig1 ve Genel konularin ¢ekirdeginde bulunduklari
tespit edilmistir. Kullanicilarin, yiiksek k-¢ekirdek degerine sahip olmalar1 kadar belirlenen k-
cekirdek degerine sahip olan kullanici sayis1 da 6nemlidir. ClnkU; bu 6zellige sahip kullanicilar,
kolektif eylemin gerceklesmesini ve genislemesini saglayan kritik kitleyi olusturmaktadir. Bu
kullanicilarin etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, Genel konulara ait aglarin k-¢ekirdek dagilimi
gorsellestirilerek kullanicilarin sahip olduklar1 baglantilar incelenmistir. Genel konularda olusturulan

cizgelere ait k-gekirdek gorsellestirmeleri Sekil 33°de yer almaktadir.

Her (i¢c konuda da en yilksek k-¢ekirdek degerine sahip olan diigiimiin en yiiksek gelen derece
sayisina sahip olmadig: goriilmektedir. Ayn1 k-¢ekirdek degerine sahip olan diigiimlerin, farkli gelen
derece sayisina sahip oldugu gozlemlenmektedir. En yiiksek gelen derece degerine sahip olan
diigiimlerin, agin ¢ekirdeginde yer almamakla birlikte yiiksek k-¢ekirdek degerini sahip olduklar
belirlenmistir. Bu diigiimler, kritik kitleyi olusturmaktadir. Ciinkii bu diigiimler, hem agin ¢ekirdegine
yakin bir noktada yer almakta hem de yiiksek gelen derece degerine sahiptir. Bu durumun daha net
analiz edilmesi i¢in, konulara gore gergeklesen k-cekirdek degeri ve bu degerlerin sahip olduklari
gelen ve giden derece sayilarin tiim ag icinde var olan gelen ve giden derece sayilarina orani

incelenmistir. Konulara gore k-¢ekirdek ve gelen derece iliskisi Tablo 24°te yer almaktadir.
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Sekil 33. Genel Konularda k-¢ekirdek Degeri ve Baglant1 Sayisi

144




Tablo 24. Genel Konularda k-cekirdek Degeri ve Gelen Derece Iliskisi

Konu k-cekirdek
— 0 1 2 3 4 5 11
Is¢i Haklan 2756 28.28 1096 817 058 2029 4.17
0 1 2
Kadin Haklar1 7734 6.63 16.03
0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10

123 1.89 359 19.04 3.88 201 7.01 1056 117 052 5.08
11 12 14 15 16 17 21 22 25 28 30

Se¢im Kampanyast 190 041 039 016 023 454 020 379 114 006 0.18
39 40 41 42 44 82

2543 064 215 123 033 125

Ug konuda da kolektif eyleme gegen ortak kullanicilarin sahip olduklar1 k-¢ekirdek degeri ve
bu degerdeki gelen derece oranlar1 incelendiginde, Isci Haklar1 konusunda gelen derece degerlerinin
biiyiik boliimiiniin diisiik k-¢ekirdek degerinde (agin dis ¢emberinde) olustugu goriilmektedir. Bu
oranin yiiksek ¢ikmasindaki en onemli etken, diisiik k-¢ekirdek sayisina sahip kullanicilarin tiim
kullanicilar i¢inde ¢ok fazla olmasindandir. K-gekirdek degeri arttikca gelen derece orami da
degisiklik gostermektedir. Ozellikle, k-gekirdek degeri 5 olan kullanicilar tiim gelen dereceni
%20.29’una sahiptir. K-cekirdek degeri artikca kullanic1 sayisinin  azaldigr gbz Oniinde
bulunduruldugunda bu kullanicilar, sahip olduklar1 yiiksek k-¢cekirdek degeri ve gelen derece orant
ile Isci Haklar1 konusundaki kritik kitleyi olusturmaktadir. Benzer sekilde; Kadm Haklar1 konusunda
k-gekirdek degeri 2 olan kullanicilar, %16.03’liik gelen derece orani ile bu konudaki kritik kitleyi
olusturmaktadirlar. Se¢im Kampanyasi konusunda o&zellikle k-¢ekirdek degeri 3 ve 7 olan
kullanicilarin gelen derece degerlerinin, kendilerine yakin k-¢ekirdek degerleri ile karsilastirildiginda
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki k-¢ekirdek degeri, biitiin ag i¢indeki gelen derece sayisinin
%30’una sahiptir. Ancak; k-cekirdek degeri 39 olan kullanicilarin, k-¢ekirdek degeri 3 ve 7 olan
kullanicilara goére daha az sayida olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, sahip olduklar1

%25.43’liik oran ile bu konudaki kritik kitleyi olusturmaktadirlar.

Kritik kitlenin, ag i¢indeki bilginin veya mesajin dolagimindaki etkisinin daha 1iyi
anlagilabilmesi igin k-¢ekirdek ve giden derece iliskinin incelenmesi faydali olacaktir. Konulara gore

k-cekirdek ve giden derece iliskisi Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25. Genel Konularda k-cekirdek ve Giden Derece Iliskisi
Konu k-cekirdek
0 1 2 3 4 5 11

Isi Haklart o5 30 3433 1839 7.8 79 482 034
0 1 2

Kadm Haklart 27 04 1993 903
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
432 375 376 531 867 415 726 311 275 1252 2 149

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
09 127 089 048 13 124 121 116 933 089 098 0.75
Sec¢im 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Kampanyast 069 075 097 059 102 017 071 111 044 012 0.78 0.92
36 37 38 40 41 42 45 50 53 54 55 58
134 054 023 042 011 023 0.73 1.05 006 475 049 049

72 78 94
029 028 12

Giden derece degeri; kullanicilarin ag iginde bir Tweet’i, Retweet etme eylemlerini ifade
etmektedir. Konularda eyleme gegen ortak kullanicilarin sahip olduklar1 ve giden derece temel alarak
olusturulan k-¢ekirdek degeri ile giden derece oranlarinin yer aldigi tablo incelendiginde giden derece
oranlarinin biiyiik boliimiinii diisiik k-¢ekirdek degerine sahip kullanicilar tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu durum, ag icinde cekirdegin merkezinden dismma dogru bir bilgi akismi ve
etkilesimi ifade etmektedir. Cizgenin ¢cemberinde kalan kullanicilar, ¢ekirdegin merkezinde yer alan
kullanicilar tarafindan olusturulan igerigi paylasarak konu kapsamindaki kolektif eylemin
gerceklesmesini saglamaktadirlar. Bu iliski yoni, gelen derece oran1 ve k-¢ekirdek degeri yiliksek olan

kullanicilarin kritik kitle olma ézelliklerini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Genel inancin aksine; en iyi yayicilarin en ¢ok baglantiya sahip veya en merkezi diigiimlere
karsilik gelmedigi, k-¢ekirdek yontemiyle ortaya konulmustur. Bunun yerine, en verimli yayicilar; k-
cekirdek ayristirma analizi ile tanimlanan agin c¢ekirdeginde yer alan diigiimlerdir. Yapilan
simiilasyon g¢aligmalari; ag iginde farkli k-¢ekirdek degerine ve ayni baglanti sayisina sahip iki
digiimden baslatilan bir eylemin veya hastaligin, farkli yayilma alan ve hizina sahip olduklarimi
ortaya koymustur (Zhang, Zhang, Qin, Zhang, & Lin, 2017). Disiik k-¢ekirdek degerine sahip diigiim,
minimal etkiye sahip iken yiiksek k-¢ekirdek degerine sahip diiglimiin maksimum etkiye sahip oldugu

gozlemlenmistir. Bundan dolayi, bilgi yayma siirecinde etkili niifuza sahip birka¢ kisi, bliyiik bir
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topluluk i¢inde belirli bir goriisiin olusmasinda etkilidir. Genel hosnutsuzluk; Kkolektif eylem
gosterilerinin 6n sart1 olmakla birlikte, bireylerin bir kolektif eyleme katilmasini saglamak bir diger
ifade ile protesto yanginin ilk kivilcimlarini; katilimcilara ulagtirma, onlar1 dahil ve organize etme

yetisine sahip kritik Kitle olusturmaktadir (Barberé vd., 2015).

Genel konularda kolektif eyleme katilan 5,198 ortak kullanicinin, her bir konuda sahip
olduklar1 k-¢ekirdek degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina Tek YOnli Varyans
Analizi ile bakilmistir. Analizde, bagimli degisken konulara iken bagimsiz degisken kullanict k-

cekirdek degeridir. Bu analiz igin Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

Ho: Genel konular arasinda, ortak kullanicilarin k-gekirdek degerleri bakimindan anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Genel konular arasinda, ortak kullanicilarin k-gekirdek degerleri bakimindan anlamli bir
fark vardir.

Tablo 26. Genel Konularda k-gekirdek Degerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama Standart Sapma F P
Isci Haklar1 5,198 45 2.969
Kadin Haklan 5,198 .01 .106
Se¢im Kampanyasi 5,198 .05 437 102.147 000
Toplam 15,594 A7 1.745

Genel konulara gore ortak kullanicilarin k-gekirdek degerleri karsilastirilmis ve konularda
eyleme gegen kullanicilarin k-gekirdek degerleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur
(F215501 = 102.147, p < 0.01). Bu sonuca gore; Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul
edilmistir. Kadin Haklar1 konusuna ait ortalama .01 ile en diisiik iken Isci Haklar1 konusuna ait
ortalama .45 ile en yiiksektir. Konulara ait ortalamalardan hangilerinin birbirinden farkli oldugunu
karsilastirmak igin, varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey coklu Kkarsilastirma testi

uygulanmstir. Test sonuglar1 Tablo 27’de yer almaktadir.
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Tablo 27. Genel Konularda k-gekirdek Degerinin Tukey Analizi

Y -
L T
[s¢i Haklari Kadin Haklar 044 034 .395 -.04 12
Segim Kampanyasi -397 034 .000 -48 -.32
Kadin Haklar1 Is¢i Haklar -.044 034 395 -12 .04
Secim Kampanyasi 441" 034 .000 -52 -.36
Secim Kampanyas1  Isci Haklar 397" 034 .000 .32 48
Kadmn Haklar: L4417 034 000 36 52

“Ortalama farklar1 p < 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tukey karsilastirma analiz sonuglarina gore; Genel konulardaki Se¢im Kampanyasi, diger
konulardan farklilik géstermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢alisma kapsamindaki k-gekirdek
degeri diizeyinde H1 hipotezi kabul edilmistir. H1 hipotezi, k-gekirdek degeri diizeyinde su sekilde

ifade edilmistir:

H1: Genel konular arasinda ¢izge Ozelliklerinden k-cekirdek degeri diizeyleri bakimindan
anlaml1 bir fark vardir.

K-cekirdek degerinin Parti Se¢im Kampanyasi konulari kapsaminda degerlendirilmesine,
oncelikle dev bilesen ve konularda ortak eyleme gegen 14,365 kullanicinin k-¢ekirdek degerlerinin
karsilastirilmasi ile baglanmistir. Parti Se¢cim Kampanyasi konulari i¢in olusturulan dev bilesene ve
ortak kullanicilara ait k-¢ekirdek degerleri ve bu degerlerdeki kullanici sayilart Sekil 34°te yer

almaktadir.
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Sekil 34. Parti Se¢im Kampanyast Konularinda k-gekirdek ve Kullanici Sayilar

Parti Secim Kampanyasi konularina ait k-cekirdek degerleri incelendiginde en yiiksek k-
cekirdek degerinin 151 ile AKP Se¢im Kampanyas1 konusunda, en diisiik k-¢cekirdek degerinin ise 15
ile HDP Se¢im Kampanyasi konusunda oldugu gorulmektedir. MHP Se¢im Kampanyasi konusunun
en fazla k-cekirdek sayisina sahip oldugu goriilmektedir. K-cekirdek degerleri goz ardi edildiginde,
bu konuda 38 farkli degerin yer aldig1 goriilmektedir.

Parti Se¢im Kampanyasit konularmmin tiimiinde, kolektif eyleme katilan 14,365 ortak
kullanicinin konulara gore sahip olduklar1 k-gekirdek degerleri incelendiginde kullanicilarin AKP
Se¢cim Kampanyas1 konusunda yer alan tiim k-¢ekirdek degerlerinde yer almadigi tespit edilmektedir.
Kullanicilarm yer aldig1 en yiiksek k-c¢ekirdek degeri 17°dir. Bu durum, ortak kullanicilarin bu konuda
yer alan kritik kitlenin i¢inde bulunmadigmi gostermektedir. Ortak kullanicilarin CHP Segim
Kampanyasi konusunda mevcut olan en yiiksek k-¢ekirdek degerinde yer aldiklar1 gériilmektedir. Bu
durum, ortak kullanicilarin bu konu i¢in gerekli kritik kitlenin i¢inde yer aldigimi ifade etmektedir.
Ortak kullanicilar, HDP ve MHP Secim Kampanyas1 konularinda en yiiksek k-¢ekirdek degerinde yer
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almasalar da c¢ekirdege yakin k-gekirdek degerlerinde yer almaktadirlar. Bundan dolayi, ortak
kullanicilarm bu konulardaki kritik kitle iginde yer aldig1 degerlendirilmistir.

Ortak kullanicilarin, ¢izge ig¢indeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kullanicilarin
¢izge icinde yer aldiklar1 k-gekirdek ve gelen derece degerleri gorsellestirmesi Sekil 35°te yer

almaktadur.

Ortak kullanicilarin sahip olduklar1 k-¢ekirdek ve gelen derece degerleri temel alinarak
olusturulan ag gorsellerinde, AKP Se¢cim Kampanyasi konusunda yiiksek k-cekirdek degerine sahip
bir diiglimiin 6nemli miktarda gelen dereceye sahip oldugu goriilmektedir. Bu diiglimii, yakin k-
cekirdek degerine sahip ve 6nemli oranda gelen dereceye sahip birkag diigiim izlemektedir. Diistik k-
cekirdek degerine sahip iki diigiimiin de ¢izge ¢emberinde 6nemli oranda gelen derecesine sahip
oldugu da goriilmektedir. Bu durum, ¢izge icindeki bilgi ve mesaj iletiminin énemli oranda yuksek
k-¢cekirdek degerine sahip diigiimler tarafindan kaynaklandigini gostermektedir. CHP Secim
Kampanyas1 konusunda, diger konulara gore daha yiiksek oranda, cizgenin cekirdegine yakin
diiglimlerin 6nemli oranda gelen dereye sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. HDP Se¢im Kampanyasi
konusunda diisiik k-¢ekirdek degerine sahip iki diigiim, 6nemli sayida gelen dereceye sahiptir. MHP
Se¢im Kampanyas1 konusunda ise, ¢izgenin ¢ekirdegine dogru diigiimlerin daha yiiksek gelen

dereceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kullanicilarin konular i¢inde sahip olduklar1 k-¢ekirdek degeri ve gelen derece orani, ortak
kullanicilarin kritik kitle iginde yer alip almadiklar1 konusunda daha detayli bilgi saglayacaktir. Bu

amag dogrultusunda, k-¢ekirdek degerleri ve gelen derece oranlar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Sekil 35. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinda k-gekirdek Degeri ve Baglanti Sayisi
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Tablo 28. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinda k-gekirdek Degeri ve Gelen Derece Orant

Konu k-cekirdek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AKP 19.66 1933 1601 246 150 009 198 033 0.69 0.22 1468
17 151
22.15 0.89
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10.09 20.86 8.76 11.05 243 149 088 641 043 036 4.73

cHP 11 12 13 19
4.76 6.19 1114 1042
0 1 2 3 4 5 6 7 10
HDP 1831 858 2925 1641 16.63 0.04 476 080 5.22
0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
21.47 10.22 5.45 851 151 011 406 6.27 193 026 0.29
MHP 12 15 17 18 19 20 25 37 38 39 40

1.07 701 025 0.07 046 054 279 462 031 095 13.87

42 43 82
5.39 149 1.09

Gelen derece degerlerinin; tum konularda kuglk k-cekirdek degerinde, oransal olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu oranlarin yiiksek olmasindaki temel etken, ortak kullanicilarin
blyuk bolimunin kicuk k-¢ekirdek degerine sahip olmasidir. Analiz siirecince belirtildigi gibi, kritik
kitleyi olusturan kullanicilarin yiiksek k-gekirdek degerine ve gelen derece oranina sahip olmasi
gereklidir. Bu degerlendirme dogrultusunda, AKP Se¢im Kampanyas1 konusunda k-¢ekirdek degeri
10 ve 17°de yiiksek gelen derece orani gozlenmektedir. Bu kullanicilar, ilgili konu igin kritik Kitleyi
temsil etmektedirler. CHP Se¢im Kampanyas1 konusunda k-¢ekirdek degeri 13 ve 19 olan kullanicilar
benzer bir fonksiyona sahiptirler. HDP Se¢im Kampanyasi konusunda ise; kiiciik k-cekirdek
degerlerinde, yiiksek gelen derece oranlar1 gézlenmektedir. Bu konuda, 6zellikle k-cekirdek degeri 6
ve 10 olan kullanicilar 6n plana ¢ikmaktadir. MHP Se¢im Kampanyasi konusunda ise k-gekirdek

degeri 40 olan kullanicilar kritik kitle i¢in 6nem arz etmektedirler.

Yksek k-¢gekirdek degerine ve gelen derece oranina sahip kullanicilarin kritik kitle i¢inde yer
aldig1 goriisiinii destekleyecek bir diger veri de giden derece oranlaridir. Bu oranlar, kullanicilarin

bilgiyi ve mesaji ag i¢inde hangi yonde iletmeyi tercih ettikleri hakkinda bilgi vermektedir. Parti
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Se¢im Kampanyasi konularina ait k-¢ekirdek degeri ve giden derece oranlar1 Tablo 29’da yer

almaktadir

Tablo 29. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinda k-gekirdek Degeri ve Giden Derece Orani

Konu k-cekirdek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14.56 1443 13.07 996 16.29 578 5.47 3.16 209 1.37 143
AKP 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
0.87 395 061 065 078 052 046 027 025 0.08 0.42
22 23 25 151
2.94 0.15 0.19 0.24
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15.57 18.37 1130 819 6.25 375 527 281 277 139 134
CHP 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1.32 119 227 097 139 062 078 066 198 576 0.30
22 23 24 25 26 27
0.04 036 019 0.09 0.09 497
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
27.46 16.25 9.68 1266 7.84 546 3.05 741 503 429 0.61
HDP 11
0.26
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14.54 18.06 10.52 557 810 283 1498 092 130 261 0.72
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
0.65 145 140 124 053 015 023 024 042 0.83 0.18
MHP 22 23 24 25 26 27 28 29 33 34 35
0.37 006 029 007 005 030 021 073 206 0.18 0.91
36 38 39 41 42 43 47 50 54 56 71
0.88 010 019 010 025 0415 050 137 059 019 145
78 80 93
0.36 0.62 0.58

Giden derece oranlarmim, disiik k-gekirdek degerlerinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, ¢izge icindeki bilginin veya mesajin ¢izgenin ¢ekirdeginden disa dogru oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, gelen ve giden derece oranlarindaki kullanici sayilarinin da dagilimindan
bahsetmek yararli olacaktir. Gelen derece degerlerinde en kiigiik k-¢ekirdek degeri, ¢izge i¢indeki
tiim kullanicilar1 %97 ve iistii oranda icerirken giden derece oranlarinda en kiigiik k-¢ekirdek degeri,
tim ¢izge i¢indeki kullanicilar1 %42 ve alti oranda igermektedir. Bu dagilim da ¢izge icinde

gerceklesen bilgi veya mesaj hareketinin yonii hakkindaki goriisii desteklemektedir.
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Parti Se¢cim Kampanyasi1 konularinda ortak eyleme gegen 14,365 kullanicinin, konulara gére
sahip olduklar1 k-gekirdek degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina Tek YOnli
Varyans Analizi ile bakilmistir. Analizde, konular bagimli degisken iken kullanici k-gekirdek

degerleri bagimsiz degiskendir. Bu analiz igin sifir ve alternatif hipotezler su sekilde ifade edilmistir:

Ho: Parti Se¢im Kampanyasi konular1 arasinda, ortak kullanicilarin k-g¢ekirdek degerleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Parti Se¢cim Kampanyasi konular1 arasinda, ortak kullanicilarin k-¢ekirdek degerleri
bakimindan anlaml bir fark vardir.

Tablo 30. Parti Se¢im Kampanyasi Konularinda k-¢ekirdek Degerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama  Standart Sapma F P
AKP Secim Kampanyasi 14,365 .05 1212
CHP Se¢im Kampanyasi 14,365 .08 .1356
2.969 031
HDP Se¢im Kampanyasi 14,365 .04 .0915
MHP Se¢im Kampanyasi 14,365 .06 1109
Toplam 57,460 .06 1164

Parti Se¢im Kampanyas: konularina gore ortak kullanicilarin k-¢ekirdek degerleri
karsilastirilmis ve konularda eyleme gecen kullanicilarin k-¢ekirdek degerleri arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmustur (F3 5745 = 2.969, p < 0.05). Bu sonuca gore, Ho hipotezi ret edilerek Hi
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, calisma kapsamindaki H2 hipotezi k-gekirdek
degeri diizeyinde kabul edilmistir. H2 hipotezi k-gcekirdek degeri diizeyinde su sekilde ifade
edilmistir:

H2: Parti Se¢cim Kampanyasi konular1 arasinda, ortak kullanicilarin k-gekirdek degerleri
bakimindan anlaml bir fark vardir.

4.3.4. Lider Yapisinin Kullanic1 Rolii ile Analizi

Sosyal paylasim aglari, kolektif eylemlerin ger¢eklesmesinde 6nemli bir aragtir (Demirhan,
2014). Bu ag yapilari ile daha 6nceden var olan organizasyon yapilarinin, siyasi ideolojinin ve lider
algisinin kolektif eylemlerin gelisme stirecindeki etkisini azalmistir (Bennett & Segerberg, 2013).
Sosyal paylasim aglari, yeni toplumsal hareketler olarak tanimlanan ve smif hareketlerinden farkl

olan kolektif eylemlerin gelismesini hizlandirmistir. Bu hareketlerde; geleneksel orgiitlii yap1 ve lider
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varligindan daha ¢ok kullanici rollerinin degisebildigi, merkezi olmayan, esit haklara ve giice sahip
(yatay orgiit yapisi i¢cinde) koordinasyon gorevini tistlenmis kullanicilarin yer aldigi goriilmektedir.
Gozlemlenen bu durumdan dolayi, ¢aligsma kapsaminda yer alan konulardaki kullanicilarin kolektif
eylem icinde ftstlendikleri rolleri tanimlamak ig¢in; Sandra Gonzalez-Bailon vd. (2013; 2014)
tarafindan gelistirilen ve farkli galigmalarda da kullanilan yontem tercih edilmistir. Ydntem, bilginin
¢izge iginde nasil yayildigini gostermektedir. Bu yontemde kullanicilar, ¢izge i¢inde sahip olduklar
iletisimin yogunluguna, yoniine, takip¢i ve takip ettigi kullanicilara gére siniflandirilmistir (Varol,
Ferrara, Ogan, Menczer, & Flammini, 2014; Ferrara, 2017). Kullanicilar; Retweet eyleminin merkezi
olma sayisi, Retweet eylemi ger¢eklestirme sayisi, mesajin i¢inde deginilme (@) sayisi, takip edilen

kullanic1 ve takipgi sayist bilgileri kullanilarak siniflandirilmistir.

Tablo 31. Kullanici Rolleri Tirt ve Siniflandirmasi

Kullanici Rolii Alinan-Gonderilen Mesaj Orani Takip Edilen-Takip¢i Oram
Etkili >1 <1
Gizli Etkili >1 >1
Yayict <1 <1
Genel <1 >1

Bu smiflandirma siirecinde; ¢alisma kapsamindaki konulara ait Retweet ¢izgelerine ek olarak,
Deginme (@) ¢izgeleri de olusturulmustur. Boylelikle, kullanicilarin konu i¢inde sahip olduklar1
gelen ve giden derece degerleri sadece Retweet eylemi iizerinde degil, Twitter paylagim ag1 i¢cinde
var olan bir diger etkilesim yontemi olan Deginme de g0z Onunde bulundurularak hesaplanmistir.
Bunun sonucunda, kullanicilarin smiflandirilmasinda daha etkili bir sonu¢ elde edilmistir. Alinan-
Gonderilen Mesaj Orant, bir kullanicinin hem Retweet hem de Deginme eylemi sonucunda elde ettigi

degeri ifade etmektedir.

Twitter Uzerinde bir mesaj i¢inde bir¢ok kullaniciya Deginmek (@) mumkundur. Bu 6zellik
nedeniyle, Deginme ¢izgesinin yapist Retweet cizgesinin yapisindan farklidir. Kullanicilarin, iki
¢izge i¢inde sahip oldugu farkli 6zellikler, kullanicinin ait oldugu smiflandirmanin degismesine neden

olabilmektedir. Bu hatanin minimize edilmesi i¢in, agiklanan yontem kullanilmistir.
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Konulara gore olusturulan Retweet ¢izgesinde yer alan tiim kullanicilara ve tim konularda
eyleme gecen 5,198 ortak kullaniciya ait kullanici rolleri ve sayilar1 Sekil 36°da yer almaktadir. Sekil
36 incelendiginde ilk dikkat ¢eken nokta, kullanicilarin biiyiik oranda Yayicit ve Genel Kullanici
rollerine sahip oldugudur. Etkili kullanici roliine sahip kullanicilarin sayilari, Gizli Etkili kullanici
roliine sahip kullanici sayisindan daha fazladir. Tiim konularda kolektif eyleme katilan ortak
kullanicilarin sahip olduklar1 kullanici rolii ve sayilari, ¢izge i¢indeki tiim kullanicilarin sahip
olduklar1 kullanic1 rolleri ve sayilar1 ile benzerlik gdstermektedir. Iki kullanic1 grubu arasindaki en
onemli degisim, Se¢cim Kampanyas1 konusunda goriilmektedir. Se¢im Kampanyas1 konusunda tim
kullanici rollerine ait sekilde (C), 6nemli oranda Gizli Etkili kullanici rolii goriiliirken ayn1 konuda

ortak kullanicilara ait sekilde (F), Gizli Etkili kullanici rolii oldukga azdir.

Her iki kullanic1 grubuna ait sekillerde, 6zellikle 1 numarali Etkili kullanict roliine ait alan
incelendiginde kolektif eylemin gelismesinde ve gerceklesmesinde 6nemli rol oynayan kullanicilarin
farkli sayilarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, sosyal paylasim agiiizerinde gerceklesen kolektif

eylemlerde beklenen bir sonuctur.
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Sekil 36. Genel Konularda Kullanici Rolleri ve Yogunlugu
Not: Cizge ig¢inde yer alan tiim kullanicilara ait kullanici rolleri ve sayilart A-C, tim konularda kolektif eyleme gegen ortak kullanicilara ait
kullanic rolleri ve sayilar1 D-F sekillerinde yer almaktadir. A ve D; Is¢i Haklari, B ve E; Kadin Haklari, C ve F; Se¢im Kampanyasi konusuna aittir.
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Genel konularda kolektif eyleme katilan tiim kullanicilar ile bu konularda kolektif eylem
gerceklestiren ortak kullanicilara ait sayisal degerler Tablo 32’de yer almaktadir. Tabloda, konulara

gore kullanici rolleri ve her bir kullanici roliiniin toplam kullanici sayisina orani yer almaktadir.

Tablo 32. Genel Konularda Tiim ve Ortak Kullanici Rolleri ile Oranlari

Etkili %  Gizli Etkili % Yayici % Genel Kullanici %

- A 2,655 .019 377 .003 53,906 .377 86,094 .602
Is¢i Haklar1

D 180 .035 25 .005 1,567 .308 3,317  .652

Kadin Haklari B 424 .016 76 .003 11,459 423 15,161  .559

E 99 .020 15 .003 1,651 .330 3,232 .647

Secim C 31,303 .036 9,846 .011 239,530 .274 592,496 .679

Kampanyasi F 240 047 45 .009 1,534 .300 3,288  .644

A, B ve C, ¢alisma kapsaminda kolektif eyleme katilan tiim kullanici sayilar1 ve oranlarini
ifade ederken D, E ve F ise her iic konuda da kolektif eyleme katilan ortak kullanicilar: ifade
etmektedir. Ortak kullanicilara ait veriler incelendiginde kullanicilarin Kadin Haklar1 konusunda,
yayict Kullanici roliinii (0.330) diger iki konuya gore daha yiiksek oranda tercih ettigi goriilmektedir.
Ortak kullanicilar, bu konuda etkili (0.020) ve gizli etkili (0.003) kullanict rollerini de diger iki
konuya gore daha az tercih etmektedir. Bu iki durum bir arada degerlendirildiginde kullanicilarin bu

konuda mesajin daha genis kitlelere ulagsmas1 hususunda daha fazla ¢aba gdsterdikleri goriilmektedir.

Ortak kullanicilarin, ti¢ konu iginde en yiiksek oranda etkili (0.047) ve gizli etkili (0.009)
kullanici rollerini sahip oldugu konu, Se¢im Kampanyast1 konusundur. Se¢im Kampanyas1 konusunda
gbzlemlenen bu durum, ortak kullanicilarin, bu konu i¢inde igerigin olusturulmasi ve kolektif eylem

yoninin belirlenmesi streglerinde daha fazla etkin oldugunu gostermektedir.

Tiim konularda eyleme gegen ortak kullanicilar i¢in, konulara goére elde edilen kullanici
rollerinin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare Bagimsizlik testi ile analiz
edilmistir. Bu testin se¢ilmesinin nedeni; konularin ve kullanici rollerinin nominal degisken olmasi
ve bu iki grup arasinda bagimlilik bulunup bulunmadiginin incelenmek istenmesindir. Bu analiz igin

Ho ve H1 hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

Ho: Genel konular ve kullanici rolleri degiskenleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Hi: Genel konular ve kullanici rolleri degiskenleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 33. Kullanici Rollerinin Genel Konu Degiskenine Bagimlilig: ki-kare Testi

Kullanici Rolleri Standart

Konul > Topl X2 P

onular Etkili Gizli Etkili Yayic1  Genel oplam Sapma
Is¢i Haklar1 180 25 1567 3,317 5,089
Kadin Haklar1

. 99 15 1,651 3,232 4,997 65.887 921.501 000

Se(;lm KampanyaSI 240 25 1,534 3,288 5,087
Toplam 519 65 4752 9,837 15,173

Kullanici rollerinin konu degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare
testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X? =
65.877,p < .001). Etkili kullanici roliine en yiiksek Se¢im Kampanyasi konusunda, Yayici kullanici
roliine en yilksek Kadmn Haklar1 konusunda ve Genel kullanici roliine en yiiksek Is¢i Haklari
konusunda rastlanmaktadir. Gizli Etkili kullanici rolii, Is¢i Haklar1 ve Se¢cim Kampanyasi konusunda

esit sayida goriilmektedir.

Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsamindaki H1 hipotezi kullanici rolleri diizeyinde kabul

edilmistir. H1 hipotezi kullanici rolleri diizeyinde su sekilde ifade edilmistir:

H1: Genel konular ve kullanici rolleri degiskenleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kullanici rollerinin Parti Se¢im Kampanyasi konularinda incelenmesine, konularda yer alan
kullanict rolleri ve sayilar1 degerlendirilerek baslanmigtir. Parti Se¢im Kampanyasi konularinda
olusturulan ¢izgeler i¢inde yer alan tiim kullanicilar, ile dort partiye ait ¢izgeler icinde kolektif eyleme
katilan 14,365 ortak kullaniciya ait kullanici rolleri Sekil 37°de yer almaktadir.
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Sekil 37. Parti Se¢im Kampanyas1 Konularinda Kullanici Rolleri ve Yogunlugu

Not: Parti Se¢im Kampanyasi konularindaki tiim kullanicilara ait kullanici rolleri ve sayilar1 A-D; tiim konularda kolektif eyleme gegen ortak
kullanicilara ait kullanici rolleri ve sayilar1 E-H sekillerinde yer almaktadir. A ve E; AKP Se¢im Kampanyasi, B ve F; CHP Se¢im Kampanyasi, C ve
G; HDP Se¢im Kampanyasi, D ve H; MHP Se¢im Kampanyasi konusuna aittir.
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Parti Se¢im Kampanyasi konularina ait kullanici rollerini ve yogunluklarmi iceren sekil
incelendiginde; Yayict ve Genel Kullanict rollerine sahip kullanict sayilarmin tiim konularda daha
yogun oldugu, dolasiyla bu kullanici rolii sayilarinin, diger kullanici rollerine gore daha fazla oldugu
goOrilmektedir. Konularda kolektif eyleme katilan tim kullanicilara ait kullanict rollerinin, konular
arasinda oldukga benzer yogunluklarda dagildigi dikkat cekmektedir. Bu durum, dort konunda benzer
icerige sahip olmasi ile iliskili olabilir. Bir baska ifade ile Parti Se¢im Kampanyasi konularinda,

kullanici rollerinin genel bir dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Parti Se¢im Kampanyasi konularmin tiimiinde kolektif eyleme katilan ortak kullanicilara ait
kullanic1 rolleri incelendiginde ise; CHP Secim Kampanyasi (F) konusunda kullanici rollerinin
yogunlugunun, diger konulardan daha az oldugu goriilmektedir. Bu konu disindaki tiim konularda
kullanic1 yogunlugu 0-3 (Log) arasinda iken, CHP Se¢im Kampanyasi konusunda 0-2 (Log)
arasindadir. Bu durum, konular arasinda kullanici rollerinin benzer dagilim gdstermesine ragmen

yogunluklarmin degistigini géstermektedir.

Konularda kolektif eylem gerceklestiren tiim kullanicilara ve ortak kullanicilara ait kullanici

rolleri ve oranlar1 Tablo 34’de yer almaktadir.

Tablo 34. Parti Secim Kampanyasi Konularinda Tiim ve Ortak Kullanici Rolleri ile Oranlari

- Gizli Genel
Etkili % Etkili % Yayler % Kullanici %
A 8,581 027 3,328 .011 83,038 .265 218,206  .697
AKP Se¢im Kampanyast
E 240 017 63 .004 3,595 .254 10,263 725
B 5,671 032 1514 .009 51,070 .290 117,644  .669
CHP Seg¢im Kampanyast
F 246 017 61 .004 3,596 .254 10,240 124
C 7,894 .031 2,100 .008 69,963 .274 175,656  .687
HDP Se¢im Kampanyasi
G 216 015 66 .005 3,568 252 10,310 728
) D 6,993 033 2,294 011 63,284 .297 140,794  .660
MHP Secim Kampanyasi
H 179 013 57 .004 3,711 .263 10,167 .720

Parti Se¢im Kampanyasi konularinda kolektif eylem gerceklestiren tiim kullanicilar, A-D
satilarinda yer alirken tiim konularda kolektif eyleme gecen 14,365 ortak kullaniciya ait kullanict
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rolleri ve oranlar1 E-H satirlarinda yer almaktadir. Konulardaki tiim kullanicilara ait kullanici rol
oranlar1 incelendiginde en yiiksek Etkili kullanici rol oraninin 0.033 ile MHP Se¢im Kampanyasi
konusunda oldugu, en diisiik oranin ise 0.027 ile AKP Se¢im Kampanyasi konusunda oldugu
goOrilmektedir. Gizli Etkili kullanict roliinde ise; 0.011 ile en ylksek oran MHP ve AKP Segim
Kampanyasi konusunda iken en diisiik oran 0.008 ile HDP Se¢im Kampanyasi konusundadir. Etkili
ve Gizli Etkili kullanici rollerinin ¢izge i¢indeki mesajin ve bilginin kaynagi oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda MHP Se¢im Kampanyas1 konusunda kolektif eyleme katilan kullanicilarin 0.044
oraniyla bu iki kullanici roliinde en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, gizge iginde
bir¢ok farkli kullanicinin mesajin ve bilginin saglanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu
durumun tam tersi olarak AKP Se¢im Kampanyasi konusunda Etkili ve Gizli Etkili kullanici
rollerinin toplam oranin, 0.038 ile en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu konuda, diger konulara oranla
daha az sayida kullanicinin mesajin ve bilginin saglanmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Yayici
kullanict roliiniin; 0.297 ile MHP Se¢im Kampanyasi konusunda en yiiksek orana, 0.265 ile AKP
Se¢im Kampanyas1 konusunda en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. MHP Se¢im Kampanyas1
konusundaki igerik, kullanicilar tarafindan daha fazla yayma c¢abasi ile kargilanirken AKP Sec¢im
Kampanyas1 konusundaki igerik, kullanicilar tarafindan daha az yayma cabasi ile karsilanmistir.
Genel Kullanici roliine en yiiksek, 0.697 ile AKP Se¢im Kampanyasi konusundayken en diisiik, 0.660
ile MHP Se¢im Kampanyasi konusundadir. Bu durum; kullanicilarin, AKP Se¢im Kampanyasi
konusundaki icerigi olusturma ve dagitma gorevinden ¢ok daha fazla oranda igerigi takip etme

gorevini gergeklestirmeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Ortak kullanicilari her bir Parti Se¢im Kampanyasi1 konusunda sahip olduklar1 kullanici rol
oranlar1 incelendiginde, kullanicilarin; 0.017 Etkili kullanici orami ile AKP ve CHP Segim
Kampanyasi1 konularinda ¢izge igindeki mesajin ve bilginin olusturulmasinda en yiiksek etkiye sahip
iken, 0.013 oranm ile MHP Se¢im Kampanyas: konusunda en diisiik etkiye sahip oldugu
gortilmektedir. Ortak kullanicilarin, 0.005 Gizli Etkili kullanict rol orani ile en gok HDP Se¢im
Kampanyas1 konusunda etkilidir. Her iki kullanici rolii bir arada degerlendirildiginde ortak
kullanicilarin, 0.021 orani ile AKP ve CHP Se¢im Kampanyasi konularinda daha yiiksek oranda etkili
olmayi, 0.017 orani ile MHP Seg¢im Kampanyas1 konusunda daha diisiik oranda etkili olmayi tercih

ettigini sonucuna ulagilmaktadir. Ortak kullanicilar, 0.263 orani ile en ok MHP Se¢im Kampanyas1
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icerigini yaymayi tercih ederken 0.254 orani ile en az HDP Se¢im Kampanyasi igerigini yaymayi1
tercih etmektedir. Benzer sekilde ortak kullanicilar, 0.728 orani ile HDP Sec¢im Kampanyasi
konusunda en ylksek Genel Kullanici roliine sahip iken 0.720 oran1 ile MHP Se¢im Kampanyasi

konusunda en diisiik Genel Kullanici roliine sahiptir.

Ortak kullanicilarin, Parti Se¢cim Kampanyasi konularinda sahip olduklar1 kullanici rollerinin
konular ile bagimli olup olmadiginin istatistiksel olarak degerlendirilmesi i¢in Ki-kare Bagimsizlik

testi uygulanmistir. Bu analiz i¢in Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

Ho: Parti Se¢im Kampanyas1 konular1 ve kullanici rolleri degiskenleri arasinda anlamli bir
ilisk1 yoktur.

Ha: Parti Se¢cim Kampanyas1 konular1 ve kullanic1 rolleri degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Tablo 35. Kullanici Rollerinin Parti Se¢im Kampanyasi Konu Degiskenine Bagimlilig ki-kare Testi
Kullanici Rolleri

— Standart
Konul N Topl X2 P
onular Etkili ECiII(ZI:: Yayict  Genel opiam Sapma
AKP Secim Kampanyast 240 63 3,595 10,263 14,161
CHP Segim Kampanyast 246 61 3596 10,240 14,143
¢ pany 17.602 3107.866 -040
HDP Se¢im Kampanyasi 216 66 3568 10,310 14,160
MHP Se¢im Kampanyast 179 57 3,711 10,167 14,114
Toplam 881 247 14,470 40,980 56,578

Kullanici rollerinin, Parti Se¢im Kampanyasi konu degiskenine bagimli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X? = 17.602,p < 0.05). Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsamindaki H2
hipotezi kullanici rolleri diizeyinde kabul edilmistir. H2 hipotezi kullanici rolleri diizeyinde su sekilde

ifade edilmistir:

H2: Parti Secim Kampanyasi1 konular1 ve kullanici rolleri degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Sosyal paylagim ag1 iizerinde gergeklestirilen kolektif eylemlerde, lider roliinii analiz etmeyi
amaglayan bu boliimde; geleneksel lider ve orgiit yapisiin bu tiir eylemlerde daha az goriildiigi,

bunun yerine kullanici rollerinin degisebildigi ve kolektif eylemin, katilimci sayis1 6n planda
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bulundurularak belirlenen biiyiikliigiiniin degismesine ragmen bahsedilen yapisal durum ile

karsilasildig1 goriilmektedir.

BESINCi BOLUM

5. SONUC

Kolektif eylem teorisi, toplumsal hareketlerin analizinde anlamli bir temel saglamaktadir.
Kolektif eylem; bir kisinin eyleminin diger bireyleri etkiledigi, bireyler arasinda kargilikli
bagimliligin bulundugu stratejik bir etkilesimi icerir. Kolektif eylemi gergeklestiren bireyler, grup
icinde koordineli hareket etmenin potansiyel faydasi arttikca eylemi siirdiirme egilimindeyken
potansiyel faydanin azaldigi durumlarda koordineli eylemi siirdirmeme egilimindedirler. Tarihsel
strecte kolektif eylemlerin ekonomik kriz, yoksulluk ya da otoriter rejimlerin dogrudan sonucu

olmadigi, ancak dnemli etkisinin bulundugu vurgulanmalidir.

Kolektif eylem arastirmalari; toplumsal hareketlerin gerceklesmesini saglayan nedenleri,
ortaya ¢ikis bigimlerini, bireylerin katilimini saglayan unsurlar1 ve grup i¢i dinamikleri incelemistir.
Kolektif eylem teorisyenleri; toplumsal yap1yi etkileyen ve doniistiiren unsurlara bagli olarak, teorinin
sahip oldugu kavramsal ¢erceveyi gelistirmislerdir. Kavramsal cer¢evedeki bu gelisim; 6zellikle, ag
toplumu olarak aldandirilan endiistri sonrast toplum yapisinda goézlemlenen, yeni toplumsal
hareketler olarak tanimlanan kolektif eylemler dogrultusunda devam etmistir. Bu baglamda, kolektif

eylem teorisinin sahip oldugu temel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikan unsurlar sunladir:

(i) Bedavaci Sorunu

(if) Kamusal Mal ve Segici Tesvik

(ii1)Grup Yapisi ve Kritik Kitle

(iv)Olay Turu ve Medya Etkisi

(v) Lider Rolu

Kolektif eylem teorisinin bu 6zellikleri; teorinin sokak iggallerinden kitlesel yiiriiyiislere, grup

olarak oy vermeden devrime kadar degisen farkli olay tiirlerini analiz etmek i¢in kullanilmasini
olanakli kilmaktadir. Ozellikle, 1960’11 ve 1970’1 yillarda gériilen kolektif eylem igerikli toplumsal
hareketler, teorisyenler tarafindan yeni toplumsal hareketler olarak degerlendirilmis ve bu kolektif

eylemleri digerlerinden ayiran unsurlar inceleme konusu olmustur. Yeni toplumsal hareketler {izerine

gerceklestirilen bu calismalar sonucunda, gozlemlenen kolektif eylemlerin; bireylerin katilimini
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kolaylastiran, klasik lider yapisini ortadan kaldiran, iktidar1 ortadan kaldirmay1 veya ele gegirmeyi
amaglamayan, belirli talepler dogrultusunda hizlica ortaya ¢ikan eylemler oldugu tespit edilmistir.
Yeni toplumsal hareketler, toplumsal doniisiime hizmet eden ve ilerleme i¢in kapsamli bir rol oynayan

olgular olarak degerlendirilmektedir.

Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikisinda etkili olan 6nemli bir unsur da ag yapisidir. Calisma
kapsaminda belirtildigi gibi; endiistri sonrasi, bilgi toplumu ve benzeri adlarla anilan modern
toplumlarda iliskiler, bilgi, mesaj ve kiiltiir ag yapilar1 tizerinde dolasimini gergeklestirerek toplumsal
yapiy1 sekillendirmektedir. Ag yapis1 sonucunda goézlemlenen bu etki, kolektif eylemlerin hem
gerceklesmesini hem de gelismesini etkileyen bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kolektif
eylemler, daha fazla oranda ag yapilar1 {izerinde Orgiitlenmede, talepte bulunmada ve
sonuclanmaktadir. Bu durum, kolektif eylem ile ag yapisi arasinda yapisal ve anlamsal bir iliskinin
varligini ortaya koymaktadir. Bu iliskinin incelenmesi igin, ag yapisini arastiran ¢izge teorisi dnemli

bir arag olarak teorisyenler ve arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.

Cizge teorisi, sosyal iligkilerin modellenmesinde kullanildiginda nesneleri temsil etmek i¢in
diigiimleri, nesneler arasindaki iliskileri temsil etmek i¢in bu diigiimleri birbirine baglayan
baglantilar1 kullanmaktadir. Boylece ¢izge, incelenen sosyal agin bir modeli haline gelmektedir.
Cizge teorisi boylelikle, inceledigi iliskiler hakkinda hiikiimlerde bulunmay1 saglayacak bir¢cok analiz
aracini arastirmacilarin hizmetlerine sunarak sosyal bilimler alanina yeni bakis acis1 kazandiran bir

kaldirag etkisi yapmistir. Cizgenin sagladigi 6zelikler:

(i) Komsuluk Matrisi ve Yol
(i) Derece ve Yogunluk
(iii)Bilesen ve Gegiskenlik
(iv) Diigiimler Aras1 Uglii Uyumu
Bu ozellikler ¢izge teorinin; elektrik dagitim sebekelerinin yapilarindan gen dizinleri

arasindaki iliskiye, Internet arama sonuglarindan bilimsel makale atif iliskilerine kadar degisebilen

bir¢ok farkli iligki dizinleri lizerine inceleme yapilmasi i¢in kullanimi1 olanakli kilmastir.

Bu iki teorinin sahip oldugu kesisim noktasi, bu ¢alismanin gergeklestirilmesindeki temel

sorunsali olusturmustur. Kolektif eylem yapisinin ¢izge teorisi konseptleri kullanilarak analiz edilip
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edilemeyecegini belirlemek, bu ¢alismanin temel amac1 olmustur. Bu dogrultuda; iki teorinin kesisim
unsurlar1 olabilecegi diisiiniilen Ozellikleri belirlenmis, bu oOzelikler arasinda bir eslestirme
gergeklestirilmis ve bu dogrultuda bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu elestirmede yer alan

kolektif eylem 6zellikleri ve ¢izge teorisi unsurlart sdyledir:

(i) Bedavaci Sorunu ve Esik Degeri iliskisi
(ii) Grup Yapis1 ve Gegiskenlik iligkisi
(iii)Kritik Kitle ve k-cekirdek Iliskisi
(iv) Lider ve Kullanic1 Rolii iliskisi
Yapilan eslestirmenin mantiksal ¢ercevesi agiklandiktan sonra, bu iliskiler sosyal ag tizerinde
gerceklesen kolektif eylem olarak kabul edilen 6rnek olaylari {izerinden incelenmistir. Bu inceleme

siirecinin sonunda elde edilen sonuglarin, istatistiksel olarak anlamliligina bakilarak model

degerlendirilmistir.

Iki teorinin kesisim noktalar1 olarak belirlenen dzellikler; calisma kapsaminda belirlenen iki
farkli, Genel ve Parti Se¢im Kampanyasi, konu basliklarinda degerlendirilmistir. Bu 6zelliklerden
birincisi, bedavaci sorununun esik degeri ile analizini i¢ermektedir. Bu analiz sonucunda,
kullanicilarin belirlenen iki farkli konu bashiginda gergeklesen kolektif eylemde farkli ve istatistiksel
olarak anlam1 esik degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu noktada, yapisal bir zorunlulugun
varligindan bahsetmek gereklidir. Kullanicilarin, konularda sahip olduklar1 bedavaci olma
sorunsalinin temelde eyleme gegmeme olgusu ile ilgili oldugu belirtilmekle birlikte, bu durumun
yalnizca Twitter agmin tiim verisinin elde edilmis oldugu bir durumda miimkiin olacagi
unutulmamalidir. Calismanin kapsam ve amaci, boyle bir verinin varligin1 olanakli kilmamaktadir.
Bundan dolay1; eyleme gecen bireylerin, konular bazinda eyleme gecme esik degerleri {izerinden
hangi konuda daha fazla oranda bedavaci olma egilimin varligi izerinde durulmustur. Kullanicilarin,
Genel konular olarak tanimlanan; Is¢i Haklari, Kadin Haklar1 ve Secim Kampanyas1 konularmdan,
temel haklarda daha diisiik esik degere sahip oldugu ve politik konuda daha yiiksek esik degere sahip
oldugu goriilmiistiir. Parti Se¢im Kampanyas: konusu olarak ele alinan, dort siyasi partinin se¢im
kampanyalar1 degerlendirildiginde politik konuda da iktidar partisine ait konuda daha yiiksek esik
deger gozlemlenirken muhalefet olarak degerlendirilen parti konularinda daha diisiik esik deger

gozlemlenmistir. Bu sonug; ortak kullanici olarak tanimlanan ve calisma kapsamindaki konularin
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tiimiinde eyleme gecen kullanicilarin, belirtilen konularda esik degerlerini ve dolayisiyla hangi

konularda daha fazla bedavaci olma egilimleri oldugunu gostermistir.

Ikinci 6zellik ise; grup yapisinin gegiskenlik degeri iizerinden analiz edilmesini igermektedir.
Geciskenlik degeri, grup icindeki bireyler arasinda var olan baglantilarin miimkiin olan tiim olas1
baglant1 sayisina orani baz alinarak hesaplanmaktadir. Bu deger; bir kullanicinin sahip oldugu
komsularindan, kaginin arasinda da baglant1 oldugunu ortaya koydugundan, grup yapisi hakkinda
onemli bir analiz arac1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Grup yapis1 hakkinda bilgi veren bu deger ile
birlikte, bahsedilen baglantilarin yonii ve yapisi hakkinda bilgi veren {i¢li uyumu analizi de
uygulanmistir. Gegiskenlik degeri, grup icindeki bireyler arasinda var olan baglantilarin miimkiin
olan tim olas1 baglant1 sayisma orani baz alinarak hesaplanmaktadir. Genel konularda; diisiik
geciskenlik degeri ile yiiksek yukar: ve asagr yonli {iclii uyumuna rastlanmistir. Benzer sekilde;
yiiksek geciskenlik degeri ile yiiksek dongusel ve ge¢isli tiglii uyumu ile karsilagilmistir. Bu durumda;
kolektif eylemin gerceklestirildigi grup yapisinda, gegiskenlik ve Uc¢li uyumu cizge 6zelliklerinin
genel grup yapist ve grup icindeki bireyler arasindaki iliskiyi agiklamada etkili oldugu ortaya

konmustur.

Uclincti 6zellik ise; kritik kitlenin k-cekirdek degeri ile analiz edilmesini icermektedir. Bir
¢izge icindeki en etkili yayicilar: tanimlamak i¢in kullanilan k-gekirdek yontemi, belirli bir k baglant
sayisiin altinda kalan diigiimleri ¢izgeden dislayarak ¢izgeyi katmanlara doniistiirmektedir.
Boylelikle, ¢izge i¢inde bilgi ve hastalik gibi iceriklerin yayillmasinda en etkili kitlenin, dolayisiyla
da kritik kitlenin belirlenmesini saglamaktadir. Ortak kullanicilarin, konular bazinda sahip olduklar1
k-gekirdek degerlerin farkli ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu
analiz sonucunda, konularda ¢izgenin merkezi olarak tanimlanan en yiiksek k-¢ekirdek degerini yakin
olan ve yliksek gelen dercesine sahip olan kullanicilarin kolektif eylemin gergeklesmesi i¢in gerekli
icerigin yayilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kolektif eylemin gerceklestigi
cizgelerde bilginin veya mesajin katman yapis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢izgenin merkezinden

¢emberine dogru oldugu ortaya konmustur.

Son 6zellik ise; lider roliiniin, tanimlanan kullanici rolleri araciliiyla analiz edilmesi temeline

dayanmaktadir. Cizge i¢inde kolektif eyleme katilan kullanicilar; mesajin hedef olma, mesaj
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gonderme, bir mesaj icinde deginilme (@), takip ettigi ve bu kullaniciy1 takip ede kullanici sayisi
degerleri tizerinden; etkili, gizli etkili, yayici ve genel kullanict olarak smiflandirilmistir. Konular
bazinda, bu kullanici rollerinin belirli bir oriintii seklinde gerceklestigi tespit edilmistir. Bu oriintiide,
kullanic1 sayilarinin genel kullanici, yayici, etkili ve gizli etkili kullanici rollerinde azalarak yer aldigi
tespit edilmistir. Sosyal aglar iizerinde gergeklesen kolektif eylemlerin, etki glcl degisen birgok
kullanict tarafindan olusturulan bir liderlik oOrgilitlenmesi tarafindan sekillendirildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu 6zellik igin yapilan istatistiksel analizler, Genel ve Parti Se¢im Kampanyas1 konulari
kapsaminda kullanici rollerinin konulardan bagimsiz oldugunu istatistiksel olarak kanitlanmistir. Bu
durum, kullanici rollerinin konulardan bagimsiz olarak bir Orlntl sergiledigi fikrini ortaya

koymaktadir.

Bu calismanin sonug¢ kisminda; her yeni toplumsal hareketin bir kolektif eylem oldugu, ancak
her kolektif eylemin bir yeni toplumsal hareket olmadigi net olarak belirtilmelidir. Bu ayrimin
yapilmasinin temel nedeni, okuyucularin bir kolektif eylemin fiziksel olarak ger¢eklesmesi gerektigi
on yargisidir. Yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerine deginildigi boliimde belirtildigi gibi bu
hareketler, bir amac¢ ve hedef dogrultusunda orgiitlenerek hizlica ortaya ¢ikan, hedeflenen amacin
gerceklesmesi ile birlikte ayn1 hizda ortadan kaybolan eylemlerdir. Bundan dolayi, ¢izge iizerinde
gerceklesen kolektif eylem her zaman kendisini sokak yiiriiylisii, grev ve protesto gibi fiziksel
unsurlar ile ortaya koymaz. Sosyal ag iizerinde gerceklestirilen eylemler, bu tiir kolektif eylemlerin

fiziksel yansimalar1 olarak degerlendirilmelidir.

Belirlenen konularda metodolojik ve agiklayici analizlere 6nem vermesine ragmen, bu
calismanin temel amacinin sosyal aglar lizerinde gergeklesen kolektif eylemlerin yapisal analizi i¢in
teorik bir arastirma g¢ergevesi olusturmak oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kolektif eylem
olarak belirlenen ampirik olaylarin bir kismini anlamak ve analiz etmek icin biligsel bir harita
olusturmay1 amaglayan bu calisma ve sonuglari, Sosyal Bilimler ve 6zellikle iletisim alaninda;
kolektif eylemlerin incelenmesi ve sosyal iliskiler tizerinden tanimlanan tiim ¢izge yapilarinin analizi
icin bir model 6nerisinde bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile literatiire farkl bir bakis agis1 kazandirdigina

inanilmaktadur.
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