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1.GIRIS

I-Kavram ve Terim

1.Kavram

Ispat ( tamt ), one siiriilen bir seyin dogrulugunu gostermede izlenen diistinsel
siireg, ispatlama ( tamtlama ) One siriilen bir savin dogrulugunu mantiksal yoéntemle
gosterme, sonucun dogrulugunu géstermek i¢in dogru olarak bilinen yada dogru sayilan
onciillere dayamlarak yapilan gikanmdir' .

Ispat kavramimn biri genig, 6btiri dar iki anlami vardir. Genis anlamda ispat
kavram bilim felsefesindedir®.

Ispat teriminin dar anlam hukuktadir ve ¢alisma vergi usuliinde ki ispat kavramm
uzerinedir.

Hukukta ispat, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanmin dayand:$

1 AKARSU, Felsefe Terimleri Sozligi, 5. Bast, Istanbul 1994, s.16.
2 SANVER “Vergi Hukukunda ispat”, Vergi Diinyass, S.21, May1s 1983, 5.52.



vakialarin var olup olmadiklan hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine denir”.

Hukuk normu ile olaylar arasmdaki iligskinin belirgin olmasi, bu belirginlik yoksa
normu uygulayan veya uygulanmasimt isteyenmin bu belirginligi ag¢ik hale getirmesi
zorunludur. Hukuk biliminde olaylan belirgin hale getirmeye ispatlama denir®.

Vergi hukukunda ispat, bir vergi iliskisinin temelindeki maddi olaylarm ( ve
suglarda manevi unsurun ) vasita olarak delillerden yaralanmak sureti ile ortaya
konmasidir’.

2. Terim

Ispat Ingilizce’de “proof ™ , Almanca’da “beweis”’, Fransizca’da “preuve’™,
Latince’ de “probare” ® sozciikleri ile ifade edilmektedir.

Doktrinde isbat'®, ispat", kanitlama'? terimleri kullamimaktadir. Tirk Dil Kurumu
sozligiinde ispat' terimi kuflamlmaktadir.

Yukanda yapilan agiklamalar 1§ altinda bu ¢ahigmada, TDK. sozhiginde

¥ KURU / ARSLAN / YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 9. Baski, Ankara 1997, s.340.

4 SEVIG, “ Vergi Hukukunda Yarg: Kararlan Yorum ve Ispat”, Iktisat ve Maliye Dergisi, S.19., 5.175.

> ONCEL /KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, Gozden gegirilmis ve yenilenmis 9. Basi , Ankara
2001, 5.199.; KANETI, Vergi Hukuku, Gozden gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1989, 5.54.

¢ OVACIK, Ingilizce Tiirkge Hukuk Sozliigi, 2. Baski, Ankara 1986, s. 258.

" ULUSOY, Hukuk S6zIigii Kismen Agiklamah Almanca- Tiirkge Tiirkge- Almanca, 1. Basi, Istanbul
May1s 1999, 5.365.

® SARAG, Bityik Fransizca-Tiirkce Sozlitk, Gozden gegirilmis ve genisletilmis 1. Basim, Istanbul Ekim
1985, 5.1112.

® AKARSU, s.167.

19 GUNES, Vergi Hukukunda Ispat, IU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1984., KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, fzmir 1990.

' KANETI, Vergi Hukuku; SEVIG, “ Vergi Hukukunda Yargi Kararlan Yorum ve ispat” ; TEZEL,
“Tirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasim,Yil 5, S. 56, 1997.; SABAN, “Vergi Usul
Kanunu’ nda Yer Alan Karinelerde Aksini [spat”, Damstay Dergisi, Cilt 32,5.82-83, Yil 1992,
SANVER, “Vergi Hukukunda spat”.

2 KIRBAS, “ Vergi Yargisinda Kamt”, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996., KIZILOT,
Vergi Ihtilaflan ve Cdziim Yollan, 2. Bast , 2000.

13 Tiark Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik 1,Yeni Baskr, Ankara 1988, s. 719.
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kullarulan ve kavramun igerigini en iyi kargilamasi nedeni ile “ispat™ terimi kullamlacaktir.
H-ispat Kavrammn Yakm Kavramlardan Ayt Edilmesi

Vergi Usul Kanunu madde 3/ B. 1.f’da “yorum”, aym bendin 2.f *sinda “delil”,
aym bendin 3.f’sinda “ ispat yiikii” dizenlenmistir'*. Bu diizenlemeden hareket ile ispat
kavramimn yorum, delil, ispat yiikii ve nitelendirme kavramlan ile karsilagtirilmas: ispat
kavraminin daha iyi anlagilmasmna yardimer olacaktir.

1. ispatin yorumdan ayirt edilmesi

Bir kanun hikkmiiniin anlammin tespitine o hikmiin yorumlanmasi denir'’.
Kanunlann yorumlanmast onlann gergek anlam ve amaglarina gore uygulanmalarim
saglamaktir'®. Yorum kanunun 6ziiniin ortaya gikanlmasina hizmet eder’’. Soyut hukuk
kuralinin somut olaya uygulanmas siirecinde yorum sik¢a bagvurulan bir yontemdir.

Vergi hukukunda ispat konusu yorum siireci ile iligkilidir. Yorum igleminde
temeldeki maddi olaya yasa hitkmii uygulanmak sureti ile bir sonuca karara ulagilir. Iste
tum bu sireg i¢inde temeldeki maddi olaymn ( vergiyi doguran olay ) niteliginin saptanmasi
ispat eyleminin konusunu olugturmaktadir*®. |

2.Ispatin delilden ayirt edilmesi

Delil, dava konusu olan uyusmazifin varhg veya yoklugu'®, dogrulugu veya

yanhsh@nin ispatinda kullamlan araglardir. Bu sebeple ispat araglan olarak da

14 ONCEL /KUMRULU / CAGAN, 5.201.; KANETI, Vergi Hukuku, s.54.

15 OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, G6zden gegirilmis 7. Bast, ist. 1994, s.44.

16 AKYOL, Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1995, s. 202.

17 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, Zevkliler Medeni Hulaik Girig Baglangic Hiikiimleri Kisiler
Aile Hukulku, Gozden Gegirilmig ve Genigletilmis 6. Baski, Ankara 1999, s.95.

18 ONCEL /KUMRULU / CAGAN, s. 20.

19 TEZEL, s. 8.
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amlmaktadir.

Ispat igin verilen tammlarda “delil” kavramu vazgecilmez bir unsur olarak yer
almaktadir™®. Ancak ispat; maddi olayin tespitinde izlenen diisiinsel siireg iken, delil bu
tespitte kullamlan ara¢ oldugundan iki kavram birbirinden farklidir. Bagka bir deyisle ispat
bir amag iken delil bu amaca ulagmada kullanilan bir aragtir.

Taraflar bakimindan “ispat”, hakim bakimundan “sabit gérme”, maddi olay
bakimindan “siibut” denilen faaliyetler igin kullamilan vasitalara “ispat vasitast”, siibut
vasitast” veya “delil” denilmektedir”. Vergi hukuku, Vergi Usul Kanunu ve diger 6zel
vergi kanunlan ile kendine 6zgii usuller ve ispat araglan geligtirmigtir®. “Vergi hukukunda
delil, vergi ile ilgili idialan ve hukuki olaylan ispat i¢in gerek idare gerekse miikellef
tarafindan ortaya konan maddi ve gayri maddi belge ve araglardir.”? |

3.Ispatin ispat yiikiinden ayirt edilmesi

Ispat yiikii, davamin taraflanndan hangisinin muhakemeye getirilmis herhangi bir
vakiay: ispat yiikii altinda oldugu keyfiyetidir™. Ispat yiikii belli bir olaymn gerceklesmis
olup olmadigimn anlagilamamasi yﬁ olaymn ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte bir
karan ile karsilagmak tehlikesidir®®. Ciinkii ispat yiikii ispatsizhgm riskinden bagka bir sey

degildir’®.

2 ONCEL /KUMRULU/GCAGAN, s. 199. ; KANETI, Vergi Hukuku, s.59.

2 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku. 9. Basku, Istanbul 1989, s. 584.
2 TEZEL, s.11.

B TUNCER, Vergi Uygulamalan, 5. Basky, Istanbul 1984, s. 34.

24 JSTONDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 5.Bask, Istanbul 1992., 5.598.

* UMAR / YILMAZ, ispat Yiikii, Genisletilmis 2. Bas, Biyviik¢ekmece 1980, s.2.

% SEVIG, “Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavram: Konusundaki Gelismeler”, iktisat ve Maliye Dergisi,
Cilt XX VI, $.7, 5.279.
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4. Ispatin nitelendirmeden ayirt edilmesi

Nitelendirme; maddesel olgularin hukuksal anlami, kapsam ve igerigini belirtirken,
ispat maddesel olgulan ortaya koymak amacmu gider”’. Diger bir deyisle nitelendirme
kavramu ispat kavramindan daha genig bir anlam ifade etmektedir. VUK. md. 3 / B’de
anlam, kapsam ve igerik bakimindan yapilmig olan diizenleme nitelendirme kavramu
altindaki faaliyetleri kargilamaktadir.

III- Konunun Simirlandirlmasi ve Plan

2365 Sayih kanun®® ile Tirk Vergi Hukukunda ispat ve delil sisteminde bir dizi
degisiklik yapilmug, bu degisiklik Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde viicut
bulmustur. Bu ¢ahismada Tirk Vergi Hukukunda Ispat VUK. 3/B maddesi esas alinarak
aciklanmaya ¢aligilmgtir.

Caliyma asagidaki plan esas alinarak hazirlanmugtir.

Girig Boéltimiinde (1) ispat kavram ve terim olarak tammianmis ve kavramin
igeriginin daha iyi anlagilmas: amaci ile yakin kavramlara yer verilmistir.

Birinci Bélimde, Tarihgce ve Cesiti Hukuk Sistemlerine Toplu Bakis bashg
altinda, Tarihge (2)’de 2365 Sayih Yasadan onceki donem, doktrindeki degerlendirme ve
Damgtay kararlan ile verilmiy ve 2365 sayih yasa degisiklifi verilmigtir. Cesitli Hukuk
Sistemlerine Toplu Bakista (3) ise, Almanya, Fransa Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan ispat ve delil sistemine yer verilmistir.

Ikinci Boliimde, Vergi Hukukunda Ispata Hakim Olan Ilkeler bashgi altinda,

Anayasal Bir Hak: Ispat Hakki (4), Vergi Hukuku Konusu Olarak Ispat (5), Vergi Usul

7 KANETI, Vergi Hukuku, 5.48, dn.3b., ONCEL /KUMRULU/CAGAN, s. 200.
%31.12.1980 T. ve 17207 No.Iu RG.
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Hukuku Konusu Olarak Ispat Yiikii (6) incelenmistir.

Ugiincti Bélimde, Vergi Yargilamast Hukukunda Ispata Hakim Olan Iikeler bashg:
altinda, Medeni Yargilama Hukukunda Ispata Hakim Olan Ilkeler ( 7), Vergi Yargilama
Hukukunda Ispata Hakim Olan ilkeler (8) incelenmistir.

Dérdiinci Bolimde, Vergi Hukukunda Ispat Araglan bashg: altinda, Delil (9) da,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki delil tiirleri hakkinda bilgi verildikten sonra
Vergi Hukukundaki delil tirleri detayli olarak incelenmigtir. Vergi Hukukunda Usul Araci
Olarak Karine (10) da ise, karine kavramm genel olarak ele alindiktan sonra Vergi
Hukukunda karineler incelenmigtir.

Sonugda (11) ise, Turk Vergi Hukukunda ispat sisteminin genel degerlendirmesi

yapilarak oneriler getirilmigtir.

14



BIRINCI BOLTM

TARIHCE VE CESITLI HUKUK SISTEMLERINE TOPLU BAKIS



2.TARIHCE
1. 2365 Sayih Yasa’dan Onceki Dénem

1. Vergi Usul Kanunu

Usul hukuku kavramu olan delil vergi hukukunda Vergi Usul Kanunu’ nunda
diizenlenmigtir. Bu dénemdeki vergi hukukunda delile iliskin diizenleme, hukuk usulundeki
gibi nelerin delil oldugunun kanunda teker teker sayildigi kanuni delil diizeni gibi bir
diizenleme degildir”. Vergi Usul Kanununun 29., 30., 134., maddelerinden yola ¢ikarak
delil sisteminin hangi esaslara dayandigi yorum yolu ile anlagiimaktadir. Bu maddelerdeki
kurallar asagidaki gibidir * :

-29. madde de’' ikmalen tarhiyatin, maddi delillere ve kanuni dlgiilere dayanacag:
yazih idi.

-30. madde de’® re’sen tarhiyatn takdir komisyonlaninca yapilacagi kurah ve

* TURGAY, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikat: , istanbul 1977, 5.137-138.; SEVIG,“Vergi Hukukundaki
Maddi Delil Kavram: Konusundaki Gelismeler”, s.294.
% SANVER “Vergi Hukukunda ispat”, s.58.
3 “YUK.29. md. : fkmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu
vergiye miiteallik olarak meydana gikan ve maddi delillere ve kanuni di¢iilere dayanilarak miktar tespit
olunan bir matrah veya matrah fark: iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.”
( BERKEM/ERTAN/ILTER/AKDAG/ERER/DINCER, T.C. Vergi Kamunian Kiillivan Vergi Usul
Kanunu {zahh ve Igtihath Cilt:1, Ankara 1966, s. 52. )
32 « VUK. 30. md. : “ Re’sen vergi tarh1, vergi matrahmm tamamen veva kismen maddi delillere
dayamlarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir edilecek matrah
veya matrah kisrm fizerinden vergi tarh olunmasidir
Asagidald hallerin her hangi birinin bulunmas) halinde maddi delillerin mevcut olmadif kabul edilir ;
1.Vergi beyannamesi kanuni siirenin sonundan baglayarak on bes giin gegtiZi halde verilmemis olursa,
2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler iginde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina
iligkin bilgiler gdsterilmemis bulunursa,
3. Bu kanuna giire tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismu tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olursa veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmezse,
4. Defter kayitlan ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahimin dogru ve kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek derecede noksan. usulsiiz ve kansik olmas: dolayistyle ihticaca salih bulunmazsa,
5.( 28.02.1963- 205 ile ek ) Vergi matrahlart 193 sayihi Gelir Vergisi Kanununun degisik 54. maddesinin
2 numarali bendi uyarinca tespit edilen miikellefler tarafindan, vergi incelemeleri sirasinda giderleri
tevsik edilmezse,

Yukandaki 2. bentte yazili halin vukuunda miikellefe, takdir komisyonu tarafindan 15 giinden az

16



re’sen tarhiyat karineleri yer aliyordu.

-134. madde de® incelemenin ; defter, hesap ve kayitlara dayamlarak yapilacag
kural vardi.

VUK. 29, 30, ve 134., maddelerinde; vergivi doguran olayin tespitinde maddi
delillere ve kanuni olgiilere dayanarak bir tespit yapilacag ve bu yapilirken kullamlacak
delillerin defter, hesap ve kayitlar oldugunu ifade etmektedir.

2365 Sayih Yasa’ dan onceki donemde delil diizeni prensip olarak maddi delil

esasina dayal kanuni delil diizenidir.

olmamak fizere bir miihlet verilerek vergi matrahina iligkin bilgileri vermeye ve kamuni defterlerini ibraz
etmeye davet olunur. Bu davet {izerine miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defterlerini ibraz ederse,
defter ve vesikalar ihticaca salih bulunmak sartryla, miikellefe takdir olunacak matrah defter ve vesikalan
kavitlarina gore tespit olunacak matrahdan fazla olamaz.

 26.06.1964~ 485 ile ek ) Vergi beyannamelerini kanuni siirenin sonundan itibaren on bes giin
gegtikten sonra vermis olanlara bu beyannamelerinde gosterdikleri gelir izerinden gerekli tarhiyat yapilir
ve Takdir Komisyonunca miikellefin beyanindan fazla bir matrah takdir olundugu ahvalde bu fark nazara
alinmak suretiyle re’sen vergi tarh olunur.

{ 26.06.1964- 485 ile ek ) Yukarndaki bentlerin hiikiimlerine gore re’sen vergi tarhum gerektiren
bir sebep yanminda ikmalen vergi tarhim da lizumlu kilan bir durum mevcut ise re’sen takdir sonucu
beklenmeksizin gerekli ikmal tarhiyat yapilir. Re’sen takdir sirasinda, ikmal tarhivatina mesnet olan
matrah fark: nazara alinmugsa vergi tarhi sirasinda evvelce tarh edimis olan vergi indirilir.”

( BERKEM/ERTAN/ILTER/AKDAG/ERER/DINGER, s.55-36. )
3 « VUK. 134. md. : “ Vergi incelemesinden maksat; hesap ve kayitlara davanilarak ddenmesi lazim
gelen vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir.

Incelemeye yetkili olanlar tarafindan lizum goriildiig takdirde inceleme, isletmeve dahil iktisadi
kivmetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gdsterilmesi gereken unsurlann tetkikine de
tesmil edebilir. Fiili envanterin yapiimasimin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik ediien
giderler Hazinece miikellefe 6denir.” ( BERKEM/ERTAN/IL TER/AKDAG/ERER/DINCER  5.224. )
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2. Danistay

2365 sayih yasa’dan onceki donem de delil diizeni , Vergi Usul Kanunu iginde
gesitli yerlerine dagims halde bulunan maddi delil ve ispat ile ilgili hiikiimlerin
olusturdugu maddi delil esasma dayah kanuni delil sistemiydi®*. Bu itibarla, yiikiimliler
vergl idaresine ve yarg: organlarina vergiye iligkin durumlanm kanunda sayih belgelerle
ispatlamak zorundaydidar. Burada temel sart, ylikimlii kayitlarina giren belgelerin dogru
olmasiydi. Bu nedenle VUK.’a gore tutulan defter kayitlan ile diizenlenen ve kayitlara
dayanak tesgkil eden belgeler aksi ispat edilinceye kadar maddi delil niteliginde oldugu
kabul edilmekteydi®’.

Yikimlintn tuttugu kayitlar ile bunlara dayanan beyamn dogru olmadifint iddia
eden idarenin bu iddiasim ispatlamak i¢in her tirli delili 6zellikle taraf ifadelerini delil
olarak ileri sirmesi halinde ortaya baz1 hukuki sorunlar ¢ikmaktaydr®®.

Danustay deliller konusunda karar verirken maddi delil kavraminin yasada yer
almasina karsin bunun ne anlama geldigi baslangig ve bitis simrnm ne oldugu®’ konusunda
herhangi bir hikmiin bulunmamasimun ana sebep oldugu birbirinden farkh kararlar
vermigtir. Ancak Damsgtay’in kararlan kronolojik sira ile incelendifinde maddi delil
kavraminn ifade ettigi anlamin, baglangigtan 2365 Sayih Yasa’min g¢ikmasina kadar olan
dénemde boyutlanmn biyiidiigii ve yeni bir igerik kazandigh g6zlemlenmektedir. Ancak bu

gelismenin Damsgtay’ n bitin dairelerinde aym sekilde oldugu sOylenemez. Asagida

3 TURGAY s. 137- 138. ; OZBALCI, Vergi Usul kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara Kasim 1999,
5.77. ; ONCEL /KUMRULU/CAGAN, s. 201. KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil
Sistemi, s.30.

3% KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.30.

36 KARAKOC, Tirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.30.

3T TASDEMIR, “ Delil Sistemindeki Gelismeler”, Vergi Diinyast, S.2, Ekim 1981, 5.69.
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Damgtay kararlan incelenirken Darigtay 4. Dairesi’nin ve Damgtay 13. Dairesi’ nin
ictihatlannin farkli yonlerde seyir izledigi gorilecektir.

Damstay 4. Dairesi’ nin gahit ve taraf ifadelerinin delil sayihp sayillamayacag
sorununa yonelik kararlan su yondedir; Devlet Surasi * Ilgililerin ihban ve sahitlerin
ifadesi, maddi delil veya kanuni 6l¢ii sayllamayacag: igin, ikmal tarhiyatina esas tegkil
etmez’.” seklinde verdigi bir kararinda sahit ifadesini maddi delil olarak kabul etmezken,
aym daire “ Sahit ifadelerine dayanarak miikellefiyet tesisi caizdir”.” seklinde karar
vermistir. Yine Damgtay 4. Dairesi’ nin bir kararinda; gahit ifadelerine gore vergi tesisinin
Damgtay igtihatlan ile kabul edilen bir esas oldugu tespiti yapimgtir**. Damstay 4.
Dairesi’nin taraf iradelerinin maddi delil olarak kabul edildigi baska bir kararinda; bir
avukatin mﬁvekkilleﬁnden’bﬁyﬁk kismimin, kendisine defterinde kayith olandan daha fazla
vekalet ucreti odedikleri hususunda miivekkillerin birden fazla beyanlarim maddi delil
saymustir®. Sahit ve taraf ifadelerinin maddi delil olarak degerinin Damstay 4. Dairesi
tarafindan verilen diger kararlarda da paralel ekilde yorumlandi$ gézlemlenmektedir*Z.

Sahit ve taraf ifadelerinin maddi delil sayithp sayimayacaf sorununa yonelik
Damgtay 13. Dairesi’nin kararlar, 4. Daire kararlannindaki gibi olmayip birbiriyle gelisik

kararlarin verildigi gorilmigtir. Damgtay 13. Dairesi’nin bir kararindaki konuya iliskin

* Devlet Suras1 4. D., 26.11.1954 , 1954/ 1884 E., 1954/ 3338 K. (GUNES, Vergi Hukukunda ispat. s.11
dn.7.)

* Damstay 4. D., 20.09.1962, 1960/ 2660 E., 1962/ 3261 K. ( GONES, Vergi Hukukunda Ispat, s.11.)
0 Damistay 4. D., 13.02.1967, 1962/ 5332 E., 1967/ 604 K. ( GONES, Vergi Hukukunda Ispat, 5.12.)

! Danstay 4. D., 17.03.1970, 1969/ 4494 E., 1970/ 1371 K. ( SENGUL, = Ozel Hukuk:a ve Vergi
Hukukunda Delil Sistemi ”, Maliye Dergisi, Eyliil-Ekim 1980, 5.77.) -

* Damistay 4. D., 1970/ 4059 E., 1972/ 1437 K. sayth karannda ; miikellef ile msklde buhman
kimselerin 1fade1en maddi delil mtehgmdedn' seklinde bir karar vermistir. ( SEVIG,“Vergi Hukukunda
Maddi Delil Kavrarm Konusundaki Geligsmeler”, 5.296.)
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goriisit “ Vergi Hukukunda maddi delilin defter, fatura, makbuz, mihtahsil fisi, bordro,
resmi kayit ve mukavelelere dayamilarak tespit edilen matrahlar igin s6zkonusu olabilecegi,
hafizaya dayanan sahadetin zayif ve giiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin kisiden kisiye
degistigi gibi, menfaat kisiye duyulan sempati ve antipati gibi hissi nedenlerin etkisi ile
gergege uymayabilecegi, sahadetle tespit edilen matrahin maddi delil olarak kabul

43 2

edilemeyecegi. .. yoniinde olmasina ragmen, aym Daire bir bagka olayda “ Apartman
insa edip daire satilmas: halinde taraflardan biri durumunda olan ahcilann ifadeleri maddi
delil olarak kabul edilir**” yoniinde karar vermistir. Daha sonra yine Damstay 13.
Dairesi, alic1 ifadelerine dayanarak vergi tesisi yerinde degildir*’ seklinde bagka bir karan
ile bir énceki karar ile tamamen geligik bir karar vermistir.

Damstay 4. Dairesinin , VUK. da belirtilen sekle uymayan belgelerin maddi delil
sayilip sayillmayacagd: sorununa iligkin kararlan ise agagidaki gibidir;

Damgtay 4. Dairesi; “ VUK. 221. maddesine gore bu kanunda yazih defterleri
kullanacak olanlarin, defterlerini kanunda gosterilen siireler i¢inde tasdik ettirmeleri
gerekmektedir. Kanuni siiresinden sonra tasdik edilen defterler kanunen muteber
saylmamaktadir*®.” seklindeki karan ile maddi delil kavramunn dar yorumlamis olmakla
birlikte, aymt Daire; “... maddi delil iddialant dogrulayic1 nitelikte olan ve hukuk nizaminda

aksi ispat edilmedik¢e dogrulugu kabul edilen mevcut belgelerdir. Vergi hukuku bakiminda

 Damstay 13. D., 1973/ 3995 E., 1974/ 2240 K. ( SEVIG,*Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavramu
Konusundaki Gelismeler”, 5.296-297.)

“ Damgtay 13. D., 1977/ 2932 E., 1978/ 473 K. ( SEVIG,*Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavram
Konusundaki Gelismeler”, 5.296-297.)

% Damstay 13. D., 11.03.1981, 1979/ 2027E., 1981/ 447 K. (KIZILOT. Damgtay Kararlan ve Ozelgeler
( Muktezalar), Cilt 2, Ankara Haziran 1998, 5.1660 -1661. )

% Damgtay 4. D., 06.11.1962, 1959/ 7960 E., 1962/ 3899 K. (CELENOGLU. “Vergi Hukukunda Delil
Sistemi ”, TUIF., Maliye Enstitiisii Konferanslar1, Seri 14, Y11 1967, 5.188.)

20



da maddi delil tammlamrken degisik ve da; olgiiler kullanmakta degil aym tamm i¢inde
kalmakta fayda ve zaruret vardir*’ .” yoniindeki karan ile maddi delil kavramina degisik bir
perspektifle yaklagmustir. Aynica Damstay 4. Dairesi’nin, yikiimli defter ve belgelerinin
piyasa kosullarina uymamas: defter ve belgelerin ihticaca salih olmadigim gostermez
seklindeki Temyiz Komisyonu 1. Dairesi nin kararm bozmug ve aksine olayda resen takdir
nedeninin varligini kabul etmigtir*®.

Vergi Kanunlarimn uygulama siireci igerisinde maddi delil kavramimin yukanda bir
kistm Smekleri verilen  Damstay kararlan ile delil serbestisi* sistemine yaklastig1
gozlenmistir.

3.Doktrin

2365 Sayili yasadan onceki donemde Vergi hukukumuzdaki gégerli delil diizeninin,
maddi delil esasina dayali kanuni delil ** diizeni oldugu doktrinde hakim olan gériigtii.
Maddi delil esasina dayah kanuni delil diizeni doktrinde Sanver, Kaneti, Tezel, Sevig,
Bayrak, Sengiil gibi yazarlarca elestirilmig ve vergi hukukundaki delil sisteminin kanunen
belirlenmis delil sistemi olmamasi gerektigi savunulmugstur. Bu doneme iligkin elestiri ve
oneriler su sekildedir;

-Ispatlama, gekli delil sistemine dayandig i¢in vergiyi doBuran olaymn tespitinde

4 Damstay 4. D.. 1971/ 908 E., 1972/ 2089 K. ( SEVIG.“Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavranu
Konusundaki Gelismeler”, s.296.)

*® Damstay 4. D., 19.06.1978, 1971/ 3139 E., 1972/ 2218 K. ( TASDEMIR, 5.71.)

4 « Delil serbestisi ilkesi; bir uyusmazligin ¢oziimiinde her tiirld delilin kullamlmasinin miimkiin oimas:
ve hakimin bu delileri degerlendirimede serbestce davranabilmesidir. ™ ( GUNES, Vergi Hukukunda
Ispat, s.8.)

50 “Kanuni delil; belli hususlarnin kanunlarda gosterilen belli delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispat
edilmesi demektir. Ispat edilecek husus ancak kanunun belirledigi sartlan tagiyan- vasitalarla ispat
edilebilir ve bu deliller disinda delil kabul edilmez.” ( KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda
Delil Sistemi, s.25. ); TURGAY, s. 137- 138. ; OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalan,
Ankara Kasim 1999, s.77.
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giicliiklerle kargilagiimakta bunun sonucunda onemli vergi kayiplan dogmaktadir®.

-Vergi uygulamasinda deliller mantik giiglerine bakilmaksizin sadece mekanik bir
anlayisla sekli olarak degerlendirilmektedir’>.

-Bir taraftan VUK. 30. md.’sinde resen takdir nedeni olabilecek durumlann bes
bend halinde siralamaya tutulmus olmasi, diger taraftan aym kanunun 134. md.’sinde
incelemenin maksadi tammlamrken “vergi incelemesinden maksat ; defter hesap ve
kayitlara dayarularak 6denmesi lazim gelen verginin dogruludunu aragtirmak, tespit etmek
ve saglamaktir.” denilmis olmas: vergi incelemelerini sinirlayic: bir etken olmugtur™.
I1.2365 Sayih Yasa

2365 Sayih kanunla Vergi Usul Kanununda yapilan degigiklik sonucu “Vergi
kanunlarimin uygulamasi ve ispat™ bagh$ altindaki 3. madde yeniden diizenlenmis, yoruma
ve ispata iliskin yeni kurallar getirilmigtir. Yeni diizenlemede VUK. md. 3/ B bendi ile
vergi usul bukukunda, vergiye tabi olaylarin tespitinde kullamlan ispatlama araglarimin
esaslan diger bir deyisle delil sistemine iligkin genel kurallar getirilmigtir**.

Vergi Usul Kanununun ispata iligkin yeni md. 3/ B hiikkmtine gére;

“ Ispat; vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti yemin harig

her turlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik

S SANVER, “ Vergi Hukulunda Ispat” , 5.58.

2 BAYRAK, “ Vergi Hukukunda Ispatlama ile ligili Sorunlar”, {UIF, Malive Enstitiisii Konferanslar,
S.18, Y11 1969, 5.35. _

3 TASDEMIR, 5.70.

4 PERGIN, “Vergi hukukunda ispat ve Serbest Delil Sistemi”, Vergi Sorunlan Dergisi, S.81, Haziran
1995, 5.55
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bulunmayan gahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.
Iktisadi ve teknik icaplara uymayan veya olaym &zelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
2365 sayilt yasa ile yapilan degisiklik ve getirilen ilkeler ileride ikinci bolim iginde

incelenecektir.
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3. CESITLI HUKUK SISTEMLERINE TOPLU BAKIS
I- Alman Hukuku

Alman hukukunda vergi anlagmazliklanmn g¢6ziimiinde 6nce idareye sonra da
yargtya bagvuru olarak ikili bir sistem kabul edilmistir ve bu sisteme gére vergi yargisi
organlan eyelet merkezlerinde olugturulan vergi mahkemeleri ile vergi davalannda ist
yargt orgam olarak gorevli Federal Mali Mahkemeden olusur, bu alandaki diizenlemeler
Mali Mahkeme Usul Kanunu’nda yer alir’.

Alman Vergi hukukunda “ medeni hukukun bigimsel 6rgit, kilif, kulis, pegeleme
iligkisine kargin, vergi hukuku iligkisi gergeklige ekonomik igerie ekonomik olaya
dayamir.” goriisii benimsenmistir’®. Ancak ekonomik yaklasimin vergilendirme igin eksik
olan bir kanun hikmii yerine gegmemesi gerektigi konusunda Alman Vergi idaresinin ve
yargisinmn kesin tavn vardir’’.

Almanya’da bir yandan Algilar Yasasinda, diger yanda Mali Mahkemeler
Yasasinda ispat konusunda pek ¢ok kural vardir ve birinci yasadaki kurallar Vergi
Idaresine, ikinci yasadaki kurallar Vergi Yargisina iligkindir. Her iki yasadaki kurallar
biribirini tamamlar niteliktedir*®.

Vergi Idaresine iligkin genel ve 6zel usul kurallari Algilar Yasasinda yer alir.

Algilar Yasasinda yer alan genel usul kurallan su sekildedir™®;

-Vergilendirme esitlik ilkesine gore yapilir.

3> AKSOY, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Istanbul 1990, 5.35 vd; SABAN, Tiirk Yarg
Sisteminin Etkinligi Aragtirma Projesi Vergi Yargisinin Etkinligi, Istanbul 2000, 5.26-27.

% SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara 1987. s. 98

57 SAYGILIOGLU, s.99.

8 SANVER, “Vergi Hukukunda Ispat”, s.52. ; AKSOY, s. 35 vd.

% SANVER, “Vergi Hukukunda Ispat”, s.53.
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-Vergi idaresi vergiye tabi olay1 resen arastirma ilkesine gore belirler.

-Vergi idaresi, yiikiimliniin igbirliginden yararlanabilir. Isbirligi olayin tam ve dogru
agiklanmasim ve bilinen delillerin verilmesini kapsar. Isbirliginin nedeni yitkiimliiniin olay:
en iyi bilen olmasindan kaynaklanmaktadir. Igbirligi yontemi ile delillerin yok olmast
Onlenerek delil giivenligi saglanmg olmaktadir.

Ispata iligkin ilkeler ise sunlardir; Genelde ve idarece bilinen olaylanin ispatlanmast
gerekmez ve yiikiimliiniin ispat talebi temelde reddedilemez*. Vergiyi doguran olay, ancak
kanunla veya kanuna dayanarak bir kamu hukuku tiizel kisisi diizenlemesi ile tespit
edilebilir®.

Vergi idaresi, olaymn saptanmasi igin ozellikle su ispat araglanndan yararlamr;
yiikiimliiden ve diger kisilerden alinan yazih ve sézlii bilgiler, defterler, belggler, bilirkigi
incelemesi, kesif, yemin ve defter ve belgelerin incelenmesi bir sonu¢ vermezse, tgiincii
kigilerin bilgilerine bagvurulur. Bagka higbir delil yoksa en son yemin verdirilir. Yemin
mahkemede verdirilir. Uygulamada yemin pek rol oynamaz®.

Delillerin takdiri ve ispat yiikiine iligkin ise sunlar sdylenebilir; delil toplanmadan
degerleme yapilamaz. Idare, delilleri serbestge, edindigi genel kanaate goére degerler.
Sebest delil takdiri hukuki kanaati kapsamaz. Zorla, hile veya korkutma yoluyla toplanan
deliller degerlemeye konu olamaz, bunlar delil sayilmaz ve bilinen olaydan bilinmeyen olay1
¢ikartmak olan karine ile ispat, tipik olayr tipik sonucla esleme olan goriimiste ispat,

yikiimliniin usulune uygun muhasebesi ve belgelerini kullanarak ispatlama olan

% SANVER, “Vergi Hukukunda Ispat 7, s.53.
6 SABAN, Tiirk Yarg: Sisteminin Etkinlii Arastirma Projesi Vergi Yargisinin Etkinligi. 5.26-27.
62 SANVER, “ Vergi Hukukunda Ispat ”, s.54.
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muhasebenin ispat giicii karineleri 6zel ispat tiirleridir®.

Vergi Yargisina iliskin genel ve 6zel usul kurallart Mali Mahkemeler Yasasinda
yer ah;. Mali Mahkemeler Yasasinda yer alan genel usul kurallan su sekildedir®;

- Dav;cx yoksa hakim de yoktur ilkesi vergi davasinda da gegerlidir.Davac: dilekgesi ile
davay siirlamig olur. Idare vergisiniden vazgecemez fakat ihbarnameyi degistirebilir veya
geri alabilir.

-Dava agildiktan sonra re’sen aragtirma ilkesi gegerli olur. Bu ilke nedeni ile vergi
davasinda ikrar, kabul ve giyap dardir; middetleri kagirmada hosgorilii davranilir, olayn
noksan olmas: gerekgesi ile idareye iadesi sézkonusu degildir.

- Yasada, kural olarak davanin s6zlii ve agik goriilecedi kuralt yer alir. Uygulamada ve
delil toplamada yazili usul egemendir.

Delillerin toplanmasi, delil takdiri ve ispat yiikiine iligkin sunlar soylenebilir;
Mahkeme karara varabilecegi dl¢ilide delilleri toplar. Bu deliller yiikiimlii lehine de olabilir.
Mahkeme aragtirmasinda taraflara bagh degildir. Mahkemenin yararlandigi deliller 6zellikle
sunlardir; gorme genis anlamiyla kesif, tank, bilirkisi raporu, dinleme, belge. Yasa delilleri
sxnlfiamannstnr baska delillerden de yararlanabilir. Mahkeme davadan edindigi genel
kanaate gore serbestge karar verir. Toplanan deliller degerlendirilir, olayla ilgisiz olan veya
belgeye kary1 tanik dinlenemeyecegi durum sézkonusu ise reddedilir. Serbestce takdir, belli
olay belli delille ispat etme zorunlulufunun bulunmayisidir. Vergi davasinda, kugkudan

uzak olastlik ilkesi gecerlidir. Yasamn inandiirer delil dedigi hallerde, delillerde agirlik

¢ SANVER, “Vergi Hukukunda ispat ”, s.54.
% SANVER, “Vergi Hukukunda Ispat ”, 5.56.
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ilkesi yeterli olur®.
II-Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda Vergi yargist bagimsiz bir yarg: kolu olarak benimsenmemis
olmakla, vergi davalanna esas itibariyle idari yarg: organlarinda baz1 vergi davalarna da
adli yarg1 organlaninda bakilmaktadir®.

Vergi hukuku alaninda yasal diizenlemelerin sayisi oldukga fazladir. Ornegin
Fransiz Anayasasi’'mn 34. maddesinde sadece vergiyi doguran olay, vergi matrahinin
belirlenmesi ve vergi oranlan degil, vergilendirme yontemine ve verginin tahsil bi¢imlerine
iliskin her tlirli diizenleme yasa konusu olmasimna ragmen, pozitif hukuk kaynag: olarak asil
roli ictihat oynamaktadrr ve kimi kavram ve temel normlarnn kaynag: tiimilyle
yargisaldir®’.

Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dah olarak kabul edilir. Bireysel
vergiler alanmda kodifikasyon Vergiler Genel Kodu ile saglanmugtir®.

Ispat yiikii hakkinda ise sunlar sdylenebilir, Vergi hukukunda ispat yiiki ile ilgili
kurallarin ¢ogu kanun tarafindan dikkatli ve titiz bir bigimde saptanmustir. Ispat yiikiine
iliskin olarak su ornekler verilebilir®;

Beyanda bulunmamasi veya gecikerek bulunmasi sebebiyle re’sen vergilendirilen

veya bazi gelirleri re’sen takdire konu olan yikiimliiler, adlarna salinan vergiden kismen

% SANVER, “Vergi Hukukunda ispat™, s.57.

®AKSOY, s. 29 vd. ; SEVIG, Vergi Yargisimmn Evrimi ( Tirkiye Ornegi ), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi , Istanbul 1991, s.37; MUTLUER, Tiirk Vergi yarg:
Sistemi - Yorum-, V1. Maliye Egitimi Sempozyumu. Antalya 21- 23 Mayis 1990, s.4.

¢ LASRY, “ Fransiz Vergi Yargisinda Kanit Yiikii ”, ( Ceviren: CANDAN ), Yaklasim. Yil 4, S.47,
Kasim 1996, s.24-31.

8 SABAN, Tiirk Yarg: Sisteminin Etkinligi Aragtirma Projesi Vergi Yargisin Etkinligi, 5.27.

% LASRY, 5.24-31.
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ya da tamamen kurtulabilmek i¢in idarece saptanan matrahin fahi§ oldugunu ispatlamak
zorundadirlar. Ancak idarenin de yiikiimliiniin beyanda bulunmak zorunda oldugunu
ispatlamas: gereklidir.

Aymn: sekilde gelir veya kazanci re’sen diizenleme iglemine konu olan yikiimliiniin
de idarenin yaptid1 takdirin fahis oldugunu ispatlamas: gerekmektedir. Idare, bizzat yaptigt
usulstiz yoklama ve denetimler sirasindaki tespitlerine dayanamaz. Gosterdikleri rakamlann
dogrulugunu ve 6zellikle 6demek zorunda olduklan verginin daha diisiik olmas1 gerektigini
ispatlamak igin tiim vergi yiikiimlileri dogrulayic1 belge getirmek zorundadirlar. Ispat yiikii
hangi tarafa ait olursa olsun bu yikimliligin gézéninde bulundurulmas:i gerekir ve
uygulamada bu yikiimliiligtin ispat yiikiini tersine gevirme gibi bir etkisi olabilir™.

Yasa ve igtihadin ispat yiikii konusundaki kuralara atfettikleri sonuglar su
sekildedir™;

-Verginin beyana uygun olmasi.

-Cekigmeli yontemin uygulanmas: sirasinda idarenin Onerilerini agik yada ( yasal yanit
stiresini gegirmek sureti ile ) kapal bigimde kabul etmis bulunmas.

-Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisinde, gergek usule tabi vergi
matrahlaninin gerek olay saptamasi gerek rakamlar bakimindan 1l Komisyonunun gériisiine
uygun olmasi.

Yukarnda sayilan durumlarda, ispat yiikiiniin yiikiimliiye ait oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu sayilanlar diginda kalan durumlarda ise, ispat yiikii idareye aittir.

Ispat arglan ile ilgili olarak ; hakli bir sebebe dayanarak re’sen takdir olunan

"0 LASRY, s.24-31.
T LASRY, s.24-31.
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verginin matrahimin fahigligini ispatlama yuki kendisine diigen yikimii 19 Arahk 1973
tarihli karara™ kadar idare karsisinda tamamen silahsiz bulunmaktaydi. Bu karar idari
takdirin fahislidini ispatlama yiikii kendisine diisen yiikiimliiniin diizenli ve inandiric1 bir
muhasebe kaydma dayanacak durumda olmasa dahi, idarenin uyguladig: takdir yénteminin
kimi noktalar ve toplamlar bakimindan vergi matralmin fahigligine yol agtigim gostermek
veya vergi matrahimin kusursuz bir bigimde belirlenmesini saglayacak yeni bir takdir
yonteminin varhgmm hakime ispatlamak amaciyla bu yontemi elestirebilecegini kabul
etmektedir. Bu igtihatla idarenin kullandig1 metod kabul edilebilir nitelikte degilse ve idare
vergi matrahinin yeniden belirlenmesi i¢in bagka bir metod 6nermiyorsa; bu durum vergi
matratunm fahigliginin yikiimli tarafindan ispatlandigz seklinde degerlendirilmigtir™.

Delil, uyusmazhik konusu olmayan veya kendiliginden ispatlanmig bulunan ya da
ispatlandig kabul edilen kimi olaylardan ¢ikarilabilir. Devletin taraf oldugu bir anlagmamn
yiiriitiimii dolayisiyla yapilan ve yetkili makamlarca onaylandiktan sonra periyodik olarak
gbzden gecirilen bir kira sézlesmesi sdzkonusu oldugunda bu sdzlesmede belirlenen kira
bedelinin normal oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik bir noter belgesinde yapilan basit
bir goéndermeden yararlamlarak Katma Deger Vergisinin ddendiinin kamitlanmasmna
olanak yoktur™.

Ekonomik yaklagim ilkesi ile ilgili olarak sunlar séylenebilir; Modern vergilerin
tarhi, vergi yiikiimliisiiniin durumuna ve gercekte birer 6zel hukuk islemi olan, ekonomik

faaliyetlerine bakilarak yapilir ve ekonomik faaliyetlerin sdzkonusu niteligi genellikle

2 LASRY, s.24-31.
3 LASRY, s.24-31.
4 LASRY, s.24-31.
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sOzlesmenin imzalanmasi veya faaliyetin gerceklesmesi sirasinda vergi yiikiimliistinin
bulundugu duruma baghdir. Fakat yikimlinin iginde bulundugu durum, yalmzca bir
goriinis ve ger¢ek durumdan g¢ok farkli oldugundan o6zellikle idarenin vergiyi doguran
olaydan haberdar edilmemis olmas:i halinde, igtihat bizzat yikiimli tarafindan yaratilan
goriiniige ve bu goérunilg tarafindan gizlenen, ancak varhg kamtlanan gergek duruma itibar
etme konusunda idareye segim hakki tammmaktadir™.

II-ingiliz Hukuku

Ingiltere’de deliller konusunda yazih kurallar yoktur, ancak deliller Almanya’daki
gibidir ve bu konuda sunlar sdylenebilir; vergi idaresi ve vergi yargist gerekli gordiikleri
delilleri, ozellikle taraflann ve uglincii kigilerin bilgisini, defter ve belgeleri, goézlemi
kullamrlar™.

“Vergi tarhiyatinda yiikiimli vergi idaresine yardimeci olur. Ingiltere’nin kita
Avrupast iilkelerinde goriilmeyen bir Ozelligi vatandaglanin Vergi Yasalarina karsi ¢ok
saygili olmalandir. Buna ek olarak etkin ve genis yetkilerle donatilmug vasifh elemanlardan |
olusan bir vergi idaresinin varlg dogal olarak vergi anlasmazliklarnmmn nisbeten daha az
olmasi ve uzlagma agamasinda ¢oziilebilmesi sonucunu dogurmaktadir.””

Vergi Yargisinda taraflar delil getirebilecegi gibi, vergi idaresi de delil toplayabilir.
Buna re’sen delil saptama denir. Deliller birlikte degerlendirilir.

Vergi koyan ve artiran her islemde; ispat yiki vergi idaresindedir. Kanuna kars:

hile durumunda da; kamtlama vergi idaresindedir. Vergi istisnasindan veya muafiyetinden

5 LASRY, s.24-31.

6 AKSOY, 5.22 vd. ; SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kamitlama™ Prof. Dr. Resat Kaynar ‘a
Armagan, istanbul 1981, 5.194.

" SEVIG, Vergi Yargisimn Evrimi ( Tiirkive Ornegi ), .23
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yararlanma islemlerinde; ispat yiikii yitkiimliidedir™.
Deliller kesin olmaldir. Takdirde yikimli o6devlerini yerine getirmemis
durumdadir. Defter ve belgelere gore vergileme karinedir. Bunlann gergek olmadifim

vergi idaresi ispatlar”

. Idare defter ve belgelerin gergek durumu yansitmadigim ispatladigs
anda miikellefin yaranna igleyen “ defterlerin dogrulugu karinesi” yerine idarece yapilan
takdirin dogruludu karinesi geger. Bunun igindir ki matralin idarece takdiri hallerinde
ispatlama yiki 6devliye diger. Ingiltere’de karine ve emarelerden genis Olgiide
yararlamlmaktadir. Buna  Ingiliz Mahkemesi’nin bir karan 6rnek olarak verilebilir.“ Bir
kisim hasilatin defterlere intikal ettirilmedigi hakkinda maddi deliller olmadan vergi tarh
edilemeyecegini iddia etmek, hi¢ kimsenin sadece emareler ve karinelerle mahkumiyetine
karar verilemeyeceSini soylemek kadar yanls ve esassizdir®™™ seklinde hitkiim tesis
etmistir.

Delillerin degerlendirilmesinde ise delillerin mantik giicii esas alinir. Bu konuya
vergi uygulamasindan su 6rnek verilebili, Magazadan yaptign aligveris sonrast aldig
makbuzda firmanm isminin yazih olmadifim géren bir bayan bu durumdan kugkulanarak
makbuzu vergi idaresine teslim eder ve olayi anlatir. Vergi idaresi yaptiga sirket defier ve
belgelerinde geriye dogru bes yih kapsayacak sekilde yaptig: incelemede bu husus disinda
herhangi bir usulsiizliife rastlamamakla birlikte beyan edilen kérlar diisiktiir ve bunun
lizerine vergi idaresi bu tek olaya dayanarak sadece bu satigin yapildizn yih degil geriye
dogru bes yih kapsayacak sekilde resen vergi salmgtir. Miikellef defter ve kayitlanna itibar

edilmesi gerektigini iddia ederek itiraz etmistir. Yiiksek mahkeme uyusmazlik konusu olay

:8 SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama™. s.194.
" SANVER. “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama™. s.190.
8 BAYRAK. §.34-40-42.
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hakkinda “... surasi muhakkak ki idare defterlerin itimada sayan bulunmadifim gosteren
bir tek olayr ortaya ¢ikartabilmigtir. Fakat bu tek olay béyle seylerin sirkette 6teden beri
cereyan etmekte oldugunu gostermektedir...” demigtir. Bir sirket sadece tek bir satis igin
ayri bir makbuz tedarik edemez ve kullanamaz. Ayn bir dizi numaralh makbuzun varhg:
sirketin 6teden beri bir kisim satiglanim defter digt tutmakta oldugunun agik belirtisidir.
Beyan edilen karmn diisitk olmas1 bu durum kamtlamaktadir®.
’-Amerikan Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri’nde 22.07.1998 tarihli “1998 Devlet I¢ Gelirler Idaresi
Yeniden Yapilanma ve Reform Yasasi” ( Internal Revenue Service Restructuring and
Reform Act of 1998 - RRA98 ) uyarinca, Deviet I¢ Gelirler Kanunu ( Internal Revenue
Code - IRC ) boliim 7491 de ispat, ispat yiikii ve deliller konusunda bir takim degisiklikler
yapilmgtir™.

Amerikan Kongresi bu degisikliklerin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir®;
- Ispat yiikiiniin vergi yiikiimliisi fizerinde olmas, yitkiimliileri dava prosediirii boyunca
IRS’ ¢ karyi dezavantajh konuma sokmaktaydi. Bununla birlikte Kongreye gére; vergi
yukimlisiinin yikiimliligine iligkin beyanimn dogru olmadiginin ispatlanmas: yiikii IRS
iizerinde olmahdir.
-Ayrica IRS’in matrah farkim vergi yiikiimlisi ile benzerlifi olmayan yiikiimlilerin

Odedikleri vergilere yonelik istatistiki verileri kullanarak saptamasi ve sonrada vergi

¥ BAYRAK. 5.36-37.

¥ WENZEL. -“Taxpaver Protection and Rights (Burden of Proof )”. htp:/fwww.irs.gov/
individuals/display/, September 1998, s.1.

%> CANCIELLO. “ Burden of Proof Provision of the Internal Revenue Service Restructuring and Reform
Act of 1998 . http://www.irs.gov/ irs/ display/. Augnst 1998, s. 1.
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yiikiimliisiiniin beyan edilmemis gelirini ispat yikiimliligitinde birakilmasi her somut olaya
uygun dilgmemekteydi.
-Vergi yitkiimlilleri davada genellikle sugu inkar etme egilimindedirler, IRS suca iligkin
herhangi bir delil bulunmadig siirece iddialanimin dogrulugu karinesine dayanamamahdir.

Gerekgeleri yukanda agiklanan yeni yasa ile getirilen yenilikler ise §6yledir;
- IRC boliim 7491 (a) uyarinca ; yargilama siirecinde vergi yitkiimlist yitkiimliliigiine
iliskin somut olayla ilgili “giivenilir delil” * sunmussa ispat yiikii IRS iizerinde olacaktir ve
bunun igin vergi yikiimliisiniin su sartlan tagimas: gerekir®’;

-Yiiriirlikte olan yasa ve yonetmelifin istedigi biitiin ispatlama gerekliliklerine
uymak.

- Yirirliikteki yasa ve yonetmelik tarafindan saklanmas: istenen butiin kayitlan
saklamak, korumak.

-IRS’ in makul isteklerini yerine getirmeye yonelik isbilrligi i¢inde olma 6megin ;
toplanti, goriisme, tamk bilgileri ve belgeleri makul bir siire iginde sunmak.

-Vergi yitkimlisiiniin sirket veya ortaklik olmasi durumunda aktifinin yedi milyon
USD’ yi agmamast .
- IRC boliim 7491 (b) uyarmca ; IRS’ in yikimliniin gelirini tespitte sadece vergi
yukiimliisi ile benzerlifi olmayan vyilkiimlillere yonelik istatistiki verileri kullanarak
saptamigsa bu durumda ispat yiikii IRS iizerinde olacaktir. Bu kural sadece gergek kisi

vergi yikiimliileri igin gegerlidir®.

84« Credible evidence.”
85 CANCIELLO. s.2.
8 CANCIELLO, s.2.
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-IRC béliim 7491 (c) uyarnca ; IRS’ in ek vergi ile ilgili olarak yiikiimli aleyhine kestigi
cezalarda belirledigi bu ek miktarn ve cezamn dogrulugunu ispatlamak icin ilgili delilleri
mahkemeye sunmas: gerekmektedir®’.

1spat yiikii ile ilgili agiklamalarda diger énemli bir konu ise; ispat yiikii kavraminin
iceriginin belirlenmesidir. “Ispat yiiki” ®; “delil ikamesi yiki”® ve “ikna etme yiika”
kavramlarin: icine alan bir tst kavramdir".

Delil ikame yiki iddiasint delille ispat yiikii altinda olan tarafin tizerindedir.
Tarafca yargilamaya getirlen deliller teorik olmaktan ziyade durumu agiklayici niteﬁkté ve
somut olmalidir. Bunu saglayan taraf delil getirme yiikiimliiliglinG yerine getirmis olur ve
yikiimlilik kargi tarafa gecer. RRA9S8 ile yapilan degisiklikten 6nce ilk delil getirme
yiikii vergi yiikiimliisii iizerinde iken yeni diizenleme ile bu IRS iizerine gegmistir’™.

Ikna etme yiikii iizerinde olan taraf kendi durumunun dogrulugu hakkinda
mahkemede kanaat olusturma yiktimliligindedir. Bu yik Gzerinde olan taraf bunu
yerine getiremezse bagka bir deyisle mahkemede gerekli kanaati olugturamazsa davay:
kaybeder. RRA98 ile yapilan degisiklikten ¢nce IRS‘in yanhs olduguna ve kendi
iddialanimn dogruluguna mahkemeyi ikna etme yiikii vergi yiikiimliisii Gizerinde iken, yeni
diizenleme ile ikna etme yiikii IRS tarafina gegmistir .

Yeni diizenleme ile 6nem kazanan bir konu da vergi yiikiimliisiiniin IRS ile ne

87 CANCIELLO, s.2.

¥ “Burden of proof.”

¥ “Burden of production” veva “burden of going forward with the evidence.”
% “Burden of persuation”

9! WENZEL. s.2.

22 CANCIELLO, s.2.

 CANCIELLO, 5.2.

34



derece isbirligi icinde oldugudur. Inceleme yapan kisi yiikiimliiniin inceleme sirasinda ne
derece isbirligi iginde davrandiim raporunda gésterecektir. Isbirliginin derecesi ispat
yiikii sorununa etkili olacaktir. Inceleme yapan gorevli denetleme sirasinda yapilan her
islemi ayrintilan ile raporuna yansitmak zorundadir. Goérevli ayrica rapor sonucuna nasil -
ulagtigim bu sonucu destekleyen delilleri aynntth bir bigimde raporunda vermek
zorundadir™,

Yeni diizenlemenin IRS’ e etkileri ise soyledir”;
-IRS, dava prosediirinde vergi yikiimliisiiniin ispat yiikiinii yerine getirmede bagansiz
olmas: olgusunu kendi ispat yiikiimliliglinde bir avantaj olarak kullanamayacaktir.
-IRS, beyan edilmemis gelirin tespitinde, “Tiiketici Fiyat Endeksi™® ve “Calisma Biirosu
Istatistikleri” *’ gibi istatistiki verileri kullanamayacaktir.
-IRS, keyfi ve saglam gergeklere dayanmayan cezalar kesemeyecektir.
-IRS, inceleme sirasinda kullandifs teknikleri en ince aynintisina kadar agiklamak , biitiin
delilleri ilk asamada toplamak ve korumak zorundadir.

Higbee davas™; bolim 7491 ile yapilan degisiklikten sonra Vergi Mahkemesince
bu konuya iligkin olarak karara baglanan ilk dava‘ olmasimin yam sira; 7491 ( ¢ ) ile
diizenlenen ek vergi ve cezalara iligkin IRS ‘e getirilen ispat yiikiimliiliigiiniin kapsami

hakkindaki yaptign yorum ve 7491 ( a )’ da diizenlenen giivenilir delil kavramma getirdigi

% CANCIELLO, s.3.

9 WENZEL, s.2.

% Consumer Pricc Endex - CPE

%! Bureau of Labor Statistics- BLS

8 116 TC No.28 ( 2001 ), ( BANOFF,“Tax Court's First Case Under New Burden of Proof Rules”,
LexisNexis. August 2001. s.1-3.)
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yorum nedeni ile birkag yonden onemii olan bir davadur.

Ik olarak Higbee davasinda; IRS yiikiimliiniin hesaplarimin incelenmesi sonucu
1996-1997 yih igin ortalama 11.000 USD eksik bildirim tespit etmigtir. Bu miktar daha
sonra izin verilmeyen indirimler yapildifimin tespiti ile yilhk yaklagik 40.000 UDS’yi
bulmugtur. IRS Higbee’nin bildirimlerini bir yil ge¢ yapmasindan da yola g¢ikarak, yiikiimii
aleyhine beyanname vermeme ve kusur cezasi kesmigtir. IRC bolim 7491 (c) uyarinca
ispat yiikil IRS iizerindedir. Ispat yiikiiniin kimin tizerinde oldugunun tespiti konusunda
mahkeme herhangi bir zorluk yagsamamugtir. Yiikiimlii IRS’in iddialarina karst herhangi bir
makul delil sunmadif) gibi savunmasim destekleyici makul ve giivenilir herhangi bir delil
sunmamugtir. Bunun sonucunda ise IRS tarafindan yitkiimlii aleyhine kesilen her iki ceza
mahkemece onaylanmistir™”.

Vergi Mahkemesi Higbee davasinda IRC boéliim 7491 (c) ile ilgili 6nemli bir yorum
yaparak bir noktay: agikhga kavusturmustur soyle ki, Gergek Kkisiler ile ilgili vergi cezast
davalaninda IRS’in ispat viikii delil ikamesi ile simrh olacaktir. Mahkemenin yorumuna
gore bolim 7491 (c) ile kastedilen genis anlamda ispat yiikii degil, ispat yiikii kavramimn
bir kismim olugturan delil ikamesi yiikidir. IRS ilk delil ikame yitkimlligi altinda olacak
ve IRS bu yiikiimliiliifGni yerine getirirse, yikimlii IRS’in tespitinin dogru olmadiZina

“dair mahkemeyi kars1 delil ile ikna etme yiikiimhiligiinde olacaktir. Béylece IRS ispat
yitkiiniin tamarmumn Gistlenmemis bir kism: olan delil ikamesi yiikiini tistlenmigtir'®.

Ikinci olarak; hesaplarin incelenmesi sirasinda, yitkiimliniin IRS ile igbirliginin

% MOORE, ~Tax Clinic Practical Advice on Current Issues; Prosedure & Administration”, LexisNexis,
October 2001, s.2.
1% BANOFF. 5.2-3.
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derecesi yeterli olmamug ve yikimii tarafindan siipheli goziken indirimler hakkinda
dogrulugundan siiphe edilen ve ¢ok az sayida dokiiman sunulmugtur. Vergi Mahkemesi bu
hususta kolayhkla yikiimlinin delillerinin giivenilir olmadigina dolayisi ile ispat yiikiiniin
IRS" e gegmedigine karar vermistir. Bu durumda IRS herhangi bir karg: delil sunmamasina
ragmen iddiasim ispatlammg ve talebi kabul edilmigtir. Bunun sebebi ise yiikiimliiniin
delillerinin ¢ok zayif olusudur®’.

Higbee davasinda Vergi Mahkemesinin IRC bolum 7491 (a) da gegen fakat
tanimlanmayan giivenilir delile iligkin verdigi tamm su sekildedir; giivenilir delil; kars: delil
sunulmamasina ragmen mahkemenin kararma esas olacak yeterlilikte olan delildir'®.

Sykes davasmda'® Vergi Mahkemesi ispat yiikiinin kimin tzerinde oldugu
sorunununa vergi yitkiimliisii giivenilir delil sunmadigindan ispat yiikii IRS {izerine gegmez
seklinde karar vermistir. Olay su sekildedir; IRS, 1997 yihinda yiikiimliniin binasina
yaptifi baskin sonucunda yiikiimliisiiniin 149.200 USD beyan edilmemis gelirini tespit
etmigtir. Yikiimla evli, iki gocuk sahibi 1966 yilindan bu yana ne esi ne kendisi yiiksek
gelir getiren bir igte caligmamig, ancak 1987 yilinda baglattifi acik arttirma isinden para
kazanmstir. 29.12.1999 tarihinde IRS yiikiimliiye eksik beyanda bulunc{ugu 149.200 USD
icin ihtar gondermistir. Vergi Mahkemesine intikal eden olayda vergi yikimlisi IRC
boliim 7491°1 ileri siirerek beyan edilmedigi ileri siiriilen gelirin ispat yikinin IRS
tizerinde oldufunu iddia etmistir. Bu iddiaya karsihk IRS, yiikiimlinin bu haktan

yararlanabilmesi i¢in IRC boliim 7491°de diizenlenen sartlardan biri olan glivenilir delil

190 BANOFF. s.2.

102 MOORE. s.2.

13 TCM 2001-169, ( GRIBENS/ DOUGHERTY/ BLATTNER, “ Burden Of Proof Did Not Shift Under
Section 74917 .LexisNexis. September 2001, s. 1-3.)



sunmas1 gerektifini ancak bu davada yikimii bu sarti yerine getirmedifinden ispat
yikinin IRS iizerinde degil yikimli uzerinde yoniinde savunmada bulunmusgtur.
Mahkeme yiikiimliinin son dokuz wilikk harcamalarim dair delilleri ve sunulan diger
delilleri giivenilir bulmayip IRC béliim 7491 i bu olaya uygulamayarak ispat yikint
yiikiimliiden IRS’e yitklememistir'®.

Ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugunun tespitine iliskin bir bagka karar ise
Horvitz davasidir'®. 1980 yilindan beri Florida eyaletinde ikametgah olan yikiimli
Florida da is yeri ve ikametgah statiisii devam ederken Massachusetts eyaletinde ev ve i
yeri satin alir. Massachusetts Gelirler Dairesi bu faaliyeti ikametgahin degistirilmesi olarak
niteleyip, yukimliiye Massachusetts eyaleti vergi yiikiimliisii olarak kabul edip gelir
vergisi tarh eder. Yikumli bu miktan 6demekle birlikte Massachusetts eyaleti vergi
yiikiimliisii olmadig: iddiasindan hareketle dava agar. Massachusetts Appellate Tax Board
un karan; sahitlerin dinlenmesi ve kapsamh dokiiman delillerinin incelenmesi sonucu
yukiimliinin Massachusetts eyaletinde yerlesik kigi olmadifina dair ispat yiikiinii yerine
getirememesinden dolayr yiikiimliniin talebininin reddedilmesi yoniinde olur. Karann
temyiz edilmesi lizerine davaya bakan Mahkeme, alt mahkeme kararimn ispat yiikii
konusunda hatalh oldugu karanna varir. Bu husus gerekgede;” kisiler bir ikametgaha
sahiptirler ve bu ikametgah degistirilinceye kadar devam eder. Bu durumda ikametgahmn
degistigini ileri siren taraf bunun ispat yikiini de tasiyacaktir. Horvitz davasinda

ikametgahin degistigini ileri siiren taraf vergi idaresidir dolayistyla bunun ispat yiikiini

13 GRIBENS/ DOUGHERTY/ BLATTNER. s. 1-3.
195 51 Mass. App. 386, 747 N.E. 2™ 177 (2001), ( EDWARDS, “ Massachusetts Rules on Burden of Proof
Regarding a Change of Domicile”, LexisNexis. September 2001, s.1-2.)



tagivacak olan idare olacaktir” geklinde agiklamp, karara baglanmgtir'™.

1% EDWARDS. 5.1-2.
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4. ANAYASAL BIR HAK: ISPAT HAKKI

Hukukun temel kavramlanindan biri olan ispat anayasal diizZlemde birtakim kurallar

icerir ve bu kurallar ispat hukukunun anayasal gergevesini olusturur. 1982 Anayasasinda
Kisinin Haklan ve Odevleri baghg altinda diizenlenen béliimde 36, I Hak Arama Hirriyeti
baghgin tasir ve 2001 degisikligi ile §0yle diizenlenmigtir:
“ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya daval: olarak iddia ve savunma ve adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu diizenlemede
herkesin davac: davah olabilmesi kavramlan, iddia ve savurma hakkim igerirken iddiasim
ve savunmasini yapabilmesi bunlan ispat hakkinmn oldugunun ifadesidir. Ornegin, Anayasa
39 kamu gorev ve hizmetindekilerle ilgili 6zel ispat hakki kurallan getirilmigtir.

Anayasa 36, 1 ’i Anayasa 73. maddede diizenlenen vergilendirme ilkeleri ile birlikte
okudugumuzda; bu ilkelere aykint yapilan hukuksal diizenlemeler ya da - vergi yasalan ve
idari iglemler- vergilendirme islemleri yargi mercileri 6niine getirilebilecegi gibi bu
yargilama siireclerinde de yikamlii ve vergi idaresi, davaci ve davah olarak yasalarn
6ngordiga kurallar gergevesinde iddiasini ispat yiikiimlilliizi altinda olacaktir.

Ispat hakkinm kullanilmasi ispat araglan- deliller vasitasiyla yerine getirilir.
Vergilendirme ile ilgili anlagmazlhiklarda merkez kavram vergiyi doguran olay olarak
alindiginda, vergi ash ve cezasi izleyen kavramlar olacaktir. Bununia ilgili Anayasamn 38,
IV Suga ve cezalara iliskin esaslarda ise;

“ Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlanini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlananamaz.
Kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

Bu diizenleme, vergilendirme ile ilgili yasalar ¢ikanilirken kigileri kendilerini ya da
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yakinlarimi suglayacak duruma diigiirecek ispat araglan olusturulamayacag gibi kanuna

aykin olarak elde edilen deliller de ispat araglan olarak kullamimayacaktir.
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5. VERGI HUKUKU KONUSU OLARAK ISPAT

Maddi hukuk bir talebin hakli goriilebilmesi i¢in hangi olaylann ispatlanmasi
gerektigini belirlemektedir. Buna gore ispatin konusunu maddi hukuk tayin etmektedir'®’.
Maddi hukuk, bir hakkin dogumunu veya son bulmasin belli olaylanin varlifina baglamstir
ve ispatin konusu bu maddi olaylardir'®®. Taraflar haklarma dayanak yaptiklan maddi
olaylan kamtlamak zorundadirlar'®.

Bu olaylar iddia ve savunmanin esasin olusturan ve davanin temeli olan olaylardur.
Ancak her olayin ispat: gerekmez. Soyle ki;

Bir davada ancak o davanm ¢6ziimiine etkili olacak olaylarin ispat: istenir ve bu
olaylar i¢in delil gosterilir. Hakim davamn sonuglanabilmesi igin ispat1 gerekli olan olaylan
ayirmah ve bunlan inceleme konusu yapmahidir'™®.

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan olaylar ispatin konusunu olusturur. Cekismeli
olmayan olaylarm da ispatlanmasina gerek yoktur. Taraflar arasinda gekismeli olmayan
olaylar, taraflarin iizerinde anlastiklan ve &zellikle ikrar edilen olaylardir'"'. Aynica maruf
ve meshur olaylar ¢ekigmeli sayiimaz ve bu olaylann ispati gerekmez. Maruf ve meshur

112

olaydan kastedilen herkesin bildigi veya 6grenmesinin miimkiin oldugu olaylardir ™.

Dayamlan kanun hiikmiiniin ispati gerekmez. Bagka bir degigle hukuk kurallan

107 JSTUNDAG. 5.598. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukukn, 2. Baski, Ankara
2001, 5.356.

'% KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.341.: OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, Gzden gegirilmis 5. Bast,
Istanbul 1986, 5.352.

109 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, 5.202.

N0 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.341.

11 GZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlar. 7. Basi, Ankara 2001, s.197.

112 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA. 5.197.: OGUZMAN, 5.166.: KURU / ARSLAN / YILMAZ.
s.341.

43



ispatin konusunu olugturmaz’*®.

Vergi hukukunda da durum usul hukukunda oldugundan farkh degildir. Vergi
hukukunda da ispatin konusunu maddi olaylar olusturur. Buna gére vergi hukukunda,
vergi iligkisinin temelindeki maddi olay yani vergiyi dofuran olay ispatin konusunu
olugturmaktadir. Vergiyi doguran olay Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde
diizenlenmigtir'™*,

Verdilendirmede onemli olan vergiyi doguran olayr ve bu olayla ilgili islemlerin
gergek yiizinfi kavrayabilmektir'’®. Iste bu sebepten taraflanin ¢abasi hakimin maddi olay
hakkinda bir kanaate ulagmasim saglamaya yoneliktir. Vergi hukukunda vergiyi doguran
olayin tespiti yani ispat konusununun belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Ancak

yukanda agiklanan, davamn ¢bziimiine etkili olacak ve taraflar arasinda gekigsmeli olan

olaylann ispat edilmesi gerektifi hususlan vergi hukukunda da gegerlidir.

13 KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.341
114 « Vergivi Doguran Olay
19. md. :
Vergi alacaf vergi kanunlanmn vergivi bagladiklan olavin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar.
Vergi alacags miikellef bakumindan vergi borcunu tegkil eder. ”
113 SEVIG. “Vergi Hukukunda Yargi Kararlan Yorum ve ispat ", s.175.
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6. VERGI USUL HUKUKU KONUSU OLARAK iSPAT YUKU
L. Genel Olarak

Hakim davada hangi olaylann ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, bu
olaylarm kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile kargilagir''.

Ispat yiikiinin kime ait oldugunun tespitine onemli sonuglar baglanmigtir.
Kendisine ispat yiikii diigen taraf, ispati ile yiikiimli oldugu olayin gerceklesmis olup
olmadigim ispatlayamazsa hakimin aleyhte bir karan ile karsilasmak tehlikesi altmdadir'’
ornegin kendisine ispat yikii diijen ve bunu yerine getiremeyen taraf davaci ise davasi
reddolunur, daval ise aleyhine hiikiim verilir.

Her iki taraf da ispat yiikiiniin kime diistiiZiinii gézetmeden delil gstermigler ise,
bu durumda hakimin gegici olarak ispat yiikiiniin kime digtigiinii tespit etmesine gerek
yoktur. Ayrnica iki tarafin veya taraflardan birinin gosterdigi delillerle davaya iligkin biitiin
¢ekismeli olaylar aydinlanmus ise, bu durumda da ispat yiikiiniin hangi tarafa digtiiginiin
aragtirilmasinda bir fayda olmayacaktir. Buna karsihk, gosterilen delillerin hakimde dava
hakkinda bir kanaat olugturmamasi durumunda ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin
tespiti gerekmektedir'*?.

1. Kural

Ispat yiikiiniin tespitine iliskin olarak Medeni Kanun’un 6. maddesi ana ilke olarak
ele almmaktadir.

Medeni Kanun’da 4721 sayih yasa'” ile yapilan degisiklikten once ispat yiiki 6.

16 KURU / ARSLAN / YILMAZ 5.342.
7 UMAR / YILMAZ. s.3.

18 KURU / ARSLAN / YILMAZ.s.342.
11908.12.2001 T. ve 24607 No.lu RG.
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maddede su sekilde ifade edilmisti; “ Kanun hilafim emretmedikge iki taraftan her biri
miiddeasim ispata mecburdur.” Ancak bu hitkiim doktrinde Kopriilii, Oguzman, Ustiindag
gibi yazarlarca yetersiz bir hiikiim olarak degerlendirilmekte ve ispat yiikiine iligkin olarak

120

Mehaz Kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde’*® yer alan ifade
ispat yiikiine iliskin olaylarda esas ahmp yorumlanmakta idi'?.

4721 sayih kanunla yiirtiriige giren yeni Medeni Kanun’da ispat yiikiine iliskin olan
6. madde hiikmi  degistirilmis ve getirilen yeni diizenleme ile Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki ispat yiikiine iligkin diizenleme aynen alinmugtir. Boylece ispat yiikiine
iligkin hiikiim yetersizlifi ortadan kaldirilmustir,

Yeni Medeni Kanunda da ispat yiikii 6. maddede diizenlenmigtir. Buna gore ispat
yiikiine iligkin 6. madde hitkmii su yekildedir ;* Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkim dayandirdigz olgulan ispatla yiikiimbiidiir.”

Bu hiikkim, her iki tarafin her hususu ispatla yiikiimhli oldugu anlaminda
yorumlanmamaktadir. Bu hiikiim “bir seyi iddia eden ispat yiikiinii tasir yoksa inkar eden
degil ”, “ Incumbit el qui dicit factum negontis probabitio nulla est” seklinde eski bir
kaidenin ifadesidir ve su gekilde yorumlanmaktadir; ileri siirdiigii bir olaydan lehine haklar
¢ikartan kimse, iddia ettigi olaylan ispat etmelidir'”. Bu agidan hareket edilirse, davac:

davasim dayandirdify; davah ise savunmasim hakili géstermek igin dayandig maddi olaylan

120« 8. md.: Kanun aksini emretmedikee, taraflardan herbiri hakkim dayandirdig: olaylan ispata
mecburdur.” ( OGUZMAN. s. 164. )

! USTONDAG. 5.599.; OGUZMAN, s.164. ; KOPRULU, Medeni Hukuk, Genisletilmis ve Yenilenmis
2. Basy. Istanbul 1984, s. 171.

1% USTUNDAG. 5.599.
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ispat etmelidir'®.

Yukanida incelenmis olan genel kuralin baz istisnalan vardir. Genel kural
diizenleyen MK. 6. md’ deki “ Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadik¢a™ ifadesi ile genel
kuralin baz: istisnalani oldugu: belirtilmigtir. Asagidaki hallerde istisna olarak, ispat yiikii bir
olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o olay aleyhine olan ( kars1 ) tarafa
aittir'?*:

- Norma! durumun aksinin ispaty; Normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasint
ispat etmesi gerekmez. Ispat yiikii bu normal durumun aksini ispat eden tarafa diser. Her
olayda normal olarak var olan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasim ispat etmesine
gerek yoktur. Normal durumun aksini yani istisnai bir durumu iddia eden taraf, bu istisnai
durumu ispat etmelidir.

- Ispat yitkiiniin kanunla belirlendigi hallerde de ispat yikiiniin kime distiigini
aragtirmaya gerek yoktur; ispat yiikii 6zel kanun hiikiimlerinde yazili olan kimselere diiger.
Ornegin BK. 42 . md’ne gore haksiz fiili ispat etmek davactya diiser'?.

- Karineye dayanan tararafin dayandigy olay: ispatina gerek yoktur. Karineler fiili
karine ve kanuni karine olarak iki ana baglik altnda toplanabilir. Fiili karine lehine olan
taraf, o hususu ispat etmis sayilr ancak kargt taraf fiili karinenin aksini ispat edebilir.

Kanuni karineler ise kesin ve adi kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrihr

bunlardan kesin kanuni karinenin aksinin ispati miimkiin degildir dolayisiyla bu tir

karineye dayanan tarafin iddiasimin aksi ispat edilemez. Buna karsihk adi kanuni karineye

123 USTUNDAG. 5.599.
124 KURU / ARSLAN / YILMAZ.5.342.
123 KURU / ARSLAN / YILMAZ.s.342.
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dayanan tarafin iddiasinm aksi ispat edilebilir'”. Karineler ile ilgili genis bilgi Vergi
Hukukunda Usul Araci Olarak Karine baghginda ayrntili olarak verilecektir burada sadece
ispat yiiki ile ilgili oldugu kadan ile konu ele alinmgtir.

- 2.ispat yiikiiniin ver degistirmesi

Bir olay: iddia eden onu ispat etmek yiiki altindadir. Ancak bu kural bugin baz
istisnalarla kabul edilmektedir.

Olumlu olaylan ispattaki giicliik nedeni ile bu tiir olaylara iligkin olmak iizere bir
takim esaslar getirilmek istenmigtir; ispat yiikiiniin yer degistirmesine olanak tammak gibi.
Iste bdyle durumlarda olaylar iddia eden ile onlan ispat ile yiikiimlii olan kisiler birbirinden
ayriimuglardir’’.

Ancak olumlu olaylann ispatinda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin ii¢ sart aranir.
Bu sartlar §oyle siralanabilir, Olumlu olaymn ispattmin ¢ok gii¢ veya imkansiz olmasi
gerekir, ayrnica bu durumda ispat yiikiiniin yeniden dagitilmasimn adaletsiz olmamasi
gerekir ve bundan bagka uygulanacak kanun hiikmiiniin lafzi ve ruhu ispat yiikiiniin yer
degistirmesine kars1 koyacak nitelikte de bulunmamas: gerekir. Iste bu ¢ sart bir arada ve
birlikte bulunursa olumiu olaylar bakimindan ispat yiikii yer degistirir'.

Olumlu olaylann aksi olan olumsuz olaylarin ispat1 diger tarafa yiiklenmelidir. Bu
takdirde ispat yiikii yer deZistirmis olmaz.

Ispat yikiinin yer degistirdigi diger bir durum ise adi karinelerdir. Ancak fiili

karineler ispat vitkiinii degigtirmez'®.

126 KURU / ARSLAN / YILMAZ 5.345-347.
127 JSTUNDAG. 5.603.

122 JSTUNDAG. 5.604.

12 (JSTUNDAG. 5.603-604.
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II. Vergi Usul Hukuku

1. 2365 Sayih Yasa

2365 Sayih Yasa ile Vergi Usul Kanunda yapilan degisiklik sonucu ispat
konusunda veni diizenlemeler getirilmigtir. Yasa gerekgesi agagidaki gibidir;"*’

“Kanit ( delil ) sistemine iligkin yeni kurallar getirilmistir. Verginin bagli oldugu
olaym saptanmas1 Vergi Usul Yasasinda yer alir. Olaymn gergekliginin kanitlanmas: gerekir.
Kimi yikiimliler az vergi verme ¢abasi igindedir. Bu yiikiimliler yasalann agik ve
hosgoriilii olanaklanndan yararlanirlar, vegiye bagh gelir ve islemierini gizlerler, vergiye
bagh degilmis gibi gosterirler. $imdiki yasamzda kantlama maddi ve bigimsel delil
anlayigina dayanmaktadir. Bu durumda verglyi doguran olayin gergek yoni
saptanamamaktadir. Vergi yonetimi ve vergi yargisi konuyu kavramakta gicliiklerle
karsilasmaktadir. Oysa kanitlamada her tirli delil serbest¢ce kullamimah ve ekonomik
gereklere gore degerlendirilmelidir. Bat iilkelerinde serbest delil sistemi vardir. Vergi Usul
Yasamiza serbest delil sisteminin getirilmesi Sngoriilmiistiir. Bu amag i¢in vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin iglemlerin gergek mahiyetinin olus seklinin esas alinacag ilkesi
yasada yer almugtir. Uygulamada olay gosterildii sekilde degil, gergek yonii ile ele
alinacak buna goére islem yapilacaktir.

Vergiyi doguran olay ve islemlerin gercek mahiyeti simdiye kadar alisilms oldugu
{izere sadece defter ve belge gibi maddi ve bicimsel delillerle degil, her tiirlii delil ile, her

tiirli kanitlama araglan ile saptanacaktir. Defter, kayit ve belge gibi maddi deliller ile

13 SANVER. ~Vergi Hukukundda Yorum ve Kanitlama”, s.183-184.
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saptanan fark ikmalen tarha bunlar digindaki delillerle gergeklifi saptanan fark re’sen tarha
konu olacaktir. Kamtlamada sahit beyam kisith tutulacaktir.

Genel hukukun, taraflardan herbirinin savim kamtlamak kurah pratik degildir. S6z
konusu kural Vergi uvgulamasimn gereklerine uydurularak diizenlenmigtir. Normal ve
mutad durumun aksini yikiimli kamtlayacaktir.

2365 sayih yasamn gerekgesinde “...Simdiki yasamizda kamtlama maddi ve
bigimsel delil anlayigina dayanmaktadir™'. > ifadesi yeralmaktadir. Gerekcenin devaminda
maddi ve bigimsel deliller ile getirilen yeni diizenlemenin kargilagtirmas: yapilmig ve
Vergiyi doguran olay ve iglemlerin gercek mahiyeti, simdiye kadar ahsims oldugu
iizere sadece defter ve belge gibi maddi ve bicimsel deliller ile degil her tirla delil ile,
her tiirlii kamtlama araclan ile saptanacaktir'®2.” seklinde maddi ve bigimsel delillerden ne
anlasildif: degerlendirilmigtir.

Gorildiigh Gzere yasa gerekgesinde yeni sisteme iligkin agiklamalar, de&isiklikten
onceki donemde uygulamamn yasadifa sorunlarla birlikte ele alinmig ve yeni sistemin Bati
uilkelerinde uygulanan sistem model ahinarak hazirlandif: belirtilmigtir.

Vergi hukukuna egemen olan mahkemenin aktiflifi prensibi, ispat yikii sorununu
blinyesinde tagiyacaktir. Bir olayin gerceklesip gergeklesmedigi belirlenemedigi zaman
hakim ispatsizh@mn riskini kimin tagtyacafim yani taraflardan hangisi aleyhine karar
verecegini ispat yiikii kurallant uyaninca belirleyecektir'*.

2365 Sayih Kanun ile degistirilen Vergi Usul Kanunu, vergi hukukunda ispat yiki

131 SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama™, s.184.
132 SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, s.184.
133 GUNES, Vergi Hukukunda Ispat. s.51.



konusunda agik bir hiikiim getirmigtir’®*. VUK. 3. maddesinin ifadesine gore, « Iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya Ozellifine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Ozel hukuk yansimasi olan ve ispat yiikiiniin paylagtiniimasi hakkinda tek ve agik
kanun hitkmii olan VUK. 3. md./ b.3/ £ 3 uygulamada esas alinacak olan kanun hikkmudiir.

Kanun koyucu, ispat yuki ile ilgili s6zkonusu kurali koyarken, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin iktisadi, ticari ve teknik icaplarla
olayin ozelligine gore normal ve mutad sayilan duruma uygun olmas: gereklilifinden
hareket etmigtir. Vergi ile ilgili her muamele bu icap ve durumlara uygun olmak
zorundadir. Ancak vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelenin iktisadi, ticari ve
teknik icaplara veya olaymn 6zelliine gore normal ve mutad sayilan bir duruma uygun
olmayan gergek mahiyetin, olayin ya da muamelenin hukuk diizeninde dogus bigimine
uygun bulunmasi da miimkiin olabilir. Ornegin; {iretimin standart lgiilere gore saptanan
fire oranindan daha fazla fire vermesi, teknik icaplardandir'®. Ancak iiretimin yapildig
fabrikaya 6zgi teknik nedenler yiiziinden, standart olgillere gore saptanandan daha yiiksek
fire oranlan ile galislmas: da miimkiindiir'™®. Yani olayin gergek mahiyeti kayitlara gegen
sekline uygundur. Iste bu durumda kural, standart dlgiilere uygun olarak saptanan fire
oranlanindan yiiksek oranlarla ¢aligilmasim zorunlu kilan nedenlerin, bunlan iddia eden
vergi mitkellefi tarafindan ispatlanmasim gerektirmektedir.

Hergeyden once vergi miikelleflerinin vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

muamelelerin 6nceden tespit edilen bilinen veya bilinebilecek durumda bulunan iktisadi,

13 TEZEL, 5.16-17. .
13 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VII”, Maliye Postasi, S.237, 15 Temmuz 1990, 5.42.
136 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VII *, s.42.



ticari ve teknik icaplara veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad sayilan duruma uygun
olmadifim kamitlamas: gerekecektir. Bu nedenle, ispat yiikii ile ilgili ilk sorun olaya
uygulanacak iktisadi, ticari ve teknik icaplann neler oldugunun, neyin normal ve mutad
sayilmas: gerektiginin ve vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelenin sézkonusu
icap ve durumlara uygun olmadigimn kimin tarafindan kamtlanmasi ile ilgilidir.

Vergi idaresi kanunun kendisine tamdifi olaganiistii yetkileri kullanarak miikellef
ve sorumlularin Odevlerini geregi gibi yerine getirip getirmediklerini denetler ve bu
bakimdan vergilemede ilk ispat gorevi vergi idaresine diismektedir. Vergi idaresi, miikellef
veya sorumlunun kanunla kendisine verilen 6devleri yapmadigim ispatlamak zorundadir.
Vergi idaresi bu ispatlamayr usulune uygun olarak diizenleyecegi yoklama figi veya
inceleme tutanaklan ile yapar. Ancak gercekte vergi idaresinin yaptifi bir ispatlama
isleminden ¢ok, bir tespit, olayin zapt1 rapt altina alinmas: iglemidir ve vergi ile ilgili bir
olaym, bir iglemin tespiti ile bu olay ya da islemin nitelendirilmesi ayn seylerdir'*’.

Vergi Usul Kanunu’nda Ongoriilen belge diizenine uyulmasi, vergi idaresini
miikellefin vergiyi doguran olayi ve bu olaya iliskin muamelelerini ispatlama yiikiinden
kurtarmaktadir. Buna kargilik, usulune uygun belge ile tevsik olunan muamelenin gergek
mahiyetini, iktisadi, ticari ve teknik icaplarla normal ve mutad durumuda ortaya koyarak
ispatlama yiikii getirmektedir. Miikellefin belge diizenine uymamas: halinde ise, bu ispat
yiikii, miikellefin sozkonusu icap ve durumlara gore vergiyi dogurabilecek nitelikteki
faaliyetinin ispatlanmasi bigimine doniismektedir.

Vergi miikellef ve sorumlularmin Vergi Usul Kanununda defier tutma 6devini

137 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VII, s.43.
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usulune uygun olarak yerine getirmemis olamalarinin sonucu ilk goriiniis karinesinin
koruyucu etkisinden yararianamamalan ve dolayisiyla, kendileri yararamna sonug
dogurabilecek durum ve faaliyetlerine katlanmak zorunda kalmalanidir. Bu duruma 6rnek
olarak Damstay’in su karar verilebilir, “ Bir igyerinde yapilan ticari i§ ve islemlerin bu
igyerine ve burammn sahibine ait olmasi geregi, normal, mutad ve herkesin boyle bildigi ve
kabul ettifi bir husus olduguna goére, kendisine ait igyerindeki emtiamn ve ticari is ve
islemlerin bagkalanna ait oldugu yolundaki iddiay: ispat kiilfetini bunu ileri siiren isyeri
sahibine diigecektir. ™8

Vergilendirmeyi etkileyen olaylarin olagan dig1 gelismis oldugu ve dolayisi ile vergi
yikiinin daba az gergeklesmis oldugu iddiasiun genellikle yikiimli tarafindan iddia
edildigi gozoniine alimirsa, bu hiikiim genellikle vergi idaresi yaranna isleyecektir .

2. 2365 Sayih Yasa ile Getirilen ilkeler

a) Ekonomik Yaklagm flkesi

Ekonomik yaklagim, vergi dogurucu olaylann saptanmasinda ve vergi yasasi
hitkimlerinin yorumlanmasinda hukuki bigimlerin Otesine gegilerek gercek ekonomik
nitelik ve iceriklerinin esas almmasi anlarmins tagir'®. Vergi hukukuna 6zgii bir yorum
yontemi olan ekonomik yaklagpim vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve islerligine
gore saptanmasi ve degerlendirilmesi faaliyeti olan ekonomik irdeleme kavram ile vergiyi
doguran olaya uygulanacak hukuk kuralimn ekonomik gergekler gozoniine alinarak

saptanmas: faaliyeti olan ekonomik yorum kavraminin iist kavrami olarak karsimiza

138 Damgtay 3. D., 19.02.1987. 1986/ 1390 E., 1987/ 516 K., (CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VII”,
5.42-46.)

13 GUNES, Vergi Hukukunda Ispat s.53.

140 ONCEL / KUMRULU/ CAGAN, s. 24. ; KANETI, Vergi Hukuku, s. 46.
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cikmaktadir'®. Vergi yasasmin konulmasmndaki genel amag Anayasa’mn 73. maddesinde
belirtildifi tizere, kamu giderlerine katkiy1 saglamaktir. Bu katki da devletin belirli bir
ekonomik faalivetten yada ekonomik bir varliktan zoruniu bir pay almasi bigiminde ortaya
¢ikar. Bu bakimdan devletin hangi lgiilere gore bu ekonomik olgudan pay almak istedigi
go6zoniinde bulundurmak gerekir. Vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklagim ilkesi
bu esastan kaynaklanmaktadir**.

Ekonomik yaklagim ilkesi pozitif hukuk kurah olarak; Vergi Usul Kanunu nun 3.
maddesinin Ispat baghkh (B) bendinde varlik bulur'®®. Hitkmiin kabul ettigi temel ilke,
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin
esas tutulmasidir. Kanunun bu hitkmii ile ekonomik yaklagim ilkesine kanuni bir dayanak
saglanmakta, vergi idaresine, kullanilan bigimsel kalptan ¢ok islem ya da eylemin
ekonomik icerifini gozoninde tutarak vergilendirmeyi yiiriitmesine olanak
saglamaktadir'*,

Ekonomik yaklagim ilkesi gesitli alanlarda sonu¢ dofurur. Bunlardan birincisi
Pegeleme islemidir. Pegeleme islemi; vergi miikellef ve sorumlulanimn vergi kanunlarimn
uygulama alam digina ¢ikmak, vergi matralim kismen veya tamamen gizlemek gibi
amaglarla gergekte ulagmak istedikleri ekonomik sonuca, vergi kanunlarinda tipleri

tammlanmayan hukuki bigim, kalip ve usullerle ulasmak igin basvurduklan bir 6zel hukuk

1! ONCEL / KUMRULU/ CAGAN, s. 24- 25. : KANETI, Vergi Hukuku, s. 46. vd.

142 K ANETL Vergi Hukuku, 5.46.

'** BELLEK, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ve Pegeleme Sozlesmesine Bir Ornek”, Miikellefin,
$.63, Mart 1998. s.10.

144 KANETI, = Vergi Usul Kanununda Yapilan degisiklerle Vergi Idaresine Tamnan Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Malive. Cilt XXXI1I, S.3. Haziran 1986, 5.95.
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islemidir'*’. VUK 3. maddesinin B bendinde; hukuki bigim ve kalibindan farkh olan gergek
mahiyetin, yani bu hukuki muamale ile ulagiimak istenen ekonomik sonucun esas alinarak
vergilendirme yapilmas: 6ngoriilmektedir'®. Boylece ekonomik sonug, vergi yasasmn
kapsamindaki dogal ve olagan olarak bagvurulmas: gereken islemle elde edilmis olsaydi ne
sekilde vergilendirilecek idiyse, pegeleme islemide o sekilde vergilendirilir'*’. Ekonomik
yaklagim ilkesinin sonug dogurdugu ikinci alan gegersiz iglemler ile ilgilidir. Bir islemin
6zel hukuk agisindan gegersiz olmasi, onun vergi yasalar1 yoniinden vergiyi doguran olay
olarak nitelendirilmesine baghbagmma engel degildir. Taraflar gegersiz de olsa, islemin
iktisadi sonuglarim meydana getirmesini ve siirdiirmesini 6nlememiglerse gegersiz iglemin
gereklerini eylemli olarak yerine getirmiglerse, gecerli bir iglem varmigcasina vergilendirme
yapilir'®. Ekonomik yaklagim ilkesinin tigiincii sonucu hukuka yada genel ahlaka aykin
islemlerle ilgilidir'*. Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmiy bulunmasi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz ( VUK. md. 9/ I ). Bu yon ekonomik
yaklasim ilkesinin bir sonucudur. Vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklagim
ilkesinin bir sonucu olarak, vergiyi doguran olayin hukuka ya da genel ahlaka aykinligi, bu
kimligi ile nitelendirilmesini ve etkilerini yaratmasm1' engellemeyecektir'®.  Olgularin

iktisadi igerigi vergilendirmeye yol agacak nitelikte ise, hukuka ya da genel ahlaka aykinihk,

15 CANDAN, “Vergi Yargisinda ispat I”, Maliye Postasi, S.231, 15 Nisan 1990, s. 54.

146 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat I, s. 54.

147 K ANETI, Vergi Hukuku, s.50

148 KANETI, Vergi Hukuku, s.51

149 K ANETI, Vergi Hukuku, s.54.

150 GUNES, “ Hukuka veya Ahlaka Aykiri Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Prof.Dr. Selim Kaneti’ve
Armagan, Istanbul 1996, 5.245, dn.24.



vergilendirme diginda kalmamn gerekgesi olamaz'”' . Bu ekonomik yaklagim ilkesinin
vergiyi doguran olaya 6zel olarak yansimasidir'>2,

Verginin ekonomik faaliyetlerle ¢ok yakindan ilgili bulunmasindan otirii,
uygulanmasinda da ekonomik verilerin gozéninde tutulmasi dogaldir. Ancak vergi
hukukunda ekonomik yaklasim uygulanirken yasallik ilkesi ile ekonomik yaklagim ilkesi
arasindaki ince ¢izginin de belirlenmesi gerekir ve bu arada ekonomik yaklagim ilkesi ile
kiyas yasag ilkesi ¢atigtifinda kiyas yasag: ilkesine agirlik verilecegi ve vergi hukukunda
kiyas yasagmn ekonomik yaklagim ilkesinin simnm olugturdugu gozard: edilmemelidir'*.

b) Delil Serbestisi ilkesi

Delil serbestisi, dava konusu uyusmazhifn varh veya yoklugu, dogrulugu veya
yanhshfimn ispatinda ve degerlendirilmesinde her tiirli delilin kullamlmasidir. Delil
serbestisi diizeninde, kanuni delil dizeninde oldugu gibi nelerin ispat araci olarak
kullamlabilecegi kanun tarafindan teker teker sayilmamigtir.

Vergi hukukunda, ekonomik yaklagim ilkesinin ve vergisel olgularin tiim gergekligi
ile kavranmasi zorunlulugu sonucu olarak, delil serbestligi ilkesi benimsenmistir'>*. VUK.
md.3/B/1f.” da diizenlenen ekonomik yaklasim ilkesine paralel olarak, VUK. md.3/B/2 £’
da vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin yani

ekonomik nitelifinin yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispatlanabileceginin 6ngoriilmesi sureti

1‘5] KANETI, Vergi Hukuku, s.54. ; ONCEL / KUMRULU/ CAGAN ,s.30; GUNES, Vergi Hukukunda
Ispat, s.22.

'3 GONES, “ Hukuka veya Ahlaka Aykin Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, 5.245. ; CAGAN, “ Vergi
Hukuku Acisindan Yasak Faaliyetler”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’ € Armagan, Ankara 1977, 83-84.

13 ONCEL / KUMRULU/ GAGAN, s. 30.

'™ KANETL“Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi ”, Vergi Diinyast , S.132, Temmuz 1992,
s.51.; KARAKOC, Tiirk VergiYargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.40.
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ile delil serbestligi ilkesi hilkme baglanms bulunmaktadir'®®,

Bu diizenleme ile vergi hukukundaki bigimsel smurlar iki istisna disinda kaldirilmis
olmaktadir'®. Bu istisnalardan ilki yemin hususunda madde metninde yer alan gergek
mahiyetinin yemin -hari¢ -her tiirlii -delil ile ispatlanabilecegi hikmii ve ikincisi tamk
beyanlan ile ilgili olarak fikranin devaminda bahsedilen, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitas: olarak kullamlamayacagidir.

VUK.’ nun 29., 30., 134. maddelerde 2365 sayih yasa ile degistiriimeden 6nceki
seklinde yer alan maddi delil esasina iliskin ifadeler, VUK.’ nun md. 3/ B/ 2. fikras: ile
getirilen delil serbestisi ilkesine paralel olarak agagidaki sekilde degistirilmigtir:

VUK. nun 2365 Sayith Kanunla degisik 29. maddesinin eski seklinde, birinci fikrada
yer alan “maddi delillere veya kanuni 6lgiilere dayamlarak™ ibaresi deZistirilmis ve
VUK.’nun Tkmalen vergi tarh: bashkli 29. maddesinin *7 yeni sekline “...defter kayit ve
belgelere veya kanuni 6lgiilere dayamlarak ...” ibaresi konulmugtur.

VUK. nun 30. md.’sinde ,birinci fikrada 2365 sayih kanunla degisiklik yapiimadan

once yer alan “ maddi delillere” ibaresi buradan da g¢ikartilmug ve VUK.” nun re’sen

1% ONCEL / KUMRULU/ CAGAN , s. 203 - 204.
13 ONCEL / KUMRULU/ CAGAN | 5. 204.
157 « VUK. 29. md.: Ikmalen vergi tarhy, her nesekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu
vergive miiteallik olarak mevdana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere davamilarak
miktan tespit olunan bir matrah veva matrah fark fizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.

Ozel kanunlarinda ikmalen tarhiyata iliskin olarak ver alan hiikiimler saklidir.”



vergi tarhm bashkl 30. maddesinin '*® yeni sekline * defter kayit ve belgelere veya kanuni
olctilere dayanilarak ™ ibaresi konulmustur.
30. maddenin ikinci fikrasinda ise 2365 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce *

Asagidaki -hallerden herhangi birinin bulunmas: halinde, maddi delillerin mevcut olmadig:

158 « YUK. 30. md.

(1) Re'sen vergi tarhi, vergi matrammn tamamen veya kismen defter kavit ve belgelere veva
kanuni 6lciilere dayamlarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyvonlar: tarafindan takdir
edilen veva vergi incelemesi vapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismm iizerinden vergi tarh olunmasidir. inceleme raporunda bu maddeye gore
belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir.

(2) Asagdaki hallerden herhangi birinin bulunmas1 durumunda. vergi matrahinin tamamen veva
kismen defier, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayamlarak tespitinin miimkiin olmadig: Kabul

(3)1.Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse,

2.Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler iginde verilmekle beraber beyannamede vergi
matrahina iligkin bilgiler gosterilmemis bulunursa ,

3.Bu kanuna gbre tutulmas1 mecburi olan deficrlerin hepsi veya bir kismu tutulmamis veya
tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmezse,

4. Defter kayitlan ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine
imkan vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve kangik olmasi dolayisivla ihcaca salih bulunmazsa.

(5) 6. Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu
vansitmadifina dair delil bulunursa.

(1) 7. Maliye miifettigleri, hesap uzmanlan ve gelirler kontrolorlerince vapilan incelemeler
sirasinda, miikellefler, her tiirlii harcama ve tasarruflanimi vergisi 6denmis veya vergiye tabi olmavan
kazanglardan sagladikiarim kanitlayamazlarsa,

(5) Harcama ve tasarrufiarin vergive tabi tutulmug veya vergiye tabi olmayan kazanglardan
saglandifs kanitlanmayan kismi, harcama ve tasarrufun mevcudiyetinin tespit edildifi donemde elde
edilmis ve vergisi 6denmemis kazang olarak ilgili dinem matrahinin takdirinde dikkate alinir.

(1) 8. Bu kanunun miikerrer 227. maddesi uyannca 3568 sayil: kamuna gére yetki almis meslek
mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik
kapsamina ahinan konularda veya tasdik kapsamina alinan konularda veminli mali miigavir tasdik raporu
zamaninda ibraz edilmezse,

Yukandaki 2. bentte halin vukuunda miikellefe, Takdir Komisyonu tarafindan 15 giinden az
olmamak fizere bir miihlet verilerek vergi matarahina iligkin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz
etmeye davet olunur. Bu davet {izerine miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defierlerini ibraz ederse,
defter ve vesikalar ihticaca salih bulunmak sartiyla, miikellefe takdir olunacak matrah defter ve vesikalan
kavitlara gore tespit olunacak miktardan fazla olamaz.

(2) Vergi beyannamesini kanuni siiresi gegtikten sonra vermi§ olanlara bu beyannamede
gosterdikleri matrah fizerine re’sen gerekli tarhiyat vapihir ve bu bevannameler re’sen takdir igin
komisyonuna sevk edilmez. Ancak vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra kendilifinden verilen beyannameler icin bu hiikiim uygulanmaz,

(3) Yukandaki bentlerin hiikiimlerine goére re’sen vergi tarhim gerektiren bir sebep yaninda
ikmalen vergi tarli da liizumlu kilan bir durum mevcut ise re’sen takdir sonucu beklenmeksizin gerekli
ikmal tarhivati vapihir. Re’sen takdir sirasinda ikmal tarhivatina mesnet olan matrah farki nazara
almmugsa vergi matrahi sirasinda evvelce tarh edilmis olan vergi indirilir. ”
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kabul edilir.” hitkmii ; “ Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmas: durumunda, vergi
matrahimn tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veva kanuni Olgllere
dayamlarak tespitinin mimkiin olmadig: kabul edilir” seklinde degistirilmigtir.

- - Aym maddenin delil serbestligine isaret eden diger bir hitkmii ise II. fikraya 2365
sayil kanun ile eklenen 6. bent hitkkmiidir ki bu bentte de “ Tutulmasi zorunlu olan
defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil
bulunursa” denilmek sureti ile delil konusunda bir simirlama getirilmemistir.

VUK.134. maddesinin birinci fikrasinda eskiden “ vergi incelemesinden maksat;
defter, hesap ve kayitlara dayamlarak Odenmesi lazim gelen vergilerin dogrulugunu
aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir.” geklinde tammlanmigken, “defter, hesap ve
kayitlara dayanilarak  ibaresi gikartilms ve VUK.” nun Maksat bashkl: 134. maddesi'® «
Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi géreken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit
etmek ve saglamaktir.” seklinde degistirilmistir'®.

Yukanda eski ve yeni metinlerinin kargilagtinlarak verildigi VUK. 29., 30., 134,
md.’lerde yer alan maddi delil esasina ait kavramlar madde metinlerinden ¢ikartilarak bu
maddeler delil serbestisi ilkesine uygun olarak ifade edilmigtir.

3.Danistay

2365 Sayih Yasa’dan 6nceki donemde Damgtay delil serbestisi diizenine adim adim

yaklagmg ve 2365 Sayih Yasamn yiiriirlige girmesi ile delil serbestisi diizeni ve ekonomik

1% « YUK. 134. md : Vergi nncelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saflamaktir,

Incelemeye yetkili olanlar tarafindan Hizum géritldiigii takdirde inceleme. isletmeve dahil iktisadi
kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gercken unsurlarn tetkikina da
tesmil edilebilir. Fiili envanterin vapilmasimn gerektirdigi ve incelemeyi vapan tarafindan tasdik edilen
giderler Hazinece miikellefe 6denir.”

160 pERCIN, s.63-64
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yaklagim ilkesi Vergi Usul Kanununun 3/B maddesi ile yasal zemine kavusmustur. Bu
donemden sonra Damgtay’mn konuya yaklasimi agafida verilen 6rnek kararlarla ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir;

~Damstay’in Ekonomik yaklasim ilkesini 6niine gelen somut uyusmazliklarda
uygulayis bicimindeki yaklagimi; Ekonomik igerik, kullarulan bigimsel kaliptan daha 6nemli
olacaktir, seklindedir. Ornedin, tasinmaz miilkiyetinin gecisi MK. uyarninca tescil ile
tamamlanirsa da tasginmaz satisinda vergiyi doguran olay, satig bedelinin tamamnin satic
lehine tahakkuk etmesidir. Damgtay’a goére, satict taginmazda iktisaden tasarruf etme
hakkimi, taginmazi teslim ederek, aliciya terk ettigi anda, satim bedeline hak
kazandifindan, gelir de taginmazin alictya teslimi aninda elde edilmis sayilir. Satis vaadinin
sang ile egdeger iktisadi sonuglar dogurmasi durumunda, vergilendirme agisindan satig
imigcesine degerlendirilmesi hakkinda Damgtay’in bir karan , Vergi Hukukunda islemlerin
ekonomik bir yaklagimla degerlendirilmesinin belirgin bir 6rnegidir ve ekonomik yaklagim
ilkesinin etkinli3i su sekilde vurgulanmustir; “... Vergi Hukukunda muamelenin ekonomik
yoni Onemli olup... Medeni Kanunun kati gekil sartlarma baglanmak vergi hukuku
prensipleri ile bagdasmaz. ™% .

Damstay, Ekonomik yaklagim ilkesini , pegeleme islemi ile gizlenmek istenen
vergiyi doguran olaymn tespitinde su sekilde uyguladigim gérityoruz ; Sembolik denecek
kadar kiigiik bir pesin bedelle, geri kalan bedeli 5 yil i¢inde 6denmek iizere resit olmayan
kisi adma tagpinmaz almp tescil edilmesini, ¢ocugun herhangi bir katkisi sézkonusu

olmadifi ve borcun babanin beceri ve emegi, maddi ve manevi olanaklarnin kullamlmas:

'¢! Danstay 4. D., 10.01.1987, 1196 E., 1987/ 7 K., (KANETI, Vergi Hukuku, 5.48-49.)
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ile odenecegi gerekgesi ile babamn g¢ocuguna bir bagiglamasi sayilmis ve Veraset ve
Intikal Vergisine tabi olmasim ongdrmistiir. Bu karara gore, vergilendirmede olayn
gosterdigi sekilde degil gergek yonii ile ele alinmas: gerekir'®. Damstay 7. Dairesi bir
. baska karaninda ekonomik yaklagim ilkesini olaya su sekilde uygulanmustir; Yardim
nafakasim diizenleyen MK.315 . maddesi uyarinca histmhik bag nedeni ile yardim 6devi
bulunan kimselerin arasindaki 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi, ilke olarak ivazsiz bir
sbzlesme sayllmig bu sozlesmeye goére intikal ettirilen tagmmazin Veraset ve Intikal
Vergisinin kapsammda oldugu kabul edilmistir'®. Damgtay 7. Dairesi; Miras birakamn
saghiginda maliki bulundugu taginmazlann kuru miilkiyetini intifa hakk: kendisinde kalmak
kosulu ile gocuklarina satiy olarak tapuda tescil ettirmesini, salt Veraset ve Intikal
Vergisinden kaginmak amacmna yonelik bir muvazaa olarak degerlendirmis ve miras
birakanin &liimiinde veraset ve intikal vergisinin dogacagm kabul etmistir'®. Damsgtay’in
3. Dairesi ise bir karaninda ekonomik yaklagim ilkesini, hukuka aykin iglemlemin
vergilendirilmesinde “Silah kagak¢ihfindan elde edilen gelir Gelir Vergisinin kapsamina
girer” demek suretiyle uygulanmugtir'®®.

Vergi hukukunda tanik ifadesinin VUK 3/B/2 geregince kamtlama vasitast olarak
kullanilabilmesi igin ifade sahibinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik bulunmasi
gerekir. Bundan ne kastedildigi Damstay’in tamga kamtlama vasitas: olarak hukuki deger

atfeden ve asagida bir kisim drnekleri verilen kararlan ile daha iyi anlagilmaktadir®®.

Damstay 3. Dairesi; miivekkillerin ifadelerinin, avukat olan miikellefin kazancinin

16> Danugtay 7. D., 02.07.1985, 3975 E., 1985/ 1531 K., ( KANETI, Vergi Hukuku, 5.51.)
163 Damgtay 7. D., 13.01.1987, /164 E., 1987/ 2 K., (KANETI, Vergi Hukuku, 5.52.)

1% Damistay 7. D., 07.06.1985, / 2539 E., 1985/ 1354 K., (KANETI, Vergi Hukuku, s.54.)
16* Damgtay’m 3. D.. 16.09.1987. /670 E., 1987/ 1843 K., (KANETI, Vergi Hukuku, s.54.)
18 CANDAN, “Vergi Yargisinda ispat VI” ., Maliye Postas1 , $.236, 15 Temmuz 1990, s.55.
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belirlenmesinde delil oldugu kabul edilmistir'®’. Damstay 4. Dairesi ; isyerinde gahisan
is¢inin ifadesini tarafi bulundugu muamele veya iliski dolayis: ile vergiyi doguran olayla
ilgisinin tabii bulundugunu kabul etmektedir'®®. Buna karsiik Danistay 3. Dairesi bagka bir
kararinda; davaci ile ticari iliskide bulundugu iddia edilen kiginin kardesinin ifadesine-
dayamlarak matrah farki kurulamayacag: yoniinde karar vermistir'®.

Baz hallerde Damstay vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan kisinin
tamkliZimn delil olarak kullanilabilmesi igin, bu tamkhigin baz delil yada karinelerle de
dogrulanmiy veya desteklenmis olmasi kosulunu aramaktadir. Danigtay bu kosulu
genellikle, usulune uygun olarak diizenlenen belgelere kargi tamklik halleri ile kargit
inceleme imkanmmn bulunmasi halinde aramaktadir. Damstay 3. Dairesi’nin karan bu
duruma bir 6mektir. Damsgtay bu karaninda ana para ve faiz 6demelerinin bor¢lunun banka
hesabindan ¢ekle yapildigi borglu tarafindan ifade olundugundan, bunun dogrulugunun
banka hesaplani karsilastinilarak aragtinlmasi gerekirken, bu yapilmadan borglunun
ifadesine dayamilarak ikrazatgihk dolayistyla tarhiyat yapiimasinda isabet yoktur, seklinde
bir karar vermistir'”™. Yine bu yonde Damstay 4. Dairesi karannda ; 213 sayith VUK.’ da
dngoriilen usul ve esaslara gore tarhiyat yapilabilmesi i¢in, vergiyi doguran olayin gergege
en yakin sekilde ortaya konulmasi ve bununla ilgili somut kamtlarin agiklikla saptanmasi

zorunludur. Tirk Vergi sisteminde miicerret ifade diginda, olayla ilgili bagkaca kamtlar

'’ Damistay 3. D., 13.05.1987, 1986/ 3625 E.. 1987/ 1255 K. ( CANDAN, “Vergi
Yargisinda Ispat VI”, 5.56. )
'® Damgtay 4. D., 07.12.1988, 1988/ 2042 E., 1988/ 4360 K.. ( CANDAN, “Vergi
Yargisinda Ispat VI”, 5.36.)
1% Damistay 3. D.. 20.03.1988, 1987/ 1072 E., 1988/ 1020 K. ( CANDAN, “ Vergi
Yargisinda Ispat VI”, 5.56. )
1 Damigtay 3. D.. 25.06.1986, 1986/ 558 E., 1986/ 1602 K. (CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VI,
s.58.)
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bulunmadan, varsayima dayah olarak tarhiyat yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
nedenle iglemlerin vergi incelemesine alinrmg olmasina ragmen herhangi bir inceleme ve
tespit yapilmadan sadece yikiimliiniin soyut ifadesi esas alinarak yapilan tarhiyatta hukuka
uygunluktan sozedilemez geklinde karar verilmigtir'”,

Ispat yikii hakkindaki Danistay kararlan ise su yondedir; Damstay 3. Dairesi’nin
karannda ; yikimli beyanname, defter ve belge dizenine uyarak beyanname, defter ve
belgelerin dogrulugu hakkindaki ilk goriniis karinesinden yararlanabilir. Bu karineyi
curitmek VUK. ’nun kendisine tamdifn yetki ve araglan kullanarak ispat etmek vergi
idaresine diiger, vergt idaresinin bu konuda salt varsaymmlara dayanarak vergilendirme
yoluna gitmesi hukuk devieti flkesi ile bagdagmaz' 2. Damistay karinelerle ilgili kararlarinda
yasalarla idareye verilen genis yetkileri amag agisindan simirlayici olurken yiikiimli i¢in ise
yarg: yolunu agik tutmaya 6zen gostermektedir' . Damgtay’m diger kararlann da da bu
goriise paralel kararlar verdigi gozlemlenmisgtir'”*.

Iktisadi, ticari ve teknik gereklere uymaya;n veya mutad olmayan durumun iddia
edilmesinde ispat yiikiniin bunu iddia eden tarafa ait olmasi durumuna iligkin Damstay
karalan su yondedir; Damstay 3. Dairesi kararinda; askeri hastanede gorevli hekimin mesai
saatleri diginda faaliyet gostermesinin iicretsiz oldugu savim “ giiniimiiziin gerceklerine

aykin diistigi “ bagka bir deyisle hayatin olagan akisina uymadifi ve ispat edilmemis

1 Dansstay 4. D., 26.12.1995, 1995/ 1806 E., 1955/ 5826 K. (KIZILOT, Damstay Kararlan ve Ozelgeler
( Muktezalar ) Cilt 3, Ankara, Nisan 1996, 5.555- 556.)

' Damistay 3. D.. 25.09.1986, 198 / 364 E., 1986/ 1749 K. ( KANETI, Vergi Hukuku, s.55.

173 SABAN, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, s.11.

1" Damstay 4. D., 11.10.1995, 1995/ 2452 E., 1995/ 2473 K. sayih karan1 , Damstay 3. D.. 29.06.1995,
1994/ 3548 E.. 1995/ 2236 K. say1li karan , (KIZILOT, Damstay Kararlan ve Ozelgeler ( Muktezalar )
Cilt 3, 5.557- 559.)
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oldugu igin reddetmis ve serbest meslek kazanci agisindan yapilan vergilendirmeyi
onaylamugtir' ™.

Kanunda agikg¢a gosterilmemesine karsin, Damstay igtihatlarinda olayin 6zelligine
ve delil olarak ileri siriilen belge, bilgi ve durumun niteligi nazara alinarak delil serbestisi
ilkkesine bazi simrlar getirilebilmektedir. Damsgtay itihat yolu ile bunu yaparken her olay ve
delil hakkinda, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetlerini
ortaya koyacak nitelikte olup olmadiklarimi her olayin niteligine goére ayn ayn
yapmaktadir. Bu nedenle de bu tir smrlamalann kesin sayist verme olanag
bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili su drnekler verilebili, Damgtay 3. Dairesi’nin bir
kararinda; satislani faturah olan ve bunlan defter kayitlarina usulune uygun olarak gegiren
davacinin bu satiglann gegedi yansitmadig1 karsit inceleme veya esdeger bir belge ile ve
vergi dairesince  kamtlanmadan, kuskuya dayamlarak, varsayimlarla matrah fark
bulunamayacagina, Damstay 3. Dairesi’nin bagka bir kararinda ; igyerinin mevkii, faaliyet
alani, igtimai durum vs. gibi soyut kavramlara dayanilarak dénem matralhimn takdir
olunamayacagina '” , Danistay 4. Dairesi’nin karaninda ; salt hizmet veren kisilerin hem
yiikiimli sirketin hemde diger dersanelerin ortaklan olmasi dolayisi ile, bu girketler arasi
ticret alig-veriginin miimkiin olamayacaf kuskusuna dayali olarak tarhiyat yapiimasinda

isabet olmadigima'”” karar verilmistir.

¥ Damstay 3. D., 25.09.1986, 198 / 364 E., 1986/ 1749 K.,(KANETI, Vergi Hukuku., s.57-58. ) . Aym
yondeki Damstay 3. D., 26.11.1987, 1986/ 3078 E., 1987/ 2696 K. sayil1 Karan icin bkz, (CANDAN,
“Vergi Yargisinda Ispat VIII", Maliye Postas,, $.238, 1 Agustos 1990, 5.68. )

17 Damgtay 3. D.. 24.09.1986, 1986 / 364 E., 1986/1749 K_, Damstay 3. D., 12.11.1986, 1986 / 1188 E..
1986/ 2188 K. (CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat VI7, 5.58-59.)

'"" Damistay 4. D., 24.01.1996, 1995/ 3088 E., 1996/ 346 K. (KIZILOT, Damstay Kararlani ve Ozelgeler
( Muktezalar ) Cilt 4. Ankara. Haziran 1998, 5.573-574)



Yukanda verilen Damstay kararlarindan anlagilacagy tizere 1960 yillardan itibaren
Damgtay kararlanna hakim olmaya baglayan ve 2365 sayih diizenleme ile yasal zemine
kavugan ekonomik yaklagim ve delil serbestisi ilkesi doktrince de desteklenen bir sekilde
Danigtay kararlarinda yer almaya devam etmektedir.

4. Doktrin

2365 sayih yasa ile ispat ve delil sisteminde yapilan degisiklikler ve getirilen yeni
diizenlemeler doktrinde ¢ogunlukla olumiu yénde degerlendirilmigtir.

Doktrinde Kaneti, Saban, Sevig, Sanver, Tezel’ in ekonomik yorum ve delil
serbestisi ilkesinin vergi idaresi lehine olacag: yoniinde goriigleri vardir. Kaneti bu yondeki
gorigiini su sekilde ifade etmigtir; “ VUK. md. 3/B/IL, ispat yiikii agisindan vergi idaresine
bir kolayhk saglamakta, bir karine koyarak ispat yiikiiniin yeri vergi idaresinin yararna
deéismektedir. Ekonomik yaklagim ilkesi dogrultusunda vergilendirmeye dayanak olan
olaylarm iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun olarak olustuklan, hayatin olagan akigina
gore normal ve mutad sekilde ortaya giktiklar karine olarak kabul edilmistir. Bu karine
genellikle vergi idaresinin yararma igleyecektir. Vergilendirmeyi etkileyen olaylarin
mutadin diginda gelismis oldugu ve vergi yiikiiniin daha az gergeklesmis oldugu genellikle
vergi ylikiimliisi tarafindan ileri siiriiliir ve olagan di1 olgularin ne oldugunu somut olarak
ortaya koyup ispat etmek yiikiimlitye diiger. Delil serbestisi ilkesi de vergi idaresi yararina

isleyecektir. Soyle ki, yiikiimli beyanname, defier ve belge diizenine uymak ve vergi




yasalan ile uyum iginde hareket ettiini, bu diizenlerin gergevesinde kamtlamak odevi
altindadir. Vergi idaresi anilan diizenlerin 6ng6rdiifi bigimsel kamtlarla ortaya konulan
durumun maddesel gercege uymadi@im her tirli delil ile ortaya koyabilecek, bigim
kurallarina uyulmasi, vergi idaresinin, gergek 0zii ortaya koyarak vergilendirme yoluna
gitmesini engellemeyecektir™'™®. Vergi hukukunda ispat konusundaki yasalar ile, vergi
idaresi lehine, verginin tahsili amacina yonelik karineler sistemi olugturulmugtu’”.

Bu konuda Sanver’ in gorigleri ise soyledir; “ Kamtlamada her tirld kamitin
kullanilmas1 dogrudur ancak taraflarin savim kamtlamak kurali pratik degildir. Olumsuzun
kamtlanmasi yilkiimliiden istenemez. Ekonomik yorum ve serbest kamtlama; yasaya karst
agik bono degildir, noksan yasal durum igin temel olamaz, 6l¢ilii ve hakga degil diye yasa
kuralina baghhk ilkesini zedeleyemez, yasa kurahnin olagan anlamim agamaz, var olan olay
yerine varsayilan olayi koyamaz, yasa kural ile olayr zitlagtiramaz, serbest hukuk akimina
veya hisse gore kararla kurah veya olayr degistiremez, yikimliniin olagan hukuksal
islemlerini giiclestiremez. Yiikiimliiden maliyenin amaclarina gore davranmasim isteyemez.
Ozel ekonomik arzulann gergeklestirilmesi araci yapilamaz. ™'

Bu goriislere karsiik doktrinde delil serbestigi ilkesinin idare igin oldugu kadar
yiikiimliiler bakimindan da gegerli oldugu, bu nedenle islemin haksizhigim ispat agisindan
bir bakima yiikiimliilerin daha genis olanaklara kavustugu ve bu konuda asil etkili unsurun

vergi yargisinda delillerin hukuki deZerlendirmesini yapacak olan vergi mahkemesi

1”8 KANETL. “Vergi Usul Kanununda Yapilan degisiklerle Vergi idaresine Taninan Yetkilerin
Degerlendirilmesi”. s.96.

17 SABAN, “ Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat ”, s.11.

180 SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, s.195.
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oldugu’®, vergi miikellef ve sorumlulanmn kantt kiilfetinin kendilerine diismesi halinde
bu serbestiden vergi idaresi ile esit kosullarda yararlanacag'® goriigleri ileri siriilmiigtiir.

Delil konusunda Tezel’ in gbrusi ise soyledir; “ Her tiurli delil kapsamin
belirleyen bir agiklama yasada mevcut degildir. Bu halde vergi hukukunda halen nelerin
delil teskil ettigi sorusu tartisma konusu olarak agiktir. Ozellikle hukuken belirlenecek
delilleri serbest¢e deferlendirmek bagka, nelerin delil teskil edecegine serbestge karar
vermek bagkadir. Ayrica delil degerlendirmesini kimin yapacagimin da agikea belirtilmesi
gerekir. Uygulayictya, sartlanmi kendinin tayin edecegi delilleri kullanma yetkisinin
verilmesi subjektif davramslara yol agabilir mahiyettedir.” **

Vergi hukukunda aslolan vergiyi doguran olaymn kavranmasidir. Bu yapilirken vergi
idaresinin ve yarg: yerlerinin menfaat dengesine uygun davranmalan gerekmektedir. Bagka
bir deyisle bir yandan vergi aslina en uygun sekilde alinirken, dier yandan yiikiimliiniin
hukuksal giivencelerinden alikonulmamas: gerekmektedir. Vergisel gergeklik hukuksal

gergeklige uygun dugmelidir.'*

181 ONCEL /KUMRULU/ CAGAN , s. 204.

182 CANDAN, “Vergi Yargisinda ispat I”, 5.51

183 TEZEL, 5.18.Delil deviminin taniminin yasada yapilmams olmasimn bir eksiklik olmadigi, modern
vergi hukuku anlavisina uvgun olarak inceleme elemanina ispat agisindan serbestlik getirdigi yoniindeki
kargit gbrits i¢in bkz. TASDEMIR, .s.70.

188 GONES, “Vergi Hukukunda Deliller”, IUHFM. Cilt L1.. S.1-4.. Y1l 19855.480.
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7. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA ISPATA HAKIM OLAN ILKELER

Yargilama hukukuna hakim olan baz ilkeler vardir. Bu ilkeler 6zel hukuk ve kamu
hukuku yargilamalaninda farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar zaman zaman aymbig;
zaman zaman da ortak 6zellikleri gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢alismamn bu bélimiinde
once Medeni Yargilama Hukuku ilkeleri daha sonra da Vergi Yargilama Hukuku ilkeleri
verilecektir.

Medeni Yargilama Hukuku ilkeleri HUMK. da agik¢a yazih olmasa da, bu ilkeleri
HUMK. un ¢esitli hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden ¢ikartmak miimkiindiir'®®,

L Dava malzemesinin taraflarca ileri siiriilmesi ilkesi

Dava igin gerekli malzemenin ( vakualar, deliller gibi ) toplanmasi isi ya
mahkemenin ya da taraflann iizerindedir'®. Mahkemenin pasiflizi ilkesi olarak da
adlandinlan dava malzemesinin taraflarca ileri siiriilmesi ilkesi; iddia ve savunmamn
dayanag olan vakialarin ve bunlara ait delillerin bildirilmesi iginin taraflarca yerine
getirilmesidir'®’.

Dava malzemesinin mahkeme Oniine getirilmesinde taraflara daha fazla yetki
verilmis olmasi usulin amacma uygun diismektedir'®®. Dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin benimsenmesinin baglica iki sebebi vardir; birincisi, medeni yargilama
hukukunun 6zel haklanin gergeklestirilmesine hizmet eden bir alan olmasi dolayisiyla

davanmn taraflanmn 6zel igi olarak kabul edilmesi; ikincisi ise, davanm her iki tarafinin

183 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt 2, 6. Bask, istanbul 2001, 5.1917.

186 JSTUNDAG, s5.228.; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.229. vd.

18" KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.327.; ALANGOYA Medeni Usul Hukuku Esaslar, 2. Bas1, Istanbul
2001, s.186.

1AL ANGOYA. s. 187.
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kendi durumuna en uygun diisen dava malzemesini ileri siirecegi ve hukuki durumun gabuk
tespitinde kendi menfaatlerini en iyi sekilde yine kendilerinin  takip edecekleri
diisiinceleridir®.

Bu ilkenin uygulanmasmin sonuglan su sekilde siralanabilir;

-Davay1 baglatip baglatmamak davacin takdirine birakilmigtir. Bu husus HUMK. 72.
maddesinde su sekilde ifade edilmigtir: “ Hakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin re’sen
bir davay tetkik ve halledemez.” Bu madde ile dava iizerinde taraflarnin tasarruf yetkisinin
bulundugu ve hakimin taraflann talepleri ile bagh oldugu vurgulanmugtir'®.

Taraflarca ileri siriilmemis olan maddi vakialar hiikkme esas alinamazlar ve bunlar
icin taraflara hatirlatmada dahi bulunulamaz'®'. Taraflann uyusmazlikla ilgili davaya
getirdikleri vakialardan davamin sonucuna etkili bulunanlarin segilmesi igi hakime ait
ola %2« Hakim ancak miiphem ve miitenakiz gordugii idida ve sebepler hakkinda
agtklama isteyebilir.” ( HUMK. 75. md.) . Hakimin davay1 aydinlatma 6devi olarak ifade
edilen bu diizenleme ile dogru hiikiim verilebilmesi ve maddi gergedin bulunabilmesi
amaclanmugtir'®.

-Dava malzemesinin taraflarca getirilmesinin diger bir sonucu hakimin bizzat delil ikame
edememesidir. Delil ikame etmek taraflanin isidir. Ancak hakim bir hususun ispati igin
davaci veya davalidan delil isteyebilir. Hakimin delil sorma yetkisi olmakla beraber belli bir

delili hatirlatma yetkisi yoktur. Delil de mahkemeye getirilmis olan vakialar hakkinda

189 USTUNDAG, 5.228-229.; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.229.

1% KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.326. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.229.
191 pEK CANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.230.

192 STUNDAG. 5.229-231. : PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES. s.231.

19 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.233.
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istenebilir. Maruf ve meshur olan vakialarin ispatina gerek yoktur.'®*

-Hukukun tatbiki ve delillerin takdiri miinhasiran mahkemenin  yetkisi
icindedir'® (HUMK.76. md.)

. -Taraflar muhakemenin seyrine de tamamen hakimdirler. Taraflar yapacaklan islemler ile -
davayr geri alabilirler; hukuki uyusmazh@® dava dig ¢6ziimlemek sureti ile davamn
sonuglandip1 beyamnda bulunabilirler; sulh, kabul veya feragatte bulunabilirler'*®.

- Hakim taraflarin netice-i talebi ile baghdir. Hakim talep edilenden fazlasina hilkmedemez.
Ancak hakim talep edilenden aza hiikkmedebilir. ( HUMK. 74. md.) Ayrica mahkeme
taraflarm taleplerinin igerigini degistiremez'®".

Mahkeme yargilamaya re’sen vakialar sokamaz. Bu hususta, tataflarin yargilamaya
yeni vakialar sokabilmesi igin bir tegvikte, hatirlatmada dahi bulunamaz. Aym yasak kanuni
istisnalar diginda netice-i talep bakimindan da gegerlidir'®®.

Dava malzemesinin taraflarca ileri siirilmesi ilkesinin bazi hallerde istisnalan
mevcuttur. Bunlardan birincisi; kamu yararinm agir bastigy davalardir. Bu durumlarda dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi kismen veya tamamen bertaraf edilebilir. Bu
ilkenin ikinci istisnasi, resen incelenmesi gereken davalarda mahkemenin taraflarin
taleplerd, itirazlar, iddialan ve ikrarlan ile bagh olmadan, dava sartlarninin varhgindan stiphe

eden hakimin bu noktalarda resen hareket ederek kanaate ulagabilmesidir. Uglincii istisna;

194 USTUNDAG. 5.231-232. : KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.327.

195 USTUNDAG, 5.232. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.231.
196 ALANGOYA, s.185.; USTUNDAG. 5.234.

197 USTOUNDAG, s5.235. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.227 vd.
198 (JSTUNDAG. 5.231-239. : KURU / ARSLAN / YILMAZ. 5.328.

71



hakimin taraflardan izahat istemesi imkamdir'®,

II. iddia ve savunmann teksifi ilkesi

Bu ilkeye goére, davaci veya davah bitiin iddia ve savunma vasitalanim belirli bir
usul kesitine kadar ve hepsi birlikte olacak sekilde ileriye siirmek zorundadir. Davac biitlin
iddialanm ve davah da biitiin savunmalarim bir bagariya ulagmadifi takdirde digeri nazara
alinacak sekilde ve aym zamanda ileri siirmek zorundadir. Usul Kanunumuz tarafindan
kabul edilmis bu ilkeye teksif ilkesi denilmektedir. Ayrica deliller bakiminda HUMK. 180.
maddesine gére bazi delilerin dava baginda dava dilekgesi veya cevap layihasi ile
mahkemeye sunulmas: gerekmektedir™™.

Bu ilke ile taraflarn iddia ve savunma imkanlanmn smirlandinlmasindan
kagmimakta , davamn siratli bigimdé yiiriimesi” ve belli bir sathada dava sonunun
goriilebilecek duruma getirilmesi®® saglanmaktadir.

HI. Diger ilkeler

1. Yazihlik ilkesi

Kural olarak dava malzemesi layihalar teatisi ile toplanir. Bu layihalar daha sonraki
durugmalann 6ziini olusturacaktir. Bu sistemde usuli bir beyanin gegerli olabilmesi o
beyamn yazih olarak yapilmis olmasi sartina baghdir®™.

Usul hukukumuzda kural olarak yazili yargilama usulu uygulamr. Ancak o6zel
kanunlann yargilama usuliine iligkin hiikiimleri, yazih yargilama usuliinden bagka bir usul

ongorityorsa 6ngoritlen o usul uygulamir. Ornegin Is Mahkemelerinde sozlii yargilama

199 USTUNDAG. 5.239-240. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.232 vd.
200 ALANGOYA, 5.188. : USTUNDAG, s.243.

201 AL ANGOYA, 5.188. : USTUNDAG, 5.244.

202 ALANGOYA, 5.188.

203 (JSTUNDAG, 5.248. : PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.237.
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usulii uygulanmaktadir.

2. Aleniyet ilkesi

Aleniyet ilkesi durum ile ilgili bulunmayan kimselerin dahi durusmamin gorildiigi
yere serbestge girebilmesini ifade eder”™ “Aleni yargilama hukukun evrensel ilkelerinden
biridir ve adalet dagiiminda kamu denetimini saglamak, keyfilige miisait gizli yargilamay
onlemektir.”*Durugmanin  alenilizi; delillerin ortaya konulmas: swrasinda, iddia ve
savunmalar yapihrken, sdylenen sézlerin duyulmasim, anlagiimasim ve ortaya konulan
belgelerin delillerin gorilmesini ifade eder. Alenilik hiikmiin tefhim edilmesini de kapsar™*.
Durusmalar herkese agiktir.

3. Dosyanm taraflara acik olmas: ilkesi

HUMK. 157. maddesine gore dava dosyas: iki taraf veya vekillerince incelenebilir.
Durugma zabitlanmn tamammin veya bir kisminin suretleri talep halinde verilir. (HUMK.
155. md.) Dava dosyasmnin sadece taraflara agik olmasimn diger bir sonucu da; davada
davaci veya davah olmayan kimselerin dava dosyasim incelemek veya suret talep etmek
haklarnin olmamasidir.

4. Taraflarn teskili ve dinlenmesi ilkesi

Bu ilke kaynagim HUMK. 73. md. bulmaktadir. Bu maddeye goére; Kanunun
gosterdigi istisnalar haricinde hakim iki tarafi dinleme veya iddia ve savunmalarnim beyan

etmeleri i¢in kanuni gekillere tevfikan davet etmedikge hiikkmiinii veremez.

** USTUNDAG, 5.248. : ALANGOYA. 5.190.
> PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES. 5.254. ; ALANGOYA, 5.190.
*% CIHAN/ YENISEY. Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul 1996, 1. Bas. s.21.
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8. VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA ISPATA HAKIM OLAN ILKELER

Vergi Usul Kanunu’ nda ispat ile ilgili kurallar 3. maddenin B bendinde
diizenlenmigtir. Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda ispat ile ilgili kural yoktur. Vergi
vargisinda ispat kavramu VUK.’daki ispat kuralina daysh olarak IYUK. igin de
degerlendirilmelidir.
LRe’sen Aragtirma Ilkesi

1. Kavram

Re’sen aragtrma®”’, idari yargilama hukukunda ve ozellikle vergi yargilamasi
hukukunda®™®, hakiminin davann agildi® andan nihai karar verilinceye kadar gecen
safhada, davanin sevk ve idaresi, maddi olaym mevcudiyetinin arastirilmas: ve delillerin
elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralimn tespiti, iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadifim arastirmak,
davamn siiresinde agihp agilmadiZim, delillerin takdiri, idarenin sorumtuluk esasimn tesbiti
ve hatta taraflann hi¢ definmedikleri olaylar ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak,
taraflann talebine ihtiyag duymaksizin, dava ile ilgili olarak kendiliinden yaptig tiim

aragtirmalara verilen addir™.

%" KUMRULU, Vergi vargisinda Sorunlar , V1. Tiirkiye Maliye Sempozyumu , Antalva 21-23 Mayis
1990, s.7. ; KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 22.; OZBALCI, Vergi
Davalan , Ankara, 1988, s.345.; Doktrinde Géziibityiik ve Tan Re’ sen arastirma verine “ Kendiliginden
Inceleme ™ ifadesini kullamlmaktadirlar. (GOZUBUYUK / TAN, , idare Hukuku idare Yargilama
Hukukn, Cilt 2, 1. Basi, Ankara 1999, s. 766.)

¥ KIRBAS, “ Vergi vargisinda Kanit™, 5.194.

2 ONCEL /KUMRULU/ CAGAN , s. 206.; KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil
Sistemi, 5.47.vd. ; SENLEN SUNAY,Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda Isbat ve
Delil Hususlan, Istanbul 1997, s.12.
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2.Re’sen arastirma ilkesinin kapsam

Damgtay, idare ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yapabilifler. (DK. 49/1. md*® ve IYUK. 20/1.
md.*") Damstay 3. Dairesi bir kararinda bu durum su sekilde ifade etmistir ; “ 2577 sayih
IYUK. 20/ 1. maddesi ile ......... re’sen aragtirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.
Madde hikkmii uyannca, idari yargi yerleri uyusmaziik konusu olaym hukuki
nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralm belirlemek ve
sonugta hukuki ¢oziime varmakta tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek
olarak olaymm maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirli inceleme ve arastirmay:

kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunmada ortaya konan maddi durumun gergege

210 « Evrak Getirtilmesi ve Yetkililerin Dinlenmesi.

DK. 49. md.

1. Incelenmekte olan isler hakkinda lizum gorilen her tiirli evrak getirtilebilegi ve bilgi
istenebilecepi gibi, tamamlayic1 veya aydinlaticr bilgiler alinmak iizere ilgili dairelerden veya uygun
goriilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da gaginlabilir.

2. Istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine ve vitksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve
viksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, ilgili makam gerekgesini bildirmek
suretivle sbzkonusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.”

21 «“Dosyalann incelenmesi

IYUK. 20. md. :

1.Damstay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklant davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin génderilmesini
ve her tirla bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diper yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlann, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl sebeplerin bulunmas: halinde bu
siire bir defaya mahsus olmak fizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararimn icaplarim yerine getirmedigi takdirde, bu durumun virulence karar
tizerindeki etkisi mahkemece dnceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir,

3. Ancak istenen bilgi ve belgeler Devietin giivenlidine veya yiiksek menfaatine veya devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise , Bagbakan veya ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle,sézkonusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeven bilgi ve belgelere
dayvanilarak ileri siiriilen savunmaya gbre karar verilemez.

5. Danistay,bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve dier kanunlarda
belirtilen 6ncelik veya ivedilik durumlan ile Damstay igin Bakanlar Kurulunca; difer mahkemeler icin
Hakimler ve Savcila Yiiksek Kurulunca konu itibariiyle tespit edilip Resmi Gazete’ de ilan edilecek
oncelikli igler gbz6niinde bulundurulmak suretivie gelis tarihlerine gére incelenir ve tekmmiil ettikleri
sira dahilinde bir karara baglamir. Bunlann disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikieri sirava gére ve
tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt ay icinde sonuglandirilir.”
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uygun olup olmadifim serbestge arastirabilecekleri gibi taraflann hi¢ deginmedikleri
olaylan ve maddi unsurlan aragtirmaya da yonelebilirler.””? Ancak idari yarg
merciilerinin sahip oldﬁgu yarg: yetkist idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simrhdir.

Idari yarg: hakiminin sahip oldugu re’sen aragtirma yetkisinin kullanilmas: herhangi
bir sarta bagl tutulmamistir. Fakat TYUK. 20/3. md.” de bu yetkinin bir siun oldugu ifade
edilerek cergevesi gizilmigtir. Idari yargs hakiminin resen arastirma yetkisini kullamrken
yapmast gereken, idarenin iglem ya da eylemi tesis etmeden Gnce yapmasi gereken
aragtirmalan yapmak degil, idarece yapilmis olan tesbitlerin dogrulugunu tesbittir’™.

Re’sen araghrma ilkesi vergi yargilamasi hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun nedeni ise vergilemenin 6zelliginden gelmektedir. Vergiyi doguran olaymn hukuksal
bigimlerin de Otesine gegilerek gergek 6ziiniin saptanmasi ve idarenin hukuka uygun
davranmasmmn saflanmas: yoninden yargmmn her tirli delili kendilifinden aragtirmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir™*.

a) Maddi olay: vergiyi doguran olayin tespitinde

Idare tarafindan tesis edilen ve hakkinda hukuka aykinlk iddiasiyla idari bir dava
agilan idari eylem ya da islemler, bir takim maddi olaylara dayandinimaktadir. Adli
yargidan farkh olarak idari yargida re’sen aragtirma ilkesi gegerli oldugundan ve taraflann

iddialarimn dogrulugunu aragtrmak , bu husustaki belgeler ilgili yerlerden ve sahslardan

22 Damgtay 3.D.. 21.11.1990, 1990/ 2057 E., 1990/ 3199 K., ( GOZUBUYUK / TAN., idare Hukuku
Idare Yargilama Hukuku, Cilt 2. 5.769. )

213 SENLEN SUNAY s.14-15.

24 KIRBAS, “ Vergi Yargisinda Kamit™, 5.194.
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getirtmek ve incelemek veya incelettirmek idari yarg: hakiminin yetkisi dahilinde
oldugundan, hakimin inceledigi davada dava konusu islemin tesisine esas olarak
gosterilen hukuki nedenin var olup olmadiginin aragtirimas: ve maddi olayin saptanmas:
igin mahkemenin, taraﬂann iddia ve savunmalan ile baglh kalmayarak gerekli tim
incelemeleri kendiliginden yapmasi1 gerekecektir. Idari yargi hakiminin sahip oldugu bu
yetki idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda da mevcuttur.

Idari yarg: hakimi, maddi olayn gergekligini arastirirken kesif ve bilirkisi incelemesi
yollanna gidebilecegi gibi®’, davammn taraflanindan ellerindeki bilgi ve belgeleri
gondermelerini de isteyebilir. Ancak dava konusu maddi olaymn mevcut olup olmadig
belirlendikten sonra yargilamaya devam edilebilecektir™®.

Vergi hakim maddi olayin saptanmasinda VUK.3. md’sinde belirtilen ilkelere
uygun olarak her tirli incelemeyi yapacaktir. Bazi hallerde taraflann uyusmazhk iginde
olmadif hallerde de bu yola gidebilecektir.”’” Bu konu asagida deliller baghg altinda
tekrar ele alinacaktir.

b) Maddi olay: vergiyi doguran olayin nitelendirilmesinde

Davamin taraflari, mahkemeye sunduklan dilekgede iddialanm dayandirdiklar
maddi olayi, mevcut miiesseselerden bazilar ile adlandirilar. Ancak hakim, taraflann
yaptig1 maddi olaymn hukuki nitelendirmesine iliskin iddia ve savunmalan ile bagh degildir.

Bu nedenle hakim, 6niine gelen olayda taraflar hukuki nitelendirmeyi yapmus olsalar dahi,

213 GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku Idare Yargilama Hukuku. Cilt 2, s. 768.
216 SENLEN SUNAY, s.15-18.
27 KIRBAS, “ Vergi Yargisinda Kamt”, s.194.
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o olayin 6zelliklerini tekrar degerlendirerek hukuki nitelendirmeyi resen yapmahdir™®.

¢) Uygulanacak hukuk kurah: vergiyi doguran olaym tespitinde

Dava malzemesinin taraflarca ileri siiriilmesi ilkesinin hakim oldugu medeni
yargilama’ usuliinde dahi uygulanacak hukuk kuralim tespit etmek ve olayva uygulamak
hakimin gorevi oldufuna gore idari yargilama usuliinde ve vergi yargilamasinda bu kural
Oncelikle uygulama alam bulacaktir. Ciinki idare ve vergi yargt hakimi bir hukuk
hakiminden farkli olarak re’sen aragtirma yetkisine de sahiptir.

Damistay 7. Dairesi bir karannda Gimrik Vergisi Kagakegiligim ihbar ettiginden
bahisle 1905 Sayith Kanun uyannca ihbar ikramiyesi verilmesi yolundaki talebin cevap
verilmeyerek reddedilmesi suretiyle agilan davada 1905 Sayih Kanunun degl 5583 Sayih
Kanunun uygulanmas: gerektigini belirleyerek bu kanunun ilgili hitkiimlerini olaya tatbik
etmigtir™”’.

d) Re’sen arastiriimas: gereken diger hususlar

Idari yarg: yoluyla, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi
yapilmaktadir. Denetim esasinda Oncelikle taraflarin ilizerinde anlagamadiklart konular
coziimlenecek ve taraflardan bu hususlann ispati istenecektir. Ancak hakim davay: sihhatli
bir sekilde sonuglandirabilmek agisindan ihtilafh olmayan konular {izerinde de inceleme
yapilmasim gerekli gérityorsa bu konular hakkinda da aragtirma yapilabilecektir™®.

Damgtay 5. Dairesi’nin kararinda re’sen aragtirma yapilmasi gereken hususlar
hakkindaki bir karan su gekildedir; “ Re’sen aragtrma yontemi, dava konusu islemin

tesisine esas olarak gosterilen hukuki nedenin var olup olmadiimn aragtinimasi, dayanagi

“12 SENLEN SUNAY. s.18.
> Damigtay 7. D., 15.02.1972, 1971/ 2496 E., 1972/ 570 K. ( SENLEN SUNAY. 5.18.)
X SENLEN SUNAY.s.19.
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olan bilgi ve belgelerin derlenmesi geklinde uygulandiz gibi taraflarca 6ne siiriilmemis olsa
dahi idare hukukunda kamu diizenine iligkin oldufu tartiymasiz kabul edilmis olan gérev,
yetki, siire gibi konulann incelenmesi seklinde de anlasihir®™!.

- Damgtay 3.-Dairesi’nin®? bir baska kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir;
“Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerinde vergiyi doguran olaya ilgkin idarece yapilan
tespitler veya matralin saptanmasina iligkin hesaplamalarla ilgili her tiirli inceleme ve
arastirmay: talep olmasa bile vergi mahkemeleri yapabileceklerdir. Vergiyi doguran olay1
ortaya koyan bir tespit yoksa, mahkemelerin vergiyi doguran olaymn tespitine iligkin bir
inceleme ve aragtirmaya girmeleri s6zkonusu olmayacaktir.”

3. Re’sen aragtirma ilkesinin uygulanmasi

IYUK. 20/ 1. md.’sine gére, “ Mahkemeler... lizum gordikleri evrakmn
gonderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden
isteyebilirler.” Bu madde hikmtine gore idare ve vergi hakimi taraflann yargilama
esnasinda kendisine sundugu bilgi ve belgelerle yetinmeyip re’sen aragtirma yapiimasina
ihtiyag hissettiinde, taraflardan veya ilgili yerlerden, gerekli goriillen evrakin
gonderilmesini ya da her tirlii bilginin verilmesini isteyebilecektir.

Hakim, bu talebi davaciya yoneltebilecedi gibi davaliya da yoneltebilir. Genellikle
bu talep belgelerin hemen tamamma yakimm elinde bulunduran davah idareye

yoneltilmektedir™,

::Damstay 5.D., 08.12.1987, 1985/ 815 E., 1987/ 1723 K. (SENLEN SUNAY, s5.12.)

=~ Damstay 3. D., 15.12.1989, 1989/ 1325 E., 1989/ 2825 K. { KIRBAS, “ Vergi Yargisinda Kamt”,
s.194)

** GOZUBUYUK / TAN, idare Hukuku idare Yargilama Hukuku, Cilt 2, s. 766 - 767, SENLEN
SUNAY, s.13.
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Idare ve vergi yargilama usullerine hakim olan re’sen arastirma ilkesinin 6zellikle
davacinin iddialarim ispatlamada 6nemli bir rolii vardir. Yukarida da agiklandi: tizere idari
davalarda, dava ile ilgili belgelerin biiyiik bir kismu genellikle davali konumunda bulunan
1idarenin elinde bulundugu igin, bu belgeler yargilamaya hakim tarafindan bahsedilen yetki
kullamilarak dahil edilebilir. Bu nedenle hakimin davaya ithal edecegi hususlann biyiik bir
kismu iddialanin ispati ve delillerle ilgili olacaktir™.

Davaci davasim ispatlamak i¢in idarede bulunan islem dosyasimn getirilmesini yada
idarede bulunan delillerin tespitini isteyebilir. Idare istenen bilgi ve belgeleri gondermezse
ya da kaybetmisse, bu durum Damgtay tarafindan degerlendirilir’.

Davali idare karsisinda davacimn iddiasim ispat hususunda kargilagti$i  zorluk
nedeni ile, davalarda hakim ispat yiikiini davaci lehine hafifleten bir yéntem izlemek
durumundadir. Ornegin davaci tarafindan ileri siriilen iddialanin ispatim saglayacak
belgeler idare elinde oldugundan hakim bunlan idareden isteyecek; verilmediginde de
kural olarak davaci iddiasim ispatlayamamug sayilabilecektir™®.

Re’sen arastirma ilkesinin ispat hususundaki uygulamas: idari yarg: denetimi ile
ulagiimak istenen sonug bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Re’sen aragtirma yetkisinin simurt
olan gizlilik ilkesine getirilen simrlama ile bu amaca ulasmada dnemli bir adim atilmstir™”.
IL Yazihhk flkesi

Gerek Idari yarglama hukukunda gerekse vergi yargilama hukukunda yazilihk

224 SENLEN SUNAY, s.5.

23 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg:, Ankara 1993, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Ankara 1993, s. 253.;
GOZUBUYUK / TAN, idare Hukuku Idare Yargilama Hukuku, Cilt 2, 5.767.

226 SENLEN SUNAY, 5.30.

227 SENLEN SUNAY.s.70.
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ilkesi sézkonusudur. Taraflar iddia ve savunmalarim yazili olarak yapacaklardir. Inceleme
de dosya ve yazih belgeler tizerinde yapilacaktir™®,

Damstay’da, Bolge Idare Mahkemeleri’nde, Idare ve Vergi Mahkemeleri’nde incelemeler
-dosya fizerinden olur. So6zli yargilama yonteminin uygulanabilmesi igin, yasada agik bir ..
kurahn bulunmas: gerekir. Ornegin idari yarg: yerinde durusma yapllabiimesi igin, yasa ile
Ongoriilen kogullanin gergeklesmesi gerekir. Durugsmada, dava dilekgesinde ve savunmada
ileri strillen sebep ve deliller gelistirilir, agiklamr ve tartigthr. Dava dilekgesinde ve
savunmada ileri siriilmeyen konular, durusmada ileri siiriilemez. Kamu diizenini
ilgilendiren durumlar bu kurahin disindadir™®.

Yazihlik ilkesinin en Onemli gerekcesi yargilamamn hizh yiiriitiilmesidir. Ancak
vergiyl dofuran olayin 6ziinti yakalayabilmek icin her tiirlii delilden yararlanma geregi bu
likelier delil serbestlifi, re’sen aragtirma ve ekonomik yaklagpim ilkelerini karsi kargiya
getirmektedir™’.

ML Gizlilik flkesi

1. Kavram

Delillerin ortaya konulmas: sirasinda, iddia ve savunmalar yapilirken, ortaya konan
belgelerin, delillerin ve durugma yapilmasi durumunda durusmanmn dava ile ilgili

bulunmayan kimselere kapali olmasini ifade eder.

228 KIRBAS, “Vergi Yargisinda Kamit”, 5.192.

2 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 252 ; GOZUBUYUK / TAN, idare Hukuku idare Yargilama
Hukuku, Cilt 2, 5.766.

30 KIRBAS, “ Vergi Yargisinda Kamt”, 5.192.
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2. Gizlilik ilkesinin kapsami ve uygulanmas:

idare hukukunda gizlilik ilkesinin kapsarm 4001 sayih kanun®' ile IYUK ’da
yapilan degisiklikle daralmmgtir.

4001 Sayilh Kanun degisikligi ile, dava ile ilgili islem dosyalannin ashnin yada
onayh suretinin idarenin savunmas: ile ilgili mahkemeye sunmasi mecburiyeti getiriimigtir (
IYUK. 16/5. md.?? ) getirilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalann taraf veya
vekillerine incelettirilmeyecegi hitkmii ( IYUK. 20/ 4. md. ™) kaldinilarak, verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilan iddialarin kabul gormeyecegi agikca belirtilmigtir ( TYUK. 20/ 3.
md.). Yeni hikme gore, taraflar artik davaya dahil edilen biitiin belgeler hakkinda bilgi
edinmek ve bu belgelerin igerigini 6grenmek imkanina sahiptirler. Ayrica Idare elinde gizli
belgelere dayanmak istiyorsa bunlan mahkemeye sunmak zorundadir™*. Aciklamalardan
da anlagilacagy Gizere yeni diizenleme ile bu anlamda gizlilik ilkesi kapsamu bir anlamda

daralmig bulunmaktadir.

#118.06.1994 T. ve 21964 No.lu RG.
B2 «Tebligat ve Cevap Verme
IYUK. 16. md.:
1. Dava dilek¢elerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya , davalimin verecegi savunma davaciva
teblig olunur.
2. Davacinin ikinci dilekcesi, davaliva davalinin verecefi ikinci savanma da davaciya teblig
edilir. Buna kars1 davaci cevap veremez. Ancak davalimn ikinci savunmasinda, davacimn
cevaplandinimasim gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sirasinda anlagilirsa, davaciya
cevap vermesi igin siire verilir.
3. Taraflar, yapilacak teblijlere kars, tebli tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler,
Bu siire ancak hakh sebeplerin bulunmas: halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gérevli mahkeme
karan ile uzatilabilir. Stirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.
4. Taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere sayonara hak
iddia edemezler.
5. Davalara iligkin islem dosyalanmm ash veva onayh 6rnegi idarenin savunmasi ile birlikte,
Danigtay veya ilgili mahkeme bagkanlifina génderilir.”
3 « [YUK. 20/ 4. f. : Getirilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosvalar taraf veva vekillerine
incelettirilmez.” ( 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili kanunun 10. maddesi ile yiiriirliikten kaldiridmastir.)
*4 SENLEN SUNAY. s.21-23.

82



Bununla beraber Gizlilik ilkesi su durumlarda devam etmektedir, davaya taraf
olmavan kigilerin dava dosyay1 incelemek sureti ile dava hakkinda bilgi sahibi olmasi
sozkonusu degildir. Aynca durugmah yapilmasina karar verilen davalara, dava ile ilgisi
olmayan iglinct kigilerin kigilerin katilmasi veya durugmamn aleni olarak yapilmasi
sozkonusu degildir.

IV. Delillerin serbestce degerlendirilmesi

Mahkeme bir olaym gergekle iligkisinin var olup olmadifimn, varsa bu
iligkinin nasil oldugumu delilleri inceleyerek ortaya gikartabilir. Ancak her delil aym
degerde degildir. Delillerin takdirinin en dnemli unsuru hakimin kanaatidir. Hakim delilleri
degerlendirirken tecriibe kurallarindan, hem getirilen delillerden hangisinin kabule sayan
oldugu, hem de bu delillerin hakikate uygun olup olmadifi hakkinda kanaat tesisinde
yararlanacaktir™’.

Delillerin takdiri ¢ekigmeli olaylarin ispatina yoneliktir. Davada, tahkikatin iyi
yapilms olmasi, delillerin takdirini de etkiler. Deliller birlikte degerlendirilmelidir™®.

Delillerin takdirinde ilk agama delilin saglamh@imn arastirilmasidir. Bu arastirma
her delilin igeriSinin Ofrenilmesi ve her delilin saflamb@imn diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi olarak iki gekilde gerceklesir. Her delilin igeriginin 6grenilmesi, bu
igerifin  saglamh@m kontrole yarayacak tecriibe kaidesinin bulunmasi ve igerikle
karsilagtinlmas: seklinde olacaktir. Delilin saglamhi@nin difer delillerle birlikte
degerlendirilmesi, eksik degerlendirme yapilmasim onleyecedi gibi, varsa deliller

arasindaki geliskinin, yoksa deliller arasindaki biitiinliigiin ortaya ¢ikmasim saglayacaktir.

335 YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990. s. 117.
¢ YILDIRIM, 283.
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Delillerin  takdirindeki ikinci agama ise delillerin bir biitin olarak
degerlendirilmesidir. Bu yolla deliller bir araya getirilecek ve bosluklar ortaya
cikanlacaktir.

Vergi yargilamasinda taraflarca toplanan ve hakimin re’sen bagvurdugu deli}lerin
timii toplandiktan sonra belirlenecek bir oturumla delillerin incelenmesine gegilecektir.
Timid toplanmus olan bu delillerin, hep birlikte ve miimkiin oldugu kadar aym oturumda
incelenmesi gerekir. Cinkii toplanmus bulunan delillerin kiyaslanarak degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Deliller toplamp incelendikten sonra mahkeme i¢in en énemli konu olan delillerin
takdirine gegilir. Delillerin takdiri, kanaat olusturmak, somut olayda belirli bir olay:
ispatlamg olarak gormektir. Hakim yargilama sirasinda edindigi diisiincelere ve elinde
bulunan tiim delillere gore kanaatini serbestge verir. Bir olaya iligkin iddiamn gergek olup
olmadifim degerlendiren hakimin, bu degerlendirme sirasinda tam bir kanaate varmasi
gekir. Hakim delilleri, daha &nce elde etmis oldugu tecriibelerine dayanarak
degerlendirecektir. Yani hakimden onceden var olan tecriibe kurallarma gore hareket
etmesi beklenmektedir. Delilleri takdir ettikten sonra hakim kanaatini olugturan sebepleri

gerekgeli olarak ortaya koymak zorundadir™’.

=" KIZILOT. Vergi ihtilaflan ve Céziim Yollar. 5.654-657.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI HUKUKUNDA ISPAT ARACLARI



9.VERGI HUKUKUNDA ISPAT ARACI OLARAK DELIL

IYUK. md. 20/1 b. /1 ¢. hikmi uyarinca Damstay, Idare ve Vergi Mahkemeleri
bakmakta olduklan davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar, gerekli
gordiikleri belge ve bilgileri taraflardan ve ilgili yerleden isteyebilirler. Bu hiikiim yukanda
idare hukuku ile ilgili kisimda da agiklandifn tizere idare hukukunda TYUK.” daki diger
maddelerle birlikte degerlendirildifinde her alanda re’sen arastirma ilkesinin kabul
edildiginin agik bir ifadesi iken vergi yargisindaki  kapsamu idari yargida oldugundan
farkhdir. Soyle ki; hakimin hiikmiine (vergiyi doguran olayn tespitine ) temel yapacag
maddi olaylann mahkemeye getirilmesi olgusu ile bu olaylarin ispatlanmasini saglayacak
olan araglann yani delillerin mahkemeye getirilmesi olgusu farkli olgulardir™®. Bu
nedenden dolay1 vergi hukukuda re’sen arastirma ilkesinin delillerin temininde ve maddi
olaylann tespitinde ayn ayn1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

IYUK. 20/1 b.” ne gore Damstay, idare ve Vergi Mahkemeleri bakmakta olduklar
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar, gerekli gordiikleri belge ve
bilgileri taraflardan ve ilgili yerleden isteyebilirler.

Bu madde hilkmiinden anlagilan vergi hakimi delillerin temini hususunda re’sen
hareket etme serbestisine sahiptir.?°

VUK. diizenlemesine gore taraflar Vergi Mahkemelerinde ortaya koymadiklan
delil ve iddialan Damgtay’da ileri siiremezler. Ancak yukanda da belirtildigi tizere IYUK.

20. maddesinden kaynaklanan dava ile ilgili her cesit incelemeyi yapma ve gerekli gorillen

=* GUNES, Vergi Hukukunda Ispat. s.41-42.
> GUNES, Vergi Hukukunda Ispat, s.44-45.
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belge ve bilgileri isteme hakki vardir. Ancak Damgtay ispat araci olarak toplayacagi bu
delillerin Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen delillerin diginda olmamas: gerekir. Yarg
merciinin vergiler konusunda her tirli delili kendisinin takdir edip degerlendirmesi
verginin kanunilizi ilkesine aykin diigebilir**.

Vergi hukuku 6zel kisiler arasindaki hukuki iligkileri degil, vergi alma hakk: olan
kamu hukuku kuruluglan ile 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskileri kurar ve diizenler®*.
Hukuki yénden miikellef ile vergi idaresi arasinda kanundan dogan bir borg- alacak iligkisi
olarak tanimlanan vergi olayinda ise daha borcun sekillenmesinde ¢ok genig kapsaml bir
ispat ve delil sistemi ile karsilagilmaktadir’®. Vergi hukuku yazih hukukun dstiin oldugu
bir hukuktur ve vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi pek azdir. Idare hukuku ise
idarenin takdir yetkisinin gok oldugu bir igtihat hukukudur®. Bu durum vergi davalarm
icerik yoniinden idari davalardan uzaklastirarak hukuk davalarina yaklastinr®*.

IYUK. md. 20/1 b. ile yetkilendirilmis bulunan vergi hakimi acaba idari yarg
hakimi gibi “dava malzemesinin bagka bir boliimiini olugturan maddi olaylarin yargilamaya
getirilmesi konusunda re’sen hareket edebilecek midir?” IYUK. md. 20/1 b. de yer alan
“Damgtay, Idare ve Vergi Mahkemeleri bakmakta olduklari davalara ait her gesit
incelemeleni kendilikierinden yaparlar sadece hitkmiiniin sadece delillerin temini konusunu

kapsadigim kabul etmek gerekir. 2

240 TEZEL, 5.16.

241 SANVER, “ Vergi Hukukn Diizeninin Temelleri ” Prof. Dr. Salih Sanver’e Armagan, Marmara
Universitesi Malive Aragtirma ve Uy gulama Merkezi, Yayin No: 10, Istanbul 1998, s.13.

242 TEZEL, s.18.

283 GOZUBUYUK/ TAN. Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 5.18.

24 SANVER, “Vergi Hukukunda ispat”, 5.63

245 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA. s. 193 vd. : OGUZMAN, s. 163 vd.; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, 5.340.; GONES. Vergi Hukukunda Ispat, s.45.
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Somut olayr soyut hukuk kurahna uygulayarak gergedi bulmaya ¢alisan vergi
hakimi, “ her ne kadar kendisi yarglamaya maddi vakialar getiremeyecek ve taraflarin
istemleri ile bagh kalacak ise de, delillerin yargilamaya getirilmesi hususunda serbest
davranabilecektir. Yargilamaya maddi .vakialar getirme konusunda yetkisiz olan vergi
hakimi, delillerin temini konusunda acik¢a yetkilendirilmigtir.”**

L Delil Kavramm

Taraflar bakimindan “ispat”, hakim bakimindan “sabit gérme”, maddi husus
bakimindan “siibut™ denilen faaliyetler i¢in kullamlan vasitalara “ispat vasitasi” veya kisaca
“deli” denir.®*’ Delil konusunda da 6zel hukuk ve kamu hukuku arasinda benzerlik ve
ayrliklar vardir. Bu nedenle konu 6nce 6zel hukuk agisindan incelenecek daha sonra vergi
hukuku ag¢isindan incelenecektir.

IL Ozel hukukta delil tiirleri ( HUMK. )

Hukuk Usulunde deliller kesin ve takdiri deliller olmak iizere iki ana gruba
aynimstir. Asagida kesin ve takdiri delillerin kapsamina nelerin dahil oldugu ve igerikleri
agiklanacaktir.

1. Kesin deliller

Kesin deliller, ikrar, senet, yemin ve kesin hiikkiim olmak iizere dort tanedir. Bu
delillere kesin delil denmesinin nedeni, bu delillerin hakimi baglayict nitelikte

olmasindandir. Hakim kesin delillerden biri ile ispat edilen bir olay: ispat edilmis olarak

**¢ GUNES, Vergi hukukunda ispat, 5.46-47
24" GUNES. Vergi Hukukunda ispat, 5.3~4.
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kabul etmek zorundadir, yani hakimin kesin delillerin takdir yetkisi yoktur’*.

a) Ikrar

Ikrar; bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigi bir olayin dogru oldugunu bildirmesidir.
Ikrar HUMK. 236. maddesinde dizenlenmistir. Ikrani davah da davac da yapabilir.
Ikrardan s6z edilebilmesi igin, bir tarafin bir olay ileri siirmiis olmasi ve diger tarafin da bu
olayn dogru oldugunu bildirmesi gerekir. Ikrar bunu yapanin tek tarafli agik bir irade
beyamn ile olur.

Ikrar yapildign yere gore mahkeme igi ikrar ve mahkeme digi ikrar olmak iizere
ikiye ayrilir. Mahkeme dig1 ikrar kesin delil degildir, takdiri delildir ve bununla ancak
takdiri delillerle ( regin tamkla ) ispat edilen hususlar ispat edilebilir. Mahkeme igi ikrar
mahkemeye kary1 yapilan ikrara denir. Mahkeme i¢i ikrar mahkeme 6niinde sdzli olarak
yapilabilecegi gibi bir dilekge veya layiha ile de bir olay ikrar edilebilir.

Ikrar, ikrar eden aleyhine kesin delil tegkil eder. Lehine ikrar yapilan taraf, ikrar
edilen olay icin delil gostermek ve o olay: ispat etmek zorunda degildir®*.

b) Senet

Senet, yazili bir belgede agiklanan irade beyamdir. HUMK. 287 ve devamu
maddelerinde diizenlenmis olan senet Medeni usul hukukunda en 6nemli kesin delildir.
Cinki hukukumuzda senet ile ispati gereken hukuki iglemlerin uygulama alam gok
genistir.

Senetler, diizenleyen kisilere ve ispat giiglerine gore, adi ( hususi, 6zel ) ve resmi

senetler olmak tfizere ikiye ayrihr. Resmi bir makam veya memurun katihmi olmaksizin

*48 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.351.. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.394. vd.
%9 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.351-356.. ALANGOYA, s. 311. vd.
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diizenlenen senetlere adi senet, resmi bir makam veya memurun katilmasiyla diizenlenen

senetlere resmi senet denir. Resmi senetler adi senetlerden daha giiglii bir kesin delildir™°.
¢)Yemin

" 7" Yemin; taraflardan birinin, bir olayin dogru olup olmadig: hakkinda Allah’1 tanik

gosterip namusu ile teyit ederek beyanda bulunmasidir. Iki gesit yemin vardir; taraf yemini

( HUMK. 337-354.md ) ve hakim tarafindan teklif olunan yemin ( HUMK. 355-362. md.)

Taraf yemininde, yemin teklifini ispat yikii kendisine diigen taraf yapar. Davacinin
yemin deliline bagvuracagim dava dilekgesinde agikga belirtmesi gerekir. Davali da ka;rsl
delil olarak yemin deliline bagvurmak istiyorsa bunu cevap layihasinda agik¢a bildirmek
zorundadir. Diger deliller ile birlikte yemin teklifinde bulunulmasi halinde ilk 6nce diger
deliller incelenir.

Taraf yemin teklifinin kabulunden sonra usuliine uygun bigimde yemin eder;
bununila yemin teklif eden tarafin iddia ettigi olaymn mevcut olmadig ispat edilmis olur.

Yemin ancak taraflarca teklif edilebilir ve taraflanin kendilerine reddedilebilir.
Yemin ancak kendisine teklif edilen tarafindan yerine getirilebilir.

Hakim tarafindan yemin teklif edilebilmesi igin; iddia edilen hususun kesin delillerle
ispat edilememis olmas: ve iddia edilen hususu ispat icin gosterilen takdiri deliller ile iddia
gergege yakin bir gekilde ispat edilmis ise de bunun hakimde hiikkiim verecek derecede
kanaat uyandirmams§ olmas: sartlarnm birarada gerceklesmesi gerekmektedir.

Yeminin konusu davammn veya savunmanin dayanafm olusturan ve davamn

¢oziimlenmesine etkili olan belirli olaylardir. Hukuki sebepler yemin konusu yapilamaz.

0 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.357-367. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.399. vd.
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Kendiliinden harekete gegme ve arastima ilkeleri uygulanan davalarda yemin teklif
edilemez™".

d) Kesin Hiikiim

Kesin hitkiim; HUMK. 237.maddesinde diizenlenen bir diger kesin delil taridir.
Birinci davada verilmis olan hiikiim, aym taraflar arasinda, aym dava sebebine dayanarak,
ayni konuya iliskin olarak agilan ikinci bir davada birinci davada kesin hitkkme baglanmsg
olan husus hakkimda, kesin delil teskil eder™>.

2. Takdiri deliller

Takdiri deliller; tanik, bilirkigi, kesif ve 6zel hitkiim sebepleri olmak tizere dort
tanedir. Bu delillere takdiri deliller denmesinin sebebi, hakimin bu deliller ile bagh
olmamasi ve bunlan serbetge takdir etmesinden dolayidir.

a) Tanik

Tamk; HUMK. 245- 274. maddeleri arasinda diizenlenmis olan takdiri bir delildir.
Tamkhk; davann taraflan diginda , iigiincii kisilerin dava ile ilgili bir olay hakkinda, dava
disinda bizzat edinmi§ olduklan bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir. Tamik davanin
taraflarindan baska bir tigiinci kisidir.

Tanik delili ancak kiigiik meblaglar ve senede baglanmasi imkansiz olan hukuki
islemler ve hukuki fiiller igin gegerlidir. Buna gére HUMK. 288. ve 290. maddelerinden
hareketle kirk milyon TL” yi gegmeyen hukuki iglemler ve senetle ispat zorunluluguna

iliskin ana kurahn istisnalarinda da tamk dinlenebilir. Biitiin hukuki fiiller tanikla ispat

*1 KURU/ ARSLAN / YILMAZ. 5.390-397.: PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.417. vd.;
ALANGOYA. s. 334. vd.
*2 KURU/ ARSLAN / YILMAZ. 5.631.: ALANGOYA.s. 343. vd.
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edilebilir.

Davada taniklar taraflarca gosterili. Mahkeme, taraflann tamk olarak
gostermedikleri kisileri kendiliginden tamk olarak dinleyemez. Ilk énce tamklarin hangi
hususlarda dinlenecekleri ispat yikii kendisine digsen tarafgca mahkemeye bildirilir ve
mahkeme o hususun tamkla ispat edilmesinin miimkin olup olmadigim inceler ve kara
verir. Mahkeme olayin tanikla ispatlanmasi miimkiin olan bir husus oldugu sonucuna
varirsa tamk listesi istenir. Tamuklar ayn ayn dinlenir ve hakim tarafindan bizzat sorguya
¢ekilir. Hakim ve taraflann samga sorduklan sorular bittikten sonra tamga yemin ettirilir.

Tanikhik takdiri bir delil oldugundan hakim taniklarin ifadeleri ile bagh degildir™.

b)Bilirkisi

Bilirkigi; bir davada ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriigiine bagvurulan tginci kigidi,. HUMK. 275-286.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Hakim, ilk 6nce davamin karara baglanabilmesi igin gergekten 6zel ve teknik
bilginin gerekli olup olmadify, gerekli ise gerekli ise kendi 6zel ve teknik- bilgisinin o
davada yeterli olup olmadigini kendisi takdir eder. Hakim davamn gerektirdigi 6zel ve
teknik bilgiye sahip olmadifi kanisina vanrsa o zaman bilirkigiye bagvurmak zorundadir.
Hakim kendiliginden bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verebilecegi gibi taraflardan

her biri de iddia veya savunmasim ispat i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasin isteyebilir®*.

** KURU/ ARSLAN / YILMAZ, s.400407. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES. 5.433. vd.;
f‘LANGOYA. s. 345.vd
** KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.407-414. ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.422. vd.;
ALANGOYA. s. 352.vd
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¢) Kesif ve dzel hiikiim sebepleri

Kesif ve 6zel hiikiim sebepleri, HUMK.” na gére hakimin dava konusu seyi
inceleyerek onun hakkinda bitiin duyulanyla bilgi edinmesine dava konusu sey
gayrimenkul ise kesif, gayrimenkul digindaki bir sey ise dzel hitkiim sebepleri denir.

Kesif HUMK. 363-366. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hakim kegif
yapilmasina resen karar verebilecegi gibi iki taraftan birinin talebi iizerinede karar verebilir.
Kesifte tamk da dinlenebilir. Kegif genellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir is
oldugundan hakim kesif sirasinda bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Hakim kesif sonucunda
edindigi bilgileri ve varsa bilirkisi raporunu serbestce takdir eder.

Ozel hitkiim sebepleri HUMK. 367. maddesinde diizenlenmistir. Hakimin,
gayrimenkul digindaki ( davamin karara baglanmas: i¢in 6nemli olan ) seyleri duyulan
vasttast ile dogrudan dogruya muayene etmesi, yoklamasi, tatmast, koklamas: ve dinlemesi
sureti ile eldeedebilecegi bilgiler HUMK. 367. madde anlaminda 6zel hiikiim
sebepleridir™.

I Vergi Hukuku

Medeni yargilama hukukunda delil kavrami Medeni Kanun ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu gergevesinde belirlenirken, vergilendirme alaminda bireysel vergi
kanunlan, Vergi Usul Kanunu ve Idari Yarglama Usulii Kanunu bir bitin
olugturmaktadir. Bu nedenle Medeni Yargilama Hukukundaki gibi bir tasnif vergi
hukukunda tatmin edici olmayacaktir. Gerekgeleri ve vergi hukukuna ozgii tasnif bu

boliimde incelenecektir.

=5 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, s.417-419.
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1. Delil Tiirleri

Vergi hukukunda, ekonomik yaklagim ilkesinin ve vergisel olgularin tim gergekligi
ile kavranmasi zorunluluZunun bir sonucu olarak, delil serbestligi ilkesi benimsenmigtir.
Vergiyi dofuran olaym gergek iceriginin ve kapsaminin ispat edilmesi konusunda ilke
olarak her tiirli delil kabul edilir**.

Vergi hukuku, gesitli hukuk disiplinleri ile yakimn iligki igindedir. Vergi hukukunun
idare hukuku ve 6zel hukuk miiesseseleri ile olan bu yakin iligkisi bu alanlarda kullamlan
ispat araglanmmn vergi hukukunda da kullamimas: sonucunu dogurmustur. Buna ragmen
vergi hukukunun vergi kanunlan ile olugturdugu kendine 6zgii ispat araglan vardir.

Vergi Hukukunda delillerin olugmasi ve ele alinmasi ii¢ ayrn kesim halinde
diigtintilebilir. Bunlar miikellef kesimi, vergi idaresi kesimi ve vergi yargis: kesimleridir™’.
Miikellef kesimi ile miikellef, vergi sorumlusu ve vergi muhattabi kastedilmektedir. Vergi
idaresi kesimi ile, vergi kontrol ve takdir mekanizmasi ile baglantih olarak vergi daireleri
ve hiyerargik uzantisi kastedilmektedir. Vergi yargis1 kesimi ile de, Vergi Mahkemeleri,
Bolge idare Mahkemeleri ve Damstay ifade edilmektedir®®.

a) Miikelef Tarafinda Olusan Deliller

aa) Beyanname ve Bildirimier

Vergi mikellefine yiiklenen bir 6dev beyanname vermektir. Bu anlamda beyanname
vermek miikellefin 6deyecegi verginin matralim hatta gelir verges ve kurumlar vergisinde

oldugu gibi vergi miktarim hesaplayip vergi dairesine bildirmesidir. Miikellef tarafinda

=6 KANETI, Vergi Hukuku, 5.59.; OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar, s. 76. vd.;
KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s.81. vd.

257

X TEZEL, s.11.

*8 TEZEL, s.11-12.
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diizenlenen bu belgeyi, 6zel hukuk islerinde “senet” e benzetmek miimkiindiir. Miikellef
diizenledigi bu belge ile, vergi dairesine 6deyecefi miktan1 kabul etmektedir. Beyanname
ile yapilan bildirim miktarna sonradan (iki istisnai durum diginda) itiraz edilemez. Bu
itibarla, beyanname kesin bir delil goriinimiindedir®™”.

Vergi yasalanina gore beyan {izerinden alnan vergiler “Tahakkuk Fisi” ile tarh ve
tahakkuk ettirilir (VUK. 25/ 1.c ) . Bu ilkeye gore vergi dairesince beyannamenin alinmas:
tizerine bir tahakkuk fisi tanzim olunur ve bunun bir 6rnegi miikellefe veya beyannameyi
miikellef adina vergi dairesine tevdi edene verilir. Béylece vergi tahakkuk etmis olur.(VUK.
25/ 2.c) Tabakkuk figinin miikellefe verilen 6rnegi aym zamanda beyannamenin makbuzu
yerine geger. ( VUK. 25/4.c.)

Beyana dayah vergilendirmede gegerli olan miikellefin beyam: ve bu beyan
iizerinden hesaplanan vergi miktandir. Bu miktar idarenin alacag, yiikiimliiniin borcudur.
Ancak idarece, beyan edilen miktar ve degerler iizerine her zaman dogruluk agisindan
aragtirma ve inceleme yapma olanag vardir’®.

Beyan esasina dayanan vergi tarhinda miikellef tarafindan uyusmazlik gikartiimas:
istisnadir. Tirk vergi hukukunda mikelleflerin kendi beyanlar {izerine uyusmazik
¢ikarmalan biri kanundan biri de uygulamadan gelen ve igtihadlara dayanan iki halde soz
konusu olabilir. §oyle ki; miikellef beyan ettigi matrahm Vergi Usul Kanununun 116. ve
diger maddelerinde sozii edilen vergi hatalanndan herhangi birini igerdigini iddia edebilir.
Veya Damgstay mikelleflerin tereddiit ettikleri konularda, itirazi kayitla beyanda

bulunabileceklerini ve bu sekilde beyan edilen matrahlar tizerinden salinan vergilere itiraz

**® TEZEL, 5.12-13.
*% SEVIG, “Vergi Uvusmazhiklannda iddia ve Savunma”, Vergi Diinyast, $.59, Temmuz 1986, s. 59-60.
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edebileceklerini kabul etmektedir®'.

Vergi olay: ile temas halinde olan veya ilerde temasa gegebilecek kisilere bazi
ddevler yiiklenmektedir. Ornegin ticaret veya serbest meslek faaliyetine baslayan kisiler,
ise baslamalanim vergi dairesine bildireceklerdir. (VUK.153/1.f) Aym'sekilde ig.ve adres
degisiklikleri ile isi birakma halleri de bildirim konusudur.( VUK. 157 md. )

Isyeri fiillen agilmarms dahi olsa, meslek tesekkiillerine kaydolunmus bulunmak,
ticari faaliyete baslamamin kanuni belirtisidir ve bu hal kesin kanuni karinedir. Yani,
miikellef meslek tesekkillerine kaydolduktan sonra, ise baglamadifm ispat edemez*®*.

Mesleki tegekkiillere kaydolan serbest meslek erbabindan, gérevleri veya durumlan
icabn bilfiil mesleki faaliyette bulunamayacak olanlann ise ise baglamadiklan kabul edilir®®.

bb) Defter, Kayit ve Belgeler

Miikellef tarafinda olugan difer bir delil grubu da miikellefin kanunen tutmak
zorunda oldugu defter ve kayitlar ile korumak zorunda oldugu belgelerdir.

Defterler, kayitlar ve belgelerin hukuki delil olabilmeleri, kanuni sekil ve igerik
kosullarim kargilamalarina bagli olmahdir.

2365 Sayih Kanun ile degisen Vergi Usul Kanunu’na eklenen miikerrer 257.
madde, defter, kayit ve belge diizenine iligkin olarak Maliye Bakanhifi’na yetki
vermektedir. S6zii gegen maddeye géfe, “ Maliye Bakanhg Vergi Usul Kanununa gore
tutulacak defter ve diizenlenecek belgeler ile, bunlara ek olarak tutulmasi veya
diizenlenmesini uygun gordigi defierler ve belgelerin mahiyeti, sekli ve ihtiva edecegi

hususlan belirlemeye ve bunlarda degisiklik yapmaya; bunlar i¢in tasdik muhafaza ve ibraz

26! SEVIG, “Vergi Hukukunda Maddi Delil Konusundaki Geligmeler”, s. 294.
262 TEZEL, 5.12-13.
263 TEZEL, 5.12-13.
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mecburiyeti koymaya ve kaldirmaya, gerektiginde miithtirli otomatik kasa kullandirmaya
yetkilidir.” Bu durumda Maliye Bakanlis, defter, kayit ve belgelerle ilgili olarak, kanunda
belirtilen diizenlemeleri ortadan kaldirmak, degistirmek ve ek diizenleme yapmak yetkisine
sahip kilinmisur. Boyle olunca defter ve belgelerin hukuki gegerliligi, Bakanhk
diizenlemesine bagh olabilecektir®.

4731 sayih kanunla®®® VUK.’ na eklenen miikerrer 242. md. % ile elektronik

ortamdaki kavitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme konusu diizenlenmigtir. VUK.

64 TEZEL, 5.12-13. ; KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.88. vd.
26530.12.2001 T ve 24626 No.lu RG
266 Flektronik ortamdaki kayitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme(*)

Madde No Miiketrer Madde 242 Kapsam

1(**).(3762 sayrh Kanunun 3'iincii maddesiyle eklenen madde) Maliye ve Gimritk Bakanhif; miikelieflere,
niteliklerini beliriedifi elektronik cihazlan kullandirmak suretiyle belge diizenlettirmeve ve kullamlacak 6zel
cihazlardan gikarilan pullan belgelere ekletmeye yetkilidir. Elektronik cihazlarla diizenlenen belgeler ile 6zel
cihazlardan gikarilan pullan ihtiva eden belgeler bu Kanun hitkkiimierine uygun olarak diizenlenmis belge
hitkmimdedir,
Elektronik cihazlarm belirlenen niteliklere uygunlugn 6.12.1984 giin ve 3100 sayth Kanunun 5 inci maddesine gore
kurulan komisyonun goriisii ahnarak Maliye ve Gitmriik Bakanhfinca onaylamr.
Malive ve Giimrik Bakanhf, elektronik cihazlarla veya kullamlacak 6zel cihazlardan gikarilan pullan ekletmek
suretivie belge dizenletme yetkisini; i gruplan, sektorler, bdlgeler, yerlesim birimleri, ik hasilat tutarlan
itibariyle veya sabit bir igyerinde faalivet gosterilip gsterilmedifine gore ayr ayn veya topluca kullanabilir.
Miikellefler, 3100 sayth Kanuna gdre nitelikleri belirlenen 6deme kaydedici cihazlar ile birinci fikrada belirtilen
cihazlan piyasadan temin edebilecekieri gibi, Maliye ve Gimrik Bakanhifindan da temin edebilirler. Maliye ve
Gumriik Bakanh# bu cihazlan temin etmeye, zimmet karsihf vermeye bu konularla ilgili bittce islemlerini yapmaya
ve difier usul ve esaslan belirlemeye vetkilidir.
Bakanhkea zimmet kargilifs verilen cihazlarm bozulmasi, galinmasi gibi nedenlerle kullamlamaz hale gelmesi
halinde cihaz bedelinin 6183 sayth Kanun hikiimlerine gore miikellefien tahsili yoluna gidilir.
2. (4731 savih Kanupun 4/E maddesivle eklenen fikra)Elektronik defter, gekil hiikkiimlerinden bafimsiz olarak bu
Kamuna gore titnlmas: zoronlu olan defterlerde yer almas: gereken bilgileri kapsayan elekironik kayitlar butimtdar.
Elekuonik belge, sekil hikimlerinden bafimsiz olarak bu Kanuna gére dizenlenmesi zorunlu olan belgelerde ver
alan bilgileri iceren elektronik kayitlar butimidir.
Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olugturan, elektronik yéntemlerle
erigimi ve islenmesi mtmkim olan en kugik bilgi 6gesini ifade eder.
Bu Kanunda ve difer vergi kanunlaninda defier, kayit ve belgelere iligkin olarak yer alan hitktimler elektronik defter,
kayrt ve belgeler icin de gegerlidir. Maliye Bakanh$, elektronik defier, belge ve kayitlar iin difer defter, belge ve
kayitlara iligkin usul ve esaslardan farkl usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.
Malive Bakanhf: elektronik defter, belge ve kayitlarin olugturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi
ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iligkin usul ve esaslan
belirlemeye, elekironik ortamda tutulmasma ve duzenlenmesine izin verilen defier ve belgelerde yer almas: gereken
bilgileri internet de dahil olmak iizere her tiirli elektronik bilgi iletigim arag ve ortaminda Malive Bakanlifna veva
belirleyecefi gercek veva tizel kisilere aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi aktanminda uyulacak format ve
standartlar ile uvgulamaya iligkin usul ve esaslan tespit etmeye, bu Kanun kapsamna giren islemlerde elektronik
imza kullamim usul ve esaslanm diizenlemeye ve denetlemeye vetkilidir.
(*X473]1_sayih Kanunun 4/E maddesiyle defimeden dnceki bashk) Elektronik Cihazla veya Tavin Olunacak
Usulle Belge Dizenleme (**)(4731 savili Kanunun 4/E maddesiyle eklenen ibare)
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Miik242. md/ 2. f °da elektronik defter, elektronik belge ve elektronik kayit
kavramlannin tamm yapiimis ve VUK. ve diger vergi kanunlarinda defier, belge ve
kayitlar igin yer alan hitkiimlerin elektronik defter, belge, kayitlar i¢in de gegerli oldugu
ifade edilmigtir. Dolayisiyla elektronik ortamda diizenlenen defier, belge ( Ornegin
elektronik fatura gibi ) ve kayitlar da delil olarak kullamlabilecektir.

Vergi usul hukukunda benimsenen belge diizeni iginde yer alan belgeler arasinda
iizerinde durulmasi gereken en onemli belge faturadir. Ciinkii fatura ticari iglemlerin
temelini olusturmakta ve bu islemieri birbirine baglamaktadir. Yukarida agiklanan defter ve
belgelerin bakanlik diizenlemesine baglanmasimn bir sonucu olarak fatura kiymetli kagit
haline getirilmis ve basimi Maliye Bakanhgina verilmistir. Boylece faturamn kullamminimin
yayginlagtirilmasi, mal hareketlerinin belgeye baglayarak faturasiz satiglarin engellenmesi
amaglanmistir®™®’.

Miikellef kesiminde mevcut olmas: gereken defterler, kayitlar ve belgelerin yoklugu
veya hukuken gecersizlifi halinin alternatifi; vergi idaresi kesiminin basvurdugu resen
takdir mekanizmasidir. Ozellikle aramalh incelemelerde ele gegen 6zel notlar, mektuplar ve
yazigmalar da belge niteliginde delillerdir™®®.

cc) Ozel Sozlesmeler

VUK., kisiler arasinda vergi miikellefiyeti veya vergi sorumluluguna iligkin 6zel

sOzlesmelerin vergi dairesine karst gegersiz oldugunu hikiim altina almgtir. Bu nedenle,

“¢" KARAKOC, “Faturamn Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Olmas: ”, Yaklagim, Yil 2, S. 18,
{-Iaziran 1994, s. 103.
% TEZEL, 5.13.; ONCEL / KUMRULU/ CAGAN, 5.205.
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sozkonusu sdzlesmelere iligkin delillerin de vergi hukukunda gegerlilikleri yoktur’®.

b)Vergi idaresinde ( idarede )olusan deliller

Vergi idaresi kesiminde olusan delillerin, genel olarak tutanak sekline getirilmesi
gerekir. Delil teskil edecek cesitli olay ve davramslar yazili hale getirilecek, bu tutanaklar
miikellef yanmda diizenlenip™, ilgililerce imzalanacaktir. Miikellefin imzadan gekinmesi
halinde, tutanag: hukuken gegerli kilan diizenlemeler de vardur.

Vergi idaresinin vergisel delil olarak diizenleyecegi tutanaklann olusacag ortam,
Vergi Usul Kanunu ile diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu, vergi idaresinin uygulayacag
kontrol yontemlerini kisith olarak saymugtir. Bunlar, yoklama ( VUK. 127. md. vd. ),
inceleme ( VUK. 134. md. vd.) , arama ( VUK. 142. md. vd.) ve bilgi toplamadan ( VUK.
148. md vd. ) ibarettir. Bu itibarla vergi idaresinin vergisel sonuca yonelik delil aragtirma
ve tespitlerini bu gergeve diginda diigiinmeye imkan olmamahidir. Bu yonde delillerin vergi
hukukuna aykin yollardén elde edilmemis olmas: gerekir.

aa) Yoklama Fisleri

Vergi Usul Kanununa gore yoklama, vergi idaresinin yiikiimliileri ve yikiimliliikle
ilgili maddi olaylan, kayitlan ve konulan saptamaya yonelik arastirma islemidir. Ornegin
Veraset Vergisinde beyan konusu bir gayrimenkuliin varliginin yerinde saptanmasi, Gelir
Vergisinde serbest meslek erbabinin ise basladigimin igyerinde arastiilmasi, herhangi bir
gayrimenkuliin kiraya verilip verilmedifinin sorusturulmas: yoklama igleminin konusunu
olusturur. Yoklama ile aragtinlacak difer konular arasinda odeme kaydedici cihaz

kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadif, defierlere usulune uygun kayit yapilip

269 TEZEL, s.14. ; ONCEL / KUMRULU/ CAGAN, s.205.
*10 TEZEL, 5.14. ; KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s.158.
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yapilmadi§y, faturasiz mal bulunup bulunmadigy, levha asiip asiimadif, tagitlarda gerekli
belgelerin bulunup bulunmadifi gibi hususlar da yer almaktadir. Yoklamamn ne zaman
vapilacag ilgilive bildiriimez; yoklama her zaman yapilabilir ( VUK. 130. md.).

Yoklama sonucu tutanak nitelifindeki yoklama figine gegirilir; bu fis ilgili kisiye
imzalatip bir niishas1 da ona verilir ( VUK. 131. 132. md.) . Toplu yoklama i¢in yasada
ayrica hiikiim getirilmistir ( VUK. 133. md.)*".

bb) Inceleme Tutanaklan

Inceleme; beyanlarin ve &denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak
amactyla yiikkimliiniin defter kayitlan belgeleri ve envanteri izerinde yapilan derinlemesine
bir aragtirmadir. Vergi Usul Kanunu’na gore incelemeye tabi olanlar, yasa ile 6ngoriilen
defter ve hesaplan tutmak, evrak ve belgeleri muhafaza etmek ve gerektiginde ibraz
etmek zorunda olan gergek ve tiizel kisilerdir. Kanun inceleme yapmaya yetkili denetim
elemanlan olarak hesap uzmanlan ve yardimcilarimi, maliye miifettigleri ve yardimcilarns,
gelirler kontrolorlerini, stajyer gelirler kontrolérlerini, ilin en biiyilk mal memurunu, vergi
denetmenleri ve yardimcilan ile vagi dairesi miidiirlerini saymigtir (VUK. 135. md.).
Inceleme zamamindan once haber verilmesi zorunlu degildir. Ancak yitkiimlintn hazirhik
yapmas: gerekli ise haber verilir. Kanun, sonucu alinmamig hesap donemi de dahil olmak
lizere tahakkuk zamanagimu siiresi iginde inceleme yapma olanad tanimaktadr.

Inceleme sonucunda gerektiginde vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlar
tutanakla saptamr; varsa ilgililerin itirazlan da bu tutanaga gegirilir ( VUK. 141. md.).

VUK. 30. maddesine gére inceleme elemanmin raporunda belirtilen matrah fark

=1 ONCEL / KUMRULU/ CAGAN, 5.99-100.; KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil
Sistemi, 5.158-163.
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lizerinden , aynca takdir komisyonuna sevketmeden, re’sen vergi tarh edilebilmektedir™>.

Inceleme verilerini saptayan inceleme tutanaklanmin mikellef tarafindan ihitirazi
kayit konulmadan imzalanmasi, bu konuda miikellef agisindan hak dondurucu bir iglem
degildir. Damgtay kararlarinda da belirtildigi gibi; yarg: incelemelerinde inceleme yerleri
tekrar tetkik konusu yapilabilirler. Aym durum yoklama tutanaklan igin de gegerlidir.
Miikellef imzaladif tutanagm aksini yarg: merciileri 6niinde kamtlayabilir’”.

cc) Arama Tutanaklan

Vergi Usul Kanunu’nun 142-147. maddelerinde diizenlenen arama, bir ihbar ya da
inceleme sonucu vergi kagirdify yolunda  kuvvetli belirtiler bulunan kisinin ve olayla ilgili
bulunan tiglincd kigilerin nezninde ve izerlerinde vergi kayb1 ve vergi suguna iligkin
delillerin toplanmasi igin yapilan bir aragtrmadir. Ceza muhakemesinin delil toplama
araglanndan biri olan bu yol boylelikle vergi usuliinde de yer almig bulunmaktadadir.
Nitekim Vergi Usul Kanunun arama ile ilgili hakkinda hiikiim bulunmayan durumlar igin
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa agik atifta bulunmaktadir ( VUK. 147.md.).
Anayasal kisi haklan ile dogrudan ilgili bu konuda ceza yargilama usuliine paralel bir
dizenleme yasada kabul edilmigtir. Buna gére arama igin inceleme elemamimn sulh
hakiminden karar almass zoruntudur. Aramamn ilgili kigilerin nezninde ve iizerinde
yapilabilecegi hikkmiinden ( VUK. 142/1. md.), kisinin iizeri oldugu gibi konutu ve
isyerinin de arama karan ve uygulamasi kapsamma girdii anlagilmaktadir. Arama
sonucunda el konulan defter ve belgeler en geg ii¢ ay icinde incelenir. Hakh nedenler varsa

sulh hakims bu siireyi uzatabilir (VUK. 145. md. ) Inceleme ve arama sirasinda

= ONCEL /KUMRULU/ GAGAN , 5.100. ; KIRBAS, Vergi Hukuku , Temel kavramlar, ilkeler ve
I%lrumlar, Gozden Gegirilmis ve degistirilmis ve genisletilmig 12. Baski., Ankara 2000, s.136.
*3 TEZEL, s.14.

101

2C. YOXSEXOCRETIM KRULA
DOKIMANTASYOR MERKT2



denetim elemanlarinca belli vergi suglarnm olusturan maddi unsurlar bulundugu takdirde
durum Cumbhuriyet Savcilimna intikal ettirilir’™,

dd) Bilgi Toplama Tutanaklan

~ -Verg Usul Kanunu vergi dairesine yikiimli ile ilgili aragtirmalanm yiiritiirken,

yikimli ile ilgili herhangi bir iglem yapan fGginci kigilerden, kamu idare ve
miiesseselerinden bilgi almak yetkisi tammaktadir. VUK.148. maddesine gére; “Kamu
idare ve miiesseseleri, miikellefler ve miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve
tizel kigiler, Maliye Bakanhfimn veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
isteyecekleri bilgileri vermeye mecburduriar.” Madde hikminden anlagilacagl gibi
dogrudan yiikiimli sifatimi taglyan kiginin yam sira onunla iglem yapan iigiincii kigiler igin
de bilgi verme 6devi ongorillmektedir. Kuskusuz tglincii kisilerin verecegi bilgi Vergi
Usul Kanununun ispat ile ilgili hilkmii gercevesinde delil niteligi tastyacaktir. Ote yandan
kanun, kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluglar dahil olmak i{izere kamu idare ve
milesseselerine ayrnica devamh olarak bilgi verme 6devini yikledidi gibi, sulh hakimi, icra,
niifus ve tapu memurlan, konsoloslar, muhtarlar, banka, banker ve sirketler ile emanet
kabul eden gergek ve tiizel kigilere de olim olaylanm ve intikalleri belli siirelerde vergi
dairesine bildirme zorunhilugu getirmektedir ( VUK. 149-159. md.)*”.

ee) Takdir Komisyonu Kararlan

Takdir komisyonlan yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini

yapmakla gorevli, vergi idaresi ve yiikiimli kesiminin temsilcilerinden olusan siirekli yada

274 ONCEL /KUMRULU/ CAGAN, 5.100-101.
25 ONCEL /KUMRULU/ CAGAN, s.101.; KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil
Sistemi, 5.171.
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gecici komisyonlardir ( VUK. 72-76. md. ) Komisyonlanin matrah saptama konusundaki
gorevleri; genel-objektif nitelikteki matrah saptamalari ve bireysel-subjektif nitelikteki
matrah saptamalan olmak Gizere iki ana noktada toplanr.

Idareden ig, yitkiimlii kesimininden iki temsilcinin olusturdugu karma niteligi ile
takdir komisyonlari merkezi idare Orgutlenmesi dipinda yer alan kuruluglardir. Veréi
idaresinin komisyon kararlanm degistirme yetkisi yoktur; ancak bu karariara kars1 dava
acabilir. Bu kararlar idarenin i¢ iglemi ozellii gostermez; ¢iinkii komisyona yikiimli
temsilcileri de katiimaktadir. Komisyonlar mahkeme niteligi tagimadiklanindan karalla
organik bakimdan yasal islem olmadi gibi, islevsel bakimdan da uyusmazlik ve kesin
hitkiim unsurlan tagimazlar. Takdir komisyonu saptamalanna karsi yitkiimliilerce dogrudan
uyusmazlik gikartilamaz. Komisyon saptadifi matrah iizerinden vergi dairesinin tarh ettigi
vergi uyusmazhik konusu yapilir. Burada kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari iglem vergi
tarh olmaktadir. Bu durumda takdir komisyonlanmn islevi uzmanhga dayanan, teknik bir
disince ve saptamadan ibaret kalmakta, vergi tarhi islemine hazirlayici 6n iglemler
arasinda yer almaktadir®™s.

¢) Yargi yerinde olusan deliller

aa) Tamk

IYUK. 31. maddesi ile HUMK.” na yapilan atif, HUMK.” nun tanik ile ilgili
maddelerini  kapsamamaktadir. Bu nedenle idari mevzuatimmzda tamk ifadesinin

yargilamada delil olarak kullamlabilecegi hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Ayrica idari

76 ONCEL /KUMRULU/ CAGAN, 5.102. : KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil
Sistemi, s.181.
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yargilama usuliinde yazih yargilama usulii mevcuttur. Bu nedenlerle, Damgtay kararlannda
da, Idare Mahkemelerinde tamk ifadelerine delil olarak bir defer atfedilmesi hususu
teredditle kargilanmaktadir.

Bu agiklamalardan da agiklanacag: tizere tamk delili idari yargilama usuliiniin
biinyesine uymadifindan yargilamada delil olarak kullamlamayacaktir. Ancak Damgtay
noter huzurunda verilerek yazih hale getirilmig tanik ifadelerine deger atfetmektedir®”’.

Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin B bendinin zit anlamindan tamk ifadesinin
ispat araci olarak kullanilabilmesi igin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik
bulunmasi gerekmektedir.

Kanunda tabii ve agik ilginin ne oldugu hususu agiklanmamg olmakla birlikte
doktrinde ve Damstay kararlannda bu husus; tamifin vergiyi doguran olayla dogrudan
dogruya bir iktisadi iligkinin bulunmasi, raslantisal nitelikteki bir iligkinin tamk ifadesinin
delil olarak kabul edilmesine yeterli olmayacag seklindedir. Bu sekilde bir simirlama
yikiimliiye bir agidan giivenlik sajlamak amacindan ortaya grkmmgtir. Ornegin bir vergi
ylikiimliisinin yaptif: satiglarda kayit digi, dolayisiyla vergilendirme dis1 para alms oldugu
yolundaki bir iddia, o kimseden mal almig bir ¢ok kimsenin birbirini teyid eden ifadeleri ile
ispatlanabilir™®.

Vergi yargisinda tanik dinlenmesi hususunda; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17. ve 18. maddelerinde yer alan durusmann istisnai bir durum olmasi ( yazih yargilama

ilkesi) ve durugmamn yapilmas: halinde ise sadece taraflann dinleneceginin hitkme

71 SENLEN SUNAY, 5.57.

%% GUNES, Vergi Hukukunda {spat, 5.31-33.; Damstay 4. D., 24.11.1999, 1323/ 4273, Alic1 ifadelerinin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bu ifadelerin tarhiyat esasinda diger delillerie desteklenmesi gerektigi

( TERLEMEZ/ BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire kararlan, Arthur Andersen, Istanbul 2001.5.368).
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baglanmis olup tamiklaria ilgili her hangi bir hiikkmiin yer almamasi kargisinda, vergi
davalanmn yarg: organlaninda ¢oziimlenmesi asamasinda tamk dinlenememektedir. Ancak
bu durum vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin iglemlere taraf olanlardan yazili bilgi
alarak uyusmazhigin ¢oziimlenmesi agamasinda kullamimasina engel degildirBu yonde
vergi mahkemelerinde, tamugin dinlenmemesine kargin taniktan noter aracilis ile alinmig
yazili beyana itibar edilebilmektedir. Cilinkii mahkeme, her tiirlii delili toplayarak ihtilafi
¢oziime kavusturmak zorundadir. *”

bb) Muhasebeci ve Mali Miisavir

VUK. Miikerrer 378. md. hikmine gore “ Damgtay ve yapilacak durugmalarda,
iddia ve savunmamn gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanag; incelemeyi yapmus bulunan inceleme elemanlan ile, miikellefin durusmada hazir
bulundurdugu mali migaviri veya muhasebecisini de dinler.”

Iddia sahibi ve savunmamin yargi orgam oniinde konularna sahip cikmalan
zorunludur. Vergilendirme muhasebe, iktisat ve hukuk kurallanmn i¢ ice bulundugu
islemlere dayanan teknik bir komudur. Yasal diizenleme geregi Damstay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilan durugmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig hallerde
yiktimliniin mali miisavir veya muhasebecisinin dinlenmesi s6z konusudur. Dolayisi ile
dinlenme hakki siurh bulunmaktadir. Yilkiimliniin mali misavir veya muhasebecisi
oldugunu kamitlayan ve durusmada bulunan bu kisiler ancak uyusmazhifin kendilerinin
fillen gérev aldifn donemlere ve yaptiklan islemlere ait olmas: halinde dinlenmektedir®°.

Ancak belirtmek gerekir ki bu kisiler sahit degildirler, hukuki nitelendirme ve

" SEVIG, “Vergi Yasasinda Tanik ifadesi”, 1.5 M.M.M.O Y1l 1, S.5, Temmuz 1991, 5.18-19.
20 SEVIG, “Vergi Uyusmazhiklarinda iddia ve Savunma” , 5.63-65.



hukuki savunma yapamazlar. Cinkii yargilamada hukuki nitelendirme ve hukuki
savunmada bulunmak, avukatlarca yerine getirilmesi gereken faaliyet alamim
olusturmaktadir™!

cc) Bilirkisi

IYUK. , bilirkisi agisindan HUMK.’na atifta bulunmustur. HUMK. 275- 286.

maddeleri arasinda  bilirkisilik kurumunu aynntih bir bigimde diizenlemigtir. Bu kanuna

ve teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda bagvurulur. Bagka bir deyigle hakimin &zel ve
teknik bilgisinin yetmedigi durumlarda, bilirkigi hakime yardimci olur. Bu nedenle
bilirkigiye bagvurulmasina gerek olup olmadifina hakim karar verir. Bilirkisilik 6zel ve
teknik bilgiyi gerektirdifinden herkes bilirkigi olamayacag gibi, bilirkisi olmaya da
zorlanamaz. Idari yargilama usuliiniin bir 6zellifi de bilirkisilerin segiminin idari yarg
yerlerince taraflann goriigi ahnmadan resen yapilmasidir (IYUK. 31/1. md. ).

Vergi uyusmazhkianmn ¢6ziimii agamasinda mahkeme, gerek gordigii hallerde
bilirkisiye bagvurulabilir. idari Yargilama Usuli Kanunu’ nun 31. maddesi geregince
bilirkisi belirlenmesinde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanr.

Vergi uyusmazhklaninin ¢dziimiinde bilirkisiye sikca bagvurulmaktadir. Bunun
nedeni vergisel olaylarm “ ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren” olaylar iginde yer
almasicdir™.

Bilirkisi raporlan hakimi baflamaz. Hakim bilirkisi raporlanmn aksine de karar

verebilir. Bilirkisi raporu hakim tarafindan yeterli gériilmedigi takdide, baska bir kisiye

= DOC?RUSOZ, * Vergi Yargisinda Durugma”™ Vergi Sorunlan, S. 144, Eyliil 2000, s. 156.
2 SEVIG, Vergi Yargisinin Evrimi ( Tiirkive Ornegi ), 5.109.
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bagvurulabilecegi gibi bilirkigi raporlan arasinda geligki varsa, bir Ggiincii bilirkisiye de
basvurabilir™. Idare ve Vergi Mahkemeleri noksan ve eksik inceleme sonucu hazirlanan
bilirkisi raporuna dayanarak karar verdiklerinde, ya da mahhallinde inceleme yapiimas:
miimkiin jken sadece begelere dayanarak bir inceleme yapiimas: halinde Damgtay temyiz
incelemesi sirasinda bilirkisiden ek rapor yada ikinci bir bilirkigli raporu istenmesi
gerektigini belirterek eksik incelemeye dayah bu sekildeki kararlan bozmaktadir™:,

Damstay baz kararlaninda bilirkisi incelemesine ister talep iizerine ister re’sen
karar verilmis olsun davada ileri stirilen iddianin ispati bu incelemeye dayamyorsa ve
gerekli masraf talep eden tarafindan mahkeme veznesine yatirimadiysa, mahkemenin
karan, ilgili tarafindan sarf-1 nazar edilmigtir, ispat hakkimi kendi fiili ile ortadan
kaldirrmgtir, ispat hususunda kendi iizerine diiseni yapmadif igin karsi tarafin iddialan
dogru farzedilir diyerek, inceleme yapiimadan karar verilmesini dogru bulmarmshr.
Ozellikle incelemeyi taraflarin talep ettigi hallerde karar, masrafin simdilik kaydiyla
Hazine’den ahnarak incelemenin yaptinlmas: geklinde olmahdir®.

dd) Kesif

Yarg yerinde olugan delillerden bir digeri de kesiftir. Idari yarg hakimi oniine
gelen her dosyay: ¢oziimlemekle gorevli oldugundan, dava konusu olay hakkida kesin bir
-kanaate ulagabilmek igin her tirlii incelemeye bu arada gerek duyuyorsa kesfe de karar
verebilir.

Kesif konusu IYUK. 31. md.’de ele alnms ve bu madde ile HUMK. nun 363-366.

#3 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 341.
284 SENLEN SUNAY,s.50.
% SENLEN SUNAY, s.54, dn.174-175 deki Damstay kararlar.
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maddelerine atif yapilmigtir™, Kesif hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda
bilgi edinmesidir. Ancak HUMK. diizenlemesinde sadece taginmazlar i¢in bu terim
kullanilmig tagimrlar igin kanun HUMK. 367 . maddesinde diizenlenen ozel hikiim
sebepleri termini kullanmigtir®’. TYUK. ise sadece kesif ile ilgili olarak HUMK. 363-366.
maddelerine atifta bulundugu igin idare hukukunda ozel hitkiim sebepleri adinda bir delil
mevcut degildir.

Kesfe karar vermek idari yarg: hakiminin takdir yetkisindedir. Kesif karan talep
uzerine verilebilecegi gibi hakim resen kegsif yapilmasina da karar verebilir. Kesif icras:
bazi masraflann gerektirir. Bu masraflann taraflarca kargilanmasi gerekmektedir. Kesif
Ucreti mahkeme veznesine yatinlmamis olsa bile resen aragtirma ilkesi gerei masraf
hazineden karglanarak kesif yapilacak ve masraf dava sonunda davayr kaybeden tarafa
yiiklenebilecektir™®®,

2. Delillerin Hasredilmesi

Bir tarafin ispat ile yikiimli oldugu bir olay1 ispat igin biitiin delillerini
gostermesine ve bunlardan bagka delil olmadifim bildirmesine delillerin hasredilmesi
denir”™.

Re’sen aragtirma ilkesinin hakim oldugu yargilama usullerinde de teorik olarak
taraflanm delillerini hasretmeleri gerekir ve bu durum dilekgelerin teatisi ile gergeklesir.

Fakat idari bir davamn taraflarindan dava ile ilgili delillerin hasredilmesini istemek idare

26 SENLEN SUNAY,, 5.54-55.

ZTKURU/ ARSLAN / YILMAZ, s.417.

8 SENLEN SUNAY,, s.57.

%9 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.349. : PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, 5.387-389.
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hukukunun blinyesine uygun dismemektedir. Dilekgeler ve savunmalarla birlikte
verilmeyen belgeler, bunlann vaktinde ibraz edilmesine imkan bulunmadigina mahkemece
kanaat getirilirse, kabul edilerek yargilamaya dahil edilir ( TYUK. 21. md.)

Delillerin hasredilmesindeki amag, verilerin bir an 6nce toplanarak sonuca vakit
kaybedilmeden ulasiimasidir. Fakat Idari Yargilama Usuliinde ki bahsedilen durum nedeni
ile hakim davamn her agamasinda, gerekli her tiirli aragtirmay: yapabilmekte ve taraflarin
delillerini hasretmis olmalan hakimi etkilememektedir™®.

3. Delillerin Tespiti

Delillerin tespiti, ileride agilacak veya agilmig olan bir dava ile ilgili delillerin, bazi
sartlar altinda zamamndan dnce toplamp emniyet altina almmasim saglamak igin kabul
edilmis bir miiessesedir™’.

Maddi vakialar tek bagma bir davaya konu olamazlar. Delil tespitinin konusu ise
maddi vakialardir. Bu nedenle delil tespiti talebi bir dava degil sadece delillerin emniyet
altina alinmasim temin eden ihitiyati tedbir istegi seklinde ve mahkemelere hitaben yapilan
bir taleptir. Bu yolla, davamn halline yardimci olacak delillerin kaybolmamasi temin
edilmektedir. Kural olarak her tirli delilin tespiti yapilabili™. Tespiti istenen delillerin
ileride agilaca@ belirtilen, ya da agqinug olan bir dava ile ilgili olmasi gerekir. Delillerin
tespiti yoluna dava agiimadan once ya da dava dava acildiktan sonra, fakat kendisine
inceleme siras1 gelmemis olan deliller i¢in bagvurulabilir.

Idari yargilama Usulia Kanunu’ nun 58. md.’si tiimiiyle defillerin tespiti konusunu

hitkme baglamaktadir. Buna gore vergi davasi agildiktan sonra taraflar ilgili mahkemeden

2% SENLEN SUNAY. s.34.
I KURU/ ARSLAN / YILMAZ, 5.567. ;: ALANGOYA, s. 269.
22 SENLEN SUNAY.s.36.
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delil tespitini isteyebilirler. Delil tespiti talebi ancak ilgili mahkemeden yapilabilir. Davaya
bakan mahkeme delil tespiti igin bir naip liye gérevliendirebilecegi gibi bu iglemin idari yarg:
merciilerince yapilmasina da karar verebilir ( TYUK. 58. md.). Béylece Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikkiimleri g¢ergevesinde delil tespiti iglemleri yirttilir. Dikkat
edilirse IYUK.” un delil tespiti konusunu davamn agimasindan sonraki asama igin
diizenledigi anlasiir. Asil sorun herhangi bir dava agilmadan nce, drnegin yitkimliinin
delil tespiti i¢in vergi mahkemesine yada ozellikle adliye mahkemesine bagvurup
bagvuramayacagidir. Uygulamada bazen karsilagildign iizere, idarenin herhangi bir ikmal
tarhiyatina gitmesinden o6nce idareye kars: kendilerini saflam duruma alma diigiincesi ile
yikiimliilerin adliye mahkemesine bagvurup belli bir takvim wlindaki kazancin
saptanmasini istemeleri sézko.nusu olabilmektedir. Bir yandan adliye mahkemelerinin genel
gorevlerine iliskin hiikiim 6te yandan Idari Yargilama Usuli Kanunun bu konuda Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu na yaptig atif konuyu tartismaya miisait kilmaktadir®™? |

%3 ONCEL / KUMRULU/ CAGAN , 5.206.
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10. VERGI HUKUKUNDA USUL ARACI OLARAK KARINE
L Karine

1. Kavram

Karine, bilinen olaylardan, bilinmeyen olaylar hakkinda kanunun veya hakimin
gikardigs sonuglardir™. Vergi hukukunda delil olarak karine, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetine, 6nceden bilinen ve varhg: tartismasiz yada
ilgililerce kanitlanms bulunan bir bagka olayin delil olarak alinmasidir™”.

2. Tiirleri

Karineler doktrinde kanuni ve fiili karineler bigiminde ayrilir, ancak, baz fiili
karineler kanun ile diizenlenebilir®™.

a) Kanuni karineler

Kanuni karineler belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan
¢ikarilan sonuclardir. Kanuni bir karineye dayanan kimse bu karine gerefi var sayilan
seyleri ispatlamak zorunda degildir™’. Kanuni karinenin ¢iiritiilmesi iki yoldan yapilabilir;
birincisi, karineyi doguran durumun dogru olmadifinin ispati, ikincisi ise, karine olarak
kabul edilen durumun asinine ispat edilmesidir®®. Kanuni karineler de ikiye ayniir.

Aksi kary tarafca ispat edilemeyen kanuni karinelere Kesin Kanuni Karine denir.

4 KOPRULU, 5.171-172. ; OZSUNAY, s. 23.; SABAN,“Vergi Usul Kanunu’nda yer Alan Karinelerin
Aksini Ispat” 5.6.; IMRE, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis 3. Basy, Istanbul 1980, s. 279. ;
ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, s. 197.

#5 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat III”, Maliye Postast, $.233, 15 May1s 1990, s. 54.

5 SABAN, “Vergi Usul Kanunu’nda yer Alan Karinelerin Aksini ispat” s.6.

#7 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, s. 197. ; IMRE, 5.282. ; TEKINAY, Medeni Hukukun
Genel Esaslan ve Gergek Kisiler Hukuku, G6zden gegirilmis ve ilaveli 6. Basi, istanbul 1992, 5. 190.

*% IMRE, 5.282.
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Kesin kanuni karinelerin aksini ispat mimkiin degildir. Vergi hukukunda kesin kanuni
karineler vergi idaresi lehine sikga bagvurulan bir ispat aracidir’®. Kesin kanuni karineler
ispat yiikiiniin gergek bir istisnasim olusturur ve boyle bir karineye dayanan taraf iddiasim
ispatlamyg sayihr.

Adi Kanuni karineler, aksi ispat edilebilen karinelerdir. Bunlar aksi ispat edilene
kadar delil tegkil eder. Fakat karine aleyhine olan taraf, karinenin aksini ispat edebilir bu
durumda ispat yiikii adi kanuni karineye dayanan tarafa geger™®.

b) Fiili karineler

Fili karineler belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan
gikartilan sonuglardir. Kural olarak fiili karinelerin aksini karg: taraf ispat edebilir’®. Fiili
karineler adi kurallara gore ispat edilmesi gerekecek olaylar yerine, daha kolay ispat
edilebilir bagka bir olayn koymak suretiyle ispat yikinin yerini degil, ispat konusunu
degigtirirler. Vergi hukukunda da Onemli yeri olan ilk goriinis karinesi fiili karineye
ornektir®.

II. Vergi Hukukunda Karineler

Vergi hukukunda karine delil olarak vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyetlerine, 6nceden bilinen ve varhg tartismasiz ya da ilgililerce
ispatlanmuis bulunan bir bagka olaymn kanit olarak alinmasidir. Vergi hukukunda kanit

olarak kullamlan karineler, bizzat kanun koyucu tarafindan éngoriilmiis olabilecegi gibi,

*® KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.346. ; ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA. s. 198.
3% SABAN, “Vergi Usul Kanunu’nda yer Alan Karinelerin Aksini fspat”, s.6.

301 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA. s. 198,

302 KURU / ARSLAN / YILMAZ. 5.345.

3% SABAN, “Vergi Usul Kanunu’nda yer Alan Karinelerin Aksini Ispat”, s.6.
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ictihat tarafindan da gelistirilmis bulunabilir’®.

Gayrimenkul sermaye iratlaninda gegen “emsal kira bedeli esasi, elde edilen kira
miktan igin kesin bir kanuni karinedir. Miikellef, emsal kira bedelinin altindaki kira
iligkisini veya bedelsiz tahsis keyfiyetini ispat hakkina sahip degildir.. Ozellikle
gayrimenkullerin el degistirmesinde s6z konusu olan vergilerde, matrah, gayrimenkuliin
rayi¢ bedelidir. Bu halde de rayi¢ bedel kesin bir kanuni karinedir. Miikellef, herhangi bir
ispat araci ile gayrimenkuliin el deZistirme isleminin rayi¢ bedelin altinda gergeklestigini
ispat edemez’®.

1. VUK.’ da Yer Alan Karineler

Vergi Usul Kanununda karineler sistemi genel olarak adi kanuni karinelerden
olugmaktadir. Yukanda da agiklandif {izere bunlarn aksi ispatlanabilir ancak bu karineler
aksi ispéi edilinceye kadar delil tegkil ederler.

Vergi Usul Kanununda yer alan karineleri ; beyanname, defter ve belgelerin
dogrulugu hakkindaki ilk goriiniiy karinesi, vergilendirmeye dayanak olan olaylann
iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun olarak olusmus bulundugu hakkindaki hayatin
mutad akigi karinesi, olarak gruplandirabiliriz*®.

a) IIk Gériiniis Karinesi

Defter ve belge diizeninin geregi olarak, yasamn belirttidi yikiamlilerin
vergilendirme ile ilgili olgulan belgeye baglamak ve defterlerine kayit diizeni iginde

yansitmak Odevi vardir. Yilkiimli beyanname, defter ve belge diizenine uyarak,

304 CANDAN, “Vergi Yargisinda Ispat IIT ”, $.232, 5.54.

305 TEZEL, 5.13-14.

308 KANETI, Vergi Hukuku, s. 55. ; SABAN, “Vergi Usul Kanunu’nda yer Alan Karinelerin Aksini
Ispat”, s.7.
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beyanname, defter ve belgelerin dogrulugu hakkindaki ilk goriiniis karinesinden
yararlanabili®”’. Yiikiimlintin lehine olan bu karineyi ¢iiritmek vergi idaresine diser;
Damgtay 3. Dairesi’nin buna iligkin olarak “ Vergi idaresinin bu konuda salt varsayimlara
dayanarak vergilendirme yoluna gitmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz “ seklinde bir
karar vermistir’®.

Yitkimlii belgelendirme ve defter diizenine uyma 6devini hi¢ yerine getirmezse ya
da yasaya uygun olarak yerine getirmezse, artik defter ve belgeleri saglikl bir incelemeye
elverisli olmadifindan, vergilendirme agisindan defier ve belgelerine dayanamayacag: gibi
beyanname, defter ve belge diizenine uymamn yarattif ik gorinis karinesinden
yararlanamaz. Boyle bir durumda defter ve belgeler yiikiimld lehine delil olabilme
niteliklerini yitirirler. Vergi idaresi vergiyi resen takdir ve tarh edebilir. Yikimliniin
yasaya uygun olarak vergilendirilmesine dayanak defter ve belgeleri hi¢ tutmamas: yada
yasaya uygun olarak tutmamasi vergi idaresine yiikiimliiniin bildirimlerine itibar etmeksizin
takdir yolu ile vergi matrahim belirleme imkam vermektedir®.

b) Hayatin Mutad Akisz Karinesi

Vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklagim ilkesinin dogrultusunda VUK 3.
B / III de “ Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn &zelligine goére normal
veya mutad olmayan bir durum iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa
aittir. “ geklinde diizenlenmis olup, buradan kural olarak vergilendirmeye dayanan olaylarn

hayatin olafan akigma gore normal ve mutad sekilde ortaya giktiklan kabul

307 KANETI, Vergi Hukuku, s.55.
% Damgtay 3. D., 24.09.1986, 364/ 1749 ( KANETIL, Vergi Hukuku, s.55. )
3% K ANETI, Vergi Hukuku, s.55.
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edilmektedir**®.

Vergi hukukunda vergiyi doguran olaylanin iktisadi, teknik ve ticari gereklere
uygun olarak normal ve mutad akigi iginde gelismis bulunduklan karinesi, genellikle vergi
idaresi yaranna igleyen bir karinedir. Vergilendirmeyi etkileyen olaylann mutad disi
gelismis oldugu ve dolayistyla vergi yikiniin daha az gergeklestigi genellikle yiikiimlii
tarafindan ileri stiriiliir. Boyle bir durumda ispat yiikii vergi yitkiimliisiine diismektedir. Bu
konuya ornek olarak Damgtay aralarinda yakin akrabalik veya siki is iligkileri bulunmayan
kimseler arasinda 6nemli miktardaki meblaglarin, giiniin iktisadi hal ve sartlarina gére,
karsiliksiz olarak alimp verilemeyecegini gz Oniinde tutarak, 6diinciin ilke olarak faizli
oldugunun kabul edilmesi gerektii gorisiini benimsemistir. Yine Damgtaya gore ilaglann
Ozel veya resmi kuruluglarla anlagmalar mevcut olmadikga, tesbit edilmis etiket
fiyatlanndan "daha diigitk bir fiyatla satilmasi ticari gereklere uygun bulunmadifindan,
ilaglarin ilgili Bakanhkga tespit edilmis etiket fiyatlarindan daba diisiik bir fiyatla satildigim
ispat yiikii bunu ileri stiren eczactya diiger**’.

Vergilendirmeye dayanak olan olgulanin hayatin olagan akigina, iktisadi, ticari ve
teknik gereklere uygun olarak gerceklestifi karinesinden yararlanarak, vergi idaresi
yikamliiniin beyanname, defter ve belge diizenine uymus bulunmasmin yarattify ik
goruniiy karinesini ¢lriitebilir. Vergi idaresi, hayatin olagan akigmin, iktisadi, ticari ve
teknik gereklerin ne oldugunu ve bunlarla yiikiimliiniin yikiimliiniin beyanname, defier ve
belgelerini bigimsel olarak yansittig olgular arasinda celigki bulundugunu ortaya koyarak

bu nesnel durumun ispatiyla yetinerek, vergilendirmeyi iktisadi, ticari ve teknik gereklerin

319 SABAN, “Vergi Usp] Kanunu'nda ver Alan Karinelerin Aksini ispat”, s.8.
31 K ANETI, Vergi Hukuku, s.57.



olagan sonuclanna gore yiiriitebilir. Bu durumda ispat yiki yer degistirir, 6zel olayda;
iktisadi, ticari ve teknik gereklerden sapmus bulunan olagan disi olgularin ne oldugunu
somut olarak ortaya koyup ispat etmek yikimlilye diger. Bu ispat yiikiinii yerine
getiremeyen yukiimhi, vergilendirmenin iktisadi; ticari ve teknik gereklerin dogrultusunda
yuriitiilmesine katlanacaktir’'?,

2.Diger kanunlarda yer alan karine drnekleri

a) Gelir Vergisi Kanunu

Hayat standardi esast Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konuda yapilan
diizenlemelerin iptal edilmesine ragmen kanun koyucu tarafindan 4605 sayih yasa®*® ile
Gelir Vergisi Kanunun Gegici 58. maddesi ile sisteme tekrar getirilmistir.

Hayat standardi esast Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlannda aksi
kamitlanabilir karine olarak degerlendirilmistir’’*. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®'’
hayat standardm “ vergi yiikiimliisiiniin ulagtif yasam diizeyini saglayabilmesi igin yaptigi
gideri kargilayan bir gelirinin olabilecefi varsayimmna dayanarak gercek gelire ulagabilmek
amaciyla getirilmis bir kontrol sistemidir. Yiikiimliiniin yagam ve harcama diizeyi yiiksek
buna karsin yil sonunda beyan ettifi hayat standardi esasina gore bulunacak miktardan
diisiik ise, bu sistemle ddenmesi gereken verginin, gergek gelire uygun hale getirilmesi
amaglanmaktadir.” seklinde agiklamugtir.

Hayat standard: esasinda saptanan tutarin gergek gelire ( mali giice ) olabildigince

312 K ANETI. Vergi Hukuku, 5.55-58.

313 30.11.2000 T. ve 24246 Miik.No.lu RG.

314 AYM. 19. 03.1987, 5/7 (AYMKD. $.23, Yil. 1989 ), AYM. 07.11.1989, 6/42 (RG. 06.04.1990. 20484
), AYM. 12.11.1991, 7/43 ( AYMKD., S. 27, Yil 1993 ), AYM. 05.05.1998, 43/13, ( RG. 25.12.1998,
23564.)

315 AYM. 05.05.1998, 43/13.
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yaklastinlabilmesi igin, yiikimliiniin belli bir gelirin karinesi say1lan gideri, vergilendirilmig
ya da vergiye tabi olmayan bagka bir gelirle karsiladifim belgelendirirse kamtladigs miktar
kadar sorumluluktan kurtulmus olacaktir®'®.

Bir -vergi- giivenlik -sistemi olarak diizenlenen hayat standardi esasi karineye
Ustiinliik tamnmasi, hukuk giivenlii ile bagdagmamasi hususlaninda elestirilmektedir.

Aym kanunun 3239 sayih kanunla®’ degisik 73. maddesinde Emsal Kira Bedeli
Esas1 diizenlenmistir. Damstay’ 1n bir kararinda emsal kira bedeli esasim aksi kamtlanabilir
yani adi karine olarak degerlendirdigi goriilmektedir. S6yle ki; Damgtay 3. Dairesi’nin bir
karannda; GVK. 73 maddesindeki emsal kira bedeli uygulamasina dair hitkkmiin elde
edilme esas: ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini, beyan edilen kiramn gercege
uygunlufunun tespitinin gii¢ olmasi halinde emsal kira esasinin uygulanacagi; elde edilen
veya beyan olunan kiramn gergek oldufunun ispat yiikii kendisine diigen yiikiimli tarafidan
ispatlanmas: halinde, vergiye, gergek olan bu kiranin esas almacafim belirtmistir. Boylece
yitkiimlii vergi dairesi lehine olan bu karinenin aksini ispatlayarak karineyi giiriitebilir'®.

b) Kurumlar Vergisi Kanunu

192 sayih kanun™ ile degisik KVK. 16. Maddesinde “ Kurumlann arasinda
vasitall, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devamh ve siki bir iktisadi miinasbet bulunan
gergek ve tiizel kisilerden yaptiklan istikrazlar tegebbiiste devamh olarak kullamhr ve bu
istikrazlarla kurumun 6z sermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlarinkine nazaran bariz

bir fazlahk gosterirse mezkur istikrazlar ortillii sermaye sayihir.” hiikkmii ile ortiili

316 AYM. 12.11.1991, 7/43.

317 11.12.1985 T. ve 18955 No.lu RG.

31 Damstay 3. D.. 18.01.1989, 1988/ 2428 E., 1989/ 109 K., (CANDAN. “Vergi Yargisinda ispat IIT”, s.
54-55.))

31902.01.1961 T. ve 10696 No.lu RG.
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sermayeye iligkin sartlar diizenlenmigtir. Buna gore Ortili sermayenin varhg igin
Ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde aksi kamtlanamayan kesin bir karinenin varlig
s6zkonusudur'?.

2362 sayil kanun®? ile degisik KVK. 17. maddesinde tamamen veya kismen
ortiili kazang dagitum halleri 4 bend halinde diizenlenmistir. Bu bendde yazili hallerden
birinin b1ﬂup1nas1 durumunda kesin bir karinenin varhg: s6zkonusudur. Bu kanuya iligkin
olarak Damstay 4. Dairesi’nin ; kurumun ortagina digik faizle kredi vermesi yada
ortaktan yiiksek faizle kredi almasmm 6rtiilii kazang dagitim sayilacag: hakkindaki karan

omek olarak verilebilir’?.

320 ONCEL. Kurumlar Vergisi Aqisindan Sermave Sirketlerinde Ortiilii Kazang ve Orriilii Sermaye,
Ankara 1978.s.2 vd.

321 27.12.1980 T. ve 17203 No.lu RG.

3z Damgtay 4. D., 21.12.1988, 1988/4804 E., 1988/ 5013 K., (CANDAN, “Vergi Yargisinda ispat ur,
s.55.)
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11. SONUC

“ Tirk Vergi Hukukunda Ispat ” konusunun incelendigi bu cahsmada asagdaki

- -sonuglara ulagimigtir.

2365 sayih vasadan onceki donemde VUK. nun gesitli maddelerinden ¢ikartilan
sonug ispat ve delile iligkin olarak, maddi delil esasina dayali kanuni delil sisteminin
benimsenmis olduudur. Bu dénemden 2365 sayih yasanin ¢ikmasina kadar olan siiregte
delil sistemi, Damgtay kararlan ile delil serbestisi sistemine yaklagmgt1. 2365 sayih yasa ile
vergi hukukunda ispat ve delile iligkin olarak VUK. 3/ B maddesi ile getirilen diizenleme
bu husustaki uygulamalann kanuni zemine kavugmus halidir.

VUK. 3/ B maddesi ile sisteme katilan bu ilkeler, Ekonomik yaklagim ve delil
serbestisidir. Bu ilkeler, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek
mahiyetinin tespitinde ve vergisel olgularin kavranmasina hizmet etmektedirler.

Vergi yargilamas: hukukunda ilkeler hususunda var olan durumu su sekilde ifade
edebiliriz; Vergi yargisi idari yarg: icinde yer almakta ancak I'YUK. ’da ispata iliskin
kurallar bulunmamaktadir. Bu nedenden dolay: idari yargiya hakim olan ilkeler VUK.
3/B’deki ispat kuralindan hareketle vergi yargilamasi hukuku icin de gegerlidir. Ancak
vergi hukukunun 6zerk bir hukuk dal olmasina ragmen ayn bir vergi yargilamasi kanunu
olmamasi ve vergi hukukunun kamu hukuku ile oldugu kadar 6zel hukukla da olan yakin
irtibat iginde olmas: bu ilkelerin tespitinde zorluklar yaratmaktadir.

Ilke olarak vergiyi doguran olaym tespitinde her tirlii delil kabul edilir. Bununla
birlikte vergi hukukunda vergi kanunlarinda yer alan, vergi hukukuna 6zgii ispat araglan

vardir. VUK. 3/B ’de deliller konusunda aynntili bir diizenleme olmamakla birlikte yemin
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hari¢ her tirli delilin vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin tespitinde kullamilacag: ifade edilerek delil serbestisi ilkesi agikga kabul

edilmigtir. Aynica tamnik delili konusunda vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik

- ~-bulunmayan tamk ifadesinin delil olarak kullamlamayacag ifade edilmistir. Bu hitkiim tamk

ifadesinin delil niteligini kabul etmekte ancak yargilama sirasinda tam@in mahkemede
dinlenip dinlenemeyecegine dair bir agikhik getirmemektedir. Bu problem IYUK. 31.
maddesi ile HUMK.” na yapilan atifin, HUMK.” nun tamk ile ilgili maddelerini
kapsamamasindan ve vergi yargilamasinda yazihlik ilkesinin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir Tamk delilinin vergi hukukunda delil olarak kabul edilmesinin sarta
baglanmasi vergi yiikiimliisii i¢in hukuki giivenligi saglamast bakiminda faydali goriilmekle
birlikte yargilama swasinda tamk dinlenememesi vergiyi dofuran olaym tespitinde bir
eksiklik olarak karsimiza gikmaktadir,

Yukanda bir degerlendirilmesi yapilan ispat ve delil sistemi VUK. 3/B ile 2365
sayih yasa’dan Onceki dénemde var olan tartigmalan ve belirsizlikleri ortadan kaldirmay:
amaglams ve blyiik 6lgiide de bagarih olmustur. Ancak yukarida deginilen 6zellikle tamigin
mahkemede dinlenememesi sorununa ¢6ziim getirilmelidir. Bununla birlikte vergi
hukukunun &zerk bir hukuk dali olmast Vergi yargilamasimn IYUK.’tan bagimsiz bir
Vergi Yargiimasi Usulu Kanununa ihtiyag duymasi sonucunu dofurmaktadir. Ayn bir
Vergi Yargilamas: Usulii Kanunu ile yukanda tizerinde durulan sorunlar giderilebilecektir.
Bunun yamnda vergi hukukunun siirekli degisen vapisina uygun olarak diinyadaki vergi
hukuku uygulamalan yakindan takip edilerek olusan yeni kavramlar ve getirilen yeni
diizenlemeler kendi sistemimizde var olan kavram ve uygulamalaria karsilagtinimalidir.

Baoylece vergi hukukunundaki degisimlerin bir gelisim istikametinde olmas1 saglanacaktir.
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