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ONSOz

Yapilan bu galisma insan kaynaklarinda hizmet igi egitimin gerekliligini
gb6z onlnde bulundurarak; o6gretmenlerin iletisim becerisi edgitimi
almasinin dgrencilerin 6grenme sonuglari lzerindeki etkisini incelemis
ve olumlu ydnde etkisi oldugu sonucuna varmistir. Gordon’un
hazirladigi, iletisim becerilerinin kullanimi ve etkili sinif yonetimi
bagliklarini igeren “Etkili Odretmenlik Egitimi” programinin ilkégretim
okulu 6gretmenleri (izerinde uygulanmasi sonucu 6grenci-6gretmen
iligkilerinde gelisme oldugu belirlenmistir. Bu editim calismasi
6gretmenlerde kendi duygularini anlama becerisi de gelistirdiginden,
editim sonrasinda 6gretmenlerin kendilerini kabul diizeylerinin artmasi
da beklenir.

Ogrencilerin 8grenme dlzeylerinin artmasinin pek cok degisken ile
baglantisi olmasina ragmen, O6gretmenlerle olan iletisimlerinin
6grenmenin gergeklesmesinde blylk rol oynadigi goérilmis ve bu
egitimi almis olan 6gretmenlerin 6grencileri ile iletisimlerinin olumlu
yénde gelistigi, 6grenci ve 6gretmen arasinda olusan yakin iliskinin de
sinif igi iligkilerine, sinifigi etkinliklerine katilma dlizeylerine etkisi oldugu
ve en oOnemlisi ders basarilarinda artis olusturdugu sonucuna

variimistir.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bir organizasyonda egitim belirleyici unsur olmanin yani sira;
bireysel davraniglar olusturup sosyal ya da gbérev gruplarina ait olmayi
saglayan bir sosyallesme imkanidir.  Bireysel bilgi gelisimini sagladidi gibi,
egitim uygulamalar gruplar iginde igbirligi geligtirilmesi, kisilerin kendilerini
gosterebilmesi icin 6nemlidir.  Egitimin igerigi genellikle yapilan iste etkin
olabilmek igin gerekli olan; bilgi, beceri ve tutumlan hedef alir. Ayrica
galisanlarin kurumla bitinlesmesine yardimci olan kisisel etkinligi saglamak
igin; catisma ¢ézme becerileri, iletisim becerileri ya da sosyallesme konular
da ele alinir (Mulder, Nijhof, Brinkerhoff, 1995).

21. ylzylla birlikte egitimde bilgi teknolojisine gecilmistir.
Bilgisayarlar gunlik hayatin bir pargasi haline gelmis, ezberlenmis bilgiye
olan ihtiya¢ bitmistir. Artik is dinyasinda; problem ¢6zebilen, bilgiye
ulasabilen, ulastigi bilgiyi uygun yerde kullanabilen ve kisiler arasi iliskiler
kurma becerilerini kullanacak insana ihtiyag artmistir. Egitimin amaci da is
dinyasindaki bu ihtiyaca yonelik insan kaynadi yetistirmektir. Basarili
sirketlerin, okullarin ve kurumlarin temelini basarli calisanlar olusturur.
Galisanlarin basanlarini arttirmak igin onlarin egitim ihtiyaglarini belirlemek

ve onlar eksik olduklar bu yénlerde gelistirmek esastir.

Herbert Spencer’a gore egitim hayati yasamaya hazirlanmaktir.
Egitim, c¢alisanin isini yapabilmesi igcin 6zel yetenekler kazanarak
performansint gelistirmesidir. Tim personel editim programlarinin amaci
Uretkenlik oranini arttirmaktir (Sparks and Loucks-Horsley 1989 s.36).

Bir editim kurumunun basarisi da o kurumda gérev yapan

egitimcilerin niteliklerine baghdir. Okullar 6grencilerin 6grenme sonuglarini



maksimize edebilmek igin 6gretmenlere yodnelik hizmet igi egitimler

dizenler.

Ogretmen editimlerinin esas amaci, 6gretmenin performansini ve
becerilerini arttirip, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmektir. Odretmen
gelisimi; 6gretmenin isiyle ilgili bilgisini, becerisini ve tutumunu gelistirdigi
surectir (Sparks and Loucks-Horsley 1989 s.36).

Egitim hem &grencilerin davranisini hem de 6§renmesini etkileyen
bir stirectir. Egitim siirecinde egitimcinin deger yargilari, inanglari ve yapti§
uygulamalar sonuglari etkiler.  Demokratik editim 6drenci katiliminin
maksimuma gikartiimasini hedefler. Ogrencilerin ihtiyaglarina saygi duyulup,
karsilanirsa  6grencilerde  baskalarinin  ihtiyaglarina saygi duymayi

ogrenecektir.

Bir o6dgretmen sinifta; mifredatt 6dretmek, derse hazirlanmak,
kullanilacak kaynaklari ve materyali bulmak ve bunlarn &grencilerin
6grenmesine yénelik kullanmakla sorumludur. Ogrencilerin konuyla ilgili
distinmelerini baglatacak agik uglu sorulari sormak, tartismalan yénetmek,
o6dev vermek, o6drenci calismalarini ve gelisimini dederlendirmek de
6gretmenin akademik sorumluluklari arasindadir. Ogretmen bunlar
gerceklesgtirirken kendi deger yargilari, kisilik 6zellikleri,ve inanglari da isin
icine girecektir. Yani 6gretilen akademik mifredatin yani sira, 6gretmenler
bir de “gizlenmis mifredat”- sosyallesirken kullanilan dederleri, iletisim
bigimini de 6gretir. (Moyles 1987 s.19)

Insanlar, kigiler arasi iliski kurma becerisini daha 6grenciyken, sinif
iginde uygulama yaparken égrenirler. Ogretmenden aldiklari mesaja gére bir
davranis modeli belirleyip bunu kullanir. Simerlilerde oldugu gibi 6gretmen
otoriter yaklasim kullaniyorsa, 6grenciler 6gretmene karsi negatif bir
davranis modeli benimseyecek ve sinif iklimi kizginlk, intikam gibi
duygularla dolu olacaktir. Bu da 0&drenmeyi geciktirecek ya da
azaltacaktir(Tarhan, 1999).



Kisiler arasi iliski kurma becerisi teorisine gore 6grenme ancak
ogretmenin ve odgrencinin olumlu, demokratik iletisim iginde oldudu
kosullarda gergeklesebilir (Gordon, 1974). Bu teori temelini Rogerian
yaklasimdan almaktadir. Oretmenin roli 6grenmenin gerceklesebilecedi
olumlu ortami yaratmaktir. Ogretmen, &grencilerin duygu ve distincelerini
anlayabildigi zaman, ddgretme becerilerini daha kullanigh hale getirebilir.
Ogretmenin sinifta yarattii demokratik ya da otoriter iklim, 6grencilere
ilerdeki hayatlarinda kuracaklar insan iliskilerinde hangi dederlere sahip

olacagini 6gretecektir.

Gordon, kigiler arasi iligkilere dayali vyaklasimi kullanan
6gretmenlerin sinif igindeki 6grenme-6gretme etkinliklerinde daha verimli
olacagini soyler (Gordon, 1974). Beall’e (1981) gbére 6retmek iletisim

kurmaktir.

Gordon (1974), dgretmenlerin kisiler arasi iliski kurma becerilerini
geligtirerek, gocuklara en sikici gelen konular bile ilging hale getirebilecegini
séyler. Ogretmen 6grencilerinden saygi beklerken, &grencilerde
6gretmenleri tarafindan anlagiimak ve saygi duymak ister. Ogretmenin
kullandigi iletisim bigimi 6drencileri rencide edecek, elestirel ve cezalandirici
bir yaklagim ise, 6grenciler 6grenmeye karsi direnecektir. Ogrenmeye karsi

direnmelerinin otoriteye karsi gelmek oldugunu dasinurler.

Gordon (1974) Teacher Effectiveness Training - Etkili O§retmenlik
Egitimi (E.O.E.) adli programinda, sinif icinde bir problem ortaya ciktiinda
kullanilmak Uzere, iletisim becerileri egitimine yer vermistir. Iletisim
becerilerini kullanarak 6gretmenler bu problemlerin Ustesinden gelebilecek
ve 6gretmen-6grenci iliskisi gliclenecektir. E.O.E kisilerin ihtiyaclarini hedef

alan bir modeldir.

Ogretmenler kendi egitim sirecleri icinde iletisim engellerini
kullanmayi &6grenirler. Gordon’a gore bir 6gretmen, 6grencisine bir sey
soyledigi zaman bu ashinda o 6grenciye giden bir mesajdir. Bu mesajlar

6grencinin kendini algilamasinda Onemli rol oynar. Alayc, yargilayici



mesajlar 6grencinin kendini kabul edilmemis hissetmesine yol acar. Bu
mesajlan alan bir kisi ilerdeki hayatinda da bu mesajlari vermeyi 6grenir.

Kargidaki kisiyi kapatan bu tlr mesajlar iletisim engeli igerir.

Gordon’un “Etkili O§retmenlik Egitimi” programi Tirkiye'de YORET
(Yiiksek Ogrenimde Rehberli§i Tanima) Vakfi tarafindan 1992’den beri
verilmekte. Ogretmenlerin etkin dinleme ve kendini ifade etme becerilerini
geligstirmeye yonelik olan bu program ayni zamanda 06gretmen-6grenci
iliskisini de glglendirme ve 06dretme- 06drenme slrecini gelistirmeyi
amagliyor. Ulkemizde c¢esitli okullarda &gretmenlere bu egitim halen

verilmektedir.
1. Calismanin Amaci

Bu galisma, insan kaynaklari uygulamalan iginde yapilan personel
gelistirme egitimlerinin etkinligini incelemek amaciyla, 6gretmenlere verilen
Thomas Gordon’un “Etkili Oretmenlik Egitimi” kapsamindaki iletisim
becerileri egitiminin etkinligini 6lgmeyi hedeflemistir. Ayni zamanda bu
caligma “Etkili OFretmenlik Egitimi”ni almis olan 6§retmenlerin &grencileri

anlama dlzeyindeki farki 6lgecektir.
Problem climlesi asagidaki gibidir:

Personel gelistirme egitimleri kapsaminda, &gretmenleri iletisim
becerileri egitimi almis bir okulda, Ogretmenlerinin 6grencilerle olan

iliskilerinde nasil farkliliklar vardir?
Belirlenen bazi arastirma sorulari ise sunlardir:
a) Ogretmenlerin iletisim becerileri ne kadar gelismistir?
b) Iletisim engellerinin kullanilmasi ne gibi etkiler yaratir?

c) Bu editim ©6gretmenlerin, 6gretmenlikle ilgili inanislarini nasil

etkiler?



d) Insan kaynaklarinda uygulanan personel gelistirme egitim

galismalarinin personelin ve kurumun etkinligine olan katkisi nedir?
1.2 Calismanin Kapsami

Aragtirma, Ozel Ulus Musevi Ilkokulu ve Lisesinde calisan
ogretmenler ile Terakki Vakfi Ilkégretim Okulu &gretmenleri Uzerinde
yapimugtir. Iletisim Becerileri E§itimi almis olan 6gretmenlerden olusan bir
deney grubu ve ayni egitimi almamis 6gretmenlerden olusmus bir kontrol
grubu olusturulup, “lletisim Becerileri Olcedi” ve “Ne Séylerdiniz?” formu

uygulanmigtir.
1.3 Kullanilan Terimler

Bu calismanin problem cilimlesinde ve arastirma sorularinda
kullanilan terimler asagida agikianmistir.

1.3.1 Personel Gelisimi

Personel gelisimi, kurumda calisan, o kurumu basariya ulastirma
amaciyla yapilan her tirll isi gergeklestiren kisilerin bilgi, inang, deder ve
tutumlarinda dedisim meydana getirmeyi hedefleyen, orglit tarafindan
verilen egitimlerdir. Istenilen nitelikte olmayan isglicl ile artik higbir
kurumun rekabet edebilme sansi yoktur. Personel gelistirme egitimleri
hizmet igi egitimler kapsaminda yapiimakta olup, kurumun verdigi hizmetin

ya da UrinUnidn kalitesini arttirmayi amaglar.
1.3.2 iletisim Becerileri

Iletisim Becerileri Egitimi icinde dikkate alinmasi gereken ve
ogretmenler tarafindan kullanilacak terimler asagidakilerdir (Baltas&Baltas
1987, Gordon 1974, Ozer 1995)

1-Empati: bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularini ve disilincelerini dogru olarak anlamasidir(Dékmen, 2001).



2-Etkin Dinleme: konusan kisinin ciimlelerini yeniden gerceveleyerek

ya da agik uglu sorular sorarak duygusunu yansitmaktir,

2-Ben Mesajlari: Kendini anlatmaya yarayan, geribildirim igeren,

ylUzlestirici mesajlardir,

3-Beden Dili: Kisisel alan, yliz ifadeleri, ses tonu ve beden

durusudur.
1.3.3 Iletisim Engelleri

Gordon (1974) iletisim engellerini kabul etmemeyi belirten mesajlar
olarak adlandirir. Giinkd bu tlir mesajlar kisiler arasindaki gift yonla iletisimi
durdurur ve duygularin agiklanmasini kisitlar.Bu ¢alismada kullanilacak olan
iletisim engelleri Gordon’un vyaptigi siniflamaya gére 12 kategoriye
ayriimigtir: 1) Emir Verme, 2) Uyarma, 3) Ahlak Dersi Verme, 4) C6zim
Onerme, 5)Ders Verme- Ogretme, 6)Yargilama- Suglama, 7)Ad Takma-Alay
Etme, 8)Yorumlama, 9) Ovme, 10) Desteklemek, 11) Sorguya Cekme ve
12) Konuyu Degistirme.

1.3.4 inaniglar

Ogretmenlerden bircogu, 6grencileri karsisinda gligsiiz gdziikmemek
icin rol oynarlar. Gugsuzlik, 6grenciler karsisinda kontrolinl kaybetme,
sinifta sessizligi saglayamama gibi disiplin sorunlariyla karsilagmaktir.
Ogretmenlerin glicli ya da gligsiiz olmasi eskilerden kalan, &gretmenlik
hakkindaki bazi inaniglar temel alarak belirlenmistir (Patterson, 1973 s.98).
Gordon (1974). “lyi é§retmenlerin” her konuda anlayisl, bilgili ve normal
insanlardan daha Ustiin olmasi gerektigi inancinin sonugta hayal kirikli§i ve
isteksizlik yarattigini soyler. Bu galismada kullanilan 6§retmen inaniglari;
d6gretmenlerin normal insandan Ustln ozelliklere sahip olan mukemmel

davraniglara sahip bireyler olma istegini anlatir.



1.3.5 Kisiler Arasi iliskiler Yaklasimi

Iletisim becerisi egitimi temelini empati kurma ve saygidan alir.
Saygl hem kisinin kendine olan saygisi hem de diger insanlarin haklarina,
ihntiyaglarina, duygularina saygi duymaktir. Empati ise, diger insanlarin
duygularini ve inang sistemlerini anlayabilmektir. Bu sebeple kisiler arasi
iligkiler yaklasimi hem iletisim becerileri editimini hem de farkindalik
dizeyinin artmasini igine alir. Himanist goriglerden etkilenen bu yaklagima
gbre, 6grenme ancak 6gretmen ve o6grenciler arasinda pozitif bir iligki
ortami kurulmasiyla gergeklesebilir. Ogretmenin roll  6§renmenin
gergeklesmesi igin saglikli bir sinif iklimi yaratmaktir. Saglikli sinif iklimi

olugturmanin yolu da bagarili sinif yonetimden geger.

Duygularin egitimde énem tasididini biliyoruz. Ogrencilerin dikkatini
arttirmasini saglar bu da hafizay! ve dolayisiyla 6§renmeyi gelistirir. Kendi
duygulanim sistemimizi tam olarak anlayamadigimiz igin okulda da
dgretmenler bunu nasil dengeleyeceklerini bilemiyorlar. Bazen duygularini
gok fazla bazen de gok az ifade ediyorlar. Bu galismada tiim okul personeli
ve 6grencilerin saglikli ve dengeli olmalarinin duygusal anlamda olumlu bir

sinif iklimiyle gerceklesebilecedi arastiriliyor.



IKINCI BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde galismaya temel olan personel gelisimi, egitim, etkili
okullar, etkin 6grenme, sinif yonetimi, 6gretmenlik bigimi, editimde iletisim
becerilerinin énemi ve 6gretmenlik egitimi programlar hakkinda yapilan

literatlr taramasi yer alacaktir.
2.1 Personel Gelisimi

Insanoglu diinyaya geldi§i andan itibaren sirekli yeni bir seyler
dgrenme cabasi igindedir. Ogrenmenin yasi ve siniri yoktur. Egitim, kisinin
ogrenim sonucu elde ettigi bilgileri uygulamaya dénlstiirmesini saglayacak
davranis dedisikligini meydana getiren, amaglan saptanmig planl etkinliktir.
Toplumun kalkinmasini sadlayacak olan, editimli insandir. Her kurulus
galisanina belirli konularda egitim vermek zorundadir. Kurum kdilttranin ve

galisanlarin degisim ve gelismesi egitime dayanmaktadir (Tinaz, 2000 s.13).

Gagimizda bilginin sirekli yenilenmesi, editim almis olan kisilerin
dahi yeni bilgilerden ve gelisimlerden yoksun kalmalarina neden oluyor.
Organizasyonlar, gelisen sosyal yapilanmaya ayak uydurabilmek igin;
bireyler ise slirekli kendini yenileme ihtiyacini gidermek icin hizmet igi

egitimlere ihtiyac¢ duyar.

Personel gelisimindeki eski yaklasimlarda kigilere, o goérevi etkin
olarak yerine getirebilmeleri igin, gérevin gerektirdigi kaliplasmis 6zelliklere
ulastinlmak amaciyla egitim verilirdi. Ancak Gibbons ve Norman,
kalplasmis rollerin 6gretilmesine karsi gikan bir model gelistirmigler. Bu
modele godre personel gelisimi, organizasyonda vyapilan hizmet igi
editimlerle, programlarin geligtirilmesiyle, 6rgit yapisi ve yénetim sistemiyle
ilgilidir. Bu modele gére degisimi reddedenler elenir. Gelisim bir dizi tutum,
beceri ve uygulamaya sahip olmayi gerektirir. Analiz etme, hedef belirleme,

planlama, programlari dederlendirme ve takim cgalismasi gelistiriimesi



gereken becerilerden bazilaridir. Bu modeli bir okul (zerinde ele alirsak,
eskiden uygulanan 6gretmen merkezli editimden, ginimizde uygulanan
o6dgrenci merkezli egitime gegilmesi, Ogretmenlerin de &grencilerin de
rollerini tamamen degistirmistir. Personel gelisimi igin egitimler olusturmak
ve bunlar uygulamak 6gretmenlerin, okulun gelisimini saglayacak, tutum ve

becerileri gelistirmesini saglar. (Wideen, Andrews 1987).

Dlizenlenen personel gelistirme etkinliklerinin birincil amaci,
kurumun belirledigi hedefe ulagmasinda elinde olan insangiicii kaynadini

en ylUksek ve en iyi dizeyde kullaniimasidir.

Ogretmenler icin hazirlanmis olan personel gelisim programlarinin en
onemli amaci O6gretmenlerin inanig, tutum ve algilarinda degisim
yaratmaktir. Bu tlir degisimler, 6gretmenlerin sinif icindeki davranislarina da
yansiyacak ve dgrencilerin 6§Grenme sonuglarinin artmasina neden olacaktir.
Sekil 2.1'de Guskey'in (1986) o6nerdigi bir modele gore; 6gretmen gesitli
editimler sonucunda, sinif igi uygulamalarinda, kullandi§i materyallerde,
ogretme tekniginde ya da iletisim biciminde dedisikler yaptiginda
6grencilerin 6grenme sonuglan artar. Odgrencilerindeki bu degisimi fark
eden 6gretmenlerin tutum ve inanislarinda dedisim gergeklesir. (Bkz. Sekil
2.1)

Personel Ogretmenin OFrencilerin Ogretmenin

Geligtirme I sinifigi I Ogrenme I Inang ve

Programlari uygulamalar Sonuglarinda Tututmlarinda
Inda Degisiklikler Degisiklikler
dedisiklikler

Sekil 2.1: Guskey’in Modeli: OFretmen Degisim Siireci (Eser, 1998)

Personel gelisim sireci, okulun gelisimi ve editimdeki yeniliklerin
uygulanmasi igin yapilan bir bakim sirecidir. Bu sebeple, personel gelisim
programlarini planlarken okulun, 6dgretmenlerin, 6grencilerin ve egitim
ortaminin ihtiyaglarini g6z éninde bulundurmak gereklidir (Eser, 1998 s.31-
32).



Ogretmenlere yapilan hizmet ici editimler; agirlikh olarak dgrencinin
psikolojik ve sosyolojik durumuna uygun davranis gelistirmeye yoénelik; sinif
icinde olusan duygusal, davranissal ve sosyal nitelikli sorunlarla basetmeye
yonelik etkili iletisim becerileri, stres ydénetimi, problem ¢ézme ydntemleri,
ogretmenlik yaklagimlar ve liderlik konularinda yodunlasan kisisel gelisim

programlari olmalidir (Humphreys, 1996, s.36).

Ogretmek insanlarla iligki ve iletisim kurmanin bir yoludur. Iletisim
bazi égretmenler tarafindan bir konuyu sunmanin dogal yolu olarak gériilse
de, diger egitimciler tarafindan 6grenilmesi gereken bir beceri olarak ele
alinmaktadir. Etkili davraniglarda bulunmak igin 6gretmenlerin insanlarin
duygu ve dustincelerini dogru anlamalar ve bu becerilerini gintimuze
adapte etmeleri gereklidir. O§retmenler 6grencilerinin 6§renme kapasitesine
inanirsa bunu 6drencilerine de yansitacak ve 6grenciler de 6greneceklerdir.
Ogretmen gelistirme programlarinin birinci amaci 6gretmenlerin kendilerini
tanimalari ve o&drencilerin gelecekteki davranislarina olumlu model
olmalarini saglamaktir.(Combs, A.; 1965 s.1-35)

Cagimiz sirekli degisim ve gelisim gadidir. Cadi yakalamak icin bu
gelismelerin hizmet ici egitimlerle 6gretmeniere sunulmasi gerekir. Mesleki
yénden gelismek ve mesleki yeterligini arttirmak 6gretmenlere mesleki
doyum verecek ve galistiklari kuruma bagdliliklar da artacaktir (Aliciglizel,
2001 s.30).

Personel gelisimi ve orglitsel gelisim bir okulun gelismesini saglayan
pargalardir. Sparks’a gbére 6dretmenlerin 6gretmen becerilerini arttiracak
her tirli hizmet igi editim aktivitesi personel gelisim programi olarak
adlandinlabilir. Personel gelistirme etkinlikleri, 6érgltsel gelisimi saglamak
icin 6gretmenlerim maksimum bireysel gelisim saglamasini hedefler.
Ogretmenlerdeki gelisim, egitim reformlar, hedeflere ulasma, &grenci
performansi ve okul atmosferi agisindan okulun tamaminin gelismesi ve
etkin okul olmast anlamina gelmektedir (Widden, Andrews, 1987 s. 2-73).
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“Iginden kapilar kapal olan kisileri gelistiremezsin. Ancak kisilerin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacak bir cevre olusturabilirsin.”
Okullar, personel gelistirme programlarini hazirlarken nihayi amaglarin
Ogrencilerin 6grenmesi ve sadgliklari olarak belirlemeli; okulun ve
ogretmenin kazanci  ise ikinci planda gelmelidir. Okullar - stratejik
planlamalarint yaparken kisisel gelisim ve personel gelisimi igin de blitgce
ayirma hakkinda ve zorunlulugundadir. Yapilacak olan personel gelistirme
egitimleri kisilerin bilgi, inang, deder ve tutumlarinda degisim meydana
getirmeyi hedefleyen egitimler olabilecegdi gibi mlfredat alanindaki egitimleri

de kapsayabilir.

Personel gelistirme okullar icin 6nemli ancak pahalli oalbilir. Ancak
her okul personel gelisim programlari igin belli bir bltge ayirmak zorundadir.
Gesitli personel gelistirme egitimlerine katilan 6gretmenler 6grendikleri yeni
becerileri ve gérusleri bir toplanti ile diger arkadagslar ile paylagsmalidir. En
dnemiisi ise bu egditimler sonucunda sinifin igine ya da okulun ginlik
hayatina bir degisimin yansimasidir. Personel gelistirme editimleri sadece
okul ve 6gretmenlerin yarari icin dedildir. Ogrenciler tim bu egitimlerde
fayda saglamasi beklenen birincil amactir. (Haywood, T. IS Journal Subat.
s.19)

2.2 Egitim ve Etkili Okular

“Egitim nedir?” sorusunun cevabi yillardan beri tartisiimaktadir.
Egitim ve okul iki farkli kavramdir. Egditim insanoglunun tarihi kadar
eskiyken, okul daha yeni ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Eski c¢aglarda
insanlar hayatlarinda gerekli olacak bilgileri okullardan degil, yasamin icinde
yer alarak 6grenirlerdi. Egitim; deneyim kazanarak, uygulayarak; genellikle
de evlerde uygulanirdi. Egitim hakkinda bilinen ilk yazii kaynak M.O.5.
yluzyilda Yunanlilardan kalmigtir (Lawrence, 1970).

Egitim kisi yasadigi silirece devam eden bir gelisim strecidir. Her

yonden gelismek iyi editilmis olmaktir. Bu gelisimi olumiu tarafa
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yonlendirebilmek ise yillardir 6gretmenlerin sorumlulugundadir (Udo-Ema,
1961, s1-2).

Egitim, benligimizi mikemmellie yaklastirma amaciyla kendi
kendimize yaptigimiz ve baskalarinin bize yaptiklarinin timini ve daha
'goéunu kapsar. Her kusadgin kendisini izleyecek olanlara, o gline dek
ulagilmis gelisme asamasini korumak ve mimkilnse ylkseltmek niteligini
kazandirma amaciyla verdigi kiltlirddr. John Stuart Mill'in Viktorya Cadinda
yaptigi bir tanimlama o zamanlar dikkate alinmamis olsa da yillar sonra
Ingiltere’deki modern egitimsel disiinceyi etkilemistir (Smith, 1967, s.7-8).

Kayit edilmemis olan ilk ¢aglarda kitaplar yokken, insanlar hayatta
kalabilmek ve yasamak igin 6grenirlerdi. Cocuklarin egitimi deneyim yoluyla,
blyUklerini taklit ederek ve coguniukla da kendi evierinde olurdu. Yeni bir
editim bigiminin ortaya gikmasi Misir ve Babil’de yazinin bulunmasiyla
gergeklesir. Bu baglangic Yunan‘da okullanin kurulmasina temel olur
(Lawrence, 1970, s.12).

Formal editimi ilk baslatanlar Sumerlilerdir. Stmer okullarinda,
6grenmek, verilen materyali ezberlemek; sinif yénetimi ise cezalandirmaya
dayanirdi (Ozer 1997, Frost1966). Bir anlamda mesleki egitim veren Stimer
okullarinda ezberlemek ve taklit etmek bir 6dgretim yodntemi olarak

kullanihyordu.

Shor (1992) egitimi insanlarin sosyallestigi bir temel olarak ele alir.
Egitim, gelecekteki sosyallesmis toplumun garantisidir. Piaget'ye gbre
egitim iki kisi arasinda kalmamalidir. Egitim cocukta baslayip toplumla
bitunlestiriimelidir. Okullar gocugu gercek hayata hazirlar. Cocuklar da

toplumda sosyallesir (Graves, 1913).

Sosyallesme, insan yavrusunun toplumun bir {yesi haline
gelmesidir, yani ailesinin, akraba ve komsuluk dlizeyinin, sehir ve ulusun bir
pargasl oldugunu 6grenmesidir. Tek tek kisiler yerine toplumun pargalar
olan, birbirinden farkhliklari oldudu gibi, birbirlerine blyuk benzerlikler de

gOsteren toplumsal bireyler olusur (Kagitgibasi, 1976, s.45).
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Dewey’in kitabinda belirttigi gibi; gegmiste editimciler g¢ocuk
beyninin yetigkin beyniyle ayni élgiilerde oldugunu distnurlerdi. Oysa yeni
anlayisa gére cocugun beyni kapasitesine, farkli zamanlarda olusan farkli
ilgilerine ve blylimeye bagl olarak gelisir. Editim gocudgun bulundugu
evreye gore dedisen ihtiyaglarini karsilamak igin yapilir (Lawrence, 1970
s.26).

Egitimsel devrimin baslamasina neden olan isimlerden biri de Jean
Jack Rousseau’dur. Ozellikle 19. yiizyilda, 6zellikle kiiglik cocuk egitimini
etkilemistir. Bu gilinkii 6gretmen o6grenci iliskilerinin arkadasca olmasinda
kendisinin de payi vardir. Rousseau’nun editimsel 6gretisinde en onemli
unsurlar doga ile 6zgurliikta (Smith, 1967 s.140).

Modern editim uygulamalanyla birlikte, gocugun egitimsel
gereksinimleri konusunda yeni kavramlar ve dislinceler ortaya cikmis;
o6gretmen ve oOdrenci arasindaki iliski de degistirmistir. Eg§itim icinde
dgretmen otoritesi hala énemli bir etkendir; ancak 6gretmen daha ¢ok bir
kilavuz ve arkadas; c¢ok daha az kati disiplinci ve bir dgretici durumunu
almigtir (Smith, L., 1967 s.147).

Egitim, gocugu bir bltlin olarak ele almali ve gocugun dogasina
uygun olarak yapilmalidir. Cocuk, kendi sorusunu olusturup kendi amacini
belirlemelidir. Duygular kisiligin ayrilmaz bir parcasidir ve yapilacak olan
editim uygulamalarinda dikkate alinmaldir.  Egitimin birincil amaci kisgiyi
distinmeye ydneltmektir. Egitimin basariya ulasmasi igin gocugun
sevildigini, kendisine saygl duyuldugunu hissetmesi ve kendini glivende

hissetmesi gereklidir (Lawrence , 1970 s.83).

GUindmuizde  SiUmerlilerden kalmis olan  editim  sistemi
sorgulanmaktadir. Var olan bilginin 6dgrenciye hazir olarak dayatildigi
6gretim yontemlerinin, yaraticiligr, liretmeyi ve sorun ¢ézmeme becerilerinin
gelisimini engelleyecedi dusiniliyor. Orenmeyi daha etkin hala getirmeyi
hedefleyen egitimde 6gretmen, dgrencinin kendisini fark etmesine yardimci

olur. Ogrenciye ydnlendirme, destekleme ve paylasma gibi iletisim becerileri
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ile yardimda bulunur. Bonwell ve Eison etkin 6grenmeyi séyle tanimliyor:
“Etkin 0grenme, yapilan seylere 6drencinin katiimini ve yaptigi seyler
hakkinda disinmesini saglayan bir stirectir”. (Bilim ve Teknik , Say1 347)

Bir okulun etkin olmasi igin amaglarinin agik segik belirlenmis olmasi,
o6gretmen ve 0odgrencilerin  kendine given duymasl, 06dretimin
bireysellestiriimesi ve tim c¢ocuklara nasil 6grenilecedinin ogretilmesi
gereklidir. (Alicigizel, 2001, s.37)

2.3 Sintf Yonetimi
2.3.1 Disiplin

Ogretim karmasik ve kompleks bir istir ve yaraticilik kullanmayi
gerektirir. Iyi 6dretim sadece tekniklerin kullanimiyla gerceklesmez. Bir
ogretmenin etkin olup olmadigina hangi ogretim tekniklerini kullandigina
bakarak karar veremeyiz. Ogretmenin kisiligi ve teknik ayrilmaz bir
bitlndlr ancak 6gretmenin kisilik 6zellikleri teknikten daha gok 6nem tasir.
Egitimcilerin  unutmamasi  gereken, nasil  oOgrettikleri ve nasil
davrandiklarinin, 6grettiklerinin igeriginden daha 6nemli oldugudur. Etkin
o6gretmen ogrencileri ile kigisel iliskiler kurarak onlari 6grenmeleri igin 6zglr
birakan kisidir. Iyi kisiler arasi iligkiler kurulmasi égrenmenin gergceklesmesi
icin temel kosuldur (Patterson, 1973).

Sinif iginde olusan disiplin sorunlar 6gretmenleri rutin bir sinif yapisi
olusturup, kontrolli saglamaya yoneltir. Bazi 6gretmenler disiplin kavramini
kurallara uymak, dizglin oturmak, sinifta sessiz durulmasi ve toplumun
kurallarina uygun davranilmasi olarak algilar. Ogretmenin disiplin yaklasimi
editime olan bakisini yansitir. Bir gok 6gretmen dlizgiin giyimli 6grenciler,
siralari dlzenlenmis, uygun materyallerle dolu olan bir sinifin icindeki
disiplinin iyi olacadgini soyler. Edger dlizenli olmak disiplinli olmak demek
olsaydi bu dogru olabilirdi. Oysa disiplin sinifin icinde dlzenli davranislarin
olmasidir. Disiplin olmayan sinifta da cezalandinlma korkusu ya da

o6gretmene karsi gelememekten kaynaklanan dlizen olabilir.
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Ancak asil disiplin, 0©drencilerin yaptiginin dogru oldugunu
disindigl igin  kurallara uymasiyla olusur. Kural ve disiplin
karigtinlmamalidir.  Disiplin  icten gelir, empoze edilmez. Kisinin
konusmasindan ve davranisindan anlasilir. Disiplinli bir gocuk, iyi davranir,
kibar konusur, davraniglarini dislinerek ve 6zglr iradesiyle dogru olduguna
inandidi icin yapar. Gergek disiplin spontane ve 6zglrdir. Buna ig disiplin
de denilebilir. Bir gocuk i¢ disipline sahipse, yasaklar gevsetilse bile
duzensizlik ve kuralsizlik ortaya g¢itkmaz. Disiplin spontane gergeklesir,
kurallar ise empoze edilir ancak iyi sinif yénetimi igin ikisi de tamamlayici ve
gereklidir (Udo-Ema, 1961). Duizenli bir ortamda herkes -6gretmen ve
6grenci- o sinifin iginde tam anlamiyla neler oldugunun farkindadir. Rutinleri
olan ve sorunsuz isleyen bir sinifta disiplin problemleri de azalr ( Elliot ve
digerleri; 2000).

2.3.2 Ogretmenlik inanglar

Kontroli kaybetme korkusu, sinifin glrditild olmasi ve sinifin iginde
disiplin problemleri gikma endisesi, dgretmeni kontrolli saglamak igin sinif
yapisinda bir rutin olusturmaya yéneltir. Ogrencilere acik ve sicak
davranmak onlarin 6gretmenden yararlanmalari ve kontrolli kaybetme
riskini getirir. Ogretmenler de bundan kaginmak igin; otoriter, duygusuz,
soguk, duyarsiz, nerdeyse insanliktan uzak bir 6gretmen modeli gelistirir.
Cesitli inaniglar, mitler de 6gretmenlerin bu yaklasimini destekler(Patterson,
1973).

Farkh insanlar ayni durum karsisinda farkli seyler hisseder. Clnku
duygulanimiz derinlerde kalmis inanclarimizla sekillenir (Ozer, 1995). Bir
olay karsisindaki davranisimiz, o olayl dederlendirirken durum hakkinda ne
hissettigimize baglhdir. Disilncelerimiz ve fikirlerimiz yanhs inaniglar temel
aliyorsa, bunun sonucunda olusacak duygu ve davraniglarda problem
durumlar yaratacaktir. Bu olumsuz durumlar yaratan inaniglar-mitler

sunlardir:
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Ogretmen sakin olmalidir. Ogretmen her durumu sakin ve

sogukkanhlikla gégusleyebilmelidir.

Ogretmen duygulanni aciklamadigi gibi, uclardaki duygulan da

denemis olmalidir, Oretmen olaylar karsisinda nétr kalmalidir.

Cocuklarin duygulari 6gretmenin duygularindan daha 6énemlidir. Bu
nedenle 6gretmen, cocugun Uzerinde kotl etki birakmamak igin kendi

davraniglarini kontrol etmelidir.

Ogretmen her c¢ocudu esit sevmelidir. Bedenmedigi 6grenciler
olamaz. Higbir kizginlik, nefret, red duygulari hissetmeden hepsini esit

sevmelidir.

Ogretmenin her cocuga tam olarak ayni ve esit davranmasi gerekir.
Gocuklar arasindaki bireysel farkhliklari ve onlarin 6zel ihtiyaclarini

gdrmezden gelir.

Ogretmen c¢ocudun her davranisina izin vermelidir. Glink{ gocuklar

kendi duygularini 6zglrce ifade edebiimeli.

Cocuklar o6gretmenin duygularindan korunmasi gereken hassas,
kirlgan varhklardir. Ogretmen onlara karsi sevimli davranmali ve onlari

hayal kirikliklari ve basansizliktan korumalidir.

Ogretmenler gercek duygulanni saklayabilir. Uzgiin ya da olumsuz

duygulari varsa bunu belli etmez.
Ideal 6gretmenin 6n yargilar olmaz.

Bu inaniglar, 6gretmenlerin ideallestiriimis ancak gerceklesmeyen
hedeflerini simgeler. Ancak gergcekte bunlar ideal dedildir ve bunlara
ulagiimasi gerekmez. Mitler genis bir gevre tarafindan bilindigi igin,
o6gretmenler en azindan belli oranda bunlara ulasmaya calisirlar ve
ulagamayinca sucluluk duyarlar. Ogretmenler de gercek insanlardir ve

olmadikiar biri gibi davranmaya galismamasi gerekir( Patterson, 1973).
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Dusglnceler, duygu ve davraniglan etkiler ve yoénlendirir. Beynimiz
mantik akiglar iginde yasar. Beyin icin gercekgi olsun ya da olmasin dnemli
olan mantik akisini bitirebilmektir. Bazi oalylar karsisinda son derece
mantikli bir sekilde 6fke, kaygl, kizginlik veya Gzlntl gibi olumsuz duygular
yasanabilir. Ancak asil mesela, ne d&lgide mantikli olup olmadigi degil,
mantigin ne 6lglide gergekgi olup olmadigidir. Cevre ile iligskilerimizde

baglantilarimizi duygularimiz araciliiyla yapariz(Ozer,2001).

Biligsel-davraniggi yaklasim kapsaminda Ellis ABC modelini ortaya
koymustur. A(olay), bizi etkileyen belli bir olay; B(sebep), bu olaya iligkin
disincelerimiz; C(sonug), dislincelerin etkisiyle ortaya gikan duygu ve
davraniglarimizdir. Duygularimizi ve davraniglarimizi yoénlendiren iki tlr
diisince vardir:Gergekgi ve akilci distinceler ve gergekgi ama akilci olmayan
diglnceler. Gergekgi ama akilci olmayan kaliplasmis distncelerimiz yani
inanislarimiz degismeye direnglidir(D6kmen, 2001).

Sadlikl iligkilerde etkili iletisim kurabilmek icin insanlar kendi icinde
yatan inanglari bilmeli ve kabul etmelidir. Clnkl bu inanglar kisiler ve
olaylara verilen tepki ve davraniglara donlsecektir. Kisilerin davranis ve
tepkilerinin, dislncelerinin ve inanislarinin Grind oldugunu kabullenmeden
saglikh iletisim slrecini baglatip, ylritmek mimkin olmayacaktir. (Ozer,
2001).

Ogretmenin sinif icinde kullandi§i 6gretim metodu inanglarina ve
ogretmenin kendini nasil ifade ettifine baghdir. Ogretmenlerin kendi
inanglari ve bunlar nasil disariya yansittigi, kendini kabul edis bigimi
o6gretmen- dgrenci iligkisini etkileyecektir. Bu nedenle etkili 6§retmen egitim

programlarinda inanglar ve bunlarin ifade bigcimleri de ele alinmalidir.
2.3.3 Etkili Ogretmen

En genis anlamiyla bakarsak bir 6gretmenin goérevi Odgrencilere
miifredat 6§retmektir., Ogretmen mifredat! 6gretmek icin, planlama, derse
harilik, 6gretme, dederlendirme, kayit tutma ve &grencinin gelisimini

raporlama sulreglerini gergeklestirmelidir(Tarhan, 2000).

17



Etkili 6gretmenlik bir okulda olumlu dedisiklik meydana getirmek igin
gereklidir. Son yillarda anne-babalarin egitime olan ilgilerinin artmasiyla
birlikte, ©6gretmen- &grenci iliskileri ve 6dretmenlerin okul igindeki

calismalari oldukga 6nem kazanmistir(gagdas editim).

Yapilan birgok arastirmanin sonuglar (Rosenshine,1971; Rosenshine
& Furst, 1971) etkin 6dgretmenlerin 6grenme etkinliklerini daha dikkatli
y6nlendirebilecekleri, daha acik, destekleyici ve kabul edici olduklarini
gostermistir. (Cruickshank, 1990)

Etkin ©6dgretmen kavramindaki gelisime ragmen, 6grencilerin
testlerde aldigi sonuglarin basarisina gére oOgretmenieri 6dullendiren
sistemler de vardir. Bazi kurumlarda 6gretmenler ve mudlrler 6grenciler
standardize edilmis testlerde basarn gosterdikleri igin &dillendirilir. Etkin
o6gretmen kavrami igin bu kadar dar tanimlamalar olmasi da sasirticidir.
(Holf,1999; Kohn,1999).

1980’lerden 90’lara giderken bir 6gretmeni iyi yapanin uzmanhk
olduguna karar verenler yaklasimiar oldu. Uzman 6gretmenler daha gok ve
ulasilabilir bilgiyi 6gretimde kullanabiliyorlar, daha kisa sirede daha gok
bilgi aktarabiliyorlar ve problemlerin dogru ¢oézlmlerini verebiliyorlardi.
Ancak uzmanlik ve deneyim farklt kavramlardir. Bir 6gretmen ¢ok deneyimli
olabilir ancak en iyilerden daha az uzmanliga sahiptir.(Sternberg& Horvath,
1995).

Ogretim karmasik ve kompleks bir istir. Etkin sinif d§retmeninin
Ozelliklerinin g6zlemlenebilir élgltleri vardir. Ryan’a (1960) gore dgretmen
sicak ve anlayigh, planli ve is anlayisina sahip, hayal glici kuvvetli olmalidir.
Bu ozellikleri sagladigi oranda 6gretmen o kadar “etkin” olacaktir(Perrot,
1997, s.1-5).

Zigmond (1996) etkin 6gretmenlerin alti 6zelligi oldugunu séyler:
1.Sorumluluk alma; 2.Kendi alaninda akademik olarak glgli olmak;
3.Pedagoji alaninda bilgiye sahip olmak; 4.Hem pedagojik hem de akademik
bilgisini teoride ve pratikte kullanabilir olmak; 5.0§retmeyi 6Jrenmenin
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hayat boyu slirecek bir slre¢ oldugunu anlamak ve 6.0grencilerin
d6grenmesinde istenen sonuglar yakalayabilmek (Albayrak-Kaymak, 1998, s.
2-3).

Flanders (1970), 6gretme bigimlerine bakmistir. Buna gére dersteki
tutumu direkt olan 6gretmenler; elestirel , otoritenin mutlak dogrulugu ve
direktifler verilmesi ydoniinde davraniglar sergiler. Oysa ders tutumu indirekt
olan ogretmenler; sorular sorar, Ogrencilerinin duygularini 6nemser,
6grencilerin fikirlerine 6énem verir, 6grencilerini cesaretlendirir ve destekler.
indirekt &§retmenlerin 6grencileri, 6grenmeye karsi daha olumlu tutum
geligtirler. Ancak Flanders’a goére etkin 6gretmen bu iki tutumu dengeli
olarak kullanmasint bilen kisidir.

Ogrenciler Uzerinde yapilan arastirmalarda sonuglar yine ayni yénde

¢gtkmistir. Etkin 6gretmenlerin sinifinda ;

-Ofrenciler daha Ust diizeyde bilgi, beceri, tutum ve anlayis

geligtirmistir.

-Ogrenciler miifredatin icinde bagimsiz 6grenme davranisi

gelistirmistir.

-Ogrenciler 8gretmenlere ve sinif arkadaslarina karsi olumiu

tutumlar sergiler.

-Ogrenciler bir 6grenen olarak kendilerine karsi olumlu tutum

sergilerler.
-Sinifin iginde davranig sorunlari olusmaz.

-Ogrenciler sinifin iginde bulunan konuyla ilgili 6§renme araclariyla

aktif olarak ilgilenirler.

Etkili 6gretmen, hedeflenen 6grenme sonuglarini hayata gegirebilme
yetenedine sahip olmalidir. Etkin 6grenmenin iki kritik boyutu vardir;
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hedeflemek ve basarmak. Bir seyi hedeflemeden 6grencilerin tahmin edilir

ve kontrolli olarak basariya ulasmast mimkin dedildir.

B. O. Smith 1969’da yaptigi arastirmada etkin olabilmek igin bir
o0gretmenin asadida belirtilen dort alanda bilgiye sahip olmasi gerektigi

sonucuna varmistir.
-Ogrenme ve insan davranigi hakkinda teorik bilgi.
-Insan iligkilerini ve 6§renmeyi gelistirecek tutumlarin uygulanmasi.
-Ogretilecek konu hakkinda bilgi.

-Ogrencilerin 6§renmesini ydnlendirecek dgretme becerileri (Perrot,
1997; s.1-5).

Borich (1992) yaptidi arastirmada, etkin 6gretmenlerin dért temel
davranisini belirlemistir: derslerde agiklik, yonergelerde gesitlilik, gérev ve
6grenme sirecine odaklanmak ve o6grenci basarisi. Bir 6gretmenin etkin
olabilmesi icin derslerde égrencileri 6vmesi ¢ok dnemlidir. Ovgli, 6§renci
basarisini kutlama amaciyla yapilir. Geri bildirim vermekten daha farkhdir.

Ovgii duruma bagh olarak verildi§i zaman daha etkin olur.

Skinnerin teorisine gére 6gretmenlerin yonerge vermesi 6grenmede
dénem tasir. Ofretmenin serbest, acik uglu sorular sormasi égrencilerin
ipucu yakalamasina yardimai olur. Odretmenler, 8§rencilerin sinifin igindeki
ve disindaki sorunlarina gereken dikkati géstermeli ve onlarin da sinif iginde
karar verme stirecine katilmalarini desteklemelidir (Elliott, Kratochwill,
Cook, Traves; 2000).

Iyi bir editimin nitelikli d§retmenle sadlanabilecedi yadsinmaz bir
gercgektir. Ogretmenin gérevi sinifin iginde ilgiyi ve 8§renmeyi en {st diizeye
cikarmaktir. Ogrencilerin sorunlarini anlayip, onlari dinlemek ve yardimc
olmak igin 6gretmenlerin sbézsliz ve s6zli mesajlari takip etmesi, etkin

dinlemeyi kullanabilmesi gereklidir.
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Ogretmenlerin  dgrencilerin derse etkin katip katiimadiklarini
anlamak igin takip etmesi gereken sézsliz mesajlar; goz temasi, ylz ifadesi,
beden durusu ve fiziksel alan kullanimidir. S6zli mesajlar karsilarken,
dgrencilerin beklentilerinin farkinda olmasi gerekir. Odretmen, 6Jrencinin
yolladigi sdzsiiz ve s6zel mesajlarl dikkate alarak ona bilissel ve duygusal

icerigi yansitan geribildirimler iletir (Perrot, 1997)

Humanist yaklasimlara gére sadece metodlari uygulamakla etkin
o6gretmen olunamaz. Etkin 6gretmen, 6gretim tekniklerini bilip uygulayan,
alaninda uzmanlagsmis mifredati takip eden, kaynak kullaniminda
gesitlilikten yana olan, dédrencileri ile yakin kisiler arasi iliskiler kurabilen ve
onlari 6grenmede 6zglr birakan kisilerdir. Iyi kurulmus, yakin kisiler arasi
iliskiler olan bir sinif atmosferi, 6grenmenin gergeklesebilmesi igin en dnemli
kosuldur. Bu yaklasima gdre etkin 6gretmenler otantik ve gergek; saygil ve

oldugu gibi kabul eden ve empati kurabilen kisilerdir.
. Otantik Ogretmen

Ogretmenler de gercek insanlardir. Davraniglarinda samimi ve
gergekci olmalidir.  Mitlerdeki mikemmel 6gretmen rolini oynamaz.
Samimi, acikk ve anlayish 06dretmenlerin siniflarinda disiplin sorunlan
sifilanmaz ama azalir. Otantik 6gretmen her zaman sevimli, acik ve
anlayish olmak zorunda degildir. Kizginlik, hosnutsuzluk ve sabirsizlik gibi
duygulari yasarlar ve bu duygulannin farkinda olup, onlarn saklamaya
gallsmai. Duygularini tamamen, en yodun haliyle disar vurmaz, ancak
duygularini bilir ve davraniglarinin sorumlulugunu 6grencilerine ylklemez.
Hissettikleri kendi duygularidir ve bunlarn ben mesajlarini kullanarak ifade
eder. Kizginllk da insani bir duygudur ve zaman zaman kizginlktan
kaginilamaz. Ancak etkin o6dgretmen kizginhgini 6dgrencilere zarar
vermeyecek hatta yararli olacak bir yolla disari yansitmalidir. Boylece
O0grenciler olumsuz duygularini  da  karsisindakileri  suglamadan,

yargilamadan ve tehdit etmeden ifade etmeyi 6greneceklerdir.
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. Saygili ve Oldugu Gibi Kabul Edebilen O§retmen

Ogretmen her dgrenciye biricik insanlar oldugu icin saygi duyar.
Saygl beraberinde o kisiyi karsiliksiz ve oldugu gibi kabul etmeyi de getirir.
Ogrencilerini énemser ve sicak davranir. Bu 8§retmenin her 6grencisini
sevmesi gerektidi mitinde aciklandidi gibi bir kabullenme degildir. Ogretmen
karsisindaki kisiyi bir insan olarak kabul eder ve sayar. Ama onun tim
davraniglarini ya da karakteristik 6zelliklerini begenmek ve kabul etmek
zorunda degildir. iki insan bir birini kosulsuz kabul ederse sorun ciktiinda
konugarak birbirlerine saygl duyabilecekleri bir ortam yaratabilirler.
Ogrenciye saygl duymak onlarin 6zsaygilarini da gelistirecektir. Onlara
glivenmek onlarin da kendilerine glvenlerinin artmasini saglayacaktir.

. Empati Kurabilen Odretmen

Etkin 6gretmenin bir diger 6zelligi ve 6grenmenin gerceklesmesi igin
gerekli olan bir diger kosul da empatik anlayistir. Empati, bir konuyu
anlamak ya da igerigi anlamak degil, 6gretmenin kendini 6grencinin yerine
koymasi ve onun duygularina, algilamasina duyarh olup olaylan anlamaya
galismasidir. Yasadigi bu deneyimin nasil ortaya giktigi, neden oldugu ya da
amaci dedil onun igin ne anlama geldigini anlamak 6nemlidir (Patterson,
1973). Odretmen karsisindaki kisinin duygusunu anladiktan sonra bunu
geri iletmek zorundadir, kars! tarafa anladigini ifade etmeden empati sireci

bitmis saylimaz.

Rogers’a (1970) gore empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
dlstncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
strecidir. Karsimizdaki insanlara empatik tepki vermenin baslica yolu hem
beden dilini kullanarak hem de s6zlli mesajlar vererek onu anladidini ifade
etmektir. Empati kurulan kisiyle ayni duygular ve goérisleri paylasmak
gerekmez; sadece onun duygularini ve dislincelerini anlamaya calisilir.
Yapilan arastirmalara gére empatinin kisiler arasi iletisimi kolaylastirici

6zelligi bulunmustur. Empatik becerileri arttirmak amaciyla 6gretmenler,
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sosyal c¢alismacilar, psikiyatristier ve danismaniar gibi c¢esitli meslek

gruplarina editimler verilmektedir (D6kmen, 2001).

Etkin 6gretmen basariyi hedefler. Ogrencilerin amaglara ulasmasinda
kendisine disen sorumlulugun farkindadir. Odgrencilerin  bireysel
farkiiliklarina saygi gosterir. Ogrenciler hayalkinkli§i ya da isteksilik
yasladiginda cesaretlendirici ve destekleyici bir tutum sergiler. Sinifin iginde
olup biteni takip eder ve gereken yerlerde yéntem, tutum ve pedagojik
yaklasim dedisikligi yapar. Etkin 6grenme, sinif icinde otantik yOnerge
verilmesiyle dogrudan iligkilidir. Ogrenci kendi d§renmesinde aktif olur,
ogretmen 6grencinin planladigi etkinlikleri inceleyen, ihityaglarini anlayan bir
kilavuzdur. Ogrenciler 6gretmnein kilavuzlugunda etkinliklerde aktif olarak

yer alinca 6§renme gergeklesir (Shor, 1992 , Ozer 1997 ).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler arasinda yer alan
iletisim becerileri ve buna bagli soru sorma, kilavuzluk yapma, aciklama,
yansitma gibi diger beceriler iletisim becerilerinin anlatildigi bélimde ele
alinacaktir. (Hartley, 1996, s.44-45)

2.3.4 Sinif iklimi

Schmucks olumlu bir sinif iklimini sdyle tanimlar: Olumlu sinif iklimi,
ogrencilerin entellektliel olarak yapabileceklerinin en iyisini yaptikiari,
birbirlerini destekledikleri ve acgik iletisim kullanilan anlamh bir grup

galismasiyla olusur.

Getzels ve Thelen sinif ikliminin iligkileri anlamayla baglantili
oldugunu sodyler. Bir sinifta bireylerin kisiliklerine gére farkli ihtiyaglari olur.
Sinifin iginde, olusan bu psikolojik ihtiyaglar Kisise/ Boyut olarak
adlandinirlar. Bu bakis agisiyla bakinca davraniglar, bireysel ihtiyaglarin ve

tutumlarin sonucunda olugur. (Bkz. Sekil 2.2).
BIREY__,KISILIK YAPISI ___,JHTIYACLAR » DAVRANIS

Sekil 2.2: Kisisel Boyut (Arends, R., 1988)
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Sinif ikliminin nasil olacagini belirleyen bir diger boyut da okulda
olusan rol ve beklentilerin gelismesine badhdir. Bu, sinif igindeki Sosyal
Boyut olarak adlandinhr. (Bkz. Sekil 2.3). Bu bakis agisiyla bakildiginda sinif
ici davraniglar paylasilan beklentiler ve kurumsal rollerden olusur.

KURUM ROL BEKLENTILER

, , , DAVRANIS

Sekil 2.3: Sosyal Boyut (Arends, R., 1988)

Ancak bir sinifin iklimini olusturan davraniglarin bltind her iki
boyutun birlikte hareket etmesiyle ortaya gikar. Sinif iklimi ve 6gretmen ve
odrenci davraniglarinin iliskisini Sekil 2.4 géstermektedir. (Bkz. Sekil 2.4)

BIREY KISILIK YAPISI

[HTIYACLAR

AKADEMIK OGRENME
GRUP __y IKLIM____, EGILIMLER » DAVRANIS
SOSYAL OGRENME
KURUMLAR—» ROL—— BEKLENTILER

Sekil 2.4: Sosyal Bir Sistem Olarak Sinif(Arends, R., 1988)

Sekil 2.4 sinfin igindeki iklimin ve 6grenmenin; 06dgrencilerin hem
kisisel hem de sosyal boyuttaki davranislarina bagh oldugunu
gbstermektedir. (Arends, R., 1988).
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2.3.5 Sinif ici Yonetimi

Etkili 6gretmen ayni zamanda iyi bir sinif ydneticisidir. Sinif igi
ybnetiminde zayif olan 6gretmenler 6grenme amaglarina ulagamadiklarini
hissederler g¢linkid onlarin tim enerjilerini, zamanini ve sabrini sinif igi
yonetimi alir. Bdylece 6gretmenin, akademik konularla ilgili yonergeler

vermeye vakti kalmaz (Gordon, 1974).

Sinif igi ydnetiminin bir tanimi Doyle tarafindan sdyle yapimistir:
“Iginde 6grenmenin gergeklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi icin gerekli
imkan ve slreglerin, 6grenme dlzeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmast
ve surdiridlmesine sinif yénetimi denir.” (W.Doyle, 1986, sf.394)

Iyi sinif ici ydnetimi neredeyse gériinmezdir. Siniflar koétl
yonetildiginde diizensizlik ve kaos 6gretmenin dgrenme igin ayirdigi zamani
galar. Kotu sinif igi yénetimi 6grencileri disiplin sorunlarina iter. Sinifinda
hatali davranislar yapan &6grenciler bulunan 6gretmenler, 6grenci basarisi
igin kullandiklari aktif 6grenme etkinliklerini, grup calismalarini, proje ve
deney cgaligmalarini, egitim arag gereglerinin kullamimini bir kenara birakir.
Sinif ydnetimi disiplinden daha fazlasidir. Herseyden o6nce sinifin iginde
kurallar olmasini ve bu kurallara uyulmasi igin mantikli sebepler olugsmasini
saglar. Sinif igi yénetiminin basarisini 6gretmenin kontroll paylasmasi ve
ogrencilerde i¢ disiplin gelistirmesinden anlayabiliriz. (Brophy,1999;
Cohen,1994; Freiberg,Connell&Lorentz, 2001).

Ogretmenler mesleklerine 6grencileriyle arkadas olmak, onlara sicak
davranmak ve hoggoriyle yaklasmak istegiyle baglarlar. Sonra kendilerini
geleneksel, sert, cezalandirici bir 6gretmen olarak bulurlar. Okulda disiplini
saglamanin tek yolunun, gocuklar denetim altinda tutup, cezalandirarak ve
dayakla yola getirmek oldugu dislnilir. Dobson’a (1978) goére; sert disiplin
yanlilar otorite olmayinca insan iliskilerinde dizensizligin ve karmasanin
kaginilmaz olacagindan korkarlar. Cocuklar glic kullanan yetiskinlere saygi

duymazlar ve karsi gelirler. Glic hayatimizda kaginilmaz vyeri olan bir
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unsurdur. Ancak guictn farkh kullanimlar vardir. Otorite sadece glice dayall

olmamalidir. Otorite kelimesi dort farkli anlamda kullanilabilir.

Uzmanhda dayall otorite; kisinin bir konudaki bilgisinden,
editiminden, becerisinden, deneyiminden gelir. Bu tlr otorite dederli ve
zararsizdir.  Unvana dayall otorite; kisinin gbrev ve sorumluluklarini
belirleyen ve lizerinde fikir birligine variimis is tanimina dayanir. Buna is
otoritesi de denilebilir. Yetiskinlerin isleri geregi sahip olduklari rollerden ve
gbrevlerden gelen otoriteye saygi duyulur. Anlasma otoritesi; glindelik
iliskilerde yaptlan sbézli anlasmalardan gelir. Bu tlr otoritede kisi glicinl
verdigi sozlerden alir. Glce dayali otorite; bir kisinin bir baska kisi
tizerindeki glicunden gelir. Kurumlarda uygulanan hiyerarsi gli¢ otoritesini

simgeler.

Gig kullanan kisiler disiplini en iyi uygulayan kisiler olarak
gérunlrler. Fakat cocuklar da yetiskinler gibi gii¢ kullanan kisilerden
korkarlar ve onlara saygl duymazlar. Gig kullanan kisiler, gliciini kaybetme
korkusuyla kuskucu ve givensiz olur. Glg¢ kullanan bir 6gretmenin
ogrencileri de gerginlik, glivensizlik hisseder. Gig kullanimi sinif igindeki
yaraticithk, Uretkenlik, dostluk, yakinlik ve sevgiyi yok eder. Cocuklar
cezalandinima korkusuyla sorunlarim  6gretmenleriyle paylasmaziar. Sinif
icinde rekabet artar (Gordon, 2001).

Egitim alanindaki gelismeler toplumsal gelismelere de bagh olarak
sinif ydnetimi modellerini; baskicidan demokratige, sekil yéneliminden amag
yonelimliye, oOgretmen adirhkiidan ©drenci adirlikhya yodnlendirmistir,
GUnimizde disiplin kelimesi yerine sinif igi ydnetimi kavrami
kullanilmaktadir. Sinif igindeki disiplini sadglamak igin gelistirilen farkh
teoriler vardir. Sinif igi yonetimi teorileri Wragg’a (1993) gobre yedi basglhk
altinda toplanmaktadir. Bunlar otoriter, serbest, davranis sekillendirici,

kisiler arasi iligkiler, bilimsel, sosyal sistemler ve folklorik yaklasimlardir.

Otoriter yaklasim, klasik egitim sisteminin bir GrGnddidr. Gig

otoritesi olan 6gretmenlerin kullandigi yaklagimdir. 19. ylzyilda Viktorya
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dénemi olarak bilinen ve dar géruslulik, kibarlik ve kuralaligi simgeleyen
yillardan sonra o6gretmen otoritesi farkli bir anlam kazanmigtir.  Bu
yaklagima gore 6gretmen okul iginde diizen kurmak ve bu diizenin devamini
saglamak igin maas alirlar. Her seyin en liyisini bilirler ve onlara itaat
edilmelidir. Otoriterlik zaman zaman sert ve kaba olarak gériinse
6gretmenlik yaklasimi olarak farkli anlamlar igerir. Ogretmenin sordugu
sorulara hep bir adizdan standart cevaplar verilir, 6gretmenler gocugun
davraniglarini ve bilgilerini kontrol altinda tutmalidir, bunun igin gerekiyorsa
dayak dahil her gesit ceza kullanilabilir. Oretmenler kararlar tek basina alir

ve bunun sebeplerini agiklamak zorunda degildir. (Wragg , 1993)

Otoriter yaklagimi  benimseyen ©6gretmenler, her firsatta
dgrencilerine hiikmederler. Sinifta disiplini saglamak igin sert ve baskic
davranirlar. Bilgi ve becerilerin 6gretilmesinde, dogru davranis ve
aliskanhklarin kazandirilmasinda 6grencilerin katihmini saglamak yerine,
sonucunda ne olacagini dusinmeden, o6dul ,ceza, bireysel yarisma,
karsilastirma, korkutma gibi dissal tekniklere yer verirler (Alicigtizel, 2001,
s. 171).

Otoriter yaklasimlara tepki olarak c¢ikan serbest yaklagim,
6grencilerin  dzgurlikleri Gzerine olusturulmustur. Ogrenciler kurallari
kedileri koyar ve 6gretmenlerin yargilama ya da cezalandirma gibi haklar
yoktur. éc_‘jrenciler serbest hareket edip konusma 06zglrligline sahiptir.
Ogrencilerin kendi kendini y6netmesi esastir. Ancak bu yoéntem siklikla
dgrencilerin akademik editimin gergeklesecegi zaman diliminin sosyal

gelisime harcanmasiyla sonuglanir.

Kisiler arasi Iligkiler Yaklagiminda, 6grenmenin ancak 6gretmen ve
dgrenciler arasinda pozitif iliski kurulmasiyla gergeklesebilecegdi inanci
vardir. Bu yaklagim Carl Rogers ve arkadaslarinin hiimanist gérislerinden
etkilenmistir. Ogretmenin rollii 6grenmenin kendinden gergekiesebilecegi
saghkh sinif ortamini yaratmaktir. Bu da 6grencilerin birbirleriyle ve
dgretmenle olan iligkilerinin pozitif olmasiyla gergeklesir. Bir sorun

ciktiginda, 6gretmen ve 6grenci arasinda yapilan konugma ile sorunun ne
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oldugu saptanir ve davraniglarinin hangi sonuglara neden olabilecegi
konusulur. Odrencinin katilimi esastir (Wragg, 1993). Bu ydéntemi
benimseyen 6gretmenler sinif ydnetiminde yetki ve sorumluluklarini
6grencilerle paylasir. Kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda 6grencilerin
katihmi ve igbirliine 6nem verir ve onlar sevip onlara deder verir.
Ogrencilerin duygu ve dislncelerini 6zgiirce ifade etmelerine, akil ve
yaratici yeteneklerini kullanmalarina, kendi kendilerini kontrol etmelerine,
takim cgalismasi iginde bulunmalarina ve yardimlasmalarina 6nem
verir(Alicigtizel, 2001, s. 173).

Sinif i¢i yonetiminden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimU, dgrencilerin
kurallarin hangi nedenlerden kullanildigini anlamalarini saglamak vya da
kurallarin onlarla beraber belirlenmesi yoluyla kolaylastirilabilir.
Ogrencilerin algilanabilmesi ve kendi bireysel varolusunu yasayabilmesi igin,
sinifta empatik iletisim kurulmalidir. Canh bir sinif ortami olusturmada
sorumluluk alan, paylasan, tartisan, edlenen, Odgrenen kisaca yasayan
o0grenci tipini yaratmak 6énemlidir. Bunun igin de 6grencilerin fark edilmesi
6nem tasir. Fark etmek ise 6grencilerin 6grenme kapasitelerini, ilgilerini ve
duygularini bilmektir. Gordon (1974) dJretmenlerin Iletisim Becerilerini
kullanarak, empatik iletisim ortamini yaratacagini ve ders slresinin daha

blyik bir bélimind egitim-0gretim igin kullanabileceklerini soyler.

Yonetim, amaglara ulasmak igin her tirll organizasyonda gereklidir.
Amaglara ulastinc ydnetimin (¢ temel asamasi vardir: amaglarin ve
yontemin segildigi planlama sireci, bilgilerin iletildigi iletisim slreci ve

performansin planlara uygunhdunun incelendigi kontrol siireci.

Etkin ogretim ve o6drenme sonuglart sinif yoOnetimi ve
organizasyonuna siki sikiya baglidir. Doyle (1986), 6grenmenin yb6nerge ve
talimatlara; diizenin ise yodnetimsel slirece dayandigini sdyler. Sinifta
belirlenen kurallar belirgin, anlagilir ve adil olamhdir. Ogrenciler sinirlarini
ve kendinden bekleneni bilirse 6gretmenin yapmasi gereken en énemli sey
o6grencileri ders konusuna yodnelik motive etmektir (Elliott ve digerleri,
2000).
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Ogrencilerle olumlu iligkiler kurmak ve sinif igi yonetiminde saygi
kazanmak icin 6gretmenlerin etkili 6gretmenlik 6zelliklerini anlamalar ve
uygulamalar gerekir. Oretmen otoriter sinif iklimi olusturarak, ceza ve
suglamayi kullanarak égrencilerin kendini kétl hissetmesine neden oluyorsa
bunun sonucunda 6grenciler de hatali davraniglarda bulunacaktir( Wragg ,
1993; Gordon, 1974).

Sinif ortaminda islemesi gereken en aktif kuraldir. Ogrencinin
taninmasi, imkanlarin belirlenmesi, seviyelerinin belirlenmesi, sorunlarinin
belirlenmesi, ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi, bilgi akisinin saglanmasi,
olumlu davranis kazandirilmasi hep iletisimle olur. Iletisim 6§retmenden
ogrenciye, 6grenciden égrenciye, 6grenciden dgretmene, cevreden hepsine,
daha dodgrusu herkesten herkese olursa yararl olur. Tek yonll iletisim

sikicidir ve dénitin yararlarindan uzaktir.

Sinifta 6gretmen iletisim igin uygun ortami hazirlamali, iletisim bir
amaca dayal olmal, sinirl olmali, gereken kisiler gerektigi kadar iletisime
katilabilmelidir. Iletisim gerek 6gretmen, gerekse baska kisilerce
engellenmemelidir. Konusmacinin akici ve islek bir dil kullanmasi,
konusmanin jest ve mimiklerle desteklenmesi iletisimi olumlu yénde etkiler.
Sinifta bulunan herkesle g6z temasinda bulunulmasi, tatl bir s6z, uygun bir
davranisi basiyla onaylama, gllimseme etkili bir iletisimin 6zelliklerin-
dendir. Kirici, kiglk duslUricl, alay edici olma-yan, siniftaki herkesi

cesaretlendiren yéntemler etkili iletisimin anahtan sayilir.

Otoriter yaklasimlarda yetiskinler glic ve kontroli elden birakmaz.
Serbest yaklagimlarda serbest kalan, karsisindakini mutsuz etmek igin giicl
sonuna kadar kullanir. Her iki tarafinda kazandig durumlarda 6gretmen gtic
kullanmadan sinifta kurallar olusturmayi ve sinifi ybnetmeyi &grenir.
Dengeli sinif ydnetimi igin, uygun Kkisilerarasi becerileri kullanarak;
ogrencinin ihtiyaglarini dinlemek ve anlamak; kendi ihtiyaglarini ifade
edebilmek gerekir. Olumlu sinif iklimi ve kisiler arasi iligkiler olusturmak igin

etkili iletisim becerileri 6nemli bir aractir.

29



2.4 iletisim Becerileri ve Etkin Ogretmenlik Egitimi
2.4.1 Etkili Ogretmenlik Egitimi

Thomas Gordon (1974), Carl Rogers’in insan iligkileri ile ilgili
fikirlerinden Etkili Ogretmenlik Egitimi (T.E.T) programinda yararlanmistir.
E.O.E Kkisilerin iletisim becerilerinin geligtirilerek, etkili 6§retmen-6grenci
iliskilerinin olusturulmasina dayali bir modeldir. Sinifta agik ve dlrist
iletisim olusturulmasi ve 6grenci- 6gretmen gatismalarinin demokratik ve
yararli géziimlerle sonuglanmasina neden olur. Sinif iginde 6grenci-6gretmen
arasindaki iletisimin kalitesini arttirmak birinci amacgtir. Bu hem sinif iginde
olumlu bir iklim olugmasini hem de tretkenli§in artmasini saglar. Ogretmen
ve ogrenci arasindaki iligkiler etkin dedilse 6grenci her tirli 6§renmeye
kars! direng gésterir (Dembo, 1991, s.483).

E.O.E. &gretmen- &grenci iliskisi niteli§inin herhangi bir seyin
ogretilmesinde temel etken oldudu fikrine dayanir. Herhangi bir sey bir
beceri, bir deder, bir inang ya da bir ders konusu olabilir. Iletisim
becerilerini etkili kullanan &gretmenler konu ne olursa olsun daha ¢ok
dgretme zamani kazanacaktir. Odrenci- égretmen arasindaki iliski agik ve
sicak olmaldir. Her iki taraf da birbirlerine deger vermeli, fikirlerini ve

gereksinimlerini 6nemsemelidir.

Gordon’un teorisine gore &dgrencileri. “tembel”, “kavgaci” gibi
etiketlemektense davraniglari ve tepkileri birbirinden ayn tutmayi
becerebilmek gerekir. Herkes, yapian tim davraniglari kendine ait olan
Kabul Penceresinden gérir. Bir davranisa karsi reaksiyon géstermeden d6nce
disinip davranisin kimin sorunu oldugunu belirlemek gereklidir, buna gére
Kabul Cizgisiyle ayrilan Kabul Edilebilir ya da Kabul Edilemez Davranislar
pencerelerinden birine yerlestirilir. Sekil 2.5 Kabul Penceresini ve Kabul
Alanlarini gésterir. (Bkz. Sekil 2.5)

30



Kabul
Edilebilir
Davraniglar

Kabul Cizgisi

Kabul
Edilemeyen
Davranislar

Sekil 2.5 Kabul Penceresi (Gordon,1974,1975)

Kabul g¢izgisinin her zaman dikdértgenin tam ortasinda olmasini
bekleyemeyiz. Insanlarin bagkalarini kabul edis bicimi degiskenlik gdsterir.
Sabah saatlerinde ding ve negeliyken kabul edilen bazi seyler 6gleden sonra
yorgun ve dayaniksizken kabul gérmeyebilir. Herhangi bir kosul altinda
kabul edilen bir davranis yanlis yer ve zamanda olustugunda kabul
edilemeyebilir. Kabul ¢izgisinin asadi inip yukari gikmasini etkileyen Ug
faktor vardir: 1) Odretmendeki degisiklikler, 2) Orencideki degisiklikler ve

3) Durum ve gevredeki dedisiklikler.

Ogrencilerin davranislarinin kabul edilebilir ya da kabul edilemez
olduguna karar vermeden 6nce, 6dgretmenlerin gikan sorunlar tanimalari
gerekir. Kabul Edilemeyen Davraniglar Alani 6gretmende sorun olusturan ve
6gretmene ait sorunlardir. Bir 6dgrencinin 6gretmenden kaynaklanmayan,
kendi yagamiyla ilgili bir sorunu, égretmeni hicbir sekilde etkilemez. Ogrenci
anlatmasaydi haberi bile olmazdi. Bu sorun yalnizca 6grenciyi etkiler ve

sorun 6grencinindir. (Bkz. Sekil 2.6)
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. Sorun
Ogrencide

Sorun —Yok
(Ogrenme-
Ogretme Alani)

Sorun
Ogretmende

Sekil 2.6 Sorun Kimde Penceresi (Gordon,1974,1975)

Sorunun kimin oldugunun anlagilamamasi iyi iligkiler igin engel
olusturur. Bu sebeple sorunun kime ait oldugunun tanimlanmasi gereklidir.
Ogrenciye ait sorunlarla, égretmene ait sorunlar arasindaki ayrim somut
etki ile belirlenir. Sorun -Yok alani 6gretmen-o6grenci iliskisinde 6nemlidir
¢linkl, 6grenme-6gretme islevi yalnizca sorun yok bélgesinde etkili olur. En
iyi durumda bile her iki tarafta da sorunlu bélge kalacaktir ama sorun yok

alanini genisletmek 6gretim icin dnemlidir.

Kabul edilemeyen bir davranis oldugu zaman birgok 6gretmen bunu
6grenciye iletir. Onun dedismesini ve sorununu bir kenara birakmasini ister.
Kullanilan bu dile Kabul Etmeme Dili denir. Bu tlir iletiler 6grencinin
6grenmesini engelleyen sorunlari gozmesinde gerekli olan gift yénla iletigimi
yavaslatir, engeller hatta yok eder. Kullanilan kabul etmeme iletilerinin

tamamini bes grupta toplayabiliriz.
. Coziim Onermek
-Emir Vermek, Yénlendirmek
-Uyarmak , Gézdadi Vermek
-Ahlak Dersi Vermek
-0git Vermek, Cézim ve Oneri Getirmek

-Ogretmek, Nutuk Cekmek, Mantikli Disiinceler Onermek
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Bu tur iletiler kisiye duygulannin, gereksinimlerinin ya da
sorunlarinin 6nemsiz oldugunu anlatir. Kisiyi korkutur ve sindirir. Kendi
sorununun ¢bzme becerisine sahip olmadigina inanildigini gésterir.

. Yargilamak,Degerlendirmek

-Yargllamak, Elegtirmek, Suglamak, Ayni Diglincede Olmamak
-Ad Takmak, Alay Etmek

-Yorumlamak, Analiz Etmek, Tani Koymak

Bu tdr iletiler kisinin benlik saygisi (zerinde olumsuz etkiler yapar.
Kisi kendini asagilanmis hisseder. Cocuklarin benlik saygilari 6gretmen ve
anne-babalarinin elegtirileriyle sekillendigi icin onlardan gelen olumsuz
mesajlar benlik saygilarinin gelisimini olumsuz etkileyecektir.

. Inkar Etmek
-Ovmek, Ayni diisiincede olmak, Olumlu Dederlendirme Yapmak
-Glven Vermek, Desteklemek, Avutmak

Bu tur iletiler gériniste ¢gok yararliymis gibi diisindlir ama ashnda
cok tehlikelidir.  Ogrencinin sorununu yok sayip, ortadan kaldirmak
istenildigi mesajint verir. Ogrencileri olumsuz etkiler.

) Sorgulamak
-Soru Sormak, Sorguya GCekmek, Capraz Sorgulamak

Bu gruptaki iletiler 6grenciyi savunmaya gecirir. Ogrenciler
kendilerinin sorguya cekildiklerini hisseder. (Gordon , 1974). Svoru sormak
kargidaki kisiye anlama gayretlerini en somut olarak yansitan ileti tirtddar.
Ancak soru sorarken sorusturma yapmaya dénistiiriimemeli(Ozer, 2001).
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. Alay Etmek

-S6ézinden Dénmek, Oyalamak, Alay Etmek, Konuyu Saptirmak

Ogretmenin konuyu dedistirmek ya da baska yéne cekmek icin
esprili bir dil kullanarak gonderdigi iletiler dgrencilerin ihmal edilmis

hissetmelerine yol agar.

Iletisim Engelleri gift yonlu iletisimi keser ve kisinin kendini yanhs
anlasiimig, ihmal edilmis, asadilanmis ve glvenilmeyen biri gibi
hissetmesine neden olur. Sorunu olan kisiye dedismesi gerektigini, sorunlu
olmanin kabul edilemeyecedini ileten mesajlardir. (Gordon, 1974;
Cangelosi, 2.basim 1990 s. 37-44)

Odrenciler bir sorun yasadiklarinda, bunu ifade ederken kodlanmis
mesajlarint yollarlar. Odretmenler bu mesajlar duygu yiki ya da bir
problem olarak algilayabilir ve bununla basa gtkamazlar. Verdikleri cevaplar
yetersiz kalir, 6grenciye bir yardimi olmaz ve sonraki iletisimi engeller. Bu
tlr kabul edilmezligi anlatan cevaplara iletisim engelleri denir. Gordon
(1974), ogretmenlerde kizginlik, Gzintd gibi olumsuz duygular yaratan

davraniglar karsisinda iletisim engellerini kullandiklarini séyler.

Kabul dili gocuklari agar, onlarn duygularini ve sorunlarini paylasmak
icin ylreklendirir. Pasif Dinleme kabul etme ve paylagsmay! baslatma igin
kullanilan bir tekniktir. Sorunu olan bir kisiyi sadece dinleyerek ona yardim
edilecegine inanmak zor gelir, ancak pasif dinlemenin 4 farkli yolu vardir. 1)
Sessizlik 6grenciye gergekten dinlenildigini gésteren,daha fazla paylasmasi
icin onu yUreklendiren sbdzsliz bir iletidir; 2) Duraklamalar uzadigi zaman
s6zIU ya da sbzsiiz kabul tepkileri vermek gerekir. Bas sallamak, mimikler,
ya da bir kelime paylasimin devam etmesini saglayacaktir; 3) Kapi
aralayicilar konusmayi daha derine indirmek igin kullanilan kisa agik uglu

sorulardir.

Bu Ug¢ dinleme yolu pasif dinleme yéntemleridir ve dinleyicinin

anladigini goéstermez. Etkin dinleme hem daha fazla iletisim saglar hem de
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dinleyenin yalniz duydugunu degil ayni zamanda dogru olarak anladigini da
gosterir.  Etkin dinlemenin énemini anlamak igin iletisim kuramlarina

bakmakta yarar vardir. (Gordon , 1974).
2.4.2 Iletisim ve Iletisim Modelleri
2.4.2.1 Iletisim Tanimlari Ve Modelleri

Iletisim insan hayatinin her alaniyla baglantiidir. Insan hayatiyla
ilgili herhangi bir aktivite 6yle ya da bdyle iletisim slirecinin bir yerine
dokunur. Iletisim sirecinin kompleks ve ¢ok alanla ilgili olmasindan dolayi
tanimlamasini yapmak gugtir. Frank Dance iletisim tanimlamalarini
yaparken farklilik yaratan U¢ farkli boyut oldugunu séylemistir. ilk boyut
gbzlem seviyesi'dir. Bazi tanimlamalar gok genig anlam igerirken bazilari ise
kisithdir.  Ikinci boyut kisinin niyetlerini dahil etmesi ya da etmemesidir.
Tanimlamada verilen mesaj kisinin imalarini icerir ya da icermez. Uglinci
boyut ise, yarg: faktéridir. Bazi tanimlamalar bir degerlendirme clmlesi
igerir bazilar ise icermez. Bu farkli ¢ boyuta bakinca karsimiza farkh farkl

iletisim tanimlamalari gikar. (Littlejohn, 1983)

Iletisim duygu veya disiincelerin sbzel olarak paylasiimasidir.
(Hoben,1954).

Duygu, disitnce, bilgi, beceri ve fikirlerin sembol, kelime, resim,
sekil, grafik vb. yollarla aktariimasi si.'lrecidir_; (Berelson ve Steiner, 1964)

Iletisim bir organizmanin herhangi bir tepkiye verdigi ayirici tepkidir.
(Stevens, 1950)

Dékmen’e gére (2001) iki sistem arasindaki bilgi aligverisi iletisim
olarak kabul edilir.

Hoben, iletisimi konusma ve s6zel semboller olarak gdérmds,
dustince ve goéruglerin sbézlii aligverisi olarak tanimlamistir. Andersen ,
anlama olarak gorir ve iletisimi bizim baskalarini, baskalarinin da bizi

anlama siireci oldudunu sdylemistir(Ergin, 1998). Iletisim, kisiler arasi bir
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distince ve duygu aligverisidir. Karsimizdaki insanin duygu ve dislncelerini
anlayabilmek; duygularinin nedenlerini ve dislncelerinin  duygularin
olusumundaki etkilerini anlamayi gerektirir (Ozer, 2001). Insanin gevresi ile
kuracagi iletisim, kendi iginde baglar. Kisiler arasi iletisim sirecindeki bir
insan, kisa slirelerle hem bilgi kaynagi hem alici olmaktadir. Bilgi kaynagi
oldugunda bilgi Gretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya
galisir. Kaynagin ve hedefin insan oldugu iletisimlere kisiler arasi iletisim ad!
verilir, (D6kmen, 2001).

Kisilerarasi iletisim teorisine gore birbirinin varligindan haberdar olan
iki ya da daha fazla kisi olmasi gereklidir. Kisiler birbirinden bagimsiz olarak
iletisim davranisina gegerler. Kisilerarasi iletisim teorisi kisilerin mesaj degis
tokusu yapmasini gerektirir ve bu mesajlarn so6zlli ya da sbzsliz olarak
kodlayarak goénderirler. Son olarak kisiler arasi iligkiler teorisi
yapilandiriimamistir, esnek ve informaldir. Kisiler aras! iliskiler teorisi
kisilerin kurduklar iliskilere dayanir. Iletisimin ilk kurali “lletisimsizlik
imkansizdir”dir. Her iletisimin bir icerigi ve bir iliski paterni vardir. insanlar
iletisim kurarken dijital ve analojik mesajlar gdnderirler, beden
mesajlarimiz, ses tonumuz, kelimelerimiz, ylz ifademiz farkinda olmadan
galisirlar ve anlam iletirler. Kisileraras iliskiler yaklasiminda iletisimin bir
diger 6zelligi ise kisiler arasindaki rolleri belirleyici olmasidir. Iliski simetrik
ya da tamamlayic olabilir. Iletisim kurarken iki taraf da esit iliskideyse bu
iligkinin simetrik oldugu, iki taraf birbirinden farkli ise burada tamamlayici
iliski oldugu séylenir. Ideal bir iliski kurmak icin rollerin zaman zaman

dedismesi gereklidir. (Littlejohn, 1983).

Iletisim teorilerine gére (Gordon,1974; Ciiceloglu, 1993; Ozer,1995)
kisiler icinde bulunduklari durumu, kargi tarafta alici konumunda olan kisiye
kodlayarak iletmekte; alicilar ise bu kodlari g&zﬂmleyerek algilamaktadirlar.
Shannon ve Weaver'a ait modele gore iletisim 5 temel 6geden olugsmaktadir.
(Sekil 2.7). Bilgi kaynadi, mesajin olustugu vyerdir. Goénderici bilgi
kaynaginda olusan mesajin, aliclya gonderilmek {izere isaret sekline

dondstugu yerdir. Alici, bilgi kanalindan gelen isaretleri hedefe ulastinir. G6z
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ve kulak alicilara 6rnektir. Hedef ise, alicidan gelen isaretlerin yorumlandig,
anlamlandirildi§i yerdir. Insan beyni hedeftir. Bu modelde giriltli bu
mesajin gelisini engelleyen bir unsur olarak belirtilmigtir. Bilgi akiginin iki
yonli olmasi gerekir. Bu iletisim slrecine bir de alicidan vericiye giden
geribildirim eklendiginde siireg tamamlanir. Bu geri iletim yéntemine Etkin

Dinleme denir. Etkili iletisim ydntemieri bu basamak ile tamamlanir.

Sekil 2. 7 ~ Shannon ve Weaver'in Iletisim Modeli 1966 (Dékmen,2001, s.322)

Iletisim bir slreg icerisinde gerceklesen bir olaydir.bu sireg
icerisinde kod, kodlama, kod agma, yorumlama, geri bildirim yer almaktadir.
(Cuaceloglu, 1993, 5.72-78)

a- Kod: mesajin isaret haline dénismesinde kullanilan simgeler ve
bunlar arasindaki iligkileri dizenleyen kurallarin timiine kod adi verilir.
Karsiikli konusurken ayni anda dedisik kodlar kullanilir. Yz ifadesi, soyleyis
tarzi, el ve kollarin hareketleri de ayn ayr kodlar aktaran mesajlardir.

b- Kodlama:mesajin igeriginin kod simgelerine dénustlrilmesine
kodlama denir. Belirli bir niyet ya da duygu dedisik kodlarla ifade edilebilir.
Ornegin kizginlik duygusu kullanilan kelimelerle, sdylenilen kelimelerle ifade
edilebilecedi gibi kisinin ylz ifadesiyle de belirtilebilir.
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c- Gézimleme: kodlanarak gelen mesajin igerigini yeniden elde

etmek igin yapilan kod agma stlirecine ¢éziimleme denir.

d- Yorumlama: yorumlama yeniden bir dederlendirmeyi gerektirir.
Kod agilarak elde edilen mesajin igerigine, o andaki bltlun iliskiler ve
kosullar cercevesi iginde vyeniden anlam verilmesine vyorumlama
denmektedir. Bazi durumlarda kod agilarak elde edilen anlamla yorumlama
sonucunda elde edilen anlam arasinda pek bir fark yoktur. Bazen de
tamamen farkh bir yorumlama yapilabilir. Bazen bizim sdylemek istedigimiz

seyle karsidakinin anladig! arasinda farkhliklar meydana gelebilir.

e-Geri bildirim: kaynak birimin gdnderdigi mesaja karsilik hedef

birimin génderdigi cevaba geri bildirim adi verilir.

Iletisim bir neden sonug iliskisidir. Ogretmenlerin sinif icinde bazen
inanarak bazen de baska bir yol bulamadiklar igin uyguladiklan editim
anlayisi 6gretmen 6drenci arasindaki iletisim sorunlarini olusturur. Dogan
Clceloglu iletisimi trafige benzetir. Sinif igindeki iletisim sonucu iletisim
kazalari olur, bazen 6grenciler igine kapanip kiser yani kazada yaralanir;
bazen de dersten kagip, sinifta kalip kazada élirler. Ogretmenler sinifta
olusan iletisim sorunlarini 6nlemek igin iletisim becerilerini kullanir. Iletisim
becerileri sadece o6dgretmen-6grenci iliskisinde dedil hayatimizdaki tim
iligkilerimizde uygulanacak kisiler arasi iliskiler kuramina dayanmaktadir.
(Gordon, 1975,1998).

2.4.2.2 Etkili Iletisimi Olusturan Beceriler

Egitim sisteminde iyi bir editimci olabilmek igin iletisim strecini cok
iyi bilmek gerekir. Odretme ve 6grenme siirecinde de bir egitimcinin bir
konuyu etkili bir sekilde dgretebilmesi igin 6grencileri ile saglkh iletisim
kurmasi, ayrica 6grenciler arasinda da saglikli iletisim kurulmasina rehberlik
etmesi gerekir. Egitimde iletisim slrecinin isleyisinde kaynak 6gretmen,
alici 6grencidir. Iletisim cadi olarak da adlandinlan 20.yy. da iletisim
biliminde blyuk gelismeler olmus, bu bilim tek bir bakis agisi oimaktan ote,

iliskilendirildigi birgok alanin ayrilmaz bir pargas! olma 6zelligi kazanmistir.
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Iletisimin bu gok boyutlu yapisi kavramin tek bir taniminin yapilmamasina
neden olmustur. Ogretim ortaminda 6grenciler ve &gretmenler birbiriyle
-sbzel ya da sbzel olmayan yollarla iletisim veya etkilesimde bulunurlar.
Ogretimin etkili olabilmesi, iletisim siireclerinin iyi isletiimesine baghdir. Sinif
ortaminda etkili bir iletisim gergeklesebilmesi 6ncelikle kaynak konumunda
olan 6gretmenin konuyu etkili bir sekilde 6gretebilmesine ve égrencileri ile
saglikli bir iletigim kurmasina baghidir. Odretmenin bilgiyi ve dogruyu kendi
tekelinde goérmesi tek yoénli iletisime yol acar. Odretmenin konusma
hakkinin kontrollini elinde bulundurmasi, 6grencinin ne zaman ve hangi
konuda katilmasi gerektigine karar vermesi ve tartisma konularini kendisinin
segmesi dgrenci katihmini azaltmakta, sinif igi iletisim ortamini olumsuz
ydnde etkilemektedir. Cift yonlQ iletisim, egitim silrecinde gok 6nemlidir.
Sinif igindeki &grenci-6gretmen etkilesimi ve ylUz ylze iligkiler cift yénli
iletisimin kurulmasini saglar. Bu nedenle iyi bir 6gretmen 6grencilerden
gelen tepkilere (geri bildirimlere) gore nasil 6grettigini ya da nasil 6gretmesi
gerektigini belirleyebilir. Sinif ortaminda 6grencinin soru sormasi, derste
uyumasi ya da esnemesi birer doénuttlr. Etkilesim, birbirini karsilikli
etkileme strecidir. Bu slreg, sinif ortaminda 6gretmen-6grenci, 6grenci-
6gretmen arasinda gergeklesmektedir. Sinif igindeki cift yénli iletisim etkili
bir etkilesime yol agar. Sinif igi iletisim sadece mesaj alis verisi olarak
goérilmemelidir; bilgilerin 6gretmen ve 0grenci tarafindan yaratilmasi olarak
gériimelidir. Ogretmenlerin anlatacaklar dersin igerigini bilmeleri buyiik
dnem tasir. Ancak o6gretme islemi sirasinda kullanacaklarn yaklasim ve
ogrencilerin davraniglarini anlayabilmeleri de 6drenme igin blylk énem
tasir. (Shane&Mulry, 1963). Odgretmenler daha etkili iletisim icin gerekli
becerilerini kullanarak, 6grencilere ve kendilerine zarar veren gl ve otorite

kullanimina dayali sinif yénetiminden kurtulmus olurlar.
e Etkin Dinleme

Pek gok insanin kendisiyle baristk yagayabilmesi igin duygularini
yasayabilmesi, kabul gérmesi ve o6zsaygi gelistirmesi gerekir. Ozellikle

ilkogretim gaginda gocuklar duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasiyla beraber
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sosyalliklerini geligtirirler. Bu dénemde o6dretmenin rolli g¢ok buyliktar.
Basarili 6gretmenler genellikle 6grencilerinin davraniglarini iyi gdzlemler.
Onlarin basariya ulagmalan igin gerekli sorulari sorar ve tepkileri verir.
Ogrencilerden aldi§i tepkiye gére de kullandigi 6gdretim metotlarini
farkhlastirabilir. Bu da dgrencinin bagariya ulagmasini arttirir.(Klausmeier &
Goodwin, 1966)

Etkin dinlemenin etkili olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken bazi
seyler vardir. Ogretmen, &grencinin kendi sorunlarini gbzebilecegine
ictenlikle inanmalidir. Ogrencilerin duygularim agia cikartip, bosaltmalari
igin kullanihr. Odretmen 6grencinin sorununu kendisininmis gibi hissetmeli
ancak sahiplenmemelidir. Odrencilerin sorunlarinin  gizlilifine saygi
duyulmalidir. Etkin dinleme iki taraf arasinda daha yakin ve anlamli bir iliski
kurulmasi sagdlar. Sevgiye dayali bir iliski kurulunca disiplin sorunlarina
harcanan zaman azalir ve 6gretmeye daha fazla zaman kalir. (Gordon,
2001)

Etkin dinleme catisma g¢6zme yodntemleri, atilganlik ve yodneticilik
becerileri egitimlerinde siklikla kullanilan bir yéntemdir. (D6kmen,2001).
Bazi arastirmacilar bunu empatik dinleme olarak da adlandirir( Burley-Allen,
1995). Iletisim becerisi olarak tanimladi§imiz siireg, dinleme becerisi ile
baslar. Beyin gdénderilen iletiyi duyabilmeli, gérebilmeli ve hissedebilmelidir.
Karsindaki kisiyi dinlerken anlayabilmek, digiincelerin birbirinden farkli
oldugunu kabul edip empati kurmakla baglar(Ozer, 2001). Génderilen iletiyi
dinlerken hakh ya da haksiz aramadan sadece mesajin iginde yatan duygu

ve dlsunceleri, farklihkliari anlamak yeterlidir.

Ogretmenler sorun karsi taraftayken etkin dinlemeyi kullanarak
odrencilere yardim edebilir. Onlarin ihtiyaglarini fark eder, sorunu dinler ve
6grencinin gézimind kabul eder. O§retmen dinleyici konumundadir, ¢ézim
slirecinde daha edilgindir. 1yi bir dinleyici yargilamadan, elestirel olmadan,
sicak ve empatik olarak dinler. Onemli olan g¢ocugun sadece agzindan
gikanlan dinlemek dedil, gergekte ne hissedip ne soOylemeye calistigini
anlamaktir. Ogrenciler bu yéntemle derinlerde kalmis sorunlarini yiiziistiine
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gtkarir ve bu da sorunun degerlendiriimesini saglar. Bir cocuk sorununu
etkin bir dinleyiciye anlatabiliyorsa o, artik ¢dziimii de bulmus demektir.
Ogrencilerin tanimiyla “en iyi 6gretmen” onlarin duygularint kabul eden ve
anlayan, kendisini yargilamadan, etiketlendirmeden problemi goérmesini

saglayan 6gretmenlerdir. (Steere, B. , 1988)

Etkin bir dinleyici olarak ©6gretmen karsisindaki ©drenciye
odaklanarak dinleyebilir, diger dinleyicilerden daha fazlasini bilmek ister.
Gocudgun duygu ve dislncelerini anlamaya galigir. G6z temasi kurar ve
anlatilanlari anladigini ifade eder. Anlatirken gocugun ses tonu, durusu ve
kullandigi 6zel kelimelere dikkat eder. Duygularini anlamak etkin dinlemenin
en can alicl bélimiadir. Karsisindaki 6grenciyi dederlendirmeden, sadece bir
birey olarak dinler. (Wittmer, J. & Myrick, R., 1989)

e Ben Iletileri

Ogretmen, sorun kendisindeyken ise kendi gereksinimlerini fark
edip, duygularini ifade edip, ¢6ziimde etkin olur. Sen iletileri, iletiyi alan
kisiyi olumsuz yargilayan, ben iletileri ise sorunu karsidaki mesaji verenin
duygularini yansitan iletilerdir. Sen iletileri her zaman kisiye "kétd" olduklari
mesajinl verir. Ben iletileri sorun kargisinda kisinin dnce kendini dinleme,
duygularini fark etme sonra da kars: tarafa iletmesine yardimci olur.
Olumsuz etkiler icermez ve kisiye dedil davranisa yoéneliktir. Etkili bir ben
iletisi:1) Karsidaki kisinin, égrencinin davranigi dedistirme olasilidi tasir, 2)
Kisi, 6grenci ile ilgili gok az olumsuz dederlendirme igerir ve 3) iletisimi

zedelemez.

Ben iletileri &gretmenleri, saydam, durtst, anlaml iligkiler
kurulabilecek gergek kisiler olarak gosterir ve yakinligin gelismesine
yardimci olur. Ben iletilerinin etkin olmasi igin (¢ 06geyi icermesi
gerekir:1)sorun yaratan davranisin tanimlanmasi, 2) Kabul edilemeyen
davranisin 6gretmen (zerindeki somut etkisi ve 3) bu olayin yarattigi
duygularin dile getirilmesi. Etkili ben iletileri duglincesiz kisileri diistnceli
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olmaya yéneltir. Odrenciler, 6§retmenlerini model alirlar ve 6gretmenlerin

ben dili ile konugsmasi dgrencilere insanlar arasi etkili iletisimi 6gretir.

Sekil 2.8 sorun durumlarinda hangi becerilerin kullanilacagini
gosteren penceredir. (Bkz. Sekil 2.8). Ogretmenler bu becerileri 6grenebilir
ve iligkilerinde farkli sekillerde kullanarak pratik yapabilirler. Sinif ortaminda
ise dgretmenler bu becerileri kullanarak &grencilere model olabilirler.
Ogrencilerin bu becerileri kullanmasini cesaretlendiriler. (Arends, R. 1988,
s.186)

Sorun
Etkin Dinleme > Oprencide

Sorun —Yok

Ogrenme-

Egitim | Ogretme Alam

_ Sorun
Ogretmende

Ben Iletileri

Sekil 2.8 Sorun Durumlarnnda Kullanilacak Beceriler Penceresi (Gordon,1974,1975)

e SoOzsiiz Mesajlar-Beden Dili

Kisiler arasi iligkilerimiz olumlu ve agik oldugunda kisisel tatmin
duyariz. Bu da 6grenmemizi ve bagkalarinin 6grenmesine yardim etmemizi
saglar. Sinif igindeki etkili iletisim ve ©Odrenme sireci s6zel iletisim
becerilerine dayandigi kadar s6zsiiz mesajlara da dayanir. Sézsuz iletisim,
gdz temasi, glulimseme, vicut pozisyonu, mesafe, kullanilan renkler, jest
ve mimiklerden ve selamlama bigimlerinden olusur. Ogretmenler,
kullandiklar beden dilinin, durusun ve ses tonunun 6grenciler (zerinde
etkisi oldugunu farketmelidir. Odrencilere sinif ici yénetimiyle ilgili istekleri

aktarmak, 6grencilerle iletisim kurmak, onlarin duygularini anlamak ve
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onlara daha etkin 6grenme ortam: saglamak beden dilini iyi kullanmakla
mUmkin olur. Ogretmenler genellikle géz temasini dinleme ve dikkat
etmenin belirtisi olarak kullanir. Ancak bu da ©6grenilen bir tepkidir. Yeni
baglayan 6gretmenler bunu yapmayabilirler. Etkin 6gretmenler géz temasini
sadece segilmis 6drencilerle degil tim 6drencileriyle kurabilirler. Tim
odrencilerinin sik sik gézlerini arayan 6dretmen sinif iginde istenen olumlu

tutumlarin yerlesmesini saglayabilecektir. (Steere, B., 1988)

Beden dili jest ve mimiklerle gerceklesir. Iletisimde bir jest ve
mimigin anlam kazanabilmesi igin mesaji alan kisi tarafindan algilanmasi
gerekir. Jest ve mimikler gogu kez duygulan yansitirlar. Yiz ifadesi, gozler
ve bakiglar, mimikler, 6zellikle de el ve kol hareketleri kisinin saklamak
istese de duygularini agia gikartir. Ister bilingli ister bilingsizce kullanilsinlar
ve algilansinlar jestlerin iletisimi zorlastirici ve engelleyici ve bazen iligkiyi
zedeleyici bir boyutu da vardir. Jestlerin anlaminin belirlenmesi iletisimde
bulunan kisilerin iligkileinin yapisi ve ortamla ilgili oldudgu kadar, kltirel
gevre ile de yakindan ilgilidir. Bazi 6gretmenler sézslz iletisimde duygulari
kabul ettigini géstermek amaciyla dokunmay: tercih ederler. Bu bazilarina
gbre 6grenciyi yatistiricl bir etki yaratir. Ancak bazi egitimciler, dokunmanin

ogrencilerin kisisel alanina saldiri oldugu goértsindedir.( Zillioglu, M., 1993)

Sozslz iletisim, bir iliskide blylk yer kaplar. Bu arastirmaya gére
dgretmen- 6grenci iligkisi igin sézsliz iletisimin roli bilyulktir. Iletisimin
%70 sézsiiz olarak yapilir. (Baltas&Baltas, 1992; Ozer. 1995). Beden
kisinin hissettigi duygularin aynasidir. Sézsliz iletisimin bir 6nemli noktasi da
mimikler, yliz ifadeleridir. (Clceloglu, 1991, Dékmen, 2001). Kisilerarasi
iligkilerde etkili olabilmek igin kendi bedenimizin yansittigi mesajlarinda

farkinda olmaliyiz.
e Duygulart Anlamak-Fark Etmek

Ogrenmenin gerceklesmesi, kisilerin duygusal olarak o muiifredatin
icinde yer almalarina baglidir. Duygular, davraniglar ve fikirlerle iligkilidir.

Okullarin  mifredatlar, 6grencilerin 6grenme etkinligi sirasinda kendi
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duygularini. fark etmelerine ydénelik hazirlansaydi &6grenme artardi.
Ogrencilerin kendileri ve becerileriyle ilgili duygular akademik anlamda
basari kazanmalarinda blylk rol oynar. Bu bakis agisiyla ele alinca,
6grenme; dusliinme, hissetme ve yapma sirecidir. Bu faktérler cogdaltildikca
6grenme daha amaca uygun ve etkin olacaktir. Bir 6grencinin kendini
algilama bigimini farketmek, o gocugu anlamaya baslamak demektir.
Empatik anlayis, karsindaki kisiyi bilissel ve duygusal olarak
anlayabilmektir. O 06grencinin yasadi§i deneyimi hissedebilmektir. Onun
yasadiklarinin aynisini yasamak mimkin olmasa bile bdyle bir durumda
neler hissedebilecedini anlamaya galismak gocugun kendi duygularini daha
iyi anlamasini sadlar. Bunu gergeklestiren bir 6gretmen 6drencilerinin
g6zlinde kredi kazanmig olur ve etkin 6grenme igin gerekli olan 6gretmen-
dgrenci bag kurulur. Ogrencilerin hissettiklerini anlamak ve bunlara kars:
olumlu bir tutum sergilemek 6gretmen- 6grenci iliskisi igin yararlidir. Kisisel
saygli duymak ©grenmeye kapi acar. Bir 0gretmenin sicak, dgrencinin
duygularina kars! anlayigh, olumlu ve saygili tutumu, iletisimdeki engelleri
agar ve d6grenmenin artmasina uygun bir ortam hazirlar. Odrenme ancak
sinif iginde agik iletisim olursa gergeklesebilir. Agik iletisim 6gretmenin ve
dgrencinin duygularinin degerli oldugu ve paylasilip tartisilabildigi, tizerinde
planlar yapilabildigi bir ortamdir. Agik iletisimle, herkes icin neyin énemli ve
anlamli oldugunu anlanz. iletisim kanallari kapandiginda ise 6§renmenin
olup olmadigini sadece tahmin edebiliriz.(Wittmer, J. & Myrick, R., 1989)

2.5 Ogretmenlerin Iletisim Becerisi Egitimi Almasinin
Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Iletisim kavrami pek c¢ok kisi tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmigtir. Hoben iletisimi “dislince ve gorislerin s6zll olarak karsilikli
alig-verisi”, Andersen “bizim baskalarini, baskalarinin da bizi anlamalarina
yarayan bir slreg”, Berelso ve Steiner “sézclklerin, resimlerin, figlrlerin,
grafiklerin vb. sembollerin kullanilarak bilgi, duygu, diisiince ve becerilerin
aktarilmasi sireci”, Miller “bir kaynadin, davranislarini kasith bigimde
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etkilemek Uzere bir aliciya mesajlar iletmesi” olarak tanimlamiglardir. Bu
tanimlardan yola cikarak iletisimi; “davranis degisikligi meydana getirmek
Uzere dlslnce, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi streci” olarak
tanimlayabiliriz (Ergin,1995).

Ogrenme, iletisim siirecinde &grencilerin  bir takim davranis
dedisiklikleri meydana getirmesidir. O§renme siirecinde, 6gretmene ¢ok
blylk sorumluluklar diser. Ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini
tanimak; o6drencilerle etkili iletisim kurmak, etkili bir sinif yonetimi igin
gereklidir. Canli bir sinif ortami olusturmada sorumluluk alan, paylasan,
tartisan, edlenen, ©6drenen kisaca yasayan Ogrenci tipini yaratmak

onemlidir.

Ogrenme, 6grencilerin cevresiyle iletisimi ile gerceklesmektedir.
Ogrenci, 6§retmen ve onun diizenledigi cevre ile etkilesimde bulunur. Bu
etkilesim ya da “davranis degisikligi meydana getirmek lizere dlstince, bilgi,
haber, tutum, duygu ve becerilerin paylasiimasi silreci iletisim” olarak
adlandinhr. Etkili bir 6gretmenin 6grencileriyle olan iletisiminde gercek
anlamda basanl oldugu séylenebilir. Iletisim becerilerini kullanabilen

6gretmenlerin 6grencilerinde 6grenme gok daha hizli ilerler.

Ogretmenin sinif igindeki islevini yerine getirirken (g tir iletisim
ydnteminden vyararlanir; sozll iletisim, sozsliz iletisim ve diger iletisim
ortamlarini kullanarak (arag-gereg) gercgeklestirilen iletisim. Kuskusuz, sinif
iGi iletisimdeki basariy! Gglinin de etkili kullanimi gergeklestirecektir. Bélim

2.4.2'de kullanilacak beceriler detayl olarak agiklanmistir.

Ogretmenler cocuklarin hayatinda énemli rol oynar. Bakimlarini
saglamaktan ¢ok bilgi verme ve yénlendirme rollerini tagirlar. Informal
olarak anneler gocuklarini yénlendirse de daha ¢ok bakimlarini Gstlenmistir.
Ogretmen ve annenin paylastiklan bu roller cocuklarin sosyal davranislarini
sekillendirir. Ogretmenler ve anneler, cocuklarin fiziksel ve duygusal

desteklerini saglamakla ytukimladar.

Ogretmen-6grenci iliskisi, 6zellikler ilkégretim yillarinda gocuklarin

davranig paternlerinin olusumunda, inang ve duygularinin gelisiminde blytk
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dnem tasir. OJretmenin cocuda goésterdidi ilgi, onun kendini ve baskalarini
algilama bicimini etkiler. Ogretmenin gocuga verdigi tepkiler ve aralarinda
kurulan iligki cocugun okula uyumunu da etkiler. Akademik bagari,
arkadaslik iliskileri ve ileride kuracagl yetiskin diinyasina uyumu 6gretmen

tutumlarina goére farkhlasir.

Cocuk bir iliskide kendini givende hissetmeli, gevresini arastirma,
kesfetme 6zguritglna bulabilmelidir. (R. Pianta, 1992, sf.43-64)

Boyer (1983), okul basarisinin blylk 6lgide destekleyici 6gretmen
iliskilerine dayandigini sdyler. Saglikh 6gretmen-6grenci iliskileri gocugun
ailede yasadigi stres, bogsanma, taciz, baski gibi aile tutumlarinin olumsuz
etkilerini aza indirger. Ogdretmen-ddrenci iligkilerinde rastlanan
duygulanimlar catisma, kizginlik ve sicakliktir. Ogretmenin kullanacag agtk
iletisimle bu duygularin saglikl gelismesi saglanabilir.

Pianta ve Nimets’in (1991) yaptidi bir arastirmaya gore;
ogretmenleriyle catismal iliskiler yagsayan 6drencilerin eve ve digaridaki
davraniglarinda problemler ortaya ciktigi belirlenmistir. Ancak ailesi ve
dgretmenleriyle sicak ve agik iletisime dayall iliskileri olan &grencilerin

davranis problemleri yasamadigi g6zlenmistir.

Yagsamin ilk yillarinda okul hayati sosyal gelisimin blylak bir
bélimint kapsar. Egitimdeki basarisizligin belirtileri, sosyal gelisimdeki
sireclerin de gb6stergeleridir. Bir gok yazarin belirttigi gibi pozitif iligkiler,
risk tasiyan bir gocugun veya yetiskinin kirilganhgini degistirebilir.(R. Pianta,
1992, sf. 64-77)

Cocuklarin sosyal davraniglan iliskilerin kurulmasi ve Kisilerarasi
iliskiler teorisi ile kargilanmaktadir. Iletisim tim iliskilerin temelidir. Insanlar
birbirleriyle olan iligkilerindeki rolleri iletisim ile belirlerier. Kisilerin
birbirlerine karsi kullandigi glice gore iliski simetrik ya da tamamlayici
olarak belirlenir. Kurulacak iliskide 6grenciler kendilerini ifade edebilmeli ve
ihtiyaclarini belirtebilmelidir. Sinifin igindeki her bireyin ulasmak istedigi
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kendi amaglar vardir. Ancak sinif iginde olumlu sinerji yaratilirsa bu hem

grubu hem de bireyleri basariya ulastiracaktir. (Littlejohn, 1983).

Ogretmenler, sinif ortaminda saglikli bir 8§renci-6gretmen iliskisi

kurabilmek igin iyi bir iletisim ortami ve sicak bir sinif iklimi olusturmahdir.

Sinif ortaminda g¢ok yonli bir iletisim s6z konusudur. Bazen bir
o6grenciye gonderilen mesaj bir bagka 6grenci Gzerinde daha etkili olabilir.
Kuskusuz her zaman mesajlar goénderildigi gibi anlasilmaz. Sik sik yanlis
anlamalar ortaya cikabilir. Ornedin, éJretmenin gérisini almak ya da
konusma firsati vermek igin soru yonelttigi bir 6grenci, 6Gretmenin kendisini
klglk disirmek igcin soru sordugunu dusinebilir. Bu durum, kaynadin
duygu ve dislincelerini uygun iletisim bigimine g¢evirememesi, dogal
davranmamasi, alicinin gonderilen mesaji ¢6zimleyememesi vb.
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu, taraflarin etkili iletisim
becerilerinden yoksun olmasi demektir. Bu agidan o6gretmenlerin etkili

iletisim becerileri egitimi almasinda yarar gérilmektedir.

Gunlik yasantimizda 6nemli bir yere sahip olan soézel olmayan
iletisim, editim sistemimizde 6gretmenler tarafindan da kullaniimaktadir.
Ogretim hizmetlerinin niteligi bliylik oranda 6§retmenin davranislarina bagh
oldugu igin 6dgretmenin siniftaki s6zel olmayan davraniglari, verilen egitim
hizmetinin niteligini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar her egitim
sisteminin kendine 6zgl bir sézslz iletisim yapisina sahip oldugunu ve bu
yapinin 6gretmenler tarafindan kullaniimasinin 6grencileri etkiledigini ortaya
koymustur,

Demokratik bir egditim ortaminda O6drencilerin yaratici, arastirici
tarzda dislinmeleri gelisecek, tartisma yoluyla 6grenmeleri, farkl fikirleri
dikkate alarak is birligi icinde c¢alismalan artacaktir. Etkili iletisim
yaraticlhdin gelismesine, farkh dislncelerin ortaya gikmasina ve kisilerin

birbirleriyle olan iliskilerinde zengin deneyimler edinmelerine olanak saglar.

“Uzun siire dinlenmeyen ve iletisim kopuklugu yasayan cocuklar,

savunmaya gegebilir, is birligine yatkin olmayabilir, ice kapanabilirler.
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Bunun sonucunda sergiledikleri galma, saldirganlik, kendine zarar verme
gibi davranis bozukluklari ile 6§retmenine “litfen beni dinle, dikkatini bana
ver” mesajint iletmektedirler. Sinif iginde 6gretmenlerin etkin dinleme
kullanmasi; 6grencilerin yetenedi ve kelime hazinesi gelistirir, cocuk kendini
rahatlikla ifade eder. Sorununu saldirganlik, aglamak, huysuziuk gibi
davraniglarla gdstermek yerine sézle ifade ederek rahatlar. Anlasildigini
hisseder, daha huzurlu ve glvenlii olarak sorunlarini konusarak halleder.

Soyledikleri dinlenen gocuk da 6gretmenini dinlemeye baslar.

Odrenciler giinde en az alti saatlerini 6§retmenleri gbzetiminde
geciriyorlar. Her 6gretmenin 6grencileri Gzerinde biraktigi bir etki vardir.
Odrenciler farkinda olmadan 6gretmenin davranislarini model alir ve
gesitlendirerek kullanirlar. Ogretmenler égrencilerin rehberleri, dostlar ve
filozoflandir. Ogrenciler, 6§retmenlerinin kendilerine olan davranislarini
model alarak okula ve cevreye saygi, kibarlik, kendi kendini kontrol etme
becerileri ahlaki ve entellektiiel diisiinme becerilerini gelistirecektir. Iyi bir
ogrenen olan kisi kisa zamanda iyi bir 6gretmen olacaktir. Bu nedenle

o6gretmenler kendi bilgi ve becerilerini arttirmalidir. (Raymont, T ; 1904)

Ogretmenler sinifta kurduklan iletisim ozelliklerine gére etkili
olabilmektedirler. Etkisi en az olan iletisim bicimi, 6gretmenin bireysel
olarak égrencilerle tek olarak ilgilendigi iletisim bigimidir. Buna karsilik bu
iletisimin bireysel olarak 6gretmen-6grenci arasinda kurulmasi etkili olmakta
iken; dgretmen-dgrenci ve ©6grenci-6grenci etkilesiminin mimkin oldugu

6grenme ortaminda kurulan iletisimin ise gok etkili oldugu bilinmektedir.

2.6 Ogretmen Egitim Programlari

Ogretmen editim programlarinin genellikle amag ve hedefleri belli
olmayan bir dizi birbirinden bagimsiz kurs ve alan galismasindan ibaret
oldugu belirtilir. Oysa gelistirilecek olan egitim programlan, 6gretmenlerin
kendi davranis ve amaglar Uzerinde dislinmelerini saglayacak etkin egitim
uygulamalarini icermeli. Odretmenler kendi istedikleri herhangi bir egitim

metodunu kullanmakta ve herhangi bir igerigi ©6dgretmekte serbest
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dedildirler. Egitim programlari, organizasyonel yapiya uygun olan 6gretme,
dgrenme ve disiplin modellerini icine almali. Ogretme ayni zamanda
iliskileri de igine aldigindan katilimcilarin dogu ve uygun iletisim ve iligki
kurma bigimlerini 6grenmeleri gerekir. (Liston, D. & Zeichner, K., 1991),

Yapilan pek cok o6gretmen hizmet igi egitim programi iletisim
becerileri editimini temel almigtir. Turkiye’de Yéret (Yiksek Ogrenimde
Rehberligi Tanima) Vakfi, 1992'den beri Thomas Gordon’un Etkili
Ogretmenlik Egitimi programini temel alarak “E§itimcinin Egitimi”
seminerleri diizenlemektedir. Amaci 6gretmen-6grenci iliskilerini gelistirmek
ve bu yolla da 6§renme- 6gretme sirecini gelistirmek igin 6gretmenlere
etkin dinleme ve duygulann anlama becerilerini kazandirmaktir. Bu
arastirmada iletisim becerileri egitimi alan grubun egitim yili boyunca, Yoret
tarafindan egitilmis bir egitimci tarafindan 18 hafta dilizenli olarak 80

dakikalik egitim aldigi belirlenmistir.

Bu calisma kurum iginde vyapilan personel gelistirme
egitimleri kapsaminda; okullarda 6gretmenler igin diizenlenen,
iletisim becerileri ve sinif iklimi egitiminin égrenciler lizerindeki

etkilerini bulmak amaciyla yapilmistir.
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UGUNCU BOLUM
UYGULAMA
3.1 Arastirmaya Iliskin On Bilgiler
3.1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Insan kaynaklarinda egitim hizmetlerine verilen énemin arttiriimasi
gerekmektedir. Bunu agiklamak tzere ilkogretim ve lise 6gretmenleri (zerinde
yapilan arastirmada hizmet igi egitimler kapsaminda iletisim becerileri ve etkili
odretmenlik egitimi alinmasinin Odrenciler Uzerindeki etkileri, egitimlerin
verimliliginin yasa, cinsiyete ya da 6gretmenin bransina gére farkliigina

bakilmistir.
3.1.2 Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirmanin birinci siniriligi uygulama vyapilacak okulun sadece
Istanbul ili sinirlari igerisinde faaliyet gésteren okullar arasindan secilmesidir.
Diger yandan anket uygulamasi icin secilen okullarin sadece 6zel okul olmast

da bir baska sinirlilik olarak belirlenmistir.
3.1.3 Arastirmanin Istatistiksel Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullaniimistir. Diger bir
ifade ile, anketten elde edilen verilerden, ylzdelikler (frekans), ve farklihg
ortaya cikarmak iginde cinsiyet farkliligina bakmak icin t-testi digerleri icinde
one-way anova yb6ntemleri SPSS hazir istatistik paket programinda
galistinimistir. One-way anova ve t-testi ile, gore farkliliklarin olup olmadigi

ortaya ctkariimistir.
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3.1.4 Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, insan kaynaklari uygulamalarinda yer alan, personel
editimlerinin 6nemini belirlemek amaciyla, 6zel okullarda verilen iletisim
becerileri ve etkili 6gretmen egitimlerinin etkisini 6lcmek amaciyla yapilmis

betimsel bir arastirmadir.
3.2 Arastirmanin Yontemi Ve Uygulama
3.2.1 Denekler

Bu arastirmada kullanilan 6lgekler, ilkogretim ve lisede derse giren
ogretmenler (zerinde kullanimak (zere hazirlanmistir. Olgedin uygulama
calismasi icin iki ézel okul belirlenmistir. Olcek Ozel Ulus Musevi Okullar ve
Terakki Vakfi-Sisli Terakki Okullarinda belirlenen egitim alan ve almayan iki
o6gretmen grubuna dagitiimistir. Gruplari belirlemede okullarin rehberlik birimi
koordinatérlerinden yardim alinmistir. Daditilan 120 adet Olgekten 87 adedi
geri déonmis ve bu calismanin istatistik verisinde kullanilmistir. 50 tanesi
iletisim becerileri ve etkili 6gretmenlik egitimi almis olan gruptan ve 37 tanesi

ise higbir egitim almamis olan gruptandir.
3.2.2 Arastirmada Kullanilan Olcek
Bu arastirmada kullanilan 6lgek tg bdlimden olusmaktadir.

Birinci bdlimi olusturan “Iletisim Becerileri Envanteri” 1996
yilinda, www.PsychTests.com sitesinin ydneticisi ve psikolojik testler arastirma
grubunun baskani olan Dr. Ilonia Jerabek tarafindan gelistiriimis ve 2001
yiinda vyenilenmistir. Halen kendisi tarafindan 16-69 vyas grubunda
uygulanmaktadir. Tezin birinci Bélimunde kullanilan Iletisim Becerileri Olgegi
begli likert tipi dederlendirilen 34 sorudan olusur. O§retmenlerin genel iletisim
becerilerini élger. Kendini ifade etme, Karsisindakini anlama ve dinleme ile
Duygularin Yénetimi alt 6lgeklerinden olusur.
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Tezin ikinci 6lgedini olusturan 5 “goktan segcmeli” soru Gordon’un
kitabinda belirtilen iletisim engelleri disinilerek hazirlanmistir. Iletisim
engelleri kabul etmemeyi belirten mesajlardir. Clink{ bu tir mesajlar kisiler
arasindaki gift yonll iletisimi durdurur ve duygulann agiklanmasini kisitlar.
Demografik bilgiler béliminden sonra 6lgedin ikinci bélimundeki sorular
o6gretmenlerin kullanmasi beklenen iletisim becerilerini ve yanlis cevaplar
iceren cevap siklarindan olusur. Buradaki cevaplar T.Gordon’un Iletisim

becerileri ve iletisim engelleri listesi 6rnek alinarak diizenlenmistir.

Uglincli  bélimde, iletisim becerileri egitimi alan ve almayan
o6gretmenlerin O6grenciler Uzerindeki etkilerini 6lgmeyi amaclayan “Ne
Soylerdiniz” formu kullanilmistir. Tezin sonuglarinin yorumlanmasinda bu
bélumde verilen agik uglu cevaplardan faydalanitmistir. O§retmenlerin giinlilk
okul hayati iginde rastlayabilecekleri tlirden bes tane durum verilmis ve
o6gretmenlerin bu durumlar karsisinda neler sdyleyeceklerini acik uglu olarak

yazmalari istenmistir.
Anket formunun bir 6érnegdi ekler kisminda sunulmustur.
3.2.3 Puanlama

Tezin birinci Bélumiinde kullanilan “Iletisim Becerileri Envanteri”
begli likert tipi dederlendirilen 34 sorudan olusur. Ogretmenlerin genel iletisim
becerilerini 6lcer. Kendini ifade etme, Karsisindakini anlama ve dinleme ile

Duygularin Yonetimi alt dlgeklerinden olusur.

Kendini ifade Etme Boyutu: Ogretmenlerin etkin ben mesajlari ve
beden dili kullanimini élgmeye ydnelik on (¢ sorudan olusur. Ben Mesajlari:
Kendini anlatmaya yarayan, geribildirim igeren, ylzlestirici mesajlardir, Beden

Dili: Kisisel alan, ytliz ifadeleri, ses tonu ve beden durusudur. Olcektekil-2-3-
4-9-13-14-15-16-17-24-25 ve 29 numarali sorular bu boyutu élcer.
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Kargisindakini Anlama ve Dinleme Boyutu: Etkin dinleme ve
karsisindakinin duygularini anlama becerilerinin kullanimini élgmeye yodnelik
on bir sorudan olusur. Empati ve etkin dinleme bélimun igerir. Empati: bir

insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve

dislncelerini dogru olarak anlamasidir. (Dékmen, 2001). Etkin Dinleme:
konusan kisinin climlelerini yeniden gergeveleyerek ya da acgik uglu sorular
sorarak duygusunu yansitmaktir, Olcekte 5-6-7-8-10-11-12-18-22-23 ve 27

numarall sorular bu boyutu ifade eder.

Duygularin  Yénetimi: (")§retm‘enlerin kendi duygularinin farkinda
olmasi ve bunlari uygun zamanlarda ve uygun ydéntemleri kullanarak
belirtebilmesini 6lgmeye yénelik on sorudan olusur. Kizginlik, 6fke, heyecan,
seving, endise vb. duygularin karsi taraftaki iletisimin diger kisisini incitmeden
ifade edilebilmesini igerir. 19-20-21-26-28-30-31-32-33 ve 34 numarali

sorular bu boyutu igerir.

Tezin ikinci Olgedini olusturan 5 “coktan secmeli” soru Gordon’un
kitabinda belirtilen iletisim engelleri disinilerek hazirlanmistir. Iletisim
engelleri kabul etmemeyi belirten mesajlardir. Clink{ bu tlr mesajlar kisiler
arasindaki ¢ift yonll iletisimi durdurur ve duygularin acgiklanmasini kisitlar.
Demografik bilgiler bélimiinden sonra 6lgedin ikinci boélimindeki sorular
o6gretmenlerin kullanmasi beklenen iletisim becerilerini ve yanlis cevaplari
iceren cevap siklarindan olusur. Buradaki cevaplar T.Gordon’un Iletisim
becerileri ve iletisim engelleri listesi 6rnek alinarak dlzenlenmistir.
lc")éretmenlerin en azindan gérerek olasi cevabi tahmin edebilmelerine olanak
tanimak amaciyla dogru cevap ve yanlis cevaplar birlikte listelenmistir.
Hazirlanmis olan siklardan doért tanesi iletisim engelleri icermekte sadece bir
tanesi dogru cevabi kapsamaktadir. Dogru cevabi secip isaretleyebilenler 1
puan ancak yanlis cevabi isaretleyenler 0 puanla degerlendirilmistir.
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Bu calismada kullanilacak olan iletisim engelleri Gordon’un yaptidi
siniflamaya gére 12 kategoriye aynlmistir: 1) Emir Verme, 2) Uyarma, 3)
Ahlak Dersi Verme, 4) C6zim Onerme, 5)Ders Verme- Odretme, 6)Yargilama-
Suglama, 7)Ad Takma-Alay Etme, 8)Yorumlama, 9) Ovme, 10) Desteklemek,
11) Sorguya GCekme ve 12) Konuyu Degistirme.

Uglinci  bélimde, iletisim becerileri egditimi alan ve almayan
o6dretmenlerin  6dgrenciler Uzerindeki etkilerini olcmeyi amaglayan “Ne
Soylerdiniz” formu kullanilmistir. Tezin sonuglarinin yorumlanmasinda bu
béliimde verilen agik uglu cevaplardan faydalanitmistir. Ogretmenlerin ginliik
okul hayati icinde rastlayabilecekleri tirden bes tane durum verilmis ve
O6gretmenlerin bu durumlar karsisinda neler sOyleyeceklerini acik uglu olarak
yazmalar istenmistir. Dederlendirmesi 1:tamamen yanhs(uygun olmayan)
3:gelismesi gerekli 5:dogru(uygun cevap) olarak puanlanarak
degerlendirilmistir. Sabit bir cevap anahtart kullanilmamis ancak cevaplar

puanlanirken asadidaki kriterlere gére derecelendirilmistir:

1 puan alan cevap: iletisim engelleri kullaniimis, 6grencinin duygulari
anlasilamamis, d6gretmen kendi duygularini ifade edememis, soruna ydnelik

durumu ve neden olan faktérleri incelememis yanitlar igerir.

3 puan alan cevap: iletisim engellerini daha yumusatmaya calisarak
kullanmig. Odrencilerinin  duygularini  anlamaya c¢alismis ama tam
basaramamis, kendi duygularini ifade etmekte zorlanmis, sorunu anlamis
ancak 6grenciye yardimai olabilecek bir etkin dinleme ya da empatik bir cevap

verememis.

5 puan alan cevap: Iletisim engellerini icermeyen, dgrenciyle empati
kurarak onun duygularini anlamaya galisan, durumun ne oldugunu 6grenmeye
ybnelik ve kendi hissettiklerini ben dili ile ifade etmeye yénelik verilmis
cevaplardir. iletisim becerileri editiminde verilen etkin dinleme, ben mesajlari,

duygulan anlama ve iletisim engellerini kullanip kullanilmamasina gére verilen
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cevaplar derecelendirilmistir. Bu egitimi alan 6gretmenlerin 6égrencilere olan
yaklagimlarinin almayanlardan daha olumlu olacad varsayilmistir. Ogrencilere
yaklagimla ilgili sorulardan yilksek puan olan 6dretmenlerin, 6drencilerin

o6grenmesi Uzerinde olumlu etkisi oldugu biliniyor. (Ashton, 1985, s.142)

3.2.4 Veri Coziimleme Yontemleri

Istatistiksel ¢éziimlemelere gecilmeden &nce, demografik dediskenler
gruplandirlmig, ardindan yéneticilere uygulanan Iletisim Becerileri Olgedi
puanlanmasi gergeklestirilmistir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢6zimlemeleri bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik

Ozelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagiimlan cikariimis, sonra odlicegin

alt boyut ve toplam puanlari igin ¥, ss ve SH  degerleri saptanmistir. Normal

dagiim oOzelligi gosteren gruplar igin parametrik teknikler, normal dagilim
Ozelligi gostermeyen gruplar iginse (alt gruplar igin n<30) non-parametrik

analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Iletisim Becerileri
Olcedi’'nin alt boyutlan (Kendini ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi,
Duygu Yonetimi Becerisi) ve toplam puanlarninin; etkili iletisim becerileri
egitimi alip almama degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan égdretmenlerin Iletisim Becerileri
Olcedi’'nin alt boyutlari (Kendini ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi,
Duygu Yonetimi Becerisi) ve toplam puanlarinin cinsiyet, degiskenine gére
farklilagip farkhlasmadigini belirlemek igin non-parametrik Mann Whitney-U
testi,
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3. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Iletisim Becerileri
Olgegi'nin alt boyutlari (Kendini ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi,
Duygu Ydnetimi Becerisi) ve toplam puanlannin; yas, brans, etkili iletisim
becerilerine uygun tepkiler verip vermeme dediskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek igcin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir. Ayrica, Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamh bir farkhlk
bulundudgunda, farkhliklarin kaynagim belirlemek (zere yine non-parametrik
Mann Whitney-U testi kullaniimigtir.

Elde edilen veriler bilgisayarda "“SPSS for Windows ver:11.0”
programinda ¢oziimlenmis, manidarlidi .05 diizeyinde sinanmis; .01 ile .001
dizeyindeki anlamliliklar ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina
uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu bdlimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan
verilerin istatistiksel ¢o6ziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve
yorumlari yer almaktadir.

Bulgular bdlimiinde énce drneklem grubunun genel yapisini tanitic
frekans ve ylzde dadihmlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin

amaglan ve bu amaglarin sunulus sirasina gére dederlendirilmistir.

4.1 Grubun Genel Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma slrecinde elde edilen demografik verilere gére o6rneklem
grubunu olusturan ydéneticilerin etkili iletisim becerileri egitimi alip almama,
yas, brans, cinsiyet, degiskenlerine ait dagiimlar; ayrica 6rneklemi olusturan
ybneticilere uygulanan Iletisim Becerileri Olcedi’'nin alt boyutlari (Kendini
ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi, Duygu Yénetimi Becerisi) ve toplam

puanlarinin; ¥, ss ve SH dederleri tablolar halinde verilmistir.

Dagditilan 120 adet olgcekten 87 adedi geri donmis ve bu calismanin
istatistik verisinde kullamimistir. 50 tanesi iletisim becerileri ve etkili
o6dgretmenlik egitimi almis olan grup ve 37 tanesi ise higbir egitim almamis

olan gruptandir.

Tablo 4.1.1 Egitim Alan ve
Almayan Gruplar icin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Frekans Yiizde Gegerli

Yiizde
Valid |Egitim Alan 50 57,5 57,5
Egitim Almayan |37 42,5 42,5
Toplam 87 100,0 100,0
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Ogretmenlerin %19.5’u 20-29 yaslarinda; %25.3'G 30-39 yaslarinda;
%37.9'u 40-49 yaslarinda ve %17.2'si 50 yasinda ve (izerindedir.

Tablo 4.1.2 Yas Degiskeni igin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
20-29 yas 15 17,2
30-39 yas 33 37,9
40-49 yas 22 25,3
50-59 yas 17 19,5

oplam 87 100,0

Branglara goére dadilimlan soéyledir (%): sinif 6gretmenleri 37.9;
Rehber danismanlar 5.7 ve diger branslar ise 56.3'tur.

Tablo 4.1.3 Brans Degiskeni igir
Frekans ve Yiizde Degerleri

F Yizde GegerliYiizde
Valid | Sinif 33 37,9 37,9
Ogretmenileri
Rehber 5 5,7 5,7
Danismanlar
Diger Branglar |49 56,3 56,3
Toplam 87 100,0 100,0

Anketi yanitlayan 6gretmenlerin %80.5i kadin, %19.5'gu ise erkektir.

Tablo 4.1.4 Cinsiyet Degiskeni igin
Frekans ve Yiizde Degerleri

f |Yiizde |Gegerli Yiizde

Valid | kadin 70 80,5 80,5

erkek 17 19,5 19,5

Toplam |87 100,0 100,0
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Tablo 4.1.5 Orneklem Grubunun Iletisim Becerileri Olcegi ve

Alt Boyutlarinin x, ss ve SH; Degerleri

Alt Boyutlar N x ss SH ¢
Kendini ifade etme 87 50,97 4,12 44
Dinleme ve Anlama
Becerisi 87 42,11 3,65 ,39
Duygu Yonetimi
Becerisi 87 39,03 4,68 ,50
Olcek Toplam Puani 87 132,11 10,21 1,09

Tablodan da anlagilacagi Uzere, ®rneklem grubu (N=87) Iletisim
Becerileri Olgedi Kendini ifade etme alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =50.97, standart sapmasi ss=4.12, aritmetik ortalamanin

SH

standart hatasi ¥ =0.44; Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi * =42.11, standart sapmasi ss= 3.65,

SH

aritmetik ortalamanin standart hatasi = ¥ = 0.39; Duygu Yénetimi Becerisi alt

boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥ =39.03, standart sapmasi ss= 4.68,

aritmetik ortalamanin standart hatasi SHy _ 0.50; Iletisim Becerileri Olcegi

toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥ =132.11, standart sapmas! ss=

SH

10.21, aritmetik ortalamanin standart hatasi da ¥= 1.09 olarak

hesaplanmistir.

4.2 iletisim Becerileri Olcegi'nden Elde Edilen Puanlara iliskin
Olarak Gergeklestirilen Analizler

Bu bélimde érneklemi olusturan égretmenlerin Iletisim Becerileri Olgedi
ve alt boyutlarindan (Kendini ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi, Duygu
Yoénetimi Becerisi) aldiklari puanlarnn, etkili iletisim becerileri egitimi alip
almama, yas, brans, cinsiyet ve etkili iletisim becerilerine uygun tepkiler verip
vermeme degiskenlerine gére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek {zere
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yapilan analizlere yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkili iletisim becerileri
egitimi alip almama ile etkili iletisim becerilerine uygun tepkiler verip
vermeme degdiskenleri baglaminda hazirlanmis gapraz  tablolar
(crosstabulation) da bu bdélimde verilmistir.

Bu amacla érneklem grubunu olusturan d§retmenlerin Iletisim Becerileri
Olgegi'nin alt boyutlan (Kendini ifade etme, Dinleme ve Anlama Becerisi,
Duygu Yénetimi Becerisi) ve toplam puanlarinin; etkili iletisim becerileri
egitimi alip almama dediskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin  bagimsiz grup t testi; cinsiyet, dediskenine go6re farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin non-parametrik Mann Whitney-U testi; yas,
brans, etkili iletisim becerilerine uygun tepkiler verip vermeme degiskenlerine
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamh bir farklilik
bulundugunda, farkhliklarin kaynadini belirlemek (izere yine non-parametrik

Mann Whitney-U testi kullaniimistir.

Tablo 4.2.1 Olcegin Giivenirlik katsayilari

Cronbach | Spearman | Guttman
Alpha Brown Split
Half
Olcek .7850 .7606 .7441

Tabloda da gortlebilecegi gibi, olcedin Cronbach Alpha katsayisi .7850;
Spearman Brown dederi .7606; Gutman Split Half dederi ise .7441 olarak

bulunmustur. S6z konusu degderler 6lgedin glivenilir oldugunu géstermektedir.

Analiz sonuglarina iliskin tablolar amag¢ sirasina goére asadida

sunulmustur;
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Tablo 4.2.2 Kendini ifade etme Alt Boyutu Puanlarinin Etkili
iletisim Egitimi Alip Almama Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

AltB n
53, 3,3
Kendini ifade |Al3n1ar |50 15 |79 | A7 85 | 7.,234%
etme Almayanl| ;| 48, 13,2| . '
ar 03[ 1 !
* n<.001

Tabloda da gériilebilecedi gibi, Iletisim Becerileri Olcedi Kendini ifade
etme alt boyutu puanlarinin, etkili iletisim editimi alip almama degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan badimsiz grup t testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agcidan p<.001 dlzeyinde, iletisim
egitimi alan grubun lehine anlaml bir farkllik bulundugu saptanmistir.

Tablo 4.2.3 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Etkili Iletisim Egitimi Alip Aimama Degiskenine
Goére Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Alt Boyut |Kategoriler| n | ¥ | sh ss S dt TeSt't
Dinleme ve |Alanlar 50 ‘;i’ 3(’)1 44
Anlama 39 2.7 85 |6,656%
Becerisi |Almayanlar| 37 65 | o | 46
* p<.001

Tablodan da anlasilabilecedi gibi, Iletisim Becerileri Olcedi Dinleme ve
Anlama Becerisi alt boyutu puanlarinin, etkili iletisim egitimi alip almama
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan

bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001
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dlizeyinde, iletisim egitimi alan grubun lehine anlamh bir farklihk bulundugu

saptanmistir.

Tablo 4.2.4 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu Puanlarinin
Etkili Iletisim Egitimi Alip Almama Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Alt Boyut |Kategoriler| n | ¥ |sh| ss Sdt TeSt't
Duygu |Alanlar 50 ‘%’ 3:'52 ,46
Yonetimi 35 |38 85 | 8,241*
Becerisi |Almayanlar | 37 | 7' | 727 | 63
* p<.001

Tabloda da gérilebilecedi lzere, Iletisim Becerileri Olgedi Duygu
Yonetimi Becerisi alt boyutu puanlarinin, etkili iletisim egitimi alip almama
dediskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde, iletisim editimi alan grubun lehine anlamli bir farklilik bulundudu

saptanmistir.

Tablo 4.2.5 Iletisim Becerileri Olcek Toplam Puanlarinin
Etkili Iletisim Egitimi Alip Almama Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Alt Boyut | Kategoriler| n ¥ |sh| ss Sdt TeStlt
138, |6,9
Toplam |Alantar | 50 | 75" | 5 | 98] 10,894
P X
nan Almayanlar | 37 11213' 651 1,01

* p<.001

Tabloda da gbrilebilecedi gibi, Iletisim Becerileri Olcedi toplam
puanlarinin, etkili iletisim editimi alip almama degiskenine gére farkhlasip
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farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001 dlizeyinde, iletisim egitimi alan
grubun lehine anlamli bir farklihk bulundugu saptanmistir.

Tablo 4.2.6 Kendini ifade etme Ailt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
ort.

i 2
Kategori N Sira. X sd

20-29 yas | 15 43,07
Kendini | 30-39 yas | 33 | 40,50
ifade | 40-49 yas | 22 | 43,30 2625 | 3
etme |59 59yas| 17 | 52,53
Toplam 87

Tabloda da gériilebilecedi Uzere, iletisim Becerileri Olcedi Kendini ifade
etme alt boyutu puanlarinin, yas dediskenine gére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek lizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farklihk bulunmadigi

saptanmistir.

Tablo 4.2.7 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin Yag Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
. Oort. 2 :
Kategori N Sira. X sd
20-
15 | 35,53

Dinleme | 29 yas
ve 30-39 yas | 33 [ 42,02 3,550 | 3
Anlama =, g 22 | 47,61
Becerisi -29 yas L
50-59 yas | 17 | 50,65

Toplam 87
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Tablodan da anlagilabilecedi lizere, Iletisim Becerileri Olgedi Dinleme ve
Anlama Becerisi alt boyutu puanlarinin, yas dediskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhk

bulunmadigi saptanmistir.

Tablo 4.2.8 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Yag Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

. ort. 2
Kategori N Sira. X sd

20-29 yas | 15 | 46,60

Duygu | 30-39 yas | 33 | 40,70
Yonetl_m.l 40-49 yas | 22 | 42,64 1,720 3
Becerisi '55.59 yag | 17 | 49,88
Toplam 87

Tablodan da anlagilabilecedi Uzere, Iletisim Becerileri Olgedi Duygu
Yoénetimi Becerisi alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik

bulunmadigi saptanmuistir.

Tablo 4.2.9 iletisim Becerileri Olcek Toplam
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
. ort. 2
Kategori N Sira. X sd

20-29 yas | 15 | 42,70
Olcek |[30-39 yas | 33 | 40,24
Toplam | 49.49 yas | 22 [44,50] 2400 | 3
Puamt 5959 yas| 17 | 51,79
Toplam 87
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Tablodan da anlagilabilecedi Uzere, Iletisim Becerileri Olcedi toplam
puanlarinin, yas dediskenine gére farkllasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunmadigr saptanmistir.

Tablo 4.2.10 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin Brang Degiskenine Goére Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . ort. 2

Boyut Kategori N Sira. X sd
Kendini S":f ogrt. | 33 | 47,73

ifade R_ev .Danis. | 5 | 66,10 6,328* 2

etme Diger 49 | 39,23

Toplam 87

* p<.05

Tabloda da gérilebilecedi Gizere, Iletisim Becerileri Olgedi Kendini ifade
etme alt boyutu puanlarinin, 6gretmenlerin bransi degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamlh
bir farkhhik bulundugu saptanmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan
kaynaklandidini belirlemek lizere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.11 Kendini ifade etme Alt Boyutu Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Sinif Rehber Diger
Gruplar Ogrt. Danigman. Brarglslar
Sinif Ogrt. X =51,55 p>.05 p>.05
Rehb.Danisman. x =55,20 p<.05
Diger Branglar x =50,14
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Tablodan da anlasilacagi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin brans dediskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gésterdigini
belirlemek (zere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, rehber danismanlarin puanlariyla diger brans
o6gretmenlerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak p<.05 duzeyinde anlamli
bir farklihk saptanmistir. S6z konusu farklihk rehber 6gretmenlerin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4.2.12 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan
B:\I/tut Kategori N s(: :{_ x2 sd
Dinleme | Sinif éﬁl"t. 33 | 49,61

ve Reh.Danis. | 5 |49,20
Anlama | Diger 49 | 39,69
Becerisi | Toplam 87

Tabloda da gérilebilecegi lizere, Iletisim Becerileri Olcedi Dinleme ve

3,293 2

Anlama Becerisi alt boyutu puanlarinin, 6gretmenlerin brans: dediskenine gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklik bulunmadigi saptanmistir.

Tablo 4.2.13 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

B ;\‘I’tu t Kategori N gl :::'_ x2 sd
Duygu simif 6grt. | 33 | 46,50
Yénetimi Reh-Danis. | 5 175,50 1,5 o534 |
Becerisi Diger 49 | 39,10
Toplam 87
* p<.01
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Tabloda da gérilebilecedi gibi, Iletisim Becerileri Olcedi Duygu Yénetimi
Becerisi alt boyutu puanlarnin, 6gretmenlerin bransi degiskenine gére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan p<.01
dlizeyinde anlamh bir farkliik bulundudgu saptanmustir. Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere non-parametrik Mann Whitney U

testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis, sonuglar asadida sunulmustur.

Tablo 4.2.14 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Sinif Rehber Diger
Gruplar Ogrt. Danigman. Bragslar
Sinmif Ogrt. X =39,48 p<.05 p>.05
Rehb.Danisman. X =44,40 p<.01
Diger Branslar x =38,18

Tablodan da anlasilacagi Gzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin brans dediskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, rehber danismanlarin puanlanyla simf
ogretmenleri ve diger brans 6dgretmenlerinin puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk saptanmistir. Gruplar arasindaki farkhlik rehber
6gretmenlerin lehine olmak lzere, sinif 6gretmenleri ile rehber dgretmenler
arasinda p<.05 dlzeyinde, didger brans 6gretmeleriyle rehber danismanlar
arasinda p<.01 dizeyinde gerceklesmistir.
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Tablo 4.2.15 Iletisim Becerileri Olcedi Toplam
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Kategori N Ort. x2 sd
Sira.

Sinif Ogrt. | 33 | 49,02

Olcek
Toplam R_e‘!'l.Danls. 5 169,40 9,104 2
Puam: |DRiger 49 | 38,03
Toplam 87
* p<.05

Tabloda da gériilebilecedi Ulzere, Iletisim Becerileri Olgegdi toplam
puanlarinin, 6gretmenlerin brangi dediskenine gére farklilagip farklilasmadidini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.05 dlizeyinde anlamh bir farklilik
bulundugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lzere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.16 Iletisim Becerileri Olcegi Toplam
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonucglan

sSinif Rehber Diger
Gruplar Ogrt. Danisman. Brargislar
Sinif Ogrt. X =133,91 p>.05 p>.05
Rehb.Damisman. X =142,40 p<.05
Diger Branslar ¥ =129,86

Tablodan da anlagilacadi Uzere, Iletisim Becerileri Olgedi toplam
puanlarinin brans degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gésterdigini
belirlemek Gzere ikili karsilagtirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann

Whitney-U testi sonucunda, rehber danismanlarin puanlanyla diger brans
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6gretmenlerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak p<.05 dlizeyinde anlaml
bir farkhlik saptanmigtir. S6z konusu farkliik rehber 6dretmenlerin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4.2,17 Kendini ifade etme Alt Boyutu Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

. Siralamalar | Siralamalar

Cinsiyet n Toplami Ortalamasi u z
Kadin 70 45,16 3161,50
Erkek 17 39,21 666,50 513,500 | -,875
Toplam 87

Tabloda da goérilebilecegi gibi, Kendini ifade etme alt boyutu

puanlarinin cinsiyet dediskenine goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhiik bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.2.18 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

. . | Siralamalar | Siralamalar
Cinsiyet n Toplami Ortalamasi U z
Kadin 70 46,15 3230,50
Erkek 17 35,15 597,50 444,500 | -1,619
Toplam 87

Tabloda da gorlebilecegi gibi, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin cinsiyet dediskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lzere vyapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilk bulunmadigi beliflenmistir.
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Tablo 4.2.19 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

. . Siralamalar | Siralamalar
Cinsiyet n Toplami Ortalamasi u z
Kadin 70 44,56 3119,00
Erkek 17 41,71 709,00 556,000 | -,419
Toplam 87

Tabloda da gérllebilecedi gibi, Duygu Yénetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin cinsiyet dediskenine gotre farklilasip farklilasmadigini belirlemek

Uzere yapilan non-parametrik Mann Whithey-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilk bulunmadig! belirlenmistir.

Tablo 4.2.20 iletisim Becerileri 6lcek Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

. Siralamalar | Siralamalar
Cinsiyet n Toplami Ortalamasi < z
Kadin 70 45,44 3180,50
Erkek 17 38,09 647,50 494,500 | -1,076
Toplam 87

Tabloda da goérilebilecedi gibi, Iletisim Becerileri Olgedi toplam
puanlarinin cinsiyet dediskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek

Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhiik bulunmadigi belirlenmistir.
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Tablo 4.2.21 Etkili Iletisim Becerileri Egitimi Alan ve Almayan
Ogretmenlerin “"Odev yapmayan égrencilerin cok oldudu bir
sinifta sorunu ¢cozmek icin ne yaparsiniz?” Sorusuna verdikleri
Cevaplarin Dogrulugu Acisindan Capraz Tablo

Degisken Gruplar | Deger Do‘grﬁevaplaYranlls Toplam
- f 42 7 49
Etkili Alanlar % 85,7% 14,3% 100,0%

lletisim f 24 11 35
Becerileri | Almayanlar 68,6% 31,4% 100,0%
Eqgitimi Alip ¢ és 1’8 8,4
Almama

m Toplam % 78,6% 21,4% 100,0%

Tablodan da anlasilacadi gibi, "Odev yapmayan égrencilerin cok oldudu
bir sinifta sorunu ¢bézmek icin ne yaparsiniz?” sorusuna, etkili iletisim
becerileri egitimi alan grubun (n=49) 42'si (%85,7) etkili iletisim acisindan
dogru cevabi, 7'si (%14,3) ise yanlis bir cevabi isaretlemislerdir. Buna karsin
etkili iletisim becerileri egitimi almayan grubun (n=35) 24’0 (%68,6) dogru,
11'i de (%31,4) yanlis cevaplardan birini isaretlemislerdir.

Tablo 4.2.22 Etkili iletisim Becerileri Egitimi Alan ve Almayan
Ogretmenlerin “"Parmak kaldirmadan konusmama kuralini
yerlestirmek icin ne yaparsiniz ?” Sorusuna verdikleri Cevaplarin
Dogrulugu Acisindan Capraz Tablo

Degisken | Gruplar | Deger Doﬁrf.levaplaYranlls Toplam
N f 32 18 50
Etkili Alanlar % 64,0% 36,0% 100,0%

lletisim f 13 24 37
Becerileri | Almayanlar —/ 35,1% 64.9% 100,0%
Egitimi Alip F 4:5 42 8,7
Al

mama | Toplam % 51,7% 48,3% 100,0%

Tabloda goériilebilecegi gibi, "Parmak kaldirmadan konusmama kuralini
yerlestirmek icin ne yaparsiniz?” sorusuna, etkili iletisim becerileri egitimi alan

grubun (n=50) 32'si (%64,0) etkili iletisim agisindan dogru cevabi, 18’
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(%36,0) ise yanhs bir cevabi isaretlemislerdir. Buna karsin etkili iletisim
becerileri egditimi almayan grubun (n=37) 13’0 (%35,1) dogru, 34U de
(%64,9) yanlis cevaplardan birini isaretlemislerdir.

Tablo 4.2.23 Etkili Iletisim Becerileri Egitimi Alan ve Almayan
Ogretmenlerin "Bir konuyla ilgili, verdiginiz cevapla yetinmeyip
hala sorular soran ¢cocuga ne yaparsiniz?” Sorusuna verdikleri
Cevaplarin Dogrulugu Acisindan Capraz Tablo

Degisken | Gruplar | Deger Dogrﬁevaplavranhs Toplam
N f 48 2 50
Etkili Alanlar % 96,0% 4.0% 100,0%

Iletisim F 57 ’5 3’2
Becerileri | Almayanlar [—/ 84 4% 15.6% 100,0%
Egitimi Alip : 715 :7 8’2
Almama

Tl % 91,5% 8.5% 100,0%

Tabloda gorllebilecegi lizere, "Bir konuyla ilgili, verdiginiz cevapla
yetinmeyip hala sorular soran ¢ocuga ne yaparsiniz?” sorusuna, etkili iletisim
becerileri egitimi alan grubun (n=50) 48’1 (%96,0) etkili iletisim agisindan
dogru cevabi, 2'si (%4,0) ise yanhs bir cevabi isaretlemislerdir. Buna karsin
etkili iletisim becerileri editimi almayan grubun (n=32) 27'si (%84,4)
dogru,5’i de (%15,6) yanls cevaplardan birini isaretlemislerdir.

Tablo 4.2.24 Etkili Iletisim Becerileri Egitimi Alan ve Almayan
Ogretmenlerin "“Verdigi cevaba "aferin” demediginiz icin kiisiip
sinifta bir daha konusmayan égrenciye ne yaparsiniz?” Sorusuna

verdikleri Cevaplarin Dogrulugu Acisindan Capraz Tablo

Degisken | Gruplar | Deger Dogrﬁevaplavranhs Toplam
N f 49 1 50
Etkili Alanlar % 98,0% 2.0% 100,0%

Iletisim 7 3;5 ’2 3’7
Becerileri | Aimayanlar —~ 94 6% 5.4% 100,0%
Egitimi Alip ; 8'4 :3 8'7
Almama

Toplam % 96,6% 3,4% 100,0%
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Tabloda gorilebilecedi Gzere, “"Verdigi cevaba "aferin” demediginiz icin
kisip sinifta bir daha konusmayan égrenciye ne yaparsiniz?” sorusuna, etkili
iletisim becerileri egitimi alan grubun (n=50) 49'u (%98,0) etkili iletisim
acisindan dogru cevabi, 1'i (%2,0) ise yanlis bir cevabi isaretlemislerdir. Buna
karsin etkili iletisim becerileri egitimi almayan grubun (n=37) 35'i (%94,6)

dodru, 2'si de (%5,4) yanlis cevaplardan birini isaretlemislerdir.

Tablo 4.2.25 Etkili Iletisim Becerileri Egitimi Alan ve Almayan
Ogretmenlerin “Bugiin hangi konuyu isleyecegdiz ? diye sorup
duran égrenciye ne yaparsiniz?” Sorusuna verdikleri Cevaplarin
Dogrulugu Acisindan Capraz Tablo

Degisken | Gruplar | Deger DoﬁrﬁevaplaYranlls Toplam
N f 42 8 50
Etkill —_ % 84,0% 16,0% 100,0%

Iletisim f 17 18 35
Becerileri | Almayanlar 48,6% 51,4% 100,0%
Egitimi Alip : 5'9 56 8’5
Almama

Toplam % 69,4% 30,6% 100,0%

Tabloda gorilebilecedi lUzere, “"Bugin hangi konuyu isleyecegiz? diye
sorup duran O6dgrenciye ne yaparsiniz?” sorusuna, etkili iletisim becerileri
egitimi alan grubun (n=50) 42'si (%84,0) etkili iletisim acisindan dodru
cevabi, 8'i (%16,0) ise yanlis bir cevabi isaretlemislerdir. Buna karsin etkili
iletisim becerileri egitimi almayan grubun (n=35) 17'si (%48,6) dogru, 18’i de
(%51,4) yanlis cevaplardan birini isaretlemislerdir.
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Tablo 4.2.26 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir
deney icin s6z verdigi halde getirmesi gereken
malzemeleri unutur.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclarn
B:)I/tut Kategori N :I :: x2 sd
Hig 31 | 35,90
Uygun
Degil
Kendini | Tam 23 | 40,26
ifade | Uygun 7,133% 2
etme |Degil
Tam 31 52,13
Uygun
Toplam 85
* p<.05

Tabloda da gorilebilecegi (zere, Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin “Cocuk, o gidn yapacadiniz bir deney icin séz verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gére farklilasip farklilasmadidini belirlemek Gzere
yapllan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel acidan p<.05 dizeyinde anlamli bir farkliik bulundugu
saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.27 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarimin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir deney icin
so6z verdigi halde getirmesi gereken malzemeleri
unutur.” Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

G Hig Tam Uygun

ruplar Uygun Dedil Tam Uygun
Degil 9

Hic Uygun % =

Degil X =49,71 p>.05 p<.05

Tam Uygun -

Degil x =50,43 p>.05

Tam Uygun x =52,55

Tabloda da goériiebilecedi (izere, Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin “Cocuk, o gln yapacaginiz bir deney igin séz verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklihk g6sterdigini
belirlemek Gzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
cevap verenlerin puanlan arasinda p<.05 dizeyinde anlamhi bir farklilik

saptanmigtir. Bu farkhiik tam uygun cevap verenlerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.2.28 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz
bir deney icin soz verdigi halde getirmesi
gereken malzemeleri unutur.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt i Ort. 5
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hic 31 | 33,27
Uygun
Dinl Degil
'“v:'“e Tam 23 | 40,22
*k
Anlama g‘ég:n 12,293 2
B L e g
ecens! Mram 31 | 54,79
Uygun
Toplam 85
* p<.01

Tabloda da gorllebilecegi Gzere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlaninin “Cocuk, o glin yapacadiniz bir deney icin s6z verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gore farklilasip farkhlasmadidini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.01 dizeyinde anlamh bir farkliik bulundugu
saptanmigtir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek Uzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapiimis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.29 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarnin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir deney icin
s0z verdigi halde getirmesi gereken malzemeleri
unutur.” Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Hic
Gruplar Uygun Tanl;:‘y“gun Tam Uygun
Degil 9
Hic Uygun =
Degil ¥ = 40,71 p>.05 p<.01
Tam Uygun 7=
Degil Xx= 41,87 p<.05
Tam Uygun x = 43,84

Tabloda da gérulebilecedi Uzere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin “Cocuk, o gin yapacadiniz bir deney igin séz verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére hangi gruplar arasinda farklilik goésterdigini
belirlemek Uzere ikili kargilagtirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
cevap verenlerin puanlarn arasinda p<.0l1 dizeyinde, ayrica tam uygun
olmayan cevap verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda p<.05
dizeyinde anlamh bir farkhlik saptanmistir. Bu farkliliklar tam uygun cevap

verenlerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.2.30 Duygu Yonetimi Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz
bir deney icin soz verdigi halde getirmesi
gereken malzemeleri unutur.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . Ort. »
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hig
Uygun 31 | 28,76
Degil
Duygu | Tam
Yonetimi | Uygun 23 | 46,22 | 17,979% 2
Becerisi | Degil
Tam
Uvaun 31 | 54,85
Toplam 85
* p<.001

Tabloda da gorilebilecegi Uzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin “Cocuk, o gin yapacaginiz bir deney igin séz verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarn
uyguniugu dediskenine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere
yapillan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamlt bir farkhlik bulundugu
saptanmustir. Farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.31 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir deney icin
s6z verdigi halde getirmesi gereken malzemeleri
unutur.” Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclarn

Hig
Gruplar Uygun Tarrl;eu‘)glgun Tam Uygun
Degil_ g
Hic Uygun -
Degil X = 36,23 p<.01 p<.001
Tam Uygun - _
Degil ¥ = 39,83 p>.05
Tam Uygun Xx= 41,03

Tabloda da goériilebilecegi lUzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin “Cocuk, o gln yapacaginiz bir deney icin s6z verdigi halde
getirmesi gereken malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek (zere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.01 diizeyinde, ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle
tam uygun cevap verenler arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir farkhlik
saptanmistir. Bu farklihk ise tam uygun cevap verenlerin Ilehine

gerceklesmistir.

79



Tablo 4.2.32 iletisim Becerileri Olcek Toplam
Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir deney
icin so6z verdigi halde getirmesi gereken
malzemeleri unutur.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt - ort. 2
Boyut Kategori N Sira. x sd
Hig
Uygun 31 | 29,63
Degil
Olcek | Tam
Toplam | Uygun 23 | 42,61 | 18,623%* 2
Puani | Degil
Tam
Uygun 31 | 56,66
Toplam 85 '
* p<.001

Tabloda da gérilebilecegi lzere, 6lgek toplam puanlarinin “Cocuk, o
glin yapacadginiz bir deney icin séz verdigi halde getirmesi gereken
maizemeleri unutur.” durumuna veriien cevapiarin uyguniugu degiskenine
gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde anlaml bir farkhlik bulundugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere non-parametrik Mann Whitney U

testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis, sonuglar asadgida sunulmustur.
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Tablo 4.2.33 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin “Cocuk,o giin yapacaginiz bir deney icin

- -

so6z verdigi halde getirmesi gereken malzemeleri
unutur.” Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Hig Tam Uygun
Gruplar Uygun De‘%f Tam Uygun
Degil g

Hic Uygun - X =
Degil 126,65 p<.01 p<.001
Tam Uygun F= 132,13 p>.05
Degil
Tam Uygun x= 137,42

Tabloda da gérilebilecegi lzere, 6lgek toplam puanlarinin “Cocuk, o
gin yapacadiniz bir deney icin séz verdigi halde getirmesi gereken
malzemeleri unutur.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu dediskenine
gére hangi gruplar arasinda farkliik gosterdigini belirlemek Uzere ikili
karsilastirmalar yoluyla yapillan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, hig uygun olmayan cevap verenlerie, tam uygun olmayan cevap
verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap verenlerin lehine
p<.01 diizeyinde, ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle tam uygun

cevap verenler arasinda p<.001 diizeyinde anlaml bir farkhlik saptanmistir.

Bu farklilik ise tam uygun cevap verenlerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.2.34 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin “Okulu temsil etmek iizere
sinifinizdan secilmis 6grenciniz size geldi ve
"Ben bu isi bagsaramayacagim" dedi."
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

B:)\)I(tut Kategori N g ::: x?2 sd
Hig
Uygun 59 | 37,61
Degil
Kendini | Tam "
ifade |Uygun 6 |67,92|12,179% 2
etme | Degil
Tam
Uygun 21 | 53,07
Toplam 86
* p<.01

Tabloda da gorilebilecedi (zere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin "Okulu temsil etmek (zere sinifinizdan secilmis &grenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim” dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gore farklilasip farklilasmadidini belirlemek U(zere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.01 dizeyinde anlamh bir farkhlik bulundugu
saptanmustir. Farkliiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.35 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Okulu temsil etmek iizere sinifinizdan
secilmis 6grenciniz size geldi ve "Ben bu isi
basaramayacagim"” dedi.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclan
Hic
Gruplar Uygun Tanl;:v\ﬁ:jun Tam Uygun
Degil g
Hi¢ Uygun -
Degil X = 49,90 p<.01 p<.05
Tam Uygun -
Degil ¥ = 54,50 p>.05
Tam Uygun x= 52,76

Tabloda da gorllebilecedi (zere, Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Okulu temsil etmek (izere sinifinizdan segilmis égrenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramiyacagim" dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gbére hangi gruplar arasinda farkliik g6sterdigini
belilemek {zere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlan arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.01 dlizeyinde; ayrica hig uygun olmayan cevap verenlerle

tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine p<.01

dizeyinde anlaml bir farkliik saptanmistir.
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Tablo 4.2.36 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Ben bu isi
basaramiyacagim” dedi.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Alt H ort- 2
Boyut Kategori | N | o . X sd
Hig
Uygun 59 | 36,48
Dinleme Degil
ve Tam .
Anlama gzg:’l“ 6 |71,92 17,123 2
Becerisi Tar?1
Uygun 21 | 55,10
Toplam 86
* p<.001

Tabloda da gorilebilecedi Gizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Okulu temsil etmek Uzere sinifinizdan segilmis 6grenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim" dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gére farklilasip farklilasmadigint belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel acgidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farkliik bulundugu
saptanmistir. Farkhilklarin hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek Uzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapiimis,

sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.37 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin “"Okulu temsil etmek iizere sinifinizdan
secilmis 6grenciniz size geldi ve "Ben bu isi
basaramayacagim" dedi.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclan
Hic
Gruplar Uygun Tan';:‘y“gun Tam Uygun
Degil 9
Hic Uygun - _
Degil Xx= 41,02 p<.001 p<.01
Tam Uygun =
Degil X = 46,00 p>.05
Tam Uygun x = 44,05

Tabloda da gorilebilecedi lizere, Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Okulu temsil etmek lzere sinifinizdan secgilmis 6grenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim” dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gdsterdigini
belirlemek lzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlarn arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.001 dizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap

verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin

lehine p<.01 dlzeyinde anlamli bir farkhihk saptanmistir.
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Tablo 4.2.38 Duygu Yonetimi Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Ben bu isi
basaramiyacagim"” dedi.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonucglan

Alt . Ort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd

Hig

Uygun 59 | 35,01

Degil
Duygu | Tam 4
Yonetimi | Uygun 6 | 62,42 |21,866%* 2
Becerisi | Degil

Tam

Uygun 21 | 61,95

Toplam 86
* p<.001

Tabloda da goérulebilecedi Uzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Okulu temsil etmek Uzere sinifinizdan secilmis égrenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim" dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {zere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farkhhk bulundugu
saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapiimis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.39 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin “"Okulu temsil etmek iizere sinifinizdan
secilmis ogrenciniz size geldi ve "Ben bu isi
basaramayacagim" dedi.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Hic
Gruplar Uygun - Tanl;:v\g'gun Tam Uygun
Degil g
Hic Uygun -
Degil x= 37,42 p<.01 p<.001
Tam Uygun -
Degil Xx= 42,17 p>.05
Tam Uygun x= 42,43

Tabloda da gorulebilecegi Gizere, Duygu Yoénetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Okulu temsil etmek Uzere sinifinizdan secilmis 6dgrenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim” dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu degdiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlik gésterdigini
belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.01 dlizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle

tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine

p<.001 diizeyinde anlamli bir farklihk saptanmistir.
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Tablo 4.2.40 Olcek Toplam Puanlarinin "Ben bu
isi basaramiyacagim" dedi.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . Ort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hic
Uygun 59 | 34,64
Degil
Olcek | Tam ,
Toplam | Uygun 6 | 71,33 |24,596% 2
Puani | Degil
Tam 21 | 60,45
Uygun
Toplam 86
* p<.001

Tabloda da goérlebilecedi Uzere, Olgek toplam puanlarinin "Sjz hep
Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu
dediskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
agidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farkhlik bulundugu saptanmustir.
Farkliiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere non-
parémetrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis, sonuclar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.41 Olcek Toplam Puanlarinin "Okulu temsil
etmek iizere sinifinizdan secilmis 6grenciniz size
geldi ve "Ben bu isi basaramayacagim™ dedi.”
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclanr

Hig
Gruplar Uygun Tanl;:v\ﬁjun Tam Uygun
Degil 9

Hi¢ Uygun X =
Dedil 128,34 p<.001 p<.001
Tam Uygun 7 =
Degil x= 142,67 p>.05
Tam Uygun x= 139,24

Tabloda da gérilebilecedi lzere, dlgek toplam puanlarinin "Siz hep
Ayse'yve daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu
dediskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gésterdigini belirlemek (izere
ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun olmayan cevap
verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap verenlerin lehine
p<.001 dlizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle tam uygun

cevap verenler arasinda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerin lehine p<.001

dizeyinde anlamli bir farklihk saptanmistir.
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Tablo 4.2.42 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not
veriyorsunuz.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uyguniugu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . ort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Higc
Uygun 46 | 36,17
Degil
Kendini | Tam
ifade | Uygun 20 | 45,33 |9,941% 2
etme | Degil
Tam
Uygun 19 | 57,08
Toplam 85
* p<.01

Tabloda da goérilebilecegi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse've daha iyi not veriyorsunuz.” dedi.” durumuna
verilen cevaplarin uygunlugu dediskenine gére farklilasip farkhlagmadigini
belirlemek (zere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel acidan p<.01 diizeyinde anlamh bir farkllik
bulundugu saptanmigtir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek (zere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.43 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not
veriyorsunuz.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Hic
Gruplar Uygun Tarrseljyilgun Tam Uygun
Degil 9
Hi¢ Uygun = _
Degil X = 49,63 p<.01 p<.05
Tam Uygun = _
Degil x= 51,55 p>.05
Tam Uygun x = 53,26

Tabloda da gorilebilecegi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen
cevaplarin uygunlugu dediskenine goére hangi gruplar arasinda farklihk
gosterdigini belirlemek Gzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap
verenlerle, tam uygun olmayan cevap verenlerin puanlarn arasinda tam uygun
olmayan cevap verenlerin lehine p<.01 dlizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan
cevap verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap

verenlerin lehine p<.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.44 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi

not veriyorsunuz.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degdiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Alt . Oort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hig
Uygun 46 | 31,59
Dinleme Degil
ve Tam .
Anlama g‘e’?:':“ 20 | 53,30 | 22,306 2
Becerisi Ta|?1
Uygun 19 | 59,79
Toplam 85
* p<.001

Tabloda da gorilebilecegi lizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse've daha iyi not veriyorsunuz.” dedi.” durumuna
verilen cevaplarin uygunlugu degdiskenine gére farkhlasip farkhlagmadigini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan

bulundugu saptanmustir.
belirlemek Uzere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.45 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not
veriyorsunuz.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uyguniugu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Hig
Gruplar Uygun Tarrl;eu‘%lgun Tam Uygun
Degil g
Hi¢ Uygun -
Degil X = 40,48 p<.001 p<.01
Tam Uygun =
Degil x = 43,60 p>.05
Tam Uygun x = 44,53

Tabloda da goérilebilecedi lizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen
cevaplarin uygunlugu dediskenine gbre hangi gruplar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap
verenlerle, tam uygun olmayan cevap verenlerin puanlar arasinda tam uygun
olmayan cevap verenlerin lehine p<.001 dlizeyinde; ayrica hig uygun olmayan
cevap verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap
verenlerin lehine p<.01 dlzeyinde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.46 Duygu Yonetimi Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi
not veriyorsunuz.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhilagsip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . ort. 2
Boyut Kategori N Sira. x sd
Hic
Uygun 46 | 35,07
Degil
Duygu | Tam
Yonetimi | Uygun 20 | 41,97 | 17,744% 2
Becerisi | Degil
Tam
Uvaun 19 | 63,29
Toplam 85
* p<.001

Tabloda da goérilebilecegi Uzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” dedi.” durumuna
verilen cevaplarin uyguniugu degiskenine gére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlaml bir farkhlik
bulundugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Gzere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.47 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not
veriyorsunuz.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilasti§ini Beliriemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Hig
Gruplar Uygun Targ:‘)ﬁjun Tam Uygun
Degil g
Hi¢ Uygun -
Degil ¥x= 37,43 p<.01 p<.001
Tam Uygun -
Degil X = 38,90 p>.05
Tam Uygun x=42,53

Tabloda da gérilebilecegi Gzere, Duygu Yoénetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Siz hep Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen
cevaplarin uygunlugu degdiskenine goére hangi gruplar arasinda farkhlik
gosterdigini belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap
verenlerle, tam uygun olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun
olmayan cevap verenlerin lehine p<.01 diizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan
cevap verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap
verenlerin lehine p<.001 dizeyinde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.48 Olgek Toplam Puanlarinin “Siz hep
Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt - ort. 2
Boyut Kategori N Sira. x sd
Hig
Uygun 46 | 32,30
Degil
Olcek | Tam
Toplam | Uygun 20 | 47,25 | 23,569* 2
Puani | Degil
Tam
Uygun 19 | 64,42
Toplam 85
* p<.001

Tabloda da goérllebilecegi Uzere, 6lgek toplam puanlarinin "Siz hep
Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” dedi.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek (zere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farkhlik bulundugu
saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilimis,

sonuglar asadida sunulmustur.
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Tablo 4.2.49 Olcek Toplam Puanlarinin “Siz hep
Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclan
Hic
Gruplar Uygun Ta";:.);?u" Tam Uygun
Degil 9
Hi¢ Uygun X =
Degil 127,54 p<.01 p<.001
Tam Uygun -
Degil ¥ = 134,05 p>.05
Tam Uygun x = 140,32

Tabloda da gorilebilecegi Uzere, 6lgek toplam puanlarinin "Siz hep
Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda farkhlik gésterdigini belirlemek Uzere
ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, hig uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun olmayan cevap
verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap verenlerin lehine
p<.01 dizeyinde; ayrica hic uygun olmayan cevap verenlerle tam uygun

cevap verenler arasinda, lehine p<.001

tam uygun cevap verenlerin

dlizeyinde anlaml bir farkhhk oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.50 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Bir égrenci sik sik édevlerini
tamamlamadan okula geliyor.” Durumuna
Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclan

B:\I(tut Kategori | N :I :: x2 sd
Hic
Uygun 30 | 36,75
Degil
Kendini | Tam
ifade Uygun 24 141,98 | 3,618 2
etme | Degil
Tam 30 | 48,67
Uygun
Toplam 84

Tabloda da goérilebilecegi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin "Bir 6grenci sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.”
durumuna verilen cevaplarin uygunlugu dediskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklihk

saptanmamistir.
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Tablo 4.2.51 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Bir égrenci sik stk
ddevlerini tamamlamadan okula geliyor.”
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gére Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Alt - ort- 2
Boyut Kategori | N Sira. X sd
Hig
Uygun 30 | 31,12
Dinleme 'Il?:rgn"
ve i
Anlama g‘e@:':“ 24 | 40,35 | 15,519 2
Becerisi —'Fa_r?'l
Uygun 30 | 55,60
Toplam 84
* p<.001

Tabloda da goériilebilecegi lizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Bir 6égrenci sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.”
durumuna verilen cevaplarin uygunlugu degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek (izere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001 dilzeyinde
anlaml bir farklihk bulundugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.52 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Bir égrenci sik sik édevlerini
tamamlamadan okula geliyor.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglan
Hic
Gruplar Uygun Targeuvyi?un Tam Uygun
Degil 9
Hi¢ Uygun -
Degil x =40,67 p>.05 p<.001
Tam Uygun =
Degil X =41,92 p<.05
Tam Uygun x =44,10

Tabloda da gériilebilecegi Gizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Bir 6grenci sik sik ddevlerini tamamlamadan okula geliyor.
durumuna verilen cevaplarin uygunlugu dediskenine gore hangi gruplar
arasinda farkliik goésterdigini belirlemek Uzere ikili kargilastirmalar yoluyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan
cevap verenlerle, tam uygun cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun
cevap verenlerin lehine p<.001 dlizeyinde; ayrica tam uygun olmayan cevap

verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin

lehine p<.05 dlizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.53 Duygu Yonetimi Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Bir égrenci stk sik
ddevlerini tamamlamadan okula geliyor.”
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Goére Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Bgylrtut Kategori | N :I ::‘_ x2 sd
Hig
Uygun 30 | 31,55
Degil
Duygu | Tam
Yonetimi | Uygun 24 | 39,04 | 16,113%* 2
Becerisi | Degil
Tam
Uygun 30 | 56,22
Toplam 84

* p<.001

Tabloda da gorllebilecedi tzere, Duygu Yoénetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Bir &grenci sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.”
durumuna verilen cevaplarin uygunlugu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan p<.001 dlzeyinde
anlaml bir farkliik bulundugu saptanmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek lizere non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmis, sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.54 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Bir égrenci stk sik édevlerini
tamamlamadan okula geliyor.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclar
Hig
Gruplar Uygun Tanl;eu‘)glgun Tam Uygun
Degil g
Hic Uygun -
Degil X = 36,77 p>.05 p<.001
Tam Uygun =
Degil X = 38,62 p<.01
Tam Uygun x=41,53

Tabloda da goérilebilecegi Gzere, Duygu Yénetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin "Bir 6grenci sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.”
durumuna verilen cevaplarin uygunlugu dediskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek Uzere ikili karsilagtirmalar yoluyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, hi¢c uygun olmayan
cevap verenlerle, tam uygun cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun
cevap verenlerin lehine p<.001 dilizeyinde; ayrica tam uygun olmayan cevap
verenlerle tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin
lehine p<.01 dizeyinde anlamli bir farklihk oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.55 Olgek Toplam Puanlarinin "Bir
ogrenci sik stk 6devlerini tamamlamadan okula
geliyor.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Alt . Oort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hic
Uygun 30 | 30,35
Degil
Olcek | Tam
Toplam | Uygun 24 | 40,48 | 17,184%* 2
Puani | Degil
Tam
Uygun 30 | 56,27
Toplam 84
* p<.001

Tabloda da gorilebilecedi lizere, 6lgek toplam puanlarinin "Bir égrenci
stk sik ddevlerini tamamlamadan okula geliyor." durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel acidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farkliik bulundugu
saptanmigtir. Farklliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonugclar asadida sunulmustur.
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Tablo 4.2.56 Olcek Toplam Puanlarinin "Bir égrenci
stk sik édevlerini tamamlamadan okula geliyor."”
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Hig Tam Uygun
Gruplar Uygun D .X? Tam Uygun
Degil egt
Hi¢ Uygun X =
Degil 127,50 p>.05 p<.001
TDZ’Q"“UVQ““ £= 131,46 p<.05
Tam Uygun x= 137,60

Tabloda da goérulebilecegi lzere, 6lcek toplam puanlarinin "Bir égrenci
sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére hangi gruplar arasinda farklilik gdsterdidini
belirlemek Gzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
cevap verenlerin puaniar arasinda tam uygun cevap verenlerin lehine p<.001
dlzeyinde; ayrica tam uygun olmayan cevap verenlerie tam uygun cevap
verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine p<.05 dlizeyinde

anlamii bir farklilik oldugu saptanmigtir.
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Tablo 4.2.57 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarimin "Odrencilerden biri yaniniza gelir
ve "Miidiire hicbir sey anlatmayacagim, ben
ispiyoncu degilim" der.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Alt . ort. 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hig
Uygun 32 | 28,09
Degil
Kendini | Tam
ifade | Uygun 19 | 49,68 | 15,345%* 2
etme |Degil
Tam
Uvaun 29 | 48,17
Toplam 80
* p<.001

Tabloda da gorilebilecedi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin  "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Middre hicbir sey
anlatmayacadim, ben ispiyoncu degilim" der.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gb6re farklilagip farklilasmadidini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.001 dlzeyinde anlamli bir farklihk bulundugu
saptanmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklahd|§|n| belirlemek lzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonuclar asadgida sunulmustur.
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Tablo 4.2.58 Kendini ifade etme Alt Boyutu
Puanlarinin "Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve
"Miidiire hicbir sey anlatmayacagim, ben ispiyoncu
degilim” der.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunilugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

G Hig Tam Uygun

ruplar Uygun Dedil Tam Uygun
Degil 9

Hi¢c Uygun = _

Degil ¥ = 48,91 p<.01 p<.001

Tam Uygun ==

Degil ¥x= 52,58 p>.05

Tam Uygun x = 52,00

Tabloda da gorulebilecegi Uzere, Kendini ifade etme alt boyutu
puanlarinin "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Midiire hicbir sey
anlatmayacadim, ben ispiyoncu degilim" der.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu degdiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢c uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.01 dlizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle
tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine

p<.001 dizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.59 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Ogrencilerden biri
yaniniza gelir ve "Miidiire hicbir sey
anlatmayacadgim, ben ispiyoncu degilim" der."
Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Alt H Ortl 2
Boyut Kategori N Sira. X sd
Hig
Uygun 32 | 29,94
Dinleme .I:ae:.“
ve
Anlama g\ég;n 19 | 45,42 (11,394 | 2
Becerisi Tal%
Uygun 29 148,93
Toplam 80
* p<.01

Tabloda da gorilebilecedi Gizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlarimin  "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Midire hicbir sey
anlatmayacadgim, ben ispiyoncu degilim" der." durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.01 dizeyinde anlamh bir farkliik bulundugu
saptanmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
non-parametrik Mann Whithney U testi ile ikili karsilastirmalar yapiimis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.60 Dinleme ve Anlama Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve
"Miidiire hicbir sey anlatmayacagim, ben ispiyoncu
degilim” der.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Hic
Gruplar Uygun Tarrl;éj_\glgun Tam Uygun
Degil 9
Hic Uygun -
Degil X = 40,47 p<.05 p<.01
Tam Uygun =
Degil Xx= 42,79 p>.05
Tam Uygun x= 43,52

Tabloda da gorilebilecedi Gizere, Dinleme ve Anlama Becerisi alt boyutu
puanlaninin  "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Midire hicbir sey
anlatmayacagim, ben ispiyoncu degilim" der.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére hangi gruplar arasinda farkliik gosterdigini
belirlemek Uzere ikili karsilagtirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.05 diizeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle
tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine p<.01

diizeyinde anlambh bir farkllik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.61 Duygu Ydnetimi Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin "Ogrencilerden biri yaniniza
gelir ve "Miidiire hicbir sey anlatmayacagim,
ben ispiyoncu degilim" der.” Durumuna Verilen
Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Alt . Ort. )
Boyut Kategori N Sira. x sd
Hic
Uygun 32 | 29,16
Degil
Duygu | Tam
Yonetimi | Uygun 19 [ 43,95 | 13,790%* 2
Becerisi | Degil
Tam
Uygun 29 | 50,76
Toplam 80
* p<.01

Tabloda da gorulebilecegi tzere, Duygu Yonetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin  "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Midire hicbir sey
anlatmayacagim, ben ispiyoncu degilim” der.” durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel acidan p<.01 dizeyinde anlamli bir farkliik bulundugu
saptanmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere
non-parametrik Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis,

sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.62 Duygu Yonetimi Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin "Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve
"Miidiire hicbir sey anlatmayacagim, ben ispiyoncu
degilim” der.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Hig
Gruplar Uygun Tanl;:‘)g?un Tam Uygun
Degil g
Hic Uygun —
Degil X = 36,69 p<.05 p<.01
Tam Uygun = _
Degil x= 39,74 p>.05
Tam Uygun x= 41,00

Tabloda da goérilebilecegi Uzere, Duygu Yénetimi Becerisi alt boyutu
puanlarinin  "Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Mddire hicbir sey
anlatmayacagim, ben ispiyoncu degilim" der." durumuna verilen cevaplarin
uygunlugu dediskenine goére hangi gruplar arasinda farkliik gésterdigini
belirlemek Uzere ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun
olmayan cevap verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap
verenlerin lehine p<.05 diizeyinde; ayrica hig uygun olmayan cevap verenlerle
tam uygun cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine p<.01

dizeyinde anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.2.63 Olgcek Toplam Puanlarinin
"Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve "Miidiire
hicbir sey anlatmayacagim, ben ispiyoncu
degilim” der.” Durumuna Verilen Cevaplarin
Uygunlugu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Alt . ort. 2
Boyut Kategori N Sira, x sd

Hicg

Uygun 32 | 25,75

Degil
Olcek | Tam
Toplam | Uygun 19 (48,45 | 21,721%* 2
Puani | Degil

Tam

Uygun 29 | 51,57

Toplam 80
* p<.001

Tabloda da gorilebilecegi Uzere, o6lgek toplam puanlarinin
"Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Miidiire hicbir sey anlatmayacadim, ben
ispiyoncu degilim" der.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadidini belirlemek (zere yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde anlamh bir farkhlik bulundugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere non-parametrik Mann Whitney U

testi ile ikili kargilastirmalar yapilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

111



Tablo 4.2.64 Olgcek Toplam Puanlarinin
"Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve "Miidiire hicbir
sey anlatmayacagim, ben ispiyoncu degilim" der."

Durumuna Verilen Cevaplarin Uygunlugu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Hicg
Gruplar Uygun Targ:vy;lgun Tam Uygun
Degil 9

Hi¢ Uygun X = '
Degil 126,06 p<.001 p<.001
Tam Uygun -
Degil ¥= 135,11 p>.05
Tam Uygun x= 136,52

Tabloda da gorllebilecegi Uzere, Olgcek toplam puanlarinin
"Odrencilerden biri yaniniza gelir ve "Midiire hicbir sey anlatmayacadim, ben
ispiyoncu degilim" der.” durumuna verilen cevaplarin uygunlugu degiskenine
gbre hangi gruplar arasinda farkliik gosterdigini belirlemek Uzere ikili
karsilastirmalar yoluyla vyapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle, tam uygun olmayan cevap
verenlerin puanlari arasinda tam uygun olmayan cevap verenlerin lehine
p<.001 dldzeyinde; ayrica hi¢ uygun olmayan cevap verenlerle tam uygun
cevap verenler arasinda, tam uygun cevap verenlerin lehine p<.001

dlizeyinde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Bu calismada insan kaynaklari uygulamalari arasinda profesyonel
gelisim amaciyla yapilan personel egitimierinden; iletisim becerileri egitiminin
etkileri incelenmigtir. Bu amagla iletisim becerileri egitimini almis ve almamis
iki grup O6gretmen ele alinarak; yapilan egitimlerin, 6grencilerin 6grenme
sonuglarini  etkileyip etkilemedigi arastinlmistir.  Yapilan egitimlerin
katiimcilarin  bilgi, beceri ve tutumlarinda dedisimler meydana getirerek

6grencilerin 6grenme sonuglarini olumiu ydnde etkiledidi sonucuna variimistir.

1- Calisma cergevesinde ele alinan 0zel okullardaki 6dretmen gruplarina
uygulanan anketlerin istatistik analizleri ve egitim alma ya da almama
dediskenine goére alinan sonuclarin karsilastirimasina bakildiginda birinci
Olcegin (¢ alt boyutunda da egitim almis olanlarin lehine bir farkhlik
gozlenmistir. Tim Olgcek genelinde de sonug¢ dedismemis, yine iletisim
becerileri ve etkili 6gretmenlik editimi alan grup lahine anlamh bir sonug
¢gikmistir. Egitim alan 6gretmenlerin, kendi duygularini ifade etmekte,
ogrencilerini dinlemek ve onlarin duygularini anlamakta, sinif icinde olan laylar
karsisinda duygularini ydnetmekte egitim almayanlara oranla anlamli farklilik

gbzlenmistir.

2- Birinci élgek sonuglarini demografik verilerle karsilastirdigimizda, tim alt
boyutlarda cinsiyet faktérinin bir farkliik yaratmadigi gortlmustir.
Ogretmenlerin branslarini ele aldigimizda kendini ifade etme alt boyutunda,
rehber 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore orta dlizeyde anlamh farklihgi;

duygularin ybnetimi alt boyutunda ise rehber O6gretmenler ve sinif
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o6gretmenleri lehine anlamht farkhilik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
dediskenine bakildiginda hig bir alt boyutta ve toplamda anlamli bir farkhihda

rastlanmamistir.

3- Ikinci dlgekte verilen durumlarda, iletisim engellerini icermeyen ve positif
disiplin yaklasimiarinin kullanildidi dodru cevabi isaretleyenlerin, iletisim

becerileri ve etkili 6gretmenlik egitimi alan gruptan oldugu belirlenmistir.

4- Uclinci dlgekte 6Jretmenlerin 8grencilere verdikleri tepkiler ve bunlarin
ogrencilerin 6grenmesini nasil etkileyecedini &6lgme amaciyla verilen
durumlarda, iletisim becerileri 6lgedinin (¢ alt boyutuyla yapilan
karsilastirmalarda, iletisim becerileri egitimi alanlarin duruma tamamen uygun

cevabini verdidi belirlenmistir.

5- Dinleme ve anlama, kendini ifade etme ve duygu yodnetimi alt boyutlari
kendi aralarinda karsilastiriidiginda her birinin  6grencilerin  6§renme
sonuglarinin artmasinda anlamii sonuglari oldugu belirlenmigtir. Yapilan
istatistikler gdstermistir ki; editim odgretmenlerdeki becerileri arttiriyor.
Ogretmen, becerileri artarak 6grenciyle diyaloga girdiginde 6grenciye olan
yaklasimi olumlu ydnde degisiyori ve dgrencinin 6grenme sonuglarinin arttigini

g6zlemleyebiliyoruz.

6- Uclincii dlcekteki durumlara ‘tam uygun degil’ cevabini veren 6gretmenler
ozellikle Gstiinde durulmasi gereken bélimdir. Iletisim becerileri egitimini
almis ve bu cevabi veren 6dgretmenlerin kendini ifade etme, dinleme ve
anlama, duygularin ydnetimi alt boyutlarindaki eksikliklerin tespit edilip
egitimlerin stireg icinde tekrarlanmasi gerekliligi ortaya cikmistir.

ONERILER

Olumlu ydnde degisim ve gelisim planlanmig editim programlarini
gerektirir. Yapilan arastirmada; 6gretmenlerin profesyonel gelisim egitimleri

almalarinin 6grencilerin 6grenmeleri (izerindeki etkileri arastirilirken yanlizca
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verilen iletisim becerileri ve etkili 6gretmenlik egitimi verilmesinin 6grencinin
o6grenmesi Uzerindeki etkileri arastinlmistir. Egitimin icerigi, hangi yéntemle
yapildigi, egditimi veren kisi, editimin slresi ve yapildi§i yer gibi unsurlar
incelenmemis, ileride bu faktérler ele alinarak yeni arastirmalar yapilmasina

olanak saglayacak bilgiler toplanmigtir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1- Oretmen yetistiren kurumlarin, programlarina 8gretmen adaylarinin

iletisim becerilerini gelistirmeye olanak saglayacak ayri bir ders konulmalidir.

2- Konu alani ve egitim uzmanlarinin igbirligi ile 6gretmenlerin iletisim
becerilerini gelistirmeye y6nelik hizmet igi egitim programlarn hazirlanmal ve
uygulamaya konulmaldir. Ogretmenlere diizenli araliklarla (6rnedin bes yilda
bir) “editim teknolojisi ve iletisim alaninda uygulamaya yénelik hizmet igi
egitim verilmelidir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

1- Sinif igi iletisimi kolaylastirici ve engelleyici 6gretmen ve 6grenci

davraniglarini ve diger etkenleri belirleyici deneysel arastirmalar yapiimahdir.

2- Qgrencilerin 6drenme sonuclarini etkileyen dider faktérler (izerinde

arastirma yapilmalidir.
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EK-1.Arastirma Olgegi

Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma; Marmara Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim Daly,
Insan Kaynaklar1 Yénetimi bilim dali yiiksek lisans programi 63rencisi
olan Cella Bencuya tarafindan hazirlanmistir. Tez Danismanligini Prof.
Dr. Canan Cetin ytirlitmektedir. Calismanin amaci insan kaynaklar
fonksiyonlar1 arasinda olan egitim uygulamalarinin etkinligini 6lgmektir.
Bu amaca yénelik olarak Etkili Ogretmenlik Egitimi kapsaminda olan
Iletisim Becerileri Egitimi ve hedef kitle olarak 6gretmenler ele alinmistir.
Uygulanan anketler istatistiksel anlamda degerlendirilip , sonuglari ileride
yapilacak olan egitim uygulamalarinda degerlendirilmek {izere
sunulacaktir.

Anketi doldururken size uygun olan cevabi iizerine ¢arpi koyarak
isaretlemeniz ve gerekli olan sorularda cevabi yazmaniz beklenmektedir.
Isim yazmamz gerekli degildir. Ancak degiskenlere olan etkisinin
incelenebilmesi igin sorulan demografik bilgilerin cevaplanmasi gerekir.

Katildiginiz icin cok tesekkiir ederim.

Cella Bencuya
Psikolojik Danisman

M.U - insan Kaynaklar: Yénetimi 2000
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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ILETiSIM BECERILERI OLCEGI
Asagidaki ciimleleri sizin icin gegerliligini derecelendirerek cevaplayiniz.

1-Bir agiklama yaparken, dinleyenlere beni anlayip, anlamadiklarini sorarim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HiC BiR ZAMAN
ZAMAN

2-Insanlar, anlatmak istedigimi anlamiyorlar.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BiR ZAMAN
ZAMAN

3-Diisiincelerimi net bir sekilde aciklayabiliyorum.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HiC BIR ZAMAN

ZAMAN
4-Baskalar benimle ayni fikirde olmadiginda, diisiincelerimi agiklamakta zorluk
cekerim.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BiR ZAMAN

ZAMAN

5-Bir seyi anlamadigimda, daha fazla aciklayici bilgi isterim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

6-Cok net degil ise, insanlarm anlatiklar ile nereye varmaya ¢ahstiklarim anlayamam.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

7-Olaylan baskalarinin bakis a¢isindan gérmekte zorlanmam.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

8-Kafam ¢ok dalgin olsa bile dinliyormus gibi géziikiiriim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

9-Duygularimi agiklamakta zorluk ¢ekerim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN

ZAMAN
10-Eklenmesi gereken bir nokta var ise, baskalarinin konugmalarmi bélmekten
¢ekinmem.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN

ZAMAN

11-Insanlarin duygularim ¢ok ¢abuk anlayamam.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
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12-Karsimdaki insanin ne soyleyecegini biliyorsam, soziinii bitirmesini beklemektense

hemen cevap veririm.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

13-Birseyler anlatirken kendimi dyle kaptiririm ki, karsimdaki insanlarin surat

ifadeleri yada tepkilerini unuturum.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

14-Benim giig¢siiz yonlerim Kkimseyi ilgilendirmez, bu yiizden onlari saklarim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

15-Haksiz (yanhs yapiyor) olabilirim ve bunu sdylemekten ¢ekinmem.

(DHEMEN ~ (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZLAMAN

16-Karsmmdaki insanlarm beni anlamasinin en iyi yolunun, ne diisiindiigiimii, ne

hissettigimi ve neye inandigimi aciklamakla gerceklegebilecegi kamisindayim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HiC BIR ZAMAN
ZAMAN

17-Sohbetlerde konu duygulara geldiginde, konuyu degistiririm.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

18-Birinin duygularin: incittiZim sezersem, hemen oziir dilerim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

19-Elestirilirsem kendimi hemen savunmaya ¢ekerim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN

ZAMAN
20-Kizgin oldugumda, biri buna dair birsey sorarsa, kizgin oldugumu sdylemekten
cekinmem.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN

ZAMAN

21- Olaylarla ilgili, hemen sonug¢ ¢ikarmak gibi bir huyum vardir.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

22-insanlarla konusurken kendimi onun yerine koymaya ¢alisirim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

23-Konusmalarda birisi diizgiin kelimeleri bulmakta zorluk ¢ekerse, memnuniyetle

onun yerine ne sdylemeye cahistifini anlatmaya cahsirim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
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24-Ben farkinda degilim ama insanlar benim yiiksek sesle konustugumu sayliiyor.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN

ZAMAN

25-Sohbetlerde genel olarak daha fazla konusurum.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
26-Insanlarin benim varhgimdan rahatsiz oldugunu diisiiniiriim.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
27-Baskalarinin anlattig: seylerde ilging noktalar bulurum.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
28-Birisi benimle aymi fikirde olmazsa iiziiliiriim; hele bu kisi benim yasadigim
tecriibelere sahip degilse.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
29-Bir elestiri yaparken kisiye degil onun davramisina yonelik elestiri yapmaya dikkat
ederim. Ornegin “ sen kotii bir anne/babasm” demek yerine , “cocugunu biiyiitme
biciminde seninle ayni fikirde degilim” derim.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
30-Sorunlar1 duygularimm kontroliinii kaybetmeden ¢oziimlerim.
(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA (4)SIK SIK  (5)HEMEN HER

HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
31-Sohbet ederken, séylenenler karsisinda nasil duygusal tepkiler verdigimin
farkindayim.
(DHEMEN ~ (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

32-Hassas konularn tartismayi ertelerim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIKSIK  (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

33-Duygularimi inciten kisilerle bu konuda yiizlesebilirim.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN

34-Bana kizabilirler diisiincesi ile, insanlara karsi fikirde oldugumu séylemem.

(DHEMEN  (2)NADIREN (3)ARASIRA  (4)SIK SIK (5)HEMEN HER
HIC BIR ZAMAN
ZAMAN
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Yasmiz:

Cinsiyetiniz:

Bransiniz:

Tletisim Becerileri egitimi aldimz mi1? [0 Evet O Haywr

1-Odev yapmayan é3rencilerin ¢ok oldugu bir sinifta sorunu ¢ézmek icin ne
yaparsimniz?

a)Ogrencilere, 5dev yapmayanlara ne yapacagimizi sorarim.

b)Odevini yapana ne 6diil verilecegini soylerim.

c)Annesini ¢agirir, sikayet ederim.

d)Odev yapmayanlar1 rehberlik servisine génderirim.

e)Ogrencilerle birlikte 6devin yapilmasim saglayacak ,ceza ve 6diil igermeyen bir ¢6ziim
tiretiriz.

2-Parmak kaldirmadan konusmama kuralim yerlestirmek i¢in ne yaparsinz ?
a)Ben mesajiyla rahatsizligimi anlatirim.

b)Parmak kaldirarak konusanlara tesekkiir ederim.

¢)Giiriiltiiden kimsenin birbirini duyamayacagini belirtirim.

d)Zaman zaman, kontrollerini arttirmaya y6nelik,dev-ciice,makro-mikro ,tip..gibi oyunlar
oynatirim.

e)Hepsi

3-Bir konuyla ilgili, verdiginiz cevapla yetinmeyip hala sorular soran ¢ocuga ne
yaparsiniz?

a)Bana bu kadar ¢ok soru sordugunda dersi islemekte zorluk gektigimi belirtirim.
b)Bildigim kadarini anlatir,geri kalanin1 bilmedigimi,onun evde bu konuyu arastirmasini ve
smifta paylagmasini séylerim.

c) “Artik sus ve yeni konuya ge¢” derim.

d) “Sordugun sorularla arkadaslarinin zamanini ¢aliyorsun” derim.

e) Sordugu sorunun cevabini bilmedigim i¢in konuyu degistiririm.

4-Verdigi cevaba “aferin” demediginiz icin Kiisiip siifta bir daha konusmayan
Ogrenciye ne yaparsiniz?

a)Bir daha ona soru sormam.

b)Cevap vermedigi i¢in onu azarlarim.

¢)Smifta ona “demin ki cevabin ¢ok giizeldi; bu sorunun cevabini da biliyormusun?” diye
sorarim.

d)Onun bu tavrindan biktigim i¢in onunla artik hig ilgilenmem.

€)Ona 6zel ilgi gostermemim diger 6grencilere haksizlik oldugu diisiincesi i¢imi kemirir.

5-“Bugiin hangi konuyu isleyecegiz ?” diye sorup duran 63renciye ne yaparsmiz?

a) “Ben siras1 gelince anlatirnm” diye azarlarim.

b) “Ne kadar da meraklisin” diyerek onunla sakalagirim.

c¢) “Derste isleyeceklerimizi simdi tahtaya yaziyorum” derim.Bu 6grencinin mantik yiiriiterek
6grenen ¢ocuk oldugunu diistinerek ders planinm tahtaya yazarim.

d) Duymazliktan gelirim.

e) “Derse baslayinca ne yapacagimizi anlarsin zaten.” deyip yerine oturturum.
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Asagidaki durumlarla karsilastifinizda ne yapar/ ne sdylerdiniz?

a-Cocuk,o giin yapacagimz bir deney i¢in s6z verdigi halde getirmesi gereken malzemeleri
unutur.

b-Okulu temsil etmek iizere stnifinizdan segilmis 6grenciniz size geldi ve "Ben bu igi
basaramiyacagim" dedi.

¢-Siz hep Ayse'ye daha iyi not veriyorsunuz.

d-Bir 6grenci sik sik 6devlerini tamamlamadan okula geliyor.

e- Bagka bir simftan cocuklarin kavgasini,iki 6grenciniz gérmiis,olayla ilgili bilgi vermek
lizere idareye ¢agrilmiglar. Ogrencilerden biri yaniniza gelir ve "Miidiire higbir sey
anlatmayacagim,ben ispiyoncu degilim"der.
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