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OZET

28 Subat 1953’°te imzalanan Ankara Antlasmasi veya Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
ve 9 Agustos 1954’te Yugoslavya’nin Bled sehrinde imzalanan Bled Antlasmas1 veya Ittifak
Antlasmas ile Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya bir Balkan Pakt1 olusturmuslardir. Iste bu
paktin Tiirk basininda degerlendirilmesi bu tezin konusunu teskil etmektedir.

Atatiirk doneminde imzalanan Balkan Antanti bu girisime kaynaklik etmis. Ozellikle
bu girisim, kanlt miicadeleler sonucu hazin ge¢cmisi bir kenara birakarak, biiylik 6nderler
Mustafa Kemal Atatiirk ile Venizelos un biiylik katkilariyla Tiirk-Yunan dostlugu tesis etmis
ve bu gelismeler Balkan Antanti’nin olusumunda temeli olusturmustur. Zaten Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerinin gayretleri sonucunda Balkan uluslar1 kendi insiyatifleri ile ilgili ilk kez 6énemli
bir adim atmislardir. Fakat gelisen olaylar II.Diinya Savasi’na neden olmus.Bundan da en ¢ok
Balkan uluslar etkilenmislerdir. II.Dilinya Savasi sonucunda olusan yeni diinya diizeni iki
kutuplu bir dengeyi olusturmustur. Bunun sonucunda Balkanlar’da dogu-bat1 arasinda ikiye
ayrilmistir. Sonug olarak bati1 diinyasina yonelen Tiirkiye ve Yunanistan ve dogu blokunda
ayrilan Yugoslavya yeni bir igbirligi i¢ine girmislerdir. Boylece bu girisimle bolgesel bir pakt
kurmalarma ragmen Bati diinyasinin destegini elde etmeyi basarmislardir. Iste kurulan bu
yeni igbirligine “Ikinci Balkan Antant1” ad1 verilmektedir.

Bu pakt, Sovyet blokuna kars1 kendini koruma amacina hizmet etmistir. SSCB’nden
gelen yogun baskilar1 Onleyici bir 0Ozellik gostermistir. Aynit zamanda, ozellikle ABD
yardimlarina ihtiyaci olan ii¢ Balkan i¢in de desteklerin devam etmesini saglamistir. Diger
taraftan bakildiginda, ABD ve Bati bloku acisindan da bu ii¢c Balkan devletinin Bati’ya
kaymast NATO savunmasini gili¢lendirmis. Hemen SSCB’ni sinirlarina yakin bir bélgeden
tehdit edilmesini saglamistir.

SSCB’nin Stalin’den sonra Yugoslav politikasin1 degistirmesiyle Yugoslavya’nin
istiindeki baski kalkmistir. Bu da Yugoslavya’nin Balkan Pakti’na bakisini degistirmis ve
“baglantisiz” bir siyaset izlemesine neden olmustur. Kibris’t topraklarina katma yani
Yunanistan’m “Megali Idea” riiyasi, Tiirkiye ile Yunanistan’i karsi karsiya getirmis. Bu

catisma ve Sovyet tehdidinin azalmasi Balkan Pakti’n1 islemez hale getirmistir.
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SUMMARY

Ankara Treaty which was signed on 28th February of 1953 and Bled Treaty on 3rd
August 1954, Turkey, Greece and Yugoslavia formed a Balkan Pact. The subject of this
thesis is the media’s evaluation of this pact.

This enterprise was originated by the The Balkan Entente which was signed during
the era of Atatlrk. The friendship between the Turkish people and the Greek people
established by the contrubution of the the great leaders Atatirk and Venizelos was a
significant foundation to this Entente. As a result of the efforts exerted by the Turkish and the
Greek governments the Balkan nations taken the first steps by their selves for the first time.
However the incidents taken progress in that era caused the World War Il that influenced
Balkan nations much. The new order formed after the World War 11 includes two polar world
equilibrium. As a result the Balkans divided into two between east and west. As a result
countries that turned towards to west, Turkey and Greece, and Yugoslavia that is inside the
east block made a new cooperation. Thus they were supported by the west world although the
pact they put together was a regional pact. For this reason, because of the similarities that
existed in the first Balkan Entente , this new cooperation called the second Balkan Entente.

This pact protected itself against the Soviet Union. It also blocks the pressure from the
Soviet Union. At the same time it provided continuation of the support to three Balkan
countries that needed American aid. On the other hand, the three countries movement towards
to west reinforced the defense of NATO. It also threatened the Soviet Union from near
boundary.

The pressure on Yugoslavia ended after Stalin since the Soviet Union’s politics
towards Yugoslavia has changed. As a result the Yugoslavia’s view toward Balkan pact
changed and its politics became disconnected. The idea of annexation of Cyprus to Greece ,
known as “Megali Idea” , made Turkey and Greece come face to face. This conflict and the

reduced Soviet menace made Balkan pact useless.
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ONSOZz

Balkan yarimadasi, tarih boyunca siirekli istila hareketlerine maruz kalmig olan tam
bir gecis bolgesidir. Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda gecisi saglayan bir koridor 6zelligi ile
sayisiz toplulugun hakimiyet miicadelesine sahne olmustur. Genel olarak bu cografya,
disaridan gelen gelen unsurlarin egemenliginde kalmis ve bu gii¢ler hangi yone yonelmisse,
bu cografyanin onlara itici bir kuvvet kazandirdig1 gézlenmistir.

I. Diinya Savasit oncesinde Avrupa’nin “Barut Figis1” olarak nitelendirilen Balkan
topraklari, II. Diinya Savasi’nda da biiyiik 6nem tasimustir. Ozellikle II Diinya Savasi, diinya
diizeninin yeniden sekillenmesine yol agmis ve sahneye iki biiylik rol ¢ikarmis. ABD ve
Sovyet Rusya savasin en kazangli devletleri olarak diinya cografyasini niifuz bolgelerine
ayirmiglardir. Bu ayrimdan Balkan cografyasi da nasibini almistir. Tiirkiye ve Yunanistan
disindaki Balkan devletleri SSCB’nin peyki haline gelmisler. Yine Yunanistan’da biiyiik bir
i¢ savas meydana gelmistir.

II. Diinya Savasi’nin sonunda SSCB, Tiirkiye’ye bir nota vererek Bogazlar konusunda
ve dogu illerinde, SSCB lehine, bazi diizenlemeler yapilmasini istemistir. Bu teklif, dogal
olarak reddedilirken, biiyiik bir tedirginlige neden olmustur. Milli Miicadele déneminde
biiylik bir gelisme gosteren Tiirk-Sovyet iligkileri boylece biiylik bir darbe almigtir. Bu arada
Tiirkiye’de onemli degisikler meydana gelmis. Yeniden cok partili hayata gecilmistir. 14
Mayis 1950 segimleri sonucunda DP biiyiik bir zaferle iktidar1 devralmustir. Iktidar
degisikligine ragmen dis politakada, temelde, bundan etkilenmemistir. Zaten genel kaide, “dis
politikada devamlilik esastir.” Truman Doktirini ile baslayan siire¢ yani Bati bloku ile
yakinlasma devam etmistir. Iki donem arasindaki temel fark, DP ddéneminde bu
yakinlagsmanin daha da hiz kazanmasidir. Kore Savasi’na Tiirkiye’nin kuvvet gondermesi ve
sonrasinda NATQO’ya dahil olmasiyla, Tiirkiye ABD i¢in 6nemli bir miittefik haline gelmistir.
Iste 6zellikle, ABD Disisleri Bakani1 Dulles tarafindan formiile edilen, SSCB’ni bir giivenlik
kusagi ile kusatma fikri bolgesel paktlarin dogmasini saglamstir.

Bu bolgesel paktlardan birisi olan Balkan Pakti, 1948’de Yugoslavya’nin
Kominform’dan ¢ikarilmasi ile sekillenmeye baslamistir. Basta SSCB ve peykleri tarafindan
tehdit edilen Yugoslavya, destegi Bati diinyasinda aramis ve bulmustur. Yugoslavya, Bati
savunmasinin onemli bir agigin1 kapatacak stratejik bir dneme sahipti. NATO biinyesine

girmeyi reddeden Yugoslavya i¢in en makul yol, Tiirkiye ve Yunanistan ile bir bolgesel ittifak
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olusturmakti. Bu ittifaka Italya’da dahil olabilirdi.Fakat Triyeste gibi &nemli bir sorun,
Yugoslavya ile Italya’nin biraraya gelmesini engellemistir.

Bat1 diinyasinin destegine ihtiya¢ duyan Tiirkiye ve Yunanistan bu bolgesel glivenlik
isbirligine onayak olmuslardir. Yapilan goriismeler sonucunda dnce 28 Subat 1953 tarihinde
Ankara’da “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” , daha sonra 9 Subat 1954’te Yugoslavya'nin
Bled kentinde “ittifak Antlasmas1” imzalanmstir. Boylece yeni bir Balkan ittifaki kurulmus
oldu.Ug devlet ortak diismanlarma kars: bir birlik olusturmuslardir. Yani cikar ortakligi bu
devletleri miittefik haline getirmistir. Bu birliktelik hi¢bir zaman saldirgan amaci olmayan
savunma amagli, diinya barigina katkida bulunmay1 hedefleyen bir olusumdu.

Bu tezin konusu, DP doneminde meydana gelen bu iiclii pakti Tiirk basininda
incelemektir. Ozellikle bu girisim 1952-1955 arasinda énemli bir yer tutmustur. Siyasi tarih
kaynaklar1 incelendiginde bu pakt cok yiizeysel ve kisa olarak ele alinmistir. Yine bu
kitaplarin kaynaklari, belki hakli da olarak, genelde yabanci eserlerdir. Kanimca bu eksiklik,
devrin giinliik gazeteleri veya siireli yayinlari ile takviye edilebilir. Bu arastirmada donemin
giinlik gazeteleri temel alinmistir. Ciinkii giinliik gazeteler donemin ruhunu yansitan en
onemli araglardir.Donemin en 6nemli gazeteleri Cumhuriyet, Zafer ve Ulus baz alinarak; pakt
antlagmalarinin yapildigi donemlerde ise, tiraji yiiksek, Hirriyet, Milliyet, Vakit ve Dilnya
gazetelerine de bagvurulmustur.

Bu calisma, su boliimlerden olusmaktadir:

Girig, Balkan cografyasinin tanimi ve siirlarnt ¢izilmekte ve cografyayr olusturan
donemin devletleri hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Bu devletlerin konumlari ve
bagimsizliklari1 kazanmalar1 anlatilmistir. Daha sonra genel olarak Balkan tarihine yer
verilerek genel bir tarihsel siire¢ hatirlatilmistir. Bu siire¢ birinci boliim sinirlarina yani
Balkan Antanti’na kadar getirilmistir. Son olarak da Balkanlarin jeopolitik ve stratejik 6nemi
tizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, Balkan Antanti’nin olusumu, hazirliklari, imzalanmasi, yankilar1 ve
sonu tarihsel siire¢ icerisinde islenmistir. Son olarak da, donemin dis politikas1 ve Atatiirk’iin
Balkanlara bakis1 irdelenmistir. Bunun yaninda Balkan Antanti’nin neden olusturuldugu ve bu
isbirliginden elde edilen faydalarda yukarida belirtilen kisimlarda verilmeye calisilmigtir.

Ikinci boliimde ise tezin asil temasi yer almaktadir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’y1 yeni bir igbirligine gotiiren siire¢ 6zellikle Tiirk basininda islenmistir. Yapilan
dostluk ve isbirligi antlagsmas1 ve ittifak antlagmalar1 ve basindaki akisler genis olarak yer

tutmaktadir.
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Uzun siiren bu caligma siiresince karsilastigim sikintilarida birkag kelime ile ifade
etmek, diizelmesi umuduyla, belki yerinde olur. Oncelikle ¢alisan kisiler agisindan lisans iistii
egitim giicliikler igeriyor. Ders doneminde ders programlarinin takibi.. Ozellikle kiitiiphane
saatleri ok yetersiz ( Haftasonu kapali, aksam ¢ok erken kapanmakta..). Istanbul’da derli
toplu koleksiyonu olan ( nispeten ) ve diizgiin hizmet veren sadece Atatiirk Kitaplig1 var. Yeri
gelmigken, tiim calisanlarina tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Diger kiitiiphanelerde ya
koleksiyonlar ¢ok noksan ya eleman eksik ya da ¢alisma saatleri ¢ok yetersiz.

Son olarak, her zaman yanimda olan aileme, yetismemde emegi gegen hocalarima ve
her tiirlii anlayis1 gosteren hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Ali Karaca Bey’e sonsuz siikran ve

tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIiS
I. BALKANLAR COGRAFYASI

1. BALKAN COGRAFYASININ TANIMI VE SINIRLARI

“Gilineydogu Avrupa’nin biitiinlinii kapsayan, Macar, Hirvat, Dalmagyali, Sirp,
Romen, Bulgar, Karadagli, Yunan ve Avrupa Tiirklerinin yasadigi bu topraklar, tarihin su ya
da bu doneminde, kisa ya da uzun siireli olarak Osmanli Tiirklerinin yOnetimi altinda
olduklarindan, siyasal bakimdan Avrupa’daki Tiirkiye olarak tanimlanmislardir. Cografi
bakimdan bu halklarin yasadig1 bolgeye Balkanlar ya da Balkan yarimadasi adi verilir; bu
genis ve kapsayict tanimlama biraz gevsek olmakla birlikte tarihi olarak yararhdr...”!
William M. Sloane “Bir Tarih Labaratuar1 Balkanlar” adli eserinde bolgeyi boyle
tanimlamaktadir. Bolgenin tanimi ve sinirlarini irdelemeden eserin adi tizerinde bir iki s6z
sOylemek gerekir. Ger¢ekten Balkanlar cografyasi bir tarih labaratuvari gibidir. Tiim diinyay1
etkileyen iki diinya savasinin nedenleri i¢inde bu cografyanin biiyiik pay1 vardir.

Balkanlar cografyast Osmanli hakimiyeti disinda ¢ok az donemde sakin ve biitlinliik
icinde kalabilmistir. II. Abdiilhamid’e gore Balkanlar, bir bah¢eydi ve orada tiim unsurlara yer
vardi®. Osmanli’nin bakisi bu sekilde olmustu ve ancak bu bakis acistyla yiizlerce yil burada
kalabilmistir. Bunun disinda siirekli isgallere acik bir gecis bolgesi olmustur. XIX. ylizyil
baslarindan beri kullanilan “Balkan” sozctigli “sik ormanlarla kapli siradag” anlamina gelir.
Balkanlar, Avrupa kitasinin giineyinde bulunan ii¢ biiyiik yarimadanin en doguda yer alaninm
ve bu yarimadada bulunan iilkeleri ifade etmektedir. Avrupa’dan belirgin yiizey sekilleriyle
ayrilmadigindan, kuzey sinirin1 kesin ¢izgilerle tanimlamak giictiir. Bir zamanlar Osmanl
Devleti ile Hristiyanlik diinyasini birbirinden ayiran Tuna nehri ve onun kolu Sava, fiziksel
bir sinir kabul edilebilir. Fakat Yugoslavya’'nin topraklar1 1918’den sonra Tuna’nin Gtesine
dogru genislediginden bu c¢izgi siyasal ve demografik sinirlarla bagdasmamaktadir. Bu
sebeple yarimadanin smirlar1 ikili bir tanimla belirlenir. Fiziksel cografya ac¢isindan
Balkanlar’in sinirlari, kuzeyde Tuna’nin asagi kesimleri ve Sava nehri, doguda Karadeniz,
giineydoguda Ege Denizi, giineyde Akdeniz, giineybatida Ion Denizi ve batida Adriyatik’le
cizilir. Bu smuirlar i¢indeki yiizélgiimii yaklasik 505.000 km?’dir. Siyasal cografya agisindan

bakildiginda Balkanlar Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Tirkiye’nin Avrupa’daki

''William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar,istanbul,1987.s. 9.
2 Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiratim,[stanbul,1974,s. 136-137.
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topraklari, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya ve Yugoslavya ile Romanya’nin
tiimiinii i¢ine alir. Bu durumda yarimadanin yiiz6l¢iimii 788.685 km?’dir”.

Kuzey smir1 konusunda {izerinde ittifak kurulamamasi ile birlikte bir bagka sorunda
hangi {ilkelerin Balkan devleti olup olmadigit mevzuudur. Bazi tarihgiler Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’yr Balkan devleti sayar; Tiirkiye’yi Yakindogu,
Yunanistan’1 Akdeniz iilkesi sayarak Balkan devletleri sinifina sokmazlar. Balkanlar {izerinde
inceleme yapan bir¢ok Batili, Tiirkiye ve Yunanistan’1 arastirmalarina katmamiglardir. Diger
bazi tarihgiler ise Yunanistan’1 Balkanli sayip, Yugoslavya ve Romanya’y1 birer orta ve dogu
Avrupa {ilkesi saymiglardir. En u¢ degerlendirme ise diger bolgelerle sinirlari olmadigindan
“sadece Arnavutluk ve Bulgaristan Balkan iilkesi sayilmalidir”, goriisiinde olanlardir®. Fakat
bu goriisler cografi acidan dogruluk payr bulunmakla birlikte tarihi gerceklige aykiri
diismektedir. Bu tiirlii ayrimlar dar bir ¢er¢eveye hapsolmak manasia gelir ve tarihsel ve
kiiltiirel birliktelige ters diiser. Bundan dolay1 bu incelemede yukarida adi gegen devletler

bolge cografyasindan ayri tutulmamistir.

2. BALKAN COGRAFYASINI OLUSTURAN DONEMIN DEVLETLERI

Bu kisimda Balkan yarimadasini olusturan devletlerin cografi konumlar ile
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 yani birer devlet haline gelmeleri kisaca tarihsel olarak
aktarilmistir. Bu siire¢ [.Balkan Antanti’nin olusumuna kadar getirilerek, 6zet olsa da,

biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir.

2.1. ARNAVUTLUK:

Baskenti Tiran olan Arnavutluk, Balkan yarimadasinin batisinda yer alip, kuzey ve
dogudan Yugoslavya ile, giineyde ise Yunanistan ile ¢evrilidir’. Daglik, 1ssiz dogasim ¢ok iyi
yansitan yerel adi, “Kartallar Ulkesi”, anlamima gelen “Shqieri”dir. 28.748 km? yiiz6l¢iimii ile
Avrupa’min kiigiik iilkeleri arasinda yer alir®.

Arnavutluk, tarihinin biiylik boliimiinii bagka iilkelerin hakimiyetinde yasamistir.
Arnavutluk halkinin tarihi diger Avrupa toplumlarinin tarihi kadar eski olmamakla birlikte en

az bilinenidir. Bu bdlgeye nereden geldikleri konusunda kesin bir bilgi bulunmamasina

3 Ana Britannica ,istanbul,1994,Balkanlar mad..c. 4,s. 215.

* Oral Sander,Balkan Gelismeleri ve T tirkiye ( 1945-1965 ),Ankara,1969,s. 1-2.
3 “Arnavutluk”,Biiyiik Larousse,c. 2,istanbul,1986,s. 826.

8 «Arnavutluk”, Temel Britannica,c. 2,Istanbul,1992.s. 35.
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ragmen, hep burada, Balkan yarimadasinin bati kiyisindaki daglarda yasadiklari
anlagilmaktadir. Bu olasilikla tarihin ilk dénemlerinden beri Avrupa’nin giineyinde yasamis
olan illyrialilar’m soyundan gelmektedir’.

M.O. 1II. Yiizyllda bolge Roma Imparatorlugu hakimiyetine girmis. Roma
Imparatorlugu’nun ¢dkmesinden sonra Bizans ve ardindan Sirp egemenligi altinda kalan
bolge, XVI.ylizy1l sonlarinda Balkanlar’in biiyiik boliimiiyle birlikte Osmanli hakimiyetine
girmistir. Zaman zaman bazi isyanlar goriilmesine karsin, bolgedeki Osmanli yonetimi
yaklasik 500 y1l siirdii. Arnavutluk bagimsizligin1 ancak 1912°de elde edebildi. Kurulan yeni
devlet biiyilk Avrupa devletlerinin baskisina karsi koyabilecek giligten yoksun oldugu igin,
Arnavutlarin yasadigi genis bir bolge Sirbistan’a birakildi.

Arnavutluk 1.Diinya Savasi sirasinda, basta Italya olmak iizere savasan ¢esitli
devletlere ait birliklerin saldirisina ugradi. Daha sonra bu kuvvetlerin ¢gekilmesine ragmen,
Italya’nin iilke iizerindeki niifuzu siirdii. Savasi izleyen dénemde cesitli hiikiimetlerde gorev
alan Ahmed Bey Zogo 1922’de cumhurbaskanligina segildikten sonra 1928’de 1.Zogo adiyla
kralligina ilan etti. Ama etkisini kirmaya calistig1 italya’min Nisan 1939°daki isgali {izerine

iilkesinden kagmak zorunda kald:®.

2.2. BULGARISTAN:

Balkan yarimadasinin dogusunda yer alan Bulgaristan, Yunanistan’dan biraz daha
kiigiik bir tilkedir ( 110.994 km? ). Doguda Karadeniz, batida Yugoslavya, kuzeyde Romanya,
giineyde Tiirkiye ve Yunanistan ile ¢evrilidir. Baskenti Sofya sehridir.

Ug yiiz y1li askin bir siire Roma Imparatorlugu’nun yonetimi altinda kalan bolgeye VI.
ylizyilda Slavlar, VIl.yiizyilda da Bulgarlar geldi. Bulgarlar daha sonra Slavlarin arasinda
eriyerek onlarin dilini benimsemislerdir. Ama daha sonra her iki grup da Bulgar adiyla
anilmaya basladi. 865°te Car I.Boris vaftiz olunca, lilkede Ortodoksluk benimsendi. I.Simeon
un hiikiimdarlig1 sirasinda, Makedonya ve Sirbistan’t da denetimi altina alan biiyiik bir Slav
imparatorluguna doniistii. Ama onun Oliimiinden sonra giiciinii yitirerek 1018’de Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyetine girdi. 1185°te Bizans’a kars1 baslatilan ayaklanma basaril
oldu ve Bulgarlar yeniden bagimsiz oldular. Ulke 1396°da Osmanli Devleti’ne gecti ve 500
y1l Osmanli egemenliginde kaldi.

XIX. yiizyila gelindiginde Bulgaristan’da milliyet¢i hareketler giiclenmeye basladi.
Bolgeyi denetim altina almak isteyen Rusya bu hareketlerin bas destekgisiydi. 1876°da

7 A.g.m., Temel Britannica,c.2,Istanbul, 1992.s. 36.
8 “Arnavutluk” Britannica Compton’s,c. 2,Istanbul,1991,s. 193.
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Osmanli yonetimine kars1 baglayan ayaklanma bastirildi. Bu olayin ardindan 6nce Sirbistan,
1877°de de Rusya Osmanli Devleti’ne savas act1. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi olarak bilinen
bu savas Osmanlilarin yenilgisi ile sonuglandi. Fakat biiyiik devletler Rusya’nin bolgedeki
giiciniin artmasindan endiselendiklerinden, Berlin Kongresi ile Ruslarin ele gecirdigi
topraklar yeniden diizenlendi. Ayni1 kongrede alinan bir kararla Bulgaristan topraklarinin bir
boliimiinde 6zerk Bugaristan Prensligi olusturuldu ve basina Rus carinin yegeni Aleksandir
getirildi. Fakat 1877°de bir darbe ile tahttan uzaklastirilip, yerine Saksonya-Coburg-Gothali
Ferdinand getirilmistir. Bulgaristan 1908’de Osmanli Devleti’nden bagimsizligini ilan etti ve
Ferdinand bagimsiz Bulgaristan’in ilk krali olmustur’. Makedonya iizerinden Ege Denizi’ne
bir ¢ikis bulmak isteyen Bulgaristan, bu istegini gerceklestirebilmek i¢in 1911°de Osmanli
Devleti’ne kars1 olusturulan “Balkan ittifaki”na katildi. 1912°de baslayan I.Balkan Savasi
Osmanlilarin  yenilgisiyle sonuglandi. Bulgaristan savasin sonunda imzalanan Londra
Antlasmast’yla (1913) genis topraklar kazandi. Ama II.Balkan Savasi’nda yenilgiye
ugrayarak Makedonya tizerindeki haklarini yitirdi ve Makedonya’nin yalnizca dogu kismini
elinde tutabildi. Bulgaristan yonetimi [.Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda savasa girdi.
Lakin Almanya ve miittefikleri savastan yenik ¢ikinca Ferdinand tahttan indirildi. Bulgaristan
topraklarinin bir boliimii Romanya ve Yunanistan’a birakildi. Ferdinand’in oglu II1.Boris’in
hiikiimdarlig1 sirasinda siyasal partiler arasinda biiyiik bir ¢ekisme basladi. I11.Boris 1934°te
anayasay1 askiya aldi ve siyasi partileri kapatti. II.Dilinya Savasi sirasinda babasi gibi

Almanya’y1 destekledi'’.
2.3. ROMANYA:

Bagkenti Biikres olan Romanya, Avrupa’nin gilineydogusundadir. Romanya’nin
komsgular1 glineyde Bulgaristan, batida Yugoslavya ve Macaristan, kuzeyde ve doguda
Ukrayna ve Moldova’dir. Yine giineydoguda Karadeniz’e 190 km’lik bir kiyis1 vardir. Karpat
daglar1 kuzeybat1 sinirindan girer ve iilkenin merkezinde genis bir yay ¢izerek Tuna nehrine
ulagir. Karpatlar’in kuzey ve bati yamaglari ile ¢evrelenen bdlgeye “Transilvanya” denilir.

Romenler MO IlLyiizyilda Transilvanya’da bir imparatorluk kurmus olan Dagyalilarm
soyundan geldiklerini dne siirerler. Romalilar Dagya’y1 MO 107°de ele gegirdiler ve MS 273
te geri cekilene kadar ellerinde tuttular. Romalilarin bdlge halkinin dili iizerinde biiyiik

etkileri olmustur. Bolgede hald Roma kalintilarina rastlanir. Bolge daha sonra Got, Hun ve

? Fahir Armaoglu,19.Yiizyil Siyasi Tarihi ( 1789-1914 ),Ankara,1997,s. 625-627.
10 «“Bulgaristan”,Britannica Compton ’s,c. 4,Istanbul, 1991,s. 290-291.
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Bulgar kavimlerinin isgaline maruz kalir. Sonraki yaklagik bin yillik doneme iliskin bilgi
olduke¢a sinirhidir. Hristiyanligin bu donemde Romenler arasinda yayildig: sanilmaktadir.

XI. Yiizyilda Macarlar, Xlll.ylizyilda Karpatlar’t asarak gelen Ulahlar olarak
adlandirilan gogebe halklar, Moldova ( Bogdan ) ve Eflak adiyla iki devlet kurdular. XVI.
ylizyilda ise her iki bolge de Eflak ve Bogdan eyaletleri adiyla Osmanli yonetimine ge¢mistir.
Daha sonra Rusya’nin etkisine girmeye baglayan bolge, XVIII. ve XIX. ylizyillarda
ayaklanmalara ve Rus isgaline sahne oldu'".

Kirim Savagi ( 1853-56 ) sirasinda 6nce Rusya, daha sonra Avusturya ordularinca
isgal edildi. Ardindan imzalanan Paris Antlagsmasi’yla ( 1856 ) oOzerk prensliklere
dontstiiriildii. 1859°da Romanya adiyla birlesme karar1 alan prensliklerin bagina 1866°da, bir
Alman prensi olan I.Carol secildi. 1878’de Berlin Antlagmasi ile Romanya tam bagimsizliga
kavustu.l.Carol 1881°de ta¢ giyerek kral oldu'.

Ozellikle Transilvanya bolgesinde birgok Romen yasamaktaydi. I.Diinya Savasi
baslayinca Ingiltere, Fransa ve miittefikleri, kendilerine katilmas1 durumunda Transilvanya’y1
Romanya’ya vereceklerine soz verdiler. 1916°da Itilaf devletlerine katilan Romanya,
yenilgiye ugrayarak Almanlarca isgal edildi. 1918de Ittifak devletleri maglup edilince
Romanya Transilvanya’y1, Avusturya’nin eyaleti olan Bukovina’y1 ( Moldovya’nin kuzeyi )
ve Besarabya’y1 ele gecirmistir. Boylece lilke ylizél¢iimii iki misline ¢ikmis fakat bu kez de

niifusunun dortte birini Macar, Alman, Bulgar ve Ukraynalilar olusturmustur’?.

2.4. YUGOSLAVYA:

Kuzeybatida daglik bir bdlge olan Slovenya Cumhuriyeti, italya ve Avusturya’dan
Alp daglariyla ayrlir. Slovenya’nin gilineyinde, kiyidaki sarp daglardan Pannonia
Havzasi’ndaki Macaristan sinirina  kadar uzanan Hirvatistan Cumbhuriyeti bulunur.
Hirvatistan’in giiney sinir1 boyunca, Belgrad’ta biiyiik Tuna nehri ile birlesen Sava nehri akar.
Belgrad, Sirbistan Cumbhuriyeti’'nin ve aym1 zamanda iilkenin bagkentidir. Sirbistan’in
kuzeyinde, Yugoslavya’nin kuzeydogu kosesindeki ovalart kaplayan 6zerk Vojvodina bolgesi
vardir. Ulkenin en biiyiik cumhuriyeti olan Sirbistan doguda Romanya ve Bulgaristan smirina
kadar uzanir. Sirbistan ve Hirvatistan arasinda, daglik bir boélge olan Bosna-Hersek
Cumhuriyeti yer almaktadir. Bosna-Hersek’in gilineyinde, Karadag Cumbhuriyeti’nin sarp

kayalik daglar1 iilkenin giineybatt ucunda kiyiya kadar uzanir. Karadag’in dogusunda,

1 “Romanya”,Temel Britannica,c. 14,Istanbul, 1993,s. 277-278.
"2 Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 260-265,527.
> 4.g.m.,Temel Britannica,c. 14,istanbul,1993,s. 278.
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Sirbistan’daki  Kosova 0Ozerk bolgesi, Sirbistan’in  giineyinde de Makedonya yer
alir.Yugoslavya’nin giineybatida Arnavutluk ile komsudur'®.

[.Diinya Savasi sonrast kurulan devletlerden birisi de Yugoslavya’dir. 1918’den
onceki tarihini ise bu devleti olusturan Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar, Slovenler, Karadaglilar
ve Makedonyalilarin tarihi olusturur. [X.Yiizyilda Hirvatlar bagimsiz bir krallik kurmuslardir.
Daha sonra bagimsizliklarimi yitirerek Macar hakimiyetine girmislerdir. XIV.Ylzyilin
baslarinda Sirplar Stefan Dusan ( 1308-55 ) dnderliginde bugiinkii Yunanistan ve Makedonya
topraklarini da ele gecirerek biiyiik bir Sirp krallig1 olusturmuglardir. Fakat 1389°da [.Kosova
Savasi sonucunda bolge Osmanli hakimiyetine girmistir. Bu hakimiyet yaklasik dort buguk
asir devam etmistir. Ulusal bilincin uyanisi sonucunda Sirplar sik stk Osmanlilara karsi
ayaklandilar. Bu ayaklanmalar Ruslar tarafindan desteklenmis ve Panislavizm diislincesini
gerceklestirmede onemli bir yer tutmustur. XIX.Yizyilda Sirplar belli bir 6zerklik elde
etmislerdir'’. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Berlin Kongresi’nde ( 1878 ) Sirbistan
ve Karadag’in bagimsizlig1 kabul edildi. Bosna-Hersek ise gegici olarak Avusturya idaresine
birakilmistir'®. Sirbistan’n Karadag, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’i igine alan “Biiyiik
Sirbistan”t kurma hayallerinden endise eden Avusturya, 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak
etmistir'’.

Balkan Savaglari sonucunda Sirplar ve Karadaglilar smirlarimi  daha da
genigletmislerdir. Fakat Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Slav bdlgelerinde Slavlara
kisitlama yapmaktaydi. Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliaht prensi
Ferdinand bir Sirp milliyetcisi tarafindan Saraybosna’da o6ldiiriildi. Bu olay I.Diinya
Savast’nin kiviletmi olmustur. Savasg sirasinda Sirp ordulari, Avusturya ve Bulgar ordularinca
yenilgiye ugratilmis. Fakat neticede Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun savastan
yenilgi ile ¢ikmasiyla, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. Yeni kralligin gercek giicii
Sirp ordusuna dayanmaktaydi. Cok gegmeden Hirvatlar ve diger Slav gruplar hiikkiimete karsi
hosnutsuzluk duymaya basladilar. Kral [.Aleksandir 1929°da diktatorliikk kurarak, iilkenin
admi “Yugoslavya” olarak degistirmistir'®. Yugoslavya kelime anlami olarak “Giiney

Slavlar1” anlamina gelmektedir.

14 “Yugoslavya”,Temel Britannica,c. 19,Istanbul,1993.s. 195-196.
15 A.g.m.,Temel Britannica,c. 19,1stanbul, 1993.s. 198.

' Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 526.

' Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 537-540.

18A.g.m.,Temel Britannica,c. 19,Istanbul,1993,s. 198-199.
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2.5. YUNANISTAN:

Bagkenti Atina olan Yunanistan, Balkan yarimadasinin giineydogusunda yer alir. Ayni
zamanda Tirkiye’nin batt komsusu olan Yunanistan kuzeyde Arnavutluk, Makedonya,
Bulgaristan, kuzeydoguda ve doguda Ege Denizi ile Tiirkiye, batida Ion Denizi ve giineyde
Akdeniz ile gevrilidir. fon Denizi’nde ve Ege Denizi’'nde yaklasik 1400 adasi vardir. Bu
adalarin en biiyiigii Girit’tir'”.

Cok eski tarihlere dayanan Yunanistan, tam manasiyla bir gecis noktasi olmus.
Bundan dolay1 sik sik istila ve isgal hareketlerine maruz kalmistir. M.O. 2000 yillarinda
kuzeyden gelen kavimler bolgeyi isgal etmistir. Bunlar1 Akhalar, Iyonlar ve Aioller takip
etmislerdir. M.O. ILYiizyllda Roma Imparatorlugu &nce Makedonya’ya, sonra tiim
Yunanistan’a hakim olmustur. Bolge bir Roma eyaleti haline getirilerek Romal1 valilerce
yonetilmistir. Yunan kentleri birleserek zaman zaman Roma egemenligine isyan etmislerdir.
Bu problemlerden dolayr Roma Imparatoru Augustus Caesar, Tesalya’yt Makedonya ile
birlestirip, geri kalan Yunan topraklarimi “Akhai” adli bir eyalet olarak dogrudan Roma
Senatosu’na baglamistir.

Roma Imparatorlugu’nun 395°te kesin olarak ikiye ayrilmasiyla Yunan topraklari
Dogu Roma Imparatorlugu’nun ( Bizans ) ydnetimine kaldi. Daha sonraki yillarda Yunan
topraklar1 ¢ok sayida, irili ufakli eyaletlere ayrilmis. Bunlar arasinda en 6nemli olan1 ise Atina
Diikligi idi. XIV.Ylzyilin sonlarinda baglayan Osmanli fetihleri XV.ylizyilin ilk yarisinda
biitlin Yunan topraklarini i¢ine almistir. Yunanlilarin Osmanli egemenligini pek bir direnis
gostermeden benimsemesinin temelinde bazi etkenler vardi. Bunlarin basinda Franklarin
baskict ve keyfi yonetimine duyulan gii¢lii tepki, Osmanlilarin Rum Ortodoks Kilisesi’ne
tanidig1 ayricalikli konum, Hristiyan uyruklular i¢in ticaret serbestligi ve Yunanca egitim izni
geliyordu. “Millet Sistemi” ¢ercevesinde Yunanlilara da kilisenin denetiminde, i¢ gilivenlik,
yargi ve yerel isler gibi alanlarda genis bir 6zgiirliik tamnmust1®.

XVIILYiizyilin sonlarina dogru Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Avrupa’da baslayan
catismalar Balkanlar’a da sirayet etmistir. Yunanlilar arasinda giiclii bir milliyet¢i hareket
baslamis. Avrupa’daki liberal ¢evrelerin Yunan bagimsizligina gosterdigi sempati ve giicli
bir Yunan orta sinifinin ortaya ¢ikis1 milliyet¢i harekete genis bir dayanak olurken, Osmanli
merkezi yonetiminin giderek zayiflamasi Yunan siyasal c¢evrelerine belirli bir hareket
serbestligi sagladi. Rusya’nin daha ¢ok geleneksel din baglarini kullanarak, 6teden beri

yurittiigli propagandalar 6zellikle yoksulluk ve topraksizligin ciddi boyutlara ulastigi Mora

19 “Yunanistan”, Temel Britannica,c. 19,Istanbul,1993,s. 206.
20 «“Yynanistan”,4na Britannica,c. 22,istanbul,1990,s. 482-485.
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da genis destek bulmustur. 1821°de Mora’da baslayan isyan diger bolgelere de yayildi.
Yaklagik 10 y1l boyunca siiren ayaklanmalar 1827°de Osmanlilarin miidahalesi ile gegici bir
siire ile denetim altina alindi. Fakat Yunan kuvvetleri, Ingiliz ve Fransizlarin destegiyle
yeniden harekete gectiler’'. Sonunda Osmanli Devleti, Rusya’nin baskisiyla 1829°da
imzalanan Edirne Antlasmasi uyarinca Yunanistan’in bagimsizligini tanidi*>. Yunanistan’da
once gegici bir hiikiimet kuruldu. 1832’de Londra’da yapilan anlagsma sonunda Bavyera
Prensi Otto, I.0thon adiyla Yunan tahtina gegti®.

Kurulan Yunan devleti Mora Yarimadasi’ndan ibaret kiicliik bir iilkeydi. Epir,
Makedonya, Teselya ve Bat1 Trakya ile adalar iilke smirlar1 disindaydi. Ingilizler 1815°ten
beri ellerinde bulunan Yedi Ada’yr 1864’te Yunanistan’a verdiler”*. Yunanistan 1881°de
Osmanli Devleti’nin zor durumundan yararlanarak Teselya ve Epir’in bir bdliimiinii
topraklarina katt1”. Balkan Savaslari sonucunda Bati Trakya’min bir bolimii, Girit, Ege
Denizi’ndeki adalarin biiyiik cogunlugu ile Makedonya’nin giiney kesimini ele gegirdiler”.

I.Diinya Savasi baslayinca, “Megalo Idea”y1 gerceklestirmeyi planlayan basbakan
Venizelos, Itilaf devletlerinin yaninda yer almak istemis. Bu durum Kral 1.Konstantinos’la
anlagsmazliga diismesine yol acti. 1917°de kral tahttan ¢ekilmeye zorlandi. 1918’de Venizelos
Yunan birliklerini Makedonya cephesinde savasmaya yolladi. Boylece Yunanistan savasa
girmis oldu. Ardindan Paris Barig Konferansi’nda Yunanistan’a énemli kazancglar saglandi.
Fakat bu bagaris1 Venizelos’un 1920’deki se¢imlerde yenilmesini engelleyemedi. Yunan
ordusu Anadolu’daki direnisi kiramayinca maglup olarak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi ile Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
savas resmen sona ermistir. Yunan Ulusal Meclis’it mart 1924’te monarsiye son vererek

cumhuriyet rejimini ilan etmistir’’.
3. BOLGENIN KISA TARIHCESI
Balkan yarimadasi c¢ok eski tarihlerde yerlesime agilmis ve giliniimiize kadar c¢ok

cesitli uygarliklarin besigi olmustur. Balkanlar’in en eski sakinleri illiryalilar olup,

Arnavutlarin bu soydan geldikleri sanilmaktadir. Biiyiik Iskender’in ( MO 356-323 ) ydnetimi

2! Fahir Armaoglu,a.g.e..s. 168-184.

** Enver Ziya Karal,Osmanli Tarihi,Ankara,1994,c.V,s. 121-122,

> Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 186.

* Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 277-279.

* Enver Ziya Karal,Osmanli Tarihi,Ankara,1995,c.VIILs. 113-114.

*® Yunanistan, kuruldugu giinden itibaren topraklarini 6 kez biiyiitmiistiir. Konuyla ilgili olarak bk. Necdet Belen,
Ege Denizi ve Ege Adalari,istanbul,1995,s. 198 ve s. 151 ( Genisleme ile ilgili haritalar ).

" A.g.m.,Ana Britannica ,c. 22,istanbul,1990,s. 486.
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sirasinda Makedonya biiylik bir imparatorluga doniistii. Makedonya’nin ¢okiisiinden sonra
bolgeye saldirilar diizenleyen Romalilar MO 229°da yarimaday: isgal ettiler™. Imparator
[.Theodosius’un ( 346-395 ) oliimiinden Once iilke topraklarini iki oglu arasinda pay etmesi
{izerine bu bolge de ikiye boliinmiis>’ ve kuzeybati kismu, yani bugiin Hirvatistan ve Slovenya
diye bilinen kesimler Bat1 Roma, diger kismi1 ise Dogu Roma Imparatorlugu ( Bizans )
hakimiyetinde kalmistir. 1054 yilinda siyasi ayriligin, dini ayrilik sekline doniistiiglinii; dogu
Ortodokslugun batida ise Katolikligin egemen oldugu goriilmektedir. Bundan sonra mezhep
miicadeleleri bu cografya lizerinde de tarih boyunca devam etmistir.

Kavimler Gogii ile birlikte bolge birbiri ardinca istila hareketlerine sahne olmustur.
Hunlar 380 yilindan itibaren Avrupa’da ve Balkanlar’da goriilmektedir. Hunlarin biiyiik bir
boliimii bugilinkii Macaristan ve Balkanlar’in kuzeyine yerlesmislerdir. Cesitli lehgeler
konusan Slavlar ise V. ve V1. yiizyillarda bir¢ok gruplar halinde kuzeyden gelmisgler ve yavas
yavag bugiinkii Yunanistan’in kuzey kesimleri dahil Balkanlar’in biiyiik bir kismina hakim
olmusglardir. VII.Yiizyilda Bulgarlar gelerek biiyiik bir devlet kurdularsa da, sonunda Bizans
Imparatorlugu’nun egemenligine girdiler. Bizanshlar yaklasik 900’lerden 1204 tarihine kadar
Balkanlara hakim olmuslardir. IV.Hagli Seferi sirasinda Latinler Istanbul’u isgal ve yagma
ederek Bizans hakimiyetine son vermislerdir. 1261°de Bizanshlar tekrar Istanbul’u ele
gecirerek Bizans’1 yeniden canlandirsalar da, Balkanlar bolgesinde eski giiclii konumlarini bir
daha saglayamamislardir™.

Osmanlilar, ilk defa 1354’te Bizans’a yardim amaciyla Gelibolu’ya gecerek
Balkanlar’daki fetih harcketlerine baslamislardir. 1389°daki I.Kosova Savasi sonunda
Sirbistan ve ¢evresi Osmanli egemenligine girmis. I1.Kosova Savasi ( 1448 ) sonrasi
Balkanlar’da yasayan unsurlar Osmanlilarin giiciinii kabul etmek durumunda kalmiglardir.
Bulgaristan, Sirbistan, Arnavutluk ve bugilinkii Romanya topraklar1 ile Yugoslavya’nin orta
kesimi yaklastk 500 yil boyunca Osmanlilarin idaresinde kaldi®'. Balkan yarimadasinin
Osmanli hakimiyetine ¢abucak girmesi ve uzun yillar kalici olmasinin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel sebepleri vardir. Zira Osmanli idaresi Bizans ve Hacglilarin getirdigi feodal toprak
rejimini ortadan kaldirarak araziyi miri esaslar dahilinde islettirmistir’>. Bu da koyliileri
oldukg¢a rahatlatmistir. Osmanlilar gayri miislimlerin i¢ hukuklarina miidahale etmemisler ve

vergi vermek sartiyla son derece serbest yagsamalarina izin vermislerdir.

8 «Balkanlar”,Britannica Compton’s,c. 3,Istanbul,1991,s. 163.

¥ Biilent iplik¢ioglu,Eskicag Tarihinin Anahatlar: II,istanbul t.y.,s.94.
3% Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, 7DV Id,c. 5,istanbul,1992,s. 28.

3! bk. EK:1-Balkanlar’da Osmanli Egemenligi.

32 Kemal H. Karpat,a.g.m.,s. 29.



Fransiz Ihtilali ( 1789 ) sonucunda her ulusun kendi kendini yonetmesi, baska bir
ulusun yonetimi altinda olmamasi diislinceleri Balkanli milletleri de etkilemis. Biiyiik
devletlerin destegiyle XIX.ylizyilda isyanlarin ardarda gelistigi goriilmiistiir. 1804’te
Sirbistan’da baslayan isyani, Yunanistan ve baska yerlerdeki ayaklanmalar izledi. Osmanlilar
bu donemde ortaya c¢ikan isyanlar1 bazi imtiyazlar vererek bastirdi. Fakat 1829°da
Yunanistan’mn bagimsiz olmasimi engelleyemememistir. Istanbul’u ve Karadeniz’in ¢ikigim
denetimi altina almak isteyen Rusya, Balkanlar’daki bagimsizlik hareketleri destekliyor ve
biitiin Slav unsurlarinin Rusya korumasi altinda birlesmesini dngoren “Panslavizm” hareketini
yayginlastirmaya ¢aliyordu. Ingiltere ise, Berlin Antlasmasi ( 1878 ) sonrasina kadar, Ruslarmn
Akdeniz’e inmesinden ¢ekiniyor ve bu nedenle Rusya’ya karst Osmanli’y1 destekliyordu.
Almanlar siyasi birliklerini yeni olusturmuslar, “Drang nach Osten” ( Dogu’ya yonelis )
diigleri icindeyken, Avusturyalilar ve Italyanlar Balkanlar’daki niifuzlarmi artirma
diisiincesindeydiler. Sonu¢ olarak, Avrupa’daki biitiin biliylik devletler Balkanlar’daki
olaylarla yakindan ilgileniyorlard:®.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonucu toplanan Berlin Kongresi ( 1878 ) sonunda
yapilan antlagma ile Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz oldular.Buna ragmen Osmanl
Devleti bolgedeki en biiyiik giic olmay siirdiirdii**. XX.Yiizyilda Balkanlar uluslararasi bir
catisma alan1 haline geldi. “Hasta adam” olarak nitelendirilen Osmnali Devleti, 1908’de
II.Mesrutiyet’i ilan ederken, Avusturya-Macaristan daha Once isgal ettigi Bosna-Hersek’i
ilhak ederken, Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 ve Girit’in Yunan topraklarina katilim ile
kars1 karstya kald1®>.

1911°de Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki kalan topraklarini ele gecirmek icin “Balkan ittifaki”n1 kurmuslardir. Bu
faaliyetler sonucu Balkanlar’da savas kaginilmaz olmustur. [.Balkan Savasi, Osmanli i¢in
biiylik bir yenilgi ile sonuglanmig. 1913’te imzalanan Londra Antlagsmasi ile Midye-Enez
hattinin batis1 savasin galiplerine birakilmistir. Fakat bu sefer Balkan devletleri kazanimlarini
paylasamayinca II.Balkan Savasi ¢ikmistir. Osmanli Devleti, Bulgaristan’in ¢ok cepheli
savasindan istifade ederek tarihi degeri olan Edirne ve ¢evresini tekrar geri almay1 basarmas.
II.Balkan Savasi neticesinde Balkan devletleri ile yapilan antlasmalar sonucu biiyilik olciide

bugiin Tiirkiye’nin bati sinir1 ortaya ¢ikmistir®.

3 A.g.m.,Britannica Compton’s,c. 3,Istanbul, 1991,s. 163.

3* Fahir Armaoglu,a.g.e..s. 526-527.

3 Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 611.

36 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw,Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,ikinci Cilt,Istanbul, 1983,
s. 352,354-359.
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Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliaht1 prens Franz Ferdinand
1, Saraybosna ziyareti sirasinda bir Sirp milliyetcisi tarafindan 6ldiiriilmesi I.Diinya
Savagi’nin fitilini ateslemistir. Avusturya-Macaristan Sirbistan’a savas ilan ederken, Rusya
Sirbistan’in yaninda savaga girmistir.Osmanli Devleti ve Bulgaristan, Almanya ve Avusturya-
Macaristan’in olusurdugu “Ittafak devletleri”ne katilmislar. Karadag, Yunanistan ve Romanya
ise Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Japonya ve ABD’nin olusturdugu “Itilaf devletleri’ni
desteklemislerdir.

[.Diinya Savasi sonuglari itibari ile kazananlar1 olsa da diinya i¢in biiyiik bir yikim
olmustur. Savasin ardindan, sonradan Yugoslavya adini alacak Sirp-Hirvat-Sloven Krallig
kuruldu. Bulgaristan topraklarinin bir boliimiinii kaybederken, Romanya topraklarini yaklasik
iki katina ¢ikardi. Savas sirasinda Carlik Rusya’st yikilirken yerine Bolsevik idare
kurulmustur. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ikiye ayrilmis. Diger yandan Mondros
Ateskes Antlasmasi ( 30 Ekim 1918 ) ile Osmanli Devleti fiilen son bulmustur’’. Sonraki
yillarda, I.Diinya Savasi sonucunda olusan statilkoyu korumak amaciyla cesitli ittifaklar
kurulmugtur. 1920°de Cekoslavakya ile Balkan devletlerinden Romanya ve Yugoslavya
arasinda “Kiigiik Antant” kurulmustur. Orta ve Dogu Avrupa’y1 gilivenlik altina almak ve
sinirlarin korunmasi amaglanmustir’®. Diger yandan, Yunanistan 6zellikle ingilizlerin destegi
ile “Megalo Idea”y1 gergeklestirmek icin Anadolu topraklarini isgale girismisse de, Milli
Miicadele sonucunda yenilmekten ve geri ¢ekilmekten kurtulamamistir. 24 Temmuz 1923’te
Lozan Barig Antlagmasi ile, Misak-1 Milli biiyiik dl¢lide gerceklestirilirken, yeni Tiirk devleti

diinya devletleri tarafindan taninmustur.

4. BOLGENIN JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIK ONEMIi

Diinya’nin en problemli yerlerinden biri olan Balkan yarimadasi, Avrupa kitasinin bes
bliyiik yarimadasindan biri, Orta Avrupa’ya ve Akdeniz’e uzanan jeostratejik konumu ile
tarihin her doneminde ilgi ¢ekici olmustur. Bu donem Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve bati
icin bir “Sark Sorunu” haline gelmesi ve 6zellikle bu bdlgeye hakim olmay1 amaglayan biiyiik
giiclerce, yerel unsurlart da kullanarak, gecen yiizyilda Balkanlar “Avrupa’nin Barut Figis1”
deyimi ile anilir olmustur®®. Diinya tarihinin en biiyiik ilk trajedisi yani Birinci Diinya Savast

ile bu barut figisinin fitili yine buradan ateslenmistir.

37 A.g.m.,Britannica Compton’s,c .3,Istanbul,1991,s. 164.
3% Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar”, Balkanlar,Istanbul,1993,s. 120-121.
3% hsan Giirkan, “J. eopolitik ve stratejik yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye”,Balkanlar,istanbul,1993,s. 259.
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Balkanlar cografyasi Balkan uluslar1 arasindaki iletisimi engelledigi gibi istilaci
topluluklara kars1 birlikte miicadeleyi de miimkiin kilmamistir. Fakat bolge uluslar1 arasindaki
kaynagmay1 onleyen Balkan daglari, tarih boyunca sayisiz istilay1 6nleyememistir. Ciinkii bu
daglar 6zellikle dogu-bati arasindaki ulasimi ¢ok fazla énler nitelikte degildir®’. Zaten bu
bolgeden gegen ticaret yollar1 da bu rotalar yoniinde gelismistir. Balkan cografyasina hakim
olan giicler hem batiy1 hem de doguyu tehdit eder bir konumda olmustur. Iste bu degerli
konum XIX. ve XX. yiizyillar boyunca biiyiik devletlerin Balkan cografyasi iizerindeki
hakimiyet miicadelesini daha net anlagilir bir hale getirmektedir.

Balkanlar’da, birbirine muhalif, hatta diisman, toplumlar meydana getirmesi, siyaset
bilimcilerin, herhangi bir iilkenin kontroliinii ele ge¢irme ya da niifuz altina almak amaciyla
birbirine diisman parcalara bolmeyi hedef tutan, Romalilarin “bol ve yonet” ( divide et
impera ) deyimi ile ifadelendirdikleri, politik stratejilere, XX. ylizyilin baslarindan beri
“Balkanlagtirma” admi1 vermelerine yol a¢mustir. Bu agidan, gerek Balkanlar siyasi
cografyasimnin buglinkii karmasik durumunu yansitan jeopolitik boliinmeler, gerekse bunlara
paralel ulusal nitelikler ve demografik ozelliklerin cesitliligi, Balkanlar’in tarith boyunca
sayisiz istilalara ugramasinin neticesidir. Bunun yaninda dis miidahaleler ve i¢ dinamikler
sonucu olusturulan sinirlar sonucu Balkan devletleri arasinda ikili ya da ¢ok yanli, toprak,
sinir ve azmlik sorunlar1 vardir. Ornek olarak Moldova ile Romanya arasinda Besarabya
sorunu; Romanya ile Macaristan arasinda Transilvanya’daki Macar azinlig1 sorunu; Romanya
ile Bulgaristan arasinda Dobruca sorunu; Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda Makedonya
sorunu; Yugoslavya ile Arnavutluk arasinda Kosova sorunu; Arnavutluk ile Yunanistan
arasinda Kuzey Epir sorunu; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Bati1 Trakya ve Ege sorunlari
sayilabilir*'. Kendi aralarinda bir birlige ve ortak anlayisa varamayan Balkan devletleri su ya
da bu biiyiik devletin pesinde iki diinya savasina siirliklenmigler ve her savastan daha da
parcalanmus ve yipranmus bir sekilde ¢ikmuslardir®?.

Balkanlar Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birbirlerine en fazla yaklastiklar1 bir
kavsak noktasi olmakla gilinlimiizde de 6neminden bir sey yitirmemekte yine diinyanin en
fazla takip ettigi bir bolgedir. Gerek bogazlar ve Siiveys Kanali gerekse Ortadogu’ya yakinligi
ve dogu-bat1 kiiltiirleri arasinda koprii niteligi, tim biiylik gii¢lerin hesaplarinda her zaman

gozard1 edemeyecekleri hakikatlerdir.

40 Oral Sander,a.g.e.,s. 2-3.
*! fhsan Giirkan,a.g.m.,s. 262-263.
2 Oral Sander,a.g.e.,s. 4-5.
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I. BOLUM
II. BIRINCI BALKAN ANTANTI (9 SUBAT 1934)

5. BALKAN ANTANTI’NIN OLUSUMU

[.Diinya Savas1 insanlik tarihinin o zamana kadar gérdiigli en biiyiik trajedi olmustur.
Savas sonrasinda diinya barisinin  ancak ortak giivenlik sisteminin  kurulmasiyla
korunabilecegi diisiincesi egemendi ve Milletler Cemiyeti ( Cemiyet-i Akvam ) bu yonde
atilmis en 6nemli adimdi. Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti ile yetinilmemesi gerektigi
diisiiniilmekte ve bolgesel capta ortak glivenligin saglanmasi i¢in orgilitlenmelere yonelik
cabalar gosteriliyordu. [.Diinya Savasi sonrasi diizenlemelerinden rahatsiz olan iilkelerin
( revizyonist ) —Avrupa’da Almanya ve Italya, Balkanlar’da ise Bulgaristan- dikkatlerini
yonelttikleri Balkanlar bu gabalarin en faal oldugu yerlerin basinda gelmekteydi. Ozellikle
Locarno antlagsmalariyla ( 1925 ) Almanya’nin bati smirlar1 giivence altina alinirken dogu
sinirlarinin s6z konusu edilmemesi, zaten Italya’nin ilgisinden rahatsiz olan statiikocu Balkan
devletlerini ( anti-revizyonist ), Almanya’nin Ingiltere ve Fransa tarafindan doguya
yoneltildigi endigesi ile tedirgin etmekteydi. Bu tehdit algilamalari sonucunda, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yasanan ikili yakinlasma g¢abalar1 daha genis perspektife kavusarak
Balkan iilkeleri arasinda isbirligini kuvvetlendirecek adimlarin atilmasina olanak saglamustir'.

Balkan Antant’mnin temeli Tiirk-Yunan anlasmasi oldu. Dis Isleri Bakan1 Dr.Tevfik
Riistii Aras, temmuz 1933’te Atina ziyareti sirasinda verdigi demecinde: “Balkan Birligi’nin
temel sart1 bu pakta Tiirkiye ve Yunanistan’in katilmasidir. Clinkli bu iki memleket daima
beraber olacaklar ve birbirlerinden ayrilmayacaklardir.” demistir®. 1919-1922 yillar1 arasinda
Yunanlilar Anadolu’yu isgal ederek sonugsuz ve perisan bir sekilde geri ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Yunan Basbakan1 Venizelos ve arkadaslar1 bu yenilgiden dersler ¢ikararak Tiirk-
Yunan yakinlasmasinda ¢ok énemli roller oynamislardir.

Lozan Baris Konferansi’nda, Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan
Miisliimanlarin miibadelesi meselesi de ele alinmig ve bu konuda 30 Ocak 1923’te bir
sozlesme ve protokol imzalanmistir. Bu soézlesmeye gore, Tiirkiye’de kalan Rumlarla,
Yunanistan’da kalan Miisliiman Tiirklerin degisimi yapilacak, ancak, 30 Ekim 1918’den 6nce

Istanbul belediye sinirlar1 i¢inde “yerlesmis” ( etabli ) bulunan Rumlarla, Bat1 Trakya Tiirkleri

! Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Mliskiler”, Tiirk Dus Politikasi (ed. Baskin Oran),c. 1,Istanbul,2002,
s. 350.
2 Aptiilahat Aksin,Atatiirk iin Dis Politika ve Diplomasisi,Ankara,1991,s. 250-251.
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bu degisimin disinda tutulacak, yani bunlar bulunduklar1 yerlerde kalacaklardi. Yine bu
sOzlesmeye gore, bu sdzlesmeyi uygulamak iizere, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de dahil
bulundugu bir milletleraras1 karma komisyon kurulacakti. Ger¢ekten bu komisyon kurulmus
ve ekim 1923’ten itibaren c¢aligmalarina baslamistir. Fakat sozlesmenin komisyonca
uygulanmasi ve degisim islerinin ele alinmasi ile birlikte, “yerlesmis™ ( etabli ) deyiminin
kapsami konusunda Tiirk ve Yunan temsilcileri arasinda, deyiminin yorumlanmasi
bakimindan fikir ayrilig1 ortaya c¢ikti. Tiirkiye’ye gore, “yerlesmis” deyiminin anlami Tiirk
kanunlarina goére tayin edilmeliydi. Istanbul’da miimkiin oldugu kadar fazla sayida Rum
birakmak isteyen Yunanistan ise, her ne suretle olursa olsun, 30 Ekim 1918’den once

[3

Istanbul’da bulunan Rumun “yerlesmis” sayilmas1 gerektigini ileri siirmekteydi. Bu goriis
ayriligindan dogan anlagsmazlik Milletler Cemiyeti’ne havale edildi ve o da, meselenin hukuki
niteligi dolaysiyla Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nda “istisari miitalaa” istedi.Divan’in
1925 Subat’inda yaptig1 yorum, anlasmazligi ¢ézemedi. Bu gelismeler Tiirk-Yunan iligkilerini
gerginlestirdi. Yunanistan’in Bati Trakya Tirklerinin mallarina el koyarak buralara
Tiirkiye’den gelen Rumlar1 yerlestirmesi ve buna karsilik olarak Tiirkiye’nin de Istanbul
Rumlarimin mallarina el koymasi, gerginligi siddetlendiren Onemli bir gelisme oldu.
“Yerlesik” anlagsmazlig1 bu sekilde iki devletin siyasal miinasebetlerine de yayilinca, her iki
taraf da isi siyasal bir anlagma ile ¢éziimleme yoluna gitti ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
1 Aralik 1926°da bir anlagma imzalandi. Bu antlagma ile ahali degisiminin bir¢ok meseleleri
¢coziimleniyordu. Fakat bu antlasmanin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi kolay olmadi. Yine bir
takim anlagsmazliklar ¢ikti. Tekrar Tiirk-Yunan iligkileri gerginlesti. Bir savas havasi esiyor ve
her iki taraf da kendi goriisiinii silah ve zor kuvveti ile yiiriitmek i¢in hazirlanir goriiniiyordu.
Fakat Yunan Basbakani Elefterios Venizelos, Tiirk-Yunan miinasebetlerindeki bu gerginligin
ozellikle Yunanistan’a verecegi siyasal ve ekonomik zararlar1 gézoniine alarak biiyiik bir ileri
goriigliiliik gostererek, iligkilerin yumusamasini saglamistir. Yunanistan’in bu tavri Ankara
tarafindan da olumlu bir sekilde karsilandi ve iki devlet arasinda, ahali degisimi meselelerini
yeni esaslara gore diizenleyen 10 Haziran 1930 antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagmaya
gore, yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun, Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya
Tiirklerinin hepsi “etabli” deyiminin kapsami ic¢ine alindi. Ayrica her iki memleketin
azinliklarina ait mallar konusunda bir¢ok diizenleme yapilmistir.

Tiirk-Yunan iligkileri agisindan 1930 antlagmasi yepyeni bir donem agmustir. Tiirk
Hiikiimeti “Samimi bir dostlugun temellerini atmak i¢in” harekete geciyor ve Yunan
Bagbakani Venizelos da “Ben itilafi yeni bir devrin baslangic1 addediyorum” diyordu. Tiirk

Hiikiimeti Venizelos’u Tiirkiye’ye davet etmistir. 1930 Ekim sonlarinda yapilan ziyaret
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sirasinda 30 Ekim 1930 tarihde iki devlet arasinda {i¢ tane antlasma imzalanmstir: Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi; Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmas1 Hakkinda
Protokol; ve Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain S6zlesmesi. Venizelos un ziyareti 1931 Ekim’inde
Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras tarafindan iade edilmistir’.
Boylece Tiirk-Yunan dostlugu gegmisteki acilar1 bir yana birakarak tesis edilmis ve Balkan
Antant1’nin temelini bu dostluk olusturmustur.

Yeni Tiirk devleti, diger yandan Arnavutluk’la 15 Aralik 1923’te Ankara’da Dostluk
Antlagsmast; Bulgaristan ile 18 Ekim 1925 Ankara’da Dostluk Antlagsmasi ve Yugoslavya ile
28 Ekim 1925’te Ankara’da Barig ve Dostluk Antlagsmasi’ni imza etmistir. Tiirkiye Balkan
devletleriyle yaptig1 iki tarafli antlagsmalarla bu devletlerle iligkilerini diizeltirken Balkan
devletleri de kendi aralarindaki uyusmazliklar1 halletmek i¢in gayret sarfetmekte ve ikili
antlagmalar yapmaktaydilar. Bu sekilde, 1929 yilina dogru hemen hemen biitiin Balkan
devletleri arasindaki iliskiler diizelmis ve Balkanlar’da bir isbirligi yapilmasi ig¢in gerekli
ortam hazirlanmigti. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadeleden dogan anlasmazliklarin
halli de bu zamana rastlar. Locarno ve Kii¢iik Antant 6rnekleri ve Avrupa devletlerinin
revizyonist ve anti-revizyonist iki gruba ayrilmasi, Balkan devletlerini birlik kurmaya sevk
eden sebepler olmustur®. Diger yandan, Locarno antlasmalari, Kellogg Pakti ve Litvinov
Protokolu gibi baris¢1 tesebbiislerle, Kiigiik Antant gibi statiikocu ittifaklarin ortaya ¢ikmasi
da, Balkanlar’daki isbirliginde tesvik edici etkenler olmustur”.

Balkan iilkeleri arasinda barig ve ortak giivenligin korunmasi amaciyla isbirligi
istekleri ¢esitli devlet adamlar1 tarafindan dile getirilmis olmakla birlikte, ilk 6nemli adim
Milletleraras1 Barig Biirosu’nun 6-10 Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi 27.Evrensel Baris
Kongresi’nde Yunanistan’in eski basbakanlarindan Papanastasiu’nun, Balkan devletleri
arasinda ortak sorunlar1 ve ¢ikarlari ele alacak bir Balkan Birligi Enstitiisii kurulmasini teklif
etmesiyle atilmistir. Teklif, giiniin kosullar1 i¢inde olumlu karsilanarak, Balkan devletleri
arasinda gayriresmi bir dizi konferans yapilmasi karari almmustir®. Bu konferanslar Balkan

Antanti’na giden yolda ¢ok 6nemli merhaleler olmustur.

3 Fahir Armaoglu,20. Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1990 ( c. 1:1914-1980 ),Ankara,1994,s. 325-327.

* Mehmet Gonliibol-Cem Sar,Atatiirk ve T iirkiye 'nin Dis Politikast ( 1919-1938 ),Ankara,1997,s. 99-100.
5 Fahir Armaoglu,a.g.e.,Ankara,1994,s. 337.

® Melek Firat,a.g.m.,s. 350.
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6. BALKAN ANTANTI’NIN HAZIRLIKLARI

Balkan Birligi’nin ilk konferansi, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya,
Arnavutluk ve Bulgaristan yani tiim Balkan devletlerinin katilmi ile 5 Ekim 1930°da
Atina’da toplamistir. Bu toplantinin biiylik tarihsel dnemi vardi. Ciinkii Balkanlar yiizyillar
boyunca birbirlerine kars1 dini, milli ve diger diismanca hislerle dolu milletlerin yasadiklar1
bir bolge olarak taninmisti. Simdi bu bolge milletleri, aralarinda igbirligi yapmak icin ilk defa
olarak bir araya gelmis bulunuyorlardi. Bu, yalniz Balkanlar i¢in degil, bunun disinda kalan
devletler icin de giizel bir 6rnek teskil ediyordu.

Konferansin amaci genis, gerceklerle bagdastirilmayacak programlar c¢izmek degil
ama basit, ikinci derecede onemli fakat cabuk ve kolayca uygulanabilir olan meseleleri ele
almakti’. Burada Balkan devletleri disisleri bakanlari arasinda her yil toplantilar
diizenlenmesine, bir Balkan Pakti hazirlanmasina ve Balkan uluslar1 arasinda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda yakinlagmay1 saglayacak siirekli bir 6rgiit olusturulmasina
karar verilmistir.

Ikinci Balkan Konferansi, 20 Ekim 1931°de Istanbul’da yapilmistir. Birinci
konferanstan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir Dostluk, Tarafsizlik ve Uzlastirma
Antlagmast’nin imzalanmis olmasi, birlige dogru atilmis 6nemli bir adim olarak etkisini
gostermistir. Atatiirk de barisa ve bolgesel igbirligine verdigi dnemin bir belirtisi olarak
Basbakan Inénii’yii de yanma alip son oturuma katilmis ve burada Fransizca bir hitapta
bulunmustur. Insanlar1 mutlu edecegim diye savas yolunu segip onlar1 birbirlerine
bogazlatmanin insanliga yakigsmayan son derece esef verici bir davranis oldugunu vurgulayan
Atatiirk, “Insanligin gercek mutlulugu”nun ancak barigsever yiiksek ideal yolcularinin
¢ogalmasina bagli bulundugunu belirtmisti. Konferansa bagladigi umudu su sozlerle ifade
etmistir: “Size tuttugunuz serefli insanlik yolunda 6rnek olacak ciddi ve devamli ¢alisma ve
bu caligmanin basariyla sonuglanmasini dilerim.” Ancak konferanstan Atatiirk’iin bekledigi
sonu¢ pek c¢ikmamistir. Daha ¢ok ekonomik, teknik ve kiiltiir alanlarinda isbirligini
saglayacak konular tizerinde durulmus, azinlik sorunlari tartisitlmistir. Bulgaristan’in gelecege
doniik Onlemlerin yaninda ge¢misi gbézden gecirmeyi de Ongoéren revizyonist bir siyaset
izlemesi, gerceklestirilmek istenen pakt icin bir taslak hazirlanmasina imkan vermemistir.

Balkan devletleri arasinda barig ve dostluga dayali bir igbirliginin olusturulmasini ¢ok

hayati goren Atatiirk, bunu gerceklestirebilmek i¢in bir ara ilgili lilkelerde bir geziye ¢ikmay1

7 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 261-262.
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bile diistinmiistii. Yunus Nadi’nin aktardigina goére cumhurbaskanligindan ayrilmay1 da géze
alan Atatlirk CHP baskan1 olarak birka¢ arkadasiyla birlikte ¢ikacagi bdyle bir gezinin
nedenlerini ve elde edecegi sonuglar soyle agiklamistir:

“Gosterigsiz, tantanasiz, dahasi sessiz sedasiz bir Balkan gezisi yapmaya ciksam
bundan ger¢ekten biiyiik sonuclar alinabilecegini kesin goriiyorum. Bu gezide kimseye haber
vermeksizin Atina’ya ugrariz, Belgrad’a geceriz. Biikres’te 3-5 giin duraklariz ve sonunda
Sofya’da eski bildiklerimle konusuruz. Biitiin bu baskentlerde benim iliski kuracagim
adamlar, hiikiimetlerden 6nce ve onlardan ¢ok daha fazla halk gruplarinin aydin ileri gelenleri
olacaktir. Ve kendileriyle ni¢in Balkanlarin 6nce kendi aralarinda bir kardes hayati
yasamayacaklarin1 konusacagim.

Son yillarin hep disa ara¢ olan savaglari ispatladi ki Balkanlilarin birbirleriyle
carpigmalar1 kadar anlamsiz ve acinacak az macera bulunur.

Ben, kendileriyle konusacagim adamlarin kalplerine seslenecegim icin hakli olan
iddiam1 ayriksiz olanlarin hepsine kabul ettirecegimden eminim. O halde biitiin bu
konusmalar sona erdigi zaman Balkanli uluslarin biitiin kamuoylar1 Balkanlar arasinda bir
kardeslik birligine hazirlanmis olacak ve artik giiniin birinde bu kardes dayanigsmasi ve
birligin a¢iklanmasinda olusan bir gorev kalacaktir.

Isin bu cephesi olumlu olarak sonuglaninca, ikinci olarak da bir blok kuracak olan
Balkanlilarin biitiiniinii disa kars1 birlikte savunmalarina sira gelir ki onlar bu gerekliligi de
kuskusuz zamanla anlamaktan ve yerine getirmekten geri kalmazlar.”

Ancak cumhurbagkanligi siiresince yurtdisina ¢ikmayan Atatiirk tasarladigi bu geziyi
gerceklestirememistir. Bulgaristan’in gosterdigi ¢cekince de biitiin Balkan devletlerinin birlikte
hareket etmelerine olanak birakmamugtir®.

Nitekim, 25-26 Ekim 1932’de Biikres’te toplanan Ucgiincii Balkan Konferansi’nda
azinlik sorununun kendi istegi dogrultusunda ¢oziimlenmedigini geren Bulgaristan
konferanstan ayrilmistir. Bu nedenle Balkan Pakti’ni1 i¢tenlikle isteyen Tiirkiye ve Yunanistan
Biikres toplantisindan sonra Bulgaristan’in birlikten kopmamaya ikna edebilmek i¢in bir
takim girisimlerde bulunmuslardi. Yunanistan Bagbakani Caldaris’in Tiirkiye’yi ziyareti
sirasinda iki iilke arasinda 14 Eyliil 1934 tarihinde Igtenlikli Anlasma Pakt1 imzalanmistir.
Bunu izleyen giinlerde Basbakan Inonii ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Sofya’ya
gitmislerdir. Bulgaristan’in kuskularin1 gidermeye calisan Tiirk Hiikiimeti onlara Tiirk-Yunan

Pakti’na katilmalarint 6nermisti ama Bulgarlar bunu red etmislerdir. Ancak Tiirkiye ile

8 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi,3 Kitap ( ikinci Bslim ),istanbul,1996,s. 180-181.
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Bulgaristan arasinda 1919°da yapilmis olan Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi bes
yil siire ile uzatilmistir.

Bulgaristan’in Balkan Pakti’na katilmayacagi anlagilmisti. Bu durumda birligi ikili
antlagmalar yoluyla gerceklestirmeye agirlik verilmistir. Ekim ayinda Ankara’ya gelen
Romanya Disisleri Bakani Titulescu ile Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras arasinda
Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasi imzalanmistir ( 17 Ekim 1933 ).
Bunu Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda ayni1 dogrultuda yapilan antlagma izlemistir ( 27 Kasim
1933 ). Boylece dort Balkan devleti, Tiirkiye, Yunanistan ,Yugoslavya ve Romanya arasinda
ikili anlagmalar zinciri tamamlanmistir’.

Dordiincii Balkan Konferansi bu gelismeler sirasinda 5-11 Kasim 1933°te Selanik’te
toplanmustir. Bulgaristan’in kesin tutumu yaninda Arnavutluk’un da italya’nin etkisiyle bu
pakta girmeyecegi anlasilinca onlarin disinda bir birligin kurulmasma karar verilmistir.
Ingiltere, Fransa, Italya ve Sovyet Rusya’ya bu konuda bilgiler verilip davranislarmm ne
olacag1 saptanmasinda fayda goriildiigii i¢in bu yolda diplomatik kararlarin isletilmesi
benimsenmistir'®. 1934 yilinin ocak ay1 basinda Yunan Disisleri Bakan1t M. Maimos biiyiik
devletlere Balkan Pakti’nin 6zelliklerini ve bu pakt karsisinda Bulgaristan’in tutumunu
anlatmak iizere Londra, Paris ve Roma’y1 ziyaret etmistir. Ingiliz ve Fransiz devlet adamlar
pakt1 destekleyeceklerini acikca belirttikleri halde, Italyan devlet adamlar1 pakt hakkinda
miisbet veya menfi bir yorumda bulunmaktan ¢ekinmislerdir. italyan basini ise pakt1 soguk
karsilamistir. Paktin gergeklesmesi i¢in Tiirk devlet adamlarinin gayretleri Bulgar basininda

Tiirkiye aleyhinde yayia sebep olmustur''.

7. BALKAN ANTANTI’NIN iIMZALANMASI

Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda ortak giivenlik ve igbirligini
ongoren bu antlasma, dokuz yil siiren diplomatik girisimlerin, ikili goériigmelerin ve birbirini
izleyen dort konferansin sonucunda imza asamasina gelmistir'2. Tiirkiye yapmus oldugu ikili
antlagsmalarla, Tiirkiye vasitasiyla bes Balkan devleti dolayli olarak anlasmis oldu. Ancak,
1919 Neuilly Antlasmasi’ni kendi lehine degistirmek isteyen Bulgaristan, biitiin 1srarlara

ragmen bu ittifak sisteminin diginda kalmak istemistir.

? Mehmet Gonliibol-Cem Sar,a.g.e.,s. 102-103.
10 Serafettin Turan,a.g.e.,s. 181-182.

"' Mehmet Génliibol-Cem Sar,a.g.e.,s. 103.

12 Serafettin Turan,a.g.e.,s. 179.
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Bunun iizerine Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda tek bir
anlagsmayla birbirlerine baglanmak iizere, 1934 Subat ay1 basinda Belgrad’da toplanti
yapilmig ve Balkan Antanti’nin tasaris1 hazirlanmistir. Son seklini alan metin 9 Subat 1934’te
Atina’da dort disisleri bakaninca imzalanmistir'>.

Antlasma’nin esas hiikiimleri ii¢ kisa madde etrafinda toplanm1$t1r14. Bu maddeler
sOyledir:

Madde 1- Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya biitiin kendi Balkan
hudutlarinin emniyetini miitekabilen tekeffiil ederler.

Madde 2- Yiiksek akitler bu itilifnamede tdyin edilmis olan menfaatlerini ihlal
edebilecek ihtimaller karsisinda alinacak tedbirler hakkinda birbiri ile goriismeyi taahiit
ederler. Onlar bu Misak’1 imzalanmig olan ve diger herhangi bir Balkan memleketine karsi,
birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hi¢ bir harekette bulunmamay1 ve diger akitlerin
muvafakati olmaksizin diger herhangi bir Balkan memleketine karsi siyasi hi¢ bir vecibe
altina girmemeyi taahhiit eylerler.

Madde 3- Bu itilafname biitiin akit devletlerce imzalanir imzalanmaz mer’iyete
girecek ve miimkiin oldugu kadar cabuk tasdik edilecektir. Itilafname, iltihaki akitler
tarafindan miisait bir tetkika mevzu teskil edecek olan her Balkan memleketine agik
bulunacak ve igbu iltihak keyfiyeti, diger imza sahibi memleketlerin muvafakatlerini
bildirmeleriyle beraber hiikiim ifade edecektir'’.

Yukarida ifade olundugu tizere Balkan Antanti1 bir giris ve iic maddeden ibarettir.
Giris boliimiinde, taraflarin Balkanlar’da varolan toprak diizeninin siirdiiriilmesi ve giivence
altina alinmasi konusunda kesin kararli olduklari belirtildikten hemen sonra; 16

1. Maddede, adlar1 gecen dort devlet kendi Balkan sinirlarinin giivenligini karsilikli
olarak teminat altina almiglardir.

2. Maddede, imzaci devletler isbu antlasmada s6z konusu olan menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde aralarinda istisare edeceklerdir. Bu pakti imzalamamis olan
bir devlet aleyhine, ilk 6nce diger imzaci devletlere danismadan, hi¢bir harekete
gecilmeyecektir. Herhangi bir Balkan devleti ile, diger imzacilarin muvafakati
olmadan, higbir siyasi taahhiide girisilmeyecektir.

3. Maddede, bu pakt imza tarihinde yiirirliige girecektir. Pakt diger Balkan

devletlerinin de imzalarina ac¢ik bulunmaktadir.

13 Rifat Ucarol,Sivasi Tarih,istanbul,1995,s. 578.

' Diistur,Ugtincii Tertip,c. 15,s. 185-186. Antlasmanin metni igin bk. EK: 2.
15 Mehmet Génliibol-Cem Sar,a.g.e.,s. 104.

16 Melek Frrat,a.g.m.,s. 352.
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Paktin baslangicinda imzaci devletler Balkanlar’da mevcut toprak diizenini devam
ettirmeyi taahhiit etmekte, bir bagska deyimle acik¢a antlagmalarin tadili aleyhinde olduklar
aciktir.

Paktin ikinci maddesindeki istisare taahhiidi de imzaci devletler arasinda
menfaatlerinin gerektirdigi meseleler hakkinda ortak bir diplomatik cephe kurulmasini
ongodrmektedir. Paktin {igiincii maddesi bunun Bulgaristan ve Arnavutluk’un imzasia agik
oldugunu gostermektedir. Pakt 6z olarak, Balkan milletlerinin haklarin1 korumakta ve ayni
zamanda barisa simsiki bagl kalmak isteyen milletlerin miisterek iradelerinin ifadesini teskil
etmektedir. Paktin metninin yumusak bir uslupla yazilmis olmasi bilhassa Bulgaristan’in
hassasiyetini artirmamak ve onun pakta girmesini kolaylastirmak icindi. Paktta iktisadi
hiikiimler yoksa da paktin bagitlanmis olmasinin imzaci devletler arasinda ticari iligkileri
gelistirecegi tahmin edilmekteydi. Nitekim daha sonra bir Balkan iktisadi meclisi
kurulmugtur'”.

Pakt metnine, onun kapsam ve anlamini agiklayan protokol eklenmis ise de, bu
Tiirkiye’de gizli tutulmustur. Oysa Pakt ve Ek Protokol’iin gecgerli Fransizca metinleri
imzasindan bir siire sonra Milletler Cemiyeti’nce kiitiige gecirilmis ve yaymlanmistir'®. Soz
konusu Protokol dokuz maddeden olusup, ikinci maddesinde paktin higbir devlete karsi
yoneltilmemis oldugu belirtildikten hemen sonra, amacinin Balkan smirlarin1 bir Balkan
devletince girisilecek herhangi bir saldirtya karsi giivence altina almak oldugu
bildirilmektedir. Dolaysiyla, imzac1 devletlerin Balkan sinirlar1 disindaki sinirlart bir saldirtya
ugrarsa ya da saldirt Balkan devletleri disindan gelirse paktin islemesi séz konusu
olmayacaktir. Bu madde, ¢ok agik bir bigimde paktin Bulgaristan’dan gelecek bir saldirtya
kars1 imzalandigini ortaya koymaktadir. Ek protokolun ii¢lincli maddesi bu durumu daha da

(13

pekistirmektedir: “... eger bagith yiiksek taraflardan biri Balkanli olmayan herhangi bir
Devletin saldirisina ugrarsa ve bir Balkan Devleti bu saldirtya o anda ya da sonradan katilirsa,
Balkan Antanti Pakti’nin hiikiimlerine bu Balkan Devletine karsi tiimiiyle uygulacaktir.”
Nihayet yedinci maddede bu paktin bir savunma aract oldugu, taraflardan birinin bir baska
devlete saldiriya gegmesi halinde paktin ortaya koydugu yiikiimlerin diger imzac1 taraflar i¢in
sona erecegi bildirilmektedir'®. Pakt iki y1l icin kesin olarak yiiriirliikte kalacak, o zaman yeni

bir siire saptanmazsa yeniden bes y1l icin yiiriirliikte sayilacakti®.

'7 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 263-264 .

18 Mediha Akarslan,Milli Miicadele Donemi Tiirk Dis Politikast ve Atatiirk,Istanbul,1995,s. 131.
1 Melek Frrat,a.g.m.,s. 352.

20 Serafettin Turan,a.g.e.,s. 182.
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Balkan Antanti’na Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince koymuslardir. Tiirkiye, Sovyet
Rusya’ya karsi yoOnelmis herhangi bir eyleme, hicbir zaman, katilmak durumuna
girmeyecegini agiklamistir. Yunanistan ise, onay belgesinde agikladigi gizli ¢ekincesinde,
Balkan Pakti’nin amacinin yalnizca Balkan devletlerinden bir saldirty1 karsilamak oldugunu
belirtmis ve kendisinin, paktin bir geregi olarak, hi¢cbir durumda biiyiik devletlerden birine
savas etmeyecegini bildirmistir. Bdylece Yunanistan’in italya’dan gelecek bir saldiriya kars:
Balkan Pakti’n1 isletmeyecegi, paktin sadece Bulgaristan’dan gelecek bir saldiriya karsi
yapilmis oldugu bir kez daha netlik kazanmstir. Yunanistan Italya’yr kiskirtmak
istememektedir®’.

Tirkiye Balkan iilkeleri lizerinde hig¢bir iddias1 olmayan ve bu yilizden de Avrupa’daki
anti-revizyonist gruba yonelen bir devlet oldugu i¢in bu pakti Balkan devletleri disindan
gelebilecek tehditlere karsit bir engel olarak goriiyordu. Bu sirada Tiirkiye i¢in en biiyiik
tehlike kaynag: Italya’ydi.Mussolini’nin Akdeniz’den “mare nostum” ( bizim deniz ) diye
bahsetmesi Ortadogu’ya, bilhassa Tirkiye’ye savrulan bir tehdit sayilabilirdi. Bu devletin
Oniki Ada’ya da hakim olmasi endiseyi artirmaktaydi. Bu sebeplerle Tiirkiye, Italya’nin
yayilma politikasina Balkanlar’da istikrar istemekte ve Balkan Antantr’m Italya’ya karsi
muhtemel bir engel olarak gormekteydi. Ancak Balkan Antanti Tiirk devlet adamlarinin
istedikleri kadar kuvvetli bir teskilat degildi. Tiirkiye Balkan devletlerinin sadece kendi
aralarindaki smirlarin1 garanti eden zayif bir birlik degil, ayn1 zamanda bu sinirlarn
koruyabilecek kuvvetli bir teskilat istemekteydi. Hakikaten Atatilirk basta olmak iizere Tiirk
devlet adamlari, yiizyillarca Tiirkler tarafindan idare edilmis olan Balkan devletleriyle esitlik
esasma dayanan yakin bir isbirligi yapildigi takdirde, Avrupa politikasinda esasli agirliga
sahip bir kuvvetin meydana getirilebilecegine inanmiglardir. Tirk Hiikiimeti, 1933 yilinin
sonunda ve 1934 yilinin basinda Balkan devletleri arasinda kuvvetli bir teskilatin kurulmasi
icin yogun gayretler sarfetmistir. Boyle bir teskilat bir taraftan Avrupa’da tesekkiil etmekte
olan bloklar arasinda bir denge unsuru olacak, diger taraftan bir saldir1 karsisinda Balkan
devletlerinin teker teker ortadan kalkmasini engelleyecekti. Ikinci Diinya Savasi’nin gelisme
seyri gdz Oniinde tutuldugunda bu goriisiin ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Balkan
Antanti’'nin iiye devletlerin smirlarini dig tehlikelere karsi koruyacak bir mekanizma
kurmamasi1 bu teskilatin en zayif yoniiydii. Balkan devletlerine asil tehlikenin biiytlik
revizyonist devletlerden gelecegi asikardi. Balkan Antanti sinirh bir amagla kuruldugu halde
Tiirk Hiikiimeti Antant’a sadik kalacaklarini her zaman ifade etmislerdir. Ornegin, Atatiirk 1

Kasim 1934’te TBMM’ni agis konusmasinda dis politikadan bahsederken ozellikle Balkan

2 Melek Frrat,a.g.m.,s. 352.
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Antant1 iizerinde durmus ve sOyle sOylemistir: “Balkan Andlasmasi, Balkan Devletlerinin,
birbirinin varliklarina 6zel saygi beslenilmesini géz oniinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun,

stnirlarin korunmasinda, gergek bir degeri oldugu besbellidir”**.

8. BALKAN ANTANTDI’NIN YANKILARI

1930-1934 yillar1 arasinda siiren Balkanlar’da bir birlik olusturma g¢abalarina Tiirk
basini, Atatiirk’tin “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda yapici sekilde yaklasmus,
hep birlikte “Balkan Antant:” fikrini 6n plana ¢ikarmuslardir®.

Balkan Antanti’min imzalanmasindan sonra da, Tirk basimi Onceki tutumunu
degistirmeyerek, Antant lehinde yayinlarina devam etmistir. Antant’la ilgili yayimlarin ortak
noktasini, Antant’in sadece Balkanlar’a degil, diinya barisina da katkida bulunacag,
Antant’in hiikiimlerinin acik oldugu, herhangi bir devlete karsi olmadigi ve Bulgaristan’in
Antant’a katilmamasindan duyulan iiziintii olusturmaktaydi. Ornegin, Milliyet gazetesi bir
yazisinda bu konulara deginiyor; Antant’in Balkan devletleriyle oldugu kadar, biiyiik
devletlerle olan iliskilerimize de “katiyen halel” getirmeyecegi goriisiinii savunuyordu ki, bu
goriisii biitiin Tiirk basim savunmaktaydi. Ozellikle Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Falih Rifki, Balkan Antanti’n1 Tirkiye’nin devletler arasi
iliskileri ele aliyorlar, Antant’in italya ve Sovyetler Birligi’nin aleyhinde olmadig1 yorumunu
yapmuglardir. Bu konuda Yunus Nadi sunlart yazmistir: “Yeni donemde Tiirk-Rus
dostlugunun an’anevi bir mahiyet almis oldugunu herkes bilir... Hi¢bir devlet aleyhinde
muzmer (zararh ) bir fikir tasimayan Balkan Misaki, evveliyetle, dostumuz Rusya icin de
aleyhtar degil, hatta ndhos goriilecek bir vaziyet ihdas etmis olamazdi.” Falih Rifki da,
Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki konuyla ilgili yorumunda: “Istirak edecegimiz herhangi bir
ahdin hiikiimlerinin, bu dostlugun ( SSCB ile ) icaplari ile hi¢bir tenakuz gostermemesine
itina etmek Tiirk salahiyettarlarinin bilhassa ehemmiyet verdikleri bir esastir. Biitiin miizakere
sathalarindaki miisahedelerimiz, bize bu hususta kat’l ve sarih bir itimat telkin etmistir”
demekte, Sovyetler’in Antant ile ilgili hassasiyetinin Tiirk yetkililerce daima gozoniinde
tutuldugu belirtilmekteydi. Balkan Antanti’min kurulmasi calismalari sirasinda, Italya ve
Sovyetler Birligi bu konudaki endiselerini Tiirkiye’ye duyurmuslardir®”.

Tiirk kamuoyu, Balkan Antanti’m1 Onciisliniin Tiirkiye olmasina ragmen siikiinetle

karsilamistir. Bu devre igerisinde asiriya kagmayan, Ol¢iilii bir tutum ve yaklasim tarzinin,

2 Mehmet Gonliibol-Cem Sar,a.g.e.,s. 105.
2 Metin Anahtarcioglu, Tiirk Basiminda Balkan Antanti (14 Eyliil 1933-9 Subat 1934),Ankara,1993s. 146.
# Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 148-150.
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Tirk basmnina egemen oldugunu goriilmektedir. Antant’in imzasinin yaklastigi bir sirada
cesitli kaynaklardan ( Bulgaristan’dan olmasi kuvvetle muhtemel ) Tiirk kamuoyu tereddiite
ve endiseye diisiirecek bazi sdylentiler ¢ikmisti. Bu sdylentilerin 6zii, Balkan Antanti’n1 imza
etmekle Tiirkiye’nin, Balkanlar haricinde bir savasa siirliklenmekte oldugu seklindeydi. Bu
sOylentilerin ne dereceye kadar dogru oldugu anlasilmamakla beraber ister istemez zihinlerde
bir tereddiit olugsmustu. Fakat imzalanan Antant’in kesin metni yayimlaninca, kamuoyunun
bazi kesimlerindeki tereddiit ortadan kalkmigtir®.

Balkan Antanti’'na karst Yunanistan’in muhalif partileri birtakim itirazlarda
bulunmuslardir. Pakta muhalif olanlar arasinda bulunan Venizelos’un diisiinceleri ilgingtir.
Soyle ki, Yunanistan’in arazi iddialarima nihayet verdigini ve memleketin harpten Onceki
siyasetinden farkli bir siyaset takip etmesi zaruri oldugunu kaydetmekte, Tiirk-Yunan
anlagmasi ve dostlugu hakkinda da, “Bu dostluk Yunanistan’in simdiki sinirlar1 disinda hig
kimsenin topraginda gozii olmadigini ispat eder. Nitekim Akdeniz’de mahre¢ iddiasinda
bulunan Bulgaristan’dan baska hi¢bir devlet Yunan topraklar iizerinde emeller beslemiyor.
Bulgaristan’in  muhtemel bir saldirtya karst kendini miidafaaya Yunanistan daima
muktedirdir, fazla olarak Ankara’da imzalanan Tirk-Yunan dostluk antlagmasi Tiirkiye’nin
Yunanistan’in yan1 baginda bulunmasini temin etmektedir. Bu da gosterir ki Yunanistan
herkese kars1 dosttur ve kimseye diisman degildir.” Balkan Pakti’na gelince, dort tarafli paktin
Balkan memleketlerinin anlagmalarin1 kolaylastirmadigim1 ve Italya, Arnavutluk yoluyla
Yugoslavya’ya saldiracak olursa Yunanistan’in harbe katilmak zorunda kalacagi, boyle bir
halde Italya’min Yunanistan’a bir ultimatom géndererek seferberlikten vazgegmesini
isteyecegi, boylece Yunanistan’in bu misakla yerine getirmekten aciz oldugu taahhiitler altina
girmis oldugunu diisiinmekteydi.

Balkan Pakti’na muhalif olanlardan Metaxas da meseleyi goriisen bir toplantida paktin
simdiki haliyle biitiin Balkan dis1 devletleri de ilgilendirdigini, esasen Yunanistan’in
menfaatlerine uygun olmadigimi, gelecek bir harpte Yunanistan’i italya ile karsi karsiya
getirecegini, bu vaziyetin Balkanlar’da sulhun korunmasi i¢in yegane bir zaman teskil eden
Tiirk-Yunan dostlugunu bile sarsacagini sOylemistir. Bundan bagka Venizelos, tecrit edilen
Bulgaristan’in Yugoslavya ile anlasacagini ve bunun Yunanistan i¢in her zaman igin bir
tehlike teskil edecegini ileri stirmiistiir.

Yunanistan Disisleri Bakan1 Maximos, paktin Yunan Millet Meclisi’'nde tasdiki
miinasebetiyle verdigi demegte, pakt hakkinda mevcut tereddiitleri gidermek ve kaygilar

yatistirmak i¢in beyanatta bulunmus ve onun bu beyanatt memnunlukla kargilanmis. Bakan,

% Metin Anahtarcioglu,a.g.e,s. 153.
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Balkan Pakti’nin Balkan milletleri arasindaki sinirlar1 pakti imzalamamis olan devlete karsi
teminat altina aldigin1 ve higbir zaman bir biiylik devletle, paktin uygulanmasi i¢in, harp
yapilmasi s6z konusu olmadigini acikg¢a sdylemistir. Bu beyanati ele alan Venizelos,
Maximos’a bir mektup yollayarak, hiikiimetin Millet Meclisi’'ndeki tefsir mahiyetindeki
beyanatinin, Yunanistan’in Balkanlar dis1 bir devletle bilhassa Italya ile harbe girismeyecegi
tespit edildigine gore, Balkan Pakti’nin ruh ve manasina aykir1 oldugu iddia etmistir. Fakat
Maximos, Venizelos’un bu iddiasina ragmen hiikiimetin Millet Meclisi 6niindeki tefsiri
mahiyetteki ifadesinin Balkan Pakti'na asla tesir edemeyeceginde 1srar etmistir*®.

Yunan basin1 Antant karsisinda iki gruba ayrilmistir. Birinci grup, hiikiimet yanlisi
olup Balkan Antanti’ni1 her yonii ile savunanlar, diger taraf ise bagim1 Venizelos’un cektigi
Balkan Antanti’nin bazi 6nlerine karsi ¢ikanlar. Antant’a muhalif olan bu ikinci grubun ve
onlart destekleyen basinin karst cktiklar1 genel konular; imza konulan Antant’in mevcut
bigimiyle, italya’mn tepkisini ¢ekecegi ve Bulgaristan’in Yugoslavya saflarina kayabilecegi
hususlarinda toplaniyordu. Bu kaygilar yiiziindendir ki, 6zellikle Venizelos ve taraftarlari,
diger muhalif partilerin itirazlar1 sonucu, Antant’a Italya lehine cekince konulmustu. Bu
cekince siyaset Dbilimcilerce “Balkan Antanti’'na indirilen ilk darbe” olarak
degerlendirilmektedir®’.

Balkan Antanti hakkinda Belgrad’da da tereddiitler vardi. Orada Balkan Birligi’nin
hedefi Balkanlar’da bir gevseme ortami olusturmakti. Yugoslavya Disisleri Bakani1 Jevtich
paktin Yugoslavya Millet Meclisi’nde tasdiki miisebetiyle verdigi demegte, bu kaygilara
cevap vermis ve bu tesebbiisiin Balkanlar’da barig ve giivenligin kurulmasi i¢in ilk defa vaki
oldugunu, paktin bugiinkii sartlar altinda istihali miimkiin olabilecek seyin azamisini saglamis
oldugunu, Balkan devletlerinin bu yondeki ¢aligsmalarina devam edeceklerini ve hedeflerinin
bu bélgede genel bir baris ortammim oldugunu sdylemistir™. Kral Alexandre’in Romanya,
Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan ziyaretlerini Antant’in ger¢eklesmesi yolunda biiyiik
gayretler olarak degerlendiren Yugoslav basini, Antant’in imzalanmasini  biiyiik
memnuniyetle karsilamistir. Fakat Bulgaristan’in Antant’a girmemesinden dolay1 da, bazi
Yugoslavya gazetelerinde endiseler vardi. Bilindigi gibi Yugoslavya’da kiigiimsenmeyecek
bir Bulgar azinlig1 mevcuttu. Bulgarlar bu sorunu siirekli giindemde tutmaktaydi. Makedonya

konusu da olduk¢a hassastilar. Yugoslavya’da muhalefet kanadi, Bulgaristan’in Antant

¢ Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 264-265.
" Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 167-168.
28 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 266.
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disinda birakilmasindan endiseliydi. Fakat biitiin bunlara ragmen Yugoslav basin1 Antant’in
imzalanmasindan iyimser bahsetmislerdir®.

Romanya basini Antant’in imzalanmasini biliylik bir memnuniyetle karsilamistir.

Balkan Antant’ni, sulh siyasetinin yeni bir zaferi ilan etmistir. Independance Roumain
gazetesi Antant’la ilgili su yorumda bulunuyordu: “Avrupa’nin cenubi sarkisinde sulhu tarsin
edecek olan bu yeni beynelmilel nizam emniyet siyasetinden miilhemdir. Ayn1 zamanda arazi
statiikosunun muhafazasini muahedelere riayeti derpis etmekte ve Bulgaristan’a agik
tutulmaktadir. Balkan devletleri miinasebetsiz miitalebat ile artik Avrupa’nin emniyetini
bozmay1 taahhiit ediyorlar. Onlar her tiirlii tadil sulhu miinakasa mevzuu yapacak mahiyette
telakki etmektedir. Bu siyaset, sulh icin oldukc¢a teminat veren Kiigiik Itilaf siyasetine
benzetilebilir. Misak kimsenin aleyhine miiteveccih degildir. Bulgaristan’in ilhaki imkani
kemakan bakidir. Yeni teskilat, Avrupa tesaniidiine miistenit bir sulh ve tesriki mesai
istiyor.”*
Bulgarlar Balkan Antanti’'ndan dolay1 rahatsizliklarimi agik¢a ifadeden geri
kalmamiglardir. Biitiin Bulgar gazeteleri Bulgaristan’in Cemiyet-i Akvam Misaki’nin 19.
maddesinde de kabul edilmis olan, antlasmalarin tadili hakkindan asla vazge¢gmeyeceklerini,
Bulgaristan’in dahil olmadigini, Bulgaristan’in dahil olmadig1 bir Balkan Pakti’nin tamam
olmadigini, Bulgaristan’in hi¢ kimseye saldirmayr diisiinmedigi i¢in bdyle bir paktin
liizumsuz ve manasiz oldugunu ileri siirmiislerdir’’. Diger taraftan, Bulgar basmni da biiyiik
tepki gostermislerdir. Yapmis olduklart yorumlarda; Antant’in Bulgaristan’a kars1 oldugunu
sOylemigler ve Bulgaristan’in daha 6nce izlemis oldugu politikay1 degistirmeyerek, gelecekte
de Antant’a girmeyecegini bildirmislerdir. Antant 6ncesi, Bulgaristan’in biitiin komsularina
saldirmamazlik antlagmasi teklif ettigini fakat dort Balkan devletinin buna yanagmadiklarini
yazmiglardir. Bulgaristan’t hedef alan boyle bir Antant’a gerek olmadigmi c¢linki
Bulgaristan’in  hi¢ bir komsusuna saldirma niyeti tasimadigini sadece “muahedelerin
uygulanmasini” istedigini bildirmiglerdir.

Antant’in imzalanmasindan sonra Bulgaristan Bagbakani Musanof Plevne’de
Antant’la ilgili su yorumu yapmaktaydi: “Bulgaristan, komsulartyla adem-i tecaviiz misaki
aktine hazir oldugunu daha once ilan etti. Bu suretle Bulgaristan hiikiimeti komsularinin
hudutlarini zorla degistirmeyi diisiinmedigini bir kere daha ispat etmistir. Bu misaka, sulh ve
hatti hareketimizi, Milletler Cemiyeti Misaki’na uydurmak saikiyle istirak etmedik.

Hareketimiz, biiylik devletlerin selahiyettar makamatinca da hakli olarak takdir edilmektedir.”

* Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 179.
3% Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 175-176.
31 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 267.
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Sozlerine devamla Musanof, Bulgaristan’in izledigi sulh ve anlagsma siyasetinin
degismeyecegini kesinlikle ifade ettikten sonra demistir ki: “Bulgaristan Balkan Misaki’na
istirak etmemis olmakla beraber, bu siyasete devam edecek ve bu siyasetin degismediginin
delillerini her giin komsularina verebilecektir.”>>

Italyan basmmin Balkan Antanti’na sert bir dille elestirmis olmalarina bakarak
denilebilir ki bu devletin pakta taraftar olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim miittefiki
Arnavutluk’u pakta katilmaktan alikoymasi bu memnuniyetsizlige en biiyiik delildir. Dogu
Avrupa’da statiikonun muhafazasim1 hedef tutan anlasmalarin olmasi Italya’nin hosuna
gitmemekteydi. Bu tutumuyla Bulgaristan’ni1 etkileyen 6nemli bir etkendi.

Almanya da Balkan Antanti’ndan memnun degildi ve sebep olarak bu birligin anti-
revizyonist olmasiydi®. Almanya’nin, Balkan Birligi gelismeleri karsisinda, revizyonist
Bulgaristan ile ¢ikarlari uyusmakta ve bu devleti desteklemekteydi. Balkan Antanti’nin
imzalanmasi Alman basminda da yer almis ve ¢esitli yorumlar getirmiglerdir. Genel egilim,
Balkan Antanti’nin Italya’nin Balkanlar’daki niifuzuna son verdigi gériisiinde birlesmislerdir.
Hatta bazi Alman gazeteleri, Almanya’nin da ilgilendigi bu bélgede Italyan niifuzunun
kirtlmasini memnunlukla karsilamislardir*®.

Sovyetler Birligi’ne gelince, bu devlet gelismeleri yakindan izlemekte ve o sirada
kendisine yakin gordiigii Tiirkiye’den bilgi almaktaydi. SSCB, Besarabya lizerindeki emelleri
nedeniyle Romanya’nin, yalnizca Bulgaristan’a karst da olsa, Antant ile giivence
saglanmasindan hoslanmamistir. Fakat ona karsi ¢ikmamis, Tiirkiye’nin SSCB lehinde
cekince koymasina c¢aba harcamustir. Soyle ki, “Tiirkiye bu paktla Sovyetler Birligi’ne
yoneltilmis herhangi bir eyleme katilmayacaktir.”>

Fransa Balkan Antanti’nin kurulmasina basindan beri destek olmustur. Zaten Polonya-
Romanya Ittifaki ve Kiiciik itilaf gibi yakin bélgelerde olusturulan isbirligi faaliyetleri hep
Fransa himayesinde olmustur. Fransa’nin Balkan politikast sOyle Ozetlenebilir; Fransa
Balkanlar’da, Balkan Antanti sayesinde niifuzunu kuvvetlendirmek amacindaydi. Fransa
basini, Balkan Antanti’n1 ¢ok dnemli bir olay ve baris1 takviye eden bir biiyiik belge olarak
degerlendirmistir. Mesela, Le Temps gazetesi, Antant’in Balkanlar’in ekonomik refahini da
hedefledigini ifade ederek; “Bu Pakt, girisilen taahhiitler bakimindan, simdiye kadar aktedilen
biitliin misaklar1 miinakkahlik ve sarihlikte geri birakmaktadir, zira hi¢bir yanlis anlayisa yer

vermeksizin kat’i ahdi hiikiimler koymaktadir. Bu itibarla birinci derecede bir hiiccettir”

32 Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 182,186.

3 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 268.

3% Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 209.

35 Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar”,Balkanlar,Istanbul,1993,s. 123.
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yorumunu yapan gazete, Balkan Antanti’nin Kiiciik Itilaf’a bir ilave oldugunu, ayn1 amaglar
hedefledigini, ayni endiselerle kuruldugunu yazmislardir®.

Ingiliz Hiikiimeti, Balkan Antanti’nmi, genel bir isbirligini kolaylastirmadigindan ve
metnin Bulgaristan’in iltihakini saglayacak sekilde hazirlanmamis olmasindan dolay1 tasvip
etmedigini ilan etmistir. Bulgaristan, paktin revizyona aykiri olmasindan dolayr ona
katilmamis olduguna gore gazeteler Ingiltere’nin tavrini revizyona taraftarmis gibi
gostermislerdir. Manchester Guardian gazetesi soyle yazmustir; “Bulgarlarin sikayetlerine ve
timitlerine karst menfi bir cephe kurmak Bulgaristan’t bagka yerlerden yardim almaktan
menedemeyecektir.”

Ingiliz Bagbakan1 Mac Donald, Dértler Pakti’na sadik olarak Hitler ve Mussolini ile
birlikte hareket edip Dogu ve Orta Avrupa’da birtakim revizyonlara kalkigmaktan
vazge¢gmeme egilimde olmustur. Dogal olarak da statiikonun devamindan yana olan Kiigiik
[tilaf tarafindan kars1 ¢ikilmaktaydi. Bundan baska Ingiltere’nin Balkan Antanti’na kars1 tavri,
yalnizca Bulgaristan ve Arnavutluk’a karsi besledigi sempatiye baglanamazdi. Bunda

Fransa’nin Balkanlar’da saglamaya calistig1 niifuzu engellemeyi amaglamaktaydi®’.

9. BALKAN ANTANTI’NIN SONU

Birinci Balkan Antanti’nin yikilisina gegmeden evvel paktin elde ettigi basarilarindan
bahsetmek gerekir. Balkan Antanti’nin Balkanlar digindan gelecek tehlikelere karsi iiye
devletlerin gosterecegi direnme istegiyle sinirliydi. Zayif bir teskilat olmasina ragmen Balkan
Antantr siyasi alanda baz1 basarilar gosterebilmistir. Antant devletleri Italya’nin 3 Ekim 1935
tarthinde Habesistan’a kas1 giristigi saldir1 hareketinde Milletler Cemiyeti Meclisi kararina
uyarak bu devlete kars1 alinan iktisadi zorlama tedbirlerine topyekiin istirak etmislerdir.

Tiirkiye’nin egemenlik haklarini sinirlandiran Bogazlar rejiminin degistirilmesi i¢in
Tirkiye’nin ¢abalarmi desteklemislerdir. Montreux Konferansi’nda bolgesel gilivenlik
sistemleri goz Oniinde bulundurarak hazirlanan sézlesmeye 6zel hiikiimler konulmustur. Bu
hiikiimler Balkan Antanti’n1 da kapsamaktaydi. Montreux Sozlesmesi’nin 19. maddesi ile
savag zamaninda savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢mesi prensip
itibariyle yasaklandig1 halde, “Tiirkiye’yi bagliyan bir miitekabil miizaharet muahedenamesi
mucibince, tecaviize dii¢ar olan bir devlete yapilacak miizaheret halleri’nde bu devletlere ait

olan savas gemilerinin Bogazlar’dan gegmesi kabul edilmistir*®.

3% Metin Anahtarcioglu,a.g.e.,s. 204-205.
37 Aptiilahat Aksin,a.g.e.,s. 269.
3% Mehmet Goliibol-Cem Sar,a.g.e.,s. 106.
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Balkan Antanti’nin yoneldigi devlet olan Bulgaristan, Balkan isbirligi karsisinda
cevrelenmis ve revizyonist isteklerini ertelemek zorunda kalmistir. Zaten ittifak metnin yer
almayan fakat Bulgar revizyonunu engellemeyi temel esas aldig1 agik olan Balkan Antanti bu
amaci yerine getirmekle {izerine diisen en Onemli vazifeyi yerine getirmistir. Ayrica
birlesemeyen Bat1 Avrupa’ya karsi, yakin tarihlerden kalan diismanliklar1 da geride birakarak,
giizel bir isbirligi olarak iyi bir 6rnek teskil etmistir.

Balkan Antanti’nin bu basarilar1 1936’dan itibaren hizla gelismeye baslayan biiyiik
devletlerin iktisadi ve siyasi yayilma ve niifuz polikast karsisinda ¢oziilmesini
onleyememistir. Coziilmeye giden siirecte su sebepler 6ne ¢ikmaktadir:

1-Balkan Antanti, belirli ve zayif devletlerin saldirisin1 6nleme gibi siirli hedefleri
olan ve kiiciik devletlerin olusturduklar1 kolay c¢oziiliir, kagit iizerinde kalan bir ittifakti.
Paktin tiyeleri, biiyiik devletlere karst korunmasi gereken baska sinirlariin da bulundugunu
gozardi etmek istemislerdir. Tiirkiye, bu gergegin farkinda oldugundan, baslangicta Balkan
devletlerinin kendi sinirlarini giivenlik altina alan zayif bir birlik degil, ayn1 zamanda biiyiik
giiclere de kars1t koyabilecek bir teskilat arzulamistir. Ancak boyle bir kuvvet Avrupa’da
olusan bloklar arasinda bir denge unsuru olmakla birlikte caydirici da olabilirdi.

2-Bulgaristan ve Arnavutluk disarida birakilarak Balkan iilkeleri I.Diinya Savasi
oncesindeki gibi ikiye boliinmiistiir. Bu da biitiin Balkan birliklerinde tekrar edilmis ve bu
zayiflik nedeniyle ¢Okmiistiir. Tam anlami ile Balkan devletleri olan Arnavutluk ve
Bulgaristan’in birlik disina birakilmasi, isin aslina bakilirsa, Balkan Antanti’nin ismini dahi
tartisma konusu yapmis, “Arnavutluk ve Bulgaristan’1 i¢ine almayan bir Balkan anlayisinin
gercek Balkan niteligini tasimayacagi” ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu devletleri 6zellikle
Bulgaristan’t kazanmak icin mevcut yollarin tiimiiniin kullanilmadan c¢abucak Balkan
Antanti’'nin  imzalandigin1  diigiinen gorlisler vardir. Bu gelismeler, Yugoslavya ile
Bulgaristan’in 1937°de bir dostluk ve isbirligi antlagsmasi imzalamalarma yol agmistir. Bu
yakinlasma Antant’in biiyiik bir yara almasina neden olmustur.

3-Bir baska neden, pakt iiyelerinin farkli dis siyasete sahip olmalaridir. Bu konuda en
¢ok sorumlulugu olan devlet Yunanistan olmustur. Yunanistan yalniz Bulgaristan ile bitisik
sinirlarmin - garantisini  istemekte, Arnavutluk Italya’nin himayesinde oldugundan ve
Yunanistan da Italya ile savas riskini gdze almadigindan bir italyan-Arnavut ortak saldirisina
kars1 Yugoslavya’yr korumak istememekteydi. Tiirkiye’nin ise pakt imzalandiktan sonra
tizerinde durdugu konu, Lozan Baris Antlagsmasi ile silahsizlandirilmis bir bolge olan
Bogazlar’in silahlandirilmasiydi. Romanya, bu meselenin Balkan Antanti konferanslarinda

konusulmasinda ve Tiirkiye’nin daha oOnce kendisine danismasinda 1srar etmekteydi.
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Romanya’nin korkusu, Bulgaristan’in Tiirkiye’nin bu revizyonizminden yararlanarak Neuilly
Antlagmasi’nin bazi hiikiimlerini degistirmek isteyebilecegi ve bunu yaparken de Tiirkiye nin
[.Diinya Savasi sonunda imzalanmis bulunan Lozan Antlagsmasi’nin bir hiikmiiniin
degistirmesini drnek gosterebilecegiydi. Yugoslavya ile Romanya’ya gelince, bu iki devlet
Balkan Antanti’nin genisletilmesi goriisiinde birlesmekle birlikte, Romanya, Fransiz-Sovyet
iligkilerinin gelismesini ( iki devlet 1935°te ittifak yapmuslardir ) tasvip etmekte, Belgrad’ta
hala Carist Rusya’nin elgisini bulunduran Yugoslavya ise bunu iyi karsilamamaktaydi.

4-Balkan Antanti, kurulusunda ifade edilen timitlerin aksine, askeri bir ittifaktan 6teye
yani gergek bir antanta da gidememistir. Balkan Antant1 bir Balkan anlayisin1 gergeklestirip,
bunun gerektirdigi temel Orgiitleri kurmus bulunsaydi, Balkan devletleri belki savasa
pargalanmis bir sekilde girmezler ve savastan sonra da uyusmazliklari siddetlendirip
diismanlik sekline sokmazlard.

5- 1935’te Habesistan’in Italya tarafindan isgali ve Milletler Cemiyeti’nin bu devlete
karst uyguladigi ekonomik zorlama tedbirlerini sonuna kadar gotiirememesi, Giineydogu
Avrupa’nin savunucusu Fransa’nin bir saldirgan karsisinda ne kadar ne kadar zayif kaldigini
gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda Balkan Antanti’n1 da etkilemistir. Antant devletlerinin
ekonomik dnlemlere samimi bir sekilde katilmalari bu devletlerin Italya ile olan ticaretini
ortadan kaldirmis ve bundan yararlanan Almanya Balkanlar ekonomisini ele almustir.
Almanlarin ilerlemesi karsisinda Antant’in  dagilmasi ve bazilarimin bu devletle
birlesmelerinin temel nedenlerinden birisi bu faktordiir. Ayrica, bu donemde Balkan
devletlerinde kurulmug bulunan fasist dikta rejimleri Almanya’nin Balkanlar’a sizmasini ¢ok
daha kolaylast1rm1§t1r39.

1936°dan itibaren Avrupa’da buhranlarin siddetlenmesi ve Berlin-Roma Mihveri’'nin
agir basmasi, Balkan Antanti’n1 zayiflamaya gotiirmiistiir. Bu gelisme 6zellikle, 1937°den
itibaren belirli bir hal almistir. Avrupa’da Almanya’nin istiinliigii belirince, Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan’dan fazla Almanya’dan endise duymus ve Balkan Antanti’na
ilgisini zayiflatmistir. Yugoslavya ise Berlin-Roma Mihveri karsisinda, Italya ve Bulgaristan
ile anlasma yoluna gitmistir. Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda 24 Ocak 1937’de bir
“yikilmaz barig ve samimi ve ebedi dostluk antlagsmasi” imzalanmistir. Bunun arkasindan
Yugoslavya Italya’yla da 25 Mart 1937°de bir antlasma imzalamistir. Artik Yugoslavya,
Balkan isbirliginde daima Italya’yt hesaba katmak zorundaydi. Bulgar-Yugoslav
Antlagmasi’nin imzasindan 6nce Yugoslavya, diger Balkan Antant1 iiyelerinin onayini almigsa

da, Balkan Antanti ilk planda Bulgaristan’a yoneldigine gore, Yugoslav-Bulgar Antlagmasi

39 Oral Sander,a.g.e.,s. 11-13.
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Antant ruhuna aykirtydi. Nihayet, Italya’nin gittikce giiclenmesi Yunanistan’1 Italya’ya karst
her zaman yumusak bir tutuma gotiirmiistiir. Miinith Konferans: ile Cekoslavakya’nin
par¢alanmas1 Kii¢iik Antant’a son verdigi gibi, 1939 yilinin olaylar1 da Balkan Antanti’na son
verecektir®’.

Italya, Nisan 1939’da bir Balkan iilkesi olan Arnavutluk’u isgal etmis fakat pakta
boyle bir olasihk &ngodriilmedigi icin birsey yapilamamistir. Kisa bir siire sonra da Ikinci
Diinya Savasi baslamistir*'. Balkan Antanti Bakanlar Konseyi son toplantisini subat 1940°da,
Ikinci Diinya Savas1 devam ederken yapmistir. Bundan sonra Konsey bir daha toplanamadig:
gibi, Balkan Antant1 iiyeleri ( Tiirkiye disinda ) Almanya veya Italya’nin isgaline maruz
kalmislardir. 1941 yilinda, savas kosullar1 sonucunda Balkan Antanti tarihe karigmistir*?.
Boylece Balkan iilkelerini kendi insiyatifleri etrafinda bir araya getiren, bu tarihi tesebbiis son

bulmustur.

* Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 340.
4 Serafettin Turan,a.g.e.,s. 183.
*2 Melek Firat,a. g.m.,s. 353.
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II. BOLUM
III. IKINCi BALKAN PAKTI

10. BALKAN PAKTI OLUSUMUNA KADAR OLAN GELISMELER

Ikinci Diinya Savasi ilkinden daha da trajik sonuglar vermistir. Insanlik bu felaketten
yeterli dersleri ¢ikaramamis ve Ozellikle giinlin akimlari, asir1 milliyet¢ilik gibi, hem kendi
iilkelerinde hem de tiim diinyada onarilmasi zor, ¢cok yonlii zararlarin olugsmasina sebebiyet
vermistir.

Tiirkiye savasa girmemistir ancak savasa katilmis memleketler kadar sikintilar
cekmistir. Savas hemen ¢ok yakinina kadar sokulmasina ragmen, izlenen dis politika {ilkenin
savasa bulasmasii Onlemistir. Savasin Balkanlar’a sigramas1 ve Balkan iilkelerinin isgale
ugramalar1 Tiirkiye’nin Balkan Antanti’nin gelistirilmesi ve takviyesi yoniinde, zamaninda
yaptig1 uyarilarin ne kadar hakli oldugu ¢ok agik ortaya koymustur.

Ikinci Diinya Savasi sonucu diinya diizeni degismis ve yeni bir denge olusmustur.
Savastan giiclii ¢ikan ABD ve SSCB, diinyayr kendi siyasetlerine gore diizenlemek i¢in
harekete gegmekte gecikmemislerdir. Dogu Avrupa ve 6zellikle Balkanlar’in ¢ogu Sovyet
isgaline ugramis ve Sovyet taraftar1 hilkkumetler isbasina gelmistir. Bunun disinda kalan
Yunanistan’da i¢ savag baslamistir. Tiirkiye ise Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
gelismeler bolgede bazi giivenlik ve igbirligi ¢abalarina yol agmustir.

Balkan Pakti’na gotiiren gelismelerin baslangic noktasi, Truman Doktrini’nin
ilanindan sonraki gelismelere kadar gétiiriilebilir. Bu konuda ilk tesebbiis Italya’dan gelmistir.
Yunanistan Basbakan1 Caldaris, 1947 Agustos’unda ABD’ye yaptig1 ziyaretten doniiste
Roma’ya ugray1p italya Bagbakan1 Kont Sforza ile goriismiistiir. Bu gériismede Bati bloku ile
Sovyet bloku arasindaki savunma hatti lizerinde kurulmus ve bu hattin Giiney Avrupa’da
Bogazlar, Makedonya, Trakya ve Triyeste yolu ile Kafkaslar’dan Alp daglarina kadar
uzandig1 tespiti yapilmistir. Burada 6nemli olan nokta, 1947°de 6ne siirtilen bu hattin, Balkan
Pakt1’nin savunma ¢izgisi ile paralelligidir. italya yerine Yugoslavya’nim isbirligine katilmasi
ile hat daha kuzeyden gegecektir. Caldaris’in bu tesebbiisiiniin, Washington’un o sirada
himayesi altinda olmasa bile, herhalde 6nerisi lizerine yapildig: iddia edilebilir.

Tirkiye, Yunanistan’in bu tesebbiisiinii olumlu karsilamistir. Tiirkiye boyle bir paktin
daha genis, hemen hemen tiim Akdeniz bélgesini kapsamasina taraftar olmustur. Konuyla
ilgili olarak Cumbhuriyet gazetesinde Abidin Daver soyle demekteydi: “...Dogu Blokuna kars1

bir muvazene tesisi i¢in, Tiirkiye, Yunanistan ve italya arasinda bir blok kurulmasi kadar tabii
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bir sey olamaz... Sovyet Rusyaya karsi, yalmz Tiirkiye-Yunanistan-italya arasinda degil,
biitiin Akdeniz ve Orta Sark devletleri arasinda tedafiii bir igbirligi yapmak zarureti vardir...”

Ug iilke arasindaki isbirligi cabalar1 1949 yilindan sonra hizin1 kaybetmistir. Bunun en
onemli sebebi, Italya’nin NATO iginde giivenligini saglamasi ve en Onemlisi, Triyeste
uyusmazligindan dolay1 iliskileri son derece gergin bulunan Yugoslavya’nin kurulacak
isbirligine katilacag haberlerinin yayilmasi sayilabilir. NATO iginde bulunan italya yerine,
stratejik onemi olan Yugoslavya’nin katilmasi hem Bati bloku hem de Yunanistan ve Tiirkiye
icin daha faydaliyd:'.

1950’lerden sonra hizla Bati blokuna kaymakta olan Yugoslavya’nin Balkanlar’da
kurulacak isbirligine katilmasi icin tesebbiis de Yunanistan’dan gelmistir. Yunan Bagbakan
Yardimcis1 Venizelos, 19 Subat 1951°de verdigi bir beyanatta, sozii edilen {i¢ devlet arasinda
bir ittifak akdedilerek, ordularinin General Eisenhower komutasi altinda birlestirilmesini
teklif etmekte ve Yunanistan’in NATO’ya alinmasini talep etmistir®. Yugoslav lider Tito ise 2
Eyliil 1951 tarihli The Observer gazetesine verdigi beyanatta, doktrinlere gore degil, siyasal
bagimsizlik ve kiiclik biiyiikk her ulusun egemen esitligine dayanan ve igislerine karismay1
kabul etmeyen bir igbirligine taraftar oldugunu aciklamistir.

Diinya siyasetini etkileyen Kore Savasi ve Tiirkiye tizerindeki Bulgar baskisi, Tiirk-
Yunan gériismelerini hizlandirmistir. Artik bu noktada talya ikinci planda kalmistir. Asil
onemli olan Yugoslavya’nin durumudur.

29 Ocak- 5 Subat 1952 tarihlerinde Yunan Basbakan Yardimcisi Sofokles Venizelos,
Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gerceklestirmistir’. 2 Subat’ta yaymlanan ortak bildirde®, iki
devlet arasindaki igbirliginin her giin biraz daha sikilastirilacagi bildirmekte ve “iki
memleketin silahli kuvvetlerinin yetkili miimessilleri arasindaki temaslarin sikilastirilmas: da
kararlagtirllmistir” denmektedir. Boylece, iki {ilke arasinda yakin bir isbirliginin temeli atilmis
bulunmaktaydi’. Yugoslavya ile Italya’min durumlarma gelince, Venizelos’un aymi giin
soyledikleri ilgi cekicidir. “Askeri isbirligi Italya ve Yugoslavya’ya da samil olacak midir?”
sorusuna su cevabi vermistir: “Bu, mithim bir meseledir.Buna cevap vermek istemem, zira
Yugoslavya’nin durumu naziktir. Italya’ya gelince o da Atlantik Pakti’na dahil oldugundan
isbirligi kendiliginden hasil olacaktir.” Venizelos’un bu sdzlerle, Yugoslavya’nin katilmasinin
onemli bir sorun oldugunu ve bunun Yugoslavya’nin tutumuna bagli bulundugunu

belirtmigtir. italya ise, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmesiyle zaten bu ii¢ iilke

" Oral Sander,a.g.e.,s. 90-91.
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arasinda isbirligi kendiliginden olusacaktir. Kurulucak Balkan igbirligine katilmasi diistliniilen
devlet Yugoslavya’ydi ve amag artik bir Akdeniz Pakti’ndan ¢ok, Bulgaristan’a ve dolaysiyla
SSCB’ne kars1 bir Balkan Pakti haline gelmistir®.

1947°den 1952 yilina kadar gelinceye kadar Dogu Akdeniz ve Balkanlar’daki isbirligi
tesebbiisleri Yunanistan’dan gelmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmalarindan ve
Ozellikle Bulgar tehcirinin yarattig1 huzursuzluktan sonra tesebbiisii Tiirkiye ele almistir.

Tiirkiye cephesine bakildiginda Ikinci Diinya Savasi sonucu ortaya g¢ikan ortam
neticesinde ¢ok partili hayata yeniden gecilmis ve 14 Mayis 1950°deki secimler sonucunda
iktidara Demokrat Parti gelmistir. DP dis politikada CHP’nin izledigi siyaseti devam
ettirmekle birlikte Bat ile iliskiler, 6zellikle ABD ile miinasebetler daha da yakinlagmustir.

Tiirkiye’nin Balkanlar’da yeni isbirligine dair aktif politikas1 Basbakan Adnan
Menderes’in 1952 Nisan ay1 sonunda Atina ziyareti ile baslar. Gorlismelerde iki {ilkenin
NATO tiiyeliklerinin dogurdugu siyasal ve askeri meseleler ele alinmistir. Yayinlanan ortak
bildirde goriismelerin ayrintilar1 hakkinda bir agiklamada bulunulmamis ise de, genellikle
Balkanlar’in ve 06zellikle Trakya’nin gilivenliginin saglanmasi ii¢ tarafli goériismelerin
baslamasi ve bunun i¢in de Tiirkiye’nin dogrudan dogruya Yugoslavya katinda tesebbiiste
bulunmasi kararlastirilmistir’. Ortak tebligde Yugoslavya’ya deginilmemesinin nedeni,
Tirkiye ve Yunanistan’in NATO iginde yiikiimleri ile Yugoslav ittifakinin ne sekilde
bagdasacagi konusunda heniiz bir anlasmaya varilamamasi ve Yugoslavya’nin da dis
politikasina tam bir aciklik vermemis olmasidir. Bagbakan Menderes, “Hususi anlagmalar
esasina dayanarak giivenligimizi temin yolunda ariyoruz. Umit ederim ki bu anlasmalar baska

»% demek

memleketlere de ornek olacaktir... Yugoslavya’nin bu zarureti anlayacagina kaniim
suretiyle, kurulacak birlige Yugoslavya’nin katilmasina taraftar oldugunu agiklarken, Yunan
Basbakan1 Nicolas Plastiras sunlar1 sOylemistir: “Evet, her milletten evvel onun
( Yugoslavya’nin ) bize katilmasi lazimdir. Esasen bu hareket Balkan birliginin
mukaddemesini teskil edecektir... Bu suretle bir Balkan birligi teskil edecegiz ve bir Avrupa
birligi kurmaga calisan Avrupa’nin diger demokratik milletlerine 6nderlik etmis olacagiz.
istanbul yeni medeniyetin ve refahin mesalesi olmalidir.””

Boylece, Balkanlar’da tiglii isbirligi i¢in yol agilmis oluyordu. Bundan sonraki

goriismeler, NATO igindeki yiikiimler ile yapilacak ittifakin bagdastirilmasi {izerinde devam

edecektir. Tiirkiye ise, Balkanlar’da tesebbiisii ele almis oluyordu. Bundan sonra isbirligine
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varan goriismeler Tiirkiye’nin c¢evresinde donmeye baslayacak ve bu paktin kurulmasinda
bilhassa Bagbakan Menderes aktif rol oynayacaktir.

Yunanistan ve Tiirkiye’nin bu igbirligi cagrilarina olumlu tutum almasina ragmen, kisa
bir siire i¢in de olsa, bu iki devlet yazili bir anlagmaya girmede tereddiit gostermistir. Tito’ya
gore, Yugoslavya’nin “kutsal s6zli” diinyay1 iki diisman bloka ayiran yazili belgelerden daha
gercek bir dostluk bagi kurabilirdi. Tito, Agustos ayinda Tiirk gazetecilerine verdigi demegte,
Tiirkiye ile siyasal ve askeri bir anlayis kurabileceklerini bildirmis, ancak “yazili
antlagsmalarin gercek temeli yoktur” demekle 6zel hiikiimleri olmayan ve genel ilkeler
temeline dayanan sozlii bir anlayisin her zaman miimkiin oldugunu ifade etmistir.

1952 yili geldiginde artik Tito’nun Tiirkiye ve Yunanistan’la igbirligine girisecegi
ortaya ¢cikmig bulunuyordu. Askeri alanda isbirliginden bahsetmesiyle de bu konuda baslamis
olan gorlismelere hiz kazandirmigtir. Zaten Tito, kisa bir siire sonra tutumunu yumusatacak,
Sovyetlerin gittik¢e artan baskisi, Amerikan yardimina ihtiyaci ve Triyeste gibi 6nemli ulusal
bir sorunun siirlincemede kalmasi, Yugoslavya’y1 iki NATO iiyesi iilke ile yazili bir ittifaka
tagiyacaktir. Bu {li¢ilincii unsur, Yugoslav dis politikasinin Bati’ya yonelmesinde énemli bir rol
oynayacak, Yugoslavya Balkan Pakti icinde Italya’ya karsi kendisini daha giiclii
hissedecektir. Yugoslavya resmi yayimn organi sOyle yazmaktadir: “Tirkiye, Yugoslavya,
Avusturya ve Yunanistan arasindaki dostane miinasebetlerden ve bu temaslarla isbirligi
dolaysiyla Yugoslavya’nin asla tecrit edilemeyecegi hakikatinden Italya’nin ders almasi,
diinya sulhu igin bir istifade ve kazang olacaktir.”"

Ug Balkan iiyesi arasinda goriismeler hizlaninca ABD ve Ingiltere bu gelismelere 6zel
bir ilgi gostermislerdir. ABD Ordu Bakami Frank Pace’in 1952 Agustos’unda sirasiyla
Belgrad, Atina ve Ankara’y1 ziyareti bir rastlanti degildir''. Her ne kadar Pace, “Tiirkiye-
Yugoslavya iligkileri Amerika’y1 ilgilendirmez” seklinde konusup, ziyaretlerinin amacini
perdelemek istemisse de asil amacin, Balkan Pakti’na varacak goriismelerin durumunu
o0grenmek oldugu gbézden kagmamustir.

Ingiliz Disisleri Bakam1 Anthony Eden’in 17-23 Eyliil tarihleri arasinda Belgrad’:
ziyareti de Yugoslavya’y1 Bati1 savunma sistemine almak i¢in bir asama kabul edilebilir'>. The
Times gazetesi Eden’in ziyaretini yorumlayan bir makalesinde, Yugoslavya ile iki NATO
iilkesi arasinda kurulacak isbirliginin ¢ok 6nemli ve anlamli oldugunu belirtmekte ve
“Dusisleri Bakan1 Eden’in gegen ay Maresal Tito ile yaptig1 goriismeler, Yugoslavya’dan

beklenilen dostlugun derecesini daha da aydinlatmis bulunmaktadir” demistir.Eyliil ay1 i¢inde

' Ayin Tarihi, No. 225,Agustos 1952,s. 165.
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NATO kuvvetleri baskomutant ve yardimcisinin arka arkaya Tirkiye’yi ziyaretleri aymi

gergeve i¢inde gériilebilir13 )

11. BALKAN PAKTI’NIN TESKILI

11.1. KURULUS AMACI VE GEREKCELERI

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 1953 yilinda kurulan ve bundan bir yil
sonra ittifaka kadar varan Balkan Pakti kisa Omiirlii bir gruplasma olmustur. Fakat, kisa
Omiirlii olmasi, paktin Balkan gelismelerindeki 6nemini golgelememelidir. Balkan Pakt1 gerek
daha sonraki gerekse Tiirkiye’nin bolgedeki tutumunu biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bélgenin
geleceginde s6z sahibi olan devletler i¢in bu birlik ¢abasinin basarisizlik nedenleri 6nemli
ornek olaylardir. Bu bakimdan, gerek li¢ Balkan devletini biraraya getiren nedenlerin ve
gerekse yikilisinda rol oynayan etkenlerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Balkan
Pakti’nin kurulusunda ¢ok ¢esitli etkenler vardir.

1- SSCB ve Dogu Bloku’ndan Yonelen Tehdit : 1945-1948 yillar1 arasinda
SSCB’nin  Balkanlar’daki mutlak istiinliigi  Tirkiye ve Yunanistan’t  oldukca
endiselendirmistir. 1948 yazinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasi Balkanlar’daki
bu {istlinliigli sarsmis olmakla beraber tamamen ortadan kaldirmamisti. Hatta 1948’den
sonraki gelismeler, Balkanlar’da sekillenmeye baslayan iki blok arasindaki catigmayi
arttirmigtir. Tiirkiye tizerindeki Bulgar baskisi; Yugoslavya’ya karsi Bulgaristan, Romanya,
Macaristan ve Arnavutluk’un aldiklar1 tedbirler ve isgal tehdidi; Yunanistan’in Bulgaristan ve
Arnavutluk ile giinden giine bozulan iliskileri, bu ¢catigmanin unsurlarini olusturmaktadir.

Bulgaristan’imn 1950-1951 yillarindaki tehcir hareketi, Tiirkiye’de endise uyandirmis
ve SSCB’nin, Bulgaristan araciligiyla Tiirkiye’ye bir baski hareketi olarak yorumlanmustir.
Tehcirin bir diger etkisi de, gd¢ hareketi boyunca Batili devletlerin kayitsizliklarinin,
Tiirkiye’nin 1945°ten beri sliren diplomatik yalnizliginin bir sonucu olarak goriilmiis
olmasidir. Bu olaydan sonra Tiirk hiikiimeti bir yandan NATO’ya girmek icin ¢abalarina hiz
vermig, diger yandan da Balkanlar’da Bulgaristan’a karsi etkin bir politika izlemeye
baslayarak, iki savas aras1 devresinde oldugu gibi, bu bolgede tesebbiisii tekrar ele almistir.
Ayrica, Tirkiye’'nin NATO’ya girmesi Tiirk-Bulgar iliskilerinin daha da gerginlestirmis,

Bulgaristan bu hareketi, Bati’'nin Balkanlar’a dogru bir “cephe agma” tesebbiisii olarak

13 Oral Sander,a.g.e.,s. 95-96.
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gorerek, Tiirk hiikiimetine NATO’ya girisini siddetle protesto eden bir nota géndermistir'®.
Iste bu olaylar, iki iilke arasinda iliskileri karsilikl1 siiphe temeli iizerine oturtmustur.

Tiirkiye’nin Bulgaristan karsisindaki stratejik  zayiflign da, Tirk hiikiimetini
Balkanlar’da igbirligine yoneltmistir. Tiirkiye’nin Balkanlar’da Bulgaristan ile uzun bir kara
sinirt mevcuttu. Bulgaristan’dan baslayacak bir saldiri, dogal engellerin bulunmamasinin da
yardimiyla Trakya’da genisleyebilir, Istanbul da dahil Dogu Trakya topraklari isgal
edilebilirdi. Bu durumda, Bulgaristan karsisinda kendisine 6zgii giivenlik problemleri olan ve
bir i¢ savastan yeni ¢ikmis bulunan Yunanistan’in etkili yardimda bulunmasi beklenemezdi.
Tiirkiye, bunun sonucu olarak, hemen hemen ayni tehditlerle karsi karsiya bulunan ve hizla
Bati’ya kaymakta olan Yugoslavya’y1 da isbirligine ¢ekmeye calisacaktir. Birlesmis Milletler
ilkelerine uygun olarak, bolgesel gruplasmalarla kollektif giivenligin daha iyi savunulacagi
inanci da bu yakinlagmay1 hizlandirmstir.

Balkanlar’da giivenligini tehlikede goren devletlerden biri de Yugoslavya’ydi.
Yugoslavya ii¢c Sovyet peyki tarafindan biiylik bir yay seklinde sarilmisti ve bu uzun sinirin
her noktada savunulmasina imkan yoktu. Bagkent ve dnemli bir sanayi kenti olan Belgrad,
simirma yakin bir diizliigiin ortasinda bulundugundan isgale acikti. Bundan bagka, Yugoslav
ordusunun SSCB tarafinda donatilan tank ve silahlarinin yedek pargast sikintisinda dolay1
kullanilamamaktaydi. Biitiin bunlarin yam1 sira, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’in
Yugoslavya’ya saldiracaklarina dair rivayetler ortada dolasmaktaydi. Bulgaristan ile
Romanya, Yugoslav smirina yakin yerlere yiginaklar yapmakta ve her yil sayilar1 artan
birliklerle manevralara girismekteydiler. Macaristan’in da 6nemli miktarda Sovyet malzemesi
aldig1 ve Yugoslav smirna yakin diizliiklerde Sovyetlerle ortak manevralarda bulundugu
anlagilmaktaydi. 1951-1952 yillarinda ii¢ uydu devlet, yalmiz politik ve ekonomik degil, ayni
zamanda askeri bakimdan da Sovyetler Birligi ile biitiinlesmis bir hale gelmistir. Sovyet
ordusu ile peyk ordular arasinda siki baglar kuruldu. Yugoslav resmi haberlerine gore, sinir
olaylar1 giin gectikce artmakta, yilizlerce Yugoslav askeri 6lmekteydi. Kisaca, 1950-1952
yillar1 arasinda peyk tilkelerin Yugoslavya’ya kars1 harekete gececekleri, Belgrad’in lizerinde
onemle durdugu bir olasilikti. Bir yazarin dedigi gibi, “Yugoslavya diismanlarla sarilmis bir
ada” gibiydi'’. iste, Yugoslavya’yr Yunanistan ve Tirkiye ile yakin bir isbirligine iten
etkenlerden 6nemli bir tanesi, bu saldiriya ugrama diisiincesiydi.

Yunanistan ise, kuzey komsular1 tarafindan desteklenen bir i¢ savastan daha yeni
cikmistt. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda, Yunanistan’in 1946’dan bu yana savunmakta

giicliik ¢ektigi ve Rodop daglarinin iizerinden gegen bir sinir vardi. Sinirin 6tesindeki devletle
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iliskileri son derece bozuktu. Bu bozuklugun nedenleri, Bulgaristan’in Yunan cetecilerine
yataklik yapmasi, Makedonya {iizerinde karsilikli toprak istekleri, azinliklar, Bulgaristan’in
Ege Denizi’ne mahreci ve Yunanistan’in Ikinci Diinya Savasi’ndan kalma tamirat istegiydi.
Sovyetler Birligi tarafindan havadan desteklenen Arnavutluk’un yaratacagi tehlike de Yunanl
idarecileri korkutmaktaydi. XX. yiizyildaki iki biiylik savas, Vardar vadisinden giineye, yani
Selanik’e dogru bir saldirtyr 6nlemenin ne kadar gii¢ oldugunu agik¢a gdstermisti. Kisaca,
Yunanistan kuzey ile gliney arasinda bir engel degil, bir koridor gibiydi. Bu bakimdan, savas
oncesinde oldugu gibi, Arnavutluk ve Bulgaristan’a kars1 Tiirkiye ve Yugoslavya,
Yunanistan’in Balkanlar’da aradig1 denge ve giivenligi saglayabilirdi.

Bundan baska Balkanlar’da, akillica bir politika izledigi takdirde, Yunanistan’in
cikarna isleyebilecek iki 6nemli gelisme ortaya c¢ikmisti. Her seyden Once, Yunanistan’in
iligkilerinin en bozuk oldugu oldugu Arnavutluk ile Yugoslavya arasinda siyasal ve ekonomik
iligkiler tamamen kesilmisti. Boylece, uzak bir SSCB hari¢ olmak iizere Arnavutluk’un dost
bir komsusu kalmiyordu. Ikinci olarak, Makedonya iizerinde eski Yugoslav-Bulgar ¢atismasi
tekrar alevlenmisti. Boylece, Yunanistan Bulgaristan’a karsi Yugoslavya’y1r yanina alarak
Makedonya’daki manevra alanmi genisletebilirdi. Disigleri Bakani  Pipinellis’in,
Yunanistan’in daima bir Balkan Federasyonu’nu destekledigini ve ideolojik farkliliklarin
igbirligi imkanmi ortadan kaldirmayacagini sdylemesi, Kominform’dan yeni ¢ikarilmis
bulunan Yugoslavya’ya uzatilan elden bagka bir sey degildi. Gergekten, 1948 yilindan sonra
Yunan-Yugoslav iligkileri hizla gelismistir. Burada isaret edilmesi gereken énemli bir nokta
bu dostlugun, SSCB’nin Bulgaristan’in himayesinde bagimsiz bir Makedonya kurmak i¢in
gosterdigi cabalarin sonunda kuvvetlenmesidir. Ciinkii, eger bdyle bir plan gerceklesecek
olursa Yunanistan ve Yugoslavya’nin Makedonya topraklari ellerinden gidecekti.

Ozetle ifade etmek istersek, Moskova’ya bagl Balkan devletlerinin Balkanlar’daki
politikalar1, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye’yi biraraya getiren dnemli bir etken olmus,
tehdit ortadan kalkana kadar bu igbirligi gayet siki bir gelisme goOstermistir. Bu arada
belirtilmesi gereken bir diger etken de, bu sirada ili¢ devlet arasinda onemli bir cikar
catismanin bulunmamasidir.

2- NATO Stratejisindeki Bosluk ve Bati’nin Destegi : 1952 yilinda Tiirkiye ile
Yunanistan’in NATO’ya girmeleriyle Kuzey Atlantik bolgesinden baslayip biiyiik bir yay
cizerek Iran’a kadar uzanan serit SSCB ne kars1 kuvvetli bir savunma hatti haline gelmisti. Bu
genis savunma hattinda tek gedik Yugoslavya kalmisti.Gergekten, Yugoslavya’nin Avrupa
savunmasinda c¢ok Onemli stratejik bir durumu vardi.Yugoslavya’ya Bulgaristan’dan bir

saldir1 halinde Yugoslavya birlikleri batiya, yani Bosna-Hersek ve Karadag’a dogru ¢ekilirse,

37



Yunanistan’in stratejik ve Selanik’e uzanan Vardar vadisi saldirgana agik bir durumda kalirdi.
Macaristan’dan bir saldir1 halinde, Yugoslav birlikleri daglara ¢ekilip Lubliyana’y1 birakirsa,
Triyeste ve biitin Po ovasi tehlikeye girerdi. Ayrica, Bulgaristan’dan Tiirkiye ve
Yunanistan’a yonelecek bir tehdide karsi, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir ittifak
dengeyi kurabilirdi. Arnavutluk’un yaratacag tehdit ise, Yugoslavya-Italyan yakinlasmasi ile
genis capta azaltilabilirdi. Kolayca anlasilabilecegi gibi, durum biiylik ol¢iide Akdeniz
iilkeleri arasindaki iliskilere baglh kalmaktaydi. Fakat dnce Yugoslavya’yr Avrupa savunma
diizeni i¢ine cekmek gerekiyordu.

Bat1 bloku bu boslugu kapamak i¢im iki sey yapabilirdi:

1) Yugoslavya’y1 NATO’ya alarak hem bu boslugu doldurmak hem de Bati bloku i¢in moral
bir gli¢c kazanmak

2) Bu olanak dahilinde olmazsa, Yugoslavya’yt NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan ile
bir igbirligine ¢ekerek, dolayl bir sekilde de olsa, bu devleti Avrupa savunma sistemi igine
almak.

Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya dahil olduklarindan, Balkanlar’da kurulacak isbirligi
NATO cephesinin kuvvetlendirilmesinden baska bir sey olmazdi. Niteligi ne olursa olsun bu
birlik, Tiirkiye’nin 400.000, Yugoslavya'nin 300.000, Yunanistan’in 165.000 kisilik ordusu
ile'®, Avrupa savunma sisteminde hayati 6neme sahip Balkanlar’da, Bat’ya en asagi 70
timenlik bir giic saglar, Avrupa’nin “barut figcis1” olan bu bdlgesinde, nihayet ‘“ortak
tehlikelere karst uzun dmiirlii bir dostluk ve karsilikli yardim™ bag olusturulabilirdi.

Kore Savasi, ABD’nin Balkanlar’daki gruplasmay1 desteklemesinde 6nemli bir
etkendir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmalarini kolaylagtirmistir.
Ciinki, bu savasla ABD, elindeki atom {istlinliigii yiiziinden o zamana kadar ¢ikmayacagini
sandig1 bolgesel savaslarin ¢ikabilecegini gormiistir. SSCB, Uzakdogu’da bir savas
cikarmaya cesaret ettigine gore, ayni seyi Dogu Avrupa’da kurulacak bolgesel savunma
sistemlerinin Bati’nin savunulmasinda ne derecede faydali olabilecegini gormiistiir.
SSCB’nin, ABD Uzakdogu’da eli kolu bagli iken, Dogu Avrupa’da Yugoslavya’ya karsi
harekete gecebilecegi endisesi dis politikast iizerinde etkili olmus, {i¢lii isbirligine girmesinde
rol oynamuistir.

Bu bakimdan, Bati ve ozellikle ABD ii¢ devlet arasindaki yakinlasmayi hararetle
destekledigi gibi, yukardaki stratejik diisiincelere uygun olarak Italya’nin da bu isbirligine

katilmasi icin yollar aramaya baslamistir.

' Omer Sami Cosar, “Uclii Balkan askerd ittifaki nedir, nicin imzalaniyor?”,Cumhuriyet,8 Agustos 1954
Ayrica makale biinyesinde bu askeri gii¢ dagilimini gosterir bir harita yer almistir ( bkz. EK: 24 ).
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3- Ekonomik Yardima ihtiya¢ : Bat: blokundan bilhassa ABD’den alian ekonomik
yardim, bu ii¢ devletin Balkanlar’da isbirligi yapmalarinda 6nemli bir unsur olmustur.
Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarildiktan sonra iktisadi olarak olduk¢a zor durumda
kalmistir. Zamanla Tito ekonomik yardimla yetinmeyerek ABD’nden askeri yardim da almak
zorunda kalmistir. Bu durum Yugoslavya’y1r daha fazla Bati’nin giivenlik sistemleri igine
cekmis ve ilerde de gorecegimiz gibi, bu devletin NATO’ya girecegi bile ileri siirlilmiistiir.
Tiirkiye ve Yunanistan da ekonomik kalkinmalarin1 gerceklestirmek i¢in Amerika’nin
saglayacagi ekonomik yardima bakmaktaydilar. Kominform’a kars1 ortak bir savunma orgiitii
kurduklar1 takdirde, ekonomik ve askeri yardim konusunda ABD’ne kars1 pazarlik gii¢lerini
arttirmis olurlardi. Hatta bazi Balkan sorunlari uzmanlari Balkan Pakti’nin kurulmasini
yalnizca iki temel nedene baglarlar:

a) SSCB’nin bu ii¢ devlete de ortak diigman olarak géziikmesi
b) Bu devletlerin ekonomik ve askeri destek bakimindan biitliniiyle Bati’ya dayanmalari.

4- Triyeste Meselesi : 1950°’den sonra Yugoslav dis politikasini ¢ok etkileyen ve
Yugoslav lideri Tito tarafindan adeta bir prestij meselesi haline gelen Triyeste meselesi, Ikinci
Diinya Savas1 sonucunda ortaya cikan bir problemdir. Bu mesele Yugoslavya ile Italya
arasindaki iliskileri gerginlestirmis ve Yugoslav idarecileri, Italya’nin Triyeste’yi alarak,
savas oOncesinde oldugu gibi yeniden Balkanlar bolgesine girmesinden endiselenmislerdir.
Bunu o6nlemek endisesi de Yugoslavya’nmin Tiirkiye ve Yunanistan ile yakin isbirligine
girmesinde rol oynamis, Yugoslav idarecileri Balkanlar’in Balkan halklar1 i¢in oldugunu

Italya’ya agik¢a gostermek istemislerdir.

11.2. GELISIM SAFHALARI

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda, 1952 yili boyunca, isbirligi i¢in temaslar
daha yogun bir sekilde devam etmistir. Yine bu yil icerisinde askeri temaslarda
gerceklesmistir. Bu goriismeler, isin icine NATO yiikiimliiliikleri girmedigi siirece basarili
olmus ve onemli bir anlagsmazlik konusu ¢ikmamistir. Sonuncu toplantidan sonra Yunan
Savunma Bakani su agiklamada bulunmustur: “Tiirkiye ,Yunanistan ve Yugoslavya
arasindaki siki askeri igbirligi Balkan cephesini dylesine kuvvetlendirmektedir ki, diisman
yalmiz peyklerin degil, kendi esas kuvvetlerini de kullanmak zorunda kalacagi bir tecaviiz
hareketine ciiret edemeyecektir... Bu vaziyette iic memleket arasindaki isbirligi mithim bir

zaruret halini almaktadir.”
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Gergekten, askeri heyetler arasinda bir goriis birligine varildiktan sonra paktin
imzasinin uzamasi bazi endiselere yol acarak, Yugoslavya ile arasi bozuk olan italya’nin
anlagmay1 baltaladig: ileri siiriilmiistiir.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fuat Koprili'niin 20-25 Ocak 1953 tarihlerinde Belgrad’a
yaptig1 ziyaret'’, Balkan Pakti’nin temelini olusturacak resmi tesebbiislerin ilki, muhtemel bir
saldirtya karsi ortak bir Balkan politikasinin baglangi¢ noktasidir. Gorligmeler Kopriilii’niin
ifadesi ile “son derece tatmin edici” cereyan etmisse de, Tito’nun “yazili anlagsmalar” endisesi
de ortaya ¢ikmamis degildir. Ziyaret sirasinda verilen demecler bunu agikga géstermektedirlg.
Ancak, 24 Ocakta yayinlanan ortak bildirinin igbirligi konusundaki “sulh ve emniyetin
korunmasi sadedinde iki memleketin miistakbel isbirliginin sekil ve istikametine sarih bir
mahiyet verilmesi liizumu hususunda tam bir goriis birligi teessiis etmistir”'® ifadesi Tiirk
goriisiinii aynen yansitmaktadir. Yugoslavya’nin bdyle bir tavize gitmesinin nedeni,
goriismeler sirasinda Triyeste sorununun da ele alinip, Tiirkiye nin bu konuda Yugoslavya’ya
yardime1 olmay1 kabul etmesinde aramak hata olmasa gerektir.

Bakan Kopriili'niin bu ziyaretinin Balkan Pakti’nin olugmasinda 6zel bir yeri vardir.
Gorlismelerin 6nemli bir sonucu, kesin bir yazili anlagmaya katilmayi Onceleri daima
reddetmesine ragmen, Yugoslavya’nin artik {i¢lii bir pakt imzalamay1 kabul ettiginin agikga
anlasilmasidir.

26-29 Ocak tarihlerinde gerceklesen Fuat Kopriilii'niin Atina ziyaretinin en dnemli
sonucu, ii¢ devlet arasinda bir paktin imzalanacaginin aciklanmasidir® . Képriilii, “Uclii
antlagsma aktedilecek midir?”” sorusuna su cevabi vermistir: “Gayet tabii, fakat biz halen ihzari
devredeyiz. Miizakereler olgunlastig1r vakit, ii¢ disisleri vekili paktin metnini kaleme
alacaklardir. Daha sonra sartlar miisaade edince, bu metin {i¢c hiikiimet tarafindan
imzalanacaktir.”?!

Yunan Disisleri Bakani Stephanopoulos’un 3-8 Subat 1953 tarihlerinde Belgrad’a
yaptig1 ziyaret, Balkan Pakti’na varan ikili gériismelerin sonuncusu olmustur®*. Bundan sonra
lic tarafl1 gériismeler baslayacak ve pakt imzalanacaktir. Yunan ve Yugoslav liderleri arasinda
yapilan goriismelerde iiclii paktin en kisa zamanda imzalanmasi kararlastirilmis ve g lilke
arasinda askeri goriismelerin de bunlara paralel olarak yapilacagi agiklanmustir. Gériilecegi

gibi, gerek kurulacak olan isbirliginin NATO ile bagdastirilmasi gerekse Italya’nin

" Cumhuriyet,19 Ocak 1953; Zafer,19 Ocak 1953; Vakit,19 Ocak 1953; Milliyet,19 Ocak 1953.
" Ayin Tarihi, No. 230,0cak 1953,s. 110.

¥ Ayin Tarihi, No. 230,0cak 1953,s. 110.

* Vakit,29 Ocak 1953; Milliyet,30 Ocak 1953.

! Ayin Tarihi, No. 230,0cak 1953,s. 123.

2 Ulus,8 Subat 1953.

3 Ayin Tarihi, No. 230,Subat 1953,s. 341.
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endiselerinin ortadan kaldirilmasina imkan saglamak i¢in, askeri temaslarin pakt kurulduktan
sonra da devam etmesi uygun bir formiil olarak bulunmustur. Askeri gériismeler 17 Subat’ta
Ankara’da baslayarak®® biitiin y1l devam edecek ve niteligini Fuat Kopriilii su sozlerle ifade
etmistir: ““..Bunlarin mevzuu, ayni tehlikeye maruz bulunan ii¢ devletin, Tiirkiye ve
Yunanistan’in Atlantik Antlasmas1 i¢indeki durumlari ve askeri tertiplere girismek
bakimindan bu durumun tevlit ettigi taahhiitler ve hususiyetler tamamiyle mahfuz kalmak ve
hudutlarin disina ¢ikmamak sartiyla, askeri mevzularda esashh fikir miidavelelerinde
bulunmaktadir...”

Tiirkiye’de muhalefet hiikiimetin 6zellikle Balkan politikasini desteklemis ve hiikiimet
tesebbiislerinde engellemelere maruz kalmanustir. CHP lideri Ismet indnii pakt hakkinda su
sOzleri beyan etmistir: “Varliklarin1 korumak kararinda olan Yunanistan ve Yugoslavya ile
beraber bulunmamizi, menfaatlerimiz icap ettiriyor. Miinasebeterimizin gelismesini ve sulh

cephesinde beraber bulunmamizi memnunlukla karsilariz”*.

12. 28 SUBAT 1953 ANKARA ANTLASMASI ( BALKAN PAKTI)

12.1. ANTLASMANIN IMZALANMASI VE MADDELERI

Resmi adi ile “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” yani Balkan Pakt1 diger ad1 ile, benzer
yonleri itibari ile “Ikinci Balkan Antant1”, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 25
Subat’ta Atina’da parafe olmus®® ve 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da ii¢ disisleri bakan
tarafindan imzalanmistir®’. Antlasma metni on maddeden olugsmustur?®.

Giris kisminda, imzaci devletler, s6z konusu antlasmayr BM Antlagmasi’nin 51.
maddesi uyarinca imzaladiklarini belirtmekte ve bu orgiite bagliliklarini yinelemektedirler.
Birinci maddede, “taraflar aralarinda stirekli bigimde isbirligi yapilmasini saglamak amaciyla,
ortak cikarlarini ilgilendiren biitiin sorunlar iizerinde danismalarda bulunacaklardir” dedikten
hemen sonra, disisleri bakanlarinin ortak sorunlarla ilgili olarak yilda en az bir kez
toplanmalar1 6ngoriilmektedir. Gilivenlik konusunda yapilacak igbirligi “Bagith taraflar, kendi
bolgelerinde baris ve giivenligin korunmasi i¢in ortak ¢abalarini siirdiirmek ve kendilerine
karst kigkirtilmamis bir saldir1 olursa, gerekli savunma onlemleri de kapsam igine girmek

tizere, giivenliklerini ilgilendiren sorunlar1 ilgilendiren sorunlari birlikte incelemeyi

** Hiirriyet,17 Subat 1953.

2 Ismet Inonii’'niin TBMM deki Konusmalar: 1920-1973,Ikinci Cilt ( 1939-1960 ),Ankara,1993,s. 114.

2 Cumhuriyet,26 Subat 1953; Ulus,26 Subat 1953; Vakit,26 Subat 1953.

2 Cumhuriyet,1 Mart 1953; Ulus,1 Mart 1953; Vakit,1 Mart 1953; Zafer, 1 Mart 1953; Hiirriyet,1 Mart 1953.
2 Diistur,Ugiincii Tertip,c. 34,s. 1347-1350. Antlasmanin metni igin bk. EK: 3.
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sirdiirmek kararindadirlar.” ve “Taraflarin Genelkurmay1 (...) aralarinda anlasarak
saptayacaklar1 savunma sorunlarina iliskin Onerileri hiikiimetlerine sunmak tizere isbirligi
yapmay1 siirdiireceklerdir.” diyen ikinci ve ii¢lincii maddelerde diizenlenmistir. Bu madde,
Pakta, 1934 tarihli Balkan Antanti’ndan farkli bir nitelik kazandirmakta, ortak savunma
temeli olusturmaktadir. Bir saldiri durumunda her devlet kendi ordusuyla miidahale
etmeyecek, ortak kararlar alinacaktir. Ancak, bunun i¢in askeri bir ittifak olusturulmamas,
sadece genelkurmaylar arasi igbirligi ongdriilmiistiir. Bu eksikligin temel nedeni, NATO {iyesi
Tiirkiye ve Yunanistan’in durumlariyla, NATO iiyesi olmayan sosyalist Yugoslavya’'nin
durumunu uyusturmaktan kaynaklanan hukuki sorunu ¢dzme imkaninin bulunmamasidir.
Dordiincti maddede, ilgili devletlerin ekonomi, teknik ve kiiltiir alanlarinda da isbirligine
gideceklerini belirtmektedir. Besinci maddede, aralarinda ¢ikacak sorunlarin barisci yollardan
¢Oziimiinii kararlastiran imzaci devletler, yedinci maddede ise bu antlagmanin hiikiimlerine
aykir1 antlagmalar yapmayacaklarim1 bildirmektedirler. Tiirkiye ve Yunanistan, bu
antlasmanin kendilerinin Kuzey Atlantik Pakti’'ndan dogan hak ve yiikiimliliiklerini
etkilemeyecegini sekizinci maddede acik olarak ifade ettikten sonra, dokuzuncu madde
katilmalar1 antlagmanin amaglarinin gergeklesmesine yararli olacak devletlere bu antlagmanin
acik oldugu belirtmektedir. Nihayet, yiirtirliige girisi izleyen bes yilin sonunda, taraflarin bir
yil Oncesinden bildirmeleri kosuluyla antlagmadan cekilebilecekleri onuncu maddede yer

almustir® .

12.2. BALKAN PAKTI’NIN OZELLIKLERI

Balkan Pakti’nin 6nemli bir 6zelligi, antlagma metninin ii¢lincii maddesinde ifade
edildigi gibi, ortak savunma anlayis1 ortaya koymasi ve ii¢ devlet genel kurmaylar1 arasinda
isbirligini ongdrmesidir. Bu Balkan Pakti’n1 iki savag arasi devresinde kurulmus bulunan
Balkan Antanti’'ndan ayiran bir Ozelliktir. Balkan Antanti, bir saldir1 halinde, ortak bir
savunma Orgiitii olmaksizin her devletin kendi ordusu ile saldirtya karst koymasi
ongormekteydi. Halbuki Balkan Pakti ortak bir savunma temelini olusturuyordu. Yunan
Disisleri Bakan1 Balkan Pakti’'m bu aymrict ozelligi su sekilde agiklanmistir: “...Uclii
Antlagsmanin 6zel farik vasfi {i¢iincli maddesidir. Bu madde, bugiin itibari olarak ve yarin
hukuken yeni bir tesekkiil ihdas etmektedir. Bu tesekkiil, miisterek giivenlik meselelerini ve
bir tecaviize karsi miisterek tedbirleri inceleyecek ve {i¢ hiikiimete telkin ve tavsiyelerde

bulunacaktir. Ug hiikiimet te boylece, Yugoslavya’dan baslayip Yunanistan’dan gegerek

¥ Melek Firat, “iliskilerde ikinci Dostluk Dénemi (1950-1955)”, Tiirk Dis Politikas: (ed. Baskin Oran).c. 1,
Istanbul,2002,s. 589-590.
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Dogu Tiirkiye’ye kadar uzayacak olan bir miidafaa cephesi iizerinde miisterek miidafaa
bahislerine miiteallik koordine edilmis kararlar alabileceklerdir.”

Balkan Pakti askeri zaruretlerin bir sonucu ortaya ¢ikmis ve askeri bir temel iizerine
oturmus olnasina ragmen, askeri bir ittifak sayilamaz; tic genel kurmay arasinda igbirligi igin
goriismeler ongérmemektedir. Bunun nedeni sudur: NATO’nun iiyeleri sifatiyla Tirkiye ve
Yunanistan’in durumlarmi, NATO’nun {yesi olmayan Yugoslavya’'nin durumu ile
bagdastirmak gerekmis ve bunun i¢in hukuki bir imkan bulunamamustir®'. iste bu nedenle ilk
elden bir “Dostluk ve Isbirligi Antlagsmas1” imzalanarak askeri orgiitiin kurulmast ileri bir
tarihe birakilmigtir. Bagbakan Adnan Menderes’in 13 Mart’ta Paris’te soyledikleri bunu
acikca ortaya konmaktadir. Menderes, lic devlet arasinda aktedilen Balkan Pakti bir askeri
ittifak degilse bunun, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO i¢inde girismis olduklari
yiikiimliiliiklerden ileri geldigini sdylemis ve demistir ki: “Bu pakt, Atlantik ittifakina {iye
devletlerin bu Teskilata dahil olmayan bagka bir devletle aktettikleri ilk
anlasmadir.Binaenaleyh bu keyfiyet, NATO prensiplerine gore ve iiyelerle anlasarak
gelecekte halledilmesi gereken meseleler ortaya ¢ikarmaktadir.”*?

Ancak askeri bir ittifak olmamakla beraber {i¢ disisleri bakani varilan antlagmasi
beklenir bir saldiraya karst giivenlik ihtiyacinin bir sonucu oldugunu ve bdyle bir nedenle
harekete gectiklerini belirtmislerdir.

Balkan Pakti’nin imzalandigi giin diizenlenen basin toplantisinda Yunan Disisleri
Bakani Stephanapoulos soyle konusmustur: “Kanaatimce bu muahede diger biitiin Balkan
muahedelerinden farkli olarak baska devletlerin de iltihakina miisaittir. Su halde bu, daha
sumulliidiir.”*® Gergekten, Antlasma’nin dokuzuncu maddesi ile Pakt’in katilmaya agik
oldugu hiikmii konmustu. Bu ileride kendilerini Sovyet boyundurugundan kurtaracaklar timit
edilen Balkan devletlerine, 6zellikle Bulgaristan ve Arnavutluk’a bir davet ve bu devletlerin
Pakt’a gosterecekleri tepkiyi biraz olsun yumusatabilmek icin politik bir jest olarak
yorumlanabilir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Yunan Bagbakani’nin sdylediklerinin aksine Balkan
Pakti, 1934 Balkan Antanti’ndan bu yonde bir farklilik gostermemektedir. Ciinkii, Balkan
Antant1 da, imzac1 devletler tasvip ettikleri takdirde, diger Balkan devletlerinin katilmasina
aciktl. Arnavutluk ve Bulgaristan’in Antant’a girmemelerinin nedeni, revizyonist bir dis

politika izleyen bu devletlerin statilkocu bir pakta itibar gdstermemeleridir. Simdi ise

% Ayin Tarihi, No. 232,Mart 1953,s. 159.

31 A. Siikrii Esmer, “Uglii Andlasma”, Ulus,28 Subat 1953.
32 Ayin Tarihi, No. 232,Mart 1953.s. 81.

3 Ayin Tarihi, No. 231,Subat 1953,s. 291.
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SSCB’nin peyki durumunda bulunan ve Pakt’in kendilerine yoneldigine inanan bu devletlere
davetiye goderilmekteydi. Bu bakimdan iki pakt arasinda bir fark bulmak yanlis olur.

Balkan Pakti’nin diinya politikasinin o giin i¢inde bulundugu kosullar bakimindan
onemli bir 6zelligi, tarihte ilk defa olarak sosyalist bir devletin, Moskova’nin direktifi diginda
ve tamamiyla kendi ulusal iradesine dayanarak Bati ile resmen isbirligine girismesidir.
Bundan baska, Pakt Yugoslavya ile ABD arasindaki askeri ve ekonomik baglari
kuvvetlendirmis ve Amerikan dis politikasi i¢in tam bir basar1 olmustur. Bir diger goriise gore
Balkan Pakti, Balkanlar’da Panislavizmin sonunu getirmis ve bir saldirtya kars1 daima Sovyet

Rusya’nin himayesine bakan Giiney Slav gelenegini yikmustir®.

12.3. BALKAN PAKTI’NIN YANKILARI

Balkan Pakti’nin imzalanmasindan bir hafta sonra SSCB lideri Stalin 61dii.Stalin’in
limii Sovyet dis politikasindaki yumusamanin baslangicini olusturur®”. Bu yumusamanin ilk
isaretleri ise SSCB’nin ii¢ Balkan Pakt1 devletine kars1 degisen tutumunda goriilmiistiir.

Stalin’den sonra igbasimna gecen ilk hiikiimet zamaninda, batida Yugoslavya’dan
doguda Pakistan’a kadar SSCB’nin giliney smirlari boyunca yeni ittifaklar kurmak igin
Batililar biiyiik caba gdstermislerdir. Bir yil kadar 6nce Atlantik Pakti’na girmis bulunan
Tiirkiye ve Yunanistan, bir l¢iincii Balkan iilkesi komiinist Yugoslavya ile bir pakt
imzalamiglardi ve bunu askeri bir ittifak haline getirmek icin ¢alismaktaydilar. Asya’da ise
Iran, Irak ve Pakistan iki tarafl ittifaklar kurmak icin yogun bir ¢cabaya girismislerdir.

Biitiin bu ¢alismalarda Tiirkiye odak durumundaydi. Herseyden 6nce NATO’nun
stratejik dogu kanadini olusturmaktaydi; Belgrad ile igbirligine girismesi Balkan boslugunu
doldurmustu. Iran ve Irak ile yakinlagmasi ise Kuzey Atlantik Bélgesi’nden Asya nin ortasina
kadar biitlin bir savunma hattin1 tamamlayacakti. Tiirkiye’nin Ortadogu’da boyle bir kilit rol
oynamasi Sovyetler’in dikkatini bu devlet lizerine ¢ekmistir.

Yugoslavya’nin SSCB ve Dogu Avrupa’nin komiinist devletleri ile iliskileri, 6zellikle
Bati ile igbirligine girismesi ve esas itibariyla Sovyetler’e yonelmis olan Balkan Pakti’na
katilmasindan sonra en kotii noktasina varmisti. Kominform ile Yugoslavya arasindaki bu
ucurumun SSCB’ne biiyiik giigliikler ¢cikardig ve ilerde ¢ikaracagi acikti. Yeni liderlige gore,
Stalin’in Yugoslavya’ya karsi politikas1 hi¢ bir yarar saglamamis tersine Bati igbirligine
itmistir. Eger bu gelismeye engel olunmazsa, Yugoslavya tamamiyla Bati’nin savunma

orgiitleri i¢ine girebilir, simdilik bir isbirligi antlagmasi olan Balkan Pakti, askeri bir ittifak

3% Oral Sander,a.g.e.,s. 101-102 .
35 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Stalin, Stalin’den sonra”,Ulus, 5 Mart 1953.
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haline gelebilirdi. Akdeniz’deki Amerikan Altinci Filosu tarafindan desteklenecek boyle bir
ittifak, Sovyetler’in Avrupa’daki giiney kanadin1 ve peyk devletlerinki de dahil olmak {tizere,
Sovyet blokunun endiistri ve petrol merkezlerini tehdit edebilirdi. Iste Balkan Pakti
kurulduktan sonra SSCB’nin asil amaci, bu nedenlerle, Pakt’in ittifaka varmasimi onlemek
olmustur.

Yeni Sovyet liderleri Atina, Ankara ve Belgrad’a karsi bir “baris taarruzu’na
girigmistir. Bunun ilk belirtisi Sovyet hiikiimetinin 30 Mayis 1953°de Tiirk hiikiimetine
verdigi ve Tirkiye’den hi¢c bir toprak isteginin bulunmadigini agiklayan notadir®®.
Yugoslavya’ya karst ise diismanca davranistan vazgegilmistir. Bu devletle Kominformist
komsular1 arasindaki sinir olaylari sona ermis, diplomatik iliskiler diizeltilip yeni biiyiikelgiler
génderilmis ve Yugoslavya’ya karsi uygulanan ekonomik abluka kaldirilmustir”.

Sovyetler’in bu ¢abasina Bulgaristan da katilmistir. Bagbakan Chervenkov Eyliil
ayinda yaptigi bir konusmada sdyle diyordu: “Bulgar hiikiimeti, komsu Yugoslavya ve
Yunanistan ve Tirkiye ile biitiin ¢Oziimlenmemis ve anlagmazlik yaratan sorunlarin
¢oziimlendigini goérmek istemektedir. Biz, kendi toplumsal sistemimizi hi¢ kimseye zorla
kabul ettirmek istemeyiz. Bu iilkelerle iyi iliskiler kurmak istiyoruz ve karsilikli saygi esasina
dayanan goriismelerde bulunmaya haziriz.” Bulgar hiikiimeti bununla da yetinmeyerek,
Bulgaristan’in  Yugoslavya ve Yunanistan’in Makedonya topraklar1 {izerinde iddiasi
kalmadigini belirtecek davranislarda bulunmustur.

SSCB ve Bulgaristan’in baris taarruzunun 1953-1954 yillarinda basarili sonuglar
verdigi sdylenmez. Bunun bdyle oldugunu Balkan Pakti’nin kurulmasindan sonra gegirdigi
gelismeler ve ti¢ lilke arasinda kurulan ittifak agik¢a gostermistir.

Sovyet Rusya’nin gayretlerinin aksi olarak 1954 sonuna kadar Balkan Pakti
giiclendirilmistir. 3-12 Haziran tarihlerinde Atina’da yapilan askeri goriismelerden sonra
yayinlanan resmi bildiri, SSCB’ne verilen ilk cevaptir’®. Bu bildiride, “muhtemel bir diisman
tecaviiziine karst miisterek savunma” igin gorigmelere devam edildigi belirtilmekte,
toplantida varilan sonu¢ ve tavsiyelerin ii¢ disisleri bakaninin gelecek ay yapacaklari
toplantiya sunulacagi agiklanmaktaydi®®. Bu toplantilarm ayrintilart gizli olmakla beraber
genel amag agikti: Sovyet peyklerinden gelecek bir saldirtya karst Tiirk, Yunan ve Yugoslav

ordularinin ortak bir plana gore hareket etmelerini saglayacak askeri bir anlayisa varmak.

3% Ayin Tarihi, No. 236,Temmuz 1953,s. 72.

37 Miimtaz Faik Fenik, “Rus notas1 iyi niyeti ispat eder mi?”,Zafer,15 Haziran 1953.
3% Zafer,15 Haziran 1953.

3 Ayin Tarihi, No. 235,Haziran 1953,s. 114.
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Boylece NATO {iyesi olmayan Yugoslavya’nin dolayli yoldan NATO askeri planlamasi igine
girmesi miimkiin olacakti.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak ii¢ disisleri bakan1 4-11 Temmuz tarihlerinde
Atina’da toplanarak, Balkan Pakti’nin ilk disisleri bakanlari toplantisii yapmuslardir®™. Bu
konferans paktin gelismesinde 6nemli bir asamadir. Burada gerek diger Balkan devletleri ile
isbirligi gerekse daimi bir sekreterligin kurulmasi ve ortak savunmanin giiclendirilmesi
konularinda 6nemli kararlar alinmistir. Bu son nokta ile ilgili olarak, {ic devletin genel
kurmaylarmim tavsiyelerinin kabul edildigi belirtilmektedir*'. Disisleri bakanlarmnin bu
konferansindan sonra, ii¢ devletin genel kurmaylar1 10-20 Kasim tarihlerinde Belgrad’ta
toplanarak “bir saldir1 karsisinda {i¢ devletin ortak bir savunma kurmalar1 konusunda tam bir
goriis birligine varmuslardir™*.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralli§1 ve Yugoslavya Fedaratif Halk Cumhuriyeti
arasinda 28 Subat 1953’te Ankara’da imzalanan Dostluk ve Isbirligi Andlasmas1i TBMM’de
18 Mayis 1953°te goriislilmiis ve oybirligi ile onaylanmustir. Yapilan miizakerede ilk konugma
Disisleri Vekili sifati ile Istanbul milletvekili Fuad Képriilii'ye verilmistir. Sézlerine
TBMM nin davetlisi olarak mecliste bulunun Yugoslav Parlamento heyetini ve Yunanistan’in
Ankara elgisini selamlayarak baslamis. Bir nevi manevi olarak mecliste tglii isbirliginin
tezahiiriinli gordiigiinii belirterek memnuniyetini ifade etmistir.

Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi on maddeden olusan, ifadesi ve maksadi son derece
acik, gizli hi¢bir maddesi olmayan agik bir metindir. Ug¢ devlet arasinda tesis edilmis olan
samimi ve yapici dostlugu daha da gelistirecek esaslar igermekte oldugunu bildirmistir. Tek
gayesi barigi, emniyeti ve ii¢ devletin varligin1 devam ettirmektedir. Bundan dolay1 higbir
devletin aleyhine degildir. Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin hem ruhuna hem de esaslarina
uygun ¢ok hayirli bir eser olarak nitelemistir. Antlasmanin metninin nesredilmesinden sonra
sulhsever memleket basinlari, devlet adamlar1 tarafindan tasvip edilmis ve lehte yaymlar
yapilmistir. Bu antlasma diinya barisi i¢cin 6nemli bir 6rnek ve sulhun devami i¢in biiyiik bir
kazangtir. Yine bu igbirligi kiiltiirel, ekonomik, teknik, askeri vb. c¢ok genis imkanlar
icermektedir. Taraf devletler siirekli istisare ile gereken tedbirleri alarak isbirligini
gelistireceklerdir.

Antlagsmanin 9. maddesi isbirliginin diger devletlere de acik oldugunu bildirmektedir.
Baris ve emniyet ayrilmaz bir biitiin oldugundan bu antlasma bu yolda 6nemli imkanlar

saglamaktadir. 3. Madde belirtilen, taraf devletlerin genelkurmaylarinin toplantilar ile bunun

* Diinya,12 Temmuz 1953.
4 Ay Tarihi, No. 236, Temmuz 1953,s. 123-124.
2 Milliyet,21 Kasim 1953; Vakit,21 Kasim 1953.
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gerceklestirilmesi  iizerinde durulacaktir. Antlasmanin 8. maddesi ise Tirkiye ve
Yunanistan’in Atlantik Andlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini Balkan isbirliginin
etkilemeyecegi belirtilmis. Aslinda bdyle bir madde yer almasayd: bile bu netice s6z konusu
olacakti. Ayrica bu iki igbirligi birbirini tamamlamaktadir.

Son olarak da, konu ile ilgili olarak hiilkumet tarafindan genis ve bol izah verildigini
kendi konugsmasinin da bunlarin kisaca tekrari oldugunu bildirmistir. Disisleri Komisyonu
tarafindan ittifakla kabul edilmis olan bu antlasma, daha 6nce Yunanistan ve Yugoslavya
parlamentolarinda biiylik memnuniyetle tasdik olunmustur. Bu isbirligi antlasmasi1 Birlesmis
Milletler yiiksek prensiplerine hizmet etmeyi amag¢ edinen bir antlasmadir, diyerek sozlerine
son vermistir®.

Mubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi adina Yozgat milletvekili Avni Dogan s6z
almistir.  Oncelikle ii¢ devlet arasinda dostluk iliskilerini gelistiren bu antlasmayi
memnunlukla karsiladiklarini bildirmistir. Devamla s6z konusu devletlerin miinasebetlerini
emniyet esasina bagladigini ve bununda Balkanlar’da barisin devami i¢in 6nemli bir 6rnek
olacagini ifade etmistir.

Bu isbirliginin 6ncelikle taraf devletlerin birbirlerine gliven hissinden kaynaklandigini
ve biitiin komsu devletlere sirayet etmesini temenni etmistir. Sozlerine s0yle devam etmistir:
“Bu is birligi andlagmasinin bugiin i¢in biiylik ehemmiyeti, bu {i¢ devletin Atlantik Pakti
savunma istikametinde siyasi olarak birlesmeleridir. Bu muahede, bir askeri ittifak muahedesi
olmadig1 gibi, hi¢bir gizli hilkmii de bulunmadigindan, akidlar bir tecaviize maruz oldulari
vakit, otomatik olarak isleyecek askeri hiiklimler tasimamaktadir. Bununla beraber savunmay1
esas tutan zihniyet, ii¢ memleketi hiir milletler savunma istikametine siyaseten ve manen
baglamistir.”” CHP olarak antlasmayi tasvip ettiklerini belirterek sézlerine son vermistir™.

Demokrat Parti adina Bursa vekili Hulisi KSymen partisinin goriislerini aktarmistir.
Sozlerine bu igbirliginin ne kadar degerli oldugunu ortaya koymak amaciyla genel bir
degerlendirme ile baslamistir. Ikinci Diinya Savasi biteli sekiz yila yaki bir siire gegmesine
ragmen izlerinin devam ettigini belirtmistir. Milletlerin barisin devami igin halen
silahlanmaya devam ettigine dikkati ¢ekmistir.

“Iste diinyanin i¢inde bulundugu bu agir sartlar karsisinda Tiirk, Yugoslav ve Yunan
Devletleri arasinda imzalanan ti¢lii bir sulh andlasmasinin huzuruna getirilmesi ¢ok mesut bir
hadisedir. Her tiirlii tecaviiz maksadindan tamamen uzak ve kendi aralarinda oldugu kadar
biitiin milletlerle de sulh i¢inde yasamak ve kendilerinin hiirriyetlerine, istiklallerine ve toprak

biitiinliiklerine harigten vukua gelecek tecaviize karsi miidafaa gayretlerini birlestirmek

“ TBMM Tutanak Dergisi,IX. Dénem,c. 22,Ankara,1953,18.5.1953,s. 297-299.
“ A.ge.s.299.
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arzusiyle yapilan bu Andlagsmanin biitiin insanlik ve hiirriyet diinyasi i¢in de ayni deger ve
kiymeti tasidigi muhakkaktir.”

Gegmis tecriibelerin bir savas basladiginda bundan tiim diinyanin etkilendigi
gosterdigini; bu ylizden barisin parcalanmaz ve boliinmez bir biitiin oldugunu ortaya agikca
cikarmustir. Tirkiye’de stratejik konumu ile ister istemez her zaman potansiyel tehlike altinda
bulunmaktadir. Fakat bu isbirligi saldirganlara karsi ciddi bir caydirict olmustur. Norveg
kiyilarindan Kafkas siirlarina kadar uzanan sulh cephesinde biiyiik bir bosluk boylelikle
kapanmis oldu.

Yugoslavya ile bir yil 6nce baslayan dostlugun kisa siirede gelistigi ve Ug¢li igbirligi
taraflarinin  aralarinda ciddi higbir problemin bulunmadigini belirtmistir. Daha da
gelistirilmesi i¢in tim imkanlarin degerlendirildigini sézlerine eklemistir®.

Millet Partisi adina Giresun milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu konusmustur. ikinci
Diinya Savagi’nin sonuglar1 ve etkileri bakimindan [.Diinya Savasi’ni geride biraktigini yeni
bir diinya harbinin sonuglarimin daha da agir olacagina dikkat ¢ekmistir. Diinya barigini
korumada Birlesmis Milletler’in yetersiz kalmasi nedeniyle Avrupa Konseyi, Atlantik Pakti
gibi tesekkiillerin kuruldugunu ifade etmistir. “Beynelmilel huzur, emniyet ve baris artik
beynelmilel teskilatin kuvvetine tdbi bulunmaktadir. Bununla beraber, Beynelmilel Teskilatin
kuvveti de milletlere baghdir. Demek oluyor ki her iki varlik da kuvvetlerinin kaynaklarini
birbirinde gérmekte ve bulmaktadir. Iste bunun igindir ki diinya barisinin ideal bir sekilde
teessiis edebilmesi i¢in, her seyden evvel, karsilikli itimadin tam manastyla dogmasi sarttir.
Ciinki barista esasinda bir nevi itimat ameliyesi...”

Sonug olarak diinya barisina hizmet eden her tesebbiisii destekleyeceklerini ancak
yapilacak isbirligi ile ilgili tiim endiselerin giderilmesi gerektigini belirtmistir*.

Son olarak Nigde mebusu Necip Bilge Disisleri Komisyonu adina kiirsiiye gelmistir.
Komisyonun bu isbirligini diinya barisint saglama ve koruma adina énemli bir adim olarak
gordiigiinii ve takdirle karsiladigini ifade etmistir.

Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 51. ve 52. maddeleri ortak ve miinferit giivenlik
tedbirlerine olanak saglamaktadir. Barigsever milletler Kuzey Atlantik Pakti gibi orgiitler
kurarak bu giivenligi artirma yolunda adimlar atmiglardir. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
da yine bu amagla bir isbirligine girmekle, “...Kuzey Atlantik Pakt1 ile kuvvetli bir savunma

cemberi viicuda getirmis olan hiir devletlerin az ¢ok zayif bir noktasini teskil eden Balkan

¥ A.g.e.s.299-300.
% 4.g.e.s.300-301.
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cephesinin de isbu Andlasma ile kuvvetlenmis bulunduguna kanaat getirmektedirler.”*’

seklinde degerlendirmistir.

12.4. BALKAN PAKTI DAIMIi SEKRETERLIGI’NIN VE BASIN BiRLiGi'NIN
KURULMASI

Balkan Pakti’nin gelismesindeki 6nemine isaret ettigimiz disisleri bakanlarinin Atina
toplantisinda sOyle bir karar alimmuistir. “Vazifesi Disisleri Vekilleri Konferansi’ni hazirlamak
ve ayni zamanda iic memleket arasindaki siyasi ve kiiltiirel isbirligi ¢ercevesine giren her
meseleyi tetkik ve hiikiimetlerin nazar1 dikkatine arzetmek olan bir daimi sekreterlik ihdas
etmek. Bu sekreterlik her i memleketin yiiksek riitbeli birer diplomatik temsilcisi ile daima
bir biirodan terekkiip edecektir.”*®

Bu daimi sekreterlik {i¢ devlet arasinda siyasal ve kiiltiirel isbirligini kuvvetlendirmek
icin 7 Kasim’da Belgrad’ta imzalanan bir anlagsma kurulmugtur®. Boylece Balkan Pakti,
yonetim mekanizmasint da kurmus ve tam bir pakt haline gelmistir. Bu sekreterlik, Yugoslav
hiikiimetinin Balkan Pakti’nin askeri isbirligi disinda da faaliyet alani olmasi gerektigi
inancinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Hakikaten Daimi Sekreterlik’in kurulmasi teklif
Yugoslaya’dan geldigi gibi, kurulmasindan sonra paktin daha ¢ok bu yoniine agirlik verecek
olan taraf da yine Yugoslavya olmustur.

Balkan Pakti’nin birinci y1ldoniimiinde bir de Balkan Basin Birligi kurulmasi igin i
devletin temsilcileri bir protokol imzalamislardir. Buna goére Balkan Basin Birligi, Pakt
tiyelerine karsi ayirici ve kétiileyici yaymi elbirligiyle karsilayacak ve ii¢ ulus arasindaki
dostlugun gelismesi yolunda gayret sarfedeceklerdi. Bundan baska ii¢ devlet arasinda haber,
yazi ve fotograf alisverisi yapilacak ve heyetler gonderilecekti™. Ancak Balkan Pakti’nin bu
iki kurumu askeri isbirligi ¢cabalar1 arasinda ihmal edilmistir.

SSCB’nin Balkanlar’daki baris taarruzunun ana hedefi Yugoslavya’yr Bati’dan
koparmakti. Ancak bu politika 1954 sonuna kadar basarili olmamis ve hatta Yugoslavya
Balkan Pakti i¢inde daha etkin bir politika izlemistir. Bunun nedenlerini, yeni Sovyet
liderlerinin Stalin’inkinden daha farkli bir dis politika izlemeyecekleri hakkindaki inangta ve

daha 6nemlisi Yugoslavya’nin Italya ile olan uyusmazliginda aramak yerinde olur.

" A.ge.s. 301-302.

*® Ayin Tarihi, No. 236, Temmuz 1953,s. 124.

¥ Cumhuriyet,8 Kasim 1953; Ulus,8 Kasim 1953; Vakit,8 Kasim 1953,
% Ayin Tarihi, No. 243,Subat 1954,s. 90.
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Yugoslav lideri Tito, Kremlin’deki degisiklikten hemen sonra, Mayis 1953’te verdigi
bir beyanatta Dogu bloku ile iliskilerinin tatmin edici olmadigini, Sovyet basininin hala
Yugoslavya’ya hiicum ettigini ve smir olaylarinin heniiz bitmedigini sdylemis, “Sovyetler
Birligi ile iligkilerimizin durumu ne olursa olsun, Yugoslavya Batiya karsi tutumunu
degistirmeyecektir” demistir’'. Ilging olan nokta sudur ki, Balkan Pakti’nin
kuvvetlendirilmesi yolundaki tesebbiis, bir yil oncesine kadar yazili anlasmalar konusunda
siipheleri olan Yugoslavya’dan gelmistir. Bu politika degisikligi ise biiyiik dl¢iide Italya’dan
duyulan endiseye baglanabilir. Tito bu noktay1r ve Balkan Pakti’nin énemini 13 Eylil 1953
‘teki su sozleri ile belirtmistir: “Italya’nin Yugoslavya aleyhine agti§1 kampanyanm maksadi
Balkan Paktin1 parcalamak gayesini giitmektir. Tiirk ve Yunanli dostlarima haber vermek
mecburiyetindeyim ki, kendilerini bu tahriklere kaptirmasinlar... Balkan Paktinin sumulii ve
ehemmiyeti Yugoslavya i¢in oldugu kadar Tiirkiye ve Yunanistan i¢in de... ¢ok kiymetli bir
unsur, mana ve mahiyet tasimaktadir.”>>

Yugoslavya’nin bu tutumu sonucu italya, Balkan Pakti’na kendisine yonelmis bir yon
verilmesinden endiselenmis ve Triyeste meselesi konusunda Italyan goriisiinii aciklamak
{izere italyan Basbakam ve Disisleri Bakam 1953 Kasim’inda Ankara’y1 ziyaret etmislerdir™.
Bu ziyaret sonunda italya’nin endiselerinin azaltilmis oldugu anlasilmaktadir>”.

Ozetle Yugoslav lideri Tito, Bati savunma sistemleri icinde durumunu
kuvvetlendirmek yoluyla, Triyeste konusunda Yugoslavya’nin ¢ikarlarina uygun bir ¢éziime
varmak istemigstir. Tiirkiye ve Yunanistan ile 1954 Agustos’unda bir ittifak imzalanmasinin

temelinde yatan neden budur.

13. 9 AGUSTOS 1954 BLED ANTLASMASI ( BALKAN ITTIiFAKI )

13.1. HAZIRLIK SAFHASI VE IMZALANMASI

28 Subat Pakti’nin esaslari, Tiirk Digigleri Bakan1 Fuat Kopriilii'niin Belgrad ve Atina

ziyaretleri ile ortaya ¢ikmisken, Balkan Ittifaki’'nin imzalanmasi Maresal Tito’nun 1954

' Cumhuriyet,22 Mayis 1953; Zafer,22 Mayis 1953.
2 Ayin Tarihi, No. 238,Eyliil 1953,s. 183-184.

> Ulus,13 Kasim 1953,

 Ayin Tarihi, No. 240,Kasim 1953.s. 34-35.
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Nisan’inda Ankara, Haziran’inda ise Atina ziyaretlerinin sonucunda miimkiin olmustur. Bu
durum Yugoslavya’nin ittifakin imzasina verdigi 6nemi gostermesi agisindan ilgingtir.

Maresal Tito’nun 12-16 Nisan tarihlerindeki Ankara ziyaretinde iki konu iizerinde
goriis birligine varilmistir™ . Bunlar ii¢ devlet arasinda ittifakin imzalanmasi zamani gelmistir
ve Yugoslavya’nin NATO disinda bulunmasi ittifakin imzalanmasina engel degildir.
Gorlismelerde Tiirkiye’'nin Yugoslavya’nin NATO’ya girmesi hususunda 1srar ettigi
anlasilmaktadir®®. Ancak Yugoslavya’nin bu orgiite girmeyeceginin agik¢a belirtilmesinden
sonra Pakt’in bir ittifaka ¢evrilmesi {lizerinde durulmus ve bu konuda prensip karar1 Ankara
goriismelerinde verilmistir.

Maresal Tito’nun 2-6 Haziran 1954 tarihlerindeki Atina goriismelerinde, Tirkiye ve
Yunanistan’in NATO i¢indeki ytikiimliiliikklerinin imzalanacak ittifakla nasil bagdastirilacag:
konusunda goriis birligine varilmissa da, talya’min durumu problem ¢ikarmistir’’. Bunun
ABD ve Ingiltere’yi endiselendirdigi anlasilmaktadir. 3 Haziran’da Yunan basin sozciisiiniin
agikladigina gore ABD ve Ingiltere, bir Balkan Ittifaki’na taraftar olmakla beraber acele
hareketin NATO dayanismasi iizerinde kotii etkisi olabileceginden ihtiyat tavsiye etmistir.
Yunanistan ise Triyeste sorunun Balkan giivenliginin kuvvetlenmesi ile ilgili bulunmadigin
ve ii¢ devletin uygun bir zamanda ittifaki imzalayacaklarini bildirmistir. Ingiliz hiikiimeti ise
ittifakin Italya’min onay1 olmadan imzalanmamasmi istemistir'®. Kisaca Yugoslavya, iki
NATO iiyesi ile ittifak halinde, Triyeste iizerinde son goriismelere girismek ve bu surette
kuvvetli bir durumda bulunmak, Batili devletler ise, ittifakin imzasin1 Triyeste sorununun
coziimlenmesinden sonraya biraktirarak Yugoslavya’ya karsi kuvvetli bir koza sahip olmak
istemekteydiler. Balkanlar’da kurulacak igbirligi gerek bolgesel devletlerin gerekse Batililarin
kisa vadeli ¢ikarlar etrafinda donmeye baslamisti.

Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes’in 1 Haziran’da baslayan Amerika ziyareti ve
gerek giderken gerekse donerken Atina’ya ugrayip Yunan Bagbakani ile goriismesinin en
onemli nedeni Triyeste meselesi ile ittifakin imzasi arasindaki catismadir’’. Menderes’in
gorlismeler sonunda sdylediklerine ve olaylarin daha sonraki akisina bakilirsa, Tiirk
Bagbakani’nin Amerikan ydneticilerini Balkan Ittifaki’nin bir an 6nce imzalanmasinin

geregine inandirmis oldugu anlasilmaktadir. Menderes, 7 Haziran’da Atina’da, Ankara’ya

> Cumhuriyet,17 Nisan 1954; Milliyet,17 Nisan 1954.
> Ulus,6 Mayis 1954.

7 Cumhuriyet,8 Haziran 1954.

% Ayin Tarihi, No. 246,Mayis 1954,s. 73.

> Milliyet,31 Mayis 1954.
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doner donmez, ittifak tasarisin1 hazirlamakla gorevli siyasi ve askeri uzmanlardan olusan
komisyonu kurmak igin harekete gegecegini bildirmistir®.

Bu calismalarin sonucu olarak ittifak tasarisi1 metnini hazirlayacak olan disisleri
bakanlar1 toplantisinin 17 Temmuz’da yapilacagi agiklanmigsa da, 14 Temmuz’da Tiirk
hiikiimetinin istegi ile ertelenmistir® . Ertelemenin muhtemel sebepleri;

1- Tirkiye,ittifak resmen imzalanmadan Once, tasartyr diger NATO iiyelerine gosterip
tasviplerini almak istemistir.

2- Tiirkiye, Italya’nin da ittifaka girmesini saglamak i¢in, Batililarin Yugoslavya ve Italya ile
yaptiklar1 goriismelerin sonuglanmasini beklemistir.

Ancak Yunan Bagbakani Papagos, 16 Temmuz’da Tito ve Menderes’e gonderdigi
mesajlarda, erteleme iizerine dedikodu ve yorumlarin {i¢ devletin istemedikleri bir hava
olusturabilecegini belirtmis ve en kisa zamanda toplanip ittifakin imzalanmasini istemistir®.
Yunanistan’in bu kararliligi ve NATO Konseyi’nin 29 Temmuz toplantisinda ittifakin metnini
tasvip etmesiyledir ki, Tiirkiye erteleme kararinda israr etmemis ve ittifak imzalabilmistir.

Yugoslavya’nin Bled sehrinde 9 Agustos 1954 tarihinde imzalanan “Ittifak, Siyasi
Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi” onddrt maddelik klasik bir askeri ittifak
antlasmasidir®.

Bu antlagmanin birinci maddesinde, taraflar “...i¢ine girebilecekleri tiim uluslararasi
uyusmazliklari,...barisct yollarla ¢6zmeyi ve uluslararasi iliskilerinde BM Antlasmasinin
amaclariyla bagdagmayacak herhangi bir bicimde tehdit ya da kuvvete basvurmaktan
kacinmay1” yiikiimlenmektedirler. Bir saldir1 durumunda taraflarin alacaklart &nlemleri
diizenleyen ikinci maddeye gore, taraflar “iglerinden birine ya da birkagina karsi, tilkelerinin
herhangi bir yerine yonelik olarak girisilecek her saldiriy1 tiim bagith taraflara yoneltilmis bir
saldirt saymak ve ... silahli kuvvet kullanimi da kapsam igine girmek iizere, etkin bir savunma
icin gerekli gorecekleri tiim Onlemleri birlikte kararlastirarak almak ve saldirtya ugrayan taraf
ya da taraflara gecikmesizin tek basmma ya da ortaklasa, yardim etmek konusunda

2

anlagsmiglardir.” Yedinci maddede ise, taraflarin, silahli bir saldirtya ugradiktan sonra
alacaklart savunma Onlemlerini, durumu BM Giivenlik Konseyi'ne bildirdikten ve Konsey

gerekli onlemleri fiilen aldiktan sonra sona erdirmeleri gerektigini belirtmektedir. Dolaysiyla

% Ayin Tarihi, No. 247 Haziran 1954,s. 89-98.

' Cumhuriyet,15 Temmuz 1954.

2 Cumhuriyet,19 Temmuz 1954.

% Diistur,Ugiincii Tertip,c. 36,s. 286-290. Antlasmanin metni i¢in bk. EK: 4.

ittifak Antlasmas1 Yugoslav Parlementosu tarafindan 23 Ekim 1954, Yunan Parlamentosu tarafindan 18 Ocak
1955 ve son olarak TBMM tarafindan 16 Subat 1955 tarihlerinde onaylanarak yiiriirlige girmistir.
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Kuzey Atlantik Antlagmasi’yla ayni, 1934 Balkan Antanti’ndan ¢ok daha genis bir diizenleme
s6z konusudur.

Bu antlagmada ayrica taraflarin digisleri bakanlarinin yilda iki kez diizenli bir bicimde
toplanacaklar1 bir Siirekli Konsey olusturulmasi ve bu Siirekli Konsey toplanmadigi
zamanlarda, gorevlerini Ankara Antlagsmas1 Siirekli Sekreterligi araciligiyla yerine getirmesi
kararlagtirilmistir (madde dort). Ayrica onbirinci maddede de 28 Subat 1953 Ankara’da
imzalanmis olan “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi”nin yiiriitliikte kalacag: bildirilmektedir.
Dolaysiyla Bled Antlagmasi Ankara Antlagmasi’nin etkinlestirilmesi, ittifak bigimine
doniistiirilmesi denilebilir®. Bundan baska metne, 6zellikle Italya’min ittifak hakkindaki
endiseleri ve ilerde katilma olasilig1 diisiiniilerek, ittifakin yeni iiyelerine agik olduguna dair
bir hikkiim de konmustu. Yirmi yillik bir siire i¢in imzalanmis bulunan ittifaktan iiyeler,
stirenin bitimine bir y1l kala haber vermek sartiyla ¢ikabileceklerdi.

Bled Ittifaki, Bati savunmasma biiyiikk bir katki olarak goriiniir. Ciinki,
Yugoslavya’nin Bat1 savunma sistemine alinisi ile Dogu Adriyatik kiyilari, Sirbistan daglari
ve Vardar ile Morava vadisi dost bir giiciin elinde bulunuyordu. Bundan baska, Bled Ittifaki
Balkan Antanti’ndan kapsam olarak daha genisti.Antant’a dahil devletlerin yalniz siirlarim
teminat altina aldigi halde, Bled Ittifaki daha kapsamli tutulmus ve imzaci devletlerin

topraklarinin herhangi bir yerine vaki olacak saldir1 paktin kapsami i¢ine alinmistir.

13.2. ITTIFAK’IN YANKILARI

Tahminlerin aksine ittifakin imzas1 italya’da biiyiik tepkilere yol agmamustir. Bunun
nedenlerini, ABD’nin Roma’ya i1limli olmay1 tavsiye etmis olmasi, italya’nin Atina ve
Ankara’da ciddi bir teminat almis bulunmasi olasiligi ve ittifakin imzasit kesinlesince
direnmenin bir yarar saglamayacaginin anlasilmasi seklinde siralayabiliriz. Ayrica, bu sirada
Triyeste sorununun tamamen ¢oziimlenmemis olmakla beraber iyi bir yola girmis oldugunu
ve nihai anlagsmanin yakinda aktolunacagi yolundaki {imitlerin kuvvetlendigi gergegini de
gdzden uzak tutmamak gerekir.

Bled ittifaki, ABD ve Ingiltere’de sevingle karsilanmistir. Ittifakin imzalanmasindan
dolay1r duydugu biiyiik memnuniyeti belirten Amerikan Disisleri Bakan1 Foster Dulles, 10
Agustos’ta sdyle konusmustur: “Ben ili¢c memleket arasindaki anlasmalarin daha genis tatbik

sahast bulacagini limit etmistim. Fakat bu antlagmalar, bugiinkii haliyle dahi, Giliney

4 Melek Firat,a.g.m.,s. 590-591.
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Avrupa’min emniyeti icin elzem bir unsur tasimaktadir.”® Bu arada Amerikan hiikiimetini en
¢ok memnun eden nokta, Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya kars1 yilikiimliiliiklerini
korumus olmasidir. Ingiliz hiikiimeti ise yayinladig: bildiride, ittifakin imzalanmasindan sonra
Italyan-Yugoslav iligkilerinin kuvvetlenecegini iimit ettiklerini belirtmistir. Dogu Avrupa
devletleri ve SSCB’nin ittifaka tepkileri sert olmamis, basinda 6nemli yer tutmamistir. Bunun
nedeni, SSCB’nin o sirada Yugoslavya’yr kazanma politikasina hiz vermis bulmasi
muhtemeldir.

Uclii Pakt devletlerinin aralarindaki isbirligini sadece askeri planda birakmamak igin
baz1 gayretlerde bulunduklarina deginilmisti. Ittifakin imzalanamasindan sonra bu yolda atilan
bir diger adim, Danisma Meclisi’nin kurulmasi olmustur. Daha ittifakin imzalandig1 giin ii¢
disisleri bakani yayinladiklar1 bir memorandumla bdyle bir meclisin kurulmasi i¢in prensip
kararina vardiklarimi agiklamislardi®. Balkan ittifaki Daimi Konseyi'nin Ankara’da yaptig
birincisi toplantisinin sonunda, 2 Mart 1955 tarihinde Danigsma Meclisi’ni kuran antlagma
imzalanmistir®”. Uye devletlerin milli meclislerinin her birinin kendi ityeleri arasindan
sececegi yirmiser iiyeden olusan meclisin istisari nitelikte olan gorevleri, “liye devletlerin
milletleraras1 esenligini tahakkuk ettirmek, miisterek menfaatlerini korumak, sulhu temin
etmek maksadiyla karsilikli miinasebetlerinin her sahasinda miimzi memleketler arasindaki
igbirliginin inkisafina yardim edebilecek biitiin imkanlar1 tetkik etmekti.”

3 Mart’ta yayinlanan ortak bildiride, Balkan Pakti’nin ekonomik, teknik, kiiltiirel ve
diger alanlarda gelistirebilmek i¢in ii¢ disisleri bakaninin, ekonomik isgbirligi imkanlarini
arastirmak i¢in en yakin gelecekte 1iicli bir ekonomik konferans toplayacaklari
belirtilmekteydi. Ayrica yine yakin bir gelecekte bir Balkan Etiitleri Enstitiisii’nii kuracak
olan anlagsma iizerinde caligsmak iizere ortak bir komisyonun kurulmasinin kararlastirildig:
aciklaniyordu. Yunan Disigleri Bakani ise, aym1 giin verdigi bir beyanatta, Danisma
Meclisi’nin faaliyete geg¢mesinden sonra ortak bir ticaret odasit kurmak diislincesinde
olduklarini belirtmistir®®. 19 Mart 1955 tarihinde de ii¢ devlet arasinda posta haberlesmesi ile
ilgili bir anlagma imzalanmugtir® .

1934 Balkan Antanti’n1 gelistirme c¢abalar1 ile Balkan Pakti’n1 askeri igbirligi disindaki
alanlarda da kuvvetlendirme cabalar1 birbirine paralellik gostermektedir. O kadar ki, yeni

Balkan igbirligi de bu konuda basarili olamayacak ve gercek bir Balkan dayanisma ve

5 Ayin Tarihi, No. 249,Agustos 1954,s. 79.
5 Ayin Tarihi, No. 249,Agustos 1954,s. 77.
57 Cumhuriyet,3 Mart 1955.

5% Cumhuriyet,4 Mart 1955.

% Cumhuriyet,20 Mart 1955.
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isbirligini kuramayacaktir. Ciinkii askeri zaruretlerin sonucu olarak kurulan Balkan Pakti, bu

zaruretler ortan kalkinca yikilacak, diger alanlarda igbirligine de olanak kalmayacaktir.

14. BALKAN PAKTI’NIN COZULUSU

14.1. ETKILEYEN ETMENLER

14.1.1. YUGOSLAYV DIS POLITIKASINDAKI DEGISIiM

SSCB’nin Yugoslavya’ya kars1 giristigi barig taarruzu 1954 yilinin sonuna kadar
basarili olmamistir. Ancak 1955 senesinin ilk aylarindan baglayarak gerek Yugoslavya’nin
kendine has kosullarindaki degisiklik gerekse SSCB’nin Belgrad’a karsi artan tavizleri
durumu degistirmistir.

Haziran 1955’te SSCB Bagbakani Bulganin ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Birinci Sekreteri Khrushchev’in Belgrad’1 ziyaretleri, Yugoslavya’nin gerek Sovyetler Birligi
ile olan iliskilerinde gerekse Balkan Pakti’na karsi tutumunda o6nemli degisikler ortaya
¢ikarmistir®. Bu ziyaret, Yugoslavya’ya karst 1948°den sonraki davramslarin hatali
oldugunun ve “ulusal komiinizm”in muhakkak kotii bir sey olmadiginin kabul edilmesi
demekti. iki Sovyet lideri Tito’nun ayagina 6ziir dilemege gitmisler ve Stalin’in hatalarmm
tamir etmeye calistiklar a¢iktt. SSCB’nin bu davranisi Yugoslav Komiinist Ligi i¢inde olumlu
bir hava yaratmis, Rusya’ya karsi tarihi ve hissi baglilik 6n plana gegmistir.

Bundan sonra Yugoslavya ile iki miittefikinin dis politika tizerindeki goriisleri
arasinda farklar ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye ve Yunanistan, 1945°ten sonra Balkanlar’da
kurulmaya baslanan komiinist yonetimler, bu yonetimlerin bir blok kurma ¢abalari, SSCB’nin
toprak istekleri ve bu devletin hi¢ olmasa sempatisini kazanan Yunan i¢ savasi sonucu,
giivenliklerini o derece tehlikede gormiislerdir ki, biitiin dis politika felsefelerini organik
baglarla Bati’ya baglamaktan ¢ekinmemislerdi. Buna karsilik Yugoslavya, dogu-bati bloklar1
arasina girmek istemedigini, yazili ittifaklarin diinyay1 iki diisman bloka ayirmaktan baskaca
bir ise yaramadigini her firsatta agiklamisti. Balkan Pakti’na girmesinin nedenini SSCB’nin
ve Dogu Avrupa devletlerinin baskisi, ittifaka girmesinin nedeni ise genis Ol¢lide Triyeste
sorununda kuvvetli olmak diisiincesiydi. Oysa Tito, 6zellikle 1955 ziyaretinden sonra anladi
ki, yeni Sovyet liderlerinin dis politikadaki tutumlari, Yugoslavya’nin endisesini ortadan

kaldiracak niteliktedir. Triyeste meselesi ¢Oziimlenmisti; artik, dis politikalarin1 tamamen

70 Zafer,1 Haziran 1955.
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Bati’ya baglamis olan Tiirkiye ve Yunanistan ile artik askeri isbirligi yapilmasi gerekmiyordu.
Ayrica, 29 Subat 1955’te imzalanan ve Tirkiye’nin Onciiliigiinii yaptigi Bagdat Pakti’na
Ingiltere’nin de katilmasi, bu gruplasmaya emperyalist bir hal vermisti. Tito, Balkan Pakt1’ni1
biiylik devletlerden bagimsiz bir blok olarak gérmekteydi. Simdi ortaklardan biri, Balkan
Pakt1 gibi bolgesel bir gruplasmada Ingiltere ile isbirligine girismekteydi. Bu, Tito’yu Balkan
ittifaki’ndan sogutan énemli bir sebep olmustur’',

Yugoslav yoneticileri bu diislincelerden sonra, bagimsiz ve baglantisiz bir dis politika
izlemeye karar vermislerdir. Tito, Sovyet sorunlardaki tecriibe ve bilgisiyle, Sovyet-Yugoslav
yakinlagsmasimin ¢ok uzun silirmeyecegini, biitiinliiyle Sovyetlere baglanmanin ilerisi igin
olusacak tehlikeleri biliyordu. ilerde ¢ikacak bir catismada, yeni bir ekonomik ve siyasal
abluka kurulursa artik Bati’nin destegine de tam manasiyla glivenemezdi. Tito, kapitalist bir
sistem ve onun gerektirdigi bir dis politika anlayisina da déonemeyecegine gore, uluslararasi
olaylarin yeniden tanimlanmasi, tek mantikli yol olarak Tito’nun karsisina dikilmisti. Bu
bakimdan, her iki tarafa da baglanmamak ve Stalin’in “iki uzlagsmaz blok™ kavramimi tadil
etmek gerekmekteydi.

Iste sosyalizme varmada Yugoslav yolunun baslangici1 1948°de atilmigsa da, kendisine
uygun bir ortam bulup yesermesi, bu geregin bir sonucu olarak Tito’nun 1955°te buldugu yol,
“pozitif’ya da “aktif tarafsizlik”tir. Bu, birbirinden farkli sosyo-ekonomik diizene sahip
devletlerin yanyana yasamalar1 ilkesine dayandirilacakti ve Stalin’in “baris i¢inde birarada
yasama” politikasinin savaslarin kaginilmaz oldugu gercegini degistirmeyecegi gorlisiinii de
reddediyordu.

Yugoslavya’nin bu politikasin1 kolaylastiracak bir ortam 1955 yilinda s6z konusu
olmustur. 1955 Mayis-Haziran’inda toplanan Bandung Konferansi’'nda Asya-Afrika {ilkeleri
ilk defa olarak, kendilerinin uluslararasi politikada agirliklar1 olabilecegini ve diinya politikasi
tizerinde etkide bulunabileceklerini anlasmislardi. Boyle bir etki ise birlikte hareket ettikleri
takdirde artabilirdi. Gergekten, Bandung’u izleyen izleyen yillarda Asya-Afrika iilkelerinin
cogunlugu iki bloka da baglanmadan yiiriitiilecek bir dis politikanin yani kurulacak {igiincii
blokun yararlarini anlamaya baglamiglardir. Yugoslavya, Hindistan ve Misir gibi Asya-Afrika
tilkelerinin liderligini yapacak olan devletlerle birlikte, “baglantisizlar bloku”nun liderligine
oynayabilirdi. Kisaca, Yugoslavya’nin biiyiik bir arzuyla sarildig: tarafsiz politikada Balkan

Ittifak1’nin yeri asla olamazd.

" Cumhuriyet,14 Ocak 1956.
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14.1.2. TURK-YUNAN ILISKILERININ BOZULMASI

Balkan Pakti’na en biiyilik darbeyi indiren gelisme, 1954 yilinin sonundan baglayarak
Tiirk-Yunan iligkilerinin Kibris sorunu yiiziinden bozulmasi olmustur. Cilinkii Yugoslavya’'nin
SSCB ile iligkilerini diizeltmesi ve tarafsiz bir politika pesinde kosmasi, Balkan isbirliginin
askeri yoniinii ¢okertmistir. Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasi iki devlet arasinda her tiirlii
isbirligine son vermistir. Bu nokta, Balkan gelismeleri incelenirken gézden kagmaktadir.

Yunanistan’in Kibris sorununu resmen benimsemesi ve onu uluslararasit bir dava
haline getirmesiyle, Tiirk-Yunan iligkilerindeki gerginligin baslamasina neden olmustur.
Yunan hiikiimeti, Balkan Ittifaki’'nin imzalanmasindan bir hafta sonra, 16 Agustos 1954
tarihinde Kibris i¢in resmen Birlesmis Milletler’e miiracaat etmistir’”. Gériilmektedir ki,
Yunanistan bir yandan Tiirkiye ile ittifaka girerken, diger yandan Tiirkiye’yi karsisina
cikaracagi muhakkak olan bir sorunu ortaya atmaktaydi. Basl basina bu olay bile, Balkan
fttifaki’nin ne derece zayif temele oturdugunu géstermektedir””. Kibris sorunu Aralik ayinda
Genel Kurul 6niline gelmisse de, herhangi bir tartisma yapilmaksizin oylamaya “simdilik”
goriisiilmemesine karar verilmistir’*. Iste Yunanistan bu yenilgiden sonra Balkan Pakti’na
kars1 soguk davranmaya baglamig ve 1955 yilindan sonra Tiirkiye nin de sorunu benimsemesi
tizerine iki devlet arasindaki iligkiler bozulmustur. Hele 1955 yilindaki 6-7 Eyliil olaylar1 bu
iligkileri son derece gerginlestirmis ve iki devletin sadece Balkan Ittifaki igindeki degil,
NATO i¢indeki isbirligini de baltalamistir. Bunun yani sira Yunanistan, 1954 BM
yenilgisinden aldig1 dersle, Bat1 bloku digindaki devletlerle iligkilerini gelistirmeye baslamis
ve Tirkiye’yi disarida birakacak bigimde Yugoslavya ile iliskilerini kuvvetlendirme yoluna
gitmistir.

Yunanistan’in Kibris sorununu tekrar alevlendirmesi Tiirk kamuoyunda biiyiik
tepkilere yol agmis ve hatta bu tepki 6-7 Eyliil olaylarindaki siddet gdosterilerine kadar
Varm1§t1r75.

Tiirk hiikiimeti ise hala Balkan ittifaki’n1 kurtarmak cabasindaydi. Bu gayret ABD
Disisleri Bakani J. Foster Dulles’in 20 Eyliil 1955 tarihinde Bagbakan Menderes’e gonderdigi
mesajdan sonra artmustir. Dulles mesajinda soyle demekteydi: “...Tiirkiye ve Yunanistan’in
hiirriyetlerini idame etmeleri ve daha biiyiik Ol¢lide sosyal ve ekonomik gelismeler

basarmalarina yardim etmek maksadiyla Birlesik Amerika, 1947°den beri ¢ok miihim

> Milliyet,16 Agustos 1954.

7 Fahir H. Armaoglu,Kibris Meselesi 1954-1959,Ankara,1963,s. 45.
™ Zafer,17 Agustos 1954.

7 Fahir H. Armaoglu,a.g.e.,s. 45-186.
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gayretler sarfetmistir. Biz bu yardimi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki igbirligine, nazik bir
bolgede hiir diinya i¢in kuvvetli bir set teskil ettigine kani oldugumuz i¢indir ki yaptik... Bu

set maddeten zayiflatildig taktirde bunun neticesi ¢ok ciddi olabilir.””®

Mesajin anlami agikti;
iki devlet arasindaki iligkiler diizeltilmedigi ve Balkan Ittifaki korunmaya calisilmadig
taktirde, Amerika’nin bu iki devlete yaptig1 yardim {izerinde tekrar diistiniilecektir. Bagbakan
Menderes ise verdigi cevapta, Tirkiye’'nin Yunanistan ile ortak gilivenlik konusunda
samimiyetle isbirli§i yapmaya hazir oldugunu ve Tiirk-Yunan dostlugu ile Balkan ittifaki’nin,
geemis olaylara ragmen idamesine biiylik Onem verdigini ve ilerde de verecegini
belirtmistir’’. Bu mektuplasmadan sonra Cumhurbaskani Celal Bayar 1 Kasim’da “iki
milletin yiiksek menfaatleri, onlarin birbirleriyle iyi ge¢inmelerini ve dost olmalarini icap
ettirmektedir. Tiirkiye bu prensipten ayrilmak fikrinde degildir”™ derken, 7 Ocak 1956
tarihinde Menderes sunlar1 ifade etmistir: “...Simdiki sartlar bu dostlugun kuruldugu zamanki
sartlara nispeten ¢ok daha miisaittir... Biitiin bu hakikatler gézoniinde tutulacak olursa bu
dostlugun bugiin ge¢irmekte oldugu buhranin hala izale edilmesinin hem hayret verici bir
hadise, hem de feci bir hata teskil edecegi anlagilir.””

Tiirkiye Balkan ittifaki’'nin canlandiriimasi konusunda yalmz kalacak ve diger iki
miittefikinden bir cevap alamayacaktir. Ciinkii {i¢ miittefikin dis politika ¢izgileri ¢atigma
icindeydi. Catisan iki blok arasinda “aktif tarafsizlik” politikasi izleyen bir Yugoslavya, Bati
bloku i¢inde NATO manevralarina katilmamaya kadar giderek, kendisini pahaliya satmak
isteyen ve dis politikasin1 Enosis’i gergeklestirmeye gore ayarlayan bir Yunanistan ve
giivenligini biitlinliyle Bat1 savunma sistemleri i¢inde bulmaya ¢aligsan Tiirkiye’nin ayni ittifak

iginde bulunmalar1 manasiz bir hale gelmistir.

14.2. COZULUSE GIDEN SUREC

Balkan Pakti’nin gelecegi konusunda miittefikler arasinda ilk goriis ayrilignt 1955
Mayis’n Basbakan Menderes’in Belgrad’1 ziyaretinde ortaya c¢ikmustir™. Ancak 1954
Ekim’inden sonra Tito’nun cesitli uluslararasi sorunlari iizerinde ve 6zellikle dis tlkelere
yaptig1 ziyaretler sirasinda sdylediklerinden sonra durum bir siipriz sayilmamstir. Tito, Ekim
ayinin sonlaria dogru Yugoslav Komiinist Ligi’nin resmi organ1 Borba gazetesine verdigi bir

beyanatta, SSCB, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve Cekoslavakya ile

78 Ayin Tarihi, No. 262,Eyliil 1955,s. 78-79.
77 Zafer,21 Eyliil 1955.

™ Ayin Tarihi, No. 264,Kasim 1955.s. 66.
™ Cumhuriyet,8 Ocak 1956.

% Cumhuriyet,16 May1s 1955.
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iliskileri gelistirmek niyetinde oldugunu agiklamistir. 16 Aralik 1954-25 Ocak 1955
tarihlerinde Hindistan ve Birmanya’ya yaptig1 ziyaretlerin sonunda yayinlanan ortak
bildirilerde Yugoslavya’nin “baglantisiz” bir politika izledigi agikca belirtilmistir. Disisleri
Bakan1 Koca Popovi¢ ise 1955 Mart’inda yaptig1 bir konugsmada, Balkan Pakti’nin askeri
oneminin kalmadigini sOylemistir. Bakan bu konusmasinda ayrica Bagdat Pakti’'m1 da
kotiilemistir.

Basbakan Adnan Menderes’in 4-8 Mayzs tarihlerindeki Belgrad ziyareti boyle bir hava
icinde cereyan etmis ve uluslararasi sorunlar Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda goriis ayriliklar
bulundugu bu ziyaret sonunda resmen kabul edilmistir. Yugoslavya’ya gore diinyanin genel
goriintiisii bir y1l 6ncesinde kiyasla ¢ok degismis ve barig olasiligl ¢ok artmistir. Bu durumda,
Balkan Antlagsmas1 “her ti¢ milletin maddi ve kiiltiirel terakki yolunda ve aralarinda daha sik1
rabitalar kurmak i¢in” bir ara¢ olacaktir. Tiirkiye’ye gore ise diinyanin genel durumunda
gerginliklerin azaldigina dair iyimser iddialar ciddi temellere dayanmamaktadir. Bu
bakimdan, “artik korkulacak bir sey kalmadig1 hissini uyandirarak, milletleri maddi tedbirleri
almakta ithmale sevketmek™ biiyiik bir hatadir. Tiirkiye Balkan Pakti’n1 “cok hayirl bir eser
olarak gérmekte devam edecektir.”

Hatta Bulganin ve Khrushchev’in Belgrad’i ziyaretlerinden sonra bile, Tiirkiye
Yugoslavya’nin askeri isbirliginden iimidini kesmemistir. Basbakan Menderes, Sovyet
liderlerinin Belgrad ziyaretlerinin Balkan Pakti iizerinde bir etkisi olmayacagini belirterek
sunlar1 sOylemistir: “Biz bu miizakerelerden, Yugoslavya’nin selameti ve hiir milletler
camiasi ile olan rabitas1 bakimindan herhangi bir endise duymus degiliz. Binaenaleyh bile bile
Yugoslavya'nin Balkan Paktini zaafa diisiirecegini aklimiza dahi getirmemekteyiz.”™!

Yugoslav lideri Tito ise, bu ziyaretten hemen sonra yaptigit bir agiklamada, savas
tehlikesinin bertaraf edilmis olmasi itibariyla, Balkan Pakti’nin askeri 6neminin bundan boyle
ikinci planda kaldigim sGylemistir™. Tito, Belgrad’a kadar gelen Sovyet liderlerinin
uzattiklar1 zeytin dalin1 almisti. Ancak elindeki kozlar1 azaltmamak i¢in pakta tam olarak kars1
cikmadi. Tiirkiye ile ¢ok yakin iliskiler kurmaktan vazge¢mis ve boylece DP Hiikumeti’nin
gayretleri beklenen neticeyi vermemistir® . Tiirkiye ise, 6-7 Eyliil olaylar {izerine gonderilen
Dulles mektubunun da etkisiyle 1955 yili sonu ve 1956 baglarinda ittifaki canlandirmak igin

baz1 tesebbiislere girismisse de bu son gayretler de bir sonug vermemistir®*.

8! Ayin Tarihi, No. 259,Haziran 1955,s. 54.

2 Ayin Tarihi, No. 260,Temmuz 1955,s. 166.

8 Cem Erogul,Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi,Ankara,2003,s. 161.
¥ Cumhuriyet,8 Ocak 1956.
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Yugoslavya’nin, Balkan Pakti’nin askeri yoniinii ikinci plana atarken diger yonlerinin
lizerine Onemle diistiigiine isaret etmistik. Yunanistan ise Tirkiye ile Kibris uyusmazligini
bahane ederek, paktin her tiirlii calismasini sekteye ugratmistir. Yunan Disisleri Bakani
Teotakis, Balkan Pakti Daimi Disigleri Bakanlar1 Konseyi’nin 1955 yilindaki ikinci
toplantisinin  Atina’da yapilmasin1 engellemistir. 23 Aralik 1955°te basina verdigi bir
beyanatta, Tiirk hiikiimeti gecen Eyliil, Istanbul ve Izmir’de cereyan eden olaylardaki hasari
tazmin edene kadar Tiirkiye ile Balkan ittifaki gergevesi iginde isbirligini yapmayacagim
aciklamus® ve 24 Ocak 1956°da bu goriistinii tekrarlamust1®®. Ayrica normal degisime gore
toplantinin yerinin Ankara olmasi da zorluk ¢ikarmaktaydi. Bu toplantinin yapilmasi
konusunda gayret gosteren devlet Yugoslavya’dir.Maresal Tito, Belgrad’taki Tiirk ve Yunan
biiylikelgileri ile konusarak Bakanlar Konseyi’'nin Belgrad’ta yapilmasini prensip kararina
baglatm1§t1r87. Boylece Tiirk ve Yunan Daisisleri Bakanlari tarafsiz bir sehirde
toplanabileceklerdi. Yugoslavya ayrica tazminat konusunda Yunanistan’in daha yumusak
davranmasini tavsiye etmis ve hele bu sorunun Tiirkiye aleyhinde kullanilmasina sempati
gostermemistir. 1956 ilkbaharinda yapilmasi kararlastirilan toplantida askeri olmayan isbirligi
imkanlar1 lizerinde durulacak, bilhassa bir “Balkan Parlamentosu”nun kurulabilmesi
imkanlar1 aragtirilacakti. Bu ayn1 zamanda Strasburg Parlamentosu ile Balkan halklar
arasinda bir bag vazifesi gorecekti.Bundan baska iki disisleri bakani1 Kibris konusundaki
uyusmazliklari toplantida konusabilirdi.

Bu toplant1 1956’da yapilamadig1 gibi bundan sonra da hi¢ yapilmamistir. Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki gerginlik, Balkan Pakti’nin diizenli toplantilarinin dahi yapilamamasi
sonucunu vermistir. Balkan Pakti 1956 yili sonunda muhalefet lideri Ismet Inonii’ye
“.Balkan Paktinin durumu fecidir, Istikbal i¢in belki bir giin 151k gosterir diye fazla
karartmaktan sakinacagim...” dedirtecek kadar islemez bir hale gelmistirgg.

Daimi Sekreterlik 1957 Ocak ayma kadar Atina’da caligtiktan sonra Belgrad’a
nakledilmemis ve bdylece islemez hale gelmistir. 1958’de Yugoslavya ile Yunanistan
arasindaki iliskilerin gelismesi ve Kibris sorununun yeniden canlandirilacagi sdylentileri
tizerine Yugoslav Disisleri Bakanligi Sozciisii, bunun s6z konusu olmadigini sdylemistir.
Boylece Yugoslavya, CENTO olarak degistirilmis bulunan Bagdat Pakt1 ile Balkanlar’daki
igbirligi arasinda paralellik kurmus bulunmakta ve biiyiik devletlerin i¢ine girdigi bolgesel

paktlara itibar gdstermeyecegini bir kez daha vurgulamistir. Sonug olarak, Balkan Pakt1 1960

8 Ulus,25 Aralik 1955.

8 Ayin Tarihi, No. 266,0cak 1956,s. 222.

8 Ayin Tarihi, No. 267,Subat 1956,s. 344.

¥ Sabahat Erdemir (der.),Muhalefette Ismet Inonii, 1950-1956,c. I1,istanbul,1956,s. 12.
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yilindan 6nce Yugoslav ve sonra Yunan Digisleri Bakanlarinin yaptiklar1 beyanatlarla zimnen

feshedilmistir.
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SONUC

Balkan Pakti’nin, Tiirkiye’nin 6zellikle NATO’ya girdikten sonra izlemeye basladigi
“Bat1 savunmasini bolgesel paktlarla kuvvetlendirme politikasi”nda ayr1 bir yeri vardir.
Ancak, ittifakin Yunanistan ve Yugoslavya’nin aksine Tirkiye’ye somut yararlar sagladigi
sdylenemez. Yunanistan ve Yugoslavya, Balkan ittifaki’nin imzalanmasindan sonra, gerek
diger komsular1 gerekse birbirleriyle iligkilerini bir diizene sokmusken, Tiirkiye ittifakin
basarisizligini Yunanistan ve Yugoslavya’ya yiiklemis ve deyim yerindeyse, Balkanl
miittefiklerine “kiiserek” kendisini aktif bir dig siyaset izlemekten alikoymustur. Gergekten,
1955 yilmin ilk aylarindan baglayarak Tiirkiye, agirligim1 Balkanlar’dan Ortadogu’ya
cevirecek ve Bati savunmasini bu bdlgede giiglendirmek igin Irak, iran ve Pakistan ile yakin
iligkilere girecektir. Bu politikanin sonucu, Bati savunmasini kuvvetlendirmek bir yana,
Ortadogu’yu iki diisman bloka bdlerek SSCB’ni bu bolgeye sokan Bagdat Pakti olmustur. Bu
bakimdan, Tirkiye’nin kurulusundan bu yana girmis oldugu bolgesel isbirliklerinin sonlar1
birbirine benzemektedir. 1934 Balkan Antanti, 1953 Balkan Pakti ve 1955 Bagdat Pakti’nin
kisa Omiirlii olmalarinin temel nedeni, bolgeyi diger devletleri disarida birakacak sekilde
bolmeleridir.

Balkan Pakti ile bolgenin iki karsit gruba ayrildigini Yunanistan ve Yugoslavya
gormiisler ve bundan Tiirkiye’yi disarida birakacak sekilde istifade etmislerdir. Tiirkiye ise
Yunanistan’in Kibris sorununu milletlerarasi plana aksettirmesini “ Yunan emperyalizminin
canlanmas1” olarak goriip, bu sorunu Balkan Pakti ¢ergevesi disina ¢ikarmak istemistir.
Yugoslavya’nin Kibris icin self-determinasyon ilkesini benimsemesi ise, Tiirkiye aleyhinde
Yunan-Yugoslav igbirligi olarak yorumlanmis, Yugoslavya’nin Bagdat Pakti’n1 “NATO’ya
ve Glineydogu Asya Pakti’na ilave olunan bir {igiincii harb mihrab1” diye nitelendirmesi,
Tirkiye’yi Balkanli miittefiklerinden biisbiitiin uzaklastirmistir.

Iste, Tiirkiye’nin Balkan isbirliginden {imidini kesip en az onun kadar énemli gordiigii
Ortadogu’ya yonelmesi sonucu Balkanlar’da beliren boslugu kullanan devlet Yunanistan
olmus, bolge devletlerini Tiirkiye karsitt oyunlarinda saglam bir destek olarak gérmiistiir.

Yunanistan’in Ozellikle kuzey komsular ile iligkilerini diizeltmesinde, 1934 Balkan
Antanti’'nda oldugu gibi ikincisi de yine biiylik yararlar saglamistir. Tiirk-Yunan-Yugoslav
Pakti, Yunanistan i¢in Bulgaristan {izerinde etkili bir baski aract olmustur. Paktin

imzalanmasindan sonra Bulgaristan Yunanistan’a kars1t sert tutumunu terketmis ve bunun bir
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sonucu olarak, Aralik 1953°te iki devlet arasinda ticaret, haberlesme ve sinir antlasmalari
yapilmistir®. Balkan ittifaki’min imzalanmasindan az zaman dnce, Mayis 1954°te iki devlet
diplomatik iliskiler kurmay1 kabul etmislerdir. Ittifakin imzalanmasindan sonra ise en gok
huzursuzluga neden olan iki problem iizerinde goriismeler basladi. 1947 barig antlagsmasina
uygun olarak Yunanistan’a 6denecek tamirat borcu ve i¢ savas sirasinda Bulgarlar tarafindan
Yunan Makedonyasindan kagirilan gocuklarin geri verilmesi’’.

Yunanistan bir yandan Bulgarlar ile iliskilerini diizeltirken, diger yandan &zellikle
Kibris’in uluslararas1 bir sorun olarak belirmesinden sonra, Tiirkiye’yi disarda birakacak
bicimde Yugoslavya ile iliskilerini kuvvetlendirmek istemistir. Bu yakinlasmada Yunanistan,
Balkan Pakti’nin islemez hale gelmesiyle ortaya ¢ikan durumda, Tiirkiye’ye Yugoslavya’yi
yanina almak ve dis politikasinin en 6énemli unsuru haline getirdigi Kibris sorununda destek
saglamak amacini giitmiistiir. O kadar ki, Kibris’ta self-determinasyon ilkesini Yugoslavya’ya
daha 1956°da kabul ettirmis bulunuyordu®'.

Yunan Bagbakani Karamanlis’in Belgrad ziyaretinde hem Eduard Kardelj hem de
Karamanlis, “Kibris lizerinde Tiirk-Yunan ¢atismasinin Balkan Paktin1 ¢ikmaza soktugunu ve
hareketisiz biraktigin1” ifade etmisler, “Uglii Pakta ne olursa olsun, Yunanistan ile
Yugoslavya arasindaki isbirligininin ayni siklikta kalacagini” bildirmislerdir. Boyle Balkan
Pakti’nin yiirimemesinin sorumlulugu Tiirkiye’ye baglanmis oluyordu. Yabanci basinda da
belirtildigi gibi, “Kibris sorunu ¢oziimlenene kadar Balkan Pakti, Yunanistan ile Yugoslavya
arasinda ikili bir ittifak sekline donilismiis” olmaktaydi.

Yunanistan, bundan bagka bir diger Balkan {ilkesi Romanya ile de Agustos 1956’da
diplomatik iliskiler kurmus ve Romanya altt milyon dolar savas tazminati 6demeyi kabul
edince, iki devlet arasindaki iliskileri zedeleyen 6nemli bir unsur ortadan kalkmistir”?.

Yunanistan ayrica BM Genel Kurulu’nun Kibris sorununu goriismeyi kabul etmemesi
lizerine, bu oOrgiit iginde Asya-Afrika blokuyla ayni yonde oylar kullanmaya ve NATO i¢inde
bir dereceye kadar esnek bir politika izlemeye baslamis ve bu tutum Yunanistan’in 6zellikle
Balkanlar’da prestij kazanmasima neden olmustur. Mesela 1956 ve 1958 yillarinda ¢ikan
Ortadogu buhranlar1 sirasinda Yunanistan Arap devletlerinin goriiglerini desteklemis, Siiveys
Kanali’'mt en ¢ok kullanan devletlerden birisi olmasina ragmen, Misir’in Kanal’1

millilestirmesi sirasinda Bati’nin tesebbiislerine karsi tavir almistir.

¥ Milliyet,28 Aralik 1953.

% Omer Sami Cosar, “Yunan-Bulgar andlasmas1”, Cumhuriyet,25 Mayis 1954.
' Ayin Tarihi, No. 273,Agustos 1956,s. 205.

2 Ayin Tarihi, No. 273,Agustos 1956,s. 205.
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Ozetle, Yunanistan’in 1953 ten sonra Balkan devletleri ile iliskilerini gelistirmesinde
Balkan Pakti hem iyi bir ¢cergeve hem de iyi bir koz olmustur.

Yugoslavya acisindan Balkan Pakti, Balkanlar’da italya’ya karsi bir denge unsuru
oldugu kadar, SSCB ve Balkanli peyklerine karsi da 6nemli bir gii¢ olmustur. Bu devletlerle
Yugoslavya arasindaki gerginligin azalmas1 ve ekonomik iliskilerin gelismesi biiyiik 6lciide
Balkan Ittifaki’nin imzalanmasindan sonra Yugoslavya’nin Balkanlar’da kazandig1 kuvvetli
konuma baglanabilir. 4 Mayis 1955 tarihli Yugoslav Politika gazetesi, Menderes’in Belgrad’1
ziyareti nedeniyle yayimladig1 bir makalede sdyle demekteydi: “...Balkan Ittifakinin temelini
atanlar, Ankara ve Bled’de tesis ettikleri politika sayesinde bu gerginligin azalmasi yolunda
temin ettikleri gayr1 kaabili inkér yardimdan dolay1 hakli olarak memnunluk duyabilirler”®’.

Hakikaten Balkanlar’da gerginligin azalmasi ve Triyeste meselesinin ¢dziilmesinden
sonra Yugoslavya’nin Balkan Ittifaki’na sirt cevirmesi bir tesadiif degildir. Ittifak, Yugoslav
dis politikasini ¢tkmazdan kurtarmistt; ¢ikmazdan kurtulduktan sonra yeni bir yon alan bu dis
politikada yeri yoktu.

Yugoslavya da Yunanistan gibi, Balkan Pakti’nin imzalanmasindan sonra Balkanl
komgulari ile iligkilerini gelistirmek i¢in uygun bir ortam bulmustur. 12 Aralik 1953 tarihinde
Yugoslavya ile Arnavutluk arasinda sinir olaylarina engel olmak iizere alinacak onlemleri
Ongoren bir antlasma imzalanmis, 21 Aralik’ta ise, 1948’de kesilen diplomatik iligkilerin
tekrar kurulmasi i¢in Arnavutluk tarafindan yapilan teklif Yugoslavya tarafindan kabul
edilmistir”. Yugoslavya ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin normallesmesine dogru ilk
adim, 26 Aralik 1953’te demiryolu tasimaciligimi diizenleyen bir antlasmadir’. Bundan ve
ozellikle Balkan ittifaki’nin imzalanmasindan sonra Yugoslav-Bulgar iliskileri, daha ¢ok
Bulgaristan’in tesebbiisleri ile diizelme yoluna girmistir. Ayrica, 7 Ekim 1956 tarihinde

yayilanan bir resmi bildiriyle iki komiinist parti arasinda yeniden iliski kurulmustur™.

% Zafer,5 Mayis 1955.

™ Ayin Tarihi, No. 241,Aralik 1953,s. 154.
% Cumhuriyet,31 Aralik 1953.

% Ayin Tarihi, No. 275,Ekim 1956.s. 436.
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EK: 1

BALKANLARDA OSMANLI EGEMENLIGI

Tarih Siire ( Y11)

Makedonya ( Uskiip ) y.1371-1913 542
Sirbistan 1389-1829 440
Bulgaristan 1396-1878 483
Yunanistan 1456-1830 374
Bosna 1463-1878 396
Arnavutluk 1468-1912 444
Romanya

Eflak 1476-1829 353
Kirim 1478-1774 296
Hersek 1482-1878 396
Moldovya 1504-1829 325
Hirvatistan 1526-1699 173
Macaristan 1526-1699 173
Kibris 1571-1878 307
Girit 1669-1898 229

Kaynakca: ORAN,Baskin (ed.),Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugtine

Olgular,Belgeler, Yorumlar,cilt 11,Istanbul,2002, Iletisim Yayinlar1,s.168
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185

Ne: 65 — Balkan anlasma misakinin tasdikina
dair kanun

6 mart 1934

[Resmi Gazete ile nesir ve iléni: 12 mort 1934 — Sayi: 2657)

Kanun J: 2387

Madde 1 — Tiirkiye Cimhuriyeti ile Yunanistan Cimhu-
riyeti, Yugoslavya ve Romanya Kiralliklan arasinda miisterek
Balkan hudutlarimin hali hazir vaziyetlerinin muhafaza ve ma-
suniyetlerini miitekabilen temin zimmnda Atinada 9 subat 1934
tarihinde imza edilen Balkan anlasma misaki kabul ve tasdik
edilmigtir.

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu Kanunun ahkdmir: icraya Hariciye Vekili
memurdur.

Balkan anlasma misaki
(Pacte d’Entente Balkanique)

Balkanlarda sulhun kuvvetiestirilmesine yardim étmegi arzu
eden ve Briand - Kellogg misakinin ihzaninda ve Akvam Ce-
miyeti Heyeti Umumiyesinin buna miiteallik kararlarinda hakim
olan anlagsma ve uzlagma fikri ile hareket eden ve

Mevcut ahdi taahhiitlere riayeti ve Balkanlarda halen mii-
esses arazi nizaminin muhafazasini  temine kat’iyetle karar
“vermig bulunan T o

Tiirkiye Reisicimhuru, Hasmetld Yugoslavya Kirali, Yu-
nanistan Reisicimhuru ve Hagmetii Romanya ¥1»2l; Hazretleri bir

Baikan anlasma nisaki

Aktine karar vermigler ve bu hususta murahhaslar olarak:

Tirkiye Reisicimhuru,
Hariciye Vekili Tevfik Risti Beyefendiyi,

Hasgmetld Yugoslavya Kiral,
Hariciye nazin Misyi Bogolioub Jevtitch'i,

Yunanistan Reisiciimhuruy,
Hariciye naziri Misyii Demetre Maximos'u,

|



Hasmetli Romanya Kiral,
Miisyii Nicola Titulescu’yu tayin etmislerdir.

Murahhaslar, usuline muvafik gérilen saldhiyetnamelerinin
teatisinden sonra, atideki ahkdmi kararlagtirmislardir:

Madde 1 — Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya
biitiin kendi Balkan hudutlarinin emniyetini miitekabilen tekef-

fil ederler.

Madde 2 — Yiiksek Akitler, bu itilifnamede tayin edilmis
olan menfaatlerini ihlal edebilecek ihtimaller kargisinda alinacak
tedbirler hakkinda birbiri ile goriismegi taahhiit ederler. Onlar
bu misak: imzalamamis olan diger her hangi bir Balkan mem-
leketine karsi, birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hig
bir harekette bulunmama ve diger Akitlerin muvafakati ol-
maksizin diger her hangi bir Balkan memleketine kars1 siyasi
hic bir vecibe altina girmemegi taahhiit eylerler.

Madde 3 — Bu itilifname biitiin Akit Devletlerce imzalanir
imzalanmaz mer’iyete girecek ve miimkiin oldugu kadar cabuk
tasdik edilecektir. itilifname, iltihaki Akitler tarafindan miisait
bir tetkika mevzu teskil edecek olan Ler Balkan memleketine
acik bulunacak ve igbu iltihak keyfiyeti, diger imza sahibi
. memleketlerin muvafakatlerini bildirmelerile beraber hiikim
ifade edecektir.

Tasdik zimninda miisarileyh murahhaslar igbu misaki imza-

lamiglardir.

Atinada bin dokuz yiiz otuz dort senesi subatinin doku-
zunda doért niisha olarak tanzim edilmig ve her bir Yiksek
Akide bundan bir niisha tevdi kilinmugtr.

' Nr. Tevfik Pasti
D. Maximos
N. Titulescu
B. Jevtitch
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y1 agmas: halinde fazlasy, -isletmeye - agilincaya - kadar ‘olan sarflyat
fcin 30 uncu maddenin ikinci fikrasi mucibince turizm fonundan mezkar.
; Sa.ndlga tediye edilmig olan hisseye mukabil liler  Bankasindaki. fona
iade edilir. T e s e i e ¢ L g A a W '

' Madde 39 — Bu kanun nesri tarihinden itibaren ‘mer'idir.- |
Madde 40 — Bu kanun hiikiimlerini icraya fcra Vekilleri Heyett
memurdur. 3 B { = , '

Ay

’ _18/5[1953
X . % oo e _Roemd
prell] ] Diistur Cazere
No. Bagls Tertip Cilt Sahife San
1 — Siézil lecen»xxnupiar : : -k .
Tabsili Emval Ksnunu . ' SrrE 2 1 624 T.V.313
442 - Koy Kanunu ' ’ ] s - 336 :
1554 istatistik Umum Madarliginin saldhivet ve vazifeleri hak- ; i
kinda Kanun' ) ) 8/2/1930 .3 11 75 1418
1580 Beledive Kanunu _ o g '14/4/1930 8 11 161 1471
2007 Tirkiye'de Tirk vatandaslanna tahsis edilen sanat ve hiz- ° )
. metler hakkinda Kazun . o ) 16/6/1932 8 13 519 2126 ke
2290  Belediye Yapr ve Yollar Kanun . 21/6/1933 s 14 1464 2433 .
2490  Artuma, Eksiltme ve fhale Kanunu = _10/6/1934 ‘ s 15 - - 1057 2728 :;‘j
2644 Tapu Kanuou . ‘ 29/12/1934 3 16 41 7892
4910 Maliye Bakanhii, kurulug ve gdrevleri bakkindaki 2996 '
sayili kanunun bazm maddelerinin degistirilmesine ve bu , e
kanuna ban maddeler eklenmesine lfa'it Kanun  7/6/1946 s 27 © 1182 6327
5383  Giimrik Kanunu - : : 11/5/1949 - & 80 964 7204
5648 Bina Vergisi Kanununun 4 fincd maddesinin deistirilmesine :
dair Kanun - ‘ 30/3/1950 3 - 31  198% 7470 P
5649  iktisadi Bubran Vergisi Kanunuoun 1 inci maddesine bir -
fikra eklenmesine dair Kanun . 31/3/1950 8 sr 1983 7471
5650 . Arazi Vergisi Kanununun 3 inci maddesine bir fikra ek- N
lenmesine dair Kaoun o 31/3/1950 13 s1 1984 7471
M= Kaldifitax Ksnun— = e
3647  Turirm Miiesseseleriai Tesvik Kanuou ‘ ) 30/3/1950 ) 51 197 7470

No: 192 — Tiirkiye Climhuriyeti jle Yunanistan Kralig: ve

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti arasmda Ankara’da

akdedilen Dostluk ve Isbirligi Antlasmasmin tasdikma dair
Kanun

Rabul tarihi : 18 Mayis 1958 1
[ Resmi Gazete ile negir ve ildni: 23 Mayis 1953 — Says: 8415 ]

Kanun No: 6087

Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kiralhii ve Yu-
goslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti arasinda 28 Subat 1953 tarihin-



ises -

de’ Ankara’da akdeduen ‘Dostluk ve Isbirligi Andla;masx ‘fasdik ol

mugtur.
Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinde yururluge girer ,

les,mxs Milletler Ancuasma SN ol ncl m“a‘dﬁesme uygun olarak '
tertipler alinmasin1 icabettirdifine kani bulunarak, :

isbu Andlagmay: akdetmeye karar vermigler ve :
Tiirkiye Reisicumhuru :

ad Kopruhi’yu,
Majeste Elenler Kiral :
Disigleri Vekili, Ekselins Stefanos Stefanopulos'u,

Yugoslav Federatif Halk Cumbhuriyeti Reisi :
Disisleri Vekili, Ekseldns Koca Popovig,

Bu Andlagmay: imzaya saladhiyettar kilmiglardir.

Kanun tasarisinin verilme tarihi : 20 Nisan 1952
Goriisme tarihi ; : 18 Mayis 1953



"+ Misariinileyhim, uv'Sgl'iine ‘muvafik oldugu goriilen salahiyetnamele-
rini ibraz ettikten sonra ‘agagidaki hiiklimler Gzerinde mutabik kalmig-
lardir : - T g s T 2 ‘

S s | . Madde — L

. ‘Akid Taraflar, aralarinda devamh surette ig birligi yapiimasin te-

min etmek maksadiyle miigterek ‘menfaatlerini ilgilendiren biitlin 1mese-
leler iizerinde istigarelerde bului;acaklardx_r. _ ) .

~ Akid Taraflarin Digisleri Vekﬂleri, milletleraras1 siyasi durumu tet-
kik etmek ve, bu Andlagmanin gayelerine uygun olacak sekilde, gereken
kararlari alina.k iizere, muntazaman, senede bir defa, ve liizum goriildiugi
takdirde daha sik olarak, konferans halinde toplanacaklardir. '

| Madde —'IL . - .
“Akid Tarafiar, kendi mintakalarmda sulh ve emniyetin - korunmasi
icin miigterek gayretlerine devam etmek ve, Kkendilerine kars: tahrik
edilmemis bir tecaviiz vukuu halinde liizum hasil olabilecek miisterek sa-

vunma tedbirleri de dahil olmak iizere, émniyetlerine miitaallik mese-
leleri birlikte tetkika devam etmek kararindadirlar.

- _ Madde = I,

Alkid Taraflarm Erkin Harbiyei Umumiyeleri, ahenkli kararlarn
alinabilmesi igin, ax"alarjmda mutabik kalarak tesbit édecekleri, savunma
meselelerine miitaallik, tavsiyeleri hiikiimetlerine arzetmek lizere isbirligi
yapmaya devam edeceklerdir. -

o Madde — IV. A

Akid Taraflar,  ekonomi, teknik ve kiiltir sahalarindaki igbirli-
gini inkisaf ettireceklerdir; lizumu halinde, ekonomik, teknik ve kiilti-
rel meselelerin halli igin gerekli anlagmalar akdedilecek ve gerekli tegki-
14t kurulacaktir. < '

' Madde — V.

Akid Taraflar, aralarinda zuhur edebilecek her ihtilafi, Birlesmis
Milletler Andlagmasinda tesbit edilmig bulunan muslihane yollarla ve an-
lay1g ve dostluk ruhu iginde halletmeyi; ve birbirlerinin dahili iglerine her
hangi bir sekilde miidahaleden tevakki eylemeyi taahhiit ederler. '

Madde — VL
Akid Taraflar, iclerinden birinin aleyhine miiteveccih veya mena-
fiini haleldar edebilecek mahiyette olan bir ittifak akdinden veya bir ha-
rekete katilmaktan kaginacaklardir. 1

Madde — VIIL

Akid Taraflardan her biri, kendisi ile lglincl bir Devlet véya diger
devletler arasinda elyevm mer’i bulunan milletlerarasi taahhiitlerin hig-
birinin isbu Andlagma hiikiimleri ile tenakuz halinde bulunmadifinm be-

A
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