





































































































































































































































































































































































































Vatan Hastanesi’nde (3.90 = 1.05), Avcilar Vatan Hastanesi’nde (4.13 + 0.90), Balkan

Hastanesi’nde (4.26 + 0.14) olarak belirlenmistir.

Hemsirelerin galistiklar hastanelere gore giiglendirme puan ortalamalari, Florence
Nightingale Hastanesi'nde (3.07 £ 0.87), Metropolitan Hastanesi’nde (3.56 £ 0.90), Avrupa
Hastanesi’nde (3.03 £ 0.80), international Hastanesi’nde (3.63 £ 0.78), Bakirkdy Acibadem
Hastanesi'nde (3.69 = 0.73), Kadikoy Acibadem Hastanesi’nde (3.83 = 0.79), Koz yatagl
Actbadem Hastanesi’nde (4.19 £ 0.66), Memorial Hastanesi’nde (3.81 £ 0.87), Surp
Pirgig Hastanesi’nde (3.06 + 0.38), Balikli Rum Hastanesi’nde (3.57 + 0.42), Avcilar
Hospital’de (3.96 + 0.78), isvicre Hastanesi’nde (2.97 + 0.88), Merter Vatan
Hastanesi’nde (2.75 = 1.01), Kadikdy Vatan Hastanesi’nde (3.38 + 0.59), Aksaray Vatan
Hastanesi’'nde (3.56 = 0.96), Avcilar Vatan Hastanesi'nde (3.49 = 0.37), Balkan
Hastanesi’nde (2.86 +0.71) olarak belirlenmistir.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin mesleki ¢aligma siirelerine gore gliglendirme puan

ortalamalannin dagilimi Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Mesleki Cahsma Siirelerine Gore
Giiglendirme Puan Ortalamalarmm Dagilimi

Mesleki Cahisma Yonetici Hemgire Hemsire

Ortalama + SS Ortalama + SS

5.00+0.00

3.73 £0.87

4.25 +0.64

3.59 +0.89

4.35+0.58

3.50 £ 0.80

4.41 +0.57

3.40+0.73

16 yil ve daha fazla

Yonetici hemsirelerin  mesleki

ortalamalari, bir yildan az olanlarin

4.27 £0.68

3.24+1.03

calisma strelerine gore gliclendirme puan

(5.00 + 0.00), 1-5 yil aras1 (4.25 + 0.64), 6-10 y1l arasi

(4.35 +£0.58), 11-15 yil arasi (4.41 £0.57), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise

(4.27 + 0.68) olarak belirlenmistir.

siiresine gore bir yildan az olan grupta bulunmustur.

Hemsirelerin mesleki galisma stire

yildan az olanlarm (3.73 0.87),

En yiiksek giiglendirme puan ortalamas! mesleki ¢aligma

lerine gore giiglendirme puan ortalamalani, bir
1-5 yil arasi (3.59 = 0.89), 6-10 yil arast (3.50 £ 0.80),




11-15 yil arast (3.40 = 0.73), 16 yil ve daha fazla siire olanlann ise (3.24 + 1.03) olarak
belirlenmistir. En yiiksek gii¢lendirme puan ortalamasi mesleki ¢alisma siiresine gore bir

yildan az arasindaki grupta bulunmustur.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin mesleki ¢aligma siirelerinin  birbirleri ile

gliclendirme puan ortalamalarinin karsilastinlmas: Tablo 24’de verilmistir

Tablo 24. Yonetici Hemsire ve Hemsirelerin Mesleki Cahisma Siirelerinin Birbirleri fle
Giialendirme Puan Ortalamalarinin Karsilagairilmasi

Ortalamalar Onemlilik Testi

Mesleki Cahigma Siireleri Fark:

p F

Yonetici Hemsire
1-5yil 0.74
6-10 y1l 0.64
11-15 yil 0.58
16 y1l ve daha fazla 0.72
6-10 y1l -0.10
1-5y1 11-15 yil -0.16
16 y1l ve daha fazla -0.02
11-15 yil -0.05
6-10 yil 16 yil ve daha fazla 0.08
11-15 yil 16 y1l ve daha fazla 0.14
Hemsire

Bir yildan az

1-5 yil 0.14
6-10 y1l 0.23
11-15 yul 0.33
16 yil ve daha fazla 0.49
6-10 y1l 0.09
1-5yuil 11-15 yil 0.19
16 yil ve daha fazla 0.35
11-15 yil 0.10
16 yil ve daha fazla 0.26
11-15ynl 16 yil ve daha fazla 0.15

Bir yildan az

6-10 y1l

Yénetici hemsirelerin mesleki galisma siirelerinin birbirleri ile giiglendirme puan
ortalamalan karsilastirildiginda  istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamigtir

(p>0.05).

Hemsirelerin mesleki alisma siirelerinin birbirleri ile giilendirme puan ortalamalari

karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).




Yonetici hemsire ve hemsirelerin cahstiklar1 hastanedeki gorev siirelerine gore

gliglendirme puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Yonetici Hemsire Ve Hemgsirelerin Cahstiklar Hastanedeki Gorev
Siirelerine Gire Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagihm

Cahstiklan Yonetici Hemgire Hemsire

Hastanedeki Gorev Ortalama + SS Ortalama + SS

4.54 £ 0.65

3.70 = 0.87

4.41+0.57

3.56 £ 0.85

4.37+£0.59

3.25+£0.79

4.14 £ 0.61

3.21+0.96

3.26 £ 0.52

16 y1l ve daha fazla 3.92+0.93

Yonetici hemsirelerin, galistiklan hastanelerdeki gorev siirelerine gore giiglendirme
puan ortalamalari, bir yildan az olanlarin (4.54 £ 0.65), 1-5 yil aras1 (4.41 = 0.57), 6-10 yil
arast (4.37 £ 0.59), 11-15 yil aras1 (4.14 £ 0.61), 16 y1l ve daha fazla siire olanlarn ise
(3.92 + 0.93) olarak belirlenmistir. En yiiksek gliclendirme puan ortalamast ¢alishklari

hastanelerdeki gorev siirelerine gore bir yildan az arasindaki grupta bulunmustur.

Hemsirelerin, ¢ahstiklari hastanelerdeki gorev siirelerine gore giiclendirme puan
ortalamalan, bir yildan az olanlarn (3.70 & 0.87), 1-5 yil aras1 (3.56 % 0.85), 6-10 y1l arasi
(3.25+0.79), 11-15 yil aras1 (3.21 £ 0.96), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise
(3.26 + 0.52) olarak belirlenmistir.En yilksek giiglendirme puan ortalamasi caligtiklarn

hastanelerdeki gorev siirelerine gore bir y1ldan az arasindaki grupta bulunmustur.




Y oneti

ile giiglendirme p

Tablo 26. Yinetici Hemgsire Ve Hemsireler
Siirelerinin Birbirleri Ile Giialendirme Puan Ortalamalarmin

uan ortalamalannin karsilastiriimas: Tablo 26°da verilmigtir

Kargilasgtirilmasi

Calistiklar1 Hastanedeki Gorev Siireleri

Ortalamalar
Fark

in Cahstiklar1 Hastanedeki Gorev

ci hemsire ve hemsirelerin calistiklan hastanedeki gorev siirelerinin birbirleri

Onemlilik Testi

p

F

Yonetici Hemgire

Bir yildan az

1-5 yil

0.12

6-10 y1l

0.16

11-15 yil

0.39

16 y1l ve daha fazla

0.61

1-5yil

6-10 y1l

0.03

11-15 yil

0.26

16 yil ve daha fazla

0.48

6-10 y1l

11-15 yil

0.22

16 yil ve daha fazla

0.44

11-15 yil

16 yil ve daha fazla

0.22

Hemsire

Bir yildan az

1-5 yil

0.13

6-10 y1l

0.45

11-15 yil

0.48

16 yil ve daha fazla

0.43

1-5 1l

6-10 y1l

0.31

11-15 yil

0.35

16 y1il ve daha fazla

0.30

6-10 yil

11-15 yil

0.03

16 y1l ve daha fazla

-0.01

11-15 ynl

Yénetici hemsirelerin gahgtiklari hastanelerdeki gore

giiclendirme puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda istatis

16 yil ve daha fazla

saptanmamugtir (p>0.05).

-0.05

v siirelerinin birbirleri ile

tiksel olarak anlamli bir fark

Hemsirelerin ¢ahstiklari hastanelerdeki gorev siirelerinin birbirleri ile giiclendirme

puan ortalamalar karsilagtirildiginda istatis

(0>0.05).

tiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir




Yénetici hemsirelerin ¢alistiklart hastanelerdeki gorevierine gore giliglendirme puan

ortalamalarimin dagilimi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Yonetici Hemsirelerin Calistiklar: Hastanelerdeki Gorevlerine
Gére Giialendirme Puan Ortalamalarinin Dagihm

Yonetici Hemgire

Gorev Gruplan
Ortalama + SS

Bashemsire 443 +0.18

Bashemsire Yardimcisi 4.75+0.21

Servis Sorumlu Hemsiresi 4.29 £ 0.65

Ozel Alanlar S. Hemsiresi 4.45+0.53

Supervizor 444 £0.72

Egitim hemsiresi 441+£0.48

Yonetici hemsirelerin, gahstiklart hastanelerdeki gorevlerine gore giiclendirme
puan ortalamalari, bashemsirelerin (4.43 + 0.18), bashemsire yardimcilarinin (4.75 £ 0.21),
servis sorumlu hemsirelerinin (4.29 + 0.65), 6zel alanlar sorumlu hemsirelerinin (4.45 +
0.53), Supervizdr hemsirelerin (4.44 + 0.72), egitim hemsirelerinin ise (4.41 + 0.48)
olarak belirlenmistir. En yiiksek giiclendirme puan ortalamasi cahstiklan hastanelerdeki

gorevlerine gore bashemsire yardimeist olan grupta bulunmustur.




Yénetici hemsirelerin galistiklari hastanedeki gorevlerinin birbirleri ile giiglendirme

puan ortalamalarimn karsilagtiriimasi Tablo 28’de verilmistir

Tablo 28. Yonetici Hemsirelerin Cahstiklari Hastanelerdeki Gorevlerinin Birbirleri
ile Giiglendirme Puan Ortalamalarmin Karsilagtiriimasi

Gérev Gruplan Ortalamalar | Onemlilik Testi
Fark: p F
Bashemgire yardimcisi -0.32 0.977
Servis sorumlu hemsiresi 0.13 0.995
Bashemsire Ozel alanlar S. -0.02 1.000
’ Hemsiresi
Supervizor -0.01 1.000
Egitim hemsiresi 0.01 1.000
Servis sorumlu hemsiresi 0.45 0.801
Bashemsire Ozel a.lan!ar S. 0.29 0.970
yardimcisi Hemsiresl 0.698
Supervizor 0.30 0.974 '
Egitim hemgiresi 0.34 0.950
. Ozel itlan!ar S. 0.16 0.850
Servis sorumlu Hemsiresi
hemsiresi Supervizor -0.14 0.977
Egitim hemsiresi -0.11 0.974
Ozel alanlar S. Supervizor 0.01 1.000
Hemsiresi Egitim hemsiresi 0.04 1.000
Supervizor Egitim hemsiresi 0.03 1.000

Yonetici  hemsirelerin  galigtiklar hastanelerdeki gorevlerinin birbirleri ile

giiclendirme puan ortalamalan karsilagtinnldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir(p>0.05).
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Yonetici hemsirelerin, yonetici olarak calisma siirelerine gore giiclendirme puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 29°de verilmistir.

Tablo 29. Yénetici Hemsirelerin, Yonetici Olarak Cahgma Siirelerine Gore
Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagihinm

Yonetici Hemsire

Ortalama + SS
4.23 +0.59
436+ 0.63
447 +0.48
432 +0.68
3.90 +0.92

16 yil ve daha fazla

Yénetici hemsirelerin, yonetici olarak ¢alisma siirelerine gore giliglendirme puan
ortalamalan, bir yildan az olanlarin (4.23 + 0.59), 1-5 il aras1 (4.36 + 0.63), 6-10 y1l aras1
(4.47 £ 0.48), 11-15 yil arast (4.32 £ 0.68), 16 y1l ve daha fazla siire olanlarin ise
(3.90 = 0.92) olarak belirlenmistir. En yiiksek giiglendirme puan ortalamasi yonetici olarak

¢alisma siiresine gore 6-10 yil arasindaki grupta bulunmugtur.

Yénetici hemsirelerin, yonetici olarak galisma siirelerinin birbirleri ile giiglendirme

puan ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 30°da verilmistir

Tablo 30. Yonetici Hemsirelerin, Yonetici Olarak Cahyma Siirelerinin Birbirleri Ile
Giiglendirme Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasi

Ortalamalar Onemlilik Testi

Yénetici Olarak Calisma Siiresi
Farki p F

1-5 yil -0.13 0.824
6-10 y1l -0.23 0.451
11-15 yil -0.08 0.995
16 yil ve daha fazla 0.33 0.689
6-10 y1l -0.10 0.894
15yl 11-15 yil 0.04 0.999
16 yil ve daha fazla 0.46 0.302
11-15 yil 0.14 0.949
16 yil ve daha fazla 0.56 0.155
11-15 yil 16 yil ve daha fazla 0.41 0.622

Bir y1ldan az

6-10 y1l




Yénetici hemsirelerin ydnetici olarak galisma siirelerinin birbirleri ile giiclendirme
puan ortalamalart karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigthr

(p>0.05).

Yénetici hemsirelere bagl ast sayilarnin ortalamalar1 ve standart sapmalarina iligkin

bilgi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Yonetici Hemsirelere Bagh Ast Sayisinin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Ortalama + SS in. . Korelasyon

r=0.106
23.86 + 47.71 0153

Yénetici hemsirelere bagli ast sayilart incelendiginde grubun ortalama
(23.86 + 47.71) ast1 oldugu belirlenmistir. En ¢ok ast1 olan yoneticinin ast say1si 350°dir.
Ast sayis1 ile gliglendirme puani arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon
testin de r=0.106 p=0.153 degerleri bulunmustur ( Tablo 31). Buna gore ast sayist ile

giiglendirme puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunamamigtir (p>0.05).

Yonetici hemsire ve hemsirelere gore, hastanelerde gorev tamimlarmin yazili olma

durumunun giiglendirme puan ortalamalarnnin dagilim1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32.Yénetici Hemsire Ve Hemsirelere Gore Hastanelerde Gorev Tammlarinin
Yazili Olma Durumunun Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagilim

Yonetici Hemsire Hemsire

Gorev tammmlan A e —
Ortalama+Ss |  OPe™K 1 o talama + SS Onemlilik
- testi testi

Yazh 4.42 £ 055 t=3.908 3.60 = 0.85 t=3.103

sd=181 sd= 468
Yazih degil 3.93 +0.79 <0.001 3.13£0.90 <0.002

Yonetici hemsirelerden hastanelerde gorev tanimlan yazili olanlarin giiclendirme
puan ortalamasi (4.42 + 0.55), yazili olmayanlarnn giiclendirme puan ortalamasi ise
(3.93 = 0.79)’dur (Tablo 32). Gérev tanimlarinin yazili olup-olmasina gore gliclendirme
puan ortalamalari kargilagtirldifinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir.Gorev

tammlan1 yazili olan yonetici hemsirelerin giiglendirme puanlan daha yiiksektir (p<0.05).




Hemgirelerden, hastanelerde gérev tamimlari yazili olanlarin giiclendirme puan
ortalamast (3.60 = 0.85) , yazili olmayanlarn giiglendirme puan ortalamasl ise
(3.13 = 0.90)’dir (Tablo 32). Gorev tammlarinin yazih olup-olmasina gore giiglendirme
puan ortalamalar karsilagtirldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir. Gorev

tanimlan yazili olan hemsirelerin giiglendirme puanlar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Yénetici hemsire ve hemsirelere gore hastanelerde giiglendirme ¢alismalar1 yapilma

durumunun gii¢lendirme puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33.Yénetici Hemsire Ve Hemsirelere Gore Hastanelerde Giiglendirme
Cahismalari Yapilma Durumunun Giiglendirme Puan Ortalamalarinin
Dagilinm

Yonetici Hemgire Hemsire

Ozellik G ili s ili
Ortalama + SS Oneml.n fik Ortalama + SS Oneml.l lik
- testl testi

Giiglendirme
aahigmasl yapiliyor 4.50  0.47 t=7.324 3.720.81 t=9.190

Giiglendirme sd=181 sd= 468
galigmasi 3.79 £ 0.73 p<0.001 2.82 +0.73 p<0.001
apilmyor

Yonetici  hemsirelere  gore, hastanelerde giiglendirme galigmasi yapilanlarin,
gliclendirme puan ortalamasi (4.50 = 0.47), yapilmayanlarn giiclendirme puan ortalamasi
ise (3.79 + 0.73) olarak belirlenmistir (Tablo 33). Hastanelerde giliglendirme ¢alismalannin
yapilip-yapilmama durumuna gore giiglendirme puan ortalamalan1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir. Giiglendirme caligmalar1  yapilan

hastanelerin, giiglendirme puanlart daha yiiksektir (p<0.05).

Hemgirelere gore, hastanelerde giiglendirme caligmast yapilanlarin, giiglendirme

puan ortalamasi (3.72 + 0.81), yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamas: ise (2.82 +

0.73) olarak belirlenmistir (Tablo 33). Hastanelerde giiglendirme ¢aligmalarnin yapilip-

yapilmama durumuna gore giiglendirme puan ortalamalar karsilastirldiginda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmugtir. Giiglendirme gahigmalari yapilan hastanelerin,

gliclendirme puanlari daha yiiksektir (p<0.05).




Yonetici hemsire ve hemsirel

giiglendirme puan ortalamalarinin dagihmi Tablo 34°de verilmistir.

erin meslegi isteyerek segme durumuna gore

Tablo 34. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Meslegi Isteyerek Seame Durumuna
Gire Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Meslegi Isteyerek

Yonetici Hemsire

Hems

ire

Ortalama + 8§ | Oremilik
— testi

Ortalama + SS

Onemlilik
testi

4.33 +0.64 t=-1.023

sd=181

4.46 £ 0.38 n>0.308

3.62 +0.86

t=2.186

3.42+£0.85

sd= 468
n<0.029

Yénetici hemsirelerden meslegi isteyerek segenlerin gii¢lendirme puan ortalamasi

(4.33 = 0.64), isteyerek segmeyenlerin glglendirme puan ortalamast ise (4.46 + 0.38)

olarak belirlenmistir (Tablo 34). Meslegi isteyerek segme durumuna gore gliclendirme puan

ortalamalart Kkargilastirildi§inda

(p>0.05).

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

Hemsirelerden meslegi isteyerek segenlerin giiclendirme puan ortalamasi

(3.62 + 0.86), isteyerek se¢meyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.42 £ 0.85)

olarak belirlenmigtir (Tablo 34).Meslegi isteyerek segme durumuna gore giiglendirme puan

ortalamalart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05).

Meslegini isteyerek segenlerin giiglendirme puanlart daha yiiksek bulunmustur.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin meslegi sevme durumuna gore gliclendirme puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Yonetici Hemsire Ve Hemgsirelerin Meslegi Sevme Durumuna Gore
Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagihm

Meslegi sevme

Yonetici Hemgire

Hems

ire

Onemlilik

Ortalama + SS .
- testi

Ortalama + SS

Onemlilik
testi

Meslegi sevme

4.34 £ 0.61

Meslegi sevmeme

*ygnetici hemsirelerde tiim cevaplar olumlu oldugundan, dagilim uygun degil

yapilamamistir

*

0.0 +0.0

3.61 £0.85

t=4.172
sd= 468

2.86 + 0.84

<0.0001

dir, bu yiizden istatistiksel analizi ( t testi)




Yénetici hemsirelerden meslegi sevenlerin giiclendirme puan ortalamasi
(4.34 + 0.61ydir. Tim yonetici hemsireler mesleklerini sevdiklerini ifade ettiklerinden,
meslegini sevmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi bulunamamis ve dagilim uygun

olmadigindan istatistiksel olarak analiz yapilamamugtir (Tablo 35).

Hemsirelerden meslegi sevenlerin giiclendirme puan ortalamasi (3.61 = 0.85),
meslegini sevmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (2.86 + 0.84) olarak
belirlenmistir (Tablo 35). Meslegi sevme-sevmeme durumuna gore puan ortalamalar
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05). Meslegini

sevenlerin sevmeyenlere gore giiglendirme puanlar1 daha fazladir.

Yénetici hemsire ve hemsirelerin calistiklar kurumda kendilerini motive hissetme

durumuna gore gii¢lendirme puan ortalamalarimin dagihimi Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Calistiklar: Kurumda Kendilerini Motive
Hissetme Durumuna Gére Giiglendirme Puan Ortalamalariin Dagihm

Yonetici Hemsire Hemsire

Motive olma A por = —
Ol‘talama + SS On.emllllk Ortalama + SS Oll.emllllk
- testi sonucu - testi sonucu

Motive olma 4.47 £ 0.53 t=4.659 3.85+0.79 t=10.419

sd=181 sd= 468
Motive olmayan 4.01 +0.70 <0.0001 3.06 +0.75 <0.0001

Yonetici Hemsirelerden, kendilerini motive hissedenlerin giiglendirme puan

ortalamasi (4.47 + 0.53), motive hissetmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (4.01 £

0.70) olarak belirlenmistir. (Tablo 36). Motive olma-olmama durumuna gore puan
ortalamalan karsilastirildifinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05).

Kendilerini motive olarak hisseden hemsirelerin giiclendirme puanlan daha yiiksektir.

Hemsirelerden, kendilerini motive hissedenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(3.85 £ 0.79), motive hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.06 = 0.75) olarak
belirlenmistir. (Tablo 36). Motive olma-olmama durumuna gore puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Kendilerini

motive olarak hisseden hemsirelerin giiglendirme puanlart daha yiiksektir.




Yénetici hemsire ve hemsirelerin kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer
gibi aktivitelere katilma durumuna gore giiglendirme puan ortalamalarinin dagilim Tablo

37°de verilmistir.

Tablo 37. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Kendilerini Gelistirmek I3in Kurs,
Kongre, Seminer Gibi Aktivitelere Katilma Durumuna Gére Giiaglendirme
Puan Ortalamalarinin Dagilimm

Yonetici Hemsire Hemsire

Esitsel Faaliyetler A pp = P
& y Ortalama + SS Oneml.l lik Ortalama + SS Oneml} lik
testi testi

436 + 0.58 t=0.848 3.67 +0.84

sd=181
422 %091 1>0.397 3.19 £ 0.86

Yonetici hemsirelerden kendilerini gelistirmek igin kurs, kongre, seminer gibi
aktivitelere Kkatilanlarin giiglendirme puan ortalamasi (4.36 +.0.58), katilmayanlarin
giiclendirme puan ortalamasi ise (4.22 + 0.91) olarak belirlenmistir (Tablo 37). Kendilerini
gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna
gbre puan ortalamalan kargilagtirlldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark

saptanmamistir (p>0.05).

Hemsirelerden kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere
katilanlarin giiglendirme puan ortalamasi (3.67 +.0.84), katilmayanlann giiglendirme puan
ortalamasi ise (3.19 * 0.86) olarak belirlenmistir (Tablo 37). Kendilerini gelistirmek igin
kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna gore puan
ortalamalan1 karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir (p<0.05).

Gelisim kurslarina katilan hemsirelerin giiglendirme puanlar digerlerinden daha fazladr.




Yénetici hemsire ve hemsirelerin egitsel faaliyetlere katilmalarnin desteklenmesi

durumuna gore giiglendirme puan ortalamalarinin dagilimt Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38. Yonetici Hemsire ve Hemsirelerin Egitsel Faaliyetlere Katilmalarimin
Desteklenmesi Durumuna Gére Giialendirme Puan Ortalamalarimin
Dagilim

Yoénetici Hemsire Hemsire

Egitsel Faaliyetler a o1 = pepy
g y Ortalama + SS Oneml.l fik Ortalama * SS Oneml.l fik
testi testi

4.46 £ 0.51 t=6.971 3.69 + 0.82
sd=181
Desteklenmeme 4.64 +0.73 n<0.0001 2.83+0.70

Yonetici hemsirelerden, galistiklan kurum tarafindan egitsel faaliyetlere katilimi
desteklenenlerin  giiglendirme puan ortalamast (446 + 0.51), desteklenmeyenlerin
giiglendirme puan ortalamasi ise (4.64 + 0.73) olarak belirlenmistir (Tablo 38). Egitsel
faaliyetlere katilmin desteklenme durumuna gore puan ortalamalari kargilastiniidifinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmustir (p<0.05). Egitsel faaliyetleri desteklenen

hemsirelerin giiglendirme puanlan daha yiiksektir

Hemsirelerden, calistiklar1  kurum tarafindan  egitsel faaliyetlere katilimi
desteklenenlerin giiclendirme puan ortalamasi (3.69 + 0.82), desteklenmeyenlerin
giiclendirme puan ortalamasi ise (2.83 + 0.70) olarak belirlenmistir (Tablo 38). Egitsel
faaliyetlere katilimm desteklenme durumuna gore puan ortalamalar karsilastirldiginda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmugtir (p<0.05). Egitsel faaliyetleri desteklenen

hemsirelerin giiglendirme puanlari daha yiiksektir

Yonetici hemsirelerin yoneticilik becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere

katilma durumuna gore giiglendirme puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Yonetici Hemsirelerin, Yoneticilik Becerilerini Gelistirmek Iain Egitsel
Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Giiglendirme Puan Ortalamalarimin
Dagihim

Egitsel Faaliyetler Ortalama + SS Onemlilik testi
Katilma 4.37 +0.58 t=1.275

sd=181

Katilmama 4.22 +£0.76 >0.204




Yénetici hemsirelerden yoneticilik becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere
katilanlarin giiclendirme puan ortalamasi (4.37 + 0.58), katiimayanlarin giiglendirme puan
ortalamas1 ise (4.22 + 0.76) olarak belirlenmistir (Tablo 39). Yonetici hemsirelerden
yoneticilik becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere katilanlarin ve katilmayanlarin
puan ortalamalari karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0.05). Ancak yoneticilik becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere katilanlarin

giiclendirme puan ortalamalar daha yiiksektir.

Yonetici hemsirelerin, hemsirelerle isbirligi yapma durumuna gore giiclendirme

puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Yonetici Hemsire ve Hemsirelerin Isbirligi Yapma Durumuna Gore
Giiglendirme Puan Ortalamalarimin Dagilim

Isbirligi Ortalama + SS Onemlilik testi
Isbirligi yapma 4.39 £ 0.56 t=4.533
sd=181
<0.0001

Isbirligi yapmama 3.43 £1.00

Yénetici hemsirelerin, hemsirelerle kurum kiiltiirii, basanlan, bilgi paylasim, geri
bildirim, yardimlasma, paylasma gibi igbirligi yapanlarin giiclendirme puan ortalamasi
(4.39  0.56), isbirligi yapmayanlarin giiclendirme puan ortalamast ise (3.43 % 1.00) olarak
belirlenmistir (Tablo 40). Yéneticilerin, isbirligi yapma durumuna gore puan ortalamalan
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Isbirligi

yapanlarin puanlari isbirligi yapmayan yonetici hemsirelerden daha yiiksektir.

Yénetici hemsire ve hemsirelerin kendilerini yeterli/basarili hissetme durumuna gore

giiclendirme puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Kendilerini Yeterli/Bagarih Hissetme
Durumuna Gore Giiglendirme Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Basanly/ Yeterli Yonetici Hemsire Hemgsire_
Onemlilik Onemlilik

Hissetme Durumu | QOrtalama + SS Ortalama + SS

testi sonucu testi sonucu

Basarili/yeterli
hissetme
Basaril/yeterli
hissetmeme

4.37 £ 0.60 t=2.485 3.61 +0.85 t=2.825
sd=181 sd= 468
3.74 £ 0.54 p<0.014 3.23£0.93 p<0.005




Yonetici hemsirelerden kendilerini yeterli/basarili hissedenlerin gliclendirme puan
ortalamast (4.37 = 0.60), hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.74 £ 0.54)
olarak belirlenmistir (Tablo 41). Yonetici hemsirelerin kendilerini yeterli/basarili hissetme
durumuna gdre puan ortalamalar kargilastmldiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark
saptanmugtir (p<0.05). Kendini yeterli/basarili hissedenlerin giiclendirme puanlant daha

fazladir

Hemsirelerden kendilerini yeterli/basarili hissedenlerin giiclendirme puan ortalamasi
(3.61 = 0.85), hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.23 + 0.93) olarak
belirlenmistir (Tablo 41). Hemsirelerin kendilerini yeterli/basarili hissetme durumuna gore
puan ortalamalarn karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmgtir

(p<0.05). Kendini yeterli/basaril1 hissedenlerin giiclendirme puanlari daha fazladir

Yénetici hemsirelerin yenilik yapmaya tesvik etme durumuna gore gliclendirme

puan ortalamalarinin dagilim1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42.Y6netici Hemsirelerin, Hemsireleri Yenilik Yapmaya Tesvik Etme
Durumuna Gore Giialendirme Puan Ortalamalarinin Dagilm

Yenilige Tesvik Ortalama + SS Onemlilik testi

4.38 £ 0.57 t=2.869

. sd=181
Tesvik etmeme 3.86 £ 0.97 n<0.005

Yonetici hemsirelerden, yenilige tesvik edenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(4.38 + 0.57), tegvik etmeyenlerin giiglendirme puan ortalamas ise (3.86 + 0.97) olarak
belirlenmistir (Tablo 42). Yonetici hemsirelerin yenilik yapmaya tesvik etme durumuna
gore giiclendirme puan ortalamalar karsilagtirldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (p<0.05).Yenilik yapamaya tesvike eden yoneticilerin giiglendirme puanlari
daha fazladir.




Yonetici hemsirelerin, hemsirelerle kurumun vizyon, misyon, amaglar, degerleri vb.
paylasma durumuna gore giiclendirme puan ortalamalarmin  dagihmu Tablo 43°de

verilmistir.

Tablo 43. Yonetici Hemsirelerin, Hemsirelerle Kurumun Vizyon, Misyon, Amaaglar,
Degerleri Vb. Paylasma Durumuna Gére Giiglendirme Puan
Ortalamalarimin Dagihm

Kurum Kiiltiirii Ortalama + SS Onemlilik testi
4.39 £ 0.59 t=3.947

sd=181
3.66 + 0.44 1<0.0001

Yonetici hemsirelerin, hemsirelerle kurumun vizyon,/misyonu, amac/degerleri vb.
paylasma durumu incelendiginde paylagimci yaklagim sergileyen yoneticilerin giiclendirme
puan ortalamasi yaklasik (4.39 = 0.59), paylasimer olmayanlarin gliglendirme puan
ortalamasi ise (3.66 + 0.44) olarak belirlenmistir (Tablo 43). Kurumun vizyon/misyonu,
amaglar/degerleri vb. paylasma-paylasmama durumuna gore giiglendirme puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Paylagimci

yoneticilerin giiglendirme puanlari daha yiiksek bulunmugtur.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin, kurumun kosullarnin (fiziksel/ sosyal) yeterli

olma durumuna gore giiglendirme puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Yénetici Hemsire Ve Hemsirelerin, Kurumun Kosullarimin (Fiziksel/Sosyal)
Veterli Olma Durumuna Géore Giiglendirme Puan Ortalamalarimin
Dagilimm

Yonetici Hemgire Hemsi

Kurum Kosullar: ) .rs = pepe
? Ortalama + SS Oneml.l lik Ortalama + SS Oneml.1 lik
- testi testi

4.52 + 041 t=5.708 3.85 £ 0.82 t=9.435
sd=181 sd= 468
4.02 £0.77 p<0.0001 3.14 £ 0.74 p<0.0001

Kosullan yeterli

Yonetici hemsirelerden, kurumlarinin kosullanm (fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin

giiglendirme puan ortalamast  (4.52 = 0.41), yetersiz bulananlarin giiglendirme puan

ortalamast ise (4.02 + 0.77)’dir (Tablo 44). Kurum kosullarinin (fiziksel/ sosyal) yeterli olup

olmamasma gore gi¢lendirme puan ortalamalar1 karsilagtinldiginda istatistiksel olarak




anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Kosullan yeterli bulan ydnetici hemsirelerin
giiglendirme puanlarn daha yuksektir.

Hemsirelerden,  kurumlarimin kosullarini ~ (fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin
gliclendirme puan ortalamast (3.85 + 0.82), yetersiz bulananlarin giiglendirme puan
ortalamasi ise (3.14 = 0.74)’dir (Tablo 44). Kurum kosullarinin (fiziksel/sosyal) yeterli olup
olmamasina gore gliclendirme puan ortalamalari karsilastinldifinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmgtir (p<0.05). Kosullar1 yeterli bulan hemsirelerin giiclendirme

puanlari daha yiiksektir.

Yonetici hemsirelere gore ¢aliganlarinin kendilerine giivenme durumuna gore
gliclendirme puan ortalamalarnnn dagilimu Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Yonetici Hemsirelere Gore Cahisanlarimn Kendilerine Giivenme
Durumunun Giialendirme Puan Ortalamalarimin Dagihmi

Kendine Giivenme Ortalama + SS Onemlilik testi
Durumu
Giivenme 4.41 £0.57 t=4.322
sd=181
p<0.0001

Gluvenmeme 3.78 £ 0.66

Yénetici hemsirelerden, galiganlari kendilerine giivenenlerin giiglendirme puan
ortalamas1 (4.41 = 0.57), giivenmeyenlerin gii¢lendirme puan ortalamas: ise (3.78 %
0.66)’dir (Tablo 45). Yonetici hemsirelere gore ¢alisanlarm, kendilerine giivenip
giivenmeme durumundaki incelendiginde giiglendirme puan ortalamalan kargilastinidiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05). Calisanlan kendine glvenen

yonetici hemsirelerin giiglendirme puan ortalamalar daha fazladur.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin kendilerine isleri ile ilgili glivenme durumuna

gore giiglendirme puan ortalamalarimin dagilim Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46.Yonetici Hemsire Ve Hemsirelerin Kendilerine Gorevleri ile Ilgili Giivenme
Durumuna Gére Giiglendirme Puan Ortalamalarimin Dagilimm

Yonetici Hemgire Hemsire

Kendine Giiven = P 2 ppy
Ortalama + SS Oneml.l lik Ortalama + SS Oneml.n fik
testi testi

4.34 + 0.61 3.58 +£ 0.86 t=2.999
R * sd= 468
Giivenmeme 0.0x0.0 242 +0.39 1<0.003

*yénetici hemsirelerde tiim cevaplar olumlu oldugundan, dagilim uygun degildir, bu yiizden istatistiksel analizi (t testi)
yapilamamugtir




Yénetici  Hemsirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili giivenme durumlari
incelendiginde giiglendirme puan ortalamast (4.34 = 0.61)’dir (Tablo 46). Yonetici
hemsirelerin tiimii olumlu cevap verdiginden, giivenmeme durumunun giiclendirme puan
ortalamasi bulunamamgtir ve dagihm uygun olmadiindan istatistiksel olarak analizi

yapilamamustir.

Hemsirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili givenme durumlan incelendiginde,
kendilerine giivenen hemsirelerin gliclendirme puan ortalamast (3.58 £ 0.86),
giivenmeyenlerin  ise gliclendirme puan ortalamast (2.42 =+ 0.39)’dir. (Tablo 46).
Hemsirelerin kendilerine gorevleri ile ilgili glivenme durumuna gore giglendirme puan
ortalamalar1 karsilagtinidiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05).

Kendine gorevleri ile ilgili glivenen hemsgirelerin giiglendirme puanlan daha fazladur.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin degisime agik olma durumuna gore giiglendirme

puan ortalamalarinmn dagilimi Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Yonetici Hemsirelerin Ve Hemsirelerin Degisime Aaik Olma Durumuna
Gére Giiglendirme Puan Ortalamalarimin Dagilimi

Yonetici Hemsire Hemsi

Onemlilik Onemlilik
testi Ortalama + SS testi

4.34 +0.61 3.57 £0.86 t=-1.351
sd= 468
0.0+0.0 4.40 +0.84 p>0.177

Degisime Aak

Olma Ortalama + SS

Degisime azk
olma

*yénetici hemsirelerde tiim cevaplar olumiu oldugundan, dafilim uygun degildir, bu yiizden istatistiksel analizi ( t testi)
yapilamamigtir

Degisime agik olan yonetici hemsirelerin giiglendirme puan ortalamasi
(4.34 + 0.61)’dir (Tablo 47). Yonetici hemsirelerin tiimii olumlu cevap verdiginden
degisime agik olmama durumunun giiclendirme puan ortalamast bulunamamgtir ve dagilim

uygun olmadigindan istatistiksel olarak analizi yapilamamistir.

Degisime agik olan hemsirelerin giiglendirme puan ortalamast (3.57 £ 0.86),

degisime agik olmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise (4.40 = 0.84)’dir (Tablo 47).




Degisime ac¢ik olma durumuna gore giiglendirme puan ortalamalan karsilastinldiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtit (p>0.05).

Yénetici hemsire ve hemsirelere gore, kurumlarda ekip galigmasinin giiglendirme

puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Yonetici Hemsire Ve Hemsirelere Gore, Kurumlarda Ekip Cahsmasinin
Giialendirme Puan Ortalamalarimin Dagihm

Yonetici Hemgire Hemsire

Ekip Calismasi 0 ili Onemlili
p Galis Ortalama + SS Oneml.l lil Ortalama + SS One " lik
testi testi

4.40 +0.54 t=4.687 3.67 +0.83 t=7.196

sd=181 sd= 468

Yonetici hemsirelerden, kurumlarinda ekip galigmasi yapilanlarin giliclendirme puan
ortalamasi (4.40 = 0.54), ekip ¢alismasi yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise
(3.55 + 1.05)’dir (Tablo 48). Ekip caligmast yapilma durumuna gore giiclendirme puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05).

Ekip galismast yapanlann gii¢lendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmustur.

Hemsirelerden, kurumlarinda ekip calismasi yapilanlarnn gliclendirme puan
ortalamast (3.67 = 0.83), ekip ¢aligmasi yapilmayanlarin giiglendirme puan ortalamasi ise
(2.81 + 0.75)diir (Tablo 48). Ekip galigmasi yapilma durumuna goére giiclendirme puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmugtir (p<0.05).

Ekip ¢alismast yapanlarin gii¢lendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmugtur

Yénetici hemsire ve hemsirelere gore kurumlarinda ekip ¢aligmasina Oonem verme

durumunun giiglendirme puan ortalamalarimn dagilimi Tablo 49 ‘da verilmistir.

Tablo 49. ¥6netici Hemsire Ve Hemsirelere Gore Kurumlarinda Ekip Cahiymasina
Onem Verme Durumunun Giiglendirme Puan Ortalamalarmin Dagilim

Yonetici Hemgire Hemgire

Ekip Calismast ) i () ili
p Galis Ortalama + SS Oneml} lik Ortalama + SS Oneml.l lik
testi testi

Onem verilme 4.44 + 0.49 t="7.190 3.70 £ 0.81 t=9.065

- - sd=181 sd= 468
Onem verilmeme 3.47 +0.87 p<0.0001 274 +£0.73 n<0.0001




Yoénetici hemsirelerden, ekip caligmasina onem verenlerin giiglendirme puan
ortalamasi (4.44 £ 0.49), onem vermeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise
(3.47 £ 0.87)’dir. (Tablo 49). Ekip g¢alismasina Onem verme durumuna goére puan

ortalamalar1 karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05).

Ekip ¢alismasina énem verenlerin giiclendirme puanlan daha fazladir.

Hemsirelerden, ekip calismasina dnem verenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(3.70 £ 0.81), onem vermeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (2.74 = 0.73) “dir
(Tablo 49). Ekip c¢alismasina bnem verme durumuna gore puan ortalamalan
karsilastinldiginda  istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Ekip

calismasina dnem verenlerin giiclendirme puanlar1 daha fazladir.




7.TARTISMA

Hemsirelik hizmetleri yonetiminde g¢aliganlarn giiclendirilmesini belirlemek
amaciyla planlanan arastirma, Istanbul ilindeki 17 5zel hastanede 183 yonetici hemsire, 470
hemsire ile gergeklestirilmis olup, clde edilen veriler literatiir bilgilerinin 15181 altinda ve

bulgulann boliimleri dogrultusunda tartigilmustir.

Arastirma kapsamina alinan yonetici hemsirelerin %47.5’inin 26-30 yas grubunda,
hemgirelerin ise %52.6’smin 25 ve ali yag grubunda oldugu goriilmiigtiir. Yonetici
hemsirelerin yas ortalamalan (31.70 £ 5.65), hemsirelerin yas ortalamalan ise
(26.10 = 4.42) olarak bulunmusgtur. Yonetici hemsirelerin  %62.3’iintin evli, hemsirelerin
ise  %64.9’unun bekar oldugu gorilmiistir. Yonetici hemgirelerin %36.1’inin lisans,

hemsirelerin ise %47.2’sinin saglik meslek lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Yonetici hemsirelerin ~ %19.1°nin Memorial Hastanesi’nde, hemgirelerin ise
9413.6’smin Florence Nightingale Hastanesi'nde gorev yapmakta oldugu belirlenmigtir
(Tablo 2).

Yonetici bemsirelerin %35.5%inin 6-10 yil arasinda, hemsirelerin ise %44.3’iniin
1-5 yil arasinda meslekte galigma stirelerinin oldugu goriilmiistiir. Y onetici hemsirelerin,
%41.0’mnmn 6-10 yil arasinda, hemgirelerin ise %44.7’sinin 1-5 yil arasinda galistiklari
hastanedeki gorev siirelerinin oldugu belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin %66.7’sinin
servis sorumlu hemsiresi oldugu, %47.5’ininde 1-5 yildir yonetici olarak caligtigl

bulunmustur (Tablo 3).

Yonetici hemsirelerin %50.9’unun 10 ve alt1 asti oldugu belirlenmistir. Yonetici
hemsirelere bagl ast sayilari incelendiginde, grubun ortalama (23.86 = 47.71) asti oldugu
belirlenmistir (Tablo 4). Literatiire (1,91 ) gore organizasyon yapisinin temel ilkelerinde, bir
iiste baghi ast sayismm 3-10 arasinda degisebilecegi kabul gormektedir. Aragtirma
kapsamindaki hastanelerde de grubun gogunlugunun 10 ve alt1 ast1 oldugu bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin = %66.1°1 giiglendirmeyi “grubun basansi icin biitlin grup
iiyelerinin kararlara aktif katilum ve sonuglan sahiplenmesi”, %57.4°4 ise, “grup olarak
hareket ederek sorunlan ¢ozme ve isin etkili yapilabilmesi i¢in gerekli olan egitim, para,

saman konularmda belirgin®  seklinde ifade etmislerdir. Hemsirelerin %72.3’i




giiglendirmeyi “grup olarak hareket ederek sorunlar1 ¢gdzme ve isin etkili yapilabilmesi igin

gerekli olan egitim, para, zaman konularinda belirginlik”, %60.6°s1 ise “grubun basarisi igin

biitiin grup iiyelerinin kararlara aktif katilim1 ve sonuglar sahiplenmesi” seklinde ifade

etmislerdir (Tablo 6). Diger segeneklerin yeterince isaretlenmemesi, yonetici hemsire ve
hemsirelerin giiglendirmeyi tam olarak bilmediklerini ya da kurumlarinda yeterince

uygulanmadigimi gostermektedir.

Literatiire (94) gore, Vogt ve Murrel’e gore calisam giiclendirme, yardimlagma,
paylasma, yetistirme, egitme ve takim ¢aligmasi yolu ile bir organizasyondaki galisanlarin

karar verme yetkilerini arttirma ve galiganlari gelistirme siireci olarak tammlanabilir .

Alfred Adler’e gore calisam giiglendirme, grup ¢ikarlarinin 6nemini vurgulamak,
bireylerin potansiyellerini fark etmelerini ve kisisel olarak kendilerini geligtirmelerini
saglamaktir.Isletme iginde isbirligi ve takim caligmasim vurgulamak, isletme diginda
endiistriyel faaliyetleri gerceklestirirken, toplum tercihlerini ve bulunan gevreyi de dikkate
almaktir (26,27,28).

Cahsan giiglendirme; galisanlarn yaraticilik ve motivasyon giiclerinin kullamlmasi
ile eski, modas1 gegmis ve emir tarzindaki yonetim uygulamalarindan bir an Once

uzaklagilarak igletme problemlerinin coziilmesidir (26,27,28).

Arastirmamiza alman 17 hastaneden yo6netici hemsirelere gore %85.4’linde (n=8)
giiclendirme ¢aligmasimn yapildig1, %14.6’sinda (n=9) ise giiclendirme ¢aligmasinin
yapilmadig1 bulunmustur. Hemgirelere gore ise %77.6’sinda (n=10) giiglendirme galigmas1
yapildig1, %22.4° inde (n=7) ise giiglendirme ¢aligmasimin yapilmadig bulunmugtur
(Tablo 7).Yonetici bemsirelerin ¢ogu kurumlarinda giiglendirme ¢aligmasi yapilmadigim
diisiiniirken, hemsirelerin gogunlugu ise yapildigim diistinmektedir. Bu sonug bize yonetici
hemsirelerin kurumlannda yeterince giiclendirilmedigini yada giiglendirme calismalari
yapmalan i¢in yeterli olanak ve imkan taninmadigini diisiindiirmektedir. Hemgireler ise

yoneticileri ve kurumlar tarafindan giiclendirildiklerini diistinmektedirler .

Kargmn’in  (49), “Personeli giiclendirme kavram ve konfeksiyon imalat
isletmelerinde personeli gli¢lendirme uygulamalarina yonelik bir arastirma” konulu

¢aligmasinda 33 kurum calismaya alinmus, bunlardan %36.4’tiniin (n=12) g¢ahsam




giiclendirme ¢ahsmas1 yaptify, %63.6’sin ise (n=21) giiglendirme galigmasi yapmadi1
saptanmistir. Bu ¢ahigmada personeli giiclendirme ¢alismasi yapmayan kurumlardan 18’1
ileriye yonelik herhangi bir personeli gliglendirme uygulamasi planlarmn olmadigim ifade
etmislerdir.

Yonetici hemgirelerin %76.0°1 kurumlarinda yapilan giiglendirme galigmasi olarak

‘Eitim-gelistirme ¢ahismalarr’, %54.1°1 ise ‘Yetki ve sorumluluk verme’ yapildigini

belirtmislerdir. Hemsirelerin %79.8°1 kurumlarinda yapilan giiglendirme galigmasi olarak,
‘Egitim-gelistirme g¢ahsmalarr’, %67.9’u ise ‘Oryantasyon g¢ahismalan’ oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 8). Yonetici hemsire ve hemsirelerin giiclendirme ¢aligmasi olarak
epitim-gelistirme ~¢aligmalarina  en yilksek oram vermeleri, kurumlarda egitim

¢alismalannin 6nemsendigini ve uygulandigin bize gostermektedir.

Kargin’m (49), “Personeli giiclendirme kavrami ve konfeksiyon imalat
isletmelerinde personeli giiclendirme uygulamalarina yonelik bir aragtirma” konulu
calismasinda, ¢alisam giiclendirme ile ilgili yapilan ¢alismalarda, %91.7’ sinin egitim-
gelistirme ¢alismalan oldugu saptanmigtir. Bizim caliymamizda da kurumlarda yapilan

giiclendirme ¢aligmast olarak egitim-gelistirme ¢alismalar en yiiksek oram almistir.

Alcan (6), “Hemsirelerin stirekli egitiminde toplam kalite yonetimi modeli
uygulamas1” konulu galismasinda gelisen toplumlarda rollerin degismesi ile birlikte siirekli
epitimin  gerekliliginin ortaya ¢iktigini ve bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir.
(ANA) American Nurses Association) siirekli egitimi “toplum sagligimin gelistirilmesi
amaciyla; teori, egitim, aragtirma, y6netim ve uygulamalarin yiikseltilmesi igin ¢alisan
hemsirelerin egitimsel ve tecriibesel temelleri iizerine planlanms, egitim aktiviteleri” olarak
tamimlanmaktadir.Siirekli  egitimin  bashica amaglari, yeni personeli gorev ve
sorumluluklarina ahstirmak {izere yetistirmek, eski personelin bilgilerini arttirmak,
becerilerini gelistirmek ve istenilen davramslar1 kazanmasma yardimci olmaktir. Bu

davranislan kazanan hemsgireler aym zamanda giiglendirilmis hemsireler olacaklardur.

Peker (69), “Hizmet i¢i egitim programlar1 ve hemsirelik egitimi” konulu
caligmasinda hizmet i¢i egitimin yararlar1 olarak; bireyin isinde gliven duygusu
gelisecegini, yeterlilik kazanacagni, moralinin yiikselecegini, daha huzurlu ¢aligacagini,

isine kars1 memnuniyetsizliginin ortadan kalkacagmi, gelecege daha giivenle bakacagin, is
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arkadaslan ile daha iyi iletisim kuracaklanm, O6grenme yolu ile bireysel doyum

saglanacagim, istekle galigmaya giidiilendikleri igin iste ilerleme gostereceklerini, yaptiklar
isten emin olacaklarini ve kendilerine karst giiven duygularin gelisecegini belirtmigtir. Tiim

bu kazanilan 6zellikler yine galisanlarin giiclendirilmesini saglayacaktir.

Komirci (51), “Hizmet ici egitim  programini degerlendirme” konulu
arastirmasinda, verilen hizmetin kalitesinin miisteri memnuniyeti ile sonuglanacagim bunun
da on kosulunun calisanin yeterliligi ve memnuniyeti oldugunu ifade etmigtir. Hizmet i¢i
egitimin verildigi donemde hastalardan hemsirelik hizmetine yonelik sikayet gelmemis
olmasimn hemsirelerdeki motivasyon artistyla ilgili oldugunu diisiinmektedirler. Ancak tam
bir etkinlik icin egitimlerin siirekli ve diizenli verilmesi ve degerlendirilmesinin sart
oldugunu ifade etmistir. Hizmet ici egitim verilmesi, hemsirelerdeki motivasyon artigin
saglamakta, bu da verilen hizmetin kalitesini arttirmakta ve galiganlann giiclendirilmesini
saglamaktadir.

Literatiire (87) gore, hizmet i¢i egitim etkinlikleri personelin egitim ihtiyacim
karsilamak, kurumun saptanmig amaglarina ulasabilmesi i¢in calisandan yeterli verimi elde
etmek i¢in programlanir ve uygulamr Hizmet ici egitimin kurum ve bireylere yararlarina
bakildiginda, bireylerin giiven duygusu geligir, isinden memnuniyeti artar, yenilikleri izler,
kendini yetigtirir, personelin degeri artar, iinvan elde eder, isyerine uyum saglar, kurumun
ve verilen hizmetin kalitesi artar, kurumda personel sikayetleri azalir, kurum gelismelere

uyum saglar, personel tanimr seklinde ifade edilmigtir.

Literatiire (56) gore, ¢alisani gliclendirmenin yaran ve basanisinda yetki devri
snemli bir etkendir. Segilen isleri ve kararlan devredilebilirken yoneticiler, gorevlerin
tamamlanmasim izleme ve performans i¢in beklentiler olusturma sorumlulugunu elde
tutmaktadirlar.  Yetki devri, galisanlara olagan is kapsamlarinin disindaki konulara
katilmalanm ve bu konularda bagimsiz yargi uygulamalarina izin vermektedir. Calisanlar
i¢in bu firsatin diger tarafi, katilimlar1 ve kendi ve biitiin organizasyonun performansi igin
sorumluluk kabul etmeleri gerektigidir. Bu tir beklentiler, cahisanlarn iyi egitilmis ve ekip

icinde ¢aligmaya hazirlanmg olmasim gerektirmektedir.

Literatiire (1) goére, oryantasyon programi, yeni bir hemsireye o kurumda rahat ve

etkili bir sekilde islev gorebilmesi igin gerekli bilgileri vermek ve sorulanm yanitlamak
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{izere diizenlenir. Iyi planlanmmsg bir oryantasyon programi ise yeni baglayan hemsirenin

hissedecegi anksiyeteyi azaltir. Aragirmamizda da kurumlarda yapilan giiglendirme
calismalarindan biri olarak, oryantasyon caligmalan ikici siray1 almus tir. Bu sonug bize
kurumlarda oryantasyon ¢alismalarimn uygulandifin1 gostermektedir.

Yonetici hemsirelerin giiglendirmenin organizasyona Yyararlari arasinda %91.3’1,
‘gii¢lendirilen ¢alisamn orgiite saglayacag verimlilik artar’, 9%77.0°1 ise ‘kararlar huzh ve
etkin almabilir' seklinde ifade etmislerdir. Hemgirelerin giiglendirmenin organizasyona
yararlan arasinda %86.67s1, ‘giiclendirilen galisamn Orgiite saglayacag verimlilik artar’,
9472.6°st ‘kararlar hizli ve etkin alinabilir’ seklinde ifade etmiglerdir.Y&netici hemsirelerin
giiclendirmenin ¢aligana yararlan arasinda %86.3°4, ‘calisanlarin rol tanimlar ile ilgili
kayg ve stresleri azahr, gorevlerin paylasim artar ve giiven ortami saglamr’, %68.9’u ise
‘calisanlarin yaraticihklar1 ve yetenekleri artar’, seklinde ifade etmislerdir. Hemsirelerin
giiglendirmenin galisana yararlan arasinda %81.3°4, ‘calisanlarin rol tammlarn ile ilgili
kayg1 ve stresleri azalir, gorevlerin paylagimi artar ve giiven ortami saglanir’, %69.1°1 ise
‘caliganlarin  yaraticihklan ve yetenekleri artar’ geklinde ifade etmislerdir.Yonetici
hemgirelerin giiglendirmenin yoneticiye yararlar arasinda %79.2°si, ‘zamanlanmi iyi
kullandiklan i¢in kaliteli hizmet sunarlar’ %61.2’si ise ‘yoneticiler zamanlarim stratejik
konulara yoneltme firsat1 bulurlar’ seklinde ifade etmiglerdir. Hemsirelerin gii¢lendirmenin
yoneticiye yararlan arasinda 9,72.1°i ‘zamanlarm iyi kullandiklan i¢in kaliteli hizmet
sunarlar’, %54.3’4 ise ‘isten ¢ikarma ve aynilmalarda azalma olur’ seklinde ifade

etmislerdir (Tablo 9).

Giinay ve Cetin (42), “yetki devri ve personelin giiglendirilmesi iliskisi & kamu ve
6zel sektorde bir uygulama” konulu calismalarinda  galiganin giicli ~ kilinmasinin
calisanlara, yoneticiye ve organizasyona yararlari olarak; caliganlara duyulan giivenin
ifadesi, yaraticihk ve iiretkenliin tegvik edilmesi, yetki devri ile yoneticinin daha da gii¢
kazanmasi, daha etkin ve ¢ift yonld jletisim, yonetici igin daha onemli konularda
kullanabilecegi zaman tasarrufu, bireysel gelisime olanak taminmast, yaparak 0grenmeye
imkan taninmast, mesuliyet ve orgiitsel baglhlik duygusunun gelistirilmesi, orgiitsel baghilik
ve mesuliyet duygusunun geligmesi ile isten ayrilma ve ¢ikarmalarda azalma, ¢aliganlarin
gesitli alanlarda beceri kazanmast, birisinin yoklugunu bir bagkasimn hemen doldurabilmesi

seklinde dzetlemistir.




Armstrong ve Laschinger (10), caligmalarinda, ~organizasyon tarafindan
giiclendirildigini hisseden hemsirelerin kurumlarina daha bagh olduklarimi ve {initelerinde
daha yiiksek kalitede hemsirelik hizmetleri sunduklarim belirtmislerdir. Aym caligmada
hastalarin bakim planlanyla ilgili karar vermede aktif ve gii¢lendirilmis hemsirelerin
olmasmn, drgiitsel karar vermede aktif ve merkezi rolleri olmasi ile baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Yonetimsel kararlarda rolleri olduguna inanan, giiclendirilmisg hemsireler
hasta bakimmin Kkalitesini etkileyecek profesyonel hemgirelik uygulamalarini
gergeklegtirerek daha tistiin hasta bakimm saglamaktadirlar.

Erdil ve Keskin’in (34), “giiclendirmeyle is tatmini, is stresi ve orgiitsel baghilik
arasindaki iligkiler; bir alan ¢aligmas1” konulu calismasinda ¢aliganlarin giiclendirilmesinin
orgiitsel baghligs arttirdigl bulunmusgtur. Calisanlarin giiglendirilmesinde amac, onlari igin
sahibi haline getirmektir. Kendisini isin sahibi olarak goren ¢ahisan calistigi kuruma
baglanma ihtiyac1 duyacaktir. Orgiitsel baglilifin artmas, giiglendirmenin organizasyona ve
yoneticiye yararlar arasinda yer almaktadir Erdil ve Keskin’in ¢aligmasinda Ogretmenler
{izerinde yapilan bir aragtirmaya gore giiclendirmeyle is tatmini, kendine giiven, statli, yas
ve tecriibe arasinda iliski bulunmaktadir. Yeterli derecede giiglendirilen 6gretmenler oldukca

motive olmaktadirlar ve bu gretmen 6grenci iliskilerine yansimaktadir. Is tatmini, kendine

giiven, motivasyon gibi konularda giiclendirmenin ¢aligana yararlan arasindadir. Bu
¢alismada ayrica giiglendirme ile is stresi arasinda negatif iliski oldugu da bulunmustur.
Giiglendirme hem ¢alisanlar hem de organizasyon agisindan pozitif sonuglar dogurmaktadr.
Giiglendirmeyle karar verme yetkisi arttirlan galisanlarmn rol tammlariyla ilgili stres ve

kaygilan azalir, gorevlerin paylagim ve giiven ortami saglanir .

Ceylan ve arkadaslan (19), “lider-tiye etkilesimi ve giivenin  psikolojik
giiglendirmeye etkileri tizerine bir arastirma” konulu caligmasinda, giivene dayal: iligkilerin
bulundugu ortamlarda, yonetici zamanini ¢aliganlan yakindan izleme yerine, stratejik
oneme sahip aktiviteler i¢in kullanabilecegini ifade etmistir. Giiven ortamin, yoneticiler
ve onlarm calisanlan arasinda yiiksek kaliteli iligkiler olugturabilmesi ve giiclendirme
programlarinin  agilmasi igin onemli bir 6n kosul oldugu kanitlanabilir. Lider-iiye
etkilesiminin ve giiglendirme faaliyetlerinin hedeflenen diizeyine ulagmasi, organizasyonun

amaglarina ulagmasini kolaylagtiracaktur.




Yoénetici hemsirelerin %86.3’iiniin meslegi isteyerek sectigi, %100’iin{in meslegi

sevdigi, %73.2’sinin kurumlarinda motive oldugu,. %91.3’liniin geligim igin kurs-seminer-

kongrelere katildig1, %86.3”tinlin kurumda egitsel faaliyetlere katildigs, %96.7’sinin iginde
kendini yeterli/bagarili hissettigi, %65’inin ¢alistiklan kurumda ¢aligma kosullanim yeterli
buldugu, %!100’{iniin isleriyle ilgili kendilerine giivendigi gorilmistiir. Hemsirelerin ise
0,74’tniin ~ meslegi isteyerek sectigi, %94.9’unun meslegi sevdigi, %64.3’liniin
kurumlarinda motive oldugu, %79.1inin geligim igin kurs-seminer-kongrelere katildig,
%85.8’inin kurumda egitsel faaliyetlere katildigs, %90.2°sinin  isinde kendini
yeterli/basarili hissettigi, %60.4’tiniin ¢ahstiklan kurumda ~¢aliyma kosullarim yeterli
buldugu, %98.9’unun isleriyle ilgili kendilerine giivendigi gorilmistiir (Tablo 10).

Literatiire gore (47), Hemsirelerin islerinden memnun olmayarak isten ayrilmalan
hastanelere sadece yeniden ise alim masraflarmin yiiksek olmasi sebebiyle degil, aym
samanda hasta bakim maliyetini de arttirmasi sebebiyle c¢ifte zarar vermektedir.
Hemsirelerin siirekli isten aynlarak yerlerine yenilerinin alinmasiun en biiyiik bedeli ise bu
durumun mortalite oranlarm arttirmasidir. Amerika’da yapilan bir arastirmamn sonuglarina
gore igten ayrilan bir hemsirenin yerini doldurmanin masrafi neredeyse o kisinin maagina
esdeger olmaktadir. Bu durum karliik orammn da yaklagik olarak %6 diismesine neden
oluyormus.Buna ek olarak hemsirelerini elinde tutabilen saglik kurumlan daha kaliteli
bakim veriyorlarmus.Isten aynlanlarin yerine yenilerini bulmak ve onlan ise almak igin
harcanan paralar calisanlarina deger veren ve onlan 6diillendiren ¢alisma sartlan yaratmak
icin kullarulsa hem ¢alisanin sadakati kazamlir hem de giivenli ve kaliteli bakim saglanmus
olur. Arastirma gorevlisi Peter D. Hart’'mn yaptig1 aragtirmanin sonuglarma gore: emeklilik
disinda hemsireligi birakanlarin 9%,56’s1 daha az stresli ve fiziksel agidan kendilerini daha az
yoracak bir is bulmak istedikleri icin, %22’s1 daha diizenli saatlerde ¢alismak istedikleri
icin, %18’i daha fazla para kazanmak istedigi igin, ve %14°G de daha fazla yiikselme
imkan istedikleri icin meslegi birakmaktadir. Genellikle hemsireler ¢ok fazla calistiklan ve
kendilerinden daha az kalifiye ¢alisanlarin yapabilecegi isleri de yapmak zorunda kaldiklari
icin hastanelerden aynlmaktadir. Bu konuda hemgireler yoneticilerinden destek
gormediklerini  bulunduklari  ortamun kontrolini  de  ele  gegiremediklerini
belirtmislerdir. Yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore hemgirelerin %29°u yoneticilerinin
kendilerini dinledigini ve endiselerine cevap verdigini, emeklerinin karsthgn
alamadiklarni, %57 si maaglarmin iyi oldugunu, %32 si yiikselme imkam oldugunu

diigiinmektedir.




Yénetici hemsgirelerin, %83.1°inin ydneticilik becerilerinin gelisimi igin egitsel
faaliyetlere katildig1, %95.6’simn galisma arkadaglar1 ile kurum kiiltiirli, bilgi paylasim,
geri bildirim, yardimlasma, paylagma gibi konularda isbirlifi yaptigs, %27.3’tinlin
calisanlarin  yeteneklerini/gliglii yonlerini ortaya koymak igin egitim, %19.7’sinin ise
sorumluluk verdigi, %93.4’iiniin ¢aligilan kurumda yenilik yapmaya tesvik ettigi, %94’ liniin
kurumda ¢aliganlarla kurumun misyon /vizyonu/amaglar ve degerlerini paylastig,
9490.2’sinin ise ¢alisanlarinin kendilerine giivendigi goriilmiigtiir (Tablo 11).

Ceylan ve arkadaglari (19), “lider-tiye etkilesimi ve giivenin psikolojik
giiclendirmeye etkileri lizerine bir aragtirma” konulu calismasinda belirtildigi gibi;
psikolojik olarak giiglendirilmis personelin, yoneticileriyle olan iligkilerinin diizeyini
yiikselttigi, dolayisiyla aralaridaki etkilesimin kalitesini de artirmaktadir. Bazi yoneticiler
psikolojik gii¢lendirmenin farkli uygulamalarini, ¢alisanlarimn Kkabiliyetini, yetenegini ve
giivenilirligini degerlemenin bir yolu olarak yetki vermeyi kullanabilmektedir. Ornegin,
Bauer ve Green’in arastirmasi; yoneticilerin degis tokusun kalitesini belirlemek i¢in yetki
vermeyi kullandiklarim gostermistir. Aym caligmada giiven ve lider-liye etkilegimi,
psikolojik giiglendirmenin yetenek boyutunu olumlu yonde etkiledigi de goriilmiistiir.

Yonetici hemsirelerin ~ %30.1%inin, hemsirelerin ise %28.5’inin gelecekteki
isteklerinin iyi bir calisma ortamu oldugu gorillmiistiir. Ikinci siradaki istekleri ise yonetici
hemsirelerin %16.4’{iniin, hemsirelerin ise %15.1%inin mesleginde en iyi olmak, basarili
olmak oldugu bulunmugtur. Yonetici hemgirelerin %20.2’sinin kariyer hedefinin iist diizey
yonetici olmay1, %16.4’tiniin ise basanili ve iyi bir hemsire olmay1 istedigi goriilmiistiir.3.
siradaki kariyer hedefleri ise egitimlerini (lisans, yitksek lisans doktora) tamamlamaktir.
Hemsirelerin %23.6’smin kariyer hedefinin de iist diizey yonetici olmay, %16.2’sinin de

egitim ( lisans, yiiksek lisans, doktora vb. yapmak) oldugu saptanmigtir (Tablo 12).

Arastirmamizda ydnetici hemsire ve hemsirelerin ncelikli kariyer hedefleri arasinda

{ist diizey yonetici bemsire olmak istediklerini belirtmislerdir. Ozgelik’de (66), “Yonetici

hemsirelerin hemgirelere yonelik kariyer planlama faaliyetlerinin belirlenmesi” konulu tez
¢alismasinda yonetici hemsirelerin belirlenmesinde etkili olan bireysel 6zellikleri incelemis
ve %91.3 oraninda sorun ¢dzme ve karar verme yetenegine sahip olunmasi gerektigini

bulmustur. Bizim ¢alismamizda aragtirma grubunun  giigli yonlerine bakildiginda ise




yonetici hemgirelerde ilk sirada %12.0 ile bilgili olma, ikinci sirada ise %9.3 ile ¢dzim
odakli olma yer almaktadir. Bu ozelliklerin  caliganlarm kariyer hedeflerini yaparken

dikkate almalan gereken unsurlar oldugu belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin  %9.3’iintin kuvvetli yoniiniin  ¢6zim odakli oldugu,
%12.0’1mun ise bilgili, sabirl ve giivenilir oldugu bulunmustur. Hemgirelerin %9.6’sinn
kuvvetli yoniiniin bilgili, sabirl, giivenilir oldugu, 9%8.5%inin iletigim ve iliskilerinin iyi
oldugu, %8.5’inin ise kendilerine giivendigi bulunmustur. Yonetici  hemsirelerin
%10.9°unun  zayif yonintn  Ofkeli, sinirli olmasi, %23.5’inin duygusal olmas,
hemsirelerin ise, %16.0’1mn duygusal olmasi1 ve 97.2’sinin iyimser olmasi olarak

bulunmugtur( Tablo 13).

Yonetici hemgirelerin %100’ {inin, hemgirelerin ise %99.6’smn degisime agik

olduklan bulunmustur (Tablo 14).

Yonetici hemsirelerin %94’ {iniin, hemsgirelerin ise %88.5’inin calistiklan kurumda

ekip galismasi yapildig1, yonetici hemgirelerinin %90.2’sinin, hemsirelerin ise %86’simn

calistiklar1 kurumda ekip galigmasina Snem verildigi bulunmustur(Tablo 15).

Yonetici hemsirelerin giiglendirme puan ortalamas1 (4.34 + 0.61), hemsgirelerin
giiclendirme puan ortalamasi ise (3.57 + 0.86) olarak belirlenmigtir. Statiiye gore puan
ortalamalan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05).
Yénetici hemsirelerin, hemsirelere gore giiglendirme puanlar daha fazladir (Tablo 16).

Mirzehanli (64), “calisanlarin giiclendirilmesi ve uygulamalardaki egilimlerinin
arastinimas1” konulu caligmasinda memur, orta kademe yoneticisi ve iist kademe
yoneticinin giiglendirme algilan arasinda fark bulmustur. Calisanlarin is yerlerindeki
statiilerine gore giiglendirme algilan arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Pektas’m (70), “personeli giiclendirme ve bir Orgiit ortaminin giiclendirme
uygulamalarnna yatkinh@min degerlendirilmesi” konulu tez caligmasinda arastirma
grubunun statiilerine gore giiglendirmeye yatkinhga verdikleri puanlar arasinda anlaml fark

bulunmustur. Calismada yoneticiler, memur ve iscilerden daha yiiksek puan vermiglerdir.




Yonetici hemsirelerin gii¢lendirme anketine gére giiclendirme puan ortalamalarina
bakildiginda, “calisanlarimla ilgili kararlan ¢aliganlarimin fikrini alarak belirlerim”
(4.43 £ 0.84), “astlarima isleriyle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmeleri i¢in gerekli
ortam ve firsatlan taninm” (4.59 + 0.77), “astlarimla aramda iyi bir iletigim vardir” (4.69 +
0.65), “astlarim yaptiklar islerle ilgili karar verme sorumluluguna sahiptirler” (4.19 + 1.01),
“hastanemizde c¢ahsanlarin egitimi ve mesleki gelisimleri igin gerekli ortam ve imkan
saglanir” (4.19 £ 1.25), “isimi yapabildigim konusunda kendime giiveniyorum”
(4.90 + 0.37), “isim konusunda yapmam gerekenleri net olarak biliyorum” (4.83 + 0.44),
“isimi yaparken arkamda hastanenin varliim hissediyorum” (4.20 + 0.98), “isimle ilgili
ihtiyag duydugum bilgilere zamaninda ulasabiliyorum” (4.30 £ 0.99), “hastanemizde
calisanlar 6nemsenmekte ve onlara deger verilmektedir” ( 3.96 + 1.16), “hastanemizde
grup calismalarina 6nem veriliyor ve destek saglamiyor” (4.12 + 1.12), “astlarim yaratici
diisiinebilme ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri konusunda cesaretlendiriyorum” (4.54
+ 0.71), “astlannma yaptiklan iglerin sonuglarnn hakkinda bilgileri zamamnda yapici1 bir
sekilde iletirim” (4.65 = 0.61), “hastanemizde isimizle ilgili sagladigimiz basarilar
ddiillendirilir” (3.53 + 1.55), “sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptigim ise tam olarak
aktarabilmek i¢in, kendimi istekli ve motive edilmis olarak goriiyorum” (4.13 = 1.14)
olarak belirlenmigtir (tablo 17).

Hemgirelerin  gii¢lendirme anketine gore giiclendirme puan ortalamalarin
bakildiginda, “hastanemizde ¢ahsanla ilgili kararlar ¢ahsanlarn fikri sorularak ahmr”
(2.50 + 1.44), “hastanemizde isimizle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmemiz i¢in gerekli
ortam ve firsatlar tamnir” (3.40 + 1.32), “hastane i¢inde ¢aliganlar ve yoneticiler arasinda
iyi bir iletisim vardir” (3.35 + 1.38), “yaptigimz islerle ilgili karar verme yetki ve
sorumlulugu bize aittir” (3.30 + 1.34), “hastanemizde ¢aliganlarin egitimi ve mesleki
gelisimleri igin gerekli ortam ve imkan saglamir” (3.93 = 1.31), “isimi yapabildigim
konusunda kendime giiveniyorum?” (4.68 =+ 0.83), “isim konusunda yapmam gerekenleri

net olarak biliyorum” (4.55 + 0.86), “isimi yaparken arkamda hastanenin varhigim

hissediyorum” (3.66 + 1.29), “isimle ilgili ihtiya¢ duydugum bilgilere zamaninda

ulasabiliyorum” (4.09 + 1.21), “hastanemizde galisanlar onemsenmekte ve onlara deger
verilmektedir” (3.20 + 1.40), “hastanemizde grup ¢aligmalarina 6nem veriliyor ve destek
saglaniyor” (3.69 + 1.30), “calisanlar yaratict diisiinebilme ve fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri konusunda yoneticiler tarafindan cesaretlendiriliyor” (3.17 = 1.44),

“yaptigimz iglerin sonuglar1 hakkinda bilgiler zamaninda yapic1 bir sekilde bize iletiliyor”




(3.60 + 1.33), “hastanemizde isimizle ilgili sagladigimz basarilar odiillendirilir” (2.85 %
1.56), sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptifim ise tam olarak aktarabilmek i¢in, kendimi
istekli ve motive edilmis olarak goriiyorum” (3.66 = 1.38) olarak belirlenmistir (tablo 17).

Pektas’a (70) gore, arastirma grubundaki ¢alisanlanin statiilerine gore giiclendirme
anketinin puanlarina bakildiginda, biitiin sorular iginde en yiiksek puam yoneticilerin birinci
ve ikinci soruya verdikleri bulunmustur. Bu iki soru yoneticilere “astlarimza gerekli ortami
katilim ve yenilik agisindan saglar misimz? sorusudur. Calisanlar ise bu sorulara en diisiik
puanlan vermiglerdir. Verilen puan farkliliklari gostermektedir ki, cahsanlara yenilik ve
katilim i¢in gerekli ortam saglanamamakta ya da saglamyorsa da ¢aliganlar bunun farkinda
degil. Ancak onemli olan ¢ahisanlann yenilik ve katihim yapildigim diistinmeleri

oldugundan, iki soru bakimindan giiglendirmeye yatkinhik agisindan sonucun olumsuz

oldugunu soylenebilir. Bizim c¢aliymamizda ise en yilksek puam “Isimi yapabildigim

konusunda kendime giiveniyorum” sorusu almistir. Calisanlarda bu soruya en yiiksek puani
vermislerdir. Yoneticilerinde, cahsanlarinda isleri ile ilgili kendilerine giivenmeleri
giiclendirme agisindan Snemli bir bulgudur. Pektag’m (70) caligmasinda, iletisimin
sorgulandig {igiincii soruda yoneticiler yiiksek puan, galisanlar ise diisiik puan vermistir.
Bizim ¢ahismamizda da benzer sonuglar bulunmustur. Bu sonugta bize yoneticilerle
calisanlar arasinda iletigimin yeterli olmadifim yada galisanlar tarafindan olumlu
algilanmadifini  gostermistir.  Sorumlulugun Slguldigi  dordiinct soruda Pektag’in
calismasinda da bizim ¢aligmamizda da yine cahsanlar ve yoneticiler arasinda ki puan
farkliliklar1 devam etmektedir. 5,6,7,8,9,10,11,14,15. sorular yonetici ve ¢alisanlar i¢in aym
tarafi temsil etmektedir, diger tarafta ise kurum vardir. Bu sorular arasinda kendine giiven
ve diisiik rol belirsizliginin 6lgiildtgt 6. ve 7. sorularin puanlari yoneticiler ve hemgireler
icin Pektag’in calismasinda da bizim ¢alismamizda da yiikselmekte, digerleri de birbirlerine
yakin seyretmektedir. Giiglendirme puam olarak 3 ortalama sayisina baktigimizda, y6netici
hemsirelerde ve hemsirelerde kendine giiven, diistik rol belirsizligi, sos-yo politik destek,
bilgiye erisim ve motivasyon sorularinda ortalamay1 agmislardir. 12. ve 13. sorular yine
yoneticiler tarafindan yiiksek, c¢ahisanlar da daha dusik puanlanmustir. Pektag’in
calismasinda caliganlar acisindan ortalama puan 3 degerinin altindayken, bizim
¢alismamizda 3 degerinin istiindedir. Genel olarak giiglendirme anketine bakildiinda,
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda yaraticihk ve geri beslemenin puanlarinin farkli olmasi,

bize giiglendirmenin tam olarak yapilmadigim gostermektedir.




Yonetici hemgirelerin yas ortalamas: (31.70 + 5.65)’dir. Yas ile giiclendirme puam
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon testinde r = -0.075, p=0.314 olarak
bulunmustur. Elde edilen degere gore yonetici hemgirelerde, yas ile gii¢clendirme puam
arasinda bir iligki saptanmamagtir (p>0.05). Hemsirelerin yas ortalamas: (26.10 £ 4.42) ‘dir.
Yas ile giiclendirme puam arasindaki iligkinin incelenmesi igin yapilan korelasyon testinde
r =-0.314, p=0.004 olarak bulunmustur. Elde edilen degere gore yas ile gii¢clendirme puam
arasinda negatif y6nde bir iligki saptanmistir (p<0.05) (Tablo 18).

Bildiren (14), “calisanlar giiglendirmenin orgiitse] baglilifa etkisi ve bir uygulama”
konulu ¢aligmasinda 25-29 yas grubundaki g¢alisanlan giiclendirme ile orgiitsel baghilik
arasinda iligki oldugunu saptamigtir (p<0.05) . Fakat 25-29 yas grubu digindaki ¢alisanlan
giiclendirme ile Orgiitsel baglilik arasinda bir iligki saptamamistir (p>0.05). Bizim
calismamizda da hemsgirelerdeki yas ortalamasinin (26.10 + 4.42) olmasi ve negatif de olsa
bir iliskinin saptanmasi, buna karsilik yonetici hemgirelerde bir iliski saptanmamasi

Bildiren’in ¢aligsmasi ile sonuglarin benzer oldugunu géstermigtir.

Pektag’in (70), “personeli giiclendirme ve bir Orgiit ortaminin gii¢lendirme
uygulamalarina yatkinhgmin degerlendirilmesi” konulu tez c¢aligmasinda aragtirma
grubunun yas gruplanna gore giiclendirmeye yatkinliga verdikleri puanlar incelendiginde,
en iist yas grubunun (46 yas ve iistii) digerlerine gore (36-45 ve 35 ve alt1) istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Calismada c¢alisanlarin yas gruplarina gore
giiclendirmeye yatkinlifa verdikleri puanlar arasinda fark vardir. Bizim c¢aligmamizda
yOnetici hemsirelerde, yas ile giiclendirme arasinda bir iligki saptanmamisken, hemsirelerde

negatif bir iligki saptanmagtir.

Ar’nin (9), “Isletmelerde giiven ve personel giiclendirme iligkisi” konulu tez
calismasinda, yas ile psikolojik giiclendirme algisi arasinda bir iligki bulunamamistir. Bizim
calismamizda da yonetici hemsgirelerde yas ile giiclendirme arasinda bir iliski

- saptanmamugtir.

Yonetici hemsirelerin evli olanlarin giigclendirme puan ortalamas: (4.31 £+ 0.64),
bekdr olanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise (4.40 + 0.56) olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak medeni durumlarina gére puan ortalamalan karsilastirildiginda anlamh

bir fark saptanmamigstir. Hemgirelerin evli olanlann gii¢lendirme puan ortalamas: (3.54 +
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0.86), bekar olanlarin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.58 + 0.88) olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak medeni durumlarina gore puan ortalamalar: karsilastinldiinda arada
anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 19). Gii¢lendirme puanlarina bakildiginda yonetici
hemsgire ve hemgirelerin bekar olanlarinin puanlarinin daha ytiksek oldugu saptanmigtir.

Yonetici hemsirelerin egitim durumlarina gore giiglendirme puan ortalamalari,
Saglik meslek lisesi mezunlarimn (4.25 + 0.75), 6n lisans mezunlarinin (4.28 + 0.67), lisans
mezunlarinin (4.45 + 0.45), yiiksek lisans-doktora mezunlarinin ise (4.47 = 0.36) olarak
belirlenmistir. Yiiksek lisans-doktora mezunlarinin giiglendirme puanlan daha fazladir.
Hemsgirelerin egitim gruplarina gére giiglendirme puan ortalamalar, Saghk meslek lisesi
mezunlarinin (3.63 + 0.82), 6n lisans mezunlarinin (3.47 + 0.83), lisans mezunlarinin
(3.53 £ 0.92), yiiksek lisans-doktora mezunlarinin ise (3.56 + 1.08) olarak belirlenmigtir.
Saglik meslek lisesi mezunlarmn giiglendirme puanlar daha fazladir (Tablo 20). Yonetici
hemsirelerde, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin giiglendirme puanlarinin daha yiiksek

olmasi, egitimin giiclendirmede etkisini gostermektedir.Egitim ve uzmanlasmamn, yGnetici

hemsirelerin kariyer planlarinda, yoneticilik becerilerini gelistirmede onemli rol oynadigi

ve giiclenmelerini sagladign diistiniilmektedir. Hemsirelerde ise saghk meslek lisesi
mezunlarinin giiglendirme puanlarmin yiiksek olmasi, bu grubun giiglii-uzman yonetici

hemsireler tarafindan desteklendigini, gelistirildigini ve giiglendirildigini diisiindtirmektedir.

Yonetici hemsire ve hemsirelerin egitim gruplarimn birbirleri ile giiglendirme puan
ortalamalar karsilastinldiginda, istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir (p>0.05)
(Tablo 21).

Mirzehanli (64), “Calisanlann giiglendirilmesi ve uygulamalardaki egilimlerinin
arastirilmas1” konulu calismasinda ¢aliganlarn egitim  diizeylerine gore giiclendirme

algilan arasinda istatistiksel olarak anlamh™ fark bulanamamistir (p>0.05).

Bildiren (14), “Calisanlan giiglendirmenin Srgiitsel bagliliga etkisi ve bir uygulama”
konulu ¢alismasinda, 6n lisans ve lisans mezunlarmin giiglendirildikleri takdirde 6rgiitsel
bagliliklarinin artacagini, lise ve yiiksek lisans egitimi alanlarin ise gii¢lendirilseler bile
orgiitsel baglhliklarinin artmayacagim ifade etmistir.Bizim ¢alismamizda egitim ile

giiclendirme arasinda bir iliski saptanmamasina ragmen, hemsirelerde en yiiksek

giiclendirme puamni saghk meslek lisesi mezunlan, yoneticilerde ise yiiksek lisans-doktora




mezunlan1 almigtir. Bildiren’in ¢alismasinda da, bizim ¢aligmamizda da bu iki egitim
grubunun giiclendirme ile iligkisinin bulunmamasi, yonetici hemsirelerde egitim ve
uzmanhgin verdigi 6zgiiven, bilgi ve becerisini yeterli bulma, yoneticilik pozisyonu gibi
unsurlardan yeterince Kkendilerini giiglii hissetmeleri, saglik meslek lisesi mezunu
hemsirelerde ise, yoneticileri tarafindan desteklenmeleri, erken yasta meslege atilmann

verdigi bilgi ve tecriibenin verdigi 6zgiivene bagl olabilecegi diistiniilmektedir.

Pektas’in (70), “Personeli giiglendirme ve bir Orgiit ortamimn giiglendirme
uygulamalarina yatkinh@nin degerlendirilmesi” konulu tez caligmasinda, c¢alisanlarin
Ogrenim durumlarina gore giiclendirmeye yatkinik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulamamigtir( p>0.05).

Ar’min (9), “Isletmelerde giiven ve personel giiglendirme iligkisi” konulu tez
¢alismasinda, psikolojik giiclendirme ile egitim diizeyi arasinda bir iligki saptanmamustir.
Bizim c¢alismamizda da aym sonuglar bulunmustur. Egitimin  gliclendirmedeki &nemi
bilyilkk olmasina ragmen, ¢alisanlarin egitim diizeylerinin gii¢lendirmeyi etkilememesi,
¢alisanlarmn egitim diizeylerine gore degil, yoneticilerinin ve kurumlarimn onlara sagladig
olanaklarla (yetki devri, motivasyon, giiven, statii, hizmet i¢i egitim vb.) gii¢lendirildiklerini

diistindiirmektedir.

Yonetici hemgirelerin mesleki ¢alisma siirelerine gore gliclendirme puan
ortalamalari, bir yildan az olanlarin (5.00 + 0.00), 1-5 yil aras1 (4.25 = 0.64), 6-10 y1l aras1
(4.35 £ 0.58), 11-15 yil aras1 (4.41 £ 0.57), 16 yil ve daha fazla siire olanlarn ise (4.27 +
0.68) olarak belirlenmistir. En yiiksek giiclendirme puan ortalamasi mesleki ¢alisma
siiresine gére bir yildan az olan grupta bulunmustur. Hemgirelerin mesleki ¢ahisma
siirelerine gore gii¢lendirme puan ortalamalari, bir yildan az olanlarin (3.73 + 0.87), 1-5 y1l
arast (3.59 + 0.89), 6-10 y1l aras1 (3.50 + 0.80), 11-15 yil aras1 (3.40 £ 0.73), 16 yil ve
daha fazla siire olanlarin ise (3.24 + 1.03) olarak belirlenmistir(Tablo 23). En yiiksek
giiclendirme puan ortalamasi mesleki ¢aligma siiresine gore bir yildan az arasindaki grupta
bulunmustur. Yonetici hemsire ve hemsireler de mesleki calisma siiresi arttikca
giiclendirme puanlarlan azalmigtir Bu durum bize ise yeni baglayanlarin motivasyon,
calisma ve Ogrenme istedi, orgiite kendilerini daha bagh hissetmeleri gibi sebeplerle
kendilerini daha gii¢lii hissettiklerini, ¢aligma siireleri arttikca da  olumsuz is sartlar,
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yorgunluk, tiikenmislik, kuruma baglihgin gelismemesi gibi sebeplerden gii¢lendirme

puanlarinin azaldigim distindiirebilir.

Yonetici hemsire ve hemgirelerin mesleki ¢alisma siirelerinin birbirleri ile
giiclendirme puan ortalamalan karsilagtirildifinda, istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanmamugtir (Tablo 24).

Pektas’mn (70), “Personeli giiclendirme ve bir orgiit ortammmn gii¢lendirme
uygulamalarina yatkinhgmn degerlendirilmesi” konulu tez ¢aligmasinda, g¢alisma
siirelerine gére ¢aliganlarin giiclendirmeye yatkinhga verdikleri puanlar arasinda anlamh
fark bulunmugstur. Bizim c¢alismamizda ise ¢aligma siiresinin giiclendirmeye yatkinhg
etkilemedigi bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin, ¢alistiklar hastanelerdeki gorev siirelerine gore giliglendirme
puan ortalamalarn, bir yi1ldan az olanlarin (4.54 + 0.65), 1-5 y1l aras1 (4.41 + 0.57), 6-10 y1l
aras1 (4.37 £ 0.59), 11-15 yil aras1 (4.14 + 0.61), 16 yil ve daha fazla siire olanlarn ise
(3.92 + 0.93) olarak belirlenmistir. En yiiksek giiglendirme puan ortalamasi galistiklan
hastanelerdeki gorev siirelerine gére 16 yil ve daha fazla arasindaki grupta bulunmugtur.
Hemsgirelerin, ¢alistiklar1 hastanelerdeki goérev siirelerine gore giiclendirme puan
ortalamalari, bir yildan az olanlarin (3.70 + 0.87), 1-5 y1l aras1 (3.56 + 0.85), 6-10 y1l arasi
(3.25 £ 0.79), 11-15 yil aras1 (3.21 & 0.96), 16 yil ve daha fazla siire olanlarn ise (3.26 +
0.52) olarak belirlenmigtir(Tablo 25). En yiiksek gii¢lendirme puan ortalamasi ¢alistiklan
hastanelerdeki gorev siirelerine gore bir yildan az arasindaki grupta bulunmustur. Bu sonug,
yeni bir kuruma baglamanin heyecani, motivasyonu ve istegi ile ¢alisanlarin kendilerini

daha gii¢lii hissetmelerine neden oldugunu diisiindiirmektedir.

Yonetici hemgire ve hemgirelerin calistiklar1 hastanelerdeki gorev siirelerinin
birbirleri ile giiglendirme puan ortalamalan karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamh
bir fark saptanmamustir (Tablo 26).

Ar’nin (9), “Isletmelerde giiven ve personel giiglendirme iliskisi” konulu tez
¢alismasinda, arastirma grubunun bankada ¢alisma siiresi ile psikolojik giiglendirme algis1

arasinda bir iliski saptanmamugtir. Bizim ¢alismamzda da yonetici hemsire ve hemsirelerin
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¢alistiklan hastanelerdeki gorev siireleri ile giiclendirmeye yatkinliklan arasinda bir iligki
saptanmamuigtir.

Yénetici hemsirelerin, caligtiklan hastanelerdeki gorevlerine gore gliclendirme puan
ortalamalar, bagshemsirelerin (4.43 + 0.18), bashemsire yardimeilarinin (4.75 £ 0.21), servis
sorumlu hemsirelerinin (4.29 + 0.65), 6zel alanlar sorumlu hemsirelerinin (4.45 + 0.53),
Supervizér hemsirelerin (4.44 + 0.72), egitim hemsirelerinin ise (4.41 + 0.48) olarak
belirlenmistir(Tablo 27). En yiiksek giiclendirme puan ortalamast calistiklan hastanelerdeki
gorevlerine gore bashemsire yardimcist olan grupta bulunmustur. Bunun nedeni biiytik bir
ast kadrosunun yoneticiliini yapmanin ve bunun gerektirdigi donanima sahip olmanin
verdigi Ozgiiven duygusu, bir iist pozisyona terfi edebilmek igin kendini gelistirmeye

devam etmek gibi sebeplerden giiglendirme puanlarinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

YOnetici hemgirelerin  ¢ahgtiklari  hastanelerdeki gorevlerinin birbirleri ile
giiclendirme puan ortalamalan kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir ( Tablo 28).

Ar’min (9), “Isletmelerde giiven ve personel giiclendirme iligkisi” konulu tez
¢aligmasinda, arastirma kapsamina alman banka yéneticilerinin, psikolojik gii¢lendirme
algilannin, yoneticilerin yer aldiklari yonetim pozisyonuna gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yapilan ¢alismada miidiirlerin, miidiir yardimeilarindan daha fazla, miidiir
yardimcilarmin da seflerden daha fazla kendilerini giiclendirilmis hissettikleri bulunmustur.
Bu sonug bize galisanlarin pozisyonlarimin verdigi yetki, motivasyon, gii¢ gibi sebeplerden
dolay1 kendilerini giiglii hissetmelerini sagladigim diisiindiirmektedir.Bizim calismamizda
ise yOnetici hemsirelerin, y6netim pozisyonlarinin gliclendirmeye yatkinlig: etkilemedigi

bulunmustur.

Yonetici hemgirelerin, yonetici olarak galisma siirelerine gore giiglendirme puan
ortalamalari, bir yildan az olanlarin (4.23 + 0.59), 1-5 yil arast (4.36 + 0.63), 6-10 y1l aras1
(4.47 +0.48), 11-15 yil aras1 (4.32 + 0.68), 16 y1l ve daha fazla siire olanlarin ise
(3.90 + 0.92) olarak belirlenmistir(Tablo 29). En yiiksek giiclendirme puan ortalamasi
yonetici olarak ¢alisma siiresine gére 6-10 yil arasindaki grupta bulunmustur. Giiglendirme

puammn bu grupta en yiiksek olmasi, yonetici hemsirelerin bilgi ve tecriibelerinin,
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kendilerine giivenlerinin, 6rgiitsel bagliliklarmin arttifn ve mesleki doyumlarina ulagtiklan

bir donem oldugunu diisiindiirmiigtiir.

Yonetici hemgirelerin yonetici olarak ¢aligma siirelerinin birbirleri ile giiglendirme
puan ortalamalan kargilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamugtir
(Tablo 30).

Yonetici hemsirelere bagl ast sayilar incelendiginde grubun ortalamalart
(23.86 = 47.71) olarak belirlenmistir. En gok ast1 olan yoneticinin ast sayis1 350°dir. Ast
sayst ile gliclendirme puam arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan korelasyon testin
de r=0.106 p=0.153 degerleri bulunmustur. Buna gére ast sayisi ile giiglendirme puam
arasmda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunamamgtir (Tablo 31). Giiglendirmede,
yoneticilerin ¢ahganlarina yetki vermeleri, gérevlerin paylasimi, kararlarin daha hizli ve
etkin alinabilmesi, galisanin esnekliginin artmasi, yéneticilerin ayrinti ve rutin islere
ayirdiklan zamani stratejik konulara yéneltme firsati bulmalari, zamanlart artaca@1 i¢in
¢ok isi kotii yapmaktansa daha az isi daha iyi yapmalan, yonettikleri kisilerin basarilarimn
artmasi, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari ve baghlik duygusunun giiglenmesi gibi zellikler
astlara kazandirilir, ast sayisinn az yada gok olmasi, yapilan giiglendirme uygulamalarim
etkilememektedir. Onemli olan kurumun mevcut asta verdigi giictiir. Ast sayisi degil,
calisanlarin giiclendirilmesi igin yapilan ¢aligmalar ve bunlarin sonuglart Snemlidir.
Kurumlari tarafindan yoneticilere giiglendirme ¢alismalar1 yapmalar igin yeterli olanak ve
imkanlarin taninmasi, desteklenmeleri, yonetici hemsirelerin gelisimleri igin yine kurum
tarafindan destekleniyor olmalari da ast sayilan ile giiglendirme arasinda bir iligki

olmamasim agiklayabilir.

Armstrong ve Laschinger (10) g¢ahgmalarinda, biiyilk hemsire kadrosunun
giclendirme ile pozitif iliskili oldufunu ifade etmiglerdir. Profesyonel hemsirelik
uygulamalarini destekleyen gevrelerin yaratilmasinda giiclendirmenin 6nemli bir faktor
oldugunu Snerir ve Miknatis benzeri ¢alisma gevrelerinin yaratilmasinda giiglii hemsire
liderliginin 6nemine dikkat ¢eker. Aym calismada hemsire sayisiun yeterli olmasimin ve
bu hemsirelerin profesyonel standartlara gore hizmet vermesi i¢in giiglendirilmenin hasta

giivenligi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamastr.
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Literatiire (47) gore, hemgireler hastalar1 yakindan takip ederler, sorunlar goriir ve
yardim ederler. Hemgire yeterli bilgi ve birikime sahip degilse baz1 sorunlan gézden
kacirabilir bu da hasta giivenlifini tehlikeye atar. Calisan hemsire sayisimin artmasi
hastalarda baz istenmeyen sonuglarin gériilmesini azaltir. Yapilan bir arastirma hemsire
bagina 6 hasta diistiigli zaman hemsire basina 10 hasta diistiiii zamankinden daha diisiik
Olim oranlan oldugunu kamitlamigtir. Calismamizda ast sayisimn giiclendirme ile
arasindaki iligkiyi baktigimizda bir iligki bulamamistik. Fakat yinede hemsire sayisinin
yeterli olmasinin hasta bakimin kalitesinde ¢ok onemli oldufunu vurgulamak gerekir.

Giiglii ve yeterli kadro verilen hizmetin kalitesini arttiracaktir.

Yonetici hemgirelerden hastanelerde gérev tamimlar1 yazili olanlarin giiglendirme
puan ortalamasi (4.42 + 0.55), yazili olmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise
(3.93 £ 0.79)’dur. Gorev tammlarmn yazili olup-olmasina goére giiglendirme puan
ortalamalar1 karsilagtinldiinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Goérev
tammlar1 yazili olan yonetici hemsirelerin giiclendirme puanlanni daha yiiksektir.
Hemgirelerden, hastanelerde gorev tanimlari yazili olanlarin giiclendirme puan ortalamasi
(3.60 = 0.85) , yazili olmayanlarin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.13 = 0.90)’dr.
Gorev tanimlarimin  yazii  olup-olmasina goére giiclendirme puan ortalamalan
karsilagtirildifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmugtir (Tablo 32). Gorev
tamimlart yazili olan hemsirelerin giiclendirme puanlarn daha yiiksektir . Bu sonug,
caliganlarin gorev tammlarimin yazili olarak belirlenmesinin, bu tamimlar gergevesinde
gorevlerini yerine getirmelerinin ve diger ekip iiyeleri tarafindan bilinmesinin kendilerini

daha giiclii hissetmelerini saglayacagim gostermistir.

Yonetici hemsirelere gore, hastanelerde giiclendirme ¢alismasi yapilanlarin,
giiclendirme puan ortalamasi (4.50 + 0.47), yapilmayanlarin giiglendirme puan ortalamasi
ise (3.79 £ 0.73) olarak belirlenmistir. Hastanelerde gii¢clendirme g¢alismalarinin yapilip-
yapilmama durumuna gore giiclendirme puan ortalamalan kargilastinldifinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmugtir. Giiclendirme c¢aligmalarn yapilan hastanelerin,
giiclendirme puanlan daha yiiksektir (p<0.05).Hemsirelere gore, hastanelerde giiclendirme
caligmasi yapilanlarin, giiclendirme puan ortalamasi (3.72 + 0.81), yapilmayanlarin
giiclendirme puan ortalamas1 ise (2.82 + 0.73) olarak belirlenmistir. Hastanelerde
giiclendirme c¢aligmalarimin  yapilip-yapilmama durumuna gore gliclendirme puan

ortalamalar1 karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir (Tablo 33).
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Giiglendirme  ¢aligmalar1  yapilan  hastanelerin, giiclendirme puanlart  daha
yiiksektir.Literatiire ( 28,29,30) gore, kurumlarin gliglendirme ¢alismalan yaparken dikkat
etmesi gereken konulara bakildifinda; caliganlarin bilgi, yetenek ve uzmanliklarim
gelistirmeleri i¢in  e@itim ve gelistirme, farkli deneyimler edinmelerini saglama (ig
rotasyonu, is zenginlestirme), mentorluk (korumak, himaye etmek, yol gostermek) siirecini
saglama, ¢alisanlarmn farkli amaglan gergeklestirmelerine izin vermek, ¢alisanlarin isletme
kararlarina katilmalarim salamak, aldign kararlar1 uygulayabilmesini saglamak, kendi
diisiincelerini s6yleyebilmeleri i¢in ortam yaratmak, yoneticilerin ¢aliganlarina giivenmesi

gibi konular siralanabilir.

Yonetici hemsirelerden meslegi isteyerek secenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(4.33 + 0.64), isteyerek se¢meyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (4.46 + 0.38)
olarak belirlenmistir. Meslegi isteyerek se¢me durumuna goére giiglendirme puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir (p>0.05).I

Hemsirelerden meslegi isteyerek segenlerin giiclendirme puan ortalamas: (3.62 + 0.86),

isteyerek segmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (3.42 + 0.85) olarak belirlenmistir

Meslegi isteyerek segme durumuna gére giiclendirme puan ortalamalan karsilastinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05). Meslegini isteyerek segenlerin
giiclendirme puanlan daha yliksek bulunmugtur (Tablo 34).

Yonetici hemgirelerden meslegi sevenlerin giiglendirme puan ortalamasi

(4.34 = 0.61)’dir. Tiim yonetici hemsireler mesleklerini sevdiklerini ifade ettiklerinden,
meslegini sevmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi bulunamamis ve dagilim uygun
olmadigindan istatistiksel olarak analiz yapilamamigtir. Hemsirelerden meslegi sevenlerin
giiclendirme puan ortalamas1 (3.61 + 0.85), meslegini sevmeyenlerin giiclendirme puan
ortalamasi ise (2.86 + 0.84) olarak belirlenmistir. Meslegi sevme-sevmeme durumuna gore
puan ortalamalan Kkarsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmugstir
(p<0.05). Meslegini sevenlerin sevmeyenlere goére giiclendirme puanlar1 daha fazladir
(Tablo 35).

Memis’in (63), “Proje takimlarim gii¢lendirmenin is tatmini ve orgiitsel baghlik
lizerine etkisi ve bir uygulama” konulu tez ¢alismasinda ¢alisanlar gii¢lendirme arttig
zaman ig tatmininin de artif1 bulunmugstur. Meslegini isteyerek ve severek segen galisanlarin

is tatminleri de artar. Calismamizda meslegi isteyerek ve severek segmenin gii¢lendirme ile




iligkisi saptanmmgtir. Gii¢lendirme is tatminini de etkilemektedir. Bu sonu¢ meslegini
isteyerek ve severek secen calisanlarin daha giiclii hissettiklerini ve bu durumunda is
tatminini arttirdigim diigiindiirmektedir. Aym c¢aligmada g¢alisanlan gii¢lendirme arttif:
zaman davramigsal baglilifinda arttif1 goriilmiistiir.

Yonetici Hemsirelerden, kendilerini motive hissedenlerin giiclendirme puan
ortalamasi (4.47 + 0.53), motive hissetmeyenlerin giiclendirme puan ortalamas: ise (4.01 +
0.70) olarak belirlenmistir. Motive olma-olmama durumuna gore puan ortalamalan
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Kendilerini
motive olarak hisseden hemsirelerin giiclendirme puanlar1 daha yiiksektir. Hemgirelerden,
kendilerini motive hissedenlerin giiclendirme puan ortalamasi1 (3.85 + 0.79), motive
hissetmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (3.06 + 0.75) olarak belirlenmistir.
(Tablo 36). Motive olma-olmama durumuna goére puan ortalamalan karsilastinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Kendilerini motive olarak
hisseden hemsirelerin giiclendirme puanlar1 daha yiiksektir (Tablo 36).

Erdil ve Keskin’in (34), calismasina gore yeterli derecede giiglendirilen dgretmenler
ayrica olduk¢a motive olmaktadirlar ve bu 6gretmen ogrenci iligkilerine yansimaktadir.
Giiclendirme il motive olma arasinda iligki saptanmugtir .

Erdag’in (30), “Orgiitlerde ¢alisanlan giiglendirme (empowerment) ve bir orgiit
ortaminin  giiclendirme agisindan  degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda
giiclendirmenin, motivasyonla ¢ok yakindan ilgili oldugunu ifade etmistir. Calisanlarin
‘belirli bir amaci gergeklestirmek iizere, kendi arzu ve istekleri ile davranmalarmn
calisanlarin motive olmalann sonucu gergeklesebileceginden bahsetmistir. Bu c¢alismada
orgiit genelinde ortalamaya bakildiginda 3.36 ortalamanin ¢iktifn ve bu sonucunda
calisanlarin ortalama olarak ydnetim tarafindan motive edildigini gostermektedir.

Yonetici hemsirelerden kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi
aktivitelere katilanlarin giiglendirme puan ortalamas1 (4.36 +.0.58), katilmayanlarin
giiclendirme puan ortalamast ise (4.22 + 0.91) olarak belirlenmistir. Kendilerini gelistirmek
icin kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna gore puan

ortalamalan karsilastirildifinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamstir (p>0.05).

155




Hemgirelerden kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere
katilanlarin giiglendirme puan ortalamasi (3.67 +.0.84), katilmayanlann giiclendirme puan
ortalamasi ise (3.19 + 0.86) olarak belirlenmigtir. Kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre,
seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna gore puan ortalamalan
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Gelisim
kurslarina katilan hemgirelerin giiglendirme puanlar digerlerinden daha fazladir (Tablo 37).

Akhan’in (2), “Orgiitsel degisim ihtiyaci kargisinda personeli giiglendirmenin
zorunlulugu” konulu ¢aligmasinda hizmet i¢i egitim, seminer, konferans gibi aktivitelere
katilma sorusuna verilen giiglendirme puam (2.6) ¢ikmistir. Bu deger yapilan aragtirmada

oOrgiitte giiclendirmenin yeterince saglanamadigim gostermistir.

Yonetici hemsirelerden, ¢alistiklan kurum tarafindan egitsel faaliyetlere katilimi
desteklenenlerin giiclendirme puan ortalamas1 (4.46 + 0.51), desteklenmeyenlerin
giiclendirme puan ortalamas: ise (4.64 + 0.73) olarak belirlenmistir. Egitsel faaliyetlere
katilimin desteklenme durumuna gére puan ortalamalan karsilastinldiinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Egitsel faaliyetleri desteklenen hemsirelerin
giiclendirme puanlant daha yiiksektir. Hemgirelerden, ¢alistiklani kurum tarafindan egitsel
faaliyetlere Kkatilumi desteklenenlerin giiclendirme puan ortalamast (3.69 = 0.82),
desteklenmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (2.83 + 0.70) olarak belirlenmigtir.
Egitsel faaliyetlere katilimin desteklenme durumuna gére puan ortalamalan
kargilastinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Egitsel
faaliyetleri desteklenen hemsirelerin giiclendirme puanlan daha yiiksektir (Tablo 38).

Erdag’mn (30), “Orgiitlerde cahisanlan giiclendirme (empowerment) ve bir orgiit
ortaminin giiclendirme agisindan degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda orgiit iginde
egitim ve gelistirme faaliyetleriyle, ¢calisanlara yaptiklan isler i¢in gerekli olan bilgi ve
becerilerin kazandirilmas: amaglanmigtir. Caligsanlarin egitimi ve gelisimi agisindan ihtiyag
duyulan ortamin ve olanaklarin saglamip saglanmadigina dair cevaplarn orgiit igindeki
ortalamasi 3.45 olup, bu ortalama giiglendirme i¢in belirlenen 3.00’{in iistiinde bir degerdir.
Sonug olarak, bu ¢alismada, ¢alisanlarin ¢ogunlugu, egitim ve mesleki gelisim agisindan

gerekli ortam ve olanaklarin saglandifim diistinmektedir.
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Yonetici hemsirelerden yoneticilik becerilerini gelistirmek icin egitsel faaliyetlere
katilanlarin gii¢lendirme puan ortalamasi (4.37 + 0.58), katilmayanlarin gii¢lendirme puan
ortalamas1 ise (4.22 + 0.76) olarak belirlenmigtir. Yonetici hemsirelerden yoneticilik
becerilerini gelistirmek icin egitsel faaliyetlere katilanlarin ve katilmayanlarin puan
ortalamalan kargilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).
Ancak yoneticilik becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere katilanlarin giiglendirme
puan ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo 39).

Literatiire gore (47), hemsire yoneticilere yonetim alaninda egitim alma ve liderlik
vasiflarim1  gelistirme firsat1 tammmahdir. Ayrica hemgirelik alaminda kullanilan yeni
teknolojiler de kendilerine 6gretilmelidir ve bu 6grendiklerini ektin bir bigimde uygulamaya
gecirenler de bir sekilde odiillendirilmelidir. Kurumsal degigim liderlerin baghilif olmadan
gergeklesemez. Bu sebeple bazi kurumlar liderlere tegvik edici ¢aligmalar yapmaktadir.
Hemgirelige yapilan yatinmlar kuruma hasta bakim maliyetlerinin azalmasi ve kalitenin
artmasi seklinde geri donecektir.

Yonetici hemgirelerin, hemsirelerle kurum kiiltiirli, basanlari, bilgi paylasim, geri
bildirim, yardimlagma, paylagma gibi igbirligi yapanlarin giiglendirme puan ortalamasi
(4.39 = 0.56), isbirligi yapmayanlarin gii¢lendirme puan ortalamasi ise (3.43 + 1.00) olarak
belirlenmigtir.  Yoneticilerin, isbirlii yapma durumuna gore puan ortalamalan
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Isbirligi
yapanlarin puanlan igbirligi yapmayan yonetici hemsirelerden daha yiiksektir (Tablo 40).

Apos ve arkadaslan1 (7), hemsireleri ile isbirligi halinde c¢alisgan yonetimlerde (
pratikte verilen yetki ve kontrol hakki) hemsirelerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu
soylemislerdir. Isbirligi halinde c¢alisan kisilerde otonomi, yetki ve sorumluluk,
profesyonellik bilinci daha yiiksek oldugu igin, ¢alisan ve is arasinda ki dengesizlik ve
isten ayrilmalarda azalma oldugu saptanmisgtir.

Ceylan ve arkadaglarinin (19), “Lider-liye etkilesimi ve giivenin psikolojik
gliclendirmeye etkileri iizerine bir aragtirma” konulu ¢aligmasinda demislerdir ki,
organizasyon i¢inde dengeli ve adaletli bir giiclendirme uygulamas1 ¢alisanlarin
yoneticilere, yoéneticilerin de calisanlara giivenine ve aralarindaki etkilesimin kalitesine

baglidir. Giiven ve lider-iiye etkilesimi karsilikli paylasilan degerlerdir. Paylasim ne kadar
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cok artarsa, ¢alisam giiclendirmede o kadar yogun olur. Bizim ¢alismamizda da elde edilen
bulgularda paylasim ve igbirligi yapan yonetici hemsirelerin giiglendirme puanlan fazla
bulunmus ve gii¢lendirme ile paylagim-igbirligi arasinda iligki saptanmsgtir.

Yonetici hemsirelerden kendilerini yeterli/bagarili hissedenlerin gii¢lendirme puan
ortalamasi (4.37 + 0.60), hissetmeyenlerin gii¢lendirme puan ortalamasi ise (3.74 + 0.54)
olarak belirlenmistir. Yo6netici hemsirelerin kendilerini yeterli/basarili hissetme durumuna
gbre puan ortalamalar1 karsilagtirildifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir
(p<0.05). Kendini yeterli/bagarili hissedenlerin giiglendirme puanlarn daha fazladir.
Hemgirelerden kendilerini yeterli/bagarili hissedenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(3.61 = 0.85), hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.23 + 0.93) olarak
belirlenmistir. Hemsirelerin kendilerini yeterli/bagarili hissetme durumuna gore puan
ortalamalan karsilastirnildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05).
Kendini yeterli/bagarili hissedenlerin giiglendirme puanlar daha fazladir (Tablo 41).

Ceylan ve arkadaglarimn (19), “Lider-iiye etkilesimi ve giivenin psikolojik
giiclendirmeye etkileri lizerine bir arastirma” konulu calismasinda lider-iiye etkilesimi
psikolojik giiclendirmenin “yeterlilik duygusu” boyutunu olumlu yénde etkiledigi
bulunmugstur. Bizim c¢alismamizda da elde edilen bulgularda yonetici hemgire ve
hemsirelerde kendini yeterli hissetmenin ile gii¢lendirme arasinda iligki saptanmig ve yeterli

hissedenlerin giiclendirme puanlari daha fazla bulunmustur.

Yonetici hemsgirelerden, yenilige tesvik edenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(4.38 £ 0.57), tegvik etmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (3.86 + 0.97) olarak
belirlenmigtir. Yonetici hemgirelerin yenilik yapmaya tegvik etme durumuna gore
giiclendirme puan ortalamalart karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmstir (p<0.05).Yenilik yapmaya tesvik eden yo6neticilerin gliclendirme puanlar1 daha
fazladir (Tablo 42).

Erdag’m (30), “Orgiitlerde calisanlan giiglendirme (empowerment) ve bir 6rgiit
ortaminin giiclendirme agisindan degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda orgiit iginde
yenilik¢iligin nasil degerlendirildigini tespite yonelik yapilan arastirmada 6rgiit genelindeki
ortalama 2.93 olarak bulunmustur. Bu ortalama, gii¢lendirme i¢in belirlenen 3.00’{in altinda
bir degerdir. Sonug¢ olarak, bu ¢aligmada orgiit i¢inde yenilikgilik i¢in gerekli ortamin
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yeterince saglanamadifi, yoneticilerin yeni fikirlere yeterince agik olmadif tespit

edilmistir.

Yonetici hemgirelerin, hemgirelerle kurumun vizyon,/misyonu, amag/degerleri vb.
paylasma durumu incelendiginde paylagimei yaklagim sergileyen yoneticilerin giiclendirme
puan ortalamas1 yaklagik (4.39 + 0.59), paylasimc1 olmayanlarin giiglendirme puan
ortalamas1 ise (3.66 =+ 0.44) olarak belirlenmistirr. Kurumun vizyon/misyonu,
amaglar/degerleri vb. paylagma-paylasmama durumuna gére giiclendirme puan ortalamalari
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Paylagimci
yoneticilerin gii¢lendirme puanlar1 daha yiiksek bulunmugtur (Tablo 43).

Ceylan ve arkadaglann (19), “Lider-iiye etkilesimi ve giivenin psikolojik
giiclendirmeye etkileri iizerine bir aragtirma” konulu ¢aligmasinda psikolojik
giiclendirmenin 4 boyutu iizerinde durmustur. Bu boyutlarindan biri ‘Anlamhlik’tir.
Anlamlilik; bir gorevin gerektirdikleri ile inanglar, degerler ve davramslar arasinda ki
uygunlugu icermektedir. Bu ¢alismada lider-iiye etkilesimi psikolojik giiglendirmenin
“Anlamhilik” boyutunu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bizim ¢alismamizda da,
amaglar ve degerleri ast1 ile paylasan yoneticilerin giiglendirme puanlarimin daha yiiksek

oldugu ve bu durumun giiclendirmeyi olumlu etkiledigi bulunmusgtur.

Laschinger ve Finegan’a (58) gore, hemgirelere duyulan saygi, pratikte yaptiklan
islerde kendilerine verilen yetkiler, yonetimin onlara giivendiklerini hissetmeleri,,
hemsirelerde ki is doyumunu ve organizasyona bagliliklarim arttirir. Kurumda verilen
kararlara onlarinda katilimin saglamak ayrica 6nemli bir etkendir. Onlara duyulan saygi,
organizasyona olan giivenlerini arttirir buda is doyumu ve baglihigy getirir ve ¢alisanlar
organizasyonun hedef ve degerlerine inamirlar. Bu nedenden dolay: ¢alisirken daha fazla

efor sarfeder ve isten ayrilmalarda azalma olmaktadir .

Yonetici hemsirelerden, kurumlarinin kosullarim (fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin
giclendirme puan ortalamasi (4.52 + 0.41), yetersiz bulananlarin gii¢clendirme puan
ortalamas1 ise (4.02 + 0.77)’dir. Kurum kosullannin (fiziksel/sosyal) yeterli olup
olmamasina goére giiclendirme puan ortalamalan karsilastirildifinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmigtir (p<0.05). Kosullar1 yeterli bulan yonetici hemsirelerin
giiclendirme puanlar1 daha yiiksektir. Hemsgirelerden, kurumlarimin ~ kosullarim
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(fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin giiclendirme puan ortalamasi (3.85 £ 0.82), yetersiz
bulananlarin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.14 + 0.74)’dir. Kurum kosullarinin
(fiziksel/sosyal) yeterli olup olmamasmna goére giiclendirme puan ortalamalar
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir (p<0.05). Kosullari
yeterli bulan hemsirelerin giiglendirme puanlan daha yiiksektir (Tablo 44).

Kurumlarin kosullarinin yeterli bulan hemsgirelerin giigclendirme puanlarinin yiiksek
olmasi, kurumlarin bu konuda caligmalar yapmasimnin onemli oldugunu gdstermisgtir.
Literatiire gore (10), daha iyi bir ¢aliyjma ortami i¢in su konulara dikkat edilmesi
gerekmektedir; yonetimin ¢aliganlar1 dinlemesi ve gerekli seylerin yapilmasi igin harekete
gecmesi, gliclendirmeyi uygulamaya gecirmesi, yoneticilerin c¢alisanlar1 desteklemesi,
calisanlarin geligimi igin siirekli yatinm yapmasi, kurumun daha iyi hasta bakim
verebilmesi igin neler yapabilecegini aragtirmasi, ¢alisanlara deger verilmesi, degisikliklere

inanan ve gergeklestiren yoneticiler olmasi.

Armstrong ve Laschinger (10) ¢alismalarinda, hemsgirelerin, ¢aligtiklan kurumlann
Onemli bilgileri kendileri ile paylagtiklarini, destek olduklarim ve iglerini tamamlayacak
kaynaklan sagladigim goriirlerse profesyonel hemsirelik hizmetlerini yapmaya yonelik

gliclendirildiklerini diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Yoénetici hemgirelerden, c¢ahisanlar1 kendilerine giivenenlerin gli¢lendirme puan
ortalamas1 (4.41 £ 0.57), giivenmeyenlerin gii¢clendirme puan ortalamas: ise (3.78 +
0.66)’dir. Yonetici hemgirelere gore c¢alisanlarin, kendilerine giivenip giivenmeme
durumundaki incelendiginde gii¢lendirme puan ortalamalar1 karsilagtinldiginda istatistiksel
olarak anlamhi bir fark saptanmugtir (p<0.05). Caligsanlar1 kendine giivenen yonetici
hemsirelerin gii¢clendirme puan ortalamalan daha fazladir (Tablo 45).

Erdil ve Keskin’in (34) ¢aligmasinda 6gretmenler iizerinde yapilan bir arastirmaya
gore giiclendirmeyle ig tatmini, kendine giiven, statii, yas ve tecrilbe arasinda iligki
bulunmaktadir .

Manojlovich (67), “Hemsirelik liderliginin, hemsirelerin profesyonel uygulama
davraniglan tizerindeki etkisi” konulu ¢aligmasinda hemsirelik liderliginin, giiclendirme ve

becerinin pratikteki davraniglara olan etkisine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Giiglii
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hemgirelik liderligi, ayrica giiclendirme ve ig bagsarma becerisi arasindaki iligkiye de katkida
bulunmustur. Hemsgirelik liderligi, hemsgireligin tiim wuygulama davramslarindaki
degisikligin %46’lik bir kismmm agiklamada yardim saglamistir. Hemsgireler, giiclii
hemgirelik liderligi hissettiklerinde daha profesyonelce g¢aligabilirler. Calisanlar i¢in
yapisal giiclendirme etkenlerine daha fazla imkan saglanmas: sayesinde, hemsirelik liderligi
hemsirelerin becerilerini etkileyebilir ki bu da daha profesyonel uygulama davramslarim

saglar ve kendilerine giivenleri artar.

Yonetici Hemgirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili glivenme durumlan
incelendiginde giiclendirme puan ortalamasi1 (4.34 + 0.61)’dir. Yonetici hemsirelerin tiimi
olumlu cevap verdiginden, giivenmeme durumunun giiglendirme puan ortalamasi
bulunamamaistir ve dagilim uygun olmadigindan istatistiksel olarak analizi yapilamamisgtir.
Hemsirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili giivenme durumlan incelendiginde, kendilerine
giivenen hemgirelerin giiglendirme puan ortalamasi (3.58 + 0.86), giivenmeyenlerin ise
giiclendirme puan ortalamasi (2.42 + 0.39)’dir. Hemgirelerin kendilerine gorevleri ile ilgili
giivenme durumuna gore giiclendirme puan ortalamalan karsilagtirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Kendine gorevleri ile ilgili giivenen
hemgsirelerin giiglendirme puanlar1 daha fazladir (Tablo 46).

Arastirmamizda yonetici hemsire ve hemgirelerin kendilerine gérevleri ile ilgili
giivenmeleri ve bu durumun gii¢lendirme ile iligkisi incelenmistir. Fakat An (9),
“Isletmelerde giiven ve personel giiclendirme iligkisi” konulu tez ¢alismasinda, bir iist
yOneticiye duyulan giiven diizeyi ile, astin kendini gii¢lendirilmig hissetmesi arasinda 6nem
seviyesinde anlamh bir iligki tespit etmistir. Yoneticiye duyulan duygusal giiven diizeyi ile
astin kendini yeterli bulmasi arasinda olumlu bir iligki saptanmigtir. Astlarin yoneticilerine
duydugu duygusal ve biligsel giiven diizeyi ile, astlarin psikolojik gii¢lendirme algisi
arasinda anlamh bir iligki saptanmistir. Ayrica yoneticiye duyulan biligsel giiven diizeyi,
psikolojik giiclendirme algisinin 4 unsuru ile iligkileri incelendiginde, yoneticiye duyulan
duygusal giiven diizeyi ile astin igini anlaml olarak gérme, isinde kendini yeterli hissetme,
isinde se¢im hissetmesi ve isinde etkili oldugunu hissetmesi arasinda da bir iliski oldugu
saptanmistir. Bizim c¢aliyjmamizda, aragtirma grubunun gorevleri ile ilgili kendilerine
glivenmeleri tizerinde durulmasina ragmen, giivenin her boyutu ile giiclendirmeyi etkiledigi
bu caligma ile daha da c¢ok ortaya konmus olmaktadir. Simsek calismasinda personel

gliclendirme uygulamasinda en kritik sathayr “giiven duygusunun tesis edilmesinin”
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olusturdugunu ifade etmistir. B nedenle ast ve iist kademedeki personel arasinda giivenin
saglamlastirilmasi i¢in g¢esitli uygulamalarin hayata gegirilmesini ifade etmistir. Bunlara
ornek olarak; birimlerde belirli periyotlarda yapilan yiiz yiize toplantilar, alt kademe
¢alisganlarinin isimleri ile ¢agirilmasi, yaptiklan goérevleri ile ilgili goriislerinin alman
kararlara etki ettiginin gosterilmesi, personele topluma hizmet eden bir birey olarak saygi
duyuldugunun hissettirilmesi, iyi telkin ve ifadelerde bulunulmas verilebilir. Ust yonetimin
destegi ile birlikte giiven ortami olugturulduktan sonra, personel giiglendirme uygulamalar

sonucunda nelerin elde edilecegi 6rgiit personeline anlatiimalidir.

Laschinger ve arkadaglan (57), “Yeniden Yapilanan Saglik Sektorii Ayarlanmasinda
Organizasyonel Giiven ve Yetki Artinmi: Hemsirelerin Gorev Baghihig: Uzerindeki Etki”
konulu ¢alismalarinda organizasyonel giivenin, ¢alisanlarin performansim ve isletmeye olan
baghliklarin1 arttirdiklarini ifade etmiglerdir. Yazarlar, organizasyonel giiven ve yetki
arttirtminin  organizasyon baghli1 lizerine etkilerini incelemek igin Kanter’in isyerinde
yetki arttirimi modelini kullanmugtir. Giig¢lendirilmis hemgirelerde organizasyonel giiven ve
bunun sonucu olarak da duygusal baglihk yiiksek seviyede bulunmustur. Bireylerin
diisiincelerinin / fikirlerinin gelismesini destekleyici ve dolayisiyla yetkilendirme ve
organizasyon baglihgi algilanmasmin arttinldigi ¢evreler organizasyon iiyeleri iizerinde

olumlu etki yaratir ve organizasyon etkinligini arttirir .

Simsek’de (79), “Orgiitlerde personel giiclendirme ve emniyet drgiitiinde personel
giiclendirme yaklagiminin belirlenmesine yonelik bir uygulama” konulu ¢alismasinda
personel gii¢clendirme yaklagimlarindan, temelinde alt ve iist kademe personeli arasinda
tesis edilmis giiven olan, psikolojik ve katilim -yaklagimlarinin uygulanmasimn gerekli

oldugu sonucuna varilmistir.

Manojlovich® (61) gore, giiniimiiziin hizla yeniden yapilanan saghk kurumlarinda
kurumsal giiven ¢alisanin performansim ve kuruma kendini ne derece adadigimi belirleyen
cok dnemli bir faktordiir. Kanada da 412 hemsgire iizerinde uygulanan bir anket sonuglarina
gore:Kendilerine yetki ve sorumluluk verilen hemsireler ¢aligtiklar1 kuruma daha fazla

giiveniyorlar, bu da hemsirelerin kendilerini islerine adamasiyla sonuglaniyor.

Degisime a¢ik olan yonetici hemsirelerin giiglendirme puan ortalamasi
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(4.34 £ 0.61)’dir. Yonetici 'hem§irelerin timii olumlu cevap verdiginden degisime agik
olmama durumunun giiglendirme puan ortalamasi bulunamamistir ve dagilim uygun
olmadigindan istatistiksel olarak analizi yapilamamistir. Degisime agik olan hemsirelerin
giiclendirme puan ortalamas1 (3.57 + 0.86), degisime acik olmayanlarin giiclendirme puan
ortalamasi ise (4.40 £+ 0.84)’dir. Degisime agik olma durumuna gore giiclendirme puan
ortalamalar kargilagtinldiinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir (p>0.05)

(Tablo 47).

Ceylan ve arkadaglarimin (19), “Lider-iiye etkilesimi ve giivenin psikolojik
giclendirmeye etkileri iizerine bir arasgtirma” konulu ¢ahgmasinda psikolojik
giiclendirmenin organizasyonlarda degisimi tetiklemek ve yonetmek i¢in 6nemli oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Organizasyonlarda degisimin ¢alisanlarin giivenini kazanmig bir y6netici
ile daha lzli ve daha sorunsuz gerceklesebilecegini bilmek, bu bakis agisina 6nemli bir
katki saglayabilir.

Literratiire gore (56), Hemgireler, siirekli olarak gelisen ve biiyityen saglik hizmeti
sisteminin meydan okumalariyla karsilasacaklarsa ileride bulunan bir ¢ok firsatla
karsilasmak icin yeni beceriler edinmek zorundalardir. Statiiyli korumak ve mevcut
becerilerin, roliin ayakta kalmasi i¢in yeterli olacagim1 sanmak bir hatadir. Yonetici, hizh

bir degisim sanat¢isi olmalidir, yani daimi hareketi yonetebilmelidir.

Akhan (2), degisimlerin insanlan kisisel olarak zorladigim ve orgiitlerin degisim
icin kargisinda gereksinim duyduklarnn en 6nemli aracin giiclendirme oldugunu ifade
etmigtir. Cilinkii degisim uygulamalan ile birlikte karsilasmis olduklari direncin ortadan
kaldirilmas1 personelin gii¢clendirilmelerine baghdir. Diren¢ tamamen insan yani ¢alisan
kaynaklidir. Motivasyon ve egitimide igeren gii¢clendirme, 6rgiitlerde degisimin daha kolay
gerceklestirilmesini saglar. Giiglendirilmis personel degisim karsisinda kendilerini daha
giiclii hissederler ve degisimde kolaylastiric1 bir role sahiptir.

Literatiire gore (1), degisim yaratmak, bireylere yeni diisiinceler, yeni yontemler,
yeni ara¢g gerecler gibi yenilikleri sunmaktir.Bakim alaminda degisim ise, bakima
gereksinimi olanlarin yararina yapilan her tiirlii degisikliktir..Hemsire yoneticiler ¢aligtiklar
kurum cevresindeki degisikliklerden etkilenip, bu degisiklikleri kurumlarina tasima gabasi

icine girmelidirler. Bu degisimi saglamak i¢inde degisim stratejilerini bilmeleri ve degisim
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planlar1 yapmalar1 gerekmektedir. Aragtirmamizda yonetici hemgirelerin tamami degisime
acik olduklarim ifade etmiglerdir. Ayrica yonetici hemsgire ve hemgsirelerin degisime gore
giiclendirme puanlan birbirine ¢ok yakindir. Bu sonug bize hemsirelerin yoneticileri

tarafindan degisim konusunda desteklendiklerini gostermektedir.

Yonetici hemsirelerden, kurumlarinda ekip c¢alismasi yapilanlarin giiclendirme puan
ortalamasi (4.40 = 0.54), ekip ¢aligmasi yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamas: ise
(3.55 + 1.05)’dir. Ekip ¢alismasi yapilma durumuna gore giiclendirme puan ortalamalan
karsilagtirlldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmstir (p<0.05). Ekip ¢alismast
yapanlarin giiclendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmustur. Hemsirelerden,
kurumlarinda ekip ¢aligmasi yapilanlarin giiglendirme puan ortalamasi (3.67 + 0.83), ekip
caligmas1 yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise (2.81 + 0.75)diir. Ekip
calismas1 yapilma durumuna goére giiclendirme puan ortalamalan karsilagtinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Ekip caligmasi yapanlarin
giiclendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmugtur (Tablo 48).

Yonetici hemgirelerden, ekip calismasina Onem verenlerin giiglendirme puan
ortalamasi (4.44 + 0.49), 6nem vermeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise
(3.47 + 0.87)’dir. Ekip ¢aligmasina 6nem verme durumuna goére puan ortalamalan
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Ekip
calismasina 6nem verenlerin giiclendirme puanlar1 daha fazladir. Hemsirelerden, ekip
caligmasina 6nem verenlerin giiclendirme puan ortalamasi (3.70 + 0.81), 6nem
vermeyenlerin giiclendirme puan ortalamas: ise (2.74 + 0.73)’dir. Ekip ¢aligmasma 6nem
verme durumuna gére puan ortalamalan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmustir (p<0.05). Ekip ¢aligmasina énem verenlerin gii¢lendirme puanlan1 daha
fazladir (Tablo 49).

Giirdogan’in (41), “Bir kamu hastanesinde ¢alisan saglik ekibi iiyelerinin ekip
calismasim algilayislan” konulu tez ¢aligmasinda aragtirmaya katilan grubun kurumdaki
ekip ¢aligmasi yaklagimi ortalama puammnin (2.83 + 1.69) oldugu goriilmiistiir. Bu puan 3
degerinin alinda olmas1 ekip ¢aligmasi yaklagimimin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Erdag’mn (30), “Orgiitlerde ¢ahisanlan giiclendirme (empowerment) ve bir orgiit
ortammin giiclendirme agisindan degerlendirilmesi” konulu tez g¢aligmasinda takimlara
dayahli bir orgiit yapisinin olusturulmasinin, giiclendirmeyi kolaylastinc: bir etki oldugu
ifade edilmistir. Bﬁyléce hiyerarsik bir orgiit yapisindan takimlara dayali orgiit yapisina
gecilerek, oOrgiit daha yalin hale gelecektir. Buradan hareketle, orgiit iginde takim
calismalarna ne derecede onem ve destek verildigini ortaya koymak igin yapilan
arastirmada tiim grup ortalamasi 3.34 olarak bulunmugtur. Bu sonug, giiclendirme agisindan
belirlenen 3.00 sinirimn istiindedir. Sonug olarak, 6rgiit i¢cinde takim galigmalarina verilen

6nem ve destek konusunda, ¢caliganlar olumlu diisiinmektedir.

Literatiire gore (56), Disiplinler arasi ekip bazli ¢aligmanin bagarisi, saglik hizmeti
organizasyonlarinda toplam kalite yonetiminin bagarisim éngéren en Snemli etkenlerden
biridir. Parisi’ye gore bir ekip, bir sorun veya kalite meselesine dahil olan veya bunlardan
etkilenen ve bir ortak sorunu ¢6zmek i¢in birlikte c¢alisgan bireylerden olugmaktadir.
Ozellikle de, ekip, yararlt bilgi ve becerilere sahip ve birbirlerini karsilikli olarak sorumlu
tuttuklan ortak bir amag veya hedefe adanmus kiigiik sayida insanlardan olugmalidir.
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8.SONUC VE ONERILER

Giiglendirme, hemsirelik ve hemsirelik yonetiminde uygulama alanlarinda son
yillarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmigtir.Hemsirelik literatiiriinde idare ve
yonetimle iligkili olarak yaygin olarak kullamlmustir; ayrica klinik uygulama alamna da gok
uygundur.Gii¢lendirme ¢aliganlarmn esit olarak ortaya kondugu bir ortam i¢inde karar verme
ve harekette bulunmaya katilimlarim kolaylagtiran bir siiregtir. Giiglendirme ¢agdas liderlik
gorigiini, sorumluluklari, hemsirelerin liderlik 6zelligi olan kolaylastirict, kogluk, egitici
ve igbirli§i yapan, aragtirmaci davramglarla orneklestirilen bir paradigmadir ve bunlar
profosyonel hemgirelik uygulamasimn temel bilesenleridir. Bu liderlik becerileri, ¢alisaniar
icinde ¢ok 6nemlidir. Giiglii hemsire liderleri, profesyonel olarak gelismeleri konusunda
calisanlan etkileyerek giiclendirirler. Giiglii hemsgireler, hastalanm ve ailelerinin

bakimlarinida giiglendirirler .

Istanbul ilindeki, ¢calisam giiclendirme ile ilgili caligmalar yaptig1 diistiniilen, yatak
kapasitesi 100 ve iizerinde olan 6zel hastanelerde, hemsirelik hizmetleri ySnetiminde
calisanlann giiclendirilmesini belirlemek amaciyla planlanmig olan bu arasgtirmada elde

edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Arastirmamiza alinan 17 hastaneden yonetici hemsirelere gore (%85.4) gii¢lendirme
calismasimn yapildigi, (%14.6) ise giiglendirme c¢aligmasinin yapilmadifn bulunmustur.
Hemsirelere gore ise (%77.6) giiglendirme ¢alismas1 yapildigi, (%22.4) ise giiclendirme
calismasimn  yapilmadifi  bulunmustur.Yonetici hemgirelerin - ¢ogu  kurumlarinda
giiclendirme c¢alismas1 yapilmadifim disiiniirken, hemsirelerin ¢ogunlugu ise yapildigim
diisiinmektedir. Bu sonu¢ bize yonetici hemgirelerin kurumlarinda yeterince
giiclendirilmedigini yada giiglendirme ¢alismalar1 yapmalar1 i¢in yeterli olanak ve imkan
tamnmadigim  diisiindiirmektedir. Hemsireler ise yoneticileri ve kurumlan tarafindan

.e

giiclendirildiklerini diigiinmektedirler .

Aragtirmamizda, yonetici hemgirelerin (%66.1) giiglendirmeyi “grubun basans: i¢in
biitiin grup iiyelerinin kararlara aktif katihmi ve sonuglar1 sahiplenmesi”, (%57.4) ise,
“grup olarak hareket ederek sorunlar ¢ozme ve igin etkili yapilabilmesi i¢in gerekli olan
egitim, para, zaman konularinda belirgin” seklinde ifade etmislerdir. Hemgirelerin (%72.3)

giiclendirmeyi “grup olarak hareket ederek sorunlar1 ¢6zme ve isin etkili yapilabilmesi i¢in
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gerekli olan egitim, para, zaman konularinda belirginlik”, (%60.6) ise “grubun bagarisi igin
biitiin grup tiyelerinin kararlara aktif katilimi1 ve sonuglan saﬁjplenmesi” seklinde ifade
etmiglerdir. Diger slklérm yeterince isaretlenmemesi, yOnetici hemsire ve hemsirelerin
giiclendirmeyi tam olarak bilmediklerini ya da kurumlarinda yeterince uygulanmadigim

gostermektedir.

Yonetici hemsirelerin  (%76) kurumlarinda yapilan giiglendirme calismasi olarak
‘Egitim-gelistirme calismalar’, (%54.1) ise ‘Yetki ve sorumluluk verme’ yapildigim
belirtmislerdir. Hemsirelerin (%79.8) kurumlarinda yapilan giiglendirme ¢aligmas: olarak,
‘Egitim-gelistirme c¢alismalar’, (%67.9) ise ‘Oryantasyon caligmalar’ oldugunu ifade
etmislerdir. Yonetici hemsire ve hemsirelerin giiglendirme ¢aligmasi olarak egitim-
gelistirme c¢alismalarma en yiiksek orami vermeleri, kurumlarda egitim c¢alismalarinn

O6nemsendigini ve uygulandiim bize gostermektedir.

Giiniimiizde insana harcanan zaman ve para maliyet degil, yatirim olarak goriilmeli
ve egitim buna gére planlanmali ve uygulanmalidir. Insanin yatinm olarak goriilmesi

giiclendirilmesini gerektirmektedir.

Yonetici hemgirelerin (%100), hemgirelerin ise (%99.6) degisime agik olduklan
bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin (%94), hemsirelerin ise (%88.5) calistiklari kurumda ekip
calismas1 yapildigi, yonetici hemsirelerinin  (%90.2), hemgirelerin ise (%86) ¢alistiklan
kurumda ekip ¢aligmasina 6nem verildigi bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin giiclendirme puan ortalamasi (4.34 = 0.61), hemsirelerin
giiclendirme puan ortalamasi ise (3.57 + 0.86) olarak belirlenmigtir. Statiiye gbre puan
ortalamalarn karsilagtinldifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05).

Yonetici hemsirelerin, hemgirelere gore giiclendirme puanlan daha fazladir.

Yonetici hemsgirelerin giiclendirme 6lgegine gore giiclendirme puan ortalamalarina
bakildiginda, “Calisanlarimla ilgili kararlan ¢alisanlarimin fikrini alarak belirlerim”
(4.43 + 0.84), “Astlarima isleriyle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmeleri igin gerekli
ortam ve firsatlar1 taminim” (4.59 + 0.77), “Astlarimla aramda iyi bir iletisim vardir” (4.69 +
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0.65), “Astlarim yaptiklan islerle ilgili karar verme sorumluluguna sahiptirler” (4.19 %
1.01), “Hastanemizde c¢alisanlarin egitimi ve mesleki gelisimleri i¢in gerekli ortam ve
imkan saglanir” (4.19 + 1.25), “Isimi yapabildigim konusunda kendime giiveniyorum”

(4.90 + 0.37), “Isim konusunda yapmam gerekenleri net olarak biliyorum” (4.83 + 0.44),
“Isimi yaparken arkamda hastanenin varhgm hissediyorum” (4.20 + 0.98), “Isimle ilgili
ihtiya¢ duydugum bilgilere zamaminda ulagabiliyorum” (4.30 + 0.99), “Hastanemizde
calisanlar 6nemsenmekte ve onlara deger verilmektedir” ( 3.96 + 1.16), “Hastanemizde
grup ¢aligmalarina 6nem veriliyor ve destek saglamiyor” (4.12 = 1.12), “Astlarim yaratici
diisiinebilme ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri konusunda cesaretlendiriyorum” (4.54
+ 0.71), “Astlarima yaptiklar islerin sonuglar1 hakkinda bilgileri zamaminda yapici bir
sekilde iletirim” (4.65 + 0.61), “Hastanemizde isimizle ilgili sagladigyimiz basarilar
ddiillendirilir” (3.53 + 1.55), “Sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptigim ise tam olarak
aktarabilmek i¢in, kendimi istekli ve motive edilmis olarak gériiyorum” (4.13 + 1.14)

olarak belirlenmistir .

Hemsgirelerin  giiclendirme olgegine goére giiclendirme puan ortalamalarin
bakildiginda, “Hastanemizde ¢alhsanla ilgili kararlar c¢ahsanlarin fikri sorularak
almir” (2.50 + 1.44), “Hastanemizde isimizle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmemiz
icin gerekli ortam ve firsatlann tammir” (3.40 + 1.32), “Hastane i¢inde c¢alisanlar ve
yoneticiler arasinda iyi bir iletisim vardir” (3.35 + 1.38), “Yaptigimiz islerle ilgili karar
verme yetki ve sorumlulugu bize aittir” (3.30 = 1.34), “Hastanemizde ¢alisanlarin egitimi
ve mesleki gelisimleri icin gerekli ortam ve imkan saglamr” (3.93 = 1.31), “Isimi
yapabildigim konusunda kendime giiveniyorum” (4.68 =+ 0.83), “Isim konusunda
yapmam gerekenleri net olarak biliyorum” (4.55 + 0.86), “Isimi yaparken arkamda
hastanenin varligim hissediyorum” (3.66 £ 1.29), “Isimle ilgili ihtiyag duydugum bilgilere
zamanmda ulagabiliyorum” (4.09 + 1.21), “Hastanemizde caliganlar onemsenmekte ve
onlara deger verilmektedir” (3.20 + 1.40), “Hastanemizde grup c¢aligmalarina &nem
veriliyor ve destek saglaniyor” (3.69 + 1.30), “Calisanlar yaratic1 diisiinebilme ve fikirlerini
Ozgiirce ifade edebilmeleri konusunda yoneticiler tarafindan cesaretlendiriliyor” (3.17 £
1.44), “Yaptigimiz islerin sonuglar1 hakkinda bilgiler zamanminda yapici bir sekilde bize
iletiliyor” (3.60 + 1.33), “Hastanemizde isimizle ilgili sagladigimiz basarilar ddiillendirilir”
(2.85 + 1.56), Sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptigim ige tam olarak aktarabilmek igin,

kendimi istekli ve motive edilmis olarak goriiyorum” (3.66 + 1.38) olarak belirlenmistir.
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Yonetici hemsirelerin yas ortalamasi1 (31.70 + 5.65)’dir. Yas ile giliclendirme puam
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon testinde r = -0.075, p=0.314 olarak
bulunmugtur. Elde edilen degere gére yonetici hemsirelerde, yas ile giiclendirme puam
arasinda bir iligki saptanmamugtir (p>0.05). Hemsirelerin yag ortalamasi (26.10 + 4.42) “dir.
Yas ile giiglendirme puan: arasindaki iligkinin incelenmesi igin yapilan korelasyon testinde
r = -0.314, p=0.004 olarak bulunmustur. Elde edilen degere gore yas ile gliclendirme puam
arasinda negatif yonde bir iligki saptanmgtir (p<0.05).

Yonetici hemgirelerin evli olanlarin giiclendirme puan ortalamasi (4.31 + 0.64),
bekdr olanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise (4.40 + 0.56) olarak belirlenmigtir.
Istatistiksel olarak medeni durumlarna gére puan ortalamalan karsilagtinldiginda arada
anlamlt bir fark saptanmamistir. Hemsirelerin evli olanlarin giiglendirme puan ortalamasi
(3.54 £+ 0.86), bekir olanlarin gii¢lendirme puan ortalamas: ise (3.58 + 0.88) olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak medeni durumlarina gore puan ortalamalari
karsilagtinldiginda arada anlamli bir fark saptanmamustir. Gliglendirme puanlarina
bakildiginda yonetici hemsire ve hemsirelerin bekar olanlarimn puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmugtir.

Yonetici hemgirelerin egitim durumlarina gore giiclendirme puan ortalamalan,
Saglik meslek lisesi mezunlarinin (4.25 + 0.75), 6n lisans mezunlarinin (4.28 * 0.67), lisans
mezunlarmin (4.45 + 0.45), yiiksek lisans-doktora mezunlarnimin ise (4.47 £ 0.36) olarak
belirlenmistir. Yiiksek lisans-doktora mezunlarinin gii¢clendirme puanlari daha fazladir.
Hemgirelerin egitim gruplarina goére giiglendirme puan ortalamalari, Saghik meslek lisesi
mezunlarinn (3.63 + 0.82), 6n lisans mezunlarinin (3.47 + 0.83), lisans mezunlarimin
(3.53 £ 0.92), yiiksek lisans-doktora mezunlarinin ise (3.56 + 1.08) olarak belirlenmistir.
Saglik meslek lisesi mezunlarimin giiclendirme puanlan daha fazladir. Yonetici
hemgirelerde, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin giiglendirme puanlarimn daha yiiksek
olmasi, egitimin giiglendirmede etkisini gostermektedir.Egitim ve uzmanlagmanin, y6netici
hemgirelerin kariyer planlarinda, yoneticilik becerilerini gelistirmede &nemli rol oynadig:
ve gi¢lenmelerini sagladifi diigiiniilmektedir. Hemgirelerde ise saglik meslek lisesi
mezunlarinin giiglendirme puanlarimin yiiksek olmasi, bu grubun gii¢lii-uzman yonetici
hemsgireler tarafindan desteklendigini, gelistirildigini ve giiclendirildigini diistindiirmektedir.
Yonetici hemsire ve hemsirelerin egitim gruplanmn birbirleri ile giiclendirme puan

ortalamalan kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamigtir (p>0.05).
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Yonetici hemgirelerin mesleki c¢alisma siirelerine gore giiclendirme puan
ortalamalari, bir y1ldan az olanlarin (5.00 £ 0.00), 1-5 yil aras1 (4.25 + 0.64), 6-10 y1l aras1
(4.35 £ 0.58), 11-15 yil aras1 (4.41 £ 0.57), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise (4.27 +
0.68) olarak belirlenmigtir. En yiiksek giiclendirme puan ortalamasi mesleki g¢aligma
stiresine gore bir yildan az olan grupta bulunmustur. Hemsirelerin mesleki c¢alisma
stirelerine gore giiclendirme puan ortalamalari, bir yildan az olanlann (3.73 + 0.87), 1-5 y1l
aras1 (3.59 + 0.89), 6-10 y1l aras1 (3.50 + 0.80), 11-15 yil aras1 (3.40 £+ 0.73), 16 yil ve
daha fazla siire olanlarin ise (3.24 + 1.03) olarak belirlenmistir. En yiiksek giiclendirme
puan ortalamasi mesleki c¢aligma siiresine gore bir yildan az arasindaki grupta
bulunmugtur. Yonetici hemsgire ve hemsireler de mesleki c¢alisma siiresi arttikga
gliclendirme puanlarlan azalmigtir Bu durum bize ise yeni baglayanlarin motivasyon,
calisma ve Ogrenme istedi, orgiite kendilerini daha bagli hissetmeleri gibi sebeplerle
kendilerini daha giiclii hissettiklerini, ¢alisma siireleri arttika da  olumsuz is sartlari,
yorgunluk, tiikkenmiglik, kuruma baglihifin gelismemesi gibi sebeplerden giiclendirme
puanlarinin azaldigimi diisiindiirebilir. Y6netici hemsgire ve hemsirelerin mesleki ¢aligma
stirelerinin birbirleri ile giiglendirme puan ortalamalan kargilagtinldiginda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmamugtir.

Yonetici hemsirelerin, ¢aligtiklar hastanelerdeki gorev siirelerine gére giiclendirme
puan ortalamalari, bir yildan az olanlarin (4.54 + 0.65), 1-5 yil aras1 (4.41 + 0.57), 6-10 y1l
arasi (4.37 £0.59), 11-15 y1l aras1 (4.14 + 0.61), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise
(3.92 £ 0.93) olarak belirlenmistir. En yiiksek giiclendirme puan ortalamas: ¢alistiklari
hastanelerdeki gorev siirelerine gore 16 yil ve daha fazla arasindaki grupta bulunmustur.
Hemgirelerin, c¢aligtiklar1 hastanelerdeki goérev siirelerine goére giiglendirme puan
ortalamalari, bir yildan az olanlarin (3.70 + 0.87), 1-5 yil aras1 (3.56 + 0.85), 6-10 yil aras1
(3.25 £ 0.79), 11-15 yil aras1 (3.21 £ 0.96), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise (3.26 +
0.52) olarak belirlenmistir. En yiiksek gliclendirme puan ortalamasi c¢ahistiklan
hastanelerdeki gorev siirelerine gére bir yi1ldan az arasindaki grupta bulunmugtur. Bu sonug
bize, yeni bir kuruma baglamanin heyecani, motivasyonu ve istegi ile cahiganlarin
kendilerini daha giiclii hissetmelerine neden oldugunu diisiindiirmektedir. Y6netici hemgire
ve hemsirelerin ¢alistiklar1 hastanelerdeki gérev siirelerinin birbirleri ile giiglendirme puan

ortalamalan karsilastinldifinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamgtir.
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Yonetici hemgirelerin, ¢aligtiklar1 hastanelerdeki gorevlerine gore giiclendirme puan
ortalamalari, bagshemsirelerin (4.43 + 0.18), bagshemsire yardimcilarimin (4.75 + 0.21), servis
sorumlu hemsirelerinin (4.29 + 0.65), &zel alanlar sorumlu hemsirelerinin (4.45 + 0.53),
Supervizér hemsgirelerin (4.44 = 0.72), egitim hemsirelerinin ise (4.41 + 0.48) olarak
belirlenmigtir. En yiiksek giiglendirme puan ortalamasi c¢ahstiklar1 hastanelerdeki
gorevlerine gore baghemsire yardimcisi olan grupta bulunmugtur. Bunun nedeni biiyiik bir
ast kadrosunun yoneticiligini yapmanin ve bunun gerektirdigi donamima sahip olmanin
verdigi ozgiiven duygusu, bir iist pozisyona terfi edebilmek igin kendini gelistirmeye
devam etmek gibi sebeplerden giiclendirme puanlarmin  yiiksek  oldugu
diisiiniilebilir. Yonetici hemsirelerin ¢aligtiklar1 hastanelerdeki gorevlerinin birbirleri ile
giiclendirme puan ortalamalar1 karsilagtinldifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamugtir .

Yonetici hemsirelerin, y6netici olarak ¢alisma siirelerine gore giiclendirme puan
ortalamalari, bir yildan az olanlarin (4.23 + 0.59), 1-5 yil arasi (4.36 + 0.63), 6-10 y1l aras1
(4.47 £ 0.48), 11-15 y1l aras1 (4.32 + 0.68), 16 yil ve daha fazla siire olanlarin ise
(3.90 £ 0.92) olarak belirlenmistir. En yiiksek gii¢clendirme puan ortalamas: ydnetici olarak
calisma siiresine gore 6-10 yil arasindaki grupta bulunmustur. Gii¢lendirme puaninin bu
grupta en yiiksek olmasi, yonetici hemgirelerin bilgi ve tecriibelerinin, kendilerine
giivenlerinin, orgiitsel bagliliklarinin arttifi ve mesleki doyumlarina ulastiklan bir donem
oldugunu diiglindiirmiistiir. Yonetici hemsirelerin yonetici olarak ¢alisma siirelerinin
birbirleri ile gii¢lendirme puan ortalamalan karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamugtir.

Yonetici hemsirelere bagl ast sayilar1 incelendiginde grubun ortalamalar:
(23.86 + 47.71) olarak belirlenmistir. En ¢ok ast1 olan yoneticinin ast sayist 350°dir. Ast
sayis1 ile giiglendirme puam arasindaki iligkinin incelenmesi icin yapilan korelasyon testin
de r=0.106 p=0.153 degerleri bulunmustur. Buna gére ast sayis:1 ile giiglendirme puam
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yonetici hemsirelerden hastanelerde gorev tamimlart yazili olanlarin giiglendirme
puan ortalamasi (4.42 + 0.55), yazili olmayanlarin gii¢lendirme puan ortalamas: ise
(3.93 £ 0.79)’dur. Goérev tammlannin yazili olup-olmasma gore giiclendirme puan
ortalamalan1 karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmgtir. Gorev
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tammlar1 yazili olan yonetici hemsirelerin gliclendirme puanlari daha yiiksektir.
Hemsirelerden, hastanelerde gérev tanimlan yazili olanlarin giiglendirme puan ortalamasi
(3.60 = 0.85) , yazih olmayanlarn gii¢lendirme puan ortalamasi ise (3.13 + 0.90)’dur.
Gorev tamimlarimin  yazihi  olup-olmasina gore giiglendirme puan ortalamalan
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmgtir . Gorev tamimlan yazih
olan hemsirelerin giiclendirme puanlari daha yiiksektir . Bu sonug, calisanlann gérev
tamimlarinin yazili olarak belirlenmesinin, bu tamimlar c¢ergevesinde gorevlerini yerine
getirmelerinin ve diger ekip iiyeleri tarafindan bilinmesinin kendilerini daha giiclii

hissetmelerini saglayacagim géstermistir.

Yonetici hemsirelere gore, hastanelerde giiglendirme ¢aligmasi yapilanlann,
giiclendirme puan ortalamasi (4.50 + 0.47), yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi
ise (3.79 £ 0.73) olarak belirlenmistir. Hastanelerde giiclendirme ¢alismalarmin yapilip-
yapilmama durumuna gore gﬁglendirme puan ortalamalan karsilagtinnldifinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmigtir. Giiclendirme c¢aligmalarn yapilan hastanelerin,
giiclendirme puanlar1 daha yiiksektir (p<0.05).Hemsgirelere gore, hastanelerde giiclendirme
calismas1 yapilanlarin, giiclendirme puan ortalamas1 (3.72 + 0.81), yapilmayanlarn
giiclendirme puan ortalamasi ise (2.82 + 0.73) olarak belirlenmistir. Hastanelerde
giclendirme c¢aligmalarinin  yapilip-yapilmama durumuna gore gii¢lendirme puan
ortalamalar1 kargilagtirnnldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmugtir.
Giiglendirme ¢aligmalar1 yapilan hastanelerin, giiglendirme puanlar1 daha yiiksektir.

Yonetici hemsirelerden mesledi isteyerek secenlerin giiclendirme puan ortalamasi
(4.33 + 0.64), isteyerek se¢meyenlerin giliclendirme puan ortalamas! ise (4.46 £ 0.38)
olarak belirlenmistir. Meslegi isteyerek se¢gme durumuna goére gliclendirme puan
ortalamalan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamigtir (p>0.05).
Hemsirelerden mesledi isteyerek segenlerin giiclendirme puan ortalamas: (3.62 + 0.86),
isteyerek segmeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (3.42 + 0.85) olarak belirlenmistir
Meslegi isteyerek segme durumuna goére giiclendirme puan ortalamalan karsilagtinldiginda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir (p<0.05). Meslegini isteyerek segenlerin
giiclendirme puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Yonetici hemsirelerden meslegi sevenlerin giiclendirme puan ortalamasi
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(4.34 £ 0.61)’dir. Tiim yonetici hemgireler mesleklerini sevdiklerini ifade ettiklerinden,
" meslegini sevmeyenlerin gii¢clendirme puan ortalamasi bulunamamis ve dagilim uygun
olmadiindan istatistiksel olarak analiz yapilamamigtir. Hemsirelerden meslegi sevenlerin
giiclendirme puan ortalamasi (3.61 + 0.85), meslegini sevmeyenlerin gii¢clendirme puan
ortalamasi ise (2.86 + 0.84) olarak belirlenmistir. Meslegi sevme-sevmeme durumuna goére
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p<0.05). Meslegini sevenlerin sevmeyenlere gore giiglendirme puanlar1 daha fazladir.

Yonetici Hemsirelerden, kendilerini motive hissedenlerin gliclendirme puan
ortalamasi (4.47 + 0.53), motive hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamas: ise (4.01 +
0.70) olarak belirlenmistir. . Motive olma-olmama durumuna gore puan ortalamalarn
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir (p<0.05). Kendilerini
motive olarak hisseden hemsirelerin giiglendirme puanlar1 daha yliksektir. Hemsirelerden,
kendilerini motive hissedenlerin gii¢lendirme puan ortalamasi (3.85 + 0.79), motive
hissetmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.06 + 0.75) olarak belirlenmistir.
(Tablo 36). Motive olma-olmama durumuna gére puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05). Kendilerini motive olarak
hisseden hemgirelerin giiglendirme puanlan daha yiiksektir.

Yonetici hemgsirelerden kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi
aktivitelere Kkatilanlarin giiclendirme puan ortalamasi (4.36 =+.0.58), katilmayanlarin
giiclendirme puan ortalamasi ise (4.22 + 0.91) olarak belirlenmistir. Kendilerini gelistirmek
icin kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna goére puan
ortalamalart kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamstir (p>0.05).
Hemgirelerden kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre, seminer gibi aktivitelere
katilanlarin gii¢lendirme puan ortalamasi (3.67 +.0.84), katilmayanlarin giiglendirme puan
ortalamasi ise (3.19 + 0.86) olarak belirlenmistir. Kendilerini gelistirmek i¢in kurs, kongre,
seminer gibi aktivitelere katilma ve katilmama durumuna gore puan ortalamalan
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Gelisim

kurslarina katilan hemsirelerin giiclendirme puanlan digerlerinden daha fazladur.

Yonetici hemsirelerden, galigtiklari kurum tarafindan egitsel faaliyetlere katilimi
desteklenenlerin  gii¢lendirme puan ortalamas1 (4.46 + 0.51), desteklenmeyenlerin
giiclendirme puan ortalamasi ise (4.64 + 0.73) olarak belirlenmigtir. Egitsel faaliyetlere

katilimin desteklenme durumuna gére puan ortalamalart karsilastinldifinda istatistiksel
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olarak anlaml bir fark saptanmistir (p<0.05). Egitsel faaliyetleri desteklenen hemsirelerin
giiclendirme puanlan daha yiiksektir. Hemgirelerden, ¢aligtiklar1 kurum tarafindan egitsel
faaliyetlere katilmi desteklenenlerin giiglendirme puan ortalamasi (3.69 + 0.82),
desteklenmeyenlerin giiclendirme puan ortalamas: ise (2.83 £ 0.70) olarak belirlenmistir.
Egitsel faaliyetlere katilmin desteklenme durumuna goére puan orta.lamalarl‘
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmustir (p<0.05). Egitsel
faaliyetleri desteklenen hemsirelerin giiglendirme puanlar1 daha yiiksektir.

Yonetici hemgirelerden yéneticilik becerilerini gelistirmek icin egitsel faaliyetlere
katilanlarin giiclendirme puan ortalamasi (4.37 + 0.58), katilmayanlann giiglendirme puan
ortalamas: ise (4.22 + 0.76) olarak belirlenmistir. Yonetici hemsirelerden yoneticilik
becerilerini gelistirmek igin egitsel faaliyetlere katilanlarin ve katilmayanlarin puan
ortalamalan karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir (p>0.05).
Ancak yoneticilik becerilerini gelistirmek i¢in egitsel faaliyetlere katilanlarin gii¢lendirme
puan ortalamalan daha yiiksektir.

Yonetici hemsirelerin, hemsirelerle kurum kiiltiirii, basarilari, bilgi paylasimi, geri
bildirim, yardimlasma, paylasma gibi igbirligi yapanlarin giiglendirme puan ortalamasi
(4.39 £ 0.56), isbirligi yapmayanlarin gii¢lendirme puan ortalamasi ise (3.43 + 1.00) olarak
belirlenmistir. Yoneticilerin, igbirligi yapma durumuna g6re puan ortalamalan
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Isbirligi
yapanlarin puanlan isbirligi yapmayan yonetici hemgirelerden daha yiiksektir.

Yonetici hemsirelerden kendilerini yeterli/basarih hissedenlerin giiglendirme puan
ortalamas1 (4.37 = 0.60), hissetmeyenlerin gii¢clendirme puan ortalamasi ise (3.74 = 0.54)
olarak belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin kendilerini yeterli/bagarili hissetme durumuna
gdre puan ortalamalan kargilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir
(p<0.05). Kendini yeterli/basanih hissedenlerin giiglendirme puanlan daha fazladir.
Hemsirelerden kendilerini yeterli/bagarili hissedenlerin giiglendirme puan ortalamasi
(3.61 £ 0.85), hissetmeyenlerin giiclendirme puan ortalamas: ise (3.23 + 0.93) olarak
belirlenmigtir. Hemsirelerin kendilerini yeterli/bagarili hissetme durumuna gore puan
ortalamalan karsilastirnildifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05).
Kendini yeterli/basarili hissedenlerin giiglendirme puanlan daha fazladir.

Yonetici hemsirelerden, yenilige tesvik edenlerin giiglendirme puan ortalamasi
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(4.38 + 0.57), tegvik etmeyenlerin giiglendirme puan ortalamas: ise (3.86 + 0.97) olarak
belirlenmigtir. Yonetici hemsgirelerin yenilik yapmaya tesvik etme durumuna gore
giiclendirme puan ortalamalari karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanmigtir (p<0.05).Yenilik yapmaya tesvik eden yéneticilerin giiclendirme puanlan daha
fazladir.

Yonetici hemgirelerin, hemgirelerle kurumun vizyon,/misyonu, amag/degerleri vb.
paylasma durumu incelendiginde paylagimci yaklagim sergileyen yoneticilerin giiclendirme
puan ortalamasi yaklagik (4.39 + 0.59), paylasimci olmayanlarin giiclendirme puan
ortalamas1 ise (3.66 + 0.44) olarak belirlenmigtir. Kurumun vizyon/misyonu,
amaglar/degerleri vb. paylagsma-paylasmama durumuna gore gii¢lendirme puan ortalamalan
kargilagtirlldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Paylasimci
yoneticilerin gii¢clendirme puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Yonetici hemsirelerden, kurumlarimn kosullari (fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin
giiclendirme puan ortalamast (4.52 + 0.41), yetersiz bulananlarin gii¢lendirme puan
ortalamasi ise (4.02 + 0.77)’dir. Kurum kosullarmin (fiziksel/sosyal) yeterli olup
olmamasina gore giiclendirme puan ortalamalan kargilagtirildifinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Kosullar1 yeterli bulan yonetici hemsirelerin
giiclendirme puanlann daha yiiksektir. . Hemsgirelerden, kurumlarinin ~ kosullarim
(fiziksel/sosyal) yeterli bulanlarin giiclendirme puan ortalamasi (3.85 + 0.82), yetersiz
bulananlarin giiclendirme puan ortalamas: ise (3.14 = 0.74)’dir. Kurum kosullarimn
(fiziksel/sosyal) yeterli olup olmamasmma gore giglendirme puan ortalamalan
karsilagtinldifinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Kosullan
yeterli bulan hemsirelerin giiclendirme puanlari daha yiiksektir.

Yonetici hemgirelerden, calisanlari kendilerine giivenenlerin giiclendirme puan
ortalamas1 (4.41 + 0.57), giivenmeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise (3.78 =
0.66)’dir. Yonetici hemsirelere gore cahigsanlarin, kendilerine giivenip giivenmeme
durumundaki incelendiginde giiclendirme puan ortalamalari kargilastinldiginda istatistiksel
olarak anlamlh bir fark saptanmigtir (p<0.05). Calisanlar1 kendine gilivenen ydnetici

hemsirelerin giiclendirme puan ortalamalart daha fazladir.

Yonetici Hemgirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili giivenme durumlan

incelendiginde giiclendirme puan ortalamas1 (4.34 + 0.61)’dir. Yonetici hemgirelerin tiimii
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olumlu cevap verdiginden, giivenmeme durumunun giiclendirme puan ortalamasi

bulunamamgtir ve dagilim uygun olmadiindan istatistiksel olarak analizi yapilamamugtir.

Hemsirelerin, kendilerine gorevleri ile ilgili giivenme durumlan incelendiginde,
kendilerine giivenen hemsirelerin giiclendirme puan ortalamasi (3.58 + 0.86),
giivenmeyenlerin ise giiclendirme puan ortalamast (2.42 + 0.39)’dir. Hemsirelerin
kendilerine gérevleri ile ilgili giivenme durumuna gore gii¢lendirme puan ortalamalarn
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Kendine
gorevleri ile ilgili giivenen hemsgirelerin gii¢lendirme puanlan daha fazladir.

Degisime acik olan yénetici hemgirelerin giiglendirme puan ortalamasi
(4.34 + 0.61)’dir. Yonetici hemsgirelerin tiimii olumlu cevap verdiginden degisime agik
olmama durumunun giiclendirme puan ortalamasi bulunamamigtir ve dagilim uygun
olmadigindan istatistiksel olarak analizi yapilamamistir. Degisime agik olan hemgirelerin
giiclendirme puan ortalamasi1 (3.57 + 0.86), degisime acik olmayanlarin giiglendirme puan
ortalamasi ise (4.40 + 0.84)’dir. Degisime acgik olma durumuna gore giiclendirme puan
ortalamalari karsilastirlldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Yonetici hemsirelerden, kurumlarinda ekip ¢alismasi yapilanlarin giiglendirme puan
ortalamasi (4.40 + 0.54), ekip ¢aligmas1 yapilmayanlarin giiglendirme puan ortalamasi ise
(3.55 + 1.05)°dir. Ekip ¢alismas1 yapilma durumuna gére giiglendirme puan ortalamalan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Ekip ¢aligmasi
yapanlarin giiclendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmustur. Hemsgirelerden,
kurumlarinda ekip ¢alismasi yapilanlarin gii¢clendirme puan ortalamas: (3.67 + 0.83), ekip
calismasi yapilmayanlarin giiclendirme puan ortalamasi ise (2.81 + 0.75)’diir. Ekip
¢alismasi yapilma durumuna gore giigclendirme puan ortalamalan karsilagtinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Ekip ¢aligmasi yapanlarin
giiclendirme puan ortalamasi daha fazla bulunmustur.

Yonetici hemsirelerden, ekip calismasina onem verenlerin giiclendirme puan
ortalamasi (4.44 + 0.49), 6nem vermeyenlerin giiglendirme puan ortalamasi ise
(3.47 + 0.87)dir. Ekip calismasina 6nem verme durumuna gére puan ortalamalan
karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0.05). Ekip
¢alismasina onem verenlerin giiclendirme puanlar1 daha fazladir. Hemsirelerden, ekip
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caligmasina O6nem verenlerin giiclendirme puan ortalamasi (3.70 + 0.81), Onem
vermeyenlerin giiclendirme puan ortalamasi ise (2.74 + 0.73)’dir. Ekip caligmasina énem
verme durumuna gore puan ortalamalar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir
fark saptanmugtir (p<0.05). Ekip ¢alismasina 6nem verenlerin giiclendirme puanlarn daha

fazladir.

Bu sonuclar dogrultusunda dneriler,

Organizasyonlarda personeli gii¢clendirme uygulamalarinin baglayabilmesi;

e Gii¢lendirilecek personel,
e Gii¢lendirmeyi yiiriirliige koyacak yonetici ve

e Gii¢lendirmenin olacag: organizasyon arasindaki etkilesime baghdir.

Organizasyon igerisinde personeli giiclendirme uygulamasina baslamadan Once

cahisanlarla ilgili su hususlara dikkat etmek gerekir:

e Kendine giiveni tam olan c¢aligsanlar iizerinde personeli giiglendirme uygulamak
digerlerine gore daha kolay olacaktir.

e Calisanin siirekli olarak kendini gelistirme arzusu igerinde olup, degisimlere agik
olmasi personeli giiclendirme uygulamasim olumlu yonde etkileyecektir.

e Personeli giiclendirme uygulamasina baglamadan o©nce giiclendirilecek olan
calisanlar hakkinda bilgiler toplanmalidir. Bu bilgiler arasinda, hangi ¢alisanlar
giiclendirileceklerdir, onlarin bilgi diizeyleri, yetenekleri, kariyer hedefleri, giiclii ya
da varsa zayif yonleri belirlenmelidir. Bu bakimdan, gerek organizasyonun
calisanlarim1 gerekse ¢alisanin kendini detayli bir bigimde taniyor olmasi personeli

gliclendirme uygulamalarina olumlu bir etki yapacaktir.

Organizasyon igerisinde personeli giiclendirme uygulamasina baslamadan Once

yoneticiler ile ilgili su hususlar g6z 6niine alinmalidir:

e Personeli giiglendirme uygulamalan ile giiclendirilmis bulunan ¢alisanin islerini
kolaylagtirmak, daha etkin bir bi¢imde yapabilmesini saglayabilmek icin yoneticiler
onlara yol gostermeli, onlarin geligimlerine her tiirlii katkida bulunmalidirlar. Bu
nedenle, klasik hiyerarsik organizasyonlarindaki emir-denetleme yerine ¢ahsanlara
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gelismeleri konusunda rehberlik yapan, onlari yénlendirebilen, ¢alisanlanin
performanslar1 konusunda zamaninda ve yapict geri bildirimler verebilen ve her
tiirlii destegi saglayabilen yoneticilerin personeli giiglendirme uygulamalarina
olumlu y6nde etki edeceklerini sdyleyebiliriz.

e Giiglendirilmis bulunan ¢alisanlarin iglerini etkin bir bigimde yapabilmeleri igin,
organizasyon igerisinde ‘bilginin’ paylagilmas: gerekir. Kendine giivenen, astlarinin
kendilerini gelistirmesinden memnun olan ve bu nedenle onlarla her tiirlii bilgiyi
paylagabilen katilimci yoneticiler personeli giiglendirme uygulamalarinin bagariya
ulagmasinda 6nemli katkida bulunacaklardir.

e (Calisanlann is yasamlarindaki her basann ya da basansizliklannm onlar i¢in bir
dgrenme asamasi olarak degerlendiren, onlarin karar alip uygulayabilmelerini tesvik
eden ve onlan sahip olduklan bilgi, beceri ve yeteneklerini organizasyonun
performansim olumlu yonde etkileyebilecek bir bigimde kullanmalan amaci ile

giidiileyebilen yoneticiler personeli giiclendirmenin basariyla

gerceklestirilebilmesine 6n ayak olacaklardir.

Personeli giiglendirme uygulamalanimin gergeklestirilecegi organizasyonlar da

personeli giiglendirmenin bagarisi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir:

e Giiglendirilmis ¢alisanlarin islerini etkin bir bigimde yapabilmeleri, her tiirlii bilgiyi
kolaylikla paylasabilmelerine, kendilerini gelistirecek bir egitim, 6grenme ortamina
sahip olmalarna, organizasyonda kullamlan 6dillendirme  sistemlerini
benimsemelerine bagldir. Iste bu sebeplerden dolay, iist-ast arasinda her tiirlii bilgi
paylasimina olanak saglayan, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine yol acacak
bazi egitim-6gretim sistemlerini biinyesinde bulunduran ve ¢alisanlara tarafindan
kabul goéren bir odillendirme (veya cezalandirma) sistemine sahip olan
organizasyonlar, personeli giiclendirme uygulamalarinin basarisini arttiracaklardr.

e Organizasyonlarin ¢ok kademeli olmayip aksine basik (flat) olmasi personeli
gliclendirmeye olumlu katkida bulunacaktir. Ciinkii personeli gii¢lendirmeyi
yiiriirliige koyacak olan iist yonetim ile giiglendirilecek olan personel arasindaki

direkt iletisime engel olan hususlar bu sekilde azalmis olacaktir.
Yoneticilerin ¢caliganlan giiclendirirken yapmalan gereken baz faaliyetler;

% Yetki devri,
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Katilimei karar verme,

Kendi kendini yonetmeyi cesaretlendirme,

Is zenginlestirme,

Kendi kendini yoneten takimlar olusturabilme,

Dogal bir geri besleme gerektiren gérevler olusturma,
Calisan1 destekleyen bir kiiltiir yaratilmasi,
Calisanlan egitmek ve gelistirmek

Caliganlara giiven vermek gerekmektedir.

Personelin giiclendirilmesini desteklemek icin asagida belirtilen Orgiitsel gevre

olusturulmahdir;

K/
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X/
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Is ortami kendi kendini yoneten takimlara dayandinlmalidar.

Amirler (iistler) tiim calisanlarla isletmenin yonii ve amaglart hakkindaki bilgileri
serbestce paylasabilmelidir.

Calisanlar amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in egitilmelidirler.

Calisanlara siirekli olarak yeni galisma yetenekleri gelistirebilecekleri bir ortam
saglanmalidir.

Yoneticiler ¢alisanlara bir kog gibi davranmasi, giiglendirilmis bir is ¢evresindeki
zorluklan bilmesi ve bunlara saygi duymasi, bu zorluklar1 anlamaya ¢alismas,
yoneticilerin takim {iiyelerini personel giiglendirmeye yavas yavas hazirlamas1 ve
onlardan hemen sonug elde etmelerini beklememesidir

Calisanlarin  amaglarmi  gergeklestirmede kaynaklara kolayca ulasabilmesi ve
kaynaklarin kontrol edebilme gii¢lerinin olmasidir.

Isletmelerin, takim liderlerinin etkinligini 6lgebilmelidir.

Takim iiyelerine siirekli bir pozitif geri besleme verildigi ve desteklendigi bir is

cevresi yaratilmahdir.

Ozellikle saglik sektorinde ve hemsirelikte giiclendirme ¢alismalarinin

uygulanabilmesi ve bagansi i¢in benzer kurumlarda daha genis arastirmalar planlanmal,

kurumlar arast karsilagtinlmalar  yapilmahh ve sonuglarma goére gerekli onlemler,

uygulamalar ve diizenlemeler yapilmalidir.
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9.EKLER

EK 1. Yonetici Hemgire Bilgi Formu

EK 1. Hemgsire Bilgi Formu

EK 2. Yonetici Hemsire Giiglendirme Anket Formu
EK 2. Hemsire Gii¢lendirme Anket Formu

EK 3. Yazil Izinler
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Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisanlar Giiglendirme

Sayin Meslektasimiz,

Bu anket formu M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne bagh olarak M.U. Hemsirelikte
Yonetim Anabilim Dali’nda yapilmakta olan yiiksek lisans tez g¢alismasi ile ilgilidir.
“Hemgirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlarin Giiglendirilmesini” belirlemek amaciyla
planlanan arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde hemsirelerin tanitici
ozellikleri ve giiclendirme ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise ¢alhiganlarin giiglendirilmesi
ile ilgili giiclendirme anketi yer almaktadir. Ankete verilecek cevaplar gizli tutulacak,
aragtirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Her soruda size en uygun olan cevaplan (X) seklinde isaretlemenizi ve sorulan bos
birakmamanizi rica eder, calismaya yapacagimz katkilardan ve anket sorularini cevaplarken

ayirdigimz zamandan dolay: tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Meral GURHAN Yard.Doa.Dr. Nefise BAHCECIK
Marmara Universitesi Marmara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemgsirelik Yiiksekokulu

Hemygirelikte Yonetim Anabilim Dali Hemgirelikte Y6netim Anabilim Dali Bagkan
Yiiksek Lisans Ogrencisi ve Danismani

L. BOLUM BILGI FORMU ( YONETICi HEMSIiRELER iCiN) :

1. Yasimz: ........coceenee

2. Medeni durumunuz:
( ) Evli ( ) Bekar

3. Egitim durumunuz:

Saglik Meslek Lisesi
Onlisans
Li

isans
Yiiksek lisans
D

oktora




Ek-1

5. Mesleki galisma siireniz:

( ) Bir yildan az
()1-5yl

( )6-10y1l

( )11-15y1

( ) 16 y1l ve daha fazla yil

6. Calistiginiz hastanedeki gorev siireniz:

( ) Bir yildan az

() 15yl

( )6-10 y1l

( )11-15yl

( ) 16 yil ve daha fazla y1l

7. Cahstig: hastanedeki goreviniz:

( ) Bashemsire

( ) Bashemsire Yardimcisi

( ) Servis Sorumlu Hemsgiresi

( ) Ozel Alanlar Sorumlu Hemgiresi
( ) Supervizor

( ) Egitim hemsiresi

8. Yonetici olarak galisma siiresi:
( ) Bir yildan az

() 15yl

( )6-10 yl

()11-15yl

( ) 16 yil ve daha fazla y1l

8. Cahstigimz kurumda size bagh ast sayisii.....coooiiiiiiiiiainaae. / kisi

9. Calistigimiz kurumda gorev tanimlarimiz yazih olarak mevcut mu?

Evet ( ) Hayir ( )
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10. Cahsan giialendirmeyi nasil tamimlarsimz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

() Anlasilabilir bir vizyon, davramislara yonelik rehberlik ve agikga belirtilmis sinitlardir.
( ) Biitiin karar ve davramislarda grup iiyelerinin tiimiiniin katilim ve desteginin
alinmasidir.
( ) Grup olarak hareket ederek sorunlar1 ¢6zme ve isin etkili yapilabilmesi igin gerekli
olan egitim, para, zaman konularinda belirginliktir.
( ) Grubun bagarist igin biitlin grup iiyelerinin kararlara aktif katilim ve sonuglan
sahiplenmesidir.

( ) Sonuglara ve performansa 6nem verilen bir ortamdir.
11. Hastanenizde gahsam giialendirme ile ilgili galismalar yapihiyor mu?

( )Evet ( ) Hayir

12. Yanitiniz evet ise gahsan giiglendirme ile ilgili ne tiir gahsmalar yapihyor? (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Egitim- gelistirme ¢alismalar ( ) Katilime1 yénetim yaklasimi
( ) Yetki ve sorumluluk verme ( ) Motivasyon ile ilgili galigmalar
( ) Odiillendirme galismalari ( ) Oryantasyon ¢alismalan

( ) kurum kiiltiiriiniin benimsenmesi ile ilgili galismalar

13. Cahisan giiaglendirmenin organizasyon agisindan yararlari nelerdir? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

) Giiglendirilen ¢alisanin o6rgiite saglayacag: verimlilik artar.
) Kararlar hizl1 ve etkin alinabilir.

) Ig ve dis miisteri tatmini artar.

) Bilgi teknolojisinden daha iyi yararlanilmasi miimkiin olur.
) Caligsanin esnekligi artar.

) Ise devamsizlik orani diiger.

) Maliyet orani diiser.

e U e U e U e U e S NN

) Hukuksal konularda problemler azalir.
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14. Calhisan giiglendirmenin galisan agisindan yararlan nelerdir? (Birden fazla seaenek
isaretleyebilirsiniz)
( ) Calisanlarin rol tanimlan ile ilgili kaygi ve stresleri azalir, gorevlerin paylasimi artar
ve gliven ortam: saglanir.
( ) Calisanlarin kendi kendilerini kontrol etmeleri kolaylasir.
( ) Calisanlarin egitim ve refah diizeyleri artar.
( ) Calisanlann yaraticiliklar1 ve yetenekleri artar.

( ) Girisimcilik ruhunu gelistirir

15. Calisan giiglendirmenin yonetici amsindan yararlar1 nelerdir? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Yoneticiler zamanlarim stratejik konulara yoneltme firsat1 bulurlar.

( ) Zamanlarin iyi kullandiklan icin kaliteli hizmet sunarlar.

( ) Kariyer planlamasi ile ilgili caligmalarda ilerlemeleri kolaylasir.

( ) Calisanlarin yoklugunda bir bagkasi hizmeti devam ettirebilir.

( ) Isten ayrilma ve gikarmalarda azalma olur.

16. Mesleginizi isteyerek mi seatiniz?

Evet ( ) Hayir ( )

17. Mesleginizi seviyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

18. Cahistigimz kurumda Kendinizi motive olmus hissediyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

19. Kendinizi gelistirmek igin kurs, seminer, kongre gibi aktivitelere katihyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

20. Cahstiginiz kurum egitsel faaliyetlere katilmamz destekliyor mu?

Evet ( ) Hayrr ( )
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21.Yoneticilik becerilerinizi gelistirmek iain egitsel galismalara katihyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

22. Cahsma arkadaslarimizla kurum kiiltiirii, basarilar, bilgi paylasimi, geri bildirim,
yardimlasma, paylasma gibi isbirliginiz var mi1?

Evet ( ) Hayir ( )

23. isinizde kendinizi yeterli / basarih hissediyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )
24. Cahsanlarin yeteneklerini / giialii yonlerini ortaya koymak igin ne gibi gahsmalar

yapiyor sunuz ? ( Aaiklaymniz)

25. Cahistiginiz kurumda yenilik yapmay tesvik ediyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

26. Kurumunuzda gahsanlarmizla kurumun vizyonu, misyon, amaglar, degerleri vb.
paylasiyor musunuz?

Evet ( ) Hayr ( )

27. Kurumun gahsma kosullan (fiziksel / sosyal olarak) yeterli mi?

Evet ( ) Hayrr ( )

28. Cahisanlarmiz kendilerine giiveniyor mu?

Evet ( ) Hayir ( )

29. iginizle ilgili kendinize giiveniyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

30. Kendinizi nasil tanimlarsimz, amklayimz?
IStEKICTIMIZ, o e eevveerneneerneerenerereeeerraeereseeesatneressseensesseessssersssessssssnnnes
Kariyer hedefleriniz;.......cocoevuiiiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieciieicicassscsssssessscncses

Kuvvetli yonleriniz;......ccocviiiiiiiiiiiiiiiiniioiiniiiiceicesssssisccrcssccsssssssescencons
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31. Degisime agatk misimz?

Evet ( ) Hayr ( )

31. Cahstigimz kurumda ekip aalismasi yapiliyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )

32. Cahstigimz kurumda ekip galismasina 6nem veriliyor mu?
Evet ( ) Hayr ( )




EK2

2.BOLUM GUCLENDIRME ANKETi  (YONETICI
HEMSIRELER iCiN)

her soru 1'den -5'e kadar derecelendirilmigtir. " 1: Katilmiyorum"
*2: Kismen Katilmayorum"  "3: Kararsizim " "4: Kismen Katihyorum"
*5: Katiliyorum" geklindedir. Her soru igin size en uygun gelen ifadeyi
igaretleyiniz, tesekkiir ederiz.

Kismen Kismen
Katilmiyorum |Katdlmiyorum _ |Kararsizim _|Katihyorum  |Katihyorum

1 2 3 4 5

1. Cahganlarimla ilgili kararlan ¢ahisanlanim fikrini alarak belirlerim.

2. Astlanma isleriyle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmeleri i¢in
gerekli ortam ve firsatlarn tamnm.

3. Astlanmla aramda iyi bir iletisim vardir.

4. Astlanim yaptiklar iglerle ilgili karar verme sorumluluguna
sahiptirler.

5. Hastanemizde gahisanlarin egitimi ve mesleki geligimleri i¢in gerekli
ortam ve imkan saglanir.

6. isimi yapabildigim konusunda kendime giiveniyorum.

7. isim konusunda yapmam gerekenleri net olarak biliyorum.

8. Isimi yaparken arkamda hastanenin varligini hissediyorum.

9. Isimle ilgili ihtiyag duydugum bilgilere zamaninda ulagabiliyorum.

10. Hastanemizde ¢alisanlar Snemsenmekte ve onlara deger
verilmektedir.

11. Hastanemizde grup ¢aligmalarina 6nem veriliyor ve destek
saglamyor.

12. Astlanmi yaratic1 diigiinebilme ve fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri konusunda cesaretlendiriyorum.

13. Astlanma yaptiklari iglerin sonuglart hakkinda bilgileri zamaninda
yapici bir sekilde iletirim.

14. Hastanemizde igimizle ilgili sagladigimiz basanlar 6diillendirilir.

15. Sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptigim ise tam olarak
aktarabilmek igin, kendimi istekli ve motive edilmis olarak gdriiyorum.
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Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Cahsanlari Giiglendirme

Sayin Meslektasimiz,

Bu anket formu M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne bagli olarak M.U. Hemgirelikte
Yonetim Anabilim Dali’'nda yapilmakta olan yiiksek lisans tez g¢alismasi ile ilgilidir.
“Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Caliganlann Giiglendirilmesini” belirlemek amaciyla
planlanan arastirma iki boliimden olugmaktadir. Birinci Béliimde hemsgirelerin tamtict
ozellikleri ve giiglendirme ile ilgili sorular, ikinci bolimde ise galisanlarin giliglendirilmesi
ile ilgili giiclendirme anketi yer almaktadir. Ankete verilecek cevaplar gizli tutulacak,
aragtirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Her soruda size en uygun olan cevaplan (X) seklinde isaretlemenizi ve sorulan bog
birakmamamzi rica eder, ¢alismaya yapacaginiz katkilardan ve anket sorularim cevaplarken

ayirdigimiz zamandan dolay: tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Meral GURHAN Yard.Doa.Dr. Nefise BAHCECIK
Marmara Universitesi Marmara Universitesi

Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik Yiiksekokulu

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dali Bagkam
Yiiksek Lisans Ogrencisi ve Danigmani

1. BOLUM BiLGi FORMU ( HEMSIRELER ICIN) :

1. Yasmmz: .................

2. Medeni durumunuz:
( ) Evli ( ) Bekar

3. Egitim durumunuz:

( ) Saglik Meslek Lisest
( ) Onlisans

( ) Lisans

( ) Yiiksek lisans

( ) Doktora




Ek-1

5. Mesleki galisma siireniz:

( ) Bir yildan az

()15l

( )6-10yil

() 11-15wnl

( ) 16 y1l ve daha fazla yil

6. Cahstigimiz hastanedeki gorev siireniz:

) Bir yildan az
) 1-5 yil

) 6-10 il

) 11-15 yil

(
(
(
(
( ) 16 y1l ve daha fazla yil

7. Cahstigimiz kurumda gorev tanimlarimz yazih olarak mevecut mu?
Evet ( ) Hayir ( )

8. Cahisan giiglendirmeyi nasil tanimlarsimz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Anlasilabilir bir vizyon, davranislara yonelik rehberlik ve agikga belirtilmis simirlardir.
() Biitiin karar ve davraniglarda grup tiyelerinin tiimiiniin katilim ve desteginin
alinmasidir.
( ) Grup olarak hareket ederek sorunlan ¢6zme ve isin etkili yapilabilmesi i¢in gerekli
olan egitim, para, zaman konularinda belirginliktir.
() Grubun basarist i¢in biitiin grup tiyelerinin kararlara aktif katilimi ve sonuglar
sahiplenmesidir.

( ) Sonuglara ve performansa 6nem verilen bir ortamdir.

9. Hastanenizde gahisam giiglendirme ile ilgili 3aliymalar yapihyor mu?
( ) Evet ( ) Hayr

10. Yamitiniz evet ise galisan giialendirme ile ilgili ne tiir galismalar yapiliyor? (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Egitim- gelistirme ¢alismalan ( ) Katilimc1 yonetim yaklagimi
( ) Yetki ve sorumluluk verme ( ) Motivasyon ile ilgili caligmalar
( ) Odiillendirme galigmalar () Oryantasyon ¢alismalar

( ) kurum kiiltiiriiniin benimsenmesi ile ilgili ¢aligmalar
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11. Cahsan giialendirmenin organizasyon agisindan yararlari nelerdir? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

) Giiclendirilen calisanin Orgiite saglayacagi verimlilik artar.
) Kararlar hizli ve etkin alinabilir.

) I¢ ve dis miisteri tatmini artar.

) Bilgi teknolojisinden daha iyi yararlanilmasi miimkiin olur.
) Caltsanin esnekligi artar.

) Ise devamsizlik oram diiger.

) Maliyet oram diiser.

e T N N T T N N )

) Hukuksal konularda problemler azalir.

12. Cahsan giiglendirmenin galisan agisindan yararlari nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
() Caliganlann rol tanimlan ile ilgili kaygi ve stresleri azalir, gorevlerin paylasimi artar
ve gliven ortami saglanir.
( ) Calisanlann kendi kendilerini kontrol etmeleri kolaylagur.
() Calisanlanin egitim ve refah diizeyleri artar.
( ) Calisanlarin yaraticiliklar1 ve yetenekleri artar.

( ) Girisimcilik ruhunu gelistirir

13. Cahsan giiglendirmenin yénetici amsindan yararlar: nelerdir?  (Birden fazla
seagenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Yoneticiler zamanlarinm stratejik konulara yoneltme firsat1 bulurlar.

( ) Zamanlarn iyi kullandiklari i¢in kaliteli hizmet sunarlar.

( ) Kariyer planlamasi ile ilgili ¢alismalarda ilerlemeleri kolaylasir.

( ) Calisanlarin yoklugunda bir bagkas1 hizmeti devam ettirebilir.

( ) Isten aynlma ve ¢ikarmalarda azalma olur.

14. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?

Evet ( ) Hayir ( )
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15. Mesleginizi seviyor musunuz?

Evet ( ) Hayr ( )

16. Cahstigimiz kurumda kendinizi motive olmus hissediyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

17. Kendinizi gelistirmek igin kurs, seminer, kongre gibi aktivitelere katihyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

18. Cahstiimz kurumda egitsel faaliyetlere katilmaniz destekleniyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )
19. Isinizde kendinizi yeterli / basarih hissediyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

20. Kurumun gahsma kosullan (fiziksel / sosyal olarak) yeterli mi?

Evet ( ) Hayir ( )

21. Isinizi yaparken kendinize giiveniyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

22. Kendinizi nasil tammmlarsiniz, amklayimz?
ISEEKICTINIZ; . ..evvvvvereeeernernenieeeeeeereeresaeneeeereesssneeeeseesesesssssssssnnnnnnnnnsns
Kariyer hedefleriniz;......ccccoeiieiuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeierieiieterestenecnenncnsensonnn
Kuvvetli yonleriniz;.........ocoeieiiniiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiioiiiiiniiiciniiitecececacecscncen

Zaytf yOnleriniz;......coevueniiiiiiiiiiieiiiiiiieeieiiiiiiainieiiecereesecacasencnssscncncnsonces

23. Degisime aqtk misimz?

Evet ( ) Hayir ( )

24. Cahstigimiz kurumda ekip aalismasi yapiliyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )

25. Cahstigimz kurumda ekip galismasina 6nem veriliyor mu?

Evet ( ) Hayr ( )




EK2

2.BOLUM GUCLENDIRME ANKETi (HEMSIRELER iCiN)

her soru 1'den -5'e kadar derecelendirilmistir. "'1: Katilmiyorum”

"2: Kismen Katilmyorum” "3: Kararsizim " "4: Kismen Katiliyorum”
"5: Katiliyorum" seklindedir. Her soru igin size en uygun gelen ifadeyi
isaretleyiniz, tesekkir ederiz.

Kismen Kismen
Katilmiyorum  [Katilmiyorum |Kararsizm |Katihyorum |Katihyorum

1 2 3 4 5

1. Hastanemizde ¢alisanlarla ilgili kararlar galtsanlann fikri sorularak
alinur,

2. Hastanemizde isimizle ilgili yenilik ve iyilestirme yapabilmemiz igin
gerekli ortam firsatlar taninir.

3. Hastane iginde ¢aliganlar ve yoneticiler arasinda iyi bir iletisim vardir.

4. Yaptigimiz iglerle ilgili karar verme yetki ve sorumlulugu bize aittir.

5. Hastanemizde ¢aliganlarin egitimi ve mesleki geligimleri igin gerekli
ortam ve imkanlar saglanir.

6. Isimi yapabildigim konusunda kendime giiveniyorum.

7. Isim konusunda yapmam gerekenleri net olarak biliyorum.

8. fsimi yaparken arkamda hastanenin varligim hissediyorum.

9. fsimle ilgili ihtiyag duydugum bilgilere zamaninda ulasabiliyorum.

10. Hastanemizde ¢alisanlar 6nemsenmekte ve onlara deger
verilmektedir.

11. Hastanemizde grup galigmalarina énem veriliyor ve destek
saglaniyor.

12. Cahsanlar yaratic1 diisiinebilme ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme
konusunda yoneticiler tarafindan cesaretlendiriliyor.

13. Yaptigimiz islerin sonuglan hakkinda bilgiler zamaninda, yapic1 bir
sekilde bize iletiliyor.

14. Hastanemizde igimizle ilgili sagladigimiz baganlar édiillendirilir.

15. Sahip oldugum bilgi ve yetenegi, yaptigim ise tam olarak
aktarabilmek i¢in, kendimi istekli ve motive edilmis olarak gériiyorum.




T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
- MUDURLUGU

Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dali
Sayi : //’/ '

‘Tarih : 18.07.2005
Konu: Tez ¢alismasi

Memorial Hastanes; Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yé&netim Anabilim Dalinda Y

bUrhan’in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calis
alismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini s

ksek Lisans 6grencisi Meral
anlari Glglendirme” konuly tez
aygilarimla arz ederim,

Yard.Doc.Dr. Nefise BAHCECIK
 Hemgirelikte Yonet:ny Anabilim Daly

d

ara Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 0607
lyeler C. No:40 81326 Ha darpasa AN/ 3 o O ST o




MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemgirelikte Yonetlm Anabilim Daly

Sayi : A{] Tarih ; 18.07.2005
Konu : Tez galismasi ' '

Memorial Hastanesi Baghemsireligine,

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi  Meral |

Gurhan'in “Hemsirelik Hizm‘etleri.Yénetiminde Calisanlari Glglendirme” konulu tez
calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yor)etlm Anabilim Dal
Ba§kan|

/
A




MARMARA UNIVERSITES|
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
MUDURLOGU

Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dali
Sayi j

Tarih ; 18.07.2005
Konu : Tez calismas! ’

Florence Nigthingale Hastanesi Baghemsireligi'ne,

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans égrencisi  Meral
Garhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

/

ns/, BAHCECIK
tirm Anabilim Dal -

Yard.Dog. %
Hem§|rellk n

Marmara Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu Tel: 0(216) 418 16 06/07




SisLi
FLORENCE NIGHTINGALE

15.05.2006

ARMARA UNIVERSITESI
MSIRELIK YUKSEKOKULU MUDURLUGU'NE

Hemsirelikte Yonetim Anabili Dalinda Lisans 6grencisi Meral Giirhan'in “Hemsirelik
zmetleri Yonetiminde Calisanlar Giiglendirme” konulu tez ¢alismasini hastanemizde yapmasi
pun goriimiistiir, bilgilerinize sunulur.

Bashemsire
Nurhan CETI




WiARMARA UNIVERSITESI :
iL’iEIVK?:lRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemgirelikte, Yonetim Anabilim Dali
Sayl . ‘}"'/

Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez ¢alismasi ‘

Acibadem Saglik Grubu Hemsirelik Hizmetleri Madurlugi’'ne
Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans 6grencisi Meral

“Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendlrme”
calismasini Bakirkdy, Kadikay,

saygilarimla arz ederim.

GUrhan'in konulu tez

Kozyatadi hastanelerinizde yapabilmesi icin geregini

Yard.Dog. Dr Nefise B)AHCECIK

Hemsirelikte szqe im Anablllm Dali
,Bagk nl




ACIBADEM

08.05.2006

T.C.
. MARMARA UNIVERSITESi -
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU MUDURLUGU'NE

Hemgirelikte Yénetim Anabilim Dalinda Yiiksek lisans &3renciniz Sn. Meral Giirhan‘in
"Hemgirelik Hizmetleri Y6netiminde Galisanlan Giclendirme” konulu tez galismasiyla
ilgili uygulamalarini kurumumuzda yapmasi igin gerekli miisaade verilmistir.

baygilarimla,

baliha KOC
Acibadem Sadiik Grubu
emsirelik Hizmetleri Direktorii
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dah

Sayl : f0¢ Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez ¢aligmasi

Metropolitan Hastanesi Baghekimligi'ne,

Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans 6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlar Gugclendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmest igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefis: BAHCECIK
Hemsirelikte Yor}ei Anabilim Dah
$a§Kan|§




'MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hem§|rehkte Yonetlm Anablhm Daii

Sayi : ./t Tarih : 18.07.2005
Konu: Tez gal@masn :

Metropolitan Hastanesi Baghemsireligi'ne,

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi- Meral
GUrhan'in "Hemsirelik Hizmetleri Yoénetiminde Galisanlari Guglendirme” konulu tez
calismasini hastanenizde yapabilmesi igin gere@ini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefisd BAHCECIK
Hemsirelikte gone’um Anabilim Dali

/\/larmara Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07

hhivele No-40 8 O (Havaarnasa ANEH gx° (0 6) 418




T.C. -
MARMARA UNIVERSITES]
HEMSIRELIK YOKSEK DM L2
MUODURLUGU

Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dali
Sayi : 44 ' Tarih : 18.07.2005
Konu: Tez galismasi

Avrupa Hastanesi Bashekimligi'ne,

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Ylksek Lisans 6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemgirelik Hizmetleri Yoénetiminde Calisanlar Guglendirme” konulu tez

salismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Naﬁée; BAHCECIK
Hemsirelikte Yonetinj Anabilim Dali

Ragkn

/ :// [i

Marmara Universitesi Hemsirelik Ytiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
Tibbiyeler C. No:40 81326 Haydarpasa / ISTANBUL Fax: 0(216) 418 37 73




- T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali

Sayl : 4U T Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez ¢alismasi! :

Avrupa Hastanesi Bashemsireligi'ne,

Hemsirelikte Y&netim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans ogrencisi Meral
Glrhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yérietiminde Calisaniari Guclendirme” konulu tez
¢alismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr, Nefise/l
Hemsirelikte Yonetimn/

L&M&“ n CLU&S \

Marmara Universitesi - . iciil. ruradlokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
Tibbiyeler 7. Nu:40 871326 Haydarpasa / ISTANBUL Fax: 0 (216) 418 37 73




MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hem§|rel|k e Yonetim Anabilim Dali
Sayi : /'

Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez calismasi ’

international Hastanesi Baghekimligine,
Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dalinda Ylksek Lisans &grencisi
Gurhan'in “Hemglrehk Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez
¢alismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Meral

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yonetlm Anabmm Dali

é




| T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
- MODURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali |
Sayr ;UL - Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez calismasi

international Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda YUksek Lisans .6grencisi Meral
GuUrhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisanlari Giglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregdini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefisg BA ACECIK
Hemsirelikte Yénetim/Angbilim Dall

Eiaéké i/

-
A
-

Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Tel: 0(216) 418 16 06/07
hhivele No 40 81326 Haydarpasa / [STANBUL Fax: 0 (216) 418 37 73




T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemgirelikte Yénetim Anabilim Dali
Say : /OZ/ Tarih : 18.07.2005

Konu : Téz calismasi

Balkan Hastanesi Bashekimligine,
Hemsgirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans 6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemgirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisanlari Giiclendirme” konulu tez

‘¢caligmasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte ° c")/lr},etjﬂijnabilim Dali
"

skagny

i
Y

Marmara Universitesi Hemsgirelik Yiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
Tibbiyeler C. No.40 81326 Haydarpasa / [STANBUL Fax: 0(216) 418 37 73
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU
Hemgirelikte Yénetim Anabilim Dal
Say A
Konu : Tez calismasi

Tarih : 18.07.2005

Balkan Hastanesi Bashemsireligine,

Hemsirelikte Yo6netim Anabilim Dalinda YUksek Lisans 6grencisi Meral
- Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez
calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Ygneti

m/ Ahabilim Dall
% n ¢

U 1‘//[ f/)/ @[x/éa/n

Marmara Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu
Tibbiyeler C. No:40 81326 Haydarpasa / [STANBUL

Tel: 0 (216) 418 16 06/07
Fax: 0(216) 418 37 73



T.C. )
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hem§irelfik§e Y6netim Anabilim Daly
Sayi - {4

Y Tarih : 18.07.2005
Konu: Tez'calismasi

Avcllar Hastanesi Baghekimligi'ne

Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans égrencisi

Glrhan’in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisaniart Giiglsndirme” konulu tez

¢alismasini hastanenizde yapabilmesi igir; g'efegjihi 'séygllarlmla arz ederim.

Meral

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yo6ngtim _ngﬁbilim Dali
Baskan | |
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dall |
Say @ 443 - Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez calismas!

Avcilar Hastanesi Baghemsireligi'ne

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi  Meral

Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlar Guglendirme’ konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geredini saygilarimia arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yé}n@ﬂsm Anabilim Dall
[Bag,kan_i'
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MARMARA UNIVERSITESI
HEM$IRELIK YUKSEKOKULU
MODURLUGU

Hem§|re||kte Yoénetim Anabilim Dali
Sayi © /19 Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez ¢alismasi

Avcilar Vatan Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yoénetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi  Meral

Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Glglendirme” konulu tez

caligmasini hastanenizde yapabilmesi igin geredini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. I;jeﬂsqa BAHQECIK
Hemsirelikte Yonetim /}\nablllm Dali

/Ba$kan| )
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemslrellkte Yénetim Anabilim Dali
Sayi - 179 | Tarih : 18.07.2005 -

Konu: Tez gal|§ma3|

Avcilar Vatan Hastanesi Baghemsireligine,
Hemgirelikté Yénetim Anabilim Dalinda Ylksek Lisans Ogrencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisaniar Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

g ,
, , . Yard.Dog.Dr. rljeﬂs BAHCECIK
U\ ______ Hemsirelikte Yonefin Anablhm Dal
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
| MUDURLUGU

Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dal
Sayi - [%/ Tarih : 18.07.2005
Konu: Tez galismasi

Merter Vatan Hastanesi Baghekimligine,

Hemsirelikte Yoénetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans 6grencisi Meral
Glrhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Giglendirme” konulu tez
calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yonetith Anabilim Dali

Baskan = /
I ‘: . ;' ,f/
Iy
S
Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali
Sayl : 7N\ Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez galigmasi

T s g

Merter Vatan Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans 6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemsgirelik Hizmetleri vénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregdini saygilanmia arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK

‘ U5 SUﬁC\\){ Hemsirelikte Yé’ﬁ‘ewt-im*’,{"",mabi'im Dali
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU

MUDURLUGU
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dal
Sayi /Zj Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez calismasi

Aksaray Vatan Hastanesi Baghekimligine,

Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans Ogrencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yone m‘} Anabilim Dali
sk },h/“
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MARMARA UNIVERSITESI
- HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemgirelikte Y6netim Anabilim Dal
Sayi : 475 Tarih : 18.07.2005

Konu: Tez calismast

Aksaray Vatan Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda YiUksek Lisans &grencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlart Glglendirme” konulu tez

¢aligmasini hastanenizde yapabilmesi i¢in geredini saygilarimia arz ederim.

Yard.Dog,Drj_ﬁ\qleﬂ,% B/AIHCECiK
Hemsirelikte Yohetiny Anabilim Dali
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
MUDURLOGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dal
say - JLF Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez calismasi

Kadikdy Vatan Hastanesi Baghekimligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi  Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geredini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefisg BAHCECIK
Hemgirelil_g_tF Yonetim Anabilim Dali
| Bagken

i
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemr;urehl?e Yénetim Anabilim Dall
Say :

Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez galismasi :

Kadikdy Vatan Hastanesi Bashemsireligine,
- Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans &grencisi Meral
- Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Caliganlari Guglendirme” konulu tez

caligmasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte an@tl VA abmm Dali
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- T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hem§irelil7te?X6netim Anabilim Dahl ‘
»‘ Tarih : 18.07.2005

Sayi : A
Konu: Tez calismasi

Isvigre Hastanesi Baghekimligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda YUksek Lisans 6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dogc.Dr. Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dall

7a$ka /I
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
~ MUDURLUGU

Hemgirelikte Yonetlm Anabilim Dali
sayi . (1) Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez calismasi

Isvigre Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans 6grencisi Meral
GuUrhan’in “Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisanlari Guglendirme” konulu tez

¢alismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Neﬂse/BAHCECIK
Hemsirelikte Yone%m’ﬁ(nabllnm Dali

Marmara Universitesi Hemsirelik YUksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
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MARMARA UNIVERSITESI
HEM$IRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsireljkte Yonetim Anabilim Dali
Say : A2 Tarih : 18.07.2005

Konu : Tez ¢alismasi

Balikli Rum Hastanesi Bashemsireligi'ne ,

Hemsgirelikte Yoénetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans o6grencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Calisanlari Gug¢lendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. b eﬁée/BAHCECIK

Marmara Universitesi Hemgirelik Yiksekokulu Tel: 0 (216) 418 16 06/07
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MARMARA UNIVERSITESI
HEM$IRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dah

Sayi - 40 | Tarih : 18.07.2005
Konu : Tez ¢alismasi

Balikli Rum Hastanesi Bashekimligi'ne ,

Hemgirelikte YoOnetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans 6&grencisi Meral
GuUrhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlari Glglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi icin geregdini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. N'éﬁ. &JBAHGECIK
Hemsirelikte Y@n N
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dah :
Sayi : A5 ' Tarih: 18.07.2005

Konu: Tez ¢calismasi

Surp Pirgic Hastanesi Bashemsireligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yuksek Lisans dgrencisi Meral
Gurhan'in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlar Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog.Dr. Nefige BAHQECIK
Hemsirelikte aneth Anabilim Dali

/Bagkahl
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MARMARA UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU
~ MUDURLUGU -

Hem§irel}/t/e Y&netim Anabilim Dali
Sayi : /
Konu : Tez galismasi

Tarih : 18.07.2005

Surp Pirgic Hastanesi Bashekimligine,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda Yiksek Lisans égrencisi  Meral
Gurhan’in “Hemsirelik Hizmetleri Yénetiminde Calisanlar Guglendirme” konulu tez

calismasini hastanenizde yapabilmesi‘icin geregini saygilarimla arz ederim.

Yard.Dog¢.Dr. NeﬂseB‘AH(}ECIK
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11.0ZGECMIS

Istanbul’da dogan Meral Giirhan, ilk ve orta egitimini yine Istanbul’da tamamladi.
Nisantas1 Kiz Lisesi’ni tamamladiktan sonra 1994-1998  yillann arasinda Marmara
Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu’nda Lisans egitimini tamamladi. Mezuniyetin
ardindan Florence Nightingale Hastanesi’ne 1,5 yil ameliyathane hemsiresi olarak ¢aligti.
2000 yilinda Memorial Hastanesi’nde yine ameliyathane hemgiresi olarak ¢alismaya devam
etti. 2001y1linda ise Memorial Hastanesi’nde ameliyathane sorumlu hemsiresi olarak atandi
ve halen gorevine devam etmektedir. Ayn1 zamanda Memorial Hastanesi’nde akreditasyon
ve JCI ¢alismalarinda bizzat gorev almus ve i¢ denetci olarak gérev yapmustir. Halen ig¢

denetci olarak JCI ¢alismalarinda gérevine devam etmektedir.

BILIMSEL YAYINLAR

v’ Sterilizasyon Denetimi ve Maliyeti, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 15-18
Mayis 2003 .

v' Siitir Materyallerinin Saklanmasi, Korunmast Ve Depolanmasi, Memorial
Hastanesi, Istanbul, 2002.

v Cerrahi Aletlerin Dekontaminasyonu, Memorial Hastanesi, Istanbul, 2002.

Katildip) Kongre, Seminer.Egitim Ve Kurslar

1-5 Ekim 2004 Dedaman Otel, Kapadokya
~ Kalp-Damar Cerrahi Kongresi

08-19 Aralik 2003 Marmara Universitesi Siirekli Egitim Merkezi
Sertifikalh Yonetim ve Liderlik Kursu

22-26 Ekim 2003 Pine Bay Resort, Kusadasi
4. Ulusal Cerrahi ve Ameliyathane Hemsireligi Kongresi

15 — 18 Mayis 2003 Dokuz Eyliil Universitesi,izmir
Sterilizasyon Ve Reuse Kurs Sertifikasi

29 Nisan — 12 Mayis 2003 Istanbul Memorial Hastanesi, Istanbul
Rehber Hemsire Sertifikasi '

04 Subat — 14 Nisan 2002 Istanbul Memorial Hastanesi, Istanbul
Ameliyathane Hemsireligi Egitimi Katihm Belgesi

23 — 27 Ekim 2002 Merit Limra Otel, Antalya
Tiirk Kalp Damar Cerrahisi Dernegi VII. Ulusal Kongresi
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Katihm Belgesi

Haziran 2002 Istanbul Memorial Hastanesi, Istanbul
Joint Commision International Akreditasyon Tesekkiir Belgesi
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Temel Kardiyopulmoner Resusitasyon Yeterlilik Sertifikasi
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Temel Kardiyopulmoner Resusitasyon Yeterlilik Sertifikasi

11 — 15 Aralik 2000 Istanbul Memorial Hastanesi , Istanbul
Temel Hemsirelik Programi Katiim Belgesi

17 — 18 Subat 1998 T.C.Saglik Bakanligi ve Vehbi Kog¢ Vakfi Semahat Arsel Egitim

Ve Arastirma Merkezi (SANERC), istanbul
Kardiyo — Pulmoner Resusitasyon Kursu Basar1 Belgesi
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