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GIRIS

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK, inceleme konusu

su¢ bakimindan yeni hiikiimlere yer vermistir.

Tez konumuzu teskil eden “Hirsizlik sugunun, elde veya iistte taginan esyanin
cekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi”, 765 sayili TCK. nda, iki ayri
maddede diizenlenmekteydi. Elde veya {istte taginan esyanin, ¢ekip almak suretiyle
islenmesi (kapkag) basit hirsizlik (m.491) olarak kabul edilirken, 6zel beceriyle
(yankesicilik) islenmesi (m.492/7) nitelikli hirsizlik sayilmaktaydi. Her ikisi de kisilerin

iistiinden yapilan hirsizlik olmasina ragmen, cezalandirmada farklilik mevcuttu.

Hirsizlik sucunun kapkag seklinde islenmesinin son yillarda 6zellikle biiyiik
sehirlerde artmasiyla, kamuoyunda bu suga verilen cezanin artirilmast ve bunun
Onlenmesine dair c¢aligmalarin yapilmas: talepleri de artmustir. Bu rahatsizliklar
gidermek amaciyla, 5237 sayili TCK.nda, hirsizligin elde veya iistte taginan esyanin
cekip alinmak”™ suretiyle islenmesi ile kisilerin elinde veya lstiinde bulunan esyasinin
0zel beceriyle alinmasi suretiyle islenen sekli, 142. maddede daha agir cezay1 gerektiren

“Nitelikli Hirs1zlik” olarak diizenlenmistir.

Calismamizda, konumuz bakimindan getirilen bu yeni hiikiimleri, Ceza
Hukuku sistematigi bakimindan inceleyecegiz. Burada oncelikle hirsizligin temel sekli
hakkinda bilgiler verilecek daha sonra “hirsizlik sugunun, elde veya iistte taginan esyay1
cekip almak suretiyle ya da Ozel beceriyle islenmesi” hakkinda degerlendirmeler

yapilacaktir.
Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; kavram, tarihi gelisim, mukayeseli hukuk ve hirsizlik

sucunun benzer suclardan farklari,



Ikinci béliimde; hirsizhk sucunda korunan hukuki deger, sucun unsurlari,

kusurlulugu etkileyen nedenler ve sucun 6zel goriiniis bigimleri,

Uciincii béliimde ise, hirsizlik sugunun “elde veya iistte tasinan esyay1 ¢ekip
almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi” ile ilgili degerlendirmelere yer verilecek

“Sonug¢ ” boliimiinde ise ¢alismamiz ile ilgili vardigimiz sonuglar agiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAM, TARIHI GELiSIM, MUKAYESELI HUKUK, BENZER
SUCLARDAN FARKI

I. KAVRAM

1. SUC TiPi HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Hirsizlik sucu', 5237 sayili TCK.nun “Ozel Hiikiimler” in diizenlendigi Ikinci
Kitabinin, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli Ikinci Kisminin, “Malvarligina Kars1 Suglar”

bagliklt Onuncu Boliimiinde, 141 ile 147. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

! Sug tipi hakkinda bkz. SEVIG, Vasfi Resid, Hirsizlik, Adliye Ceridesi, Y.28, S.4, s.279 vd.;
SENSOY, Naci, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul, 1956, 5.7 vd.; SENSOY, Naci,
Basit Hirsizlik, IUHF. Tahir Taner’e Armagan, istanbul, 1956, s.43 vd.; DONMEZER, Sulhi,
Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14.basi, Istanbul, 1995, s.281 vd.; KIYAK, Fahrettin,
Hirsizlik Ciiriimleri ve tatbikati, Sebinkarahisar, 1953; s.2 vd.; DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve
Mala kars: ciiriimler, 14.bas1, Istanbul, 1995, s.344 vd.; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku
Ozel hiikiimler, 5.basi, Ankara, 2005, 5.288 vd.; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
hitkiimler, 4.basi, Ankara, 2002, s.244 vd.; EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk
Ceza Hukuku, Cilt.IV, Ozel Hiikiimler, 4.basi, Ankara, 1993, s.745 vd.; EREM, Faruk /
TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.basi, Ankara, 2003, s.546 vd.;
EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.basi, Ankara, 1999,
5.552 vd.; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2007, s.130 vd.; CENTEL,
Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Istanbul, 2007, 5.278
vd.; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat, Teorik ve pratik Ceza
Ozel Hukuku, 3.basi, Ankara, 2006; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1 Suclar) , Ankara,2007,
5.394 vd.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar ,
Istanbul, 1994, 5.288 vd.; EKINCI, Mustafa / ESEN, Sinan, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotliye Kullanma Dolandiricilik Hileli ve
Taksirli Iflas Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar , Ankara
2005, .3 vd; ESIN, Kemal, Devlete ve Sahsin Mallarina Kars1 Suglar, Ankara,1974, s.164 vd,
PARLAR, Ali / HATIiPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2,
Ankara, 2007, s.1049 vd.; PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C.2, Ankara, 2008, s.2060; ONER, Hamdi, Hirsizlik Davalarinda G6z Oniinde
Tutulmasi Gereken Durumlar, AD, Y.36, S.2, 1945, 5.106 vd.; CIHAN, Erol, Degisen Toplum
Ve Ceza Hukuku Agisindan Kisi ve Mala Kars1 Suglarin 50 Yili ve Gelecegi, [UHFM, C. XLII,
S.1-4, 5.119 vd.; CAGLAYAN, M. Muhtar, Basit Hirsizlik Ciiriimii ve Tatbikatimiz, AD, 1981,
S.4, 5.455 vd.; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Mala Kars1 Ciiriimler, AD., 1974, Y.65, S.1, 5.8
vd.; DONMEZER, Sulhi, Akraba Arasinda Hirsizhk, [UHFM, C. XVIII, 1952, s.48 vd.;
OZTURK, Yasar, Hirsizlik Ciirmiine Tesebbiis, AD, 1971, Y.62, S.6. s.461 vd.; ERMAN,
Hasan, Mal Aleyhine islenen Suglarin Yetersizligi, AD, 1975, Y.66, s.133 vd.; EREM, Faruk,



Bu sug, 765 sayih TCK.nda ise, “Ciiriimler”in diizenlendigi Ikinci Kitabin,
“Mal Aleyhine Ciirtimler” bagligini tastyan Onuncu Babinin, “Birinci Fasil”inda 491-

494. maddeleri arasinda diizenlenmisti.

5237 Sayili TCK. nun 141. maddesinde hirsizlik sugunun temel sekli

diizenlenmistir. Burada;

“(1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢

vila kadar hapis cezasi verilir.

’

(2) Ekonomik deger tasiyan her tirlii enerji de, tasinir mal sayilir’

denilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hikiimler, C.3 Ankara, 1993, s.2337 vd.; GOZUBUYUK,
Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu Agciklamasi (Hususi Kisim Ciirlimler), C.IV, Genisletilmis Dordiincii Basi, Ankara,
1980, s.551 vd.; KOCA, Mahmut, “Hirsizhgm Bir Islenis Sekli Olarak: Kapkagcilik”,
AUEHFD, C:VIL, S. 1-4, s.167 vd; FINDIKLIGIL, Yunus, “Baskasina Zarar Vermek ve
Hirsizlik Ciirtimleri”, AD, S.2, Y.36, 1945, s.106 vd ; EKER, Behiye, “Tiirk Ceza Kanununda
Yankesicilik Suretiyle Hirsizlik Sugu (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)”, Izmir, 2002;
KOCA, Mahmut, “ 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Islenen Suglar”
In: Kazanci, Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri” Say1: 5, Istanbul, Ocak, 2005, s.67 vd; EROL,
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765 sayilh TCK.nunda hirsizlik sugunun temel sekli, 491. maddede

diizenlenmisti. Maddede;

“Her kim digerinin tasinabilir malint rizasi olmaksizin faydalanmak igin

bulundugu yerden alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur..

Ekonomik deger tasiyan her tirlii enerji de tasinabilir mal sayiir.”

denilmekteydi.

Bu sugun temel seklinin diizenlendigi 5237 sayili TCK. nun 141. maddesinde,
765 sayili TCK. nun 491. maddesinden farkli olarak; “tasinabilir” yerine “taginir”,
“Digerinin” yerine “Zilyedinin”, “Faydalanmak amac1” yerine “Kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadi” ibarelerine yer verilmis, sucun cezasinin alt

siir1 da artirtlmastir.

142. maddede hirsizlik sugunda daha agir cezayr gerektiren haller

diizenlenmistir. “Nitelikli haller” baslikli madde metninde;

(1) “hirsizlk su¢unun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluglarinda veya ibadete ayrilmuis

yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da

bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya bunlarin belli

varis veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari énlemek

veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullammlar: geregi acikta birakilmig egya hakkinda,

f) Elektrik enerjisi hakkinda,



Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sugun;

a) Kisinin malint koruyamayacak durumda olmasindan veya dlmesinden

vararlanarak,
b) Elde veya iistte tasinan esyayt ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle,

c¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya

kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle

kilit agmak suretiyle,
e) Bilisim sistemlerinin kullanilmas suretiyle,

f) Taminmamak igin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat

takinarak,

g) Barinak yerlerinde, stirtide veya agik yerlerde bulunan biiyiik ve kiigiikbas
hayvan hakkinda,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sucun
bu fikramin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri

oranmina kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore
cezaya hiikmolunur. Bu fiilin bir érgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, onbes

yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur



(4) (Ek: 06.12.2006 — 5560/6) Hirsizlik sucunun iglenmesi amaciyla konut
dokunulmazhiginin ihlali veya mala zara verme su¢unun islenmesi halinde, bu su¢lardan

dolayt sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet aranmaz.” denilmektedir®.

765 sayili TCK. nunda, bu sucun temel sekline gore daha agir cezalandirilmasini gerektiren
halleri, “Agirlatici Sebepler” bashigi altinda Kanunun 491/3, 492, 493. maddelerinde
diizenlenmisti.

Madde 491 /3
Hirsizlik:

1.Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, Devlete ait mal ve evrak veya umumi
miiesseselerde muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menafii umuma ait olan esya
hakkinda vukubulursa;

2.Adet muktezasi olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyle umumun tekafiilii altinda bulunan
esya hakkinda iglenirse;

3.Hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya bir yerde muvakkat olsun
birlikte oturmak yahut karsilikli nezaket icaplarindan ileri gelen itimadi suiistimal neticesi olarak
styanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse;

4.Giindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla gevrilen miistemilatina girilerek iglenirse;

5.Mandira, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut lizumuna gore agik yerlerde veya
kirlarda birakilan ve haklarinda 492 nci maddenin 9 uncu fikrasinin tatbiki miimkiin olmayan
hayvanlar1 bu yerden almak suretiyle iglenirse;

Ceza bir seneden bes seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun
islemesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin asag1 haddi iki sene
hapistir.

Madde 492 - Hirsizlik:
1. Geceleyin bir bina iginde yahut siikknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda islenirse;
2. Kanunen veya Hiikiimetin emri ile resmen miihiir altina alinmis seyler hakkinda islenirse;

3.Calinan sey umumi bir felaket ve musibetin tesir ve neticesini gidermek veya hafifletmek
maksadiyle hazirlanmis esya hakkinda olur yahut umumi musibet veya heyecandan yahut mal
sahibinin ugradig: hususi bir felaketten miitevellit kolayliktan istifade suretiyle yapilirsa;

4 Mezarliklarin veya mahfuz mezarlarin muhafaza veya tezyini i¢in konulmus yahut cesetle
gOmiilmiis esya hakkinda islenirse;

5.Ibadet olunan yerde mabede ait esya hakkinda islenirse;

6.Her nevi nakil vasitalari i¢inde seyahat eden yolcularin esya ve parasi hakkinda yahut umuma
mahsus nakliye vasitalarini igletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya istasyon ve iskele ve
meydanlarinda veya mabetlerin iginde yapilirsa;

7.Yankesicilik suretiyle islenirse;

8.Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve agaclar ve sair yerlerde koparilmig
veya bi¢ilmis ve lizumuna gore agikta birakilmis olan mahsuller ve tarlalarda birakilmig ziraat
aletleri hakkinda islenirse;

9.Meskiin bir hanenin dogrudan dogruya miistemilatindan olan veya duvarla ¢evrilmis bulunan
yerlerindeki hayvan hakkinda islenirse; Suclu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.



143.maddede hirsizlik sugunun “Gece vakti islenmesi” bir artirim genel bir
artinm nedeni olarak diizenlenmistir. Maddede; “(1) Hirsizlik sugunun gece vakti

islenmesi halinde, verilecek ceza ticte birine kadar artirilir” denilmektedir.

144. maddede hirsizlik sugunun “daha az cezayi gerektiren haller” ine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Maddede; “ (1) Hirsizlik su¢unun;, a) Paydas veya
elbirligi ile malik olunan mal iizerinde, b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amaciyla, islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar

hapis veya adli para cezasina hiitkmolunur” denilmektedir °.

Hirsizlik enerji naklini veya haberlesme tesislerinin irtibatin1 saglayan tel, kablo veya benzeri
iletkenler hakkinda iglenirse fail li¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun
islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin yukari haddi
verilir.

Madde 493 — Hirsizlik:

1.Hirs1zlig1 islemek veya ¢alinmig mali bagka yere kaldirmak igin duvar, kapi, pencere, demir
parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislari veya mallari muhafaza i¢in saglam maddelerle ve
muhkem surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek, veya mahvetmek veyahut
sun’i vasitalarla veya sahsi ¢eviklik sayesinde bertaraf edebilen manialar1 kaldirarak veya asarak
hane v sair yerlere girmek suretiyle isenirse;

2.Cirmii islemek veya ¢alinmis esyay1 bagka yere kaldirmak i¢in taklit anahtar yahut sair aletler
kullanarak veya sahibinin terk veya kaybettigi anhtari elde ederek yahut haksiz yere elinde
bulundurdugu asil anahtarla bir kilidi acarak islenirse;

3.Kiyafet degistirerek islenirse;
4. Salahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak yapilirsa;
Cezasi Ui¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun
islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse veya sivi yahut gaz
halindeki yakitlar1 nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan islenirse cezanin
yukari haddi verilir. yakit boru hatlarinin yakitin kayina yol agacak sekilde delinmis veya tahrip
edilmis olmasi halinde fiil tamamlanmis sayilir.

3 Bu hiikkme benzer bir diizenleme, 765 sayili TCK.nun 494. maddesinin 2.fikrasinda “Takibi
Sikayete Bagli Hirsizlik Halleri” baglig1 altinda;

“2. Failin miisterek veya istirak halinde miilkiyetine sahip oldugu mal,

Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

;

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmas: sikayete baghdir.” seklinde

diizenlenmisti.



145. maddede “Malin degerinin az olmas:’nin cezalandirmaya olan etkisinden
bahsedilmektedir. Maddede; “(1) (Degisik: 29.06.2005 — 5377/16) Hirsizlik sugunun
konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim
yaptilabilecegi gibi, su¢un islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza

vermekten de vazgecilebilir” denilmektedir .

146. maddede “Kullanma hirsizligr” diizenlenmistir. Maddede; “(1) Hirsizlik
sucunun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi
halinde, sikdyet iizerine, verilecek ceza yari oramina kadar indirilir. Ancak malin sug

islemek icin kullanilmis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz” denilmektedir ’,

147. maddede kusurlulugu etkileyen bir hal olarak “Zorunluluk hali”
diizenlenmistir. Maddede; “(1) Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin iglenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi

gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” denilmektedir °.
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Bu maddeye benzer bir diizenleme 765 Sayili TCK.nun 522. maddesinde “ Agirlatict ve
Hafifletici Sebepler” bashigi altinda; “Onuncu babta beyan olunan ciiriimlerin iglenmesinde
ctirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus
mahsus olan cezayt yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte
birine kadar eksiltir.” seklinde diizenlenmisti.

Kullanma Hirsizhigr ile ilgili benzer bir madde, 765 sayili TCK.nun 494.maddesinin 1.
fikrasinda:

“1.Gegici olarak kisa bir siire kullanilip zilyedine iade edilen veya zilyedin kolaylikla
bulabilecegi bir yere bwrakilan veya iade edilmek iizere alindigi acik¢a anlasilan ve iicret
karsihigy yiik ve yolcu tagimaciligina tahsis edilmis olmayan ozel bir ulasim araci,

Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

>

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmas: gsikayete baghdir.” seklinde

diizenlenmisti.
Zaruret hali ile ilgili diizenleme, 765 sayili TCK.nun 494. maddesinin 3.fikrasinda:

“3.Zaruret haline ulagsmayan agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin bir mal,

Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmas sikayete baghdir.” seklindeydi.



Hirsizlik sucunun diizenlendigi TCK.nun Ikinci Kitabmmn, ikinci Kisminn,
Onuncu Boliimde, bu béliimde yer alan suglara uygulanabilecek “Ortak hiikiimler” 167-

169 uncu maddelerde diizenlenmistir.

167. maddede hirsizlik sugunda “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sebep ler diizenlenmektedir. Maddede; “(1) Yagma ve nitelikli
vagma hari¢, bu Boliimde yer alan suglarin; a)Haklarinda ayrilik karart verilmemis
eslerden birinin, b)Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evlathigin, c)Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden
birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, aynt konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi

halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir”

denilmektedir ’.

168. maddede “Etkin pismanlik” halleri diizenlenmistir. Maddede; “(1)
“Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandwricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigr zarari aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iigte ikisine kadar

indirilir. (2) Etkin pismanlhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim

Bu maddeye benzer bir diizenleme, 765 sayili TCK.nun 524. maddesinde “Cezay1 Kaldiran
Sebepler” basligi altinda:

“Bu babwn birinci, iigiincii, dordiincii, besinci ve sekizinci fasillarinda ve 516 nci maddenin
birinci fikrast ile 518,519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimler:

1.Haklarmda ayrilik karvar: verilmemis kari-kocadan birinin,
2. Usul ve fiirudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, babalik veya evlatligin,

3. Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararina olarak islenmig
olursa fail hakkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karar verilmis olan kart veya kocanin yahut faille beraber bir dam altinda
yasamayan erkek veya kiz kardesin veya faille beraber bir dam altinda yagsamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen, veya ikinci derece sihri akrabanmin zararina olarak islenmiy ise, fail
hakkinda takibat icrasi sikayete baglhdir. Bu takdirde failin gérecegi ceza iicte bir miktar
azaltlir.” seklinde diizenlenmisti.
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verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamin yarisina kadari indirilir. (3)
Yagma sugcundan dolay: etkin pismanlik gésteren kisiye verilecek cezanmn, birinci fikraya
giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadari indirilir.
(4)Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin, ayrica magdurun rizast aranir” denilmektedir ®.

169. maddede ise “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi’na
iligkin diizenleme bulunmaktadir. Maddede; “(1) Hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve
dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel

kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” denilmektedir.

2. TANIM

Hirsiz, Tiirkce bir kelime olup sozliikte “baskasinin herhangi bir seyini c¢alan
kimse” anlamina gelmektedir. Bu kelime icin eski dilde “sirkat” terimi kullanilmaktadar.
Hirsizlik ise sozliikte “galma” ve “arak¢ihik” anlamlarina gelmektedir’. Sevig hirsizlig:
sOyle tanimlamistir: “Hirsizlik digerinin tasinabilir mali iizerindeki zilyetligini

gasbetmektir'*”

Etkin Pismanlikla ilgili diizenleme, 765 sayili TCK.nun 523.maddesinde “Mala Kars1 Islenen
Suglarda Faal Nedamet” baslig1 altinda:

“Bu babwin birinci, iigiincii, dordiincii ve besinci fasillarinda ve 516 nci maddenin birinci
fikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimlerden birini isleyen imse
kendi hakkinda bir giina takibat icrasina baglamadan evvel aldigini iade eylerse yahut islenen
fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil olmadigi takdirde mutazarrivin
zararini tamamen tazmin ederse gorecegi ceza tigte birden iige ikiye kadar indirilir.

Eger bu red ve iade veya tazmin hususu takibat esnasinda fakat igin mahkemeye verilmesinden
evvel vuku bulursa failin gérecegi ceza altida birden tigte bire kadar indirilir.

494 dincii maddenin 2,3 ve 4 numarali bentleri ile 521 a ve 521b maddelerinde yazili
ctiriimlerden dolay: da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmisti.

? Tiirkge Sozliik, C.1, 5.988
10 SEVIG, Hirsizlik, s.294
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Hirsizlik sugunun yer aldigr “Malvarligina Karg1 Sucglar” baglikli boliimiin,
765 sayili TCK.ndaki bashigi “Mal Aleyhinde Ciiriimler” seklindeydi''. 765 sayili
TCK.nun mehazim teskil eden, 1889 tarihli Italyan CK.nda bu béliimiin bashg:
“Miilkiyete Kars:1 Ciiriimler” seklindeydi. Bu baslik 1889 tarihli Italyan CK.nun yapilist
asamasindan itibaren elestirilmeye baglanilmig, miilkiyet hakkinin daha genis
anlagilmas1 gerektigi; sadece miilkiyet hakkinin degil, ayn1 zamanda zilyetligin
kullanilmasina olanak saglayan haklar ile diger hak ve borclarinda bu kavram
kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistir'®. Yapilan elestiriler dikkate alinarak “Miilkiyete
Kars1 Ciiriimler” bashgi, 1930 tarihli Italyan CK.nda, daha dogru bir ifade ile

“Malvarligina Kars1 Ciiriimler” basligina déniistirilmiistir'.

1930 tarihli italyan CK.nda, malvarligina karsi suglar kendi aralarinda, esya ve
kisi iizerinde siddet kullanilarak islenen suclar ile hileyle islenen suclar olarak ikiye
ayrilmistir. Hirsizlik sugu birinci grup kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak bu
ayrimda hirsizlik suclar1 agisindan her zaman iizerinde siddet kullanilmas1 gerekmedigi

belirtilerek elestirilmistir'*.

Malvarligimma kars1 suclar, genis anlamda, kisiye yonelik saldirt niteligi
gosterirler. Ancak bu boliimdeki suclar malvarligini ve malvarligi iizerindeki haklar
korumay1 hedef almaktadir'>. 5237 sayili TCK.nda bu konudaki elestiriler dikkate

almarak, sdz konusu suglar1 1930 tarihli italyan CK.nda oldugu gibi, “Malvarligma

“Suc¢ mal ve esya aleyhine islenemez, sugun faili ve mevzuu miinhasiran sahistir.” ( ONER,
Hirsizlik Davalarinda Géz Oniinde Tutulmas1 Gereken Durumlar s.106 ); “TCK. nun hirsizhik ...
gibi suclart ‘mala kars1 suglar’ boliimiinde toplamasi isabetlidir.” (EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2342)

12 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt. IV Ozel Hiikiimler, 4.basi,
Ankara, 1993, 5.623; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. basi, Ankara,
2002, s.244; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere karsi islenen suglar, $.272;
EREM/TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2003, s.501

13 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2002), s.244; EREM/TOROSLU, (2003), 5.501;
GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.8; KOCA, 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Malvarligina Karsi Islenen Suglar, s.69

14 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2002), 5.255; EREM/TOROSLU, (2003), 5.507;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere karsi islenen suglar, s.273; EREM, Tirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2342

13 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.269
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Kars1 Suclar” bagligr altinda toplamistir. Bu ifade, mal kendi basina bir deger olmadigi,

ancak sahibi ile anlam kazandig i¢in'® daha dogrudur'’.

II. TARIHI GELISIiM
1. GENEL ACIKLAMALAR

Eski zamanlardan beri, baskalarina ait mallara saldir1 s6z konusu olan her
durumda hirsizligin bir su¢ olarak diizenlendigi diisiiniilebilir. Bununla beraber
hirsizligin sug¢ olarak diisiiniilmeye baslanilmasi, sahsi 6ciin ceza verme hakkina esas
teskil ettigi devirlere tesadiif eder. Bu ¢ok eski devirlerde hirsizlik tamamiyla 6zel ve bu
itibarla sadece sahsi Ocli gerektiren bir fiil olarak diisliniilmiistiir. Bununla beraber
hirsizligin cezalandirilmay1 gerektiren bir fiil olarak diisiiniilmesi i¢cin 6zel miilkiyet
ilkesinin kabul edilmesi anina kadar beklemek gerekmistir, sozli gecen ilkenin kabulii

anindan itibaren hirsizlik cezalandirilabilir bir fiil niteligi kazanmistir'®.

2. MEZOPOTAMYA UYGARLIKLARI: BABIL (HAMMURABI),
ASUR, HITIT

Babil (Hammurabi) Kanunlari, M.O. 1760 yili civarinda Mezopotamya'da
yazilmis, tarihin en eski ve en iyi korunmus yazili kanunlarindan biridir. Onu kaleme
alan kisinin adiyla anmilmaktadir. Babil krali Hammurabi (1795 - 1750) tarafindan halka
ilan edilen bu kanunun 6zelligi ilk kapsamli kanun olusudur. Pek ¢ok kanunun bir araya
gelmesiyle olustugu igin bir “kanunlar toplulugu” olarak da kabul edilir. Kisas usuliiniin
hakim oldugu Hammurabi Kanunlar1 sadece sahislara karsi islenen fiiller hakkinda degil
ayrica malvarligina karsi islenen fiillerde de agir yaptirimlar 6ngoriiyordu. Kralin,

mabetlerin esyasini ¢alma, yangin zamani hirsizlik, ¢ocuklart ve ehil hayvanlar1 ¢alma

'®  SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2005), 5.276

17 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.124; OZTURK / ERDEM, Kisilere ve Mala Karsi
Suglar, s.394, dn.10

18 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.9
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gibi fiillerinin cezast 6limdii". Ayrica Kanunun 22. maddesinde hirsizhik fiilinin 6lim

ile cezalandirilacag: belirtilmekteydi®.

Bu kanunun konumuzla ilgili maddeleri kanunun degisik yerlerinde diizensiz
bir sekilde yer almaktadir. Hirsizlik suguna, fiilin islenis sekline gore 6liim cezasinin
uygulandigi, bu kanunun degisik maddelerinde yer almaktadir. Kanunun 7. maddesinde:
“Eger bir adam ister giimiis, ister altin, ister erkek, ister kadin kole, ister okiiz, ister
esek, ister koyun veya herhangi bir seyi bir (hiir) adamin oglunun veya kélesinin
elinden, sahitsiz veya senetsiz satin alir veya onu saklamak i¢in alirsa, o adam hirsizdur.
Oldiiriilecektir *'” denilirken, 25. maddesinde de: “Eger bir adamin evinde ates
(vangin) iiflenirse (¢ikarsa), atesi sondiirmeye gelen adam ev sahibinin esyasina goéz
222

kaldirirsa (goz koyarsa) ve ev sahibinin malimi alirsa, o adam o atese atilir.

denilmektedir.

S6z konusu kanunda, hirsizlik fiilinin ger¢eklesmesi durumunda magduriyetin
giderilmesine yonelik diizenlemelere de yer verilmistir™. Burada calman malin
Onemine gore degisen para cezalarinin verildigini de goérmekteyiz. 259.maddesinde,
“Eger bir adam, su salinmamug bir tarladan bir saban ¢alarsa, sabanin sahibine 5 sekel
gtimiis verecektir.” 260. maddesinde: “Eger bir tohum ekme sabani veya tirmik ¢alarsa,
3 sekel giimiis verecektir.””* 8. maddesinde: “Eger bir adam, sigir, koyun, esek, domuz

veya bir gemi ¢alarsa ve bunlar tanriya veya saraya aitseler (Caldiginin) otuz katini

19 ARTUK, Mehmet Emin, Olim Cezasi, Jale G. Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 146;
ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku
Makaleleri, Istanbul, 2002, .73

20 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.10; Akadca- Tiirkge sozliikte; Hirsizlik:
sirgu, Hirsiz: Sarragu kelimesi olarak dilimize g¢evrilistir. Sozliik i¢in bkz. (TOSUN, Mebrure /
YALVAGC, Kadriye, Siimer, Babil, Asur Kanunlar1 ve Ammi Saduga Fermani, Ankara, 2002, s.
301)

2 TOSUN /YALVAC, Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Amni Saduga Fermani, Ankara, 2002,
s.186

2 TOSUN/YALVAC, Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Amni Saduga Fermanu, s.187
3 OZBEK, Ceza hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 5.61
24 OZBEK, Ceza hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.61
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verecektir. Muskenum’a aitse on katini odeyecektir. Eger ¢alanin verecek hi¢hbir seyi
25 b2

voksa 6lecektir™ " denilmektedir.

Bu suga iligkin bir baska diizenleme, su¢tan dogan zararin devlet tarafindan
tazminine iligkindir: Maddede “Eger hirsiz yakalanmazsa mali ¢alinan adam, nesi
calindrysa tanrt oniinde agiklayacak, topraklarinda ve bolgelerinde hirsizlik olan sehir

ve onun ileri gelenleri ne ¢calindiysa kendisine édeyeceklerdir’®” denilmektedir.

Gortldigi gibi Hammurabi kanununda; hirsizlik suguna, toplumda o zamanki
ahlaki ve toplumsal anlayiga uygun olarak para cezasindan 6liim cezasina dogru degisen
cezalar ongoriilmekte, Hatta fiilin agirhigiyla orantili olarak 6lim cezasimnin agir bir
sekilde uygulandig1 da (25.maddede, yangin yerinde hirsizlik yapani atese atma)

goriilmektedir.

Hammurabi Kanunlarindan sonra, Eski Mezopotamya uygarliginin en énemli
hukuk belgesinin Orta Asur donemine ait (M.O. 1450- 1250) Asur Kanunlar1 oldugu
kabul edilir. Bu kanunun 5. Maddesi “Eger bir adamin karisi, baska bir adamin evinden
herhangi bir sey calarsa (Caldigy) 5 mana kalaydan daha fazla (kiymetli) ise ¢alinmig
(malin) sahibi soyle diyerek yemin edecek ‘Onu evimde hirsizlik yap diye tesvik
etmedim’. Eger kadimin kocasi razi ise ¢alinmig mali geri verecek, onu serbest

birakacak ve kulaklarim kesecektir’’” seklindedir.

Asur kanunlarinda yaptirimlar, goriildiigii gibi daha ¢ok kisas niteliginde olup

bedene yoneliktir™®.

Hitit Kanunlarinda da Asur Kanunlarina benzer yaptirimlar goriilmektedir.
Hitit kanunlarinda hirsizlik suglarinda, suctan dogan zararin giderilmesine yonelik

diizenlemeler bulunmaktadir. Kanunun 121. maddesinde “Eger bir sabani ozgiir bir

» TOSUN/YALVAC, Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Amni Saduga Fermani , s.186

2 OZBEK, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.61; TOSUN /
YALVAC, Siimer, Babil, Asur Kanunlart ve Amni Saduga Fermani, s.187

7 OZBEK, Ceza hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.61
2 OZBEK, Ceza hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.62
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adam ¢alarsa, alti sekel giimiis versin, ¢alan erkek koleyse ii¢ sekel giimiis versin®”.

125. maddesinde “Eger sarayin kapisinda bir zahrai (amblem, sancak, ahsap bir siis
veya kutsal bir simge) ¢alarsa, alti sekel giimiis versin. Eger sarayin kapisinda bir
bronz mizrag: ¢alarsa, o olsiin. Eger bir kimse bakir bir igne ¢alarsa, 25 Litre arpa

versin®”” seklinde diizenlemeler gériilmektedir.

Hitit Kanunlarinda, glinlik yasamin en 6nemli {iretim araci olan sabanin ve
okiiziin calinmasiyla ilgili maddelerde yaptirim olarak tazminat cezasi ongoriilmistiir.
Bununla beraber sarayda bulunan ve donemine gore 6nemli kabul edilen simgelerin
calinmasinda tazmine ydnelik yaptirimin yani sira 6liim cezasinin da istisnai olarak

uygulanacagi belirtilmektedir.

3. ESKi HINT, CiN, IRAN HUKUKU

Hint medeniyetinde, hirsizlik fiilleri, diger bazi fiiller gibi su¢ sayilmis ve
cezalandirilmistir. Kadim Hint’te hirsizlik sucunu gercgeklestirenler, ¢aldiklari mali
belirli misillemeler i¢cinde 6demek suretiyle cezalandirilmis ve bu misillemeler failin
mensup oldugu sosyal smiflara gore degisiklikler gostermistir’' Ornegin bir Brahman
hirsizlik fiili gergeklestirirse, baska siniflara mensup olanlardan daha fazla nakdi

cezayla cezalandirilirdr®”.

Diger taraftan kadim Hint kanunlarina goére hirsizlik fiillerinden dolayr devlet
de sorumlu kabul edilmis ve hiikiimdara hirsizlik mallarini iade ettirmek mecburiyeti
yiiklenmisgtir. Calinan mallarin bulunamamasi veya iadenin gergeklestirilememesi

durumunda, hiikiimdarin, mallarin bedelini bizzat 6demesi esasi kabul edilmistir33 )

¥ DOGAN, Erdal, Hitit Hukuku, Istanbul, 2008, 5.127 — 128
30 DOGAN, Hitit Hukuku, s.127 ayrica bkz. Notlar Boliimii, s.183

3 Hint medeniyetinde sosyal siniflar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ARSAL, Sadri Maksudi,

Umumi Hukuk Tarihi, 3.basi, Istanbul, 1948, s.38; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf
Hirsizliklar, No.10

32 ARSAL, Umumi Hukuk Tarihi, s.42; OKANDAN, Recai Galip, Umumi Hukuk Tarihi
Dersleri, Istanbul, 1952, 5.68

3 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.10
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Manu Kanunu, hirsizlik fiillerini, ¢alinan malin énemine ve magdurun hal ve vasfina

.. . . 34
gore para cezastyla ve ayni zamanda hirsizlik malinin iadesiyle de cezalandirmistir™.

Eski Cin ceza hukuku 6¢ alma esasina dayanmaktaydi. Baslangicta bu hak

magdur veya yakinina taninirken daha sonra cezalandirma yetkisi devlete ge¢mistir .

Eski Iran hukuku da hirsizligi, hem su¢ saymis, hem de agir cezalarla
cezalandirma yoluna gitmistir. Ozellikle sugiistii islenen hirsizlik fiillerinde faile 6liim
cezasina hiikkmetmek esas1 kabul edilmis, bu sekilde yakalanan hirsiz, hakimin huzuruna

¢aldig1 sey boynuna asilmak suretiyle ¢ikarilmugtir™®.

4. ESKi YUNAN HUKUKU

Eski Yunand’da, ozellikle Spartalilar ve Atinalilar’da hirsizlik  -Klope-

cezalandirimasi gereken bir fiil olarak kabul edilmistir’”’.

Drakon Kanunu (M.O. 620 Civar1) hirsizhigin cezasinmn 6liim oldugundan

bahseder’®.

Giindiiz vakti, kiymeti elli drahmiyi asan bir seyin ¢alinmasi durumunda cezasi
idamdi. Ancak kiymetinin elli drahmiyi asmamasi durumunda ise verilecek ceza mali
¢almana verilecek nakdi cezadan ibaretti®. Gece vakti yapilan hirsizhiklarda yakalanan

ya da giindiiz yakalandig1 halde direnen hirsiz ise Sldiiriilebilirdi®.

34 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.43vd. ; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf
Hirsizliklar, No.10

33 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.42,43
36 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.110

3 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.10
38 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.293

39 ARSAL, Umumi Hukuk Tarihi, s.121

* ARTUK, Oliim Cezas1, 5.148
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Sparta toplumunda ise hirsizlik fiilinin, ancak sugiistii olmas1 veya hirsizin

kendisini ele vermesi durumunda cezalandirilacagi kabul edilmisken®' fiilin maharetle

gerceklestirilmesi durumunda cezalandirilmayacag: belirtilmistir*”.

5. ROMA HUKUKU

Bugiin pek cok tiilkelerin ceza kanunlarinin ilham kaynagi olmasi bakimindan,

Roma hukukunda hirsizlik (furtum) tizerinde durmak gerekir43.

Roma’da mal aleyhine islenen ¢esitli fiiller su¢ olarak diisiiniilerek, bu hususta

fiillerin mahiyetine ve devirlere gore cesitli cezalar kabul olunmustur. Malvarligina

kars1 islenen ve sug¢ olarak kabul edilen fiillerin basinda hirsizlik gelmektedir. Roma

ceza hukukuna gore hirsizlik, her seyden 6nce miilkiyet hakkina konu teskil edebilecek

seyler hakkinda s6z konusu olmaktaydi*.

Eski Roma Hukukunda furtum “amovere” ve “subripere” gibi iki fiille

belirtiliyordu. Eski Roma hukukunun furtum kavrami, klasik devirdeki furtum

kavramindan daha genis oldugu gibi, modern hirsizlik kavramma da uymaz®. Eski

Roma Hukukunda, baskasinin malina karsi, gizlice yapilan tecaviizler bu kavrama

giriyordu (subripere). Ayrica, mali asirma, hileli bir sekilde kagirma da furtum’dur.

Furtum

Sadece baskasinin  tasinabilir malmin  ele gecirilmesi  seklinde

siirlandirilmamstir®®.

41

42

43

44

45

46

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.10
ARSAL, Umumi Hukuk Tarihi, s.161
SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.11

OKANDAN, Recai Galip, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen
Cezalar , Tahir Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, s.343; Furtum sugunun miilkiyet hakki
kavramindan énce olup olmadigi hakkindaki fikriler i¢in bkz. TAHIROGLU, Biilent, Roma
Hukukunda Furtum, (Dogentlik Tezi), Istanbul, 1975, 5.17

TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.11
TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum , s.12
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Roma hukuku bakimindan hirsizlik suglar1 alti  kategoriye ayrilarak

incelenmektedir. Bunlar*’:
1- Umumi surette hirsizlik ve 6zellikle bir sahsin malinin ¢alinmasi,
2- Esler arasindaki hirsizlik,
3- ilahlara veya devlete ait bir malin calinmast,
4- Mahsul hirsizlig1,
5- Imparatorluk devrinde mevsuf hirsizlik,
6- Veraset hirsizliklari seklindedir.

Konumuz bakimindan bu suglar arasinda bizi ilgilendiren “Umumi surette

hirsizlik” veyahut “baskasina ait bir malin ¢alinmas1” dir.
Furtum bes hale delalet ederdi*®. Bunlar:

1- Dar manada hirsizlik, yani temelliik gayesiyle ve sahibinin istegi harici bir

seyi ele gecirmek.

2- Sahibinin istegi haricinde veya istegine ragmen bir seyi muvakketen

kullanmak.
3- Zilyetlikte bulunan bir seyi iadeden kaginmak.

4- Bir kimsenin vekaleti olmadig1 halde, alacaklinin vekili sifatiyla borgluya

miiracaat edip paranin tediyesini istemesi.

5- Bir kimsenin alacaklisina rehin olarak vermis oldugu bir seyi almas.

47 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.12
48 KIYAK, Fahrettin, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikati, Sebinkarahisar,1953, s.2
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Bizim hukukumuzda tamami ile ayri konular olan ve farkli miieyyidelerle
karsilanan bu haller, belirtildigi sekliyle, Roma hukukunda genis anlamiyla hirsizlik
sugunu olusturmaktaydi. Roma hukukunda tiim bu davranislarin ceza yaptirim ile

karsilanmasinin esasini failin kanuna aykir1 haksiz istegi olusturmaktadir®.

Roma Hukukunda, hirsizlik fiilinin -furtum- unsurlarin dort esasta

toplayabiliriz™.
1- Contrectatio, alma, kaldirma
2- Malin menkul olmasi
3- Iktisabin, haksiz menfaat temin etme maksadiyla yapilmasi
4- Kast bulunmasi

Bu sayilan dort unsurun gergeklesmesi halinde, hirsizlik fiilinden dolay1 ceza
verilebilmesi i¢in, sugun magduru olan kimsenin bir zarara ugramig olmasi sarttir. Aksi
takdirde fail cezalandirilmazdi. Bundan ¢ikarilan diger bir sonugta Roma hukukunda
hirsizhiga  tesebbiis durumunun  cezalandirlmayacagidir''. Bu  durumun  Sniine
gecebilmek icin Romali hukukgular daha 6nceleri sugun maddi unsurunu teskil eden —
almak- tabiri yerine —dokunmak- tabirini kullanmiglardir. O dénemde sucun
tamamlanma aninin tespitinde hassas davranmanin gerektigi diisiiniildiigii icin bu yol

. . .5
izlenmistir’”.

Roma’da, herhangi bir sahsa ait bir malin ¢alinmas1 fiilinin cezalandiracagi ilk
defa 12 Levha kanunlariyla belirtilmistir. Bu donemde hirsizligin gizlice veya siddet ile

yapilmas1 arasinda bir fark olmadigindan, gasp (rapina) hirsizlik sugu icinde

4 KIYAK, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikat1, s.2; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ,
(2005), s.288

30 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. SENSOY, Basit Ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.13

o OKANDAN, Romalilarin Sug¢ Telakki Ettikleri Fiiller Ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar ,
s.343; SENSQY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar , No.12

32 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.12
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diisiiniilmekteydi™. Sonralari da Praetor tarafindan davalarm goriilmesi seklindedir.
Daha sonralari, bu fiili iceren diger kurallar halk meclislerinin kararlari, Senato ve

imparator kararlar1 ve emirnamelerle tamamlannmig bulunmaktadir™.

Oniki Levha Kanunlarinda suglar; Devletin ve kamunun menfaatlerini ihlal
eden suglar ve 6zel suglar ( Delictum Privatum ) diye ayrilmaktaydi. Hirsizlik sucu da
0zel sug¢ (delictum privatum ) dur. Bu tiir sucglar devlet tarafindan degil, fakat zarar
goren kimse tarafindan takip edilirlerdi”. Oniki Levha Kanunlarinda, cezalandirmada
hirsizlik sugu bakimindan ikili ayrim yapilmistir. Furtum manifestum ve furtum nec

manifestum. Bu ayrim Roma hukukunda her zaman korunmustur™.

Furtum manifestum’’, “sugiistii hirsizlik” halidir. Fail ¢alinan malla suciistii

yakalandiginda, hakkin ihlal edildigi ¢ok acik sekilde ortada oldugundan, intikam
hissinin de diger durumlara goére daha siddetli oldugu diisiiniiliiyordu. Bu sebeple Oniki
Levha Kanununun bir hilkmiine gore; hirsizin geceleyin yakalanmasi halinde karsi
koymasa dahi veyahut hirsizlik giindiiz yapilirsa hirsizin silahla kendini savunmasi
halinde o6ldiiriilmesi mesru goriilmekteydi. Ancak giindiiz vakti silahla karsi koyan
hirsizla karsilasan mali ¢alinanin, Oncelikle bagirarak halki haberdar etmesi
aranmaktaydi”™®. Bu tedbirin, magdurun tasarlayarak adam 6ldiirmekle suglanmamasi ve

hakl1 oldugunu gésterebilmesi i¢in alindig1 diistiniilebilir™”.

Bunun disinda kalan hallerde (Giindiiz vakti silahsiz olan hirsizin ise

oldirilmesi kabul edilmemis) ozel intikamin icrasi, magistranin kontroliine

53 TAHIROGLU, Roma Hukukunda furtum, s.22, Ayrica bkz. IPEK, Nurcan, Roma Hukukunda
Gasp (Rapina), Istanbul, 2001, s.5vd.

> SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.13

55 SCHWARZ, B. Andreas, Roma Hukuku Dersleri, (¢ev.Tiirkan Rado), Cilt.I, 7. Basi, Istanbul,
1965, s. 68-69; “Ancak belirtmek gerekir ki Post klasik devirden itibaren amme sugu niteligine
biiriinmiistiir.” (TAHIROGLU, Roma Hukukunda furtum, s.197)

** SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, s.71

> Firtum Manifestum ile ilgili agiklamalar i¢in ayrica Bkz. RADO, Tiirkan, Gaius’a Gore Klasik

Roma Hukukunda Furtum Sugu , IUHFD, C. XVIII, 1952, s.487vd.; iPEK, Roma Hukukunda
Gasp (Rapina) , s.7

58 SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, s.71
*¥  TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.21

21



baglanmistir. Bu sekilde o6zel adaletin uygulanmasi denetime tabi tutulmaya
baslanmigtir. Suglistli yakalanan hirsiz, 6nce magistranin 6niine getirilerek kirbaclanir,
sonra da hirsizhga maruz kalan kimseye teslim edilirdi®. Burada hirsiz, magdurla
uzlasmay1 basarirsa, intikam hakkiin kullanilmasindan kurtulabilirdi. Kanunda bu
hususta belli bir miktar belirtilmedigi i¢in mali ¢alinan 6nceleri bu miktar1 istedigi
sekilde belirleyebiliyordu ancak zamanla bu miktar dort misli olarak kabul edilmistir.
Daha sonralart klasik devirde ve Justinianus devrinde kisastan vazgeg¢ilmis ancak
Preator beyannameleriyle sugiistli halinde zararin tazmini mutaden belirlendigi sekilde

dért misli olarak kabul edilmigtir®'.

Furtum nec manifestum®, “sugiistii olmayan hirsizlik” halidir. Bu durumda
hirsiz i¢in dogan neticeler daha hafifti®. Bir gecis devresi teskil eden Oniki Levha
Kanununda hirsiz, vermis oldugu zararin iki mislini 6demekle sorumlu tutulmaktaydi.
Burada esasen aradan zaman ge¢mesi sonucu intikam hissinin de eski siddetini
kaybedecegi diisiiniilerek®® Oniki Levha Kanunlariyla getirilen bu hiikiim Preator
beyannameleri ile degistirilmedigi gibi Roma hukukunun her devrinde benimsenmisti®.
Burada 0zel intikam esasinin yerine, mecburi diyet prensibinin getirildigi

goriilmektedir.

Roma’da yangin, ev c¢cokmesi, su basmasi, korsanlik gibi bir felaketlerden
istifade ederek baskasinin malini alanlari, gasp ve yagma edenlerin bu fiilleri de
suciistii yakalanan hirsiza verilmesi gereken ceza ile cezalandirilmistir. Yani, bu fiilleri
gerceklestirenler, mal sahibinin ugradigi zararin dort mislini 6demeye mahkum
edilirlerdi. Bu sayilan kargasa halleri digindaki bir kargasadan istifade ederek hirsizlik

fiilinin gergeklestirilmesi durumunda ise faile suciisti olmayan hirsizlik suguna

60 SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, s.71

o1 TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum , 5.85; SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, s.71;
IPEK, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), s.8

62 Firtum nec manifestum ile ilgili agiklamalar i¢in ayrica Bkz. RADO, Gaius’a Gore Klasik
Roma Hukukunda Furtum Sugu , s.489vd

% TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.52

64 RADO, Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sugu, s.497

65 TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.85vd.
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verilmesi gereken ceza uygulanirdi. Yani, magdurun zararinin iki mislinin 6denmesi

gerekirdi®.

Roma’da hirsizlik sugu hakkinda esas itibariyle meydana gelen zararin tazmini
icin bir ceza kabul edilmis olmasina ragmen, bazi hallerde, hirsizligin gerceklestirilis
tarz1 ve ¢alinan seyin tanr1 veya devlet mali olmasi gibi hususlarda, bu esasin disina
cikilmistir. Ornegin, bu sugun gergeklestirilis sekli bakimindan arz ettigi baz1 dzellikler
dikkate alinarak, onun sadece belli bir sahs1 zarara ugratmadigi diisiiniilerek, sosyal
diizen i¢inde tehlikeli bir mahiyet arz ettigi diisiinlilmiis ve bunun neticesinde, 6zel bir
su¢ olarak disiiniilen basit hirsizliktan farkli olarak bu gibi hallerde hirsizligin hem
genel bir su¢ olarak adlandirilmasi yoluna gidilmis hem de cezalandirma bakimindan
zararin tanzimi esasindan uzaklasilmistir. Nitekim Principatus devrinden itibaren,
ornegin biiylik yollarda yapilan soygunculuk, yol kesmek, haydutluk suretiyle yapilan
hirsizliklara adam Oldiirme sucuna verilen cezalar verilmistir. Keza ikinci asirdan
itibaren, hirsizhigin silahla islenmesi, kap1 pencere kirmak suretiyle ve bir hirsiz
sebekesi tarafindan yapilmasi, fiilin geceleyin yapilmasi, hirsizigin ahirdan veya
cadirdan hayvan ¢alma (en asagi bir damizlik hayvanla iki kisragin veya bes domuz, on
koyun veya on keginin ¢alinmasi), hirsizligin hamamda gergeklestirilmesi, fiilin mal
veya para torbalarinin doldurulup bosaltilmasi esnasinda hile neticesi yapilmasi gibi
hallerde de fail hakkinda 6liim, siirgiin, agir islerde c¢aligtirllma gibi cezalar kabul

edilmistir®’.

Keza, tanriya aidiyeti kabul edilen seylerle devlete ait mallarin ve nihayet
cezalandirma konusunda devlet mali olarak diisiiniilen imparatora ait mallarin herhangi
bir tarzda calinmasi suretiyle gergeklestirilen hirsizlik fiilleri de, alelade hirsizlik
sucundan farkli bir 6nemdedir. Bu gibi fiiller devlete kars1 islenmis bir su¢ mahiyetinde
kabul edilip, umumi sug olarak diisiiniilmiistiir. Bu suclar hakkinda 6liim cezas1 kabul
olunmug ve fakat yalniz bununla da yetinilmeyerek bu gibi fiillerin faillerinin ¢alinan

seyin kiymetinin hadisenin ehemmiyetine gore iki mislinden dort misline kadar bir

66 OKANDAN, Romalilarin Sug¢ Telakki Ettikleri Fiiller Ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar,
s.347

67 OKANDAN, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar, s.
345- 346
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tazminata da mahkum edilmeleri yoluna gidilmistir. Daha sonralar1 hirsizlik sugunun bu
tiirleri i¢in 6liim cezast kaldirilmis ve bunun yerine sosyal durumu itibariyle yiiksek
tabakaya mensup kimseler hakkinda siirgiin ve digerleri i¢in de agir islerde ¢alistirilma
cezasl ikame olunmustur. Yalniz, zararin tazmini bakimindan ceza ise mevcudiyetini

korumustur®,

Nihayet Imparatorluk devrinin sonralarma dogru, devlet mallarina kars:
islenmis bir su¢ telakki edilen fiillerin bazilar1 ig¢in 6liim cezasinin yeniden ihyasi

cihetine gidilmis ve hatta bu hususta hapis gibi diger bir ceza da kabul edilmistir®.

Roma’da bir kimseyi hirsizhiga tesvik eden ve keza ona hirsizhigin
gerceklestirilmesinde yardim edenlerde asli fail gibi cezalandirilmistir. Keza,
efendisinin emriyle bir kole hirsizlik yaparsa, kole ile birlikte efendisi de asli fail gibi
cezalandirilirdi. Yalniz Roma ceza hukukuna gore, bir kimsenin c¢alinmis bir seyi
nezdinde saklamis olmasi onun asli fail gibi telakki olunmasin1 gerektirmezdi. Fakat
calinmig bir seyi nezdinde saklayan kimsenin evinde arastirma yapilmak istendigi
zaman buna muhalefet etmesi veya nezdinde bulunan bu calinmis seyi sahibine iade
etmek istememesi, kendisinin hirsizlik sugunun karsiligi ceza ile cezalandirilmasini

gerektirirdi’.

6. ORTACAG AVRUPASI ve KiLISE HUKUKU

Ortagag1 Avrupa’sinda, hirsizlik, 6liim cezasini gerektirebilecek kadar agir bir
sug olarak diisiiniiliyordu”'. Bu ¢agda, hirsizlik sugu bakimindan faile ilk seferde 6lim

cezast verilmemis ise tekerriiriinde 6liim cezasi verilebilmekteydi. Bunun yani sira suca

68 OKANDAN, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar, s.

346

6 OKANDAN, Romalilarin Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar,
s.347

70 OKANDAN, Romalilarin Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar,
s.343- 344

n ARTUK, Mehmet Emin, Oliim Cezasi, in: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Makaleleri, s.79; ARTUK, Oliim Cezasi, 5.149
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ve failin siibjektif durumuna gore, bu ceza bazen agir para cezasi veya yaralama cezasi
seklinde olabilmekteydi. Cezalarin bu sekilde agir olmasi, Ortacag Avrupa’sinda
miilkiyete karst islenen suglarin  agir su¢ olarak kabul edilmesinden

kaynaklanmaktaydi’>.

Ortagag Avrupa’sinda, Malin degerine gore yapilan bir ayrim s6z konusuydu.
Bu fiil i¢in Ortagag Avrupa’sinin belirgin 6zelligi, verilen cezalarin agir olusuydu.
Kulak, burun gibi organlarin kesilmesi, damgalama gibi cezalar, hirsizliklarda

uygulanan yaptirimlar olmustur’”.

Kilise hukuku, furtum kavramini ¢ok genis kabul etmistir. Bagkasinin malinin
haksiz olarak her tiirlii zaptini, ele gecirilmesini ve cezalandirmistir. Bununla beraber
kilise hukuku, gizli hirsizlikla (furtum) ile agik hirsizlig1 (gasp1) birbirinden ayirmis ve
acik hirsizligi, daha agir cezalandirilmasi gereken bir fiil olarak ongdrmiistiir. Diger
yandan, Hiristiyanligin ahlak goriisiiniin sonucu olarak, “hirsizlara sefkat” gosterilmesi
gerektigi kabul edilmeye baslanilmis, hirsizin yiyecek maddeleri ¢almasi durumunda

achigy, ciplakligy, daha az cezayi gerekiren bir sebep olarak dikkate almmistir’*.

Kilise hukuku, zarardan ¢ok suclunun kastina ve ozellikle kilise malinin
yagmasi, ¢calinmasi gibi, kutsal nesnelere karsi islenen suglara agirlik vermistir. Bununla
birlikte Kilise hukukunun, tefeciligin yam sira, 6l¢ii ve tartida hileyi ve bu suretle

kandirmayi da cezalandirdig1 goriilmektedir”.

7. iSLAM HUKUKU

Islam Hukukunun kaynaklari; Kur’an, Siinnet, icma-i Ummet ve Kiyas-1

fukuha’dir. Islam seriatinin usul ve hiikiimlerinden bahseden ilme fikih ilmi denir. Islam

2 UZULMEZ, ilhan, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Ankara, 2003, s.22
7 TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.185

™ TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, s.184-185

s SELCUK, Sami, Dolandiricilik, Ankara, 1982, s.39
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hukukunda bugiinkii manada kamu hukuku - &zel hukuk ayirimi yoktur. Islam
hukukunda; ibadet, muamelat ve ukubat seklinde ticlii taksime rastlanir. Ceza hukuku

ile ilgili boliim ukubat kismima girer. Ukubat, cezalar demektir’.

Islam hukukuna gore ceza verme hakki devlet baskanina veya onun
gorevlendirecegi kisilere ait bir yetkidir. Bu hukuka gore ceza vermek, insanlar1 dogru
yola sevk etmek cemiyet halinde yasayan fertler arasindaki ihtilat ve ihtilaflart
halletmek icindir. Ancak bu sucun diinyadaki cezasidir. Islam hukukunun diger

hukuklardan ayrilan ve insanlar sug islemekten alikoyan asil cezasi, uhrevi olandir’’.

Suglar, Allah ve kul haklarina yonelik suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Burada
Allah haklar1 derken Islam’m kurmus oldugu kamu diizeni, kamuyu ilgilendiren haklar
kastedilmektedir. Bu suglarin zarar1 belli bir sahsa degil herkese dokunmaktadir’®. Bu

yoniiyle hirsizlik Allah haklarma yénelik bir sugtur’.

Diger bir ayrim sekli de, Had- Kisas- Tazir suglari seklindedir®. Hirsizlik sugu
bu suclardan, Had® sucudur. Islam hukukculari bu suglari hadler olarak
isimlendirdikleri gibi cezalarina da hadler adini verirler. Hirsizlik haddi denildigi zaman

hirsizlik sucu anlasilir®.,

Had suclarinin 6zellikleri;

76 GOKCEN; Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanuplardaki .Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s.3vd; Bu konuda ayrica bkz. AKBULUT, Ilhan, Islam
Hukukunda Sug ve Ceza, Yargitay Dergisi, 2003, S.1

i GOKCEN, Tanzimat Do6nemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, s.3vd

78 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 1999, s.162
7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bast, 5.64
80 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, .62

i “Had: Allah hakki olarak infazi gerekli bulunan belli cezadir, Kelimenin ¢ogulu Hudud’dur.”

(KARAMAN, Hayrettin, Ana hatlariyla islam Hukuku 1.2.3. Ciltler bir arada, 11.Baski,
Istanbul, 2006, s.170)

52 ICEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim,
besinci basi, Istanbul, 2006, .49
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Had suglar cezalar1 tek ve sabit olan suglardir. Bu cezalarda hakimin takdir

hakkini kullanabilecegi bir alt ve iist sinir yoktur.

Had suclarinin Allah haklarina yonelik olmasina bagli olarak takibi sikayete

baghdir™.

Had suglarinda magdurun veya devlet bagkaninin sucluyu affetmesi sonucu

etkilemez.
Had suclarinda hafifletici nedenler dikkate alinmaz.
Had suclar1 bakimindan zamanasimi gegerlidir84.

Ceza hukuku sisteminde hirsizlik “sirkat” veya “serika” kelimesi ile ifade
edilmistir®. Bu suca “Hadd-i Sirkat” adi verilmektedir®®. Hirsizlik: “Resit bir sahsin,
baskasina ait halis giimiisten yapimis on dirhem veya on dirhem kiymetinde, hemen
bozulabilir (et, sebze vb.) cinsten olmayan bir mali, muhafaza edilen yerden, kendisine

ait olmadigimi bildigi halde, gizlice almasidir” seklinde tanimlanabilir®’.

Islam Hukukgular1 sirkati ikiye ayirarak incelemistir. Sirkati sugra (adi

hirsizlik), ve sirkati Kiibra (yol kesme sucu)®®

[slam  Hukukunda  yankesicilik  suretiyle  yapilan  hirsizliklarda

cezalandirilmistir. Bunlara “tarrariyyet” adi verilmekteydi. Tarrariyyet uyamk bir

®  ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, 5.63;
“Hirsizlik sucunda, Hanefi, Safii ve ekseri Hanbeli hukukgulara gore takibi sikayete bagli bir
suctur. Malikilere gore ise hirsizligin takibi sikayete bagh degildir.”” (AYDIN, Tiirk Hukuk
Tarihi, s.161)

84 AYDIN, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, s.161

8 SENSOY, No0.20; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, s.64

86 AKBULUT, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s.90

87 GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, s.76

8 SENSOY, Basit ve gesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.21; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 3. Basi, s.64
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kimsenin saklamak istedigi bir mali onun gafletinden yararlanarak ve hile ile

calmaktir®.
Konumuz bakimindan biz sirkati sugrayi (adi hirsizligl) inceleyecegiz.

Sirkat1 sugra (adi hirsizlik), miibesereten sirkat ve tesebbiiben sirkat diye ikiye

ayrilmaktadir.

“Miibesereten sirkat” bir kimsenin, bir malin muhafazasina ait yere gizlice
girerek ¢aldig1 mali o yerden bizzat kendisinin ¢ikarmasi demektir. “tesebbiiben sirkat”
ise birden c¢ok kisinin, malin muhafazasina ait yere girip alinan mali iglerinden birine
yiikleyip disar1 ¢ikarmalaridir. Bu ayrim islam Hukukunda tamamiyla nazari bir durum

arz eder. Bu ¢esit hirsizliklara verilecek cezada bir fark bulunmamaktadir®.

Islam Hukukuna gore ilk defa bu fiili isleyenin sag eli bileginden, ikinci defa
isleyenin sol ayagi mafsalindan kesilir. Yine hirsizlik ederse tovbe edinceye kadar
hapsedilir.”’ Hirsizligm el kesme seklinde icra edilen cezasi ayete dayanmaktadir:
“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret
olmak tizere ellerini kesin’” Goriildiigii gibi ayak kesme ve hapis cezalar1 da sonradan

eklenen cezalardir’.

Bu kadar agir yaptirima tabi tutulan adi hirsizlik fiilinin gerceklestiginin kabulii

i¢in bir takim kosullarin ger¢eklesmesi aranmaktadir.

Hirsizligin gergeklesmesi i¢in aranan sartlar’:

8 SENSOY, Basit ve ¢esitli Mevsuf Hirsizliklar, No.22
%0 SENSOY, Basit ve ¢esitli Mevsuf Hirsizliklar, No. 22

ot GOKCEN, Ahmet, Tanzimat dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve bu kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, izmir, 1987, s.76; Uciincii kez hirsizhik yapana verilecek ceza hakkindaki
mezheplerin goriisleri hakkinda bkz. ERTURAN, Sabri, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir,
Sivas, 2001, s.39vd.

92 Kur’an’1 Kerim, El- Maide suresi, 38. ayet

% GOKCEN, Tanzimat dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.76
i Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.24
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1- Hirsiza iliskin sartlar

a) Cezai Ehliyet: Cocuk, deli, bunamuslar, dilsiz veya korlerin isledikleri
hirsizlik suclarindan dolayr had cezasi uygulanmaz. Bu sayilanlarin fiili sug

say1lmadigindan, onlar sadece caldiklart mali tazmin etmekle yiikiimliidiirler”.

b) Hirsiz ¢alinanin malin ortagi olmamalidir. Ciinki bir boliimii, kendi malidir.
Ayni sekilde hazine ve kamu mali calana Had cezas1 verilemeyecegi gibi — zira kamuya
dahil olan bu mal {izerinde hirsizin hakki vardir. Ona ancak tazir suretiyle ceza verilir.
Borglusundan alacaginin cinsinden bir sey ¢alanin da eli kesilmez. Ciinkii kisi alma fiili

ile alacagini almis say1lir.

c¢) Hirsiz ile mali calinan arasinda, belli bir akrabalik veya sihriyet

bulunmamalidir.

d) Hirsizin; erkek, hiir ve Miisliiman olmasi 6nemli degildir. Buna gore

hirsizlik yapan kadinin veya koélenin veya Miisliiman olmayan tebaanin da eli kesilirdi.
2- Calinan mala iliskin kosullar

a) Caliman mal {izerinde hirsizin miilkiyet hakki bulunmamalidir. Mal
baskasinin miilkiyetinde olmalidir. Malin belli bir kismi iizerinde bile olsa hirsizin
miilkiyet hakki bulunuyorsa ya da boyle bir miilkiyet siiphesi mevcutsa en azindan

haddi gerektiren bir su¢ mevzu bahis olmaz.

b) Calmman malin belli bir de§erde olmasi1 gerekir. Bir kimsenin degeri on
dirhem gilimiisten asag1 olmayan malin1 gizlice almak adi hirsizlig1 meydana getirir. Tek
bir hirsizlikta calinan malin degeri on dirhem olmalhidir. bu bakimdan ¢esitli
hirsizliklarda malin degeri on dirheme ulassa, el kesme cezasi uygulanmaz. Ciinkii

ortada ayr1 ayr1 hirsizlik fiilleri bulunmaktadir.

95 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.65
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Belirtilen miktar tek hirsizlikta bir kimse igindir. iki kisi, drnegin degeri on
dirhemlik bir mal1 beraberce calsalar cezaya carptirilmazlar; ¢iinkii her birinin payina,

bes dirhem diismektedir’®.

Ayrica calinan sey, hakkinda hosgorii gosterilen mallardan ise, faile hirsizlik
haddi uygulanmayacaktir. Bu kosula gore, sz gelimi tugla, toprak vs. calinsa el
kesilmeyecektir. Malin degerli olup olmadigi gelenege gére belirlenecektir. Islam
Hukukunda yasaklanmis seyler, degerli mal sayilmaz. Bu bakimdan, sarap, domuz vs.

calmakla el kesilmez.

¢) Calman mal ¢abuk bozulan mallardan olmamalidir. S6z konusu sarta gore,
agac tlzerindeki taze meyveleri, pisirilmis yemekleri vs. calmak had cezasmi
gerektirmez. Ciinkli bunlar cabuk bozulabilen ve gelenek uyarinca degerli kabul

edilmeyerek almmalarina anlayis gosterilen mallardandir””.
3- Mali ¢alinan kimseye iliskin kosullar
a) Mali ¢alinan kimse malin maliki veya hi¢ olmazsa zilyedi olmalidir.

b) Mal1 galinan ile hirsiz arasinda belli bir akrabalik bulunmamalidir. Bu kosul,

Hirsiza iligkin sartlar arasinda da yer almig bulunmakta idi.
4- Malin ¢alindig1 yer ve zamana iliskin kosullar

a) Hirsizlik fiilleri barig — sulh — zamaninda islenmeyip savas ve isyan

donemlerinde ve savas ve isyan bolgelerinde islenmis olursa, faile ceza verilmez.

% GOKCEN, Tanzimat dsnemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.76

7 GOKCEN, Tanzimat donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.76
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b) Kitlik zamaninda, aclik ve zaruret gibi nedenlerle fiilin islenmesi halinde de
bu ceza uygulanamaz. Nitekim Hz. Omer bir kitlik yilinda bu cezanin uygulanmasini

durdurmustur’®.

Bu sugun ispat1 konusunda ise, iki erkek tanik veya sam@n ikrar gegerlidir’”.

8. TURK HUKUKU

A. Islam Oncesi Tiirk Devletlerinde: Hun Imparatorlugu, Goktiirk,

Uygurlar ve Mogollar

Eski Tiirk devletlerindeki ceza hukuku anlaminda ayrintili bilgilere sahip

degiliz'®. Ancak bilinen ilk Tirk devletlerinden itibaren cezalandirma yetkisinin

devlete gectigi ve fertlerin ihkak-1 hak yetkisinin kaldirilmis oldugu goriilmektedir'".

Hun imparatorlugu, Tiirkler tarafindan Orta Asya‘da M.0.220’li yillarda
kurulmus ve M.S.552 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Goktiirk Devletine kadar devam
etmistir. Hun’larda kamu hukuku, 6zellikle ceza hukuku ile ilgili hiikiimlere azda olsa
rastlanmaktadir. Burada ceza verme yetkisi devlette olup en agir ceza hapis ve
idamd1'®.

Hirsizlik sugunda, az bir sey calan kimseye yediden yiize kadar sopa
vurulmaktaydi. Ik defa at veya kiymetli bir sey calan hirsiz, caldig1 seyin dokuz katin
verirse kurtulmakta, veremezse karnma bigak batirilarak Sldiiriilmekteydi. Ikinci defa

hirsizlik edenler ise idam edilmekteydi'®. Bu sekliyle Hunlarda tekerriir uygulamada

%8 KARAMAN, Ana hatlartyla Islam Hukuku 1.2.3. Ciltler bir arada, s.171
9 UCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitab1, Ankara, 1982, s.73

100 ICEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim,
besinci basi, Istanbul,2006, s.46 : “Tiirk kavimlerinin ilk dénemlerinde ilkel topluluklarda
goriilen ceza hukuku esaslarinin var olabilecegini sdylemek olanaklidir.”

1 AYDIN, Tirk Hukuk Tarihi, s.15
12 CiN, Halil /AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Konya,1989 s.28 - 33
15 CINJAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, s.34
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dikkate alinmig ve ikinci defa hirsizlik edenlerin bu kot egilimi agir bir sekilde
104

cezalandirilmistir .

Tarihte kendilerine ilk defa “Tiirk” adini veren, Tirk¢e konustuklari kesin
olarak bilinen Goktiirklerin M.S. VI. yy.da Orta Asya da kurduklar1 Devlette uygulanan
ceza hukuku, Hunlardaki gibi 6zel intikam alanindan ¢ikarilip kamu intikam alanina
sokulmustur'®. Suglar genellikle hafif ve agir olarak ikiye ayrilmaktadir. Hirsizlik
sugunun cezasi failin ¢aldig1 esyanin say1 ve degerde on katini 6demesidir'®. Sugiistii

107

hirsizligin cezast da agir suglardandi ve cezasi idamdi ~'. Hunlarda oldugu gibi

Goktiirklerde de hirsizhik sugunda tekerriiriin cezast oliimdii'”.
Uygur Tiirklerinin Kamu Hukuku da Géktiirklerle hemen hemen ayniydi'”. Bu
bakimdan hirsizlikla ilgili Goktiirklerde bahsedilen kisimlar Uygurlar i¢inde gegerlidir.

Tirklerle komsu olarak yasamalar1 ve birbirlerinin hukukundan etkilenmeleri
bakimindan Mogollarin Hukukundan bahsetmekte yarar olacagi kanaatindeyiz. Gogebe
kanun koyucular i¢in hirsizlik bilhassa agir bir sugtu, ¢iinkii gdogebenin en degerli mali
sayilan hayvanlar, mecburi olarak bozkirda basibos otlamaktaydi. Hatta yurtlar bile ¢ok
kere, i¢inde oturanlar tarafindan terk edildiginde, a¢ik birakilmaktaydi. Bu ka¢inilmaz
zaruretler, bunu kétiiye kullananlar i¢in bir itimat meselesi sayildigindan bilhassa cezay1

gerektirmekteydi''’.

Gogebe hayatinin ihtiyaglarina uygun olarak kanun, ceza hukuku bakimindan

su sekildedir'"".

104 {JZULMEZ, ilhan, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Ankara,2003,s.35

15 UCOK /MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, s.23; CIN / AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk
Tarihi, s.34

16 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabr, s.23
17 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s.15

1% UCOK /MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitab1, s.21; CIN/ AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk
Tarihi, s.34

1% UCOK/MUMCU; Tirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, s.28
1o ALINGE, Curt, Mogol Kanunlari, ( ¢ev. Coskun Ucok ), 1967, 5.106
" ALINGE; Mogol Kanunlari, s.106vd
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Hayvan hirsizligt; canli hayvan ve 6li hayvan hirsizligi olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Canli hayvan hirsiziginin cezasi ¢ok yiiksektir ve hayvanin cinsine ve
degerine gore basamakli ceza sistemi benimsenmistir. Donarak Olmiis hayvan
hirsizliginda ise, donarak 6len hayvanlarin on giin siireyle sahibinin miilkiyetinde
kalmasi ve bu siire i¢cinde sahibine istedigi gibi tasarruf etme imkani taninmistir. Bu
siire zarfinda 0lmiis hayvana sahip ¢ikmay1 su¢ saymis, siirenin gecmesiyle de hayvan

sahipsiz mal (res nullius) sayilmistir.

Diger esyalarin calinmasi da, ¢alinan malin degerine gére hitkkme baglanmustir.
bu esyalar ii¢ kategoriye ayrilmistir. Iyice muhafaza edilen ve hirsizlara karsi korunan
az ¢ok degerli esyalar, bunlar liste olarak belirtilmistir. Muhafaza altina alinmayan az
degerli esyalar, Boyle bir esyanin ¢alinmasi, tiglincii sahislara gosterilmis giivenin ihlali
sayildigi i¢in agir bir cismani ceza ile cezalandirilmistir. Ancak oldukea biiyiik bir bedel
karsilig1 bu cezadan kurtulmak miimkiindiir. Az degerli esyalar. Bunlarin ¢calinmasina

karsilik, hayvan verme seklinde cezalar dngoriilmiistiir.

Asil Kanunun genel bir 6zellik tastyan hiikmii olarak, hirsizlikta iki kere

tekerriir durumunda, miikerrir olan hirsiz her seyini kaybeder ve esir olarak satilir.

B. Islam Sonrasi Tiirk Devletleri: Osmanh Imparatorlugu
a. Tanzimat Oncesi Osmanl Hukuku

Tiirkler Islamiyet’i kabul etmis olduklarindan Anadolu’ya geldiklerinde burada
kurulan beyliklerde ve devletlerde Islam Hukuku daima &n planda bulunmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nda da durum aymdir. Ancak bunun yaninda kanunnamelere
dayanan “orfi sultani” adi verilen bir hukuk da gelismis ve uygulanmigtir. Su halde
Osmanli imparatorlugu’nda hukuk sistemi islam Hukuku ve Orfi Sultani Hukuk''?

olarak iki esas temele dayanmaktaydi.

12 GOKCEN, Tanzimat dsnemi Osmanlh Ceza Kanunlar1 ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.3
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Islam Hukuku hakkinda gerekli agiklamalar yapildig1 i¢in, Kisaca Orfi Sultani
hukuk hakkinda agiklama yapmakla yetinecegiz. Osmanli imparatorlugunda Ser’i
hukukun diginda gelisen ve orfe dayanan bir hukuk sistemi daha bulunmaktaydi. Bu
hukuk sistemi; seriatin hiikiimleri alanina girmeyen konularda Padisahin hiikiim koyma

yetkisi oldugu esasina dayanmaktaydi' .

Islam hukukunun ceza hiikiimlerini iceren kisimlarinin genel esaslarma aykiri
olmamak iizere Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlarin kanunnameler yayimladiklarini
goriiyoruz. Bu kanunnamelerden konumuzla ilgili kisimlarindan kisaca bahsetmekte

yarar oldugu kanaatindeyiz.

Osmanli imparatorlugunda ceza hukuk alaninda hiikiimler tasiyan ilk kanun,
Fatih Sultan Mehmet Han’in “Umumi kanunnamesi”dir. Bu kanunun ilk bolimi g
fasil halinde ceza hukukuna ayrilmistir. Birinci fasilda, zina ve benzeri suglara, ikinci
fasilda, soglisme, doviisme ve katil, {iclincii fasilda ise, icki igcme, hirsizlik ve iftira
suglarina yer verilmistir''*. Kanunnamenin 16.maddesinde, ¢alinan malin niteligine gore
para cezasindan el kesmeye dogru degisen cezalar bulunmaktadir. Ornegin; koyun
calmanin cezasi on bes akce iken, at calmada elin kesilmesi ya da iki yliz ak¢e alinmasi
ceza olarak belirtilmistir' .

Ikinci Bayezid Han tarafindan yayinlanan kanun ise, “Umumi Osmanl
Kanunnamesi”dir. Kanun ii¢ bab ve 19 fasildan olusmaktadir. Birinci babin dort fash
ceza hukukuna ait hiikiimler tasimaktadir. Birinci fasil zina, ikinci fasil doviisme,
soviigme ve katle, tigiincli fasil icki igme, hirsizlik, gasp ve tecaviize ait suglara,
dordiincii fasil rigvet ve yankesicilik gibi tazir suglarma ayrilmustir''®. Kanunun
21.maddesinde, akrabalar arasinda ya da evli ciftler arasinda gerceklesen hirsizliklarda

bir ak¢e alinmasina, 28.maddesinde, birka¢ kez hirsizlik yaptigi kanitlananlarin

13 Bu konuda bkz. GOKCEN, Tanzimat dsnemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve bu kanunlardaki

Ceza Miieyyideleri, s.9

14 CiN, Halil/ AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Kamu Hukuku, 3. Baski, istanbul,
1995, s.331 -332

115 AKMAN, Mehmet, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamast, Istanbul, 2004, s.141
e CiN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi (1995), 5.332
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asilmasina''’ dair hiikiimlere yer verilmistir. Bu kanunname hirsizlik sucuyla ilgili
ilging bir madde de igermektedir. Kanunnamenin 32.maddesinde; (Bugiiniin
Tiirkcesiyle) “Bir kimsenin elinde veya evinde ¢alinti bir esya bulundugu takdirde, esya
o kisi tarafindan alinmigsa bulduralar. Bulamazsa ve daha dnce de hirsizlikla
su¢landiysa bulup kadiya gotiirene veya bir baska yerde buldugunu ispat edene kadar
iskence yapila. Ama sug¢unun sabit olmadan evvel 6lmemesi icin iskencede ihtiyath
davranalar ve iskencede olenin dosyasi kapatila” denilmek suretiyle hirsizlik sliphesi
altinda bulunana igkence yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Kanunun
39.maddesinde; “Hirsiz taife iskence sirasinda su¢unu itiraf etse ve deliller de o yonde
olsa, itiraf gecgerlidir” denilerek iskence ile alinan ifadenin gegerli kabul edilecegi ve
reddedilemeyecegi belirtilmektedir''®.

Yavuz Sultan Selim Han tarafindan, “Fatih kanunnamesi”nden sonra ve ayri
olarak bir kanunname yaymlanmistir. Icerik olarak Fatih ve Ikinci Beyazit
Kanunnamelerine benzemektedir. Ancak burada Ongoriilen cezalar daha agir bir

sekildedir'"’.

Hirsizlik ile ilgili hiikiimlere Kanuni Sultan Siileyman Han devrinde
yaymlanan kanunnamede ve Sultan Dordiincii Mehmet Han kanunnamesinde de
rastlanmaktadir. Ancak buradaki hiikiimler, sirkat nisabinin (hirsizlik malinin degeri)
disinda kalan bazi mallarin ¢calinmasi halinde uygulanacak yaptirimlari igermektedirler.
Yani bu kanunlardaki hirsizlik igin &ngoriilen cezalar, Islam’m konuyla ilgili
hiikiimlerine muhalif esaslar getirmemektedirler. Bilakis bu yaptirimlar (kii¢iik hayvan
hirsizliklarinda oldugu gibi) sirkat nisabi disinda kalan mallarin c¢alinmasi halinde
iilulemrin ser’an tazir hakkinin kullamlmasindan dogan cezalardir'?’. “Kanuni
Kanunnamesi” genel esaslara bagl kalmistir. 37 ve 45.maddeleri tekerriirle ilgilidir ve

buna gore birkac kez hirsizlik edenlere 6liim cezasi uygulanacaktir. Sultan Dordiincii

Mehmet Han kanunnamede kendinden onceki kanunnameleri 6rnek almis ve ayrica

7 AKMAN, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, s.147
18 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002, .47, dn.105
19 CINJAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi (1995), s.333

120 GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, s.77
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tazir hakkina dayanilarak cezalandirilan fiilleri gostermistir. Hirsizlik sugunda tekerriir

halinde 6liim cezasimin uygulanmasi bu kanunnamede de kabul edilmistir'?'.

b. Tanzimat Sonrasi Ceza Kanunlarinda
aa. 1256 (3 Mayis 1840) tarihli Kanun-1 Ceza

3 Kasim 1839’da Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan Tanzimat Fermani,
Baslangicinda iilkenin problemlerini dile getirdikten sonra memleketin iyi idaresi igin
bazi yeni kanunlar gerektigini ve bu kanunlarin; can giivenligi, 1rz, namus ve mal
emniyetini saglamaya yonelik olmasini, ayrica vergi ve askerlikle ilgili bir takim
diizenlemeler getirilmesinin gerekliligini belirtiyordu. Ayrica kanunun Onemini
belirtmek icin 1rz ve namus mahfuziyetiyle can ve mal giivenliginin insanin en aziz
degerleri oldugu, bunlarin giivenliginin her sartta saglanmast  gerektigi

122

belirtilmekteydi “*. Bu kanun; bir mukaddime, 13 fasil ve bir hatimeden olusmakta olup

42 madde bulunmaktadir.

1840 tarihli Kanunun altinci fasl, {i¢ maddeden olusup burada devletin mali
isleriyle ilgilenen memurlardan sirkat ve irtikdp fiilini isleyenlere verilecek cezalar
icermektedir'”. Bu sifatlari tagiyan kisilere, kisinin riitbesine bakilmaksizin {i¢ sene

kiirek cezasi verilecegi liglincli madde de belirtilmektedir.

121 ICEL/DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, s.53

12 GOKCEN, Tanzimat donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.11

123 Altinci Fasil

“l-Devlet-i aliyyenin umur-1 maliyesinde bulunanlar yani tahsilat ve imalat ve masarifat
hususlarina memur olanlar ve tasralarda olan muhassillar ve giimriikk ve ebniyye timenasi ve
onlarmn istihdam edecegi adamlar hall i hallince saye-i Devlet-i Aliyyede kaffeten muvazzaf
olduklarindan artik bunlar igin irtikap ve sirkate kat’an mahal kalmamakla ba’dezin bu fiil-i
mekruhtan Kemaliye ittika oluna.

2- Elhasil taraf-1 esref-i Hazret-i sahane’den kendisine tay’in olunan maas dan maada hi¢bir nam
ve vesile ile bir yerden bir akg¢e alinmasi caiz olmaya

3-Sayet sirkat tohmetine cesaret eden olur ise yani az-gok bir sey irtikap eder ise herhangi riitbe-
i aliyyede bulunursa bulunsun alenen muhakeme olunarak ciinhasi sabit olduktan sonra fakat
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bb. 1267 (1851) Tarihli Kanun-1 Cedit

1851 tarihli Kanunu Cedit, 1840 tarihli kanunun eksiklerini ortadan kaldirmak
icin yaymlanmistir. Bu kanuna 1840 tarihli kanunda bulunmayan bazi suglar ve cezalar
ilave edilmistir. Ayrica cezalarin infazina dair hiikiimler de bulunmaktadir. Kanunda
ser’i cezalara daha cok agirlik verilmistir. Belirttigimiz her iki kanun da bugiinkii ceza
kanunlarinda bulunan hiikiimlerin ¢ogunu tagimiyorlardi'**. Bu kanun, Mukaddime ve
(Fasl-1 Evvel, Fasl-1 Sani ve Fasli Salis) ii¢ fasildan olusup 43 maddedir. Yedi yil
yuriirliikte kalmistir.

1851 tarihli Kanun-1 Cedit ’te, hirsizlik ile ilgili iki diizenlemeye rastliyoruz.
Fasl-1 Salis’in 11. maddesinde, haddi gerektirmeyen hirsizlik sugunda {i¢ aydan az
olmamak kosuluyla ii¢ seneye kadar kiirek cezasinin verilecegi, 18. maddesinde, ciftci
yaninda ¢alisanlardan tohum ¢alanlar olursa, hirsizlik sugunun cezasi verilmesi
durumunda ziraat isleri aksayacagindan, bu kisilerin caldiklar1 tohum bedelinin

iicretlerinden kesilmek suretiyle cezalandirilacag: belirtilmistir'>.

emval-i mesruka yedinden nez’ ve istirdat ve nakd-in mevcudu olmadigi halde yalniz ol miktar
emval ve emlektan istifa ile kendisi fimabad mesalih-i Devlet-i Aliyyede istthdam olunmamak
sartiyla riitbesinden hatt ve tenzil olunarak ii¢ sene miiddet i¢in kiirege vaz’oluna.” (GOKCEN,
Tanzimat donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.100)

124 GOKCEN, Tanzimat dsnemi Osmanlh Ceza Kanunlar1 ve bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.13
125 Fasl-1 Salis

11. madde: “Tebeadan ger’i bulunmayan madde-i sirkatde nisab-1 sirkad bulunupda birkag yiiz
kurusluk sey ahzedenlere ziyademiiddet tahsisi ile miicazat olunmasi usulii adle tevafuk
etmeyeceginden ahz olunan esyanin kiymetine nazaran ahiz olan sahsin {i¢ aydan bittfaviid
nihayet ii¢ seneye kadar prangabent olarak hidemat: siifliyede istithdam oluna.”

18. madde: “Ciftci hizmetkarlarindan siiet-i sirkatte tohum ahzedenler sirkatte miittehem olan
eshas hakkinda muharrer bulunan miicazat ile te’dibi ziraat maslahatinin tadilini mucip
olacagidan bu makulelerin dahi mehuzlari meclisce tebeyyiin eyledigi hlde ne miktar sey almis
ise metbuu tarafindan verilecek iicret ve temettiilundan kifaye miktar1 kendisine verilip bakiye-i
me’huzu olan tohum bahasina mahsuben kat’ ve tenzil ve bu suretle istifa olunarak madde-i
ziraatin tadilinden vikayesi zimminda bu makuleler hakkinda lazim gelen te’dibin bu vechile
icrasi ile iktifa oluna.” (GOKCEN, Tanzimat donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve bu
kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.113 vell5)
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cc. 1274 (9 Agustos 1858) Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

Tanzimat Fermanindan sonra, Osmanli Imparatorlugunda Sultan Abdiilmecit
Han tarafindan 18 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermami ilan edildi. 1851 tarihli
kanunun toplumun ihtiyaglarin1 karsilayamayacak durumda oldugu diisiincesiyle, 1810
tarihli Fransiz Ceza kanunu esas aliarak, 9 Agustos 1858 tarihinde “Ceza Kanunname-
i Hiimayunu” isimli kanun yaymlanmistir. Bu kanun 1926 yilinda yiiriirliigii giren 765

sayil1 Tiirk Ceza Kanununun yayinlanmasina kadar 68 yil yiiriirliikkte kalmigtir.

Cesitli zamanlara bazi maddelerine birkag ilave yapilan bu kanun, 4 Haziran
1911 ve 11 Mayis 1914 tarihlerinde ¢ok esaslhi degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler cesitli ekollere mensup olarak cikarilan farkli iilkelerin kanunlarindan
ilham almarak, iilkenin degisen ve gelisen ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla
yapildigindan kanunun sistematik ve ahengi tamamuyla bozulmustur'*®. Bu kanun bir
mukaddime ve {i¢ baptan olusmaktadir. Mukaddime 4 fasildan, Birinci bap 14 fasildan,

ikinci bap 12 fasildan olusurken, {i¢iincii bap ise kisadir ve fasillara ayrilmamustir.

1856 tarihli Ceza Kanunnameyi Hiimayunu’nda hirsizlik fiilleri ve bunlara
uygulanacak cezalar birinci babin, yedinci faslinda “Sirkat Hakkindadir” bagligr altinda
216 - 230.maddelerde diizenlenmistir. Bu kanunun maddelerini 21 Mart 1926 tarihli
765 sayilt TCK donemine kadar yiiriirliikte kalmasindan dolay1, dnemine binaen aynen

aktartyoruz'?’.

Madde 216- Zevc ve zevce birlikte olduklar1 veya birbirlerinden mufarakat
eyledikleri halde yek digerine ait olan mali ve evlat ve sair fiiruun, baba ve ana vesair
usulden olan akrabanin malini1 ve baba ve ana sair usulden olan akraba evlat vesair
fiiruun malin1 ahz ederler ise me’huzat — 1 vakia istirdat olunarak sahibine verilir. Ve
mal- 1 me’huz sarf ve istihlak olunup ahiz dahi tazminine muktedir olmadig1 ve kendisi

madde-i sirkat1 itiyat etmis bulundugu halde hapis cezasiyla miicazat olunur. Ve bu

126 GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

s.13 vd.

127 1858 tarihli Kanunun ilgili maddeleri, (GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari
ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.155 -157) kitabindan aktarilmustir.
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yolda ahz olunan esyaya harigten yataklik eden veyahut bunun climlesini veya bir

miktarini kendi menfaatleri i¢in istimal eyleyen eshas adiyen sarik gibi miicazat olunur.

Madde 217- Zirde muharrer bes halin climlesi beraber olarak icra olunan
sirkatin cezasi miiebbeden veyahut onbes seneden ekal olmamak {izere muvekkaten
kiirektir. Is bu ahval-i hamsenin birincisi : Gece vakti olmaktir. Ikincisi : Iki veyahut
Iclerinden velev birisi hafi ya celi miisellah olmaktir. Dérdiinciisii : Bir hane veyahut
miistemilatina veya bir odasina velhasil i¢inde adam oturur her nevi mahalle duvarini
yikarak veya duvarindan nerdiiban ile agarak veyahut kapisin1 kirarak veya bir alet ile
kilitini acarak veya devlet memuru zi ve kiyafetine girerek veyahut zabitan tarafindan
sahte emir gostererek girmektir. Besincisi : Muamele-i siddet ve teshiri silah ile ihafe

eylemektir.

Madde 218 — Madde-i sabikada beyan olunan bes halin birincisi ve ikincisi ile
beraber miamele-i siddet icrasiyla hirsizlik edenler muvakketen kiirege konulurlar ve
eger boyle hirsizlik icrasinda vuku bulan muamele-i sedideden eser-i zuhur etmis ise bu
halde bdyle hirsizliga miitecasir olanlar miiebbeden veyahut onbes seneden ekal

olmamak {izere muvakkaten kiirege vaz’olunurlar.

Madde 219 — Gece birkag kisi tarik-1 amda hirsizlik ettikleri halde miiebbeden

veyahut bes seneden ekal olmamak iizere muvakkaten ta’dil ile kiirege konulur.

Madde 220 — Her ne kadar insan ikamet ederi mehal olmasa veyahut mesk(n
mahalle miiteallik bulunmasa bile kapali ve duvar ile mahdut olan mahallerin duvarin
delerek veya nerdiiban ile agarak veya aleti mahsusa ile kapisin1 agarak hirsizlik edenler

muvakketen kiirege konulur.

Madde 221 — Hirsizlik muamele-i sedide icrasi ile vuku bulup fakat boyle
muamele-i siddetin eser-i cerh zuhur etmemis ve baska bir hal munzam olamamis ise
veyahut muamele-i siddet vuku bulmayipta fakat evvela gece oldugu ve saniyen iki
veya daha ziyade eshas taraflarindan climlesi veyahut iglerinden birisi miisellah
bulundugu halde vuku bulmus ise miitecasir olanlar kezalik muvakketen kiirege

konulurlar.
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Madde 222 — Zirde tadat olunan ahvalden biri ile irtikab-1 sirkat eden sahis alt1
aydan {i¢ seneye kadar hapis olunur. Ahval-i mezkirenin birincisi gece vakti olmak ve
iki veyahut daha ziyade eshas birlikte bulunmak veya bu iki keyfiyetin yalniz birisi olup
fakat adam oturur bir mahalde veya maabitde olmaktir. Ikincisi madde-i sirkat giindiiz
veyahut sahs-1 vahit tarafindan vuku bulsa ve mahall-i sirkat adam oturur mahal
olmasa bile sarik olan sahsin hafi veya celi miisellah bulunmasidir. Ugiinciisii bir sahis
muvazzaf hizmetkar olup da hizmet ettigi efendi yahut efendisinin hanesine gelmis olan
kimsenin veyahut efendisiyle bir — refaka gitmis oldugu hane sahibinin malin1 sirkat
eylemek veyahut hirsizlikeden kimse amele veya esnaf sakirdi olup ustasinin haen ve
diikkan ve magazasindan veyahut bir sahis miistemirren c¢alistig1 bir mahalde hirsizlik
eylemektedir. Dordiinciisii hanci ve lokantaci ve arabaci ve kayiker ve emsali esnaf
veyahut bunlarin adamlar1 kendilerine tevdi olunan esyanin hepsini ve bir miktarini

sirkat etmektir.

Madde 223 — Arabact ve kiraci ve kayiker nakil ettikleri me’kdlat ve
mesribattan bir miktar ¢alarak yerine viicuda mazarrati olan bir sey korlar ise {i¢ sene
miiddetle hapise konulurlar ve eger bu makiile me’kiilat ve mesriibata kattiklar1 sey
viicudca mazarrathl bir sey degil ise bir mahdan bir seneye kadar hapis ile miicazat

olunup yarim mecidiye altinindan bes mecidiye altinina kadar ceza-i nakdi dahi kilinir.

Madde 224 — Her kim at vesair yiik araba ve binek hayvanatin1 ve kezalik
davar itlak olunan biiyiik ve kiiclik hayvanati veyahut ziraate muteallik alet ve edevati
bey’ ve flruht olunmak {iizere kesilip tehyie olunmus olan hatap ve keresteyi ve
stiliikleri sirkat eyler ise bir mahdena bir seneye kadar hapis ile miicazat olunur. Ve mal-
1 mesrik mevcut oldugu halde aynen sahibine red kilinir ve mevcut olmadig: stirette

dahi tazmin ettirilir.

Madde 225- Her kim bigilmis ve koparilmis mezriiat vesair intifa olunan
mahstlat-1 arziyeden veyahut hasil olan hububat yiginlarindan sirkat eyler ise
sahibinden hakki ifa ettirlidikten sonra 24 saatten iic maha kadar hapse konulur. Eger
bdyle mahsiilat hakkinda olan hirsizlik gece vakti birkag kisi taraflarindan araba veya

hayvanat vasitasi ile vaki olur ise ir seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

40



Madde 226 — MezrQiat vesair intifa olunan mahsilat-1 arziye heniiz bi¢ilmemis
ve koparilmamis oldugu gerek kiife ve gerek torba ve onun emsali seylerle ve gerek
araba ve gerek hayvanat vasitasi ile birkag kisi marifetiyle sirkat vuku buldugu halde

buna miitecasir olanlar yirmidort saatten iic maha kadar hapis olunurlar.

Madde 227 — Bir kimse hirsizlik etmek icin tefrik-i emlak alamatlerinin

yerlerini degistirir ise onbes glinden {i¢ maha kadar hapis ile miicazat olunur.

Madde 228 — Her kim bir anahtar1 taklit eder veyahut kilit agacak bir nevi alet
yapar ise lic mahtan bir seneye kadar hapse konulur ve eger buna cesaret eden ¢ilingir

esnafindan olur ise muvakkaten kiirek cezasi ile miicizat olunur.

Madde 229 — Her kim cebren ve zor ile bir adamin elinden deyn tahvili veyahut
makbuz senedi alir veyahut bdyle bir tahvile miihiir bastirir ve imza ettirir ise

muvakkaten kiirege konulur.

Madde 230 — Is bu fasilda tayin olunan sirkat maddelerinden baska ahiz ve
yankesicilik gibi sirkatlere miitecasir olanlar iic mahdan bir seneye kadar hapse konulur

ve bu makile eshas zaptiyece kefalet altina dahi alinir.

Kanunun 230. maddesinden sonra kanuna, “ilave” bashigi altinda su hususlar
eklenmistir. “Fiil-i sirkatin icrdsina tesaddi edipde yed-i ihtiyarinda olmayan eshab-1
mania hayliletiyle bir sey alamamis olan hwrsizlar hakkinda tesatti eyledigi fiilin

derecesine gore sirkat cezasi icrd olunur.

Kiirek cezasina miistehak olan sdriklara hal ve sifatlarimi bilerek yataklik ve
mudvenet edenler muvakkaten kiirege konulurlar ve hapis cezasina miistehak olan
sariklara kezalik bilerek yataklik ve muavenet edenler yataklik eyledigi sarikin
miistehak olacagr cezanmin nevi ile miicazat olunur. Ancak sdriklara refik ve muavin ve
vatak olanlardan herhangisi teharriyata suriidan mukaddem gelip de asil sariklar
hiikiimete haber verir veyahut taharriydta suri olunduktan sonra dahi yine
kendiliginden olarak gelip ve sariklari haber veripde onlart ahz ve girifit-i esbabini
teshil eder ise bu makiileler yalniz sirkat cezasindan af olunurlar ve fakat bir seneye

tecaviiz etmemek tizere zaptiye nezareti altinda bulunurlar. Mal-i mesritku bilerek
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alanlar fiil ve hareketlerinin derecesine gére yirmi dort saatten bir seneye kadar hapis
cezasi ile miicazat olunur ve sirkat olunan sey mevcut ise sahibine red ve degil ise

)

tazmin ettirilir.’

III. MUKAYESELI HUKUK
1. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu 6zel kismin birinci babinda “Barisa ihanet, vatana ihanet
ve demokratik Hukuk devletini tehlikeye atma” baslig1 altinda diizenledigi suglari, alt
ayrim olarak dort fasila bolmiis ve bunun disinda 6zel kisimda yer verdigi diger suglari
baplar halinde ve fasil ayrimi1 yapmaksizin diizenlemistir. Alman CK, Malvarligina

iligkin suglar1 da genel bir baslik altinda tasnif etmemistir' 2.

Hirsizlik sucu (Diebstahl) Alman CK §242 diizenlenmistir. Madde: “Bir
baskasina ait olan taginabilir bir esyay1, kendisi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde miilk

edinme niyeti ile bulundugu yerden almaktir.” seklindedir'>.

Cezalandirilan fiil “alma” fiili olup, bir baskasinin “fiilen elinde bulunan” bir
seyin onun elinden aliarak yeni bir “fiilen elinde bulundurma durumunun” meydana
getirilmesidir. Bagka bir ifade ile bu sug ile miilkiyetin yan1 sira korunan ikinci hukuki
menfaat “fiilen elinde bulundurma durumudur (Gewahrsam). Fiilen elinde bulundurma
durumu kavramindan anlasilan sey, giinlilk hayatta telakkilerine gore, esya iizerinde
yeterli tasarruf imkani saglayan ve tasarruf etme iradesinden kaynaklanan, fiili bir
hitkmetme iligkisidir. (Mesela sahibi bir baska yere gitmis olsa dahi, evinin i¢indeki
esyalarin tiimii, evin posta kutusuna atilmis olan mektuplar, otlakta otlayan hayvanlar;
bir yere park edilmis bulunan otomobil gibi ) Miilk edinme kavrami1 Alman Hukukunda
bu sucgun siibjektif unsurudur. Fail aldig1 esyayi, hukuka aykir1 bir sekilde, kendisine

miilk edinme 6zel kasti1 ile hareket etmelidir. Buna karsilik, hirsizlikta kazang saglama

128 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars: islenen Suglar, s.70

129 JESCHECK, Hans - Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, (Cev. Feridun Yenisey), istanbul,
2007, s. 105
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0zel kast1 aranma. “miilk edinme niyeti”, failin bizzat esyay1 veya esyada viicut kazanan

degeri, kendisine ait malvarlig1 degeri arasina katmak istemesi ile ortaya ¢ikar'*".

Hirsizlik sugunun en agir sekli ( StGB §243 ) maddede 6rnek olarak sayilan
hallerle agiklanmistir. Bu sayilan 6rneklere uygun olarak yapilan hirsizliklar ii¢ aydan

131 C e e .
. Maddenin ikinci

on seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmistir
fikrasinda; 6zellikle ciddi sayilacak halleri alt1 bent halinde belirlemistir; boylece adeta
karma bir sistem getirilmistir. Bu hallerde ¢alinan seyin niteligine iliskin bulunmaktadir:
Bilim, sanat, tarith ve ekonomik gelisme i¢in 6nemli olup halka ac¢ik veya umuma

sergilenen esyanin ¢calinmasi gibi

StGB §244. maddede diizenlenen; Silah kullanarak hirsizlik yapilmasi
(Diebstahl mit waffen) ve ¢ete kurarak hirsizlik yapmak (Banden Diebstahl) nitelikli

hirsizlik sug tipleridir'*.

Hirsizligin hafif sekilleri ise,'**

StGB §247 ( Haus und Familiendiebstahl ) : “Hirsizlik ve inanci kotiiye
kullanma bir akrabaya veya sucu isleyen iizerinde bakma, koruma yetkisine sahip
kisiye karsi islendiginde veya suclu ve magdur ayni yerde ikamet etmekte iseler, sugun

takibi sikayete baghdir.”

StGB §248a (Diebstahl geringwertiger Sachen ): “Kanunu uygulamakla gorevli
mercilerin hirsizlik ve inanci1 kotliye kullanmanin cezai takibi bakimindan 6zel bir
kamusal menfaat bulunasi sebebiyle miidahaleyi gerekli saydiklar1 haller miistesna, suca
konu olan seyin asgari bir deger tasimasi hallerinde, suctan dolay1 takibat sikayete

tabidir.”

130 JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 105
131 JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 106
132 DONMEZER; Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, (14.Bas1), No.299
133 JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 106
134 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.292
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Ancak bu suclarin cezas1 daha az olmayip, sadece kovusturulmasi sikayete
135

bagli bir sug tipi olarak diizenlenmigtir ™.
Sadece kullanma 6zel kasti ile alarak, hakimiyet alan1 disina ¢ikartmada, miilk
edinme 6zel kast1 bulunmadig i¢in, fiil hirsizlik sugunu olusturmaz ama, otomobillerin

ve bisikletlerin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasi §248b ile cezalandirilmistir.

Elektrik enerjisinin kacak olarak kullanilmasi da (Entziehung electrischer
Energie) hirsizlik degildir. Zira elektrik enerjisi viicudu olan bir esya olarak kabul

edilemez. bu nedenle eylem §248c deki 6zel hiikiimle cezalandiriimaktadir'.

2. Fransiz Hukuku

Hirsizlik sugu, Fransiz CK. nun iigiincii kitabinda “Mala Kars1 Suclar” bagligi
adi altinda diizenlenmistir. Bu Kanunun ilk kitab1 Genel Hiikiimlere yer vermektedir.
Ikinci Kitab1 insanlara Kars1 islenen suglari, Dérdiincii Kitabi ise ulusa, Devlete ve
Kamu Barisina Karsi1 Islenen Suglar1 diizenlemektedir. Besinci Kitapta “diger Suglar
baslig1 altinda (ciirim ve cilinhalar) havyalara agir derecede zarar verme ve eziyette
bulunma suclarina yer verilmis, altinci kitapta Kabahatler ve yedinci kitapta ise
Fransa’nin denizasir1 idari bolgelerinde uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir'>’.

Fransiz CK. “Mala Kars1 Suglar” basligini tastyan tiglincii kitabini iki kisma
ayirmis birinci kisimda “Hileli sekilde Mal Edinme” suglarina yer vermistir. Bu kisimda
yer alan suglar dort bolimde diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla Hirsizlik, Yagma ve
santaj, Dolandiricilik ve buna benzer diger sug tipleri (bedelsiz yararlanma sucu) ve

. . 138
Zimmettir ~°.

135 JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 106;
3¢ JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 106
137 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 islenen Suglar, s.70
138 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars: islenen Suglar, s.70
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Hirsizlik, kanunun 311.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore hirsizlik;
“baskasina ait bir malin hileli olarak ele gegirilmesi” (m.311/1) dir. “Baskasinin
zararna enerjinin hileli yolla asirimast” (m.311/2) da hirsizlik sayilir. Sugun cezasi

ise; “3 yil hapis ve 45.000 euro para cezasi” (m.311/3) olarak dngdriilmiistiir' .

3. Polonya Hukuku

Polonya CK. nun “Ozel Kismimin”, Otuz besinci Babmin bashg1 “Malvarligina
Karst Suglar” dir. Kanun madde bashigina yer vermemektedir. 278. maddeden 295.
maddeye kadar olan hiikiimlerde malvarligina yonelik degisik saldir1 sekilleri tarif

edilmektedir.

Polonya CK, malvarligina kars1 suclara 278. madde de Hirsizlik ile
baslamaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinda bir baskasinin bilgisayar programini
maddi menfaat elde etmek maksadiyla sahibinin rizasi olmaksizin elde etme fiili de,
hirsizlik fiili ile karsilanmaktadir. Ayrica bankamatikten para ¢ekme hakki veren bir
kartin veya enerjinin hirsizligl i¢in de ayni maddelerin uygulanacag: belirtilmektedir.
279. maddede etrafi gevrili bir yere girilerek yapilan hirsizlik ayrica diizenlenmektedir.
280. maddede “yagma” 281. maddede “Hirsizliktan doniisen yagma” 289. maddede

Kullanma Hirsizhgr” diizenlenmektedir'*,

4. Bel¢cika Hukuku

Hirsizlik sugu, 1867 tarihli Belgika CK.nda, “Suclar ve Cezalar” basligin

tastyan ikinci Kitabmin, “Miilkiyete Karsi Islenen Suglar” baslikli dokuzuncu kisminda

* TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.473, dn.8
140 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars: islenen Suglar, s.70
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diizenlenmistir. Bu kisim {i¢ boliime ayrilmistir. Birinci béliimde hirsizlik, yagma ile

birlikte yer almaktadir'*'.

5. ispanyol Hukuku

Hirsizlik sucu, Ispanyol CK.nun “Suglar ve Cezalar1” baslikli ikinci Kitabinin,
“Malvarligina ve Soyso - Ekonomik Diizene Kars1 Sug¢lar” baglikli oniiciincii kisminda
diizenlenmistir. Ondort boliime ayrilan bu kisimda, Hirsizlik 234 - 236. maddeler
arasinda dilizenlenmektedir. Ayrica bu kisimda yer alan hirsizlik su¢u bakimindan

miisterek hiikiimler 268 ve 269. maddelerde diizenlenmistir'**.

6. Rus Hukuku

Hirsizlik suguna Rus CK, Ozel Kismin ikinci, CK.nun Sekizinci Boliimiinde,
“Ekonomi Alaninda Suglar” bashigi altinda yer vermistir. “Ekonomi Alaninda Suglar”
tic fasila ayrilmistir. Birinci fasilda “Miilkiyete Kars1 Suclar” yer almaktadir. Bu baglik

altinda 158. maddede hirsizlik sucgu diizenlenmektedir.

Rus CK. hirsizlik sugunun bir unsuru olarak “gizliligi” aramas: dikkat ¢ekici
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 158. maddede hirsizlik, “Bagskasinin miilkiyetini
gizlice ¢alma” olarak tarif edilmektedir. Acgiktan yapilan c¢almalar ise, Kanunda
yagmacilik ya da talan etme seklide isimlendirilebilmektedir. Bu husus ayr1 bir sugu
olusturmaktadir.  Yagmanin diizenlendigi 161. maddede yagmacilik, “baskasinin

miilkiyetini agiktan ¢alma” seklinde tanimlanmistir' .

1l KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar, .71
142 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar, .71
13 KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar, s.71- 72
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IV. BENZER SUCLARDAN FARKI
1. Hirsizlik — Dolandiricilik

Dolandiricilik sugu, tarihi siire¢ icerisinde esasen hirsizliktan dogmustur.
Kanun koyucular ilk zamanlar simdi dolandiricilik olarak kabul edilen fiilleri hirsizlik
olarak degerlendirmis ve cezalandirmistir. Daha sonralar1 yavag yavas belirli
faraziyelere dayanarak dolandiricilik hirsizliktan ayri bir su¢ olarak taninmis ve

144 Dolandiricilik sugunu, diger suglardan bagimsiz,

cezalandirilmasi yoluna gidilmistir
malvarhi§ina yonelik bir su¢ olarak ilk diizenleyen kanun, 1810 Fransiz Ceza

145
Kanunu’dur ™.

Dolandiricilik sugu, TCK.nun 157.maddesinde; “(1) Hileli davramslarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yvarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para

cezasi verilir” seklinde tanimlanmustir.

Dolandiricilik sugu, genis anlamiyla ele alindiginda, bir kimsenin herhangi bir
hileli vasitayla hataya diisiiriilerek belirli bir zarara ugratilmasidir. Bu zarar ilke olarak

malvarlig1 haklari iizerinde meydana gelir'*.

Hirsizlik sucu ile dolandiricilik sugu arasindaki farklar sunlardir:

1-Hirsizlikta mal zilyedinin rizast olmaksizin alindigi halde, dolandiricilik
sucunda mal, zilyedinin rizasiyla alinir. Ancak bu riza, magdurun gergegi bilseydi
gostermeyecegi rizadir'®’. Bunun i¢n fail, hileli davramslarla'*® bir kimseyi aldatarak bu

rizay1 elde etmektedir '¥.

144 DONMEZER, Sulhi; “Dolandiricilik Ciirmii”, istanbul Barosu Mecmuasi, 1943, S.9, s.546;
Bkz. Ayni dogrultuda KANIK, Tahir; “Dolandiricilik Ciirmii”, AD, Y.54, 1963, S.3-4, 5.318

145 TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.553

146 TUMERKAN, Somay, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri ), istanbul, 1987,
s.1 vd.

147 “Samigin yakalanamayan iki arkadast ile birlikte sikayetciye dnce ellerinde cep telefonunu 10

YTL'ye satacagina inandirarak parasini aldiktan sonra ¢ekilis yapmast halinde bu telefonu
verecegini soyledigi, ancak iki ¢ekilis yapmasina ragmen bu seferde 50 YTL ' lik ¢ekilis yapasi
halinde ¢iksa da ¢tkmasa da cep telefonunu alabilecegine inandirarak sikayetciden tekrara para
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aldiktan sonra bu seferde sikayetciye eger 18 numarali karti bulursa cep telefonu ie beraber
parada verecegin soyledigi sikayetcinin bulast iizerine bir bahane ile kavga ortami yaratip
yardim edenlerden birinin sikayeciyi kavga etmesini engellemek ister gibi tutmasi sonucu cep
telefonu ve parayr alip kagmasi seklinde olusan eyleminin dolandiricilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeyere su¢ vasfinda yanmilgr sonucu somut olayla ortiismeyen Yargitay kararina
dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir” Yarg.11.CD, 25.06.2007
tarih, 9587E / 4379K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2477 )

“Yakinanmn, yikatmak amaciyla kapilart agik ve anahtart tizerinde bulunan BMW marka aracini
tanik Hiiseyin’e teslim ettigi, aracin yika iglemi siirdiigii sirada gelen sanik ve agik kimligi
belirlenemeyen su¢ ortagimin araca bindikleri, ne yaptiklarini soran yikama gorevlisi tanik
Hiiseyin’e, aracin arkadasina ait oldugu ve yan tarafa park edecegini séyleyerek calistirip
uzaklasan samgin eyleminin, dolandiricilik su¢unu olusturup olusturmadigi karar yerinde
tartistimadan, hirsizlik su¢u kabulii ile yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir”
Yarg. 6.Cd, 21.09.2006 tarih, 4856E / 8506 K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C.3, 5.2483)

“Saniklarin bankadaki hesaplarindan ilgililerin dalginligindan yararlanarak fazla paray
bilerek c¢ektiklerine gore eylemleri, dolandiricilik sucunu degil, hirsizlik sucunu olugturur.”
Yarg. 6.CD, 10.02.1981 tarih, 1981/632E. 1981/624K. (TfJMERKAN, Dolandiricilik Sugu
(Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri ) , s.136)

Madde gerekgesinde hile; “Icrai bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine
diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali
davramgla da, gercgeklestirilebilir. Ancak, bu durumda kiginin, hataya diisen tarafi
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiltigiiniin olmasi gerekir. Hataya diisen kigi ile hukuki iligkide
bulunulan durumlarda, béyle bir yiikiimliiliik vardwr. Ayrica muhatabin belli bir husustaki hatasi
karsisinda kiginin ihmali davramgiin, drnegin susmaswn, bir beyan, agiklama degerini
tasimasi gerekir.

Dolandiricilik sucunun olusabilmesi igin, gercgeklestirilen hilenin etkisiyle, bu fiile maruz kalan
kiginin veya bir iigiincii kiginin zararina olarak, fail veya bir baskasi bir menfaat elde etmelidir.”
seklinde belirtilmektedir.

“Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin; fiilin hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamast gerekmektedir.
Hile nitelikli bir yalandir. Yalan belli bir oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis
agisindan magdurun denetleme olanagini ortadan kaldirmalidir. Kullanilan hile ile magdur
yanilgiya diigiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandirict davranmiglaria yalanlara inanan magdur
tarafindan sanik veya bir baskasina ¢ikar saglanmalidir” Yarg. 11.CD, 05.06.2006 tarih, 144E /
5115K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2548)

“Sikayetciyi daha onceden taniyan samigin, arkadagsina telefon edecegini sdyleyerek cep
telefonunu alip kagmaktan ibaret eyleminde, basit yalandan ileriye ge¢meyen sozlerinin hile ve
desise olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 gibi zilyetligin devrinin de soz konusu olmamasi
nedeniyle eylemin hirsizlik sucunu olusturacag gozetilmeden, yerinde olmayan gerekge ile
dolandwricilik su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmas:” Yarg. 11.CD, 26.02.2004 tarih, 1157E /

1301K (EROL, Gerekgeli Agiklamali ve igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 705)

“Nakliyecilik yapan saniklarin anlasma geregi katilanin beg ton patatesini naklederken patates
dolu kamyonun arizalanmasi tizerine katilanin oradan ayrilmasini  firsat bilerek korumalarina
terk ve tevdi edilen patatesleri bir baska il’e gotiiriip satma eylemleri —kamyonun arizalanmasi
asamasina kadar saniklarin katilandan ¢ikar saglamak amaciyla, katilana karsi hile ve desise
sayilabilecek sz ve davramslarda bulunduklar: belirlenemediginden sonradan olugan bir kastla
‘hirsizlik sugunu’ olusturur.” Yarg. CGK. 05.10.1999 tarih, 1999/6-227E 1999/226K (YKD,
Aralik 1999 S.12, 5.1690)

“lI- TCKnun 503/1 maddesinde diizenlenen dolandiriciik sucu, samigin  magduru
kandwrabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diistirmesi, onu kendi malvarlig
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2-Hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in alinan maldan yararlanilmig olmasi sart

degildir. Onemli olan malin magdurun egemenlik alanindan gikarilip failin egemenlik

alanina gegirilmesidir. Oysa dolandiricilik sugunda haksiz yararm saglanmasi aranir'’,

3-Hirsizlik sucunun konusunu tasinir mallar teskil ederken, Dolandiricilik
151

sucunun konusunu taginmazlar da teskil edebilir ~".

4-Her iki su¢ da kasten islenir. Ancak hirsizlik sugu olasi kast ile islenemezken,
152

Dolandiricilik sugunun olasi kastla islenebilecegi madde gerekcesinde belirtilmistir ™.

2. Hirsizlik - Giiveni Kotiiye kullanma

Giiveni Kotiiye Kullanma su¢u, TCK.nun 155.maddesinde: “(1) Baskasina ait

olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine

devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin

149

150

151

152

aleyhine bir iglemde bulunmaya yoneltmesi ve bu islem sonucunda samigin kendine veya
baskalarina haksiz bir ¢ikar saglamasi ile olusur. Hirsizlikta ise mal malikin fiili egemenligi
altinda olup hareket 6gesi alma gibi tam ve yalin bir davranistan ibarettir. Somut olaya
bakildiginda; samigin, miistekilere yakinlarinmin isimlerini vererek borcu oldugunu, odeme
yaparsa onlara gotiiriip gétiirmeyeceklerini, bozuk paralart olup olmadigini sorup miistekilerin
hem giivenini kazanip hem de arastirma ve denetleme imkanlarint ortadan kaldiracak hileli
davramiglarda bulundugu, bu suretle ellerindeki parayr hataya diisiirerek alp haksiz yarar
sagladigi anlasilmakla, su¢un TCK. nun 503/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden teslimde riza almadigindan bahisle TCK. nun 491. maddesinin ilk fikrastyla hiikiim
kurulmast bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 11.CD, 03.07.2002 tarih, 2002/5905E. 2002/6561K
(YKD, Mayis 2003 S.5 5.825)

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.100; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere kars1 islenen suglar, s.280

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.100; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere karsi islenen suclar, s.281

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.100; YILMAZ, Zeketriya / ERGUN Ismail,
Aciklamali- I¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricilik Suglari, Ankara, 2005, s.44

Madde gerekgesinde: “Dolandiricilik su¢u kasten islenebilen bir sugtur. Burada soz konusu olan
kast, dolandiricilik sugunun maddi unsurlarimin hepsinin fail tarafindan bilinmesini ifade
etmektedir. ... Bu itibarla, fail, magdurun malvarhigindaki eksilmenin, magdurun gordiigii
zararm kendi hileli davraniglart sonucunda meydana geldigini bilmelidir; hile ile zarar
arasindaki illivet bagimin varlhigimin bilincinde olmalidir. Belirtilen hususlara iliskn kast,
dogrudan kast olabilecegi gibi, olasi kast da olabilir.” denilmektedir.
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devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet

tizerine ...cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.
Hirsizlik ve giiveni kétiiye kullanma sugu arasindaki farklar sunlardir:

1-) Hirsizlikta mal, zilyedin rizasi olmaksizin alinirken, giiveni kotiiye
kullanma sucunda, malin sahibi veya zilyedi, herhangi bir hile olmaksizin, kendi
rizasiyla faile mali teslim etmektedir. Ancak teslimin amaci; teslim alanin, mali
muhafaza etmesi veya belirli sekilde kullanmasidir'>>.

Ancak su hususu da ozellikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu sucun
olusabilmesi i¢in esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis
edilen kisi (fail) arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut olmalidir. Bu iliskiye aykir1 kasith
davramslar cezalandirilacaktir'>. Eger bir sozlesme iliskisi meveut degil ise, eylem

hirsizliktir'>,

2-) Hirsizlikta sugun olusma an1 malin alinmasi iken, giiveni kétiiye kullanma
sugunun olustugu an ise, malin alindig1 an degil, mal iizerinde tasarrufta bulunuldugu

. . . cwe 1
veya devir olgusunun inkar edildigi andir'®.

133 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.101; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere kars1 islenen suclar, s.281; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.544; “Magdurun cep telefonunu, ir gériisme yapip iade etmek iizere gegici olarak
alan samgin baskasina satarak geri vermekten ibaret eyleminin, zilyetligin devrilmemesi
nedeniyle hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek
vazl sekilde hiikiim kurulmas: bozmayr gerektirmistir” Yarg.11.CD, 19.02.2007 tarih, 556E /
878K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2432)

3 Madde gerekgesi i¢in bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari,
7.Basi, s.332

155 “ < Lo . . . L L
Sanigin, miidahile satip ii¢ ay sonra teslim ettigi apartman dairesinin miitemmim ciizii olan

kombi ve radyatérleri satis vaadi sézlesmesi ve satis akdinde satim konusu disinda tutmaksizin
riza hilafina sékiip gotiirmekten ibaret eyleminin, ézel teslim ve tevdii s6z konusu bulunmamasi
nedeniyle hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerektigi gozetilmeden, unsurlar itibariyle olusmayan
inanci kotiiye kullanmak sugundan yazili bigimde hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir.” Yarg.
11.CD, 16.04.11996 tarih, 351E / 425K. ( YKD, Temmuz 1996, s.1181)

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.101; Yargitay; “samgin miisteki tarafindan
siittinden istifade etmesi karsiliginda bakip gozetmek iizere kendisine teslim edilen inekeri
satmast”n1 (Yarg.11.CD, 11.04.2001 tarih, 2649E / 3371K PARLAR / HATIiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2412); “Samigin sikayetciden kiraladigi otomobili kira siiresi sona
erdigi halde iade etmeyip, mal edinmesi” ni (Yarg.11.CD, 16.09.2004 tarih, 909E / 6595

156

50



3-) Hirsizlik sucunun temel sekli sikayete bagli degilken, giiveni kotiiye

kullanma sugunun temel seklinin takibi sikayete tabidir.

4-) Hirsizlik sugunun konusunu yalnizca taginir mallar olusturabilirken, giiveni

kotiiye kullanma sugunun konusunu, taginir veya tasinmaz mallar olusturmaktadir'®’.

3. Hirsizlik - Mala Zarar Verme

Mala zarar verme sugu, TCK.nun 151 inci maddesinde: “(1) Baskasinin
tasinir veya taginmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilmaz hale getiren veya kirleten kigi magdurun sikayeti iizerine ...cezalandirilir”

seklinde tanimlanmustir.

Bu tanim da g6z Oniine alindiginda, hirsizlik ve mala zarar verme sucu

arasindaki farklari su sekilde belirtebiliriz:

1-) Hirsizlikta kisi baskasina ait mali, “faydalanmak maksadi” ile almisken,
mala zarar verme sucunda amag, “mala zarar verme” dir'>’. Zarar verme kanunda
belirtilen yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilmaz hale getirme veya kirletme

secimlik hareketlerinden birinin yapilmas suretiyle gerceklestirilebilir'>’.

PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, s.2413) giiveni kotiiye kullanma
kabul etmistir.

157 Bu husus madde gerekgesinde ifade edilmistir. Madde gerekgesi i¢in bkz. ARTUK/ GOKCEN
/ YENIDUNYA, Gerekeeli Ceza Kanunlari, 7.Basi, s.333

138 “Devlet su iglerine ait su kanalindan tarlasina su alamayan Samik Ali, suf tarlasimi sulamak

amag ve kasti ile kanalin beton plakasini kirip kuyu tarlasina akittigi, bu durumdan devlet adina
isletme ve bakim islerini yiiriiten Alagehir Isletme ve Bakim Miihendisliginin haberi olmadigt,
rizasimin bulunmadigr anlasimaktadwr. Samgin 1zrar kasti ile hareket ettigine iliskin kanit ve
iddia da mevcut degildir. Samign asil kasti tahrip degil, su alip faydalanmaktir. Suyun alinmasi
ise bir nizama, sarta baghdir. Aksine hareket eden samgin eylemi biitiiniiyle hirsizlik kastina
yoneliktir. Kanalin beton plakasini kirmast devlete ait suyu ¢almadaki eyleminin bir
béliimiidiir.” Yarg. CGK, 08.12.1980 tarih, 6-349 E / 419K (YKD, Subat 1981, 5.225)

¥ CENTEL /ZAFER/CAKMUT, Kisilere karsi islenen suglar, s.281; ALSAHIN, Mehmet
Emin, Mala Zarar Verme Suglart (YTCK. m.151vd), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2005, 5.22
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Failin mal1 alirken hangi amag (saik) ile hareket ettiginin belirlenmesi gerekir.
Keza, Isinmak icin baskasinin odun komiiriinii alan kisinin amaci, mala zarar vermek
degil, yakarak 1sinmak ve bu suretle faydalanmak oldugundan, fiil hirsizlik teskil

edecektir.

2-) Hirsizlik sugunun konusu tasinir mal oldugu halde baskasinin malina zarar

verme sugunun konusunu taginir ve tasinmaz mallar teskil eder'®.

3-) Hirsizlik sugunda sucun tamamlanmasi i¢in malin bulundugu yerden
alinmas1 ve failin, tasarruf edebilecegi bir yere gotiirmesi gerekmektedir. Oysa mala
zarar verme sugunda malin bulundugu yerden alinmasi aranmamaktadir. Fail zarar

vermeyi malin bulundugu yerde gerceklestirebilmektedir.

4-) Hirsizlik sugunun temel seklinin takibi sikayete bagli olmadigi halde,
baskasinin malima zarar verme sucunun temel seklinin takibi sikayete baglidir'®'.
Ancak, 06.12.2006 tarihinde, 5560 sayili kanunun 6. maddesiyle, TCK. nun 142.
maddesine eklenen bir fikra ile hirsizlik sugunun islenmesi esnasinda, mala zarar verme
durumu gerceklesmisse, bu durumda sikayetin aranmayacagi belirtilmistir. Maddenin 4.
fikrasinda bu husus, “Hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu sug¢lardan dolay

sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet aranmaz” denilmek suretiyle

belirtilmistir.

4. Hirsizlik - Yagma

Yagma Sugu TCK. nun 149 uncu maddesinde: “(1) Bir baskasini, kendisinin
veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldir

gergeklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan

160 FINDIKLIGIL, Baskasma Zarar Vermek ve Hirsizhik Ciiriimleri, s.562; EREM, Faruk, Nasi
Izrar, AD, Yil: 47, S.12, 1956, s.1505; SENSQY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.102;
TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.553

el SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.102
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bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina

kars1 koymamaya mecbur kilan kisi ... cezalandwrilir” seklinde tanimlanmistir.

Yagma sugu, hirsizlik ve cebir kullanma suglarinin birlesmesiyle olusmus
bilesik (miirekkep) bir sugtur. Yagmanin bu yapisi, tipiklik bakimindan, muhakkak iki
hareketin gerceklesmesini gerektirir. Icbar araclarinin (cebir / tehdit) kullanilmasi
suretiyle yapilan hirsizliktir'®. Bu nedenle yagma esasinda cebir, siddet veya tehdit
kullanmak suretiyle yapilan hirsizliktir. Bir bagka deyisle bir kimsenin taginir malini

cebir, siddet veya tehdit kullanarak almaktir'®.

Hirsizlik sugu ile yagma sugu birbirine benzemektedir'®*

. Her iki sug tasinir bir
malin, zilyedinin rizast disinda alinmasi ile ger(;eklesir165 . Ancak aralarindaki temel
fark, Malin yagmasinda hirsizliktan farkli olarak, zilyedinin rizasinin cebir veya tehdit
kullanilarak ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Oysa hirsizlikta malin zilyedi ¢ogu

166 Kullanilan

zaman malin egemenlik alanindan ¢ikarildigindan haberdar bile degildir
cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses g¢ikarmamaya
yoneltmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, sirf
magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya alinmasina

yoneltmisse, yagma sugundan soz edilemez ve fiil hirsizlik olarak nitelendirilir'®’.

162 KOCA, Yagma Ciirtimleri , s.59; Hafizogullar’’na gore; “5237 Sayili Kanunda tanimlanan

hirsizlik ve yagma suglari ararsinda bir baglanti bulunmamaktadir. Oysa yagma bilesik sugtur
(m.42). Hirsizlikla yagma arasindaki baginti, bir sugun diger bir sugun unsuru olma
baglantisidir. Oyleyse yagma sugunun taniminda en azindan hirsizlik sugunun tanimindan bir
eser bulunmasi, agikcasi ‘kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadi’ unsuruna
taniminda yer verilmis olmasi gerekirdi. Yagma sugunun taniminda hirsizlik sugunun taniminin
izi yoktur. Bu durum yagma sucunda, sugun genel kastla islenen bir su¢ mu oldugu
tartismalarina neden olmaktadir.” (HAFIZOGULLARI, Zeki,
www.zekihafizogullari.com/makaleler/5237sayilikanundasuglarintasnifi.doc, s.1(e.t.11.01.2008)

163 AYGUN, A. Nevzat, Yagma- Yol Kesme- Adam Kaldirma Ciiriimleri, AD, Yil: 78, S.5, 1988,
5.58; KOCA, Mahmut, Yagma Ciiriimleri, Ankara, 2003, s.58; IDIZ, Sevgi Gasp Sucu, AD,
Yil: 80, S.2, 1989, s.112

1% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 ciiriimler, No. 336
1 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s.59
1 CENTEL /ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.282

17 Madde gerekgesi, bkz. (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Gerekceli Ceza Kanunlari,
7.Basi, s.323)
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Yagmanin olusmasi icin cebir, siddet ve tehdidin kullanilmasi ve bunun karsi
tarafa ulagsmasi aranir. Magdurun amaglanan seyi vermesi i¢in zorlanmamasi
durumunda sug hirsizlik, yerine gore de hirsizlik ve kasten yaralama fiili olusacaktir'®®.
Gergekten fail tasinir bir mali, mali edinmek kastiyla, zilyetten cebir ve siddet
kullanmaksizin almissa, hirsizlik sugu olusacaktir. Eger fail mali almak i¢in ara¢ olarak
kullanildig1 cebir veya tehdit, bir kisiye yonelmemis ise (0rnegin yalnizca esyaya karsi
kullanilmigsa), uygulanan gii¢ cebir boyutuna ulasmamissa veya cebir ve siddet ile alma
arasinda amagsal bir bag bulunmuyorsa, eylem alma yoniinden yine hirsizlik sugunu
olusturacaktir'®.

Hirsizlik, yagmada bir unsur olmakla birlikte, yagma sugu ne hirsizligin, ne de
cebir kullanma sugunun nitelikli bir hali degildir. Bagimsiz bir suctur. Dolayisiyla
hirsizlik sugunun hafifletici veya agirlastirici sebepleri, yagma sucu bakimindan
uygulanmaz. Cebir ve tehdit ile almanin birbiriyle birlesmesi eylemin niteligini
degistirmektedir. O halde yapisal olarak yagma, hirsizlik karsisinda bagimsiz bir sugtur
ve bu iki sug, cebir veya tehdidin almada ara¢ olarak kullanmasi yoniiyle birbirinden

ayrilirlar' .

Hirsizlik ile yagma sugunun tipiklik unsuru arasindaki bu farklilik, her iki sugu
birbirinden ayirmaktadir. Her iki sug i¢in genel kast yeterli olmaktadir. Faydalanmak
kast1 ile malin alinmas1 gerekmemekle birlikte, yagma sugunda failin kastinin cebir,
siddet veya tehdidi de kapsamasi zorunludur. Bir bagka ifade ile fail, magdur {izerinde
kullandig1 cebir, siddet veya tehditle onu mali teslime veya malin kendisi tarafindan
alinmasina kars1 ses ¢tkarmamaya mecbur kildigini bilmeli ve istemelidir'”".

Yagma sugunda malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu
olusturan mal tiizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz hale gelmesini

ifade eder. Mal zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktig1 anda alinmis olacagindan, bu

18 iDiZ, Gasp Sugu, s.112;

19 KOCA, Yagma Ciiriimleri, 5.60
7 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s.59
"I KOCA, Yagma Ciiriimleri, 5.60
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ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizhg yagmaya déniistiiriir. Ornegin evin
icindeki esyay1 alip kapidan ¢ikarken mal sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir

veya tehdit kullanacak olursa, yagma sugu olusur' >,

Bununla beraber mal alindiktan yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, bunu
geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya tehdide basvurulmasi halinde, artik yagma
sugundan s6z edilemez. Hirsizlik suguna konu malin geri alinmasia yonelik olarak
kullanilan cebir veya tehdit ayri suglarin olusmasina neden olur. Bu durumda, gergek
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir' .

Yagmanin bu yapisal 6zelligi, onun hirsizlik sucu ile maddi konu ve korunan
hukuki deger bakimindan da farkini ortaya koymaktadir'”*. Hirsizlik sugunda, sadece
malvarligina iliskin hak ve c¢ikarlar korundugu halde, yagma sucunda, tehdit altinda
bulunan hem malvarligi hem de kisi 6zgiirliigii olmaktadir'”®. Ancak sunu da belirtelim
ki, yagma sugunda korunan agirliklt hukuki deger malvarligidir. Zira 6zgiirliige yonelik
saldir1 teskil eden cebir ve tehdit yagmada yalnizca birer aractir. Asil amag bu araglarla
haksiz bir menfaat elde edilmesidir. Bu nedenle yagma sucu tiim ceza kanunlarinda

malvarligina karsi1 suglar icerisinde diizenlenmektedir'’.

72 Madde gerekgesi, bkz. (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari,
7.Basi, s.323)

' Madde gerekgesi, bkz. (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari,
7.Basi, 5.323)

" KOCA, Yagma Ciiriimleri, s.59

173 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.282; KOCA, Yagma
Ciirimleri, s.59; IDIZ, Gasp Sucu, s.114

176 KOCA, Mahmut, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, in: Legal Hukuk Dergisi,
Agustos 2005, Y.3, S.32, 5.2801
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5. Hirsizhk - Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde

Tasarruf

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugu, TCK. nun
160. maddesinde; “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢ikmis olan
va da hata sonucu ele gegirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri
durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine,

...cezalandirilir” seklinde belirtilmistir.

Madde gerekgesinde de; “Kaybedilmis olmast nedeniyle sahibinin
zilyetliginden ¢ikmis olan esyayt ele gegiren kisi, bunu iade etmek veya yetkili mercileri
durumdan haberdar etmek yiikiimliiliigii altindadwr. Aymi yiikiimliiliik, bir seyi hata
sonucu ele geciren kisi agisindan da s6z konusudur. Madde metninde, bu yiikiimliiltiige
aykwrt davranarak malikmis gibi tasarrufta bulunulmast su¢ olarak tanmimlanmistir.

Ancak bu nedenle sorusturma ve kovusturma, sikayete bagh tutulmugtur” denilmektedir.

Maddede “kaybedilmis bir mal”dan bahsedilmektedir. Esasen kaybedilmis mal,
hirsizlik sugunun konusunu olusturur. Ciinkii kaybedilmis mal, terkedilmis veya
sahipsiz bir mal durumunda degildir'”’. Sahibinin bulmast ile zilyetligini tekrar kuracag:
bir maldir. Dolayisiyla bu sug, bu itibarla konu bakimindan hirsizlik suguna benzemekle

birlikte, ayrildiklari nokta, s6z konusu malin hata sonucu ele gegmesinden ibarettir' ®

Kaybedilmis veya hata sonucu ele gegcmis malin failin eline gegmis olmasi ve
alinmasi sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Sugun olusabilmesi i¢in failin buldugu
esyayl iade etmemesi veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin esya
{izerinde malik gibi tasarrufta bulunmasi gerekir'”’. Yargitay’m bu tanima uygun olarak

geemisteki uygulamalarina gore bir esyanin kaybedilmis olarak kabulii i¢in, malin

177 ) O e e . . " .
“Samigin siiriisiine karisan koyliisii magdura ait ozel isaretli koyunu alarak evine gotiirmesi,

sirti yaninda alitkoymas: ve magdurun istemesine ragmen iade etmemesi hirsizltk sucunu
olusturur.” Yarg. 6.CD, 08.10.1979 tarih, 6405E / 6342K (YKD, Subat 1980, S.2, 5.304)

178 “Olayda bir devlet Hastanesi, mikroskop satin almis ancak tahsisat mevcut bulunmadig igin,

rica iizerine bir iigiincii sahis bedeli ddemistir. Sonradan tahsisat gelince durumu bilmeyen
muhasebeci bedeli bir kere daha saticrya édemigtir, ancak sanik ikinci kere aldigi paray: inkar
suretiyle hataen ele gecen malda miilkiyet iddia eylemis telakki olunmustur.” Yarg. 6.CD,
31.05.1982 tarih, 3092E / 4215K (YKD, Eyliil 1982, 5.1349)

1 PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, s.2571
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nerede oldugunun sahibi tarafindan ilinmemesi; malin sahibinin kullanma alan1 diginda
olmasi, failde mal edindigi esyanin kaybedilmis oldugu inancinin bulunmasi
gerekmektedir. Esya, malikin zilyetliginden ¢ikmis ve bagka bir kisinin egemenlik
alanina girmis olsa dahi, esyaya her zaman kolaylikla ulasabilme imkan1 mevcut oldugu

takdirde esya kaybedilmis sayilmaz'®’.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hirsizlik sugunun sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagl degilken, Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf

sucunda, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaktadir.

180 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.434; PARLAR /
HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3,5.2571
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IKIiNCi BOLUM

KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI, SUCUN OZEL
GORUNUS SEKILLERI

I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Hirsizlik sugunda korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda Tiirk
doktrininde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore korunan hukuki deger

"8I Diger bir goriise gore ise korunan hukuki deger “miilkiyet hakkr”dir'®%.

“zilyetlik”tir
Korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu savunanlara gore; eger hirsizligin miilkiyeti
korudugu kabul edilseydi malikin, bir mali rehnetmesinden sonra, zilyedin (mal1 rehin
olarak elinde bulunduran) rizasi olmadan almasi halinde fiilin su¢ olmamasi
gerektirdigini belirtirlerken'®, buna karsihk miilkiyetin korunan hukuki deger oldugu

gorlistini  savunanlar ise bu durumda hirsizlik sugunun  olugmayacagini

belirtmektedirler'®*.

181 KIYAK, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikati, s.12; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar,
No.30; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, (14.bas1), No.276; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel hiikiimler, s.290; EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt. IV
Ozel Hiikiimler, s.745; EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (1999),
(2003), s.546; TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim, s.130; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.283: Hirsizhigin kisinin 6lmesinden yararlanilarak yapilmasi
durumunda, artik zilyetligin degil miras¢ilarin miilkiyet hakkinin korundugunu kabul etmek
gerekir. GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.9; KOCA, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Malvarligina Kars1 Islenen Suglar, s.72

182 TEZCAN / ERDEM, / (:)NOK, Teorik ve pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.basi, s.381: “hukuksal
yarar miilkiyettir”; OZTURK, / ERQEM, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler
(Kisilere ve mala karsi1 suglar) ,s.395; OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel, Hiikiimler, s.167

183 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.bas1, $.290

'8 TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (3.bas1), s. 381, dnl0:
“Kanaatimizce sayet bu sugta korunan yarar tek basina zilyetlik olsa idi, miilkiyeti kendisine ait
bir mali zilyedin rizasi disinda alan kisinin fiilinin bu sugu olusturmasi gerekirdi”
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5237 sayil1 TCK. nun 141. maddesinde: “Zilyedinin rizasi olmadan ... alma”
dan bahsedilmekte, gerekcesinde de; “Tasinir malin alinmasinin su¢ olusturabilmesi

icin, zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir” denilmektedir.

Bu husus 765 sayili TCK. nun 491. maddesinde “Her kim digerinin tasinabilir
malni...” seklinde ifade edilmisti. 5237 sayili TCK ile “digerinin” ifadesi yerine

“zilyedinin” ifadesi getirilmistir.

Kanaatimizce hirsizlik sugunda korunan hukuki deger; 1982 Anayasasi’nin 35.
maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki”nin bir tezahiir bicimi olan “zilyetlik™ tir.
Genis manada ise mal iizerinde fiili hakimiyeti ifade eden zilyetlik ve zilyetligin
kullanilmasina imkan saglayan haklardir. Ciinkii kanunda, bagkasina ait tasinir bir
malin, “zilyedinin rizast disinda” alinmasi su¢ sayilmaktadir. Dolayistyla hirsizlik

sugunun magduru, zilyetligine son verilen kisidir'®.

Nitekim bu sugun esasi, zilyetligin bir kisiden baska bir kisiye ge¢mesinden

ibarettir. Su halde bu norm her tiirlii zilyetligi korumaktadir'®

. Zilyetligin, 6zel hukuk
tarafindan tanimlanan zilyetlik mi yoksa ceza hukuku tarafindan tanimlanan zilyetlik mi
oldugu konusu 765 sayilh TCK doéneminde doktrinde tartisma konusu yapilirken'™’.
5237 sayili TCK déneminde bu tartismalarin 6nemi kalmamistir. Esasen 6zel hukukta
tanimlanan zilyetlik ile ceza hukukunda tanimlanan zilyetligin birbiriyle baglantili
oldugu kesindir. Zilyetlik 6zel hukukun temel kavramlarindan birisidir. Bu konuda

hareket noktas1 6zel hukuk olmalidir'®®,

185 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.283
18 TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim , (2007), s.130

187 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2340;
KISAGUN, Adli, Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta Zilyetlik Mefthumu, AD, Yil: 53, S. 9-
10, 5.991vd

18 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.284
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Zilyet, sozliikte “Sahibi kendisi olsun veya olmasin bir mali elinde bulunduran,

18955

isleten kimse”, zilyetlik ise; “Bir mala fiilen sahip olma ve kullanma hali olarak

tanimlanmaktadir.

Medeni Kanunumuzun 973. maddesinde zilyetlik, “Bir seyin iizerinde fiili

hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Zilyetlik, bir kimse ile bir esya arasinda vasitasiz baglantidir. Ilk bakista
miilkiyet hakkinin 6zii gibi goriiniir. Gergekten miilkiyet hakkindan miikemmel bir
sekilde istifade i¢in, aym1 zamanda mala zilyet olmak gerekir. Ancak zilyetlik

miilkiyetten daha genig imkanlar saglar. Bu itibarla miilkiyetten ayr1 6zel bir konu teskil

190

etmektedir . Zilyetlik; bir seyde fiili iktidari, hakimiyeti ele gecirmis ve onu

kaybetmemis olmaktir. Bir kimse eline ge¢irdigi malda ancak zilyet olma, yani fiili
hakimiyeti ele ge¢irme iradesine sahip oldugu takdirdedir ki, hakimiyeti ele gegirmis

olur. Boyle bir iradesi olmayan kimsenin hakimiyeti ele gecirmesi de s6z konusu

1

olmaz''. Ozetle zilyetlik, buna konu teskil edecek esya iizerinde iradi sekilde

hakimiyetin ele gegirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya

baskas1 tarafindan gaspina veya bagka sebeplerle sona ermesine kadar devam eden

192

hukuki bir durumdur . Zilyet, elinde bulundurdugu sey iizerinde bir miilkiyet hakkina,

bir icar veya rehin hakkina veya intifa hakkina malik olabilir. Yahut hakikatte hicbir
hakka sahip degildir de gasip veya hirsizdir. Kanuna gore bu son durumda olanlarda

193

zilyet kabul edilmektedir . Zilyetlikte elinde bulundurmada esya ile fiili iligkiyi ifade

eder. Ancak zilyetlikte miilkiyet veya baska bir ger¢ek hakki kullanmak ruhu da
vardir'*,
Medeni Kanunumuzun 981. maddesi “Zilyet her tiirlii gasp ve tehlikeyi kuvvet

kullanarak defedebilir” ibaresine yer vermistir. Bu madde de sadece zilyetten soz

18 TEMEL TURKCE SOZLUK, Cilt 3, istanbul, 1985, 5.1527

%0 BAKIR, Turan, Zilyedlik, AD, Y1l: 46, S.9, 1955, 5.891

P OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer, Esya Hukuku, 7.basi, istanbul, 1997, s.49
2 OGUZMAN / SELICi, Esya Hukuku, s.52

3 ARTUS, Amil; “Zilyetlik”, ist. Barosu Mecmuasi, Yil: XVII, S.VI, 1943, 5.329

" SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.285
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edildigi icin, zilyedin malike karsi da malin1 koruma yetkisi vardir. Haksiz saldiriy1
yapan malin maliki bile olsa, zilyedin gii¢ kullanarak mali savunma yetkisi vardir'®.
Ancak zilyedin malim1 koruma yetkisi kanunda sinirlandirilmistir. Tasinir mallarda
eylem aninda ya da kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. (MK.
m.981/2) O halde 6nemli olan malin magdurun egemenlik alanindan ¢ikip ¢ikmadigidir.

Mal, magdurun egemenlik alanindan ciktiktan sonra zilyedin mali giic kullanarak

almaya kalkmas1 hukuka aykir1 bir eylem olusturacaktir'®®,

Malin bir hukuki iligkinin geregi olarak baska bir kisiye verilmesi durumunda,
malin sahibi, aradaki anlagmaya aykir1 olarak, malini, zilyedin rizas1 diginda geri alirsa,
hirsizlik  sugu  olusacaktir'®’.  Yargitay da  bu  durumu hirsizlik  olarak
degerlendirmektedir'®®. Sunu da belirtelim ki bazi yabanci kanunlarda rehnedilmis
malin malik tarafindan alinmasinda hirsizlik sugunun olusmayacagi kabul edilmis, bazi

kanunlar da bu tiir hirsizliklar sikayete tabi tutmugtur'®”.

Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde hirsizlik sugunun

islenmesi, 1991 yilina kadar ictihat yoluyla hirsizlik sayilmis®®, bu tarihte yapilan

15 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.328
9% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.328

197 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.284; aksi goriis
DONMEZER, No.283

198 “Rehin alacakli lehine bir durum ihdas etmesi sebebiyle, rehin edenin bu mal iizerindeki

tasarruf ehliyeti bir takim tahditlere tabi bulunmaktadir. Bu itibarla, mal itizerindeki tasarruf
selahiyeti tahdit edilmis bulunan malik, rehin almakla zilyet durumuna girmis kimsenin veya
miiessesenin rizasi hilafina ve faydalanmak maksadiyla bu mali aldigi takdirde, eylemi hirsizlik
sucunu olugturur.” Yarg. 6.CD, 29.05.1965 tarih, 4005E / 4072K (ONDER, 5.290)

% ONDER, 5.290; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.284

200 “Medeni Kanundaki miisterek miilkiyet ve istirak halindeki miilkiyet hiikiimleri incelendiginde

goriiliir ki; maliklerden her birini hakki, malin her bir boliimiine yayimis olmakla beraber,
miisterek veya istirak halindeki bir mali maliki, tek basina benimseyip ondan yararlanamaz.
Ceza kanunundaki hirsizlik hiikiimleri tasinir mallardaki zilyed ve maliklik durumlarini korumak
tizere kabul edilmis bulundugundan, toplu miilkiyette maliklerden birinin mal almasi: halinde
onun yabanciya ait bir mali almis ve boylece hirsizlik sucunu iglemis bulundugunun kabulii,
kanun koyucunun hirsizlik hiikiimlerini koymakla varmak istedigi amaca uygun diismektedir.”
Yarg. CGK. 15.04.1963 tarih, 6-14E / 24K (GUNDEL, Ahmet, Miisterek ve Istirak Halindeki
Miilkiyette Hirsizlik, AD, Yil:74, S.4, 1983, s.598 ), Yarg. CGK daha sonraki kararinda,
“Paydaslarin hisse oranlarini asarak ortak mallardan yararlanmak kastiyla almasini hirsizlik
olarak sayarak bu konudaki uygulamay1 nispeten yumusatmistir. bu konuda kara i¢in bkz. Yarg.
CGK, 14.02.1973 tarih, 1971/6-18E, 77K. Sayih ilami (GUNDEL, Miisterek ve Istirak
Halindeki Miilkiyette Hirsizlik, s.598)
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degisiklikle, bu konudaki ictihat kanuna yansitilarak, miilkiyete konu olan mallar

201

tizerinde yapilan hirsizlik, hafif ve sikayete bagli olarak kabul edilmistir™ . Ayni

292 Madde metninde,

yaklagim 5237 sayili TCK. nun 144. maddesi ile devam etmektedir
“ (1) Hirsizlik su¢unun; a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde, ...
islenmesi halinde, sikayet tizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli

para cezasina hiikmolunur”” denilmektedir.

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satiglarda, malin malik tarafindan, riza
bulunmaksizin, yararlanmak maksadiyla geri alinmasi durumunda da hirsizlik sucu

olusacaktir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir®®.

Failin, hirsizlik sonucu elde ettigi mal {izerindeki zilyetliginin baska hirsizlik
suclarina karst korunup korunmayacagi karsimiza bir sorun olarak g¢ikmaktadir. Bu
konuda malvarligina dahil sayarak hirsizin zilyetliginin korunacagimi doktrinde ifade

edilmistir’™. Kanaatimizce de bu gibi durumlarda hirsizin zilyetligi korunmalidir.

I1I. SUCUN UNSURLARI

1. GENEL ACIKLAMALAR

A. Su¢c Kavram

Ceza hukukunun esasin1 olusturan su¢ kavramimi genelde kanunlar
tanimlamazlar. Ceza Kanunumuz da, bir¢cok yabanci kanunda oldugu gibi sugun genel

bir tanimina yer vermemistir. Ceza hukuku bakimindan énemli olan sug sayilan fiillerin

(6rnegin, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ) taniminin yapilmasidir. Zira

01 Bkz. 765 sayili TCK. nun 492/2. maddesi
202 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.284
25 DONMEZER, No.284; Karar no. i¢in bkz. ONDER, 5.290

24 EREM / TOROSLU, (2003), s. 502 -503; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, s.284
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suc sayilan fiiller kanunda agik bir sekilde gosterilmezse “Kanunsuz su¢ olmaz kurali”
205

ihlal edilmis olur™".
Suca iligkin kanun tarafindan yapilmayan tanim doktrinde yapilmistir. Ancak
burada verilen su¢ tanimlar1 da, pek cesitli olup, hemen her yazar farkli bir su¢ tanimi

ve buna bagli olarak ayr1 bir sug teorisi kurmustur™.

Kanaatimizce, sug, ceza normunun yasakladigi, su¢ kalibina uygun kasten veya

taksirle islenen hukuka aykir1 haksiz bir fiildir °".

B. Sucun Unsurlar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Bir sugun varligi icin birden fazla unsurun bulunmasi gerekir. Her sucta
bulunmasi gereken unsurlara “sucun genel unsurlari” adi verilir. Bu unsurlardan
herhangi birinin bulunmamasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarir. Bu unsurlar yazarlara gore
degismektedir. Unsurlar hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmadig1 gibi, sayilar1 da
farkliliklar gostermektedir.

Sugun unsurlar1 hakkinda ilk ¢aligmalar 16.yiizyilda italyan yazarlar tarafindan
yapilmustir. Bu yazarlardan Deciani sugun dért unsuru bulundugunu belirtmistir®®. 18.
ylizyilda ise su¢un unsurlari1 konusunda Almanya’da ¢alismalar yapilmis ve dort unsur
tizerinde durulmustur. Esasen bu konuda calismalarin 19. yiizyilda gelismeye basladigi
goriilmektedir. Bu donemde sucun iki unsurdan meydana geldigini savunanlarin

yaninda sekiz unsurdan olustugunu sdyleyenlerde bulunmaktadir™®.

205 ARTUK, Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.378

206 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.378
207 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.383

208 Bunlar; “a- kanun, b-irade ve fiil, c-insan ve d-saik” tir (ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun
Unsurlari, Ankara, 1970, s.5vd)

2% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.380vd
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Sugun unsurlar1 bahsinde Tirk doktrininde de g¢esitli tasnifler yapilmistir.

210

211 212 vy ey 7213 . . .
Taner™", Kantar™ ", Uma™"~ ve Golciiklii™” sugu kanuni unsur, maddi unsur ve manevi

unsur diye tice ayirarak incelemistir. Ersoy”’* sugun ii¢ unsuru bulundugunu kabul
etmekle beraber sugun unsurlarini maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik

unsuru bagliklar1 altinda incelemektedir. Sucu {i¢lii ayrimla inceleyen bir bagka yazar

5

Kunter®! sucu; tipiklik, hukuka aykirilik, Cezalandirilabilme basliklar1 altinda

incelemistir. Ve yine sugu ii¢ unsur olarak inceleyen yazarlardan Icel / Akinci / Ozgeng /

% ise sugu; tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve

Soziier / Mahmutoglu / Unver'
kusurluluk basliklar1 altinda iige ayirarak incelemistir. Bu yazarlardan Ozgen¢ daha
sonra yayinladig eserinde; “YTCK’nin esas aldig1 sug teorisine gére sugun unsurlarini
lice ayirmaktadir. Yazar kusurlulugun bu sistemde, sucun bir unsuru olmadigini
belirterek sugun unsurlarini; a- Maddi unsurlar, b- Manevi Unsurlar, c- Hukuka

aykirilik unsuru diye tige ayirmaktadir®’.

Yine Tirk doktrininde,  Dénmezer /Erman®'®, Alacakaptan®®, Oztiirk

/Erdem®, Onder™' ve Artuk /Gékcen / Yenidiinya®™ sugun dort unsuru oldugu

gorisiindedir™.

210 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, istanbul, 1955, s.82

2 KANTAR, Baha, Ceza Hukuku Baslangi¢, Ankara, 1937, 5.78

> UMA, Hakki, Ceza Hukuku, Ankara, 1981, .13

213 GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Hukuku Dersleri (Ders Notlar1) , Ankara, 1981, 5.18
214 ERSOY, Yiicel, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, Ankara, 2002, s.72

215 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s.22 - 26

*®  ICEL, Kayhan / AKINCI, Fisun Sokullu / OZGENC, izzet / SOZUER, Adem /
MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yener, icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 2000,
s.3-43

27 OZGENC, Genel, s.168
28 DONMEZER /ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim , C. I, no.449
219 ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlarl, s.8 vd.

20 OZTURK /ERDEM, OZTURK Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Yeni TCK’ya gore hazirlanmis 9. Basi, Ankara, 2006, s.112

21 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, 5.157
22 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.410

23 Dénmezer / Erman, Alacakaptan, Oztiirk / Erdem, sugun unsurlarini; kanuni unsur (Hareket-

Netice-illiyet Bag1), maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur seklinde, Onder; hareket,
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Tosun ise besli bir ayrim yaparak, sucun unsurlarinin; a-tipiklik, b-hukuka
aykirilik unsuru, c- maddi unsur, d-manevi unsur, e- cezalandirilabilme sartlari
oldugunu belirtmektedir*,

Yapilan aciklamalar gostermistir ki hemen her yazar kendi anlayisina uygun
olarak sugun unsurlarini siralamistir. Biz ¢alismamizda sucun unsurlarim1 dort baslik
altinda incelemeye c¢alisacagiz. Bu baglamda sucun unsurlarinin dort oldugunu séyleyen
yazarlara istirak ediyoruz. Calismamizda sugun unsurlarini; Tipiklik, Maddi unsurlar
(Hareket, Netice, Hareket ile netice arasindaki nedensellik baglantisi, fail, magdur,
konu, sucun nitelikli unsurlar1), hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur (Kast, taksir,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve Amag —saik- ) olarak dort gruba ayirarak hirsizlik

sugunu inceleyecegiz.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda sunu da belirtmekte yarar oldugu
kanaatindeyiz. Bir kimsenin isledigi fiilde saydigimiz bu dort unsur birlikte bulundugu
takdirde su¢ olusacaktir. Bu unsurlardan birinin bulunmamasi halinde fiil su¢ olmaktan

cikacak, hukuk diizeninin korudugu bir eylem haline gelecektir’®.

2- TIPIKLIK

Tipiklik (Su¢ Kalib1) su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir.
Bireysel olaylardan soyutlanarak bir araya getirilen bir takim Ozellikler bir biitiin
olustururlar ve bir ceza tehdidi altina konulurlar. Soyut bir kavram olan tipikligi somut

hale failin fiili getirir ve insanin iradi davranisi tipte belirtilen unsurlar ihlal ettigi

tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak, Artuk /Gékcen /Yenidiinya ise tipiklik, maddi
unsurlar (Hareket — Netice — Nedensellik Baglantis1 — fail — magdur - Maddi Konu — Sugun
nitelikli Unsurlar1), hukuka aykirilik ve manevi unsur (Kast-Taksir-Amag-Saik) olmak iizere
incelemislerdir.

2% TOSUN, Oztekin, Su¢ Hukuku Dersleri, istanbul, 1967, s.137 vd. Tosun, daha sonraki
¢aligmalarinda sugun besinci unsurunun ‘cezalandirilirlik’ oldugunu ifade etmistir. Yazara gore,
cezalandirtlirlik unsuru, su¢ denilen eylemlerin karsiliginda devletin bir yaptirim koymus
olmasidir. ( Zik. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.383,
dn.31)

25 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.384
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zaman, tipiklik de gegeklesmis olur. Su halde bu unsur, islenen fiilin, ceza kanununda
yapilmis bulunan su¢ tanimina tipatip uygun bulunup bulunmadiginin tesbiti ile
ilgilidir*°,

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in Oncelikle, dis alemde degisiklik meydana
getiren hareketin, ceza kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi
zorunludur. Boyle bir uygunluk bulunmadigi zaman sugun kanuni unsurunun
bulunmadigr ve yapilan hareketin su¢ olarak vasiflandirilmasinin imkansiz oldugu
sOylenir. Eger islenmis olan fiilin kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse,
fiilin tipik oldugu kabul edilir**’.

Inceleme konumuz olan hirsizlik sucu agisindan fiilin tipik olabilmesi igin,
“bagkasina ait taginir bir malin zilyedinin rizasi1 disinda alinmasi” gerekir. Kisinin,
baskasina ait oldugu diisiincesiyle kendi malin1 almas1 durumunda yahut alinmasina riza
gosterilmedigini diisiindiigii ancak alinmasina zilyedinin riza gosterdigi bir seyi almasi
durumunda, kisinin fiili sugun unsurlarindan biri olan “tipiklik” unsurunun

gerceklesmemesinden dolay1 hirsizlik sugunu olusturmayacaktir.

3. SUCUN MADDIi UNSURLARI
A. Genel Aciklamalar

Sugun unsurlart belirtilirken bazi yazarlarca konu bashiginin “sucun maddi
unsuru” olarak belirtilmesi, 5237 sayil1 TCK. nun sistematigine uymamaktadir. Nitekim
takip edilen sistematik incelendiginde, Kanunun “Hata” bahsinin incelendigi 30.
maddenin 1. fikrasinda su ifadeye yer verilmistir. “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni
tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata

dolayisiyla taksirli sorumluluk sakhdir.” gorildigii gibi Kanunun ifadesi “maddi

26 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.385
27 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.385
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unsurlar” demek suretiyle ¢oguldur. Bizde bu sistematikten yola ¢ikarak sucu “maddi

unsurlar” baslig1 altinda inceleyecegiz.

B. Fiil
a. Genel Aciklamalar

Hareket, Tiirk Hukukunda “fiil”, “eylem”, “davranis” gibi gesitli terimlerle

ifade edilmektedir®?®

. Ceza hukuku anlaminda 6nem tasiyan hareket, kanunun sug
saydig1 bir neticeye sebep olan harekettir®’. insanin dis diinyada beliren iradi davramst
olarak tanimlanan bu unsur iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Bir seyi yapmak (icrai) veya
yapmamak (ihmali). Bu baglamda ihmali veya icrai sekilde gerceklestirilen hareketten

bahsedilir**°.

Hareketin kanunun yasakladigi bir neticeyi dogurmaya yonelmis olup
olmadigin1 tespit bakimindan, failin hareketle belli olan amacina bakilir. Hatta hareket,

failin tehlikelilik hali gosteren bir isinin olup olmadigini da ortaya koyabilir™'.

b. Hirsizlik Sucunda fiil: “Alma”

Bu su¢ bakimindan ceza normunun yasakladig fiil, zilyedinin rizas1 olmadan

“alma” dir. Alma fiili icrai bir harekete delalet eder®*”.

“Alma” kelimesi Tirkce olup, sozliikte “Bir seyi elle veya bagka bir aragla

tutarak bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak; bir seyi ve kimseyi bulundugu yerden

28 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.389

229 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
12.Basi, Istanbul, 1997, No.504

0 ARTUK/GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.389
21 DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, No. 504
232 KIYAK, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikati, s.17
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5233

ayirmak; birlikte gotiirmek”””” anlamlarindan kullanilmaktadir. Konumuzla ilgili olarak

almanin anlami ise baskasii zilyetlikten mahrum etmektir™*

. Bagkasina ait bir malin,
onun zilyedinden rizast disinda bulundugu yerden alinmasi ve diger sartlarinda

gerceklesmesi ile beraber fiil gereklesir™”.

Alman malin yerine baskasinin konulmasi veya mali karsilayacak miktarda
paranin birakilmasi, sugun olusmasini engellemezken™® baska sekilde (hata veya
tesadiif sonucu) eline gegmis olan mali iade etmeme bu sugu olusturmaz®’. Bu, TCK.
nun 160. maddesinde diizenlenen “Kaybolmus veya hata sonucu ele geg¢mis esya

tizerinde tasarruf” sucunu ihlal eder.

Kanun malin alinmasimi zorunlu gérmiistiir. Ancak c¢alinan seyin bulundugu
yerden alinmasi sart ise de, bagka bir yere nakli zorunlu degildir, Ornegin, bulundugu
yerden alinan bir yiyecek maddesinin su¢ mahallinde yenilmesi durumunda baska bir
yere nakil gergeklesmemis ancak sug gergeklesmistir238.

Her ne kadar bu su¢ ¢ogunlukla gizlice islense de bu sucun gizli ya da acik
olarak islenmesi gibi bir sart aranmaz, gizlice alinabilecegi gibi herkesin gozii 6niinde
de alinabilir. Buradaki gizlilik hali manevi unsurun takdirinde hakim tarafindan dikkate
alinabilecek bir haldir™’. Failin iddia ettigi bir hakk istihsal maksadiyla veya mesru bir
menfaat temin gayesiyle ya da hirsizlik amaciyla hareket ettiinin siipheli oldugu

hallerde bu takdirin 6nemi biiyiiktir**.

3 www. tdk.gov.tr/TR/SozBul (e.t. 11.04.2008) ayrica bkz. TEMEL TURKCE SOZLUK, Cilt 1
Terciiman,Ist. 1985 s.34

24 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hitkiimler , (2005), 5.294

25 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.59; OZGENC; Genel, s.178; EREM,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2357

26 EREM /TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2003), 5.562

27 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2007), s.132; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiiktimler, s.2357

% EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2003), 5.554
% EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2003), .555
240 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2357
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Malin ne zaman alindigmma dair gerek doktrinde gerekse yabanci

241

uygulamalarda dort teori vardir Bu teoriler sugun tamamlanma aninin belirlenmesi

acisindan 6nemlidir. Bunlar:

1- El koyma teorisi; Teoriye gore ¢alinacak malin {izerine failin el koymasi ile
su¢ tamamlanir. Failin malin {izerine elini slirmesi yeterlidir, bu mal taginmaz iginde

dahi olsa su¢ gergeklesir.

Bu teori sugun tamamlanmasi esasini ¢ok genislettigi icin elestirilmistir**.

Gilinlimiiz ceza kanunlar1 bu teoriye yer vermemistir.

2- Tasima teorisi; Teoriye gore sugun tamamlanmasi icin failin, mal tasarruf
edebilecegi bir hale koymasi, ve ona tahsis ettigi ve 6nceden hazirlamis oldugu bir

baska yere tagimasi gerekir.

Bu teoride sucun olustugunun kabuliinii ¢ok asamali olarak 6ngordiigli icin
243

elestirilmistir™.
3-Basit hareket teorisi; ¢alinmak istenilen malin fail tarafindan kaldirilmasi

yeterlidir.

Bu teori, malin belli bir alana taginmasini veya sahibinin niifuz alani digina
cikarilmasini aranmadigi gibi, malin iizerine el konulmasi gibi basit bir hareketi de
aramamaktadir. Malin bulundugu yerden kaldirilmasi ile failin tasarrufuna gegtigi kabul
edilerek su¢ tamamlanacaktir. Sensoy’ a gore almak tabiri kullanmis olan kanunlar1 da

bu teori i¢inde diistinmek gerekir. Clinkii kaldirmak, almak maddi hareketinin i¢inde

241 Teoriler icin Bkz. SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.63vd. ; MAJNO, Ceza
Kanunu Serhi, c.4, 5.9 vd.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve mala kars1 ciirtimler , 1994, Istanbul,
s.291vd.; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.277; SOYASLAN,
Ceza Hukuku Ozel hiikiimler , 5.292; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen
Suglar, 5.290; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler , 5.2363

2 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.64; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.290

3 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.65

69



kagmilmaz olarak bulunmaktadir. Buradan hareketle 765 sayili TCK. nun 491.
244

maddesinin bu teoriye uydugunu belirtmektedir™".

4- Niifuz sahasi teorisi; Teoriye gore sucun tamamlanmig olmasi igin, ¢alinacak
malin kaldirilmasi yeterli olmayip, bu suretle alinan malin sahibinin veya zilyedinin
niifuz alanindan ¢ikarilmas: gerekir’*.

Malin alinmasindan bahsedebilmek icin zilyet malin {izerinde artik higbir
tasarrufta bulunamamalidir. Bunun i¢in de malin zilyedin kontrol ve hakimiyeti altindan
cikmasi gerekir. Eger mal zilyedin kontrol ve hakimiyeti altindan ¢ikmamus ise zilyedin
zilyetligi devam ediyor demektir. Bu sug zilyetligin bir sahistan diger bir sahsa gecmesi
ile tamamlandigina gore zilyetligin gecisinden soz edebilmek i¢in zilyedin artik
zilyetligini koruma hakkinin bulunmamasi gerekir. Eger magdur artik hukuken bu

hakka sahip degilse zilyet degildir. Zilyetlik mal alan hirsiza gegmis demektir®*.

765 sayili TCK.nun mehazi olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 402.
maddesinde “tesahup ederse”, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 624.maddesinde
“alarak zilyetligine gecirmek”, Alman Ceza Kanununun 242. maddesinde “ temelliik
kasd ile almak” ifadeleri bu teori i¢inde diistiniilmelidir**’.

Her ne kadar bu kanunlarin s6zii edilen maddelerinde agik bir sekilde niifuz
dairesi veya hakimiyet alan1 disina ¢ikarmak gibi ifadeler yer almasa da bu maddelerde
kullanilan ~ “tesahup etme”, “zilyetligine gecirmek”, veya “temelliik etmek”
ifadelerinden anlasilmaktadir. Ciinkii tiim bu ifadelerin igerdigi anlam mal {izerinde
sahibinin temelliik kudreti gibi zilyetliginin de kalmamis olmasi, baska bir ifade ile

sahiplenme unsurunun veya zilyetligin faile intikal etmis olmasidir. Bu intikalin sinir1

24 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.66
5 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.67

246 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.67; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
hiikiimler, (2005), s.292

247 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.68
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zilyedin veya malikin sahiplenme veya tasarruf edebilme yahut da zilyetligini devam

. . .. O . .. i . 248
ettirebilmelerinin sona erdigi niifuz dairesinin sona erdigi yerdir™".

(13

“bulundugu yerden alma” 141. madde gerekcesine gore: “ alma sonucu

olusacak durum zilyedin, ... zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin
olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlanir”

Malin bulundugu yer, malin konuldugu yer degildir; fakat malin bulundugu alan

249

mekandir; malik veya zilyedin niifuz ve egemenlik alanidir™. Madde gerekg¢esinden de

acikca anlasilacagi lizere hirsizlik sugu, dordiincii teori icerisindedir®”.

1

fcra hareketleri basladiktan™' ve bittikten sonra, fail aldigi mali magdurun

egemenlik sahasindan ¢ikarmis ve kendi egemenlik ve tasarruf sahasina sokmus ise sug
tamamlanmis olur. Bir baska ifade ile malin sadece bulundugu yerden alinmasi ile

hirsizlik fiilini tamamlanmamakta, fakat ayrica menkul tizerinde fiili bir zilyetligin

kurulmasi gerekmektedir™>.

Mal {izerinde egemenlik kurulup kurulmadigi somut olayin kosullarina gore

v . . 253
cozlimlenmesi gereken bir sorundur™”.

Kisilerin tizerinde yapilan hirsizliklarda mal alinmakla su¢ tamamlamr,”*

ancak failin bu mali aldiktan hemen sonra, bulundugu yerden ayrilmadan

yakalanmas1*>® durumunda su¢ tamamlanmamistir™°.

248 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.68

29 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, No.277; ONDER, Sahislara ve Mala Kars1
Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s. 292

0 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars: islenen Suglar, s.291

> “Araba icinde yapuacak hwrsizliklarda camin kirilmast icra baslangicidr.” Yarg. CGK,

18.3.1974 tarih, 43E / 177K (ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alanindan
Suglar, s.295); “Sanigin otoparka girmek isterken bekg¢i tarafindan fark edilmesi iizerine, olay
verinden kagarak uzaklasmaktan ibaret eyleminde hirsizlik sugunun icra hareketlerine
baslanmadigi gozetilmeden, beraati yerine amacindan hareketle mahkumiyetine hiikmedilmesi
bozmayr gerektirmistir.” Yarg.11.CD, 7.4.2003 tarih, 13724E / 1216K ( EKINCI, Mustafa-
ESEN, Sinan, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik, Yagma,
Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli Ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma,
Belgel, erde Sahtecilik Ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, 2005, s.21)

2 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Basi), No.277; EREM / TOROSLU,
Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2003), 5.556

23 TEZCAN/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.basi, $.392
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Bina i¢inde yapilan hirsizliklarda malin fail tarafindan bina disina c¢ikarilmasi

ile*’, bina bahce icerisindeyse, bahcenin disina ¢ikartilmis olmakla su¢ tamamlanmis

olur

Bina i¢inde yapilan hirsizliklarda, mal yerinden alindiktan sonra magdurun

zilyetlik alanindan c¢ikarilarak failin zilyetlik yahut egemenlik alanina sokulmus

bulunmasi unsurunun ne zaman ger¢eklesmis sayilacaginin belirlenmesi bazen nazik bir

254

255

256

257

258

DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, (14.Bas1), No.277 ve No.321; ONDER,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciirimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.292; SENSQY, Basit ve
Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.75; “ Samigin trende birlikte yolculuk yaptigi  yakinanin
tizerinden ... TL. para, cep telefonu ve bir paket sigara ¢aldiktan sonra baska béliime gegtigi...
eylemin tamamlandigi gozetilmeden” Yarg. 6.CD, 24.6.2004 tarih, 7420E / 8278K ( EKINCi-
ESEN, s21 ); “Sanik ¢aldigi saati cebine koyup 5 veya 15 adim kadar uzaklastiktan sonra
yvakalanmis olmasina gére hirsizlik sucu tamamlanmigtir.”” Yarg. 2.CD, 30.12.1946 tarih,
12044E / 12136K (ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar,
$.293)

“1.Hirsizlik sugunun tamam olabilmesi i¢in ¢anlin ¢aldigi maldan faydalanarak bir emniyet
sahasina girmis olmasi lazimdwr. 2. Bu sebeple, otobiis sahanliginda seyahat eden yolcudan
yvankesicilik sureti ile para ¢alan sanik heniiz oradan ayrimadan yakalandig: takdirde suga
tesebbiis derecesindedir.” Yarg. CGK. 12.02.1962 tarih, 6-5E / 5K (DONMEZER, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciiriimler, (14.Bas1), s.334, dn.54); Dénmezer ise; yankesicilik suretiyle yapilan
hirsizliklarda yankesicinin mali aldiktan sonra oradan ayrilmis olmasi sugun tamamlanmig
sayilmas1 icin sart olmamasi gerektigi kanaatindedir. (DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirimler, (14.Bas1), No.312)

“Yankesicilik suretiyle magdurun cebinden aldigi parayr cepten ¢ikarmasindan hemen sonra
yvakalanan samigin eylemi tam tegebbiistiir.” Yarg. 6.CD, 18.11.1975, 5283E (ONDER,
Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler ve Biligim Alanindan Suglar, s.293)

DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.277; “Suca konu teraziyi komsu
apartmamin giris kapisi oniine koyduktan sonra, ihbar iizerine olay yerine gelen kolluk
gorevlilerince igyeri giris kapisi oniinde yakalandigi anlasilmast  karsisinda;, eylem
tamamlandig halde... ” Yarg. 6. CD, 10.02. 2005 tarih, 14892E / 1252K (EKiNCi- ESEN,
s.21); “Suca konu esyalart depodan c¢ikaryp sonra almak igin saklayan samigin sucu
tamamlanmigtir.” Yarg. 11. CD, 21.02.2000 tarih, 35E. / 551K (MALKOC, Agciklamali —
Ictihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187), 5.925); “Samgin caldigi arabay
tasarruf edebilecegi alana gotiiriirken yakalanmasi hirsizlik suguna tam tegebbiisii olugturur, bu
hususun yani samgin ¢aldigi tasarruf edebilecegi alana gotiiriip gotiirmedigi arastirilmadan
hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirir.” Yarg. 6.CD, 18.04.1989 tarih, 1989/2807E / 1989/381K
(YKD, Ekim 1989, S.10, s.1501); “Caldigi esya ile otelden ayrilirken yakalanan samigin eylemi
tam tesebbiis halinde hirsizliktir. Yarg. 6.CD, 9.6.1975 tarih, 2633E / 2709K (ONDER,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.294)

DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.277, SENSOY, Basit ve
Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.74, “ Samigin yakinana ait alirda... hayvani, aracina koyup olay
yerinden 2 km uzaklastiktan sonra, sivil kolluk goreviilerince kusku iizerine, takip sonucu
yakalandigimin anlasiimasi karsisinda; eylemin tamamlandigr gozetilmeden...” Yarg. 6. CD
14.12.2004 tarih, 15143E / 13969K ( EKINCi- ESEN, 5.20); “2-Ihbar iizerine gelen kolluk
gii¢lerinin samigi okul bahgesinde yakaladiklarinin anlagilmas: karsisinda eylemin tam kalkisma
asamasinda kaldig1 gozetilmeden tamamlanmis kabulii bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD,
11.12.2003 tarih, 2002/20068E. 2002/9780K (YKD Eyliil 2004, S.9 s5.1457)
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sorundur. Evdeki hizmet¢inin ya da hirsizin ¢aldigi miicevheri ¢op torbasinda gizlemesi
ve onun disartya ¢ikartilmasini beklemesi durumunda, miicevherin hakimiyet alanindan
¢iktig1 ve failin hakimiyet alanmna girdigi kabul edilmelidir™’.

Tasinir hirsizliklarinda ¢alinan malin zilyedinin egemenlik alani sinirlar disina
c¢ikarilinca sucun tamamlanacag: diisiiniilebilirse de, ¢alan kisinin, bu sinirlar i¢indeki
durumu ve sahibi ile olan ilgisi bazen sugun tamamlanmis olmasi sonucunu dogurabilir.
Ornegin, evde devamli kalan bir yabanci veya akrabanin, ¢aldig1 paray1 kendi ciizdanina
koymas ile ve yine aralikli da olsa eve gelip kalabilen, rahatca girip ¢ikabilen kisinin
caldig1 esyayr sahiplerinin bulamayacagi bir yere koyarak daha sonra almak iizere
saklamalar1 gibi hallerde sugun tamamlanmig kabulii gerekir260.

Alma unsurunun gizlice gerceklesmesi sart degildir. Mal, zilyedinin gdzii
oniinde dahi alinmig olabilir. Ancak malin alinmasinin seklinin 6nem arz ettigi durumlar
vardir. Magdurun tizerinde yapilan hirsizliklar ister gizli ister agik olarak yapilsin daha
agir cezalandirmay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak degerlendirilecektir. ( 5237 sayili

TCK m. 142/2-b)

5237 sayili TCK. nun 141.maddesinde bulunan “malin bulundugu yerden
alinmasi” ibaresi doktrinde Soyaslan tarafindan elestirilmis, tanimin malin bulundugu
yerden alinarak magdurun tasarruf alanindan ¢ikarilmasi seklinde olmasinin daha dogru
olacagi, boyle bir tanimlamanin hirsizliga tesebbiisii tamamlanmis sug gibi
cezalandirmaya miisait oldugu belirtilmistit™'.  Centel / Zafer / Cakmut ise bu

kavramla, failin mal iizerinde kendi niifuz ve egemenligini kurmasinin kastedildigini,

2% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.278, TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.bas1, s.393; “Samigin olay giinii saat 15.00
swralarinda yakinanin evinden televizyonunu alarak komsu evin bahgesine gizledigi ve ayni giin
saat 16.30-17.00 arasinda televizyonu almaya geldigi swrada, tamik Erkan Yasar tarafindan
olaydan haberdar edilen yakinan tarafindan yakalandigimin anlasilmas: karsisinda, hirsizlik
sucunun stibuta erdigi gozetilmeden, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili gerekge ile
beraatine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.,” Yarg. 6. CD, 16.10.2006 tarih ve
2004/1682E - 2006/9855K (ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, Disket, s.4)

260 MALKOC, ismail, Hirsizlik Suglarinda Tesebbiis ve Teselsiil, AD, Y.75, 1984, S.6, s.1598
1 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler (2005), 5.294
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onemli olaninda, failin aldigi mal {izerinde Onceki =zilyedin artik tasarrufta
262

bulunamamasi ve yeni zilyedin tasarrufta bulunabilmesi oldugunu belirtmigtir™".
Kanunda malin alinmasi herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Malin fail
tarafindan elle alinmasi gerekmemektedir. Alma herhangi bir vasita kullanimi ile
Ornegin; Bir depodan boru ile benzin ¢ekmek icin hortum kullanilmasi®*®, Bagkasinin
hayvanini almak icin ag veya tuzak kurulmasi, elektrik enerjisini almak i¢in onun
hattina kablo ile saplama yapilmasi®®* ya da bu sugu islemek i¢in hazirlanmis mekanik
diizeneklerle, etkileyici gii¢ kullanilarak malin failin kendi egemenlik alanina ¢ekilmesi
suretiyle’®, Egitilmis hayvanlarla diger hayvanlarin bir yere toplanmasini saglayarak®®,
sadece kopeklerin girip alabilecegi bir yere kopek sokularak®®’, Failin baska sahsa mali
aldirmast®® ya da failin diger bir sahsa mal sahibinin rizasi var diyerek gercekte rizas

olmadig1 halde magdurun malini almasi®*®, emanette birakilan herhangi bir seyi almakta

kullamlan makbuzun ele gegirilmesi ve kullanilmastyla®”® da islenebilir.

Malin mesleki faaliyet cercevesinde zilyetliginin devredilmesi gerektigi

durumlarda Ornegin; galericinin arabayr deneme amacli vermesi halinde geri

getirilmemesi durumunda da hirsizlik vardir®.

22 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 5.291

23 EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2003), s.556; EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, s.2357

2% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2005), 5.294

25 ARSLAN / AZiZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.619
26 EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2003), 5.556

27 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2005), 5.296

28 EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2003), 5.556

29 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hitkiimler, (2005), 5.296

270 “Samigin magdurlar igin kiymet ifade eden emanet makbuzunun sahiplerinin rizast hilafina

ceplerinden alinmis ve bunu kullanarak emanet birakilan saat ve paralart almis bulunmasina
gore eyleminin hirsizlik sugunu teskil ettiginin kabuliinde kanuni bir cihet bulunmamustir...”
Yarg. 6CD, 16.04.1965 tarih, 2260E / 2261K ( ESIN, Devlet ve Sahsin Mallarina Kars1 islenen
Suglar s.184 )

21 TEZCAN/ ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 483
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c. Hirsizlik Sucunun Hareketin Niteligine Gore Tasnifi*’:

aa. Hareketin Sayisina Gore Tasnif

Hareketin sekline gore suclar; tek hareketli ve birden fazla hareketli suclar diye
tasnif edilmektedir. Kanunun tek bir hareketi yapilmasini su¢un meydana gelmesi i¢in
yeterli gormesi halinde, “tek hareketli su¢”tan bahsedilir. Sayet sucun olusmasi igin

birden fazla hareketin yapilmasi araniyorsa, su¢ “birden fazla hareketli su¢”tur.

Hirsizlik sugu, hareketin sayisi bakimdan tek bir hareketin yapilmasin yeterli

olmasindan dolay “tek hareketli su¢”tur®”.

bb. Hareketin Sekline Gore Tasnif

Hareketin sekline gore suglar; “icrai” ve “ihmali” su¢ diye iki sekilde tasnif
edilmistir. Yapilmas: yasaklandigir halde bir hareket yapilmigsa, buna icrai hareket
denir. Icrai hareketle islenen suglara da icrai suglar adi verilir. Diger bir anlatimla,
“yapma”, “isleme” diyen, yasaklama kuralini bozan olumlu davraniglar icrai suglara
viicut verir.*” Emir kurallar1 belli bir hareketin yapilmasi, olumlu bir davranista
bulunmay1 6ngériir. Iste ihmali su¢ bu kurala aykir nitelikteki olumsuz davranistir.
Diger bir anlatimla, kanunun kisiden beklediginin yapilmamis olmasi, kanunun emrine
itaatsizlik edilmesi ihmali sugu olusturur®”.

Zilyedinin rizast olmadan alma, kanunda yasaklanmis, yapilmamasi

emredilmis bir harekettir. Bu yasaklanan fiili gergeklestirmeye yonelik yapilan

22 Bu konuda bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.395;
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237
Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
Dérdiincii Basi, Ankara, 2006, s.254; OZGEC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden gegirilmis ve Giincellenmis 2.Basi, Ankara, 2007, s.173vd.

23 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.395; OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.173

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.399
25 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.399
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hareketler, icrai hareketler olmaktadir’®. Bu sucta, hareketin sekline gore; kanunda
yapilmamasi emredilmis hareketin yapilmasiyla gergeklestirilebilecegi igin hirsizlik,

“icrai sug”tur ”’. Dolayisiyla ihmal suretiyle bu sug islenemez.

cc. Hareketin Onemine Gore Tasnif*’®

Hareketin 6nemine gore suglar bagli hareketli ve serbest hareketli suclar diye
iki sekilde tasnif edilmektedir. Sugun hareket seklinin kanuni tipte belirtilmis olmasi
halinde “bagli hareketli” sugtan, Neticenin herhangi bir sekilde gerceklestirilebildigi

durumlarda ise “serbest hareketli” suctan bahsedilmektedir.

Isaret edelim ki, kanuni unsur bakimindan harekete verilen bu 6zel dnem,
bazen sugun temel seklinde degil de, nitelikli halinde goze ¢arpar; yani kanun, sucun
temel seklinde, neticenin herhangi bir hareketle meydana getirilmesini cezalandirdiktan
sonra, ayni neticeye belirli bir takim hareketlerle sebebiyet verilmesini agirlatict bir
sebep sayar. Bu takdirde, hareket sucun temel sekli bakimindan degil, nitelikli hali
bakimindan 6nem kazanir. Mesela hirsizlik sugunun, “elde veya iistte taginan esyayi
cekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle” (m.142/2-b) *”°, “dogal bir afetin veya sosyal
olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak™ (m.142/2-c), ‘“haksiz
yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle”
(m.142/2-d), “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle” (m.142/2-e), “taninmamak
icin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak” (m.142/2-f)

islenmesi daha agir cezalandirmay1 gerektiren nitelikli bir haldir.

26 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.247

27 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.399; EREM, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2363

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.404vd.

2% DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, No.505; OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.174
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Gortldigi gibi, temel seklinde serbest hareketli bir sug¢ olan hirsizlik, daha agir

cezalandirmayi gerektiren halinde bagl hareketli bir sug goriintiisiinde olabilecektir®™.

C. Netice

Sucun maddi unsurlardan biri de neticedir. Hareket maddi bir istir. Hareketin
dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olan netice, su¢ tipinde, sugun kanundaki
taniminda gosteriliyorsa, ceza hukuk bakimindan bir deger tasir. Bu bakimdan iradi
insan davraniginin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik kanuni tipte yer almiyorsa
Onem arz etmez. Su halde her sucta bir neticenin oldugu goriisline istirak etmiyoruz.
(6rnegin; Hakaret sucunda, (m.125) sucun olusmasi bakimindan magdurun utanmasi,
lizlilmesi, incinmesi gibi bir neticenin gerceklesmesi aranmamustir)> .

Neticeye gore suglar, sirf hareket suclar - neticeli suglar ve ani su¢ — miitemadi

suc¢ ve kalkigma suglart ayrimina tabi tutulabilir.

Fiilin icra edilmesinden ayr1 olarak sugun olusmasi i¢in, kanuni tipte belirtilen
neticenin meydana gelmesinin arandig1 suglara “Neticeli Su¢” denilmektedir. Buna
karsilik ayr1 bir neticenin varhi@ina ihtiyag goOstermeksizin, tipe uygun hareketin
icrastyla tamamlanan suglara “Sirf hareket suglar1” denir®*?,

Bu su¢, tamamlanmalar1 bakimindan neticenin gerceklesmesi gerekli olmayan
suclardandir. Yani “sirf hareket sucu”dur. Fiilin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir.
Bu husus pratik a¢idan 6nem arz etmektedir. Zamanasimi sugun tamamlanmasi anindan
itibaren islemeye baslayacaktir. Suglar bu hareketin yapildig1 yerde islenmis sayilir. Icra

hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa bu durumda tesebbiisten bahsedilebilir™’.

20 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.174vd.

#1 ARTUK/GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.406
%2 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.178

5 ARTUK/GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.407
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Neticeye gore bir diger ayrimda ani su¢ — miitemadi su¢ ayrimidir. Tipiklikte
tanimlanan hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam etmeyen suglara “ani
su¢” denir. Bununla beraber tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ancak icrasi

devam eden suglara “miitemadi su¢” denir.

Bu sug, hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrast devam etmeyen
suglardandir. Yani ani sugtur®. Alinan maldan yararlanma siirecinin devam etmesi

hirsizlik sugunu miitemadi hale getirmez.

Miitemadi su¢ ile ani su¢ arasindaki ayrim dogal bir hale “temadiye”
(devamhilik arz etmesi)®® dayanmir. Ornegin; ¢alman ayakkabilarin giyilip dolagilmast,
sucun miitemadi su¢ sayilmasini gerektirmez, ¢ilinkii su¢ ayakkabilarin alinmasiyla

286
tamamlanmistir

. Ancak bu su¢ duruma gore de miitemadi sug (tipiklikteki hareketin
yapilmasi ile tamamlanan ve icras1 devam eden suglar), niteligindedir. Ornegin; Elektrik
hirsizligr seklinde gerceklestirilirse, elektrik akimini gegiren tel durduk¢a ve ondan
akim gegctikce su¢ devam ettiginden; ani su¢ olan hirsizlik bu 6zel halde “miitemadi

su¢” seklinde islenmektedir®®’. Ancak burada faydalanmanin devami sugun ani sug

284 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.62; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, s.2363; GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.10; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.408; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, Ankara, 2007, s.220; CA(}LAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte
Gerekgeli, Aciklamali ve Ictihathi Tiirk Ceza Kanunu, s.273; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.176

285 EREM, Faruk, Miitemadi Su¢ Kavrami ve Hiimanist Doktrin, AD, Y1l: 59, S.7 -8, 1968, s.423

2 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, No.62; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s.291;

287 EREM, Miitemadi Su¢ Kavrami ve Hiimanist Doktrin, s.423; ONDER, Ayhan , Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler , C. II- III, ist, 1992, s. 72-73; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir ,Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.: 1, 12. Basky, Ist., 1997, 5.522; DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s.221; HAKERI, Hakan, Yeni Tirk Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, Genel Hiikiimler , Ankara, 3. Bas1, 2005, s.107; iCEL, Kaythan
/ EVIK, A Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap (Sugun Yapisal Unsurlar1 ve Ozel
Goriiniis Bigimleri), Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, 2007, s.64; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.176
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vasfim ortadan kaldirmayacaktir™. Yargitay’in da eskiden beri yerlesmis olan, bu
289

dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir™".
Miitemadi suglarin bir diger 6zelligi, istirak konusunda ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii su¢ islenmeye devam edildigi siirece o suga baskalarmin katilma imkani

290

bulunmaktadir™. Bu durumda sugca istirake iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Keza, miitemadi sugu isleyen kisiye karsi, sugun icrasi devam ettigi siirece,

mesru savunmada bulunulabilir.

Miitemadi suglarin, usul hukuku bakimindan da bir takim 6nemli sonuglari
vardir. Ornegin, sucun islenildigi yer ve zamanin, sikayet ve dava zamanasimi siiresinin

belirlenmesinde, temadinin devam edip etmedigine bakilacaktir®’.

D. Nedensellik Baglantisi

Dis diinyada meydana gelen degisikligin (neticenin) bir kimseye
yiiklenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o
kimsenin hareketinden meydana gelmesine baglidir. Diger bir deyisle, hareket ile netice

arasinda bir nedensellik bagi, bir sebep — sonug iliskisi bulunmalidir®?.

Bu sug, nedensellik baglantis1 agisindan bir 6zellik arz etmemektedir.

28 EREM, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2363; GOZUBUYUK, Mala Kars
Cilrimler, s.14

* Yarg. 6.CD, 20.12.1962 tarihli, 5386E / 5592K sayili ilaminda: “Cereyan hirsiziginda
devamlilik 80 inci maddeni uygulanmasini gerektirmez” (ESIN, Devlet ve Sahsin Mallarina
Karsi1 Islenen Suglar, s.170)

2 JCEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.64; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.177

¥ OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.177
22 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.412
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E. Fail

Ceza hukukunda, hareket yetenegi insana Ozgii bir Ozelliktir. Bu nedenle
hayvan ya da esyanin ya da 6l kisilerin hareket yetenegi bulunmamaktadir. Ciinkii iradi
olarak hareket edebilme yetenegi sadece insanlarda bulunur. Bu nedenle ancak bir insan
sug faili olabilir. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisiler, sug faili olamazlar®**.

Ceza normunda sucun failini gostermek icin genellikle, “her kim”, “kimse”,
“bir kimse” veya “kisi” terimleri kullanilmaktadir. Bu ifade tarzinin iki sonucu vardir.
Birincisi sug tiplerinde sugun faili, ¢ok failli suclar disinda daima tek kisi olarak
diizenlenmistir. Ikincisi bu ifade tarzi, ilgili sugun her hangi bir kimse tarafindan
islenebilecegini gdstermektedir. Boyle suglara herkes tarafindan islenebilen suglar da

294

denilmektedir™". Buna karsilik baz1 suclar 6zel bir yiikiimliiliikk altinda bulunan veya

belli niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebilir. Boyle suglara “belirli kisiler

tarafindan islenebilen suclar” veya “mahsus suclar”, 6zgii suglar ismi verilmektedir®.
TCK.nun 141.maddesinde “...yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden

alan kimseye...” denilmektedir. Bu ifadeden anlasilacagi lizere bu sugun faili herkes

olabilir. Kanun bu sugun faili bakimindan herhangi bir 6zellik aramamustir.

Ancak, failin sifatinin cezalandirmaya engel oldugu durumlar bulunmaktadir.
Bunlar TCK.nun 167.maddesinin 1.fikrasinda “(1) Hirsizlik sucunun; a) Haklarinda
ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy ve altsoyunun veya bu derece
kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya eviathigin, c) Ayni konutta beraber
vasayan kardeglerden birinin zararina islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmedilmez.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Bazi durumlarda da failin sifatindan dolay1 kovusturmanin yapilmasi sikayete
tabidir. Sikayetin yapilmasi ve fiilin gerceklestiginin kabulii durumunda, faile ceza

verilecektir. Ancak failin sifatindan dolayir cezada indirim yapilacaktir. Bu husus

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.426
¥ OZGENC, Gazi Serhi, s.214
2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, , Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.426
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TCK.nun 167.maddesinin 2.fikrasinda; “(2 )Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari
verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda

sikayet tizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.” seklinde ifade edilmistir.

F. Konu
a. Genel Aciklamalar

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sugun konusunu olusturmaktadir. Konusuz
su¢ diislinlilemez. Bu anlamda fail tarafindan gerceklestirilen hareket, ya bir esyaya ya

da bir sahsin fizik, maddi yapisina veya biinyesine yonelir®®.

Bu sugla ilgili olarak TCK.nun 141.maddesinde sugun konusu ‘mal’ olarak
ifade edilmistir. Bu mal, baskasma ait ve tasiir olmalidir™’. Bazi yabanci kanunlar

kanunumuzda mevcut mal tabiri yerine sey tabirini kullanmuslardir®®. fhata ve genislik

itibariyle bu iki tabir arasinda her hangi bir fark mevcut degildir*”.

Korunan hukuki deger, sugun islenmesiyle ihlal edilmektedir. Buna karsilik,

sucun islenmesiyle, su¢un konusuna zarar verilmekte veya tehlikeye maruz

300

birakilmaktadir™. Bu itibarla sug¢ tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun,

hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore suglar; Tehlike suglart ve zarar suglari

olarak ikiye ayrilir’’",

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.440
¥ TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim (2007), s.131

298 EREM, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2345; EREM, Faruk / TOROSLU,
Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,1999, s.553

299 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.30
300 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.204
' ARTUK/GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.442
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Magdurun malvarhginda bir azalma meydana getiren suglar “zarar sugu”dur’”.
Hirsizlik sugunda, baskasina ait bir mal zilyedinin rizasi diginda bulundugu yerden
alindiginda, konu tiizerinde bir zarar gerceklesmistir. Bu halde ‘“zarar sugundan”
bahsedilir. Zarar sucglarinda, failin yaptig1 hareket dolayisiyla konu iizerinde bir zararin

meydana gelmesi ve failin hareketi ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagi

303
bulunmasi aranmaktadir-.

b. Mal
aa. Mal kavram

Sozliikte, “Bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan, taginir

veya taginmaz varliklarin biitlinii; alinip satilabilen her tiirlii ticaret esyas1” anlamlarinda

kullanilmaktadir®®.

Mal denilince ilk akla gelen genel manada maddi bir sey yani bir cisimdir’®.

Mal; insanlarin normal hayatinda ve iligkilerinde herhangi bir gereksinim igin

306

kullandiklar1 taginabilir seylerdir’™. Miilk edinilebilen biitiin maddi seylerle sahsi veya

ayni haklardir. Buna gére iizerinde ayni veya sahsi hak sahibi olunabilen her seydir’”’.

Mal; malvarlig1 haklarinin konusunu olusturan, hukuken ekonomik degere sahip ve dis

308

diinyada var olan nesnelerdir’". Maddi ve manevi kiymeti olan seylerdir. Bununla

beraber malin elle tutulur gozle goriiliir maddelerden olmas da sart degildir’®.

32 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.204

33 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.442

3 www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (e.t.03.04.2008)

35 KIYAK, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikati, s.8

3% (ONDER, 5.288; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.474
307 GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.8

3% EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2003), s.537

39 SAVAS, Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu IV. Cilt,
3. Baski, Ankara, 1999; 5.4867
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Mal kavramimin neye gore belirlenecegi konusunda degisik goriisler One
siiriilmiistiir. Bir goriise gore Medeni Hukuka gére belirlenmesi gerekir’'®. Diger bir
goriise gore ise Ceza hukukuna gore belirlenmelidir’'!. Ceza hukukuna gore
belirlenmesini savunanlar gerekce olarak; Ozel hukukun kriterlerinin ceza hukuku
acisindan yetersizligini, Ceza hukukunun malvarlig1 kriterinin ise daha genis oldugunu,
6zel hukuk¢a ekonomik degeri olmadigi icin mal olarak kabul edilemeyecek olan
seylerinde ceza hukukunca koruma kapsaminin diginda birakilmamasi gerektigini

belirtmislerdir’'?. 5237 sayili TCK sisteminde bu tartismalarin bir 6nemi kalmamustir.

Malin fiziki bir yapist olmali, bagka bir anlatimla, mal mevcut olmaldir.

Mevcut olmayan sey alinamaz. Bos cebe el sokulmasi halinde, hirsizlik sugunun maddi

konusunun (malm) bulunmamasi nedeniyle, suca tesebbiis s6z konusu olacaktir’".

Malin niteliginin de 6nemi yoktur®'*

. Miilkiyete konu teskil edecek nitelikte olmasi
yeterlidir’'®. Miilkiyet hakkmma konu olamayacak seyler hirsizhik suguna konu
olamazlar’'®. Higbir kiymeti olmayan, atilan sey mal degildir dolaysiyla da hirsizlik

sucuna konu teskil etmez’"”.

%% OZTURK / ERDEM, Kisilere ve Mala Karsi islenen suglar, s.395; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.474; MALKOC, Ac¢iklamal — igtihath 5237
Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187) ,s.918

3 ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.288; CENTEL
/ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.287

312 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.277
33 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.472
314 TEZCAN/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.475

*®  DONMEZER, Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, (14.Bas1), No.282; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.475

“Piyasada alim giicii bulunmayan Irak dinarini ¢alan samigin eylemi, malvarliginda bir zarar
dogurmadigindan hirsizliga eksik kalkisma sugunu olugturur.” Yarg. 6CD, 21.03.1990 tarih
1990/1225E 1990/2265K (YKD, Eyliil 1990, S.9, s.1407) ;“Zarftan ¢ikan ve sanik tarafindan
alman kagitlar, ekonomik degerden yoksun bulundugundan, samigin eylemi eksik kalkisma
derecesinde kalmigtir.” Yarg. CGK 25.06.1990 tarih 1990/5-157E 1990/200K (YKD, Eyliil
1990, S.9, s.1381)

316 MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarlig1 Bilisim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s. 34

37 EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2003), s.547
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Malin degerinin azhi§inin ya da olmamasinin bu sugun olusumu agisindan

6nemi yoktur''®. Ancak Yargitay, ekonomik degeri olmayan seyleri mal kavramina

dahil etmemis; agactan alinan birkag elmayr’”, ¢ek yapragin®®, bir adet karpuzu®',

hurdaya ¢ikmis esyalarr®>* almayi hirsizlik saymamustir. Ekonomik degeri yok denecek

kadar az olan seylerin alinmasimi ise tesebbiis asamasinda kalmis olarak

323 325

degerlendirmistir. Buna Karsilik; kredi kartimn®*, sal¢a kutusu ve kapaklarinin

alinmasin1 ekonomik degerinin oldugundan bahisle hirsizlik kabul etmistir.

38 SENSOY; Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.40; ,MAJNO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve
Italyan Ceza Kanunlari, C.4, Ankara, 1981, s.13; “...sahibinin izni olmadan yararlamlabilen en
kii¢iik degerde bir malin da yararlanmak iizere yerinden alinmasi ¢alma sugunun var olmast igin
yeter unsurlardir. Ne ¢alinan malin degerinin ¢ok az olmasi nede sonradan sikayetten
vazgegilmesi, kamu adina kovusturulmas: kanunla kabul edilmis su¢un var olmasina engel
degildir” Yarg. CGK, 08.10.1962 tarih, 42E / 39K ( ESIN, Devlet ve Sahsin Mallarma Kars1
Islenen Suglar, s.169)

39 “Arkadaslariyla, magdura ait bahgenin yakininda top oynamakta olan samigin, bahgedeki elma

agacindan birkag elma koparip yemesi eylemi; térelere, gelenek ve goreneklere gére siiregelen
toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgériiniin dogal ve olagan bir belirtisi olup, hirsizlik
sugunun olusmast igin, nicelik yeterliligi a¢isindan gereken boyutlara ulagmamistir.” Yarg.
CGK, 26.10.1987 tarih, 1987/6406E. 1987/499K (YKD, Subat 1988, S.2, 5.265)

320 “Cek karnesinden alinan ve malvarligi ve ekonomik degeri bir insani cezalandirabilecek boyutta

bulunmayan ¢ek yapragimin ¢alinmasi eyleminin nicelik acisindan sug yeterliligine ulasmadig
halde samigin hwrsizlik ciirmiinden hiikiimliiliigiine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”
Yarg. 11.CD, 14.06.1984 tarih, 3548E. /514K (MALKOC, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik
Suglar1 ve Mala Kars1 Sucglar (Evrakta Sahtekarlik — Hirsizlik — Yagma — Dolandiricilik -
Emniyeti Suiistimal - Su¢ Esyasin1 Almak - Tasinmazlara Elatma - Nasi Izrar Suglart - Ortak
Hiikiimler ilgili Ozel Yasalarm Uygulanmasini Yansitan Aciklama ve Yargitay Kararlari, s.186)

3 “Coban olan samigin susuzlugunu gidermek amaciyla miistekinin tarlasindan aldigi bir adet

karpuzun hirsizlik sucunun olusmasina yeter nicelikte bulunmadigi gozetilmeden yiikiimliiliigiine
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 10.05.1990 tarih, 1657E / 4035K
(TASDEMIR / OZKEPIR, Acilamali Igtihatli Hirsizlik Suglari, s.71)

322 “Ekonomik degeri kalmadig1 icin miisteki tarafindan a¢ik hurdaliga atilan motorsuz eski

mobiletin kiigiik yastaki saniklar tarafindan gezmek amacwyla alinmasindan ibaret eylemde
hwrsizlik kastimin bulunmadigi  gozetilmeden  hiikiimliiliik  karart  verilmesi  bozmayi
gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 08.03.1990 10414E. / 1810K (TASDEMIR / OZKEPIR,
Aciklamali igtihath Hirsizlik Suclari, s.71); “Samiklarin deniz kenarinda naylon toplamalari
swrasinda ayni yere bulunan katilan miiesseseye ait ¢opliikten de hurda parcalar: alirken
yvakalandiklarmmin anlasilmasina gére, bilirkisilerin su¢a konu mallarin hurda ve kullanilma
olanagmmin bulunmadigr yolundaki beyani ile saniklarin mallart atilmis hurda mal bilinciyle
aldiklar: dogrultusundaki savunmalar: dikkate alinarak, eylemlerinde sug¢ kasti bulunup
bulunmadiginin karar yerinde tartisilmamasi bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 6. CD, 21.02.1991
tarih, 328E / 1409K (TASDEMIR / OZKEPIR, Acilamali ictihatl Hirsizlik Suglari, s.71)

323 “Mektubu, muhtevadaki sirrt dgrenmek i¢in degil, icindeki para ve sair kiymeti almak icin

a¢mak hirsizltk sucunu olusturur. Ancak; zarftan ¢ikan ve samik tarafindan alinan kagitlar,
ekonomik degerden yoksun bulundugundan, samigin eylemi eksik kalkisma derecesinde
kalmustir.” Yarg. CGK. 25.06.1990 tarih, 5-157E. / 200K; “Piyasada alim giicii bulunmayan
Irak Dinari'mi ¢alan samgin eylemi, mal varliginda bir zarar dogurmadigindan hirsizliga eksik
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Maddi degeri olmasa da manevi degeri olan seylerin ¢alinmasi durumunda
bunlar mal kavramma dahil edilebilir’*®. Bununla ilgili nelerin mal kavramma dahil
edilebilecegini orneklerle agiklamak gerekirse; sevilen bir kisiye ait bir tutam sag veya
mektup, dini bir resim, sans getirdigine inanilan bir esya gibi degisim degeri olmayan
seyler de, sahibi yoniinden duygusal veya manevi bir deger tasiyorsa, malvarligina
tamamen yabanci sayillmazlar. Bu tiir esyanin, bunlar1 muhafazada sadece duygusal
veya manevi de olsa bir menfaati bulunan kimsenin rizast bulunmaksizin alinmasinin
hicbir yaptirnm ile karsilanmayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Bu itibarla,
malvarlig1 kavrami, de§isim degerinden yoksun olmakla birlikte, duygusal ve manevi

deger tastyan seyleri de kapsar®”’.

Sunu da belirtelim ki, TCK. nun 145.maddesinde malin degerinin az olmasi
cezadan vazgecilebilmesine ya da indirim yapilabilmesine imkan taniyan bir neden

olarak diizenlenmistir.

bb. Mal ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler
aaa. Elektrik enerjisi

Hirsizlik sugu agisindan elektrik enerjisinin mal olup olmadigi ise uzun siiren

tartigmalara sebebiyet vermis; ancak, yasal diizenlemelerle bu tartigmalara son

kallkisma — sugunu  olusturur.” Yarg. 6.CD, 21.03.1990 tarih, 1225E / 2265K
(www.Yargitay.gov.tr )

3 “Sanmigin ekonomik degeri bulunan kredi kartini calmaktan mahkumiyeti yerine kartin ekonomik

degeri bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya aykwridir.”
Yarg. 11.CD, 28.02.2006 tarih, 2004/4142 E., 2006/1423 K. (ARTUC, Malvarligima Karsi
Suglar, in: Disket, 5.23)

“Calinan sal¢a kutusu ve kapaklarimin ekonomik degerinin bulunmasi karsisinda, saniklara
yiiklenen hwrsizlik su¢unun olustugu gézetilmeden yerinde olmayan gerekgeyle beraat karari
verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 11.CD, 03.03.2004 tarih, 934E. / 1537K (EROL,
Haydar, Gerekgeli Agiklamali ve igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005, s. 696);

326 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.289; SOYASLAN,
Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.277; GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.8

27 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2007), 5.125 vd.
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verilmistir.’*® Yasaya gore; “‘ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de, tasinr mal

‘

sayilir.” (m.141 / 2) madde gerekcesinde de : “* elektrik enerjisi, gazlar, tabii veya

sun’i buharlarda hirsizlik sucunun konusunu olusturabilecektir.”’ denilmektedir.

(13

Sugun konusunun “ elektrik enerjisi’’ olmasi bu sugun nitelikli bir halidir.
(m.142/1) mal kavramindan bahsedebilmek i¢in onun maddi bir varliginin bulunmasi

gerekir. Ates, hararet gibi enerji iiretegleri bu kavram baglaminda degerlendirilemez®*’.

bbb. insan bedeni

Insan bedeni, hukuksal iliskiye konu yapilamayacagi i¢in, mal kavrami disinda
kalir’™. insan bedeni tizerinden alinan pargalar ticari degeri olsa dahi hirsizhigin konusu

olamaz. 6rnegin; uzun saclarin kesilerek alinmasi hirsizlik sugunu degil, yerine gore

“kasten yaralama” veyahut bazi hallerde “hakaret” sucunu teskil edebilir’>".

Olmiis insanin bedeni hirsizlik sucunun konusunu teskil edemez. Olmiis

insanin bedeninin veya kemiklerinin alinmasi durumunda bu TCK. nun 130.maddesinin

332

2. fikrasinda tanimlanan “Kisinin hatirasina hakaret sugunu” olusturur’”~. Ancak cesetle

gémiilen esya hirsizlik suguna konu olabilir’*”.

328 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.286

329 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.35: “"Mesela bagkasina ait bir ateste, bu
kimsenin rizasi hilafina 1sinmas1 veyahut o ates iizerinden suyun kaynatmasi halinde, hararet
hirsizligindan bahsolunamaz.”’

3% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), 5.297, dpn.49; ONDER, Sahislara
ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.289, TEZCAN / ERDEM / ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.474; EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (2003), s.554; CENTEL / ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
$.286

31 EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2003), 5.555

332 MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarlig1 Bilisim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s.34

3 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No. 288; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 474
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Yasayan insanin bedeni hirsizlik sucu bakimindan taginir mal sayilmaz, ancak
bedenden ayr1 labilen yapay parcalar Ornegin; protez kol ve bacaklar bakimindan

hirsizlik suguna konu olusturur®**.

Ayrica, insan bedeninden ayrilmis olan kan veya organ hirsizlik suguna konu
olabilir. Kanin veya organin insan bedeninden ayrilarak alinmasi ve yerine gore
yaralama sugunu da olusturabilir’>>.

Sunu da belirtelim ki dlen kisinin iizerinden herhangi bir malinin alinmas1 da

daha agir cezalandirmay1 gerektiren bir haldir (m. 142/2-a).

ccc. Genetik Enerji

Genetik enerjinin alinmasinin genel olarak hirsizlik suguna konu tegkil edecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; sahibinin rizas1 olmadan bir hayvan ciftliginde baskasmnin
erkek hayvanini alarak dolleme yapmak ve daha sonra erkek hayvani serbest birakmak

hirsizhik sayilmaktadir®>®,

ddd. Radyo ve Televizyon Dalgalan

Radyo ve televizyon dalgalar1 hirsizlik suguna konu teskil etmezler. Ancak
sartlar1 gergeklesirse TCK.nun 163.maddesinde yer alan “karsiliksiz yararlanma”

sucuna konu teskil edebilirler.

334 ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s. 289
35 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s.286

336 KIYAK, Hirsizlik Ciirimleri ve Tatbikatt s.9; MAJNO, Ceza Kanunu serhi, C.4, s.13;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2005), s.291; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.286

87



eee. Telefonla izinsiz Konusma

765 sayili TCK. doneminde, Yargitay, telefon hatlarina saplama yapmak
suretiyle konusma ve konugma bedelini aboneye ddettirme eylemlerini 6nce hirsizlik

olarak diisiinmezken™’, genisletici yorumla, hirsizlik teskil ettigi sonucuna varilmistr®®.

2003 Hikiimet tasarisinda Hirsizlik sugunun temel sekli 201.maddenin
l.fikrasinda diizenlenmekteydi. Maddenin 2. fikrasinda ise “ telefon hatlar: ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yvayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlananlarda yukaridaki fikra

uyarinca cezalandwrilirlar.” ifadesine yer verilmistir.

5237 sayili TCK bu konudaki tartismalara son vermistir. Bagkasinin telefon
hattina girerek, konusma bedelinin abone sahibine ddettirilmesi veya sifreli veya sifresiz
yayin yapan televizyon yayinlarinin gesitli yontemlerle abone olmaksizin alinmasi
durumlarinda bunlari, TCK. nun 163. maddesinin 2. fikrasinda “karsiliksiz yararlanma”

sucu ile yaptirima baglamistir. Bdylece bu tiir eylemler, hirsizlik sugunun kapsamindan

337 “Olusa gore, telefon hizmetinden yararlanmanin sugun maddi konusuna iligkin elverigli mal

bulunmadigindan hirsizlik ciirmiinii olusturmadigr gozetilmeden hiikiim kurulmast bozmayi
gerektirmigtir.” Yarg. 6.CD, 14.04.1988 tarih, 1988/1280E, 1988/5013K (YKD, Agustos 1988,
S.8, s.1159); “Telefon kablosuna baglanti kurarak gériisme yapan samgin eyleminin, taginir
mala karst islemedigi ve Tiirk mevzuatinda bu eylemi cezalandiran bir hiikiim bulunmadig
gozetilmeden hirsizlik su¢u olarak benimsenmesi dogru degildir.” Yarg. 6.CD, 11.10.1988 tarih,
1988/7295E 1988/10820K (YKD, Mart 1989, S.3, 5.429)

338 “Samigin agiktan gegen telefon hattina saplama yoluyla girerek kacak konusma yapma eylemi

TCK.nun 491/ilk maddesindeki su¢u olusturur.” Yarg. 11CD, 22.09.1997 tarih, 1997/ 4262E,
1997/4551K (YKD, Mayis 1998, S.5, 5.788);

“Telefon hizmetlerinden cesitli usul ve yontemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve kagak
yvararlanma Tiirk Ceza Kanunu a¢isindan hirsizlik fiilini olusturur.” Yarg. IBBGK, 06.04.1990
tarih, 1989/2E 1990/3K (YKD, Agustos 1990, S.8,s.1117);

“Alinip satilabilmesi, baskalarina devredilebilmesi ve mirasgilarina intikal edebilmesi nedeniyle
mamelek haklarina dahil olan ve belli bir numara verilerek kisisellestirilen; ekonomik degere
haiz olmast yaminda, tipki sayacgtan gegirilen elektrik akimi gibi, kendisi araciligiyla ile yapilan
her konusma, siire, adet ve konusulan yer ile baglantili olarak elektronik cihazlarla élgiimlenip,
PTT idaresince adina kayitli olarak elektronik cihazlar ile 6l¢iimlenip, kayith kisiden para talep
hakki doguran miistekiye ait cihaz ile irtibatlandirmak suretiyle, kacak olarak kendi mali
imisgesine kullanmaya bagslayan ve olay oraya ¢ikincaya kadar, kendi yaptigi konusmalar dahil,
bu hattan yapilan tiim konusmalarin bedelini de miistekiye ddeten samigin eylemini (HIRSIZLIK)
sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk vardwr.” Yarg. CGK, 27.06.1988 tarih,
1988/6175E, 1988/306K (YKD, Ekim 1988 S. 10, 5.1429)
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cikarlmistir’™ . Bu husus madde gerekcesinde de acgikca ifade edilmistir. ““ Baskasina ya
da kamuya ait telefon gsebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk disi yollarla
yvararlaniimast durumunda, hirsizltk su¢u olugmaz. Ciinkii ortada tasinabilir bir mal

34055

yoktur ... Zira bagkasina ait telefon yerindedir. Zilyedin zilyetligi ortadan

kaldirilmamuistir. Ancak fiil karsiliksiz yararlanma sugunu olusturur’®'.

fff. Kredi Kartlar

Hirsizligin konusunu sadece, failin baskasinin zilyetligini ortadan kaldirarak

mal edinmeye elverisli mallar, enerjiler ve esyalar olusturdugunu belirtmistik

Ogretide, kartin hesaptaki parayr temsil edip etmedigi tartisgilmis ve kabul
edilen sonuca gore, kart mal sayilmis veya sayilmamistir. Kart, bankamatikteki paraya
ulagsmak i¢in kullanilan bir anahtardir. Hak sahipligi, karttan degil, hesaptan
dogmaktadir. Kart miisteriye 6deme yapilmasi yoniinde kredi kurumundan bir talepte
bulunma hakki vermeyip, sadece para c¢ekme imkani tanimaktadir. Kart, hesabin
ekonomik degerini yansitmamaktadir ve bu nedenle de hirsizlik sugunun maddi

2

konusunu olusturmaz®*. Yargitay ise kartin, ekonomik degeri bulundugunu belirterek

343
alimmasini hirsizlik saymistir™.

Bu konuda sunu da belirtelim ki, TCK.nun 245.maddesinde “Banka veya kredi
kartlariin kotiiye kullanilmasi” bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sugun
islenmesi i¢in Oncelikle, banka ve kredi kartlarinin ele gecirilmesi veya elde

bulundurulmasi gerekir. Bu elde bulundurma veya ele gecirme gerceklestikten sonra

339 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.286
340 ARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.341
1 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2005), s.291

32 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.287

3 Yarg. 11.CD, 28.02.2006 tarih, 4142E/ 1423K sayili ilaminda: “ Sanigin ekonomik degeri
bulunan kredi kartimi ¢almaktan mahkumiyeti yerine kartin ekonomik degeri bulunmadigindan
bahisle yazili sekilde beraatine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir denilmektedir.
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kendisine veya baskasina yarar saglama gerceklesirse bu sug olusacaktir’*. Bu husus

5237 sayili TCK. Donemine kadar hirsizlik dahil olmak ftzere farkli sekillerde

-345

degerlendirilmisti™.

ggg. Fikir ve Diisiince

Fikir ve diisiince hirsizlik suguna konu teskil etmez**®. Yazili hale getirilerek

maddi yapiya kavusturulmamis diisiince agiklamalari, hirsizlik sugunun konusunu

olusturan mal olarak kabul edilemez.

Bagkasinin diisiince iiriinleri kullanilarak ¢ikar saglanmasi ve bdylece diisiince

irtinii sahibinin ¢ikarlarinin ihlal edilmesi s6z konusu oldugunda, Fikir ve Sanat

347

Eserleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir™".

c¢. Tasimir Olma

Bir malin hirsizliga konu olabilmesi i¢in “tasinir” olmasi gerekir' . Taginmaz

mallar hirsizlik sugunun konusunu olusturamazlar. Bu sarttan da anlasilacagi tizere

tasinmazlara kars1 hirsizlik fiili gerceklestirilemez.

344

345

346

347

Bu konuyla ilgili bkz. TASKIN, Saban Cankat, Kargilastirmali Hukukta ve Hukukumuzda
Bilisim Suglar1, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 2008, s.78

“Samigin haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankann iki
farkly subesindeki ATM makinesinden para ¢ekip hukuka aykirt yarar saglamast eylemi, TCY.nin
493/2.madde ve fikrasindaki sucu degil aym yasanin 525/b-2 madde ve fikrasinda diizenlenen ,
bilgileri otomatik igleme tabi tutulmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak
sugunu olusturur.” Yarg. CGK, 10.04.2001 tarih, 2001/6-30E 2001/57K (YKD, Haziran 2001,
S.6, s.913); “Miistekinin bankomat kartini ele geciren samigin, miistekinin bankadaki
hesabindan bu kart ile para c¢ekme eylemi, bankomat kartinin alet olarak kullanilmasi
karsisinda, TCY'min 493/2. maddesindeki sucu olusturur.” Yarg. 6.CD, 22.04.1998 tarih,
1998/3880E 1998/4044K (YKD, Eyliill 1998, S.9, s.1393); “Miistekiye ait kredi kartini ele
geciren samgin, bu karti kullanarak 2 giin ara ile ATM den para ¢ekmesi eylemi, TCK.nun
493/2, 80. maddelerindeki su¢u olusturur.” Yarg. 6.CD, 26.11.1998 tarih, 1998/10848E
1998/10939K (YKD, Subat 1999, S.2, 5.268)

DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, no.281; ONDER, Sahislara ve Mala Karsi
Ciirimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.289

CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.286
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765 sayil1 TCK.nunda “tasiabilir” olmadan bahsederken, bu husus 5237 sayili
TCK.nunda ise madde metninde: “fasinir bir mali... alan kimse” gerekcesinde de:

“tasimir bir malin alinmasinin su¢ olusturabilmesi icin...”” seklinde ifade edilmistir349.

Sugun asil maddi unsurunu viicuda getiren “almak” keyfiyeti malin yerinden
oynatilmasini, kaldirilmasini, bir yerden bir yere nakledilebilmesini gerektirir’™. Bir

taginmazin bir yerden baska bir yere taginabilmesi diisiiniilemeyeceginden hirsizligi da

1

tasavvur edilemez’”'. Hukuken tasinmaz hiikkmiinde olmakla, almp gétiiriilebilir

esyanin da hirsizliga konu olabilecegi hususunda hicbir siiphe bulunmamaktadir’™.

Yargitay, 765 sayih TCK doneminde, Binadan sokiiliip gotiiriilen pencere

3

cercevelerinin®>, cami kubbesinden sokiilen kursunlarin ***, baskasmna ait bahgeden

kazmak suretiyle topragm®, toprak igine désenmis olan borularm®°, maden ocagindan

¥ TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim, (2007), s.132

9 YTCK doneminde, ‘Taginir’ yerine ‘Tasinabilir’ ifadesinin kullanilmasiin gerektigini ifade

eden yazarlar: “... tasimir deyimi yerine daha yerinde olan ‘taginabilir’ deyimini kullanmasi
yerinde olurdu.”’ (TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.basi,
$.385); “sucun maddi konusu, Baskasimin taginabilir malint almaktir.” (SOYASLAN, 5.290);
“Hursizlik sucunun konusu tasinabilir bir maldir.” (CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere
Kars1 Islenen Sugclar, s.287); “Yeni TCK hirsizltk sucunun maddi konusunu “tasimr bir mal”
olarak belirtmistir. Yiiriirliikteki Ceza kanunumuzda ise yerinde olarak “Tasinabilir mal”
kavrami kullanilmaktadwr. Yeni TCK. daki ifadenin de tasinabilir bir mal olarak anlagilmasi
gerekir. Malin, Medeni Hukuk anlaminda taginir olmasi sart olmayip, fiilen tasinabilir olmasi o
malin hirsizltk sugunun konusunu olusturmasi bakimindan yeterlidir. Bu nedenle yeni TCK 'nin
ifadesi isabetli degildir.” (KOCA, in: 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina
Kars1 Islenen Suglar, s.72)

350 CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, Agiklamali Ve igtihatl Tiirk Ceza
Kanunu, s.271

31 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.52; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.287

32 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.53; CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri
Ile Birlikte Gerekgeli, Aciklamali Ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu , s.271

353 CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, A¢iklamali Ve igtihath Tiirk Ceza
Kanunu, s.271

3 Yarg. 6.CD, 12.05.1968 tarih, 2861E / 2900K sayili ilam1 (ONDER, Sahislara ve Mala Kars1
Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.289); CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, 5.288

335 EREM, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2351; ARSLAN, / AZIZAGAOGLU,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.619

336 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, No.281
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heniiz topraktan ayrilmamis komiirin®’, binanin damindaki kiremitlerin, kanaldan
gecen suyun ark kirilarak alinmasi halinde bunlarin taginir hiikmiinde oldugu ve
hirsizlik sugunun olusacagina karar vermistir .

Ceza Kanununda taginir maldan anlagilmasi1 gereken, hareket ettirilebilen her
tirli seydir. Bu tiir mallar gerek tabiatlar1 gerekse tahsisleri itibariyle tasinmaz
hiikmiinde yer alsalar dahi, bunlara yapilan fiiller hirsizlik iginde degerlendirilecektir’™”.

Ornegin, Icra iflas Kanununun 23. maddesine gore tasinmaz hiikmiinde olan geminin

¢alinmas1 durumunda hirsizlik sucu olusacaktir.

d. Baskasina Ait Olma

Hirsizlik suguna konu olan mal, fail disinda bagka bir kisiye ait olmalidir.

Ciinkii kimse kendisine ait bir mal iizerinde bu sucu isleyemez36°.

TCK. failin kendisi disinda, bir bagkasina yarar saglamak maksadiyla hareket
etmesi halinde de su¢un olusacagini kabul etmektedir. Bu ibare kanun metninde 765
sayili TCK doneminde bulunmasa da ifade genis yorumlanarak bu sonuca
ulagilmaktaydi. Ancak kanunun metnine bu ifadenin eklenmis olmasi1 Kanunilik

o . - . 361
prensibi geregince yerinde olmusgtur™ .

Malin baskasina ait olmasi, zilyetligin baskasinda bulunmasi demektir. Clinkii
hukuki iligkilerle, malin zilyetligi baskasina devredilebilir; ancak, mal devredene ait

olmaya devam edebilir. Bagka bir anlatimla, malin kuru miilkiyeti ile zilyetligi baska

37 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.53; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.288

358 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14. Bas1), No.281
359 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2351

360 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14. Bas1) No.283; ONDER, Sahislara ve
Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.289; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar,
No.40; SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
s.4867

361 KOCA, 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar, 5.72
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baska kisilerde bulunabilir. Malin, bu anlamda baskasina ait olup olmadigi, 6zel hukuk

kurallarma goére belirlenir. Ornegin miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda,

ticreti 6denmedigi i¢in mali geri alan satici, hirsizlik sugunu iglemis olur. Rehnedilmis

veya haczolunmus mallarin zilyetligi de baskasina gegtiginden, bu mallar da hirsizlik

362

sugunun konusunu olusturabilir. Malikin bu mallar1 almasi, hirsizliktir~.

aa. Sahipsiz Mallar

Sahipsiz mallar belli bir sahsin malvarhiginda yer almamis olan mallardir.

Sahipsiz mallar herhangi bir gercek kisinin ya da tlizel kisiligin miilkiyetinde

bulunmadiklari i¢in suga konu olamazlar’®. Dolayisiyla bu mallar iizerinde hirsizlik

sugu gergeklestirilemez’®*.

Serbest ve acik hava, serbest sular, belli bir sahsin malvarliginda yer almayan

mallardan bulunduklar siirece bunlarin hirsizligi diisiiniilemez’®; ancak 6zel miilkiyete

konu olmus c¢esme veya havuz sularinin alinmasi basgkasina ait bir malin alinmis

366

olmasini ifade eder™".

362

363

364

365

366

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.288
MALKOC, Aciklamali — Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187), s.918

“Olus ve kabule gore, Telekom gérevlilerince hat yenilenmesi sebebiyle yerlerinden sékiilerek
daha sonra alinmak tizere birakilan ve ekonomi deger tasiyan telefon direklerinden 6 tanesini
alarak findik bahgesindeki barakanin tamirinde kullanan samigin eyleminin hirsizlik sucunu
olusturdugu gozetilmeden sahipsiz mal oldugundan bahisle yazili sekilde beraatine
hiikmolunmast” Yarg. 11.CD, 9.6.2004 tarih, 6517E / 5101K (EKiCi- ESEN, s.10); “Kiymeti
olmadigi icin imhasina karar verilen tiitiinlerin alinmast hirsizitk sucunu olusturmayacagi”
Yarg. 2.CD, 10.6.1944 tarih, 4905E / 5163K (ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alanindan Suglar, s.291); “Kentte ve belediyeye ait olup yol iizerinde bulunan ve
sahipsiz mal olmadig: anlasilan igde agaclarin yararlanmak amaciyla gétiirmekten ibaret olan
eylemin hrsizlik oldugu gozetilmeden” Yarg. 6.CD, 18.04.1985 tarih, 762E / 3298K
(MALKOC, ismail, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglari ve Mala Kars1 Suglar,
Ankara, 1986, s.184)

SAVAS, Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.4867

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.47; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciiriimler, (14.Bas1), No.285; ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan
Suglar, s. 290
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Vahsi hayvanlar sahipsizdir. Bunlar mal sayilmaz’®’

. Ancak vahsi hayvanlar
dogal ortamindan ¢ikarilip, 6rnegin; hayvanat bahcesine konuldugunda, artik bagkasina
aidiyet s6z konusu oldugundan sahipsiz sayilmayacagindan, hirsizlik sugunun konusunu

teskil ederler’®®.

Atilan, terk edilen esya sahipli mal sayillamayacagindan hirsizlik sugunun
konusunu teskil etmez. Ancak malin atildigi, terk edildigi, lizerinde herhangi bir

hakimiyet kurulmak istenmedigi agik bir bigimde anlagilan mallar bu konumdadir’®.

Malin terk edildigi kesin olarak anlagilmalidir®™.

bb. Sahibi Bilinmeyen Mal

Sahipsiz mal ile sahibi bilinmeyen mali birbirine karistirmamak gerekir.
Sahipsiz mal; tlizerinde miilkiyet hi¢ tesis edilmemis mali ifade ederken, sahibi
bilinmeyen mal iizerinde ise kurulmus bir millkiyet mevcuttur’’'. Ancak sahibi
bilinmemektedir; bu itibarla sahibi bilinmeyen bir malin alinmasinda — diger sartlarla

beraber olarak — bagkalarina ait mal vasfinin varligindan siiphe etmemek ve faili

367 “Ruhsatsiz olarak ve yasak zamanda gélden zipkinla balik avlamanin hirsizlik olarak kabulii

yanligtir” Yarg. 4.CD, 28.12.1942 tarih, 13877E / 14082K (CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.289)

368 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.289; “Caydaki baliklar aga
geldikleri andan itibaren sikayetciye ait sahipli mal olur ve bunu alip gétiiren sanigin eylemi,
hwrsizlik sugunu olusturur” Yarg. 6. CD. 20.10.1982 tarih, 5360E / 7252K (YKD. Subat 1983
S.2,s.280)

39 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars: islenen Suglar, s.288

370 “sonradan gotiiriilmek tizere yol kenarina birakilan 2 adet asfalt tanki, bir adet bekg¢i kuliibesi

ve bir adet mazot deposunun tiir ve maddi degerlerine gére daimi olarak terkedilmis olup
olmadiklarint miimkiin iken sorup 6grenmeden gizlice gotiiren saniklarin yiikletilen su¢ kastini
tasidiklarmin kabulii gerekir” Yarg. CGK, 16.12.1997 tarih, 1997/6-276E. 1997/308 K

i “Otobiiste unutulmug esyayr alip, baskasina satan ve sofér muavini olan samgin eylemi

kaybedilmis esyayr kendine mal etme degil hirsiziknir.” Yarg. 6.CD, 20.11.1975 tarih,
1975/5514E. 1975/5491K (YKD. Eylil 1976, S.9, s.1391); “Samigwn, siiriisiine karisan ve
sahibinin 6zel damgasin tastyan koyununu alarak evine gotiirmesi, siirii icinde alikoymasi ve
kiyginin istemesine karsin geri vermemesinden ibaret eylemi, hirsizlik su¢unu olugturur.” Yarg.
6.CD, 08.10.1979 tarih, 1979/6405E. 1979/6342K (YKD, Subat 1980,S.2, s.304); “Caydaki
baliklar aga girdikleri andan itibaren sikayetgiye ait sahipli mal olur ve bunu alip gotiiren
samgin  eylemi, hwrsizlik sucunu olugturur.” Yarg. 6.CD, 20.10.1982 tarih, 1982/5360E
1982/7252K (YKD, Subat 1983, S.2, 5.280)
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hirsizliktan cezalandirmak gerekir. Ancak su sartta gerceklesmelidir, fiil ceza
372

kanununda mevcut baska bir hiikmii ihlal etmemis olmalidir”"~.

Sahibi tarafindan yeri hatirlanamayan malin, yerinin hatirlanmasi halinde
unutulan mal s6z konusudur. Bu halde, mal, sahibinin kontrolii altindadir, onun
egemenlik alanindan ¢ikmamustir. Malini her an gidip unuttugu yerden alabilir. Eger
malin unutuldugu yer hatirlanamiyor ya da bilinemiyorsa bu durumda unutulan esyadan

373

degil kaybolmus esyadan bahsedilir Ancak malin sahibi biliniyorsa veya

bilinebilecek durumdaysa, bu mal kaybolmus mal degildir’’*. Dolayisiyla da hirsizlik
sugu olusur’”. Ornegin; tizerinde damga bulunan koyunlarm siiriiye karigmasi®’® veya
dalginlikla bir yerde unutulan esya’’’ vb. durumlarda bunlarm sahipsiz olmayacagi,

hirsizlik sugunun olusacagi agiktir.

“Paydas veya elbirligi ile miilkiyete”, Konu olan mallarda fail bakimindan

“bagkasina ait bir mal” bulunmaktadir. Ancak paydas veya elbirligi ile malik olunan

372 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.49

3 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.289

i “Kaza yapan magdur tarafindan hasarli olmasi nedeniyle hemen gotiiriilme olanagi

bulunmayan ve daha sonra gelip alinmak iizere kisa bir siire i¢in kaza mahallinde birakilan,
ekonomik degere haiz ve sahipli oldugu herkes tarafindan anlasilabilecek nitelikteki aracin bazi
parcalarini  sékerek hi¢bir arastirma yapmadan ve kimseye haber vermeden alip gotiiriirken
yolda yakalanan saniklarin cezalandwrilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
hirsizlik kasti ile hareket ettiklerine dair delil bulunmadigindan bahisle beraatlerine karar
verilmesi bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 11.CD, 26.10.2004 tarih, 11420E / 7831K (EKICIi-
ESEN, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanunda Yer Ala Hirsizlik...suglar1,, s.10)

5 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, (14.Bas1), No.283; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479; ONDER, Sahislara ve Mala Karst
Ciirimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.291

“Samigin siiriistine karisan, koyliisii A.ya ait ozel isaretli koyunu alarak evine gétiirmesi, stirii

yanminda alikoymast ve istege ragmen iade etmemesi ¢alma su¢unu tekil eder.” Yarg. 6.CD,
08.10.1979 tarih, 6405E / 6347K (MALKOC, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglar1 ve
Mala kars1 Suclar, s.191); “Sanik yamindaki siiriiden bir kecinin ayrilarak kendi siiriisiine
karistigini gériip, benimseyerek kesmesi hirsizliktir. Bulunmus mal iizerinde temelliik iddiasinda
bulunmak sugundan cezalandirilmas: yasaya aykirnidir.” Yarg. 6.CD, 24.06.1975 tarih,
1975/2972E. 1975/3064 K (YKD, Ocak 1976, S.1, 5.112)

37 “Samigin oteden beri tamdigr yakinicumin, diikkaninda unuttugu altinlart baskasina satmak

amaciyla alip gotiirmesi hirsizlik sugunu olugturur.” Yarg. 6.CD, 04.07.1989 tarih, 1989/5410E
1989/6618K (YKD, Ocak 1990, S.1s.131)
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mal, tiim maliklerin malidir. Malikler arasinda agik bir anlasma olmadan, maliklerden

biri, mal iizerinde tek basina tasarrufta bulunamaz’’®.

Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde islenen hirsizlik fiili
TCK.nda cezada indirim yapilmasini gerektiren ve sikayete bagl olan hirsizlik olarak

diizenlenmistir (m.144/1/a) .

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, Malin satici tarafindan alinmasini Yargitay

379

hirsizlik sucu olarak kabul etmistir'””. Doktrinde bu konuda korunan hukuki degere

bakisla ilgili olarak farkli goriisler vardir™.

Rehin olarak verilen mal iizerinde hirsizlik sugu islenebilir. Yargitay’da bu

sugun olusacagi gorisiindedir’®. Doktrinde de bu dogrultu da  gorisler

bulunmaktadir*®?

6.Ceza Dairesi’nin, 20.01.2004 tarih, 18535E / 156K sayili ilaminda “Sanigin yakinana

. Bazi durumlarda ise olaya gore degerlendirme yapilacaktir. Yargitay

378 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.289, Bu konuda ayrica bakin
tezimizin “Korunan Hukuki deger” baslikli kismina

¥ Yarg. 6. CD, 20.09.1988 tarih, 6457E./ 9920K. Sayili ilam: ( ONDER, Sahislara ve Mala
Karg1 Ciirlimler ve Bilisim Alanindan Suglar, 5.290)

380 Tezcan / Erdem / Onok’a gore; “korunan hukuki yarar miilkiyettir. Dolayisiyla hirsizlik sucu

olusmaz’(TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.480);
Donmezer’e gore; “zilyedinin rizasi olmadan maliki tarafindan alinmig olmast halinde hirsizlik
sugu tesekkiil eder” (DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, No.284); Sensoy’a gore;
“Malikten gayri bir kimse, ona ait bir mali bundan istifade etmek veya bunu istimal eylemek
salahiyetini bahseden bir hakka dayaniyorsa ve mesela mali ayni haktan ayni haktan veyahut da
borg¢lar hukukundan miitevellit bir hakka miisteniden zilyetliginde bulunduruyorsa, bu takdirde
artik malikin zilyetliginden bahsedilemez ... hirsizlik fiili tahakkuk etmis olur” (SENSOY, Basit
ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.41); Malkog¢’a gore; “Yeni hiikiimde zilyetlikten
bahsedilmekte ise de, baskasina ait ibaresi bu 6zel durumda miilkiyeti one alacagindan, hirsizlik
sugunun olusmayacagini diisiinmek miimkiin goriinebilir. Zira miilkiyet, zilyetlikten once gelir.
Ancak hem maddenin yeni sekli hem de Yeni medeni Kanunun 764 ve 765 nci maddeleri aksi
goriise hak verir’ (MALKOC, Aciklamali — Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu
(Madde 1 -187), s.919), Noyan’a gore; “Miilkiyetin zilyetlik karsisinda daha iistiin bir hak
sagladigi gercektir. Fakat 141. maddede zilyetligin korunmasi amaclanmigtir ve zilyedin
rizasimin bulunmayisi hukuka aykirilk unsuru kabul edilmistir. O yiizden miilkiyeti sakli
tutularak satilan bir esya, satan kisi tarafindan zilyedinin rizasi disinda yarar saglamak
amaciyla alindiginda hirsizlvk sugu iglemis olur” (NOY AN, Hirsizlik ve Yama suglart, s.59)

¥ Yarg. 6. CD, 29.06. 1965 tarih, 4005E. /4072K. Sayil ilam: (DONMEZER, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciiriimler, s. 294 dpn. 38)

# DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.283, TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.480; ONDER, Sahislara ve Mala Karsi
Ciirimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.290
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borcundan dolayr haczedip yediemin olarak yakinana teslim edilen mobilyalarini oglu
olan diger sanikla alip gotiirmekten ibaret eylemi TCK.nun 309/2 maddesindeki sugu
olusturdugu gozetilmeden, TCK.nun 492/2 nci maddesiyle hiikiim kurulmast bozmayt
gerektirmigtir’®.” denilmektedir. TK:nun 290. maddesinde bu husus diizenlenmistir. Bu
maddeye gore alinig sekline gore hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve mala zarar verme
suclarinin olusacagi agikca ifade edilmis ve bu konudaki tartigmalara son verilmistir’®*.
“taksitle yapilan satiglarda’ taksitin 6denmemesi sebebine dayanarak, satici
mal1 alabilecek midir? Bu durumda baskasina ait mal vardir. Dolayisiyla su¢ unsuru

bakimindan gergeklesmesine ragmen “bir hukuksal iliskiye dayanan alacagi tahsil

amactiyla” (m.143/1/b) yapildigindan hirsizlik sugunun cezasindan indirim yapilacaktir.

G. Magdur

Sugun maddi unsurlarindan biri de magdurdur. Her sugta bir magdur vardir.
385

Magdur, sucun maddi konusunun ait oldugu kimsedir ™.

Bu sucta magdur, malin zilyedi olan kisidir. Sadece gercek kisiler sugun
magduru olabilir. Tiizel kisiler, bir suctan ancak zarar géren konumundadir’®®. Bir bagka
ifade ile 6zel hukuk tiizel kisisinin parasina zilyet olandan paranin ¢alinmasinda magdur

zilyet olandir. Ozel hukuk tiizel kisisi ise suctan zarar géren konumundadir.

Onemli olan zilyetligin tesis edilmis olmasidir. Zilyetligi tesis ettikten sonra

olmak kaydiyla, mali calan kimseye kars1 da, bu sugun islenmesi miimkiindiir™®’.

Hirsizlik sugunun magduru, baskasi nam ve hesabina o esyayr elinde

bulunduran zilyet yardimcilari olamaz. Bu durumda da, sugun magduru zilyettir.

3 MALKOC, Agiklamali — Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187), 5.919
384 MALKOC, Agiklamali — Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187), 5.919
¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.444

¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.444

#7 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 5.284
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Ornegin, bir arabanin soférdeyken calinmasi durumunda magdur, sofér degil, aracin

sahibidir’™".

4. MANEVI UNSUR
A. Genel Aciklamalar

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ceza normunda yasaklanan fiilin
gerceklestirilmesi yetmez, ayrica haksizlik teskil eden bu fiil ile kisi arasinda manevi bir
bagin da bulunmasi gerekir. Bu manevi bag doktrinde “manevi unsur”, “kusur” ve

“kusurluluk™ gibi ifadelerle belirtilmistir.

Kanaatimizce kusurluluk ile manevi unsurlar birbirinden farkli hususlardir.
Kusurluluk, isledigi fiil dolayisiyla kisinin kinanabilmesini, haksizlik teskil eden fiilinin
kisiye yiiklenebilmesidir. Bu itibarla kusurluluk, isledigi fiil ile baglantili olarak kisi
acisindan bulunulan bir degerlendirme yargisidir. Halbuki su¢un manevi unsurlar
gerceklesmediginde, ortada su¢ olusturan bir fiill mevcut degildir3 % Su halde
Kusurluluk, unsurlariyla gerceklesmis bir fiilden dolay: failin kinanip kinanamayacagi
konusundaki yargiy ifade etmektedir’®’. Bu itibarla islenen fiilin sug teskil etmesi ile
kisinin bu sugtan dolay1r kmanip kinanamayacagi ayri hususlardir. Ornegin, akil
hastasinin bir kimsenin basina oduna vurarak yaralamasi durumunda, eylem sug
(haksizlik) teskil etmektedir. Ancak burada akil hastasinin, igledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama yeteneginin bulunmamasi dolayistyla kusurundan soz edilemez.
Bu ihtimalde fail hakkinda kusur yetenegi bulunmadigi i¢in ceza uygulanmazsa da,
giivenlik tedbiri uygulanacaktir. Boyle bir kimsenin islenen fiilden dolay kusurlu
bulunup bulunmadigi yargisindan Once, ortada kanuni tanima uygun bir sucun

bulunmasi gerekir. Bir sug, oncelikle kasten veya taksirle islenebilir.

388 ARTUC, Malvarligina Karst Suglar, s.37
3% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.450
% OZGENC, Gazi Serhi, 5.233
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Su halde, kast ve taksir sugun (manevi unsurlar agisindan) islenis sekilleridir®®'.

B. Kasten Islenebilir

Hirsizlik sugu kasten iglenebilir.’”* Taksirle ya da bilingli taksirle bu sug

islenemez’”>.

Kast, TCK. nun 21. maddesinde; “(1) Sucun olusmasi kastin varligina
baghdir. Kast, sug¢un kanun tanmimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.  (2)  Kisinin, sucun  kanuni  tamimindaki — unsurlarin

gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde, olasi kast vardir...’

seklinde tanimlanmustir.

Kast, hareketi ve neticeyi kapsamalidir. Bagka bir anlatimla, fail, bir mal
yerinden kaldirip kendi egemenlik alanma gétirdiigiiniin bilmeli ve istemelidir’*.
Burada failin kasti, zilyedinin elinde ve kontroliinde bulunan mali zilyet olmak biling ve

amactyla almaktir. Fail mali 6zel bir niyet ve biling ile kendisi veya bagkasinin

¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.450

392 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.296; ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler
ve Bilisim Alanindan Suglar, s.296; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bast),
No.291; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.486; OZTURK
/ ERDEM, Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Karsi Suglar), s.405;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2007), s.134; EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (2003), 5.561; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, 5.293; GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.10

393 ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, 5.296; TOROSLU,
Ceza Hukuku 6zel Kisim, (2007), s.134; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler,
5.2365; GOZUBUYUK, Mala Kars1 Suglar, 5.10; MALKOC, Aciklamali — Ictihatli 5237 Say1li
Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187), s.922

394 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.293; “Magdurun haberi
olmaksizin baskasina ait mali bu biling ve iradeyle samigin aldigi kabul edildigi halde, hukuki
bir kavram olmayan amagla su¢ kastinin karigtirilarak kastin yoklugu gerekgesiyle beraat karart
verilmesi” Yarg. 6CD, 12.10.1987 tarih, 1988/8340E 1988/10845K (YKD, Nisan 1989, S.4,
$.584); “Samigin balik tuttugu goliin miistekiye kiralandigim bilip bilmedigi ve gél kyisinda
miistecirden baska kimselerin balik tutmasimi yasaklayan yazi ve resimlerin bulunup
bulunmadigi arastirilarak sonucuna gore sug¢ kastinin takdiri gerekir.” Yarg. 6.CD, 04.10.1991
tarih, 1991/5725E 1991/6110K (YKD, Aralik 1991, S.12, 5.1888)
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yararlanmasi i¢in almahdir®®®. Bir bagka anlatimla fail, bir mali yerinden kaldirip kendi
396

egemenlik alanina g6tiirdiiglinii bilmeli ve istemelidir .

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in kanuni tanimda yer alan maddi
unsurlar1 6ngérmiis, yani onlar1 bilmis olmasi gerekir. Bu bakimdan aldigi malin
baskasina ait oldugunu ya da tasiir bir mal oldugunu bilmeyen failde hirsizlik kasti
bulunmamaktadir®®’.

Bir sucun niteliginin degismesine yani baska bir suca doniismesine sebep olan
hususlarin da fail tarafindan 6nceden bilinmesi gerekir. Bu bakimdan hirsizligin yagma
sucuna doniismesine sebep olan hususlarin fail tarafindan onceden bilinmemesi
durumunda failin bu durumda yagma yerine hirsizhiktan dolay1 sorumlulugu gerekir’”®.

Kast bakimindan sugun nitelikli unsurlarindan failin sorumlu tutulabilmesi igin,
bu unsurlarin failce bilinmesi gerekir. Ornegin; ¢alinan seyin kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilmis oldugunun failce bilinmesi gerekir. Bunu bilmeyen fail
“Nitelikli hirsizlik” (5237 sayili TCK m.142/1/a) dan degil, hirsizligin temel seklinden
(5237 sayili TCK m.141) sorumlu tutulacaktir.

Failin daha az cezay1 gerektiren fiili bilmesine de gerek yoktur. Ornegin;
calinan malin degerinin az olmasi (m.145) veya Cezalandirmay: etkileyen sahsi
sebeplerin varliginin (m.167/1,2) bulunmasi halinde bunlarin varligin1 bilmeyen failde

bunlardan yararlanacaktir’””,

TCK.nun diizenlemesine gore, kasten islenebilen suc¢lar kural olarak hem
dogrudan hem de olast kastla islenebilir. Hirsizlik sugunun olasit kastla islenip

islenemeyecegi konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore

3% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2005), 5.296

3% CENTEL / ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.293

7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.456

% ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.456

3% ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.456 vd.
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hirsizlik sucu olasi kastla islenemez*®” diger bir goriise gore ise bu sug olasi kast ile
islenebilir401. Sucun kanuni taniminda; “bilerek”402, “bildigi halde”, “bilmesine

%03 ibarelerine yer verilen suglar dogrudan kastla islenebilir. Bu tiir suglar olas

ragmen
kastla islenemez'”. Ayrica su¢ tipinde eylemin belli bir ama¢ veya saikle islenmis
olmasmin arandigi hallerde de fiil, olasi kastla islenemez'”. Bu sug, biinyesinde
eylemin belli bir amag ile (yarar saglama maksadiyla) islenmesini arayan bir sugtur.
Kanaatimizce yasal taniminda 6zel kastin arandigr bir sug¢ tipi olmasindan dolay1

hirsizlik sugu olasi kastla islenemez.

Failde baskasina ait bir mali faydalanmak i¢in almak suur ve iradesi bulunmasi

406
r .

gereki Failin hareketinde sahiplenme amaci olmasa dahi sadece o maldan

faydalanmay: tasarlamissa, hirsizlik sugunun olusmast i¢in yeterlidir*®’.

Taksirle ya da bilingli taksirle bu sucun islenemeyecegini belirtmistik;
Faydalanma, sug tipinde siibjektif bir unsur ve amag olarak belirtilince, malin bu amaci
gergeklestirmek i¢in alinmasi gerekecek amaca biinyesinde yer veren bir sug tipinin ise

taksirle islenebilmesi dﬁsﬁnﬁlemeyecektir408.

400 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.472

¥ TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.486; OZTURK /
ERDEM, Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1 Suglar), 5.405; CENTEL
/ ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.293

402 TCK.nun 165. maddesinin gerek¢esinde bu husus su sekilde ifade edilmistir. “Bu su¢, dogrudan

kastla islenebilecegi gibi, olasi kastla da islenebilir. bu nedenle, madde metninde ‘bilerek’
ifadesi kullamlmamistir.” (OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 5.239); ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.466vd

403 Bu husus Alman hukukunda “wider besseres wissen” kavramiyla ifade edilmistir. (OZGENC,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.239)
44 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.238;

45 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.466; DEMIRBAS,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.335

406 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, (14.Bas1), No.291, ONDER, Sahislara ve
Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.296; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf
Hirsizliklar, No.77

407 KIYAK, Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikati, s.12
408 ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.296

101



C. Saik

Kural olarak biitiin suclarda bulunmasi gerekli olan kast, genel kast olarak
isimlendirilir ve sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin 6ngdriilmesi ve iradenin
bunlara yonelmesi, diger bir anlatimla maddi unsurlarin bilerek ve istenerek icra
edilmesi seklinde tanimlanir. Bazi hallerde kastin bulunmasi yani sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi sugun olusmasi igin
yeterli degildir. Bu gibi hallerde sug tipinde kisinin kast1 disinda ayrica belli bir saikle
(motiv), amagcla hareket etmesi aranmistir. Saik, amag¢ ya da gaye kasttan once gelen,
kast1 hazirlayan bir duygu, diisiincedir. Sugun iglenmesine neden olan gerekgedir.
Kisisel hesaplardir*®’,

Kural olarak saik sucun saik su¢un olusumu icin aranan bir unsur degildir.
Genel olarak kanun, fiilin sadece bilerek ve istenerek islenmesini (genel kast)
aramaktadir. Ancak suglularin cezalandirilmasinda genel kastin yeterli sayilmamasi
giinimiiz ceza politikas1 anlayisina uymamaktadir. Gerg¢ekten cagdas ceza hukuku
suclunun 1slah ve tedavisi ve dolayisiyla cezanin ferdilestirilmesini gaye edinmistir.
Bunun i¢in de suclu kisiligi tanimalr; faili suga iten Saikler bilinmelidir. Bu gergegi
bilen kanun koyucu bazi hallerde genel kasta ek olarak failin cezay1 gerektiren fiilin
islenmesi aninda 6zel bir amag giitmesini (saik) sart kosmustur. Bu hallerde saik (6zel
Kast), sugun manevi unsurunun gerceklesmesi bakimindan aranan bir husus haline
gelmistir. Diger bir deyisle 6zel kast unsur olarak kabul edilen saik veya amagtir. Saik
veya amacin yoklugu sugun unsurunun yoklugu anlamina geleceginden sug

olusmayacaktir*'”.

Kanun koyucunun sucun yasal taniminda failin eylemi gerceklestirmekteki

amacina isaret eden bir terime yer vermesi degisik nedenlere dayanir. Bu durumda amag

veya saik sugun temel seklinin ger¢eklesmesi agisindan aranir*'.

Bu su¢ genel kastin yaninda, 6zel kastinda (saik) arandig1 bir sug tipidir412.

49 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.469 vd.
40 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.470
41 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.470
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Genel kast, kastin iki unsurunun bulunmasi ile olusan kasttir; Failin bulundugu
yerden aldig1r seyin bagkasina ait oldugunu bilmesi lazimdir. Fakat o sahsin kim
oldugunu bilmesi sart degildir. Malin kimsenin mal1 olmadig1 veya terkedilmis bir mal
oldugu veya kaybedilmis bir mal oldugu yolundaki hata fiilin hirsizlik olarak kabuliine
engeldir*".

Ozel kast ise, kanunun suc¢ unsuru veya agirlatict sebep olarak kabul ettigi
hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin yani, bilme ve istemeden baska, belli
bir saikle hareket edilmis olmanin ayrica sart kosuldugu hallerde s6z konusu olan

414

kasttir Bu sebeple failin sadece maksadi istemesinin yeterli oldugu hallerde genel

kast, bundan bagka belirli bir saikle hareket etmis olmasinin da arandig hallerde 6zel
kast vardir*"’.

Sucgun unsuru olarak saike yer verilmesi, failin belirli saikle hareket etmesinin
o sucun benzer suclardan ayirt edilmesi yoniinden énemlidir Failin kastinin s6z konusu
saikin etkisi altinda olusmus olmasi1 durumunda artik “6zel kast’tan soz edilir*'®.

Bu sugta aranan 6zel kast, madde metninde: “kendisine veya baskasina bir

yvarar saglamak maksadi”, madde gerekcesinde de: “ failin, kendisine veya baskasina

42 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, No.291; EREM, s.766; EREM, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2365; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler , (2005),
5.296; OZTURK / ERDEM, 5.405; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, 5.296; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.basi,
5.486; EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim (2003), 5.260; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim (2007), s.134; GOZUBUYUK, Mala Kars1 Suglar, s.10; CAGLAYAN,
En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, Agiklamali Ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s.273;
MALKOC, Aciklamali — Ictihatl1 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1 -187) , 5.919;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.471

*% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2366; EREM / TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, (2003), 5.260; TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim , (2007), s.135

414 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2367; aym1 dogrultuda bkz. DEMIRBAS,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.337

45 DONMEZER /ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.231

416 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.337; Bkz. Yarg. CGK. 05.11 2002 tarih,
2002/237E. 2002/337K. Sayili ilami, (NOYAN, Hirsizlik ve Yagma Suglari, s.52)
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bir yarar saglamak maksadiyla hareket etmesi’’ yeterli olup, bunun fiilen temini sart

degildir” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay, bazi kararlarinda bu hususu; “sahiplenme 6zel kast1”, bazi

kararlarinda da “faydalanma kast1” olarak ifade etmistir*'®.

Faydalanmak tabiri genis manada anlasilmalidir, failde yararlanma amacinin
soyut olarak bulunmasi yeterlidir''’. Faydalanmaktan maksat, Failin, baskasmna ait

oldugunu ve zilyedinin rizasinin bulunmadigimi bildigi bir maldan, haksiz olarak

420

faydalanmak niyetinin bulunmasidir™”. Faydalanma kastindan maksat ise, c¢alinan

maldan malikin sahip oldugu biitin imkanlari kullanabilmek arzu ve iradesidir®'.

Diger bir ifadeyle ‘faydalanmak kasti’ failin, baskasina ait oldugunu ve zilyedinin
rizasinin  bulunmadigini bildigi bir maldan haksiz olarak faydalanmak amacinin

bulunmasi demektir*??.

7 Tezcan / Erdem / Onok’a gore; “TCK’da yer verilen, kendisine veya baskasina bir yarar

saglamak maksad:, amaci tam olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Gergekten bu sugla
korunmak istenen yararin miilkiyet ve maldan yararlanmanin miilkiyet hakkinin sahibine
bahsettigi haklardan yalnizca birisi oldugu disiiniilecek olursa, buradaki yarar saglama
maksadini, sahiplenme maksadi olarak anlamak gerektigi de kendiliginden ortaya cikar. Bu
acidan bakildiginda failin, kullandiktan sonra geri vermek niyetiyle mali bulundugu yerden
almas1 durumunda hirsizlik sugundan soz edilemez. Ogretide kullanma hirsizhig1 adi verilen bu
durum, hirsizlik sugunun hafifletici nedeni olarak ayrica diizenlenmistir.” (TEZCAN / ERDEM
/ ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.486)

418 “Ibra senedi elverisli esya degildir” “Ibra senedinin fotokopisini ¢ikartip geri vermede hirsizlik

kastinda aranan sahiplenme ozel kasti yoktur.” Yarg. 6.CD, 02.06.1983 tarih, 1983/1645E.
1983/5210K (YKD, Eyliil 1983, 5.9, s1399)

“Samigin suca konu ‘cep telefonunu hirsizlik icin degil, arkadasimla girdigim iddia iizerine
miistekinin cebinden aldim’ seklindeki savunmasinin gegerli olmadigi gibi hayatin olagan
gozlem ve deneyimlerine de uygun diismedigi ve itibar edilmesinin miimkiin bulunmadigi
gozetilmeden, tim unsurlart ile olusan suctan mahkumiyeti yerine ‘faydalanma kasti”
bulunmadigindan bahisle beraatine karar verilmesi” Yarg. 11. CD, 18.09.2003 tarih, 12005E /
5896K (EROL, Gerekgeli Agiklamali ve igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 701)

49 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2367

420 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No. 79; CENTEL / ZAFER /CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.294

4 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1) No.291
#2 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.294
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Kiymetli bir tablonun sahibinin rizas1 olmadan fotografinin ¢ekilmesi veya elle
kopyasinin ¢ikarilmasinda mal yerinden alinmamis oldugu i¢in hirsizlik sugu
gergeklesmemektedir423.

Sayet faydalanma kast1 yoksa su¢un manevi unsuru ger¢ceklesmeyecegi icin bu
su¢ olusmayacaktir***. Faydalanma kasti kanunda hirsizigi diger suglardan (Ornegin;
mala zarar verme sugundan ayirmak i¢in kabul edilmistir*?.

“Hirsizlik sugunun dogmasi icin sahibinin rizasi olmadan bulundugu yerden
alinan maldan dogrudan dogruya yararlanma amacinin giidiilmesi gerekir. Yoksa mali
sahibinden alarak onun yapacagi kazanctan kendisini yoksun birakmak, maldan
yararlanma amac1 sayilmaz**®.”

Bununla beraber kendisine lazim olan mal1 alip yerine o maldan daha kiymetli

mal1 ( veya caldig1 seyin bedeli paray1 ) birakan kimsenin fiilinde tereddiit edilmistir.

Sayet faydalanma kast1 varsa bu durumda da hirsizlik sugu olusur®’.

Hirsizlik sugundaki 6zel kast, bu sugu “Mala zarar verme” sucundan (m.151)

aymr™®. Mal faydalanmak i¢in degil de ona zarar vermek igin alinmussa, hirsizlik sugu

“Sanik tarafindan ¢alinan, miihiir, 1stampa ve toplam 75 adet bos rapor kagidi, ekonomik bir
deger tasimakta olup, sanik bu mallart devamsizliginin gerekgesini olusturmak amaci ile sahte
rapor diizenlemek icin almis oldugundan, yararlanma amact da gergeklesmistir” Yarg. CGK,
14.12.1999 tarihli, 6 — 288E / 311K (KABAN /ASANER / GUVEN / YALVAGC, Yargitay Ceza
Genel kurulu Kararlari, s.576).

43 SAVAS, Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.4868

424 TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim, (2007), s.135; “kavga sirasinda yakinanin eini belindeki
tabancaya atmasi iizerine ondan énce davranarak tabancayr alip ertesi giin savunmanlari ile
karakola gelip tabancayi teslim ettiklerinin anlasimast karsisinda; saniklarin suga konu
tabancayr mal edinmek ya da yararlanmak kasti ile almadiklari, eyleminin etkili eylem sugunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay:r gerektirmistir.” Yarg. 6.CD,
27.10.2005 tarih, 10644E. / 9164K (PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C.3,5.2289)

423 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2364; CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri
ile Birlikte Gerekgeli, Agiklamali Ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, s.273

426 Yarg. CGK, 14.01.1963 tarih, 3E / 3K sayili ilanu (EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, s.2368)

427 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2368
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degil, Mala zarar verme sucu olusur®’. Ancak calinan seyden mala zarar vererek
faydalaniliyorsa bu durumda hirsizlik sugu olusur. Ornegin; 1sinmak igin odun-k&miir
ya da degerli bir sey ¢alan kisinin bunu yakarak 1sinmasi durumunda mala zarar verme

sucu degil, hirsizlik sugu vardir.

Bazi hallerde de amag¢ veya saik (6zel kast), sucun nitelikli sekli agisindan
aranan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. bu anlamda failin amaci veya saiki
cezay! artiran bir sebep olabilecegi gibi, indiren bir sebep de olabilir*’.

Failin aldig1 maldan faydalanmis olup olmamasinin énemi yoktur. Bagka bir
ifade ile fail aldig1 maldan ister faydalanmis olsun, isterse bu fayda kendisi bakimindan
gerceklesmemis olsun, hirsizlik sugu tamamlanmugstir™'.

Faydalanmay1 sadece maddi -ekonomik- anlamda kabul etmemek gerekir.
Sugla elde edilmesi diisliniilen manevi kiymetler bakimindan saglanacak menfaat da bu
unsuru teskile sebep olabilir**?. Faydalanmak gerek maddi gerekse manevi yararlanma
anlami tasir™’. Bu itibarla yalmz maddi bir fayda degil, zevk duymak, seyretmek gibi

34

maksatlar 6zel kasti olusturabilir® Ancak Yargitay “cocuklarin bagkalarinin

giivercinini almalarin1 ve bunu oynamak i¢in yapmis olmalarin1” faydalanmak kasti

428 “Devlet su islerine ait su kanalindan tarlasina su almak icin kanalin beton plakasini kiran

samgin eylemi zarar kastina degil, hirsizlik kastina yéneliktir.” Yarg. CGK, 08.12.1980 tarih,
349E / 419K (EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2367)

49 TEZCAN/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.487, SENSOY, Basit ve
Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.102, ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim
Alanindan Suglar, s.29; TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim , (2007), s.135; DONMEZER /
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.231

40 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.471

1 KIYAK, Hirsizlik Ciriimleri ve Tatbikati s.12; SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar,
No.79; ONDER, Sahislara ve Mala Karst Cirtimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.296;
GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.13

432 KIYAK, Hirsizlik Cirtimleri ve Tatbikat1 s.13; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Ogel Hiikiimler,
5.766; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar , s.295; GOZUBUYUK,
Mala Karg1 Ciiriimler, s.14

433 CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, A¢iklamali Ve ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, s.273, Yarg. CGK. 14.01.1963 tarih, E. itiraz 3 / 2K. Sayili ilaminda: “Eski kocasinin
yveni karist ile c¢ektirdigi fotografi rizasi hilafina aykui alinmasinda hirsizlik kasti yoktur.”
denilmistir. (ESIN, Devlet ve Sahsin Mallarina Kars1 islenen Suglar s.172)

#% EREM /TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2003), 5.262
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olarak kabul etmemistir'®. Yine Yargitay bir baska kararinda, “ Sug konusu hayvanin,
Ozgiilendigi amaca aykir olarak cinsel iligki i¢in alinip kullanildigi, saptandigina gore,

olayda yasanin 6ngordiigii anlamda ‘yararlanma’ gergeklesmemistir436.” demistir.

Faydalanma gegici olabilecegi gibi siireklilikte gosterebilir’. Ancak

kullanarak yarar saglamak iizere, gegici bir siire i¢in malin alinmasi, basit hirsizlik

olarak gériilmemis, ayrica 146. maddede kullanma hirsizligi olarak diizenlenmistir**®,

Faydalanmanin; failden baskasina ait olmasi saiki degistirmez*”’. Alinan mal

440

failin kendi yararina olabilecegi gibi, liglincii bir sahsin yararina da olabilir . Bir kimse

baskasi icin ¢almis ise, o sahsa mesela hos goriinmek gibi bir fayda mevcut demektir.
Sevdigi kadina hediye vermek i¢in calan kimsenin hirsiz oldugunda tereddiit yoktur**'.
Ancak Yargitay sevdigini anlatmak maksadiyla sevdigi kadinin ¢amasirini alan kisinin

eylemini hirsizlik kabul etmemis, baska bir sug teskil ettigine karar vermistir**.

Kendisine yarar saglanan, bir tiizel kisi de olabilir. Ornegin bir hayir kurumuna
bagislamak i¢in alinan mal baskasinin malin1 almak ve bagkasi lehine yarar kapsami

icine girer ve fiil su¢ olusturur*®

. Ancak Yargitay; kamu menfaatine kullanilmak {izere
alan ve bu amagcla kullanilan esyalardan faydalanma amacini kabul etmemektedir. Bir

kararinda bu hususu “Nafiaya ait c¢akillari tiimen karargaht oniindeki ¢ukurlar:

433 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2368

B8 Yarg. 6.CD, 26.02.1979 tarih, 346E / 1085K sayili ilami, (YKD. Kasim 1979 S.11, 5.1663)
7 TOROSLU, Ceza Hukuku 6zel Kisim, (2007), s.130

8 CENTEL / ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.295

49 EREM, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2369; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.487

4“0 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2368; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
hiikiimler, (2005), 5.296; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel kisim, (2007), 5.130

“1 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2369

2 “Kurumak iizere bahgeye asilan magdureye ait fanileyi kendisinin magdureyi sevdigini

anlatmak maksadiyla almasindan ibaret eylemi, TCK.nun 547 nci maddesine uyar.” Yarg.
6.CD, 28.04.1967 tarih, 1799E / 2142K ( ESIN, Devlet ve Sahsn Mallarina Kars1 Islenen
Suglar, 5.194 )

3 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2005), 5.297
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kapatmakta kullanan askerlerin faydalanmak niyetleri olmadigindan hirsizlik su¢undan

444

bahsedilemez seklinde ifade etmistir.

Kendi mali sanarak baskasinin malim1 ya da kendi malin1 bagkasinin mali
sanarak alma durumunda su¢ olusmaz. Sahipsiz oldugu veya sahibinin malin alinmasina
riza gosterdigi diisiiniilerek almada da kast ortadan kalkar**.

Ayrica sahibinin rizasmin olmadigi disiiniilerek, faydalanmak igin alinsa,
sahibinin de bu konuda rizas1 bulunuyorsa tipiklik unsuru ger¢eklesmedigi i¢in hirsizlik

sugu olusmayacaktir**.

4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
A. Genel Aciklamalar

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tanima uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
biitiin hukuk diizeni ile celiski ve catigma halinde bulunmasi demektir*”’. Hukuka
aykiriligin ierigini o toplumda gecerli olan davranis normlari belirlemektedir**®.
Hukuka uygunluk sebepleri; hukuka aykiriligi ortadan kaldirip fiili hukuken

mesru sayilan bir konuma getirirler.

4 Yarg. 2. CD, 17.12.1946 tarih, 10539E / 10745K. Sayili ilamn (EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2369)

4“5 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.291; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 486

46 TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.486

“7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 5.527; OZGENC, izzet,
Gazi Serhi, 5.236

8 OZGENC, Gazi Serhi, 5.236
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B. Hukuka Uygunluk Sebepleri

TCK.nun  “Genel Hikiimler” in diizenlendigi Birinci Kitabinin, “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci Kisminm, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” Baslikli Ikinci Béliimiinde, 24 — 34 maddeleri arasinda ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya ceza sorumlulugunu azaltan nedenler

diizenlenmigtir**’.

Ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir fiilin, ceza kanunun bir baska hiikmiiyle
veya baska bir kanunda yer alan diizenlemesiyle mesru sayilmasi halinde, hukuka
uygunluk halinden bahsedilmektedir**. Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilig:

ortadan kaldirip, fiili hukukun mesru saydig1 bir hareket haline getirir*'.

TCK.nda Hukuka uygunluk sebebi olarak; Kanun hiikmiinii yerine getirme
(m.24/1), Mesru savunma (m.25), Hakkm kullanilmasi (m.26/1), ve Ilgilinin rizast
(m.26/2) yer almaktadir.

Biz hukuka uygunluk sebeplerinden bahsederken “Ilgilinin Rizas1”n1 ayr1 bir
baslik altinda inceleyecegiz. Ciinkii riza hem genel bir hukuka uygunluk sebebi olarak
Ceza Hukuku sistematiginde, hem de madde metninde “tipiklik” unsuru i¢inde yer

almaktadir.

49 Bu boliimiin “Hukuka Uygunluk Nedenleri” ve “Kusurlulugu etkileyen Nedenler” diye ikiye

ayrilmasi gerektigi Meclis Alt komisyonunda gorevli bulunan akademisyenler (Ahmet Gdkcen,
Izzet Ozgeng, Adem Soéziier ) tarafindan Onerilmis fakat bu husus alt komisyonca
benimsenmemistir. Doktrinde de bu diizenlenmenin yapilmasinin daha dogru olacagi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. (CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s.288; OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.376; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s. 525vd.)

" EREM / DANISMAN /ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.549; ALACAKAPTAN,
Sucun pnsurlarl, s.84; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
$.527; OZGENC, Gazi Serhi, s.243

#1 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.527; DONMEZER /
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, No.665 vd, ARTUK, Sug¢ Genel Teorisi, s.207;
KUNTER, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 108 vd;
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a. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK. nun 24. maddesinin 1. fikrasinda: “Kanun hiikmiinii yerine getiren

kimseye ceza verilmez” denilmektedir.

Buradaki kanun tabirinden, tiim yazili hukuk kurallar1 anlagilmaktadir. Ve
sadece ceza hukuku kurallariyla sinirli bulunmaktadir. Ceza hukukuna iligkin olmayan
diger yazili hukuk kurallar1 da, bu hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenin

kapsamindadir.

Yasa hiikkmiinii yerine getirmek amaciyla yapilan eylemler cezalandirilamaz.
Yasanin tanidigi bir hak veya yetkinin kullanilmasi, genis anlamda gorevin yerine
getirilmesi demek oldugundan, bu durum hakkin kullamlmasinin kapsamindadir***.

Bu hukuka uygunluk sebebine “gdrevi yerine getirme” de denilmektedir.
Esasen kanun hiikmiinii yerine getiren kisi gorevini yapmis olmaktadir. Kanunun izin
verdigi bir davranis cezalandirilmaz. Kanun bir kamu gorevlisine belirli davranista
bulunma izni veriyorsa bir yetkinin kullanilmasindan, sivil bir vatandasa izin veriyorsa
bir hakkin kullanilmasindan s6z edilir. Kanunda hakkin kullanilmasi, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran ayr1 bir neden olarak éngériilmiistir (m.26/1)*>.

Bu diizenlemeyle ilgili olarak kanunun hiikmiinii yerine getiren kisi agisindan
hirsizlik sugu olusmayacaktir. Ornegin, Vadesi geldigi halde borcunu ddemeyene karst,
usuliine uygun tarzda yapilan icra takibi dolayisiyla ‘icra memuru’ tarafindan
gerceklestirilirse, eylem hukuka aykirilik unsuru icerdiginden (Icra iflas Kanunu m.80)

hukuka aykir1 bulunmasi ve hirsizlik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir***.

42 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.294
43 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.294

44 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.528; CENTEL /
ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.295
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b. Mesru Savunma

TCK. nun 25. maddesinin 1. fikrasinda: “Gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek

zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”” denilmektedir.

765 sayilh TCK.nda mesru savunmanin kabul edilebilmesi igin, saldirinin
“nefse veya 1rza yonelik olmas1” gerekmekteydi. Fakat TCK.nda “bir hakka” yonelik
saldiridan bahsedilmektedir. Kisinin kendisine veya bagkasina ait bir “hakka” karsi
gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrari muhakkak saldirilara karst mesru savunma
yapilmast miimkiindiir. Boylece, biitiin haklara, 6zellikle de miilkiyet hakkina yonelik

455

saldirilarda mesru savunma kabul edilmistir™". O halde, mesru savunma hiikmii, diger

kosullarinda varlig1 durumunda, artik miilkiyet veya zilyetlik hakkina yonelmis haksiz

bir saldirtya kars1 yapilan savunma dolayisiyla da uygulanabilecektir*®.

Madde gerekgesinde de, her tiirlii hakka yonelmis haksiz bir saldiriya karsi
mesru savunmanin séz konusu oldugu, bdylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal
gereklere aykiri diisecek derecede dar tutulmasinin Oniine gecilmek istendigi
vurgulandiktan sonra “Esasen, kanunlarimizda mala karst saldirilarda da mesru
savunmayr kabul eden hiikiimlere yer verilmis olmasi, kurumun bu gsekilde
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢
islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi sug¢ islediklerinde karsilik
gorebilecekleri endigesi oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi

kriminolojik yénden caydirict etki de yapabilecektir” denilmistir.

Mal i¢in yapilan savunmanin da saldir1 ile orantili olmasi gerekir. Bazi
durumlarda, malina herhangi bir saldir1 yapilmadan once malik koruyucu oOnlemler
alabilmektedir (offendicula).Ornegin, Elektrik tasiyan teller, tuzaklar, duvarin iizerine
cam kirig1 koymak vs. hazirlanarak mala kars1 yapilabilecek saldirilar i¢in dnceden

tedbir alinmaktadir. Bu durumda kurulan tesisler yapilacak saldirtya karsi etkili olmali,

45 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.543 vd.
46 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.307
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saldir1 oldugu zaman derhal harekete gecmeli ve saldir1 ile orantili bir savunma

olmalidir.

Kurulan sistemin saldirgan ile kusursuz tigiincii kisiler arasinda bir ayrim

yapmast miimkiin olmalidir*’

. Soyle ki, herkesin gelip gectigi bir yolun yaninda,
meyve bahgesini korumak istemesi, kusursuz Tic¢iincii kisileri de tehlikeye
diisiireceginden orantili degildir*™®. Ornegin bir meyve bahgesinden birkag meyve

calinmasini 6nlemek i¢in otomatik ateslenen tiifek kullanilamaz.

Bir kimsenin malina yonelen bir saldirida saldirganin kullandigi araglar ile
savunma halinde bulunan kimsenin kullandig1 araglar ayni olmak zorunda degildir.
Savunmada bulunan kimse o anda eclinde bulunan arag¢ ile savunmada bulunacaktir.
Savunmada bulunan kimsenin elindeki ara¢ daha etkin ise lakin yeterli Olgiide
kullanilmis ise dengenin asildigi sdylenemez. Ornegin kendisine bir bigak dayayarak
tizerindeki paralar1 almak isteyen kimseye, tabancisini ¢ekerek yaralayan kimsenin
durumu mesru savunma halidir. Ancak bu kimseyi yaralama yerine 6ldiirmiis ise mesru

savunmada aracin kullanilmasi1 bakimindan denge astlmustir™.

Saldir ile savunma arasindaki denge ikinci olarak saldirilan hak ve savunulan
hak bakimindan aranmaktadir. Miilkiyet hakki ile hayat hakki arasinda bir denge
bulundugu sdylenemez. Bu bakimindan bir kimse malim1 savunurken bir baskasinin
hayat hakkini sonlandiramaz. Ancak bdyle bir saldir1 mal sahibi agisindan hayati bir
tehlike doguruyorsa, saldirganin Oldiiriilmesi halinde mesru savunma s6z konusu

olur*®.

Mesru savunmada mala yonelik saldirty1 6nlemek i¢in kisilere zarar verilmesi

kabul edilmekle birlikte haklar arasindaki oranin ihlal edilip edilmedigi biiyiilk 6nem

47 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.285

438 “Samigin ciceklerini korumak amaci ile olsa dahi bahgesindeki tellere bilerek ve sonuglarini

goriip isteyerek elektrik akimi baglamis bulundugu, 3 yasindaki magdurun tele dokunmasi
sonucu akima kapilira yaralandigi anlasiimis bulunmasina gore eylem kasten yaralama
niteligindedir.” Yarg. 2.CD, 11.10.1989 tarih, 7613E. / 8764K (PARLAR / HATIiPOGLU,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, 5.522)

% ARTUK /GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.548
460 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, 1995, s.129
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tasimaktadir. Ornegin, bahceden elma calan kimsenin oldiiriilmesi mesru kabul
edilemez. Ancak mala yapilan saldir1 varsa saldirty1 uzaklagtirmak i¢in saldirgana karsi

siddet kullanmak miimkiindiir*®’

. Bu kullanilan siddetinde olaya gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Verdigimiz Ornekte elma c¢alan kisinin  Oldiiriilmesinin  kabul
edilemeyecegi gibi, sayet bunu ¢alan kisinin ¢cocuk ya da fiziken magdurdan bariz zayif
oldugu durumlarda, faile karst mal icin yapilan savunmalarin da o6l¢iilii olmasi
gerekecektir. Ornegin elma ¢alan cocugun bu amagla déviilerek yaralanmasi durumunda

magduru bundan sorumlu tutmak ve kurumdan yararlandirmamak gerekir*®.

Gerek ara¢ bakimindan gerekse hak bakimimdan dengenin hangi hallerde s6z
konusu olacag: konusunda 6nceden soyut bir kural koymak miimkiin degildir. Somut
olaym durumuna gore, hakim arag¢ ve hak arasinda denge bulunup bulunmadigini takdir

edecektir*®’,

Belirtelim ki, miilkiyet (veya zilyetlik) hakkina yonelik saldirilara kars1 koyma

hakk1 ayrica Medeni Kanun ile de tamnmugtir*®,

c¢. Hakkin Kullanilmasi

TCK. nun 26. maddesinin 1. fikrasinda: “Hakkint kullanan kimseye ceza

verilmez”’ denilmektedir.

Madde gerekcesinde, “Bir hakkini kullanan kimsenin hukuka aykirt bir sekilde
hareket etmis sayilamayacagi, bilinen bir gercektir. Bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik,
genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenis olmak kayduyla,

bir meslegin icrasindan da dogabilir. Burada hak, dogrudan dogruya kullanilabilir

1 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.549
42 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.285

403 OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s.131

44 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.308
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olmast aranacaktir. Eger hak, bir mercie bagvurularak kullanilabilecekse, artik

buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir” denilmektedir.

Hakkin kullanilmasi, baskalarinin zarar gérmesine sebebiyet verse bile, hukuk
diizeni, hakkini kullanan kisinin yararmi iistiin tutmak zorundadir. Hakkin kullanilmasi,
bu nedenle eylemi hukuka uygun hale getiren bir neden sayilmistir. Bir harekete izin
veren hukuk diizeni, bu hareketi aym zamanda yasaklayamaz. Ornegin, sikayette
bulunma, Anayasal bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi, belli kosullara uyulmussa hakaret
veya iftira sugunu olusturmaz. Yine, sugiistii halinde herkesin faili yakalama yetkisinin
bulundugu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ifade edilmistir. (CMK.m.90), Sugiistii
halinde faili yakalayan herkes, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kendisine tanidigi bir

hakki kullanmaktadir*®’.

Bu hakkin kullanilmasinin, ceza hukukundan kaynaklanabilecegi gibi bagka
kanunlardan da kaynaklanabilecegi belirtmistik Ornegin, Bor¢lar Kanunu’nun 57.
maddesi uyarinca hayvan iizerinde hapis hakki bulunanin bu hakk: kullanmasi
durumunda hirsizlik sugu gergeklesmez, Ancak hakkin kullanilmasi baska bir
makamdan karar alinmasina ya da bagka bir hakkin varliginin tesbitine bagliysa, fail
‘hakkin icrasi’ hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz*®.

Medeni Kanunun 981. maddesinde “Zilyet her tiirlii saldiriyi kuvvet kullanarak
defedebilir” denilmektedir. Malin1 korumak isteyen zilyedin hareketi baskasina zarar
verse bile, bu eylem sug teskil etmez. Ciinkii kanun hiikkmii ile kendisine gii¢ kullanma
hakki taninmistir. Bu maddeden yararlanabilmek i¢in, yapilan saldirinin haksiz olmasi
gerekir. Haksiz saldirty1 yapan malin maliki bile olsa, zilyedin gii¢c kullanarak mali
savunma yetkisi vardir. Zilyet, kanunda gosterildigi sekilde taginir malin1 alip kagmaya
calisanin elinden malini alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak bunun i¢in taginir mali

alanin ya sugiistiinde tutulmasi veya kagarken yakalanmasi gerekir. O halde énemli olan

45 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.326 vd.
46 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.551
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malin magdurun egemenlik alanindan c¢iktiktan sonra zilyedin mali gli¢ kullanarak
67

almaya kalkmas1 hukuka aykiri bir eylem olusturur®

Ote yandan zilyedin bu hakk: belli sinirlar iginde kullanas1 gerekir. Kanuna
gore, zilyet durumun hakli gostermedigi derece de kuvvet kullanmaktan da kaginmak
zorundadir. (MK. m.981/2), O halde mali savunmak i¢in yapilan hareketlerin saldiriy1
uzaklagtiracak Olgiide olmasi ve saldiriyla orantili bulunmasi gerekmektedir. Zilyet
bunu asan hareketlerden kaginmalidir. Gosterilen cebir ve siddetle sinirin asilip
asilmadig1, somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir*®®.

Belirtelim ki, Medeni Kanunda ve Borg¢lar Kanununda bulunan bu hiikiimler,
TCK.nun mala yonelik saldirilar1 da “yasal savunma” kapsaminda kabul etmesinden

dolay1 énemini kaybetmistir*®’.

d. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak: “lgilinin Rizas1” (m.26/2)

TCK.nun 26. maddesinin 2. fikrasinda “(2) Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi gergevesinde
islenen fiilden dolay1 ceza verilmez” Madde gerekcesinde ise; “Maddenin ikinci
fikrasinda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Soz konusu hukuka
uygunluk nedeninin varhigi icin, rizamn kiginin itizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakka iliskin olmasi gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza

actklamaya ehil olmasi gerekir” denilmektedir.

Gerekceden de anlagildigi tizere “riza” fiili bastan itibaren hukuka uygun hale

470
I

getirdigi icin ortada bir su¢ yoktur'". Her su¢ bakimindan hukuka uygunluk sebebi

teskil etmeyen “Ilgilinin Rizas1”, hirsizlik sucunda kural olarak bir hukuka uygunluk

47 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.328
48 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, .329
49 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, .330
40 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.584
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sebebidir’’’. Kisilerin malvarhigma iliskin haklar1 iizerinde Ozgiirce tasarrufta

bulanabilecekleri konusunda herhangi bir kusku yoktur*’*.

TCK.nun 141.maddesinde “rizasina aykirt olarak” seklide belirtilen ibare,

magdurun sucga rizasiin olmasinin veya olmamasinin bir unsur haline getirilmesine ait

473

ornektir'°. Malin alinmasina, malin zilyedinin rizasinin bulunmasi durumunda hirsizlik

sugu olusmaz'’*. Ancak bu riza agisindan 6nemli olan, agiklanan rizanin agik samimi,
6zgiir iradeye dayali ve siipheye yer birakmayan nitelikte bulunmasidir*””.

Riza, sucun islenmesinden once veya su¢ esnasinda gosterilmelidir. Suctan
sonra gosterilen riza gegerli degildir. Fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz'’®. Suctan sonra
verilen rizaya, icazet denir. Icazet hukuka aykiri fiili hukuka uygun hale getirmez,
hirsizhik sugunda da icazet fiili hukuka uygun hale getirmemektedir*’.

Riza acik olabilecegi gibi zimmi de olabilir'’®. Rizanin mutlaka sdzle
belirtilmesine de gerek yoktur; yazili veya malin alinmasi sirasinda miicerret bir isaretle

de belirtilmis olabilir*”.

4 Tezcan /Erdem / Onok’a gére; “buradaki riza disilik, sugun hukuka aykirilik unsuruyla degil,

tipiklik unsuruyla ilgilidir. (TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.480)

42 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.321 vd.; DEMIRBAS, Ceza
hukuku Genel Hiikkiimler, s.296

473 ICEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.152; Hafizogullari’na gore “Hirsizlik sugunun
tanimi degistirilmistir. 765 sayili Kanundan farkli olarak, 5237 sayili Kanunun ‘magdurun
rizasint’ genel bir hukuka uygunluk nedeni yaptigindan, hirsizlik sugunun bu yeni duruma gore
taniminin degistirilmesi elbette zorunludur. Ancak 5237 Sayili Kanunda yapilan hirsizlik tanim
dogru degildir.” (HAFIZOGULLARI;Zeki, “www. zekihafizogullari.com/makaleler/5237sayili
kanundasuglarin tasnifi.doc)

474 MERAN, Necati, Agiklamali — Ictihath yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.689
45 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.320

476 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No0.290; SENSOY, Basit ve
Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.57; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.481; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.295; HAKERI, Yeni Tiirk Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, Genel Hiikiimler, s.151; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s.320

477 GOZUBUYUK, Mala Kars1 Ciiriimler, s.13; ICEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.157

478 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, no.57: “ Mesela bir kimse komsusunun rizast

tahtinda bir merdiveni miiteaddit kereler onun diikkanindan almis olsa, merdivene tekrar liizum
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Hirsizlikta mefruz riza da gegerlidir. Ornedin bagkasma ait kapist agik
bahgedeki c¢esmeden su i¢gmek, misafir gidilen evde masanin {izerinde bulunan
cikolatadan yemek480, samimi arkadasinin masasinin iizerinde duran igecegini, onun izni

almadan i¢mesi durumlarinda hirsizlik sucu olugmaz™'.

Ancak malin alinmasina kars1 konulmamis, herhangi bir tepki gosterilmemis
olmasi, her zaman rizanin varligin1 gdstermez. Kars1i koymama g¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Korku, saygi, aldatilmis olma vs*. Bununla beraber fiile kars: koyma
imkan1 bunmasina ragmen kars1 konulmamis olmasi, duruma gore zimni riza olarak

kabul edilebilir*®’.

Suca mani olan riza sarth olabilir. Malin bir kisminin alinmasina riza
gosterilmis olmasina ragmen tamaminin alinmis olmasinda hirsizlik vardir. “zimni riza”
da miimkiindiir. Ancak bdyle hallerde failin, riza hakkindaki hatasini kast bakimindan

incelemek lazimdir*®*,

hissettigin ve fakat komsunun yerinde olmadig1 bir glin ayni merdiveni alsa, bu halde zzimmi bir
rizanin viicuduna kail olarak fiili su¢ addetmemek lazim gelir.”; EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hitkiimler, s.2356; HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Genel
Hiikiimler s.151; SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, s.4867; GOZUBUYUK, Mala Karst Ciiriimler, s.13; DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikkiimler, s.295; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.320

479 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.57; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, s.2356

40 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 2. basi, s.545;
GOZUBUYUK, Mala Kars: Ciiriimler, s.13

%1 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.295
482 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2357
483 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2357

“Samigin aralarindaki samimiyete ve esya alisverisine giivenerek bu paray: bor¢ olarak aldigini
soylemesi, olayt bilmesine karsi once sikayette bulunmayan magdurun, carsi doniisii sergiledigi
tutum ve davranisi nedeniyle saniktan sikayetci olmasi, sanigin parayr aldigini reddetmesini ve
tepkisini baska birisi tarafindan magdurun  parasu ¢aldigina iliskin yapilan ithamdan
korkmasiyla a¢iklamast olgular: birlikte degerlendirildiginde, magdurun iddia konusu paranin
sanik tarafindan alinmasinda ortiilti rizasi bulundugu sonucuna varilmasi gerekir.” Askeri
Yarg. Daireler Kurulu, 23.03.2006 tarih, 2006/53E, 2006/72K (Askeri Yargitay Dergisi,
Y11:2007, S.20)

484 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2357
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Sugun konusu malin alinmasina, malin sahibinin rizasinin bulundugu ancak
zilyedinin rnizasimin olmadigr durumlarda, 765 sayili TCK doéneminde sugun
olusmayacag: diisiiniilmekteydi*® TCK.nda ise “’zilyedin rizasi olmadan alma’> dan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla zilyedin rizas1 olmadan alinmast durumunda hirsizlik sug

olusacaktir.

llgililerin birden fazla olmasi halinde her bir kisinin ayri riza beyaninda
bulunmasi gerekir*®. Ornegin; Tiizel kisiligi olan bir toplulugun malinin topluluk adina

yetkili organlarinin rizasi olmaksizin alinmasi halinde hirsizlik sugu islenmis olur*"’.

Bazi durumlarda mali elinde bulunduran onu rizasiyla teslim etmis olabilir.
Riza agiklama yetenegine sahip olan kimsenin bu agiklamasinin gegerli olabilmesi i¢in,
iradeyi bozucu etkiler altinda yapilmamis olmasi gerekir*™®. Bu gibi durumlarda; yerine
gore “dolandiricilik sugu” yerine gore de “giliveni kotiiye kullanma sugu” olusabilir.
Hata ile teslim varsa hirsizlik sugu olusmaz. Ancak bu hataya rizasi ile veren hileli

davraniglarla sevkedilmis ise o zaman ‘’dolandiricilik sugu’’ olusur.

Hak sahibinin rizasi fiili su¢ olmaktan c¢ikarir. Sucun islenmesinde normal
sayllmayan hareketlerde (Kasa kirmak vs.) bulunulmus olsa dahi rizanin siibutu halinde
fiil su¢ degildir. Eger failin rizas1 sadece malin alinmasina yonelikse, vasitanin rizaya
aykiriligi (kasanin kirilmasinda, meskene girilmesinde oldugu gibi) diger bir sug
(Mesela mala zarara verme, konut dokunulmazligini ihlal ) teskil etmis olamaz*®.

Hak sahibi, riza gosteren kisi olmalidir. Riza gosteren, korumasindan
vazgeemek istedigi hukuki cikarin kendisi agisindan tasidigi Oonemi kavrayabilme

yetenegine sahip ise agikladigi riza gecerlidir, aksi halde gegerli degildir ve bu durumda

485 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.290; SENSOY, Basit ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, No.56

46 ARTUK, Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2.basi, Ankara, 2006, s.544; DEMiRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.295; CENTEL /
ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.319

487 GOZUBUYUK, Mala Kars: Ciiriimler, s.13
8 JCEL /EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.157
489 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2355
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aciklanan riza hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olamaz. Gergek kisiler
acisindan sOyle bir degerlendirme yapilabilir. Yas1 onikiden kiiclik olanlarin riza
gosterme yeteneginin bulunmadigi, onsekiz yasindan biiylik olanlarin ise kural olara bu
yetenege sahip olduklari kuskusuzdur*®. Kanunun belirli bir yastan séz etmedigi
durumlarda, failin ceza sorumlulugu bakimindan olaya bakilir; eger, magdurun makul
bir sekilde hareket ettigine iliskin yeterli nedenler varsa, onun rizasina gecerli sonuglar
baglanir ve fiil hukuka uygun hale gelir. Ornegin, 13 yasindaki bir cocugun arkadasi
tarafindan topunun alinmasina riza gosterebilir ise de; ¢cok kiymetli bisikletinin yeni
tanistig1 birisince alinmasina gosterdigi riza kabul edilemez*”'. Aym dogrultu da kusur
yetenegi olmayan kisilerin yaptig1 bilingsiz teslimlerde de ornegin; akil hastasindan

almada hirsizlik sucu olusur492.

III. KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER
1. GENEL ACIKLAMALAR

TCK.nun Genel Hikiimlerinin diizenlendigi Birinci Kitabinin, “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli Ikinci Kismimm, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” Baslkli Ikinci Béliimiinde, 24 — 34 maddeleri arasinda ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya ceza sorumlulugunu azaltan nedenler

diizenlenmektedir.

Yukarida hukuka uygunluk sebeplerinden bahsedildi. Hukuka uygunluk

sebepleri disinda kalan bu bdliimdeki diizenlemeler, kusurlulugu etkileyen nedenlerdir.

Kusurlulugu etkileyen nedenleri; Yas kiictikliigii (m.31), Akil hastalig1 (m.32),
Sagir ve dilsizlik (m.33), gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma

(m.34), cebir ve tahdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28),

40 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.319
“1 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.295

42 TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.488; CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.319
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zorunluluk hali (m.25/2), Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
(m.24/2-4), Haksiz tahrik (m.29), Hata (m.30) ve Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin

asilmasi (m.27) olarak belirtmek miimkiindiir.

Bu kisimda, 25.maddenin 2. fikrasinda “Zorunluluk Hali” genel bir hiikiim
olarak diizenlenmis olup, kusurlulugu etkileyen bir sebep olarak yer almaktadir. Fakat
hirsizlik sucu bakimindan, 147. maddede “Zorunluluk hali” ceza sorumlulugunu
etkileyen 0zel bir hal olarak diizenlenmistir. Calismamizda 147. maddede diizenlenen

hirsizlik suguna iligkin “zorunluluk hali”’nden bahsedecegiz.

2. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN BiR HAL OLARAK: ZORUNLULUK
HALI

A. TCK.m.25/2 ile m.147 Diizenlenen “Zorunluluk Hali”’nin

Karsilastirilmasi

TCK.nun 25.maddesinin 2.fikrasinda “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunma olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant

bulunmak ksulu ile islenen fiillerden dolay: file ceza verilmez” denilmektedir.

TCK.nun, 25.maddesinin 2. fikrasindaki, “zorunluluk hali” kusurlulugu
etkileyen genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Burada diizenlenen zorunluluk halinin
varliginin kabulii i¢in, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug olan bir
harekete bagvurmadan kurtulma imkaninin bulunmamasi, tehlikenin agir ve muhakkak
olmasi ve ayrica tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan ara¢ arasinda orantililik
bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullarin varlig1 halinde madde hiikmii geregince faile

ceza verilmeyecektir.

Hirsizlik sugunda kusurlulugu etkileyen 6zel bir hal olarak diizenlenen

“Zorunluluk Hali”, 147. maddede: “(1) Hwsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact

120



karsilamak igin islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim

vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir ” seklinde belirtilmektedir.

Madde gerekgesinde de “Madde metninde hirsizlik sucunun agir ve acil bir
ihtiyaci karsilamak icin islenmesi halinde, zaruret halinin varligi kabul edilmektedir.
Agir ve acil ihtiyag, 6rnegin hasta olan ¢ocuk icin ila¢ ¢alinmasi, a¢lik nedeni ile gida
maddesi ¢alinmasi gibi halleri kapsar. Ancak, bu durumda hakime olayin mahiyetine
gore, verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda

takdir yetkisi taninmigtir” denilmektedir.

147. maddede; 25.maddenin 2.fikrasindaki “zorunluluk hali”’nden farkli olarak,

tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullarin ger¢eklesmis olmasi aranmaz.

147.madde de zorunluluk haline iligkin kosullarin ger¢eklesmesi durumunda
cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilirken, 25/2.madde

deki zorunluluk halinin gerceklesmesi durumunda, faile ceza verilmeyecektir.

147.maddenin tatbik alani, 25/2.maddenin tatbik alanindan daha genistir.
Bununla beraber 25/2. maddede belirtilen zorunluluk haline iligkin durumun varlig

halinde, 25/2.maddenin uygulanmasi gerekir*”.

B. 147.madde de 6zel olarak diizenlenen “Zorunluluk Hali”

147.maddenin metni ve gerekgesinden de acikca anlasilacagi lizere hirsizlik

sucunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilasmak maksadiyla islenmesi gerekir.

Agir ve acil ihtiyagla anlatilmak istenilen; karsilanmadigi takdirde kisinin
hukuken korunan bir yararinin tehlike ile karsilagacak olmasidir. Bu tehlike, dogrudan
faile yonelmis olabilecegi gibi, bir iigiincii sahsa da ydnelmis olabilir. Ugiincii sahsin

ithtiyacini tatmin insanlik dayanismasindan ileri gelebilir. Hirsizlik bir ihtiyaci tatmin

43 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.315
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etmek lizere yapilmalidir. Eger ihtiya¢ tatmin edilmezse ise baskasinin sahsina bir zarar

veya zarar tehlikesi meydana gelmelidir.

Keza ihtiyacin giderilmemesi durumunda sadece kisinin bundan dolay1 zarar ve
tehlike ile kars1 karsiya gelmesi aranmaz. Kisinin sahip oldugu seylerin de bir zarar
veya zarar tehlikesi ile karsti karsiya olmasi durumunda da bu hikiim
uygulanabilecektir. Ornegin, at sahibinin, 6liimii engellemek i¢cin baskasinin arazisinden
arpa calmasi gibi, ihtiya¢ tamamen manevi nitelikte de olabilir. Mesela 6lmek tiizere

olan annesine yardimina kosmak i¢in birisinin parasini ¢alan failin durumu gibi **.

Ihtiyacin acil olmasi, énemli bir zarar olmadan tatmin edilememesi demektir.

Ihtiyac esasli olmalidir*®’. Cinsel igerikli ihtiyaclar ciddi ihtiyac sayilamazlar*®.

Bununla beraber hasta olan ¢ocuk i¢in ila¢ ¢alinmasi, a¢ kalan kisinin bir eve
girerek buzdolabindaki yemekleri yemesi*’ gibi haller agir ve acil ihtiya¢ kapsaminda

gortilebilir.

Bu halin uygulanabilmesi i¢in malin degeri 6nem tasimaz*°. Ayrica alinan
seyin ihtiyact dogrudan dogruya karsilamasi da sart degildir. Ornegin; fail aghgim

gidermek i¢in ekmek c¢alabilecegi gibi, ekmek almak i¢in para da ¢almis olabilir.

% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2005), s.315

493 “Samigin zaruret haline ulasmayan agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in magdura ait

kamyonetten lastigi alma bicimingle ggrgeklesen eyleminin...” Yarg. 6.CD, 17.06.1993 tarih,
4451E. /5606K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2254)

SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2005) s.315; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.325

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.325; bununla beraber Yarg.
6.CD, 29.05.2007 tarih, 14752E. / 6824K. ilaminda: “Olay giinii saat 23.50 siralarinda, katilan
sirkete ait igyerinin camdan yapilma kapisini kirarak giren, alarmin ¢almast iizerine olay yerine
gelen kolluk¢a yakalanan samigin, a¢ oldugu icin, girdigini savundugu olayda; hirsizhigin5237
sayili TCY 'nin 147.maddesindeki agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin igenmis olmasi kosulu
olusmadigi halde, sanigin yéntemince savunmasi da olmadan yazili bigimde uygulama yapilmasi
bozmay: gerektirmistir.” denilmistir. (PARLAR /HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C.3,5.2253)

SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(2005), s.315; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.325; Kars: goriis ONDER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s.340
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Bu maddenin tatbiki i¢in failin sadece agir ve acil bir ihtiyact karsilama

bilinciyle hareket etmesi gerekir®’. Eger fail, mali, kir etme amaciyla®, satip parasmni

acil olamayan bir isi i¢in kullanmak i¢in’

o ya da keyfi bir is i¢in’"* almissa bu madde

uygulanamaz.

Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin islenmesi halinde,

olayin 6zelligine gore verilecek ceza da indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgecilebilir. S6z konusu diizenlemenin 765 sayili TCK. nundaki diizenlemeden

fark1®®”, duruma gore hakime cezadan tamamen vazge¢me ya da indirim yaparak verme

imkanin1 tanimis olmasidir’™. Sunu belirtmekte yarar vardir ki, hakim, bu hali hig¢

505

dikkate almadan, ceza tayin etme hakkina da sahiptir™".

499

500

501

502

503

504

505

ONDER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s.340
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2005) 5.315

“... samgn birlikte kaldigi1 ogrenci yurdunun tuvaletine sarj i¢in birakilan cep telefonunu olay
glinti sabah saat 07.10 sularinda sarj aleti ile birlikte ¢alip okula gotirdiigii, bir siire
kullandiktan sonra aym giin églen 12 sularmmda sattigimin anlasilmas: karsisinda, samigin
kastimin sahiplenmeye yénelik olup, agir ve acil ihtiyacin karsilanma zorunlulugunun somu
olayda bulunmadig1 gézetilmeden...” Yarg. 11.CD, 31.02.2006 tarih, 11306E / 413K
(PARLAR/ HATiPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2253)

“Balik avlamak igin denize acilan saniklarin akiilerinin bitmesi iizerine kiyiya yanasp sahilde
bulunan sikayetciye ait tekneden 2 adet akii alarak yeniden denize agilmalarinda agir ve acil
ihtivact  karsilamaktan séz edilemeyeceginden hirsiziigin - miilkiyete yénelik bulundugu
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 11.CD, 10.3.2004 tarih, 1282E. / 1785K
(PARLAR/ HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, $.2254)

Zaruret hali ile ilgili diizenleme, 765 sayili1 TCK.nun 494. maddesinin 3.fikrasinda:

“3.Zaruret haline ulagsmayan agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin bir mal,

Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmas: sikayete baghdir.” seklindeydi.
TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.512

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.325
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. GENEL ACIKLAMALAR

Ceza kanunlarindaki soyut su¢ tanimlari genelde; tamamlanmis, bir kisi
tarafindan islenmis, tek fiille tek neticenin meydana geldigi ve tek bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ihtimaline gore yapilir. Su halde sug sayilan fiil, kanundaki norma tipatip

uyan bir eylem olup islenis bakimindan su 6zelliklere sahiptir:

a- Kanunda ongoriilen bir su¢ tipinin unsurlarinin hepsi mevcuttur ve sug

tamamlanmistir.

b- Su¢ kanunda “her kim”, “bir kimse”, “kisi” vs. sekillerde ifadelendirildigi

gibi fiilin bir kisi tarafindan ika edilmis olmasi ihtimali {izerine kurulmustur.

c- Ayrica sug¢ tanimi, islenen tek fiille tek neticenin meydana gelmesi, tek

hukuki degerin ihlal edilmesi ihtimaline gére yapilmistir.

Gergek hayatta ise sug sayilan bu fiillerin islenis bi¢imi, her zaman bu kaliplara
uymaz. Ornegin, Kisi islemeyi kasdettigi sugun icrasina iliskin tiim hareketleri yapmusi,
ancak netice gerceklesmemis; ya da suc bir kisi tarafindan degil, birden ¢ok kisinin
degisik sekil ve derecedeki katkilar1 ile meydana gelmis olabilir. Nihayet islenen tek

fiille birden fazla sug tipi birden fazla hukuki deger ihlal edilmis olabilir’®.

Bu anlattiklarimizi somut bir 6rnekle anlatmak gerekirse, TCK.nun 141.
maddesinde, “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye... cezas1 verilir.”
denilmektedir. Hirsizlik amaciyla konuta giren ve i¢cinde para olan cantay:1 evin yatak
odasinda bulup onu acarken yakalanan failin, hirsizlik sucunu gergeklestirmis oldugu
sOylenemez. Fail sucu heniiz tamamlayamadan yakalanmigtir. TCK.m.141,
tamamlanmis sucu cezalandirdigindan, bu durumdaki failin (tamamlanmis hirsizliktan

mahkum edilmesi miimkiin degildir.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.713
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Iste TCK.ndaki tesebbiise iliskin genel diizenlemeler sayesinde bu sugun

tamamlanmamasi durumlarinda da failin sorumlu tutulmas1 miimkiin olabilmektedir™"’.

Keza 6rnekte bahsedilen sucun ii¢ kisi tarafindan istirak halinde iglenmesi veya
odadan {i¢ ayr1 kisiye ait cep telefonunun calinmasi (ayn1 neviden fikri igtima)

hallerinde cezalandirmanin ne sekilde yapilacagi konusunda da tereddiitler dogardi.

Goriildiigii lizere ceza normundaki su¢ tanimina nispetle atipik sayilan bu
haller, ceza kanunlarinin genel kisminda tesebbiis, istirak ve suglarin ictimai baslilari
altinda ayrica diizenlenmekte, bdylece biitiin sug¢ tipleri i¢in gecerli genel hiikiim

niteligini almakta ve cezalandirma miimkiin olmaktadir’®®.

2. TESEBBUS

A. Genel Aciklamalar

Tesebbiis; TCK. nun, 35. Maddesinde “Suca Tesebbiis” baslig1 altinda; “(1)
Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2)
Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore...
Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte iigiine kadari indirilir. “seklinde

diizenlenmistir.

Suga tesebbiiste; fail sucu islemek amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde

olmayan nedenlerden dolayr bunu tamamlayamamaktadir. Bu durumda kisiye

tamamlanmus suca oranla daha az ceza verilmektedir'®.

07 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.714
08 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.714

®  SOYASLAN, Dogan, “Tesebbiis Sugu”, Ankara, 1994, s.21; SOZUER, Adem, Suca
Tesebbiis, Istanbul, 1994, s.157: “Subjektif olarak biitiiniiyle tamamlanmak istenen ancak
objektif olarak tamamlanamayan seklinde suca tesebbiisii tanimlayabiliriz”
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Madde de belirtilen “islemeyi kastettigi” ibaresinin anlaminda belirtilen kast,
belirli bir sugu tesebbiis derecesinde birakan kast degil, onu tamamlamaya yonelik

kasttir’'?.

Tesebbiiste, tamamlanmis suga gore, daha az yogun bir iradenin oldugu iddia

edilemez. Zira sugun tesebbiis asamasinda kalmasi, iradenin yetmediginden degil, mani

(engel) nedendendir’'".

Bu sug, tesebbiise elverisli bir suctur’'2. 765 sayil1 TCK doneminde suga; eksik
— tam tesebbiis miimkiindii’"’. Hirsizlik sugu da Yargitay tarafindan eksik’'* veya tam®"®
tesebbiise elverigli bir su¢ olarak degerlendiriliyordu. Ancak 5237 sayili. TCK eksik —
tam tesebblis ayrimini kaldirmistir''®. TCK.na gore artik tesebbiis durumunda ceza
miktar1 belirlenirken, fiilin meydana getirdigi zarar ve tehlikenin agirligi dikkate

7

alinacaktir’'’. Bu sucgun tesebbiise yatkin olan suglardan oldugunu daha 6nce

belirtmistik. Ornegin, yankesicilik igin cebe elini sokan kimsenin hareketi’'®

310 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.402

S EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 1997, s.295

s12 CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, Agiklamali Ve Ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, 5.272; MALKOC, Ismail, Hirsizlik Suclarinda Tesebbiis ve Teselsiil, AD, Y1l:75, S.6,
s.1593

313 Bu konuda bkz. OZTURK, Yasar, Hirsizlik Ciirmiine Tesebbiis, AD. Yil: 62, S.6, 1971, s.3vd.

s “Cami tuvaletinde astli bulunan ceketin cebini karistirdigi sirada yakalanan samigin eylemi

hirsizhga eksik tesebbiistiir.” Yarg. 6. CD, 30.11.1983 tarih, 5033E. /9090K (ONDER,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.295)

31 “Calmak istedigi cant kapagint sokiip aldiktan sonra gériilmesi iizerine birakip kagan sanigin

sucu hirsizliga eksik degil, tam tesebbiistiir.” Yarg. 6.CD, 18.2.1976 tarih, 1163E. / 1175K
(ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.295); “Sanmigin
otobiis igerisinde yankesicilik suretiyle ¢aldigi para iizerinde tasarrufunu temin bakimindan bir
hakimiyet tesisine imkan bulamadan yakalandigi anlasildigina gére fiil tam tegebbiis
derecesinde kalmigtir.” Yarg. CGK. 02.10.1961 tarih, 6-24E./ 23K. (SAVAS,Vural/
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.494)

316 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.400
S17 " TEZCAN/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.489

318 EREM / DANISMAN / ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305; “Yakinanin pantolon
sol cebine elini soktugu anda yakinan tarafindan fark edilerek silkinmesi sonucunda herhangi

bir sey almadan kag¢maya baslayan saniklarin eylemlerinin eksik kalkisma asamasinda kaldig
gozetilmemesi bozmay gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 20.05.2004 tarih, 2197E. / 6440K.
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Failin islemeyi kastettigi sugu elverisli hareketlerle dogrudan icraya

baslamasinin anlami nedir? Burada icraya baslamay1 belirten hareketlerin yapilmasiyla

tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Dolayisiyla bu andan itibaren faili sorumlu

tutmak miimkiindiir. iste bu bakimdan, hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayirimi

onem tagimaktadir; Ciinkii hazirhik hareketleri kural olarak cezalandiriimaz®"

Tesebbiis agisindan hirsizlik olayini su sekilde boliimlere ayirabiliriz’*:

1- Calma diisiincesi

2- Calma Karari

3- Thzari hareketler ve icraya baslama®*'
4- fcrai hareketler’*

5- icrai hareketlerin tamamlanmasi®*

6- Sugun tamamlanmasi

Burada c¢alma diisiincesi ile ¢alma kararmmin &zellikle uygulama agisindan

Oonemi yoktur.

Icra hareketleri tamamlandiktan sonra, malin failce almip gétiiriilmesi

esnasinda izlenme varsa, failin bundan haberi olsun olmasin, sug tesebbiis asamasinda

519

520

521

522

523

DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.406
MALKOC, Ismail, Hirsizlik Suclarinda Tesebbiis ve Teselsiil, s.1595

“Araba icinde yapilacak hirsizliklarda camin kirimasi icra baslangicidir.” Yarg. CGK,
18.3.1974 tarih, 43E. / 177K (ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan
Suglar, s.295);

“Saniklarin kapidan ¢ikarlarken giivenlik gérevlilerinin miidahalesi sonucu ¢antalarinda ve
aligveris sepetinde iicreti Odenmemis mallarla yakalandiklari, sugun icra hareketlerinin
tamamlandigr ancak ¢alinan esyalarm hakimiyet altina alinamamasi nedeniyle sugun tam
tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden tamamlandigindan bahisle hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmigtir.” Yarg. 11.CD, 16.06.2003 tarih, 95E / 4006K (EROL, Gerekgeli Agiklamali ve
igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 699)

“Samigin icrai hareketleri tamamladigi ancak engel sebep itibariyle sonu¢ alamadigr eylem tam
tesebbiis asamasinda kalmis olur.” Yarg. 11CD, 24.09.1997 tarih, 1997/4428E, 1997/4659K
(YKD, Nisan 1998 S.4 5.627)
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kalacaktir’®*. izlenme halinde gbtiiriilen uzakligin ve yerin bu hususta bir dnemi yoktur.
Bu durumda failin tam egemenliginin kurulmasi veya yararlanma olanaginin dogmasi

525

kabul edilmemektedir’. Fakat takip kesintiye ugramis veya hi¢ baslamamis, failde

daha sonra yakalanmus ise bu durumda tesebbiis degil tamamlanmis sug vardir’>’,

Suga konu esyanin kisiler iistiinden alinmasinda ve kapali mekanlarda bu sugun
islenmesi halinde su¢un ne zaman tamamlanmis ne zaman tesebbiis agsamasinda kalmig
olacag ile ilgili olarak daha once “fiil” baslikli boliimde bu konudan bahsetmistik,

kisada olsa burada tekrar bahsetmekte fayda goriiyoruz.

Icra hareketleri basladiktan ve bittikten sonra, fail aldigi mali magdurun
egemenlik sahasindan ¢ikarmis ve kendi egemenlik ve tasarruf sahasina sokmus ise sug
tamamlanmis olur. Bir baska ifade ile malin sadece bulundugu yerden alinmasi ile
hirsizlik fiilini tamamlanmamakta, fakat ayrica menkul tizerinde fiili bir zilyetligin

kurulmas: gerekmektedir’>’,

Mal {izerinde egemenlik kurulup kurulmadigi somut olayin kosullarina gore

yanitlanmas1 gereken bir sorundur.

524 e . . . S .
Camiden c¢aldiklart hali ve kilimlerle kacarken imamin kesintisiz izlemesi sonucu

yvakalandiklarmmin  anlasiimast  karsisinda; eylemin tam kalkisma asamasinda kaldiginin
gozetilmemesi  bozmayr  gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 08.03.2004 tarih, 2002/22617E
2004/2381K (YKD Nisan 2005 S.4 5.622); “Saniklar siirekli ve kesintisiz izleme sonucunda ve
olayin akabinde suca konu emvali hakimiyet sahalarina sokamadan yakalandiklarindan; sug
tam kalkisma agsamasinda kalmigtir.” Yarg. CGK, 04.02.1991 tarih, 1990/6-364E, 1991/6K
(YKD, Aralik 1993, S.12 5.1864)

2 MALKOQ, ismail, Hirsizlik Suglarinda Tesebbiis ve Teselsiil, s.1598

526 “Suca konu orman emvalini kendisine ait aragla tagiyan samgin; saat 00:30 siralarinda olagan

vol denetimi yapmakta olan Orman Muhafaza Memurlarinca rastlanti sonucu goriilerek yaklasik
5 km. devam eden izleme sonucu tomruklari bosaltip aracida terkederek kagtiginin anlagilmasi
karsisinda, suca konu tomruklarin ¢alindigr yerden yiiklenmesinden hemen sonra bagslayan
kesintisiz izlemenin bulunmadigi, bu nedenle sucun tamamlandigr goézetilmeden, tam kalkisma
asamasinda kaldigindan sozedilerek 765 sayili TCY.min 62. maddesiyle uygulama yapilmast,
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6. CD, 09.10.2006 tarih ve 2004/4871 E. 2006/9437 K
(ARTUC; Malvarligina Kars1 Suglar, in: Disket, s.6); “Sanigin bir paket sigaray: aldiktan sonra
miisteki tarafindan fark edilince kacgtigi, ihbar iizerine olay yerine gelen polis ekibinin yaptigi
arastrma sonucu yakindaki telefon kuliibesi icinde yakalandigimin anlasilmasi karsisinda;
eylemin tamamlandigi ve TK.nun 491/ilk maddesine uyan sugun olustugu gézetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmast bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 26.09.2000 tarih,
2000/6568E. 2000/ 6447K (YKD, Aralik 2000, S.12 5.1869)

27 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bas1), No.277; EREM / TOROSLU,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, (2003), s.556
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Kisilerin {izerinde yapilan hirsizliklarda mal alinmakla su¢ tamamlanir, ancak
528

failin bu mal1 aldiktan hemen sonra yakalanmas1 durumunda su¢ tamamlanmamigtir™".
Bina i¢inde yapilan hirsizliklarda malin fail tarafindan bina digina ¢ikarilmasi

ile bina bahge icerisindeyse, bahg¢enin disina ¢ikartilmis olmakla su¢ tamamlanmais olur.

B. Goniillii Vazge¢cme

Goniilli vazgegme, TCK. nun 36. maddesinde;

“fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerc¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandirilmaz. Fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o

suca ait ceza ile cezalandirilir.’’ seklinde tanimlanmustir.

%3

Goniilli vazgegme madde gerekcesinde de: ““... drnegin ¢alinan esyanin geri
verilmesi... halinde artik vazge¢me degil, etkin pismanlik s6z konusudur.” seklinde

ifade edilmistir.

Fail hakkinda, goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,

eyleminden neticeyi gerceklestirebilecek durumda olmasina ragmen iradi olarak

529

vazgecmesi, dig bir etkiye maruz kalmamasi1 gerekir’™". Dis bir etki neticesinde icra

528 “Magdurun cebinden para alindigini hissedip kontrol sonucu parasimin alimdigint anladiktan

sonra hemen arkasinda duran saniktan istemis ve sanik parayr jibe bindirildikten sonra
cebinden ¢ikarip teslim etmis bulunmasina gore su¢un tamamlanmis oldugu halde tesebbiis
derecesinde kabulii ile 62. maddenin uygulanmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
sayiimamigtir.”  Yarg. 6. CD, 12.07.1974 tarih, 3765E. / 4290K (SAVAS, /
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.4975)

**  ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.746; “Santklarmn
hirsizlik su¢unun eylemsel hareketlerine basladiklari, ¢almak istedikleri otonun cam lastiklerini
kestikleri, kapilarimi zorladiklari ancak agamayip otoyu gét iirmeyi basaramadiklar: ve bu
nedenle de Mhirsizhiga eksik kalkisma sugunun siibut buldugu goézetilmeden, mahkemenin
TCK’nun 61/2.maddesine yanlis anlam vererek, ‘saniklarin hirsizlik su¢unu islemekten kendi
iradeleri ile vazgectikleri’ gerekgesiyle beraatlerine karar verilmesi” Yarg. 6.CD, 8.11.2004
tarih, 7375E /12325K (EKICi- ESEN, Anlatimli ve gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer
alan Hirsizhk, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas,
Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.23)
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hareketlerine basladigi eyleminden vazgecen bundan yararlanamaz™’. Yankesicilik
amactyla birisinin cebine elini sokan failin yakalanmasi olaylarinda, eylemlerin

devamina maddeten engel olundugu igin goniillii vazgegmeden sz edilemez™".

Gonilli vazgegmenin uygulanabilmesi i¢in vazgegmenin goniillii olmasi,
baska herhangi bir etki neticesinde olmamas1 gerekir. Vazge¢menin somut olayda nasil
gerceklestiginin tespiti onemlidir. Vazgegme i¢ veya dis faktorlerden kaynaklanmig

olabilir™?,

I¢ faktorler, acima, merhamet, tanr1 korkusu gibi faktorlerdir™

. D1s faktorler
olmaksizin failin, i¢ diinyasinin etkisiyle vazgecmesi ise gercek anlamda vazgegmedir.
I¢ faktorlerin etkisi ile suc isleme kararmdan tamamen vazgecilmesi, pismanlik
duymak, ahlaki diisiinceler gibi failin kendisine ait i¢ nedenlerle vazge¢gmesinin goniillii
oldugu kuskusuzdur. Alman federal mahkemesi de bu tiir vazgegmelerinin goniillii
oldugunu kabul etmigtir’**.

Dis faktorler, maddi veya manevi nedenlere bagli olabilir. Ancak, maddi
nitelikte dig faktorlerin bulunmasi halinde, failin vazge¢gmesinin goniillii olmasindan s6z
edilemez. Ornegin; failin hirsizhik icin girdigi villadan azgin bir kdpegin havlamasi

sonucu, icra hareketlerini tamamlayamadan ka¢masi gibi, manevi nitelikteki dis

faktorlerde ise, failin duydugu baykus sesini ugursuzluk saydigi veya ezan sesinin Allah

330 “Saniklarin suga konu otomobilin kilitli bagaj kapisimi hirsizlvk yapmak amaciyla agmaya

calistiklari, acamamalar: ve kendilerinin izleyen polis memurunu gérmeleri iizerine yapici
davramiglarina sona erdirdiklerinin anlasiimas: karsisinda... Goniillii vazge¢menin bulunmadig
gozetilmeden...” Yarg. 6.CD, 27.10.2004 tarih, 4336E / 11961K (EKICI- ESEN, Anlatimli ve
gerekeeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, s.23)

“Samgm mistekinin kiz1 ve esi tarafindan evden cikarken goriilmesi iizerine ¢aldigi esyalari
yere atip kagmasi ve bilahare yakalanmasi karsisinda, hakkinda TCK.nun 523. maddesi
uygulanmalidir.” Yarg. 6.CD, 30.09.1997 tarih, 1997/4640E. 1997/4860K (YKD, Haziran 1998,
S6, 5.947)

31 {CEL /EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.258

2 DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, No.579
33 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417

3% ICEL /EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.258 - 259
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korkusu uyandirmasi nedeniyle icra hareketlerine son vermesi s6z konusudur ve kural

olarak buradaki vazgecme goniilliidiir™”.

Ancak tiim bu durumlarda dikkat edilmesi, gereken nokta, failin neticeyi
gerceklestirebilecek durumda bulunmasina ragmen, bunu yapmak istememesi halinin
bulunmasidir. Bu durumda, vazge¢gme goniilliidiir; buna karsilik eger fail istese dahi,
icra hareketlerini tamamlayamayacak durumda ise; vazgegme goniillii degildir. Ornegin;
fail eve ¢ok kiymetli bir miicevheri ¢almak igin girmis, ancak evin her tarafim
aramasina ragmen, onu bulamadig1 i¢in evi higbir sey alamadan terk etmisse, goniilli
vazgegmeden soz edilemez’*®. Aymi sekilde failin sugunu daha sonra daha uygun
kosullarla tamamlamak amaciyla olay yerinden ayrilmasi da goniillii vazgegme olarak

kabul edilemez’?’.

Vazge¢menin goniilliiliigii, su sekilde formiile edilebilir; su¢ yolundaki fail,
kendisine su soruyu sormalidir: “Neticeyi gerceklestirebilecek ve icra hareketlerini
devam ettirebilecek imkana sahip oldugum halde, bunu gergeklestirmek istiyor
muyum?”, fail “istemiyorum” diyebildigi bir durumda icraya son vermisse, vazge¢cmesi
goniilliidiir. Buna karsilik; “icra hareketlerine devam edip, neticeyi gerceklestirmek
istememe ragmen buna muktedir degilim” demek suretiyle, icra hareketlerine son veren
failin vazgegcmesi goniillii degildir. Elbette vazge¢cmenin goniillii olup olmadigina karar

verirken, failin o anda i¢erisinde bulundugu ruhsal durumu da dikkate almak gerekir”®.

Gondiillii vazgecme halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz ve bu sebeple fail
icra hareketlerine basladig fiilden dolay1 cezalandirilmaz. Ancak vazge¢me anina kadar

yapilan hareketler ayr1 bir su¢ teskil ediyorsa, fail bu eyleminden sorumlu tutulur

(m.36).

535 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417

336 “Samigin hirsizlik kastiyla girdigi evden bir sey almadan eyleminden ihtiyariyla vazgecerek

bahgeye ciktiginda yakalanmasi ve vazge¢cmenin aradigini bulamamaktan ileri geldigine dair
delil bulunamamasi karsisinda, kararda TCK. nun 61/son maddesinin uygulanma olanagini
tartistlmalidr.” Yarg. 11 CD, 04.07.1997 tarih, 1997/3574K. 1997/3796E (YKD, Ocak 1998,
S.1,5.145)

37 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417

538 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417; ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku El
Kitabu, Istanbul, 1989, s.251
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Bununla beraber istirak halinde islenen suclarda, ancak sadece goniilli

vazgecen sug ortagi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir. (m.41/1)).

Goniilli vazgegme nedeniyle sugun iglenememesi halinde bir sorun yoktur. Bu
durumda, diger ortaklar tesebbiis hiikiimlerine gére sorumu olacaktir. Bununla birlikte
suc, goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenememis
olabilir. Goniillii vazgegmeye ve sugun iglenememesi icin tim gayretine ragmen, sug
diger ortaklar tarafindan islenmis olabilir. Bu durumlarda da goniillii vazgecen sug

ortagi, goniillii vazge¢cme hiikiimlerinde yararlanacaktir (m.41/2).

C. Islenemez Su¢

Bu konu Tiirk Doktrininde; “islenemez sug, islenmez su¢, muhal su¢” gibi

bagliklar altinda incelenmektedir®’.

Bir neticenin meydana gelmesi, bircok faktdre bagli olabilir. Bununla beraber
neticenin gercgeklestirilememesinin nedeni, failin fiili veya fiilin yonelmis oldugu
konudur. Yani fail, bir takim hareketler yapmasina ragmen bu hareketler elverissiz
olmasindan dolay1 sugun konusuna erisememekte ya da erisecek elverisli davraniglar
gosterilmesine ragmen sugun konusuna erisilememektedir’*.

Islenemez sug, failin, fiili bir hata sebebiyle, bir su¢ isledigini sandig1 biitiin
halleri ilgilendirmektedir. Fail bir sug isleyebilecegini sandig1r halde bunun, hareketin

elverigsizligi veya su¢ konusunun bulunmamasi sebebiyle miimkiin olmamasi

halleridir’*'.

Failin bir su¢ isledigini sanmasina ragmen kast ettigi sugu olusturan fiilin asli

unsurlarindan birinin eksikligi sebebiyle mesru bir fiil ortaya koydugu her defa

339 ALACAKAPTAN, Ugur, Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara,
tarihsiz, s.1

340 ERSOY, Yiiksel, Sozde Sug ve Islenemez Sug, AD, Y1l:58, S.6 1967, 5.473
>4 ERSOY, S6zde Sug ve Islenemez Sug, 5.475
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islenemez sug¢ s6z konusu olur. Bu halde failin istedigi fiili ceza tehdidi altina alan bir
hukuk kurali mevcuttur. Fakat islenen fiil, kuralin soyut olarak 6ngordiigii suc teskil
eden fiil tipine uymadig1 icin cezalandirma s6z konusu olmaz. Ornegin; baskasinin
taginir malin1 aldigin1 sanan kimsenin kendi malin1 almasi durumunda iglenemez sug
vardir’*,

Konumuzla ilgili olarak iglenemez sug, iki sekilde karsimiza c¢ikabilir. Bu

kullanilan aracin uygun olmamasi ve su¢ konusunun mevcut bulunmamasi durumlaridir.

Kesin Elverigsizlik: Kullanilan aracin  sonu¢ almaya uygun nitelikte
olmamasimdan dolay1 sugun konusu bulunmamaktadir. Ornegin, 6ldiiriilmek istenilen
kisinin yemegine zehir diye seker katilmasi durumunda kesin elverissizlik
bulunmaktadir. Bu durumda, hareketi yapana ceza verilmez. Elverissizlik ile yetersizlik
farklidir. Yetersizlikte tesebbiis s6z konusu olabilir™®.

Nisbi elverigsizlik: Aracin kullanma bi¢imi ile miktarinda veya su¢ konusunun
sucun islenmesi aninda gegici nedenlerle aranan yerde bulunmamasindan

¥ Konuda nisbi imkansizlik halinde, konu vardir, ancak fiilin icrasi

kaynaklanabilir
sirasinda failin bulundugunu zannettigi yerde degildir. Ornegin, paranm failin elini
soktugu cepta degil baska cepte olmasi gibi, vasita bakimindan nisbi imkansizlik
hallerinde ise vasita sadece yetersizdir. Kasten 6ldiirme sugun da failin biinyesinin
kuvvetli olmasi dolayisiyla zehirin etki etmemesi gibi, iste bu gibi durumlarda failin
tesebbiisten cezalandirilmasi sonucuna varmak gerekir'®.

Eger birisi sahte anahtar kullanarak, hirsizlik niyetiyle birisinin bos evine

elinde torbayla girerse, fail hirsizlik sugunun icrasina uygun vasitalarla baslamistir.

Fakat su¢ konusunun yoklugu nedeniyle burada tesebbiis miimkiin degildir’*®. italyan

2 ERSOY, Sézde Sug ve Islenemez Suc, s.475vd.

3 MALKOC, Hirsizlik Suglarinda Tesebbiis ve Teselsiil, s.1593

44 MALKOC, Hirsizlik Suglarinda Tesebbiis ve Teselsiil, s.1593

* ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 5.753
36 SOYASLAN, Tesebbiis Sucu, s.112
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Yargitay1 da 1978 tarihli bir kararinda, failin calmak istedigi bir belgeyi evde aramasina

ragmen bulamamasini islenemez su¢ olarak kabul etmistir*’.

Islenemez suca tesebbiisii, Yargitay, ilk dnce miimkiin degil derken daha sonra
bu goriislinii degistirmis, etki ve tehlike teorisine gore tesebbiis olarak kabul etmistir™*®.
Verilen bir kararda: “Sanik ve arkadasinin girdigi lokanta da masa ¢ekmecesinde para
bulunmasi yukaridaki él¢iilere ve ortak deneyimlere gére dogal ve olagandir. O yiizden
su¢ anminda paranin ¢ekmecede bulunmamasi, maddi konunun niteligine gore mutlak
degil nisbi anlamda bir yoklugu ortaya ¢ikarttigindan, olayda iglenemez su¢ bulundugu

ileri  siiriilemeyecek  ve  eylem hirsizliga eksik  kalkisma  sugunu

olusturacaktr™®. ”denilmektedir.

3. ISTIRAK

Hirsizlik sugu istirak bakimindan 6zellik arz etmez. Istirake iliskin genel

hiikiimler uygulanir.

765 sayili TCK.nun 493.maddesinin 3.fikrasinda “ikiden fazla kisinin” irtikap
eden olarak suga istirak etmeleri, hirsizligin nitelikli hali olarak gosterilmisti. 5237

sayili TCK.nda ise bdyle bir istirak hiikmiine yer verilmemistir .

4. SUCLARIN ICTiMAI

TCK.nun genel gerekcesinde de belirtilmis oldugu tizere; “Ceza hukukun temel
kurallarindan biri, ‘kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza

vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, sug¢larin igtimai boliimiinde

37 SOYASLAN, Tesebbiis Sugu, s.113
348 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, 5.295

' Yarg. 6. CD, 14.06.1983 tarih, 4019E. / 3620K sayili ilamu ( MALKOC, Hirsizlik Suglarinda
Tesebbiis ve Teselsiil, AD, Y11:75; 1984, S.6, 5.1599)

30 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.331
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belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, iglenen her bir sug¢la ilgili olarak ayri ayri cezaya
hiikmedilecektir” Buradan TCK.nun suglarin i¢timai konusunda benimsedigi kuralin
gergek ictima kurali oldugu ifade edilebilir’".

TCK.nda igtimaa iliskin kurallar, Birinci Kitabin, Birinci Kisminin, Besinci
Boliimiinde “Ictima” bashg altinda; 42.maddede “bilesik suc”, 43.maddede
“Zincirleme Sug”, 44.maddede ise “Fikri Ictima” seklinde diizenlenmistir. Suglarin
ictimar konusunda hirsizlik ag¢isindan Zincirleme Su¢ ve Bilesik Su¢ 6nem arz
etmektedir. Fikri ictima halleri ise oldukea istisnai hallerde s6z konusu olabilir>%. Bu
bakimdan asagida Bilesik su¢ ve Zincirleme Suca iliskin degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

A. Bilesik Suc¢

Kanunkoyucu gerekli gordiigii hallerde suglardan bazilarimi birlestirip
bunlardan yeni bir sug¢ tipi meydana getirebilir. Bdylece olusturulan yeni sug tipinin
ihlalinde, karmaya dahil edilmis gibi goriinmekte ise de gercekte ihlal edilen, yeni
olusturulan normdur. Bu bakimdan bdyle hallerde faile birlestirilen suclarin degil,
karma haline getirilmis tek sugun cezasmin verilmesiyle yetinilir’>®. Ornegin tehdit veya
cebir kullanmak suretiyle yagma sugunun (m.148) islenmesi halinde, kisiye yagma
sucunun yani sira tehdit (m.106) veya kasten yaralama (m.86) sucundan dolay1 ceza

verilmez*>*.

Bilesik Su¢ (Miirekkep Sug); TCK.nun 42.maddesinde; “(1) Biri digerinin
unsurunu veya agwrlastirici nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik

su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” denilmek suretiyle ifade

31 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.493

552 Omegin, Hirsizin geceleyin bir aracin farmi sokiip gétiirmesi halinde tek fiille hem hirsizlik hem
de mala zarar verme sugu islenmis olur. 44.madde diizenlemesi geregi kisi cezasi agir olan
fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir.

3% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.805
3% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.498
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edilmistir. TCK.nda gercek ictimaya iliskin ilgili hiikiimler, su¢larin taniminda ayr1 yar1
555

yapilmigtir'™".

Hirsizlik sugu bakimindan, bina ve eklentileri icinde muhafaza altinda bulunan
esyanin alinmasi, sucun daha agir cezalandirilmasini gerektiren bir seklini
olusturmaktadir (m.142/1-b). Sayet Hirsizlik konusu malin bulundugu bina konut ise
fail, konut dokunulmazligi ve hirsizliktan dolayr ayri1 ayr1 cezalandirilacaktir. Bu
durumun sorusturulmast ve kovusturulmasi igin ayrica sikayetin aranmayacagi da
142.maddenin 4.fikrasinda hiikme baglanmistir. Bu diizenleme, hirsizlik ile konut
dokunulmazligi veya mala zarar verme suglari arasinda, suclarin igtimar kuralinin

uygulanmayacagim gostermektedir’>°.

Isyerine girerek hirsizlik yapilmasi durumunda da, hem hirsizlik hem de isyeri

dokunulmazligini bozma sugu olusacaktir. (m.116 / 2- 4)°*

B. Zincirleme Sug¢

Miiteselsil sug olarak da isimlendirilen, zincirleme sug, 43. maddede; “(1)Bir
su¢ igleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karst aym sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birinden
dortte tigtine kadar artirthir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilwr. Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda
da bu fikra hiikmii uwygulanmir. (2) Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille

islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Aslinda suni bir kavram olan zincirleme sug, yiliksek olan cezalar1 bir nebze
olsun azaltmak maksadiyla hukukgular tarafindan sanik lehine gelistirilmis, daha sonra

da kanunlara girmistir>®,

33 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.806
36 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.330

7 Yarg. 6.CD, 17.10.2006 tarih, 1965E / 9897K. Sayili ilami (CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.330)
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Zincirleme sug hiikiimleri hirsizlik sugunda su sekillerde karsimiza ¢ikabilir.

1- Hirsizlik sugunda, bir kisiye ait mallar, ayn1 su¢ isleme karartyla farkli

zamanlarda alinirsa “zincirleme sug” vardir™’.

Ancak bir kisiye karsi, ayni su¢ isleme karariyla, ayn1 zaman diliminde, bir
defadan fazla igslenmesi durumunda; yani bir kisinin birden fazla malinin, ayn1 zamanda
almmasi halinde tek bir su¢ vardir. Hukuki anlamda fiil ve netice tektir. Ornegin, bir
agactan birden ¢ok meyve ¢almak, bir diikkkandan bir ¢uval un, bir ¢uval seker, bir koli
yumurta, bir teneke yag calmak gibi Kanun birden ¢ok sugtan soz ettiine gore, bagh
basina sug teskil etmeyen ve ayni hareketi meydana getiren davranislar zincirleme sug

olusturmazlar’®.

2- Degisik kisilere karsi, ayni sugu isleme karartyla hirsizlik yapilirsa; yani
bir¢ok kiginin mali ayni su¢ isleme karariyla alinirsa, zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanir’®’.

3% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s.811

%9 “Ayni  miistekiden bir giin ara ile tekrar ¢alma eyleminde TCK. nun 80. maddesi

uygulanmalidir.” Yarg. 6.CD 30.01.1990 tarih 1989/9490E. 1990/398K. (YKD, Agustos 1990,
S.8 5.1245); “Isci statiisiinde olan samgin, Koy Hizmetleri Bolge Miidiirligii deposundan kisa
araliklarla birkag kez yedek parca ¢calma eylemi TCK.nun 491/1-3-son ve 80. maddelerine uyan
sucu olusturur.” Yarg. 6.CD 07.06.1990 tarih, 1990/2322E. 1990/5175K (YKD, Mayis 1991,
S.55.791); “Miistekinin evinde ¢alisan sanik, evde bulundugunu bildigi degerli esyalari ¢calmaya
karar vermis, evden bir altin kolye ve bir antika yiiziik ¢almig, olayin anlasiimast tizerine isten
ayrimustir. 25 giin sonra dnceden verdigi sug isleme kararina dayanarak ikinci kez eve girmis,
miicevher kasaswni, antika silahlari ve miizik setini ¢almigtir. Boylece sanigin evde bulundugunu
bildigi degerli egyalar: ¢calma icin verdigi sug isleme karar ile hareket etmesi ve aradan uzunca
bir siire ge¢meden ikinci hirsizlik sucunu islemesi nazara alindiginda, eylemin tek bir sucu,
teselsiil eden hirsizlik sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir.” Yarg. CGK 21.02.1994 tarih
1994/6-34E. 1994/59K (YKD, Eyliil 1994 S.9 5.1493),

“Elli bes giin ara ile miistekiye karsi ve bu arada baska isyerlerinde de hirsizlik yapmis olan
sanikta, sug isleme kararinda birlikten bahsedilemez.” Yarg. CGK. 5.12.1988 tarih, 6- 426E /
507K (UYGUN, Mehmet / SAVAS, Vural- MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, “Ceza Genel
Kurulu Kararlar1 1988-1989-1990-1991”, Ankara, 1991, .66 )

260 “Saniklarin belediyeye ait 13 adet ampulii ¢calmaktan ibaret eylemlerinin tek sug teskil ettigi

gozetilmeden 80. madde ile cezamin artirilmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 1981
tarihli ilam1 (MALKOGC, Ismail, Hirsizlik Suglarinda Tegebbiis ve Teselsiil, s.1606)

361 “Ogretmenler odasinda bulunan ayri kisilere ait iki ¢antadan da para calan samgin eylemi,

zincirleme hwrsizlik su¢unu olusturur” Yarg. CGK, 2.3.1987 tarih, 1986/6-341E. 1987/84K
(YKD, Agustos 1987 S.8 s.1225); “Birden fazla kisiye ait saat ve paralarin ilkokulun ayni
smifindan ¢alimmasi, TCK.nun 80. maddesinin  uygulanmasint gerektirir” Yarg. 6.CD,
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5 o - . 5
sayisinca hirsizlik sugu olusacagindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz ™-.

62

Ancak aldigi mallarin degisik kisilere ait oldugunu biliyorsa®®, magdur

63

C. Cezalandirilmayan Sonraki Hareketler

Failin mal1 aldiktan sonraki hareketleri, ayr1 bir su¢ teskil etse de

cezalandirilmaz. Ornegin, failin mali aldiktan sonra tahrip etmesi veya satmasi halinde

562

563

18.06.1987 tarih, 1987/4982E. 1987/6705K (YKD, Ekim 1987, S.10, s.1574); “Samigin aym
oda igerisinden, aym zamanda iki ayri ¢antadan para ¢alma eylemi iki ayri su¢ degil, miiteselsil
su¢u  olusturur.” Yarg. CGK. 02.03.1987 tarih, 6-341E / 84K (SAVAS /
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.4899

“Magdur Hasan’in evine santk Ahmet ile birlikte girerek adi gegene ait ev esyasini, ertesi giin
ise saniklar Cafer ve Ahmet ile birlikte girip magdur Hasan’a ait ev esyast ile yakinan
Kadriye’nin ayni evin bir odasinda bulunan halhlarint ¢aldigi anlasilan sanik Ihsan’in aldig
seylerin ayri ayri kisilere ait oldugunu bilerek davrandigina iliskin kanit bulunmadig
gozetilmeden TCK'nin 493/1-son, 80. maddeleri yerine 493/1-son, 71. maddeleri ile hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 22.03.2004 tarih, 2002/22623E 2004/3216K
(YKD, Haziran 2005, S.6, s.952)

“Degisik kisilere ait malvarligina yénelik hirsizliklarda, ayni su¢ isleme karari ile hareket
edildiginden soz edilemeyeceginden, magdur sayisinca hirsizlik su¢u olusturur.” Yarg. CGK,
04.03.1997, 6 - 22E / 37K (KABAN / ASANER / GUVEN / YALVAC, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlar1 (Eyliil 1996- Temmuz 2001), 5.166); “Ogrenci olmayan samgn, dinlenme
swraswmnda, bir¢ok égrencinin 6grenim gordiigii sinifa girerek, ayri siralardaki ii¢ ayri kisiye ait
oldugunu bilmesi gereken ¢antalardan hirsizlik yapmasinda, eylemler arasinda siibjektif bir
baglantidan ve ayni sug isleme kararindan soz edilemeyeceginden magdur sayisinca hirsizlik
su¢u olugur” Yarg. CGK. 13.10.1998 tarih, 11- 205E. / 304K (KABAN / ASANER / GUVEN /
YALVAC, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 (Eyliil 1996- Temmuz 2001), Ankara, 2001,
$.172), “2- Kooperatif evilerinde oturan yakinanlarmm apartman éniindeki iistii kapali yanlari
acik garaja biraktiklar: otomobillerinden hirsizlik yapan saniklarin eylemlerinin her bir yakinan
yontinden birbirinden bagimsiz ayri ayri su¢ olusturdugu gozetilmeden zincirleme tek sug
kabuliiyle TCK.nun 71.maddesi yerine 80. maddesi ile hiikim kurulmast bozmay
gerektirmigtir.” Yarg. 6.CD, 29.03.2004 tarih, 2003/801E. / 2004/3670K (YKD, Ocak 2006,
S.1, s.144); “Ayr kisilerin bahgelerinden zeytin ¢alan samgin eylemi magdur sayisinca hirsizlk
sucunu olusturdugundan” Yarg. CGK. 04.04.2000 tarih, 11- 60E / 67K (KABAN, Mater /
ASANER, Halim / GUVEN, Ozcan / YALVAC, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlar1 (Eyliil 1996- Temmuz 2001) , s.165); “Ogrenci olmayan sanigin, dinlenme sirasinda,
bir¢ok ogrencinin ogrenim gordiigii sinifa girerek, ayri swralardaki ii¢ ayrt kisiye ait oldugunu
bilmesi gereken ¢antalardan hirsizlik yapmasinda, eylemler arasinda siibjektif bir baglantidan
ve aymi sug igleme kararindan séz edilemeyeceginden magdur sayisinca hirsizltk sucu olusur.”
Yarg. CGK, 13.10.1998 tarih, 11- 205E. / 304K (KABAN / ASANER / GUVEN / YALVAC,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 (Eylil 1996- Temmuz 2001), Ankara, 2001, s.172);
“Saniklarin Pazar yerinde baskalarina ait oldugunu bildikleri tezgahlardan hirsizlik yapmalar
karsisinda TCK.nun 71. maddesi uygulanmalidr.” Yarg. 11.CD, 31.03.1997 tarih, 1997/937E.
1997/916K (YKD, Kasim 1997 S.10 s.1660); “Sanik miistekilerle ayni pansiyon odasinda kalip
birinin saatini, digerinin ayakkabisini ¢aldigina gore hakkinda TCK.nun 491/3 ve 71.maddeleri
uygulanmalidir.” Yarg. 6.CD, 06.12.1990 tarih, 1990/7721E / 1990/9582K (YKD, May1s 1991,
S.555.793)
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4 Ciinkii failin sonraki

cezalandirilmayan sonraki hareketler s6z konusu olacaktir
eylemi hirsizlik sucundan elde ettigi ¢ikarin bir cesit degerlendirilmesidir565. Ancak ilk
eylemden sonraki bu tiir eylemlerin cezalandirilmamasi i¢in bazi kosullarin
gergeklesmesi gerekir. Bunlardan ilki sonraki eylemle bagka bir hukuki degerin ihlal
edilmemesi; ikincisi ise, mevcut zararin biiyiitiilmemesidir. Magdurun bagka bir hukuki
degerinin veya {¢iincii kisilerin hukuki degerlerinin zarara ugratilmasi halinde, sonraki
eylemler artik cezadan bagisik sayilmazlar. Ornegin fail hirsizlik sugunu isledikten
sonra ¢aldig1 mallarin sekillerini degistirip magdura satar ve boylece yeni bir ¢ikar elde

ederse, dolandiricilik sugundan da cezalandirilacaktir™®®.

364 ICEL, Kayihan, Suglarin igtimai, istanbul, 1972, 5.180
%5 {CEL/EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.323
66 JCEL/EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.323- 324
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UCUNCU BOLUM

HIRSIZLIK SUCUNDA DAHA AGIR CEZAYI GEREKTIREN NITELIKLi
UNSUR: SUCUN ELDE VEYA USTTE TASINAN ESYAYI CEKiP ALMAK
SURETIYLE YA DA OZEL BECERIYLE ISLENMESI

I. GENEL BILGILER

Hirsizlik, bazen beceri, bazen zeka, bazen de her ikisi kullanilarak
islenebilecegi gibi, ekstra beceri ve zeka kullanmadan da islenebilmektedir. Tiim bunlar
failin suga yonelik istekliligini, su¢ islemeye yogunlasma halini ve ayni zamanda

toplum agisindan tehlikeliligini de gostermektedir.

Daha 6nce sugun maddi unsurlarindan bahsetmistik, simdi maddi unsurlarla
ilgili nitelikli hallerden bahsedecegiz. Bilindigi lizere ceza normunda Oncelikle bir
sucun temel sekli tanimlanir. Bundan basgka sug¢ tipinde kanuni tarifinde eylemin temel
sekline ilaveten aranan ve onun daha agir veya daha hafif sayilmasini sonuclayarak,
cezanin artirtlmasi veya azaltilmasini gerektiren hallere de yer verilmektedir. 5237
sayili TCK bunlart sugun nitelikli unsurlar1 ( m.30/2, 61/4) olarak ifade etmektedir.
Doktrinde sugun nitelikli unsurlarindan cezanin artirilmasini gerektirenlere agirlatici,

azaltilmasini gerektirenlere ise hafifletici nedenler diyen yazarlarda vardir >

Nitelikli unsurlar; “fiilin islenis sekli, zamani, yeri, failin ve magdurun vasfi,

fail ile magdur arasindaki iliski, su¢un konusu ve fiilin iglenmesinden giidiilen amacg”

basliklar1 altinda incelenebilir™®®.

7 ARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.27 — 28
%8 ARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .28
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Hirsizlik sugunun elde veya iistte tasinan esyayr ¢ekip almak suretiyle ya da
0zel beceriyle islenmesi, “fiilin islenis seklinden” dolay1 daha agir cezalandirmayi

gerektiren bir hal olarak diisiiniilmiistiir.

II. NIiTELIKLi UNSURLAR ACISINDAN KORUNAN HUKUKI
DEGERLER

Madde metninde “elde veya iistte taginan esya” nin alinmasinin bir takim 6zel
hareketlerle yapilmasinin  hirsizlik  sugunun temel sekline goére daha agir

cezalandirilacag: belirtilmistir.

Hirsizlik sugu ya failin elindeki veya iistiindeki esyaya karsi, ya da bunlarin

haricinde bir yerde bulunan esyaya kars1 gerceklestirilebilir.

Fikranin, failin eli veya lstiinde bulunan esyaya kars1 gerceklestirilen hirsizlik
fiillerini, sugun temel sekline nazaran daha agir cezalandirmasinin nedeni, failin
magdura bu derece yakin olmasimna ragmen suc¢ islemekteki kararliligindan
kaynaklanabilecegi gibi, magdurun giivenlik alanina bu kadar yaklasip onu yok

etmesinden de kaynaklandigi diisiintilebilir.

Esasen bagkasina ait bir esyay1 alan kisinin fiili, sadece mali alinan kisinin;
malvarlig1 degerlerine saldir1 teskil ederken, kisinin elinde veya iistiinde tasidigi
esyasinin alinmasi durumunda, malvarligma karsi saldiriyla beraber, somut olayin
durumuna gore Anayasa’da giivence altina alinan kisi hiirriyeti, viicut dokunulmazligi,

cinsel dokunulmazlig1 da tehlikeye girecektir.

Bu yiizden elde veya iistte tasinan esyanin ¢ekme suretiyle veya 6zel beceriyle
alinmas1 durumunda, zilyetligin yaninda viicut dokunulmazlig1 cinsel dokunulmazlik,
kisi hiirriyeti de tehlikeye girebileceginden inceleme konusu sug tipiyle zilyetlige

ilaveten bu degerlerinde korundugu sdylenebilir.
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ITI. FIKRADA KULLANILAN KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

Hirsizlik sugunun konusunun taginir mal oldugunu belirtmistik.

Fikra metninde “Elde veya iistte tasinan esya”dan bahsedilmektedir. Asagida
bu kavramlarla ilgili aciklamalar yapilacaktir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in esyanin
mutlaka kisinin elinden veya {istiinden alinmasi1 gerekir. Elde veya iistte bulunmayan

esyanin alinmasi durumunda bu bent uygulanamaz.

1. EL

Viicudun bir organi olan el sozliikte; “Kolun bilekten parmak uglarina kadar

olan, tutmaya ve is yapmaya yarayan boliim,” anlaminda kullamlmaktadir™®.

El, viicudumuzun fonksiyonel bir organidir.

El, bes parmaktan olusan ve herhangi bir seyi tutma gorevi goriir. Dogustan
viicutta var olan elin nadiren de olsa dogustan kazanilamadigi veya daha sonra herhangi
bir nedenden dolay1 kaybi suretiyle eksikligi olabilmektedir. Bu gibi elin bulunmamasi
durumlarinda dahi kolun bilege kadar ki son kismi, elin vazifesini gérebilmektedir. Bu

durumlarda da islevsel olmak kosuluyla bu kismi el olarak degerlendirmek gerekir.

El ile ilgili bir diger husus da; elin herhangi bir nedenden dolay1 bulunmamasi
durumunda el yerine gegmek ve onun islevini gérmesini temin ig¢in mekanik el

kullanilmasidir ki, bunun da el olarak adlandirilmas1 gerekir.

Konumuzla ilgili olarak mekanik elde taginan veya elin bulunmamasi
durumunda el yerine gegmek iizere bilegin son kisminin el olarak kullanildig1 yerde

tutmak veya asmak suretiyle taginan esya da elde taginan esyadir.

9 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988, C.1, s.687
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2. UST

Sozliikte “Bir seyin yukari, gége dogru olan yani, Viicut, beden” anlamlarinda

570

kullanilmaktadir'™”. Bu anlamdan ¢ikabilecek sonu¢ sudur ki, kisinin bedeninin

herhangi bir yerinde bir sekilde bulunan esya, kisinin {istiinde sayilir.

Ust kavramu kisinin bedeninin bir bdliimiinii degil biitiiniinii ifade etmektedir.

Bu bakimdan iist, viicutla irtibatlanmis olmay1 ifade etmektedir.

3. TASIMA

Tasima, sozliikte “tasima isi” anlaminda kullamilmaktadir®”".

Bu tagima, viicuda herhangi bir sekilde irtibatlandirma seklinde olabilecegi gibi
(bros, madalya, para, taki) elde tasima (¢anta, clizdan, telefon, kitap, semsiyenin elde

taginmasi) seklinde de olabilir.

4. ESYA

Magdurun {izerinde tasimasi miimkiin hirsizlik sugunun konusu olabilecek her
tirli “tasinir egya” bu sugun konusunu teskil edebilir. Bu itibarla, magdurun elinde,
kolunda veya {istiinde bulunan paranin, ¢antanin, ciizdanin, kolyenin, kiipenin, paketin

veya sair herhangi bir seyin hirsizligin konusu olan esya oldugunda siiphe yoktur.

370 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, C.2, s.2314
ST Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, C.2, s.2148
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IV. ELDE VEYA USTTE TASINAN ESYANIN CEKIiP ALINMASI
(KAPKACCILIK)

1. TERIM, TANIM

Tehlikelilik halini ve sugun islenis seklini anlatabilmek acisindan hirsizlik
sucunun islenisine ¢esitli isimler verilmistir. Bdylece verilen isimlerle hirsizlik sugunun
nasil islendigi hususunda bir fikir sahibi olunabilmekte, hirsizlik an1 adeta zihinlerde

canlandirilmaktadir.

Kolluk kuvvetleri, hirsizliga islenis seklinden dolay1 cesitli isimler vermistir.
Bunlar; Muslukguluk, Kaldirimcilik, Tirnakgilik, Sogiisciiliik, Kapkageilik olarak ifade

edilebilir.’”?

Elde veya iistte taginan esyanin, elden veya iistten cekilip olay yerinden kagma
durumu, halk dilinde kapip - kagma anlamina gelen “kapkac¢” olarak isimlendirilir.

573

Kapkag, sozliikte, “hirsizligin bir islenis sekli’’”, Belli etmeden para vb seylerin ¢alinip

™ anlamlarina gelmektedir. Bu husus madde gerekgesinde “yoldan giden

kacilmasi
kimsenin ¢antasini kapip ka¢cmak suretiyle islenen hirsizlik da bu bent kapsaminda
miitalaa edilmistir. Ancak son halde, direncini kirma amaciyla kisiye karsi cebir

kullanilmamalidir. Aksi takdirde, yagma sugu olusur” seklinde ifade edilmistir.

Biz de caligmamizda, “elde veya iistte tasinan esyanin ¢ekip alinmasi”ni ifade

etmek iizere “kapkag” terimini kullanacagiz.

Kapkagcilik, “Kalabalik yollarda ve mahallerde magdurun elinde bulunan,
mesela bir ¢canta veya paketi veya sair bir seyi ani olarak kapip kagmak ve ortadan
kaybolmak suretiyle vaki olmasidir.” seklinde Sensoy tarafindan yapilan bu tanim’”

Koca tarafindan eserinde; kapkageiligin illaki kalabalik yerlerde islenmesinin

32 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.103vd.
373 Tercliman Temel Tiirkge Sozliik, C.2, s. 642

37 Tiirkge Sozliik, C.2, s.1198

37 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No. 107
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gerekmedigi, yer bakimindan bir kaydin konulmamasi gerektigi, magdurun sadece
elinde bulundurulan esya hakkinda degil, elde, kolda omuzda, boyunda ve hatta sirtta

taginan esyanin da kapkagcilik suretiyle alinabilecegi belirtilerek elestirilmistir’’®,

Koca; esyanin magdur iizerinden alinmasi seklinin de Onem arz ettigini
belirterek, esyanin alinmasinin magdur tarafindan hissedilebilir bir kuvvetle yapilmast
gerektigi aksi takdirde kapkaccilik degil, yankesicilik suretiyle islenen bir fiilinin akla
gelebilecegini belirterek, Kapkacciligr “Magdurun kapip kagmaya elverisli bir sekilde
tizerinde bulunan herhangi bir esyasini, viicut iizerinde etkisini hissettirebilecek bir

kuvvetle ani olarak ¢ekip kagmak” seklinde tammlamistir.””’

Kanaatimizce, Koca tarafindan yapilan bu tanim, Sensoyun tanimdan daha

uygundur.

Zira “kapip kacmaya elverisli esya” tabiri yerinde degildir. Ciinkii kapip
kagmaya elverisli olmasa da magdurdan esya alinabilir. Buradaki kapip kagcmaya
elverisli olma sadece goriiniisten ibarettir. Uzerinden alinamayacakmis, kapip kagmaya
elverisli degilmis gibi goriinen esya, cebir, siddet uygulanmaksizin alinabilirse, kapkag

sucu gerceklesir.

Bu almaya elverisli degilmis gibi goriinen esyanin alinmasinda sayet cebir
kullanilmigsa bu kullanilan cebirin yagma sinirlarina ulasmamasi durumunda, almanin

bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu husus sunun i¢in dnemlidir. Kapkag¢ suretiyle malin1 kaybeden magdur,
esyasint alanin daha agir cezalandirilmasini temin ig¢in; esyasini iizerinden kapip
kagmaya elverigli olmayacak sekilde tasidigin1 ve ancak cebir kullanilmak suretiyle
almabilecegini sdyleyebilir. Ornegin her zaman yaptig1 gibi ¢antay1 boynuna capraz
astigini ve bu durumda da cantanin cebir kullanilmadikca alinamayacagi sdyleyebilir.
Burada genel olarak diisiiniilecek olan, bu sekilde duran cantanin kapkac suretiyle

almaya elverigli olmayacagidir. Ancak yukarida degindigimiz gibi bu sug, alinmaya

376 KOCA, Kapkaggilik, s.168
31 KOCA, Kapkaggilik, s.169
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elverisli olmayacagi diisliniilen bir esyaya karsi da gergeklestirilebilir. Bu tanimin
kabuliiyle, elverisli sekilde bulunmadigi belirtilerek esyanin alinmasi ancak cebirin
etkisiyle olacagindan akla yagmay1 getirebilecektir. Bu cezalandirmada adaletsizliklere

yol acabilir.

“Viicut tizerinde etkisini hissettirebilecek bir kuvvetle” alimmasi tabiri yerinde
degildir. Her ne kadar failin, bunu hissettirmeden yapmasi zor goriinse de, magdurun
arkasindan yaklagip dalginligindan istifade ederek {izerinde tasidigi mali
hissettirmeksizin alabilir. Ornegin; sirtindaki ¢antada golf sopalari tasiyanin ¢antasindan
sopanin hissettirmeden cekilmesi ancak birka¢ saniye sonra magdur tarafindan elinde
goriilmesi gibi,  magdurda bunu ancak viicudunda temas halindeki esyanin
alimmasindan sonra, ¢antasindaki sopanin arabanin camindan sarkan kisinin / ya da
yaya olarak kacan kisinin elinde oldugunu gordiigiinde malinin alindigin1 fark edebilir.
Bu sekilde c¢ekip alma fiilini magdurun malin alindigmi ilk c¢ekme aninda
hissetmemesine ragmen c¢ok kisa bir siire sonra esyasini failin elinde gordiigiinde

esyanin aniden alinmasindan dolay1 kapkag olacaktir.

Burada 6nemli olan mali almak i¢in cebir kullanilmigsa, bu kuvvetin cebir
olarak kabul edilebilip edilemeyecegidir. Bu husus ise etkisini hissettirebilecek bir
kuvvet ile cekmeyle ifade edilmemelidir. Kullanilan kuvvet, cebir boyutuna ulastiginda,
zaten yagma gercekleseceginden, sugun olusmasi i¢in kuvvetin mutlaka hissedilmesine

gerek yoktur.

Magdurun dalgmlig gibi durumlar, ilk alma aninda alindigini hissetmesine
engel olabilir. Zaten hissedilen kuvvetin degerlendirilmesi, fiili kapka¢ ile yagma sucu

arasinda bir degerlendirme yapmaya zorlamaktadir.

Fiilin “aniden” gergeklestirilmesi zorunludur. Zira aniden kelimesi sozliikte

578

“ansizin, birden bire” anlamlarinda kullamilmaktadir’™®. Baska bir ifadeyle kapkag

sucunun aniden ¢ekerek gergeklesmesi kapkag¢ tanimi agisindan zorunlu bir unsurdur.

S Tiirkge Sozliik, C.1,s.111
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Kanaatimizce Kapkag; “Magdurun, elinde veya iistiinde bulunan egyasinin,

cebir kullanmaksizin aniden ¢ekilip alinmas: ”dir.

2. KAPKAC SUCUNUN iSLENME NEDENLERI, SUC iISLEYENLERIN
PROFILI, “NITELIKLI HIRSIZLIK” OLARAK DUZENLENMESININ
GEREKLILIiGi

A. Kapkac¢ Sucunun Islenme Nedenleri

Kapkag¢ suretiyle hirsizlik, son yillarda giderek artan ve toplumu korkutan

boyutlara ulagmustir.””

[zmir Milletvekili Canan Artman, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun
hazirlanmas1 esnasindaki komisyondaki konusmasinda: “Issizlik, yoksulluk, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, koyden gsehre go¢ olgusu, bu go¢ eden insanlarin is
bulunmamasi, as bulamamast ve toplumdaki ahlaki deger yargilarimin, ne yazik ki
suratle yitirilmesi, polisiye tedbirlerin yetmemesi ve cezalarin caydiriciliginin
olmamasidir. Bu nedenle iilkemizde ‘kapka¢’ terérii yasanmaktadir®™.” diyerek kapkag

suretiyle gerceklestirilen suclardaki artisa ve cezalarin kamuoyunda yetersiz

bulunmasindan kaynaklanan rahatsizliklarini dile getirmisti.

Esas itibariyle malvarligma karst islenen suglardan biri olan hirsizligin bir
islenis sekli olan ve kapkag¢ olarak adlandirdigimiz “elde veya iistte taginan esyanin
cekip alinmasi” seklinde islenen bu sucun islenme alaninin biiyiik sehirler oldugunu
belirtmek sosyolojik verilere ve yasam bigimlerinin insanlar {izerinde olusturdugu
kontrol mekanizmasina uygundur. Ciinkii kiigiik yerlesim birimlerinde ¢evrenin insanlar
lizerinde siki bir sosyal denetimi vardir. Insanlar birbirlerini tanimakta, siki bir
komsuluk, akrabalik iliskileri bulunmaktadir. Bu durum insanlarin birbirlerinin malina

el uzatmalarmi engelledigi gibi, sugun gizlenmesi imkanini da azaltmaktadir. Ote

% DEMIRBAS, Timur, Kriminoloji, Ankara, 2005, s. 242

380 TUTANAKLARLA Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi
Bagkani, 2005, 5.565
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yandan gelir dagiliminin kentlerdeki kadar dengesiz olmamasi, zengin ve fakir
arasindaki mesafenin ve ekonomik rekabetin az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Buna

karsilik biiyiik kentlerde durum bunun tam tersidir. Biiylik kentlerde kazang saglayan

suglart isleme imkan1 ve suglarin gizli kalmasi ihtimali daha fazladir™'.

Biiytik kentlerde sosyal hareketliligin artmasi, sosyal denetim mekanizmasinin
etkisiz kalmasi, sosyal normlarin insan davranislarini yonetici gii¢lerinin azalmasi gibi
nedenler bir su¢ alt kiiltiirii olusmasina sebebiyet vermektedir. Ote yandan biiyiiyen
kentlerde yasamin anonimlesmesi, insanlar1 birbirini tanimaz hale getirmekte yan yana
yasayan insanlar birbirlerinden soyutlanmaktadir. Bu nedenle kentlesen toplumlarda

sucluluk artmaktadir. Kent suclulugunun baslica ana sebepleri olarak sunlar

say1labilir’®.

*Koylerden kentlere gog,

*koy ekonomisinden pazar ekonomisine gecis,

*1gsizlik,

*kentlerin plansiz biiyiimeleri,

*ceza adalet sisteminin bu biiyiime ile dengeli olarak gelismemesi,
*kollugun bu biiylime karsisinda su¢la miicadelede etkisiz kalmasi,
*geleneksel sosyal denetleme araglarinin ortadan kalkisi,

*kiiltiir degismesi,

*kiiltiir catismasi

38l CENTEL, Nur, Mala karst suglarda artisin kriminolojik bakimdan agiklanmasi ve nedenleri,

Mala Kars1 Islenen Suglarla Miicadele Semineri, Istanbul (24 Mayis 2000 ), s.65
382 CENTEL, Mala Kars1 Suglarda Artisin Kriminolojik Bakimdan Ag¢iklanmasi ve Nedenleri, s.66
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B. Sucu Isleyenlerin Profili**

Emniyet Genel Miudirliigii tarafindan kapkag suretiyle hirsizlik sugunu

isleyenlerle ilgili yapilan arastirmada baglica su sonuglara varilmistir:
*genellikle olaylar1 birden fazla kisiyle gerceklestirdikleri,
*egitim seviyelerinin diisiik oldugu,
*belirli bir isi olmayanlarin yogunlukta oldugu,
*yas olarak 16-30 yaslar1 arasindakilerin yogun oldugu,
*bekarlarin yiiksek oranda oldugu,

*sabika ve ayni tiirden olan hirsizlik sug¢larinin islenme durumunun fazla

oldugu,
*belirli bir isleri olmadigy,
*kisa yoldan para kazanmak diisiincesi ile hareket ettikleri

Yine bu arastirmada kapka¢ sug¢larinin magdurlarinin genelde bayanlardan
oldugu, kapka¢ olaylarina maruz kalanlarin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu,
mesleklerine gore bakildiginda ev hanimlarinin ¢ogunlukta oldugu ve kapkag¢ olay1
esnasinda yaralanma ile sonrasinda psikolojik rahatsizliklarin géz ardi edilemeyecek

584

kadar cogunlukta oldugu gozlenmistir.” Kapka¢ magdurlarimin 6lim orant %S5,

yaralanma oran1 %52, Sakat kalma oran1 %9, psikolojik rahatsizliklar ise %46 dir".

583 Mala karsi islenen suglarin failleri ve fail tipolojileri hakkinda bkz. SOKULLU-AKINCI,
FUSUN, Viktimoloji, Istanbul,1999, s.70; SOKULLU-AKINCI, FUSUN, Kriminoloji,
Istanbul, 1999, s.151vd; Yas ve Sug igin bkz. DONMEZER, Sulhi, Kriminoloji, 8.Bast, istanbul,
s.118vd; Cesitli Akil Hastaliklar1 ve sug, Hirsizlik sucu baglanminda, Nevroz- Kliptomani Igin
bkz. DONMEZER, “Kriminoloji”, s.152; BILGE, Yasar, Hirsizlik Fillerinde Cezai
Sorumluluk, AUHFD, Cilt. 45, S. 1-4, 1996, 5.153

584 GOK, Ozkan / ZABUN, Musa, Kapkag Olaylaria Analitik Bakis, Ankara, 2004, s.60
%5 DEMIRBAS, Kriminoloji, 5.242
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Kapkag olaylarinin ¢ogunlukla 15.00 — 21.00 saatleri arasinda islendigi, islenis
yeri olarak cadde ve sokaklarda yogun olarak meydana geldigi, olay esnasinda arag
olarak oto ve motosiklet kullanilmis olsa da cogunlukla yaya olarak kapkaclarin
yapildigi, genellikle de elden veya omuzdan cantalarin alinip kagilmasi suretiyle
yapildigi gozlenmistir *°.

Bu ve buna benzer birgok serzenigler, giin gegtikce artan kapkac suretiyle
hirsizhiga ve az bulunan cezasia tepkileri biiyiitmekteydi. Ozellikle basin organlarinda
kapkag suretiyle yapilan hirsizliklarin magdurlarinin sik sik yer almasi, cezalandirmanin
artmasi ve caydiricilik kazandirilmasina yonelik istekler bu dogrultu da diizenlemelerin

yapilmasina yonelik ¢aligmalar1 hizlandirdi.

C. “Nitelikli Hirsizhk” Olarak Diizenlenmesinin Gerekliligi

765 sayili TCK.nda kisiler lizerinden, hissettirmesizin — yankesicilik suretiyle-
yapilan hirsizliklar nitelikli olarak kabul edilip, bu sugun temel seklindeki cezaya
nazaran daha agir bir ceza ile yaptirima baglanilmisken, yine kisiler iizerinden, ellerinde
veya TUstlerinde tasidiklar1 esyalarin ¢ekip alinarak — kapkag¢ suretiyle - yapilan
hirsizhiklar — basit  hirsizhk  olarak  degerlendirilmekteydi®™’.  Bu  durumunda
cezalandirmada esitsizlie neden oldugu belirtiliyor ve iilkemizde de son yillarda
kapkag suretiyle hirsizlik suglarinin artmasi karsisinda; kapkag suretiyle yapilan

hirsizlik suglarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmeye baslanilmisti.

Bizim tizerinde galistigimiz bu konuyla ilgili olarak Majno eserinde’®® sunlari
belirtmistir. 1889 Italyan Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan kanunlardan
Toskana CK.nun 395. maddesi, korkutma olmaksizin bir sahsin elinden veya sirtindan

bir seyi alma ve gasp etmeye matuf zor kullanan hirsizin fiilini gasp olarak kabul

386 GOK / ZABUN, Kapkag Olaylarina Analitik Bakis, s.60

587 “Magdurun elindeki ¢antayr alip kagmaktan ibaret eyleminin TCK.nun maddesine uyan sugu

olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda yankesicilik suretiyle hirsizitk sucundan hiikiim
kurulmasi” Yarg. 10.CD, 27.04.2004 tarih, 3260E / 5074K (EROL, Gerekgeli Ag¢iklamali ve
ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 735

588 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt. 4, Ankara, 1981, 5.29 vd.
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etmekteydi. Bu anlayis, Sardunya CK.nun 604. maddesini yorumlayan mahkemeler
tarafindan da kabul olunmustu. Siddetle yapilmis hirsizli§in (yagma) hafif bir sekli olan
bu fiillere gore daha az siddetli bir cezanin uygulanmasi ve bunun tarifinin 1889 Italyan
CK yer almasi, Meclisi Mebusan Komisyonu tarafindan teklif edildi. Bu teklif Ayan
Komisyonu tarafindan da benimsendi. Tektik alt komisyonu, bu sekildeki bir fiilin el
cabuklugu ile yapilan hirsizliga esit ve onun bir derecesinden ibaret bulundugunu kabul
ve cezayl agirlatict hirsizlik gibi diisiiniilmesini teklif etti. Fakat sonugta, el
cabukluguyla yapilan hirsizlik suguyla, zorla yapilan hirsizlik (yagma) arasinda
ortalama bir goriis {istin geldi. Bu goriis 1889 Italyan CK.nun yagma sugunun
diizenleyen 406. maddesinin 3. fikrasina: “Eger cebir ve siddet yalniz bir kimsen elinde
veya sirtinda bir mali almaya miiteveccih ise fail bir seneden bes seneye kadar agir

hapis cezaswyla cezalandirlir” seklinde yansidr™®.

1889 tarihli italyan CK.nun 406.maddesinde yagma sugu diizenlenmekteydi.
Bu madde ii¢ fikradan olusmaktaydi. 1. ve 2. fikralar1 765 sayili TCK. nun 495.
maddesine 1. ve 2. fikra olarak aynen alinmisti. Birinci fikrada “yagma”, ikinci fikrada
“hirsizliktan doniisen yagma” sugu diizenlenmekteydi. Majno, bu fikralardaki siddetin
ve cebirin mali almak i¢in sahsa ydnelik oldugunu belirtmektedir. 1889 Italyan CK.nun
406. maddesinin 3. fikrasinda ise, “siddetin dogrudan dogruya mala yonelik olmasi
itibariyle sahsm dolayl (bilvasita) cebre maruz kaldigr” kabul edilmektedir™’.

Bu konuyla ilgili agiklamalarinda Majno; bu iki durumun ne maddi nitelik ne
de su¢lunun sorumlulugunu belirlemek agisindan karigtirllmamast gerektigini, ¢iinkii
maddi nitelik bakimindan bu sug, el ¢abuklugu ile yapilan hirsizlik (Yankesicilik) ile
siddetle yapilan hirsizlik (Yagma) arasinda kalmakta, sorumluluk bakimindan ise;
hirsizin  kisiye saldirmak arzusunun bulunmadigindan, siddetle yapilan hirsizlik
(Yagma) kadar agir sorumluluk gerektirmemektedir. Cilinkii siddetle yapilan hirsizlikta

korunmak istenilen degerlere tecaviiz etmemektedir’ .

389 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, s.69
390 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, s.29
91 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, s.29
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Sunu sdyleyebiliriz ki, magdurun zilyedi oldugu esyay1r vermemek veya
alinmasina miisaade etmemek i¢in gosterdigi mukavemeti kirmaya veya engellemeye
yonelen cebir ve tehdit olmaksizin, dogrudan dogruya kisiye kars1 vaki olmayip, sahsin
elinde veya sirtinda bulundurdugu esyayi almaya yonelik olan bir kuvvet kullanma
suretiyle hirsizlik, basit hirsizliktan agir, ancak yagma sucundan daha az cezayi

gerektiren bir fiil olmaktadir®*%.

Nitekim 765 sayili TCK.nun mehazini teskil eden 1889 Italyan CK bu durumu
dikkate alarak, hirsizlikla yagma arasinda bir diizenleme Ongdérmiistiir. Fakat fiili
hirsizlig1 diizenleyen madde de degil, Yagma sucunu diizenleyen maddede tarif etmistir.
Mehaz kanunun bu diizenlemesinden, esyay1 zorla almaya yonelik cebir ve siddeti,
yagma ve yagmaya doniisen hirsizli§a nazaran, ayri 6zel bir yagma sucu olarak kabul
ettigi anlasilmaktadir. Nitekim mehaz kanunun, 406. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen suglar i¢in {i¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezas1 6ngoriildiigii halde,
3. fikrasinda diizenlenen suca bir seneden bes seneye kadar agir hapis cezasi
ongorillmiistiir .

Ancak 1889 tarihli italyan CK.nun 406.maddesinin 3.fikrasinda yer alan bu
hususa, 1930 tarihli ICK. nun 628 maddesinde diizenlenen yagma sugunda yer
verilmemistir. Bunun yerine kanunun yankesiciligin diizenlendigi 625. maddesinin 4.
bendine bir fikra daha eklemek suretiyle, bir sahsin elinden veya iizerinden (herhangi
bir el ¢gabuklugu veyahut 6zel bir beceri olmaksizin) bir seyin alinmasi hali ve bu suretle
cebir ve siddete varmayan ve fakat hirsizligin temel halinden de farkli bulunan bu

durum, nitelikli hirsizlik sayilmistir**.

765 sayili TCK. nunda, ne 1889 tarihli italyan CK. nun 406. maddesinin 3.
fikrasina, ne de 1930 tarihli Italyan CK. nun 625. maddesinin 4. bendine eklenen fikraya

benzer bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu hiikiimlerden birisi bulunmus olsaydi

392 KOCA, Kapkaggilik, s.170
393 KOCA, Kapkaggilik, s.170

394 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.301; bu bilgileri verdikten sonra Sensoy,
boyle bir hitkmiin bizim kanunumuzda bulunmamasini eserinde eksiklik olarak belirtmistir.
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kapkaccilik olaylarma uygulama kabiliyeti bulunacakti.™ Bu maddelere benzer bir
hiikiim bulunmamasi dolayisiyla da kisilerin elinde ve iistiinde tasidiklar1 esyalarin

cekilip alinmasi hirsizlik ve yagma suglari arasinda tartisilmistir.

Tiim bu anlatilanlar kapsaminda, hazirlanan TCK tasarilarinda, bu konudaki

eksikligi gidermeye yonelik calismalar yapilmistir.

2000 yilinda hazirlanan TCKOT. nda eylem, 202. maddede “Nitelikli hirsizlik”

I3

kapsaminda degerlendirilmistir. Maddenin 4.bendinde hirsizlik sucunun; “ elde veya
listte tasinan esyayt ¢ekip almak suretiyle veya ozel maharetle” iglenmesi halinde faile

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecegi belirtilmistir >*°.

Boylece 765 sayili TCK doneminde, uygulamada basit hirsizlik olarak
yaptirima baglanan kapkaggilik, Tasarilardaki bu diizenleme ile 5237 sayili TCK. nunda
muhafaza edilmis, “Nitelikli hirsizlik” bashigi altinda, 142. maddenin 2. fikrasinin (b)
bendine hirsizligin daha agir cezalandirilmasini gerektiren bir islenis sekli olarak
konularak, bu konudaki tartigmalara son vermistir. Bu diizenlemede kapka¢ sucunun
siirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi kapkag¢ suretiyle
islenen fiil cezalandirma agisindan, hirsizlik ile yagma arasinda bulunmakta ve
sinirlarinin - belirlenmesi  gerekmektedir. Bizde asagida bu smirlar1  belirlemeye

calisacagiz.

393 KOCA, Kapkageilik, s.170

396 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (2001), s.381; 2000 TCK tasarisinin
gerekgesinin elestirisi igin bkz. KOCA, Kapkagcilik, s.171 bkz.
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3. KAPKACCILIGIN AYIRT EDiCi OZELLIiGi
A. Fiil: “Cekip Alma”
a. Genel Aciklamalar

Di1s diinyada gergeklestirilen bir eylemin kanunda tarif edilen sug tiplerinden
hangisine girdigini belirlemek biiyiik 6nem tagimaktadir. Kapkacgcilik seklindeki bir
eylemin hirsizlik sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olmasi nedeniyle
malvarligina kars1 iglenmis bir su¢ oldugunda tereddiit yoktur. Hirsizlik, yagma,
dolandiricilik, emniyeti suiistimal, karsiliksiz yararlanma vb. gibi. Bu suglarin hepsi
malvarlig1 aleyhine islenen suglar olmakla birlikte gerek unsurlar1 gerekse ongordiikleri
ceza itibariyle farklilik gostermektedir. Buna gore hirsizlik sugunun unsurlarini tasiyan
bir fiilden dolayi, faile yagma sucundan ceza vermek veya bunun tersini kabul etmek
miimkiin degildir’.

O halde bir fiilin kanunda tanimlanan suglardan hangisini olusturdugunu
belirleyebilmek ic¢in, somut olayda oncelikle eylemin gerceklestirilis bi¢imine bakmak
gerekir. Ozellikle mal aleyhine gerceklestirilen suclarda bunun tespiti biiyiik 6nem tasir.
Fiilin islenis bicimi ve failin kast1 o fiilin hangi sug¢ tipine girdigini veya girmedigini
belirlememize yarar. Ornegin fail, magdurun esyasini cebir, siddet veya tehdit
kullanarak almigsa ilk akla gelebilecek sug¢ tipi yagma olacaktir. Faydalanmak
maksadiyla baskasina ait bir mali onun rizasi olmaksizin almigsa hirsizlik sugu
diistiniilecektir’”®. Kapkaccilik sugunun islenis tarzindan dolay1r ayrimin ve sugun

unsurlarinin gerceklesip geceklesmediginin tespiti son derece 6nemlidir.

Hirsizlik sugunun temel seklinden bahsederken, fiilinin “almak” oldugundan
bahsetmistik, kapkagciligin fiili, elde veya {istte tasinan esyayr “cekmek” suretiyle

almaktir.

397 KOCA, Kapkageilik, s.172
598 KOCA, Kapkageilik, s.172
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Madde metninde bu husus, “¢ekip almak” seklinde ifade edilmistir. Cekme,
sozliikte; “Bir seyi tutup kendine veya baska bir yone dogru yliriitmek™ anlaminda
kullanilmaktadir”’.

Bu sugta ayrim noktasi ¢ekip almanin nasil yapildigidir. Cekip alma basit
sekilde yapilmalhidir. Elde veya iistte tasinan esya alinirken, magdura karsi cebir
kullanilmamalidir. Eger cebir kullanilirsa, bu durumda hirsizlik degil yagma

olusacaktir®®.

Cekip alma haricinde magdurun, bir yerde unuttugu veya biraktigi, kendisinden

ayirdig1 esyasinin alinmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir®'.

Cogunlukla bu eylem gerceklestirilirken magdur esyanin alindigimi fark
etmemektedir. Cekme cebir halini almadig: siirece eylem, hirsizlik sugunun bu nitelikli
halini olusturacaktir®”.

Kapkagcilik suretiyle yapilan hirsizlik sugunun unsurlari, “Baskasina ait taginir
bir malin sahibinin rizasi1 disinda bulundugu yerden alinmasi” sekilde tanimlanan
hirsizlik sugunun unsurlarina uymaktadir. Ancak burada kapkageilik seklinde islenen
hirsizlik sucu  “cekip alma” suretiyle yapildigi i¢in TCK.nun 148. maddesinde
tanimlanan yagma sucuna da yaklagsmaktadir. Madde de “ bir baskasini ... tehdit ederek
veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur

kilan” denilmektedir. Buna gore kapkagcilik sugu, yagma suguna yaklagsmaktadir.

Ikisinin arasindaki kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir. Asagida “cekip

alma” fiilinin nasil gergeklestirildigi hususu incelenecektir.

3 Tiirkce Sozliik, C.1, s.454

600 (ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler, s.325; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel, 5.303
601 ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.69

602 Kars1 goriis ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.69
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b. Hirsizhgin; “Cekip almak” suretiyle yapilmasi, Yagma suc¢u anlaminda

“cebir” ve “siddet” sayilir mi1?

aa. Cebir Kavram

Cebir, Arapga bir kelime olup, ceza hukuku bakimindan ‘“zor, zorlama”

anlamlarinda kullanilmaktadir.

Cebir ve siddet zorlamayr meydana getirmede en bilinen araglardandir.
Zorlama ile cebir, sebep-sonug iliskisi i¢erisinde bulunmaktadir. Fakat cebir tek zorlama
aract degildir, Bilakis diger zorlama araglarindan sadece birisidir. Bu nedenle cebir ve
siddetsiz zorlama oldugu gibi, giinliik hayatta kullanilan dilde, zorsuz cebir ve siddet de

vardir. Yani cebir ve siddet kullanmakla birlikte kisinin iradesi tecaviize ugramayabilir.

Bununla birlikte Ceza Kanunu, “cebir ve siddet” kavramini genellikle zorlama
araci olarak kullanmaktadir. Bundan dolay1 ceza hukuku anlaminda zorlama egilimsiz
cebir ve siddet yoktur. Daha kisa bir formiille, ‘zorlamasiz cebir ve siddet olmaz’. Bu
itibarla, ceza hukukunda cebir ve siddet kavraminin taniminda, “bir mukavemeti kirmak
icin” ibaresi, cebir ve siddeti karakterize eden hareketin miimeyyiz vasfi olarak yer
almalidir. Bir bagka ifade ile zorlama araci olarak cebir ve siddet daima bir insanin

mukavemetini kirmaya hizmet eder™ .

Cebir sugu, 5237 Sayili TCK nun 108. maddesinde “(1) Bir seyi yapmasi veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir
kullanilmasi halinde, kasten yaralama su¢undan verilecek ceza iicte birinden yarisina

kadar artirilarak hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekcesinde cebir; “Latince karsiligi vis compulsiva olan cebir, kigiye
karst giic kullanmak suretiyle, onun veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davranmislari
tizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giictin

meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir davramista bulunmaya zorlanmaktadir.

63 KOCA, Yagma Ciirmii, s.133
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Cebir halinde kisi bir aci hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davranisi

gerceklestirmeye zorlanmaktadir” seklinde tanimlanmistir.

765 Sayili TCK nun 501. maddesinde bir cebir karinesi bulunmaktaydi. Madde
“Bir sahsin herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya miidafaa edemeyecek hale
getirilmesi dahi hirsizlik ciirmiinde cebir ve siddet sayilir” seklindeydi. Burada kanun
mukavemet imkanini1 kaldirmis olmay1 cebire esit saym1§t1604. Bu husus daha sonra,
TCK.nun 148.maddenin 3.fikrasina yagma sucu agisindan bir cebir karinesi olarak
yansitilmistir. Fikrada “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve

o . < . » g . 605
savunamayacak duruma getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayilir”” denilmektedir™ .

Tirk doktrininde “cebir’in tanim1 konusunda farkli goériisler bulunmaktadir.

Cihan; Cebir kavraminin kapsamina giren zorlayici bir davranigin bulunmasini
cebir kavraminin varlik sartlarindan biri olarak belirttikten sonra, Cebir kavramini
“Harici olan herhangi bir harekete meknuz bulunan, bir bagka sahsin Kendi iradesine
uygun sekilde hareketini, hareket etme yetenegini kaldiran veya paralize etmeye
yonelen, o kisiyi hareket etmeye veya hareketten alikoymaya zorlama konusunda
elverigli bulunan fiziksel harici araglardir” seklinde tanimladiktan sonra sadece herhangi
bir miiessir fiil ya da sadece ferdin biitiinliigiine karsi saldirilarla cebir kavraminin
kapsaminin kisitlanamayacagini, magduru bilingsiz hale sokan herhangi bir aracinda

zorlayici hareket sayilmasi gerektigini ifade etmektedir®®,

604 EREM / TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2003), 5.590

605 Bu fikra Koca tarafindan, “Maddeye boyle bir cebir karinesinin konulmast llizumsuzdur. Ciinkii

cebir kavrami esasen fikrada belirtilen halleri de kapsamina almaktadir. Dolayisiyla magdurun
kendini savunamayacak veya bilemeyecek hale getirilmesi durumunda ona karsi cebir
kullanilmis olacagindan, bu durum sadece yagma sugunda degil, cebir kullanmayi unsur ve
agirlatict sebep olarak ongoren tiim sug tiplerinde tipe uygun eylemi gerceklestirmis olacaktir.
Kanunda bu ifadenin yalnizca yagma su¢larina 6zgii kilinmasi, cebire unsur ve agiwrlatict sebep
olarak yer veren diger sug tiplerinde esasen cebir teskil eden eylemin su¢ olusturmayacagi gibi
bir sonuca yol acabilecektir. Sézgelimi, bir bayant uyku ilact ile uyutup kolundaki bilezikleri
almak yagma sayilirken, wzina ge¢mek cebren wrza gagma (Yeni TCK. m.102) sayimayacak
midwr? Bu nedenle, 148. maddenin son fikrasimin ya kanuna alinmamasi, ya da diger suglar
bakimindan da eylemin cebir teskil ettiginin belirtilmesi gerekirdi. Ayrica 148/3. maddedeki
‘bilmeyecek ve savunamayacak’ ifadesi yerine, ‘bilemeyecek veya savunamayacak’ ifadesinin
konulmasi da daha dogru olurdu.” denilerek elestirilmistir. (KOCA, Malvarligina Kars1 Islenen
Suglar, s.80)

606 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s.66
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Dénmezer ve Onder; cebir ve siddeti; “Magdur {izerinde onun mukavemetini
kiran veya beklenen bir mukavemeti bertaraf eden her c¢esit maddi tazyik
hareketleridir®’.” seklinde tanimlarken, Onder; 765 sayili TCK. nun 501.maddesinde
cebir tanimi1 yer almasaydi, Tarifin “siddete hedef olan sahsin iradesine yapilan etki ile
bunun bertaraf edilmesi veya iradi bir harekette bulunabilme yetenegini yok eden
herhangi bir eylem cebir ve gsiddettir” seklinde olabilecegini belirterek, tarifin bu
sekilde yapilmasiyla, tarifin i¢inde, kullanilan ¢esitli maddelerle magdurun iradesinin

etkilenmesinin, ortadan kaldirilmasinin da bdylece gosterilmis olacagini belirtmektedir
608

Artuk / Gokcen / Yenidiinya, “Cebir; kisiye karsi fiziki gli¢ kullanmak suretiyle,
onun veya bir ti¢lincii kisinin iradesi ve davranislari lizerinde zorlayici bir etki meydana
getirilmesidir®®.”

Tezcan/Erdem/Onok; Cebiri, “Magdurun kars1 koymasimi giiclestiren veya
direncini ortadan kaldiran viicuda yonelik her etki cebirdir. Burada da ortaya ¢iktigi
tizere zor kullanma, vis compulsiva ve vis absolutay1 igerir. Vis absoluta, iradenin
olusumu ve karar verme Ozgiirliigline yonelik kacinilmaz bir zorlamay1 ifade eder (
Oornegin magdurun yakalanmasi, ellerinin baglanmasi, uyusturucu madde verilmesi
gibi). Buna karsilik vis compulsiva, iradenin olusumuna yonelik olarak kag¢inilmaz
olmayan fakat bu O0zgiirliigi 6nemli Olc¢lide ihlal eden zorlama etkisine sahip

saldirilardir®®.” seklinde tanimlamuistir.

Soyaslan; “Cebir insan viicuduna yonelmis fiziki kuvvettir. Bu nedenle iradeyi

11

yonlendirir®'. Magdurun disiinme, karar verme, icraata koyma ve hareket etme

607 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, No.338; ONDER, Sahislara ve Mala Kars1
Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.344

608 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.345
609 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.203
610 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.365

' " SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.195
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kabiliyetini ortadan kaldiran her sey cebirdir. Esya iizerinde kullanilan siddet de kisi

. . . 612
tizerinde cebir olusturur’ ~.”

Centel /Zafer /Cakmut; “cebir magdurun lizerinde onun mevcut veya muhtemel

direncini kiran her tiirlii zorlayic1 etkidir®.”

Koca; “Fiilen var olan veya beklenen bir mukavemeti kirmak veya engellemek
amaciyla bedensel olarak etki eden her tiirlii zorlamalar cebir ve siddettir®*.” seklinde

tanimlamastir.

Koca, yagma sugunu inceledigi eserinde cebir ve siddet kavraminin tanimi
konusunda Alman doktrin ve mahkeme igtihatlarinda {i¢ anlayisin dogdugunu belirterek
bu anlayislardan bahsetmektedir. Eski doktrin ve mahkeme ictihatlarinda cebir ve
siddetin tlim suclar i¢in, sadece “fiziksel gii¢ kullanarak bir mukavemetin kirilmasi”
seklinde anlasildigini, bu anlayisin daha sonralar fiziki gii¢ kullanmadan da, bununla
aymi etkiyi doguran davranmiglar1 goriilmesi tlizerine terk edildikten sonra, cebir
kavraminin dar ve genis olmak iizere iki sekilde anlasilmaya baslanildigini, Alman
Federal mahkemesinin, Imparatorluk mahkemesinin “fiilen yapilan veya beklenen bir
mukavemetin bertaraf edilmesi i¢in magdurun bedeninde bir tesir meydana getiren
fiziksel gilic kullanma cebirdir.” goriisiinii benimsemedigini ve tanimdaki bedensel gii¢
uygulama unsurunu kaldirarak, cebiri fiziksel (kimi kararlarinda ruhsal) etki eden
zorlama olarak nitelendirdigini. Doktrinde ise cebirin daha genis anlagilmas1 gerektigini
belirten yazarlarin cebirin, irade Ozgiirligl iizerinde herhangi bir zorlama etkisi
meydana getirmesinin yeterli oldugu gériisiinde oldugunu belirtmistir®"’.

Alman doktrin ve uygulamasi cebir ve siddetin taniminda “var olan veya
beklenen bir mukavemetin kirilmasi”®'®, bir baska deyisle irade 6zgiirliigiine yonelik

saldirmin  varligini, bir unsur olarak almakta ve bu konu fizerinde tartisma

612 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.218

613 CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere ve Mala Kars: Suclar, s.344
614 KOCA, Yagma Ciirmii, s.143

615 KOCA, Yagma Ciirmii, s.140

616 Doktrindeki goriisler i¢in bkz. EKER, Yankesicilik, .32 vd.
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bulunmamaktadir. Tartismali olan nokta ise, bu mukavemetin, fiziksel bir kuvvetle mi
fiziksel olarak tesir eden bir zorlama ile mi, yoksa herhangi bir hareket yoluyla mi
kirilmas1 gerektigidir. Cebrin tanimi konusunda bu tartigmalarin dogmasina ise,
uygulamada maddi giic kullanma niteliginde sayilamayacak bir takim davraniglarin
magduru mukavemet edemeyecek hale getirmesi neden olmustur. S6zgelimi magdurun
icecegine uyku ilaci katmak, ipnotize etmek, muhatabi narkotik maddeler yoluyla
etkisiz hale getirmek veya bir kimseyi odaya kapatmak gibi. Bu gibi durumlarda

magdurun direncini kirmak i¢in, higbir fiziksel kuvvet kullanmak gerekmemektedir®'”.

Kanaatimizce cebir; kisiye kars1 fiziki gli¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir
liciincli  kiginin iradesi ve davranislar1 {iizerinde zorlayici bir etki meydana

getirilmesidir®'®.

bb. Yagma sucunun olusmasi icin aranan cebir ve siddet

Yagma, iki ayrit su¢un hirsizlik (m.141), Cebir (m.108) ve tehdit (m.107)
birlikte degerlendirilerek tek ve ayri bir sugun (m.148) varliginin viicuda geldigi bir
suctur. Bu haliyle yagma miirekkep (karma) bir suctur. Bu suca ‘cebri hirsizlik® adi da
verilmektedir®"’.

Yagma sucunda hareket, baskasinin tasmir malin1 cebir, siddet veya tehdit
kullanarak “a/mak” tir. Bu durumda yagma sucgu, amag ve arag¢ hareketlerden olusan iki
hareketli bir sugtur. ilk énce ara¢ harekete gecirilir; alma kosulunu gergeklestirmek igin
cebir, siddet veya tehdit kullanilir. Buna bitisik olarak daha sonra alma gelir ve alma

ayrica simdiye kadar mal {izerinde baskasina ait olan fiili egemenligin ihlalini ve yeni

617 KOCA, Yagma Ciirmii, s.140
618 ARTUK /GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.203

619 EREM, TCK Serhi, s.2399, “Yagma su¢u, cebir-siddet veya tehdit kullanarak yapilan
hwrsizliktir. Malin elde edilmesine veya tesliminin saglanmasina yonelik cebir-siddet veya tehdit
kullamilmalhdir.” Yarg. CGK, 20.06.2000 tarih, 6-120E. / 137K (YKD, Ekim 2000, S.10,
$.1600); “Yagma olarak kabul edilen suglar, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
hwrsizliktan  ibarettiv. Yagma suglarima ‘cebri hirsizlik’ da denilmektedir.” Yarg. 6.CD,
14.08.1975 tarih, 3158E. / 3688K (YKD, Ocak 1976, S.1, s.114)

160



bir fiili egemenligin kurulmasii kapsar. Bu itibarla yagma sugunun maddi unsurunu
20

olusturan cebir, siddet veya tehditle mal alindig1 anda su¢ da tamamlanir®’.

Yagma sucunun olusumunda ara¢ olan cebir ve siddet agir olabilecegi gibi,
hafif de olabilir®*'. Sucun olusabilmesi icin hareketin cebir niteliginde olmasi yeterlidir.
Ayrica cebir ve siddetin agirligi bakimindan herhangi bir 6l¢li belirlenmemistir. Bu
itibarla cebirin agir veya hafif olmasi yagma sugunun esasina etkili bir husus degildir®*.
Kullanilan cebir magdurun mal faile birakmasina veya vermesine yeterli gelmeli, mali
almaya elverisli olmalidir®®.

Cebir ve siddetin objektif niteligi yaninda magdurun siibjektif durumu da
dikkate alinarak, her olayda cebir ve siddetin gercekten mevcut olup olmadigr hakim
tarafindan belirlenmelidir. Ancak kesin olan su ki, yagma su¢unda magdurda yaratilan
zorlama etkisi ciddi, 6nemli olmali, almaya kars1 beklenen mukavemeti kirmaya uygun

olmalidir®®*

. Yagma sugunun diizenlendigi 148.maddenin 3. fikrasinda bir cebir karinesi
bulunmaktadir. Fikrada; “Magdurun herhangi bir vasitayla kendini bilemeyecek veya
savunamayacak hale getirilmesi yagma suc¢unda cebir sayilir” denilmektedir.
Magdurun ilagla uyutulmasinda oldugu gibi®®. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug sudur,
yagma sucu bakimindan 6nemli olan, failin, magdur iizerinde uyguladigi bedensel
etkinin magduru failin istegine boyun egmeye zorlamasidir®*®.

Koca’ya gore yagma sugunun olugmasi i¢in kanunun aradigt cebir, eski
kanunun aradigi cebirin aksine yalniz maddi cebirdir. Manevi cebir olan tehdit bu

kanunun disina ¢ikarilmistir. Bu bakimdan da yagma sugunda da cebirin en azindan

kasten yaralama (m.86) boyutuna ulasmasi gerekir. Kasten yaralama teskil etmeyen

620 KOCA, Yagma Ciirmii, 5.128

821 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, (14.Bas1), No.338
622 EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.IV, 5.798,
623 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.322

624 KOCA, Yagma Ciirmii, s.155

62 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.322

626 KOCA, Kapkaggilik, s.17
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cebir ile malin alinmasi yagma degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir®’ Bununla birlikte
eskiden oldugu gibi (765 sayili TCK. m.501), yeni kanun da yagma sugunda cebirin
anlamini genisletme ihtiyaci duymustur.(TCK.m.148/3) Buna gére magdurun herhangi
bir vasita ile kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi, yagma sugunda
cebir sayilacaktir. Sozgelimi magdurun uyku ilaci ile uyutulmasi veya igecegine
uyusturucu bir ilag katilarak etkisiz hale getirilmesi, hipnotize edilmesi gibi, Bu fiiller
bir malin alinmasma yonelik yapilir da mal alimirsa bu durumda yagma sugu
gergeklesecektir®®.

Cebir, 5237 sayili TCK.na gore kisi lizerinde fiziki gii¢ kullanilarak icra
edilecektir. Magdur iizerinde icra edilen bu giiciin meydana getirdigi acinin etkisiyle
mal1 faile teslim edecek veya alinmasina boyun egecektir. Bu anlamda cebir degisik
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Vurma, itme, tekme atma, 1sirma, kolunu veya ayagini tutma,
mekanik araclar kullanma (6rnegin elini kolunu baglama) seklinde goziikebilir. Ancak
bu kullanilan cebirin kisiyi mali teslime elverigli olmas1 gerekir. Bu nitelikte olmayan
cebir, sirf magdurun normalden iirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya
alinmasina yoneltmisse, yagma sucu olusmaz ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi
gerekir®®.

Kanaatimizce, yagma su¢unun olugmasi i¢in aranan cebir, kasten yaralama

(TCK.m.86) boyutuna varan bir cebir olmalidir.

Bu durumda bir kimsenin elinde veya iistiinde bulunan esyasinin cekilip

alinmasi yagma anlaminda ‘cebir veya siddet’ kullanarak alma kabul edilebilir mi?

627 KOCA, Mahmut, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, in: Legal Hukuk Dergisi,
Agustos2005, 5.2806

628 KOCA, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu, s.2806
629 KOCA, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu, s.2807
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cc. Kapkactaki ‘Cekip Alma’ Yagma Anlaminda Cebir Sayilir Mi?
Bu konu ile ilgili olarak doktrinde g¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Buna gore:

Erem / Toroslu, “Bir kimsenin elinde veya lizerinde bulunan seyi zor ile almak
esya lizerinde degil, sahis lizerinde cebir kullanmaktir. Kanunun boyle kabul ettigi
495.maddeden de anlasilmaktadir. Bir seyi, bir sahsin elinden kapmak zor ile almak

say1lir®’.”

Soyaslan, “Kapkag¢ suclarinda magdura karsi cebir kullanilmamis ise fiil

hirsizhik, kullamilmus ise fiil yagma suglarini olusturur®'.”

Donmezer; eserinin (14. Basisinda), “otomobille magdurun yanina yaklasip
cantasin1 kapip ¢eken kisinin fiili de yagmadir” seklindeki Yargitay’in goriisiinii
benimsemis daha sonra (16. basisinda) “otomobille magdurun yanina yaklasip, ¢antasini
kapip zorla magdurun direncini kirarak ¢eken kisinin fiili de yagmadir.” seklinde
de gistirmistir63 2,

Onder; eserinde magdur, esya iizerinde yapilan cebir ve siddetten etkilenerek
malin alinmasina izin verir veya teslim ederse, dolayli olan bu etkinin eylemi yagmaya
soktugunu belirterek, kisinin iizerinde bulunan esyanin, mesela ¢antanin birden bire
cekilip alinmasin1 yagma olarak kabul edenler oldugu gibi, cebir ve siddetin magdurun
iradesi lizerinde herhangi bir etki yapmadigi gerekcesi ile yagmanin meydana

gelmedigini kabul edenlerinde oldugunu belirtmekle yetinmis goriisiinii agiklamamuistir.

Centel/Zafer/Cakmut; Bir kimsenin kolundaki ¢antanin yildirim hiziyla ¢ekilip
alinmasi halinde, ¢antanin sahibi mala uygulanan bu siddeti hisseder ve hatta ¢antayla

birlikte siirliklenir ise yagma sucuna iligkin cebir unsurunun gerceklestigini kabul etmek

630 EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bas1 Ankara, 1978,
s.240

61 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.304
632 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars1 Ciiriimler, (14.Bast), 5.347, (16.Bas1), 5.430
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gerekir. Magdurda saskinliktan baska etki yaratmayan alma olaylarinda ise (yankesicilik
633

suretiyle) hirsizlik sugunun gerceklestigini kabul etmek gerekir™”.

Tezcan / Erdem / Onok; Uygulamada ‘kapkag’ olarak nitelendirilen ve yolda
giden bir kisinin c¢antasim1 kapip kagmak suretiyle islenen hirsizlik sugu bu bent
kapsamina girdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte kisinin malin teslim edilmesine
yonelik direncinin kirilmast i¢in cebire basvurulmamis olmasi gerekir; aksi takdirde
olusan sug hirsizlik degil, yagma olusturacaktir®*.

Koca, Bir kimsenin elinden veya boynundan esyasinin aniden ¢ekilip alinmasi
olaylarinda bir insanin direncinin kirilmasi s6z konusu olmadigi igin, Kkisinin
Ozgiirliigiine yonelik bir saldir1 yoktur. Cebir kavraminda irade, direnci kirmayi
istemeye iliskindir. Dolayisiyla fail beklenen mukavemeti dogrudan kirmiyor, aksine
ondan kag¢inmak veya onu Onlemek istiyorsa, cebir kullanma yoktur. Fail magdurun
elindeki bir esyayr aniden ¢ekip almaktadir. Cebir, siddet kavraminin yagma sugunda
tagidig1 ve yukarida belirtilen anlami dikkate alindiginda, bir kimsenin elindeki bir
esyasinin ani olarak g¢ekilip alinmasi eyleminin yagma sucunu olusturmadigi agikca
goriiliir. Clinkii burada, magdur, kendisine yonelik bir saldir1 bilgisindeki eksiklik
nedeniyle diren¢ gostermedigi i¢in, normal olarak, halihazir bir direnci kirma yoktur.
Diger taraftan cantayr alma yoluyla failde meydana gelen dolayli zorlama etkisi de,

yagma sucunu olusturacak énem ve ciddiyete sahip degildir®.

Alman doktrinindeki hakim goriis; bir kimsenin elinden cantasinin aniden
cekilip alinmasi olaylarinda, yagmanin olmadigidir. Ciinkii bu durum, sayet mukavemet
bulunmuyorsa, cebir vasitasiyla alma olarak goriilemez. Ayrica bu olaylarda kullanilan
zor esyanin alinmasi i¢indir ve Alman CK. nun 249. maddesinin (TCK.m.148) tanimina
uygun olarak kisiye karsi uygulanan cebir ve siddet derecesinde degildir. 249. maddenin
anlami ve amaci goz oniine alindiginda, bu tiir ¢ekip alma “cebir kullanma” sayilmaz.

Keza bu durumda kisiye kars1 cebir yoktur. Eger magdur failin amacini bildigi i¢in, bir

63 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.345
6% TEZCAN / ERDEM /ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.503
65 KOCA, Yagma Ciirmii, s. 157
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saldir1 beklentisiyle, cantay1 iki eliyle sikica tutuyor ve fail magdurun elinden onu ¢ekip
6

aliyorsa, bu durumda yagma sugu olusur®®.

Alman Uygulamas: ise tam aksi yondedir. Igtihatlara gore, sayet hirsiz
magdurun c¢antasin1 aniden calarsa veya elinden kaparsa yagma (StGB. 249) sucu
gergeklesir. Alman Yargitayi’na gore, failin magdurun omzunda asili bulunan ¢antasini
cekip almasi cebir ile almadir; c¢iinkii fail bu durumda, magdurun beklenen

67 Keza

mukavemetini, hiz1 ve hareketindeki ani etki yoluyla ortadan kaldirmaktadir
samgin magdurun boynundaki gerdanlig ¢ekip almast olayinda mahkeme, bunu ‘kigiye
karst cebir’ kullanarak alma olarak gormiistiir ©**. Alman Yargitayi’na gére mukavemet
fiili olarak gerceklesmez, bilakis sadece beklenen bir olaydir ve mukavemetin dnceden

yapilmasimim miimkiin olmamasi 249.maddenin uygulanmasina aykirilik teskil etmez®>.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kimsenin elinden bir seyin ani olarak cekip
almada esyaya degil, kisiye yonelik bir saldir1 bulunuyorsa da, bu tiir saldirilar1 cebir ve
siddet niteliginde kabul edilemeyecegini, bu tiir bir saldirinin cebir olusturdugunu, fakat
cebirin magduru tamamen mukavemet edemeyecek hale getirmedigi i¢in yagmay1 kabul
etmemektedir®™®.

Yargitayimiz ise, bir kimsenin elinden veya iizerinden bir seyin ¢ekilip
alimmasini, hirsizlik olarak kabul etmektedir. Fakat bu ¢ekme yagmada aranan cebir
boyutuna ulagsmamalidir. Yargitay; “yolda yiiriimekte olan sikayetciye motosiklet ile

yaklasip boynundaki kolyeyi almay1®*'”, “yolda yiiriimekte olan yakmanim arkasmndan

gelerek aniden elinde bulunan ciizdan: alip kagmay1®**”, “aracin penceresinden sarkarak

yakinanin sag omzundaki cantayr direnmeyle karsilasmadan ve zor kullanmadan

636 KOCA, Kapkaggilik, s.177

637 KOCA, Kapkaggilik, s.177

638 KOCA, Kapkaggilik, s.177 -178
639 KOCA, Kapkaggilik, s.178

640 KOCA, Kapkaggilik, s.179, dn.62

' Yarg. 11.CD, 24.11.2004 tarih, 2003/15120E. 2004/8658K. Sayil ilami (ARTUC Malvarligina
Kars1 Suglar, s.70)

%2 Yarg. 6.CD, 08.04.2002 tarih, 2002/3149E. 2002/4632K. Sayili ilami ( ARTUC, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.70)
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64355 6445,

almayr’~”, “avucunda tuttugu parayr alip kagmayr 7, “para istedigi magdurun

< o [ . . . .. 645
parasinin olmadigini sdylemesi iizerine, gdmlek cebine elini sokarak parasini1 almay1™”

hirsizlik kabul etmistir.

Yargitay bu tiir olaylarda, failin kastinin cebir ve siddeti kapsamadigini,
uygulanan kuvvetin yagma sucunda aranan boyutta cebir ve siddet olmadigmi®*® ve
cebir ve siddetle malin almmmasi arasinda nedensellik baginin bulunmadigini da
belirtmektedir®’.

Madde metninde belirtilen “¢cekme” esya iizerinde yapilsa da bundan dolayh
olarak magdur etkilenmektedir. Sayet bu ¢ekmeden magdur etkilenmekteyse, bu
cekmeyle etkilenen magdur iizerinde kasten yaralamaya varan bir cebir kullanildigi

kabul edilebilir mi? baska bir ifade ile “cekme” ile olusturulan zorlama kisiye karsi

yapilmis “kasten yaralama” teskil eder mi?

aaa. Esyanin Cekilmesi Esnasinda, Esya ile Beraber Magdurunda

Cekilmesi “Kasten Yaralama” Sayilir m?

Kasten yaralama sugu, 5237 sayili TCK.nun 86. maddesinde, “(1) Kasten
baskasimin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina

neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3 Yarg. 6.CD, 27.10.2005 tarih, 15679E. / 9619K. Sayili ilam1 (PARLAR, HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2289)

6% Yarg. 6.CD, 18.03.1986 tarih, 2270E. / 2799K. Sayili ilam: ( ERDURAK, Yilmaz Giingor,
Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, 2. bas1, Ankara, 1991, 5.1066)

5 Yarg. 6.CD, 12.10.2004 tarih, 6618E. / 10858K. Sayil1 ilam1 (PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2262)

646 “Sanik magdurenin boynundaki mecidiyeleri alirken ve sol kulagindaki kiipeyi de koparirken

magdure tizerinde bir eza tevlit etmis ise de bu eza mukavemeti bertaraf etmek igin kullaniimasi
gereken cebir ve gsiddet ve tehditten madut degildir. Samigin tayyiin eden eylemi hirsizlik
niteliginde bulundugu halde gasp olarak kabulii kanuna aykiridir.” Yarg. 6.CD, 16.11.1967
tarih, 5101E. / 6038K (SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, s.5057)

647 KOCA, Kapkaggilik, s.178
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(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir t1bbi
miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmast hdlinde, magdurun sikayeti iizerine,
dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” seklinde

diizenlenmistir.

Ceza normunun yasakladig1 hareketler, “Bagkasinin viicuduna aci verme veya
saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olma bi¢iminde segimlik

olarak gdsterilmistir®®. Bu bakimdan kasten yaralama sugu, serbest hareketli bir sugtur.

Suc, magdurun beden biitiinliigiinii bozacak herhangi bir hareketle islenebilir®®.

Sugun olusmasi icin, yapilan hareket sonucunda magdurun yaralanmasi

gerekir. Yaralama, kiginin viicuduna ac1 verilmesi, sagliginin ya da algilama yeteneginin

650
bozulmasi durumudur’".

Bir kimsenin bedeni {izerine vurma, siddetle bedeni sarsma gibi hareketler de

651

kasten yaralama sayilir’”". Hatta bunlarla da siirli olmayip, bir kimseye kasten carpma

ve itme gibi hareketlerde bu kapsamdadir®?.

Bu itibarla beden iizerinde herhangi bir vurma niteligi gostermeyen yakadan

tutma gibi hareketler kasten yaralama teskil etmez®>.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.04.1954 tarih ve 2- 129 Esas ve 125 Karar

sayill ilaminda: “ Sehvet hissini tatmin kastiyla yapildigi anlasilamayan siiriikleme,

cekme, itme gibi hareketlerin miiessir fiil sayilmasi” gerektigine karar vermistir®>*.

% TEZCAN/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.183
649 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.127

630 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.127

61 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Suglar, (14.Bas1), 5.109

%2 PARLAR /HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, 5.1420

653 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Suglar, (14.Bas1), s.109; Karsi goriis CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.129: “Bu tip hareketler magdurun ruh saghginin
bozulmasina sebep olarak, yine de kasten yaralama su¢unu olusturabilir.”

654 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Suglar, (14.Bas1), 5.109, dn.1
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Yargitay 2.Ceza Dairesi’nin, 25.01.2007 tarih, 6702 Esas, 848 Karar sayili
ilaminda, “Samigin dedesi olan magduru iteklemek suretiyle fiilin kisi iizerindeki
etkisinin  basit bir tbbi miidahale ile giderilebilecek olgiide hafif sekilde

yaraladigi...*> “denilmektedir.

Goriildiigii lizere, itme — ¢ekme, kasten yaralama sugunun hareketlerini
olusturabilmektedir. Bu baglamda magdurun elinde, kolunda veya {istiinde bulunan
esyanin cekilmesi esnasinda magdurun aci verilmesi, algilama yeteneginin ya da

sagliginin bozulmasi1 durumunda fiil yagma olacaktir.

Sayet malin c¢ekilerek alinmasi durumunda magdur bu c¢ekmeden
etkilenmiyorsa, fail, magduru sarsmadan, ¢antayla beraber (magdurun ¢antay1 dikkatsiz
tutmasindan dolay1) ¢ekmeden mali alabiliyorsa, fiil kapkac¢ olacaktir. Clinkii ortada

kasten yaralamay1 olusturabilecek bir cebir bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili bir diger 6nemli husus da, magdura kars1 cebir
kullanmaksizin -kapkag seklinde- gerceklesen almadan sonra malin, magdur tarafindan
geri alimmak istenilmesinde failin, magdura kars1 cebir kullanmasi durumunda eylem,

kapkag ve kasten yaralama m1 yoksa yagma mi olacaktir?

765 sayili TCK.nun 495.maddesinin 2. fikrasinda: “bir malin yagmasi
esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali kagirmak yahut kendisini
veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina
kars1 cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur”
denilmekteydi. “Dolayli yagma” olarak adlandirilan bu fikraya 5237 sayili TCK. nda

yer verilmemistir®*®,

65 PARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, s.1450

66 Koca tarafindan TCK.nda bu fikraya yer verilmemesi “495. maddenin ikinci fikrasi hirsizhigin

(almanin)  tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden once, mal heniiz giivenceye
kavusturulmadan rastlanan hirsizin ¢aldigi mali zilyedinde tutmak icin miidahale eden kisilere
karsi cebir veya tehditte bulunmasini haksizlik olarak yagmaya esit tutmaktaydi. 495.maddenin
ikinci fikrasi iyi formiile edilemedigi icin, Tiirk doktrini ve uygulama bu maddeyi amacindan
farkli bir sekilde yorumlamistir. Ornegin Yeni TCK'’nun yagma ciirmiinii diizenleyen
maddelerinin gerekgelerinde bu hiikmiin gereksizligini belirtmek icin goyle denilmektedir: ‘Mal,
zilyedin tasarruf olanag: ortadan kalktig1 anda alinmis olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir
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5237 sayili TCK.nun 148.maddesinin gerekcesinde bu husus ile ilgili olarak
“Mal zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktigi anda alinmis olacagindan, bu ana
kadar yapilan cebir ve tehdit, hirsizhigi yagmaya doniistiiviir. Ornegin evin igindeki
esyayi alip kapidan ¢ikarken mal sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit

kullanacak olursa, yagma sucu olusur” denilmektedir®’.

Gerekgede yer verilen bu agiklamalardan, hirsizlik sugunun tamamlanmasindan
sonra, fakat bitmesinden Once bagvurulan cebir ve siddet veya tehdidin yagma sucu
cercevesinde cezalandirilmayacagi, failin hirsizlik ve durumuna gore kasten yaralama

veya cebir kullanma sugundan cezalandirilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Konumuz olan kapkacla ilgili olarak su Ornegi verebiliriz. Fail, magdurun
cantasini cebir kullanmaksizin elinden kapip kacar, magdurda ¢antasini almak icin faili
kovalar, fail, magdurdan kurtulmak i¢in ona yumruk atar ve olay yerinden kagar. Bu
ornek, 765 sayili TCK.nun 495/2. maddesine gore “yagma” sucunu olustururken, 5237
sayitlli TCK.nun 142/2-b maddesinde tanimlanan “hirsizlik” ve 86.maddesinde

tanimlanan “Kasten Yaralama” sucunu olusturacaktir.

Nitekim Yargitay’da bu hususu vermis oldugu kararlarinda belirtmistir.
Kararda: “5237 sayili TCK ' 'min 148 ve 149. maddelerinde tanimlanan yagma suglart ile
765 sayui TCK’da yer alan yagma su¢larimin ogelerinin farkli oldugu, hiikiimlii C.
A. ‘mn halk otobiisii icinde yakinan S. O. 'niin ¢cantasindan hissettirmeden ciizdanini alip
elindeki posete koydugu, yakinan F. O. niin fark ederek yakinana yenge ¢antani kontrol
et dedigi, yakinamin c¢antasinda ciizdanimin olmadigint bildirmesi iizerine, sanigin

elindeki poseti yere atigi, bu swada yakinan F. O.’niin samg yakaladigi, samigin

veya tehdit, hirsizlig1 yagmaya doniistiiriir. Ornegin, evin icindeki esyayr alip kapidan ¢ikarken
mal sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karst cebir veya tehdit kullanacak olursa, yagma sucu
olusur.” bu ornege karsilik su soruyu sormak gerekir: evin igindeki esyayr alip kapidan disart
¢iktiktan sonra esyayi yolda park ettigi otomobiline gotiiriirken mal sahibi ile karsilagsan hirsiz,
ona karsi cebir veya tehdit kullansa hangi su¢ olusacaktir. Yeni TCK’ya gore yagma sugu
olusmayacaktir. Eger Yeni TCK’da yagmaya déniisen hirsizlik su¢una yer verilmis olsayd,
haksizlik icerigi ve kusur kinanabilirligi yagma ile aymi olan bu eylem, yagma gibi
cezalandirilabilecekti. Bu eksiklik ileride biiyiik bosluk yaratacaktr” denilerek elestirilmistir.
(KOCA, Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar, 5.79)

67 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari, (7.Bast), 5.323
6% PARLAR /HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2256
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vakalanmaktan kurtulmak amaciyla adi gegeni bigakla bir giin is ve giiciinden geri
kalacak sekilde yaraladigi, olay bastan beri izleyen kolluk ekiplerinin miidahalesi ile
samgin yakalandigimin anlasilmas: karsisinda;, 5237 sayihh TCK’da dolayli yagma
su¢una yer verilmemis oldugundan, samgin eyleminin hirsizltk su¢una kalkisma ve

6595

kasten yaralama sug¢larim olusturdugu... denilmektedir.

dd. Kapkacin Belirlenmesinde Kriter: “Diren¢ Gosterme”

Konumuzla ilgili bir diger énemli husus da, Failin mali ¢ekip almak isterken,

magdurun gosterdigi bir direncin bulunup bulunmadigidir.

Direng olmadan c¢ekip almalarda ‘cebir’ kullanma da s6z konusu
olmayacagindan, eylem kapkactir. Fakat ¢ekme esnasinda magdur tarafindan bir direng
gosterilmisse, bu direnci kirmaya yonelik kullanilan kuvvet cebirdir. Eylem de yagma
olacaktir. Bu husus madde gerekg¢esinde “... son halde, direncini kirma amaciyla kisiye
karsi cebir kullanilmamalidir. Aksi takdirde, yagma su¢u olusur” seklinde ifade

edilmistir.

Ornegin, (A), hizla gelerek, (B)’nin elindeki ¢antay1 aniden alip kacarsa, sugun
goriinim sekli bir kisiye karst cebir yoluyla degil, hile ve hizlilik yoluyla
yaratilmaktadir, bu nedenle sadece hirsizlik (kapkag) islenmistir®. Fakat (B), buna

direng gosterir (A) bu direnci kirarak ¢antay alirsa, eylem yagma olacaktir.

69 Yarg. 6.CD, 12.04.2007 tarih, 9218E. / 4707K. Sayili ilami1 (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk

Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2281)
660 KOCA, Yagma Ciirmii, s.156
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aaa. Magdur Tarafindan Gosterilen Bir Direncin Bulunmamasi

aaaa. Magdurdan Kaynaklanan Nedenlerden Dolayr Direncin

Bulunmamasi

Bazi durumlarda magdur tarafindan gosterilen bir direncin bulunmamasi,
magdurun o an iginde bulundugu durumlardan kaynaklanabilir. Ornegin, magdurun
elinde bulunan esyayr sikica tutmamasi, TUstiinde bulunan egyayr sikica
irtibatlandirmamasi ya da o an ki dalginligi, saskinligi, dikkatsizligi gibi durumlardan
kaynaklanabilir. Bu durum failin gafil avlayici zamam kollamast ve bu durumun

kendiliginden olugmasi ile gerceklestiginde eylem kapkagtir.

Magdurun kendisine yonelik saldir1 bilgisindeki eksiklik nedeniyle direng

gostermedigi i¢in, normal olarak halihazir bir direnci kirma yoktur %',

Yargitay’in kararlart da “Kadimin elindeki ¢antayr aniden alip kag¢mak, adi

6627 eskiden beri bu yondedir. Yiiksek mahkeme bir baska kararinda:

hirsizliktir
“Otomobille yaklasip, sanik Murat’in pencereden sarkarak yakinamin sag omzundaki
cantayr direnmeyle karsilasmadan ve zor kullanmadan alarak, uzaklasmalari bi¢iminde
gergeklesen eylemin, 765 sayili TCK 'nin 492/ilk —son maddesinde tanimlanan hirsizlik
sucunu  olusturdugu  gozetilmeden yazili  sekilde hiikiim  kurulmasi  bozmayi

663 5>

gerektirmistir’”” ” demistir.

Gorildigli lzere Yargitay herhangi bir direnme olmamast ve zor

kullanilmamasi durumunda gerceklesen almalar1 kapkac olarak kabul etmektedir.

66! KOCA, Yagma Ciirmii, s.157

662 Yarg. 6.CD, 22.01.1964 tarih, 193E. / 214K Sayili ilamu (ESIN, Devlet ve Sahsmn Mallaria
Kars1 Islenen Suglar, 5.178)

663 Yarg.6.CD, 27.10.2005 tarih, 15679E. / 9619K. Sayili ilami1 (PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2289)
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bbbb. Failin eylem oncesi yaptigi bir takim hareketlerden dolayi,

magdurun diren¢ gosterememesi

Bazi1 durumlarda da magdurun diren¢ gésterememesi, failin 6nceden yaptigi bir

takim hareketlerden kaynaklanabilir.

Fail, bir direncle karsilagma olasiligin1 ortadan kaldirmaya yonelik, esyayi
almadan 6nce faaliyette bulunarak, direnc¢le karsilasmasini onliiyor ve akabinde esyay1
aliyorsa, bu durumda yagma olusacaktir®®”,

Yargitay “Samigin once bogazini sikip daha sonra boynundaki kolyeyi

665 v . .
almayr”™, “Caddede yiiriimekte olan magdura omuz vurduktan sonra onun omzundaki
666 »»

cantasint alarak kag¢mayir’™””, “yakinami iterek yere diisiirdiikten sonra pantolon
cebindeki parayr almayi®®’”,” yolda yiiriiyen yakinanin montla yiiziinii kapatarak etkisiz
hale getirip corabimin icerisinde gizledigi parayi almayi®®”, “yakinam ittirerek yere

diisiirmek suretiyle cantasini almayi®®” hirsizhk degil, yagma olarak kabul etmistir.

664 KOCA, Kapkaggilik, s.182

“Yakinana saldirarak, bogazimi sikip, giin alisilmis ugrasindan kalacak bicimde yaraladigi adi
gecen yakinamin boynunda asili bulunan altin kolyeyi koparyp alan samgin eyleminin, 5237
sayth  TCY’nin 148/1. maddesine wuyan tamamlanmis yagma su¢unu olusturdugu
gozetilmeden...” Yarg. 6.CD, 21.05.2007 tarih, 1104E. / 6309K (PARLAR / HATiPOGLU,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2280)

666 Yarg. 6.CD, 20.06.2000 tarih, 4796E. / 4832K. sayili ilamn (ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar,
$.70); Buna karsilik Yarg. 11.CD, 23.02.2004 tarih, 630E. / 1059K. Sayili ilaminda: “Sanigin
omuz vurup yere distirdiigii sikayetciyi bir giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaraladiktan
sonra elindeki cantasimi ¢ekip aldigimin iddia edilmesi karsisinda eylemi yagma sucunu
olusturur.” denilmektedir. (PARLAR / HATIiPOGLU, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3,
$.2262

667 “Samigin yakinanmi iterek yere diisiirdiikten sonra pantolon cebindeki ... lirayi aldiginin

anlasiimasi karsisinda; eyleminin 765 sayili TCK'min 495/1. maddesinde tanimlanan yagma
sugunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle, yazili bi¢imde aymi yasanin
Yasanin 491/ilk maddesi ile hiikiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 03.10.2005
tarih, 17157E. / 8441K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2291)

668 “Geceleyin yolda yiiriiyen yakinin yanina yaklasip, santk Murat’a ait montla yiiziinii kapatarak

etkisiz hale getirip corabimin icine gizledigi parayi alpp ka¢malar: bi¢iminde gerceklesen
eylemlerinin agma sucunu olugturdugu gozetilmeden,,,” Yarg. 6.CD, 12.04.2006 tarih, 2270E. /
3710K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, S.2322)

669 “Saniklarin iki kigi oldugu, yakinamn anlatimina gére ise, kendisini ittirip yere diisiirmek

suretiyle ¢antasini aldiklarimin anlasilmasi karsisinda; eylemin 5237 sayili Yasanin 149/1-c
maddesine uyan yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, nitelendirmede yanilgiya diisiilerek
hwrsizlik sugundan hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 06.03.2006 tarih,
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Magdurun direnisini kirmak i¢in failin yaptig1 hareketlerin bir agirliginin
olmas1 gerekmemektedir. Kullanilan kuvvetin, cebir veya tehdidi gergeklestirmesi
sirasinda, karst konulmaz olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle cebre maruz kalanin
direnmesi, kagmasi, imdat istemesi ve bunun i¢in bagirmasi yoluyla bundan kurtulmasi
veya kurtulmaya calismasi gerekli degildir®”.

Doktrinde, kapkag ile yagmanin ayriminda, ‘failin beklenen direnci kirma’
kastina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in ‘kullanilan kuvvetin agirliginin’ bir belirti
olabilecegine yonelik diisiincede bulunmaktadir. Bu diislinceye gore, fail yogun bir
kuvvet uygulayarak, magdurun beklenen direncini engellemek maksadini tasiyorsa,
eylem yagma sucunu olusturabilecektir. Failin hareketinin sadece dogrudan dogruya
amaglanan neticeyi saglamaya yardim etmeyecegi, bilakis, bunun yaninda, direnci

kirmay1 da gsterdigi belirtilmektedir®’!

. Bu goriis Koca, tarafindan hareketin cebir olup
olmadiginin, kullanilan maddi kuvvetin azlig1 veya ¢oklugu ile ilgili bir husus olmadigi,
onemli olanin cebrin varligi veya yoklugu oldugu, bir saldirinin cebir oldugu
belirlendikten sonra, yagmanin varlig1 i¢in, onun ayrica agirligina veya hafifligine

bakilmayacag belirtilerek elestirilmistir®’?.

Kanaatimizce; failin yogun bir kuvvet uygulamasi, magdurun beklenen
direncini engellemek maksadini tasisa bile, magdurun gerceklesebilecek saldiriy1
sezinleyip ona gore kendince bekledigi / sezinledigi saldiriya hazirlikli olmadigi
durumlarda, beklenen diren¢ s6z konusu olamayacagindan bu kriterin uygulanmasi adil

olmayacaktir.

19737E. / 2646K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, S.2309); Buna
karsilik Yarg. 6.CD, 18.04.1985 tarih ve 684E. / 3243K sayili ilaminda, “Isyerinden ¢ikip evine
gitmekte olan magdure Fatma’min ¢antasini kolundan almak istedigi swrada direnmesi iizerine
onu iteleyerek diisen ¢antasini alip kagmaktan ibaret olan eyleminde T.C.Y.nin 495. maddesinde
ongoriilen sucun yasal unsurlarimin olusmadigi, eylemin hirsizlik niteliginde bulundugu
gozetilmeden yazili sekilde (T.C.Y.min 495/1. maddesiyle) hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir.” denilmistir. (KOCA, Yagma Ciirmii, s.154, dn.180), Yargitay’in bu tip
hareketleri dnceki igtihatlarinda hirsizlik yeni igtihatlarinda ise yagma olarak degerlendirdigini
sOyleyebiliriz.

670 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s.90

671 KNODEL, Klaus Dieter, Der Begriff der Gewalt im Strafrecht, Miinchen und Berlin, 1962, s.89
akt. (KOCA, Kapkagcilik, s.181)

672 KOCA, Kapkaggilik, s.181
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Failin, magdurun beklenen direncinin kirilmasi, ancak onceden yapilan bir
takim hareketlerle gerceklestirilir ve akabinde esya alinirsa bu durumda yagmanin
olusacagini yukarida belirtmistik. Mevcut bir direnmenin kirilmasi ise bundan ayr1 bir

degerlendirmeye tabidir.

bbb. Magdur tarafindan gosterilen bir direncin bulunmasi

Konumuzla ilgili olarak bazi durumlarda, fail tarafindan bir hareket
gergeklestirilmeden Once, yapilacak hareket magdur tarafindan sezinlenip elinde veya
{istiinde tasidig1 esyay1 korumaya yonelik hareketler yapilmis olabilir. Ornegin, kisinin
omzunda tasidig1 cantay1 karsisindan gelen ve ¢antasini almak istediginden siiphelendigi
kisiden korumak i¢in iki eliyle daha siki tutmasi, gittigi yoniinii degistirmesi ya da
basinda saglarimi tutturmak icin kullandigi gozliigii, sapkayi, tokayi vs. eline alan
magdurun hareketi, gerceklestirilmesini bekledigi saldiriya karsi korunma / direnmedir.
Failin bu sekilde gosterilen direnmeyi kirarak mali gekip almasi yagmadir®”.

Bununla beraber direng, eylem aninda da gosterilebilir. Cantasinin ¢ekilmeye
baslanilmasi iizerine magdur ani bir refleks gostererek esyasini vermemeye yonelik
olarak ¢ekmeye karsi direnebilir. Bu direnmeyi kirmaya yonelik olarak yapilan
cekmelerden magdur etkilenecegi i¢in, cekme cebir boyutundadir. Eylemin de yagma

olarak kabulii gerekir.

Yargitay vermis oldugu bir baska kararda; “yiiriimekte olan yakinanin yanina
vaklasarak, omzunda asili ¢antayr almak isteyen, yakinanin vermek istememesi tizerine,
¢ceken ve ¢antamin saplarinin kopmasi sonucu atarak kacan samgin eyleminde, yagma
boyutuna ulagan cebir, siddet ve tehdit bulunmadig1 gozetilmeden hirsizliga tesebbiis
yerine yazili sekilde yagma su¢undan hiikiim kurulmasini yasaya aykir bulmustur.®’*.

Yargitay’a gore fail mali almak istemis ancak ilk hamlesinde magdurun gosterdigi

6% KOCA, Yagma Ciirmii, s.156

% Yarg.6.CD, 01.12.2004 tarih, 7944E. / 13345K. Sayili ilam1 (PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2262)
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diren¢ sonucu basarili olamamis, Bunun {izerine hareketine devam ederek ilk hamlesine
nazaran gosterilen direnci kirmaya yonelik, daha fazla kuvvet uygulamis, cantayi
(muhtemelen magdurun direnisini kirarak) almis, fakat sapinin kopmas iizerine aldigi
cantayr atarak olay yerinden kagmistir. Yargitay bu kararda; magdur tarafindan
gosterilen direnci kiran zorlayici kuvvet uygulanmis olmasini, yagma boyutunda cebir,
siddet olarak gormemistir. Yargitay’in yagma sucunun olusmasi i¢in aradigi cebir
kriterinin; yagma boyutuna varacak bir cebir oldugunu soOyleyebiliriz. Ancak
Yargitay’in yaptigi bu degerlendirmeye katilmiyoruz. Ciinkii magdur tarafindan
gosterilen direnci kiran kuvvetin boyutu, magdurun ¢ekmeye direnmesinden dolay1

cebir olarak kabul edilebilecek seviyede olup yagmanin olustugunun kabulii gerekir.

Hig siiphesiz ki, ister eylem Oncesi ister eylem aninda gdsterilmis bir direng

olsun, bu direncin kirilmasi yagmadir. Yargitay vermis oldugu kararlarinda; magdurun

675 ¢
’

direnmesi lizerine “tokatla vurup yere diisiirerek c¢antayr almay “karnina ve

viicudunun degisik yerlerine tekme ile vurup yerde siiriikleyerek cep telefonu

676 s» I3 ~ . e e ¢ . o o oo ee 5
almayr””””, “sa¢ ve kulagini c¢ekip, yiiziine vurarak ‘birak yoksa seni oldiiriiriim

tehdidiyle cep telefonunu almayr 7, “kollarindan tutmak suretiyle etkisiz duruma

getirerek ¢antayr almayi®®”, “yiiziine vurarak cantayr almayi®’”, “yere diisiiriip

673 “Cantasint ¢ektigi, yakinanin direnmesi tizerine tokatla vurup yere diisiirdiigii, ¢cantayr alip

kacarken kovalamaca sonucu yakalandiginin iddia edilmesi karsisinda, eylemin kanitlanmasi
halinde 5237 Sayili TCK.nun 148/1.maddesine uyan yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden”
Yarg. 6.CD, 29.05.2007 tarih, 4914E./ 6673K (PARLAR / HATIiPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C.3, 5.2280)

676 “elindeki telefonu almak icin ¢ekistirip yere diistirdiikten sonra direnmesi tizerine karnina ve

viicudunun degisik yerlerine tekme ile vurup yerde siiriikledigini, bu siwrada olay yerine gelen
kolluk gérevlilerince yakalandigi ... eylemin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg.
6.CD, 27.09.2006 tarih, 8700E. / 8797K (PARLAR / HATIiPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C.3, 5.2286)

677 “Cebindeki cep telefonunu ve parasint aldigi, yakinanin kolundan tutmasi iizerine, bicagini

¢ekip sallayarak ‘Seni oldiiriiriim’ diyen ve elinde yakinanin cep telefonu ve parasiyla tanik ve
vatandaslar tarafindan yakalanan samigin eyleminin tamamlanmis yagma su¢unu olusturdugu
gozetilmeyerek, hakkinda 35/2. maddesinin uygulanmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir.” Yarg. 6.CD, 13.02.2007 tarih, 1361 E. / 1076K (ARTUC, Malvarligina
Karsi1 Suglar, 5.70); “Sanigin yakinanin sag ve kulagini ¢ekip, yiiziine vurarak ‘birak yoksa seni
oldiiriiriim’ tehditiyle cep telefonunu aldigi... eyleminin 765 sayili TCK.nun 495/1.maddesine
uyan su¢u olusturdugunun gézetilmemesi bozmayt gerektirmistir” Yarg. 6.CD, 18.10.2005 tarih,
13187E. / 9260K (PARLAR /HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2289)

678 “yolda yiiriimekte olan magdurenin kollarindan tutmak suretiyle etkisiz duruma getirdigi, diger

samginda magdurenin belinde asili bulunan c¢antasini zorlayarak koparip aldigi ve birlikte
kagtiklarimin - anlasilmast  karsisinda, eylemin yagma sugunu olugturdugu gozetilmeden,
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stiriiklemek suretiyle cantayi zorla almayr ®”, “otomobilin yani sira siiriikleyerek

681 5>

almayr direnci kirmaya yonelik oldugu i¢in yagma olarak kabul etmistir.

Konumuzla ilgili lizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da esyanin
alinmak istenilmesi esnasinda, 6nceden dngdriilmeyen, istenilmeyen durumlardan failin
sorumlu olup olmayacagidir. Ornegin fail, alinmak istenilen esyanin gekilmesi
esnasinda, magdurun ayaginin takilip diismesi, ¢antanin sapinin eline, parmagina
dolagsmasi sonucu elinin parmagmin kirilmasi, ya da motorla yapilan kapkaclarda
motorun ¢ekme esnasinda dengesinin bozulmasiyla magdurun {istiine diismesi
durumunda yaralanma, Oliim gergeklesiyorsa bu gibi durumlarda failin bundan

sorumlulugu hangi kapsamda degerlendirilecektir?

Yasanan bir olayda sanik motosikletle giderken yaya kaldirimina yaklasarak
magdurun ¢antasini kapmak istemis, ¢anta sap1 magdurun elinin parmagina dolanmig ve
aracin boylece siiriilmesine devam olunmasi sonucu magdurun elinin bir parmagi
kirilmigtir. Yargitay 6. Ceza Dairesi 08.12.1977 tarih 6961E / 7050K. Sayili ilaminda
meydana gelen arizanin nedenini Onceden tasarlanmis bir irade ve kastin eseri
bulunmadigi, magdurun mukavemetini bertaraf etmek icin kullanilmasi gereken cebir

ve siddetten sayilamayacagina, bdylece eylemin yagma sugu olarak kabul

kamitlarin takdirinde yazili bicimde uygulama yapimasi bozmayr gerektirmistir” Yarg. 6.CD,
10.10.2005 tarih, 21981E. / 8779K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C.3,5.2289)

679 “Yakinamin arkasindan yaklasarak oturdugu apartman girisinde boynunda bulunan kolyeyi

¢ekip almak isteyen ancak yakinanin ¢antasiyla vurmast iizerine alamayip, bu kez ¢antayi ¢eken,
direnen yakinanin yiiziine vuran... kagmaya baglayan samgin eylemi, yagma su¢unu olusturdugu
halde hirsizlik su¢undan hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 11.07.2006
tarih, 6390E. / 7658K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, s.23 17)

680 “Motosiklet ile yanmna yaklasan saniklarin omzundaki ¢antayr cekip almaya calstiklar,

yakinanin direndigi, ancak ¢antayi ¢ekerek yakinani yere diisiiriip siiriiklemek suretiyle ¢cantay
zorla alip kactiklarimin anlasilmast karsisinda; eylemin 5237 sayilh TCK'min 149/1-c-h
maddesine uyan nitelikli yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 6.CD, 04.04.2007
tarih, 16000E. / 4185K (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2308)

681 “Saniklar otomobille magdurelerin yanlarina yaklasip cantalarini kapip cektikleri, mukavemet

etmeleri tizerine otomobilin yam sira siiriikledikleri, birinin c¢antasini aldiklari, digerinin
cantasmin sapt kopmasiyla alamadiklar: anlasilmasina gére, eylemleri yagma ve yagmaya eksik
kalkismadwr. Cebri hirsizlik da denilmekte olan yagma sucundaki ‘cebir’, magdureleri yerde
stiriiklemeleri ve bu sekilde mukavemetlerini kirmalart ile olusmus, Kapka¢ suretiyle hirsizlik
sucu niteligini agmis bulunmaktadir. Mahkemenin yagma olarak kabulii yasaya uygundur” Yarg.
6.CD, 14.08.1975 tarih, 1975/3158E. 1975/3688K. Say1l1 ilam1 (YKD, Ocak 1976, S.1, s.114)
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edilemeyecegine karar vermistir. Bu karar Dénmezer tarafindan, “kararda kabul edilen
sekle gore, olayda failin mukavemetini gerektiginde kirmak kastimin ve amacimin da
ongortilmesi gerektigi kabul edilerek yagma sucunun gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekirdi. Cantamin elden zorla alinmasi yeterli bir cebir ve siddet teskil eder”

denilerek elestirilmistir®™.

TCK.nun 23. maddesinde “(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska
bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu

tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir’

denilmektedir.

Yukaridaki Yargitay karari, bu madde kapsaminda degerlendirmeye tabi

tutuldugunda failin yagma (m.149/2) sugundan cezai sorumlulugu gerekecektir.

c. Kullamlan Cebir veya Siddet Neye Yoneliktir?

Cebri olusturan zorlayici kuvvetin yoneldigi bir hedef vardir; Bu hedef, failin

gerceklestirmek istedigi, karar verdigi, irade ettigi sugun lizerinde olusacagi konudur.

Hedef tutulan bu konu, insan da olabilir. Esya da olabilir®.

Yagmanin gerceklesmesi icin cebir ve siddet kisiye kars1 kullanilmig olmalidir.
684

Bu baglamda egya iizerinde yapilmis siddet hareketleri yagma sugunu olusturmaz™".
Ancak esyaya karsi yapilan siddet hareketleri magduru bir seye zorlama amaci
tagimaktaysa, drnegin, fail evde bulunan magduru korku ve dehset i¢cinde birakmak igin
evin mobilyalarini parcalasa ve boylece yagmaya mukavemetini 6nlemeye caligsa, esya

iizerinde cebir magdur iizerinde etki edecegi i¢in eylem yagma olacaktir®™.

682 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1 Cirtimler , (16.Basi) s.431, dn.13; Dénmezer ayrica,
Yargitay’m bu tip kararlarinin Istanbul’u kapkagcilarin mekani haline getirdigini de
belirtmektedir.

83 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s.72
684 AYHAN, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alanindan Suglar, s.344
685 KOCA, Kapkaggilik, s.182
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Majno, esyaya karsi cebir ve siddet kullanilarak yapilan gasp hallerinde ‘cebir
ve siddet yalniz bir kimsenin elinden veya sirtindan bir mali almaya yonelik ise’
yagmadan cezalandirimas: gerektigini belirtmektedir®®.

Cihan; magduru bedeni ile dogrudan dogruya iliski halinde bulunan ve bundan
otiirti de fiziksel bir hissetmeye vasita olan egyaya karsi etki yapmalarin sahsa yonelmis
cebir hareketi olabilecegini belirterek®’, cebir teskil eden zorlayici hareketin, magdurla
ilgisi olan bir mal, esya iizerinde direkt olarak cebir kullanilmasi yoluyla, bir sahsa kars1

(magdura) dolayli olarak cebir yapilabilecegini®® belirtmektedir.

Kapkag¢ seklinde islenen hirsizliklarda, mali almak icin yapilan ¢ekme ile
kisinin iradesi lizerinde olugsmus bir zorlama gergeklestirirse, bunu kisiye karst yapilmis
cebir kabul etmek gerekir. Zira her ne kadar zorlama egyaya kars1 yapilmis goziikse de,
esya magdur ile fail arasindadir ve bu ¢ekmeden magdur fiziksel olarak etkilenmektedir.
Bir bagka ifade ile esyaya yonelik zorlama, yagma sugunu olusturmaz ise de, dogrudan
esyaya yonelik cebir dolayli olarak kisi iizerinde etki meydana getirmis olursa,

yagmadan s6z edilir®’.

V. OZEL BECERIYLE ISLENMESI
1. TERIM, TANIM

Hirsizlik sugunun elde veya iistte tasinan esyayi almak icin “6zel beceriyle
islenmesinin TCK. nunda ifade ettigi anlamin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu hususla
ilgili olarak madde gerekgesinde “Hirsizligin elde veya iistte tasinan esyayt ¢ekip almak
suretiyle ya da ozel bir beceriyle islenmesi hali ongériilmiistiiv. Yankesicilik veya o6zel

kisisel ¢eviklik ile islenen hirsizlik halleri bendin kapsamina girdigi gibi, bir hayvani

686 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, C.4, s.73
887 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s.74

688 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s.78; ayn1 dogruluda TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.517

889 TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.518
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alistirmak suretiyle ve ondan yararlanmak suretiyle ve ondan yararlanilarak iglenen

fiiller hakkinda da bendin uygulanmasi saglanmistir” denilmektedir

Madde gerekgesinde belirtilen “yankesicilik veya ozel kisisel ¢eviklik”
ifadesine benzer bir ifade, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.02.1989 tarih, 6- 8E. /
67K. Sayili ilaminda; “Iki metre otuz santimetre yiiksekligindeki pencereye kalas
dayayarak ¢ikip, pencerenin ¢ivi ve ¢ivi ve macunlarint sokmek suretiyle camini
ctkardiktan sonra , igeriye girerek bazi esyalar: ¢alan samiklarin eylemleri, sahsi
ceviklik ve ozel beceriyi gerektirdiginden, 765 sayili TCK.nun.. 493/1. maddesinin

690 55

uygulanmasinda yasaya aykiriik yoktur”" " seklide belirtilmistir.

Bentte ifade edilen “6zel beceri”’den maksat, 765 sayili TCK.nun 493.
maddesinin 1.fikrasinda bahsedilen “sahsi ¢eviklik” mi yoksa 492. maddesinin 7.
fikrasinda bahsedilen “yankesicilik” midir? ya da her ikisini biinyesinde barindiran yeni

bir diizenleme midir?

765 sayili TCK.nun 493.maddesinin 1.fikrasinda hirsizlik sucunun “sahsi
ceviklik” ile islenmesinden bahsedilmekteydi. Sahsi ceviklik; Olagan ve ortalama
bedene sahip olan samigin Oniine ¢ikan engeli siddet ya da yapay ara¢ kullanmadan
olagan olmayan organ ve kaslarin yardimi ile agsmasidir. Bu durumun varligi saniga gore
degil engele gore degerlendirilecektir. Normal insanin yapamayacagi sekilde sigramak,
tirmanmak, yiiriimek ve yiizmek sahsi ¢eviklige drnek olarak gosterilebilir®".

765 sayili TCK. nun 492. maddesinin 7. fikrasinda hirsizlik sugunun
“yankesicilik suretiyle” islenilmesinden bahsedilmekteydi. Kanunda tanimlanmamis bu
husus, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karariyla tanimlanarak giderilmisti. Yankesicilik,
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan “Bir kimsenin gafletinden

yararlanilarak el ¢abuklugu ve dzel maharetle sahis iizerinden yapilan hirsiziik **”

60 UYGUN/SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.280

1 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars1 Ciiriimler (16.Bas1), No.326; TASDEMIR / OZKEPIR,
Acilamali I¢tihath Hirsizlik Suglari, s.119vd

2 Yarg. IBK, 24.03.1943 tarih, 15E / 13K. Sayili ilam: (DONMEZER, No.321; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, 7.bas1, 5.503)
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olarak tanimlanmustir. Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Karar1 olarak aldigi bu karar

daha sonra Ceza daireleri®® tarafindan da benzer tanimlarla siirdiirilmiistiir.

Yankesici sozliikkte “Bir kimsenin cebinden, ¢cantasindan ustalikla, yavasga bir
seyler calan kimse®? Yankesicilik ise; bir kimsenin dalginhigindan yararlanarak el

695 »

cabuklugu veya ustalikla onun iistiinde bulunan malin ¢alinmasi seklinde

tanimlanmistir.

Bahsedilen “6zel beceri” kavraminin, elde veya iistte tasinan esyaya karsi
islenmesi gerekmektedir. Bu husus 6. Ceza Dairesi’nin, 19.09.2006 tarih, 965E. /
8254K. Sayili ilaminda “Sanigin kisisel ceviklikle balkona ¢ikarak pencereyi sert bir
cisimle zorlayarak acip konuta girerek esya almak biciminde gerceklesen eyleminin,
5237 sayulr TCY nin 142/1-b maddesine uyan sugu olusturdugu; 5237 sayili TCY nin
142/2-b maddesindeki ‘6zel becerinin’ elde veya iistte tasinan esyayr almaya yonelik
bulundugu gozetilmeyerek, yazili bicimde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”

seklinde belirtilmistir®®.

2000 TCKT. 202.maddesinin 4. fikrasindaki “6zel beceri” terimiyle ilgili
yorumunda; Donmezer “Hirsizligin 6zel bir maharetle iglenmesi bilindigi tizere
yankesiciliktir. Boylece kisisel ¢eviklik ile islenen hirsizlik halleri agirlatici hal sayildigi
gibi, bir hayvani alistirmak suretiyle ve ondan yararlanilarak islenen fiiller hakkinda da
bendin uygulanmasi saglanmistir. Bunun gibi yoldan giden bir kimsenin ¢antasini kapip
kacan hirsiz da bizce kosma yeteneginden yani maharetinden yararlanan kisidir. Ancak
duraksamalara yer vermemek i¢in hirsizligin bu islenis seklinden ayrica bahsedilmesi

uygun olmustur®””” demistir.

693 Yarg. 2.CD, 02.11.1951 tarih, 12436E. / 12132 K. sayili ilam1 (SENSOY, Basit ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, s.203, d.362)

8% Tiirkce Sozliik, TDK, C.2,5.2384
69 Meydan Larousse, C.20, istanbul, 1986, 5.270

696 MERAN, Aciklamali — Ictihath yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.707; Ayrica bkz. PARLAR /
HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3,5.2156

697 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars1 Ciiriimler (16.Bas1), No.300bis
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terimini ifade etmektedir

Kanaatimizce; “0zel beceri” gerek¢ede de agikca belirtildigi iizere yankesicilik

% Zira gerekcede belirtilen ‘6zel kisisel ¢eviklik’ ‘kapkac’

diye ifade edilen hirsizliktir.

Calismamizda, fikradaki “0zel beceri” ifadesi yerine yankesicilik terimini

kullanacagiz.

2. YANKESICILIiGIN AYIRT EDiCi OZELLIiKLERI
A. Fiil

765 sayili TCK déneminde yankesicilik, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu

tarafindan “Bir kimsenin gafletinden yararlanilarak el ¢abuklugu ve 6zel maharetle

sahis iizerinden yapilan hirsizlik” olarak tammlanmsti®’. 5237 sayih TCK. nda ise

yankesicilik terimi yerine “dzel beceri’den bahsedilmektedir. Ozel beceri teriminin

yankesiciligi ifade ettigini belirtmistik.

a. El cabuklugu ve maharet ile alma

Yankesiciligin taniminda belirtilen el cabuklugu’® ve maharet’"' magdurun her
702

tirli dikkat, gbzetim, denetim ve dnlemlerini bertaraf eden hareket ve davramiglardir™".

698

699

700

Tezcan / Erdem /Onok’a gore: “Yasanin gerekcesinde de belirtilen bir hayvam alistirmak veya
ondan yararlanmak suretiyle islenmesi orneginde oldugu gibi, YTCK da yer verilen ‘ozel
beceri’, ETCK daki ‘yankesicilik’ i de kapsayan daha genis bir anlam icermektedir” (TEZCAN
/ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.504)

Yarg. iBK, 24.03.1943 tarih, 15E / 13K. Sayil ilanu _(DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirimler, (14.bas1), No.321; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku,
5.503)

“Samgin yakinanin elindeki ¢antanin fermuarini hissettirmeden el ¢cabuklugu ve becerisiyle a¢ip
icindeki parayr ¢aldigi ve bu nedenle eyleminin TCY nin 492/7. maddesine uydugu gozetilmeden
hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 09.10.2001 tarih, 11419E. / 11944K
(TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan, Son Degisikliklerle Ictihatli Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2003)

“Yankesiciligin normal bir magdurun hissetmesini ustalikla asarak yapilan eylem olarak
tamimlanmasi ve sikayetcinin bir agirlik duydugunu séylemesi karsisinda, bir agirlik olamasaydi
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El cabuklugu disinda magdurun dikkatini dagitabilecek diger davranislarla da bu sug

islenebilir. Ornegin, s6z ile ya da ¢agirarak dikkati ve kontrolii dagitmak, magdurun bir

yanina vurma suretiyle dikkatini baska tarafa ¢ekerek almalarda da magdurun dikkati

dagitilmis’” veya bir noktaya toplanilmus ise, yapilan yine yankesiciliktir.”"*

702

703

704

bile olaydaki ¢antadan yapilacak bir hirsizligi magdurun hissedip etmeyeceginin arastirilmast,
sikayet¢inin hissedeceginin belirlenmesi durumunda da eylemin yankesicilik olmadiginin
diigtiniilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 6.CD,
27.03.1990 tarih, 288E. / 2513K (EROL, Gerekgeli Ac¢iklamali ve ictihatli Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 737)

“Magdurenin otobiise binerken kolunda asili bulunan c¢antasimi kalabaliktan istifade eden
sanigin maharetle agip parasini ve ciizdanmini ¢almis olmasi yankesicilik su¢unu tegkil eder.”
Yarg. 6.CD, 07.12.1970 tarih, 6524E. / 6400K (MALKOC, s.268); “Sarhos taklidi yapan
samigin sigarasmi yakmak bahanesiyle sikayetcinin yanmina yaklasarak sigarasini yakarken
bilegini tutup sarstigi ve maharetle hissettirmeksizin saatini kolundan aldigi anlasiimasina gore
samgin eylemi, TCK. m.492/7 uydugu gozetilmeden hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Yarg.
6.CD 01.09.1972 tarih, 4456E. / 4620K (MALKOC, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglart
ve Mala Kars1 Suglar, s.268)

“Miistekinin cebindeki 900.00 TL paradan, 140.000 TL sini ézel bir maharet géstermeksizin
kapip kacan samigin eyleminde, yankesicilik suretiyle hwrsizlik su¢unun unsurlarmnin
bulunmadigi gozetilmeden TCK.nun 491/ilk maddesi yerine yazili sekilde madde ile uygulama
yapilmast bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 16.05.1991 tarih, 2967E. / 3906K (GUNDEL,
Ictihatl —~Ac¢iklamali Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suiistimal
Suglari, Ankara, 1998, 5.654); “Sanigin aniden miistekinin boynundaki altin zinciri kapip kactigi
ve hwrsizligin maharetle iglenmedigi gozetilmeksizin, TCK.nun 491/ilk maddesi yerine yazili
sekilde 492/7. maddesi ile hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 09.05.1991
tarih, 2643E. / 3684K. (GUNDEL, A¢iklamali I¢tihath Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik. .., 5.653)

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.298; ONDER, Sahislara ve Mala Karst
Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.324

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.298; “Sanigin yakalanamayan sug¢ ortagi ile
kavga eder gibi yapwp yakinana sarilarak yankesicilik suretiyle parasim el ¢abuklugu ve
becerisiyle cebinden almak bigiminde gerceklesen eyleminde yagma sucuna iliskin maddi ve
manevi zor ogelerini tasimadigi, TCK nin 492/7. maddesine uygun nitelikteki hirsizlik su¢unu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD,
03.02.2005 tarih, 2004/8852E. / 2005/1258K (ARTUC, Malvarligina Karsi Suglar, s.70);
“Yakalanamayan diger kisilerle yankesicilik suretiyle hwrsizlik yapmak icin karar vererek
birlikte miistekinin yiiriimekte oldugu olay mahalline gelen saniklarin, yaptiklar: plan uyarinca
iclerinde samik da olmak iizere miistekinin dikkatini dagitmak icin kendi aralarinda kavga
etmeye baslamalari, yapilan gérev taksimi sonucu kavga esnasinda kendisini miistekinin
ayaklarima atmasi, béylece kendisine yardimct olmaya ¢alisan miistekinin dikkatini dagitarak
diger saniklardan biri tarafindan miistekinin cebinden paranin ¢ekilmesini saglamasi, miistekiye
iki yumruk da kendisi vurup olay yerinden kagmast suca asli fail olarak katildigim
gostermektedir.” Yarg. CGK. 13.05.1997 tarih, 6- 64E. / 110K (KABAN / ASANER /
GUVEN / YALVAC, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 (Eylil 1996- Temmuz 2001,
s.159)

ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.325
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Ozel maharet gerektirmeyen hirsizliklarda bu bent uygulanmayacaktir,

Ornegin; uyuyanin, bayilanin iizerinden almada bu bent uygulanmayacaktir’®.

Ancak sarhosluk halinde duruma gore degerlendirme yapilmali, dikkat ve

tedbir alma imkan1 varsa ‘yankesicilik’ kabul edilmelidir.®

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.06.1944 tarih ve 53E. 53K. Sayili
ilaminda: “Yankesiciligin magdurun gafletinden istifade ederek ézel bir maharetle bir
seyi almaktan ibaret bulundugunu, olayda ise birlikte icki i¢ildigi sirada maddi cebir
olmadan magdurun cebinden ciizdanmini almak suretiyle fiilin ikaindan ibaret bulunan
eylemin yankesicilik olmadigr” belirtilmistir’”’. Ceza Genel Kurulu, sarhos kimselerin
tizerinden almalarin 6zel maharet gerektirmeyecegini adeta kurallastirma gibi yanlis bir
anlayis igerisine girmistir’®®. Oysaki magdur, sarhos bile olsa tedbir alma imkaninin
varliginda yankesicilik kabul edilmelidir. Kararda ne sekilde tedbir alma imkaninin
bulunmadiginin belirtilmesi gerekirdi. Magdurun sarhos olmasi ve faille birlikte icki
igmesinin, tedbir alma imkanmi ortadan kaldirdigi her zaman sdylenemez. Ancak
magdurun algilama yeteneginin sarhoslugu dolayisiyla son derece diisiik oldugu ya da
bulunmadigr durumlarda, dikkat ve tedbir alma imkanindan yoksunlukta kabul

edilmelidir.

Sarhosluk konusunda sunu tekrar belirtelim ki, tedbir almadan yoksunlugun

tespiti Oonemlidir. Aksi takdirde tedbir dahi alinmis olsa yankesicilik suretiyle yapilan

705 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hursizliklar, n0.299; “Sanigin acgikta uyumakta olan

magdurun cebini camla kesip iginden parasini almaktan ibaret olan hareketinde 6zel mahareti
gerektirecek bir durum bulunmadigi” Yarg. 6.CD, 2.11.1983 tarih, 6693E. / 8963K.
(MALKOC, Uygulamada Belgede Sahtecilik Suglar1 ve Mala Karst Suglar, s.268); “Uyku
halindeki magdurun iizerinden yapilan hirsizlik sugunda, yankesicilikten bahsedilemeyecegi
gozetilmeden TCK.nun 492/6. maddesi erine 492/6-7-son maddesiyle samga fazla ceza tayini
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 24.09.187 tarih, 5604E. / 7961K. (GUNDEL, Aciklamali
Igtihatli Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik. . ., 5.645)

706 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.299; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirimler, (14.Basi), No.321; ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suglar, s.325; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.503

701 SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.299

708 Eker ise ¢alismasinda Yargitay’in goriisiiniin dogru oldugunu belirtmistir. (EKER, Yankesicilik,

s.54)
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hirsizliklar sirf magdurun sarhos oldugundan bahisle daha az cezalandirmaya neden

olacaktir.

El ¢abuklugu ve maharetin sugun tamamlanmasindan 6nce bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla fiil islendikten sonra, mali ka¢irmak, saklamak i¢in gosterilen 6zel beceri bu
bendin uygulanmasini gerektirmez. Yargitay’da bu hususu vermis oldugu kararlarinda

belirtmistir’ .

b. Hareketin Sekilleri

Kolluk dilinde hirsizligin bir takim islenis sekilleri yankesicilik olarak
isimlendirilmektedir. Ornegin; Balgamcilik, Pislik¢ilik, Muslukculuk, Vay babamcilik —
Vay amcamcilik, Hababamcilik, Karmonyolacilik, Mantarcilik veya Manitacilik da
denilen Zarfcilik gibi farkli isimler olluk dilinde yankesiciligin bir takim islenis sekli

olarak amlmaktadir’'’.

Ancak burada sunu 6nemle belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Hirsizliga
verilen isim ne olursa olsun, gerceklestirilen fiil, yankesiciligin unsurlarini tasiyorsa

bunu yankesicilik olarak adlandirmak gerekir.

B. Konu: Elde veya iistte tasinan esya

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in esya, ister gekme suretiyle ister 6zel beceriyle

alinsin, elde veya istte tasinma gerektigini calismamizin ilgili kisminda belirtmis

709 “Alis veris esnasinda verdigi paramn iistiinii alirken magdurun mesguliyetinden istifade ederek

kendisine verilmis olan giimiis madeni lirayi el ¢abuklugu ile agzina atip gizleyen ve kendi
cebinden ¢ikardigi bir on kuruslugu eline koyarak verilen paranin noksan oldugunu beyan eden
samgin fiil ve hareketinin yankesicilik olmadigi” Tem. Mah. 2.CD. 25.03.1948 tarih, 3169E. /
2992K. (SENSQY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.300)

710 Bu tanimlamalar i¢in bkz. SENSQOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.304 vd; KIYAK,
Hirsizlik Ciiriimleri, s.17 vd; EKER, Yankesicilik, s. 63 vd.
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olmamiza ragmen yankesicilikte, bu hususun yeniden degerlendirilmesini gerektirecek

durumlarin varligindan dolay1 tekrar bahsedilmesinde fayda oldugu kanaatindeyiz.

765 sayili TCK. nun 492. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen yankesiciligin
gerceklesebilmesi igin fiilin, kiginin istiindeki bir esyaya karsi gerceklestirilmesi
gerektigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun tanimlariyla belirtilmisti. 5237 sayili
Kanunda ise bu husus “elde veya iistte tasinan esya” diye acik¢a madde hiikmiinde

belirtilmistir.

Esyanin kisinin tistiinden alinmasi, eylemin magdurun bedeni iizerinden veya
bedeni ile dogrudan dogruya baglantili yerden ve seyden gergeklestirilmesidir.
Magdurun iizerinden alinan esyaya; onun bedeniyle ilintisi olan, {listiine baglh cantasi,
giysisi, omzuna veya koltuk altina herhangi surette sikica irtibatlandirilmis cantasi,
torbas1 vs. benzeri seyleri ornek olarak gosterilebilir’'!. Yargitay’da bu hususu

kararlarinda belirtmistir’'*.

Yankesicilik acisindan elde ya da iistte taginan esyanin alinmasi gerekir. Bu

baglamda magdurun kontrol etmesi i¢in faile verdigi paralarin alinmasi durumunda da,

711 “ o . .. . < C
... Esyanin sahis iizerinden alinmast eylemi ise eylemi ise eylemin magdurun bedeni iizerinde

veya bedeniyle dogrudan baglantili yerden ve seyden geceklestirilmesidir. Magdurun iizerinden
alman esyaya, onun bedeniyle ilintisi olan, iistiine bagh cantasi, giysisi, omzuna veya kotlu
altina herhangi bir suretle sikica irtibatlandirilmis ¢antasi, torbasit vs. benzeri seyleri ornek
olarak gosterilebilir. Incelenen maddi olayda samgn yolda yiiriimekte olan magdurun omzunda
astlt bulunan ¢antast i¢indeki para ciizdamint duyup hissettirmeden el ¢abuklugu ve ozel
maharetle ¢aldigi saptadigina gére eylemin magdurun iizerinden gergeklestiginin kabulii
gerekir. Bu itibarla samgin saptanan eylemi yankesicilik suretiyle hirsizlik  sugunu
olusturdugundan Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.” Yarg.
CGK, 14.02.1994 tarh 6-23K. / 49K (TASDEMIR / OZKEPIR, 5.104)

“Miistekinin abdest alirken ¢iviye astigt ceketinin cebinden para ¢alinmak istenmesinin
yankesicilige tesebbiis olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeden sanigin yazili kanun maddesi ile
cezalandirilmast bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 21.12.1987 tarih, 9452 E. / 10990K.
(GUNDEL, Ac¢iklamali ictihatli Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik. . ., s.646)

mn “Hirsizlik masa tizerinde birakilan ¢antadan yapildigi ve kisi iizerinden hissettirilmeden ve

ustalikla alinmadigi halde TCK.nun 491/ilk yerine yazili (492/7) madde ile uygulama yapilmasi
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6.CD, 16.12.1985 tarih, 10053E. / 12607K. (MALKOC,
Uygulamada Belgede Sahtecilik Suglari ve Mala Karsi Suglar,s.267); “Miistekinin emekli
maagint almak i¢in gittigi bankada, el ¢antasini ranzamin kenarina bwraktigr sirada samgin
caldiginin anlasimasi karsisinda, yankesicilik suretiyle hirsizlik sugunun * magdurun tizerinden
alma’ unsurunun bulunmadigi gézetilmeden hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg.
6.CD, 5.6.1997 tarih, 6242E./ 6046K (MALKOC, Uygulamada Belgede Sahtecilik Suglar1 ve
mala Kars1 Suglar, s.267)
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sahis tizerinden alma unsuru bulunmadigi icin yankesicilik suretiyle hirsizlik sugu
olugmayacaktir. Ciinkii magdur paralar1 faile teslim etmistir. Fiilde sahis iizerinde

ger¢ceklesmemistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.09.1991 tarih ve 6-223E. / 240 K. Sayili
ilaminda; “Incelenen olayda, oglundan aldigi para ile carsiya gitmekte olan magdurun
ontine ¢tkan sanigin, ‘(A) 'nn babast misin? Ogluna 30.000 TL. borcum var.’ dedikten
sonra bir adet 50.000 lik verip tistiinii istedigi, magdurun ‘kimin verdigini soyleyeyim’
diye sormasi iizerine cebinden ¢ikardigi bir kagida adini yazma girisiminde bulundugu
ve bu kagidin altina koymak i¢cin magdurdan ciizdanin isteyip aldig kalemi olmadig
icin adimi yazamadan ‘bana kumags¢r Osman derler’ diyerek uzaklastigi bilahare
clizdamini  kontrol eden magdurun 200.000 TL. sun ¢alindigint farkedip pesine
diistiigii, yakalandiginda da bir yanhslik olmus diyen saniktan 30.000 TL eksigi ile
parayt almis oldugu saptanmistir. Goriildiigii gibi sanik, parayr magdurun iizerinden
calmamig kendisine teslim edilen ciizdan i¢inden almistir. Bu olusta yankesicilik
suretiyle hirsizltk su¢unun ‘magdurun iizerinden alma’ unsuru bulunmadigindan eylem
TCK.nun 491/3. maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturur. Bu nedenle yerel mahkeme

713 »

kararimin bozulmasina karar verilmelidir denilmektedir. Karardan da anlasilacag:

tizere yankesicilik icin fiilin, kiginin {izerinde bulunan esya veya paranin alinmasi

suretiyle gerceklestirilmesi gerekir.

Bununla beraber paranin kiginin iizerinden alinip baska bir seyle yer

714

degistirilmesi durumunda yankesicilik olusacaktir Paranin kisinin {izerinden

alinmadig1 durumlarda ise yankesicilik olusmayacaktir’"”.

73 EKER, Yankesicilik, s.56 vd.

74 “Miistekiyi arama bahanesiyle i¢ cebini karistirarak mevcut parasint alip bu para beni degildir

diyerek para yerine bir tomar kagidi onun cebine koyup, uzaklasmaktan ibaret eylemi
vankesicilik sunu olugturur.” Yarg. 6.CD, 17.02.1982 tarih, 1049E. / 1282K (ESiN, Devlet ve
Sahsin Mallarmna Kars1 Islenen Suglar, 5.433);

“Samigin el ¢abuklugu ile ciizdanindan parayr alip yerine kagit koymasi yankesicilik suretiyle
hrsizbk — olur.”  Yarg. CGK. 01.02.1962  tarih, 66E. / 6K. (SAVAS /
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, s.4963)

s “Yankesicilik suretiyle hirsizllk bir kimsenin gafletinden yararlanarak el cabuklugu ve

maharetle iizerinden egya veya parasini almak seklinde tanimlanmistir. Buna gére yankesicilik
sugunun gerceklesmesi icin gereken kosullardan biri de esya veya paranin magdurun iizerinden
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Esyanin  magdur {izerinden alinmadigi  durumlarda bu  hiikiim

716 Ny s < e
uygulanmayacaktir. Ornegin; magdurun yaninda duran masaya, duvar Ustiine vs.

yere birakilan esyanin ya da yaninda gezdirilen kdpegin boynundan, agzindan bir

seyin’'” alinmasi gibi durumlarda bu bent uygulanmayacaktur.

716

717

almmasidir. Magdur (A) sonradan yanlarina gelen parasimi diigiirdiigiinii séyleyen samigin
tizerindeki parayr ¢ikarmalarim séylemesi tizerine cebindeki para ¢antasi ¢ikarip samiga
verdigini o da i¢indeki parayr biraktiktan sonra, kendisine ait olmadigini bildirip bir kagida
sarip ciizdanina koyarak iade ettigini bu ara parasinmin alinmis oldugunu anladigini beyan etmis
olmasina gore, paranmn iizerinden degil, kendi elinde iken aldigi kesinlikle anlasilmaktadir.
Diger magdur (R) parasini diistirdiigiinii iddia eden samigin iizerinizi arayacagim diyerek énce
kendi yaninda bulunan su¢ arkadasimin ceplerinin aradigint bu sirada cebindeki parayi ¢ikarip
gosterdigini, sanigin evirip cevirdikten sonra kendisine ait olmadigini séyleyip bir kagida sarip
cantasina koyarak iade ettigini beyan etmis sanik (F) de olayr aymi sekilde aciklamis, magdurun
istinabe suretiyle alinan ve iizerinin aranmasi swrasinda parasmin alindigi seklindeki beyani
evvel ki ifadesine bu bakimdan uygun diigiiyorsa da paranin ¢antast i¢inde olduguna ve paranin
cantadan alinmig olmasina gére olayin kendisinin de dogrulugunu teyit ettigi hazirlik
ifadesindeki agiklamasi ceryan ettigini kabul zorunludur. Her ne kadar halk dilinde ‘zarfcilik
veya manitacilik’ diye adlandirilan ve olaya benzer sekilde iglenen hirsizlik fiilleri yankesicilik
suretinde nitelendirilmekte ise de esas zarfcilikta para, arama swasinda sahsin iizerinden
alimmast halinde bu nitelik kabul edilmektedir. Buna gore paranin adlar: gecen iki magdurun
tizerinden alinmayp bakmak igin ciizdanlarinin samigin eline verildigi, sirada alinmis olmasina
gore yankesicilik su¢unun unsurlart mevcut olmadigi halde 491/ilk madde yerine yazili madde
ile kanuna aykiridir.” Yarg. 6.CD, 24.10.1973 tarih, 8185E. / 8200K. (ESIN, Devlet ve Sahsin
Mallarma Kars1 Islenen Suglar, s.434)

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.302; ONDER, Sahislara ve Mala Karsi
islenen Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.325; “Sanik olay giinii ¢arsida dolagmakta olan
magdura yaklasarak kendisinin sivil polis memuru oldugunu, yankesicilerin bazi kisilerin
paralarm ¢aldigini ileri siirerek parasimi ¢alip ¢almadigint sormustur. Magdur ciizdaninin
yerinde oldugunu bu nedenle parasimin ¢alinmadigini ileri siiriince sanik ‘ciizdanmint bana ver
ben bakayim’ demis miistekiden aldigi ciizdamin bir goziinden 18.000 liray1 ¢aldigi
anlasiimaktadir. Yankesicilik doktrinde el ¢cabuklugu ve hususi maharetle sahis iizerinden bir
seyin calinmast seklinde tanimlanmaktadir. 24.03.1943 giin ve 15/13 sayili ictihadi Birlestirme
Kararinda da bu tanimlama aynen benimsenerek ‘yankesicilik’ el cabuklugu ve maharetle sahis
tizerinden bir seyin ¢alinmasi biciminde tanmimlanmistir. Mehaz kanunda da, bu tiir hirsizlik
eyleminin sahis iizerinde islenmesi kosulu agik¢a yer almis bulunmaktadir. Prof. Naci Sensoy
basit hirsizlik ve ¢esitli mevsuf hwrsizliklart agiklarken “... kanunumuzun 492/7. maddesinin
uygulanmasi i¢in eylemin sadece el ¢abuklugu ve ézel beceri ile iglenmesinin yeterli olmadigini,
seyin magdurun iizerinden alimmast da gereklidir. Goriigiine yer verilmistir. Bu gériis Ceza
Genel Kurulunun 24.05.1982 giin ve 1984/594F. / 1985/237K. sayili kararinda da aynen kabul
edilmistir. ... direnme hiikmiiniin onanmaswma karar verilmigtir” Yarg. CGK, 24.06.1985 Tarih,
147E. /410K (ESIN, Devlet ve Sahsin Mallarina Kas: islenen Suglar, s.432)

SENSOY, Basit ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, No.301
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VI. DAHA AGIR CEZAYI GEREKTIREN NIiTELIKLI UNSUR: FiiLiN,
“BEDEN VEYA RUH BAKIMINDAN KENDISINI SAVUNAMAYACAK KISIYE
KARSI YAPILMASI”

Sugun “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
islenmesi” halinde ceza, 5237 say1l1 TCK.nun 142.maddesinin 2. fikrasina gore ligte biri

oranina kadar artirilacaktir.

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma hali

kimsenin hangi 6lgiite gore belirlenecegi fikrada gdsterilmemistir.

Her tiirlii ruh ve beden hastali§i bu kapsamda degerlendirilemez. Magdurun
fille direnemeyecek kadar kii¢iik olmasinin yaninda, bir kimsedeki ruh ve beden

hastalig1 da derecesine ve niteligine gore

Diislincemize gore; magdurun; kol veya bacaginin kesik olmasi, bedeninde
heniiz ger¢eklesmis bir ameliyatin dikisleri bulunmasi, agir kalp rahatsizliginin olmast,
zeka geriliginin bulunmas1,”"® yasmn kiigiik olmasi, ileri derecede yaslanmis olmas,
hamileligi nedeniyle hareket kabiliyetinin kisithh olmasi, Akil hastaligt nedeniyle
algilama yeteneginin azalmis olmasi’"’ durumunda gerceklestirilen eylem bu bendin

uygulanmasini gerektirir.

Yargitay’in, “bedensel engel”in bulunmasini, “yas kiiciikliigii " nii ve “yaghligr”

duruma gore bu kapsamda kabul ettigi kararlar1 vardir.

Yiiksek mahkeme, bedensel engelle ilgili olarak bir kararinda “Ortopedik
oziirlii olup %80 oraminda hareket engeli bulunan yakinanmin beden bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olup olmadiginin arastirilip
degerlendirilmesi”’ "gerektigini belirtirken bir baska kararinda “Bedensel oziirlii olan

yvakinanin kaldigi bilardo salonuna gelip, basinda poset bulunan diger samgin yakinana

718 MERAN, Yeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarligi Bilisim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s.52

% PARLAR /HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, s.2300

0 Yarg. 6.CD, 04.10.2005 tarih, 16325E. / 8618K. Sayili ilann (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2332)
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tekme vurup yere diigiirmesi iizerine Esat Cabuk’un, yerde bulunan yakinanin ellerini
tutarak cebinde bulunan 30- 40 milyon lira parasini alip uzaklasmalart eylemi, 5237

721> jetihadinda bulunmustur.

sayili TCY 'nin 149/1-e maddesine aykirilik olusturdugu...
Inceledigimiz kararlardan anlasilan sudur ki Yargitay’in bedensel engelle ilgili olarak
ortaya koydugu net bir kriter yoktur. Ancak sunu belirtebiliriz ki bedensel engeli
bulunan kisinin, bu engelinden bundan dolay1r ne sekilde kendisini savunamayacak

durumda bulundugunun tespitini gerek¢ede gostererek mahkeme yapmalidir.

Yargitay, yas kiigiikliigii ile ilgili olarak verdigi kararlarinda 14 yasindaki
magdurlar1 beden veya ruh bakimindan kendisini savunabilecek kisi olarak kabul
ederken’”, 13 yasindaki magdurun ne sekilde kendisini savunamayacak kisi olarak

kabul edildiginin tartisiilmamasin1 bozma sebebi saymustir’”.

TCK.nun 6.maddesinin (b) bendine gore “Cocuk deyiminden; onsekiz yasini

doldurmamus kigi” anlasilmaktadir.

Kanunun 31.maddesinin 1.fikrasinda ise; “fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur: bu kisiler hakkinda ceza
sorusturmast yapilamaz, ancak ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”
denilmektedir. Maddenin gerekgesinde de “Kisinin, fiziksel gelisimine paralel olarak
toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi
gelismektedir. Yine bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yam sira, ayrica

toplumdaki  ol¢ii  davranmis  kurallarimin  gerekleri  dogrultusunda  hareketlerini

yvonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir.” denilmektedir.

21 Yarg. 6.CD, 02.11.2006 tarih, 3639E. / 10701K. Say1li ilam: (PARLAR / HATIPOGLU, Tiir
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, s.2316)

“Su¢ tarihinde 14 yasinda olan magdurlarin beden veya ruh bakimindan kendilerini
savunabilecek durumda olduklar: gozetilmeden...” Yarg. 6.CD, 14.05.2007 tarih, 202276E. /
2615K. (PARLAR / HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2307)

722

23 “Sug tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak

durumda olduguna iliskin kamitlar yerinde gosterilip, mahkemenin gozlemleri de tutanaga
yansitilip tartisilmadan, sanik hakkinda 5237 sayii Yasamin 149.maddesinin (e) fikrast ile
uygulama yapilmasi” Yarg. 6.CD, 17.05.2007 tarih, 11103E. / 6126K. (PARLAR
/HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2307)
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Yas kiiciikligii ile ilgili su degerlendirmelerde bulunabiliriz. TCK onsekiz
yasini doldurmamus kisileri ¢cocuk kabul etmekte, 12 yasinit doldurmamis ¢ocuklarin ise
fiziksel yetenegi ile algilama yetenegi tam anlamiyla gelismemis oldugu igin cezai
ehliyetinin olmadig1 kabul edilmektedir. Su halde 12 yasin1 ikmal etmemis ¢ocuklarin
“beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak” durumda oldugunun kabulii
gerekir’®*. bir diger yas grubu olan 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin da bu konuyla ilgili
degerlendirmesinin esas mahkemesine ait olmasi gerektigi kanaatindeyiz. bu yaptigimiz
degerlendirme ile 12-15 yas grubunun iistiindeki ¢ocuklarinda (15-18 yas grubu) artik
beden veya ruh bakimindan kendisini koruyabilecek durumda oldugunun kabuli
gerekir. Ancak eger bu yas grubundakilerde beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda iseler, bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yargitay, yashligi da kararlarinda beden veya ruh bakimindan kisinin kendisini
savunmasina engel bir hal olarak gérmektedir. Vermis oldugu bir kararinda “Beden
veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan 87 yasindaki

725 55

katilan ... demek suretiyle bunu belirtmistir. Kanaatimizce yasliligin bu kapsamda

degerlendirilmesi yerindedir.

Ancak kiginin bede veya ruh bakimindan kendisini koruyamayacak durumda
oldugunun failce onceden bilinmesi ya da bilinebilecek olmasi gerekir. Bu bendin

uygulanabilmesi icin failin, eylemini beden veya ruh bakimindan kendisini

' Yargitay’m 765 sayih TCK doneminde vermis oldugu bu kararlar, artik 5237 sayih TCK

doneminde konumuzla ilgili o6rnek teskil edebilecektir.  Yarg. 6.CD, 03.12.1985 tarih,
1985/11509E. 1985/12083K. Sayili ilaminda: “Sanigin sokakta oynayan bes alti yaslarindaki
magdurlarin kollarindan kiinye ve bilezikleri alarak kagmast eylemi, magdurlarin yaslari
nedeniyle kandirma ogesi gerceklesmeyeceginden, hirsizlik su¢unu olugturur.” denilmektedir.
(YKD, Haziran 1986, S.6, s.906 ); Yarg. 6. CD, 22.10.1986 tarih, 7603E / 9364K. Sayili
ilaminda da “3 yagslarindaki ¢ocugun kolundaki bilezikleri alirken cebir, siddet ve tehdit
kullamilmasina liizum olmayacagi, bu itibarla eylemin hwrsizlik olacagr...” denilmistir.
(GUNDEL, igtihatli — Agiklamali Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suiistimal Suglari, Ankara, 1998, s.764); gorildiigi gibi 5237 sayili TCK. nda bu 6rneklerdeki
cocuklara kars1 gereklestirilen hirsizliklar artik agirlastiric bir neden olacaktir.

™ Yarg. 6.CD, 07.11.2006 tarih, 1270E. / 10797K. Sayili ilam1 (PARLAR / HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 5.2289)
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savunamayacak durumda oldugunu disiindiigli kimseye karst gergeklestirmesi
726

yeterlidir .
Failin disaridan anlasilamayan, kuskulanmay1 gerektiren bir ozellik ve
belirtinin de bulunmadig1 beden veya ruh durumundaki zayifliktan sorumlu tutulmasi,

727

failin agisindan miimkiin degildir’'“’". Bu gibi durumlarda fail hakkinda hataya iliskin

hiikiimler uygulanmalidir.

VII. YAPTIRIM

Hirsizlik sugunun temel seklinin cezasi, TCK.nun 141. maddesinde, “bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezas1” olarak belirtilmistir.

Sugun “elde veya {listte taginan esyayr almak suretiyle” islenmesi halinde
verilecek ceza, TCK.nun 142. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde, “ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis’tir. Ayrica sugun bu nitelikli halinin “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak kisiye karsi islenmesi” halinde, verilecek ceza, “ligte biri

oranmina kadar artirilacaktir”

Bu bent kapsamindaki cezanin daha agir olmasinin nedeni, fiilin islenis
seklinden kaynaklanmaktadir. sucun kisilerin elinde veya iistiinde tasidiklar1 esyaya
kars1 islenmesinin hirsizligin temel sekline nazaran daha agir yaptirrma baglanmasi
dogrudur. Bu esyalarin cebir olmaksizin alinmasi halinde bu bent uygulanacaktir. Sayet
cebir kullanarak alma var ise bu durumda TCK.nun 148. maddesinde diizenlenen yagma
sucu olusacak ve onun cezasi uygulanacaktir. Yagma sugunun temel seklinin cezasi ise

“alti yildan on y1la kadar hapis” tir.

726 MERAN, Yeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarligi Bilisim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s.52

1 MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarlig1 Bilisim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s.53
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Elde veya iistte tasinan esyanin alinmasi suretiyle gerceklestirilen fiillerin
hirsizlik ile yagma arasinda bir su¢ olarak degerlendirilmesi gerektiginden daha once
bahsetmistik, hal bdyle olunca, yaptirimin da bu iki sugun cezasi ile orantili olmasi

gerekmektedir.

Yagma sugunun cezasinin alt sinir1 ile bu bentte diizenlenen hirsizlik sugunun
iist sirt karsilagtirnldiginda, bu bendin diizenlenme mantigina aykiriliktan dolay1
cezalandirmada adaletsizliklere neden olabilir. Ornegin, magdurun elinde tasidig
cantasini cebir olmaksizin ¢ekip alan fail, yedi yil hapis alabilecekken, bunu cebir
kullanarak yapmasi halinde yagma sugundan alt1 yil hapis ile cezalandirilmasi sz
konusu olabilecektir. Bu bakimdan elde veya iistte taginan esyay1 ¢ekip almak suretiyle

islenen hirsizlik fiilinin iist sinir1 en fazla 6 yil olmasi daha dogrudur.

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde verilecek ceza ligte birine kadar

artirihir (m.143).

Hirsizlik konusu malin degerinin azhigi nedeniyle ceza da indirim
yapilabilecegi gibi, sugun islenis sekli ve 6zellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza

da verilmeyebilir (m.145).

Hirsizligin agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin
ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgecilebilir (m.147).

Hirsizlik sucu a¢isindan “Etkin pismanlik” hilkkmii bulunmaktadir. Magdurun
rizast bulunmak kosuluyla, kovusturma baslamadan dnce gosterilen pismanlik halinde,
cezanin lgte ikisine kadari, kovusturma bagladiktan sonra ise cezanin yarisina kadari

indirilir (m.168/1-2).

Hirsizligin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden veya ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararia olarak islenmesi

halinde, ilgili akraba hakkinda sikayet {lizerine verilecek ceza, yaris1 oranina kadar

indirilir (m.167/2).
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Hirsizligin, haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birini, {istsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kaymn hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina islenmesi halinde
ise fail hakkinda cezaya hilkkmolunmaz (m.167/1). Burada akrabalik iliskisi dolayisiyla
bir sahsi cezasizlik sebebi diizenlenmistir. Boyle bir fiil istirak halinde islenmis ise diger

failler akinda cezaya hiikmolunur.

VIII. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Hirsizlik, takibi sikayete bagl bir su¢ degildir. Re’sen sorusturulur.

Ancak hirsizlik sugunun, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde
ya da bir hukuki iligskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla (m.144) veya sugun gegici bir
stire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere (m.146) islenmesi halinde takip icin sikayet

aranir.

Ayrica failin vasfindan dolay1 sorusturma yapilabilmesi icin sikayetin arandigi
haller de vardir. Sugun, haklarinda ayrilik karar1 verilmis eslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina iglenmesi

halinde ilgili akraba hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranir. (m.167)

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar hakkinda uzlasma
hiikiimleri uygulanabilir (CMK.m.253/1). Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirma
yoluna gidilemez (CMK m.253/3). Hirsizlik suglar1 diizenlenmesi itibariyle “etkin
pismanlik” hiikiimlerine yer verdigi i¢in hirsizlik suglarinin sikayete bagli hallerinde

uzlasma hiikiimleri uygulanamaz’,

78 Aksi goriis igin bkz. CENTEL /ZAFER /CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 5.333
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Hirsizlik  sugunun temel sekli, Asliye Ceza Mahkemesinin gorev
alanindadir’®. Inceleme konumuzu teskil eden “elde veya lstte tasinan esyanin”
alinmas1 suretiyle gerceklestirilen hirsizliklarda da gorevli mahkeme st sinir 10 yili

gectigi i¢in “Asliye Ceza Mahkemesi™dir.

9 Bkz. 5235 sayili “Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” un 10- 12.maddeleri
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IX. ISTATISTIKLER

Kapka¢ + Yankesicilik

2000 12.000
2001 16.309
2002 12.595
2003 12.793
2004 7° 11886
2005 7168 18.556
2006 ! 12.154 27.612
2007 72 4.530 22.649

730

731

2000- 2004 y1l1 i¢in bkz. GOK / ZABUN, Kapkag Olaylarina Analitik Bakis, s.50 vd.

Yagma

1.400

2.180

2.785

3.736

4.259

6.978

7777

6.084

www.egm.gov.tr/akkm_asayis.htm; www.pcteknik.net/showtread

www.palhaber.com/haber/turkiye/turkiye-genel/atalay-sug¢ -oranlari-diigtii-html
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SONUC

1. 5237 sayili TCK, 765 sayilh TCK.na gore hirsizlik suguyla ilgili yeni
hiikiimler getirmistir. Hirsizlik sucunun diizenlendigi bdliimiin bagligi 765 sayili
TCK.nda “ Mala kars1 Ciirtimler” seklindeyken, 5237 sayilt TCK.nda bdliimiin baslig
“Malvarligina Kars1 Suclar” olarak degistirilmistir. Kanaatimizce bu ifade, mal kendi

basina bir deger olmadigi, ancak sahibi ile anlam kazandig1 i¢in daha isabetlidir.

2. Hirsizlik sugun temel sekliyle ilgili olarak, sucun temel seklinin diizenlendigi
TCK. nun 141. maddesinde, 765 sayili TCK. nun 491. maddesinden farkli olarak;
“taginabilir” yerine “taginir”, “digerinin” yerine “zilyedinin”, “faydalanmak amac1”
yerine “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadi1” ibarelerine yer verilmis,

sucun cezasinin alt sinir1 “altt aydan”, “bir y1la” ¢ikarilmastir.

3. 5237 sayilt TCK, hirsizlik sugunun daha agir cezalandirilmasini gerektiren ve
“Nitelikli Hirsizlik” bashigi altinda diizenlenen hirsizlik hallerinde de degisiklikler
getirmistir. Inceleme konumuzu teskil eden “elde veya iistte tasinan esyay1 cekip almak
suretiyle ya da 6zel beceriyle” islenen hirsizliklar, 765 sayili TCK.nda hirsizlik sucu
acisindan iki farkli sekilde degerlendirilmekteydi. Elde veya iistte tasinan esyanin
cekilerek alinmasi suretiyle islenen ve halk dilinde ‘kapkag’ olarak isimlendirilen
hirsizliklar, hirsizhigin temel sekli kabul edilip, 491.maddede, elde veya iistte taginan
esyanin 6zel beceriyle alinmasi suretiyle islenen ve ‘yankesicilik’ olarak isimlendirilen
hirsizliklar ise hirsizligin  nitelikli hali kabul edilip 492/7.maddede yaptirima
baglanilmistt. Hirsizligin kisiler iizerinde islenen bu iki sekli, TCK.nda “nitelikli
hirsizlik” basligr altinda 142.maddenin 2.fikrasinin (b) bendinde birlikte yaptirima

baglanilmistir.

4. Hirsizlik sugunun, “elde veya iistte taginan esyay1 ¢ekip almak suretiyle veya
0zel beceriyle islenmesi” kisiler iizerinde yapilan hirsizligin bu iki ayri islenis seklinin,

birlikte ayn1 yerde diizenlenmesi yerindedir.

Fakat hirsizlik sucunun kisilerin iistiinde bulunan esyay1 ¢ekip almak suretiyle

yapilmasi (kapkac), hirsizlik ile yagma arasinda bir yerde bulunmaktadir. Bu baglamda
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kapka¢ sucunun, hirsizlik igcinde bir bentte degil ayr1 bir madde i¢inde diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Bu diizenlemenin yapilmasiyla da kisiler {istiinde islenen bu iki tip
sugun ayrilip ayrilmayacagi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Kanaatimizce elde veya iistte
tasinan esyaya karsi gerceklestirilen bu iki tip hirsizligin ayri yerlerde degil beraber
diizenlenmesinde yarar vardir. Ciinkii hirsizligin kisilerin {istiinde gerg¢eklesmesinden
sonra ayri diizenlemelere tabi tutulmasi uygulamada sorunlara yol acabilecektir.
Nitelemesinde yanilgiya disiilerek yankesicilik mi yoksa kapka¢ mi1 oldugunun
tartisilmasi yerine kisilerin iistiinde yapildig1 kabul edilen hirsizliklarin ayn1 maddede
bulunmasindan ve ayni cezay1 gerektirmesinden dolayi, uygulamayi rahatlatacak sekilde

birlikte diizenlenmesi bu durumda daha dogru olacaktir.

5. Inceleme konumuzu teskil eden “hirsizlik sugunun, elde veya iistte tasman
esyay1 ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi” ile ilgili olarak sunlari

sOyleyebiliriz.

‘Yankesicilik® olarak isimlendirdigimiz, hirsizlik sucunun ‘6zel beceriyle
islenmesi’ konusunda iilkemizde, gerek doktrinde gerekse uygulamada bir sorun
bulunmamaktadir. Yankesiciligin tanim1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan
“Bir kimsenin gafletinden yararlanilarak el cabuklugu ve ozel maharetle sahis
tizerinden yapilan hirsizlik” seklinde yapilmistir. Bu tanim igerisinde bulunan ‘6zel
beceri’ kavrami yankesiciligi ifade edecek sekilde kanun maddesine yansitilmistir.
Kisilerin {izerinde bulunan esyalarin 6zel beceri teskil edebilecek hareketlerle alinmasi

tanimlamanin ve dolayisiyla sugun olusumu i¢in yeterli olacaktir.

Ancak elde veya iistte tasinan esyanin ¢ekip alinmasi suretiyle yapilan ve halk
dilinde kapkag olarak ifade edilen hirsizliklar konusunda uygulamada sikintilar vardir.
Elde veya iistte taginan esyanin ¢ekip alinmasindan dolay1, bu ¢ekmenin cebir sayilip
sayillamayacag1 ve fiilin bu ¢ekmeden dolayr hirsizlik m1 yagma mui teskil edecegi
konusunun aydinlatilmas1 gerekmektedir. Kisaca kapka¢ ile yagmanin ayrimini
yapabilecek kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir. Kapka¢ “Magdurun, elinde veya
tistiinde bulunan esyasinin, cebir kullanmaksizin aniden c¢ekilip alinmasi” seklinde
tanimlanabilir. Yagma ise, bu esyanin cebir kullanilarak alinmasidir (Yagma sugu

hirsizlik ve cebir sugunun birlesmesiyle olugsmus miirekkep bir suctur). Yagmanin
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olusumu icin aranan cebir, kasten yaralama (m.86) boyutuna ulasan bir cebirdir.
Kapkag¢, malin magdurun elinde veya {istlinde bulunan esyasinin c¢ekilmesi suretiyle
gerceklestirilen bir hirsizliktir. Kisilerin ¢gekilmesi — itilmesi gibi hareketler Yargitay
kararlarina gore kasten yaralama teskil etmektedir. Bu baglamda esyanin ¢ekilmesi ile
dolayl olarak magdur da esya ile birlikte ¢cekilmekte ise gergeklestirilen bu fiil, kapkag
degil yagmadir. Ancak bu cekip alma, magdurun cantayla beraber ¢ekilmesi suretiyle
gerceklestirilmemis kisiye bir siddet uygulanmamis ise bu durumda kapkag
gergeklesecektir.

Kapkag¢in  belirlenmesinde  kullanilabilecek  kriter ~magdurun  “direng
gostermesi”dir. Fiilin kapkac olarak degerlendirilebilmesi i¢in magdurun cekip alma
esnasinda bir direncinin bulunmamasi, bu direncin bulunmamasi dolayisiyla da
herhangi bir cebire maruz kalmamasi gerekir. Direng gosterilememesi tamamen
magdurdan kaynaklanmalidir. Ornegin, dalginhg, saskinhigi, esyasim dikkatsizce
tutmasi1 gibi nedenler olmalidir. Sayet magdurun diren¢ gosterememesi failin, mal
almadan once yaptig1 bir takim hareketlere dayaniyorsa 6rnegin, mali ¢ekip almadan
once magdurun elini kolunu tutma, c¢elme takip, omuz vurup yere diisiirme vb.
hareketler yapilmigssa, bu durumda cebir vardir ve fiill yagma kapsamindan

degerlendirilecektir.

Bu gosterilen direng, magdur tarafindan esyasmnin c¢ekilerek alinmaya
calisacagin1  sezinlemesinden dolay1 bilingli olabilecegi gibi, ¢ekme esnasinda
bilingsizce (refleks olarak) direnme seklinde de olabilir. Bu gosterilen direnci kirmaya

yonelik olarak kullanilan gii¢, tartismasiz cebir teskil edecek ve fiil yagma olacaktir.

Magdur tarafindan gosterilen bir direncin bulundugunun mahkeme tarafindan
kabul edilmesi durumunda, fiilin artik yagma olarak kabul edilmesi gerekir. Bu direng

kriterinin kullanilmas1 uygulamada yasanan sorunlari ¢6zmeye yardimci olabilecektir.

6. inceleme konumuzu olusturan sug, yaptirim agisindan da degerlendirilmelidir.
Ciinkii hirsizlik sugunun temel sekli “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” iken, “elde veya
iistte taginan esyaya” karst gerceklestirilen hirsizligin cezasi “ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis™tir. Yagma sugunun temel seklinin cezasi ise “alt1 yildan on yila kadar hapis™tir.
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Bu yoOniiyle hirsizlikla yagma sugunun arasinda bulundugunu belirttigimiz kapkagin
cezasimnin bu iki su¢ arasinda olmasit gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada
adaletsizliklerin yasanmasi kagmilmazdir. Ornegin, kapkag ile bir cantay: alana yedi yil
hapis cezasi verilebilecekken, yagma ile alana alt1 yil hapis cezasi verilebilecektir. Bu
da nitelik olarak digerinden daha hafif sayilabilecek bir sucun, digerine goére daha agir
cezalandirilmas1 sonucunu ortaya g¢ikaracaktir. Bu da ceza hukuku biliminin “sug ile

orantili ceza” prensibine aykiridir.

7. Elde veya iistte tasman esyayi c¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle
islenen hirsizliklarla ilgili olarak maddeye eklenen ve sugun “Ruh veya beden
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi’” daha agir
cezalandirilmay1 gerektiren bir neden olarak diizenlenmesi, bu sekilde islenen suglarin
magdurlariin genellikle bu kimseler olduguna ve bu yonde diizenleme yapildigina dair
kriminolojik bir istatistik bulunmamasina ragmen kamu vicdanimi rahatlatmasi

bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

Bu konuyla ilgili madde gerekcesinde doyurucu bir agiklama yapilmamasi bir
eksikliktir. Bu eksikligi de Yargitay kararlar1 zaman igerisinde kapatacaktir. Yargitay
sayis1 fazla olmamakla birlikte bu diizenlemeyle ilgili olarak bazi kararlar vermistir.
Ornegin, bedensel engel, yas Kkiiikliigii veya yashlik bu kapsamdaki
degerlendirmelerinde Yiiksek mahkeme’nin kararlarinda kullandig1 kistaslardir.
Hamilelik, akil hastaligi, zeka geriligi, heniiz gerceklesen ameliyatin belirgin izlerinin
bulunmasi, el, kol, bacak gibi organlardan yoksunluk durumlar1 da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

8. Kapkac ve yankesicilik suretiyle iglenen hirsizliklarinin, 6zellikle 4616 sayili
kanunla cezaevlerin bosaltilmasi, ve ardindan 2001 yilinin Subat ayinda Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer ile Bagbakan Biilent Ecevit arasinda yasanan anayasa firlatma
vakasi ile tetiklenen ekonomik krizden sonra arttigi gézlemlenmistir. Bu donemden
sonra 2006 yilina kadar inisli ¢ikish bir seyir izleyen bu sug istatistikleri, 2007 yil1 sug

istatistiklerine gore gittikce azalmaya baglamistir.
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Kapkag suretiyle islenen hirsizliklardaki diislisiin en biiyiik nedenlerinden biri,
kapkagin, 5237 sayili TCK.nda, 765 sayilit TCK.na gore daha agir yaptirima baglanilmis
olmasidir. (bir diger onemli neden de alinan polisiye tedbirlerdir. Ozellikle
Biiyiiksehirlerde olusturulan birimlerin sokakta simitci, gazozcu, milli piyango saticisi,
boyaci vb. sekillerde kilik degistirerek gorev yapmalar1 ve kapkag olaylarina aninda
miidahale etmesi, olaylarin azalmasinda 6nemli rol oynamistir) 5237 sayili TCK.nun
getirdigi yeni diizenlemelerin kamuoyuna yansimasi ile birlikte kapka¢ sucunun artik
eskiye nazaran ¢ok daha agir yaptirimlar igerdiginin verilen mahkeme kararlariyla da
ortaya ¢ikmasi, kapkac¢ olarak isimlendirilmesine ragmen yagma teskil eden ve bundan
dolay1 cezalandirilan fiillerin basin organlarinda ‘kapkac ve cezasi’ olarak yer almasi bu

2

sucu islemeyi disiinenler lizerinde “ya bende bu cezayr alirsam” benzeri bir

diistinceyle, caydirici bir etkiye sahip olmustur diyebiliriz.
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