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ONSOzZ

Resim, yabansi baglangicindan bugiine degin, gecirdigi siireclerde,
stirekli degisen goriiniimlere sahip olmustur. Aradigi, ilettigi, sorguladig,
tanimladig@1, temsil ettigi, tamamladigi ya da eksilttigi, bagisladig1 seyler,
stirekli degisiklik gosterir. Tarih Oncesinden yaban topluluklara, Misir, Girit
ve Mezopotamya’dan Antik Yunan’a, Ortacag’dan Ronesans’a, Sanayi
Devrimi’nden giiniimiize, her donemde resim kilik degistirir ve bu kilik her

zaman sadece ressamun kilig: degildir.

Her donemin kendini tanitan, tammmlayan, ele veren imgeleri, yine o
donemin sosyal, psikolojik, politik yapisi, dinsel inamisi veya diinya
yorumuyla bi¢imlenir. Modernizmle beraber ortaya c¢ikan ve gelisen soyut
resim, iizerinde tartigmalarin siirlip gittigi bir konuyu giindeme getirir: Soyut
resimde imge var mudir (bu soru “soyut resimde imge yok mudur?”

biciminde de sorulabilirdi.), varsa bu imge nasil tanimlanir?

Disiplinler arasinda imge, zorunlu ve belirli ortakliklar
gostermemektedir. Daha ¢ok benzesme ve andirma gibi ozellikler gosteren
imgeler, her bir disiplin sdyleminin de merkezinde bulunurlar. Imgenin bagka
disiplinler icerisinde yorumlanmasi, ne oldugu ya da ne olabilecegi

konusunda bize 151k tutacaktir. Ancak bu yorum ve aragtirma siirecinde



izlenilen yol kapsayici olmaktan ¢ok segici olacak, ciinkii aragtirilacak alanin
genigligi acik bir sonuca ulagmamzi geciktirecektir. Bunun yerine belli bagh
disiplinlere ve yine bu disiplinlerin merkezinde bulunan dénem ve adlara yer

vermek yerinde olacaktir.

Bir entellektiiel caligma siirecinde gerekli olan ciddiyet ve aragtirma
metodu hakkinda verdigi bilgiler ile yol gostericiligi ve degerli elestirileriyle
sundugu yardimlar icin tez damigmanim Prof. Dr. Cevat Demir’e
tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica “Soyut Resimde Imge” konulu bu tezi
takip eden, okuyan, bana gozlemlerini sunan, getirdikleri Onerileri ile bakig
acimu genisgleten, kaynak taramasi ve tezin yaziya dokiilmesi evresinde
kargilastigim sorunlarin iistesinden gelmeme yardimci olan Baris (Aydin)
Kuzucuk, Emine Aksiit, Fren Erimer, Giirsel Giilevi ve Omer Sirin’ e

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Resim, baglangicindan bu giine gelinceye degin siirekli kilik degistiren
imgeler barindirmugtir. Bu arastirmanin 6zii imge’yi soyut resim igerisinde

incelemektir.

Birinci boliimde ¢aligmanin genel cercevesine deginilmigtir. Kisaca
resimden, imgenin felsefi temellerinden ve insanligin gelisim evrelerinden s6z

edilmigtir.

Ikinci boliimde imge, psikoloji, estetik, felsefe gibi ayn disiplinler
icerisinde aragtirilmug, ortakliklar ve ayriliklar ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Uciincii boliimde soyut resme gecilmeden 6nce degisen dig diinya
anlayigimiza bagl olarak farkliliklar gosteren gercgeklik iizerinde durulmustur.
Tiim bu degisimler Fransiz Devrimi’yle baslayip Sanayi Devrimi’yle devam
etmis ve iki biiyiik diinya savagiyla sonuclanmigtir. Bu boliim ¢ok belirgin ve
hizli degisimlere sahne olan diinya ve buna bagli olarak degisen sanat
hakkindaki aragtirmalardan olusur.

Dérdiincii boliimde soyut resim tizerinde yogunlagilmigtir. Soyut resme

girilmeden ©once soyut kavramm iizerinde durulmustur. Daha sonra soyut
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resme gecis siireci ve en Onemli {ic soyut hareket (neoplastik hareket,

yiiceleyicilik, soyut disavurumculuk) incelenmigtir.

Besginci boliime gelindiginde soyut resmin kuruculari olan Wassilly
Kandinsky, Paul Klee, Kasimir Malevi¢ ve Piet Mondrian’in resimleri ve
sanat anlayislar tizerinde durulmusgtur. Resimlerindeki imgeler, aragtirmanin
ilk boliimlerinden de elde edilen bilgiler 1s18inda incelenmistir. Yine bu
boliimde soyut calisgan Tiirk resamlara yer verilmigtir. Son olarak soyut
caligmalar yapmus sanat¢i Adnan Yalim’in bu konudaki goriislerine yer
verilmigtir.
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SUMMARY

Painting has included disguising images from the beginning. The

essential of this research is to study image in abstre painting.

In the first part, mainframes of the study has been touched. Briefly
painting, philosophic fundamentals of the image and evolution phases of the

humanity has been discussed.

In the second part image has been investigated in various disciplines
such as psychology, esthetichs, philosophy, common sides and differences has

been tried to bring into view.

In the third part, the reality that varies in connection with the
understanding of changing outer world has been considered before coming to
abstre painting. All these changings are started with the French Revolution,
followed by Industrial Revolution and ended with two World Wars. This part
contains researches about the world taking significant, fast variations and

changing art connectingly.

In the forth part, abstre painting has been focused. First, the concept of

abstract has been explained before coming to abstre painting. Then the phase



of the transition to abstre painting and three important abstract acts (de stijil,

supermatism, expressionism) has been examined.

The founders of abstre painting, Wassilly Kandinsky, Paul Klee,
Kasimir Malevi¢ and Piet Mondrian’s paintings and their understanding of art
has been discussed when we come to fifth part. The images in their paintings
has been examined under the knowledge of first parts. Also in this part
Turkish painters working in abtract style has taken part. Finally the opinions
in this subject of artist, Adnan Yalim who worked in abtract style has been

given.
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I. GIRIS

Sanatm tarihi boyunca imge, sanatci tarafindan gergekligi karsilamak
amaciyla kullanilagelmistir. Daha ge¢ donemlerde ise gercekligin temsilinde
hem sosyolojik hem de psikolojik etmenler dogrultusunda kaymalarin
meydana geldigini gorebiliriz. Burada sanatcimin yorumu, yerlesik estetik
Olgiileri agip, gercekligin sunumunda sanatgrya 6zgii yaratilar ve ydntemler
olusturmustur. Bu ayn1 zamanda, sanat¢t imgeleminde bir kilma gibi
algilansa da, aslinda gergekligin yepyeni bigimlerde sunumundan bagka bir
sey degildir.

Batili gelenege dayanan bir baglamda sanat, kendisinin degil, bir bagka
seyin benzerini ya da suretini dile getirme gereksinimi duyar. Platon’un,
varligi aciklamak icin kullandifn magara benzetmesi, duyulur diinyanin
formlar ya da idealar diinyasmin bir temsili oldugunu, bir Oykiinmeyi
Ongordiigiinii bize soyler. Bu gelenek icerisinde temsil ile dykiinme (mimesis)
bir tutularak, birbiri icinde erimis goriinmektedir. Mimesis ile idealar diinyast
arasindaki benzer iliski duyulur diinya ile imge arasinda da vardir ®. Ancak
sanat, kendi disindaki seyi -duyulur diinyay1- dile getirirken

® Detayl bilgi igin bkz. Zeynep Sayin, Mithat Sen ve Beden Yazis1 I, Kakniis Yayinlar.,
Istanbul, 1997, 5. 9



imgeyle bir tiir cinsel iligkiye girer. Girdigi bu iligkide, imge Oykiinerek ve
kendini iireterek digsallagir ve bunu yaparken de kendi dolayimsizligini

yitirir.

Ronesans, Ortagag’m, skolastik (mutlak dogru) kiiltiiriine kargi, insan
aklinin iistiinliiglinii ve aklin nesneler iizerinde egemen oldugu/olabilecegi
bilincini yerlegtirir, fakat kalic1 sistemler kuramaz. Ancak 17.  yiizyildan
itibaren licyliz yillik bir siirede ronesansla yerlesen bu biling, bilim ve felsefe
alanlarinda kalici gibi goriinen sistemlerin olusumunu saglar. 17.yilizyilda
matematik ve fizik disiplinleri, Kopernikus’in astronomik sistemi, Galilei’nin
mekanik bilimi ve Newton’un fizik biliminden olugan bir modern dogabilimi
izerinde temellenir. Ayrica doganin matematik bir yapiya sahip oldugu
diigiincesi, yasalar baglamunda dogamin birligi kavramunm beraberinde
getirmigtir. 17. yiizyill bir akil cagidir ve akilcilik (rasyonalizm) diye
adlandirilan diigiince akimum1 dogurmugtur. Akla duyulan bu giivense
18.yiizyllda sarsilmaya baglar ve yerini duyusalliga birakir. 19.yiizyila
gelindiginde bir yandan akildigi (irrasyonalist), bir yandan da olgucu
(pozitivist) diigiince akimlan egemendir. 19. ve 20.yiizyillarda da, buna daha
onceki hazirlayic1 donemleri de eklersek, tamamen degisen bir obje - siije
iligkisiyle kargilagiriz. Bu, degismis bir dis diinya deneyimidir. Bu deneyimle,
Ozne zenginlesme ve Ozgiirlesmeye yoOnelmis, aki, Tanrt ve benzeri
agkinliklarin mutlakligm1 sorgular hale gelmigtir. Artik diinya, iizerinde
yorumlar yapilacak bir nesne olmaktan c¢ikmug, bilgiyle denetim altina



alinacak bir nesneye doniismiigtiir”. Bilimin coziimlenmesinde ¢ikig noktasi

olarak goriilen insanin miidahaleci eli dznedir.

20. ytizy1lda bilimsel gelismeler, beklenildigi gibi olumlu ve anlaml1 bir
yagama yol acamamig, daha cok hiimanizmanin yok olusuna (Auchwitz,
Treblinka) zemin hazirlamigtir. Bu yok olug 20.yiizy1l insaninin bir bunalima
stiriiklenmesine neden olmus, insan varliginin ne’ligi (méhiyeti, 6zii), ne
oldugu ve ne olmamasi gerektigi ile varlifm tiimiine merkez olup olmadig:

sorununun ¢6ziimiinii acillestirmistir.

20. yiizy1l ve bundan 6nceki ii¢yiiz yillik siire¢ icerisinde sanat, insanin
stirekli bir degigsme gosteren diisiinsel ve bilimsel etkinligiyle paralellik
gosterir. Degigen bu iliskiler ve gelismeler plastik sanatlar alaninda da kendini
gostermekte gecikmez. Temellerini Hume’un empresyon kavramindan alan
izlenimcilik (empresyonizm), diinyay:r 6znel bir bakigla kavrar ve yansitir.
Sanatta bu degisim ve gelisim daha ilerki donemlerde bizi nesnesiz sanata
kadar gotiirecektir. Nesnesiz yani soyut sanatta, imge olup olmadig tartigilan
sey sasirtir ve kendine yabancilagtirir. Ayrica agkinligs terk ederek kendi igine
kapanir. Bu ickin yagamda gey tiim kurallarin digina cikar ve kendini bir sirra

gomer. Sanki imge kendini gosterir ama bir tiirli ¢dziilmek

) Detayh bilgi i¢in bkz. Stileyman Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlar, Istanbul, Ekim 2000, s. 27



istemez ya da sisler igerisinde bir goriiniir bir kaybolur ve kendi basina bir
anlama gelmeyen ama ciimle ve sanat icinde her anlama gelebilen gey’e

doniigiir.

Kisaca soz edildigi gibi konunun cercevesi oldukca genig bir alami
kapsamaktadir. Bu genis alandaki geligmeler, birbirilerine bir zincirin
halkalann gibi sik1 sikiya baglidir. Bu nedenle imgenin, soyut resimde
aragtirllmasma baglanmadan Once ayr ayn imge ve soyut kavramlarinin
aragtirllmas1 gerekmektedir. Bu amacla, imgenin baska disiplinler icerisinde
(psikoloji, felsefe, estetik...vs) nasil konumlandirildigi, nasil bir deger
tagidig aragtirtlacaktir. Bu aragtirmanin ardindan, hepsine yer verilemese de,
kimi sanat dallan icerisinde imgenin 6nemi, gosterdigi degisim ve gelisimin
yonii incelenmigtir. Bu incelemeden sonra, soyut diisiincenin gelisimine
kisaca yer verilerek, soyut sanatin dogmasinda etkin olan dénemin siyasi,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik kosullarma yer verilmistir. Elde edilen
tiim bu bilgilerin ve devam eden aragtirmalarin 1s181inda, soyut resim calisan
sanatcilarin ¢aligmalart incelenmis ve bu c¢aligmalarda imgenin izi siiriilmiis,
soyut resim icgerisinde yasadifi degisim ve gelisimler ortaya konmaya

calisilmigtir.



II. IMGE

2.1. Psikolojide imge

Insan, yaradihig1 geregi kendinde-nesneye kars1 bir arzu ve diirtii ile
yaklagir. Fakat toplumsallagma siirecinde insan kendini kabul -ettirme
duygusuyla dogal istek ve diirtiiyli hep bask: altina alacaktir. Bastirma, birey
olan insanin 6zbiling alanim daraltir ve bedensel hazlarimin sinirlarim belirler;
ciinkii insan, toplum ya da en azindan toplumsal bir egilim i¢inde yagamak
zorundadir. Toplum tarafindan kabul gormek, dogal istek ve diirtiiyii ya da
onun bir kismin1 yok saymayi beraberinde getirir. Bu durum, ruhsal dengenin
altiist olmasim engellemek icin, insan tarafindan yaratma etkinligine
doéniistiiriilir. Yaratma etkinligi sonucu ortaya c¢ikan olusum canh
olmadigindan 6liimlii de degildir, bundan dolay1 sonlu da degildir, degisme
gostermez, dolayisiyla insan tarihselliginin de disindadir. Bastirilan istek,
nesnesini yaratma yoluna giderek, insanin ve nesnenin  yazgisindan
kurtulmus, yolu tarihsellikten gecmeyen Oliimsiizliigii yakalar. Bastirma ilk
cocukluk doneminde baglar ve biitiin yasam boyunca siirer. itki olarak da
tanimlanan bastirma ile biling altina itilen diigiince, istek, duygu ve diirtiiler

gorsel ve simgesel imgelere doniisiirler. “Az veya ¢ok siddetli bir yasakla az



veya ¢ok sarsan olaylarla biling altina itilen itki, dolayl yollarla kendini
tatmin edecektir. Iste bu anda itkinin dogrudan tatmini, ‘imgeler’in kiligma
girerek kendine yabancilagir; bu imgeler cocugun libidinal geligmesinin
evrelerinin izlerini muhafaza etmektedir. Ozellikle riiyalar imgelemin,
libidonun ve onun g¢ocuksu maceralarmin isaretidir. Psikanalizin terapotik
metodunun 6zeti, absiird goriinen bu fantazmlardan bunlarin biling diginin en
gizli yerine siki bir sansiirle itilip saklandiklar1 biyografik kaynaklarma
varmaktadir. Imge yani fantazm, ¢ok uzak bir biyografik ge¢miste -genelde
hayatin ilk bes senesi- libido ile sansiiriin karsit itkilerini karg1 karsiya koyan

catigmasal nedenin semboliidiir.” "

Imgeler bilingaltinda izleri saklar. Bu imgeler, bireyin gelisim
evresinden izler olmakla birlikte, insanligin evrensel gelisim evrelerinden
izleri de barmdmrr. Ozellikle ¢ocuk sanatlarinda ve gizofrenlerin resimlerinde
sik sik yinelenir bu imgeler. Kretschmer’e gore cocuk ve sizofrenlerin
kullandiklar1 dilin resimsel olusu aym1 zamanda insanlifin evriminin de
ornegidir. Ciinkii tiirtin evrimlesmesinde oldugu gibi bireyin evrimlesmesinde
de resimsel diigiinme, kavramsal diiginmeden Once gelir. Yabanlarm
(karmagik bir toplumsallifa ulagmami§ toplumlarin) resimlerinde, her veri
(her gonderi, dile gelmis arzu) bir imgeye denk diiymektedir ama bu denk

diigmeler, soyut imgeler acisindan eksiktirler. “Ilkel halklarin diigiincesi, ayri

O Detayli bilgi i¢in bkz. Gilbert Durant, Sembolik Imgeler, Cev. Ayse Meral, Insan
Yayinlan, Istanbul, Mayis 1998, s. 36-37



ayrt imgelerin soyut ulamlarda diizenlenmesine ve yogunlagtirilmasina
neredeyse hi¢ izin vermez; oysa bellekte dogrudan, olduklan gibi tutulan
duyusal algilar 6niimiizde bir resim bandi gibi hi¢ degigméden acilir. Bu ayrnik
gorsel imge, ayni ayn resimler arasindaki iligki tamamlanmamsken, sahneye
bagtan sona egemen olur. Mantikli bagintilar oldukca zayif ve gevsektir
heniiz. Bu konugsmanin daha diigiik diizeyde bir konugma oldugunu diigiinmek
istersek, varligimm hala siirdiiren zayif s6z dizimi izlerinden bile vazgecmek
gerekecektir; o zaman goriiyoruz ki bdyle bir dili kullanan insanlarin diigiince
stirecleri, soz diziminden biitiiniiyle yoksun, bir dizi resimden olugmaktadir”
der Kretschmer. Yine Kretschmer’e gore, sizofrenlerde imgelem giicii normal
insanlarmkinden daha c¢ok gelisir. Kretschmer’in hastalarindan biri,
normallikle anormallik donemleri arasinda imgelem giiciiniin agin yiikseldigi
gecis anlann yagamaktadir. “Bu donemlerde delikanli, soyut kavramlardan
dogan ya da somut nesnelerde varmmsg gibi goriinen bir yigin imgenin ortaya
cikigimi edilgen bir bicimde yagiyor. Bu imgeler ¢ogu kez eski Kuzey
siislemeleri ya da Roma yontularinda, kimi kez de grotesk™ figiirlerde ya da
vadideki eski, gercek bir satoda oturan sovalyelerin ve askerlerin olusturdugu
akla yatkin film sahneleri gibidir. En ilgin¢ olanlann da dogrudan dogruya
soyut diisiincelerden cikan imgelerdir. Ornegin delikanli, Kant’in felsefi bir
yapitimn okumaktadir da okurken kafasindaki soyut diisiinceler siirekli olarak

® Grotesk: Eskicag Roma yapilarinda bulunan, insan hayvan ve gicek figitirlerinin giiliing bir
bicimde birlesmeleri biciminde ki abartili siisleme tarzi; Detayl: bilgi icin bkz. Ali
Piiskiilliioglu, Tiirkce Sozliik, Dogan Kitap, 2. Baski, Ekim 1999, istanbul, 5.683



imgelere doniigiir. Kant’in uzamun sonsuzlugu konusunda yazdiklarim
okurken delikanh su deneyimi yasamms: ‘Resimler iizerime geliyordu. Kuleler,
cemberler, giderek biitiin resmin i¢ine girerek ona hakim olan bir silindir. Her
sey biiyimeyi ve devinimi gosteriyor; cember derinlik kazamiyor béylece
silindir bicimine doniisiiyor, kuleler yiikseliyor, yiikseliyor, her sey deneysel
bir resimdeki ya da bir diisteki gibi rastlantisal.” ”®

Lacan’a gore de benligin gelisim evresinde Once bir imgesel diizen
stireci vardir. Cocuk imge araciliftyla kimlik edinirken anneyle 6zdeslesir. Bu
donemde, anne, ikili iligki, imge onemliyken; ikinci donemde, simge, baba,
dil o6nem kazanir. Lacan birinci donemi ayna donemi olarak

tammlamaktadir.”

“... Lacan camera obscura’nin ¢agdasi Berkeley’in betimledigi birer
‘6zel miilk betimi’ olarak tanimlammgtir. Imgelerin satilabilir ya da satin
almabilir birer meta degeri tagimaya baglamasi, merkezi perspektifin yeniden
kesfi ve camera obscura’nin icadiyla kosut gitmektedir. Ozneyi nesneden,
iceriyi digsaridan ve gozii bedenden bu sekilde ayrigtiran ve ayn1 bagintilar
dizgesinde bulusturan bu alet, Descartes’a gore dig diinyanin gercek yani

perspektifsel var olusunun kamitidir: ‘Insam1 tek bir delik hari¢ tiimiiyle

@ Arthur Koestler, Kuram — Kitap 1, Ocak 1993, Yaratma Edimi: imge, Istanbul, s. 47-49
® Nurcay Tiirkoglu, Gorii-yorum, Der Yaymevi, 2000, Istanbul, s. 55



kapatilmig bir odaya koyun ve deligin Oniine bir mercek yerlestirin. Ondan
belirli bir mesafe uzakliga... 1131 yansiyacagi...bos beyaz bir perde gerin.
Delik,gbzbebegine doniigiir...ve...digsarida var olan nesnelerin dogaya uygun
yani perspektifsel olarak...yeniden elde edildigini goriirsiiniiz. D1g diinyay1
bir yandan 6zel miilke ve tabloya (Foucault) doniigtiiren ve g6zii onun maliki
ilan eden camera obscura, diger yandan akil icin oldugu gibi, gdziin yolunun
da bir oldugunu vurgulamaktadir: Bagka agilardan bakan ve devingen bir
bakig degil, goziin 6znellik ve bedensellikten kurtulmus genelligidir 6nemli
olan. Florenski bu nedenle Yenicag’a 6zgii bakisi -modernizmin kendi
sOyleminin tam aksine- Oznellikten ve kisisellikten uzak bir bakis olarak
tammlar.Aslinda ama¢ gormek degil gormemek, kigisel bir bakisa sahip
olmak degil, olmamaktir.”®

Sartre, algty1 tasavvurdan ayirir. Algilama, bir nesnenin kavranmasini
gosterir, tasavvur ise bilincle nesne arasindaki iliskiyi gosterir. Ustelik
tasavvur, amaclanan nesnenin verili olmamasini, yok olmasmi, bagka bir
yerde var olarak ya da hi¢c varolmayan bir nesne olarak diisiiniilmesini
gerektirir. Bu da imgelenmis bir nesnede, her zaman higlikten bir parga
bulundurur. Bu nesne, her ne kadar bilincli bir edimle yaratilmigsa da, kimi
kez biling ortaya koydugu nesnenin biiyiisiine kapilabilir. Riiyalar buna 6rnek

® pavel Florenski, Tersten Perspektif, Cev. Yesim Tiikel, Metis Yayinlar, Istanbul, Kasim
2001.s.11-12



verilebilir. Sartre’a gore biling, rilyada kendi olusturdugu imgelerin ve
simgelerin tutsag: olur. Biling, ancak imgeler ve simgeler aracilifiyla diinyada
etkinligini siirdiirebilir; bu da bilincin diinya ile baglarim kurdugu olciide
koparir. Varolmayan, bagka bir yerde varolan ya da hicbir yerde varolmayan
bir seye varlik kazandiran bir imgelem nesnesi ortaya koymak, bir sey
olugturmaktir ( Burada son donem Fransiz felsefecilerinin namevcudiyetin
mevcudiyeti sorununda ortaya koydufu agmaz bizi biraz duraksatabilir:
Sanatsal dil ya da en genis anlaminda insan dilleri i¢inde olanakli bir sdylem
olarak ‘var olmayan bir seyin varhigmdan’ s6z etmek, duyulur diinyada
tantmlanabilir bir sey degildir.); bu sey araciligiyla var olan gerceklikler
ortaya cikar. Bu imgesel nesne, kendini varolan gercekliklerden kurtarmmsg,

bunu yapmakla da onlar olumsuzlamgtir.”

Leibniz’e gore algida olusan imge iistalgida bilince acgik duruma gelir.
Ustalg: imgenin bilingte goriiniir kilinmasidir. Ustalgr , algmn bilince
girigidir, dis nesneleri sunan ‘monad’m®™ icsel durumu olan algiyla, bu igsel
durumun bilinci ya da diigiinsel bilgisi olan iistalgiy: birbirinden ayirir. Buna
gore iistalg1 diigiinceyle birlegen alg: diye tanimlanabilir. Demek ki imge tiim

sunumsal yapist icinde bilincin kargisina konuldugunda iistalgi olusur ve

® Wolfgang Iser, Estetik Olan ve imgelemsel olan, Kuram, Kitap 13, Ocak 1997, s. 57
™) Monat: Eski Yunan felsefesinde bliinemez pargalanamaz birlik-filozof Leibniz’e gore
artik boliinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki tézlerin her biri - Ali Piiskiilliioglu, a.g.e.

s. 1112
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boylece bir imgede biitiinlegen duyumsal veri, bilin¢ i¢in bir hammadde
durumuna gelir. Boylece imge ancak iistalgida kavramun kurucu oOgesi

kimligini kazamr.”

2.2. Felsefede Imge

Felsefede imge soz konusu oldugunda Platon ve Aristoteles’ten soz
etmek gerekecektir. Platon ve Aristoteles’de imge, benzesim {izerine
kurulmustur. Burada imgenin iki 6zelliine isaret edilir. Bunlardan biri,
duraganligim1 koruyan 6zdes bir seyin, bir adin aktarinm, digeri ise benzesim
ilkesine uygun olarak, bir yerden bir bagka yere (Platon’a goére bir varhk
diizeyinden bir bagka varlik diizeyine) cevrimidir ve imgenin, kendi
dolayimmsizligini kullanarak bir bagka seyi temsil etmesi, temsil edilen
iizerinde egemenlik kurmasi demektir. Ciinkii temsil iligkisi, temsil edilen
seyin, kendisini kendi basina dile getiremeyecegi goriisiinii igerir. Aristoteles

varlikbiliminde, eger varlik bir ve tekse, o zaman varligin ayn goriintimlerinin

© Detayl bilgi icin bkz. Afgar Timucin, Estetik, Bulut Yayinlar1, 4. Baski, 2000, Istanbul,
s. 96
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benzesimi ilkesine dayali bir imge ile temsil edilmesinden daha dogal bir sey
yoktur. Nesneler, imgenin digsal temsili olmaksizin varlik kazanamazlar. Bu
yiizden de imgeler, kaginilmaz bir temsil ve iktidar iligkisinin oyununu
stirdiiriirler.”” Artik orada olmayan miihriin izinin balmumunda kalmas: gibi,
imgeler de maddeyi duyusal uyarimlar olmadan zihinde tekrar ederler."™

Heidegger, imgeleri metafizik alanda diigtinmiigtiir. Ciinkii Heidegger
metaphora (imge) ile metafizigin aym ¢evrimleme ve agkinlik eylemine bagli
oldugunu savlamgtir. Bu, bir yandan ruhun goriiniirden goriinmeyene aldig:
yolu diisiinmek anlamindadir, ki imge bu durumda ancak dikey bir
cevrimleme ve benzesim hareketiyle askinlik evrenine dahil olabilir. Ote
yandan imge, goriinmeyeni, metafizik evreninden goriiniir evrene tagir ve
bilinmeyeni goriiniir kilar. Boylece imge ikili bir harekette bulunur: Her iki
durumda da nesneler, imgeler olmadan varliklanm dile getiremezler, bir
yerden bagka bir yere tasinmadik¢a varlik kazanamaz, oOzdesliklerine
kavusamazlar." Bir bakima imge, dil icinde, ¢ikmasi olas1 bir karmasayi,
nesneyi zihne alip tasinir kilarak, onler.

Benzesim ilkesine gére Oykiiniilen nesne ile 6ykiinmeci imge arasinda

siradiizensel bir iligki vardir. Aslolan ve varlik kazandirlmasi gereken,

® Detaylh bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Mithat Sen ve Beden Yazisi L, s. 18-19

) Detayli bilgi igin bkz. Orhan Kogak, imgenin Halleri, Metis Yaymlari, Ekim 1995,
istanbul, s.43

) Detayl1 bilgi igin bkz. Zeynep Sayin, Mithat Sen ve Beden Yazis1 I, s. 22
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oykiiniilen nesnedir; imgeler, asliyeti kusursuzlagtirmakla yiikiimlii olsalar da
bir kopusu ve cokiisii imlerler. imge nesnesinin igselligini, benzegimle dile
getirmekle yiikiimlii oldugu icin deger olarak onun altindadir. Aristoteles’in
bu anlatimina gore sanat benzesim ilkesine gore dogay: tekrar eder. Oysa
Magritte’nin iinlii piposunda oldugu gibi imgeler, oykiindiikleri seyin
Ozdesligini degil, kendileriyle imledikleri bagka bir seyi dile getirirler.
Nesneyi kendisiyle degil, kendilerine 6zgii bagka bir seyle imledikleri icin, bir
varligr degil bir yoklugu dile getirirler. Imgeler bir yandan asil olani dile
getirirken siradiizensel iistiinliigii asil olana verirler, ancak imgeler kendileri
olmadan asil olanin kendisini dile getiremiyecegini savladiklarindan, bir

iktidar olurlar.”

Mimesis, Platon’da varolan ile varolmayam harmanlayarak imge
olusturma yetisidir; aym1 zamanda her ikisi de aym ortaklifa isaret eder.
Mimesis ve imge, kokeni taklit ederek onunla benzesen kopyalar iiretir.
Ancak mimesis, farklilik degil 6zdeslik yaratir. Imge ise benzesir, benzesmek
ise benzesilen seyle Ortiigmemek, yalnizca onun gibi olmak demektir. Platon’a
gore, imge, hakikat olarak hakikate benzetilen o&tekidir. Ne var ki
goriingiilerin sundugu zaten hakikatin yansimasi oldugundan, imgeler,
yansimanin ¢ifte katlanmasidir. Vernant’da da, benzer bicimde, mezarlarn

Oniinde duran dev Yunan heykelleri, Oliileri resmeden birer imge degil,

® Detayh bilgi igin bkz. Zeynep Saymn, Mithat Sen ve Beden Yazis1 L, s. 23
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Olilerin ruhuna doniisen ve onlan cifte katlayan birer bicimdir. Heykel,
gorimmeyen ruhu ve kendini gizleyen Oliimii goriiniir kilma yontemidir.
Platon’da da imge bir yaniyla cifte katlanmay: kastetse de 6te yandan agirlikl

olarak yansimayi kasteder.”

Platinus ise yansimada ilksel kokenin pariltis1 oldugunu soyler. Ilksel
kokenin talkit ettii seydir imge. Bu diigiincenin temeli, insan ruhunun,
varligin kokenine yakin olmasi ve onunla benzesmesidir. Yapilmasi gereken,
bellegi canlandirarak ide’nin giizelligini ve kusursuzlugunu bu diinyaya
cevrimlemektir. Bu tiirden bir imge anlayisi, Hiristiyanlik tarafindan da
benimsenmigtir. Nedeni, yeniplatoncu Ogretinin de tektanrici olmasi ve her
ikisinin de Eski Ahid’in ve Platon’un suret -imge- yasagimi kirmaya
cahgmasidir. Yeniplatonculugun bilgisi, Islam keldmina da gegmis, kelami ve

tasavvufi bilgiyi etkilemigtir."™

Imgesellestirme, yasamin tiim alanlarinda gegerli varlikbilimsel bir
etkinliktir. ‘Idea’ya ya da ‘eidos’a ozgii 6zdesligin gecisli ve Kkesintisiz
olduguna iligkin bir 6nerme sonucunda, imgenin varlikbilimi sayesinde onlar1
cifte katlamak, benzegim ilkesine dayanarak goriinen ve goriinmeyen seyleri

temsil etmek yerine, onlarin kendilerini sergilemektedir imge. Yenicag'a

f*) Detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazist II, Kakniis Yayinlan, Mart 2000,
Iﬂanbul, s. 23-24
) Detayli bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazis1 IL. s. 26
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varilana degin imgesel bir siradiizen sergilenir; imparator ve ruhban sinif,
tanrisal diizenin temsilidir; soylular imparatorun, kdyliiler derebeylerin,
tiyatro oyunculart canlandirdiklari karakterlerin temsilidirler. Modernizm

siirecine kadar biitiin yasamsal alanlarda tanrisal agkinlik taklit edilir.”

Kant’a gore goriingiiler ve onlara ait imgeler, énceden kurgulanan,
askin bilme yetisi ve bu yetinin Olgiitleri sayesinde onceden belirlenen
seylerdir. Bu olgiitlerin kendiliginden seyler icin de gegerli oldugunu
diigiinmeye bagladigimizda, ancak aklm ifldsindan ve antinomilerin
(gatlskllann)(**) ortaya ¢cikmasindan s6z edilmektedir. Ciinkii bu durumda
yalmz goriingiiler degil, aynm1 zamanda ide’ler de, saf akil tarafindan 6nsel
olarak olusturulan imgelere doniisiirler. Ide, kendine 6zgii mutlaklik ve saflik
yerine imgeye 6zgii kurmaca ve anlamlandirmalan dile getirir. Goriingiiler
iizerinde kurgulanmig ide’ler imge kurmacalarindan bagka bir sey degildirler.

Bu tarz bir bilgi kuramu, daha igin baginda hedefini sagmustir.”

Kant, imgeyi sanata hapsederek biligsel alanm1 imgeden bagimsizlagtirir.
Imgeler iireten aklin iflas ettigi biligsel alanda 6nsel ve hakikate iligkin bilgi
olanaksizken, estetik ve ahlaksal alanda kosulsuz ve mutlak ide’ye dair bir

®) " Detayh bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazis1 II, s. 27

™ Kant’a gore catigki, aklin kendi iginde zorunlu olarak diistiigii gelismedir, Ali
Piskiilliioglu. a.g.e., s. 358

* Detayh bilgi icin bkz. Zeynep Saymn, Beden Yazisi II. s. 32
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bilgi olasilik kazanir."? Kant’a gore imge, ide’ye iligkin bir bilgiyi temsil
edemez. Imgeler agkin onsellikler gergevesinde gondermesini yaptiklar seyi
temsil edeceklerine onu kurgulayarak inga ederler. Bu nedenle Kant’ta imge
diisiinceden uzaklagarak sanatla sinirli kalir. Kant’in bu goriigleriyle, gosterge
gondermesinden, gosteren gosterileninden kopar. Artik hicbir gosterileni
olmayan imgeler, giizel birer yansima adiyla Kant sonrasi ozgiirlesir ve
yalmzca kendilerini imlerler."™ Ide’ye iligkin saflif1 bir yerden alip imge
aracilifiyla bagka bir yere tagimak Kant’in yiicelik Ogretisinde gecerli
degildir. Ide’nin ceken/iten, sinirin ardinda yatan seyi gosteren/gizleyen
belirlenemezligini akilc1 bir sentezle imgesellestirmek ve temsil etmek, saf
aklin smurlann digindadir. Goriingiiler alaninda ide’nin safligina, aklin
smirlarim zorlayarak degil, algilayan 6znenin duyusalligini korelterek varilir.
Alg1 ancak, goriingiiler diinyasindaki tiim duyulardan soyutlanip, kendini
asarak ide’ye ulagabilir.””  ide, benzesime dayali imgelerle
anlamlandirilamaz. Kant sonrast bu s6z konusu degildir. Imge
yasaklanmamig, ancak sadece sanatin igerisinde Ozglir brrakilmustir. ™ Bu
Ozgiirliikle imge, kendinden bagka bir seyi imlemez, idenin boyundurugundan
kurtulur. Bu kurtulus yeni bir acilima neden olur, “imge artik dyle bir seye

doniigmelidir ki, ‘imgeyi’ agarak ide’nin kendine evrilebilsin.”®

™ Detayh bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazis1 I, s. 33
¢ Detayh bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazis1 I, s. 37
) Detayh bilgi icin bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazisi II. s. 47
) Detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazis1 IL. s. 75
@ Zeynep Sayin, Beden Yazis1 II. s. 76
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Levinas, “Nesne hem kendisidir, hem de imgesidir. Ve nesneyle imgesi
arasindaki bu iliski de benzeyistir...” der.” Bu benzeyis, imgeyi hem
simgeden hem de gostergeden ayirir. Ayni zamanda nesnenin kendisinden

kacigt da s6z konusudur. Bu da kendine yabancilik demektir.

2.3. Estetikte imge

Sanatgi, gercekligin semasindan hareket ederek bir yaratma cabasi
ortaya koyar. Bu cabanin amaci, onu imgeye doniistiirmektir. Gergekligin
Ogeleri iizerinde calisilir ve bu 6gelerden ayn bir imgeye ulagildiginda igin
sonucu alinmug olur. Sanat¢i, yagamin yorumlanarak yeniden sunumuna
ulagsmaya caligan kimsedir. Ust diizey bir algilamayla elde edilen bu yetkin
sunumda icsellik disavurulur. Diinyanin sunumu biiyiik 6lciide bireyselligin
sunumudur. Sanat, gercegin imgesine ulagmak icin gercegin bicimini bozar;
bicim bozma disinda geligen aragtirma sunumlara ulagsamaz . Sanat¢inin isi,
yeni olan bir diinyada benzersizi yakalamaktir. Bizim dogal olarak

goremediklerimizi sanatci bize imgelerle goriiniir kilar.®

(i) Aktaran: Orhan Kocak, a.g.e., 8.52
() Afsar Timugin, a.g.e., s.90
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Imge (sanatsal imge), sanatin icsel biciminde varhigim siirdiiriirken
digsal bicimiyle de maddi govdesine kavusur. Gercegin sanatsal yansitilig
onun imgede doniisiime ugrayist demektir. Ciinkii imge anlatimsaldir.
Kagan’in bu saptamasina gore gercek, sanatsal imgeyle yeniden yaratilir. Bu,
bir resimde, heykelde ya da bir edebi cizimde boyledir. Yani bir sanatci
derinlemesine modeline egilir, onda varolanlar1 saptayarak ve gercegine
elinden geldigince bagli kalarak onu yansitmaya calisir.”” Oyleyse anlatimsal
olarak imge tamamen gercege 6zdes degildir. Gergegi tam olarak 6zdes bir o
olarak yeniden var edemez. Yani gercegin imgesi, kendisi degildir; gercek,

zaman ve uzamda ayrimli yerlerde olamaz.

Sanatci bircok nesneyi, olayi, kisiyi genellestirip, soyutlayarak, bir
araya getirir. Bir araya getirmek sanatcinin biresim giiciiyle, somut bir tek
yaratmasidir. Kendi aradigma uygun biiyiikliigi, giizelligi, hicligi...vs. somut
goriiniigler icinde bulamayan sanatci, kendine gerekli gordiigi “imgeyi
ingd”’ya koyulur. Bu ing8, sanat¢inin i¢inde varolani, gercegin ayn pargalarim
bulup birlegtirerek, gercegi, yeni, bagka, gercekle 6zdes ol(a)mayan imgeye
doniistirir. Kimi kez imge, yasam benzeri, hakikate bagh bir bicimdedir.
Biitiin i¢ yapi, yasamdaki Ogelerin birbirine baglanma mantigiyla kurulur.

Kimi kez de imgeler, bu mantik yok sayilarak olusturulur, yasam benzeri

© Detayh bilgi icin bkz. Moisey Kagan, Esetik ve Sanat Dersleri, Cev. Aziz Calislar, Imge
Kitabevi, 2. Basim, Temmuz 1993, Ankara, s. 277
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olmaktan glkarlar.(*) “Ejderha agzindan ates piiskiirdii. Bir siire golii
aydmlatarak gogiin iistiinde turladi. Kiyilardaki agaclar, altlarinda titreyip

duran yogun kara golgelerle kan ve bakir renginde 1g1ldadilar. . ©®

“Sanatsal yaratim, imgeler halinde diigiinme oldugu igin, sanatsal
yaratim siirecinin de, daha kendi kaynagindan baglayarak, imgesel diigiincenin
yatagnda akmasi gerekir.”” Bu akis1 icine alarak kapanan imge yatag,
sanat¢inin iletisini tipki bir rahim gibi var(lik) kilar.

Bir zamanlar diigiiniirlerin s6yledigi gibi imgeler, gercegin anlagilmasi,
irreal varlik alaminin varlik alaninda goriilebilmesi icin, saydam (transparan)
plakla;r(**) ya da diinyaya acilan pencereler olarak hizmetimizde olmaktan
cok; bugiinlerde, zifiri karanlik, bozucu, keyfi bir sunum mekanizmasini,
ideolojik sasirtmaca siirecini gizleyerek, aldatici bir dogallik ve seffaflikla
veren birer gosterge olarak ele ahnabiliyor.(***) Bir yanda imgenin siirekli
tireten canhi varligini vurgulayanlar, bir yanda ise Nietzsche’nin izinde

imgenin ve imgeselligin cekincelerini vurgulayanlar yer aliyor.”™

® Detayl bilgi icin bkz. Moisey Kagan, a.g.e., s. 278-279

©®  JR.R. Tolkien, Hobbit, Cev. Esra Uzun, Altikirkbes Yay. 2. Bsm., Ekim 1997, Ist., 5.266
™ Moisey Kagan, a.g.e., s. 409

) “Saydam Plaklar” icin Detayl: bilgi igin bkz. Ismail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, 5.
Basim, Ekim 1998, istanbul, s. 174

) Nurgay Tiirkoglu, a.g.e., s. 47

¢ Detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Sayin, Beden Yazisi II. s. 46
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2.4. Gostergebilimde Imge

Gostergebilim konusuna girmeden Once gostergenin tanimini yapmak
gerekirse, gostergenin ‘bilme siirecinde bir bagka nesneyi, olay1, eylemi, 6znel
olugumu belirten, adlandiran ya da temsil eden duyusal olarak algilanabilir bir
maddi nesne, eylem ya da olay’ ve gostergebilimin bu nesneligin bu eylem ve
olay icindeki cesitli belirimlerini inceleyen bilim oldugu sOylenebilir. Bu
kavramin ¢6ziimlenisi felsefe, mantik, dilbilim ve psikolojide, vb. onemli bir
rol oynar. Ilk¢ag filozoflann (Platon, Aristotoles, stoacilar) ile 17. ve 18.
yiizyill diisiiniirleri (Locke, Leibniz, Condillac), gostergenin epistomolojik
iglevinin ¢oziimlenisine biiyiik ilgi gostermislerdir. 19. yiizyilda linguistik ve
matematiksel mantik, gostergenin incelenigine katkida bulunmugtur.”
Ferdinand de Saussure’e gore ise gosterge, “bir kavramla bir igitim imgesini

35(8)

birlestirir’™. Bu tanmim dil lizerine yapilmustir; ancak dil dis1 iletisgim

dizgelerine de gosterge kavramu yayilabilir.

“ Her iletisim araci bir anlam icerir. Anlamin, en azindan bir uyarici

olarak bir dig gerceklige dayanmasi zorunludur. Ama bu gerceklik

® Tvan Frolov, Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar, Cem Yayinevi, 2. Basim, Ekim 1997,
Istanbul, s. 195

® Pierre Guiraud, Gostergebilim, Cev. Prof. Dr. Mehmet Yalgin, Imge Kitabevi Yayinlar, 2.
Basim, Ocak 1994, Ankara, s. 8
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-dilde oldugu gibi- her zaman ses degildir. Duyularirnmzin her birine
seslenebilen her tiirlii dig gerceklikler, ayrimii bigimlerde algilanabildikce,
acik ya da gizli, iletisim tiirlerine dayanaklik edebilir. Kald1 ki gosterge,
gercekten bir gdsteren ve bir gdsterilenden olusacaksa , bu gosteren, mutlaka
duyusal nitelikte olmayabilir. Ornegin soyut bir kavram da bir gosteren olarak
isleyebilir.”®

Dilin iglevleri :

1-Gondergesel islev

2-Duygusal iglev

3-Cagn ya da buyruk islevi
4-Siirsel ya da giizelduyusal islev
5-Iliski islevi

6-Ustdil islevi

7-Anlamak ve duymak

8-Anlam ve bildirim

9-Dikkat ve katilim

Konumuz sanat oldugundan, bizi ilgilendiren siirsel ya da giizelduyusal

iglev, bildirimin kendi kendisiyle iligkisi biciminde tammlanir. Sanatta

(Z) Pierre Guiraud, a.g.e., s. 10
® Pierre Guiraud, a.g.e., s. 22-23
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gonderge, bildirinin kendisidir; bildiri iletigimin araci olmaktan ¢ikip, amaci

olur.”

Gostergebilim bilimler aras: bir inceleme olduguna gore kapsamu ve
Ozellikleri su an burada bizim yer veremeyecegimiz kadar genistir.
Dolayisiyla giizelduyusal diizgiileri arastirmak, anlamlandirmaya c¢aligmak,
derinlesmemiz gereken noktay: belirlemis olur. Giizelduyusal, sanatlara 6zgii
bir sdyleyis bigimidir. “...daha genig anlamda terim, szctigiin kokenbilimsel
degerlerini de kapsar. S6zciik yunancada ‘duyma yetisi’ demektir ve aisthétos

U0 Gstergebilim

‘duyulur, duyularla kavranabilir’ sifatinin tiirevidir.
giizelduyusal diizgiileri, resimsel ve benzesimsel olarak ayirir. “Sanatlar
gercegi betimleme yontemleridir; giizelduyusal gosterenler de duyularla
kavranabilir nesnelerdir.”!" Giizelduyusal dizgelerin ikili bir iglevi vardir.
“Kimileri, mantiksal diizgiilerin erigemedigi bilinmeyenin betimlemesi;
‘goriinmez’i, ‘sOylenmez’i, usdisty1, genelde soyut nitelikli ruhsal deneyimi,
duyularin soyut deneyimi i¢inde kavrama yollaridir. Geri kalan: ise, -eskil ya
da gelecege 6zgii- yeni bir imgesel diinya, yeni bir imgesel toplum yaratarak,

99(12)

istek duydugumuz seyleri anlamlandirir. “Hergeyin ve herkesin imgesi

vardir’™; Pavlov’'un kopeklerinin nesneye degil, nesnenin imgesine

® Detayh bilgi icin bkz. Pieere Guiraud, a.g.e., s. 23
19 pjeere Guiraud, a.g.e.,s. 85

1D pjeere Guiraud, a.g.e., s. 86

(2 pieere Guiraud, a.g.e., s. 87

13 pieere Guiraud, a.g.e., s. 121
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tepkimeleri gibi, bizlerde de gosterene kosullanmms tepkiler olusur.

“Imgeler, Bizans’ta karsilanina c¢ikan diismanlarinin suglamalarindan
kurtulamadilar. ‘Oldiiriicii imgeler’ tanninin kendisinin yerine gegebilecek
kadar ihtisamliydilar. Imgeler bir modelden yola g¢iksalar da ozgiin ve
biiyiileyicidirler. Bati, bu oldiiriicii giiciin karsisina gosterge ile cikar.”™®
J.Baudrillard bu acgiklamanin ardindan imgenin c¢esitli agsamalarindan

bahsetmigtir.

Imgeye 6zgii cesitli agamalar $6yle siralanabilir:

= derin bir gergekligin yansimas: olarak imge,

= derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge,

» derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge,

» gercekligin hicbir cesidi ile iligkisi olmayan yani kendi kendinin saf

simiilakr olan imge®”

Digsal bicim, sanatsal imgenin maddi bi¢imini ortaya koyar. Bu
imgenin bir dig gerceklige doniismesini saglar, dolayisiyla imge, bir iletide

bulunur. Sanatsal imgenin iletisimsel yonii, yani bir dil olma &zelligi,

U9 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev. Ouz Adamir, 9. Eyliil Yayinlar,
izmir, Haziran 1998, s. 15-16
®) Detayl: bilgi igin bkz. Jean Baudrillard, a.g.e., s. 17

23



gostergebilimin inceleme alanmna girmesine neden olur.” Kagan’a gore
“...sanat soyut degil, somut anlamlar iletir... ve bu ‘dortkdse somutluk’

gostergeyi cisimlendiren su 6zellikleri siralar:

1) Gostergenin cifte bir egilim, yani nesnel-6znel bir egilim ve ikili bir
anlam, yani akilsal ve cogkusal bir anlam tagimasini olanakli kilan imgesel
yapist...

2) Gostergenin dile getirilmis anlamla aynlmaz bagintisi; burada,
anlamda en ufak bir degisiklik gostergede bir degisiklik ortaya cikaracag:
gibi, gostergede en ufak bir degisiklik de anlamda bir degisiklige yol acar...

3) Gostergenin kati, ‘gramatik’ bir sistem icerisinde diizenlenebil-
mesinin olanaksizliZ1; ki sanatsal bir ‘sozdizimi’nin ya da sanatsal bir
‘algoritma’nin kat1 kurallarinin varlig: da bunu olanaksiz kilar.

4) Sanatsal dilin ¢cok genis degiskenligi; nitekim, gosterge sistemleri,
cesitli sanat dallarinda asli bir degisime ugradi@: gibi, sanatsal kiiltiiriin her
geligme evresinde de her biiyiik sanatcinin kendi bireysel yaratimi haline gelir
(Gogol’iin, Dostoyevski’nin, Vrubel’in, Block’un, Mayakovski’'nin,
Sostakovi¢’in, Brecht’in, Chaplin’in, Matisse’in, Corbusier’nin bir daha
yinelenemeyecek, kendilerine 6zgii sanatsal dilini animsayalim).

5) Biitiin bunlardan cikan sonugsa sudur: Sanatsal bigim, bir imgesel

gosterge modeli ve sistemi oldugu kadar, maddi bir kurulma ve 6zgiil bir dil

® Detayh bilgi icin bkz. Moisey Kagan, a.g.e., s. 275-276
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olup, estetiksel ve iletigimsel degerin tagiyicisidar.”>

Levinas’a gore; imgenin simgeden, gostergeden veya sozciikten
ayrnilifi, nesnenin gonderme yapma tarzi olan benzeyistir. Ama bu,
diisiincenin imgeye gelip takidifi, clinkii imgenin belli bir mathk, g1k
gecirmezlik icerdidi anlamina gelir. Bir gosterge, biitliniiyle saydamdir; kendi
bagma 6nemi yoktur. Oyleyse, imge’yi aslina benzeyen bagimsiz bir gerceklik
olarak almayisimmzin kosulu, ancak benzeyisi imgeyle asil arasindaki bir
kiyaslamanin iiriinii olarak degil de, imgeyi doguran hareketin kendisi olarak
gormektir. Oyleyse gerceklik de sadece kendinden ibaret olmayacak, sadece
kendi hakikati olmayacak, ama aym zamanda kendi ikizi, golgesi, imgesi

olacaktir.”

Bir varlik, hem kendini kendi hakikati icinde agiga vuran geydir, hem
de kendine benzer, kendi imgesidir. Asil, sanki kendini bizden cekiyormus

gibi; varlign icinde bir sey, varligin gerisinde kaliyordur sanki."™

19 Moisey Kagan, a.g.e., s. 294-295
®  Detayli bilgi i¢in bkz. Orhan Kogak, a.g.e., 5.52
¢ Detayl bilgi i¢in bkz. Orhan Kogak, a.g.e., 5.53
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2.5. Sanatsal Imge

2.5.1. Edebiyatta imge

Siirin iilkesi, yazinsal alanda, imgenin, ingd becerisini en iyi kullandig1
topraklardir. Nietzsche’ye gore, diinya kendi kendini doguran bir sanat
yapitidir. Daha oncelere gidilecek olursa Schelling de nesnel diinyaya tinin
ozgiin bilingsiz siiri olarak bakar. Heidigger, siir varligin sozle kurulmasidir
der. Bu ii¢ diigiiniir icin de, siiri yazan bir yazar diisiincesi reddedilmelidir.”
Oyleyse imge icin varligr kurandir denebilir mi? Eger boyle bir sonuca
gidebileceksek, imgenin, varligin bir temsili degil, varligm kendisi oldugu
yargisina varabiliriz. Kagan’da s6z “evrensel bir goriintiisel bicimlendirme
aract olarak, yani gerceklikte yer alan her geyi betimleyebilmenin bir araci
olarak bilinir. Bu bakimdan, edebiyata, gercek diinyay: betimleyebilmesi i¢in
stnirsiz olanaklar tanir.”.® Boyle bir acilimdan sonra yapilacak yorum, sézel
imgelerle kurulan sanat, gercekligin temsilinden bagka bir gey degildir
biciminde olacaktir. Ahmet Oktay da, imge icin “... imge bir
kendindenligi, tek baginalif1 icerir, karanlikta bir

® Allan Megill, Asinligin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev.
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, Ankara, s.238
(16 Moisey Kagan, a.g.e., s. 317
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kipirtidir, ansizin gerceklik kazanir. Bir gerceklik var etmez, var olan bir
gercekligi sunar bize.” der.'” Bu konuda, Derrida ise Blanchot’dan
etkilenmigtir. Her iki diigiiniirde de elestiri ile yaratim i¢ ice gecmis, sanat ve
edebiyatta kimi kez postmodern denebilecek (ama elbette kendilerinin de
cogu kez reddedecekleri) yontemlere bagvurmuslardir . Derrida, Mallarmé’in
Oykiinme -Mimicry- baglikli kisa denemesinde, dykiinme “hicbir seyi temsil
etmez, uygunluga ya da aslina benzerlige ulagmak amaciyla 6nceden verili

herhangi bir gondergeye uymasi gerekmez”"® dedigini aktarir.

Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam adli eserinde imgeyi tanimlar. Bu
tamim Oylesine ilgingtir ve edebiyatin imgeye bakisimi tiim diger anlatilarin
sOylemlerine Oyle saglam bir bakigla genisletir ki, iyi bir tanimin yanisira
muhtesem bir sozel imge gecidiyle onurlandirir bizi. Bu nedenle ikinci
agi1zdan anlatimm geri ¢cekerek ve metni oldugu gibi sunarak okuyucuyu zevkli
bir okumaya birakma gerekliligini dogurur:

“Imge nedir? Higbir sey olmadiginda, imge orada kosulunu bulur, ama
orada gozden kaybolur. Imge yalmzlik ve diinyanin silinmesini ister, herseyin,
icinde hicbirgeyin ortaya c¢ikmadigi ayrimsiz bir dipyiizeye girmesini
gerektirir, boglukta hala var olan seyin igine yonelir: Gergekligi buradadir.

(7 Orhan Kogak, a.g.e., s. 45
U8 Aktaran: Allan Megill, a.g.e., s. 414-415
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Ama bu gerceklik onu asar; onu olast kilan gey icinde tuttugu sinirdir.
Hiiziinlii yam, bildirdigi kangiklik ve onda kimadigimiz parlak aldatmaca
buradan gelir. Sonsuzluktan bir hiclik ve hiclikten bir sonsuzluk yaratan
olaganiistii bir giic, der Pascal.

Imge bizimle konusur ve bize igtenlikle bizden soz ediyor gibidir.
Ancak ictenlikle demek ¢ok az olur; bu durumda ictenlikle, i¢inde kiginin 6zel
yasaminin bozuldugu bu diizeyi gosterir ve bu devinimde, iistiinde gitmekte
olan nesnelerin ortaya koymay: siirdiirdiigii igren¢ dip yiizey olan puslu ve
bos bir disarisini gozdagr veren yakinligim belirtir. Bunun igin, bize, her
nesneden, nesneden daha cok da bizden ve bizim hakkimizda, bizden daha
cok da higbir sey olmadiginda kalan bu 6nemsiz seyden s6z eder.

Imgenin bagarisi, siirsizin yaninda bir sinir olmasindadir. Ancak bizi
nesnelerden uzakta tutmadid: siirece bu uzakhigin korii koriine baskisindan
bizi koruyamayan Onemsiz bir ¢evre cizgisidir bu. Onun aracilifiyla ona
sahibiz. Bir yansimada biikiilmez olan sey aracilifiyla kendimizi araliga
doniismiis yoklugun sahibi saniyoruz ve yogun boslugun kendisi bir bagka

giiniin 1s1ltis1na aciliyor gibidir.

Boylece imge, varligmm elenemez kalmtisinin bizi kendisine ittigi

bicimsiz hiclifi erince kavusturmak, insana yarasir kilmaktan olusan
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islevlerinden birini yerine getirir. Onu temizler, ona diizen verir, onu sevimli
ve saf kilar ve sanatin cogun goz yumdugu mutlu bir diis icinde, gercekten
uzakta ve onun hemen ardinda katiksiz bir mutluluk ve olaganiistii bir doyum
olarak, gercek olmayanin saydam sonuzlugunu buldugumuza inanmamizi

saglar.

‘Eger oliim uykusu icinde diisler goriiyorsak,” der Hamlet, ‘Bu tensel

?

baglardan kurtulmug olmamizdandir ... Her nesnenin ardinda ve bu
nesnenin yok olmasi ve onun yok olusu icinde varligim siirdiirmesi olarak
hazir bulunan imge, ardinda, icinde diigler gorebilecegimiz 6liimiin bu agwr
uykusuna da sahiptir. Uyandiginda ya da onu uyandirdigimizda, nesneyi bize
bicimsel 151kl1 bir ayna icinde gosterebilir pekala; belirsizligin bigimsiz stz
uzaticiligina gomiilmeden Once dipylizeyle baglantihidir. Temel ozellikle,
bicimin heniiz belirlenmemis yokluguyla (sifat ya da ad arasinda salinan
diinya). Ona 6zgii edilgenlik buradan gelir. Onu cagirdifimizda bile ona
katlanmamzi ve geciveren saydamliinin bir golge olmaktan olusan Gziine

geri verilmis yazgimin karanligindan ileri gelmesini saglayan edilgenlik.

Ancak, nesnelerin kendisinin karsisinda oldugumuzda, bir yiizeye, bir
duvar kosesine goziimiizii hic aymrmadan bakiyorsak, gordiigiimiiz seye
kendimizi birakmak, birdenbire garip bir bicimde sessiz ve edilgen olan bu
varlik karsisinda giiciimiiz olmaksizin tiimiiyle onun insafina kalmak da

gelmez mi basmmza? Dogrudur ama o zaman goéziimiizii ayirmadan
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baktigimiz sey imgesi icinde yok oldugu icindir bu. Imgenin igine herseyin
diistiigti bu giicstizlik dipylizeyine ulasmis oldugu icindir. ‘Gergek’
kendisiyle iligkimizi hep canli oldugu ve bizde bu baglama yetkisine
yonelerek, bize hep girisimi bizim oldugumuz baglangicla bu 6zgiir iletigimi,
birakan seydir; ve biz aydinlikta oldugumuz siirece giin hala uyanikligin

eszamanlisidir.

Ortak coziimlemeye gore imge nesneden sonradir : Onun ardindan
gelendir; gorilyoruz sonra imgeliyoruz. Nesneden sonra imge gelir ‘Sonra’ ,
nesnenin yeniden kavramilabilmesi icin Oncelikle uzaklagmasi gerektigini
belirtir. Ancak bu uzaklagma yine de aym kalacak bir devingenin basit bir yer
degistirmesi degildir. Uzaklagma burada nesnenin bagrindadir. Kavrayici bir
eylemle canl1 bir devinim i¢inde algiladigimiz bir nesne oradaydi, ve, imgeye
doniigiip, birdenbire kavranilmaza giincelligi olmayana, telagsiza, uzaklagms
ayn1 nesneye degil de uzaklagsma olarak bu nesneye, yoklugunda var olana,
kavranmilamaz oldugu i¢in kavranmilabilene, yok olmus olarak goriinene, geri
doénmeyenin doniigiine, yasam ve nesnenin tek yiiregi olarak uzaklarin garip

yiiregine doniigmiigtiir.
Imgede, nesne, nesne olmak icin egemen oldugu, kendisine kargi

kurulmus ve tammmlanmug oldugu bir seye dokunup gecer ancak anlaminin
askiya almdigi su anda, diinyanin onu aylakliga terk ettigi ve bir yana
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koydugu su anda gercek onda geriler, temel olan onu hak olarak ister, onu

imge olarak onaylayan yoksullagsma, varsillagmadir.

Ne var ki : Yansima her zaman yansitilan nesneden daha tinsel
goriinmez mi, bu nesnenin iilkiisel anlatimi, varolustan kurtulmug sunumu,
ozdeksiz bicimi degil midir? Imgelerin yanilsamas: igine siginan sanatcilar da
varliklan1 iilkiisellestirmeyi, onlar1 etten, kemikten siyrilmmg benzerliklerine

yiiceltmeyi gorev edinmemisler midir? ...”"®

Hakk: Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihgesi isimli kitabinda Bouhours’un
belirsiz-anlamli metaforlarindan ve akildigi-olan retorik igleyislerinden s6z
eder. Belirsiz-anlamli metaforlar, “Orttiikleri seyi gosteren seffaf ortiilere veya

arkasindaki kilik degistirmis kisiyi tamdigimiz maskelere benzerler.”"”

Marinetti, Fiitiiriist Manifesto’da, Kuraldan Styrilmis Imgelem baslikh
yazisinda, “kuraldan siyrilmu§ imgelem deyince, sOzdizimi kurallann ve
noktalama diye bir sey s6z konusu olmaksizimn, birbiriyle iligkisiz sozciiklerle
dile getirilen imgelerin ve benzesimlerin mutlak 6zgiirliigiinii anliyorum” der.

Birbirinden uzaklasan, genisleyen, derinlesen benzesimlerden s6z eder.®®

U8 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap: Kredi Yayinlar,
Aralik 1993, istanbul, s. 244-246

U9 Aktaran: Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, Paradigma Yaynlar1, Mayis 1998,
Istanbul, s. 100

@9 Hazirlayan: Enis Batur, Modernizmin Seriiveni, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Bask:, Ekim
1999, Istanbul, s. 89
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2.5.2. Sinemada imge

Orada olmamak, yani filmin zamani ve uzamu icerisinde, hiclikten
bagka bir sey olmamak; bizim uzammzin, zamanimmzin digmda olan her seye
bir biiyiiciiniin kiiresinden bakma olanagi: Sinema insanlara, bir zamanlar
masal olan anlatilarda, bir biiyiiciiniin, Objektif’in bulunusuyla baglayip
Kamera’'min giyabinda bir g6z olarak orada olmadigimz yere
yerlestirilmesiyle devam eden bir siirecin iiriinii olan kiiresiyle, kendi disinda
tiim yasamlari, olaylari, olanaklari izleyebilme sansimi dogurdu. Yaratici
etkinligin sonsuzlugu, goziin yerine gecen kamera ile alternatif diinyalar,
yagsamlar, anlayiglar sundu bizlere. Sinema, anlattig1 her seye, insam tamik
konumuna oturttugu icin bir gerceklik duygusu olusturdu. Boylece sinema
gercekdigi olan1 ya da imge olani gercegin kendisine doniistiirdii. “Sinema
tarafindan yansitilan gerceklik, hem nesnenin kendisi hem de nesnenin

modelidir.”?V

“Sartre, ‘imgesel’ iizerine yazdidi olaganiistii denemesinde, modern

sinemanin karsisina en biiyiik sorgulamalarindan biriyle ¢ikmustir. Insanmin

@1 Yuriy M. Lotman, Sinema Estetiginin Sorunlari, Oteki Yaymnevi, Cev. Oguz Oziigiil,
Kasim 1999, Ankara, s. 34

32



algisinda olmayanin nasil yakalanacag: konusu.”® Sartre’a gore algida
mevcut olmayan, fakat imgelemde bulunan bir seyler vardir. Imgesel ve
gercek nesneler yammmizda olmadiklarinda degerli ve arzulanandir. Biz
gercegin yanina gercekdisim ekleyebilecegimiz gibi gercegi yerinden ederek
gercekdig1 olami gercegin yerine koyabiliriz."” Imgesel olan, hi¢ kuskusuz ki
gercek degildir. Goriintiilerin, gercek ve gercekdisi nesnelerin varliksal
esitligi, bilinci taklit eder, fakat aym zamanda, imgesel olam1 dogrudan
goriintii olarak yeniden yapilandirarak ya da gercekiistii veya diigsel etkilerle
tam tersini yaparak, yani gormenin degiskenligini kullanarak algisal olam

imgesel gostererek bilinci yikima ugratir.””

“Digtan ses kullanilmadan diisiinceyi filme cekme, onu saf imgeye
doniistiiriir, genellikle de imge gecmiste olmus bir sey olarak diigiiniiliir.. @)
Filmlerde gecmig, simdi ve gelecek arasindaki kesin smirlar reddedilir.
Gergek ile imgesel olanin eszamanli olarak filme cekilmesi olanaksizdir.
(Modern dénemin kimi elestirmenlerince film kurgusunun ashinda bir
ybnetmen’in ve tiyatro kurgusunun bir oyuncunun oldufu sOylenir)

“Kahramanlarin algiladiklaniyla hayal ettikleri arasinda kosut bir kurgu

@2 John Orr, Sinema ve Modernlik, Cev. Aysegiil Bah¢ivan, Bilim ve Sanat Yaymnlari, 1997,
Ankara, s. 115

™ Detayli bilgi igin bkz. John Orr, a.g.e., s. 116

¢ Detayh bilgi i¢in bkz. John Orr, a.g.e., s. 118

@ John Orr, a.g.e.,s. 119
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yapmak c¢ok hantal diigebilir...”® Ancak yeri gelmisken, hantal olup
olmadig1 sorusunu gegerek bir 6rnege de gidilebilir; Alan Parker yapim, The
Wall isimli film, Pink Floyd’un The Wall albiimiinden, miizik dilinde
sunulmug imgelerin, sinema dilinde anlatimyla kargilagtirir bizi. Hem sozsiiz
olusu, hem de zamanlar arasindaki gecislerin belirsizligi gibi 6zellikleriyle saf
imge olarak adlandmrilabilir. Filmde, gercek, diis, simdi, gecmis, gelecek

birbiri icine ge¢mis olarak verilir.

“Genellikle modern film, cerceve dist uzamda zamansal kesmeyi
kullanmadan, imgesel olan iizerinde geligir. Yani, perde uzam haline gelen
cerceve disi, ‘mevcut’ hale gelen ‘namevcut’ ve algisal hale gelen imgesel
arasindaki benzesimler iizerine kurulur.”® Béyle bir animsamadan sonra
The Wall tizerinde biraz daha duracak olursak, film, Pink ismindeki erkegin
babasmm kaybettigi bir savasmn (2. Diinya Savagi) ardindan, sistemle
hesaplagmasim sergiler. Daha c¢ok gecmisi, korkulari, acilanyla yiizlesir.
Zaman icerisinde gidig gelisleri, hayalleri icerisindeki gidis gelisleriyle
karigmis haldedir. Gergek uzamin, zaman zaman diigsellige tasinisi, gercekle

imgesel olan1 eszamanli olarak sunar. Hattd imge gercege doniistiiriiliir. (R. 1)

@ John Orm, a.ge.,s. 119
@5 John Orr, a.g.e., s. 120
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1 y 2 ’

Resim 1
The Wall filminden kareler

“...imgenin ontolojik durumu -gecmiste mi? simdide mi? gelecekte
mi? gercek mi? hayali mi? umulan m? animsanan m?- daima bir soru
olarak kalir ve sonul bir yamt yoktur.”®® Sartre’m kavramlariyla
degerlendirildiginde imge gercek haline getirilerek yok edilir. “Hitchcock’ta
imgesel olan, erkek arzusunun digi nesnesi olarak tekrar tekrar hayali olana
doniigtiiriilen gercegi Onceler. Freud’cu yineleme zorunlulugunun nevrozu,
bugiinkii diinyanin boslugunu olmayan imgelerle doldurmaya c¢aligsan, fakat
daha da ileri giderek imgeyi gercek yapmaya caligan sapkin Sartre’c1 istemle

kaynagstirihr.”®” “Hitchcock’un filminde, Scottie’nin eszamanli geri-kaydirim

@8 John Orr, a.g.e.,s. 119
@ John Orr, age.,s. 121
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ile zum ¢ekime yakalanma korkusu ayni zamanda atlamanin, Kiginin kendi
kaygilh bakigt dogrultusunda, kendi iradesindeki uzama  firlamanin

korkusudur.”?®®

2.5.3. Heykelde imge

Yabanlarin sanatinda , heykel ya da heykelcikler, izleyene ulagan
imgeler, bakilacak giizel seyler olarak degil, kullamlacak, giic verecek
nesneler olarak algilanirdi. Felaketlerden, acilardan koruyacak, kimi kez bir
tanrimin, bazen bir ruhun yerine gececek yontular, yogrular... Onlarm
sanatinda siis egyas1 gibi goriinen esyalar bile ayr1 imgeler tagiyorlardi. “...bir
imgenin yardimyla gerceklik iizerinde bir istiinlik saglanmaya
gahslhyordu.”(zg) R.2)

@® John Orr, a.g.e., s. 121
@ Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Prof. Dr. Cevat Capan, V Yayinlari, 7. Basim,
Kasim 1993, Ankara, s. 155
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Resim 2
Bat1 Afrika’daki Dan Kabilesi’nden bir maske, Ziirih, Rietberk Museum

Misir’da kralin dig goriiniimiiniin korunmas: ve sonsuzluga ulagmasi
amaclamyordu. Bu nedenle sert bir kayaya kralin portresi oyulurdu. Ruh, bu
imgede sonsuza dek yasasin diye, oyma imge, gOmiitte, kimsenin
goremeyecegi bir yere yerlestirilirdi. (R. 3) Misirhlarin, aynt bir
imgesellestirme kullanmalari, nasil yasadiklar1 hakkinda canli ornekleri bize

kadar tagimistir.”

® Detayh bilgi igin bkz. E.H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. Bedrettin Cémert, Remzi
Kitabevi, 4. Basim, 1992, Ankara, s. 32
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Resim 3
Kral 4. Amenofis, 1.0. 1370 dolaylan1. Berlin, Statliche Museen Agyptisches Museum

Mezopotamya’da Tanrt imgesi Oliimsiiz insanlar bicimindeydi.
Gokselligin Tann’s1 degil mitolojinin Tanrlarn vardi ve Tanrlar arasindaki
iligkiler (savaglar, kutlamalar, hediyeler, kurban ayinleri) heykellere konu
oluyordu. Mezopotamya heykellerinde imgeler gercegi bire bir yansitmaya
caligirlardi. Kendi icinde donemlere ayrilsa da Mezopotamya heykeli
yiicelikten ¢ok gercekci imgelerle kusatilmigtir. Daha ¢ok savag konulu
eserler, zaferlerin anilarim gelecek kusaklar icin canli tutuyordu. Ayrica
Mezopotamya krallan giiclerini koruyabilmek icin de imgelere gereksinim
duyarlardi. (R. 4) Diigmanim alt ederek boynunu ayaklan altina almmg kral
imgesinin, boyunduruk altina alinnmg kabilelerin bagkaldirmalarina engel

olacagina inanilird:.”

® Detayl1 bilgi icin bkz. E.H. Gombrich, a.g.e., s. 44
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Resim 4
Kral Naram-sin’e anit, Susa’da bulunmustur, 1.0. 2500 dolaylari, Paris Louvre

Yunan heykeli, oliilerin, tannlarin, savaslarm imgelerini tagimaktayda.
“...varolanla varolmayan, hakikatle yalan, aynilikla bagkalilik aras1 bir yerde
konumlanir. Platon’a gore imge; hakikat olarak hakikate benzetilen oOteki,

hem hakikatin yansimast hem onun ikizidir.”*”

@0 Zeynep Sayin, Beden Yazs1 II, 5.24

39



Resim 5
Laokotn ve Ogullar1, Hagesandros, Athenodoros ve Rodoslu Polydoros’un
diikkdnindan, mermer heykel toplulugu. Yaklagik 1.0. 25 yilinda yapilmustir, Vatikan Miizesi

Romalilar da tipki Mezopotamyalilar gibi zaferlerinin imgelerini canl
tutmak istiyorlardi. Uyum, giizellik, anlattm gibi unsurlarin ama¢ oldugu
Yunan heykellerinin tersine bu heykellerde, savasa katilmayanlarin zihnindeki
kalicihgt artirmak igin asinn detay calisildi ve begeniden yoksun bir sanat
zevki geligti. Yunan ve Roma sanatgilari Asya’da Buda imgelerini tagiyan

heykelleri de etkilediler.”

Hiristiyanlikla beraber, tipki resimde oldugu gibi heykelde de dinin
kutsal imgeleri kendini gostermeye basladi. Carmuha gerilmig Isa heykeli,
aym zamanda Kutsal Ucli (Trinity) imgesini de tastyordu. Isa’ya

® Detayh bilgi igin bkz. E.H. Gombrich, a.g.e., s. 85-86
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Resim 6 '
Traianus Siitunu, ayrinti, en alt boliimii. Roma, 1.S. 114’de adamlmistir

bakan, O’nu goren kendisini Tann’ya bakmig, Tanri’’y1 gormiis gibi
hissediyordu. Bizans’ta putsever (ikonofil) ve putkiric1 (ikonoklast) iki
grubun miicadelesine neden olmustur imge. Putkiric1 anlayisa gore Tanri’nin
kalplerde yasamasi1 ve c¢iplak gozlerle goriinmemesi gerekmektedir. Oysa
imgenin temsil giicii temsil ettiginin yerine gececek kadar etkiliydi. Bu

nedenle ayn1 yasak, islami inamgta da vardir. ®

Modern doneme kadar imge, Tanri’lari, imparatorlari, soylulari,

mitolojik olaylar, tarihsel olaylan temsil etmeye, tagimaya soyunmustur.

® Detayh bilgi icin bkz. E.H. Gombrich, a.g.e., s. 98-105
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Heykelin imge’si modern donemden sonra, anlam degil nesne bildirmeye
baglamigtir. Betimgesi ( resim ve yontu sanatlarinada varliklarin bigimi)

olmayan gercekligin bicimi ve kendisidir artik heykel.

Resim 7
Jean Tinguely, Giines, 1986
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2.54. Tiyatroda imge

Ronesans’tan giiniimiize kadar, dogalcilik kaynakli anlatim tiim sanat
dallarinda kendini gostermigtir. Daha ¢ok yansitmacilik ilkesinin agir bastigt
bir goriigiin egemenligi s6z konusudur. Aristoteles’¢i bir gelenekle,
temellerini antik tiyatroya dayandiran tiyatro sanati, Oykiinme (mimesis) ile
gercegin gosterilmeye calisildigi, gercek yagsamdan kisilerin ve olaylarin
benzeri imgelerin izleyiciyi 0zdesleyime (einfiihlung) yoneltecegi, yansitmaci
bir tutum sergilemistir. Bu tiyatro goriisii, dinsel anlayis temelli ortacag
tiyatro goriisiinden ayrilir. Ortacag tiyatrosu dinsel goriis kaynaklidir, anlatim
simgeseldir, ¢linkii ortagag inang cagidir. Kisiler dinsel diig icerisinde yasayan
kigilerdir, gercek yasamdaki insanlarin oyun icinde yer almalar1 ancak
Yenicagla birlikte baglar. “Ortacag tiyatrosunda olaylar, diigiince diizeyinde,
diisiinsel bir zaman ve uzam akis1 icinde art arda dizilerek anlatiliyordu.”®"
Oyunda imgeler simgesellesirler. “Ronesans tiyatrosuysa belli bir yerde ve
belli bir zaman siiresi i¢inde geger.”®® Imge burada artik gercegi yansitmaya
yonelir. Oyunlarin sahnelenme bicimi bile izleyicinin imgelemini bagka
yonlere gotiirecek bicimdedir. Ortacagda acik havada oynanan oyunun,

Ronesans’la, salonlara taginmasi, izleyicinin kendi yasamiyla oyunun

GD Zehra iprisoglu, Tiyatroda Devrim, Cagdag Yayinlar, 2. Basim, 1995, Istanbul, s. 16
©2 Zehra iprigoglu, a.g.c., s. 16
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smirlarinin - ayrilamadigt ve uzamun izleyicinin kendi diis giicliyle
tamamlanmasinin beklenildigi bir ortamin yerine, onu kendi gerceklerinden
yalitip, oyunun gerceklerine tasiyacak, tiyatroda oldugunu unutturacak ve
oyunun gercegiyle yiizylize gelmesini saglayacak bir ortam sunmustur.

Gergegin imgesinin yakalanmaya calisilmasinin en iyi 6rnekleri 17. yy.
klasik Fransiz tiyatrosunda goriiliir. Ozellikle Descartes’tn akilcihigindan
kaynaklanan oyunlarda eylem birligi kurali araniyor, olaymn gectigi siire ile
izlenildigi siire arasinda biiyilk bir ayrim olmasimn, ger¢egin imgesinin
inandiriciligimi, dolayisiyla da izleyicinin oyunla kendini ©6zdeglestirme
siirecini zedeleyecegi diisiiniiliyordu. Fakat Oznelciligin agir bastig:
donemlere gelindiginde, diig giicii doga Oykiinmeciligi ve akil kurallarinin
agilmaya baslandig1 yeni boyutlar kazanir. Aydinlanma ¢ag: sadece akla degil,
insanin duygularina da egilen bir 6zellik gosterir. Bu tiyatroda soyut akicilikla
dondurulan kisi yerine sosyal cevresiyle ve 6zbenligiyle catigsan kisiler vardir.
Omegin Lessing’in oyunlarmda yer alan erdemlilik gibi icsel imgeler de
akilcilik cercevesinde verilmeye caligilir. Sheakespeare’den esinlenen Lessing
izleyicinin diinyasina oldukca yakin imgeler kullanarak, klasik Fransiz
tiyatrosunun ideallegtirdii tiplerden uzak durarak izleyiciyi oyundaki
kisilerle 6zdegleyime kavusturmak ister. Diderot da Lessing gibi davranarak
yazardan ve oyuncudan bilingli bir davramis bekler. Her ikisinin de
sahnedekinin bir oyundan ¢ok gercek oldugunu vurgulayacak, sahnedeki
oyunu izleyiciye unutturacak yetkinlikte olmalan gerekir.



Aydinlanmaya tepki olarak Firtina ve Cosku donemi gelir. Oznelci
egilimlerin agir bastig1, biitiinliigiin bozuldugu, engel tanimayan deha caginin
bagladig1, bireysellik bilincinin yiikseldigi bu donemde Goethe ve Schiller
Onemli yapitlar verirler. Yer-zaman-eylem birligi gibi kurallar 6nemini yitirir

ve bunun sonucu olarak imge, anlattmda daha &zgiir bir bicim alir.

Bu donemden sonra baglayan Klasik Cag’da uyumlu, dengeli,
ideallegtirilmis bir diinyanin imgeleri Goethe ve Schiller’in yapitlarinin
temelini olugtururken akil siizgecinden gecen diinya doga Gykiinmeciliginden
kurtulur ve diisiinsel bir olgu olarak tanimlanir; dogru ile giizel biitiinleserek
ideali olusturur.

19. yiizyila gelindiginde biiyiik bir defisim yasanmaya baglar. Bu
degisim sanat alaninda da kendini gosterir. Ne romantizmin masals1 imgeleri
ne de klasisizmin ideallestirilmis imgeleri ragbet goriir. Daha ¢ok donemin
sanatcilant yigmlarin yagam big¢imlerini belirleyen temel giicleri aragtirirlar.
Her kesimden insan artik oyunlarin konusu olabilir. Sosyoloji, psikoloji,
egitim, biyoloji, ekoloji gibi arastirmalarla soylular, koyliiler, isciler yazin
sanatinmn konusu olur. Ortaya cikan yeni kahraman, kiiclik insan, kendi
Oykiistini anlatirken oyunun biciminde de degisiklikler baslar. Olaylarn
akigim saglayan dialoglarin yerini, siirekli kopukluklarla siiren dialoglar alir.
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Dil artik kigiler arasi1 bir iletisim araci degil, insanin yalmzligini,
caresizligini, acizligini dile getiren bir ara¢ haline doniigiir. Degisen bu ¢agm
gerceklik anlayig: tiyatronun kurallarinin ¢oziilmesine neden olur. Diig giiciine
yer vermeyen bu anlayigla teknoloji de oyunlarin icinde kullanilmaya
baglanir. Bu yiizyilin ikinci yarisinda 6znelcilik dogrultusunda daha ¢ok ig
olgular ve ruhsal etkenler iizerinde durulur. Gergekgilik akiminin
cercevesinde daha ¢ok gercegin bir kesiti oldukca genis bir detay: ile ele
almir. Klasik tiyatro smirlarmin siirekli zorlanmasi, geleneksel tiyatro
anlayigmm ¢ozer, bircok kurali yikar; sembolizm, disavurumculuk gibi hicbir
smir tamimayan akimlarin olugmasina kaynaklik eder. Biitiin bu atilumlar,
tivatronun kendi dilini bulmasina yardim eder. Dile gelemeyen imgeler
sahnede dekor, oyuncu, kostiim gibi yardimci 6gelerle anlatilir. Dilden
giderek uzaklagilir ve sahne dili olusur. Tairow yasam gercegi ve sanat
gercegi olarak ikiye ayirdigi gercegi birbirinden ayirmak gerekliligini

vurgular.

1910°dan sonra savag doneminin 6zelligi tiyatroda da kendini gosterir.
Digsavurumcu, O6znelci, soyutlayici, yabancilagtiran bir dizi Ozelliklerin
siralandig1r bu dénemde, diisiinsel alanin ve kurgunun simrlan zorlanir, her
yerden imgeler sahneye dolusur, giiriiltiicii, sessiz ya da o an sahnede iiretilip
yok edilen oyunlar sahnelenir. Sanki tiim bunlar modernizmin yeni bir diinya

modeli olugturma amacinin olanaklarini aragtirir gibidir.(*)

®) Tiyatroda imge boliimiiniin detayh bilgisi icin bakimz Zehra Iprigoglu, a.g.e., s. 16-28
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2.5.5. Mimaride Imge

Mimaride imge, miizik, dans gibi sanatlarda oldugu gibi betimsel
yontemlerle anlatilamaz. Bu sanatlarda gercek,  degisime sokularak
doniistiiriiliir. Bu doniigtiirme modernizmle beraber resim gibi sanat dallarinda
da kendini gostermis, betimselligin olmadig: eserler verilmistir. Mimaride,
doganin somutlugu dogrudan verilmez, sadece dolayli, cagrisimsal bir anlatim
s0z konusu olabilir. Mimaride, aydinlik-karanlik, agir-hafif, koyu-acik, ince-
kalin, yiiksek-alcak...gibi 6geler, kullanilan malzemenin 6zelligi, nesneden
Ozneye, 6zneden nesneye anlam tagir. Her ne kadar “...mimaride imgenin
niteligi onun igleviyle belirlenir.”®® denilse de, imgeyi olusturan, islevselligin

yanisira estetik kurallardir.

Mimarinin barnaklar yaparak insanin yararciligina hizmet eden bir 6ge
olmasiyla birlikte temsil yonii de vardir, o bir anlam tagir, bir imgedir. Misir
piramitlerinin geometrik bir sonluluk ongoren yapist Misithlarin degismez
evren goriigiiniin, Yunan tapmaklarmin dengesi Yunan felsefesindeki denge
idealinin, Gotik katedrallerin yukariya dogru yiikselisi goksel umudun
imgeleridir. “Birlesik Devletler’de, Washington’daki Ulusal Kongre Binasi
bir hiikiimet imgesi olusturmus ve 1930 yilindan beri bu imge bir¢ok kez

©3) Aziz Calislar, Gergeklik Estetigi, D Yaymevi, Mart 1986, istanbul, s. 135
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yeniden antmsanmugtir.”*®

Resim 8 '
Salisbury Katedrali, Salisbury, Ingiltere

Yercekimi karsisinda her an yikilacakmms gibi goriinerek dengeye
meydan okuyan incecik yapilar gerilimi imler. Kubbe, kemer, tonoz, gerceve,
dikme ve lento gibi binalarin ingélari icin vazgecilmez olan elemanlar
yinelenerek, uyum ya da zithklar olugturarak bizde bircok duygunun ya da
varligin imgelerini olustururlar. Omegin Ingiltere-Salesbury Katedrali’nde,

@ Leland M. Roth, Mimarhgin Oykiisii, Kabalc: Yaymevi, Cev. Ergiin Akga, Haziran 2000,
Istanbul, s. 38
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derinlik imgesi, yinelenen bolmeler ve giiclii yatay katmanlar ile gozii eksen
boyunca kuvvetle cekerek kendini gosterir. (R. 8)

Bagka amaclarla yapilmmg binalar, yap1 ve anlam acgisindan oldukca
fazla cesitlilik olugmasina neden olmugtur. Kaldi ki kullanim amaci diginda
bu cesitliligi arttiran cografya, din, gelenek, gibi etkenler bir de tarihsel
stiregleriyle ele alindiginda, sonsuz genis bir yelpaze olusur. Ustelik heykel,
oyma, fresk, mozaik, vitray gibi elemanlarla zenginlesmis bir dilin
sOylediklerini de dinlemek gibi cetrefilli ancak keyifli bir ige yeltenmek bile
isin agirh@inin gostergesi olacaktir. Tim bunlara kargin Modernizm ile
zayiflayan mimarideki siirsel dil”dir.®®. Modernizm “aklin bigimlendirici
mutlak iradesi”®® ile hareket eder; amac1 gelecegi yeniden kurmaktir ve bunu
soyut geometri ile makineyi kullanarak olusturur. Yararciliktan yola cikan
modern mimari, yine de insanlann i¢ diinyalarina, imgelemlerine Gestalt’gl(*)
bir bakigla yaklagir; zihin kendisine verilen bilgiyi, daha once depoladig:
bilgilerden biri igine yerlestirmeye calisir. Daha oOnce kargilagmadign
gelisigiizel verilmis gorsel ya da isitsel goriingiileri, daha 6nceki bilgileriyle

kargilastirarak, bunlara bir 6n yorum katar.

65 Detayl bilgi igin bkz. Hazirlayan: Enis Batur, a.g.e., s. 416

(36) Hazirlayan: Enis Batur, a.g.e., s. 67

) Gestalt, yapi,biitiine bagli oluslarindan 6tiirii parcalan degisiklige ugramis bir tiim; belli
bir biitiindeki parcalar,bagka biitiinler icinde kazanacaklan 6zelliklerden farkli 6zellikler
(duyusal goriiniig,fonksiyon,anlam,deger) kazanir;bu aciklama ¢agrisimciligin terk edilmesini
gerektirir... Yeni Ingilizce-Tiirkge Oxford Resimli Ansiklopedik S6zliik, Giines Yayinlari,
1985, Cilt 1, 5.700
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Modern yasamin olusturdugu yeni uzamlar, hizla cogalan insamn
gereksinimlerini karsilamak durumundadir. Modern donemden once
mimaride de dogalcilik gelenegine baglilik, insan ve peyzaj temalan iizerinde
durulmasina neden olmug, doga imgeleri kullamlmms, zemin yeryiiziini,

kemer gokyiiziinii imgelemis, hatta insan bigiminde siitunlar yapilmugtir.

Resim 9
Viyana’da Hildebrant’in yaptig1 Belveder

Modern doénemde soyut bir dil kullamilmig, imgeler yapmin temeline,

Oziine gondermede bulunmug, bunu da geometrik bicimler kullanarak
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yapmugtir. Postmodern donem, mimaride bir¢ok yeni a¢mazlarm pesine
diigmiigtiir. “Modern mimarlik, feci bir bicimde, tiim diinyada sehirleri

95(37)

harabeye ¢evirmigtir’™ "’ gibi yorumlar mimarinin yeni arayislarinin, gelecegin

sehirlerini nasil konumlandiracagi sorusunu sicak tutmaktadir.

2.5.6. Miizikte imge

Miizigin alani, sanat dallan arasinda, en 6zgiin, en soyut ve bicimsel
yerde olan, istese bile dogay: bire bir taklit edemeyen tek alandir; dolayisiyla
miizikte imgeler taklitten uzaktir, imge yeni bir gerceklik var eder, varolan
gercegi temsil etmez. “...miizikte diipediiz taklit, hi¢cbir zaman miiziksel bir
yapit haline gelmez.”®® Goriintiiden ve sozden soyutlanan miizik, ruhun
cosku halini ses ile imgesellestirir. “Miizigin 6ziinde olmayan sey, dis gercek
olaylari, ya da soyut kavramlar1 yansitan nesnel goriiniistiir.”®” Schelling’e
gore ses maddi bir gseydir, ancak miizik imgeleri, aym: anda bir¢cok insanin

katilimda bulunacagi 6zel bir yere sahiptir (6rnegin, Antik

©7 Hazirlayan: Enis Batur, a.g.e., s. 420
©8) Moisey Kagan, a.g.e., s. 298
9 Ernst Fischer, a.g.e., 5.181
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Yunan golenlerinde, bircok ilahide, aciyr paylastiran aitlarda...). Tipki
mimaride oldugu gibi miizikte de imgeyi degisime sokarak yansitma degil,

doniistiirme s6z konusudur.

Tiim sanat dallarinda oldugu gibi miizikte de dinsel etkinin goriildiigii
bir dénem vardir. Bu dénemde giiclii kilise miizigi herhangi bir duyguyu ya
da bu duygunun ¢agrigimlarini uyarmaz, 6znellige yer vermez. Amag dinsel

yiiceligi ruha sunmaktir.

Kimi kez, imgesellestirme siirecinde, tipki Grek geleneginde oldugu
gibi siir kullanilsa da, sadece notalarin kullanilarak kuruldugu imgeler de
vardir. Yorumlarin dénemden doneme degisiklik gosterdigi miizik igin
Ronesans doneminde “Konu hafif bir konuysa miizik hareketli olmalidir,
dortliikler, sekizlikler, onaltiliklar... Konu bir yakarma konusuysa, notalar
agir olmal, ikilikler, birlikler... Konuda bir ¢ikis hareketi varsa, yedi kat
goklerden s6z ediliyorsa miizik yukart dogru ¢ikmalidir. Tersine bir inis,
cehennemden s6z ediliyorsa miizik asagi dogru inmelidir. Cennetten s6z
ederken yeri gostermek sagmalik olur.”“? bicimindeki goriisler kendini
gosterir, bdylece imgenin olugsumu notalarm degerleri ve dizilimleriyle

saglanir.

“0 Byrat Kutluk, Miizigin Tarihsel Evrimi, Civi Yazilari, Kasim 1997, istanbul, 5.35
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Schelling, miizigin zaman ve uzam boyutu diisiiniildiigiinde, sadece
zaman boyutuna, yani tek boyutluluga sahip oldugunu dile getirir. “Zaman ise
ard-arda-olug (sukzession) bicimine sahiptir.”*" Sonsuz olan zaman, onunla
ortak Ozellikleri nedeniyle sonlu olan miizikte imgesellesir. Bir ard-arda-olug
olarak miizik, hicbir uzamda tesbit edilemez ancak yeniden icrési i¢in tesbite
gereksinim duyulmas: nedeniyle bu sorun notalarla ¢oziiliir. Nota sayisal bir
anlatimdir, dolayisiyla sesi nota ile gostermek, o sesi saymak anlamina gelir.
Tiim evren de sayisal bir diizenle yaratidlmigtir, dolayisiyla bu konuda
Schelling, Pythagoras’¢i diisiinceden etkilenerek goklerin ve dolayisiyla
evrenin de bir miizigi oldugunu, bizimse bu miizigi zayif yaradiligtmizdan

Otiirii duyamadigimizi sﬁyler.(*)

Klasik ve romantik miizikte, imge kurulurken eserin kendinden
bagimsiz olan semalar lizerinde yapilandig: goriiliir. Bu da dinleyicide giiven
duygusunun olugmasim saglar, ciinkii dinledigi daha once bildigi bir seyin
yinelemesidir. Oysa cagdas donemde, giiven veren bu yapi yok olur, gittikce
miizik egsiz/tekil olmaya yOnelir. (Aydinlanma ¢ag1 insani, miizigin bir seyler
anlatmasina karsi cikarak, miizigin tek bagmma olmasii, sadece kendisini

imlemesini yegler.)

“D Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat, Kabalci1 Yayinevi, 1995, Istanbul,
8.126
®) Detayl: bilgi igin bkz. Omer Naci Soykan, a.g.e. 5.126-134
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Miizikte imge kurulusu, ton, ritm, armoni... gibi 6gelerin kullanimiyla
ilintili oldugu gibi enstriimanla da ilintilidir. Her enstriimanda dile gelen imge
bagka bir diisiince ve duygunun imgesidir. Ornegin bir keman ile bir davulun
imgelediklerinin birbirinden ayr1 olmasi kadar dogal ne olabilir ki? Kandinsky
renklerin imgeledigi miizik aletlerinden s6z eder. “Miizikte a¢ik  bir mavi
fliite, daha koyu bir mavi viyolonsele daha da koyu bir mavi gok
giiriildemesine benzer ses cikaran kontrbasa, en koyu mavi ise orga

99(42)

benzer. gibi daha bircok 6znel yorumla somut olan renk ile soyut olan

enstriiman sesini, birbirini imleyen bir alana tagimigtir.

2.5.7. Resimde Imge

Plastik sanatlarda imge iki bicimdedir: Bunlardan biri temsil ettigi
nesneyle benzestigini varsayarken, digeri benzesmeyen bir benzesim ile

kurmacalar olugturur.

Insanmn cevresini algilamasiyla ortaya ¢ikan imge, baglangicta orada

“2) Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Ustiine, Cev. Giilin Ekinci, Altikirbes, Ekim 2001,
Istanbul, s. 102
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bulunmayanin yerine kullanilan, yerine gectigi seyden daha kalic1 oldugu
goriildiigiinde bagka anlamlar kazanmaya baslayan bir durusa sahiptir.
Imgeler, tarihsel agidan bakildiginda caglariyla ilgili bilgiler vermelerinin
yamsira, yaraticilaninin bakiglartyla ilgili de s6z sdyleyenlerdir. Ancak bizim
bu sOziin ne kadarmi anladigimmz tartigilir. Ciinkii gegmis, i¢inde yaganilmaz
bir 6zellige sahiptir, bugiiniin bakis1 ise gegmisi bir sisle ortebilir. Resimde
denge, kompozisyon, oran-oranti, perspektif gibi 6geler yapisal bir biitiinliik
olusturur; “resimde yapisal biitiinliik imgenin gii¢lii olmasin saglar.”(43), imge
ne kadar giiclii ise asil-olanin yerini almasi da o kadar kolay olur. Sahip
olunan bir yagliboya tablodaki imgeler, insanlarin aslinda sahip olmak
istedikleri nesnelerin imgeleridir ve bir nesnenin imgesine sahip olmak
demek, o nesnenin kendisine sahip olmakla ayn1 seydir. “Bat1 uygarliginda
sanatin goze batan 6zgiin ¢izgilerinden birini olusturan sey, bence, sahibin ya
da giderek seyircinin o nesneye sahip olma konusunda gosterdigi giiclii ve

tutkulu istektir.”“¥

Resimde dénemden déneme, kiiltiirden kiiltiire ayri imge olusturma
bicimleri vardir ve elbette bu diger sanat dallarinda da boyledir. Omegin
Ortacag’da ikonlar, bilinen ¢izgisel ve merkezci perspektif kurallarmna

uymayan bir bicimde c¢iziliyordu. Sanatci gostermeyi diledigi her yonii

(_43) John Berger, Gérme Bicimleri, Metis Yayinlari, Cev. Yurdanur Salman, Kasim 1999,
Istanbul, s. 13
“® John Berger, a.g.c., s. 84
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goriiniir kilmak icin baska yontemler kullanabiliyordu. Ormegin dikkat
cekmesi istenilen bir detay, carpici bir renge boyanabiliyor ya da kargidan
goriinen bir portrede burun iistten gosterilebiliyor, boylece resmin lizerinde
cokmerkezlilik oluguyordu. “...bu tiirden ikonlarin beceriksiz yapilmmg
olduklar1 sdylenerek hepsi bir kenara atilabilir; tabii tiim ‘hatalarina’ ragmen
sagirtict bir yogunluklarn ve ifade giicleri olmasaydi.”™® (R. 10) Islami
inamgtan dolay: (perspektif Tanri’nin goziiyle gormek demektir) bu Osmanli
minyatiirlerinde de uygulanilarak, resmin tipki bir kitap gibi ilgi ¢ekip,
resimlerin rahat okunabilirligi saglaniyordu. (R. 11) Cin ve Misir resimleri de
perspektiften uzak duran bir imge  kurulumuna  bagvurmuslardir.
“Misirlilarda ve ( bagka anlamda da olsa) Cinlilerde perspektifin olmayisi,
onlarin ¢ocuksu bir deneyimsizliginden ¢ok, son derece eski sanatlarinda
ulagtiklari erken bir olgunlagsma agamasma, héttd {istiin bir olgunluk
agamasina igaret ediyordu.”(46) (R.12) Antik Cag’da “Kimi ayrintilar o kadar
dogal bir tavirla yapilmistir ki gozlemci karsi karsiya kaldigi optik
yanilsamanin ancak dokunma duyusuyla iistesinden gelebilirdi.”®” Bu
yanilsamaci imgeler yerlerini Ortagag’da gergegin kendisini verme vaadinden
uzak, onun sadece simgesel bir sunumuna birakmustir. Tannmerkezcilik
konusunda kugkularin olugmaya bagladigi doénemde, Giotto, perspektif
kullanarak yamilsamali imgeler olusturmaya baglamustir.  Ashinda

“3) pavel Florenski, a.g.e.,s. 44
“8 pavel Florenski, a.g.e., s. 53
“7) Pavel Florenski, a.g.e., s. 60-61
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Brunelleschi’nin  14. Yiizyilda buldugu perspektif, aklin diinyaya verdigi

diizenin gostergesi de sayilabilir.

Resim 10 Resim 11
Meryem ve gocuk Isa, olasilikla Siyer-I Nebi’den Topkap1 Saray1
1.S. 1200 yllaninda Istanbul’da Miizesi, Istanbul
yapilmustir. Washington D.C.,
National Gallery of Art
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Resim 12
Misirh bir zanaatgi, altindan bir sfenks
tizerinde ¢alisiyor, Teb’deki bir
gémiitten duvar resmi, 1.0. 1400

Ronesans resmindeki iki bakig noktas: iki perspektifi birlestirebilir, (R.
13) ama Matisse’in resimlerinde oldugu gibi hi¢cbir perspektif cizime
girigsilmedigi durumlar da olasidir. (R.14) Ancak zamanla gergekligin
temsilinin ne tiir bir yontem kullanilirsa kullanilsin olanakli olmayacag:
diisiiniiliirse, imgenin artik resimde, gercegi yikip yeniden, ayri, benzesmeyen

bir gerceklik olugturmaya yoneldigi goriilebilir.
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_ Resim 13
Griinewald, Isa’mn diriligi, Isenheim sunagindan, olasilikla
1515°de tamamlanmugtir, Colmar Museum

Resim 14
Matisse, “La Desserte” (Yemek Sonrasi), 1908,
Leningrad Hermitage
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I11- 1789-1944
DEGISEN DUNYA ve SANAT

3.1. Degisen Gerceklik

Gergeklik konusundaki goriisler, sanatin sinirlarim ¢izerek yine sanatin
bu yorum dogrultusunda geligmesine olanak tanimmstir. Dolayisiyla bildigimiz
en eski gerceklik anlayigindan modernizme kadar gelen goriisleri incelemek,

sanatla ilgili aragtirmalar i¢in 6nem kazanmaktadur.

Ik olarak klasik gelenek bakisina yoneldigimizde, Yunan filozoflarinin
usavurma yetisine duyduklart inancla kargilaginz. Geometrinin bulunusu,
tiilmdengelim yonteminin evrensel bir uygulamaya uygun olacagi goriigiiniin
giiclenmesine neden olmugtu; “...Ornegin, gergegin tek oldugunu,
degismenin olmadigimi, duyu diinyasinin yalmzca bir kuruntu diinyas:

oldugunu kamtlayabiliyorlardl...”(‘ts)

ve yontemlerine o kadar giiveniyorlardi
ki, vardiklari olagan-dist sonuclar onlarmt kuskuya diigiirmiiyordu. ilk

filozoflarin, yontemlerine olan inanglan zayifladik¢a, bu Inancin yerini

“® Bertrand Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yaymevi, 2. Basim, 1996, Istanbul, 5.13
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Ortacag’dan baglayip giiniimiize dek gelecek olan dizgesel tanribilim
(systematic theology) ile kuvvetlenen yetke ve gelenek aldi. Ortacag’in
dogmatik ya da Yunanlilarinin incelikli yetkesinin kargisinda, insan giiciinii
ve umutlarm canlandirici, bilime dayal1 bir goriis olarak ‘evrimcilik’ kendini
gosterir. Evrimcilik, evrimin bir eregi oldugunu vurgular ve bu, Hegel ve
Spencer gibi devrimciler i¢gin yeterli bir agiklamadir.® Oysa bir evrim varsa ,
diger taraftan evrimin ereginin de evrim siireci igerisinde evrim gegirerek
degisecegi gibi bir anlayiy s6z konusudur, bu da evrimciligi daha bilimsel
olmaktan al1koyar.(**)

Descartes, diigiinen ama kaplamm olmayan bir t6z ile kaplam olan ama
diisiinmeyen bir tozii kars: karsiya koyarak 6zne ile nesne arasina keskin bir
smir koymugtur. Cagdas felsefe Descartes ile birlikte Ortacag yetkesinden
ayrt diismekle birlikte Aristoteles’¢ci mantify elestirisiz kabul ediyordu. Bu
goriiniis ve gercek olamin birbirinden bagka oldugunu daha bagtan kabul
etmek demekti; nesneler, nitelikler, uzam ve zaman, degisim, nedensellik,
etkinlik ve ben (self) gercegi niteleyen olgular gibi goriinmekle birlikte
aslinda gergek degildirler. Gergek olan sadece, boliinmez ve zaman-dig1 olan
bir biitiin, yani saltiktir. Gergek zihinsel ya da tinseldir. Daha sonraki bir¢ok

filozof ortaya ¢ikan bu 6zne-nesne ayrimiyla yakindan ilgilenmislerdir.

) Detayli bilgi i¢in bkz.Bertrand Russell, a.g.e., 5.20
) Detayh bilgi i¢in bkz.Bertrand Russell, a.g.e., 5.25
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Aydinlanma dénemine etki eden diigiiniirler, “Newton fiziksel evrenin

isleyiglerini evrensel cekim teorisiyle agiklayabilmisti...”*”

diyerek,
Newton’un doga icin yaptigi aciklamay: toplum bilimlerine getirebilmeyi
amachiyorlardi. Aydinlanmanin geligkilerini bir yana birakip devam edersek,
Kant bu celigkilere aciklik getirecek toplumsal caligmalar yaptigini goriiriiz.
Descartes-sonrasi diisiince i¢cinde Kant da 6zne ile nesne arasina kesin sinirlar
koymugtur. Daha sonralart sik sik wus ile i¢gorii karsi karsiya gelmigtir.
18.yiizyilda ustan yana bir tavir alindiysa da daha sonralar1 Rousseau ve
romantizmin etkileriyle bilim, inanglara kars: tehlike olusturmug ve i¢gorii
usun yerini almigtir. Nietzsche ve Lawrence ile onlardan sonra gelen 19. ve
20. yiizyil filozoflar1 Kant’a saldirarak kendi diisiincelerinde ilerlemislerdir.
Bu diisiiniirler akli temsil eden Apollon’cu yanin tam karsitinda yer alirlar ve
yerine ruhu temsil eden Dionysos’cu yani savunurlar. Bu gelismeler akilc
(rasyonalist) bir alandan metafizik bir alana gidisi 6nceler. Ornegin Nietszche
mitin yok olmuglugundan s6z eder ve miti yeniden canlandirarak kiiltiiriin
kaybedilmig canliligim1 onarmak sorununu irdeler ve gelecek mitosunu ortaya
atar. Bu gelecegi kurmak icin Onemli olan “bilimi biitiinlestirmek ve

icgiidiisellestirmektir>"

“9 Allan Megill,a.g.e., s.37
60 Allan Megill,a.g.e., s.137
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Dis diinyanin algilanis bigiminde Hume, Mach gibi filozoflar, varlikla
olan iligkimizi izlenim (empresyon) kavramm ile aciklamuglardir. Bu
diisiinceler ¢agm sanatcilarimt etkilemis, 1874’de Monet, Degas, Sisley,
Renoir gibi sanatgilarin acgtiklari bir sergiyle daha sonralan izlenimcilik
(empresyonizm) olarak adlandirilacak yeni bir sanat anlayigimmin dogmasina
zemin olusturmugtur. Sanatlar alaninda romantizmden sonra goriilen bu
bilyiik degisim ile sanatgilar eserlerini felsefe ve  bilimle

temellendirmislerdir.””

3.2. Fransiz Devrimi (1789)

Fransiz Devrimi, yiizyillardir varligini siirdiiren ve alternatifi olmayan
bir ybnetimin yerine bambagka bir diinya goriisiinii tasiyan demokratik
parlementer diizeni getirmistir. Degisen bu yOnetim, tiim yasam bigimiyle
birlikte, simdiye dek siiregelen sanatin islevi ve amacm da tamamen
degistirmigtir. Fransiz Devrimi’'ne dek siiregelen monarsik dénemde doga

goriintiisiiniin degistirilmeden anlatilmasi, toplumlarin iizerindeki dinsel etki

® fsmail Tunali, Felsefenin 1g1ginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Agustos
1996, Istanbul, s. 15-36
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Onemli bir ve iktidarin siirdiiriilmesini sagliyordu. Sanat, dinin Ogretilmesi

icin aracti, ¢iinkii din toplumlar iizerinde biiyiik bir baski unsuruydu.

Hicbir hak ve Ozgiirliigii, can ve mal giivenligi olmayan birey, 1789
Fransiz Devrimi ile sahip olmadigi cogu seye kavustu. Demokrasinin
olusturdugu yeni birey, 6zgiir yasayip 6zgiir kararlar veren, dogaya egemen
olan, irade sahibi insandir. Artik, teorik olarak, ne kralin ne de din
kurumlarinin baskis1 s6z konusu olamaz. Bu elestirici 6zgiir kigilik ile yeni
demokratik parlamenter diizen, tiim Avrupa’ya yayilmakla birlikte o giine dek
siiregelmis sanat anlayisinda degismelere yol acmugtir. Fransa’da klasisizm
ve Avrupa’da Barok iislup sarsilmaya baglanms ve romantizm riizgarlan
iyiden iyiye Avrupa’y1 sarmugtir. Sanatci artik saray ve din kurumlarina bagli
degildir, kurumlara olan baghlif: reddetmektedir. Delacroix gibi yeni akimin
temsilcileri, David ve Ingres’in idealizm ve disiplininden uzaklardi, ancak
renkli, cesur bir palete, dinamik bicimlere sahiplerdi; romantiklerde doga ya
da gercek artik amag degil, sadece sanat igin bir ¢ikis noktasiydi ve uzak
iilkelere o6zlemleri de dile getiriyordu; romantizmin sanatgilari, klasisizmin
sanatcilart gibi Roma’y1 sanatin Ogrenilecegi tek yer olarak gdrmiiyor ve

sanatin merkezini bundan boyle Paris kabul ediyorlardi.

Demokratik parlementer diizende sanatcinin hak ve oOzgiirliigii de
garanti altina alinmus, ilk kez sanat icin sanat anlayigi ortaya ¢ikmug, bdylece
diinya tarihinde yeni bir sanat anlayisi dogmustu. Kisitlayici, uzlagimcei



tutumuyla 6zgiir bir ortamdan uzak olan klasisizmin yerini alan romantizm,
sanat1 yiicelten, ozgiir kilan tutumuyla yine sanati hakikat kaynagi olarak
goriiyordu; sanat eseri o kadar yiiceydi ki, sanatcinin bile iizerinde bir yere
sahipti. Boyle bir ortamda sanat¢i yalmzlif: tercih etmis, igine ve dogaya
dénmiistii. Sarayin yok olmasi sanatginin tek basimna kalmasina neden olmus,
bu bagibos kalis sanat¢inin 6zgiir iradesinin eserlerinde tam yansimasini
saglayarak ilk kez kisisel estetik kavramim olusturmustu®. Tiim bunlarn
yanisira, Aydinlanma’nm teorik (toplumsal, ahléki, siyasi) yetersizligi
nedeniyle ¢okerek yerini teror don emine biraktig1 ve Fransiz Devrimi’nin, bu
durumun sanata yansidig: bir gecis donemi oldugu yolundaki yorumlar: goz

ardi etmemek yerinde olacaktir.

3.3. Sanayi Devrimi (1740-1780)

Sanayi Devrimi, 18. yiizyilda Ingiltere’de baglayan, tiim Avrupa’nin ve
daha sonralan tiim diinyanin yasam bigimini degistirecek olan koklii bir

toplumsal doniigiimii  kapitalist bir ekonomiye bagh sanayilesme ile

¥ Detayh bilgi igin bkz. Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, 3. Basim,
1999, Istanbul, 5.20-31
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saglammstir. Diinya siyasal tarihinde bir ilk olan bu denli biiyiik bir devrim,
gelismeyi daha geriden takip eden iilkelere 6rnek olusturmugtur.

Sanayi Devrimi’ne 15. ve 16. yiizyillarda yapilan denizasir1 cografi
kesifler ve 17. ylizyildaki bilimsel devrim gibi 6nemli olaylar neden olarak
gosterilse de, devrimi bu nedenlere ya da donemin siyasi yapisina baglamak
yeterli bir aciklama olmaz. Bunlara ek olarak sanayilesme icin gerekli 6n
kosullarin 18.yiizy1ll Britanyasi’'nda hazir oldugu unutulmamalidir. Bu
donemde iktisadi, toplumsal ve ideolojik baglarin zayif olmasi, topraklarin
biiyiik boliimiiniin belirli kigilerin elinde bulunmasi, geriye kalan insanlarin
bu topraklarda calisan tarnnm igcileri oluglari, dolayisiyla kéylii kavraminin
olmamasi ve bu insanlarin sanayi alanlarina kaydirilmalarinda bir engelin
bulunmamasi, Britanya’nin o doénemde icinde bulundugu durumu
Ozetleyebilir. Ucuza elde edilen hammadde pahali bir fiyata pazarlanarak
sanayilesmeyi kesintisiz kilmak icin gerekli ekonomik refahi sunuyordu ve
Ingiltere’nin cografi konumunun sagladid: kolay iletigim ve tagrmacilik birgok
sorunun ortaya cikmasmm engelliyordu. Ingiltere’den tiim diinyaya yayilan
sanayilesme artik olumlu ve olumsuz sonuclari doguracak adimu atmug

bulunuyordu.
Tim bu degisimler dogal olarak sosyal yasamu etkilemigtir. Kirsal

alanda yasayan insan sayis1 azalmus, hizla bilyiiyen kentler dikkat cekmeye
baslarmstir. Her iste uzmanlagmak, siirekli olarak bir isin hep ayn1 kisminin
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tiretimi i¢in caligmak, monotonlugu beraberinde getirmigtir. Rahat yagam
siiren iist tabaka ve orta tabaka ile alt tabakadan insanlar da dahil olmak iizere
bir iist tabakaya gecis yapanlarmn disinda ¢ok sayida iscinin zor bir yagami
gogiisledikleri gozlenebilmektedir. Devrim, refaha kavusan bir toplumun
yaninda azimsanamayacak bir yoksullar toplulugu da olusturmaktadir; genel
goriig kuskusuz yoksullarin 6liime terk edilmemesi yoniindedir, ancak bu
yoksullar hak ettiklerini de alamamaktadir. Niifusun biiyiik bir oraninin iggi
olmasi, yeni olusumlara kapt agmms, bu calisma ortamu ilk sendikalarin

olusmasina neden olmustur.

Sanayi Devrimi, mekanik iiretimi egemen kilmig, el sanatlariin yok
olmasma neden olugturmus, hizla biiyliyen kentler, yeni okul, fabrika, tren
istasyonu, kilise gibi bir¢ok sosyal hizmet binasinin yapimmm acillestirmis,
yayilan kentin hizina yetigilmesini zorunlu kilmigtir. Bu binalar1 yaptirmak
isteyen igsadamlari veya kent kurulu para karsiligi sanat istemektedir ve
dolayisiyla tek bir sanatsal kuralin uygulanmadigi, birgok tarzin birbirine
girdigi, degersiz yapilarin hizla biitiin kenti kapladig1 bir ortam olusmaktadir.
Ressamlar ise daha ¢ok kent yasamuni anlatan resimler cizmektedirler; av
partileri, sehir gezintileri, sokak goriintiileri resme konu olabilmektedir.
Kentlerde olusan yeni yagam biciminin getirdigi yeni aligkanliklar resme bir
¢ok yeniligin girmesine neden olmakta, rnegin afis ¢aligmalariyla resmin

icine yazi girmektedir.
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Sanayi Devrimi’nin etkileri 19.ylizyilla gelindiginde sanatciy1
yalnizhiga iterek kendini gostermektedir. Paranin giiciinii elinde tutan ve yeni
dogan orta sinif, kaba, ucuz iiriinleri talep etmekte, bunlarin yapilip sunulmasi
ise halkta begeni gerilemesine neden olmaktadir. Ayrica bu durum, nasil bir i
olursa olsun siparigi tamamlayip veren sanatcilarla sadece kendi i¢ sesini
dinleyen sanatcilar arasinda ucgurumlar olusturmaktadir. Bu ikinci grup
sanatcilar yoksul bir yagsamdan kendilerini kurtaramamaktadir. Bu biiyiik
degisimle sanatgilar simdiye kadar sahip olmadiklar1 bir¢ok secenek arasinda
secim yapma sanslarim Ozgiir olarak kullanmak konusunda sorunlar

yasamakla birlikte, yepyeni bir sanata dogru yola koyulmuslardir.®

3.4. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari

1780’lerden 1914’e kadar devam eden siirekli gelisme 1914’den sonra
yerini, tiim diinyanin dengesini degistirecek olan iki biiyiik savasa birakti. Bu
savaglar yiizyith kana boyadi ve savag bitip ateskes imzalandiginda bile

insanlar yagamlarin1 savas kosullar1 icinde diisiinerek diizenlediler. Savaga

®) Detayli bilgi igin bkz. Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve iparatorluk, Cev. Abdullah Ersoy, Dost
kitabevi Yayinlari, Agustos 1998, Ankara, kitabin tiimiine
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giren ilkeler tiikenmis olarak savastan ¢iktilar, kiiresel olan bu savaglarda, o
giine kadar goriilmemis katliamlar yaganmug, insanlar savagtan sonra daha ¢cok
gaddarlagmiglardi. Teknolojinin olanaklarinin insanlar iizerinde kullanilmasi
(ozellikle sivil yerlesim bolgelerine diizenlenen hava saldirilari, zehirli gazlar
ve atom bombasi) sonuclar giiniimiize kadar uzanan koétii manzaralar

dogurmugtu. Savaglar sirasinda soykirimlar ve zorunlu gécler yasandi.

Savas sonrasi , Avrupa tiim giiciinii yitirmis, dagiloms, diinyada ise iki
yeni giic, A.B.D. ve Sovyet Rusya, tarih sahnesinde yerlerini almglardi.
Savag icin sanayide ve tannmda calisan erkeklerin bir kismunin seferber
edilmesi kadinlarin ev disi istihdamda devrim yaratmasina neden oldu,
teknoloji silahlanma nedeniyle hiz kazandi, ekonomik biiylime ise yavaglad,
fagizmin doruguna ulagilan Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra dofan anti-
fagizmin beklenmedik bir anda dagilmasi, kapitalizm ve komiinizmi tekrar
birbirine diigman kilds.®”

Savag yillarinda sanat alanlarinda ilging gelismeler yasanmiyordu.
Avangard sanat riizgarlan1 esiyor, 1916’da Ziirich’te karma bir siirgiinler
grubu tarafindan, savaga, bu savaglt yaratan topluma ve toplumun sanatina

kars1 acikli, tersinleme (ironik) ve mutlak yadsimaci (nihilist) bir protesto

®) Detayli bilgi igin bkz. Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991 Aginhiklar Cagy,
Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayimcilik, stanbul, s. 35-75
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olarak Dada doguyordu. Hicbir prensibi onaylamayan, iiretilip yok olacak
firtinlerden yana olan yikici bir tavirdi Dada. Gergekiistiiciilik (stirrealizm),
yapicilik (konstriiktivizm), digavurumculuk (ekspresyonizm), gelecekgilik
(fiitiirizm), saf soyutlama, miizikte tonalitenin terk edilmesi ve edebiyatta
gerceklikten kopus gozleniyordu. Caz ve sinema avangard sanat icerisinde ilgi
goriiyordu. Sag ve sol saflara ayrilan sanatcilarin ortak ozellikleri devrimdi.
Siyasallagan bu sanatcilarin trajik yazgilan ortakti. Kendi bagli olduklar
kitleler, politikacilar ve hasimlarinca reddedildiler. Bu dénemde Dogu ve

Bati’nimn sanatlar: birlesti.”

O yillarda soyut sanat desteklenmisti, fakat 1948°’de  Fransa’da
Komiinist Parti, soyut sanata karsi, Yeni Gergek¢ilik (Toplumsal Gergekeilik)
ad1 verilen goriisle ve bu goriis dogrultusunda olusturulan yapitlarla ortaya
cikt1. Soyut sanatcilari Amerika’ya satilmiglar olarak ilan etti. Soyut sanata
savag acilmasimnin geleneksel figiiratif resmin savunucularim1 sevindirecegi
beklenilirken tam tersi bir gelisme oldu ve bu onlan cok 6fkelendirdi, ciinkii

Komiinist Parti gercekligi ellerinden almigti. ¢

Sanat ve zanaatleri birlestiren Bauhaus, 1933 Hitler Almanya’sinda

®) Detayli bilgi igin bkz. Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l, s. 221-247
) Detayh bilgi icin bkz. Michel Ragon, Modern Sanat, Cev. Vivet Kanetti, Cem Yayinevi,
1987, Istanbul, 5.28
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"GD olarak damgalamyor, ikinci Diinya Savag: ile kesintiye

“Soysuz Sanat
ugruyordu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanm her yerinde biiyiik
kitleler uyanmig, Ronesans bireysel uyanisa sahne olmusken, savas sonrasi
yeni diinya da toplumsal bir uyaniga sahne olmustu. Ancak bu uyamis, dyle
goriinliyor ki, hald siiren savaglara, niifusun, dolayisiyla a¢ insanlarin
artmasma, dogal kaynaklarin hizla ve adaletsizce tiiketilip tahrip edilmesine,
gelir dagilmindaki ugurumun biiyiimesine, terdére ve krize bir ¢oziim

getirebilmis degildir.

Y Nazan Iprigoglu-Mazhar Iprisoglu, Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, 2. Basim, 1991,
Istanbul, s. 90
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IV. SOYUT RESIM

4.1. Soyut Kavramm

Somut olan soyut olanin kapilarim acar. Soyutlama, “Bir nesnenin
temel Ozelliklerinin ya da bu oOzellikler arasindaki bagmtilarin zihince
yaratildig1 bir bilme bicimi ya da yolu”®? olarak tanimlanabilir. “Gerek bu
bilme siirecine, gerek sonucuna °‘soyutlama’ denir. Soyutlama siirecinde,
insanin kimi 6znel olanaklarmn goz ardi edilmesi gerekir. Ornegin, tim
dogal say: dizilerini ‘saymak’ olanaksizdir, ama bu olanak goz ardi edilecek
olursa, somut (yani ‘sayilip bitirilmis’) sonsuzluk soyutlanabilir. Madde,
hareket, deger gibi cesitli kavram ve Kkategoriler, soyutlama sonucunda
olugurlar. Bilme, kacinilmaz olarak, soyutlama siirecine baglidir. Soyutlama
stirecleri olmadan 6zii aciga koyma ya da bir nesnenin ‘derini’ne inme olanag:
yoktur. Bir nesnenin parcalarina ayrilmasi, 6zsel yanlarmin ayirt edilmesi,
kendi icinde c¢oziimlenmesi... biitiin bunlar zihinsel soyutlamayla yapilir.
Lenin, bilmede soyutlamanin 6nemini §oyle belirtir: ‘Somuttan soyuta giden

diisiince -dogru oldugu siirece- hakikatten uzaklagsmaz, tam tersine ona

©2 Tvan Frolov, a.g.e., s.443
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yaklagir. Maddenin ya da bir doga yasasimin soyutlanmasi, degerin
soyutlanmasi, kisacasi, biitiin bilimsel (dogru, ciddi, sa¢gma olmayan)
soyutlamalar, dogay: ¢ok daha derinden, hakikate uygun ve tam olarak
yansitirlar.”  Pratik, bilimdeki soyutlamalarin gergcek bilimsel dogasinin
oliitiidiir. Diyalektik Maddecilik, soyutlama siirecini ve sonuglarimi bilimsel
olarak aciklar. Idealizm ise sik sik, soyut diisiinme ile ilgili giicliikler iistiine
kurgulamalar yapar. Lenin, ilk soyutlamalarda bile idealizm olabilecegini
sOylemigtir. Soyutlama sonuclarimin (kavramlarm, diisiincelerin) temel bir
evren ilkesi haline getirilmesi, idealist felsefenin tipik 6zelligidir. Pozitivist
cizgideki modern adcilik (nominalizm), bilimde yiiksek diizeyden
soyutlamay1 yadsiyarak, bilimi, gercekligi en asli yoldan yansitmaktan, kendi
bulgulama giiciinden eder. Diyalektik mantikta da, soyutlama kavramu,

somuttan Bagka olarak, tekyanli, gelismemis bir seyi anlatmak icin kullanilir.”
(53)

Insan, hayvandan bagka olarak, tek tek nesneleri gozleyerek o
nesnelerin soyut idelerine ulagir. Bu bir tiir genellemedir. Berkeley Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adli eserinde bu konudan gdyle soz eder: “...zihin
duyuyla algilanan tikel uzamlarin tiimiinde ortak ve benzer olan geyin yaninda
onlar1 birbirinden ayiran su ya da bu biiyiikliik gibi kendilerine 6zgii kimi
seyler oldugunu gézlemlediginde, bu ortak olan seyi diigiinerek ya da segip

©3) Ivan Frolov, a.g.e., s.444
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ayirarak, ne ¢izgi, ne diizlem, ne de oylum olan, ne betisi ne de biiyiikliigii
olan, ancak tiim bunlardan siyrilmug, alabildigine soyut bir idealar uzamm
olusturur: Zihin, yine aymi bigimde, duyuyla algilanan tikel renkleri, onlar1
birbirinden ayrilanlar1 bir yana birakip yalnizca tlimiinde ortak olam
alikoyarak, ne kirmizi, ne mavi, ne beyaz, ne de herhangi belirli bagka bir
rengi olan soyut renk ideasim olusturur. Duyuyla algilanabilecek soyut
devinim ideas1 da, yine benzer bir yolla, devinimi yalmzca devindirilen
nesneden degil, izledigi yoldan, biitiin tikel yonlerden ve hizlardan da
soyutlayarak tasarlar.”®” Yine aym eser, soyut olanda zaman ve uzamin

olmadigindan soz eder ve yukanidaki 6rnekleri gesitlendirir.

Locke, Berkeley’den ayri olarak bu tiir bilginin sezgisel bir bilgi
oldugundan s6z eder. “Tiim bu dogruluklara iligkin sezgisel bir bilgidir bu
sahip oldugumuz; bu cercevede ideler, birbirleriyle olan uyum ve
uyumsuzluklarim1  dogrudan sergilerler.”(ss) Locke, idelerin algilanan
nesnelerle benzestiklerini ve nesneler nedeniyle var olduklarimi sdyler.
Berkeley ise A ve B varsa ve A goriilebiliyor B ise goriillemiyorsa bu ikisinin
benzestiklerinin séylenemeyecegi goriistindedir. Yine ayn: nedenden A ve B

arasindaki nedensellik iligkisinin gézlemlenemeyecegini sdyler.

© George Berkeley, insan Bilgisinin flkeleri Uzerine, Cev. Halil Turan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2. Basim, 1998, Ankara, s. 16-17

% John Locke, Insanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme III-IV Kitap, Cev. Meral
Delikaratopgu, Oteki Yayinevi, Ocak 1999, Ankara, s.185
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Ayr1 goriigler olmakla birlikte soyuta ulagmak igin yapilan
soyutlamanin ¢ikis noktas1 somut, algilanabilir diinyadir. Kaynagi somut
kavramlar da olsa, soyut kavramlarin, somut kavramlardan bagka kendilerine
Ozgii bir varhiklar sz konusudur. Soyut olan ancak diisiince ile kavranabilir.
Platon’un idealar diinyasi, Herakleitos’in atomcu anlayig1 gibi konular

soyuttur ve ancak diisiince ile kavranabilirler.

20. yiizyilda, duyusal yaklagimlarin yerini soyut yaklagimlarin aldigini
goriiriiz. Bu donemde felsefede soyutlagma stireci ve ardindan goriingiibilim
(fenomenoloji) felsefesi olugur. Edmund Husserl ile kurulan goriingiibilim,
bireysel olani, rastlantisal olam1 ve reel olani1 paranteze alarak Ozii, salt
gercekligi kavramayr amaclar. Goriingiibilimin yontem olarak  aldif
stiphedir. Ancak bu siiphe Descartes’ci siipheden ayridir. Descartes giiphe
ederek tekrar Tanri’min varlhifma doner. Oysa goriingiibilimsel “giiphe”,
Husserl’in, Antik Yunan felsefesinde siipheci (septik) felsefenin kurucusu
Pyrrhon’dan aldifx tarzda bir giiphedir ve buna kartezyen siiphenin
Ozelliklerini katarak kendine 6zgii bir bakis getirir. Goriingiibilimde c¢ikig
noktasi giiphe (sepsis) degil epoche’dir. Pyrrhon felsefesindeki epoche dogru
bilginin olamaksizhigimi gostermek icin kullanilmugtir. Goriingiibilimsel
epoche ise hem Descartes’in siiphesinden, hem de pozitivizmin bilime
getirdigi onyargi ve kurguculuktan siyrilir. Goriingiibilimsel epoche, zaman-
uzam karsitlig: iizerine verilecek her tiirlii yargiya kendini kapatir, bunu da

paranteze almak yontemini kullanarak olusturur. Paranteze almak yok etmek
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anlamindadir. Bu yontemi nesneler diinyasina uygulayan goriingiibilim,
nesneleri de ortadan kaldirir. Varlikla ilgili bir yorumdan kacinmak anlaminda
olan epoche aym1 zamanda varlik hakkinda bir yorumda bulunur: Nesneler ve
psisik biling mutlakliktan yoksundur. Bu nedenle varlig1 6z (eidios, essentia)
olarak yeniden yaratmak gereklidir. Bunun i¢in objeler, varlik karakterinden
ve gerceklikten soyularak, mutlak, soyut, zaman-uzam iistii bir varh3a, yani

6z e ulagilir.

4.2. Soyut Resim

Soyut resim, goriingiibilimde oldugu gibi mutlak bir yere ulagmay:
amaglar; mutlak sanat istemi denen bir i¢-istek, bicim ve objeden uzak, kendi

bicimine sahip bir davrams bigimidir."

Woringer, soyutlamay1 bir igtepi olarak aciklar: Bu igtepi, insanin dig
diinyaya kargt duydugu bir giivensizligi ve i¢ huzursuzlugu gosterir. Bu

huzursuzluk duygusundan kagmak isteyen insan gereksindigi dinginlige

) Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 133-143
) Detayl1 bilgi igin bkz. Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdegleyim, Cev. Ismail Tunal,
Remzi Kitabevi, 1985, Istanbul, s. 109
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ulagmak icin dogadaki bigimlerle bir 6zdesleyim kurarak objenin gegici
algilarim1 yansitmaktan 6te bagka bir yontem kullanir. Soyutlama dedigimiz
bu yontem, dogayr goriiniisteki keyfiliginden ve rastlantisalligindan
kurtararak, degismez, mutlak, giivenilir bir alan olusturma bigimidir. Dogu
uygar budunlari, maja’nin (duyularla algilamir diinyanin) parlak Ortiisiiniin
kangikligmin  verdigi  giivensizlifi, nesneleri miimkiin oldugunca

bicemleyerek (stilize ederek) gidermeye caligmiglardir.

Yine aym1 eserde Woringer, “...geometrik soyutlamalar yaratmak salt
ictepi yaratmalaridu” der. Bu yaratmalar tinsel-zihinsel degil, bir
zorunluluktur. Yaratmalardaki zorunluluk degeri, ilkel insana, diinya
tablosunun cesitlilii ve belirsizligi kargisinda mutluluk ve huzur vermistir.
Geometrik soyutlamalar dis diinya nesnelerinden ve Oznellikten kendini
kurtarmug, insan icin biricik diistiniilebilir ve erigilebilir olan tek mutlak

bicimi olusturmustur.

Bu zorunluluk sonucu ortaya c¢ikan geometrik soyutlamalar, daha
sonralar1 bagka bir amaca yonelir. Bu amagc, tiim dogal nesneleri, zaman,
rastlant1 ve keyfilikten kurtarip oliimsiizliige yaklastirmaktir. Bunun igin iki
olanak vardir: Birinci olanak, uzay tasvirinin ve her tiirli 6znel karigimin
atilmastyla ,maddi bireysellige, ulagsmaktir. Uzay, nesnelere zamanlihik
karakteri vererek biitiin soyutlama ¢abasinin en biiyiik engeli olur. Bu nedenle

uzay, yani ticboyutluluk, derinlik ortadan kaldirilmalidir. Uygar uluslar,
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nesneleri goreli kilan belirsiz algi elemanlarindan soyutlayarak izleyicide
rahatlik bilinci ve kapali maddi bireyselligin zorunlulugu i¢indeki objeden haz
duyulacak bir alan olusturmay: amaclar. Tiim bunlar gozii aldatan optik
yiizeyden kurtulup bir dokunum yiizeyi olusturmakla saglamr. Ikinci olasilik
ise, objeyi soyut kristal bigimlerine yaklastirarak goreliliginden ve Oliimlii
olusundan .‘kurtarmaktlr. Buna gore, dogal 6rnegin her ne pahasina olursa
olsun geometrik-kat1, kristal ¢izgiler i¢ine sokulmas istenir.

Soyut resim, diinyay1r gérme”bicimi degil diislinme bi¢imidir. Ancak
diigiiniilen bir diinya olusturmak icin 6nce diinyay:r goriilebilen objelerden
kurtarmak gerekir. Soyut sanat iginde, yok olup giden nesneler, diigiiniilebilir
diinyanin anlatimina dogru ilerler. Oliimsiiz, yeni bir yasa kuran soyut sanat,
gecici duygulardan (aci, seving, korku) armnarak kurtulur. Bu kurtulus, tiim
duyulur diinyay1 parantez icine almayi gerektirir. Soyut sanatta karsilagilan
bigim, varlim ne oldugudur, oziidiir. Bu 6zde, temel varhk duyusal degil,
metafiziktir.

Soyut bicimlere islam sanatinda da rastlanir. Ancak Islam’da kargimiza
cikan soyut, figiir'den kagigtir. Islam’m figiirden kagis1 zorunlu bir soyuta
gidisi beraberinde getirmistir. Batinin soyuta yonelimi de figiirden kagistir,
ancak bu kacig dinsel veya benzeri bir yasaktan degil, bilingli bir 6z arama

isteginden dogmustur. Mondrian tarzi ile sylersek, soyut sanat bir bicemleme
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(stilizasyon) olmaktan c¢ok, derinlife, ©z’e, tiimel/evrensel olana, bir
hesaplagma tarziyla ulagsmaktir.

Soyut sanati1 betimlerken soziinii ettifimiz ‘metafizik alan’, karanlik,
belirsiz bir alan olmaktan ¢ok, diizen ve biitiinliigiin sanatsal elemanlarla
olusturuldugu, kaostan uzak bir alandir. Soyut sanatta armoni, evrensel
dengeye ulagarak saglanir. Bu, tinin/akhin temellendirdigi tinsel bir armonidir
ve geometrik bir diizeni igerir; boylece anlatimci karakterinden uzaklagan
resim, yapisal bir ¢ehreye biirlinerek mimariye yaklagir. Sanatin yaraticilari,
olgii, denge, oran ve say: ile yaratirlar ve bunu yaparken Tanri’y: taklit
ederler; sonugta da matematiksel bir giizellife ulagirlar. Kaynag: Platon’da
olan bir estetigin 6zelligidir bu ve yiizyillar sonra bile soyut sanatcilarn
kacimamayacaklarn 6nemli bakiglar icerir.”” Platon’a gore, “akhn gorme
aygiti matematik aracilifiyla temizlenir ve atese tutulmugcasina yeni bir
yagam giiciine tutulur, 6teki ugraglar ise onu yok etmeye ve onun sayesinde
gercegi gorebildigimiz icin canli kalmasi bin 6zdeksel g6zden daha fazla

gerekli olan akil goziinii korlestirmeye caligirlar.”®

® {smail T unali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 161
©9 Nurettin Ergiin, Yaz 2000, Eski Yunan Uygarlifinda Geometri, Sanat Diinyamiz, Say1 76,
s. 152
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Kagan ise soyut resim igin sunlari sOyler: “...salt renksel plastik bir
kurulmanin durumuna ulagmak isteyen soyut sanatin catigkisi da burada
acikhga kavugmaktadir. Ciinkii, soyut sanat, bu amacina yakinlagtigi siirece,
tiim bilgisel ve deger-yonlendirilmis icerigi oldugu kadar, bicimdeki gosterge
ozelligini de yitirmekte, 6rnegin Malewitsch’in ‘siyah kareler’inde oldugu
gibi, bir hi¢ haline gelmektedir.”®” Kagan, mimarinin bilgisel ve deger-
yonlendirilmis icerigi 6ziimseyip sanatsal degerini yitirmekle birlikte yararsal
teknik bir anlam kazanmasin1 bagari, soyut resmin yararsal teknik bir anlam

olusturamamasin ise bagarisizlik olarak yorumlar.

Yine soyut sanata itiraz eden “Raphael’e gore soyut sanat taraftarlarinin
¢ikig noktasi hep aym beklentiye isaret eder: Rastlantiya dayali olanin iptali.
Her tiirlii deneyi 6nceleyen matematik ve yanisira geometrik figiir, bicim-
heceleri olarak bu rastlantiyr denetlemenin en kestirme ve giivenli yoludur;
ancak tarihsel arka pldndan hareketle ayrintilara geger ge¢mez bunun bir
yanilgi oldugu ortaya cikar. Bu baglamda geometrik figiir saf aklin a priori
yaratist degildir; ciinkii ziral iiretim iliskilerinden astronomiye kadar tarihsel

ve diinya-dis1 gerceklerin buna katilim s6z konusudur.”®®

©7) Moisey Kagan, a.g.e., 5.297 .
©® Mehmet Ergiiven, Yaz 2000, Geometri Uzerine Cesitlemeler, Sanat Diinyamiz, Say1 76, s.
156
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Soyut sanat, yerlesik estetik degerlerden uzaklastigindan bu alanda
yetkin olanlar diginda anlasilmaz bir dil haline gelir, ancak siirekli ve sonsuz
bir devrimi amaclar ve bu devrimse toplumun o ana dek siiregelmis tiim

aligkanlik ve kurallarimi alagag: eder.

Guiraud, Gastergebilim adli yapitinda, giizelduyusal bildiriler i¢in bir
tammmlama getirmigtir. Bu tanimi biraz 6zele indirgeyerek soyut sanat icin
kullanabiliriz:  “Giizelduyusal bildiri, gercekiistiiniin, goriinmezligin,
sOylenmezligin ya da, uygulayimsal gostergelerin anlatamadigi, bugiine degin
anlatmakta, yani gozlemleyip dogrulamakta, herkesce kabul edilen
saymacalarin bir gosterge gibi gostermekte yetersiz kaldigr bir gergekligin
kargiligidur, benzeridir.”®® Soyut sanat diizgiilesmedigi” icin toplumsalliktan
kopmus bir deneyimi betimler. Diizgiisiizlesme ne kadar fazla ise, yaraticilik

da o kadar fazladir.

Nietzsche sanatgciya bir yorumcu goziiyle bakar. Ancak sanatci

gozlemledigi seye karsi dogru (correct) bir yorum getirmek zorunda

©9 pierre Guiraud, a.g.e., s.60

® Diizgii: S6zlesmeye dayal kural, yasa; hem bildiri olusturmayi, hem de bildiriyi dogru
olarak ¢oziimleyip yorumlamay: saglayan saymaca nitelikli simgeler ve kurallar dizgesi.
Omnegin bicimsel bir olgunun herkesge bilinen bir anlama géndermesi bir diizgiiniin varligini
gosterir. Pierre Guiraud, a.g.e., s.134
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degildir. “Ornegin insanlarmn gergege donmelerini degil, onun tizerine gikmay1
saglayacak ‘sanatsal giic’ten sOz eder.”® Yeni olusum ancak kendine
gondermede bulunur. “...sanat yapit/dil/yorum goriiniiste sadece kendisinin
gondermede bulundugu gercekligi kendisi yarattigina gore acik secik bir
tantmlama devredis1 kalir.”®? Heidegger’in gercege bakisi da pek baska
degildir. Heidegger “Sanat Yapitimin Kokeni yazisinda, sanat yapiti ile
‘ampirik’, ‘siradan’ gerceklik arasinda hicbir bag yoktur. Yapit mimetik ya da
temsili hakikatin taleplerine higbir bicimde tabi degildir. Aksine hakikati o
yaratir; Heidegger’in sozleriyle, ‘bir yapit olmak bir diinya kurmak demektir.’
") Foucault’da ise “gostergenin temsil alamm tamamen kaplamasi, bir
anlamlandirma teorisi olugturma imkanmi dahi engeller.”® Bir tiir dil olan
sanat -soyut sanat- i¢in de aym sey gegerlidir. Yine Foucault’ya gore “bundan
boyle...(bat1 diinyasinda ilk kez) yapit karsisinda diinya kusurlu hale gelir;
artik yapit diinya tarafindan suclanmakta, kendini onun diliyle diizenlemeye
mecbur edilmekte, onun tarafindan bir tanima, onarma gorevini iistlenmeye
zorlanmaktadir...”® Tiim bu diisiiniirlerin sanata bakis1 soyut sanat1 zorunlu

bir son kilar.

69 Allan Megill, a.g.e., s. 150
6D Allan Megill, a.g.e., s. 159
62 Allan Megill, a.g.e., s. 251
©3) Allan Megill, a.g.e., s. 316
4 Allan Megill, a.g.e., s. 277
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Soyut sanat nce Rus Devrimi, daha sonra ise Nazizm ile kesintiye
ugradi, ficlincii kesintiyi ise Fransa’da yagadi. “ Bauhaus’da soyut sanatin
cagdas tekniklere uyarlamalarmin cogu denendi...”® Yani soyut sanat,
gelecegi dogadan kopararak yeniden kurma yolunda ilerledi, sanatin nesnesi
ve konusu degisti. Artik resim sadece kendi kendini anlatiyordu, ressamlar
yorum yapmaktan kacinir oldular.

4.3. Neoplastik Hareket (De Stijl)

1917-1931 tarihleri arasinda De stijl grubu sanatgilari, yine ayn1 adl
dergi etrafinda bir araya gelirler ve yeni bir sanat goriisiinii, yeni bir estetigi
olustururlar.”” J.J.P. Oud, Wils, Van’t Hoff gibi mimarlar ve Georges Van
Tongerloo gibi heykeltraglarla birlikte, Theo Van Doesburg, Piet Mondrian ve
Van Der Leck, bu dergi etrafinda toplananlardandir. Mondrian ve Doesburg,
bu grubun en énemli sanatcilarn olmanin yam sira, sanat kuramcilar: arasinda
ayrica 6nemli bir yere sahiptiler. Ciinkii Theo Van Doesburg, Piet Mondrian
ve Van Der Leck, “yanyana renkli yiizeylerin birbirlerine etkileri, tek renkli

© Michel Ragon, a.g.e., s.23
® {smail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 178
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bir yiizey ile bagka bir tek renkli yiizeyin birbirleri iizerindeki etkileri” gibi
arastirmalar yaparak bir bicim ve renk grameri yakalamaya gahslyorlardL(*)

De stijlciler, endiistri toplumunun yasamina girecek olan sanatin,
sorunlara teknikle birlikte caligarak ¢6ziim getirmesinden yanaydi. De
stijiciler, hacim, uzam ve zamandan armnmug, duyularla degil, diigiinceyle
algilanan bigimler olusturdular.”” Matematiksel bir ¢ikisla sanata yeni bir yon
vermeyi amaclayan grupta, bicimler son derece yalm bir hal almusti.
Kompozisyonlar yatay ve diisey cizgilerden olusuyor, renklerse sari, kirmizi
ve maviye bagimlhh kaliyordu. Bu grubun caligmalarinda bireysel
duygusalliklar ve heyecanlara kesinlikle yer verilmiyor, duygusallifin
katildig: her tiirlii soyut geometrik obje kavrayisina da karst duruluyor, bu
yaklagim, Kandinsky’nin bireysel duygusal yaklasgimi ile Malewitsch’in
heyecan ve anarsizminden ayriliyordu. De stijl sonrasi tiim sanatlar kigi ve
kisiye bagli tutumlardan kurtulup, belirlilik, aciklik, basitlik, yapisal
(konstriiktif) olma, islevsel (fonksiyonel) olma, ortaklik, objektiflik ve
yasalilik ile bigim vermeye yonelmiglerdir. Bauhaus bu ilkeler dogrultusunda
caligmalarinm1 siirdiirerek modern diinyayi, sanatin tiim dallarin1 toplumsal
yagama katmugtir. Bugiin vitrinlerdeki kumag desenleri, yapi ve esya
tasarimlarinin agirhkh bir boliimii tiim bu anlayis ve caligmalarin izlerini
tagimaktadar.

®) Detayl bilgi igin bkz. Adnan Turani, a.g.e., s 97
) Detayh bilgi igin bkz. Nazan Iprisoglu-Mazhar iprisoglu, a.g.e., s. 77
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Kisacasi, De stijl’de doga ile sanatin varliklari birbirinden tamamen
ayridir. Temel bicim verme, yatay ve dikey cizgiler ile sari, mavi ve kirmizi
renkler kullanarak gerceklestirilir. Her sey rasyonel olarak ve oran-oranti
ilgisi icerisinde bicimlendirilerek bir armoni olusturulur. Bicim verme
konusunda yatay ve diisey cizgileri kullandig1 i¢in mimarlhifa ve miizige
benzer, “...denklesmis kozmik armoni”ye®® ulagmada ¢agin mimarisi ve caz

miizigi ile belli bir paralellik icerisinde ilerler.

“De stijl hareketi ii¢ safhali bir gelisim gostermis olup, 1916-1921
arasindaki ‘Formalist safha’ Hollanda’da , 1921-1925 arasindaki ‘Olgun
Saftha’ uluslararasi boyutta goriiliirken, 1925-1931 aras1 ‘Doniisiim Safhas1’
dagilim asamasi1 olarak genis bir alanda kendisini gésterrrlistir.”(67) “Stijl,
1925’1lere kadar etkisini siirdiiriir. Ad1 gecen tarihlerde Mondrian ‘Stijl’
dergisini terk eder ve bir yil sonra da Doesburg, aym dergide °‘Stijl’
prensiplerini daha dinamik bir anlayis icinde ele alir ve bu daha dinamik
eyleme de ‘elemantarizm’ adim verir. Ne var ki bununla da, ‘Stijl’ hareketi,
tiim diislince, duygu ve yaratma etkinligiyle sona ermis olmaz. Hatta, 1931°de
kurulan Paris ‘Abstraction-Création’ birliginde oldugu gibi, Ikinci Diinya

Savagi’ni gegerek varligim stirdiiriir.”

66 Detayh bilgi icin bkz. ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 181

©7) Engin Beksag, Avrupa Sanatina Girig, Engin Yayincilik, 2. Basim, Mayis 1995, Istanbul,
s. 132

™) Detayl bilgi i¢in bkz. ismail Tunali, Felsefenin Isizinda Modern Resim, s. 182
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4.4. Yiiceleyicilik (Siiprematizm)

1913’de Rusya’da ortaya c¢ikan yiiceleyicilik (siiprematizm), insam
doga karsisinda yiicelten bir anlayisa ve daha ¢ok ¢agin mekanik dogasina
yakin bir tarza sahipti. Doga gériintiilerinin taklidini reddediyor ve geometrik
bicimlerden olugmus bir anlatimcilig temsil ediyordu. Sanat eseri, sanatginin
bilingaltinin yansidigi bir alandi, sanat¢i diinyanin oziinii degil evrenin
bilinmezliklerini yansitmaliydi ve bu yaratimu gerceklestirirken diinyadan
bagimsiz 6zgiir bir yol izlemeliydi. Sanat eseri sanat¢inin i¢ duyarlilifini
anlatacak geometrik bigcimlerden ve bu geometrik bicimlerse daha ¢ok yaln
karelerden olugmaktaydi.

Yiiceleyicilik (siiprematizm), diger soyut yaklasgimlar gibi dogay:
reddetmekle birlikte resmin sadece resim oldugu bir sifir noktas: fikrine
yonelerek daha ¢ok arilagma (piirizm) denebilecek bir yere vartyordu. Resim
artik ide’siz ve igeriksizdir ve bu, nesne ile ilgili bir iceriksizliktir. Bunun
dogrultusunda resmin igerigi sadece kendisidir. Sanat, bu igeriksizlikle, insan1
ekonomik-pratik degerlerden olugsmus aldaticiliktan, hayvani o6zelliklerden
kurtaracak hicligi saglayan bir kilavuz olacaktir. Ozgiin bir estetik

olugturmaya ¢aligan yiiceleyicilik (siiprematizm), bunun yaninda 6zgiin ahlak,

® Detayli bilgi icin bkz. Engin Beksag, a.g.e., s. 134
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kiiltiir ve toplum felsefesini de olusturmaya calisarak kendinden Onceye
anarsist bir bakisa yonelir. Yiiceleyicilik (stiprematizm), varolan diinyayi
bilim, sanat ve dinin parcaladif1 goriisiindedir. Ciinkii bu iiciiniin yoneldigi
amaclar birbirinden oldukca ayridir. Bu parcalanmishktan insani kurtaracak
olan ise mutlak higlik olacaktir. Boylece sanatin Ozii, baska bir diizeye
yiikselecek, sanatin ulagmak istedifi yer, geleneksel anlamdaki giizellik
yerine hakikat olacaktir.””

4.5. Soyut Disavurumculuk (Abstre Ekspresyonizm)

1940-1970 yillan arasinda etkisini stirdiirmiis, digavurumculugun
(ekspresyonizmin) bir uzantis olan soyut disavurumculuk (abstre
ekspresyonizm), arastirmaci bir tutum sergilemigtir. Varolusguluktan
etkilenmis olmakla birlikte gelecege iyimser bir g6z ile bakmmg olan bu
akimin temsilcileri, biling ve bilingsizlik arasindaki kargitlifa 6nem vermisler,
zithklann biitiinliigii icinde, i¢ birikimi diga vurmayr amaclamglardir.
Heyecanla dolu catigkisal anlatimlar aglrhktadlr.(**) Kompozisyon kurallarina
uyulmamus, icten geldigi gibi resimler yapilmustir. Bu resimlerde lirik ya da

“ Detayh bilgi i¢in bkz. ismail Tunah, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 182-190
) Detayh bilgi igin bkz. Engin Beksag, a.g.e., s. 135
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dramatik ruh halleri, tual iizerinde renklerle bicimlenirler. Tiim duygular
resim yapilirken kesfedilir. Sanki bir cocugun ilk resimleri ya da Amerikali
yerlilerin kum iizerine biiyiisel amacla yaptiklar1 resimlerdir bunlar. Bu
resimler soyut sanatin aligtilomg yontemlerinden sikilan, bunalan sanatcilarin,
iclerinden geldigi gibi, boyay:r serpip, akitip, damlatip, figkirtarak
olusturduklar1 soyut renk lekeleridir ve sanatginin o anki ruh durumuna gore

bicimlenirler.

Jackson Pollock, Franz Kline, Francis Bacon, Philip Guston gibi
sanat¢ilarin bir kismu uzak dogu felsefesini incelemisler, Zen ile karsilagmusg
ve Zen felsefesinin ancak her tiirlii mantiksal aligkanliktan kurtulduktan sonra,
insan aydmlanma yetenegine kavugulabilir diiglincesi dogrultusunda
calismuslardir. Bu sanatgilarn bir kismu ise Cin yazis1 ve Tiirk-Islam sanatim
incelemigler, Ozgiir boya kullaninmyla kaligrafik esintilerin goriildiigii
caligmalar yapmaslardir.”

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Alman Nasyonal Sosyalist rejimin
kapattin Bauhaus’un sanatcilariyla modern avangard sanatgilarn
Amerika’ya go¢li, sanat merkezini New York ve San Francisco gibi sehirlere
tagimig, bu sanatcilarin bir kismu soyut digsavurumcu (abstre ekspresyonist)

iirlinler vermiglerdir.

® E.H. Gombrich, a.g.c., s.479
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V. SOYUT RESIMDE iMGE

5.1. Oncii Sanatcilar

5.1.1. Wassily Kandinsky

Soyut resmin yaraticisi olan Kandinsky, Moskova dogumludur. Sanatgi
resim caligmalari igin gittigi Almanya’da, birkac sanat¢iyla, donemin 6nemli
gruplarindan Blue Reiter’s (1911) kurar. Sanat¢i Bauhaus’ta dersler vermis,
Sanatta Ruhsallik Uzerine (Uber das Geistige in der Kunst) ve Diizleme Gore

Nokta ve Cizgi (Punkt und Linie zur Flache) adinda iki kitap yayinlanmugtir.

Onun resimlerinde, miizik ve dolayisiyla matematik, uyum ve renk
notalari, hepsi i¢ igcedir. Sanat¢inin ruhunu ancak miizikle anlatabilecegi
diisiincesi Kandinsky’'nin yaptifi resimlerin igini miizikle doldurur.
Viyolonsel ve piyano c¢alar ve ressamin, soyuta, matematiksel olana, uyuma,
yinelenmig renk notalarina yiiziinii donmesini miizige yaklagma amaci olarak

aciklar.
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