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OZET

YENI iLETiSIM ORTAMLARINDA

DIJITAL KiMLIK VE BENLIK SUNUMU

Sosyal ag sitelerinin 6zellikle gencgler arasinda popiiler olmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi, genglerin benlik sunumlarmi yapma istekleridir. Bu g¢aligma ile
sosyal ag sitelerinden Facebook.com’da, genclerin, dijital kimliklerini nasil
olusturduklart ve benlik sunumlarini nasil gerceklestirdikleri arastirilmistir. Genglerin
dijital kimliklerini kurarken Facebook’ta sahip olduklari profilleri nasil yapilandirdiklar
ve benlik sunumlarini, hangi profil alanlarindan gergeklestirdikleri sorusturulmaktadir.
Genglerin, Facebook’u nasil algiladiklar1 ve ne amagla Facebook kullandiklar1 da bu

calismada degerlendirilmistir.

Calismanin kavramsal cergevesini, Goffman’in dramaturji teorisi ve izlenim
yonetimi kavrami olusturmaktadir. Farkli aragtirma tekniklerinin biitiinlestirilmesi yolu
ile veriler toplanmis ve verilerin analizleri gergeklestirilmistir. Bu calismanin, yeni
medya, sosyal aglar ve gencleri konu alan arastirmalarin yani sira, genglerin sosyal
aglar1 nasil kullandiklar1 ve bunun kimlik olugumlarini nasil etkiledigi tizerine fikirler
vermesi beklenmektedir. Bu c¢alisma, sonuglar itibariyle, genglerin Facebook profil
alanlarindan hangilerini, ne tiir bir benlik sunumu i¢in kullandiklarini ortaya koyarken
ayn1 zamanda dijital kimliklerin olusumunda, 6ne ¢ikan benlik sunumu taktiklerini de

belirlemektedir.

Anahtar Sozciikler: Gengler ve Yeni lletisim, Dijital Kimlik ve Benlik

Sunumu, Izlenim Y®&netimi, Sosyal Ag Siteleri



ABSTRACT

DIGITAL IDENTITY AND SELF-PRESENTATION

IN THE NEW MEDIA

One of the most important reason that the social network sites are popular
especially among young people is the youth’s desire of self-presentation. This study
investigates how young people constitute their digital identity and realise self-
presentation in Facebook.com. How do young persons structure their profiles in
Facebook.com while constructing their digital identity and through which profiles do
they realise their self-presentation is questioned. The perception of the Facebook by

youngs and their aim in using facebook is evaluated.

The conceptual framework of the study is founded upon Goffman's dramaturgy
theory and the concept of impression management. The data is collected and evaluated
through integrating various research techniques. Beside the researches investigating
new media, social networks and youth, this research is expected to give an idea how
young people use social network sites and how that affects their identity construction.
This study establishes the use of certain profiles for certain kinds of self-presentation,

and defines the prominent self-presentation tactics in the construction of digital identity.

Keywords: Youth and New Media, Digital Identity and Self-Presentation,

Impression Management, Social Network Sites.
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1. GIRIS

Ginliik hayatimizda diger insanlarin hakkimizdaki algilari, bizim onlara kars1
davraniglarimizin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir verecegi i¢in 6nemli bir konudur.
Gincel literatiire gore (McLuhan ve Fiore, 1967, s.26; Postman, 1985, s.16-17; Dewey,
2005, s.207-208), her zaman dogrusal olmamakla birlikte, algilarimiz genel olarak
ortamdan (medyadan) etkilenmektedir. Sosyal g¢evre ile iletisim ve etkilesimimiz;
digerlerinin niyetleri, kisilik Ozellikleri, yetenekleri ve kabiliyetleri hakkinda ne
disiindiigiimiiz ile dogrudan ilgilidir. Benzer bir sekilde, digerinin bizi nasil algiladig
da bizi ¢ok ilgilendiren bir konudur; ¢iinkii bizim hakkimizdaki algilann bize karsi

davraniglarini etkileyecek dnemli etmenlerdendir.

Yeni iletisim araclarindan olan E-Posta, anlik ileti, sohbet odalari, haber
siteleri, sosyal medya sayfalari, ¢evrimigi etkilesimli oyunlar vb. uygulamalar sosyal
iliskilerimizin kurulmas ve gelismesinde énemli roller oynamaktadir. internetle birlikte
sosyal cevre ile iletisimimiz ve etkilesimimizin yollar1 olduk¢a gelismis ve bu yeni
iletigim yollar1 ve araglari sayesinde kendimizi ve digerini nasil algiladigimiz ve mevcut
algilarimizin nasil doniistiigli 6nemli bir sorusturma konusu haline gelmistir. Bunun i¢in
oncelikle yeni iletisimin dogasini arastirmak ve bunu gerceklestirirken bu konulara
temel olusturan belli basli teorilerin lizerinden gegcmek gerekmektedir. Yeni iletisimin
cogunlukla metin tabanli olmasi kurulan iletisimi fakirlestirmekle birlikte insanlar bu
iletisim ortamlarim1 kullanarak birbirleri hakkinda izlenimler edinebilmekte ve hatta
gliclii sosyal iliskilerin kurulmasi saglanmaktadir. Buna ek olarak yeni iletisim, yiiz
yiize iletisimde elde edilenden daha farkli algilarin gelismesini saglayabilmekte ve
sonucta temel algilarimiz, en azindan belirli ortamlarda déniisebilmektedir. Ornegin yiiz
yiize iletisimden farkli olarak, ¢evrimigi iletisimde insanlar digerinin kendilerini nasil

algiladig1 konusunda daha az bilgiye sahip olabilmektedirler.



Aragtirmalar sunu gostermektedir ki (TUIK, 2011) internet kullanim1 her gegen
giin artmakta ve 6zellikle ev tipi kullanim daha ¢ok sosyal medya ortamlan {izerinde
yogunlagmaktadir. Bununla birlikte yeni medya araciligr ile olusturdugumuz
algilarimizin giinliikk hayatimizdaki agirlig: giderek artmaktadir. Bu yeni ortam, internet
kullanicilarinin algilarim1 ve davramiglarini degistirirken bu degisimin neden ve nasil

olustugunu sorusturmak 6nemli bir gérev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kendimiz ve digerleri hakkindaki algilarimiz bu yeni iletisim yolu ile nasil
dontismektedir? Yiiz yiize iletisim ortamlarinda oldugu gibi yeni iletisim ortamlarinda
da digerleri ile kurdugumuz etkilesimlerde isabetli ve dogru degerlendirmelerde
bulunabiliyor muyuz? Cevrimici ve ¢cevrimdisi algilarimiz icerik ve ton olarak ne kadar
farklilagmaktadir? Bu ve benzeri sorularin iistesinden gelebilmek i¢in psikoloji
biliminin aragtirma siirecine dahil edilmesi kaginilmazdir ve yeni iletisim ortamlarindaki
sosyal algilarin ancak psikolojik prensipler ve teorilerin uygulanmasi ile daha dogru bir

sekilde anlasilabilecegi agiktir.

Yapilan aragtirmalara gore, yeni medya icerisine dogan ve orada biiyiiyen
gliniimiiz gengliginin, uyumak disinda en ¢ok zaman gegirdikleri etkinlikleri yeni
iletisim ortamlar etkinlikleridir. Yapilan aragtirmalar, genglerin en ¢ok yeni medya
aracglarin1 ve bilhassa da yeni iletisim ortamlarmni kullandiklarini ortaya koymaktadir
(Haan ve Huysmans, 2004, s.41). Gengler ve ergenler yeni medyayi, giinliik hayatlarina
cevrimdigi ve ¢evrimigi iletigimleri entegre etmis durumdadirlar. Bu noktada genglerin
yeni medyay1 kullanmalarinin temel sebebi olarak diger akranlan ile iletisime gecme
amac1 oldugu sdylenebilir. Genglerin kurduklarn iletisimin icerigi ise ¢ogunlukla kimlik,

benlik sunumu ve izlenim yonetimi ile oldukga iliskilidir.

Yeni medyanin en yogun kullanicilar olan gengler i¢in teknoloji, 6zellikle son
yillarda, daha onemli hale gelmis ve yeni medyanin kullanimi konusunda yasanan
degisimler, eski ve yeni medyanin bir nevi i¢ ice girmesini saglamistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni durum, genclerin yeni medyayr kullanimlari ve ona kars1 yaklagimlarini
etkilemekte ve bu etkiler, genglerin bircok psikolojik siireci yasamalarina neden

olmaktadir (Heim ve digerleri, 2007, s.426).



Bu noktada, genelde yeni medyanin ve 6zelde sosyal medya kullaniminin
genglerin sosyal gelisimini nasil etkiledigi ve 0Ozellikle kimlik gelisimlerini nasil
doniistiirdiigii 6nemli bir aragtirma konusu olarak bulunmaktadir. Subrahmanyam ve
Greenfield’in (2008, s.120) ortaya koyduklar calismaya gore, yeni medya gengler
iizerinde Onemli bir sosyal etmendir ayrica fiziksel ve sanal diinya birbirleri ile
psikolojik olarak baglantilidir. Bundan dolay1 sanal diinya, fiziksel diinyadaki kimlik
ingast1 ve benlik sunumu gibi gelisimsel konular icin adeta bir zemin vazifesi

sunmaktadir.

[1k bakista kimlik kisinin kendini baskalarindan ayiran ve kendini digerlerinden
farkli kilan Ozelliklerinin biitiinii olarak degerlendirilebilir. Kisiden kimligini
tanimlamasi istenildiginde genellikle bir dizi kisisel 6zellik ifade edilecektir ki bu kisiye
0zgiin ozellikler, kisinin kendi kimligini hem olusturan hem de digerlerinden ayiran
ozelliklerdir. Sosyal psikolojinin bir konusu olan kimligi, biitliniiyle bir akademik
calisma olarak ele alip degerlendirmek, bu ¢alismanin sinirlarin1 asacak bir cerceve
olmakla birlikte, tarihsel bir bakis acisi ile kimligin psikolojik gelisim stirecleri
sonucunda nasil olustugunu ortaya koyan kisisel kimlik teorileri, bu calismada goz
onlinde bulunduracaktir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda sosyolojik olarak kisinin bulundugu
sosyal grubun bir iiyesi olmasini ve kimliginin, kisinin bulundugu grup iyeligi

iizerinden degerlendirilmesi gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, dijital kimliklerin nasil olustugu konusu Erving Goffman’in
(1959) benlik sunumu teorisi baglaminda ele alinip kimligi meydana getiren atif ve
etiketleme siirecleri arastirilacaktir. Sonug olarak ¢alismanin ana konusu olan, benlik
sunumu; kimligin insas1 ve ifadesi i¢in bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda genelde yeni medyanin, 6zelde ise sosyal medyanin, genglerin kimlik insasini
nasil etkiledigini anlamak igin genglerin sosyal medyada benlik sunumlarini nasil

yaptiklarini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Bir yeni iletigsim ortami1 olarak Facebook, son zamanlardaki popiilaritesi sonucu
bir¢cok sosyal ve akademik alanin, 6rnegin sosyoloji (Cassidy, 2006, s.51), psikoloji
(Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006, s.167), kimlik c¢aligmalan1 (Kraut, Brynin ve

Keisler, 2006, s.3) vb. alanlarin ilgisini gekmektedir. Facebook kullanicilarinin kendileri



ve teknolojinin bu kullanicilart nasil etkiledigi meselesi bir¢cok c¢aligmanin konusu
olmaktadir. Oyle ki 16 Haziran 2012 verilerine gére diinya capinda kullanici sayisi

860,117,760 olmustur (www.checkfacebook.com, 2012). Tiirkiye’de de oldukga

popliler olan Facebook, istatistiklere bakildiginda, Tiirkiye’nin, kullanici sayisi
itibariyle diinyada en fazla kullaniciya sahip yedinci iilke oldugu ve Tiirkiye kullanici

sayisiin 30 milyonu gectigi istatistiklerden goriilmektedir. (www.checkfacebook.com,

2012). Facebook’un popiilaritesinin bir diger gdstergesi ise borsada halka arz yapilmasi
olarak degerlendirilebilir. 18 Mayis 2012 tarihiden halka arz islemleri baslatilan
Facebook, yatirnmcilar tarafindan yiiksek bir ilgi ile karsilanmis ve hatta ilk zamanlarda,
yiiksek degerlerle alici bulan hisseler, daha sonra diismiis ve devam eden giinlerde

tekrar deger kazanarak belirli bir diizeye gelmistir (http://www.nasdag.com, 2012).

Yeni iletisimin iki 6nemli 6zelligi bu teknolojiler araciligiyla kurulan iletisimin
mabhiyetini etkilemektedir. Bunlardan ilki 6zellikle yiiz yiize iletisim sirasinda gokca
basvurulan s6zel olmayan ifadelerin olmasidir ki bu iletisim sirasinda muhatabin
dogrulugunu veya samimiyetini 6lgmeye yarayan mimik, ifade tarzlari vb. igaretlerdir.
Ikincisi ise enformasyon aligverisi sirasinda olusan es zamansizlik sorunudur. Yiiz yiize
etkilesim durumlarindan fakli olarak bu iletisim yonteminde enformasyonlar eszamanl
olarak alip verilmez ve bu da kurulan iletisimin yapisini belirli agilardan doniistiiriir. Bu
konu, iliski kurma, arkadas edinme, popiilarite ve kimlik olusumu gibi konularda
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmekte ve c¢ekmeye devam edecek gibi goriinmektedir

(Rosenbloom, 2007).

Facebook’un 6nemini gdsteren bir diger etmen ise kullanici sayisinin her gegen
gilin artmas1 ve sosyal aglar icerisinden en Onde gelen ag olmasidir. Bunun yam sira
devamli olarak gelistirilmesi ve yeni uygulamalarin eklenmesi ile kullanicilarinin
giinliik hayatlarinin bir rutini ve iletisimlerinin ana araglarindan biri haline gelmis
olmasidir. Bu etkisi ile Facebook devam eden boéliimlerde de iizerinde duruldugu gibi
kullanicilarinin ¢evrimdisi hayatlar {izerinde de etkileri bulunmaktadir. Facebook’un
bir diger 6zelligi ise kullanici profillerinin sadece birkag¢ fotograf ve profil bilgisinden
Ote yapilandirilabilen bir sekilde kigisel bilgileri de biinyesinde bulundurabilmesidir.

Kullanicilarmin  kisisel bilgilerini ve kisilik ozelliklerini gosteren diger bilgileri,



profillerinde gostermeleri ve diger kullanicilar ile etkilesim icine girmeleri, bu
konulardaki arastirmalara veri saglamistir. Ozellikle benlik sunumu ve izlenim yonetimi

konularinda, Facebook énemli bir zemin haline gelmistir.

Ozellikle son on yilda sosyal ag sitelerini sorusturan birgok calisma yapilmis
ve her gecen giin gittikce bu tiir ¢alismalarin sayisi artmaktadir. Bu calismalarin
baslangici sayilabilecek 6rnek bir ¢aligma, Donath ve Boyd’un 2004 yilinda birgok
sosyal ag sitesini karsilastirdigt c¢alismadir. Bu c¢alismada sosyal ag sitelerinde
baglantilarin nasil kuruldugu, kimlik olusturma siireglerinin nasil gerceklestigi ve
benzer bir¢ok konu arastirilmistir. Boyd (2008, s.210) ise sosyal ag sitelerini soyle
tamimlamiglardir; (Web tabanli olan sosyal ag siteleri, siteden siteye terminolojileri
degismekle birlikte genel olarak) (1) smurlt bir yap1 igerisinde kamuya agik veya yari
acik profiller olusturmak, (2) bu profillere ayn1 baglantilar paylasan baska kullanicilart
eklemek ve (3) sistem igerisindeki diger baglantilar1 goriintiileyerek, ekleme ve

cikarmalar yaparak baglantilar1 arttirmak seklinde tanimlanmaktadir.

Sosyal ag siteleri temelde insanlarin zihinlerindeki sosyal aglarin iizerine bina
edilmistir. Soyle ki kullanicilar, giinliik hayatlarindaki, mevcut ¢evrimdisi sosyal
aglarm bir sekilde ¢evrimigi hale getiriyorlar ve ¢evrimici sosyal aglari, bir nevi ger¢ek
hayattaki sosyal aglarin yansimasi olarak meydana getiriyorlar. Bu calisma ile ayni
zamanda sosyal ag sitelerinin, nasil insanlarin (6zellikle de genclerin), hayatlarinin bir
pargast haline geldigi de sorusturulmaktadir. Bu bdliimde sosyal ag sitelerinin mahiyeti

hakkinda 6zet bilgiler verilmekte ve sonrasinda Facebook konusuna deginilmektedir.

Bu alandaki diger 6rnek ¢aligmalardan kisaca bahsetmek gerekirse asagidaki
ornekler verilebilir. Sosyal ag sitelerindeki profiller hakkindaki ¢aligmalarinda Zinman
ve Donath (2007) profillerin gercek olup olmadigini arastirmig, gercek kullanicilar
tarafindan m1 olusturuldugunu yoksa arastirma amaclh olarak MySpace tarafindan mi1
yaratildigimi sorusturmuslardir. Diger bir ¢calismada ise Nyland ve Near (2007, 2) yeni
iletisim ve teknoloji arasindaki baglantiy1 arastirmis ve yaptiklar: niceliksel ¢alisma ile

sosyal ag siteleri ve internet ile dindarlik arasindaki sorusturmuslardir



Stroud (2008, s.278) ise ticari bir bakis acgis1 ile sosyal ag sitelerinin finansal
kapasitesini aragtirmis ve bu aglarin her yas grubu ile baglantili oldugunu ortaya
cikarmistir. Diger bir ¢alismada Erikson (2008, s.3) sosyal ag siteleri ile politika
arasindaki iliskiyi sorusturmus ve bunun igin Hillary Clinton’un Myspace sayfasinin
secim kampanyasini nasil etkiledigini arastirmistir. Aynmi sekilde Boyd (2008, s.120) iki
yil siiren bir etnografik ¢alisma yapmis ve MySpace kullanan genglerin durumlarini
arastirmistir. Bu calismalarda, sosyal ag sitelerinin, genglerin sosyalliklerinin artigini
gosteren ve bunlar ile baglantili bircok fakli konu iizerinde durulmustur. Bu
calismalarin ortak noktasi ise sosyal ag siteleri ve kullanicilarinin iliskileri konusundaki
arastirmalar, sadece belirli yonleriyle sosyal aglarn degerlendirmis ve niceliksel

analizlerini yapmislardir.

Bunun yam sira Tiifekci (2008, s.544) sosyal ag sitelerini kullanan ve
kullanmayanlari, interneti kullanim amaglarma gore degerlendirmistir. Interneti kendini
ifade etme ortami olarak kullanan ile sadece bir ara¢ olarak kullananlar arasindaki
farklar1 sorusturmustur. Aragsal olarak kullananlar, interneti belirli bir amaca yonelik
kullanilir, 6rnegin internetten alig veris yapmak veya film izleme vb. amaglardir. Diger
taraftan sohbet etmek, baglanti kurmak veya sanatsal faaliyetlerini duyurmak kendini
ifade amagh internet kullanimidir. Tiifekei, niceliksel arastirma metotlarii kullanarak,
sosyal amagh kullamimin, insanlarin sosyal ag sitelerine uyum saglamayi
kolaylastirdigini ortaya koymustur. Diger taraftan gizlilige dnem veren ya da baskalar1
tarafindan degerlendirilme ve izlenmeyi dnemsemeyen kullanicilar daha az oranda

sosyal aglara dahil olmaktadirlar.

Tiifek¢i (2008, s.560) aym1 zamanda sosyal aglar1 kullananlar ile
kullanmayanlarm internet kullanimlarin1 da degerlendirmis ve sosyal aglar1 kullananlar
daha siklikla internet kullandiklarini ortaya g¢ikarmistir. Konuya tersten bakinca su
sonucta ortaya c¢ikmaktadir ki, sosyal ag kullanicilar1 digerlerine nazaran internet
kullanimlarinda kendilerini daha ¢ok ifade etmektedirler. Tiifek¢i’nin ¢alismasi aslinda
bir¢ok yonden Facebook kullanimi i¢in de gegerlidir. Facebook hem aragsal olarak hem
de kendini ifade amacgh olarak kullanilabilmektedir. Facebook’un aragsal olarak

kullanimin1 agmak gerekirse, sadece mevcut baglantilar ile iletisim kurmak amaci ile



yiritilen kullanima aragsal kullanim denilmektedir. Devam eden kisimda Facebook

literatiirii iizerinde durulmakta ve benzer konularla ilgili Facebook calismalarindan

bahsedilmektedir.

Facebook kullanicilariin, kullanim amaglar1 iizerine yapilmis Facebook
calismasima Ornek olarak Lampe, Ellison ve Steinfield (2006, s.167) verilebilir. Bu
arastirmaya gore 6grenciler daha ¢ok yeni baglantilar kurmak yerine mevcut ¢evrimdist
aglarinda bulunan kisileri aragtirmak ve incelemek i¢in Facebook kullanmaktalar. Buna
gore, iki tip kullanicidan bahsetmek miimkiindiir. Birinci tip kullanici, sosyal arastiric
diyebilecegimiz tiptir ve ¢cevrimdisi ger¢ek hayatta baglantida olduklan kisiler hakkinda
bilgi toplamak igin Facebook kullanir. Diger kullanici tipi ise sosyal tarayici
diyebilecegimiz ve ¢evrim i¢i diinyada baglantilar kurmaya caligsarak onlarla ¢evrimdist
olarak goriismek isteyen kullanicilardir. Bu calisma, bir sosyal fenomen olarak
Facebook’u anlamaya yonelik adimlar atilmasi ve belirli davraniglar1 adlandirmasi

bakimindan 6nemlidir.

Benzer bir ¢aligma ise Stern ve Taylor (2007, s.9) tarafindan yiiriitiilmiis ve
400 oOgrenci iizerinde yapilan ve Ogrencilerin Facebook’u nasil kullandiklarini
istatistiksel olarak ortaya koyan bir calismadir. Ogrencilerin Facebook’u kullanim
amaglar1 temelde eski arkadaslari ile baglanti kurmak ve yeni arkadaslar edinmek olarak
bulunmustur. Buna goére, mesaj gondermek ve cevrimici profillere bakmak kisiyi
baskalar1 ile temas halinde tutmaktadir. Bunun yani sira sevgililer Facebook’u
iligkilerini deklare etmek, baglarin giiglendirmek ve partnerlerinin sadakatini 6lgmek
amaci ile kullanmaktalar. Sonug olarak Stern ve Taylor su sonuca ulagmislardir ki
Facebook, kullanicilarmin birbirlerinden haberdar olup; yeni iliskiler kurmalarini
sagladigindan, yeni sosyal aglar1 kurmak agisindan iyi bir aractir. Bir eksiklik olarak bu
calisma sadece tiiniversite Ogrencilerinin bakis acilarini yansittigindan diger yas

gruplarmin kullanim amaglar1 konusunda bilgiler vermemektedir.

Facebook kullanimi ve sosyal sermaye ile ilgili diger bir ¢alisma ise Ellison,
Steinfield ve Lampe (2007, s.1143) tarafindan yiriitilmiistiir. Calismanin sonuglarina
gore Facebook kullaniminin sosyal sermaye ile baglarinin ¢ok giiclii oldugu ortaya

cikmistir. Buna ek olarak Facebook kullanimu ile psikolojik iyilik hali arasinda da bir



etkilesim oldugunu gostermistir. SOyle ki 6zgiiven ve hayat tatmini konusunda sorunlar

yasayan kullanicilar i¢in Facebook kullanimin faydalar sagladigi gozlenmistir.

Diger bir niceliksel calisma Zywica ve Danowski (2008, s.28) tarafindan
Facebook ve 6zgiliven arasindaki iligki iizerine yapilmistir. Temel hipotezleri ¢cevrimdist
ortamda zaten popiiler olan insanlar, Facebook kullanarak popiilaritelerini daha da
yiikseltmekte, buna karsilik, ¢cevrimdis1 olarak daha az popiiler olan kullanicilar ise,
Facebook ile bu popiilaritelerini arttirmaya caligmaktadirlar. Sonuglar itibari ile her iki
hipotez de dogrulanmis. Buna gore disa doniikk ve ozgiivenli bireyler Facebook
kullanarak mevcut durumlarmi daha da iyilestirirken, 6zgiiveni diisiik bireyler de

Facebook’u dengeleyici bir unsur olarak kullanmaktadirlar.

Charnigo ve Bernett-Ellis (2007, s.24) 126 kiitiiphane c¢alisaninin, Facebook’a
bakis agilarimi arastirmis ve biiyiik bir cogunlugunun Facebook’un farkinda olduklarini
ve kiitiphanede Facebook kullanimi ile ilgili pek sorun yasamadiklarini ortaya
cikarmiglardir. Bununla birlikte kiitliphanelerde Facebook kullaniminin miimkiin olup
olamayacag1 ve sadece akademik amaclar i¢in kiitiiphanelerin kullanilabilecegi konusu
bir tartisma konusudur ve net fikirler ortaya c¢ikmamistir. Ancak calismaya gore
kiitiiphanelerin sadece ¢alisma mekanlar1 olmadigi ayn1 zamanda sosyallesme ortamlari

da oldugu konusu bu ¢aligmada iglenmistir.

Sonu¢ olarak Facebook, arastirmacilar i¢in bakir bir alan ve calisma konulari
olarak da cok zengin bir alt yap1 sunmaktadir. Facebook insanlarin sosyallesmesini
saglarken ayn1 zamanda bu sosyallesme durumlar1 da birer arastirma konusu olarak
Oniimiize c¢ikmaktadir. Buraya kadar bahsi gecen caligmalarin biiylik bir bdliimii
niceliksel arastirmalardir ve bu arastirmalarin biiyiik cogunlugunun katilimcilar
iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Bundan dolayi, da bu arastirmalara konu
edilmelidir. Bilhassa gelisme caginda ve kimliklerinin olugma siirecleri tamamlanmamig
donemlerindeki genglerin bu tiir calismalara katilmalarin1 saglamak ve onlarin
deneyimleri lizerinden aragtirmalar tasarlamak faydali olacaktir. Buna ek olarak mevcut
aragtirmalarin analizlerinin niceliksel olarak yapilmis oldugu gz Oniine alindiginda,
niceliksel analizlerin yan1 sira profil analizi gibi niteliksel yontemlerin de

kullanilmasinin faydali sonuglar doguracagi kesindir. Devam eden boliimde bu konular



da g6z oOniinde bulundurularak mevcut calismanin arastirdigi ve ¢6ziim bulmaya

calistig1 problem iizerinde durulmaktadir.

Facebook ve diger sosyal ag siteleri ile birlikte gengler, kisisellestirilebilir bir
profil yapis1 igerisinde ve istedikleri yazi1 ve goOrsel unsurlart kullanarak
yapilandirabilecekleri ve benliklerini sunabilecekleri bir ortama kavusmuslardir. Bu
durum bir¢ok soruya da es zamanl olarak giindeme getirmistir. Facebook’a olan
ilgilerinin giderek artmasi ve giinlilk hayatlarinin 6nemli bir rutini haline gelmesi
sonucu, genglerin okul hayatinda yasadiklari, bireysel ve grup davranislari, akran
iligkileri ve sosyal etkilesimleri {izerindeki etkilerini aragtirmak, sonuglar itibariyle
bircok alanda kullanilabilecek faydali bir calisma konusudur. Buna ek olarak genclerin
kullandiklar1 gorsel unsurlarin oldukga fazla olmasi ve fotograf ve goriintiilerin gencler
tarafindan  kullanilmasi, bu unsurlarin  gengler {izerindeki biiylikk Onemini
gostermektedir. Genglerin profillerine yiikledikleri resimlerin sayis1 ve analizi ile
genclerin kimlik olusumlar1 ve benlik sunumlar1 konusunda 6nemli ¢ikarimlara ulagsmak

mumkiindiir.

Bireyin bilingli veya bilingsiz olarak gosterdigi biitiin ¢aba karsisindaki,
muhatap bireyin benlik sunumu hakkindaki inancimi etkilemektir ki bunu Goffman
‘izlenim yonetimi’ olarak adlandirmaktadir (Goffman, 1959, s.12). Bu baglamda,
Goffman’m benlik sunumu ve izlenim yonetimi konusunda ¢izdigi kavramsal ¢erceve,
yeni iletisim ile geleneksel yiiz yiize etkilesimi kargilagtirma konusunda 6nemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, Goffman’in teorik bakis acis1 ile genclerin
benliklerini nasil sunduklar1 ve kurduklan etkilesimleri nasil gelistirdikleri konusunda
onemli bir kavrayis elde etmek miimkiindiir. Facebook’ta genclerin kimliklerini nasil
kurduklarinit ve benlik sunumlarini nasil gergeklestirdiklerini sorusturmak, genglerin,
Facebook profilleri ve profillerinde kullandiklar1 6geleri bu amacla nasil kullandiklarini

anlamamiz kolaylagacaktir.

Bu noktada, aragtirma boliimiinde ayrintili olarak anlatilan aragtirma
objektifleri lizerinde durmak gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, teknolojinin gengler
tizerindeki etkisini sorusturmaktadir. Calismanin gengler iizerine bina edilmesinin

sebebi ise teknolojinin davramiglari doniistiiren etkisinin daha c¢ok genclerde



goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi, geng¢lerin bulunduklar1 geligsimsel
asamadaki en 6nemli unsurun, kimlik olusumu olmasidir (Erikson, 1950, s.228). Diger
bir deyisle, genclerin bulunduklar1 gelisimsel agamalarin, kimlik olusumunun meydana
geldigi zamanlar olmasindan kaynaklanmakta ve gengler bu calismanin temel aragtirma

konusunu olusturmaktadir

Yeni iletisim  ortamlarinda  genglerin  benlik  sunumlarmi  nasil
gerceklestirdikleri, genglerin kimlik olusumlart ile dogrudan ilgilidir ve bu konu
calismanin kavramsal ¢ergeve boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin ana
objektifi genclerin Facebook araciligi ile benlik sunumlarini nasil gergeklestirdikleri ve
bunu hangi Facebook profil alanlarinda ortaya koyduklaridir. Bunun igin genglerin
benlik sunumlarin1 gergeklestirirken hangi benlik sunumu taktik ve ydntemlerini
kullandiklarim1 ve kendileri ile ilgili bilgileri hangi alanlarda ve ne oranda sunduklarini
ortaya koymak gerekmektedir. Bunun yani sira genglerin bir etkilesim ortami olarak
Facebook icgerisinde nasil davrandiklari, giinliik hayatlarinda Facebook’un nasil bir yer
tuttugu, Facebook’un gengler i¢in ne ifade ettigi, Facebook’u nasil algiladiklar1 ve ne

amagla Facebook kullandiklarini da ortaya ¢ikarmak bu ¢aligma objektiflerindendir.

Calismanin temel sorular1 yukaridaki gibidir ve bu sorulara cevap olusturmaya

doniik arastirma hipotezleri soyle kurulmustur.

H1 — Genglerin Facebook’u nasil algiladiklari, kigisel bilgilerini paylagma

durumlar1 ve Facebook kullanim sebepleri birbirleri ile iligkilidir.

H2 - Degistirilmis benlik sunumu taktikleri 6lcegi sonuglari, cinsiyet, yas ve

yasanilan yer ile iliskilidir.

H3 — Facebook profil analizi sonuglar cinsiyet, yas ve yasanilan yere ile

iliskilidir.

H4 — Degistirilmis benlik sunumu taktikleri 6lgegi sonuglar1 ile Facebook

profil analizi sonuglar birbirleri ile iligkilidir.

20. Yiizyilin en 6nemli sosyologlarindan olan Erving Goffman (1922-1982)

ayni zamanda bu calismaya da 151k tutan teorisi ile sosyal etkilesim konusunda
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kavramsal bir ¢erceve ¢izmistir. Teorik alt yapis1 sembolik etkilesimcilik lizerine oturan
Goffman’in temel ilgisi, bireylerin sosyal ¢evre icerisinde kendilerini nasil sunduklar
ve etkilesim igerisindeyken biiriindiikleri roller hakkindadir. Goffman’in teorisi gelisim
iizerine bina edilen diger bir¢ok psikolojik ve biligsel-yapisalci teoriden farklidir ve bu
teorilerden ilerleyen bdliimlerde bahsedilmistir. Goffman’in temel ilgisi, kisisel
gelisimden ve degisimden veya 6znel psikolojik yapilardan daha ¢ok mikro diizeyde
sosyal etkilesim tiizerine yogunlagmistir. Goffman, bireylerin sosyal ¢evre icerisinde
belirli sosyal durumlarda kendilerini nasil sunduklar1 ve bagkalarn ile birlikte

bulunduklar1 ortamlarda takindiklari rolleri sorusturmustur.

Goffman’a gore, bireyler, sosyal rollerini, ayn1 durumdaki baska bireylerde de
oldugu diisiiniilen davraniglara ve bagkalarindan alinan geri bildirimlere gore
sekillendirirler. Ornegin bir &grencinin davramslari, dgrencinin kendisiyle ayni
durumda  oldugunu disiindigii = kisilerin  davramiglart  hakkindaki  6znel
degerlendirmelerine gore sekillenir. Buna ek olarak bulunulan ortamda alinan sosyal
etkilesimlere gore de davraniglar doniisiir. Goffman’in anlayigina gore sosyal etkilegim,
bireyin sosyal anlayisina bagl olarak devamli sekilde enformasyon alig verig siireci
seklinde meydana gelir. Bu durum klasik bir smif ortami 6rneklemi ile daha iyi
aciklanabilir. Ornegin &grenci smifta kendisinden beklenildigini diisiindiigii sekilde
davranig gostermeye caligir. Ders sirasinda anlamadigi noktalar olsa bile anliyormus
gibi yaparak kendince ideal ogrenci davramisi gostermeye c¢alisir. Ogretmen
anlagilmayan bir yer var m1 diye sordugunda bile, 6grenci 6grendigi bu rolii devam
ettirerek elini kaldirmaz ve iyi bir 6grenci roli oynadigin1 gosterecek davranisi sunar.
Boylelikle kendisinden beklendigini diisiindiigii ilgili ve iyi Ogrenci roliini elini

kaldirmayarak sunmus olur.

Ama bu durum her zaman bu kadar basit degildir, ¢linkii 6gretmen de anlattig1
konunun karmasik bir konu oldugunu bilmekte ve konuyu anlamayan &grencilerin
mutlaka olacagini diigsiinmektedir. Bunun igin bir 6grenciye soru sorar ve cevap
alamadiginda &grencilere kizar. Ogretmenin bu davranisi, 6grencilerin karsilasmak
istemeyecekleri bir davranis oldugundan, 6gretmen Ogrencilerin pek istemedikleri bir

davranis1 gdstermis olur. Ogrencilere anlasilmayan bir yer oldugunda, el kaldirarak soru
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sorulmas1 gerektigini sdyler. Ogretmenin bu agiklamasi sonrasi, &grenciler kendi
rollerini, sadece anliyormus gibi davranmak olmadigim1 ve ayni zamanda bazen soru
sormak da oldugunu kavrarlar ve her ders, soru sormaya da baslar ve bdylelikle hem
rollerini hakkiyla yerine getirmis olur hem de O6gretmenlerini kizdirmamis ve
istenilmeyen bir tepki goérmemis olurlar. Goffman, bu durumda meydana gelen
degisikligin Ogrencinin, bir dgrencinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki algisinin

degismesine baglamaktadir.

Goffman, teorisinin dramaturjik kavramsal ¢ergevesini, tiyatro sahnesi analojisi
ile olusturmustur. Bireyler, tipki aktorler gibi, isteklerini, duygularim ve inanglarini
kelimeler, mimikler veya sozel olmayan ifadeler gibi tiirli iletisim formlarina
doniistlirtirler (Sandstrom, Martin ve Fine, 2006, s.105). Goffman’in bir diger 6nemli
tespiti ise insanlarin muhataplar iizerinde iyi izlenimler birakma istekleridir ki tipki
aktorlerin sahnede alkis almak i¢in rollerini ¢ok iyi bir sekilde oynamaya ¢aligmalari
gibi normal bireylerde, aldiklar1 geribildirimlere bagli olarak, arzu edilen bir kimligi
sunmak istemektedirler. Goffman’a gore genellikle bir bireyin, en dnemli istegi yalniz
kaldiklarindan farkli olarak, kendilerine uydugunu diisiindiikleri en ideal rolii en uygun

bir sekilde sunmaktir (Goffman, 1959, s.35).

Facebook’un bir¢ok gencin giinliilk hayatlar1 ve okul hayatlariin 6nemli bir
pargasi haline gelmesi ve ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmasi, bu alanda arastirmalar
yapanlar, egitimciler, sosyal bilimciler, iletisimciler vb. ilgili kisi ve kuruluslar i¢in
bereketli bir ¢alisma konusudur. Genglerin kendi kitleleri {izerinde kurmak istedikleri
izlenimler ve benlik sunumlan siiregleri hakkinda elde edilecek bilgiler bircok alanda

kullanilmak {izere degerlendirilebilecek 6nemli verilerdir.

Buna ek olarak genglerin profillerinde paylastiklar1 bilgiler ayni zamanda
onlarin davraniglarin1 da doniistiirebilecek etkiye sahiptir. Bir profil olusturup her giin
diizenli olarak belirli eklemeler ve degisiklikler yaparak Facebook’u kullanmak ayni
zamanda bir davranigtir. Bagkalar1 lizerinde izlenimler olusturmak amaci ile kullanilan
Facebook, bdylelikle genglere en azindan bir kullanim davranisi 6gretmektedir.
Akranlarindan  etkilenerek genclerin  siirekli ve diizenli olarak profillerini

giincellemeleri, genclerin bu davranigi ayn1 zamanda bagkalar tarafindan kendilerinden
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beklenen bir davranig olarak algilamalarini saglamaktadir. Ayni sekilde genclerin
profillerinde paylastiklar1 bilgiler, digerleri ilizerinde bu tiir bilgileri paylagsmanin

kendilerinden beklenen bir davranis olacag fikrini dogurmaktadir.

Bu caligma genglerin kimlik olusumunu ve kimlik agsamalarin1 veya genglerin
kiiltiirlerini ve yasadiklar kiiltlirel doniisiimleri biitiiniiyle ve ayrintili bir sekilde ortaya
koymaya c¢alisan bir ¢alisma degildir. Bunun yerine bu ¢alismada genglerin yeni iletisim
ortamlar1 ile iliskileri ve benlik sunumlarmin kesistigi noktalar arastirilmaktadir.
Sonuglar itibari ile bu ¢alisma, genclerin kimlik olusum siirecleri ve daha da dnemlisi
gliniimiiz genclik kiiltiiri hakkinda bize bilgiler vermekte ve genglerin, akranlari
tarafindan nasil algilanmak istedikleri ve sunmak durumunda kaldiklar1 ideal
kimliklerini nasil kurduklart ve benlik sunumlarini nasil gergeklestirdiklerini ortaya

cikarmay1 amaglamistir.

Buraya kadar genel olarak Facebook’un yeni bir iletisim ortami olarak 6zellikle
gengler lizerinde nasil bir etkisi oldugu {izerinde durulmustur. Aym sekilde genclerin
Facebook kullanimlar1 sonucu birgok yeni aragtirma alani ve sosyal olgunun da ortaya
ciktigindan bahsedilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumu ve genglerin davraniglarini
anlamlandirmak i¢in Goffman’in gelistirdigi kavramsal ¢ergeveyi kullanarak anlamli bir
noktaya ulasilabilecegi goriilmiistiir. Bu amagla yiiriitillen bu ¢aligma, temel olarak

asagida aciklanan yapiya sahiptir.

Birinci bolimde genel bilgiler verilmis, Facebook ve sosyal aglarin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi yapilmistir. Buna ek olarak arastirma sorunsalinin
ortaya konulmasi ve problemin ¢oziimiine Oneri olarak kullanilacak olan Goffman’in
kavramsal cercevesi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir ve sonrasinda
calismanin 6nemi iizerinde durularak mevcut durumda bu bakis a¢isinin hangi alanlarda
islev gorecegi tartistlmistir. Ikinci boliimde ise yeni iletisim ve iletisim modelleri
iizerinde daha ayrmmtili durularak Goffman’in dramaturji teorisi ve benlik sunumu
cergcevesinde meydana gelen sosyal etkilesimin ayrintili incelemesi yapilmistir. Buna
yardimc1 olmak iizere genglerin kimlik gelisimleri ve bu gelisimi daha iyi anlamamizi
saglayacak yeni iletisim ortamlarinda meydana gelen psikolojik siirecler iizerinde

durulmustur.
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Uciincii boliimde ise bu calismada kullanilan arastirma ydntem ve araclari
iizerinde durularak, veri toplama yontemleri, veri analizi amaci ile kullanilan araclar ve
yontemler ve kullanilan protokollerden bahsedilmistir. Daha sonrasinda ise arastirma
bulgularinin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi yapilarak arastirmanin ortaya cikardigi
sonuclardan bahsedilmistir. Son olarak ise arastirma sonucu ortaya cikan bulgular
mevcut literatiir ile birlikte yorumlanarak ileriye doniik 6ngorii ve Oneriler {izerinde

durulmustur.
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2. YENI ILETiSIM ORTAMLARINDA DIJITAL KiMLIiK VE
BENLIK SUNUMU KAVRAMSAL CERCEVESI

Facebook, kullanicilarina belirli bir profil yapisini, onu donatma imkanini,
baskalar1 ile etkilesim kurma olanagin1 vermekte ve dolayisiyla benlik sunumu konusu
da yapilan arastirmalara 6nemli bir zemin sunmaktadir. Facebook bu o6zellikleri
dolayisiyla da bircok benzer calismanin konusu olagelmistir. Ornegin bir profile
yerlestirilen bir fotograf ile kisi ilging bir kisilik oldugunu, eglenceli bir hayata sahip
oldugu izlenimi vermek isteyebilir ve bu izlenimi pekistirmek i¢in kisinin duvarina veya
fotograf alblimiine bazi notlar ve yazilar yazilmis olabilir. Profile bakanlar bu gibi
isaretleri yorumlayarak belirli izlenimler edinmekte ve belirli yargilara ulagmaktadirlar.
Aragtirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak olan kullanic1 profilleri, profil i¢eriklerinin analiz
edilmesi veya niceliksel olarak arastirilmasi yolu ile, sanal ortamda yasanan etkilesimler

konusunda belirli sonuglara ulagilmasini saglamaktadir.

Omegin Tom Tong ve digerleri (2008, s.531) yaptiklar1 deneyde, sahte
Facebook hesaplart kullanarak arkadas sayisi ve verilen izlenim arasindaki iliskiyi
arastirmig ve arkadas sayisi ile kullanicilarin arzu edilen ve popiiler bir kisi izlenimi
vermeleri arasinda bir orant1 olmadigini ortaya ¢ikarmislardir. Sonug olarak ulastiklart
yargi, kullanicilarin arkadas sayilar ile profillerini izleyen kullanicilarin, sosyal ve
fiziksel olarak arzulanan biri olarak algilamasi arasinda, dogrusal olmayan bir iliski
oldugunu gostermislerdir. Buna ek olarak ideal arkadag sayisi olarak ise 302 sayisina

ulagmiglardir.

Bir diger calismada ise kisinin bagkalar1 hakkindaki izleniminin Facebook

tarafindan olusturulup olusturulmadigr arastirilmigtir. Bunun i¢in kiginin algilanan
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cekiciligi ve 6nemi, profil duvarinda bulunan gonderiler ve sahip oldugu arkadaglarinin
cekiciligi ile orantili olup olmadig: test edilmis ve kisinin arkadaslarinin ¢ekici olmasi
kendisinin de dyle algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte kisinin duvarindaki
olumsuz gonderilerin etkisi, erkek kullanicilarin ¢ekiciligini arttirirken, kadinlar i¢in ise
bu durumun tam tersi oldugu ortaya ¢ikmistir (Walther, Heide, Kim, Westerman ve

Tong, 2008, s.28).

Uciincii bir Facebook calismasi ise Zhao ve digerleri (2008, 1830-1831)
tarafindan Facebook’ta kimlik olusumu iizerine kurgulanmis ve 63 Facebook
kullanicisinin Facebook hesaplarinin igerik analizlerinin yapilmasi1 gergeklestirilmistir.
Vardiklar sonug itibariyle, kurulan kimlikler agisindan, anonim ve anonim olmayan
cevrimigi ortamlar arasinda niteliksel farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Varilan diger bir
sonu¢ ise kullanicilarin Facebook’ta kimliklerini biitiiniiyle agik bir sekilde ortaya
koymadiklart bunun yerine ima yolu ile kimliklerini gosterdikleri seklindedir. Sonug
olarak, Zhao ve digerlerine gore, internet caginda sosyal ¢evre, cevrimigi ve ¢evrimdisi
olmak iizere ikiye ayrilmakta ve bu noktada 6nemli olanin ise insanlarmm bu iki
diinyadaki davraniglarimi uyumlu bir sekilde koordine edecekleri yetenekleri nasil

kazanacaklar1 sorusudur.

Yukarda bahsi gegen ¢aligmalar, Facebook’un bir ¢alisma alan1 olarak alinmasi
ve benlik sunumu konularmi iglemeleri bakimindan mevcut ¢alismamiz ile ilgilidir.
Fakat yukarda bahsi gegen {li¢ ayri ¢alisma, Facebook kullanicilariin benlik sunumlari
ve izlenim yonetimlerini arastirirken, kullanicilardan bilgiler almak yerine disaridan bir
izleyici gibi bakarak sadece igerik analizlerini yapmislardir. Bizim ¢aligmamizla benzer
olmakla birlikte, profillerin analizinin yani sira kullanici degerlendirmelerini alacak
anket calismalan diizenleyerek, kullanicilarin benlik sunumlar ve izlenim yonetimlerini
sorusturmaktadir. Bahsi gecen ¢alismalardan farkli olarak, bu ¢alismada niceliksel ve
niteliksel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasinin yani sira, diger ¢aligmalarda
genellikle tniversite Ogrencilerinin c¢alismalarin 6znesi olmasindan farkli olarak bu
calismada orta Ogretim Ogrencileri c¢alisma konusu yapilmistir. Orta dgretim

ogrencilerinin ¢aligmamizda kullanilmasinin temel nedeni ise yaslar itibari ile kimlik
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olusumlarinin en Onemli asamalarinda bulunmalarindan (Erikson, 1959, 5.89)

kaynaklanmaktadir.

2.1 YENI iLETISIM ORTAMLARI

Yeni iletisim, temelde yazi tabanl ola gelmektedir ve yiiz yiize iletisimde var
olan gorsel ve isitsel boyutu yeteri kadar saglayamamaktadir. Bu simirhlik, iletisim
sirasinda  diger insanlarin kisilik ve karakterlerinin tam olarak algilanmasim
zorlagtirmaktadir. Kullanicilarin yeni iletisimi; soguk, samimi olmayan ve sosyallikten
uzak olarak niteledigi, erken donem arastirmalarda da goriilmektedir (Short, Christie,
1976, 5.65). Ote yandan, teknolojik olarak gelisen iletisim imkanlar1 dolayisiyla daha
giincel ¢alismalarda, belli sartlar altinda, yeni iletigimin, iletisim esnasinda ileri diizeyde
gelismis izlenimler kazandirabildigini gostermektedir. (Walther, 1996, s.3, Utz, 2000,
s.2, Joinson, 2000, s.177).

Walther’in da ifade ettigi gibi “seyrek kullananlarin ya da hi¢ kullanmayanlarin
yeni iletisimin samimi olmamasindan dolay1 tereddiit etmelerine ragmen, artan sayida
gozlemler gostermektedir ki yeni iletigimin, kisiler arasi iletisimi yiiz yiize oldugundaki
kadar kisisel yapmaktadir hatta baz1 kisiler arasi iligkilerde, yiliz yiize iletisimi gegtigi
bile goriilebilmektedir. “Cevrimigi arkadagliklar” ve “sanal topluluklari” ortaya ¢ikaran
fenomen ise iste budur. Kisacasi, yeni iletisimin dogast sanildig1 kadar basit olmadigi
gibi, kisiler aras1 algiya olan etkisi ilk akla geldigi kadar kolayca kavranabilir degildir.
Bu kavrayis1 gelistirebilmek igin gerekli olan adim sosyal psikoloji teorilerinden

faydalanmak olacaktir.

Basit olarak, sosyal psikolojiyi bir climle ile tanimlamak gerekirse, insanlarin
baskalarmi nasil etkiledigi ve bagkalarindan nasil etkilendigini sorusturan bilim dalina
sosyal psikoloji denilmektedir (Allport 1954; Kraus ve Fussel, 1996, s.133’dan alinmas).
Buna gore, iletisim, insanlarm bir digerinden etkilenme ve digerini etkileme siireci
olarak tamimlanmaktadir. Bu noktada, iletisim alaninin, ¢aligma konular itibari ile
sosyal psikoloji alani ile kesisen noktalara sahip oldugunu ileri siirmek oldukga

makuldiir. iletisim alaninin, sosyal psikoloji konular1 olan sosyal etki, grup etkilesimi,
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sosyal algi, tutum degisiklikleri veya kisilerarasi etkilesim mekanizmalar1 tarafindan
yiiriitiilityor olmas1 bu g¢aligmanin biitiiniiyle bir sosyal psikoloji ¢aligmasi oldugunu
gostermemektedir. Bununla birlikte, bazi aragtirmacilar, iletisim ¢aligmalarinin kdken
olarak sosyal psikoloji alani icerisinde degerlendirildigini de One silirmektedirler

(Hovland ve digerleri, 1949, s.2).

Ornegin McGinn ve Croson’a (2004, s.338) gore sosyal psikoloji teorileri,
etkilesimin meydana geldigi ve gelistigi ortamin, etkilesimin siirecleri ve sonuglari
iizerinde dnemli etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolayi etkilesimin
meydana geldigi ortam, sosyal psikoloji arastirmalarinin da dogal bir ¢alisma konusu
haline gelmektedir. Biitiin bunlara ragmen teknoloji destekli iletisim c¢alismalarinin
biiyiik bir kism1 sosyal psikoloji alan1 yerine bir disiplinler arasi ¢aligma alani olan yeni
iletisim alaninda yiiriitiilmektedir. Yeni iletisim ¢aligmalar kisilerarasi iliskide, iletisim
teknolojilerinin etkisini, bazi negatif etkileri olmakla birlikte bir nevi iliski kurucu ve

iligki yapici olarak degerlendirmektedir (Bargh ve McKenna, 2004, s.574).

Devam eden boliimlerde yeni iletisim modellerinin teorik bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi yapilmig ve her bir bakig agisinin iletisim kanallar1 ve kullanicilarin
ozellikleri bakimindan degerlendirilmesi sunulmustur. Bu modeller, her ne kadar, yeni
iletisim disiplini altinda gelistirilmigse de ayn1 zamanda sosyal psikoloji alaninin da bir
pargasi olarak kabul edilmektedir. Kraus ve Fussel’e (1996, s.656) gore iletisim bir
sosyal psikolojik olgudur ve hem kisilerarasi hem de kisinin kendi 6znel durumlar
diizeyinde siirecler igermektedir. Onlara gore, kisinin 6znel diizeyinde iletisim, kisinin
mesajlar liretmesi ve aliman mesajlar kavramasi siireglerini icerir. Kisilerarasi diizeyde
ise kisilerin birbirlerini etkileyebilecek iletisim siireclerini igerir. Bu agamada, sosyal
psikolojik modellerin amaci, bu iki ayr1 noktada gelisen siirecleri aciklamaktir (Kraus
ve Fussel, 1996, s.657). Buradan hareketle, devam eden bdoliimlerde yeni iletigim

modelleri, sosyal psikoloji literatiirii ile biitiinlesmis olarak sunulacaktir.
2.2.1. Yeni Iletisim Ortamlari Ile Iigili Modeller

Yeni iletisimin ¢ok yonliiliigli benzer olarak elektronik iletisimin icerigini

aciklamaya yonelik teorilerin ¢esitliliginden de goriilebilmektedir. Farkli yaklasimlarin
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olmasi, bunlarin her zaman birbirleriyle ¢elisiyor olmalarin1 gerektirmedigi gibi, daha
cok yeni iletisimin farkli yonlerini vurgulamaya yoneliktir. Bunlardan en ¢ok bilinen
dort tanesi burada ele alinmaya calisgilmistir: Bunlar Sosyal Bulunurluk Teorisi,
Indirgenmis Sosyal ifade Teorisi, Sosyal Bilgi isleme Teorisi ve Hiperkisisel Iletisim

Teorisidir.

Sosyal Bulunurluk Teorisi; Sosyal bulunurluk teorisine gore iletisim ortami
kigiler aras1 bilginin iletim yollarinin sayisina gore farklilik gosterir. Daha ¢ok iletim
yolu/kanal1 ayn1 zamanda daha biiyiik bir sosyal bulunurluk oldugunu gésterir. Ornegin
telefon araciligi ile yapilan tele konferansta sadece ses bilgisi varken, video konferansta
hem ses hem goriintiilii varlik vardir ki bu daha biiyiik bir sosyal bulunurluk saglar.
Cevrimigi sohbet oturumlarinda ise sadece metin vardir ki bu sosyal bulunurlugun en alt

diizeyidir.

Bu teoriye gore, diisik sosyal bulunurlugun beraberinde getirdigi etmen,
sadece belirli bir amaca yonelik ve islev odakli olmasidir ve bu yolla iletisim kuranlar
arasinda daha az pozitif algi ortaya c¢ikmaktadir. Yukarda da soylendigi gibi, ilk
aragtirmalar yeni iletisimin, kisisel olmadigini sdylerken, diger c¢alismalar bu yeni
iletisimin daha az sosyal oldugu iddiasiyla celisiyor. Ornegin, Chiacoan ve Dewine
(1985, s.15), bu konuda, yiiz yilize, video konferans yoluyla ve sesli konferans yoluyla
iletisim kuranlar sosyal cekicilik, gilivenilirlik ve davranis benzerligi algilamasi
acisindan karsilagtirmiglardir. Sonuglara gore, en olumlu algilama sonucu, sesli
konferans yoluyla olan ortamda gerceklesmistir ki bunun, sosyal bulunurluk teorisine

gore li¢ iletigim tarzi arasinda en diisiik diizeye sahip olmas1 gerekirdi.

flgili diger yaklasim Daft ve Engel (1984, 5.192) tarafindan gelistirilen Ortam
Zenginlik Modelidir. Onlarin analizine gore, iletisimdeki belirsizligi azaltma imkéanlar
birgok bakimdan degisiklik gosterebilir ve boylelikle belirsizligi daha az olan bir
iletisime imkan saglayabilir. Bu analize gore ortamin zenginligi; geribildirim yapmay1
kolaylastirir, ¢oklu ifade aktarimini kolaylastirir ve kisisel olarak bigimlendirilmis ve
belirlenmis mesajlarin iletilmesine daha c¢ok imkan verir. Yiiz yiize iletisim, yeni
iletigimin birgok sekline nazaran muhtemelen en zengin ortamdir. Bu model eldeki,

iletilecek olan mesajin niteligine gore kisinin kendinin bir ortam se¢mesi gerektigini
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sdyler ki bu her zaman en zengin ortami secmek olmayabilecektir. Ornegin bazi
durumlarda mektup veya mail ile iletisim, metin esash ortam olmasina ve beklendigi
kadar zengin ve kigisel icerik sunmamasina ragmen, telefondan ya da yiiz ylize
goriismeden daha etkili olabilir. Ortam seg¢imiyle ilgili arastirmalar gostermektedir ki
insanlar farkli sartlar altinda farkli tercihlerde bulunmaktadir. Yine de, secimin
temelinde ortamin objektif 6zelliklerinin (6rnegin ortamin sosyal olarak insa edilmis
olmasi, ortamin icerik zenginligi ve kullanislilig1 konular1) 6tesinde kullanicinin kendi
“sosyal kullanighlik” degerlendirmesi daha 6nemli goriinmektedir (Johnson ve digerleri,

2000, s.2).

Indirgenmis Sosyal Ifade Modeli; belitli bir tip bilgi {izerine odaklanir ki bu
model metinlerle kurulan, yeni iletisim modelidir (Sproull, Kiesler, 1986, s.1492).
Sosyal baglam ifadeleri, sosyal ortamin dogasini tanimlar, davranis i¢in uygun sinirlar
normatif bigimde isaret eder ve sosyal statiiyii ve iletisim kuranlarin kimliklerini ortaya
koyar. Yiiz yiize iletisimde bu ifadeler (yani sosyal baglam/ortam ifadeleri) ortamin
kendi goriinebilir 6zellikleri arasinda bulunabilir (bar ortamina karsilik seminer ortami
gibi) ya da jest ve mimikler olabilir ya da otorite ve statli sembolleri (kilik kiyafet,
miicevher takilar gibi), ya da fiziksel goriiniim, mekansal davranig (koltuk/oturus bigimi

secimi, kisiler aras1 mesafe gibi) olabilir.

Bu modele gore, bu tarz ifadeler olmadigi zaman, yeni iletisimde oldugu gibi,
insanlar daha  ben-merkezli ve digerlerinin  duygular, diiglinceleri ve
degerlendirmelerini daha az dnemseyen bir hale geliyorlar. Sonucta bunun digerlerine
dair negatif algiyla birlikte dengeli/tedbirli olmayan ve hatta diismanca olan bir
davranisa yol agtig1 diisiiniilmektedir (Siegel ve digerleri 1986, s.184). Bu teorinin bir
baska goriiniir sonucu ise sudur; belirgin statii ifadelerinin eksikligi, statiisii diisiik
olanlar tarafinda azalmis olan degerlendirilme kaygisiyla beraber, yeni iletisim
ortamlarinda, iletisimin taraflarma daha esit diizeyde bir iletisime katilma imkani
vermesidir. Tabi bunu; diger grup fiiyeleri tarafindan bireylerin ne kadar utangag
oldugunun algilanmasina gore, durumun degisecegini varsayarak soyleyebiliriz. Bu

teori, baz1 baglamlarda, 6rnegin daha 6nce bir ge¢cmisi olmayan, kisa donemli iletigim
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kurulan gruplarda, dogru olmakla birlikte bununla ¢elisen durumlar da bulunmaktadir

(Walther, 1996, s.3).

Sosyal Bilgi Islem Teorisi; ligiincii olarak bilinen yeni iletisim modelidir. Bu
yaklagimin temel nosyonu sudur: Insanlar yeni iletisim dahil her ortamda, sosyal iliski
gelistirmeye meyillidirler ve bu egilim sayesinde ne tiir bilgi olursa olsun digerleri
hakkinda izlenimler olustururlar. Boylelikle arka arkaya ve sirayla kendi algilariyla
ilgili kurduklar1 varsayimlarini pek ¢ok strateji kullanarak test ederler. Iletisimin metin
temelli yeni iletisim ortamlarinda gelismesi bu silireci yavaslatir ancak tam olarak
engelleyemez. Dolayisiyla, sosyal bilgi islem teorisi modeline gore, yeni iletisim
ortamlarinda izlenimlerin olugsmasi yiiz yiize iletisime gore daha ge¢ olusabilir, ancak,
oziinde kurulan etkilesim, yeni iletisimde, yiiz ylizedekinden farkli degildir. Bu model,
yeni iletisimde bazi sosyal ifade tarzlarinin eksikligini kabul etmekle birlikte insanlarin
baska yollarla (6rnegin, duygu ikonlar1 —emoticons- ya da dil {izerinde yapilan oyunlar
veya manipiilasyonlar gibi metinsel degisikliklerle duygularimi iletmeyi 6grenerek)
olusan etkilesimi kavramaya meyilli olduklarini ve yeterli zaman verilirse yeni

iletisimin sinirliliklarinin iistesinden gelebileceklerini iddia etmektedir.

Sosyal bilgi islem teorisi modelini ve iddialarin1 destekleyen bir¢ok kanit
sunulabilir. Sosyal bilgi iglem teorisi modelinin, baglica iki kusuru ise sunlardir; yiiz
ylize algilar ile yeni iletisim ortamlarinda olusan algilarin icerigi ve tonu arasinda, eger
varsa, ne gibi farklarin oldugu tam olarak ortaya konulmamaktadir. Buna ek olarak yeni
iletisimin dogasindan kaynaklanan sorunlarin {iistesinden gelmek icin gerekli olan
tedbirlerin neler oldugu ve kisisel ve baglamsal farkliliklarin 6nemin tam olarak

gosterilmemektedir (Utz, 2000).

Hiperkigisel Iletisim Modeli; yeni iletisimin dogasmi agiklamaya yonelik
siralanan modellerden dordiinciisiidiir. Walther tarafindan iiretilen bu model, yeni
iletisim ortamlarimin 6zelliklerinin, sosyal fenomenlerin ve sosyo-psikolojik siireclerin
kombinasyonudur. Utz (2000), Yeni iletisimin temelinin hiperkisisel bir yapida
olacagini yani igtenlik, sevgi ve dayanisma gibi 6geler bakimindan yiiz yiize iletisimi
asacagini iddia etmigtir. Bu modele gore, hiperkisisel iletisimdeki kisilerin birbirlerini

algilamalar1 ve bir digerleri hakkindaki yargilari, degerlendirmeleri tam ve kesin

21



degerlendirmeler olmayabilmektedir. Bu tarz iletisim sonucu abartili degerlendirmeler

veya kusurlu ¢ikarimlarin olmasi muhtemeldir.

Yeni iletisimde, kullanicilarin kendilerini daha cazip gosterebilecek yonleriyle
birlikte yansitmak icin yeterli zaman ve imkénlar1 vardir. Bu da sunmak iizere
olusturdugu, ideal kimligi kurma sans1 verir. Ote yandan, sunulan kimligin muhatabs,
indirgenmis (azaltilmis) sosyal ifadelerden dolay1 bu durumu kisinin gercek kimligi gibi
algilayabilir. Muhatap, kisi hakkinda sadece olumlu bilgilere sahip olur ve bu bilgileri
muhatabinin bilinmeyen yonlerine dogru da geneller. Bu yiizden, yeni iletisim bazi
durumlarda, yiiz yiize iletisime gore daha sosyal, daha icten ya da daha “hiperkisisel”

olabilmektedir.

Cevrimigi iletisim yoluyla giiclii arkadasliklarin, romantik iligkilerin
gelistirildigi, sosyal duygu ve dayanigma hissinin de siber ortamdan da edinilebilirligi
ile ilgili olarak bir takim caligmalar vardir. Ayrica, abartilmig dayanisma ortami ve
topluluk hissinden dolay1 istismara ¢ok daha acik durumlar ortaya cikabilmektedir.
Buna ek olarak yeni iletisim ortamlarinda, gizlilik problemleri veya giiven ihlali gibi

durumlardan dolay1 sorunlar ¢ikabilmektedir (Baym, 1995, s.139 & Reid, 1998, s.30).

Bu bulgular teoriyi destekler goriinmekle birlikte modelin dogasiyla ilgili ¢ok
az sayida dogrudan test yapilmistir. Utz’'un yaptigi aragtirmaya goére bu olumlu
ozellikler, cevrimi¢i arkadasliklarla ilgili olumlu diisiinenler icin gecerlidir. Yeni
iletisim ortamlarina glivenmeyenler icin durum degismektedir. Bdyleleri i¢in bu
ortamda arkadaslik kurmak daha zordur ve yiiz yiize iletisime gdre yeni iletisimde
kendini gizleme ya da ozel bilgileri vermeme durumu daha yiiksektir. Anonim
ortamlarda kurulan iligkilerde samimiyetsizlik ortamin dogas1 geregi yiiksek
olabilmektedir. Bu tespit bu modelin ilk 6ne siiriildiigii halini yanlislar bir sonug
vermektedir. Sonug olarak, Hyperkisisel Iletisim modeli, yeni iletisimin olumlu
yonlerini agiklamada degerli bir girisim ancak arastirma ve varsayimlarim1 daha da iyi

hale getirmek i¢in daha fazla test yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Yukarda incelenen yaklagimlar, aragtirmacilarin, yeni iletisimin dogasini ortaya

koymaya yonelik ¢abalar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bahsi gegen
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modeller, insanlar hakkinda izlenimler olusturmak ve belirli yargilarda bulunmak igin
yeni iletisimdeki bilginin, yiiz yiize olusturulan bilgilere nazaran daha sinirh oldugunu
kabul etmektedir. Ancak boylesi smirliliklarin sonuglarinin ne kadar ciddi oldugu
hususunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Sosyal Bulunurluk Teorisi ve Indirgenmis
Soysal Ifade modelleri bu bakimdan, yeni iletisim de kurulan iletisimin yetersiz olarak
gelistigini, kisisellestirilemedigini ve eksik 6zellikler barindirdigini iddia ettikleri igin,
en olumsuzlar1 bunlar olsa gerek. Sosyal Bilgi Islem Teorisi ve Hiperkisisel Iletisim
Teorisi ise, yeni iletisim de gelisen sosyal izlenimlerin yiiz yiize iletisimde oldugu kadar
iyi gelismis ve doku olarak olumlu olduklarini hatta yerine gére onu bile gecebilecegini

iddia ettikleri i¢in, ¢ok daha pozitif bir durum arz etmektedir.

2.2.1 Yeni Iletisim Ve Sosyal Algilar

Sosyal algilarimiz birgok biligsel siirecimizi etkilemekte, bu siirecler
enformasyonlarin  biligsel sistemimizce nasil alindigim1  ve  yorumlandigini
belirlemektedir. Bu siireglerin birgogu, ozellikle yeni iletisim ortamlarindaki sosyal
algilarla iliskilidir ayrica c¢evrimi¢i izlenimlerimizin yapisim1 ve kalitesini bu
belirlemektedir. Biligsel siiregleri siralamak gerekirse, Kartopu Etkisi, Sosyal Kimlik
Tanimlama ve Sosyal Kategoriler, Semalar ve Kalip Diisiinceler ve son olarak Prototip

Etkisi siirecleridir.

2.2.1.1. Kartopu Etkisi

Digerlerine karst davraniglarimizin belirli bir diizlemde olmasini saglayan
temel etmen o kisi hakkindaki ilk izlenimlerimizdir. Bize kars1 acik ve dostca davranan
bir kisiye kars1 bizde aym1 yonde tepkiler veririz. Daha sonrasinda ise karsidaki kisi
bizim olumlu tepkilerimizi daha da ileri gétiirerek daha dost¢a ve daha acik davranmaya
baslar. Bunlardan ¢ikarilacak sonug ise karsimizdaki kisinin ger¢ekten samimi ve dost
canlis1 bir kisi oldugu sonucudur. Ama farkina varamadigimiz nokta sudur ki,
karsimizdaki kisinin bu yonde davranmasini saglayan kisinin temel karakteri degil,

bizim ona gosterdigimiz olumlu tepkilerdir.

Sosyal psikolog Daniel Gilbert bu olguya “kartopu etkisi” adin1 vermistir.

Kartopu etkisi, ilk izlenimin ve algilarin zamanla ve karsilikli olarak biiyiiyen bir siireg
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baslattigidir. Gilbert analizini temelde yiiz ylize etkilesimlerde gecerli olmak iizere
gelistirmistir ama bu psikolojik siire¢, yeni iletisimde de uygulanabilir durumdadir.
Gilbert’e gore kartopu etkisi Ozellikle kuvvetli etkilere sahiptir ve kisiyi yanlig
cikarimlar yapmaya yoneltebilmektedir. Ornegin karsidaki kisinin davranislarmin
temelinin onun degismez, sabit yapisindan ve kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigini

diistinebiliriz (Gilbert, 1995, s.106).

Kartopu etkisini kisaca 6zetlemek gerekirse, kisi digerlerinin kendisine kars
belirli bir sekilde davranmasina neden oldugunda, digerinin bu davranisa zaten egilimli
oldugunu kabul eder. Diger bir ifade ile olumlu ya da olumsuz olarak bize karsi
gosterilen davramiglar, bu davranislart gdsteren muhataplarimizdan zaten beklenen
davraniglar oldugunu diislinmemizdir. Bu etkinin metin tabanli yeni iletisim
ortamlarinda nasil olustugunu aciklamak icin Gilbert temelde iic faktdrden soz
etmektedir. Bunlar Tepki Eslestirme, Imkan Olusturma ve Model Olusturma

faktorleridir.

Tepki Egslestirme; yiiz yiize etkilesim durumlarinda davraniglarin  biiyiik
cogunlugu temelde karsidaki kisinin davranislarina karsi bir tepki olarak gelismektedir.
Gilbert’e gore sosyal hayatta davraniglarimiz bagka bir davranisin sebebi ya da onun bir
sonucudur. Eger bir kisi bize kars1 soguk ve diismanca davraniyorsa bizde buna tepki
olarak biiylik ihtimalle soguk davramslar gelistiriyoruz. Kisi sicak ve samimi

davrandiginda ise karsiliginda olumlu tepkiler almaktadir (Gilbert, 1995, s.128).

Tepki eslestirme ayn1 zamanda ¢evrimigi etkilesimlerin de karakterinde mevcut
bir 6zelliktir. Wallace’e (1999, s.18) gore yeni iletisim ortamlarinda yeni bulunan bir
kisi, ortamin getirdigi sinirliliklar iistesinden gelebilecek beceriye sahip olamayabilir.
Bunun icin duygularin1 ifade edebilecegi ve sosyallesebilecegi olanaklara ihtiyag
duyacaktir. Yeni iletisim ortamlarinda olusturulan etkilesimi zenginlestirmek i¢in duygu
ikonlar1 (emoticons) kullanmak veya yazim dili iizerinde oynamalar yaparak yeni
ortama gore dili donistiirmesi gerekecektir. Boylelikle kartopu etkisinin g¢evrimigi

versiyonu olan alg1 ve davranis dongiisii elde edilebilecektir.
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Imkdn Olusturma; insanlar, diger insanlar hakkindaki izlenimleri ile ilgili
degerlendirmelerini ¢esitli stratejiler iireterek test ederler. Gilbert bu siireci soyle
tanimlamistir “Insanlar hakkindaki inanglarimiz, dogru veya yanlis, onlara karsi
davranislarimiz1 belirler. Ozellikle onlar hakkinda sahip oldugumuz ilk izlenimlerimizi
dogrulamak veya yanliglamak icin onlara sagladigimiz imkanlar olustururlar” (Gilbert,
1995, s.133). Yiiz yiize etkilesimde bu siire¢ ilk izlenimlerimizi dogrulamak yoniinde
gelismektedir. Boylelikle digerleri hakkindaki siiphelerimizi yikmaktan daha ¢ok ilk
izlenimlerimizi ve siliphelerimizi pekistirecek 6zel imkénlar olustururuz. Bu noktada
yeni iletisim ortamlari, dogas1 geregi bize sundugu arsiv imkani ile yukarida bahsi

gecen dogrulama siireglerinde dnemli bir rol oynar.

Wallace’e gore diger insanlar hakkinda olusturdugumuz izlenimlerin, {izerinde
tekrar diisiinmek i¢in oldukea isteksizizdir. Edindigimiz ilk izlenim olduk¢a 6nemlidir
clinkii insanlar hatalarin1 kabul etmekten c¢ok etiketlemeyi segcer ve kendilerini
dogrulamak isterler. Kurdugumuz ilk izlenimle ¢elisecek delilleri gérmezden gelmekle
kalmaz, ilk izlenimlerimizi destekleyecek enformasyonlar bulmaya calisiriz. Izlenim
olusturduktan sonra segici olarak izlenimlerimizi dogrulayici deliller arariz. Ornegin
uzun bir e-postada ilk izlenimlerimizi destekleyecek olgular1 bulmakta zorlanmaz ve

diger olgular1 ihmal ederiz (Wallace, 1999, 5.26).

Model Olugturma; belirli bir durumun geregi olarak, herhangi bir davranis
gosterdigimizde, bu davranislarimiz bagkalari i¢in bir ¢esit model olusturacak ve onlarin
da benzer davranislar gostermesini saglayacaktir. Digerine kars1t davranirken,
zihnimizde olusturdugumuz gibi degil daha ¢ok diger insanlarin davranislarinin
algilanmas1 sonucu olusan model yardimiyla davranis sergileriz. Tipki kartopu etkisinde
oldugu gibi, ilk izlenimimiz dolayisiyla belirli davramslar sergileriz ve bunun
karsiliginda digerleri de bu davranisi takip edilmesi gereken bir model olarak algilar ve

buna uygun sekilde davranir.

Bu noktada Baym, (1995, s.140) ‘Bilgisayar Destekli Iletisimde Topluluklarin
Olusumu’ makalesinde, ¢evrimici etkilesimde ifade edilmeden anlasilan modellerin
bulundugunu ortaya koymustur. Bu modeller, dilsel olmayan 6gelerin kullanilmasini,

olumsuz ifadelerin soylenmesi, kisisel bilgilerin ifsa edilmesi ile pozitif ve destekleyici
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mesajlara karsilik verilmesi siireglerini yoOnetir. Boylelikle insanlar, tipki yliz yiize
iletisimde oldugu gibi, ¢evrimic¢i topluluklarda da model olusturan standartlara gore
kendi davraniglarin1 adapte ederler. Bu sonugla, kendi kigisel 6zellikleri ¢ok farkli da
olsa, ortamin getirdigi modellere gore davranislar gosterirler ve kisisel 6zellikleri sanki

gosterdikleri davranislarla paralelmis gibi algilanirlar.

Kartopu etkisinin bir diger 6nemli unsuru ise etkilesimde algilayan kisi
karsidaki kisinin, davramis gosterdiginin farkina varamamasidir. Bu problemin
asilmasinin neden zor oldugunu goéstermek i¢in Gilbert (1995, s.135) iki Oneride
bulunmaktadir. ilk olarak, eger biz baskalarmin davraniglarim etkiliyorsak, biz ortamda
olmadigimizda digerinin davraniglarinin daha farkli olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, digerinin davraniglarinin, onun hakkindaki izlenimlerimizle ¢elistigini
gbzlememiz olanakli degildir cilinkii digerlerini goézlememiz igin ayni ortamda
bulunmamiz gerekecektir. Ikinci olarak, sosyal etkilesim sirasinda baskalarmi

gozlemekten ote kendi davranislarimizi gostermek i¢in biiyiik caba sarf ediyoruz.

Bu durum, digerlerinin davraniglarinin sebepleri hakkinda, derinlemesine
disiinmemizi oldukga etkilemektedir. Her iki durum, yeni iletisimin bir¢ok formunda
bulunmaktadir. Ornegin, bir kisi hakkindaki biitiin bilgimiz o kisinin herhangi bir forum
sayfasinda yazdigi bir yazi ile sinirli olabilir ve onun karakteri hakkinda yapacagimiz
cikarimlar o forum sayfasinda bulundugumuzda go6zlemledigimiz davranislarla
simirhidir. Diger bir 6rnek ise gevrimigi sohbet sirasinda yapilan ¢ikarimlarla ilgilidir ve
bu gibi durumlarda etkilesim c¢ok hizli gelismekte ve bu ortamlarda kisi, kendi
faaliyetine fazlasiyla odaklanmis durumdadir. Karsidakinin davraniglarini analiz etmek
ve neden Oyle davrandigi konusunda alternatif diisiinceler gelistirmek icin yeterli

firsatin olmamasi, kurulan etkilesimin kalitesini de diistirebilmektedir.

2.2.1.2. Sosyal Kimlik Tanimlama

Yeni iletisim ortamlarinda sosyal algilarin dogasini sekillendiren ikinci 6nemli
stireg, sosyal kimliklerin etkinlestirilmesi siirecidir. Sosyal kimlikler bulundugumuz
sosyal kategoriler ile iliskilidir ve temelinde yas, cinsiyet, kiiltiir veya bagli olunan
sosyal topluluklar vardir. Diger taraftan, bireysel kimlikler ise kisinin kendi 6zgiin

ozellikleri ve karakteri ile ilgilidir ki buna fiziksel ozellikleri, goriiniisii, karakter
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yapilari, degerleri ve tutumlar1 dahil edilebilir. Sosyal kimligin, énemli psikolojik
islevleri de vardir ve bagli bulundugumuz sosyal grup tarafindan kabul gérmiis olmak,
0z saygimizi ve 0z glivenimizi arttiracak bir etmendir. Bu baglamda sosyal kimlikler,
sosyal durumlarda nasil davrandigimiz iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Sosyal
kimliklerimiz, bireysel kimliklerimizden daha belirgindir ¢iinkii davranislarimizi daha
cok bulundugumuz sosyal gruplarin normlarina uygun bir sekilde gosterme

egilimindeyizdir.

Bu konuda, Spears ve Lea (1994, s.427) sosyal kimlik ve ¢evrimigi etkilesim
ile ilgili olan ve yeni iletisim sirasinda gelisen algilar1 da icine alan bir gercevede bir
teori (SIDE Teorisi) gelistirmislerdir. Bu teoriye gore belirginlik/géze carpma etkisini
yoneten temel etmen kimliksizlesme/bireylik yitimi siirecidir. Kimliksizlesme, gorsel
anonimlik ve fiziksel yalitim tarafindan {iretilen bir biligsel durumdur ve bu durum
bir¢gok yeni iletisimin temel 6zelligidir. Spears ve Lea’ya gore, kimliksizlestirme siireci,
hangi tip sosyal kimligin belirginlestigini vurgulamaktadir. Kisiler kimliksizlestiginde,
grup kimliginin etkisi daha belirgin hale gelecektir. Gorsel anonimlik ve fiziksel yalitim

bireysel farkliliklarin algilanmasini azaltacaktir.

Bununla birlikte eger bireysel kimlikler, halen belirgin durumda ise bulunulan
gruptan fiziksel olarak yalitik olmak, grup bilincinin sarsilmasina ve bireysel egilimlerin
artmasina sebep olacaktir. Diger bir degisle, kisiler bulunduklar1 grubun bir iyesi
olarak, kendi belirgin bireysel ozelliklerini gostermek yerine kisiliksizlestirme/bireylik
yitimi yasarlar ve paylastiklar1 sosyal kimliklerin, davraniglar {izerindeki etkisi daha da
artar. Bununla birlikte bu siire¢ sadece sosyal kimliklerin daha belirgin oldugu
durumlarda gecerlidir. Belirgin olarak, bireysel kimliklere sahip kisiler bahsi gecen

ortak grup kimliginin etkisini azaltabilmektedir. (Rogers ve Lea, 2005, s.156-157).

Sonug olarak, bir medya olarak yeni iletisimin kalitesi, katilimcilarinin sadece
kendi algilar ile izah edilemez. Yeni iletisimin kisiliksizlestirme dogas1 geregi, farkl
sosyal ve bireysel kimliklerin etkisinin daha da abartili olarak ortaya cikaracagi bir
sonu¢ olacaktir. Eger grup iiyeligi daha one ¢ikiyor ise sozsiiz iletisim O6geleri, grup

biitiinliigl i¢in olumlu katki olarak kabul edilecektir. Ama eger bireysel kimlikler daha
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belirgin durumda ise daha bireyselci ve rekabetci bir iletigim ortaminin ortaya ¢ikacagi

agikardir.

2.2.1.3. Sosyal Kategoriler ve Semalar

Genel olarak, diger insanlar hakkindaki yargilarimizda, kesin delillere dayanan
dikkatli degerlendirmeler yapiyoruz diye diisiinebiliriz ama gercekte Oyle olmadigi
ortadadir. Baskalar1 hakkindaki izlenimlerimiz, aslinda daha ¢ok yapilan genellemelere
ve kurulan zihinsel kisa yollara dayanan ¢ikarimlardir. Ozellikle sosyal
algilamalarimizin ilk asamasinda, sosyal ve sinifsal kategorilere, semalara ve kalip
diisiincelere dayanarak, bagkalarinin davranislarim degerlendirme egilimindeyizdir.
Omegin bir kisinin meslegi hakkindaki bilgimizden yola ¢ikarak birgok
degerlendirmede bulunabilir ve onun tutumlari, degerleri, ilgileri veya kabiliyetleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Bu degerlendirmelerimiz istatistiki olarak belirli
diizeyde bir gerceklige sahip olmakla birlikte, 6zelde karsimizdaki kisi icin vardigimiz

bu sonuglar dogru olmayabilir.

Sosyal kategoriler, semalar ve kalip diisiinceler, digerleri hakkindaki
enformasyonlari, tam olarak dogru olmasa bile hizli bir sekilde islememize yardimci
olmaktadir. Wallace’nin de tanimladig1 gibi, algisal enformasyonlarin engellemesi ve
zamansizlik dolayisiyla sadece belirli ipuglarina dayanan zihinsel kisa yollar kullaniriz.
Karsimizdaki hakkinda o6zgiin bir degerlendirmeye ulasmak icin derinlemesine
enformasyon toplamak ¢ok zaman alacagi icin sadece belirli ipuglarimi kullaniriz. Buna
ek olarak, kisinin bize karsi sicakkanli veya soguk davranip davranmadigi hakkindaki
izlenimimiz onun hakkinda yapacagimiz daha ayrintili degerlendirmeleri de

etkileyecektir (Wallace, 1999, s.27).

Bu noktadan yeni iletisim ortamlarindaki uygulamalar goz Oniine almak
gerekirse, e-posta veya rumuzlar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Kisilerin sectikleri e-posta
isimleri veya rumuzlari onlar hakkinda ilk ¢evrimigi izlenimlerimizi olugturmamiza
sebep olacaktir. Bu izlenimler elbette ki tam olarak dogru olmayabilir fakat iki birey
arasindaki g¢evrimigi etkilesimi etkileyecek ve hatta daha Once bahsi gecen kartopu
etkisine de sebep olabilecektir. Cevrimi¢i izlenimlerimizi belirleyen diger etmenler ise

temelinde kategorik ayrimlarin bulundugu yas, cinsiyet, kiiltiirel altyap1 vb. bilgilerdir.
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Bu bilgiler, kisinin verdigi cevaplardan, kullandigi kelimelerden veya yaptig1 imla

hatalarindan ¢ikarilabilir (Jacobson, 1999).

2.2.1.4. Prototip Etkisi

Cevrimigi izlenim olusturma konusunda siniflandirma siire¢lerinin en uygun
analizlerinden biri Jacobson tarafindan yapilmistir. Jacobson’un analizinin temelini,
biligsel siirecler ve sosyal psikoloji kavramlar1 ve 0Ozellikle prototip teorisi
olusturmustur. Klasik prototip teorisine gore, bir protorip ait oldugu grubun en ortalama
iiyesidir. Bireylerin belirli bir sosyal grubun 6rnek ve ortalama bir {iyesi olup olmadigini
gosteren degiskenlerin etkisine prototip etkisi denir. Prototip etkisinin anlamlandirmak
icin kaynagin sorusturulmasi gerekmektedir. Neden bazi kisiler belirli bir gruba
digerlerinden daha uygun olarak algilanmaktadir? Veya neden bazi gozlemciler belirli
bir grup iliyesinin diger goézlemcilere nazaran o grup i¢in daha uygun bir iiye olarak

algilamaktadirlar.

Birincisi kaynak, bulundugu kategori ve onun temel varsayimi arasindaki
uyumun yetersiz olmasidir. $oyle ki, bekarlar1 bir kategori olarak ele alir ve toplumda
belirli bir yasa gelindiginde evlenilecegini diisiiniirsek, evli olmayan bir kisiyi bu grup
icin tipik bir 6rnek olarak diisiinebiliriz. Fakat birgok durumda bu kabul, baz1 bekarlar
icin s6z konusu olmayabilir (Jacobson, 1999). Ayni durum, yeni iletisim baglamlarinda
da gecerlidir; cinsiyet ve medeni durum algilanan ilk o6zelliklerden biridir ve kisi
cevrimici ortamlarda karsilastigi aym 6zellikteki bir kisiyi potansiyel bir bekar olarak

algilayabilir.

Prototip etkisinin ikinci kaynagi ise belirli bir durumda kisinin bilissel kaliplar
kullanmasidir. Jacobson’a (1999) gore biligsel kaliplar belirli kategorileri biitiiniiyle
temsil eden ve kiiltiirel olarak belirlenen 6zelliklerdir. Temelinde izlenimler olan bilissel
kaliplar, aym kategorideki biitiin bireylerin ayn1 6zelliklere sahip olacagi c¢ikarimina
dayanmaktadir. Ornegin bize tanidik gelen birisi, bizim daha énceden tanidigimiz birini
animsatir ve buna binaen bu kisilerin aynmi 6zelliklere sahip olduklar1 ¢ikarimim yapariz.
Prototip etkisi bu noktada, onceki tecriibelerimizden dolayr farkli kisileri sanki ayni

ozelliklere sahiplermis gibi degerlendirmemize neden olabilir.
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Sonug olarak Jacobson’un calismalar1 gdstermektedir ki, yiiz yiize yasanan
deneyimler ile ¢evrimici yasanan deneyimler tam olarak ortiismemektedir. Ozellikle
fiziksel goriinim ve konuskanlik ozelliklerinde, bu iki ortamda farkliliklar ortaya
cikmistir. Birgok durumda ¢evrimigi izlenimler yiiz yiize izlenimlere gére daha olumlu
degerlendirilmektedir. Prototip etkisi, c¢evrimici beklentiler ile yiiz yiize yasanan
deneyimler arasinda ortaya c¢ikan zitliklar1 ortaya koymakta ve bu durum biligsel
kaliplarimizin etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, verilen bu teorik bilgilere ek
olarak, bu teorilerin kimlik olusumuna etkisini ve genglerin dijital kimliklerini
olusturma ve benlik sunumlar1 asamalarindaki yasanan siireglere bakmak dogru
olacaktir. Devam eden boliimde genclik, kimlik ve dijital kimlik konular {izerinde

durulmaktadir.

2.3 DIJITAL KiMLIK

Dijital kimligin insas1 ve benlik sunumu ile genglerin yeni medyayi nasil
kullandiklarin1 daha iyi anlamak icin Oncelikle genclerin yeni medya ile kurduklar
etkilesimi ortaya koymak gerekmektedir. Teknoloji gelistikce, iletisim formlar
arasindaki farklar giderek belirsizlesmekte ve flulagmaktadir. Genglerin bir¢ok yeni
medya uygulamasi kullanmalarina ragmen, bu konuda yapilan arastirmalar, 6zellikle ve
daha cok yeni iletisim mecralarinda kurduklari etkilesimler {izerine yapilmistir. Ornegin
Subrahmanyam ve Greenfield (2008, s.120) arastirmasma gore gencler anlik
mesajlagmay1 ve sosyal aglar1 gergek hayattaki akranlari ile iletisim kurmak, bloglar1 ise
giinliik hayatlarinin detaylarim paylagsmak i¢in kullanmaktalar. Gengler, bunlara ek
olarak anonim olarak inga edilen kimliklerde de bulunabilmekte ve dijital diinyalarini

zenginlestirmektedirler.

Ornegin gengler, ¢ok oyunculu etkilesimli oyunlar, sohbet odalar1 ve bu
ikisinin bir arada bulundugu hem oyun oynanan hem de iletisim kurulan ortamlarda
bulunmaktadir. Sonug olarak gengler kendilerini metin tabanl bir diinya ve kiiltiirde
bulmakta ve buralarda dil oyunlari/manipiilasyonlar1 ve yeni ifade tarzlari ile yeni bir

dil olusturmaktalar. Aslinda gengler biitiin bu yeni medya mecralarini kendilerini ifade
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etmenin bir aract olarak kullanmaktalar. Genglerin bu ilgisi, temelde yeni baglantilar
kurma istegi ve yeni medyanin benlik sunumu i¢in yeni bir ortam olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, ortaya c¢ikmasindan itibaren sosyal aglar,
milyonlarca kullaniciya ulasmis ve kullanicilar bu aglan giinliilk hayatlarmin bir rutini

haline getirmistir (Boyd, 2008, s.210).

Psikolojik olarak kimlik, benligin otantik bir varlik ve biricikligi/yeganeligi ile
birlikte siirekli bir sekilde deneyimlenmesi olarak tanimlanir. Kimlik bu anlamda,
zamandan bagimsiz olarak drnegin gecen yil veya daha 6nce ne isek yine o oldugumuz
konusundaki 6znel biitiinliiglimiizdiir. Siireklilik duygusu igerisinde ‘ben kimim?’
sorusuna verdigimiz ve baska herkesten farkli olarak yegane ve biricik oldugumuz
konusunda verdigimiz cevabimizdir. Beden imajimiz, anilarimiz, amaglarimiz ve deger
yargilarimizla oldugu kadar cinsiyetimiz, etnik aidiyetimiz, yasimiz veya toplumsal
statimiiz ve bulunulan sosyal gruplar gibi baskalarinin bize nasil baktigina iligkin

inanclarimiz da kimligimizi sekillendirmektedir.

Internet ortaminda ise kisinin varligi fiziksel degil sadece sanal bir temsil
olarak varlik bulmakta ve kimlik siirecleri bu sanal ortamda gelismektedir. Dijital
kimlik, spesifik olarak ve bilingli bir sekilde siralanmis dijital bilgilerin bir
kombinasyonudur ve biitiiniiyle gergek kimliklerin yerini tutmasi diigiiniillmemelidir
(Vybiral, Smahel ve Divinova; 2004, s.172). Kimlik, kisinin benlik(6z)-kavraminin
onemli bir parcasidir ve esas olarak baskalar: tarafindan goriinen ve bilinen yonlerimize
kimlik denilmektedir. Kimligin ortaya konulmasi ve sunulmasi siirecinde, akran
etkilesimi 6nemli roller oynamaktadir. Goffman gibi sembolik etkilesimcilere gore kisi
kendini, izlenim ydnetimleri ile baskalarma sunar ve bu siire¢, benligin gelisimine

katilarak benligin olusmasia yardimci olur (Manago, ve digerleri, 2008, s.446).

Goftfman’in teorisine gore kisi, baskalarina vermek istedigi izlenimlerin etkisi
ile bir benlik algis1 gelistirir. Bundan dolay1 kimlik insas1 bir nevi kamusal bir siirectir
ve kisi tarafindan kimligin duyurulmasi, ilan edilmesi veya benligin sunumu seklinde
tezahiir eder. Bu siirece, birde sunulan benligi olumlayarak veya olumlamayarak katkida
bulunan bagkalari da eklemlenmektedir. Boylelikle kimligin duyurulmasit ve

konumlanmasi arasinda bir uyumluluk olusmasi sonrasi, kimlik insasi saglanmig
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olacaktir (Zhao ve digerleri, 2008, s.1817). Bu baglamda, kimlik insas1 siirecinde ve
benlik sunumu yolu ile baskalar1 iizerinde istenilen bir izlenim olusturmak igin
genellikle fiziksel cevrede ve kigisel goriinimde manipiilasyonlara bagvuruldugu

gozlemlenecektir.

Biitiinsel bir kimlik insa etmek esasinda bir psikolojik siiregtir ve bu siire¢ on
yillar boyu siirebilmektedir (Eriksson, 1959). Genglerin bu siirecte kim olduklari, neye
inandiklar1 ve hangi yone dogru gitmeleri gerektigi konusunda zihinlerinin agik olmasi
onemlidir. Arastirmalar ortaya koymaktadir ki genglerin kimlik deneyimleri ve rol
edinim siirecleri ile ilgili internet ortami giivenli ve 0zel bir alan sunmaktadir
(Livingston, 2003, s.150). Bu baglamda birgok geng icin belirli bir sosyal ag icerisinde
bulunmak ve bu ortamlarda ¢evrimigi igerikler iiretmek kimlik yonetiminde énemli bir

etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni medyanin sagladigi imkanlardan bir digeri ise kisilere kendini agma ve
benlik sunumu konularinda yeni olanaklar sunan yapilar yaratmasidir. Biitiinsel bir
kimlik olusturmak ic¢in kendini agma ve benlik sunumu iki 6nemli etmen olarak
karsimiza ¢ikmakta ve (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008, s.121) boylelikle kisinin
baskalarina sundugu sosyal roller ve onlarla girdikleri etkilesim sonucunda kisi daha
cok benlik bilgisine sahip olmaktadir. Cevrimigi ortamlarda bireyler, kimliklerini
kolaylikla degistirebilmekte veya yeniden diizenleyebilmektedir. Bununla birlikte
bulunduklar1 ortamlar1 da doniistiirebilmekte ve boylelikle daha biitlinciil bir kimligi
insa etme imkanina kavugmaktalar (Bargh ve McKenna, 2000, s.575). Bu noktada,
internet risk olusturmadan kimlikler {izerinde deney yapma ve oyun oynama olanagi
saglamakta ve Ozellikle kimlik siireclerini tamamlayamamis gencler icin yeni alanlar

sunmaktadir.
2.3.1. Kisisel Kimlik ve Sosyal Kimlik

Bircok kimlik teorisi, temelde, benlik ve benlik dis1 arasindaki farkliliklara
dayanmaktadir. 1900’lerin baginda kimlik konularini ¢alisan sosyal bilimciler, otonom
benligin ¢evre ile iligki igerisine girdikten sonra gelistigini ortaya koymuslardir.

Ornegin Mead (1925, 5.256) benligin, sosyal cevreye bir karsilik olarak gelismesi
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stirecini agiklamak i¢in asamali bir siire¢ 6nermistir. Ona gore ¢ocuklar —kendileri igin
“ben” diyerek- benligin sosyal kurallar ve beklentiler ile yonlendirildigi anlayisiyla
birlikte otonom bir benlik algisi gelistirirler. Mead’e gore benlik rol temellidir ve
kigileraras1 etkilesim sonucu meydana gelir. Ayn1 donemde psikologlar ise gevresel
faktorlerin 6nemine inanmakla birlikte kimligin, kisinin psisik biitiinliglintin (psyche)

bir pargasi oldugunu diisiinmiislerdir.

Ornegin Erikson’un psikolojik gelisim modelinde, kisisel ve sosyal kimligin
gelisimi, hayat boyu siiren kimlik olusum siirecinin farkli evreleridir (Cote ve Levine,
2002, s.112). Erikson’a gore saglikli bir kimlik (ki buna ego demek miimkiindiir)
diizenli ve devamli olarak siiregiden bir benlik (self) gerektirir. Ona gore birey kendi
kimliginden sorumludur ve i¢inde bulundugu bir¢ok farkli sosyal role ragmen kisi

diizenli olarak bir kimligini siirdiirebilmelidir.

Kisisel kimlik teorilerinden farkli olarak sosyologlar, gelistirdikleri kimlik
teorilerinde, kimligi kisisel durumlarindan daha ¢ok bulunduklar1 sosyal gruplar ve grup
baglari ile agiklamislardir. Henri Tajfel ve John Turner’in (1986) sosyal kimlik teorisi,
bu anlamda en ¢ok bilinenlerdendir. Bu teoriye gore, grup kimligimizi olugturan dort
element bulunmaktadir ki bunlar simiflandirma, betimleme, kargilastirma ve
ayristirmadir. Bu teori, kimligi kisisel diizeyde degerlendirmeye karsi ¢ikmamakla
birlikte grup iiyeleri tarafindan paylasilan ortak kisisel atiflan da g6z Oniinde
bulunmaktadir. Tajfel ve Turner’e gore, birbirimizi sosyal gruplarimiza gore
smiflandiririz ve kendi grubumuza kars1 daha pozitif 6nyargilar gelistiririz. Bu noktada,
kisinin bireysel karakteri daha baskin ise digerleri ile kisileraras1 diizeyde etkilesime
gecer. Bunun yerine grup kimligi daha baskin ise kisiyi, grubun degerleri ve kurallar

yonetir (Tajfel & Turner, 1986, s.7-8)
2.3.2. Kimlik Kategorileri

Buraya kadar kimligin kisaca degerlendirmesinde bulunuldu ama kimligin ne
tiir elementlerden olustugu iizerinde durulmadi. 11k bakista kimligin ne tiir elementlerde
olustugu konusu olduk¢a zorlu ve iginden ¢ikilmaz gibi algilanabilir ancak her giin

yaptigimiz ¢evrimici faaliyetlerle kimligin elementlerini analiz edebiliriz. Ornegin
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kullanict hesabimiza girdigimizde veya c¢evrimi¢i profilimizi gilincelledigimizde
oncelikle adimizi, cinsiyetimizi ve nerede oldugumuzu soran alanlar1 doldururuz hatta
bununla da kalmaz giivenlik sorusu gibi alanlarda sorulan “ilk ev hayvaninizin adini
yaziniz” gibi sorulan bile cevaplariz. Bahsi gecen ve kimligi tamimlayan bu tanimlar,
bircok acgidan bireyselden gruba dogru kimligimiz hakkinda ipuglar1 icermektedir.
Ornegin cografi olarak nerede oldugumuz sorusu bulundugumuz sosyal grup hakkinda

baskalarina ipuglar1 verebilmektedir.

Bu noktada kategori sistemlerinin, kimligi nasil iirettigini daha da agmak igin
Ian Hacking’den faydalanabiliriz. Hacking, zihinsel hastaliklar {izerinde durarak bu
hastaliklarin tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak, ‘coziilmeli amneziden’ bahsetmektedir.
‘Cozilmeli Fiij” veya ‘kisiliksizlesme’ olarak da isimlendirilen DSM (Mental
Bozukluklar i¢in Tan1 Standardi) tanimi 6zetle sOyledir. Evinden, isinden veya yasadigi
bolgeden ansizin ayrilarak baska bir yere gidip amagsizca dolagma veya bagka bir ise
girmek, bu arada geg¢misinin tamamin1 veya bazi donemlerini hatirlamama, kimlik
duygusunu kaybetme veya yeni bir kimlige blirinme gibi semptomlardir (APA, 2000,
5.526).

Hacking ¢oziilmeli amnezi kavramini kullanarak siniflamanin belirli davranig
gruplarimin bir araya gelmesi sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Bununla birlikte
smiflamanin bir kere yapilmasi ile birlikte ne kadar mantiksiz olursa olsun ortadan
tamamen kaldirilmasiin ¢ok zor oldugunu, DSM &rnegini vererek ortaya koymustur.
DSM gibi tam kilavuzlarinda ¢oziilmeli amnezi smiflamasi halen mevcut ve biz bu
smiflamay1 halen yapmaktayiz. Ancak kimlik kategori ve siiflamalarin1 daha ¢ok

kigisel ve kisilerarasi iliskiler baglamina gore analiz etmemiz daha dogru olacaktir.

Kimlik ve kimlik kategorileri sadece sosyal olarak kullanilmakla kalmaz aym
zamanda sosyal olarak verilidir de. Ayn1 sekilde Dan McAdams (1996, s.295) kimligin
karsilikli kuruldugu tezi lizerinde durmustur. Onun ‘kimligin karsilikli kurulumu’
modeline gore kisi belirli bir kimlik kategorisinde bulundugunda, kimlik atfinin sosyal
ve kigisel etkisi, sadece atif igleminin karsilikli olarak olusturulmasi ile biitiinlegerek

meydana gelir ve biitiin bu siiregler kisilerarasi etkilesim vasitasiyla olusur.
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Ancak bu durum kimligin biitiinlestirilmis bir yap1 oldugunu gostermez, aksine
tekil olmayan, pargali ve coguldur. Genellikle i¢ ige gegen, catisan farkli sdylem ve
pratiklerle cogul olarak insa edilmistir (Hall, 1996: 4). Bu durum kisilerin ayn1 zamanda
bircok kimlige birden sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bireyin aym1 zamanda
hem erkek, Tiirk, Miisliiman ve Marksist olmasi, kimliklerin ¢ogun olmasi ve bir arada
olmasi ile ilgilidir. Yukarda bahsedildigi iizere, kimlik bir agidan etkilesimlerimizin bir
iiriinii olmakla birlikte ayn1 zamanda yukardan da dayatilmistir. Yasal veya siyasal iicler
de kimlikler iizerinde etkiye sahiptir. Hall, kimligi, iki yonliiliigii dolayisiyla bir dikis
noktasina benzetmekte ve ona gore kimlik bir ‘6z’e degil ‘siire¢’e isaret etmektedir

(Hall, 1996: 5-6).

Kimlik ve kimlik kategorileri hakkindaki literatiirden bahsettikten sonra dijital
diinyadaki kimlikler ve kimlik kategorilerinin analizi i¢in en uygun ortam olan
cevrimici profilleri de ele alabiliriz. Sonug¢ olarak c¢evrimigi profiller kimligi
yapilandirmak {izere iiretilmis alanlardir. Isim, yas veya meslek gibi kategorik alanlar
dijital kimligin olusmaya basladig1 alanlardir. Bu baglamda sosyal ag siteleri, dijital
kimliklerin belirli bir veri tabani sistemi igerisinde depolandig1 ve yeniden {iretildigi
sitelerdir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, Facebook baglaminda dijital kimliklerin
nasil olusturuldugu iizerinde durulmaktadir. Devam eden béliimde benlik sunumunun
kavramsal gercevesi cizilerek yeni iletisim ortamlarinda benlik sunumu siireglerinin

nasil gelistigi lizerinde durulmaktadir.

2.4 BENLIiK SUNUMU
2.4.1 Sembolik Etkilesim Ve Benlik Sunumu

Sembolik etkilesimcilik goriisiiniin temel kavramsal kabuliine gore, kimlik ve
kiiltiir toplumsal etkilegim {izerine insa edilmistir (Oksman ve Turtiainen, 2004, s.320)
ve bu kuramsal ¢erceve, ii¢ temel prensipten olugmaktadir. Birincisi anlamdir ve insan
davraniglart muhataplarinin davraniglarina ytikledikleri anlama binaen meydana gelir ve
bu prensip insan davramslarinin temelinde mevcuttur. Ikincisi ise dildir ki bu kisinin

karsisindaki ile etkilesime girmesini saglar. Son prensip ise diisiincedir ve diisiince;

35



kurulan etkilegsim, etkilesim sirasindaki isaret ve formlara verilen anlamsal g¢ergeve

tarafindan belirlenmektedir.

Bulunulan zihinsel durum, etkilesim ortamindaki isaretler ve yapilara diistinsel
bir zemin olusturur. Bu ii¢ unsur ile benlik kavraminin gergevesi ¢izilebilir. Bu
baglamda benlik bir dil fonksiyonu veya etkilesim olarak tanmimlanabilir ve etkilesim
olmaksizin ne kimlikten ne de benlik kavramindan bahsedebiliriz. Belirli bir toplulugun
veya sosyal grubun iiyesi olarak insanlar, sosyal c¢evreleri tarafindan belirli
genellestirmelere maruz kalirlar ve bu kaliplara gore davramis sergilemek ve

kendilerinden beklenen davraniglart sunmak durumunda kalirlar.

Bu baglamda, Goffman’in teorik altyapisindan bahsetmek gereklidir.
Goffman’in temel cabasi yiiz yiize etkilesimin yapisini anlamaya ve tanimlamaya
yonelik bir zemin olusturmak ve kavramsal bir ¢erceve sunmaya ¢aligmaktir. Goffman,
ozellikle giinliik hayatta yasanan etkilesim siire¢lerinin nasil isledigini ele almistir ve
ona gore benlik sunumu, kimligin maddi olarak kavranabilir temel yap1 tasini1 olusturur.
Bireyler, benlik sunumunu, sosyal etkilesim igerisinde kendilerini daha cazip ve sosyal
olarak daha kabullenilebilir olarak gostermeye yonelik izlenimler olusturmak igin
kullanirlar. Goffman’in izlenim yonetimi olarak adlandirdigi bu siire¢ ancak istikrarl

bir sekilde tutarli davranmakla elde edilebilir.
2.4.2 Goffman ve Benlik Sunumu

Benlik sunumu konusu, literatiirde temelde Goffman’in ‘Giinlik Yasamda
Benlik Sunumu’ (1959) eseri ile ortaya konan kavramsal c¢erceve ile
degerlendirilmektedir. Goffman’a gore kimlik sosyal ve durumsal kurallara gore icra
edilir ve bu durum g¢evrimi¢i durumlar ve ortamlar i¢inde gelisen sosyal olaylara da
adapte edilebilir. Sahne ve sahne arkasi kavramlarinin ortaya ¢ikardigi miimbit fikirler,
Goffman’in bireylerin grup igerisindeyken ve yalniz kaldiklarindaki etkilesimlerini

sorusturmay1 gerekli kilmistir.

Goftman, gelistirdigi bir¢cok detayli strateji ile bireylerin sosyal beklentilere
karsiik vermek i¢in secici bir sekilde kendilerini sunduklarini ve sahne Oniindeki

davraniglarini aktif olarak sekillendirdiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, ona
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gore, benlik sunumu, biitiiniiyle bireylerin kontroliinde degildir. Goffman benlik
sunumu esnasinda iki ¢esit enformasyonun etkin oldugunu belirtmistir. Bunlar bilin¢li
ve bilingsiz olarak {irettigimiz sosyal ifadelerdir. Farkli birgok sosyal baglam ve
durumda  sergilenen davramglar aym1 zamanda sahne sunumu  olarak
degerlendirilmektedir. Bir kimligin sergilenmesi sirasinda, mevcut beklentilerin etkisi
ile olusan yargilar daha sonra bulunulan baglamin 6tesine geger ve genel anlamlar
yiiklenerek kesin kararlarin olusmasini saglar (Goffman s.27). Goffman’a gore sahne
benligi, belirli bir asamadan sonra kesin ve biitiin gerceklik olarak algilanabilir ve

baskalar1 tarafindan bireyin bu kimligine gore davranis sergilemesi beklenebilir.

Bu noktada, kamusal ve 6zel alanin birbirine girdigi cevrimici ortamda ise
bulundugumuz ortami segebilir ve ortamin gerektirdigi baglamsal faktorleri kendimiz
doniistiirebiliriz. Bununla birlikte, iginde bulundugumuz dijjital ortam benlik
sunumumuzu etkileyerek sinirlarini olusturur. Aslinda 6n sahne, dijital benligimiz,
hicbir zaman tam olarak bize tekabiil etmez, cilinkii gercekte o anda ekranin karsisinda
oturan insanlarizdir. Bu baglamda, bankalarin internet subelerini kullanirken tagidigimiz
dijital kimligimiz ile sanal bir sohbet odasinda sergiledigimiz dijital kimligimiz
birbirinden ¢ok farklilik gosterecektir. Bu sebeple, bu iki farkli baglam kimligimizin iki
farkli slrtimiinii Gretmesinden daha ¢ok iki farkli kimligin {iretildigini bize

diistindiirebilir.

Herhangi bir sosyal ag sitesinde bir profil olusturuldugunda kullanicinin benlik
sunumunu belirli bir standart icerisinde, iceri almir ve belirli bir standart icerisinde
olusturulur. Meydana getirilen profil, taniml1 bir sosyal baglamda ve belirli formatlarda
benlik sunumumuzu yeniden firetir. Goffman’in analizine gore, sosyal sartlar ve akran
gruplart belirli bir davranis kalibin1 talep ederler ve teknolojik sistemler kimligin
belirlenmis standartlar igerisinde, karsilikli degisimini saglarlar. Ayn1 zamanda bu
sistemler, kimligin dijital olarak olusturulmasinda ve baskalari tarafindan goriilmesinde

gerekli alt yapry1 da sunarlar.
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2.4.3 Yeni Iletisim Ortamlarinda Izlenim Yonetimi

Bu boliimde temel olarak yeni iletisim baglamlarinda baskalariin/ digerlerinin
algilarina odaklanilacaktir. Bu konu ile esit diizeyde 6neme sahip olan ve yeni iletisim
ortamlarinda kendi kendimiz nasil algiladigimiz, yani 6zalgilarimizin da nasil
gelistiginin sorusturulmasi bu bdliimiin temel konusunu olusturacaktir. Bagkalar ile
ister yliz yiize ister ¢cevrimic¢i olarak bulundugumuz etkilesimlerde, kendimiz hakkinda,
baskalarmin da oyle algiladiklarimi umarak, belirli izlenimler gelistiririz. Hatta bazen
belirli izlenim yonetimi ydntemleri gelistirir ve bagskalarimin bizim hakkimizdaki
izlenimlerini doniistirmeye calisir ve bunun i¢in kendimiz hakkindaki belirli bilgileri

secici olarak kullanir veya kullanmay1z.

Bu noktada, yeni iletisim, izlenimlerin yOnetimi ve baskalarmin bizi nasil
algiladiklarinin degerlendirilmesi konusunda baz1 zorluklara sahiptir. Gelisen teknolojik
imkanlar dolayisiyla gorsel ve isitsel dgelerin artmig olmasina ragmen, biiylik oranda
metin tabanlh bir iletisime bel baglamak ve gorsel ve isitsel unsurlarin gergcek hayatin
yerini biitlinliyle tutmamasi, Goffman’in gelistirdigi stratejiler iizerinde yeni
giincellemeler yapma ihtiyaci getirmektedir. Cevrimig¢i izlenim olugturma amaci ile
gelistirilen yontemlerin bazilari, sozsiiz iletisim unsurlarinin ve duygu ikonlar veya
kisaltmalar gibi dilsel degisikliklerin kullanilmasidir. Diger bir ydntem, e-posta
olustururken vermek istedigimiz izlenime uygun olusturmak veya etkilesime girdigimiz

bir forum ortaminda ilk izlenimimizi belirleyecek olan rumuzlarin kullanimidir.

Aragtirmalar gostermektedir ki insanlar, nadiren rumuzlarin1 degistirmekte ve
bunu bir tutarlilik ve olusturduklar1 ¢evrimici kimlik i¢in 6nemli bir nokta olarak kabul
etmektedirler. Kullanicilardan yaklasik yarisi sectikleri rumuzlarin bir sekilde kendi
kigilikleri ile ilgili oldugunu ifade etmistir ki bu sonug ise kullanicilarin kullandiklar
isimlerin, izlenim olusturmak konusunda ©6nemli oldugunun farkinda olduklarin
gostermektedir (Bechar-Israeli, 1996). Buna ek olarak insanlar, bir e-posta listesine
veya bir foruma yeni katilacaklarin da, diger iiyelere kendilerini tanitmalari igin,
kendileri hakkinda tanimlayict bir yazi yazmalar istenmektedir. Bu yazilar izlenim
yonetimi agisinda Oonemli imkanlar sunmakta ve kisinin kendini tanimlarken hangi

bilgileri kullanacagi ve nasil sunacagi énem arz etmektedir.
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2.4.4 Yeni Iletisim ve Benlik Sunumu

Goffman, insanlarin yiiz yiize etkilesim icerisinde kurulan etkilesimin anlamini
kavrayarak, kimlikleri nasil degerlendirdiklerini ve nasil zihinsel c¢ergeveler
kurduklarin1 agiklamis ve izlenim yOnetiminin siire¢lerini analiz etmistir. Yeni medya
ile birlikte yeni etkilesim kaliplar1 ve yeni etiketler ortaya ¢ikmistir. Yeni medya; yiiz
yiize etkilesimden daha az zengin bir igerikle ortaya ¢ikmakla birlikte, benligin sunumu
konusunda yeni imkénlar1 ve kisithliklar1 da beraberinde getirmistir. Yeni medyada
benlik sunumu, benligin agik bir sekilde gdsterilmesi ve iletisimi baslatanin etkileri

bakimindan, yiiz yiize etkilesimden farklidir (Miller, 1995).

Aslinda Goffman’in terminolojisi ile yeni iletisim ortamlari, sosyal bir sahne
olarak tanmimlanabilir. Sadece iletisimin kendisi degil ayn1 zamanda secilen iletisim
araclar1 ve bunlara yiiklenen sembolik anlamlar da bir benlik sunumu olarak kabul edilir
(Oksman ve Turtiainen, 2004, s.320). Bu noktada sorulmasi gereken soru, ozellikle
gengler ne tiir benlik sunumlar kurmakta ve onlar1 nasil yonetmektedirler. Genglerin
benlik sunumlarina her zaman 6nem vermeleri ile birlikte yeni iletisim ortamlarinin
farki, olusturulan profiller, avatarlar ve diger ¢cevrimigi igerikler yolu ile meydana gelen
cevrimig¢i kimliklerin, kisinin kimligini, sosyal iligkilerini ve hayat tarzin1 yonetmesinin
bir arac1 olmasidir (Livingston, 2008, s.394). Buradan hareketle bu ortamlarin sagladigi

imkéanlar, bir ara¢ olarak benlik sunumuna yeni bir boyut katmstir.

Kimligin ingas1 siirecinde birey ve bulundugu sosyal baglam arasinda ¢ift yonlii
bir etkilesim oldugundan dolay1 bireyin bulundugu ortami yeniden kurabilme imkénina
sahip oldugu sdylenebilir. Daha acik sdylemek gerekirse, yeni iletisim ortamlarinin,
sosyal etkilesim normlarimin degistirmesi ve benlik sunumu i¢in yeni formlarin ortaya
cikmast ile birlikte, benlik sunumu i¢in yeni alanlar ve kisisellestirilebilir yapilar ortaya
cikmistir. Sosyal ag sitelerindeki profillerin yardimi ile kullanicilar, dogrudan veya
dolayl olarak kendilerini sunma imkanlarina kavusmuslardir. Bu tiir bir benlik sunumu
kullanicilarina belirli sembol ve isaretleri kullanarak kendilerini ifade etme olanagini da

vermistir.
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Yeni iletisim ortamlari, geleneksel yiiz yiize iletisime nazaran benlik sunumlari
tizerinde daha fazla kontrol imkan1 da vermistir (Kramer and Winter, 2008, s.106) ve bu
imkan, Goffman’in iizerinde durdugu izlenim yonetimi i¢in ideal bir ortam olugmasini
beraberinde getirmistir. Cevrimici benlik sunumu yaratilmasi siirecinde kullanicilarin
izleyicilerine benliklerinin hangi yonlerini sunacaklar1 veya sunmayacaklar1 konusunda
bir kontrol imkani1 dogmaktadir. Bunun i¢in en iyi 6rnek ise kisisel web sayfalaridir.
Kisisel web sayfalari, diger ortamlardan farkli olarak, benlik sunumu i¢in oldukca
kontrollii bir ortam sunar. Bu o6zelligi ile kisisel web sayfalar1 kimligin sinirh ve
kontrollii bir sekilde ifade edilmesini saglar. Vazire ve Gosling’e gore kisisel web
sayfalari, sayfa sahibi hakkinda bize dogru bilgiler verilmesini saglar ve ziyaretciler,
sanki kisinin ofisinde veya evinde geziniyormuscasina, kisi hakkinda bilgiler verebilir.
Ziyaretgiler, kullanilan sembol ve isaretleri yorumlayarak kisinin kimligi hakkinda bilgi

sahibi olabilir (2004, s.123).

Yeni iletisim ortamlar1 ayn1 zamanda hem ger¢ek hem de olasi benliklerin
deneyimlenmesi imkanini olusturabilir veya mevcut imkanlarin genislemesini
saglayabilir. Cevrimi¢i profilleri ile gengler, bulunduklar1 fiziksel sinirlar1 asarak
kimliklerinin deneysel yonlerini gerceklestirebilecek yeni mekanizmalara sahip
olabilirler. Fiziksel olarak olusturamadiklart kimlik farkliliklarini ve bunlarm kapi
araladigi yeni imkanlan g¢evrimici profilleri {izerinde yapacaklar1 manipiilasyonlarla
gerceklestirebilirler. Yapilan kimlik manipiilasyonlar1 sayesinde akranlarindan onay
veya red almalarina gore degisecek sekilde gercek hayatlarinda sahip olamayacaklari
imkénlara sahip olabilirler. Uygulanan bu yontemle yukarida bahsi gegen olasi

kimliklerin gergek kimliklere doniisme siireci gerceklesmis olacaktir.

Bu baglamda yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki gengler, cevrimigi
etkilesimde, yiiz yiize etkilesimde gosterdiklerinden daha fazla gercegi yansitma
egilimindedirler (Manago ve digerleri 2008, s.446). Kisisel profiller, sunduklar1 dijital
baglantilar ile kullanicilarina mevcut fiziksel diinyanin sagladigindan ¢ok daha fazla
kimliklerini sunma 6zgirliigii ve imkanmi vermektedir (Jensen ve Gilly, 2003, s.385).
Kisisel web sayfalar1 hakkinda yapilan bir diger arastirmaya gore site sahiplerinin,

kimlikleri hakkinda kendi degerlendirmeleri ile ziyaretgilerin site sahibinin kimligi
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hakkindaki yorumlar1 ortiismektedir (Vazire ve Gosling, 2004, s.124). Diger bir
kaynaga gore ise bireylerin ¢evrimici kimliklerini olustururken daha cok ideal

benliklerini sunma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir (Bargh ve McKenna, 2000,
s.575).

Buradan hareketle, bireylerin ideal kimliklerinin, gercek hayattan daha ¢ok
cevrimici sosyal aglarda tezahiir ettigini gérmekteyiz (Zhao ve digerleri, 2008, s.1831).
Yeni medya ile birlikte ortaya ¢ikan imkanlar sayesinde, bireyler ideal kimliklerini daha
cok sunabilecekleri mecralara kavusmus durumdadirlar. Bu ¢alismanin temel konusu
olmamakla birlik ideal kimliklerin daha gozlenebilir olmasini saglayan bu durum,
arastirmacilara, gercek kimlik ile ideal kimlikleri karsilastirma olanaklar1 da saglamistir.
Ortaya ¢ikan sosyal aglar ile birlikte bireyler sosyal olarak daha arzulanan kimlikleri
sunmak icin kendilerine, sahip olmay1r umut ettikleri kimlik formlarini olustururlar.
Sosyal ag siteleri hakkindaki ayni ¢alismaya gore bahsi gecen ideal kimlikler daha ¢ok
gengler tarafindan olusturulmakta ve gergek hayatta sunduklar kimlikleri ile sosyal

aglarda olusturduklari yeni kimlikleri genellikle ortiigmemektedir.

Turkle’a (1995, 5.261-262) gore gengler, yeni iletisim ortamlarini kullanarak ve
kimlikleri iizerinde oynayarak manipiilasyonlar yapabilmektedirler. Fakat giincel
calismalar gostermektedir ki, ¢evrimigi benlik sunumlar1 diisiiniildiigiiniin aksine daha
dogru bilgiler icermektedir (Krdmer ve Winter, 2008, s.106). Kimlik siireclerini
tamamlamamig olmalarindan dolayr gengler tizerinde yapilan kimlik arastirmalar1 daha
zordur, ciinkii gencler olast benlikleri ile oynayarak degisiklikler yapma
egilimindedirler. Arastirmalar arasindaki farkliligin sebebi temelde Turkle’in
calismalarin1 anonim ¢evrimi¢i ortamlarda yapmasindan kaynaklanmakta buna karsin

giincel ¢aligmalar daha ¢ok anonim olmayan ¢evrimici ortamlarda gerceklesmektedir.

Bu durum, genglerin sahip olduklar1 bir¢ok ¢evrimdisi kimligi bir biitiinlik
icerisinde belirli bir c¢evrimici kimlik iizerinde birlestirmeye c¢alismalarindan da
kaynaklanmaktadir. Bireyler, ¢evrimdisi olarak, bulunduklari sosyal ortamlara gore
kimliklerinin farkli yonlerini gosterirken, ¢evrimi¢i ortamlarda ise en yakin
arkadaglarindan tutun da uzaktaki ve sadece belirli ortak ilgileri paylastiklart bir

arkadasa kadar herkese, yapilandirilmis ve smirli bir profil igerisinde, benlik
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sunumlarimi gergeklestirmek durumundadirlar. Bu durum ¢evrimigi benlik sunumu igin
herkese hitap edebilecek belirli bir benlik sunumu olusturulmas i¢in kisi {izerinde bir

baski meydana getirmektedir (Manago ve digerleri, 2008, s.447).

Benlik sunumu ile ilgili olan bir diger konu ise insanlarin sosyal olarak
kimliklerini gosterdikleri asamada, kendileri hakkindaki bilgileri ne oranda ifsa
ettikleridir. Benlik sunumu stratejileri, genellikle kisisel bilgilerin ifade edilmesi veya
ideal benlige bagli olarak belirli detaylarin doniistiiriilmesinden olugmaktadir (Jensen ve
Gilly, 2003, s.385). Aymi caligmaya gore dijital kimlik insa siireci, ger¢ek hayattaki
benlik sunumunda miimkiin olmayan sekilde ve derinlerde sakli duran kimliklerin
gosterilmesini veya kimliklerinin belirli yonlerinin tiimiiyle acik bir sekilde sunulmasina

imkan saglamaktadir.

Bununla birlikte, yapilan bazi arastirmalarda, bireylerin benliklerini nasil
sunduklarini ve ne tiir bilgileri paylastiklarini anlamak i¢in sosyal aglarda kullanicilarin
profillerinin icerik analizleri yapilmistir. Paylasilan bilgilerin seviyesi, kisiden kisiye
degismekle birlikte, kullanicilar bilgilerini paylagirken ayni zamanda kendi kimliklerini
de sekillendirmektedirler (Jones, ve digerleri, 2008). Ayni ¢alisma ile MySpace’de
1300°den fazla profil analiz edilmis ve kullanicilarin kendi kisisel bilgilerini ve giinliik
hayatlar1 hakkindaki bilgileri sunduklar1 ama genglerin yetiskinlere oranla daha yiiksek
oranda benlik sunumuna sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada sosyal aglarin,
genglerin  kimlik insasinda merkezi bir konumda olup, kigisel kimliklerin ortaya
cikmasinda ve benlik sunumunda 6nemli rollere sahip oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Cevrimigi benlik sunumu ¢evrimdisi olan gercek hayattaki benlik sunumundan ¢ok daha
karmagik bir yapiya sahiptir ve ¢ok daha genis bir kitleye biitiinciil bir sekilde bir kimlik

sunumu yapmay1 gerektirmektedir.
2.4.5 Yeni Iletisimde Benlik Sunumu Yontemleri

Yeni iletisim ve benlik sunumu konularinda niteliksel veya niceliksel
aragtirmalar yapabilmek icin buna uygun benlik sunumu yontemlerinin belirlenmis
olmasi gereklidir. Geleneksel benlik sunumu arastirmalarinda kullanilan ve yliz yiize

iletisim ortamlarinda gergeklestirilen ¢alismalarda da kullanilan benlik sunumu
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yontemlerini bu ¢alismanin konusu olan ¢evrimi¢i benlik sunumu ¢aligmalarina uygun
olarak uyarlamak gerekmektedir. Mark Leary (1996) benlik sunumu yodntemlerini
kavramsal bir yapi igerisinde bir araya getirmis ve bir¢ok caligmada bu yontemler

kullanilmuastir.

Bu boéliimde, yeni iletisim baglaminda degerlendirilen en dnemli dort benlik
sunumu yontemi ele alinmis ve ayrintili aciklamalari yapilmistir. Bu dort benlik sunumu
yontemi, esas itibariyle yeni iletisim ortamlarim1 daha iyi anlamayi1 ve analiz etmeyi
saglayacaktir. Buna ek olarak, Facebook profillerinin analizlerini kolaylagtiracak olan
gerekli kategorizasyonu meydana getirerek, kullanilacak arastirma araglarimin elde
edilmesine imkan verecektir. Bu caligmada bahsedilecek benlik sunumu ydntemleri
sirastyla benlik tanimi, tutum bildirimi, sézel olmayan davranislar ve sosyal iligkiler
olarak adlandirilabilecek yoOntemlerdir. Bu yontemler ile temelde bir Facebook
profilinin hangi basliklar altinda incelenecegi ortaya konulmustur. Olusturulan bagliklar

altina gelen Facebook araglar1 devam eden boliimde ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Benlik tanimi yontemi, temelde insanlarin benlik sunumlarini yaparken sozlii
ifadeleri ve sozel dil unsurlarimi kullanmalaridir. Bu yontem kullanilirken yapilan
tanimlamalarda, kisinin gsahsi degerleri, dini bagliliklarini, meslegini, sevdikleri ve
sevmedikleri ile amaglar1 gibi kisisel bilgiler kullanilir (Leary 1996, s.159). Bu noktada
kiginin belirli bir amaca yonelik benlik sunumu yapmasi durumunda, yapacagi benlik
tanimlamalarinda oldukga dikkatli olmas1 gerekmektedir ¢linkii yapilan tanimlamalar

benlik sunumunun ve izlenim yonetiminin en birincil kaynagini olusturacaktir.

Insanlar, benliklerini tanimlama asamasindayken sunulabilecek c¢ok fazla
veriye sahip oldugundan belirli bir segicilik icerisinde benlik tanimlamalarii yapar ve
sunumlarmi gerceklestirirler. Bulunulan bu segicilik durumu, Goffman’in izlenim
yonetimi konusunda belirttigi gibi muhatap kisiye kendini daha cazip gostermeye doniik
izlenimler vermeyi amaglamaktadir. Secici olarak, benlik tanimlamalar1 yapmak, kisiye
ayni zamanda bir kontrol imkani1 verir ve kontrollii bir sekilde benlik tanimlamalar

yapilarak, istenilen izlenimlerin olusturulmasi saglanmaya ¢alisilir.
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Leary’nin bahsettigi ikinci benlik sunumu yontemi tutum bildirimidir.
Insanlarmn tutumlar1 ve davranislar1 ve sahip oldugu degerler hakkinda ipuglari verir ve
ne tiir bir insan oldugumuz konusunu agikliga kavusturur. Tutumlarimiz ayn1 zamanda
bagkalar1 iizerinde olusturdugumuz izlenimleri de etkilemektedir. Tutum bildirimi
yapmak ve bagkalar1 tarafindan bunun algilanmasim saglamak i¢in kisilerin tutum ve
davranislarini abartili bir sekilde gdstermesine gerek yoktur. Ornegin bir konusma
konusu olarak gida giivenligini se¢gmek veya Facebook duvarinda bu konu ile ilgili bir
video paylagmak bir tutum bildirimi olarak degerlendirilebilir. Benlik tanimlama ile
karsilastirildiginda tutum bildirimi daha giiclii bir etkiye sahiptir. insanlarin kendileri
hakkinda yaptig1 tanimlardan ¢ok, dolayl bir sekilde izlenimler edinilebilecek ikincil
kaynaklara yonelerek, kisiler hakkinda verilere ulasilabilir. Ornegin bir Facebook
kullanicisinin paylagtigi bir etkinlik veya bir begenisi o kisinin bir nevi bir tutum

bildirimi olarak kabul edilebilir.

Ucgiincii benlik sunumu ydntemi ise sdzel olmayan davranis yontemidir ve bu
yontem {i¢ kategori altinda degerlendirilebilir. Bunlar duygusal ifadeler, fiziksel
goriiniim, mimik ve gorsel ifadelerdir. Leary’ye gore duygular sadece kendi i¢
diinyamizda olup biten bir sey degildir. Ayn1 zamanda sosyal iliskilerimiz sirasinda
muhataplarimiz duygularimizi anlayabilir ve bu duygular karsimizdakine de gegebilir.
Bu bakimdan duygular ayni zamanda bir iletisim imkani1 olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, gosterdikleri davranigsal farkhiliklardan dolayr kizgin olan birini, ilk
gordiigiimiizde, kisinin duygusal durumunu anlamamiz an meselesi olacaktir. Bu
bakimdan duygularin ifadesi ayn1 zamanda benlik sunumunun bir faktorii olarak kabul

edilmektedir(Leary 1996, s.24).

Fiziksel goriiniim konusu ise bu baglamda en 6nemli s6zel olmayan davranis
kategorilerindendir. Fiziksel gortiniimiimiiziin baskalar iizerinde birakilan izlenimler de
biiytik etkisi vardir. Bundan dolayi, fiziksel goriiniim sadece ¢ekici goriinmek, insanlar
tizerinde pozitif bir algi olugmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda bir¢ok pozitif
ozellik, fiziksel cekicilikle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Son olarak ise

mimikler ve gorsel ifadeler de tutum bildirimi bakimindan benlik sunumu i¢in énemli
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bir etmendir ve kisinin tutum ve davraniglarinin bagkalar iizerinde biraktigi izlenimler

hakkinda bize fikirler verebilir.

Dordiincii benlik sunumu yontemi ise sosyal iliskiler yontemidir ve bu yontem
digerlerine nazaran daha dolayl bir yontemdir. S6yle ki bu yontemi uygulayan kisiler,
kendi kisisel 6zelliklerini sunmaya odaklanmak yerine {inlil biri ile baglantis1 oldugunu
gostermeye calisir veya bir takima aidiyetini gostermek geregi hisseder. Aslinda bunu
yaparak, iinlii kisilerin veya popiiler takim veya sosyal gruplarla bir baglantisinin
oldugunu gostermektedir. Daha cazip goriinenle birlikte algilanma ve baskalarinin kisiyi
cazip unsurlarla birlikte degerlendirmesini istemek temelde kisinin cazip bir izlenim
olusturma isteginden kaynaklanmaktadir. Bahsedilen bu dort temel yontem, calisma
konumuz olan Facebook profil alanlarinin bir benlik sunumu araci olarak yeniden
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu alanlar, sunduklar1 bilgilerin durumuna gore

ilerleyen boliimlerde yeniden kavramsallastiriimistir.
2.4.6 Facebook ve Benlik Sunumu Araglart

Giydigimiz elbiseler, davranis tarzlarimiz, konusma tarzlarimiz, kullandigimiz
arabalar, insanlarin bulunduklari ortamlara gore, muhataplar {izerinde izlenimler
olusturmaya doniik birer benlik sunumu araci olarak kabul edilebilir. Arastirmalar
benlik sunumu ile maddi 6gelerin baglantili oldugunu gostermistir. Ornegin Rehman ve
digerleri (2005, s.1279) hastalarin, beyaz onliik giyen doktorlara, giymeyenlere gore
daha ¢ok giiven duyduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu ¢ikarim, maddi 6gelerin kiginin

kendini sunmas: siirecinde ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Aym sekilde Facebook da kisinin benlik sunumunu gerceklestirirken
kullanabilecegi birgok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Bu 6zellikler Goffman’in
“sahne” kavramim hatirlatmakta. Goffman’a (1959) gore sahne, performans sirasinda
kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donanimlarinin
tiimiidiir. Buna gore Facebook’ta izlenimler, nesneler ve yazilarin bir araya getirilmesi
yolu ile elde edilmektedir. Bu bolimde, Facebook profillerinde bulunan duvar,
fotograflar ve kisisel bilgiler alanlar1 gibi benlik sunumu gergeklestirilen ifade araglar

tizerinde durulacaktir. Fakat bundan oOnce Facebook’un oOnemli bir ozelliginden
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bahsetmek dogru olacaktir. Bu da, bir Facebook kullanicisi, bir sey yaptiginda veya
sOylediginde, onunla baglantili olanlarin bundan haberdar olmasidir. Goffman
terminolojisi ile kisinin seyirci kitlesi olan Facebook arkadaglari kiginin eylemlerini
gormekte ve bu oOzelligi ile baglantida olan kisiler arasinda bir etkilesim olugmasi
saglamaktadir. Bundan dolay1, bu béliimde kullanicilarin izlenim olusturmak ve benlik
sunumlarmi gerceklestirmek i¢in kullandiklar1 Facebook araclarindan ve profil

alanlarindan bahsedilmektedir.
Temel Bilgiler

Benlik sunumuna yodnelik Facebook araglarmin birincisi, temel kisisel
bilgilerin verildigi profil alani olan temel bilgiler boliimiidiir (Sekil 1). Bu bélimde
Yasadig1 Sehir, Memleket, Cinsiyet, Dogum Tarihi, Ilgilendikleri, Diller ve Hakkimda
alanlar1 mevcuttur. Bu alanlar, benlik tanimlar yapilirken kullanilan en temel kimlik
ogeleridir. Kisinin kimliginin temeli ve genellikle degismez 6zellikleri olan bu alanlar,
kiginin bulundugu cografi bolge, sahip oldugu kiiltiir, konustugu diller gibi sosyal

cikarimlar yapilabilecek bilgiler icerir.

Bunlara ek olarak kisisel vitrin unsurlar1 olarak kabul edilen cinsiyet, dogum
tarihi ve ilgilendikleri cinsiyet bilgileri de bu benlik sunumu araci araciligi ile sunulur.
Son olarak ise benlik tanimi i¢in en Onemli bilgilerin bulundugu ve kisinin kendi
ifadelerini iceren “hakkimda” boliimii vardir. Bu boliim genellikle birgok benzer benlik
sunumu c¢alismalarinda da analiz i¢in kullanilan ve benlik taniminin 6zet bir sekilde
yapildigi alandir. Bu ¢alismada da analiz edilen alanlardan olan temel bilgiler alanina ek
olarak asagida bahsedilen diger biitiin profil alanlar ve diger Facebook 6geleri de igerik

analizi yontemi ile sorusturulmaktadir.
Profil Resmi

Facebook’ta benlik sunumunu gergeklestirmek i¢in kullanilan en Onemli
araclardan biri profil resimleridir (Sekil 2). Goffman’in ifadesiyle kisisel sahne olarak
tanimlanir ve kiginin kendisi ile ¢ok yakin olarak bagdastirdigimiz ve gittigi her yerde
onu dogal olarak izlemesini bekledigimiz diger tiirleri igin kullanabiliriz. Kigisel sahne

parcalar1 arasinda sunlardan bahsedilebilir: cinsiyet, yas, irksal &zellikler, boy ve
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goriinlis, durug sekli, konugma kaliplar1, yiiz ifadeleri, viicut ifadeleri vb. (Goffman
1959, s.24). Bahsi gegen parcalardan bazilar1 6rnegin irksal &zellikler gibi pargalar
sabittir. Ote yandan bu isaret parcalarindan bazilar1 yiiz ifadeleri gibi gorece daha
hareketli ve gecicidir ve bir performans siiresince bir andan digerine degisebilir
(Goffman, 1959 s.24). Bu baglamda profil fotograflar1 da degisebilmekte hatta bazen
baska nesneler, 6rnegin kisinin sectigi bir sembol veya kedisinin resmi vb. resimler
kullanilabilmekte. Kullanicinin kisisel sahnesini temsil edecek gorsel ogeler,

degiskenlik gosterebilmektedir.

Facebook kullanicilar1 baskalarmin duvarlarina veya resimlerine bir yorum
yazdiklarinda, kisinin ismi ve profil resmi, yaptiklar1 gonderilerin yaninda
goriinmektedir. Boylelikle kullanilan resimler, kullanici hakkinda ve kendi arkadas
kitlesi iizerinde izlenimler olusmasimni saglamaktadir. Ornegin, profil resmi olarak
kullanilan bir kedi resmi kisi hakkinda en azindan bir ev hayvanina bakacak sevgiye
sahip oldugu izlenimini olusturabilir. Benzer olarak profil resminde bir av kopegi resmi
koyan kisi hakkinda, arkadas kitlesi {izerinde o kisinin, saatlerce bir av pesinde kogsma
azmi ve sabrinin oldugu izlenimini olusturabilir. Kisaca kullanilan profil resimleri, kitle
tizerinde belirli izlenimlerin olugmasin1 saglar. Ayni sekilde ¢oklu profil resimleri kitle
iizerinde profil sahibi ile olan iligkisine gore degisecek izlenimler olugmasini

saglayacaktir.
Arkadag ve Aile, Iliski Durumlar:

Facebook’ta iliski durumlari, benlik sunumu i¢in 6nemli olan, bagkalari ile olan
baglantilar1 gdstermektedir. Facebook toplamda dokuz cesit iliski durumu sunmaktadir.
Bunlar iliskim yok, iliskim var, nisanliyim, evliyim, karmasik bir iliskim var, serbest bir
iligkim var, dulum, esimle ayriy1z ve bosandim seklinde siralanmaktadir. Bu calismada
genglerin iliski durumu alanim nasil kullandiklar1 da sorusturulmustur. iliski durumu
alanindan biri secildiginde, kisi bunu Facebook araciligi ile arkadas kitlesine deklare
etmis olur. Genglerde, bu alanin kullanilmasi oraninin diger yas oranlarindan daha fazla

oldugu gozlenmektedir.
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Kisi ilisi durumunu belirterek bir iligki igerisinde bulundugunu ifade etmekte
ve ayn1 zamanda bu agidan gelebilecek isteklerin de Oniine gecmis olmaktadir. Bir nevi
gercek hayatta nikah yiiziiglinlin yerine getirdigi islevi gergeklestiren Facebook iligki
durumu, gercek hayattaki uygulamasindan daha giivenli sonuclar vermektedir. Ciinkii
Facebook’ta bir iliski icerisinde goriinmek i¢in, iligkinin taraflarinin bunu deklare
etmesi gerekmektedir. Kars1 tarafin iliskiyi onaylamasindan sonra kisiler kendilerini
baskalar1 ile iliskide gosterebilmektedirler. Gergek hayatta, iliski durumunun
gosterilmesi sonucu kisinin ¢ekiciliginin arttifin1 gosteren ¢aligmalar mevcuttur
(Cialdini ve De Nicholas, 1989, s.626). Ayni durumun Facebook kullanicilar i¢in
gecerli oldugu diisiiniilmekteyse de bu konuda bilimsel ¢alismalar heniiz eksiktir ve bir
calisma konusu olarak diisliniilmesi muhtemeldir. Kisinin iligki durumunu, Facebook
iizerinden deklare etmesine ek olarak bu durum aymi zamanda kisiye benlik sunumu

iizerinde oynama imkan1 da vermektedir.

Facebook kullanicilarinin iligki durumlari, bircok alanda gelismistir ve bu alana
yakin arkadaslar, tamdiklar, aile ve okul arkadaslar1 gibi siniflanmig arkadaslik tiirleri
eklenmistir. Bu iligki aglar1 yardimiyla, sadece ozel iliski olarak tanimlanmanin yani
sira diger arkadas ve aile (Sekil 3) gruplar1 da olusturulabilmektedir. Olusturulan bu
arkadas ve aile baglari, profil bilgilerinin kimler tarafindan ne kadar
goriintiilenebilecegini, gergeklestiren gizlilik ayarlar1 ile desteklenerek benlik
sunumunun daha kontrollii bir sekilde olugsmasini saglamaktadir. Daha 6nceleri arkadas
ve aile siiflamalar1 olmadigindan kullanicilar ¢ok farkli arkadas kitlelerine ayni benlik
sunumunu gerceklestirirken, bu yeni imkan ile farkli gruplar farkli gizlilik oranlan ile
profil bilgilerine ulasmakta ve izlenim yonetimi daha kontrollii bir sekilde

yapilmaktadir.
Egitim ve Is

Facebook profil araglarindan bir digeri ise egitim ve is alanmidir (Sekil 4). Bu
alan, benlik sunumu yontemlerinden olan benlik tanimi1 ve sosyal iliskiler yontemleri ile
oldukea iliskilidir. Kullanic1 bu bdliimde g¢alistigi yer ve meslegi hakkinda bilgiler
vermektedir. Buna ek olarak mezun oldugu okullar hakkinda ayrintili bilgiler de bu

alanda sunulmaktadir. Hangi okuldan ne zaman mezun oldugu ve bu okullarin hangi
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boliimlerini bitirdigini gosteren bu boliim ayn1 zamanda verilen okul bilgileriyle kisinin
sosyal aglar1 hakkinda da bilgiler igermektedir. Okullarin bulunduklar1 ¢ografi alanlar
ve sehirleri, sahip olduklar1 mesleklerin ve meslek gruplarmin ve ¢alistig1 is yerlerinin
olusturdugu iliski aglari, kisinin, Facebook’daki sosyal aglarim1 da tanimlamaktadir.
Kisiler, benlik sunumlarmi, bu Facebook araci ile, secici bir sekilde olusturarak, sosyal
baglantilar1 ve mesleki kisisel durumlar ile kendilerini daha cazip gdsterme imkanina

da kavusmus oluyorlar
Felsefe

Yeni iletisim ortamlarindan olan Facebook’ta kullanicilar, profillerindeki
felsefe alan1 (Sekil 5) ile benlik sunumu yontemlerinin ikincisi olan tutum bildirimi
yontemini gergeklestirmektedirler. Facebook’un felsefe boliimiinde yer alan Din, Siyasi
Goriis, ITham Aldig1 Kisiler ve Sevdigi Sozler alanlari ile tutumlar1 hakkinda bilgiler
sunan kullanicilar, ne tiir insanlar olduklari, hangi dine bagli olduklari, siyasi
goriislerinin ne oldugu gibi alanlar1 doldurarak tutum bildirimlerini yaparlar. Benlik
tanim1 yapilan diger araglara nazaran daha etkili olan bu Facebook araci, kisinin kendi

ifadesi ile tutumunu analiz etmemize yardimci olur.

Boylelikle kullanicilarin, bu ara¢ yardimi ile yaptiklari ve 6zet bir sekilde
sunduklar1 ama insanlarin zihinlerindeki kalip diisiinceleri hemen harekete gecirecek
onemdeki din, siyasi goriis gibi kategori yapmaya yarayan bilgilere ulasilmis olur.
Benlik sunumu ag¢isindan Goffman’in ifadesiyle, tutum, kisinin s6z konusu olacak
etkilesimde oynamay1 bekledigi rol hakkinda bize bilgi veren uyaricilar olarak
kullanilabilir (Goffman, 1959, s.35). Bu bakimdan, tutum belirten Facebook felsefe
boliimii benlik sunumu bakimindan 6nemli etkilere sahip ve kullanicilar tarafindan
iizerinde oynamalar yapilarak izlenim yonetimlerini gerceklestirebilecekleri olanaklari

sunmaktadir.
Sanat ve Eglence, Hobiler ve Ilgi Alanlart

Facebook’un bu iki profil tanim alani benlik sunumu ve izlenim yonetimi
baglaminda degerlendirildiginde hem benlik tanimi hem de tutum bildirimini

gergeklestirecek Ogeler igerdigi goriilecektir. Sanat ve Eglence (Sekil 6) boliimiinde
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bulunan Miizik, Kitaplar, Filmler, Televizyon ve Opyunlar alanlar1 kisinin benlik
tanmimlamalarina yardimci olan ve sevdigi-sevmedigi seyleri ifade etmesine yarayan
araclardir. Bu hali ile tutum bildirimi konusunun da i¢inde degerlendirilebilecek bilgiler
icermektedir. Yani hem benlik tanimi yapilmasi saglanirken, bu tanimlar iizerinden
tutum bildirimleri de gerceklesmis olmaktadir. Yine aym sekilde Hobiler ve Ilgi
Alanlant (Sekil 7) kisminda da kisi, bir tanimlamada bulunarak hobilerinden ve ilgi

alanlarindan bahsedebilir ve boylelikle tutumlar1 hakkinda da bize bilgiler verebilir.

Kisinin, benlik sunumunu gerceklestirirken, kisisel sahne olarak tanimlanan
bilgileri sundugu performansimi degerlendirirken, sunumun iceriginin sadece kisiliginin
ifadesel bir uzantis1 oldugunu varsaymak ve performansin islevini bu kisisel terimler
cercevesinde gormek smirli bir bakistir. Etkilesim agisindan, performansin bir biitiin
olarak, islevinde ortaya ¢ikabilecek 6dnemli farkliliklar1 gblgeleyebilir (Goffman, 1959,
s.82). Yine Goffman’a gore kisisel sahnenin kullanilma sebebi, kendini goriinmek
istedigi gibi sunmasima olanak saglamasindan ¢ok, goriiniisiiniin ve tutumunun daha
genis Olcekli bir sahnede ise yarayabilmesidir (Goffman, 1959, s.82). Bu baglamdan
hareketle, birgok Facebook aracinda oldugu gibi Sanat ve Eglence, Hobiler ve Ilgi
Alanlar alanlarinda da sunulan bilgiler bir biitiin icerisinde degerlendirilmeli ve biitiin

benlik sunumu alanlar1 hesaba katilmalidir.
Spor

Facebook profillerinde bulunan ve son benlik sunumu araci ise spor boliimiidiir
(Sekil 8). Bu boliimde kullanicilar Sevdigi Sporlar, Tuttugu Takimlar ve Sevdigi
Sporcular alanlarina bilgiler girerek izlenim yonetimlerini gerceklestirmektedirler.
Boylelikle hem benlik tanimlarimi yapiyor hem de doérdiincii benlik sunumu yéntemi
olan sosyal iliskilerinin ifadesini gerceklestiriyorlar. Diger yontemlere nazaran daha
dolayl1 bir alan olan bu yontemle aidiyet duyduklar1 spor takimlar1 ve baglant1 i¢inde

olduklarim gostermek istedikleri, sevdikleri sporcular belirtmektedirler.

Bir izlenim yonetimi olarak ve daha cazip goriinme istegi sonucu, Facebook
kullanicilari, iinlii sporculart veya spor takimlarini bu alanda sunmaktalar. Ayni

zamanda benlik sunumu yontemlerinden benlik tanimi olarak degerlendirilebilecek olan
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sevdigi sporlar boliimi, kisi hakkinda bilgiler verdigi kadar bu noktada ortak ilgileri
olan insanlar1 bir araya getirebilecegi icin sosyal iliskilerin de meydana gelmesini

saglayacak bir benlik sunumu araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Facebook Durumlar

Facebook durumlari kisinin, diisliniis tarz1 hakkinda veriler sunan bir Facebook
benlik sunumu aracidir. Facebook durumlari kisi veya kisinin sahsiyeti hakkinda olgusal
veya sembolik mesajlar verir. Sadece kullanicinin ne sdyledigini sunmakla kalmayip
ayn1 zamanda kullanici hakkinda da bilgiler verdiginden, kisinin benlik sunumu i¢in
onemli bir aragtir. Facebook durumlar1 sadece onu yazan ve sayfasinda gosteren kisi ile
smirli kalmaz, arkadas kitlesinin konuya dahil olmasiyla genisler. Yapilan zincirleme
begeni ve yorumlar sonucu Facebook durumunu yazanin disginda arkadas kitlesi
hakkinda da bilgiler alinmasimi saglar ve bu bildirimler yorum yapan biitiin
kullanicilarin arkadaslarinin duvarlarinda da goriineceginden ¢ok genis bir ag lizerinde
yeni etkilesimler olusturur. Bu yapisi ile Facebook durumlarina Goffman’in kavramsal
cercevesi ile bakarsak su sonuca variriz; kisi baskalari ile iletigime girdiginde iki eylem
birlikte gelisir; birincisi verilen enformasyonlar ikincisi alinan enformasyonlardir

(Goffman, 1959, s.13).
Grup ve Sayfalar

Facebook’ta bir grup veya fan sayfasina iiye olmak, kisilere bagl bulunduklar
veya sahip olduklar1 sosyal durumlari sunma imkani vermektedir. Facebook’un bu
ozelligi dolayisiyla kullanicilar ¢ok kolay bir sekilde gruplar olusturabilmekte veya
mevcut gruplara veya fan sayfalarina iiye olabilmekteler. Kisi bir gruba iiye oldugunda
Facebook bunu o kisinin biitiin arkadas kitlesine sunmakta ve ayni zamanda kisinin
kendi sayfasinda da bu bilgi goriinmektedir. Benlik sunumu baglamindan bakildiginda,
bu durum bir yontem olarak benlik tanimi yontemi igerisinde degerlendirilebilir ve

kisinin benlik sunumu hakkinda bilgiler edinmemizi saglar.

Benlik sunumu yontemlerini test etmek ve Facebook benlik sunumu profil
alanlarini belirlemeye c¢alismak amaci ile ¢alismanin {igiincii boliimiinde verildigi tizere

genglerin - Facebook baglaminda benlik sunumu igin kullandiklar1 taktikler
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sorgulanmistir. Bunun yani sira, genglerin Facebook profil alanlarinda kullandiklar
bilgiler, girilen bilgi miktarlarina gore analiz edilmistir. Elde edilen bu iki sonug,

arastirma boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilmis ve bulgular karsilagtirilmistir.
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3. FACEBOOK’TA GENCLERIN BENLIK SUNUMLARI
UZERINE ARASTIRMA

Bu boliimde, ¢alismanin ana gergevesi ¢izilerek arastirmanin amaci ve kapsami
tizerinde durulmaktadir. Ayrica aragtirmanin sorular1 ve ¢aligmada kullanilan arastirma
metodolojisi ayrintili bir sekilde sunulmustur. Bununla birlikte, arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama metotlari, veri toplama araclar1 ve verilerin analizinin nasil
yapildig1 iizerinde de durulmaktadir. Devam eden kisimlarda da aragtirmanin nasil bir
kavramsal altyapi {lizerinde kuruldugu, arastirma bulgular1 ve zorunlu sartlarin ortaya

cikardigi olumsuz etkiler geregi meydana gelen sinirliliklardan bahsedilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calismanin temel amaci genglerin, Facebook’ta benlik sunumlarmni nasil ve
hangi Facebook profil alanlarinda gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmanin
verileri, genclerin Facebook profillerinin analizi ve onlarla yapilan degistirilmis benlik
sunumu taktik 6l¢egi ve Facebook kullanim 6l¢egi araciligi ile toplanmistir. Bu amagla
Goffman’in dramaturjik teorisi kavramsal ¢erceve olarak kullanilmig ve elde edilen
veriler bu bakis agisi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismanin temel sorunsali ise genglerin

dijital kimliklerini nasil kurduklar1 ve benlik sunumlarini nasil gergeklestirdikleridir.

Genglerin bagkalarina vermek istedikleri izlenimler, ayn1 zamanda bagkalari
tarafindan nasil goriinmeyi istediklerini de goOstermekte ve bu bilgi, genclerin
yasadiklar1 sosyal durumlar konusunda da ipuglari edinmemizi saglamaktadir. Bu

calisma ile Tirkiye’de ortadgretim cagindaki genglerin yeni bir iletisim formu olan,
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Facebook’ta, benlik sunumlarini nasil gergeklestirdikleri ve bunun i¢in hangi benlik

sunumu taktiklerini kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
3.1.1. Arastirma Objektifleri

Ozellikle son yillarda gencler iizerine yapilan arastirmalar ve egitim alanindaki
calismalarin ana sorunsallarindan biri teknolojinin gencler {izerindeki etkisinin nasil
oldugudur. Teknolojinin davraniglar1 doniistiiren etkisinin daha ¢ok genclerde goriilmesi
bu calismanin da hedef kitlesinin gengler olmasinin temel sebebidir. Ayn1 zamanda
kimligin olusmasinin en 6nemli asamasinda bulunmalarindan dolay1r (Erikson, 1959,
s.89), gencler bu galigmanin temel aragtirma konusu olmustur. Bu ¢aligmanin aragtirma
objektifleri ise soyledir. Oncelikle genclerin Facebook’u nasil algiladiklari, kendilerini
ne oranda Facebook’ta actiklar1 ve ne amagla Facebook kullandiklarini ortaya

koymaktir.

Bunu gergeklestirdikten sonra, degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢egi isimli
veri toplama araci ile genclerin Facebook’ta, benlik sunumu taktiklerinden hangilerini
ve nasil kullandiklarini belirlemek diger bir objektiftir. Buna ek olarak, genclerin
profillerinin analizi ile elde edilen bilgiler yardimi ile genglerin hangi profil alanlarini
ne tiir bir benlik sunumu yapmak icin kullandiklarini tespit etmektir. Son olarak ise elde
edilen benlik sunumu taktikleri ve tespit edilen profil alanlar1 sonuglarinin ne kadar

ortiistiigiinii ortaya koymak ¢alismanin temel objektiflerini olugturmaktadir.
3.1.2. Arastirmanin Kavramsal Altyapist

Niteliksel arastirmalarin temel paradigmasi ve arkasinda yatan felsefe zamansal
ve fiziksel sinirhliklarin oldugu karmasik olgularin nasil sorusturulacagi konusudur. Bu
calismanin temel sorunsali olan genclerin yeni iletisim ortamlarindan Facebook’ta
benlik sunumlarimi nasil gerceklestirdikleri meselesi niteliksel ve niceliksel arastirma
metodolojilerinin  birlikte kullanilmasin1  zorunlu kilmaktadir. Ciinki, niteliksel
arastirmalar, yeni arastirma metodolojilerinin ve temalarinin ortaya ¢ikmasini saglarken
(Creswell, 2003, s.12-16) niceliksel aragtirmalar ise bulgularin sonuglarinin

genellemesini kolaylastirmaktadir. Ancak, bu ¢alismanin konusu gibi karmasik ve ¢ok
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boyutlu aragtirmalarda, arastirma yontemi olarak, niteliksel ve niceliksel yontemlerin

birlikte kullanilmasi kaginilmazdir.

Sosyal bilimcilerin gorevi, arastirma sorunsalini, arastirilan sosyal durum, grup
veya ortamin baglamina gore tanimlamak ve sonrasinda sistematik arastirma metotlar
ile analiz etmektir. Taylor ve Bogdan (1998, s.2-3) insanlarin, nesnelerin, durumlarin ve
olgularin kendi baslarma bir anlamimin olmadigi ve anlamin daha cok durumsal,
baglamsal ve karsilikli olarak yiiriiyen bir siire¢ sonucu elde edildigini ifade etmistir.
Buna gore insanlar, anlama, etkilesim yolu ile kendilerini ve diinyay1 deneyimleyerek
ulasirlar. Insanlara ve nesnelere etkilesim yolu ile anlamlar yiikler ve olusturdugumuz

anlamlar1 semboller ve dille ifade ederiz (Denzin ve Lincoln 2005, s.197).

Aragtirma sorularinin yoruma agik dogasi geregi yukarda bahsi gecen ve
niteliksel aragtirmalarin yapisindan kaynaklanan karmasik 6znel olgular ve Kkiiltiirel
Ogeleri aragtirmak icin bircok arastirma teknigini bir arada kullanip bunlar
biitiinlestirmek gereklidir. Bunun i¢in bu ¢aligmanin konusu ile ilgili olan bir¢ok benzer
calismada ¢okga kullanilan niceliksel aragtirma teknikleri de bu ¢aligmada kullanilmig

ve niteliksel aragtirma teknikleri ile her iki teknik biitlinlestirilmistir.
3.1.3 Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢aligmada metodolojik olarak niceliksel ve niteliksel olmak tizere iki tiir
arastirma metodu kullanilmaktadir. Degistirilmis benlik sunumu yontemleri Olcegi
Facebook kullanan genglere uygulanmis ve bu 6l¢egi cevaplayan genglerin Facebook
profillerinin analizi yapilmistir. Anket verileri, katilimcilarin kendi ifadeleri ile benlik
sunumlari, izlenim yonetimleri ve Facebook kullanimlar1i hakkinda genel bilgileri
almmasin1 saglamaktadir. Profillerin analizleri ise katilimcilarin bu konudaki gercek
davraniglarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ikili yaklagim ile aragtirma bulgularinin
giivenilirliginin arttirilmasi amaglanmis ve bu bulgularla genglerin kendileri hakkindaki
fikirlerinin Otesine gidilerek yeni verilere ulasilmasi amaclanmistir. Bdylelikle
katilimcilarin davranig ve tutumlart hakkindaki ifadeleri ile profil analiz sonuglarinin

kargilastirilmasi olanagi da elde edilmistir.
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Anket c¢aligmasi ile aynm1 zamanda katilimcr sayisinin yiiksek tutulmasi
amaclanmistir. Katilimcilar gengler arasindan o6zellikle 14-18 yas arasi lise ¢agindaki
gengler arasindan segilmistir. Bu se¢imin sebebi Onceki boliimlerde agiklandigi iizere
calisma konusu ile cok ilgilidir ve kimlik olusumu i¢in en 6nemli yas araligim
olugturmaktadir. Anket calismasma katilim gosteren genclerin izinleri alinarak
profillerinin analizi yapilmistir. Veri toplama metotlar1 boliimiinde ayrintili olarak
anlatildig1 tizere profillerin analizi, olusturulan kodlama semasina (EK-3) gore yapilmis

ve biitiinciil olarak bir analiz imkan1 olusturulmustur.
3.1.4 Arastirmamin Evren ve Orneklemi

Bu calismada, yeni medya ortamlarinda dijital kimlik ve benlik sunumu konusu
islendiginden, arastirmanin evreni yeni medyay1 kullanan gencler olusturmaktadir. Bu
genis arastirma evreninde orta 6gretim diizeyindeki genglere ulasabilmek i¢in kartopu
yontemi kullanilmistir. Facebook sitesi iizerinde olusturulan bir arastirma hesabina,
Facebook kullanan genglerin arkadaslik istegi gondermeleri icin ¢agrida bulunulmus ve

asagida verilen 6rneklem tablosundaki (Tablo 1) gibi bir katilim saglanmustir.

Tablo 1 - Katilmeilarin Cinsiyet, Yas ve Yasadiklari Sehirlere Gore Dagilim

Degiskenler Kategoriler Say1  Yiizde
1. Cinsiyet 1. Erkek 252 62,2
Kadin 153 37,8
Toplam 405 100
2. Yas 1. 14yas 67 16,5
2. 15yas 150 36,9
3. l6yas 88 21,7
4. 17yas 70 17,2
5. 18yas 31 7,6
Toplam 406 100
3.11 1. Biiyiik Sehir 314 76,7
2. Kiigiik Sehir 93 23,3

Toplam 407 100
Genel Toplam 407 100

Calismanin O6rneklemi, kartopu yontemi ile belirlenmis ve 6rneklem 407
ortadgretim Ogrencisinden olusmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii tlizere c¢alismaya

katilanlarin %62,2’si erkek (n=252) ve %37,8’1 kadinlardan (n=153) olusmaktadir. Yas
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degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin %16,5’1 14 yasinda, %36,9’u 15 yasinda,
%21,7’si 16 yasinda, %17,2’si 17 yasinda ve %7,6’s1 ise 18 yasindadir. Caligmanin
orneklemine bakildiginda katilimeilarin %76,7 gibi biiyiik bir oraninin biiyiik sehirlerde
yasadigr ve %23,3’linlin ise kiigiik sehirlerde yasadigi goriilecektir. Arastirmanin
ornekleminin, genel olarak 14 ve 18 yaslan arasinda, ¢ogunlugu erkek olan ve biiyiik
oranda biiylik sehirlerde yasayan ortadgretim c¢aginda olan genglerden olustugu

goriilecektir.

3.2. VERI TOPLAMA METODLARI

Daha oOnce de bahsedildigi ilizere bu calisma ile genglerin Facebook’ta
kullandiklar1 benlik sunumu yontemleri arastirilmaktadir. Bunun i¢in genclerin kendi
ifadeleri ile bilgi toplamak amac1 ile Lee ve digerlerinin (1999, s.701) gelistirdikleri ve
bu ¢caligmada Facebook i¢in giincellenmis olan degistirilmis benlik sunumu taktik dl¢egi
uygulanmistir. Buna ek olarak, kullanicilarin benlik sunumu ile ilgili olarak sadece
kendilerinden, olgekler yardimiyla bilgi almak tam olarak yeterli olmayacagi
disiiniildigiinden bu ydénteme ek olarak kullanict profillerinin  kodlanmasi ve

degerlendirilmesini de kapsayan profil analizi kullanilmigtir.

Kisinin kendi ifadesinin sonucu olan benlik sunumu 6l¢eginin yan1 sira profil
sayfalarmin igerikleri kodlama ve degerlendirme yolu ile analiz edilmektedir.
Degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢egi aracilifiyla elde edilen bilgiler, profil analizi
ile elde edilen verilerle biitlinlestirilmistir. Genel olarak Facebook profil analizi
yontemi, kodlamalar yolu ile kullanicilarin sunduklar1 bilgilerin miktar1 ve ne tiir
bilgiler verdikleri ve Facebook duvarlarinda paylastiklar1 kisisel bilgilerin miktarini

analiz edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma siire¢ akigi tablosunda da gosterildigi tizere, bu ¢aligsmada temelde ii¢

ara¢ ile veri toplanmakta ve buralardan elde edilen veriler analiz siirecine

57



sokulmaktadir. Birinci veri analiz yontemi, Degistirilmis benlik sunumu taktikleri
Olcegidir. Bu o6lgegin yam sira Facebook kullanim 6lcegi ve Facebook profillerinin

benlik sunumu taktiklerine gore analizi yapilmaktadir.

3.3.1. Degistirilmis Benlik Sunumu Taktikleri Olcegi

Bu calismada kullamlan Degistirilimis Benlik Sunumu Taktik Olcegi esas
itibariyle daha Once birgok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve test edilmis (Dholaki
ve digerleri, 2004, s.241; Lewis ve Neighbors, 2005, s.469; Warner ve Moore 2004,
s.271). Benlik sunumu taktikleri, temelinde belirli bir amaca ulasmak i¢in kullanilan
izlenim yonetimini gerceklestirmeye doniik insan davranislaridir (Lee, 1999). Lee ve
digerleri (1999) tarafindan gelistirilen, benlik sunumu taktikleri 6l¢egi, izlenim yonetimi
ile ilgili farkli birgok taktigi icermektedir. Davramis ifadelerinden olusan taktik
Olceginde 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmistir ve bunlar “Kesinlikle Katiliyorum” dan

“Kesinlikle Katilmiyorum” a kadar gosterilmistir.

Lee ve arkadaslarimin gelistirdigi orijinal dlgekte 12 ana faktdr bulunmaktadir.
Ancak Jones ve Pittman (1982, s.231-232) benlik sunumu taktiklerini bes temel faktor
altinda incelemis ve bunlar; 6rnek davraniglar sergileme, kendini sevdirme, tehdit etme,
kendine acindirma ve niteliklerini tanitma davranislar1 seklinde siralanmigtir. Bu temel
faktorler bu calismada da genclerin benlik sunumlarini gosteren davranislarin1 6lgmede
kullamlmaktadir. Olgekte kullanilan ve benlik sunumu davramslarmi dlgen davranig

ornekleri ve faktorlerin agiklamasi agagidadir.
Ornek Davranis Sergileme

Temelde ahlaki 6zellikler igeren davraniglardir. Bu taktigin amaci ahlaki olarak
yiiksek goriinmek veya yiiksek ahlaki standartlara sahip oldugunu gostermek istegidir.
Bu tiir davraniglart gostererek, kisiler baskalarinin saygisi ve takdirini kazanir ve
baskalarinin onlar1 taklit etmelerini saglarlar (Jones ve Pittman, 1982, s.236). ideolojik
baglilik ifade eden davraniglar, kendini ulvi bir amag i¢in feda etme ile ilgili ifadeler,
dini inanglar, politik goriisler, hayirseverlik ifadeleri veya azim ve disiplin ile ilgili
Ogeler bu faktor altinda degerlendirilebilir. Caligmada bu taktigin 6lgek iizerinden

ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirilmekte, bunun yani sira genglerin Facebook
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profillerindeki Felsefe, Sanat ve Eglence, ile Spor alanlar1 {izerinde sunduklar1 bilgiler
analiz edilmektedir. Ayrica genglerin duvarlarinda yaptiklar1 paylasimlar, yorumlar,
begeniler ve Facebook durumlari iginde kullanilan 6rnek davramig sergileme

davranislar1 analiz edilmektedir.
Kendini Sevdirme

Jones ve Pittman’a gore kendini sevdirme, bir amaca yonelik ve belirli seyleri
elde etmek i¢in bagkalarmin kendini sevmelerini saglayan davranislardir (1982, 238).
Ornegin arkadasina tisortiin ne giizelmis demek gibi. Bu taktikte kisi baskalarmna
kendini sevdirecek davranislarda bulunur (Basset ve digerleri, 2002, s.281-282).
Baskalar hakkinda pozitif seyler sdylemek, kendisi hakkinda oranda negatif konusmak,
pozitif mizah ifadeleri, giilimseme ifadeleri ve normal nezaket kurallarinin Gtesinde
nazik davranmak buna Ornek olarak gosterilebilir. Degistirilmis benlik sunumu
taktikleri 6l¢egi sonuglarinin yani sira genglerin Facebook’ta yaptiklar1 begeni, yorum,

durum giincelleme ve yazili ve gorsel paylasim sayilar1 analiz edilmistir.
Tehdit Etme

Kisinin kendini giiclii ve tehlikeli gostermeye yonelik davraniglarinin biitiini
seklinde tanimlanabilir. Tehdit etme taktiklerinde kisi tehlike bir kisi olarak goriinerek
sosyal gii¢ elde etmeye calismaktadir (Jones ve Pittman, 1982, s.238). Burada 6nemli
olan unsur, insanlar tarafindan istenilen biri gibi goriinmek degil onlarin davraniglarini
arzu edilen yonde doniistirmektir (Leary 1996, s.148). Bu taktigin ¢alismanin genel
cercevesi icerisinde degerlendirilmesi i¢in genglerin Facebook profilleri igerisinde

kullandiklar tehdit ifadeleri analiz edilmektedir.
Kendine Acindirma

Kendini acindirma taktiginde insanlar kendilerini zayif, aciz ve yardima
muhtag gostererek baskalarindan yardim almayi1 amaglarlar (Jones ve Pittman, 1982,
5.242). Bir nevi acizlik taktigidir. Ornegin daha 6nce hi¢ ampul degistirmedim veya

‘ben {itii yapmasini bilmem bu konuda bana yardimci olabilir misin?’ demek gibi.
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Kendini acindirma taktiginin, degistirilmis benlik sunumu taktikleri 6l¢egi sonucu ile

genglerin Facebook profillerinde bu yonde kullandiklari ifadeler analize eklenir.
Niteliklerini Tanitma

Niteliklerini tanitma taktigini kullanarak insanlar, bagkalarinin goéziinde
kendilerini yetkin ve yeterli olarak gdstermeye calisirlar ve bdylelikle baskalarinin
saygisinl kazanmaya calisirlar. Kendini tanitma taktiginin, kendini sevdirme taktiginden
temel farki daha Olgiilebilir olmasidir. Facebook baglaminda niteliklerini tanitma
taktigini dlgcmeye yarayacak ogeler daha ¢ok benlik tanimi yontemi altinda gosterilen
kigisel bilgiler ve kisiyi tanimlayan diger bilgilerdir. Kisinin Facebook’ta kurdugu
etkilesimler ve bagskalarimi etkilemeye doniik davraniglart da niteliklerini tanitma
davranisi olarak kabul edilmektedir. Bunun i¢in dlgek sonuglari ile profil alanlarinda

yukarda bahsedile 6geler birlikte degerlendirilmektedir.
3.3.2. Facebook Kullanim Ol¢egi

Calismanin ekler boliimiinde gosterilen Facebook kullanim 6lgegi, bu calisma
icin gelistirilmis ve temelde genglerin Facebook™u nasil kullandiklar1 hakkinda genel
bilgilerinin verildigi bir ol¢ektir. Bunun yani sira genglerin Facebook’u kullanim
nedenleri, Facebook’ta ne kadar zaman gecirdikleri ve Facebook’ta resim kullanma

durumlari sorusturulmustur.
3.3.3. Facebook Profil Analizi

Facebook profillerinin analizi, Degistirilmis Benlik Sunumu Yd&ntemleri
boliimiinde ortaya konulan temel baglhiklara gore yapilmistir. Benlik tanimi, tutum
bildirimi, s6zel olmayan davramiglar ve sosyal iligkiler basliklar1 altinda yapilan
analizde, Facebook profillerinde bulunan biitiin alanlara ek olarak Facebook duvari, ve
Facebook durumlari, benlik sunumu baglaminda analiz edilmistir. Oncelikle
katilimcilarin biitiin Facebook alanlarinda girdikleri bilgiler, girilen bilgi miktaria gore
kodlanmis (EK-3) ve standartlar tespit edilmistir. Bir alanda bilgi girilmemisse
olusturulan tabloya “0” olarak kodlanmis, standart diizeyde bilgi girilmis ise “1” ve

standarttan fazla miktarda bilgi girilmis ise “2” sayis1 kodlanmustir.
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Ornegin bir katilmc1 Facebook alanlarindan miizik alanma hi¢ bilgi
girmemisse o kiginin kodlama tablosundaki miizik basligina “0” sayis1 girilmis, standart
diizeyde bilgi girmisse “1” ve standarttan fazla girmigse “2” sayisi kodlanmigtir. Biitiin
Facebook alanlarinda katilimcilarin girdikleri bilgiler kodlanmistir. Boylelikle kodlanan
Facebook sayfalar istatistiksel olarak dlgiilebilir hale gelmistir. Biitiin alanlarin bilgileri
kodlandiktan sonra yapilan faktor analizi ile hangi alanlarin birbirleri ile ilgili olduklar
ve aym faktor yliklerini tasiyrp tasimadiklari tespit edilmistir. Bulgular boliimiindeki
Tablo18’de verilen Facebook alanlarinin faktér yapisi tablosunda ilgili alanlar

tagidiklar1 katsayilar ile birlikte goriilmektedir.

3.3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 19.00 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma verilerinin analizi frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine dayali olarak yapilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet, yas ve yasadigi sehir degiskenlerine gore degistirilmis benlik
sunumu taktik Slgegi, Facebook kullanim 6lgegi ve Facebook profil analizi, t test, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ve
faktor analizi teknikleri ile Olgiilmiistiir. Cinsiyet gibi iki alt kategorili (kadin-erkek)
degiskenlerin karsilastirilmasinda t test ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Yas
gibi alt kategori sayis1 bes olan degiskenlerin karsilastirilmasinda ANOVA ve Kruskal
Wallis analizi yapilmigtir. Facebook profil analizinde, ANOVA sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢iktig1 karsilastirmalarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Facebook profil analizi i¢in Facebook alanlarmin faktér analizini yapmak iizere

Principal Axis ¢ikartma metodu ve Varimax dondiirme metodu kullanilmistir.

3.3.5. Stmrliliklar

Bu c¢aligmanin olast smirliligi, ¢alismanin 6rneklemini olusturan 14-18 yas
arast genclerin okuduklarini anlama ve ona gore cevap verme konusunda meydana
gelebilecek muhtemel aksakliklardir. Degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢eginin
uygulanmas1 asamasinda karsilasilabilecek bu zorlugun, ortadgretim genglerinin

okuduklarin1 anlamlandirma ve ona gore cevap verme asamasinda yasanmasi
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muhtemeldir. Buna ek olarak, degistirilmis benlik sunumu taktik Slgeginde arastirilan
benlik sunumu taktiklerinin tlimiiniin Facebook i¢in uygulanabilir olmamasindan
kaynaklanabilir. Ornegin kendini acindirma davranisi, uygulanan olgekte bu sebeple
ortaya ¢ikmamis ve yapilan pilot ¢alismalarda uygulanan istatistiksel yontemlerle bu

calismadan ¢ikarilmistir.

3.4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, temel olarak veri toplama araci yardimi ile elde
edilen bulgular ve ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi yapilmaktadir. Veri toplama
araglar1 boliimiinde ayrintili bir sekilde lizerinde durulan bu araclar sunlardir. Facebook
Kullanim Olgegi, Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olcegi, ve Facebook Profil
Analizi. Bulgular boliimiiniin sonunda ise degistirilmis benlik sunumu taktik 6lgegi ve
profil analizi ile elde edilen bulgularin karsilagtirmasinin yapildigi karsilastirma

bulgulart bulunmaktadir.

3.4.1. Facebook Kullanim Olcegi Bulgular
Tablo 2 - Ailenizin Gelir Durumu

Frekans Yiizde

1500 TL’den Az 174 42,8

1501-2500 TL 164 40,3

Arasi

2501-3500 TL 35 8,6

Arasi

3501-4500 TL 11 2,7

Arasi

4501- ve 8 2,0

Yukarisi

Toplam 392 96,3

Bos 15 3,7
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilarin  ‘ailenizin aylik gelir miktar1’ sorusuna biiyiik oranda 1500

TL’den az ile 2500 arasinda cevaplar verdikleri goriilmistiir. Katilimcilarin % 42,81
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ailelerinin aylik gelir miktarinin 1500 TL’den az oldugunu, %40,3’i aylik gelir
miktarinin 1501 TL ile 2500 TL arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Yine %8,6°s1 aylik
gelirlerinin 2501 TL ile 3500 TL arasinda oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglara
bakarak, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oraninin ailelerinin gelir seviyelerinin orta ve alti

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3 - Babamizin Egitim Durumu

Frekans Yiizde

Okur Yazar Degil 4 1,0
fIkogretim 210 51,6
Lise 145 35,6
Universite ve 44 10,8
yukarisi

Toplam 403 99,0
Bos 4 1,0

Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilarin ‘Babanizin egitim durumu’ sorusuna %51,6 oraninda ilkdgretim,
%35,6 oraninda lise ve %10,8 oraninda ise liniversite ve istli egitime sahip olduklari
cevabimi verdikleri goriilmektedir. Bu sonucglara bakarak katilimcilarin biiyiik bir
kisminin babalariin egitim durumunun ilkégretim ve orta 6gretim diizeyinde egitime

sahip olduklan goriilmektedir.

Tablo 4 - Annenizin Egitim Durumu

Frekans Yiizde
Okur Yazar Degil 22 5,4
[kogretim 277 68,1
Lise 85 20,9
Universite ve 19 4,6
yukarisi
Toplam 403 99,0
Bos 4 1,0
Genel Toplam 407 100,0
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Katilimeilarin =~ “‘Annenizin  egitim durumu’ sorusuna %68,1 oraninda
ilkogretim, %320,9 oraninda lise ve %4,6 oraninda ise iiniversite ve listii egitime sahip
olduklart cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak katilimcilarin biiyiik
bir kisminin annelerinin egitim durumunun ilkégretim ve orta Ogretim diizeyinde
egitime sahip olduklar goriilmektedir. Babalariin egitim diizeyinden farkli olarak,
katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerinin daha yiiksek oranda ilkdgretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi ile karsilastirildiginda

annelerin okuryazar olmama durumlarin daha yiiksek oldugu da goézlenmektedir.

Tablo 5 - Giinliik ortalama kac saati internette geciriyorsun?

Frekans Yiizde
0-1 Saat Arasi 13 3,2
1-2 Saat Arasi 113 27,8
2-4 Saat Arasi 204 50,5
4 Saat ve yukarisi 66 16,8
Toplam 399 98,0
Bos 8 2,0
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilara sorulan ‘giinliik ortalama kac¢ saati internette gegiriyorsun?’
sorusuna, katilimcilar %3,2 ile 0—1 saat arasi, %27,8 ile 1-2 saat arasi, %50,5 ile 2—4
saat aras1 ve %16,8 ile 4 saat ve yukaris1 seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin
yaklagik yaris1 giinliik 2 ile 4 saat aras1 internette zaman gegirdiklerini ifade etmislerdir,
bunu 1 ile 2 saat ve 4 saat ve yukarisi takip etmektedir. Bu sonuglara gére genclerin
giinliik aktiviteler igerisinde en ¢ok zaman gegirdiklerinden birinin internet oldugu
sonucuna ulasilabilir. Hatta yaklasik her 6 gencten 1’inin oldukga yiiksek oranda
internette zaman gecirdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan sadece %3,2’si internette
¢ok az zaman geg¢irdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore genglerin genel olarak
bos zaman aktivitesi olarak en ¢ok oranda internette zaman gegirdikleri sonucuna

ulagilabilir.
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Tablo 6 - Giinliik Ortalama Kag¢ Saati Facebook’ta Gegiriyorsun?

Frekans Yiizde

0—1 saa arasi 27 6,75
1-2 saat arasi 192 472
146 35,8

2—4 saat arasi

4 saat ve 29 6,7

yukarisi

Toplam 396 96,45

Bos 14 3,55
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilara sorulan ‘giinliik ortalama kag saati Facebook’ta geciriyorsun?’
sorusuna, katilimcilar %6,75 ile 0—1 saat arasi, %47,2 ile 1-2 saat arasi, %35,8 ile 2—4
saat aras1 ve %06,7 ile 4 saat ve yukaris1 seklinde cevap vermislerdir. Katilimeilarin
yaklasik yarist giinliik 1 ile 2 saat arast Facebook’ta zaman gegirdiklerini ifade
etmislerdir, bunu 2 ile 4 saat arasi takip etmektedir. Bu sonuglara gore genclerin
internette  gecirdikleri zamanin biiylk bir kismmi Facebook’ta gegirdikleri
goriilmektedir. Genglerin internette gecirdikleri zamanin biiylik kismint Facebook’un
almasi, genglerin sosyal iletisimlerini de bu platformda gerceklestirdikleri sonucunu da
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sonuglar ayn1 zamanda caligmanin onceki bdliimlerinde

tizerinde durulan diinya ortalamalar ile de ortiismektedir.

Tablo 7 - Giinliik Ortalama Kac¢ Kere Facebook’a Giriyorsun?

Frekans Yiizde

1 Kere 100 24,5
2 Kere 94 23,1
2 ile 4 aras1 70 17,2
5 ile 10 arasi 91 22,4
10 ve yukarisi 44 10,8
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Toplam 399 98,0
Bos 8 2,0
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilara sorulan ‘giinliikk ortalama ka¢ kere Facebook’a giriyorsun?’
sorusuna, katilimcilar %24,5°1 1 kere, %23,1°1 2 kere, %17,2’si 2—4 aras1 ve %22,4°1 5
ile 10 aras1 ve %10,8’1 10 kereden daha fazla seklinde cevap vermiglerdir. Bu sonuglara
gore katilimceilarin yaklasik yarisi giinde ortalama 1 veya 2 kere Facebook’a girdiklerini
ifade etmislerdir. Ayn sekilde katilimcilarin yaklasik {icte biri giinliik ortalama 5 ile 10
aras1t ve 10°dan fazla sayida Facebook’a girdikleri goriilmektedir. Buna gore genclerin
cogunlugunu giinde birgok defa Facebook’a giriyor ve iletisimlerini onun iizerinden
gergeklestiriyorlar. Giin icerisinden sadece 1 kere girip olan biteni takip edenler oldugu
gibi, bircok kez girerek sosyal g¢evrelerinde olan biteni takip edenler daha yiiksek
orandadir. Yeni bir sosyal ortam olarak Facebook’a giris sayis1 genclerin bu yeni
iletisim ortamina ne kadar yiiksek oranda adapte olduklart ve giinliik iletisim

durumlarini da bu ortama tasidiklarinin bir gostergesidir.

Tablo 8 - Arkadas Sayis1

Frekans Yiizde
1-150 Arkadas 72 17,8
151-300 Arkadas 148 36,5
301-450 Arkadas 81 20,0
451 Ve Daha Fazla 104 25,7
Arkadas
Genel Toplam 405 100,0

Katilimeilarin arkadas sayilarmin ka¢ olduguna bakildiginda, %17,8’inin
arkadas sayis1 1-150 arasinda, %36,5’inin 151 ile 300 arasinda, %20’sinin 301 ile 450
arasinda ve %25,7’sinin 451°den fazla arkadag sayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Genglerin yaklagik yarisinin arkadas sayisinin 300’den fazla ve yaklagin dortte birinin
arkadas sayisinin 451°den fazla oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde %36,5 gibi

onemli bir oranda gencin arkadas sayisi ise 151 ile 300 arasindadir. Bu sonuglar
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genglerin Facebookta arkadas sayilarinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Genglerin sadece %17,8’inin arkadas sayisinin 150 ve asagisi oldugu diisiiniiliirse,
genclerin sadece giinliik hayatta karsilagtiklar1 veya tanigtiklar1 insanlarla degil bunun
da otesinde sadece Facebook ilizerinden tanmistiklari insanlarla da arkadas olduklari
goriilmektedir. Arkadas sayilarinin yiiksek olmasi ayni zamanda genglerin bu yeni
iletisim ortaminda ne kadar aktif olduklarin1 da gostermektedir. Genglerin internette ve
Facebookta gecirdikleri zaman da goz Oniline alinirsa, iletisimlerinin ne oranda bu

ortama kaydigi da goriilecektir.

Tablo 9 - Facebook’ta Ne Tiir Bir isim Kullaniyorsun?

Frekans Yiizde

Anlagilmayacak Bir 3 i

Isim Kullaniyorum

Rumuz 12 2.9

Kullantyorum

Bana Ait Olmayan 8 2,0

Bir Isim

Kullaniyorum

[smimin Bir 20 4,9

Kisminm

Kullantyorum

Gergek Ismimi 362 88,9

Kullantyorum

Toplam 405 99,5

Bos 2 5
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilarin ‘Facebook’ta ne tiir bir isim kullaniyorsun?’ sorusuna %88,9
gibi cok yiiksek bir oranda, gercek ismimi kullantyorum cevabini verdikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda %4,9 gibi bir oranda ise ismimin bir kismini
kullantyorum cevabini verdikleri gortilmektedir. Sadece %35 gibi bir oranda gercek
isimlerinin diginda bir isim kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genclerin
hemen hemen hepsi, Facebook’ta gercek isimlerini kullanmaktalar. Bir iletisim ve
sosyallesme ortami olarak Facebook’ta gercek kimliklerin kullanildigini ve iliskilerin

gercek kimlikler lizerinden kuruldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu durum Facebook’un gengler agisindan ne kadar sahici bir ortam oldugu ve
genglerin Facebook igerisinde yaptiklar etkinliklerin o oranda gercek sosyal etkinliklere
benzedigini ortaya koymaktadir. Ger¢ek kimlikler iizerinden gergeklestirilen sosyal
iligkiler, bu caligma ile ortaya cikarilan, genglerin dijital kimliklerinin ve benlik
sunumlarmin ne kadar gergek¢i oldugunu da ortaya koymaktadir. Genel geger yargilarin
tersine, gengler, Facebook’ta gercek kimliklerini kullanarak kurduklar1 dijital

kimliklerinin ve benlik sunumlarinin da sahiciligini ortaya koymaktadir.

Tablo 10 - Facebook’a Nasil Baglaniyorsunuz?

Frekans Yiizde

Evdeki 293 72,0

Bilgisayardan

Cep Telefonundan 85 20,9

Tablet 3 7

Bilgisayardan

Internet Kafe 14 3,4

Diger 10 2,5

Toplam 405 99,5

Bos 2 5
Genel Toplam 407 100,0

Katilimeilarin ‘Facebook’a nasil baglaniyorsunuz’ sorusuna verdikleri cevaplar
ise Tablo 12’de goriilmektedir. Buna gore genglerin %72’si Facebook’a evden
baglanmakta ve %20,9’u cep telefonundan, %0,7’si tablet bilgisayardan ve %3,4’i ise
internet kafeden Facebook’a baglanmaktadir. Gengler en yiiksek oranda Facebook’a
evden baglanirken, yaklasik beste biri mobil cihazlardan Facebook’a baglanmaktadir.
Bu durum, gencler arasinda mobil cihazlarin yayginlastig1 ve her gecen giin artan bir
oranda mobil cihazlarin arttigin1 gostermektedir. Bundan daha 6nemli bir sonug ise
mobil cihazlar araciligiyla genglerin giiniin her saatinde ¢evrimici oldugu ve kesintisiz
bir sekilde iletisim icinde kaldiklarin1 gostermektedir. Genglerin yaklagik beste biri,
dijital kimliklerini siirekli bir sekilde siirdiirdiikleri ve benlik sunumlarmi her an

kontrollii bir sekilde devam ettirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 11 - Profil Resmi Olarak Ne Kullamiyorsun?

Frekans  Yizde

Resim kullanmiyorum 2 S
2. Bana ait olmayan bir 24 5,9
resim kullantyorum
3. Bana aitmis gibi duran 68 16,7

ama bana ait olmayan bir
resim kullaniyorum

4. Resmimim bir kismini ya 4 1,0
da bir pargasini
kullantyorum
5. Kendi resmimi 279 68,6
kullantyorum
6. Icinde benim de oldugum 26 6,4
toplum bir resim
kullantyorum
Cevap vermeyen 4 1,0
Genel Toplam 407 100,0

Katilimeilarin “Profil resmi olarak ne kullaniyorsunuz?’ sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda %68,6 gibi yiiksek bir oranda ‘kendi resmimi kullaniyorum’
cevabim verdikleri goriilmektedir. Daha sonra, ‘bana aitmis gibi duran ama bana ait
olmayan bir resim kullaniyorum’ cevabi verilmis ve ‘i¢inde benimde oldugum toplu bir
resim kullantyorum’ ve ‘bana ait olmayan bir resim kullaniyorum’ cevaplari verilmistir.
Bu sonuglara gore genglerin yaklasik %71°1 kendi resmini, kendi resminin bir kismini
veya kendilerinin de oldugu toplu bir resim kullandiklarini ifade etmislerdir. Genglerin
yaklasil %6 kendisine ait olmayan bir resim kullandigini ifade etmis ve sadece %0,5’1
resim kullanmadigimi ifade etmistir. Burada ilgi ¢ekici olan bir sonu¢ da genclerin
%16,7’sinin  kendisininmis gibi duran ama kendine ait olmayan bir resim

kullandiklaridir.

Genglerin isimlerini yazdiklar1 oranda resim kullamiminda gergek kimliklerini
biitiiniiyle gosterdikleri sdylenemez. Ancak bu durum genglerin biiyiik bir oranda kendi
resimlerini  kullandiklarim1 = gergegini  degistirmeyecektir.  Dijital ~ kimligin
olusturulmasinda ve benlik sunumu asamasinda isimler kadar olmasa da resimlerin de
gercek kimliklerle oOrtiisen bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bunun yam sira

genglerin resim kullanmama oraninin diisiikliigiine bakilarak bu konuda hassas olduklari
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ve resimlerin benlik sunumu konusunda oOnemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Kullandiklar1 resimlerde nasil goriindiiklerinin arastirilmasi baska bir ¢alisma konusu
olmakla birlikte, kullandiklar1 resim sayisi benlik sunumu taktiklerinden niteliklerini

tanitma taktigi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Tablo 12 - Ortalama Ne Siklikla Profil Resmini Degistiriyorsun?

Frekans Yiizde

Profilimi 25 6,1

Olusturdugumdan

Beri Hig

Degistirmedim

Yilda Bir 45 11,1

Alt1 Ayda Bir 65 16,0

Ug Ayda Bir 91 22,4

Her Ay 84 20,6

Ayda Birden Fazla 71 17,4

Haftada Bir Den 24 5,9

Fazla

Toplam 405 99,5

Bos 2 5
Genel Toplam 407 100,0

Katilimcilarin ‘ortalama ne siklikla profil resmini degistiriyorsun?’ sorusuna
verdikleri cevaplar, en yiiksek oranda %?22,4 ile {i¢ ayda birdir. Bunu %20,6 ile her ay,
%17,4 ile ayda birden fazla, %16 ile alt1 ayda bir ve %]11,1 ile yilda bir takip
etmektedir. Genglerin genellikle profil resimlerini 3 ay ve daha az bir zamanda
degistirdikleri goriinmektedir. Genglerin sadece %6,1°1 profilini olusturdugundan beri
resmini degistirmedigini ifade ederken, bunun aksi yonde %5,9’u profil resmini haftada
birden fazla degistirdigini ifade etmislerdir. Genel egilim olarak degerlendirildiginde,
genglerin siklikla profil resimlerini degistirdikleri ve giincelledikleri goriilmektedir.
Genglerin siklikla resim degistirmelerinin, benlik sunumlarini devamli bir sekilde
yiiriittiikleri ve kontrollii bir sekilde bu alani kullandiklarinin bir isareti olarak kabul

edilebilir.
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Tablo 13 - Facebook Kullanim Anketi

Cevap Secenekleri x S

. Higbir Nadiren Bazen Cogunlu Her
Ifadeler Zaman kla Zaman
f % F % f % f % f %
Facebook’u 13 3,2 58 144 167 41,5 114 284 50 124 332 97
Nadiren Gordiigiim
Arkadaslarimla
Baglantida Kalmak
I¢in Kullaniyorum.
Facebook’u 23 5,8 64 16,0 138 34,6 121 30,3 53 13,3 3,29 1,06
Genellikle Her Giin
Gordiigiim
Arkadaslarla
Iletisim Kurmak
I¢in Kullanryorum.
Yeni Insanlarla 146 37,0 131 33,2 59 149 39 9,9 20 51 2,13 1,16
Tanisabilmek Iqin
Profil Sayfami
Herkesin Gorecegi
Sekilde Ayarlarim.
Facebook Profilimi 16 4.0 39 9,8 54 13,5 128 32,1 162 40,6 3,95 1,14
Sadece
Arkadaglarimin
Gorecegi Sekilde
Ayarlarim.
Facebook Aslinda 28 7,0 76 19,1 144 36,2 101 254 49 123 3,17 1,09
Senin Kim
Oldugunu Cok
Ozele Girmeden
Aciklayan Bir
Yoldur.
Facebook 34 87 80 204 150 383 90 230 38 97 305 1,08
Sayesinde Daha
Sosyal Oldum.
Facebook’taKendi ~ 34 88 80 20,6 164 423 75 193 35 90 299 1,05
Hakkimdaki
Bilgileri A¢iklarim.
Facebook’ta 30 7,6 62 15,7 131 332 125 31,6 47 119 325 1,09
Kisisel Inang Ve
Fikirlerimi
Agiklarim.
Kim Oldugumu 37 9,3 79 19,9 120 30,2 108 272 53 134 3,15 1,16
Samimi Bir Sekilde
Facebook’ta
Sunarim.

Bu boliimde Facebook Kullanim Anketi adi altinda genglerin Facebook’u ne
amagla kullandiklar, Facebook’u nasil kullandiklari, kendileri hakkinda ne kadar bilgi

verdikleri ve Facebook’u nasil algiladiklar1 hakkinda kendilerine sorulan sorulara
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verdikleri cevaplar iizerinde durulmustur. Oncelikle ‘Facebook’u nadiren gordiigiim
arkadaslarimla baglantida kalmak i¢in kullaniyorum’ ifadesini nasil degerlendirdiklerine
baktigimizda genglerin %17,6’sinin bu soruya higbir zaman ve nadiren cevabini
verdikleri goriilecektir. %41,5’1 bazen ve %40,8’1 ise ¢ogunlukla ve her zaman
ifadelerini isaretlemistir. Buna gore gencler biiyiikk oranda bu ifadeye katilmakta ve
Facebook’un nadiren goriilen arkadaglarla goriismek icin kullandiklarimi ifade

etmektedirler.

‘Facebook’u genellikle her giin gordiigiim arkadaslarla iletisim kurmak i¢in
kullaniyorum’ ifadesine ise gengler %21,8 oraninda hi¢bir zaman ve nadiren, %34,6
oraninda bazen ve %43,6 oraninda ise ¢cogunlukla ve her zaman cevabini vermislerdir.
Buna gore gengler Facebook’u yukardaki gibi nadiren gordiikleri arkadaglarla
baglantida kalmak icin kullanmakla birlikte ayn1 zamanda hergiin gordiikleri arkadaglar
ile de iletisim kurmak i¢in de kullanmaktalar. Buna benzer bir diger ifade ise ‘yeni
insanlarla tanisabilmek igin profil sayfami herkesin gorecegi sekilde ayarlarim’
ifadesidir. Burada genglerin yaklasik %70’1 bu ifadeye hi¢bir zaman ve nadiren cevabini
verirken, %14,9’u bazen, %15’i ise ¢ogunlukla ve her zaman cevabini vermiglerdir.
Bunu daha iyi anlamlandirmak i¢in bir sonraki ifadeye bakmamiz gerekmektedir. Bir
sonraki ifade ise ‘Facebook profilimi sadece arkadaslarimin gorecegi sekilde ayarlarim’
ifadesidir. Bu ifadeye genglerin %13,8’1 hicbir zaman ve nadiren derken, %72,7’si
cogunlukla ve her zaman ve %13,5 bazen cevabin1 vermistir. Buna gore genclerin ¢ogu,
profil sayfalarin1 sadece arkadaslarinin gdrecegi sekilde ayarlarken yeni insanlarla
tanmgabilmek icin profil sayfasini herkesin gorecegi sekilde ayarlayanlar olduk¢a az bir

orandadir.

Genglerin ‘Facebook aslinda senin kim oldugunu ¢ok 6zele girmeden agiklayan
bir yoldur’ ifadesine verdikleri cevaplar %37,7 ile cogunlukla ve her zaman ve %36,2
ile bazendir. Genglerin sadece %16,1’i bu ifadeye hicbir zaman ve nadiren cevabini
vermistir. Bu noktada gencler Facebook’u kendilerini ¢ok 6zele girmeden agiklayan bir
ortam olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Yiiksek oranda bu ifadelere katilmalari,
genclerin Facebook hakkinda olumlu diisiindiikleri ve Facebook profillerinin biiyiik

oranda kendi ger¢ek kimliklerini yansittigin1  diistindiiklerini  gostermektedir.
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Facebook’un gencleri daha sosyal yapip yapmadigini sorusturan ‘Facebook sayesinde
daha sosyal oldum’ ifadesine ise genclerin 32,7’si cogunlukla ve her zaman ve %38,3
oraninda ise bazen cevabii vermiglerdir. Genglerin sadece %29,3’li bu ifadeye hicbir
zaman ve nadiren cevabini vermistir. Genel olarak genclerin Facebook sayesinde daha

sosyal olduklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Genglerin ‘Facebook’ta kendi hakkimdaki bilgileri agiklarim’ ifadesine
verdikleri cevaplar ise %42,3 ile bazen ve %283 ile ¢ogunlukla ve her zaman
seklindedir. Genglerden %29,4’1i bu ifadeye hi¢cbir zaman ve nadiren cevabini vermistir.
Buna gore genglerin yaklasik iicte biri kendileri hakkindaki bilgileri vermekten
cekinirken, genglerin biiyiik bir boliimii kendileri hakkinda bilgileri agiklayacaklarini
ifade etmislerdir. Ayni sekilde ‘Facebook’ta kisisel inang ve fikirlerimi agiklarim’
ifadesine verdikleri cevaplarda bununla ortiismektedir. Soyle ki, genglerin %23,3’i bu
ifadeye higbir zaman ve nadiren cevabini verirken, %43,5°1 ¢ogunlukla ve her zaman ve
%33,2°s1 bazen cevabini vermistir. Buna gore gencglerin Facebook’ta biiyiikk oranda

kigisel inang ve fikirlerini verdikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Genglerin bu tavirlarini destekleyen bir diger ifade ise ‘kim oldugumu samimi
bir sekilde Facebook’ta sunarim’ ifadesidir. Bu ifadeye verdikleri cevaplar ise tutarli bir
sekilde onceki ifadeler ile benzesmektedir. Genglerin %29,2’si bu ifadeye higbir zaman
veya nadiren cevabim verirken %40,6’s1 ¢ogunlukla ve her zaman ve %30,2’si ise
bazen cevabini vererek bu ifadeye bliylik oranda katildiklarini gostermislerdir. Buna
gore, gencler biiyiikk oranda Facebook’ta kim olduklarim1i samimi bir sekilde
sunduklarini ortaya koymuslardir. Sonug olarak gencler sorulan son ii¢ soruda istikrarh
bir sekilde Facebookta kendileri hakkinda bilgileri agikladiklarini, kisisel inang ve
fikirlerini sunduklarini ve kendileri hakkindaki bilgileri samimi bir sekilde Facebook’ta
sunduklarint ifade etmislerdir. Bu durumun g¢aligmamiz ag¢isindan 6nemi, genclerin
kendi ifadeleri ile Facebook’ta kendileri hakkinda dogru bilgileri verdiklerini

gostermesidir.
3.4.2. Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olcegi Bulgular

Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Ol¢egi Faktor Yapisi
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Degistirilmis benlik sunumu taktik Slgegi icin yapilan pilot calismada, elde
edilen sonuglarin her bir boyutu igin tek boyutluluk faktér analizi gerceklestirilmistir.
Bazi maddelerin tek boyutluluk yapisini bozmasi sonucu bu maddeler olgekten
cikarilmistir. Asagida degistirilmis benlik sunumu taktik 6lceginin yeni faktdr yapisi
verilmigtir. Bu faktdr yapisina bakildiginda giiclii bir faktdr yapisinin elde edildigi

goriilecektir.

Tablo 14 - Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olcegi Faktor Yapisi

Faktor Yapisi
1 2 3 4

Tehdit Davranisi - Madde 3 925
Tehdit Davranisi - Madde 5 ,866
Tehdit Davranig1 - Madde 4 ,857
Tehdit Davranisi - Madde 2 ,807
Ornek Davranis Sergileme - Madde 4 ,814
Ornek Davranis Sergileme - Madde 3 ,729
Ornek Davranis Sergileme - Madde 5 ,634
Ornek Davranis Sergileme - Madde 2 ,469
Niteliklerini Tanitma - Madde 3 ,704
Niteliklerini Tanitma - Madde 4 ,689
Niteliklerini Tanitma - Madde 2 ,647
Kendini Sevdirme - Madde 7 ,742
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Kendini Sevdirme - Madde 8 ,715

Kendini Sevdirme - Madde 6 ,510

Tablo 2’de, Principal Axis ¢ikartma metodu ve varimax dondiirme metodu ile
elde edilmis dondiiriilmiis faktor matriksi verilmistir. Lee ve arkadaglarinin gelistirdigi
orijinal 6lcekte 12 ana faktér bulunmakla birlikte, Jones ve Pittman (1982, s.231-232)
benlik sunumu taktiklerini 5 temel faktor altinda incelemistir. Tiirkgeye cevrilmesi
dolayistyla dnce dilsel esdegerlik caligmasi yiiriitiilmiis, 6lgegin Tiirk¢e formunun dilsel
ve kiiltiirel esdegerligi ve yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriildiikten sonra
6lcek genclere yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu amagla 15 maddede degisiklik
yapilmis ve Kendini Acindirma maddelerinin yeni medya ortamlarma uygulanabilir

olmadiklar1 goriilmiis ve ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Cinsiyete Gore Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olceginin Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 15 - Benlik Sunumu Taktiklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N y/ P
Ornek Davranis Erkek 238 -2,015 ,044%*
Sergileme Kadmn 148 P<0,05
Kendini Sevdirme Erkek 233 -5,348 ,000%
Kadin 147 P<0,05
Tehdit Davranist Erkek 230 1,411 ,158
Kadm 143 >0,05
Niteliklerini Tanitma Erkek 236 -2,661 ,008*
Kadin 141 P<0,05

Benlik Sunumu T aktiklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
1liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Tablo 16°da gorildigii tizere, Degistirilmis benlik sunumu taktik olcegi ile

Benlik sunumu taktiklerinin cinsiyete gore degisip degismedikleri, yapilan Mann-
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Whitney U testi ile arastirilmistir. Benlik Sunumu Taktiklerinden “Ornek davranis
sergileme” boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlaml diizeyde farkliligin
oldugu gorilmiistiir [P=.044, p>05]. Aralarindaki fark anlamlilik diizeyinin iist sinirina
yakin olmasi ile birlikte, bu boyutta kadin katilimcilarin Ornek Davranis Sergileme
boyutuna iligkin davraniglarinin erkek katilimcilarin davraniglarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benlik sunumu taktiklerinden “Tehdit davranisi” boyutunda kadin
ve erkek katilmecilar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigir goriilmiistiir [P=.158,

p>05].

Benlik Sunumu Taktiklerinden “Kendini sevdirme” boyutunda kadin ve erkek
katilimcilarin  davraniglarinin  anlamli  diizeyde farklilastigi goriilmektedir [P=.000,
p<001]. Diger bir ifadeyle cinsiyet “kendini sevdirme” boyutunda katilimcilarin
goriiglerini farklilagtiran bir degiskendir. Erkek katilimcilarin goriislerine iliskin
degerler, kadin katilimcilara ait degerlerden daha diisiiktiir. Bu durum erkek ve
kadinlarin kendini sevdirme davranigi gosterme bakimindan farklilasmaktadir ve
kadinlar, erkeklerden anlamli bir fark olusturacak sekilde daha fazla kendini sevdirme

davranisi1 gostermektedir.

Benlik Sunumu Taktiklerinden “Niteliklerini tanitma davranisi” boyutunda da
kadin ve erkek katilimcilarin puanlarinin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir
[P=-.008, p<003]. Diger bir ifadeyle cinsiyet, niteliklerini tanitma boyutunda,
katilimcilarin goriislerini farklilastiran bir degiskendir. Erkek katilimcilarin goriislerine
iligkin degerler kadin katilimcilara ait degerlerden daha diisiiktiir. Bu durum erkek ve
kadinlarin niteliklerini tanitma davranisi gosterme bakimindan farklilastirmaktadir ve
kadinlar, erkeklerden anlamli bir fark olusturacak sekilde daha fazla niteliklerini tanitma

davranigi gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Degistirilmis benlik sunumu taktik 6lcegi
sonuclarina gore, cinsiyete gore Sadece Tehdit Davranigt boyutunda anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir. Ancak Ornek Davrams Sergileme ve Niteliklerini Tanitma
boyutlarinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiis ve kadinlar
erkeklere oranla bu boyutlarda daha fazla Ornek Davranis Sergileme, Kendini Sevdirme

ve Niteliklerini Tanitma davranist gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durum kismen
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Olcegin orjinali ile Ortlisirken, kismen de ortiismemektedir. Lee ve arkadaglarinin
yaptig1 dlgek calismasinda Ornek Davranis Sergileme davranisi gdstermede kadin ve
erkek arasinda bir farki bulunmamigtir (Lee ve digerleri, 1999). Ancak bu ¢alismada
Ornek Davranis Sergileme boyutunda fark bulunmus ve kadnlar erkeklerde daha fazla

oranda Ornek Davranis Sergileme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Ancak Ornek Davranis Sergileme, Kendini Sevdirme ve Niteliklerini Tanitma
davraniglarinin ortaya ¢ikis1 Lee ve arkadaglarinin ¢aligmasindaki sonuglarindan farkl
olarak tespit edilmistir. Lee’nin ¢caligmasina gore Kendini Sevdirme ve Tehdit Davranisi
davraniglarinda erkekler kadinlardan daha yiiksek oranda bu davranislar gosterirken, bu
calismada ise Tehdit Davranisi icin cinsiyetler arasi bir fark gézlenmezken Kendini
Sevdirme ve Niteliklerini Tanitma boyutlarinda, tam tersi olarak kadinlar tarafindan
daha fazla puanlanmis ve kadin erkek arasinda anlamli bir fark olugsmustur. Son olarak
Kendini acindirma davranisi boyutu degistirilmis benlik sunumu taktik Ol¢eginde
bulundugu halde, yapilan faktor analizi sonucu bu ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Bu durum
daha once bu konuda yapilan c¢aligmalarda da gozlenmis (Bolino ve Turney, 1999,
s.187; Paulhus ve Trapnell, 2008, 5.492) ve kendini acindirma davraniginin, katilimecilar
tarafindan negatif algilandig1 belirlendiginden, yapilan analizlerden c¢ikarildigi

gOriilmiistiir.

Yasa Gore Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olceginin Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 16 - Degistirilmis Benlik Sunumu Taktiklerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Katihmcinin N Kruskal- P
Yas1 Wallis Ki-kare
Ornek Davranis 14 63 2,129 ,712
Sergileme L oo p>0,05
16 84
17 67
18 29
Kendini Sevdirme 14 65 4,755 ,313
15 142
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16 81 p>0,05

17 64
18 30
Tehdit Davranisi 14 64 5,859 ,210
15 141 p>0,05
16 78
17 65
18 27
Niteliklerini L L 775 942
Tanitma = = p>0,05
16 16
17 17
18 18

Degistirilmis Benlik Sunumu Taktiklerinin Yasa Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Aragtirmaya katilan Facebook kullanicist gengler, benlik sunumu taktiklerinden
“Ornek Davranis Sergileme” boyutundaki goriisleri yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin “Ornek Davranis
Sergileme” boyutunda, 14 ve 18 yas arahiginda farkli davramiglar gosterdigi
gbzlenmemistir. Aynmi sekilde, Tehdit Davranisi, Kendini Sevdirme ve Niteliklerini
Tanitma boyutlarinda mevcut yas gruplarina gore farkli davraniglar gostermedikleri
tespit edilmistir. Calismanin evreni ve 6rneklemi disiiniildiigiinde, yasa gore anlaml1 bir
farklilagsma zaten beklenmemektedir. Yas araliginin ¢ok kii¢lik olmasi ve katilimcilarin
hepsinin orta dgretim 6grencileri olmasi dolayisiyla farklilasmanin olmamasi muhtemel

bir sonugtur.

Yasanilan Sehre Gore Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olceginin Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi
Tablo 17 - Benlik Sunumu Taktiklerinin Yasanilan Sehre Gore Karsilastirilmasi

Yasanilan N z P
Sehir
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Ornek Davranis Kiigik Sehir 91 -,869 ,385

Sergileme Biiyiik Sehir 295 p>0,05
Kendini Sevdirme Kiigi Seirin 86 1,160 174
Biiyiik Sehir 294 p>0,05
Tehdit Davranisi Kiigik Sehir 85 -,228 ,820
Biiyiik Sehir 288 p>0,05
Niteliklerini Tamitma Kiigik Sehir 86 -1,30 177
Biiyiik Sehir 291 p>0,05

Katilimcilarin Benlik Sunumu Taktiklerinin Yasanilan Sehre Gére
Karsitlastirdmasmna lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar

Tablo 18’de goriildiigli iizere, Degistirilmis benlik sunumu taktik olcegi ile
Benlik sunumu taktiklerinin yasanilan sehre gore degisip degismedikleri, yapilan Mann-
Whitney U testi ile arastirilmistir. Benlik Sunumu Taktiklerinden Ornek Davranis
Sergileme boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir [z=-.869, p>05]. Ay sekilde diger boyutlarda da anlaml bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Tehdit Davranisi boyutunda [z=-.228, p>05], Kendini
Sevdirme boyutunda [z=-1.160, p>05] ve Niteliklerini Tanitma boyutunda [z=-1.30,
p>05] yasanilan sehrin, yapilan benlik sunumu taktigi tizerinde bir etkisinin olmadigi
ortaya cikmistir. Bu sonug, arastirmanin internet iizerinden yapilmasi ve daha da
onemlisi degistirilmis benlik sunumu Ol¢eginin genglerin Facebook benlik sunumu
taktiklerini aragtirmasindan kaynaklanmaktadir. Genglerin yasadiklar yerlerin, biiyiik
sehir veya kiiclik sehir olmasinin onlarin kullandiklar1 taktikler iizerinde etkisinin

olmadigr goriilmektedir.
3.4.3. Facebook Profil Analizi Bulgular:

Facebook Alanlarinin Faktor Yapisi

Tablo 18 - Facebook Alanlarinin Faktor Yapisi
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Faktor Yapist

e
Film ,807

_---_---
Kitap

_--__--_
Hobiler 412
|/ ! ] | |

742

- 1 1 1 | |
488
- 1 1 1 | |
676
- ! 1 1 |
1565
I D R D

Tuttugu ,655

Aile ,393

EI

Giincelleme

Gorsel Paylasg

Posta Kodu

Sehir/Kasaba

Takimlar

ilgilendikleri

Sevdigi Sozler

Yasadigr Sehir

Tablo 18’de Principal Axis ¢ikartma metodu ve Varimax dondiirme metodu ile

elde edilmis dondiiriilmiis faktor matriksi verilmistir. Bu tabloda, kullanilan ve benlik
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sunumu davraniglarini 6lgen davranis 6rnekleri ve faktorlerin agiklamasi Degistirilmis
Benlik Sunumu Taktik Olgeginde ayrintili bir sekilde aciklanmustir. Bu yapiya gore
yapilan siniflamada, 6rnek davranis sergileme, niteliklerini tanitma ve kendini sevdirme
davraniglari, Facebook alanlarinda biiyiik bir oranda birbirleri ile iliskide olduklar
goriilmiistiir. Kendini sevdirme davranigi ongdriildiigli iizere, begeni, yorum, durum
giincelleme ve yazili ve gorsel paylasim sayilar ile ortiismiis ve bu alanlardaki bilgiler
aym faktdr yapisi altina gelerek, giiclii bir faktdr yapist olusturmustur. Ornek davranis
sergileme ve niteliklerini tanitma davraniglan ise 3 ayn faktor yapisi altinda ortaya
cikmistir. Birinci 6rnek davranig sergileme faktorii altinda, Facebook alanlarinda Sanat
ve Eglence, Hobiler ve Ilgi Alanlar1 bashig: altindaki Miizik, TV, Film, Kitap, Oyunlar,
Hobiler ve Gruplar basliklar1 aym faktdr altinda bulunmustur ve bu alanlara ‘Ornek
Davranis Sergileme Begeni’ adi verilmistir.. Aymi sekilde ikinci Ornek davranis
sergileme faktorii altinda ise Spor ana bashigr altindaki Tuttugu takimlar ve Sevdigi
Sporcular béliimleri aym faktér yapisinda olusmus ve buraya da ‘Ornek Davranis
Sergileme Taraftarlik’ ismi verilmistir. Uciincii olarak ise Ilgi Alanlar1 ve Sevdigi
Sozler alanlarindakiler {igiincii 6rnek davranis sergileme boyutunu olusturmustur ve bu

alanlara da Ornek Davranis Sergileme Ilgi’ ad1 verilmistir.

Facebook alanlarinda, niteliklerini tanitma taktigini 6lgmeye yarayacak ogeler
kigisel bilgiler ve kisiyi tamimlayan diger bilgilerdir. Bu bilgiler ise faktdr yapisi
icerisinde 3 ayr faktor altinda olugsmustur. Bunlardan birincisi, ‘Niteliklerini Tanitma
Yerlesim’ olarak adlandirilmis ve adres, sehir/kasaba, semt ve posta kodu gibi adres
bilgilerinin verildigi alanda goriilmiis ve bu bilgiler yiiksek oranda ayni faktor yiikiini
alarak birbirleri ile iliski alanlar olduklarini gdstermislerdir. Ikinci niteliklerini tanitma
faktorii ise kigisel bilgilerin verildigi, ilgilendikleri ve iliski durumu ve aile gibi
Facebook alanlarinin bir faktor altina diistiigii yapidir ve buna ‘Niteliklerini Tanitma
[liski’ alan1 denmistir.. Son olarak ise {i¢iincii niteliklerini tanitma faktorii ise yasadig
sehir ve memleket alanlarinin olusturdugu faktdr yapisidir ve buna ‘Niteliklerini

Tanitma Aidiyet’ alan1 ismi verilmistir.

Facebook alanlarinin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu olusan bu tablo,

temelde 3 benlik sunum taktiginin Facebook iizerinden Olgiilebildigini ortaya
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koymustur. Degistirilmig benlik sunumu taktik 6l¢ceginde olup da Facebook alanlarinda
Olciilemeyen davramig ise tehdit davramglarnidir. Tehdit davranmislariin ortaya
¢itkmamasiin temel nedeni, 6nceki boliimlerde agiklandigi iizere benlik sunumunun

secici bir sekilde yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete Gore Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlarimin Faktor

Yiiklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 19 - Facebook Profil Alanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X S t df P
Omek Davranis — Erkek 251 07 89 10,10 2222 401
Sergileme Begeni Kadin
Alani 152 -,14 99
(S)me_lf Davrams  Erkek 252,13 90 505 4,030 402
ergileme

Taraftarlik Alan1 Kadin 15223 82
Ornek Davrams  Erkek 251,02 70 284 796 402
Sergileme Ilgi
JONe s Kadin 153 .03 62
Niteliklerini Erkek 252 05 93 8,96 1,613 403
Tanitma Yerlesim
Alani

Kadin 153 .09  ,66
Niteliklerini Erkek 252 ,07 77
Tanitma Iliski
Alan

Kadin 152 11 ,72 2,11 2368 402
Niteliklerini Erkek 252 ,03 77
Tanitma Aidiyet
Alan

Kadin 153 -,04 ,76 ,008 ,894 403
Kendini Erkek 251 14 87

Sevdirme Alani

Kadin 152 25 92 1,39 -4,29 401

Katilimeilarin Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirtlmasina lliskin t testi Sonuclari

Tablo 19’da goriildiigii iizere, Facebook benlik sunumu profil alanlar

tizerinden yapilan faktor analizi ile tespit edilen ve alanlarin verdikleri bilgi tiirlerine
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gore tasnif edilen ve yeniden adlandirilan Facebook profil alanlarinin, katilimcinin
cinsiyetine gore degisip degismedikleri, yapilan t testi ile arastinlmistir. Profil
alanlarindan, 6rnek davranig sergileme alanlarinin, kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlamli diizeyde, [t2222=10.10, p>05], [t@4.030=5.05, p>05] ve [t(796=2.84, p>05],
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan cinsiyete gore karsilastirmada her ne kadar
anlamli bir farkhilik bulunmamasima ragmen, Facebook alanlarindan Ornek Davranis
Sergileme alanlarinin tiimiinde ¢ok az farkla erkek katilimcilarin kadinlardan fazla bir
oranda Ornek davranmis sergileme puani aldiklar1 goriilmiistiir. Aym sekilde profil
alanlarindan, niteliklerini tanitma alanlarinda yine cinsiyetler arasi bir fark tespit
edilmemistir. Niteliklerini Tanitma Yerlesim alan1 igin  [t(.613=8.865, p>05],
Niteliklerini Tanitma Iliski alan1 icin [t2368=2.109, p>05] ve 3. Niteliklerini Tanitma
alani i¢in [t(go4=.008, p>05] sonuclar1 elde edilmistir.

Facebook taki niteliklerini tanitma alanlarinda cinsiyetler aras1 anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen sadece Niteliklerini Tanitma Yerlesim alaninda erkekler
kadinlara oranlar daha fazla niteliklerini tanitma davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir.
Bu alanlar ise adres bilgilerinin girildigi alanlardir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte erkeklerin adres bilgilerini kadinlara oranla daha fazla girdigi
goriilmektedir. Son olarak ise Facebook alanlarindan belirlenen kendini sevdirme
alanlar1 bakimindan cinsiyete gore anlaml bir farklilagsma goriilmemistir. Kadinlar ve
erkeklerin Facebook kendini sevdirme alanlarim1 kullanma bakimindan, istatistiksel
olarak bir farklilik bulunmamakla birlikte kadinlarin bu alanlardaki puanlarinin daha

yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Yasa Gore Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlarinin Faktor Yiiklerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 20 - Facebook Profil Alanlarinin, Yasa Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas N X S F p
14 66 02 92 2,462 ,045
Ornek Davranis 15 150 -,18 ,98
Sergileme Begeni 16 28 13 96
Alam
17 71 ,13 ,84
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Ornek Davranis
Sergileme
Taraftarlik Alani

Ornek Davranig
Sergileme Ilgi
Alani

Niteliklerini
Tanitma Yerlesim
Alanm

Niteliklerjni
Tanitma Iligki
Alani

Niteliklerini
Tanitma Aidiyet
Alam

Kendini Sevdirme
Alani

18
14
15
16
17
18
14
15
16
17
18
14
15
16
17
18

14
15
16
17
18
14
15
16
17
18
14

15
16
17
18

30
67
149
89
71
30
67
150
88
71
30
67
150
89
71
30

67
150
88
71
30
67
150
89
71
30

67
148
89
71
30

3,220

3,949

1,079

721

1,030

,764

,013

,004

,366

,578

,392

,549

15-17
17-18

15-16

Katilimcilarin Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlarinin, Yasa Gore
Karsilastirtimasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Tablo 20’de goriildiigii iizere, Facebook benlik sunumu profil alanlar
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iizerinden yapilan faktor analizi ile tespit edilen ve alanlarn icerdikleri bilgi tiirlerine
gore tasnif edilen ve yeniden adlandirilan Facebook profil alanlarinin, katilimcinin
yasina gore degisip degismedikleri, yapilan ANOVA testi ile arastirllmistir. Facebook

profil alanlarinin bazilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmistiir.



Ornek Davranis Sergileme Begeni alanlarmin yasa gore anlamli olmamakla birlikte
anlamlilik smirma ¢ok yakin bir oranda farklilastifi goriilmektedir [F7405) =2.462
p>05]. Ornek Davranis Sergileme Taraftarlik alanlarmin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmils [F(7.406) =3.220 p>05] ve farklilasan yaslarin 15-17 ve 17-18
yaslar oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ornek Davranis Sergileme Taraftarlik alanlari
olan, ‘Tuttugu Takimlar’ ve ‘Sevdigi Sporcular’ alanlari, katilimcinin yasina gore
farklilagsmakta ve bu farklilagmanin 15 ve 17 ile 17 ve 18 yaslar arasi oldugu

goriilmektedir.

Aym sekilde Ornek Davranis Sergileme ilgi alanlarinda da yasa gére anlamli
bir farklilasma s6z konusudur [F7.406) =3.949 p>05]. Ornek Davranis Sergileme Hgi
alanlar1 olan ‘Ilgi Alanlar’’ ve ‘Sevdigi Sozler’ alanlarinda istatistiksel olarak oldukca
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir ve bu fark 15 ve 16 yaslar1 arasindaki degisiklikten
kaynaklanmaktadir. Faktor skorlar tespit edilen diger Facebook benlik sunumu alanlari
arasinda ise yasa gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar 6zlenmemistir. Profil
alanlarinin fark sonuglari ise soyledir. Niteliklerini Tanitma Yerlesim alanlar icin [F7.
407y =1.079 p>05], Niteliklerini Tanitma Iliski alanlar1 icin [F(7-406) =.721 p>05],
Niteliklerini Tanitma Aidiyet alanlar1 igin [F(7497) =1.030 p>05] ve son olarak Kendini
Sevdirme alanlar1 i¢in [F(7.495) =.764 p>05] olarak ortaya ¢ikmustir.

Buna gore, yas faktoriiniin Facebook, benlik sunumu profil alanlarina gore
farklilastig1 yerler Ornek Davrams Sergileme Taraftarlik ve Ilgi alanlaridir ve bu
alanlarda 15-17,17-18 ve 15-16 yaslar aras1 farklar ortaya ¢cikmistir. Diger profil
alanlarinda yasa gore farklilagma olmamistir. Degistirilmis benlik sunumu taktik dlcegi
sonuclar ile karsilastirildiginda, profil benlik sunumu alanlarindan yaklasik yarisinin,
yasa gore farklilastigt goriilirken, Olgek sonuglart yasa gore hicbir boyutta
farklilagmamaktadir. Bunun nedeni daha once de agiklandigi iizere, arastirmanin
ornekleminin yas siirinin dar olmasi ve sadece orta dgretim Ogrencilerini kapsamasi

olarak agiklanabilir.

85



Yasanilan Yere Gore Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlar1 Faktor

Yiiklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 21 - Facebook Profil Alanlarinin Sehre Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X S t df p
gmek Kugik Sehir 92 12 86 1453 400 147
avranis — :
Sergileme Buyuk Sehlr 310 _,04 ,95
Begeni Alani
gmek Kigtk Sehir 93 07 88 846 401 398
avranis o :
Sergileme Buyuk Sehlr 310 -,02 ,87
Taraftarlik
Alani
gmek Kugik Sehir 92 15 77 2,460 401 014
avranis o -
Sergileme flgi  COYUK SeMT 311 05 64
Alam
Niteliklerini Kiigiik Sehir 93  -01 85
Tanitma
Yerlesim
Alani
Biyik Sehir 311 00 84  -160 402 873
Niteliklerini Kiigiik Sehir 93  -,00 79 -,186 401 853
Tanitma Iliski
Tanitma Alan
Biiyiik Sehir 310 01 75
Niteliklerini Kiigiik Sehir 93 03 78 458 402 647
Tanitma
Aidiyet Alani
Biiytk Sehir 311 01 77
Kendini Kigtik Sehir 93 _06 98  -621 400 535
Sevdirme
Alani

Biiyiik Sehir 309 01 ,90

Katilimcilarin Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlarinin Yasadiklar:
Sehirlere Gore Karsilastirtlmasina Iliskin t testi Sonuclari

Tablo 21°’de goriildiigii iizere, Facebook benlik sunumu profil alanlar
tizerinden yapilan faktor analizi ile tespit edilen ve alanlarin verdikleri bilgi tiirlerine
gore tasnif edilen ve yeniden adlandirilan Facebook profil alanlarinin, katilimcinin

yasadiklar1 sehrin biiyiik veya kiigiik olmasina gore degisip degismedikleri, yapilan t
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testi ile arastirilmistir. Facebook benlik sunumu profil alanlarindan Ornek Davranis
Sergileme ilgi alanlarmin yasanilan sehre gore anlamli bir sekilde farklilastig:
gOrilmiistiir [t401y=2.460, p>05]. Profil alanlarindan ‘Hgi Alanlari’ ve ‘Sevdigi Sozler’
alanlar1 katilimcilarin biiyiik sehirde veya kiiciik sehirde yasamalaria gore farklilasmis
ve kiigiik sehirlerde yasayan genclerin bu alanlara digerlerine oranla daha fazla bilgi

girdikleri tespit edilmistir.

Bunun yani sira Ornek Davranis Sergileme Begeni alanlarinda, katilimcilarin
yasadiklar1 sehirlere gore anlamli bir fark olmamasina ragmen [t00=1.453, p>05],
kiigiik sehirlerde yasayan genglerin biiyilik sehirlerde yasayanlara oranla, Miizik, TV,
Film, Gruplar, Kitap, Oyunlar ve Hobiler alanlarina daha fazla bilgi girdikleri
goriilmektedir. Aym sekilde Ornek Davranis Sergileme Taraftarlik alanlarinda da bu
durum s6z konusudur [t401)=.846, p>05], ve kiiciik sehirlerde yasayanlar biiyiik sehirde
yasayanlara oranla daha fazla bilgi girisi yapmaktadirlar. Diger Facebook benlik
sunumu profil alanlarinda yasanilan sehre gore belirgin bir farklilasma gézlenmemistir.
Ancak Kendini Sevdirme alanlarinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
[t4o0)=.621, p>05], biiyiik sehirlerde yasayanlarin, kii¢iik sehirlerde yasayanlardan daha

yiiksek oranda kendini sevdirme puanina sahip olduklar1 gézlenmistir.
3.4.4. Karsilastirma Bulgular:

Facebook Benlik Sunumu Profil Alanlar1 Faktor Yiiklerinin Degistirilmis

Benlik Sunumu Taktik (")l(;egi Faktor Yiiklerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde Facebook profillerindeki benlik sunumu alanlarinin faktor yiikleri
ile degistirilmis benlik sunumu taktik Olceginin faktor yiiklerinin karsilastirilmasi
yapilarak, genclerin 6l¢ege verdikleri cevaplar ile ilgili profil alanlarindaki davraniglari
arasinda iliski olup olmadigi aragtirllmistir. Bunun igin faktor yiiklerinin korelasyonuna

bakilarak degerlendirmeler yapilmstir.
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Tablo 22 - Facebook Profil Alanlar1 Faktor Yiiklerinin Degistirilmis Benlik
Sunumu Taktik (")lc;egi Faktor Yiiklerinin Karsilastirilmasi

Ornek Kendini  Niteliklerini Tehdit
Degiskenler Davranis Sevdirme Tanitma Davranisi
Sergileme Faktor  Faktor Yiikii Faktor Yiikii
Faktor Yiiki Yiikii

Ornek Davranis Sergileme 02 -03 _03 04
Begeni Alan

Ornek Davranis Sergileme 04 03 03 05
Taraftarlik Alani

Ornek Davranis Sergileme Tlgi 13" 04 03 10
Alam

Niteliklerini Tanitma Yerlesim -06 03 06 04
Alan

Niteliklerini Tamtma Iliski 02 .00 -.03 .05
Alam

Niteliklerini Tanitma Aidiyet .03 .01 -.04 .01
Kendini Sevdirme Alani 03 -127 -.06 -.01

Bu sonuglara gore, 6l¢ek boyutlarinin faktor yiikleri ile profil alanlarinin faktor
yiikleri karsilastirilmis ve 6lcek Ornek Davrams Sergileme faktor yiikii ile Ornek
Davranis Sergileme Ilgi profil alani arasinda diisiik olmakla birlikte anlamli bir
korelasyon kurulmustur. Ayni sekilde 6lgek Kendini Sevdirme faktor yiikii ile Kendini
Sevdirme profil alan1 faktor yiikil arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
genclerin degistirilmis benlik sunumu taktik Olcegine verdikleri cevaplar ile profil
alanlarindan ‘ilgi Alanlari’ ve ‘Sevdigi Sozler’ alanlarina girdikleri bilgi miktarlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Olcekte Kendini Sevdirme sorularina verdikleri cevaplar ile profilde kendini sevdirme
alanlar1 olan Yorum, Durum Giincelleme, Begeni, Gorsel Paylasim ve Yazili Paylasim
sayilar1 arasinda istatiksel olarak bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger olgek faktor
yiikleri ve profil alan faktor yiikleri arasinda bir iliski bulunmamistir. Sonug¢ olarak
Facebook profillerinde goriilebilen 3 benlik sunumu alanindan ikisinde benlik sunumu

taktik olcegi ile iligki bulunmustur.
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4. SONUC

Bu caligmada, genel olarak yeni iletisim ortamlarinda, kendimizi ve baskalarini
algilarken olusan etkiler ve doniisiimler tizerinde durulmaktadir. Bireyin bilin¢li veya
bilingsiz olarak gosterdigi biitiin ¢aba karsisindaki, muhatap bireyin benlik sunumu
hakkindaki inancimi etkilemektir ki bunu ‘Goffman izlenim yd&netimi’ olarak
adlandirmaktadir (Goffman, 1959). Bu baglamda, Goffman’in benlik sunumu ve
izlenim yonetimi konusunda ¢izdigi kavramsal ¢erceve, yeni iletisim ile geleneksel yiiz
ylize etkilesimi karsilastirma konusunda Onemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Goffman’in teorik bakig agisi ile genglerin benliklerini nasil sunduklar1 ve kurduklart
etkilesimleri nasil gelistirdikleri konusunda 6nemli bir kavrayis elde etmek miimkiindiir.
Facebook’ta genglerin, profillerini ne amagla ve nasil kullandiklarini sorusturmak,
genclerin  dijital kimliklerini nasil kurduklarini1 ve benlik sunumlarin1 nasil

gerceklestirdiklerini anlamamiz1 kolaylastiracaktir

Onceki béliimlerde bahsi gegtigi iizere, mevcut arastirmalar ve teoriler
temelinde belirli sonuglara ulagmak miimkiin goziikkmektedir. Bu sonuglar, bize yeni
iletisim ortamlarinda, genglerin dijital kimliklerini olusturma ve benliklerini sunma
konularinda nasil 6zellikler gosterdikleri hakkinda fikirler vermektedir. Bu ¢alisma ile
genglerin  dijital kimliklerini nasil olusturduklar1 ve benlik sunumlarimi nasil
gerceklestirdikleri aragtirlmistir. Facebook profil alanlarindan hangilerini, ne tiir bir
benlik sunumu i¢in kullandigini ortaya koyan bu c¢alisma, aym1 zamanda dijital
kimliklerin olusumunda, 6ne ¢ikan benlik sunumu taktiklerini de belirlenmistir. Bunun
yani sira genclerin Facebook’u nasil algiladiklari, kendileri hakkindaki bilgileri ne kadar

actiklar1 ve Facebook’u ne amagla kullandiklarina dair sonuglar da elde edilmistir.
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Bu sonuglardan once, genglerin Facebook kullanim 6lgegi lizerinde durmak
gereklidir. Genglerin giinliik ortalama kag¢ saat internete ve Facebook’a baglandiklari,
Facebook arkadas sayilari, Facebook’ta ne tiir bir isim kullandiklari, nereden
baglandiklari, Facebook resim kullanim durumlar1 ve Facebook’u nasil algiladiklari,
iizerinde durulacak sonuglardir. Bulgular boliimiinde de bahsedilen bu konularin daha
genel sonuglart ise s0yledir. Giinliik ortalama kag saat internette ve Facebook’ta zaman
geciriyorsun sorusuna verilen cevaplar gézden gegirildiginde genclerin yaklasik
yarisinin giinde 2-4 saat arasi internette zaman gecirirken, genclerin yine yaklasik

yarisinin giinde 1-2 saati Facebook’ta gecirdikleri goriilmektedir.

Bu tabloya gore, genglerin internet aktivitelerinin en az yarist veya yukarisini
Facebook olusturmaktadir denebilir. Diger biitliin internet aktiviteleri kadar veya daha
fazla olarak gencgler, Facebook’a baglanmakta ve Onceki boliimlerde verildigi iizere,
stirekli ve kontrollii bir sekilde benlik sunumlarini gergeklestirmekteler. Buna gore,
Facebook, genclerin en énemli internet aktivitesi olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde
ortaya c¢ikan bir diger sonug ise genglerin yarisindan fazlasinin giinden en az iki kereden
fazla ve yaklagik ticte biri bes kereden fazla her giin Facebook’a girmektedir. Bu da
genglerin giin igerisinde bir¢cok defa profillerini kontrol ettikleri, arkadas kitlelerini
gozledikleri ve benlik sunumlarini bu duruma gore yeniden uyarladiklarin

gostermektedir.

Genglerin Facebook arkadas sayilarina bakildiginda, literatiir ile Ortiisen bir
yap1 oldugu goriilmektedir. Bulgular boliimiinde iizerinde duruldugu gibi, genclerin
yaklagik yarisindan fazlasinin arkadas sayisi 150 ile 450 arasinda ve yaklasik dortte
birinin arkadag sayisinin 450’den fazla oldugu goriilmektedir. Tom Tong ve digerlerinin
(2008) yaptiklar caligmada ortaya ¢ikan ideal arkadas sayisi 302°dir. Tom Tong ve
digerlerinin (2008, s.532) ulastiklar1 sonu¢ bu caligma ile ortiismekle birlikte arkadag
sayillarinin biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu calismada ortalama arkadas
sayisinin 383 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken diger bir
konu da genglerin arkadas sayilarinin yiiksek olmasimin ayni zamanda, okul ¢aginda

olmalarindan kaynaklanabilecegidir.
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Genglerin Facebook’ta ne tiir bir isim kullandiklar1 konusunda ise ortaya ¢ikan
sonuclara bakarak, sunlar sOylenebilir. Genglerin hemen hepsi, gercek isimleri ile
Facebook’ta var olmaktalar, sadece yaklasik %5’i farkli isimler kullanmaktalar. Bu
durum, genclerin Facebook iizerinde gerceklestirdikleri faaliyetler ve benlik sunumu
stireglerinin, gercek kimlikler iizerinden yiiriitiildiigiinii ve sonuglarmin da buna gore
degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Anonim internet ortamlarindan farkli
olarak, Facebook’ta gencler, gercek isimler kullanmakta ve gerceklestirdikleri
aktiviteleri, sahici bir sosyal ortamda ve muhataplarinin da gercek kimliklerini deklare
ettikleri bir durumda yiiriitmektedir. Bu yonii ile bu ¢alisma, genel gecer yargilarin
iistesinden gelmekte ve internette gercek kimliklerin sunulmadigi Onyargisini, en

azindan Facebook acisindan, yikmaya adaydir.

Genglerin Facebook’a nereden baglandiklarina bakildiginda, yaklasik iicte
ikisinin evden ve sabit bir bilgisayardan baglandiklar1 goriilmektedir. Bu yonii ile ve yas
araliklan itibariyle bu sonu¢ oldukca makul goriinmektedir. Ancak genclerin yaklasik
dortte biri Facebook’a mobil cihazlar {izerinden baglandiklar1 da goriilmektedir. Buna
gore, gencler zaman ve mekan smir1 olmaksizin ¢evrimigi olmakta ve biteviye benlik
sunumlarmi kontrol etmektedir denilebilir. Giinliik ortalama internet kullanim saatleri
g6z oniine alindiginda, genglerin yaklasik %17’sinin giinde dort saatten fazla internette
zaman gegirdikleri goriilmektedir. Internete baglanma sonuglari ile rtiisen bu durum,
genglerin en azindan beste biri kadar bir boliimiinlin, mobil cihazlar araciligi ile

zamanlarinin bircogunu, yeni iletisim ortamlarinda gegirdikleri sonucuna varilabilir.

Genglerin Facebook’ta isim kullanma durumlarina benzer bir sekilde,
kullandiklar1 resimlerde de gercek resimlerini kullandiklar1 ortaya ¢ikan sonuglardan
goriilmektedir. Genglerin yaklasik dortte {icii Facebook’ta gergek resimlerini
kullandiklarint ifade etmislerdir. Benlik sunumunun 6nemli Ogelerinden olan resim
kullanma durumunun, gengler tarafindan olduk¢a Onemli bir oranda karsilandigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda resim kullanmama oranina baktigimizda, gencleri sadece
%0,5’inin resim kullanmadigin1 gérmekteyiz. Bu yok denecek kadar az oran, resim ve
gorsel Ogelerin dijital kimlik ve benlik sunumu igin ne kadar onemli oldugunu

gostermektedir. Goffman’a gore, kisisel sahne olarak tanimlanan Ogeler arasinda
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kiginin; cinsiyeti, yasi, irksal 6zellikleri, boyu ve goriiniisii, durus sekli, konusma
kaliplar1, yiiz ifadeleri, viicut ifadeleri vb. (Goffman 1959, s.24) bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 yiliz ifadeleri gibi gorece daha hareketli ve gecicidir ve bir

performans siiresince bir andan digerine degisebilmektedir.

Bu bakimdan, profil fotograflar1 da degisebilmekte hatta bazen baska nesneler
Oormegin kisinin sectigi sembol ve resimler kullanilabilmekte. Kullanicinin kisisel
sahnesini temsil eden gorsel 6geler, degiskenlik gosterebilmektedir. Genglerin profil
resimlerini degistirme sikliklar1 da bununla ilgilidir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
genglerin yaklasik yarisinin profil resimlerin her ay veya ayda birka¢ defa degistirdikleri
goriilmektedir. Yine yaklasik beste biri {i¢ ayda bir ve yaklasik iigte biri ise yilda bir
veya daha fazla kere profil resimlerini degistirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu
durumunun, genglerin Facebook’ta, benlik sunumlarmi siirekli bir sekilde
giincellediklerinin ve yeni durumlara goére uyarladiklarinin gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Bu aragtirma ile ortaya ¢ikan bir diger sonug ise gencglerin Facebook’u nasil
algiladiklari, Facebook’ta kendileri hakkindaki bilgileri ne oranda sunduklart ve ne
amagla Facebook kullandiklar1 konusudur. Bu konuda kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar g6z Oniine alindiginda ortaya ¢ikan sonuglar goyledir. Genglerin
Facebook kullanma amaclar1 6ncelikle nadiren gordiikleri arkadaglar ile iletisimde
kalma istekleridir. Facebook’u giinliik hayatta her zaman kargilagmadiklar1 arkadaslart
ile iletisimde kalmak ve goriismek icin kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira,
sadece nadiren goristiikleri arkadaslarla degil, aym1 zamanda her giin goriistiikleri

arkadaslar ile de iletisim kurmak i¢in Facebook’u kullandiklar ortaya ¢ikmistir.

Gengler hem genis sosyal cevreleri ile iletisimde kalmak ve onlardan haberdar
olmak istemekte hem de yakin sosyal cevreleri ile giinliik iletisimleri bu ortam
iizerinden yapmak istemekteler. Bu yapisi ile Facebook’u genglerin, giinliik hayattaki
sosyal aglarinin devamini saglayan ve genigleten bir yapi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Benzer bir sekilde genglerin Facebook’ta kendilerini ne kadar agtiklarina
ve kendileri hakkindaki bilgileri ne oranda verdiklerine bakildiginda sunlar goriilecektir.

Gengler, biiyiik oranda Facebook’ta kigisel inang ve fikirlerini agikladigini, kendileri
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hakkindaki bilgileri sunduklarin1 ifade etmis ve kim olduklarint samimi bir sekilde
sunduklarint belirtmislerdir. Bu durum, genglerin kendi ifadeleri ile profillerinde
kendilerini diirlist ve samimi bir sekilde sunduklarmnin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Buna ek olarak genclerin cogunun profil sayfalarmi sadece arkadaslarinin
gorecegi sekilde ayarladiklari ve yeni arkadaslar edinmekten cok mevcut sosyal
cevreleri ile etkilesimde kalmak istedikleri goriilmektedir. Bu noktada genclerin
Facebook hakkinda ne diisiindiikleri ve Facebook’u nasil algiladiklar ise soyledir.
Gengler biiyiik oranda, Facebook’u, ¢cok 6zele girmeden, kendilerini agiklayan bir yol
olarak gérmektedir. Bu durum genclerin, Facebook hakkinda olumlu diisiindiiklerinin
ve biiyilk oranda profillerinin, gergek kimliklerini yansittigint diistindiiklerini
gostermektedir. Ayni sekilde, ortaya ¢ikan sonuglara gore gencler Facebook sayesinde
daha sosyal olduklarini da ifade etmislerdir. Bu bakimdan, Facebook gengler tarafindan,

onlar1 daha sosyal yaptig1 yoniinde algilanmaktadir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, calismanin birinci hipotezi olan,
genclerin Facebook’u nasil algiladiklari, kisisel bilgilerini paylasma durumlar1 ve
Facebook kullanim sebepleri ile oOrtiismektedir. Buna gore gengler biiyiik oranda
Facebook’u hem sosyal cevreleri ile iletisimde kalmak hem de giinliik iletisimlerini bu
ortamda ger¢eklestirmek icin kullanmaktalar. Ayn1 zamanda, Facebook’ta kisisel inang
ve fikirlerini agikladiklarimi ve kendileri hakkindaki bilgileri samimi bir sekilde
sunduklarint belirtmiglerdir. Son olarak ise gencler, Facebook’a olumlu olarak
bakmtiklarini, Facebook sayesinde daha sosyal olduklarini ifade etmekte ve profillerinin

gercek kimliklerini yansittigini diistinmekteler.

Bu ¢alismanin 6nemli sonuclarindan bir digeri ise degistirilmis benlik sunumu
taktik Olceginin Facebook davraniglarini 6lgmek iizere kullanilmasidir. Bu 6l¢ek ile
genglerin, Facebook iizerinde, benlik sunumu taktiklerini nasil kullandiklariin ortaya
cikarilmast amaglanmigtir. 14-18 yag aras1 407 gence uygulanan bu 6lgek ile genglerin
hangi benlik sunumu taktiklerini kullandiklar: tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore gengler, Facebook iizerinden, daha Once ayrintili bir sekilde anlatildig: iizere,

ornek davranig sergileme, kendini sevdirme, tehdit davranigi ve niteliklerini tanitma gibi
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benlik sunumu taktiklerini kullandiklarin1 gostermislerdir. Olcekte sorulan ancak
yapilan faktor analizi sonuglarina gore faktor yapisi oturmayan taktik ise ‘kendini
acindirma’ taktigidir. Mevut literatiir ile de ortiisen bu sonug (Bolino ve Turney, 1999,
s.187; Paulhus ve Trapnel, 2008, s.492) katilmcilarin bu tiir davramislar1 negatif

algilamalarindan kaynaklandigini diigiindiirmektedir.

Degistirilmis benlik sunumu taktik 6lgeginin, calismanin bagimsiz degiskenleri
olan cinsiyet, yas ve yasanilan sehir degiskenleri ile yapilan caprazlarinda ortaya ¢ikan
sonuclar ise soyledir. Ornek davranis sergileme, kendini sevdirme ve niteliklerini
tanitma taktikleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermis ve bu boyutlarda
kadinlarin erkeklerden daha fazla bu taktikleri kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Sadece tehdit
davraniglart taktiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Lee ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismaya gore Tehdit Davranis1 boyutunda erkekler kadinlardan
daha fazla bu taktigi kullanirken (Lee ve digerleri, 1999, s.717) mevcut c¢alismada

cinsiyetler aras1 fark ¢itkmamistir.

Bu durum, degistirilmis benlik sunumu taktik 6lgeginin uygulama alaninin,
Facebook olmasindan kaynaklanmig olabilir. Facebook i¢in Tehdit Davranisi taktiginin
uygulama alanlarinin sorunlu olmasi ve genglerin segici bir sekilde benlik sunumu
yapmalar1 sonucu, tehdit davraniglarinin cinsiyetler arasi bir fark olusturmamasi
beklenebilecek bir sonuctur. Aymi sekilde Lee ve arkadaslarinin dlceginde Ornek
Davranig Sergileme taktiginde cinsiyetler arasi bir fark bulunmazken, bu ¢alismada fark
olugsmus ve kadinlarin erkeklerden daha fazla bu taktigi kullandigi tespit edilmistir.
Yine orijinal ¢calismada Kendini Sevdirme taktigi daha ¢ok erkekler tarafindan tercih
edilirken, bu calismada tam tersi sekilde bulunmus ve kadinlarin erkeklerden daha fazla

bu taktigi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢eginin alt boyutlari ile karsilastirilan yas
ve yasanilan sehir degiskenlerine gore bir farklilasma goriilmemistir. Bu durumun,
smirli bir 6rneklem ile ¢alisilmasindan kaynaklanmig olabilir. Calismanin érnekleminin
14-18 yas arasi olanorta Ogretim c¢agindaki gencler olmasi dolayisiyla, yasa gore
farklilagma olmamasi saglanmig olabilir. Aynmi sekilde katilimcilarin biiylik sehir veya

kiigiikk sehirde yasamalarinin Slgege verdikleri cevaplarda bir farklilagmaya sebep
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olmadigi da ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, genclerin Facebook’ta kullandiklar1 benlik
sunumu taktikleri iizerinde, yasanilan sehrin bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu
durum da, ¢alisma konusunun, Facebook’ta benlik sunumu olmasi ile iliskilendirilebilir.
Uluslararas1 anlamda diisiiniildiigiinde, genglerin yasadiklar1 yerlerden bagimsiz olarak,
Facebook’ta benlik sunumlarimi gerceklestirdikleri sonucu ortaya c¢ikmakla birlikte,
bunu test etmek icin bu calismanin farkli iilkelerde yasayan gengler iizerinde

tekrarlanmasi gerekecektir.

Calismanim ikinci hipotezi olan ‘degistirilmis benlik sunumu taktik olcegi
sonuclari, cinsiyet, yas ve yasanilan yer ile iliskilidir’ yargisi, kismen gergeklesmistir.
Buna gore degistirilmis benlik sunumu taktik 6lceginde sadece cinsiyete gore boyutlar
arasinda farklilagma tespit edilmistir. Yas ve yasanilan sehirlere gore genglerin olgege
verdigi cevaplarda bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet disindaki bagimsiz
degiskenlerin, genglerin benlik sunumu 6l¢egine verdikleri cevaplar iizerinde bir etkisi

olmadig1 goriilmiistir.

Calismanin en Onemli diger tespiti ise Facebook profil alanlarinin benlik
sunumu taktikleri bakimindan tasnif edilmesi ve benlik sunumu yapilan alanlarin
belirlenmesidir. Genglerin kullandiklar1 benlik sunumu taktikleri ile ilgi olan profil
alanlari, daha onceki boliimlerde verilmistir. Bu alanlarin bagimsiz degiskenler olan
cinsiyet, yas ve yasanilan sehirlere gére yapilan caprazlari, bulgular béliimiinde ayrintil
bir sekilde anlatildigi lizere farklilagmamistir. Bu durum, genglerin profil alanlarini
kullanirken, bagimsiz degiskenler bakimindan radikal bir sekilde farklilasmadigim
gostermektedir. Sadece yas degiskeni bakimindan, baz1 Facebook profil alanlarinda,
(tuttugu takimlar, sevdigi sporcular, ilgi alanlar ve sevdigi sozler) yasa gore farklilagma

oldugu goriilmiistiir.

Yine ayni sekilde, yasanilan sehre gore, Facebook’taki Ornek Davranis
Sergileme Ilgi boyutu alanlarindan ‘ilgi alanlar1’ ve ‘sevdigi sozler’ alanlarinda, anlaml
bir farklilagma goriilmiistiir. Bununla, genglerin biiyiik sehirde veya kiigiik sehirde
yasamalaria gore, profil alanlarinda gosterdikleri davranislar bakimindan 6nemli bir
fark olmadigini ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir sosyal ag olarak Facebook’un yeni

iletisim ortamlarindan birisi olmasindan kaynaklanabilir. Ay sekilde, fiziksel
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diinyanin sinirlarinin  sanal diinyada s6z konusu olmadiginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki, fiziksel simirlarin Otesine gecerek, genglerin benlik
sunumlarmi yaptiklarini ve yasadiklart sehirlerden bagimsiz bir sekilde, benzer

taktiklerle benlik sunumlarini gerceklestirdiklerini gdstermektedir.

Calismanin {igiincii hipotezi olan ‘Facebook profil analizi sonuglari, cinsiyet,
yas ve yasanilan yer ile iliskilidir’ yargisi, yukarda verilen sonuclarda goriildiigii iizere
biiylik oranda dogru ¢cikmamustir. Yas bagimsiz degiskeninin sadece bazi profil alanlar
iizerindeki etkisi disinda, diger biitiin degiskenlerde bir farklilagsma goriillmemistir.
Cinsiyet, yas ve yasanilan sehir degiskenlerinin, genclerin profil alanlarin1 kullanmalar1

iizerinde bir etkiye sahip olmadiklar ortaya ¢ikmstir.

Son olarak, iizerinde durulmasi gereken konu, degistirilmis benlik sunumu
taktik 6lgegi sonuclar1 ile Facebook profil analizi sonuglarinin karsilastirma iglemidir.
Genglere uygulanan, benlik sunumu 6l¢eginin faktdr yiikleri ile profil alanlarinin faktor
yiiklerinin karsilastirilmas1 sonucu belirli benzerlikler elde edilmistir. Olgek Ornek
Davranis Sergileme faktdr yiikii ile profil Ornek Davrams Sergileme ilgi alanlarinin
faktor yiikleri arasinda istatistikse olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni sekilde
Olgek Kendini Sevdirme faktor yiikleri ile profil Kendini Sevdirme alanlari faktor
yiikleri arasinda da anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, genglerin
Olcekte verdikleri cevaplar ile profil alanlarindan bazilarinda gosterdikleri davranislar,
ortiismektedir. Facebook alanlarinin faktér yapisi bolimiinde (Tablo 3) ayrintili bir
sekilde anlatildig1 {izere, Facebook alanlar iizerinde Olciilebilen ii¢ benlik sunumu
taktigi mevcuttur. Soyle ki, olgiile bilir bu ii¢ profil alanindan ikisi, 6lcek ile dl¢iilebilen
dort taktikten ikisi ile diisiik olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermistir. Bu durum, ¢caligmanin doérdiincii hipotezi olan ‘degistirilmis benlik sunumu
taktikleri 6lgegi sonuglart ile Facebook profil analizi sonuglari birbirleri ile iligkilidir’

yargisinin, belirli bir oranda gergeklestigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin mevcut literatiire katkilari ise sdyle siralanabilir. Bu ¢aligma ile,
Tiirkiye’deki orta 6gretim c¢agindaki genglerin, kendi ifadeleri ile benlik sunumlarini
nasil gerceklestirdikleri ortaya ¢ikarilmistir. Buna ek olarak, Facebook profillerinde

nasil bir yapi ile ve hangi profil alanlarini kullanarak benlik sunumu yaptiklari tespit
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edilmistir. Facebook profil alanlari ele alindiginda, genclerin hangi alanlar1 bir biri ile
iligkilendirdikleri ve istikrarli bir sekilde hangi alanlar1 birlikte kullandiklarimin bir
sablonu da ortaya c¢cikmigtir. Bunun sonucu olarak, genglerin Facebook’ta benlik

sunumlarmi belirli bir yapi icerisinde gergeklestirdikleri ortaya konulmustur.
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[ Arkadasiar ve Alle
i Egitim ve Is

i) Felsefe

I3 sanat ve Eflence
& spor

ﬁ Hobiler ve Tigi Alanlan
< fletisim Bigileri

Sevdigi Sporlar: | Sevdigin sporlar nelerdir?

Tuttugun Takimlar: | Hangi takimlan tutuyorsun?

Sevdidin Sporcular:

Sevdidin sporcular kimler?

Dider ayalarim dedistirmek igin
gizlilik tercihlerini zivaret edebilirsin.

Facebook ® 2011 - Turkge

| 4 Profilimi Goster || Baskasmm Goziinden Gor... |

-

Hakkimizda - Rellamlar - Sayfa Olustur - Gelistiridler - Kariyer Olanaklan - Gizliik - Kosullar - Yardm
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.

EKLER

EK 1

Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olcegi
Asagidaki kendinizi Facebook iizerinde nasil algiladiginiza dair sorular bulunmaktadir.
Litfen talimatlar dikkatlice okuyun ve tim maddelere olabildigince diiriist ve agik
cevaplar vermeye calisin. Dogru ya da yanlhis cevap yoktur. Maddeleri cevaplarken,
Facebook davraniginiza en yakin rakamui isaretleyin.

Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle Katilmiyorum

Facebook’ta bagkalarina 6rnek tegkil etmeye ¢aligirim.

. Insanlara nasil davranmalar1 gerektigini gostermek icin Facebook’ta model olamaya

caligirim.

Facebook’tan diger insanlarinda benim gibi dogru davranmalarini saglamaya ¢aligirim.
Facebook’ta olumlu bir 6rnek olarak davranip digerlerinin de boéyle davranmalarini
tesvik ederim.

Facebook’ta digerlerinin de davranmasi gerektigi sekilde davranis sergilerim.
Facebook’ta bir sey istedigim zaman daha iyi gériinmeye ¢aligirim.

Facebook’ta olumlu 6zelliklerim hakkinda konusurum.

Insanlar1 kendi tarafima ¢ekmek i¢in onlar1 Facebook’ta dverim.

Insanlarin lehimde diisiinmesini saglamak i¢in onlara Facebook’ta iltifat ederim.
Facebook’ta beni kabullensinler diye baskalar gibi davranirim.

Facebook’ta bagkalarinin hoslanacag seylerden bahsederim.

Facebook’ta bagkalarina iyilik yaparim boylelikle beni severler.

Facebook’ta bagkalarina yardim ederim boylelikle onlarda bana yardim ederler.
Facebook’ta diger insanlar korkutacak seyler yaparim.

Facebook’ta bagkalarinin benden korkacagi sekilde davranirim.

Facebook’ta insanlarin benden korkacaklar seyleri yaparim bdylece onlara istedigimi
yaptiririm.

Facebook’ta, insanlari etkilemek icin gii¢ ve kuvvetimden bahsederim.
Facebook’takileri, onlardan istedigim seyleri almak i¢in korkuturum.

Facebook’ta basgkalarindan yardim isterim.

Facebook’ta insanlara isimi yaptirmak icin benden daha yetkili ve giiclii olduklarim
sOylerim.

Bagkalarindan yardim almadan bir sey yapamayacagima, Facebook’ta insanlarin
inanmalarini saglarim.

Isler kotii gittiginde bundan benim sorumlu olmadigimi insanlara Facebook ta
agiklarim.

Facebook’ta baskalarindan anlayis gérmek icin kendimi zayif (aciz) gosteririm.
Facebook’ta basarilarim hakkinda insanlara bilgi veririm.

Baskalarinin yapmakta zorlanacagi seyleri yaptigimda, Facebook’ta bunu anlatirim.
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26.
27.
28.
29.
30.

Bir seyi bagardigimda, Facebook taki kisilere bunun 6nemini vurgularim.

Yaptigim olumlu seyleri baskalar1 fark etmediginde bunu Facebook’ta belirtirim.
Facebook’ta basarilarimin degerini abartirim.

Facebook’ta sahip oldugum seylerden bahsederken, onlarin degerini de sdylerim.
Insanlara verdigim hediyelerin degeri azimsandiginda bunu Facebook’ta diizeltmeye
caligirim.

Not: Ornek davranislar sergileme maddeleri 1-5, Kendini sevdirme maddeleri 6-13
Tehdit Davraniglart maddeleri 14-18, Kendine Acindirma maddeleri 19-23, Niteliklerini
Tanitma maddeleri 24-30.
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Asagidaki kendinizi Facebook kullaniminiza dair sorular bulunmaktadir.
talimatlar1 dikkatlice okuyun ve tiim maddelere olabildigince diiriist ve acik cevaplar
vermeye calisin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Maddeleri cevaplarken, Facebook

EK 2

Facebook Kullanim Olcegi

davraniginiza en yakin bilgiyi giriniz veya rakamui isaretleyiniz.

L=

W

10.
11.
12.
13.
14.

Adiniz Soyadiniz

E-Posta Adresiniz.

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Bay

Bayan

Yasadiginiz Sehir?
Ailenizin aylik gelir miktari.
1500 TL'den Az

1500 TL - 2500 TL Aras1
2500 TL - 3500 TL Arast
3500 TL - 4500 TL Aras1
4500 TL - 5500 TL Arast
5500 TL ve Yukarist
Babanizin Egitim Durumu
Okuryazar degil
[kogretim

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora
Annenizin Egitim Durumu.
Okuryazar Degil
[kogretim

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora
Glinliik ortalama kag saati internette geciriyorsun.

Glinliik ortalama kag saati Facebook’ta geciriyorsun?
Ginliik ortalama kag kere Facebook’a giriyorsun?
Facebook’taki arkadag sayin kacgtir?

Facebook’taki arkadaglarindan kaci yakin arkadagindir?
Facebook’ta ne tiir bir isim kullaniyorsun?

Anlagilmayacak bir isim kullaniyorum
Rumuz kullantyorum
Bana ait olmayan bir isim kullantyorum
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Isminin bir kismin kullantyorum
Gergek ismimi kullaniyorum
15. Facebook’a nasil baglaniyorsunuz?
Evdeki Bilgisayardan
Cep Telefonundan
Tablet Bilgisayardan
Internet Kafeden
Diger
16. Profil resmi olarak ne kullaniyorsun?
Resim kullanmiyorum
Bana ait olmayan bir resim kullaniyorum
Bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir resim kullaniyorum
Resmimin bir kismin1 yada bir pargasini kullaniyorum
Kendi resmimi kullantyorum
I¢inde benimde oldugum toplu bir resim kullantyorum
17. Ortalama ne siklikla profil resmini degistiriyorsun?
Profilimi olusturdugumdan beri hi¢ degistirmedim
Yilda bir
6 ayda bir
3 ayda bir
Her ay
Ayda birden fazla
Haftada Birden Fazla

Kesinlikle Katilryorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle Katilmryorum

18. Facebook’u nadiren gordiigiim arkadaglarimla baglantida kalmak igin
kullantyorum.

19. Facebook’u genellikle her giin gordiigiim arkadaslarla iletigim kurmak igin
kullantyorum.

20. Yeni insanlarla tanigsabilmek icin profil sayfami herkesin gorecegi sekilde
ayarlarim.

21. Facebook profilimi sadece arkadaslarimin gorecegi sekilde ayarlarim.

22. Facebook aslinda senin kim oldugunu ¢ok 6zele girmeden agiklayan bir yoldur.

23. Facebook sayesinde daha sosyal oldum.

24. Facebook’ta kendi hakkimdaki bilgileri a¢iklarim.

25. Facebook’ta kigisel inang ve fikirlerimi agiklarim.

26. Kim oldugumu samimi bir sekilde Facebook’ta sunarim.
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EK 3

Facebook Profili Kodlama Kurallar: Tablosu

Yasadig1 Sehir — Bilgi Var (1), Bilgi Yok (0)

Memleket — Bilgi Var (1), Bilgi Yok (0)

Cinsiyet - Erkek (1), Kadin (2)

Profilde cinsiyet gortiniimii — Bilgi Var (1), Bilgi Yok (0)
Dogum Tarihi - Bilgi Yok (0), Bilgi Var (1), Tam Dogum tarihi (2)
llgilendikleri - Yoksa (0) Varsa Her biri icin (1)

Diller — Yoksa (0) Varsa Her biri icin (1)

Hakkimda — Yoksa (0), Varsa Her bir kelime i¢in (1)
Resim Sayis1 — Yoksa (0) Varsa her bir resim i¢in (1)
[liski Durumu — Yoksa (0), Iliskim yok (1), iliskim var (2)
Aile — Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Arkadag Sayis1 — Toplam arkadas sayis1

Isveren - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Lise - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Din - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)

Siyasi Goriis - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

[Tham Aldig1 Kisiler - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
Sevdigi Sozler - Yoksa (0), Varsa her bir kelime i¢in (1)
Miizik - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Kitaplar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Filmler - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)

Televizyon - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Oyunlar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Sevdigi Sporlar - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)
Tuttugu Takimlar -  Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
Sevdigi Sporcular - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
Hobiler - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)

Ilgi Alanlar1 - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
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E-Postalar - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)

Anlik Mesajlagma Rumuzlar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
Telefonlar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Adres - Yoksa (0), Varsa (1)

Sehir/Kasaba - Yoksa (0), Varsa (1)

Posta Kodu - Yoksa (0), Varsa (1)

Semt - Yoksa (0), Varsa (1)

Internet Adresi - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Gruplar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)

Son Bir Haftada Yaptigi Paylasimlar - Yoksa (0), Varsa her biri i¢in (1)
Son Bir Haftada Yaptig1 Begeniler - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)
Son Bir Haftada Yaptigi1 Yorumlar - Yoksa (0), Varsa her biri igin (1)
Son Bir Haftada Yaptigi Facebook Durum Giincelleme Sayist — Yoksa (0), Varsa her
biri igin (1)
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