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OZET

Kiiresellesme siirecinin, hemen her alanda yarattigi doniisiimler stiphesiz sivil
toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin da kapsamini degistirmektedir. Sivil toplum
kuruluglari, yonetisim modelinin ortaya atildigi giinden beri karar alma asamalarinda
daha aktif rol oynayarak etkin calismalar hayata gecirebilmektedir. Uluslararasi
kuruluslarca yonetisim modelinin onerilmesinin arka plaminda yatan bagslica
sebeplerden birini, dogal dengenin bozulmasi ve etkilerini tiim diinyada hissettirmesi
olusturmaktadir. Bu noktada ise her bir aktoriin ¢evresel siirdiiriilebilirlige yapacagi
katki ¢ok degerli olmaktadir. Giiniimiizde kurumlar cesitli sorunlarin altindan tek
basina kalkmaya ¢alismaktadir. Bu da ¢evre gibi ¢oziimiinde her gegen dakikanin 6nem
arz ettigi sorunlarin, ¢ok yonlii bakis agisiyla degerlendirilemedigi, etkin olmayan ve

gecikmig ¢oziimlerin hayata gegirilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye 'de doganin korunmasi hususunda sivil toplum kuruluslar: zamanla daha
fazla ¢alisma yiiriitmeye baslamigtir. Sivil toplum kuruluslarimin  yiiriittiigii  bu

calismalarin etki alanim arttirabilmesi, gercek anlamiyla “siirdiiriilebilir” ¢evresel



gelismelerin ortaya koyulabilmesinde kamu kurumlariyla is birligi biiyiik bir énem
tasimaktadwr. Bu ¢alismada yénetisim modelinin Tiirkiye’'deki yansimalari, ¢evre
alaminda ¢alisan sivil toplum kuruluslar: tizerinden ele alinmistir. Bu ¢alismada sivil
toplum kuruluslarinin, ¢evresel siirdiiriilebilirlik icin varligimin gerekliligi ve onemini
ortaya koyabilmek amacglanmistiv. Bu kapsamda Tiirkiye'de faaliyet gosteren c¢esitli
sivil toplum kuruluslari ile yart yapilandriimis miilakatlar gerceklestirilerek bu sivil
toplum kuruluslarimin ¢evresel siirdiiriilebilirlik adina iistlendikleri roller ele alinmistir.
Ayni zamanda sivil toplum kuruluslar: ve belediye is birliginin, doganin korunmasina ve
surdiiriilebilirlige katkisi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda belediye ve sivil toplum
kurulusu ortakliginda yiiriitiilmiis olan bir proje orneklendirerek ortaya atilan amag
pekistirilmeye ¢alisilmistir. Bu projeyle birlikte hem belediyenin hem de sivil toplum
kurulusunun bu is birligine neden ihtiyag duydugunu ve bu is birligiyle hangi is kolunun
va da hangi durumlarin daha etkin hale geldigini gosterebilmek amaglanmistir.
Calismanmin veri toplama ydnetimini, literatiir arastirmasi, goriisiilen kurumlarin
incelenen faaliyet raporlari, web siteleri, biiltenleri ve kuruluslarla yapilan yar
vapiulandirilmiy  miilakatlar olusturmaktadir. Tez ¢alismasinda ulasilan sonuglar
agisindan Tiirkiye'de ¢evre sivil toplum kuruluglar:, alanlarinda onemli ¢alismalar
ylritmekte; yOnetisim modelinin gelismesiyle birlikte sivil toplum kuruluslar: daha
fazla s6z sahibi olabilmektedir. Bu siirecte bir¢ok belediyenin tutumu farklililik gésterse
de sivil toplum kuruluslariyla is birligine aciktirlar. Bu da dogrudan karar alici
organlarin ve sivil toplum kuruluslarinin dahil oldugu etkin bir ¢evresel yonetigimi
beraberinde getirmektedir. Cevrenin korunmasi hususunda etkili ¢oziimler sunan
belediye ve sivil toplum kuruluslari is birligi, aym zamanda her kuruma kendi

kapasitesini gelistirebilme imkani da saglamaktadir.
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ABSTRACT

The transformations created by the globalization process in almost every field
undoubtedly change the scope of civil society and non-governmental organizations.
Since the day the governance model was introduced, non-governmental organizations
have been able to play a more active role in the decision-making stages and implement
effective activities. One of the main reasons underlying the proposal of the governance
model by international organizations is the deterioration of the natural balance and its
impact all over the world. At this point, the contribution of each actor to environmental
sustainability is very valuable. Today, institutions are trying to deal with various
problems alone. This leads to the implementation of ineffective and delayed solutions
that cannot be evaluated from a multi-faceted perspective, such as the environment,

where the problems of which every passing minute is important.

Non-governmental organizations for the protection of nature in Turkey has started

to work more execution time. Cooperation with public institutions is of great



importance in order to increase the impact area of these activities carried out by non-
governmental organizations and to reveal “sustainable” environmental developments
in the real sense. Reflections in Turkey is handled through civil society organizations
working in the environmental field. It was aimed to put forward the necessity and
importance of the existence of non-governmental organizations for environmental
sustainability. Semi-structured interviews with various non-governmental organizations
operating in Turkey was carried out in this context. The roles of these non-
governmental organizations in the name of environmental sustainability were examined.
At the same time, the contribution of non-governmental organizations and municipal
cooperation to the protection of nature and sustainability was evaluated. In this
direction, the aim was tried to be reinforced by exemplifying a project carried out in
partnership with the municipality and non-governmental organizations. With this
project, it is aimed to show why both the municipality and the non-governmental
organization need this cooperation and which business line or situations have become
more effective with this cooperation. The data collection management of the study
consists of the literature research, the analyzed activity reports of the interviewed
institutions, websites, bulletins and semi-structured interviews with organizations. Non-
governmental organizations is carrying out important work in the field of
environmental in Turkey. With the development of the governance model, non-
governmental organizations can have more say. Although the attitudes of many
municipalities differ in this process, they are open to cooperation with non-
governmental organizations. This brings about an effective environmental governance
involving direct decision-making bodies and non-governmental organizations. The
cooperation of municipalities and non-governmental organizations, which offer
effective solutions in the protection of the environment, also enables each institution to

develop their own capacities.
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GIRiS

Her ¢agin sahip oldugu farkli i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle kimi kavramlar
parlatilmis, kimilerine ise eski ragbet kalmamistir. Sivil toplum da en parlak ¢aglarini
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte yasamaya baglamistir ve hala ylikselen bir deger
olarak yerini korumaktadir. Siiphesiz kiiresellesme beraberinde hemen her alanda
degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu degisimlerin sebepleri ve sonuglar1 es zamanli olarak
Oonemli bir sorunun ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermistir. Baslica, hizli hareketlilik,
neoliberal politikalar, hizli niifus artis1, teknoloji alanindaki ilerlemeler gibi
degisimlerle hiz kazanan cevresel sorunlar, onlenmesi gii¢c olan krizlere doniismeye

baslamistir.

Kiresellesmeyle birlikte artan ¢evre problemleri, tek boyutlu olmayan yani
sadece hiikiimet kanadindaki ¢6ziim yoluyla iyilesemeyecek kadar karmasiklagmistir.
Bu karmasikligin i¢inde Tiirkiye’de de tiim diinyayla paralel olarak sivil topluma yeni
roller bicilerek ve 6zel bir 6nem atfedilmektedir. 1970°1i yillardan itibaren hizli bir seyir
halinde, ¢evresel sorunlar i¢in ¢6ziim arayisina girisilmistir. Bunun sonucunda kiiresel
boyutta hukuki diizenlemelere ihtiyag duyulmus ve uluslararasi ¢evre zirveleri

diizenlenerek, 6nemli anlagmalara varilmistir.

Uluslararasi zirvelerin giindeminde siklikla vurgulanan ¢ok ortakli ve cok
aktorlii yonetisim anlayisi, kiiresel bir sorun olan ¢evre sorununun iyilestirilmesi adina
da oOnerilmistir. Tiim bu siireglerin etkisiyle de cevre yoOnetisiminde sivil toplum
kuruluslar iigiincii bir aktdér olarak sahneye c¢ikmaya baslamistir. Onceleri toplumu
temsil edecek kesimlerin katilmadigr zirve ve konferanslara zamanla yerel yonetimler,
sivil toplum orgiitleri ve farkli meslek gruplarindan temsilcilerinin de dahil olabildigi
bir siire¢ yasanmistir. Evrensel sorunlarin ¢6ziimii i¢in sadece devlet merkezli bir bakis
acis1 yerini ¢ok aktorlii yaklagimlara birakmaya baglamistir. Bu anlamda cevre ve sivil

toplum karsilikli olarak birbirlerini doniistiirmiis ve beslemistir.

Tiirkiye’de ¢evresel oOrgilitlenmeler Rio’dan Johannesburg’a gecen siiregte
kamusal alanda gorlinlirliiglinii artirirken, c¢evre politikasinin sekillenmesine 6nemli

katkilar saglamistir. Birlesmis Milletler’in (BM) catis1 altinda gerceklesen konferanslar



ve AB (Avrupa Birligi) uyum siireci Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin mesruiyet
kazanmas1 i¢in Onemli adimlari olusturmustur. Sirdiiriilebilir gevresel gelismelerin
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarina kazandirdigi en biiyiikk kazanimin ise katilim

mekanizmalarina daha etkin katilabilmeleri olarak degerlendirilebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin, {i¢lincii bir aktor olarak ¢evresel yonetisimde yer
alma yolcugu, yiiritilen c¢aligmalarinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak
iyilesmesini saglamistir. Kiiresellesmeyle birlikte sivil toplumun tasiyict unsuru olan
sivil toplum kuruluslart hem kendi mevcudiyetlerini ortaya koyma hem de mesajlarini
yerel ve ulusal kamuoyuna daha hizli ve etkili bir bigimde duyurma sansina
erismislerdir. Kamuoyunu etkilemek beraberinde siyasi otoriteleri de etkileyebilme
giiclinii getirmistir (Acar, 2003:80). Ozellikle doganm korunmas1 hususunda ydnetisime
evrilen yonetim modeli idare ve sivil toplumun bir arada varligini zorunlu kilmaya

baslamistir.

Bu aragtirmanin en Onemli amacglarindan biri, Tirkiye’de sivil toplum
kuruluslarinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik adma etkinligi ve etkililigi hakkinda bilgi
edinerek ¢esitli cikarimlarda bulunmaktir. Ikinci olarak, belediye ve sivil toplum
kuruluglarinin 6zellikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik noktasinda yaptiklar is birliklerinin

onemli bir yonetisim modelini olusturabilecegini gdstermektir.
Bu kapsamda calismanin arastirma sorular1 sunlardir;

=  Yonetisim modelinin gelismesiyle birlikte olusturulmaya calisilan ¢ok
aktorli ve ¢ok ortakli yonetim modelinin, Tiirkiye’de ¢evre alaninda calisan
sivil toplum kuruluslarina yansimasi nasil olmustur?

= Cevre alaninda calisan sivil toplum kuruluslar etkin ve etkililigi olan
projeler hayata gecirebiliyor mu?

= Sivil toplum kuruluslarinin ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla
yirlittiikleri ¢aligmalarda, belediyelerle kurulan is birlikleri nasil bir 6neme

sahip olmaktadir?

Bu tez calismasinin evrenini sivil toplum kuruluslar1 ve belediyeler

olusturmaktadir. Orneklemini ise ¢evre ¢alisan sivil toplum kuruluslar: ve katilimeilik



misyonunu benimseyen ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapan belediyeler
olusturmaktadir. Bu kuruluslar: Doga Dernegi, Greenpeace, TEMA Vakfi, Tiirkiye
Avrupa Vakfi, Kadikdy Belediyesi’dir. Arastirma sorularimizin yanitlarina ve
amaclarimiza ulasabilmek adma orneklem seciminde bazi nitelikler gbz Oniinde
bulundurulmustur; o6zellikle ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi1 i¢in calismalar
yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica dogrudan ya
da dolayli olarak belediyelerle etkilesim halinde olan sivil toplum kuruluslarinin dahil

edilmesine 6nem verilmistir.

Bu tez calismasinda niteliksel arastirma metotlarindan yar1 yapilandirilmis
milakat yontemi kullanilmigtir. Kuruluslarla yiiz yiize yapilmasi planlanan miilakatlar,
pandemi siireci nedeniyle c¢evrimici goriisme, telefon ve e-posta ile gergeklesmistir.
Cevre alaninda ¢alisan STK’lar icin ayri, calismada 6rnek olarak gosterilen Kadikdy
Belediyesi Biitiinciil ve Katilimer Iklim Eylemi Projesi paydaslari olan Tiirkiye Avrupa
Vakfi ve Kadikdy Belediyesi icinse ayri olmak {iizere, dnceden hazirlanan miilakat
sorular1 (EK 1, EK 2, EK 3’de yer alan) yoOneltilmistir. Calismanin veri toplama
yonetimini, kuruluslarla yapilan yari yapilandirilmiy milakatlar ile gorusilen

kurumlarin  incelenen faaliyet raporlari, web siteleri, biiltenleri, raporlari

olusturmaktadir.

Bu tez calismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde sivil
toplumun diisiinsel kokenleri; doga durumundan sivil topluma gegis ve sivil toplumdan
devlete gecis basliklar1 altinda incelenmistir. Avrupa’da sivil toplumun tarihsel gelisimi
ve kiiresellesmeye yeni bir anlam kazanan modern anlamda sivil toplum olgusu
anlatilmistir. Sivil toplumun tastyicit unsuru olan sivil toplum kuruluslar1 ve STK’larin
belli bash 6zellikleri, tiirleri ve islevleri ele alinmistir. Sivil toplumun tarihsel gelisim
stirecinin Tiirkiye’ye yansimalar1 ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi Osmanli Devleti’nden
glinimiize kadar yasadig1r degisimlerde ulusal ve wuluslararast unsurlarin etkisi
incelenmigtir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin gesitleri ele alinmistir. Tiirkiye’de
sivil toplum ve yerel yonetim arasinda etkin bir ig birliginin nasil kurulabilecegine

deginilerek, belediye ve STK yonetisiminin saglayacagi faydalar incelenmistir.



Tezin ikinci boliimiinde Oncelikle siirdiiriilebilirlik kavraminin tarihgesi ele
aliarak siirdiiriilebilirligin boyutlar1 6zellikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele
alimmustir. Stirdiirtilebilirlik adina atilan 6nemli uluslararast adimlar 6zellikle BM ¢atist
altinda yiiriitiilen ¢evre zirveleri ilizerinden anlatilmistir. Bu zirvelerde sivil toplum
kuruluglarinin zaman i¢inde énemli bir aktor haline geldigine deginilmistir. Tezin son
kisminda ele alinan proje drneginin daha rahat anlasilabilmesi adina kiiresel 1sinma ve
iklim degisikliginin ne oldugu ele alinmis ve iklim degisikligiyle miicadele i¢in atilan
kiiresel adimlar incelenmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik adina alinan kararlarda
Tiirkiye’nin tavri, Tiirkiye nin uluslararasi ¢evre politikalarina yaklasimi baghg altinda

incelenmistir.

Tezin son bolimiinde STK’larin ¢evresel siirdiiriilebilirlikte etkinligi ve
belediyeler ile ortaklasa yiiriitecekleri ¢alismalarin yaratacagi faydalara iliskin bir alan
arastirmasi yer almaktadir. Oncelikle alan arastirmasinin amacindan, kapsamindan ve
veri toplama yontemlerinden séz edilmistir. Sonrasinda, goriismenin gerceklestirildigi
kurumlar oOzellikle yurattikleri cevresel surdurulebilirlik faaliyetleri ¢ercevesinde
tanmitilmistir. Son asamada ise kurumlarin temsilcileriyle gerceklestirilen goriigmeler
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmeye ve bazi ¢ikarimlarda bulunmaya

calisilmistir.

Gilinlimiizde artan ¢evre krizlerinin kritik seyri igin ¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi hususunda hem bireysel hem de kurumsal olarak herkese énemli gorevler
diismektedir. Ozellikle bu arastirma konusunun seg¢ilmesinde STK’larin doganimn
korunmasi konusunda hayata gecirdiklerini ve gecirebilecekleri potansiyelin ortaya
koyulmasina katkida bulunurken her kurumun kendi kapasitesi ve kapsami dahilinde
ortaklasa caligmalara imza atmanin ortaya ¢ikardig1 fayda pratik bir ¢calisma iizerinden
de gosterilmek istenmistir. Bu c¢alismanin benzer amaglarla yiiriitiilen diger

arastirmalara yardimci olmasi ve literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.



1. SIVIL TOPLUM
1.1. Sivil Toplumun Diisiinsel Temelleri

Sivil toplum, donem kosullar1 degistikge farkli yerlerde konumlandirilan bunun
sonucunda anlami muglaklasan gerek akademinin gerekse siyaset biliminin
tartismalarinin odak noktasinda olan bir kavramdir. Sivil topluma, antik ¢aglardan

gunimuize kadar devlet-toplum algisinin degisimiyle birlikte yeni anlamlar atfedilmistir.

18. yiizyila kadar yurttas ve siyasi toplumla 6zdes anlamlarda kullanilan sivil
toplum zamanla devletten ayri, 6zerk bir alanmi ifade etmek icin kullanilmaya
baslanmistir. 18.ylizyilin sonlarinda 6zellikle sivil toplum-devlet kopuklugu hayati bir
konu haline gelmis ve sivil toplum “belirsizlestigi veya belirsizlik igine itildigi” ilgi

cekici kariyeriyle de 19 yiizyilin ortalarinda ortadan kaybolmustur (Keane, 1993:9).

Kelime anlami olarak Latince “civil” kokiinden gelen sivil sozcligii kenttas ya da
yurttas anlamlarina gelmektedir. Onceleri sivil toplum iiyesi olmak vatandaslikla ayni
anlami tagimaktaydi ve bu durum bireylere, o devletin yasalarina uyarak birlikte yasama
sorumlulugunu vermekteydi (Ozer, 2008:87). Sézliik tanim olarak sivil toplum,
“toplumda var olan ve kurulusu birtakim haklar elde etme cabasina bagli olan

demokratik yap1” olarak ifade edilmektedir. (Kocagul, 2018:36; Cevizci, 2000:852).

Kavrammn ilk kullanildig1 zamana uzandigimizda, Aristoteles’in Politika adli
eserinde “politike koinonia” olarak gegen sivil toplum, yasalarla belirlenmis sistem
icindeki esit ve 6zgiir kabul edilen yurttaslarin olusturdugu siyasal toplum, ahlaki kamu
alan1 olarak tanimlanmistir (Yilgin, 2019:9; Tosun, 2001:30). Aristoteles icin polis,
(devlet) siyasal topluma tekabl etmektedir (Keane, 1993:47; Aristoteles, 1983:6-7).

Sivil toplum diisiincesini filizlendiren ve biiyliten giiniimiize kadar ulagsmasinda
etkili olan diisiiniirlerin s6ylemleri 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde her ne kadar devlet-
sivil toplum kopuklugunu tartisiyor olsak da onceleri bu kopukluk doga durumu-sivil
toplum (politik toplum) arasinda da yasanmistir. Toplumsal s6zlesme kuramcilar1 olan
Hobbes, Locke ve Rousseau bu kopuklugu bireylerin kendi aralarinda yaptiklar

toplumsal s6zlesme astiklarini savunmaktadir. Jean Bodin ise devlet-sivil toplum



ayriminin ilk tohumlarini atmistir ancak bu ayrimi asil sekillendiren 6zellikle Hegel’in

sOylemleri olmustur.
1.1.1. Doga Durumundan Sivil Topluma Gegis

Toplumsal sozlesme kuramcilar1 olan Hobbes, Locke ve Rousseau i¢in doga
durumu, farkli hal ve davraniglar1 ifade ediyordu. Diisiiniirlerin ayni tarihsel
konjonktiire sahip olmamalar1 siiphesiz durumlar1 farkli yorumlamalarma sebebiyet
vermektedir. Ornegin: Locke ve Hobbes’in sivil toplum hakkindaki tanimlamalarinin
farkli olusunun temelinde yapitlarin1 kaleme aldiklar1 sirada sivil toplumun
gelismesinde rol oynayan burjuvazinin durumu etkin olmustur. Hobbes’da burjuvazi
kendi sinifsal oOrgiitlenmesini kuramamisken Locke’da ise burjuvazi yiikselme
donemlerini yasamaktadir. Jean Jasques Rousseau’nun doga durumun kapsamini
incelerken ise Locke ve Hobbes’u belli noktalarda elestirdigini gérmekteyiz. Ciinkii ona
gore diger kuramcilar i¢inde bulunduklari dénemin davranis ve toplumsal iligkilerine

bakarak doga durumunu anlatma yoluna gitmislerdir (Savran, 2013:59-65).

Hobbes doga durumunu, herhangi bir otoritenin olmadigi, insanlarin kendi
imkanlar1 disinda bir korunma kuvvetine sahip olmadiginda sergiledikleri davranislar
olarak tanimlamistir (Savran, 2013:37; Hobbes, 1968:196). Doga durumunda tiim
insanlar her sey iizerinde esit hakka sahiptir, ki bu esitlik dogal bir haktir. Ancak dogal
hak insanlari, ortak bir giiciin yoklugunda gayelerine erigebilmek i¢in diger insanlari
kendi isteklerini kabul ettirmeye zorlamaktadir. Bunun sonucunda tiim insanlarin
birbirinden korkup ¢ekindigi ‘“‘herkesin herkesle savasi” olan durumu ortaya

cikaracaktir.

Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin elinden gelen biitiin cabay:1 sarf
edecektir. Herkesin gosterdigi bu caba kaos ortaminin olusmasina sebebiyet verecektir.
Insanlarin bir arada yasama sansina sahip olabilmek igin kendi aralarinda toplumsal bir
sozlesme yapmalariyla devlet ortaya ¢ikacaktir. Hobbes’in “leviathan” diye adlandirdig:
devlet, sivil toplumla (politik toplum) ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Onbasi, 2005:19-
20). Dogal hak insanlara bir sorumluluk, 6dev yiiklemez, bunun ig¢in hukuki bir

diizenegin olmasi gereklidir yani bu diizen sivil toplum gereklidir. Sivil toplum ve doga



durumu taban tabana zit kavramlardir ¢iinkii sivil toplumun i¢inde doga durumu

varligini stirdiiremez (Savran, 2013:54).

John Locke’un doga durumu iginde savasi barindirmaktan ziyade daha ilimlh
icinde saygi, iyiligin oldugu bir diizeni nitelemektedir. Ona gore doga durumu mutlak
bir esitlik ve Ozgiirliigiin besigidir, insanlar birbirine 1yi niyet besler ve yardimlasma
hakimdir. Ancak bireylerin birbirlerinin 6zgiirlik ve haklarma saygi gosterdigi bu

dengeli yasamin her zaman kurulacaginin garantisi yoktur.

Denge bozuldugunda ozgirliigii kisitlanan herkesin dogal hukuka saygi
gostermeyen kisiyi muhakeme etmeye ve cezalandirmaya hakki vardir. Locke’a gore
ancak boyle bir ortam savas riskini barindirir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in de insanlar
aralarinda toplumsal sozlesme yaparlar ve yargilama haklarin1 merkezi bir giice
devrederler. Bu durum sonunda olusan toplum doga durumundan siyrilip sivil-politik
toplumu  olusturmustur (Onbasi, 2005:21-22). Locke’a gore sivil toplumu
temellendirirken doga durumu 6nemli bir yer tutar. Doga durumuna siyasi unsurlarin
dahil olmasiyla sivil toplum olusmaktadir. Ciinkii sadece ilkel topluluklar degil,
bireyler kendi istek ve arzulariyla bir siyasi toplulugun iiyesi olana kadar doga
durumunda kalirlar (Savran, 2013: 38; Locke, 1965:318).

Rousseau’ya gore doga durumu belki de hi¢ yasanmamis insanligin gelisme
slirecini ifade etse bile tanimlanmasi 6nemlilik arz etmektedir. Doga durumundan sivil
topluma gecis esasl bir degisimi gerektirmektedir (Savran, 2013:63-72). Ona gore doga
durumu sosyallikten uzak sadece hayatta kalma i¢ giidiilerine gore davranig sergileyen
insanlar1 betimleyen durumdur. Doga durumunda insanlarin amaglar1 hayvanlardan ¢ok

da farkli olmayan; hayatta kalmak, temel ihtiyacglarini karsilamaktir (Onbasi, 2005:22).

Doga durumunda insanlar ihtiyaclarin1 karsilarken kimseye gereksinim
duymamaktadir ve birbirleriyle ¢atigmalarina gerek yoktur. Doga durumu miulkiyetin
olmadig1 buna bagli olarak insanlarin topluluk halinde yasamak yerine bagimsiz
yasadig1 bir hali temsil ederken devletli siyasi-sivil topluma gecisin 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikisiyla paralel oldugunu ifade etmistir. Miilkiyetin yarattig1 huzursuzluk ortami

ve bu huzursuzlugu giderecek egemen bir giice ihtiyact dogurmustur. Insanlar aralarinda



topluca yasama razi geldikleri, otoritenin giiciinii kabul ettiklerine dair bir sdzlesme

yaparak doga durumundan sivil-politik topluma ge¢mislerdir (Onbasi, 2005:23).
1.1.2. Sivil Toplumdan Devlete Gegis

Siyasi felsefeye modern anlamda egemenlik kavramini katan Jean Bodin ayni
zamanda 6zel ve kamusal olanin farkini ortaya koyarak ilk kez devlet-sivil toplum
ayrimina deginmistir. Ona gore cok sayidaki ailenin olusturdugu topluluklar sivil
toplumu meydana getirmektedir. Bu ailelerin yani sivil toplumun egemen iktidar

tarafindan yonetilmesiyle de devlet olugsmaktadir (Saygili, 2014:188-189).

Tiim topluluklarin ¢ekirdegini olusturan ailedeki iligkiler ile egemen giicln ortak
birtakim 6zellikleri vardir. Aile i¢indeki babanin yeri ve yetkisi, devlet i¢cindeki kralin
otoritesi birbirine benzer iktidar giiclerdir. Bodin aile ve devlet arasindaki benzerlikleri
deginse de aslinda ikisi arasindaki keskin bir ayrimi ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bodin i¢in aile ve devlet arasindaki ayrimin en belirgin oldugu nokta 6zel miilkiyettir.
Aile ne kadar egemen giice boyun egmek zorunda olsa da miilkiyeti aile ile
iliskilendirmistir. Yani devletin otoritesi, ailelerin miilklerinden iceri girdikleri ana
kadardir (Onbasi, 2005:15-18).

Bodin’e gore sivil toplum-devlet iligskisinde uyumluluk hakimdir. Ciinkii hem
bireylerin hem de devletin 6zgiirliik hakk: bir yerden sonra sinirlidir. Ayrica aile ve
devlet arasindaki benzerlikler bireylerin devletin otoritesi altina  girmesini
kolaylagtirmaktadir. Bodin her ne kadar 6zel ve kamusal alanin farkina deginse de
devlet- sivil toplum arasinda koklii ayrimin Friedrich Hegel tarafindan ortaya

konuldugu kabul edilmektedir.

Dogal hukukcularin tartistigi doga durumundan sivil topluma gecis hali
Hegel’de yerini sivil toplumdan devlete gecise birakmistir. Hegel’e gore doga
durumunda betimlenen insanlara tesadiifi Ozellikler yiiklenir bu yilizden de doga
durumunu betimlemek bos bir gayrettir (Savran, 2013:153). Hegel, sivil-politik-siyasi
toplumu ayni anlamla kullanmanin &tesine gegerek sivil toplumu farkli bir kavram

olarak ele almistir.



Etik alami ii¢ farkli asamaya ayiran Hegel, sivil toplumun, aile ve devlet
arasindaki bir asama oldugunu ifade etmistir. Insanlarin sahsi menfaatlerini korumak
icin aileden bagimsiz bir kimlik elde etmeleri ile sivil toplum aileden sivil topluma
gecilmektedir (Cuhadar, 2018:741; Guriz, 1992: 244). Sivil toplum meydana gelirken
bireyler c¢ikarlarini korumak igin, is birligi ya da is bolimii yapmasi gerektiginin

bilincindedir (Cuhadar, 2018:741; Hegel, 1991: 159).

Hegel’e gore sivil toplum; “kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi
gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis sekli” dir. Sahsi mutluluklar kolektif
mutlulugu, kolektif yarar1 meydana getirirler. Ancak ona gore sadece bu yeterli degildir,
bu sistemi diizenleyen yansiz bir giice gereksinim vardir. Bunu saglayacak olan ise
devlettir. Sivil toplum tek basina hem kavramsal hem tarihsel olarak eksik bir toplum
asamasidir (Mardin, 2017:14).

Hegel icin devlet, sivil toplumdan iistiin olmasina karsin, ikisinin birbirine
bagimlilig1 da s6z konusudur. Birbiriyle ahenk i¢inde olan bu etik alanlar i¢inde, devlet
sivil toplumdaki ¢atigmalar1 dizginleyen, adaleti saglayan, bireysel menfaatleri 6nleyen
bir amag yiiklenerek sivil topluma ahlaki bir mana katmaktadir. Sivil toplum da devletin

bu ahlaki idealleri gergeklestirmesi i¢in araci olmaktadir (Onbasi, 2005:30).

Karl Marx’a gore kapitalizmin yiikselisi ve sivil toplumun ortaya c¢ikisi
paralellik gostermektedir. Sivil toplum, burjuva sinifi ile ayni anlamlara gelmektedir.
Marx devlet-sivil toplum ayrimina alt yap1 ve iist yapi teziyle yaklagmistir. Ona gore
sahip olduklar1 Uiretim araglar ile iktisadi iligkileri diizenleyen ve belirleyici olan alt
yap1 sivil toplumu temsil etmektedir. Ust yapi ise alt yapiya “boyun egen” ve bagiml
bir siyasal kurumdur (Akbulut, 2011:16-17). Sivil toplum devletin yansimasidir, “sivil
toplum ne ise devlet de odur” (Keane, 1993:94).

Hegel’in sdylemlerini bir noktaya kadar gelistiren Marx, bazi noktalarda ise
onun sdylemlerinden ayrismaktadir. Hegel’de sivil toplum igindeki problemlere ¢6ziim
ureten devlet, (Gur, 2018:27; Bobbio, 2004: 93-94) Marx’ta yerini devleti sartlayan ve
dizenleyen sivil topluma-burjuva smifina-  birakmistir  (Keane, 1993:94;

Engels,1973:178). Marx’a gore toplum igindeki menfaat ¢catismalarin1 dizginleyen



devlet degildir. Cunkl devlet menfaat c¢atigmalarinda bagimsiz bir rol
tistlenememektedir (Karadag, 2003:49).

Gramsci’nin sivil toplumu tanimlama tarzi kimilerine gére Marx ve Hegel’den
onemli derece ayrismakta iken (Keane, 1993:96) kimilerine gére Marx’in kuramini
devralarak ona yeni bir boyut getirmistir (Onbasi, 2005:38). Gramsci alt yapi-Sivil
toplum 6zdesligine yeni bir sdylem gelistirmistir. Ona gore sivil toplum alt yapiya degil
ist yap1 tekabiil etmektedir (Keane, 1993:102). Sivil toplum ve siyasi toplum farkli
alanlardir ve bu iki alanin bir araya gelmesi devleti olusturmaktadir. Ust yap1 hem sivil
toplumu hem de siyasal toplumu iginde barindiran ikili bir yapidadir (Akbulut,
2011:18). Ust yapi zorunluluktan 6zgiirliige gecilen bir “armma alamdir” (Keane,
1993:106). Ust yapmin igindeki zorunluluk ve baski siyasal alan1 temsil 6zgiirliik, riza

sivil toplumun alanina denk diismektedir (Akbulut, 2011:18).
1.1.3. Sivil Toplum Diisiincesinin Gelismesi

Sivil toplumun Avrupa’da on sekizinci ylizyilin ortalarina kadar anahtar bir
kavram haline gelmesinde feodalizmin ¢6ziilmesi ve sanayi devriminin yaganmasi etkili
olmustur (Caha, 2017:7-8). Bati’da sehirlerin 6nem kazanmasi ve ticaretin tekrar
canlanmasiyla olusan yeni zenginlik kaynaklarindan feodal asiller de yararlanmak
istemistir. Bu istek asiller ile iiretici simif ve tliccarlar arasindaki iliskinin farkli bir
boyut kazanmasini beraberinde getirmistir (Mardin, 2017:10). Bu farkli boyut, iiretici
simif ve tiiccarlarin asillerle hiirriyet, hak, orgilitlenme miicadelesine girmesini gerekli
kilmistir (Mardin, 2017:11). Bu siirecin yasanmasi toprak sahiplerini seckin bir gruba
dontistiirerek, burjuvanin devlet giiciine miidahale edebilmesi ile son bulmustur (Keane,

1993:27).

Feodal otoriteyle yaptiklar1 anlagmalarla oOrgilitlenme giiclerine kavusan
burjuvalar hem siyasal hem de toplumsal giiclenme istegiyle Avrupa’da donemin
“kabuk degistirmesine” ve bugilinkii sivil toplumun ilk tohumlar1 atilmasima olanak
saglamistir (Koray, 2005:40). Ozerk kimlikleri olusan sehirler kendilerini idare
edebilecek sekilde giiclenmistir (Mardin, 2017:11). Tiim yasanan bu gelismeler sivil

toplumu daha ¢ok hiirriyet ile iligskilendirilen, i¢inde “sehir adabin1” barindiran bir
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kavram haline getirmistir (Mardin, 2017:9). Kazanilan haklardan biri olan 6rgiitlenme
hlrriyeti bize o donemdeki sivil toplum ve hiirriyet iligkisini agiklamaktadir. Ayni amag
icin Orgiitlenen bireylerin miicadelesi donemin otoriter giiciinii etkileyen siniflari: sivil

toplumu olusturmustur.

Sivil toplumun, iyi yonetim igin ihtiya¢ duyulan, baris¢1 diizeni saglayan, politik
beraberlik anlami, on sekizinci ylizyilin ortalarina kadar varligimi siirdiirmiistiir (Keane,
1993:47). Bu klasik anlayista devlet ve sivil toplumun etkinligini Hume su sozlerle
Ozetlemistir “6zgiirliik sivil toplumun mitkemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam
da bu toplumun var olabilmesinin esas1 olarak anlamak gerekmektedir” (Keane,
1993:47; Hendel, 1953:42). Devlet denetimine tabi bir sivil toplum ile kusursuz diizenin

var olabilecegi savunulmustur.

Keane ’ye gore devlet-sivil toplum ayrimi iizerinden sivil toplumun gelisme
siireciyle 1ilgili genellemek yapmak riskli olsa da sivil toplum kavraminin cesitli
yonlerini ortaya ¢ikarabilmek bakimindan gereklidir. Ona gore sivil toplumun gelisimi
(Keane, 1993:50-53);

» [lk evrede sivil toplum geleneksel kullanimmnin disina cikarak devletin
baskin giiciine kars1 kendini savunan bagimsiz bir yapidadir.

= Bu goriis ikinci evrede giliclenmis, “devlete karst sivil toplum” duygusunun
etkisiyle sivil toplum esitliklerin, 6zgiirliigiin alan1 olarak kabul edilmistir.

» Ugiincii evrede ise bu goriislerin tam tersi bir iddia ile sivil toplumun
catigmalarin ve sorunlarin merkezi oldugu, bu nedenle devletin sivil topluma
kars1 baskic1i ve denetleyici tutumlar sergilemesi gerektigi iddialar1 one
cikmustir.

= Son evrede ise devletin bu tavirlarinin sivil toplumu yipratacagi, 6zgiir bir

sivil toplumun varliginin gerekliligi savunulmustur.

Saribay’a benzer bir siralama yaparak sivil toplumun kavramsal olarak dort

farkli asamadan gegtigini savunmustur. Bunlar (Saribay, 1997:33);

= Ik asamada sivil toplum vatandas olmakla 6zdes anlamda kullanilmaktadir.
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=  Sivil toplum i¢indeki hiir topluluklarin devlete kars1 kendilerini miidafaa
ettikleri bir alandir.

= Sivil toplum devletten kopuk ve karsit yapisi ile catismalara sebebiyet
vermekte devlet ise bunu 6nleyebilmek icin diizenleyici rol Gstlenmektedir.

= Devletin diizenleyici rolii, bogucu miidahalelere doniismiis ve zayif bir sivil

toplum meydana getirmistir.

John Ehrenberg, sivil toplumu meydana getiren yapilarin yiiklendigi islevler,
tesiri altinda olduklari, mali ve siyasi giicler ve orgiitlenme sekillerine bakilarak sivil
toplumun ne olduguna dair bir cevap bulunabilecegini savunmustur (Kocagiil, 2018:35;
Ehrenberg, 1999:235). Diamond da sivil toplumun net bir sekilde tanimlanmasi

gerekliligi lizerinde durmustur.

Diamond, “sivil toplumun demokrasiye yapabilecegi potansiyel katkilarinin
simwrlarimi daha gercek¢i bir sekilde c¢izebilmek i¢in oncelikle sivil toplumun ne
oldugunu ve ne olmadigint daha kesin olarak tespit etmeye ihtiyacimiz var” (Diamond,
1994:5) sozleriyle sivil toplumun yapabilecegi katkilar1i daha objektif bir sekilde
degerlendirilmenin kavrami tanimlamaktan gectigini belirtmistir. Bununla birlikte sivil
toplumu ifade ederken siklikla bagvurulan tanimlardan birini yapmistir: “sivil toplum
blyik 6lciide kendini Ureten, kendi kendini destekleyen, gonalli, devletten 6zerk olan ve
vasal bir diizen ya da paylasilan kuralar dizisine bagh orgiitlii sosyal yasam alan

olarak diigtintilmelidir” (Diamond, 1994:5).

1.1.4. Modern Anlamda Sivil Toplum

Modern anlamda sivil toplum, siyasi yapinin yaptirma ya da yasaklama giicii
altindan kurtulan “medeniyet” asamasidir (Mardin, 2017:13). Burada sivil toplum i¢in
vurgulanan Ozellik kurtulmanin gerceklesmis olmasidir. Bircok yazar Avrupa’nin
medenilesme siirecinin devlet-sivil toplum ayrimi ve medeniyet teriminin beraberce

kullanimi ile ortaya ¢ikmis olacagini dile getirmektedir (Keane, 1993:26).
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Sivil toplum 6zellikle on sekizinci ylizyilin ortalarina kadar kendisine genis bir
tartisma alan1 yaratmis ve 1980°1i yillarda tekrar giindeme gelmesinin arka planinda
elbette bir takim kokli degisimler etkili olmustur. Bu degisimler belli basli olarak;
iilkelerin rejimlerinin  degismesi, buna bagli olarak ekonomi politikalarindaki
degisimler, devlete bigilen roliin sinirlandirilmasi, evrensel sorunlari dile getirecek yeni
toplumsal hareketlerin dogmasidir.

Devletlerin ekonomik, toplumsal ve ekolojik problemlerin ¢éziimiinde kisaca
toplumun refahin1 saglamak igin yetersiz kaldiginin hissedilmesi ve neo-liberal
politikalarla devletin alaninin kiigiiltiilmesi sivil toplumu tekrar sahneye cikarmistir.
1980’11 yillardan itibaren kiiresellesmeyle sihirli bir sozciik haline gelen sivil toplumun,
bu asamaya gelmesinin arka planindaki temel sebep olarak g¢ogunlukla; Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: kabul edilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi nerdeyse tiim
diinyay1 etkiledigi gibi, siyasi, ekonomik, sosyal yasamda onemli degisimler getirerek

sivil topluma bigilen rolii de etkilemistir.

Taylor, Bati’da sivil toplum dénemin ekonomik, sosyal, politik degisimleriyle
paralel olarak degisen anlamini li¢c modelde dile getirmistir (Keyman, 2006:19-21,;
Taylor, 1990:102-109);

* [lk modelde sivil toplumun devletten bagimsiz ve devletin denetimine tabi
olmayan orgiitsel hayat1 ifade eden dar bir anlami vardir. Burada sivil
toplumun demokrasi iligkisi lizerine ya da toplumu iyilestirme adina
omuzladigi rollerden bahsedilmemektedir.

=  Sivil toplumun yeniden canlanma siirecinin baslangici olan 1980’11 yillarda
atfedilen anlamidir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Latin Amerika’da otoriter
rejimden demokratiklesmeye giden yolda da 6nemli bir aktdr olarak siyasi
anlami ortaya atilmaktadir. Bu modelde devlet ve sivil toplum arasinda giiclii
bir karsithik iligkisi mevcuttur ve ilk anlamina goére daha genis bir anlam
tagimaktadir. Sivil toplum demokrasiyle iliskisi agir basarken onun
toplumsal, ekonomik islevleri de oldugu goz ardi edilmistir.

= Tim bu iki modeli de kapsayan ayni zamanda sivil topluma yeni
fonksiyonlar Gctinci modelde yuklenmistir. Kiiresellesmenin etkisinin

hissedildigi bu modelde sivil toplumun 6ne ¢ikan 6zellikleri; toplumsal
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sorunlart iyilestirmede etkin bir gii¢ olan, toplumsal iyilik i¢in devletle is
birligi yapabilen, bireylerin aktif vatandashiga gecisi i¢in Orgiitleyen, devlet
ve diger aktorleri mesrulastiran bir giic olmaktan ziyade onlar seffafliga

yonlendirmeye ¢alismaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte sivil toplumun yeniden parlamasinda etkili olan 6nemli
degisimlerden bir digeri de o6zellikle ¢evre ve insan hak ve ozgiirliikleri anlaminda
yasanan evrensel sorunlar yine evrensel c¢oziimler getirilmesi gerekliliginden
dogmustur. Evrensel sorunlar1 ortadan kaldirmaya ne devletlerin ne de uygulanan
temsili demokrasinin kapasitesinin yeterli olmamasi ti¢iincii aktore ihtiyaci giindeme
getirmistir. Kisaca sivil toplumun tekrar dirilisi ve kiiresellesme siireci birbiriyle

paralellik gostermektedir (Keyman, 2005:16).

Keane’ye gore Keynesyen politikalari etrafindaki sikintili politik tartigmalar, anti
politik nitelikleriyle 6ne ¢ikan feminizm, baris ve ekoloji hareketleri eski devlet-Sivil
toplum miinakasalarini tekrar giindeme getiren nedenler arasindadir (Keane, 1993:18-
21). Yeni toplumsal hareketlerin 6zellikle evrensel sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmasi ve
bunu ortaya koyarken iyi orgutlenerek kitleleri harekete gecirebilmesi sivil toplumu
giiniimiizde farkli normlar1 ifade ediyor olsa da devlet-sivil toplum ayrimini ilgi ¢ekici

yapmistir.

Tocqueville “genis olcekli 6zgiir okullar” (Karadag, 2003:49) olarak betimledigi
sivil toplumu, gerektiginde devlete miidahale etmek icin Orgiitlenebilen, toplumun
kendini muhafaza etmek i¢in olusturdugu bir dayanak olarak tanimlamistir (Tumay ve
Okatan, 2015:328). Arslan’a gore sivil toplum, “birey oOzgiirliklerinin ve temel
haklarinin korundugu goniilliiliik temelinde orgilitlenmenin asil oldugu, toplumun
devletin Oniine gecgerek devlet politikalarini denetleyip yonlendirebildigi yurttaglik
bilincine dayanan bir gelismislik diizeyini” ifade etmektedir (Yildirim, 2003:226),
(Arslan, 2001:9). Bu tanimlamaya gore sivil toplumun karar alma organlarina etki
edebildigini, devletin yerine getiremedigi faaliyetleri yiiriittigi bir olguyu

tanimlamaktadir.

14



Demokratiklesme icin gerekli en 6nemli kosullardan biri olarak gortlen sivil
toplum, sadece siyasi karar alma organlarmma katilimin disinda homojen olmayan
toplumlarda tiim topluluklarin ¢ikarlarin1 gézetmeye c¢abalayan iginde aktif katilimi
barmndiran bir olusumdur. Bir tilkedeki degisimlere vatandaslarin katilimini gérebilmek,
demokrasinin diizeyini anlamak istiyorsak sivil toplumun varligini incelemek énemlidir

(Zarig, 2019:9).

Sivil toplum devletin keyfilige kaymasin1 ve hukuk disina ¢ikmasini 6nlemeye
calisirken, devlet de hukuksal ve siyasal diizenlemeleri ile sivil toplumun karmasa
olusturmasin1 ve iceride despot bir yonetime doniismesini engellemeye calismaktadir.
(Kuzgun, 2013:8; Yilmaz, 2001:332). Sivil toplum hem devletin giiciinii kamu yarar1
dogrultusunda smirlandirmaya ¢abalar, devletin zorba bir idareye doénmesini
engellemeye, gerektiginde devletin eksik kaldigin1 alanlarda faaliyetlere destek
olmaktadir. Devlette benzer sekilde Onceden beri sivil toplumla iliskilendirilen
“catisma” ortaminin olusmasi halinde bunu engellemek, gerektiginde sivil topluma

yardimda bulunmak, taleplerini dinlemek ve bu dogrultuda ilerlemeye ¢aligmaktadir.

Saribay’a gore sivil toplum yasal diizenin, 6zgiirliiklerin var oldugu 6zerkligin
teminat altinda oldugu bir yapi igerisinde devletin giiciinii sinirlandiric1 etkisi olan ve
devlete kars1 da yabancilasmayan goniillii, devlet ile 6zel alan arasinda koprii gorevi
goren orgiitlii yapilanmadir (Saribay, 1997:33). Sivil toplum; sadece devlet disindaki bir
alan1 ifade etmekle sinirli olmayan, oOrgiitlii siyasal katilim siirecini tanimlayan bir

kavramdir (Sahin,2018:424; Caha, 2003:94).

Sivil toplum bireylerin aktif katilim bilincine sahip oldugu, devletten 6zerk,
orgiitlii bir yapiyr ifade etmektedir. Toplumsal hareketlerin Orgiitli  sekilde
toplanabilmesi bizlere bir noktada sivil toplumu isaret etmektedir. Sivil toplum, ortak
amaglarin gelismesi i¢in katkida bulunan, toplumun farkliliklarini barindiran, giiven ve
bagimlilik eksenindeki orgiitsel alam ifade etmektedir. (Balaban ve Ince, 2015:157;
Akkas ve Tekir, 2013:159).

Gegmisten beri sivil toplumla ilgili yapilan tanimlamalarin c¢ogunda sivil

toplumun belirleyici 6zelliginin devlet ya da siyasiden bagimsiz olmas1 gerektigidir.
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Burada kastedilen bagimsizlik ile devletle tamamen iliski kuramamak ya da kamusal
fayda icin talepte bulunamayacak bir iletisimsizlik algilanmamalidir. Modern sivil
toplumun amagclarindan biri zaten toplumun sesi olabilmek adma gerekli kanallarla
iletisime gegebilen orgiitlii bir yap1 olabilmesidir. Diamond’a gore sivil toplum hep bir
sekilde devletle baglant1 halindedir, sivil toplum devletin iktidarin1 kazanmay1
amaglayamamak kosuluyla, devletten yardim, politika degisikligini kamu yarari i¢in

talep edebilmektedir (Diamond, 1994:6).

Uygar sartlar altinda, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimin muhafaza
edilmesi demokratik toplumlarin olmazsa olmaz kosuludur (Keane, 1993:39). Sivil
toplum evrensel faydanin pesinde kosarken bunu gerceklestirebilmek ya da
stirdiiriilebilir hale getirebilmek icin devletle iliski halindedir. Bu iliski bagimliliga
dontismedigi siirece sivil toplum kendisiyle iliskilendirilen demokratiklesmeye giden

yolda ciddi bir baski1 faktorii olacaktir.

Culhaoglu’na gore de sivil toplumun kullanim alan1 gesitlidir. Bu ¢esitliligi ti¢

yaklasimda degerlendirmistir (Talas, 2011:390; Culhaoglu, 2001: 32-33):

= Sivil toplum vatandasin kendi istegiyle kurulan devletten bagimsiz bir
dizendir.

» |lk goriise gore daha genis bir alan1 temsil etmek i¢in kullanilan sivil toplum,
birey ya da aile ile devlet arasindaki boslugu doldurmaya calismaktadir. Bu
gorlise gore sivil toplum daha ¢ok sivil toplum kuruluslar1 kavramiyla 6zdes
bir géreve sahiptir.

= Sivil toplum devlet ilizerinde baski kurabilen gerektiginde denetim

uygulayan ve kendi kimliklerini koruyabilen 6rgutll yapilardir.

Bu tanimlardan da hareketle sivil toplumun belli basl 6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz; baski kurabilen, goniillii olarak kurulan, devletten bagimsiz olan ve yeri
geldiginde devleti denetleyebilen, bireyler ve devlet arasinda koprii gorevi goren

orgiitlii yapilar sivil toplumu olusturmaktadir.
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Bir bagka tanimlamaya gore ise devlet erkinden bagimsiz belirli bir amag i¢in bir
araya gelen insanlarin olusturdugu goniillii organizasyonlarin tiimiine sivil toplum adi
verilmektedir (Zarig, 2019 :11). Sivil toplumun sadece orgiitlerle es anlamli olarak
kullanilmasi giinlimiizde sivil toplum kuruluslarinin gézde bir kavram olusu ile

ilintilidir.

1.2. Sivil Toplumun Tasiyic1 Unsuru Olarak Sivil Toplum Kuruluslar:

Hizla degisim gosteren diinya diizeninde devletin rolii degisirken direkt
uyguladig1 miidahaleler, otoriter gii¢ gosterisi yerini ¢ok aktorlii katilimin oldugunu bir
sisteme birakmaya baslamistir. Bu aktorler arasinda 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri,
tiniversiteler basi ¢gekmektedir. Sivil toplum orgiitleri sivil toplumu temsil eden ve onun
en onemli tastyicisi olan orgiitlii yapilardir. Sivil toplumu omuzlayan sosyal ve politik
gruplar sivil toplum orgiitleridir. Tiirkiye’de bu tiir gruplar1 ifade etmek iizere genellikle

“sivil toplum kuruluslar’” kavrami yayginlagmistir.

1980’ler ve ozellikle 1990’1 yillarda hem diisiinsel bir etkinlik hem de kiiresel
sorunlar1 ¢ozebilecek, demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atilmasini saglayacak
aktor —sivil toplum kuruluslari- olarak ikili bir anlam atfedilerek kullanildigini
goruyoruz (Keyman, 2005:15). Ancak bu ikilikte kavramin sadece ikinci anlamiyla
kullanilmasinin sivil toplumun alanini daraltan bir isimlendirme oldugunu unutmamak
gerekir. (Caha, 2017:58). Sivil toplum kavramini sadece sivil toplum kuruluslariyla
sinirlandirarak tanimlamaya calismak gecmisten giinlimiize kadar uzanan kavramin
koklerini yok saymak olacaktir. Sivil toplum, sivil toplum kuruluslarin1 da kapsayan bir

olgudur.

Sivil toplumun muglak yapisina karsin sivil toplum Orgiitleri i¢in nispeten daha
net, uzlasilmisg tanimlamalar yapilabilmektedir. Ancak islevi iilkelerin siyasi, sosyal,
ekonomik yapisina bagli olarak farklilik gostermektedir. Bunun belli basli nedenleri
sivil toplumun tarihsel gelisiminin {ilkelerce farkli sekillerde ve zamanlarda yasanmast,
ulkelerin yonetim sekli, sivil toplum orgiitlerinin yonetime aktif katilimi kimi zaman da

sivil toplum orgutlerinin kendi kapasitesi olarak siralanabilir.
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Sivil Toplum Kuruluslari; "yurttaglarin ortak bakig, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik,
ortak talep vb. temelinde gonulli olarak bir araya gelmek suretiyle, devletin hukuki,
idari, tiretici ve kiiltiirel organlarimin disindaki alanda meydana getirdikleri dernek,
vakif, sivil girisim, platform, iliski agi ve benzerlerinden olusan formel, informel, gegici
ve esnek orgiitlenmeler ya da yapilar" olarak tanimlanmaktadir (Markal, 2014:5;
Akatay ve Yelkikalan, 2007:9).

Kuguradi’ye gore sivil toplum kuruluglari devlete bagli olmayan, evrensel
konularda énemli amaglarin gergeklesmesine katki saglayan, bireylerin génilli olarak
katilim gosterdigi, alaninda birikimli bireylerin olusturdugu tiizel kisilige sahip kamu
hizmeti gergeklestiren kuruluslardir (Tarih Vakfi, 2003:8-9). Kuguradi sivil toplum
kuruluglarina daha dar kapsamli yaklagmaktadir. Sivil toplum kurulusu olmanin 6n
kosullarimi goniilliilik ve “herkesi” ilgilendiren amaglar ekseni etrafinda birlesebilmek

olarak siirlandirmaktadir.

ABD ve Avrupa’da kullanilan NGO (Hiikiimet Dis1 Orgiitler) terimi, 6zel sektor
ve devlet disinda tigiincii bir aktor olarak kabul edilen, kamu hizmetleri halka sunan,
farkli gruplarin haklarini savunmak i¢in baski grubu olan yapilar niteligi kazanirken,
Tiirkiye’de buna karsilik gelen sivil toplum kuruluglari, demokrasinin niteligini

arttirmak merkezli bir gorev tistlenmistir (Tekeli, 2012:17).

Devletin verdigi tiim sozleri yerine getiremeyecegi gercegi hasil olukca eksik
kalan alanlar1 doldurma noktasinda sivil toplum orgiitleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ugur’ a gore sivil toplum kuruluslarinin bu dikkat ¢ekici yiikselisinin ardinda iki 6nemli
gelismenin etkisi biiyiiktiir. Oncelikle “y&netim” ideolojisinin yerini “ydnetisime”
birakmasi, yani kamuoyuyla alakali verilecek olan kararlarda tek aktoriin karar1 degil de
bu karardan etkilenecek kesimlerin de dahil olmasiyla yonetisim siireci yasanmis olur.
Bu gelisme ile sadece merkezi yonetim degil yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslar1 da sdz hakki elde etmis olurlar. Ikinci dnemli gelisme ise “yerindenlik ilkesi
”dir. Bu ilkenin getirisi ise ortada bir sorun varsa en kisa siirede ¢éziime kavusabilmesi
icin en yakin yoOnetim aktOriiniin konuya el atabilmesi ic¢in gerekli imkanlarin

saglanmasidir (Ugur, 1998:77).
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1.2.1. Sivil Toplum Kuruluslarimin Ozellikleri

Sivil toplum kuruluslarinin hemen herkesge kabul edilmis baz1 6zellikleri vardir.

Bunlarin en belirgin olanlar1 orgiitlii yapida olmalari, goniilliilik ve hiikiimet dis1

kurulus olmalardir. Tekeli’ye gore sivil toplum kuruluslarimin 6nemli 6zellikleri

(Tekeli, 2012:29-30):

Goniilliilik ve 6zel alandan fedakarlik yapilmasina dayanmaktadir.

Nihai amaglar1 topluma bir sey sunmak, toplumsal 1yiye katkida bulunurlar.
Bu amag¢ ic¢in hicbir bicimde baskalar1 {izerinde bir iktidar olusturma
arayisinda bulunmazlar.

Yatay iliskiler 6n plana ¢ikarken ve hiyerarsik iliskileri yadsimaktadir.

Acik ve belirli bir konuda uzmanlagmislardir.

Erézden’e gore sivil toplum kuruluslarinin birtakim ozellikleri su sekildedir

(Er6zden, 1998:14,15).

Devletin bir pargas1 olmadan “bagimsiz” olarak toplumsal ¢ikarlar1 korumak
adina devleti etkileyebilen, gerektiginde devletten yardim talep edebilen
yapilardir.

Bireysel menfaatleri degil ortak iyiyi amag edinen bireylerden olusmaktadir.
Formel ya da informel olarak 6rgutlenebilmektedir.

Partiler tistii bir yapida olmalar sebebiyle farkli siyasi kesimleri bir arada
evrensel fayday1 korumak i¢in birlestirebilen, hangi siyasi, dini, etnik gruba
dahil olursa olsun yardim eli uzatabilen, hak ve ozgirliikkleri koruyan

yapilardir.

1.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Cesitleri

Ugur’a gore sivil toplum kuruluslari, ortak talepleri, ¢ikarlar1 dile getirmek ve

korumak i¢in vatandaglarin goniillii olarak bir araya geldikleri devletin aygitlarinin

disinda kalan alanlarda olusan; dernek, vakif, meslek kuruluslari, kooperatif gibi ¢esitli

yapilari olusturmaktadir (Ugur, 1998:69). Diamond’a gore sivil toplum formel olan ya
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da formel olmayan faaliyet alanlarina birbirinden farkli olan orgiitleri yedi grupta

siirlandirmaya ¢alismistir (Diamond, 1994:6);

= Uretim ve ticaretle ugrasanlarin faydalari igin orgiitlenen ekonomi érgtleri,

» Toplumsal, etnik ve inanglar1 koruyan, savunan kiiltiirel 6rgtler,

= fscilerin, emeklilerin maddi manevi ¢ikarlarmni savunan orgiitler,

» Hayat kalitesini ylikseltmeye ¢aligsan Orgtler,

» Ana temasi korumak olan -toplumda ayrimciliga ugrayan kesimleri, ¢cevreyi
korumaya yonelik- drgutler,

= Politik diizeni iyilestiren, insan haklarin1 koruyan, -demokratiklesmeyi
saglamaya ¢alisan- bunlar1 yaparken ¢atismaci bir tutuma girmeyen orgutler,

= Bilgilendirici ve toplumu egitici diisiincelerin, haberlerin yayilmasina destek

olan orgatlerdir.
1.2.3. Sivil Toplum Orgiitlerinin Islevleri

Sivil toplum kuruluslar1 ihtiyag halinde devletin eksik kaldigi bir alanda
devletten daha dinamik davranarak herhangi bir eksikligin giderilmesi i¢in faaliyette
bulunabilir. Toplumsal hareketlerin de en 6nemli gelisim alani sivil toplum orgiitleridir.
Haklarini savunmak, seslerini duyurmak isteyen vatandaslar bunu yapmak i¢in bireysel
bir yol izlemekle yetinmeyebilirler. Bunun i¢in goniilliigiin hakim oldugu o6rgiitlenmeler

seklinde birleserek daha etkin baski gruplari olusturabilmektedir.

Ik ornekleri emek hareketi olarak ortaya c¢ikan ve 16. yiizyilla kadar geri
gotlirebilecegimiz toplumsal hareketlerin ragbet gordiigli zamanlar ise 1960’11 yillarda
yeni toplumsal hareketlerin olusumuyla canlanmistir. Bu hareketler i¢inde ¢evre
hareketi, kadin hareketi en ses getirenleri olmustur. Ozellikle gevre gibi evrensel
temalarin farkli siyasi goriise sahip kisilerinde duyarlilik gostermesiyle daha genis
katilimla orgiitlenmelerin hareketleri daha da hissedilir olmaya baslamistir (Belge,

1998:25).

Durkheim, Intihar adli kitabinda ortaklasa degerlerin zayifladigi toplumlarda
yasayan bireylerin intihara daha meyilli olabileceklerini ortaya koymustur. Toplumsal

arzu ve istekler, haklar, sivil toplum orgiitleri araciligiyla iletilmektedir. Bireylerin
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sisteme katilmasini saglayarak aktif vatandasligin gerceklesmesi i¢in zemin hazirlayan
sivil toplum kuruluglari, ¢evrelerindeki olaylara kayitsiz kalmayan siyasallasan ve
sosyallesen bireylerin olusumu icin katki saglamaktadir (Caha, 2017:67). Toplum
tizerinde Ozellikle evrensel konularda farkindalik uyandiran, kimi zaman farkli bir
actyla soruna egilmemizi saglayan sivil toplum kuruluslari, bireyleri de bu diizenin bir

pargasi yaparak aktif vatandasligi gerceklesmesi i¢in ¢aba harcamaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin yerlesmis, kabul goérmiis demokratik degerlerin

oldugu ortamda islevleri su sekilde siralanabilir (Er6zden, 1998:15-16);

= En temel fonksiyonlarindan biri kamuoyu olusturmak; halki bilin¢lendirerek
onlarin isteklerinin ve gereksinimlerinin, yetkili otoritelerce goéz Oniinde
bulundurulmasini saglamak.

= Devletin politikalarina, uygulamalarina karsi tampon gorevi lstlenmek.
Tampon goérevi hem toplum yararina yonelik alinan yeni kararlarin halk
tarafindan benimsenmesi i¢cin hem de 6zellikle cevre ve saglik alaninda
alinan olumsuz kararlara kars1 halk: bilinglendirip onlarin aktif katilimiyla
bu yanlis kararlardan doniilmesini saglamak.

=  Sivil toplum kuruluslar ile alakali olusturan yasal ¢ercevenin kurulmasinda

aktif olarak boy gostermek.

Sivil toplumun demokrasi ile iligkisine sivil toplum kuruluslari {izerinden bazi
cikarimlar yapilabilmektedir. Sivil toplum kuruluslarini “demokrasi okulu” olarak goéren
goriislere gore; farkindalik kazanan kendi sorumluluklariin bilincinde olarak hakkini
arayan bireyler bu okullarda bireyden vatandasa doniismektedir (Onbasi, 2005:57;
Naidoo ve Tandon, 1999:12). Bireylerin siyasi hayata aktif olarak katilmasi onlar1 bir
vatandas konumuna eristirirken ayn1 zaman da demokrasiyi de daha gii¢lii bir konuma
tastyacaktir. Ancak Onbasi’ya gore bunun saglanabilmesi i¢in Oncelikle sivil toplum
kuruluglarin1 da kendi icinde demokratik bir isleyise kavusmus olmasi gereklidir
(Onbasi, 2005:57). Eger aksi bir durum s6z konusuysa, STK’larin kendi karar alma
siireclerinde demokratik bir isleyis noksan ise sivil toplum ve demokrasi arasinda

olumlu bir iliski oldugundan s6z edilememektedir.
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Kiiresellesme ile ulus devletlerin yetkilerinin daralmasi, sivil toplum 6rgiitlerine
daha etkin yasama imkani tanimistir. Bu oOrgiitlerin bircogu 1992 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi’nda hiikiimet dis1 orgiitler olarak temsil yetkisi
elde etmislerdir (Heywood, 2007:363-364). Ozellikle bu konferanstan sonra
Tirkiye’deki sivil toplum orgiitleri Birlesmis Milletler’ in diizenledigi kiiresel olgekli

konferanslarda boy gostererek, uluslararasi sahnede sayginligini arttirmaya baglamistir.

Kiiresellesme, diinyanin her iki ucundaki bireyler arasinda bile baglantilarin
artabildigi, “toplumsal hayatin yeni bir mekéan diizenlemesi” (Scholte, 2005:1) dir. Bu
yeni mekanda sivil toplum kuruluslarina duyulan ihtiyacin nedenleri Tekeli’ye gore,
artik geri dondiirlilemez bir noktaya gelen ¢evre sorunlarinin ve diger kiiresel diizeydeki
bircok sorunun c¢oziimiinde ulus devletlerin ve uluslararast kuruluslarin yetersiz
kalmaktadir. Diinya iizerindeki sinirlarin kalkmasiyla olusan “agsal toplum”lari
denetlemenin giliglesmesi ve bu denetimi saglamak i¢in dikey iliskiden ¢ok yatay
iligkiler kurmanin Oneminin farkina varilmast STK’lar1 degerli kilmistir (Tekeli,
2012:28-29).

1.3. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi

Tirkiye’de sivil toplumun gelisimi aslinda diinyadaki gibi inisli ¢ikigh bir seyir
halinde yasanmistir. Ancak bu inis ¢ikislarin sebepleri genellikle diinyada degisen sivil
toplum algisiyla paralellik gostermemistir. Tiirkiye’de sivil toplumun deger kazanmasi
Avrupa’dan farkli olarak burjuva smifinin ortaya c¢ikmasi ya da sanayi devriminin

etkisiyle degil demokratiklesme ile iligkilidir.

Osmanli’da 16.ylizyilldan once yasanan uzun soluklu olan seferler devletin
toplumsal hayattaki rollerini kismen aksatmasina neden olmustur. Bu durum sivil
topluma sosyal hayatta etkin bir rol Ustlenerek devletin toplumsal hayattaki yukanu
hafifletmeye calisnustir. Ozellikle ahi teskilati, loncalar, vakiflar toplumsal hayati
sekillendiren Onemli dinamikler haline gelmistir. Ancak bu olusumlarin hepsi
16.ylizy1ldan sonra 6zerk olamayan devletin himayesindeki yapilara doniismiislerdir

(Caha, 2017:41). Kat1 bir devlet-toplum karsitlig1 Tiirkiye’de Osmanli’dan beri var
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olmustur. Bu karsitlik devletin kutsallastirilmasiyla Osmanli’da “devlete kars: fesad”

diisiincesinin hakim olusu seklinde vuku bulmustur (Saribay, 1997:32).

Cumhuriyet’in ilanindan itibaren Tiirkiye’de modernizm c¢alismalar1 devlet
merkezci sekilde tepeden asagiya dogru gergeklesmistir. Bunun arka planinda olan
gliclii devlet geleneginin devam ediyor olmasidir. Toplumun modernitesi, toplumdan
bagimsiz, Ustten gelen giiclin; devletin egemenliginde yasanmistir (Keyman, 2006:23).
Bu anlayis Cumhuriyetin ilaninda sonra tek partili donemde de devam etmistir. Tek
partili dénemde gozlemlenen hem geleneksel hem de modern sivil toplum &geleri
yasaklanmis ya da devletle birlesmistir (Caha, 2017:10). Tirkiye’de devletin
kutsallastirilmasmin sonucu devletin toplumdan uzaklasmasi, toplumun da devletten

yabancilagsmasi seklinde bir dongiiyle sonuglanmistir (Saribay, 1997:36).

Cok partili hayata gecisle birlikte bu diislincenin yerini devleti mesul tutan
“topluma kars: fesad” diislincesi almaya baglamistir (Saribay, 1997:32). Keyman’a
gore tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecisteki degiskenler bile modernlesmenin
seyrini devlet merkezci olmasindan uzaklastiramamistir.1923 yilindan 1980’11 yillara
gelinceye kadar sivil toplum diisiincesi ciliz kalmistir (Keyman, 2006:23,24). Cok
partili hayatla birlikte sivil toplum tekrar kendini hissettirse de esas gelismeler
liberallesme ile bas gostermistir (Caha, 2017:10). Devletin giici sinirlandirilmas,
Ozellestirme ¢abalar1 ve sivil giicii arttirmaya yonelik politikalar diizenlenmeye

baslamistir (Caha, 2017:42).

Tiirkiye’de sivil toplum kavraminin 6nem kazanmasinda tlilkemizde yasanan
bazi siyasal olaylarin etkisi olmustur. Bu olaylarin basinda 1980 yilinda gerceklesen
askeri mudahale sirecinin etkileri gelmektedir. Bu mudahale toplumu siyasetten
tamamen uzaklastirmis ve devletin kontrolcii tavri hemen her alanda etkisini

gostermistir (Onbasi, 2005:65).

1980 askeri darbesinden sonra yapilacak secimlerden once c¢okga tartisilan
konulardan biri devlet-toplum arasindaki iliski diger bir deyisle devletin toplum
tizerindeki baskici tavri ve devlet miidahalesinin sinirinin ne olmasi gerektigi tizerine

olmustur. Bu tartigmalarda varilan ortak sonug su sekilde 6zetlenebilir; “Dogu
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toplumlarimin temel sorunu bireyi devlet giicii karsisinda koruyacak mekanizmalarin ve

vapilarin yani sivil toplumun olmamasidir” (Saribay, 1997:35).

Yasanan siyasi olaylar beraberinde “sivili” “askerinin” karsiti ya da tiniformali
olmayan (Avci, 2007:17; Duman, 2004:347) anlamlarinda kullanim1 getirmistir. Oysa
sivil toplumu, “yurttaslar toplumu” yani, “devietin dogrudan miidahale etmedigi
alanlar ve durumlarda, yurttaslarin islerini kendi aralarindaki iliskilerle yiiriittiikleri
bir toplumsal alan olarak tammlayabiliriz” (Belge, 2003:1). Mardin’e gore ise sivil
toplumun zit anlamlis1 askeri toplum anlami tasimadigi gibi karsiti olabilecek kelimenin

“gayr1i medeni” olabilecegini ifade etmistir (Mardin, 2017:9).

12 Eylil askeri miidahalesi gecmisten beri siliregelen devletin toplum
karsisindaki baskisini giincel bigimde hissettirerek (Saribay, 1997:39) miidahalenin
stirdligii ti¢ y1l boyunca haksizliga ugrayan hemen her siyasi kesim, sivil toplum yanlisi
olarak, efsunlu bir sekilde kavrami sahiplenmislerdir (Onbasi, 2005:65; Saribay,
2000:62-63). Tiim bu siirecin ¢dziimii olarak da devletin roliiniin kisitlandigi, toplumun
da devlete kars1 giliclendigi bir sdylem savunulmaya baslamistir. Bu sOylemleri 1983
secimleriyle goreve gelen Anavatan Partisi kendi ideolojisiyle harmanlamistir. 1983
secimlerinden sonra devletin kiiciilmesi gerektigini 6ngdren, devlet bireyler i¢in vardir

soylemleri hiz kazanmistir (Saribay, 1997:39).

Kiirt ve Islam gruplar1 her zaman var olan ancak miicadele sekilleri dncesine
gore degisen- ki bunda en biiyiik etken miicadelelerini demokrasi ile iliskilendirmis
olmalari— siyasi diizen icinde mesru alan elde etme gayreti gdstermislerdir (Ustlner,
2000:184). Bu gruplarin hareketlerinin ivime kazanmasiyla alisilagelmis vatandaslik
tanimina ket vurma girisimi olarak yorumlanmasinin yaninda devlet-sivil toplum bagin

nasil olmasi gerektigi ile ilgili miinakagalar artmistir (Onbasi, 2005:66).

Navaro-Yashin c¢alismalarinda devlet-sivil toplum ayrimimi incelerken bu
kavramin farkli ideolojilerin siirekli sdylemlerinde kullandigini hatta kimi zaman da
bunu kotliye kullandigini ortaya koymustur. Ona gore bu kavram 1980-1990 yillar
arasinda, Refah Partisi’nin politik bir kudret elde edebilmek adina temsil ettikleri tarafin

devlet degil de sivil toplum oldugunu dile getirirmislerdir. Ayni sebepten dolay1
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Ataturkcu burokratlar da laik bir diizeni korumak gayesiyle kavrami siklikla
sOylemlerinde kullanmislardir (Onbasi, 2005:79; Navaro-Yashin, 1998:7).

Keyman’a gore de sivil toplum suiistimale agik bir kavramdir. Karsit ideolojilere
sahip kesimler tarafindan sivil toplumun Onemi siirekli dile getirilmektedir, ancak
Tlrkiye’de milliyetei, sosyal demokrat, liberal kesim vb. her goriisten aktorler kendi
giiciinii kalkindirmak, ideolojilerini mesrulastirmak igin sivil toplumu bir nevi masa

olarak kullanmaktadir (Keyman, 2005:17).

Tiirkiye’de sivil toplum ile ilgili iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan
ilki sivil topluma pozitif bir anlam yiikleyen, demokratiklesme icin sivil toplumun
varligmin faydali oldugunu savunan digeri ise buna taban tabana zit olan kavrami
elestirerek “sivil toplumun icindeki esitsiz giic iliskilerinin iistiinii 6rtmekle itham eder”
ve Once kendi ig¢indeki tezatliklar1 ¢6zmesi gerektigini savunur. Tiim bu siyasal ortamin
degismesinin yam sira sivil toplumun Tirkiye’de gelisim seyrini etkileyen farkli
degisimler de yasanmistir. Bunlardan biri 1980 sonra donemde hiz kazanan kadin
hareketlerinin etkisiyle kadin kuruluslarinin, hemen her ortamda kadinlarin yasadigi

ayrimcilik, taciz ve siddet gibi konularda kadin haklarin1 savunmasidir (Onbasi,
2005:66-69).

Cevre, kadin hareketleri, insan haklar1 konularinda evrensel eksikliklerin
tyilesmesi adina ozellikle BM onciiliigiinde diizenlenen konferanslar ve sonucunda
varilan uluslararas1 anlagmalar toplumlarda farkindaligin olugsmasina yardimer olmustur
(Ozbek, 2015:16; Caha, 2007:93). Bununla birlikte sivil topluma atfedilen énem daha

giiclii ve katilimcr ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarini meydana getirmistir.

Tiirkiye’de de 6zellikle 1996 yilinda diizenlenen Habitat-1I Istanbul Konferanst,
sivil toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin ivme kazanmasinda etkili olmugtur. Daha
evvel yapilan toplantilarda alinan kararlar sadece siyasal bakis acisiyla ele alinirken
artik farkli bakis acilarinin da degerlendirilmesi gerektigi fikri sivil toplumun yeni bir
aktor olarak dahil edilmesini saglamistir. Ayn1 zamanda aktif katilimei roliiniin yani1 sira
alinan karar ve yasal diizenlemelerin yagama gecirilmesinde uygulama alani olarak sivil

toplum kuruluslar1 kendine 6nemli bir yer edinmistir (Ang, 2003:30-37).
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Habitat-II Zirvesi’nde, Tiirkiye adina sunulan Habitat Gilindem’inde diger
katilimer iilkeler gibi sivil toplum kuruluslartyla kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde is
birligine gidilecegi ve bu kuruluslarin mesruiyet alaninin ferahlatilacagina dair sozler
verilmistir (Tekeli, 2012:32). Konferanstan sonra 1999 yilinda yasanan Marmara
depremlerinde kamu hizmeti sunma konusunda ciddi sorumluluklar ylklenen ve atik
davranan sivil toplum kuruluslari, halkin giivenini de biiylik 6l¢lide kazanmustir (Tekeli,

2012:58).

Sivil toplumu gelistiren diger bir dnemli gelisme ise AB tam iiyelik miizakere
siireglerinin yagsanmasi ve bu siirecin Tiirkiye’ye bazi degisimleri dayatmasidir. Bu
degisimlerden bir kismi ekonomi, siyasi, sosyal hayatta uyum gerektiren siirecler
olmustur. Bu entegrasyon siirecinde birgok sivil toplum &rgiiti projelerini yirutebilmek
icin finansal yardim almaya baglamigs ve diger uluslararasi kuruluslarla is birligini

arttirmistir (Onbasi, 2005:67).
1.3.1. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Cesitleri

Tiirkiye’de yasal statiilerine gore sivil toplum kuruluslar1 bese ayrilmaktadir;
dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari, kooperatifler. (TUSEV [Tiirkiye Ugiincii
Sektor Vakfi], 2011:61). Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir kismini
dernekler ve vakiflar olusturmaktadir. Dernekler Kanunu’na gore “kazan¢ paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en
az yedi gercek veya tiizel kiginin, bilgi ve ¢alismalarimi siirekli olarak birlestirmek
suretiyle  olusturduklart  tiizel  kisilige sahip  kisi  topluluklar1”  dernekleri

olusturmaktadir.
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Sekil 1: 2000 Yili Oncesine Ait Dernek Sayilari

2000 Yili BGncesine Ait Faal Dernek Sayilan

Dernek sayisi
70.000

R l . E
Kaynak: (Yasama Dair Vakfi [YADA], 2015:

*1938 yilina ait veri (Goksel ve Giines, 2005:58; ADA-Europed Consortium, 2003: 2)

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglart demokratiklesmeyle paralel olarak sayica
artis yasamistir; 1938 yilinda 205 adet olan dernek sayisi1 1960’1 yillara gelindiginde
18.958’¢ yiikselmistir (Goksel ve Giines, 2005:58; ADA-Europed Consortium, 2003:2).
Demokratiklesme adina yasanan olumsuz tecriibeler sivil toplum kuruluslarinin
sayisinda azalmayi1 da beraberinde getirmistir. 1960’1 yillarda hizli bir sekilde artan
dernek sayisi, 1970’li yillarda 41.170’e yiikselmistir, 1972 yilinda alinan sikiydnetim
neticesinde de 18.000’¢ inmistir.1980 yili askeri miidahale 6ncesi 38.254°ti bulan
dernek sayisi ise miidahaleden sonra yaklagik 20.000’den fazla dernegin kapatilmasiyla
18.000’e kadar digmiistiir. 1980 yilinda sonra Tiirkiye’de liberal-demokratik diizenin
etkisiyle sivil toplum kuruluslart 6n planda olan aktorler olmaya baslayarak 1994

yilinda dernek sayis1 61.000’e ulagsmustir.
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Sekil 2: Yillara Gore Faal Dernek Sayilari

Yillara Gore Faal Dernek Sayilan
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Kaynak: (Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2020)

Tiirkiye’de son 20 yil i¢inde dernek sayilart 6nemli Olgilide artis yasamustir. Sivil
Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 2020 yil1 verilerine gére giiniimiizde faal olan

dernek sayis1 ise 119.891 adettir (Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, 2020).

Faal derneklerin faaliyet alanlar1 da gesitlilik gostermektedir. Sivil Toplumla
Mliskiler Genel Miidiirliigii faaliyet alanlarma gére dernekleri 21 gruba aymrmistir. Bu
gruplar arasinda “Mesleki ve Dayanigma Dernekleri” %31,17’lik bir oranla en yaygin
dernekleri, %0,01°’lik bir oranla “Cocuk Dernekleri” ise en az goriilen dernekleri
olusturmaktadir. “Cevre Dogal Hayat ve Hayvanlar1 Koruma Dernekleri” ise %2.10’luk
bir orgiitlenme oranma sahiptir (Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, 2020).
Ayrica faaliyet alanlarina gore dagiliminda ¢alisma yaptigi tiim faaliyet alanlarina dahil
edilmeyen ancak birden fazla alanda ¢aligma gosteren dernekler de toplam dernek

sayisina kiyasla kiiclimsenmeyecek bir orandadir.
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Tablo 1: Derneklerin Faaliyet Alanlarina Gére Dagilimi

Mesleki ve Dayamgma Demekleri 37.374
Spor ve Spor ile {lgili Demekler 26.685
Dini Hizmetlerin Gergeklegtirilmesine Yonelik Faaliyet Gésteren Demnekler 18.305
Egitim Aragtrma Demekleri 6.141
Kiiltiir, Sanat ve Turizm Demekleri 5.979
Insani Yardim Demekleri 5.443
Toplumsal Degerleri Yagatma Demekleri 2.679
Saghk Alannda Faaliyet Gésteren Demekler 2637
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim Demnekleri 2.590
Cevre Dogal Hayat Hayvanlan Koruma Demekleri 2.512
imar, Sehircilik ve Kalkindirma Demekleri 1.647
Hak ve Savunuculuk Demekleri 1.489
Engelli Demnekleri 1.398
Diisfince Temelli Demekler 1.107
Kamu Kurumlan ve Personelini Destekleyen Demekler 1.034
Gida, Tanm ve Hayvancilik Alamnda Faaliyet Gisteren Dernekler 766

D Tiirkler ile Dayanigma Demnekleri 659

Uluslararas: Tesekkiiller ve Ighirligi Demekleri 637

Sehit Yakim ve Gazi Dernekleri 472

Yash ve Cocuklara Y énelik Demekler 325

Cocuk Demnekleri 12

Kaynak: (Sivil Toplumla Iligkiler Genel Miidiirliigii, 2020)

Osmanli’dan beri siire gelen “vakif gelenegi”, vakiflarin sosyal hayatta 6nemli
roller iistlenmis olmalariyla iliskilidir. Vakiflar, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
su sekilde tamimlanmistir;_“vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar
belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal

topluluklaridir”.

12 Eylil askeri darbesinden sonra 1980°1i yillarin sonundan 1990’11 yillarin
sonuna kadar vakif sayis1 hizli bir yakalarken, 28 Subat siirecinde artis hiz1 yavaglamig
ve vakif kurma prosediirlerinin zorlasmasi nedeniyle 2000°1i yillarda derneklere kiyasla

bliyiik bir artis yasayamamistir (YADA, 2015:51). Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2019
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verilerine gore Tirkiye’de 5.692 adet vakif bulunmaktadir. Cumhuriyet’in ilantyla
birlikte kabul edilen Medeni Kanun’dan sonra kurulan vakiflar Yeni Vakiflar olarak
adlandirilmaktadir. Tirkiye’de vakiflarin biiyiik bir c¢ogunlugunu olusturan yeni
vakiflarin sayis1 5.268’dir. Yeni vakiflar i¢inde ¢evre koruma vakiflarinin sayisi ise 13

adettir.

Tiirkiye’de demokrasiyi gelistirmenin bir araci olan sivil toplum kuruluslarinin
son zamanlarda sikca gerekliligi lizerine bir¢ok arastirma yapilmakla birlikte sayilarinda
da onemli bir artis goze ¢arpmaktadir. Ancak ¢ogunu Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren niceliksel olarak artig gosteren bu kuruluslarin niteliksel anlamda da kendilerini
iyilestirebiliyor mu? sorusu giindemde olmustur (Onbasi, 2005:71). Keyman’a gore
yasanan bu artig kalifiye bir gelisim yaratmamaktadir, sosyal hayatta sivil toplum

kuruluglarinin yarattigi degisimler asgari seviyede kalmaktadir (Keyman, 2005:16).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarina yonelik siiregelen tartigmalarin bir digeri
ise; aynt zamanda aymi alanda dahi faaliyet goOsteriyor bile olsalar sivil toplum
kuruluglarinin is birligi yapmak yerine birbirleriyle rekabet etmeyi tercih etmesidir.
Alandas olan kurum c¢esitliliginin fazla olusu her ne kadar olumlu bir gelisme olsa da
aralarinda iletisim eksikligi yasanmasi ayni alanda ¢alisanlarin birbirlerinin bilgi ve
deneyimlerinden faydalanamamasiyla sonuglanacaktir. Yasanan bu kopukluk niceliksel

artis niteliksel olarak verimsiz hale getirecektir (Yaman, 2003:114).

Sivil toplum kuruluglarinin aralarindaki rekabet¢i tutumla birlikte devlete karsi
miittefik bir tavir sergilemeleri STK’larin gergekten devletten bagimsiz, otonom yapida
olup olmadiklarini sorgulamaya itmektedir. Bu sorgulamanin yani sira devletle yakin
durus devletin sivil toplum orgiitiinii saglikli bir sekilde denetletmesini de engellemis

olmaktadir (Onbasi, 2005:75).
1.3.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Belediye is Birligi

Yerel yonetimler, hizmetlerin tasarlanmasi, uygulanmasi, plan ve projelerin
yuratilmesi ve tum bu sureclerle ilgili kararlar alarak hayata gecirmekle mikelleftir.
Gorev tanimi ¢ok kapsamli olan yerel yonetimler basarili ve etkin olabilmek i¢in

verdikleri hizmetin 6znesi olan yurttaslar1 hosnut edebilmelidir. Yerel yonetimler daha
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giicli hizmetler verebilmek i¢in hem bilgiye hem de vatandaglarin taleplerini
iletebilecek sivil toplum uzmanligina ihtiya¢ duyarlar, bu dogrultuda sivil toplum

kuruluslar ile is birligi i¢ine girerler (Giileg Oziipak, 2020: 11).

Sivil toplum kuruluslar, yurttaglarin gereksinimlerini ve isteklerini kamu
otoritelerine bildirmek amaciyla 6nemli bir rol iistlenerek, taraflar arasinda koprii gorevi
goriirler. Halkin talepleri dikkate alinarak, hazirlanan politikalarin 6nemli o6lgiide
batuncdl, ihtiyaca yonelik, kapsamli olarak hayata gegmesi i¢in katki saglarlar. Sivil
toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlarinin; ulusal, bolgesel, yerel diizeyde olmak {izere
cesitli bicimlerde ortaklik kurma imkani vardir. Bu ii¢ diizey ortakliktan hangisi tercih
edilirse edilsin sivil toplum kuruluslari; kamu hizmetlerinin planlanmasi, hizmetlerin
denetlenmesi, politika yapim siireglerine katilma, danisma organlarinda bulunma gibi

roller Ustlenebilmektedirler (Sivil Toplum Sektor().

Kamu ve sivil toplumun is birligi siireci, Avrupa Konseyi Uluslararas1 Sivil
Toplum Kuruluslar1 Konferansi’nin (INGO) c¢iktilar1 baz alinarak gelistirilen “Sivil
Toplumun Karar Verme Siirecine Katilmiyla Iigili Iyi Uygulama Ilkeleri” kapsaminda
4 asamada ele alinmaktadir (Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii);

= Bilgilendirme: Tek yonlii olarak gerceklesen bilgilendirme evresi, katilim
asamalarindan en diisiik diizeyde olanidir. Kamu ¢alisanlari tarafindan sivil
toplum temsilcilerine, herhangi bir konuda, toplumun butin kesimleri igin
anlasilir, net bilgilerin verildigi asamadir.

* Danigma: Kamu- sivil toplum kuruluslari arasinda heniiz politika
gelistirmenin  miimkiin olmadig1 ancak sivil toplum temsilcilerinden
herhangi bir konuyla ilgili goriisiin alindig1 ve deneyimlerin aktarildig: bir
asamadir.

* Diyalog: iletisimin ¢ok yonlii oldugu, ortak ilgi ve hedefler dogrultusunda
kamu ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte degerlendirme yapabildigi
asamadir. Diyalog araclarina belediye komisyonlar1 ve caligtaylar Ornek

verilebilir.
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Ortaklik: Katilimin yogun oldugu, sivil toplum kuruluglarinin ve kamu
kurumlarmin ortak bir sekilde politik karar verme siirecinin biitliin

basamaklarinda birlikte rol aldig1 asamadir.

Sekil 3: Kamu-Sivil Toplum Kuruluslari Is Birligi Siireci

Bilgilendirme

7

Ortaklik

Diisiik

Yiiksek

Kaynak: (Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii)

Sivil toplum kurulular1 ve belediyelerin is birliginin saglayacag: faydalar su sekilde

ifade edilebilir (Giileg Oziipak, 2020: 18-21);

Daha yerinde ve etkin kararlar alinabilir buna bagli olarak kaynaklarin daha
aktif kullanim1 gerceklesir. Vatandaslarin sorunlar1 ve ihtiyaglar1 yerinden
tespit edilerek daha saglikli bir iligki kurulabilir. Ayrica kamusal kaynaklarin
ve hizmetlerin dogru gruplara ulasmasina katki saglanmus olur.

Din, dil, cinsiyet, sosyoekonomik statii gibi birbirinden farkli 6zelliklere
sahip vatandaglarin, kisi veya grup olarak karar alma siireglerinde rol
alabilmesi ya da taleplerini dile getirebilmesine yardimci olur. Bu da
kozmopolit toplumlarda sosyal uyumu saglarken bir arada yasama kiiltiirtinii
ve vatandaslik bilincini gelistirmektedir.

Toplumsal sorunlar konusunda farkindalik  olusturmak, toplumu
bilinglendirmek adma sivil toplum kuruluslarinin yiiriittiigi caligmalar,
alman kararlarin ve Onlemlerin mesruiyetini artiracaglr gibi kararlarin

toplumda daha hizli kabul gormesine, benimsenmesine katkida bulunabilir.
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= Aktif katillmmn en O6nemli yararlarindan biri de siirdiiriilebilir gelismeye
yapacagi katkidir. Genis ve farkli bakis agilartyla degerlendirilen sorunlar ve
ortaya atilan coziimler insanin iyi olma halini daha yiliksek derecede
giitmektedir, bu da hayat kalitesini artirir.

= Hizmetlerden direkt olarak faydalanacak vatandaslarin kamu hizmetlerinin
tasarlanmasi ya da uygulama asamalarina dahil edilmesi, hizmetlerin
gereksinim odakli, ¢iktilarinin da daha bagarili olmasina katki saglamaktadir.
Sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu uzmanlik, deneyim, kapasite
ihtiyact kamu kurumlarina 6nemli Olclide destek saglayarak daha etkin

hizmetlerin hayata gecirilmesine yardimer olur.

Belediye ve sivil toplum iliskisine 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nda yer
verilmistir. Madde 13°te her birey ikamet ettigi beldenin, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgi edinme, katilma, belediye hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Belediye sundugu bu hizmetlerde, yaptigi calismalarda alaninda uzman
kisilerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin, sivil toplumun katiliminmi saglayarak is

birligi yapmalidir.

Yerelde belediyelere bagli olarak olusturulan kent konseyleri; sivil toplum
kuruluglarinin, karar alma siireglerine aktif katilimini saglayan en Onemli
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Kent Konseyi Yonetmeligi’nde kent
konseyinin gorevleri arasinda, sivil toplumun gelisimi ve kurumsallasmasi i¢in katki

saglamak bulunmaktadir.

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 4.maddesine gore, kent konseyleri; “merkezi
yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinmin ve sivil
toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku ¢ercevesinde bulustugu, kentin
kalkinma onceliklerinin, sorunlarimin, vizyonlarmmin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin

esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini” ifade etmektedir.

Tiirkiye’de belediye ve sivil toplum kuruluslarinin diyalogu, kiiresellesme ve

onun getirisi olan yonetisim modelinden etkilenerek gelismisse de is birliklerinin halen
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cok kuvvetli oldugunu sdylemek giictiir. Bunun arka planinda hukuki prosediirlerin
ugrastiriciligl, taraflarin birbirine karsi giiven problemi, yoOnetisim anlayisinin tam
anlamiyla benimsenememesi ya da farkli bircok sebep yatabilmektedir. Ancak buna
karsin belediye ve sivil toplum kuruluslari ortaya konan iyi uygulama ornekleri de

mevcuttur.

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve faydalanici kurumun Cevre ve
Sehircilik Bakanlhign oldugu  “Iklim  Degisiklisi Alaminda Ortak Cabalarin
Desteklenmesi Projesi” kapsaminda kiiresel c¢evre sorunlarina daha fazla yoén
verebilmek, paydaslarla etkili iletisim kurabilmek ve farkindalik uyandirmak adina bir
dizi proje gerceklestirilmistir. Bu projelerden bir kismi sivil toplum kuruluslart ve

belediyelerin ortakligiyla yiiriitiilmiistiir.

Proje kapsaminda, Bornova Belediyesi ve Yesil Diislince Dernegi ortakliginda
“Yesil Iklim, Yesil Belediye Projesi”, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve Enerji Hukuku
Arastirma Enstitiisii Dernegi ortakliginda “Hatay i¢in Siirdiiriilebilir Bir Gelecek
Projesi”, Antalya Biiyiikksehir Belediyesi ve Tiitk Deniz Arastirmalart Vakfi
ortakliginda “Antalya’mn Deniz ve Kularimn Iklim Degisikligine Adaptasyonu
Projesi”, Kadikdoy Belediyesi ve Tiirkiye Avrupa Vakfi ortakliginda “Kadikoy

Belediyesi Katilimc ve Biitiinciil Iklim Eylemi Plani” hayata gegirilmistir.
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2. CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

Insanlik var oldugu giinden beri ¢evreye verdigi zararlara karsilik doga kendini
ayakta tutabilmenin bir yolunu bulmustur. Ancak sanayi devriminden itibaren artan
iiretim bi¢imleri, kaynaklarin yanlis kullanimi, tiiketim kaliplarmin degismesi, hizli
niifus artig1 neticesinde dogaya verilen agir tahribatlar, diinyanin farkli sekillerde uyari
sinyali vermesine neden olmaktadir. Bu sinyalleri ge¢ de olsa dikkate alan devletler,
geri dondlrilemez boyutlara ulasmadan hem ulusal hem de uluslararasi bir dizi ¢6ziim
yollarina bagvurmaya baslamislardir. Cevresel krizlerin evrensel birer sorun olmasi ve
¢Oziimiinin de yine evrensel ¢Ozlimlerle miimkiin olmasi tiim diinyanin ve tiim

aktorlerin seferberligini gerektiren Onlemleri gerekli kilmaktadir.

Heniiz gerceklesmemis olsa bile, gegmiste veya su an ¢evreye verilen her zarar,
diinyanin neresinde olunursa olsun ileride c¢esitli sekillerde felaketlerle kendini
gosterecektir. Bilim insanlarina gore yeryliziiniin bir kesimi yogun kuraklikla
karsilasirken bir kesimi sellerle, kasirgalarla bogusacak ya da daimi yanginlarin esiri
olacak, biyogesitlilik azalacaktir. Tiim bunlar ekonomik, sosyal, ekolojik sorunlar1 da
beraberinde getirecektir. Yasanan ya da yasanacak bu olumsuz degisimlerden

Tiirkiye nin de kagabilmesi imkansiz goériinmemektedir (Dogan, 2005:59).

Ulkelerde farkli aktdrlerin belirli dlgekteki cabalariyla, dzerk miidahaleleriyle
stirdiiriilebilirlik ilkesini hayata ge¢irmeye calismasi, birbirinden kopuk ¢o6ziimleri
beraberinde getirmistir. Bu bir yandan siirdiiriilebilirligin etkinligini azaltabilecegi gibi
bir yandan da farkli bakis acgilarinin ¢6ziim cabalariyla birbirlerinin eksik kaldiklari
noktalarin tespitini kolaylastirmaktadir. Ancak tiim aktorleri ve tiim 6lgekteki ¢abalari
icine alan bir sistemle ¢evresel siirdiiriilebilirligi etkinlestirerek, toplumsal bir hareket

haline getirebiliriz (Atadv ve Tekeli, 2017:10).
2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihgesi

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmak zorunda kalisi, kiiresel endiselerin
artmasi ile es zamanh olmustur. Siirdiiriilebilirlik, devletlerin ekonomik olarak gelisme

arzusuyla siirekli catisma halinde olmus ve ¢ogu zaman ekonomik kalkinma isteginin
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stirdiiriilebilirlige galip gelmesiyle pratikte uygulanamayan bir sdyleme doniismiistiir

(Ataov ve Tekeli, 2017: 8).

Kentbilim Terimleri SozIigi stirdirilebilirligi “cevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganliga yol acamayacak bicimde akilci yontemlerle, bugiinkii ve
gelecek kusaklarin hak ve yararlari da goz oniinde bulundurularak kullanilmasi,
ilkesinden o6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan
cevreci diinya goriigii” seklinde tanimlamistir (Keles, 1998:112). Siirdiiriilebilirlik, bir
toplulugu olusturan; cevresel, sosyal, ekonomik boyutlarin giiniimiizde ve gelecekte
bireyler i¢in saglikli, iiretken, kaliteli bir yasam sagladigin1 ifade etmektedir (Ferdig,
2007:2)

1968 yilinda insanliga dair derin kaygilar1 olan, on farkli iilkeden bir grup
arastirmacinin  bir araya gelerek olusturduklart “Roma Kuliibi”; 1972 yilinda
Biiylimenin Sinirlart (Limits to Growth) adli eserleriyle diinya ¢apinda biiyiik bir ses
getirmis hatta kimi kesimler tarafindan ¢evre hareketlerinin baslangict olarak kabul
gormiistiir. Biiyiimenin Sinirlari’nda bu kuliibiin amac1, “insanin gimdiki ve gelecekteki
ongoriisii olan saswrtict bir konuyu tartismak icin bir araya geldiler” seklinde ifade

edilmistir (Meadows ve d., 1972:9).

Biiylimenin Sinirlart heniiz siirdiiriilebilirlik kavraminin giindeme gelmedigi
yillarda stirdiiriilebilirligi isaret eden; insanligin, yiizlesmek zorunda kalacagi kiiresel
tehlikelere kars1 hangi yontemlere sahip oldugunu ve bunlarin maliyetlerinin ne olacagi
izerine kritik sorular1 giindeme getirmistir (Meadows ve d., 1972:20). Bu ¢alismanin
onemi, 1968 yilinda giintimiize kiyasla ¢evresel krizlerin etkilerinin hissedilmedigi bir
diinyada bile, 6ngorii ve duyarlilikla gelecege dair kaygilarin agikca dile getirilmesi ve
bu kaygilara yonelik ¢6ziim yollar1 arayisidir denilebilir. Roma Kuliibiinden sonra
cevrenin yok olup gitme tehlikesi insanligin dikkatini hizla ¢ekmeye baglayarak ve
basta Birlesmis Milletler olmak {izere ¢ok sayida uluslararasi kurulusun c¢aligsmalari

sonucu siirdiiriilebilirlik kavrami bigimlenmistir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami, ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu’nun hazirladig1 Brundtland Raporu’nun “Ortak Gelecegimiz” adli
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caligmasinda  “siirdiiriilebilir  kalkinma” tanimlamasinin  yapilmasiyla birlikte
kullanilmaya baglamistir. Raporun yayinlanmasindan sonra surdurulebilirlik, cevresel,
sosyal ve ekonomik hayatin ayrilmaz sdylemlerinden biri haline gelmistir (Atadv ve
Tekeli, 2017:5). Bu rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma “gelecek kusaklarin
gereksinmelerinin  karsilanmasina  bir sy getirmeden, giiniimiiz  insanlarinin
gereksinimlerini  karsilayacak bicimde dogal kaynaklarin kullaniimas:” olarak
tanimlanmistir (Brundtland, 1987).

Brundtland Raporu’ndaki siirdiiriilebilir kalkinma, kaynak kullanimdaki nesiller
boyu adaletin saglanmas1 gerekliligi lizerine vurgu yaparken ayni nesil i¢indeki adaletin
saglanmasi konusunda yetersiz bir tanimlama olmustur. Bununla paralel olarak 6zellikle
BM miizakerelerinde de gelismis iilkeler, nesil i¢i esitligin saglanmasina yonelik
yeterince duyarlilik géstermemektedir (Atadv ve Tekeli, 2017:16). Ancak zamanla bu
tanim degiseme ugrayarak siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri olarak yoksullugun,
esitsizligin ortadan kaldirilmasi temel giindem maddelerinden biri haline gelmis olsa da

pratikte yine de eksik kalmistir.
2.1.1. Cevresel Surdurulebilirlik

Insanin doga ile kurdugu iliskide insana verilen dnem derecesi ne kadar artarsa
stirdiirtilebilirlik de o kadar zayiflamaktadir. Zayif siirdiiriilebilirlikte birey ve bireylerin
rettigi kapital odak noktasi iken giiclii siirdiiriilebilirlikte 6nem arz eden dogadir.
1990’11 yillardan itibaren siirdiiriilebilirligin dl¢iimlendigi bir¢cok ¢alismada ekonomi ve
cevre birbirinin ikamesi olabilmekte ve cevreden cok ekonomik kalkinmaya deger

verilmektedir (Atadv ve Tekeli, 2017:18-20).

Siirdiiriilebilirligin - bilesenleri ¢evre, ekonomi ve toplum olarak kabul
edilmektedir. Yapilan bir¢ok calismada, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal bilesenlerin
dengeli bir bigimde bir arada yiiriitiildiigii bir model stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeterli
olacagini ongdrmektedir Buna karsin zamanla siirdiiriilebilir kalkinma icin gerekli
dengenin; ¢evrenin, ekonomi ve toplumu kapsadigi bir modelle saglanabilecegi ortaya

atilmastir.
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Sekil 4: Surdirulebilirlik Modelleri

Siirdiiriilebilirliin Bilegenleri Giiclii Siirdiiriilebilirlik

I
P onomi

Kaynak: (Ferdig, 2007:4; Hart, 1999)

Ferdig’e gore kismen baglantili ii¢ bilesenin kesismesinden ziyade daha etkin
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ekonominin toplum icinde oldugu cevrenin de hem
ekonomi hem de toplumu ¢evreledigi bir model yiiriitilmesi O6nemlidir. Ekonomi
insanlar arasi etkilesimlerle meydana gelir ancak toplum sadece ekonomiden ibaret
olmayip iginde bir¢ok unsuru barindirmaktadir. Toplum ve ekonomi cevrede var

olmaktadir (Ferdig, 2007:5).

Siirdiiriilebilirlik ilkesinin ortaya c¢ikisinda insanin kaynakli tahribatin soz
konusu olusu, ekosistemin siirdiiriilebilir bir sekilde islemesi ic¢in toplumun tiim
aktorlerinin Ustlenmesi gereken bir takim gorev ve sorumluluklari beraberinde
getirmektedir. Her aktoriin farkli Olgeklerde hayata gecirebilecegi bazen sadece
aliskanliklar1 degistirerek kiigiik gibi gorlinen bazen ise tiim aktorlerin is birligi ile
gerceklesebilmesi miimkiin temel degisimler cevresel siirdiiriilebilirligin en 6nemli

stratejilerini olusturmaktadir.
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Tablo 2: Ekosistemin Siirdiiriilebilirliginde Tiim Aktorler i¢in Stratejiler

Ekosistemin Siirdiiriilebilirligi icin Genel Stratejiler
Cevre ahlakim Cevre Cevre bilgisind insamin Eknlojik dizen Yeni yasal ve Mii dahaleyi
pelistirmek egitimlerini erigilebilir tiiloe tim ilizerine kurulu Grgiitsel sosyal defisim
deste klem ek kilmeak Iviigi mi i chonomi ve me kanizma siireci alarak
defistirmek tekmolajiyvi kurmak vianetmek
geligtirmek
Degerer Ogrencilenn Yagam gemberd | Yagam kalitesi  Eneqi dretimini Fryatlandimma PFlanlama, ig
sistemmni fevre degerlendrme kavraming degistimmek stratejilen hayat: ve
zenginlegtimmek  harcketlerini araglan tekrar tard’ uyvgulamak cgitim gibi
katilimme tegvik | kullanmak etmek Yendenebilir alanlarda
Biling bilimini ctmek energi Kigik dlgekli vapilan
vagamm Kampanyalar Teknolojiyi kaynaklarm isletmeler kurmak = midahaleleri
temelyle Ogrencilen dizenlemek kullanmak kullanmak sosval degigim
bitanlegtimmek deneysel Kurumsal sirect olarak
Ogrenme Yegl maliyeti Kapsaml Broteknolopy:  faaliyetlen vanetmek
sireglerine finan=l tasanm geligtimmek dogrudan
katmak sonuglarda vaklagmmim etkileyecck Evlem
ilskilendirmek benimsemek vaptinmlar aragtima
ok disiplnli dizenlemek stratejsing
egitim Paylagimey geligtimmek
tasariamak ckonomik
modeli
uygulamak

Kaynak: (Tekeli ve Atadv, 2017:89)

Toplumdaki tiim aktdrlerin, eylemlerini 1y1 ve kotli yargisiyla, degerler sistemini
kollayarak hayata gecirmesi, ¢evreye karsi duyarlilik gelistirmesi, ¢evre ahlakini da
beraberinde getirecektir. Insanlarin birer yurttas olarak beraberce yasam kiiltiiriine sahip
olabilmesi i¢in oOzellikle kiiciik yaslardan itibaren g¢evre egitimleri almalar1 gevre
ahlakinin olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yine bireylerin ekolojik etkiler
konusunda bilgisel donaniminin fazla olusuyla ¢evreye zarari onleyecek davranislar

tercih edecegi ongoriilmektedir (Atadv ve Tekeli, 2017:89-120).

Cevresel siirdiiriilebilirlige ulagmak i¢in en 6nemi yollardan biri de teknolojiden,
ekolojik olumsuzluklari 6nleyecek sekilde yararlanmaktir. Cevresel adaleti saglayacak
yasal diizenlemelerin yapilmasi, aktorler iizerinde caydirici etki yaratabilmektedir. Son
olarak ¢evre icin atilacak tiim koklii adimlarin, diizenlemelerin bir sosyal degisim siireci
olarak yiiriitiilmesi toplumda benimsenmesi ve katilimciligin aktiflesmesini beraberinde
getirecektir ve slirdiiriilebilir yasama Onemli katkilar olusacaktir (Ataév ve Tekeli,
2017:89-120).
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2.2. Siirdiiriilebilirlik Adina Atilan Uluslararasi1 Adimlar

Siirdiiriilebilirlik kavraminin tarihsel gelisiminde 1972 yilinda gergeklesen
Birlesmis Milletler insani Cevre Konferansi baslangic noktasi olarak kabul gérmektedir.
Bu konferanstan sonra 1987 yilinda hazirlanan Brundtland Raporu ise
stirdiiriilebilirligin somut olarak kullanildigi en 6nemli adim olmustur. Daha sonra
gerceklesen bir dizi konferans, anlasmaya varillan bildirgelerle siirdiiriilebilirlik

kavraminin tarihsel yolculugu baslamistir.

Sekil 5: Siirdiiriilebilirlik Adina Atilan Onemli Uluslararas1 Adimlar

Biiyiimenin Siirlan

Kyoto Protokolii Paris Zirvesi
Raporu
Stockholm Cevre Brundtland Rio Zirvesi Habitat Il Insan ~ Rio +5 Zirvesi BM Binyil Diinya Siirdiiriilebilir ~ Stirdiirilebilir
Konferans: Raporu Yerlegimleri Kalkinma Zirvesi Kalkinma Zirvesi  Kalkinma Amaglan

Konferansi

2.2.1. Birlesmis Milletler insani Cevre Konferansi

5-16 Haziran 1972 yilinda Isvec’te gerceklesen Birlesmis Milletler Insani Cevre
Konferans1 (Stockholm Konferansi) ilk kez c¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi
gerekliliginin giindeme tartisilmasi bakimindan 6nemlidir. Konferans ¢evre ve ekolojik
sorunlarin kiiresel boyutta ele alinmasi bakimindan doniim noktast olmustur

(Ozmehmet, 2012:6).

Konferans bir¢ok iilkenin g¢evre politikasini etkilemis ve ekonomik, sosyal
gelismelerin ¢evreyle baglantist vurgulanarak bu ydnde duyarli, bilingli {ilkeler
yaratilmaya calisilmistir. Konferansta dile getirilen sorunlardan biri de cevre
sorunlarinin gelismekte olan iilkelerde az gelismislikten kaynaklanirken, gelismis
iilkelerde 1ise teknolojiyi kullanis bi¢imleri, endistrilesmeden kaynaklandigidir.
Ulkelerin  strdtrGlebilir  kalkinmay: dikkate alarak faaliyetlerini yiiriitmeleri
gerekmektedir (United Nations, 1972).

Konferansin bir ¢iktis1 olan Stockholm Bildirgesi’nin birinci ilkesinde ilk kez

insanin onurlu bir ¢gevrede yasama hakki oldugu bunu saglamak i¢in de ¢evrede
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ozgiirliik, esitlik, tatmin edici yasam kosullarmin gerekli oldugu belirtilmistir (Ogiitcii,
2009:38). Bildirge c¢evre iizerine yazilan temel kaynaklardan ilkini olusturarak
kendisinden sonra gelen g¢alismalara da 1s1k tutmustur. Cevre konusunda ilklere imza
atmasi bakimindan énemli olan konferansin baslangi¢ tarihi olan 5 Haziran giinlimiizde

de Diinya Cevre Giinii olarak kutlanmaktadir.
2.2.2. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Diinya Zirvesi adiyla da bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi, 178 devletin, anahtar sektorlerin katilimiyla; yeni ve adil, global is birligi
yaratma amactyla 3-14 Haziran 1992 vyilinda gergeklesmistir.  Stockholm
Konferansi’ndan tam 20 yil sonra yapilan konferansta, Stockholm Bildirgesi teyit
edilerek yapilan degerlendirme sonrasi, ¢evreye saygili, kiiresel ciktilar hazirlanmastir.
Bu c¢iktilarla; tlkelerin kiiresel meselelerde birbirine bagimli oldugu vurgusuyla,
cevreye saygilt yoOnetim bigimlerinin benimsenmesine yonelik Onemli asamalar

kaydedilmistir.

Rio Bildirgesi temel olarak 27 ilkeden olusmustur. Bu ilkelerin ana temasi
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in dogaya duyarli politikalar yiiriitiilmesi {lizerine olmustur.
Rio Bildirgesi’nin ilk ilkesi “insanlar siirdiiriilebilir gelismenin merkezinde yer alir ve
her insan doga ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yasam hakkina sahiptir” seklindedir.
Rio Bildirgesi ile Giindem 21 ve Orman Ilkeleri kabul edilmistir. Bir dizi s6zlesme de

imzaya acilmistir (United Nations, 1992);

» BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)
= BM Biyolojik Cesitlilik Cerceve Sozlesmesi
=  BM Collesme ile Miicadele S6zlesmesi

Rio Zirvesi’nde bir doniim noktasinda olan insanlig1 21.yy’a hazirlamak i¢in ortaya
konan “Gilindem 217, kiiresel ortaklik kavramini giindeme getirerek diinyada geleneksel
yonetim modelinin yerini yonetisimin almasinda 6nemli bir paya sahiptir. Hiikiimetle
beraber yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve 6zel sektoriin ortakliginin yasam kalitesini

yiikselmek i¢in biiyiik bir adim olacag dile getirilmistir.
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Glindem 21°’de siirdiiriilebilir gelisme kavrami daha titizlikle ele alinarak
stirdiiriilebilirlik; ¢evre, ekonomi, insan yerlesimleri gibi boyutlariyla incelenmistir.
Cevre sorunlar1 konusunda; iklim krizi, hava ve su kirliligi, ¢éllesmenin 6n planda
oldugu ve ¢oOziim icin ilkelerin is birligi i¢inde olmasi gereken bir siire¢ ortaya
konmustur. Yine bu bildirgeye gore c¢evre korunmasi konusunda uzman oOrgiitlerin
kurulmasi, yayginlastirilmasi gerekliligi ileri stiriilmiistiir (Sen, 1994:73). Dlnya Cevre
ve Kalkinma Konferans: ile g¢evre Orgiitlerinin, ¢evre korunmasi adina iistlendigi
goniillii kurulus rolii yerini, kamu kuruluslart ve 6zel sektoriin yonetisimindeki 6nemli

aktorlerden birine birakmigtir (Cerit Mazlum, 2006:299).
2.2.3. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi1 (Habitat I1)

1976 yilinda Vancover’da diizenlenen ilk BM Insan Yerlesimleri Konferansi
(Habitat)’nda kabul goéren “kentlesen bir diinyada herkes i¢in daha iyi bir yasam
kalitesi” temasi, 3-14 Haziran 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II’ye
tasinmustir. Habitat 11 Konferansi’nda, kabul edilen Istanbul Bildirgesi ve Habitat
Gilindemi’nde siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutu genisletilerek insan yerlesimleri

alanina da aktarilmstir.

Insan yerlesimleri giindemi olan Habitat Giindemi’nde ‘“herkes icin yeterli
barinma ihtiyac1” ve “artan niifus ve kentlesmenin” boyutunun siirdiiriilebilir hale
getirilebilmesi ana glindem konularin1 olusturmustur. Siirdiiriilebilir gelismenin
saglanmasinda birbirine bagimli ekonomik, sosyal, ¢evresel degisimlerin bir arada
gerceklestirilmesiyle “stirdiirtilebilir yerlesim alanlarinin™ yaratmanin miimkiin oldugu
tizerinde durulmustur. Hem kentte hem de kdylerde insanliin en ciddi problemlerinin;
artan yoksulluk, gecekondu yerlesmelerin artmasi, istihdam olanaklarindan yoksunluk,
bireyler arasinda derinlesen gelir ugurumu, yetersiz ya da kotii beslenme kosullari,

saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi oldugu ifade edilmistir.

Habitat Gilindemi’yle, kadinlarin ve engelli bireylerin ekonomik, sosyal hayatta
yasadiklar1 zorluk ve ayrimcilik nedeniyle insan yerlestirmelerinin gelistirilmesi igin
s0z sahibi olamadiklar1 ve rollerinin 6nemi ve bu kosullarin ortadan kaldirilmasi

gerektigini ifade edecek kadar kapsamli bir bildiri sunulmustur. Tiim bu sorunlarin
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ortadan kaldirilmasi ya da siirdiiriilebilirligin gelistirilmesi i¢in yerine getirilmesi

gereken hedefler ve taahhiitler ortaya koyulmustur (United Nations, 1996).

Habitat Giindemi’nde vurgulanan “ortaklik”, “katilimeilik™, “yapilabilir kilma”
ve “kentli bagliligi” ve benzeri ilkelerin hayata gecirilebilmesi i¢in toplumun Kkilit
aktorleri olan sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, merkezi yonetimler, akademik
kuruluslarin varligi Habitat izleme ve uygulama asamalarinda énemlilik arz etmektedir
(United Nations, 1996). Habitat II’yi diger konferanslardan ayiran en énemli degisim
gerek hazirlik gerekse karar alma siirecinde, yerel yonetimlerin, sivil toplum

kuruluglarinin, 6zel sektoriin, akademisyenlerin Onemli roller {istlenmesi olmustur

(Tekeli, 2012:20).
2.2.4. Rio +5 Zirvesi

1992 yilinda gergeklesen Rio Zirvesi’nden bes yil sonra gecen bu siire¢ boyunca
verilen taahhiitlerin hayata gecirilisini denetlemek, kararlarin  gercekligini
degerlendirmek icin 13-19 Mart 1997 yilinda New York’ta BM Ozel Oturumu olarak
Rio +5 Zirvesi gergeklesmistir. Konferansin sonunda Rio Konferansi’nda umulanin
gerceklesmedigi bu nedenle daha gercekci ¢oziimler ve somut uygulamalara gegilmesi

gerektigi ifade edilmistir (Arat, Tiirkes ve Saner 2002:2).

Ozel oturumun giindemini, siirdiiriilebilir gelismenin sdylemden ¢ok pratige
gecirmek igin ¢esitli ve genis bir katilimci toplulugunu bir araya getirme amaci
olusturmustur. Bu amagla sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, 6zel sektor
temsilcileri, egitim gruplar1 ve bilimsel arastirma kuruluglarinin deneyimleri, tarihsel ve

kiiltiirel bilgilerinden yararlanmak istenilmistir (Bozlogan, 2010:1023).
2.2.5. Binyll Kalkinma Zirvesi

2000 yilinin Eyliil Ayi’nda New York’ta BM tarafindan diizenlenen ve 189
devlet baskanimin eslik ettigi Binyil Zirvesi’nde, Binyil Kalkinma Hedefleri kabul
edilmistir. Ana temasi insani kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi olan Binyil
Kalkinma Hedefleri, 8 ana hedef ve 18 alt hedefi kapsamaktadir. Hedeflerin 2015 yilina

kadar hayata gecirilmis olmasi amaglanmistir. Bu hedefler i¢inde 6zellikle her insanin

43



iyi bir ¢evrede yasam siirme hakkina sahip olmasindan yola ¢ikarak, 7.hedef; “cevresel
surdiiriilebilirligin saglanmasr” olarak belirlenmistir. Hedef 7’nin alt hedefleri (UN,
2000);

= Devletler, politikalarin1 ve programlarini hayata gegirirken dogal kaynaklarin
yok olmamasi igin gerekli duyarlilig1 gostermelidir.

» Biyogesitlilik kayiplar1 2010 yilina kadar 6nemli 6l¢iide azaltilmalidir.

= Saglikli igme suyuna erisimi olmayan insanlarin en az yarisina 2015 yilina
kadar bu hakki elde etmesi saglanmalidir.

= Gecekondularda hayatin stirdiiren en az 100 milyon insaninin hayatinda

biiytik 6l¢iide iyilestirme saglanmalidir.
2.2.6. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

26 Agustos — 4 Eylil 2002 yilinda Johannesburg'da, Rio+10 adiyla da anilan,
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi gergeklesmistir. Rio Zirvesi’nin genel
degerlendirmesi niteliginde olan konferansta yoksullukla miicadele, saglik, globallesen

diinya, iiretim ve tiikketim kaliplarinin iyilestirilmesine yonelik konular tartigilmistir.

Johannesburg Zirvesi’ni diger zirvelerden ayiran iki temel ayrim bulunmaktadir.
[lki sivil toplum kuruluslarnin zirvede sadece gozlemci konumunda olmadan siirece
bastan sonra aktif katilim gosterebilmesidir. Ikincisi, ¢esitli gruplarin ortaklasa projeler
gelistirmesini kapsayan “ortaklik” vurgusunun yogun bir sekilde yapildigi bir zirve

olmasidir (Eralp, 2006:10).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nin en énemli ¢iktisi olan “Eylem Plan1”
ve “Johannesburg Bildirgesi” kabul edilmistir. Bu belgelerin disinda hiikiimetler, sivil
toplum kuruluglart ve 6zel sektor temsilcileriyle ortaklasa metinler hazirlayarak ve
imzalamiglardir. Johannesburg Konferansi’nda aliman 6nemli kararlardan baglicalar

sunlardir (Bozlogan, 2010:1025);

= Devletler, ulusal sirdurtlebilir gelisme stratejilerini en kisa slrede
olusturmalidir.

»  Kamu, sivil toplum ve 6zel sektoriin yonetisimiyle hareket edilmelidir.
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» Uluslararasi anlagmalarda taahhiit edilen kararlar uygulanmalidir.

= Aclik sinirinda yasayan niifusun azaltilmasi ve yoksullugun 6nlenmesi i¢in
Diinya Dayanisma Fonu kurulmalidir.

= Fosil yakit kullaniminin azaltilmasi alternatif yenilebilir enerji kaynagi
cesitliliginin artirilmasi saglanmalidir.

» Dabha esit ve dengeli bir dagilimla enerji kullanilmalidir.

= Biyolojik cesitlilik gdzetilmeli ve biyolojik cesitlilikteki azalis asgari

seviyeye cekilmelidir.
2.2.7. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Binyil Kalkinma Hedefleri’nin elde ettigi birtakim basarilardan sonra, ylrarluk
tarihinin son buldugu 2015 yilin1 takiben 2016 yilinin Ocak Ayi’nda ylriirlige
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 girmistir. Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin iizerine insa
edilen ancak gelistirilerek; iklim degisikligi, siirdiiriilebilir tiiketim kaliplari, baris,
esitsizlik gibi cesitli alanlar da dahil edilerek 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci
(Kiiresel Amaglar) olusturulmustur. 2030 yilina kadar da bu amacglara ulasmak

hedeflenmektedir.

Sekil 6: Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
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Kaynak: (UNDP Tdrkiye)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari hayata gecirilmesi icin BM Kalkinma Programi

(UNDP), 170’den fazla bolgeye rehberlik etmektedir. UNDP bu rehberligini yaparken

45



gelecek kusaklara daha iyi bir diinya birakabilmek umuduyla hikimetler, sivil toplum
kuruluglari, 6zel sektér ve vatandaslarin ortakligina ihtiya¢c oldugunu belirtmistir.
Birbiriyle baglantili olan 17 hedefin her birinin basaris1 diger hedefleri de
tyilestirecektir. UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’ni, diinyanin karsi karsiya
kaldig1 onemli problemleri ¢6zmek adina cesur bir taahhiit olarak tanimlamaktadir

(UNDP Turkiye).
2.3. Kiiresel Istnma ve iklim Degisikligi

Biitiin canlilarin kars1 karsiya kaldigi ve kalmaya devam ettigi en tehlikeli ¢evre
sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, bircok goriis tarafindan artik
geri dondiiriilemeyecek boyuta ulasmistir. iklim krizi adina atilan uluslararas
anlagsmalarda hiikiimetler verdikleri taahhiitleri onleyici boyutta almamakta, ya da
verilen bu kararlara dahi uymamaktadirlar. Ozelikle gelismis iilkelerin -cevreye en ¢ok
zarar1 veren- uluslararasi anlagsmalarin taraflar1 olmamasi da daha biiylik felaketlerin

habercisi olmaktadir.

Iklim krizinde miicadele yontemleri genellikle iki tiirlii karsimiza gikmaktadur.
Birincisi iklim krizine neden olan kaynagi bularak yok etmek iizere tedbirler almak;
ornegin sera gazi emisyonlarini azalmak igin alian tedbirler. Ikincisi iklim krizinde
ortaya ¢ikan menfi durumlarin nispeten daha kiigiik zararla altindan kalmak i¢in alinan
tedbirler. Bu tedbir yontemlerinin ayni anda uygulanmasi iklim krizinde en kuvvetli

miicadelenin verilmis olmasini beraberinde getirecektir (Erdogan, 2018:707).

Ozellikle son 30 yildir etkisini yogun bir sekilde hissettiren iklim degisiminin
jeolojik caglardan beri var oldugunu diisiiniilmektedir. Ancak giinlimiizdekinden farkli

olarak yasanan bu degisimler su sekilde agiklanmaktadir (Cepel ve Ergiin, 2006:1);

= QGilinliimiizde gerceklesen kiiresel 1sinma bolgesel degil kiiresel olarak
yasanmaktadir. Hem giineyde hem kuzeyde kiiresel 1sinmanin etkileri
cereyan etmektedir.

= Jeolojik donemde yasanan iklim degisimi tahminen milyonlarca yil
oncesinden itibaren yasanan etkilerin sonucu iken glinlimiizdeki degisim kisa

stirede gelisen bir durumdur.
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= Jeolojik donemde yasanan degisimin nedeni 1sinma, soguma gibi olaylara
dayanan dogal kaynakliyken, giiniimiizdeki kiiresel 1sinma %90 oranda insan

kaynaklidir.

Eski caglardan giiniimiize kadar yeryiiziiniin sicakliginin yaklasik 1°C arttig
ortaya konmustur. Eger insan kaynakli bu tahribat devam eder ve gerekli tedbirler
alinmazsa yeryiiziiniin 1990-2100 yillar1 arasinda 2,5-10,4 °C arasinda 1sinacagi

ongorulmektedir (Seven, 2018 :704; Cass, 2006:13).

Sekil 7: Kiiresel Diizeyde Yillik Sicaklik Sapmalar1 Endeksi

Yilhk Ortalama

B Dazganlestirilmiy Egri

Sicakhk Anomalisi (°C)

YIL

Kaynak: (NASA's Goddard Institute for Space Studies)

“Karbondioksit, metan, halokarbonlar, azot oksitleri, ozon ve su buhari” baslica
sera gazlandir ve sera gazlar fosil yakit kullanilmasi sonucu olusmaktadir. Kiiresel
1sinma, sera gazlarinin diinyaya yakin, atmosfer katmaninda yogun bir sekilde
birikmesiyle gerceklesmektedir. Giinesin yeryliziine gonderdigi 1sinlarin  birgogu
yeryiiziine ulagtiginda canli ya da cansiz cisimlere carparak isinlarini 1s1 enerjisine
cevirir ve yerkabugunu 1sitir. Giines battiktan sonra 1s1 enerjisi atmosfere dogru ¢ekilir,
yeryiizlinii serinler ve karasal radyasyon olusur. Ancak 1s1 enerjisi dalgalari, atmosferin
yiiksek kisimlarina dogru ¢ikmaya calisirken yeryiiziinde biriken sera gazlari nedeniyle
ulagsmak istedikleri noktaya varamazlar. Bu siiregte 1s1 dalgalarmin bir kism1 absorve
edilirken bir kism1 yeniden yeryiiziine yansitilir. Yansitma sonucu yeryiizii yeterince

soguyamaz ve sera gazlarinin etkisiyle kiiresel 1sinma yasanir (Cepel, 2007:36-37).
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Sanayide yogun bir sekilde kullanilan fosil yakitlar, kiiresel 1sinmanin yaganmasinda
%350’lik bir paya sahiptir. Fosil yakitlarin azaltilmasi hiikiimetlerce; ekonomik krizlere
neden olacag, igsizligin artacagi, ticaret gelirlerinin azalacagi, tilkenin biiyiime hizinin
diisecegi gibi endiselerle fosil yakitlarin kullanimi azaltilmamakta ya da yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelme gerceklesmemektedir. Iklim krizi konusunda alinabilecek
Onlemlerden bazilari; uluslararast sozlesmeler yapmak, ulusal tedbirler almak,
bireylerde tasarruf konusunda farkindalik uyandirmak olarak siralanabilir (Cepel,
2007:43).

2.3.1. Iklim Degisikligiyle Miicadele icin Atilan Kiiresel Adimlar

BM, 1988 yilinda aldig1 kararla, iklim degisikligini tiim insanligin ortak kaygisi
oldugunu belirtmistir. Ulkelerin iklim krizi konusunda tek baslarma bir ¢dziime
varamayacagi, is birliginin gerekli oldugu kanisina varilmasiyla BM catist altinda bir
dizi uluslararas1 anlasma imzalanmustir. Sera gazlarinin yarattig1 olumsuzluklara dikkat
¢ekmek, iklim krizinde farkindalik uyandirmak amaciyla 1979 yilinda 50 farkl: iilkeden
bilim insanlarinn katilmiyla Diinya Iklim Zirvesi ger¢eklesmistir. Bu zirveyi takiben
BM Cevre Programi’nda gerceklesen caligmalar, alinmasi gereken tedbirler konusunda
iilkelere bilimsel bilgi kaynagi olmak iizere 1987 yilinda Hiikiimetler Aras1 Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC), olusturulmustur (Erdogan, 2018:705; Davenport, 2008:48).

IPCC, 1990 yilinda iklim degisikligi ile ilgili bir dizi rapor ortaya koymustur ve
bu raporlarin zemin olusturmasiyla da BM tarafindan “Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi” hazirlanmistir. 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda da sozlesme imzaya acilarak 1994 yilinda 188 iilkenin

imzalamast ile yiiriirliige girmistir. (Cepel, 2007:43).

Iklim krizi alaninda ilk somut basar1 kabul edilen ve bu kiiresel soruna resmiyet
kazandiran en onemli belgenin Kyoto Protokolii oldugu sodylenebilir. 1997 yilinda
imzalanan ancak 2005 yilinda islerlik kazanan Kyoto Protokolii’niin gegerliligi 2020
yilina kadardir. Kyoto Protokolii'nde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yerine
getirmesi gereken taahhiitler konusunda ayrimda bulunulmustur. Bunun nedeni

ulkelerin gelismisligiyle dogru orantili olarak ¢evreye verdikleri zararin da artmasidir.
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Kyoto Protokoliiyle Ek 1II’deki gelismis iilkelere verdikleri tahribatlarin
sorumluluklarin1 iistlenmeleri konusunda baglayiciligi olan taahhiitler yiiklenmistir
(Belis, Joffe, Kerremans ve Qi, 2015:210). Kyoto Protokolii’nde alinan kararlarin
baslicalar1 (UN, 1997);

=  Gelismis {ilkeler, sera gazi salimm seviyelerini 1990 yilindaki salinim
seviyesine indirerek, ilk taahhiit donemi sonu olan 2012 yilina kadar sera
gazlarinin salinimini %5,2 oraninda azaltmalidir.

= QGelismis iilkeler smir kabul edilen genel karbon salinimi oraninin disinda
kendileri icin belirlenmis sera gazi salinim diizeyini sinirinin istiine
¢cikmamalidir.

= Gelismekte olan iilkeler kendi sera gazi salimimlarini kontrol altinda tutmak
ve azaltmak icin gereken tedbirleri alarak, bu alandaki uygulamalarini
BM’nin yetkili kuruluslarina beyan etmelidir.

» Jklim degisikligini engellemek igin politikalar gelistirilerek, hayata
gecirilmelidir.

* Enerji tasarrufunu arttiran tedbirler alinmalidir.

= Sera gazlarmin havaya karigmasini dnleyecek tedbirler alinmalidir.

* Motorlu tasitlardan kaynaklanan sera gazi salinimlarinin engellenmesi
gereklidir.

= Protokol hikimlerini ihlal edecek tlim faaliyetlerden kaginilmalidir.

Kyoto Protokolii’niin yiiriirliige girmesindeki gecikme, 1990 yilinda zararli gaz
salinimimin %55’den sorumlu olan en az 55 hiikiimetin bu protokolii imzalamasi
zorunlulugundan dogmustur. Ancak yeryliziine sera gazi saliniminin %50’den
fazlasindan sorumlu olan ABD ve Rusya’nin protokolili onaylamamasi, Kyoto’nun geg
islerlik kazanmasina neden olmustur. Avrupa Birligi’nin ikna ¢abasi sonucu Rusya’nin
2004 yilinda protokolii imzalamasiyla Kyoto Protokolii 2005 yilinda yiiriirliige
girebilmistir (Sahin, 2020:39).

Protokoliin ikinci taahhiit donemi ise Kopenhag’da diizenlenen COP (Taraflar
Konferansi) 15’de teklif edilmistir. Ancak uzlagsma saglanamamis ve Doha’da

diizenlenen COP 18’de protokoliin 2020 yilina kadar uzatilmasi kabul edilmistir. Ayrica
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birinci taahhiit doneminden farkli olarak 1990 yili seviyesinde tutulmasi gereken
emisyon seviyesinin, %18 azaltilmasi kararlastirilmistir. Ek IT disindaki tilkeler Ek dist
ilkeler olarak nitelendirilerek sera gazi salmimini diigiirmesi konusunda sayisal

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kyoto Protokolii’niin &zellikle ikinci taahhiit dénemi genellikle bir sdylem
olarak kalsa da 2015 yilinda gerceklesen Paris Anlagsmasi iklim politikalarinda timit
verici bir donemi baslatmigtir. Kyoto Protokolii'niin sona erecegi 2020 yilinda
uygulanmaya baslayacak olan Paris Anlagsmasi 2030 yilina kadar devam edecektir. 2019
yilinda Madrid’de gerceklesen COP 25°de Paris Anlagmasi’nin gercevesi ¢izilmis olsa

da alinacak kararlarin bir kism1 COP 26°da goriisiilmek tizere karar alinmistir.

Paris Anlagsmasi’nin uzun soluklu hedefi, yerkiire iizerindeki sicaklik artiginin
sanayi oncesi ¢aga gore 2 °C’nin altinda tutulmasini saglamaktir. Bu kararla birlikte 2
°C’nin altinda kalinmasinin iklim krizini 6nlemede yeterli olmamasi nedeniyle sicaklik
artisinin 1,5 °C’nin altinda kalmas: icin {ilkelerin kiiresel bir ¢caba gostermesi gerektigi
de ifade edilmistir. COP 25°de “kiiresel karbon piyasasini” diizenleyecek kurallar
biitiiniin olusturulmasi ve iklim degisikligine kars1 en kirilgan iilkeler i¢in hazirlanmasi

gereken “finansal sistem” konusunda uzlasi saglanamamistir (Timperley, 2019).

Diinyada 6zellikle fosil yakit bagimliligindan dogan karbon salinimlarindan en
fazla sorumlu ilk ii¢ tlke sirasiyla Cin, ABD ve Hindistan’dir. Cin, yillik 10,5 milyar
ton karbon salmimi yaparak Diinya’daki karbon salimiminin iigte birine sebebiyet
vermektedir. Cin’i, yillik yaklasik 5 milyar ton karbon salinimi ile ABD izlemektedir.
Tirkiye ise yillik 317 milyon ton karbon salimmimi yapmaktadir. (World Population
Review, 2020).
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Sekil 8: 2020 y1l1 Diinya’daki Karbon Salinimi1 Durumu

Toplam Karbon Emisyonlar:
(milyar ton)
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Kaynak: (World Population Review, 2020)

Karbon salmiminda lider iilkelerden biri olan ABD 2019 yilinda Paris
Anlagmasi’ndan resmen ¢ekildigini ilan etmistir ve Kasim 2020 itibariyle de anlagma
taraflarindan biri olmayacaktir. ABD, Paris Anlasmasi’ndan g¢ekilmesinin gerekcesi
olarak ise anlagmanin kotii nitelikte oldugunu, {iilkesinin dezavantajli bir konuma
diisecegini oysa fosil yakit yanlisi politikalarin ABD’yi enerji alaninda siiper gii¢ haline

getirdigini sunmustur (BBC News, 2019).

Paris Anlasmasi’ndan kabul edilen kiiresel sicaklik artisin1 2 °C’nin altinda
tutma taahhiitti iklim degisimini Onlemek i¢in aslinda yeterli bir taahhiit gibi
goriinmemektedir. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), iklim degisikliginin
riskli seviyelerini Onlemek i¢im alinan kararlar ve aslinda yapilmasi gerekenler
arasindaki taahhiit boslugunun kapanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu boslugun
kapatilmasi i¢in bu taahhiidiin en azindan 1,5 © C ¢ekilmesi gerekmektedir. Bugiin hala
kiiresel sicaklik artisin1 1,5 © C smirinda tutarak kiiresel 1sinmanin yikici etkisi daha az
zararla atlatilabilir. Ge¢ alinan 6nlemler ise daha agir ve maliyetli aksiyonlara sebebiyet

verecektir.

51



2020 ve 2030 yillar1 arasinda yillik %7,6’lik bir emisyon azaltimi, kiiresel
1sinmay1 1,5 © C ile sinirlandirabilmek anlamina gelmektedir. Bu da 2030 yilina kadar
56 milyar ton olmasi beklenen karbon saliniminin akut bir sekilde 25milyar tona
indirilmesi olarak ifade edilebilir. 2100 yilinda kiiresel 1sinmanin olas1 boyutlari

hakkindaki senaryolar1 gostermektedir ki (UNEP, 2019);

= Kiiresel 1sinmay1 2 °C’de tutmak istiyorsak, 2030 yilina kadar emisyonlarin
40 milyar ton CO2 esdegerini asmamasi gerekmektedir.

* Yiizyilin sonunda 1sinmanin 1,8 © C ile smirlandirilmasi i¢in emisyonlarin
2030 yilina kadar 34 milyar ton CO2 esdegerini asmamak iizere azaltilmasi
gerekmektedir.

= Son olarak 2100 yilina kadar 1,5 ° C’nin iistiinde sicaklik artigin1 dnlemek
istiyorsak toplam emisyonlarimizin 25 milyar ton CO2 esdegerinin altinda

tutmak zorundayiz.

Sekil 9: Iklim Degisikligi Olas1 Senaryolari

70
Kilresel iklim
politikas:
yoklufunda

g 60 Meveut kitresel iklim
é politiikasimn
- wvarhiffinda

=

=

S o~

£z S —
LE : 50 Ulkeler kogulsuz
= ;5, tiim taahhiitleri
_g % yerine getirirse
a8 —

=

E 40 Ulkeler kogullu
g & olanlar da dahil
(2 1.8°C tiim taahhiitleri

range yerine getirirse
1.5°C
30 o
20 1 | I
2015 2020 2025 2030

Kaynak: (UNEP)

Iklim politikalarin genellikle ilk donemini Kyoto Protokolii’niin yiiriirliikte

oldugu stire¢ ikinci donemini ise Paris Anlagsmasi’nin kabulii ve uygulamaya gegecegi
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stire¢c olusturmaktadir. Kyoto Protokolii’niin iilkelere tepeden asagiya dogru miikellef
olduklar1 kararlarin dayatilmasiyla Paris Anlasmasi’na kiyasla daha kuvvetli ve
baglayiciligi olan bir kiiresel bir yasa olarak kabul gormektedir. Ancak Kyoto
Protokolii’nde ger¢cek anlamda bir sicaklik artis sinir1 konulmadan, sadece az sayida
gelismis iilkeye emisyon azaltim yukiimliliigli vermistir. Paris Anlasmasi’nda ise ilk
defa gercek manada bir 6l¢ege dayandirilarak, sicaklik artis limiti konulmustur (Sahin,

2020: 41).
2.4. Turkiye’nin Uluslararas1 Cevre Politikalarina Yaklasimi

Ulusal diizeyde bir politikanin olusturulmasinda, {izerinde durulmasinda,
uygulanmasinda, i¢ dinamiklerin eksik kaldigi noktalarda bu duruma ivme kazandiran,
uluslararas1 dinamikler de olabilmektedir (Ozisik, 2020:75; Hassenteufel, 2009: 255).
Devletlerin yiiriittiikleri ¢evre politikalarin1 degerlendirmek adina, gozlemlenebilecek
en Onemli ipucunu, devletlerin taraf olduklar1 uluslararas1 ¢evre anlasmalari
gostermektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin bir¢ok temel kiiresel ¢evre politikasina taraf

oldugunu gorebiliriz.

Tiirkiye’de 197011 yillardan itibaren g¢evre politikalarinin gelistirilmesinde ve
giindem olmasinda AB fiyelik miizakere siireci dogrultusundaki uyum caligmalar1 ve
BM catist altinda hayata gecirilen uluslararasi ¢evre zirvelerinin basat rol oynadigi
bilinmektedir. Ozellikle bu vesileyle cevre ve iklim krizi ile ilgili politikalarda 6nemli
mesafe kat edilmis olsa da giincel ¢evresel veriler gosteriyor ki bir kisim cevresel
sorunlar hala devam etmekte bir kismi ise artmaktadir. Tirkiye’nin hem ¢evresel
problemleri 1iyilestirme siirecinin ge¢ baslamasinda hem ¢evresel sorunlarin artmaya
devam etmesinde diger iilkelerle benzer sekilde, ekonomik biiylime gayesiyle geriye
kalan tiim sorunlarin ihmal edilmesinin pay: oldugunu sdyleyebiliriz (Ozisik, 2020:70-

7).

Tiirkiye’nin 1980’11 yillarda ise uluslararasi gevre politikalarina katilimi sinirlt
diizeyde gerceklesirken ozellikle 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda bu ¢ekimser durugun yerini ilgi ve katilimin arttig1

bir durusa birakmistir. Rio Zirvesi Tiirkiye’nin ¢evreyi dis politika problemi olarak
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gormesinde birincil ve en oOnemli kirilmayr olusturmustur. Ancak 2002 yilinda
gerceklesen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nden sonra ise oncesine gore daha

temkinli bir yeni donem baslamistir (Mazlum, 2006:293).

Habitat II Zirvesi Tiirkiye i¢in hem zirve oncesi hem zirve sirasinda hem de
sonrasinda alinan kararlar da c¢ok aktorlii bir katilimi gerekli kilmasi bakimindan
ozeldir. Istanbul Zirvesi i¢in yapilmasi gereken hazirhiklar sirasinda katilimer pratikler
icin BM metinlerinde siklikla kullanilan “governence” kelimesinin, Tiirk¢e ’ye adapte
edilmesi gerekmistir. Habitat II ile birlikte yonetimde hiyerarsik iliskiler yerine yatay
iligkilerin egemen oldugu yonetim modeli i¢in “yOnetisim” kelimesi kullanilmaya

baglanmistir (Tekeli, 2012:20).

Tiirkiye Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne 2004 yilinda taraf olmustur.
2005 yilinda islerlik kazanan Kyoto Protokolii’ne ise 2009 yilinda taraf olmay1 kabul
etmistir. Bu gecikmenin sebebi gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’nin Kyoto
Protokolii’nde ekli listelerde, iktisadi Is birligi ve Kalkinma Teskilati’na (OECD) iiye
olmas1 durumundan dolay: gelismis iilke statiisiinde goziikmesidir. Bu karigiklik sonucu
Tiirkiye hem Ek I hem de Ek II listelerine dahil edilmistir. Gelismis {ilke statiisiiniin
yerine getirmesi gereken taahhiitlerin de daha kapsamli ve zorlayici olmasi nedeniyle,

yiikiimliiliiklerin kargilanamayacag diistiniilmiistiir.

Her yil diizenlenen Taraflar Konferanslari’'nda Tiirkiye ekli bulundugu
gelismekte olan tilkelere maddi yardim saglayacak olan Ek II listesinden ¢ikmak igin
uzun yillar ¢caba gostermistir (Arat ve Tiirkes, 2002:24). 2001 yilinda Ek I listesine
dahil olmustur ve 2009 yilinda Kyoto Protokolii’ne taraf iilke olmustur. Ancak Ek I
tiyeleri arasina “6zel durum” sartiyla kabul edilmistir. Tiim bu siirecte Tiirkiye ekli
oldugu listeden ¢ikmak icin miicadele etmis, ¢iktiktan sonra da iklim degisikligi

konusunda aktif bir tutum ve politika sergileyememistir (Sahin, 2014:9).

“Ozel durum” sarti ve bunun iizerine insa edilmis olan Tiirkiye’nin iklim
degisikligi karsisindaki tutumu, alinan 6nlemleri etkin bir sekilde hayata gecirmemesine
ve ciddi Ol¢ude taahhiitlerden imtina etmesine neden olmustur. Gelismekte olan bir tilke

olarak mali ve teknolojik fonlardan faydalanamayacak olmasi, Tiirkiye’nin iklim
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konusundaki uluslararas1 miizakerelerdeki tutumunun belirleyen 6nemli bir unsur

olmustur (Ozisik, 2020:76-77).

Kyoto Protokolii’ne taraf olunmasinin ardindan Tiirkiye’de 2013 yilinda “Zklim
Degisikligi ve Hava Yénetimi Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. Ayrica bu siire¢
icinde 2011-2023 yillarim1 kapsayan “Ulusal Iklim Degisikligi Eylem Plani, Iklim
Degisikligi  Stratejisi, Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani” da
hazirlanmistir. Tiim bu planlarin hazirlanmasinda ana belirleyici olan faktér BM Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne imza atilmis olmasi ve bu sdzlesme kaynakli

taahhiitlerin yerine getirilmesi konusundaki ¢aba etkili olmustur (Ozisik, 2020:76).

Tiirkiye, Paris Anlagmasi’ni imzalamig ancak taraf olmamis ilkelerden biridir.
Ancak “ulusal katki beyam” hazirlayarak Sozlesme Sekretaryasina sunmustur. Bu
beyana gore 2012 baz yilina gore 2030 yilinda sera gazi salinimimi yaklagik %21

oraninda azaltmay1 6ngdérmiistiir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligy).
Sekil 10: Tiirkiye Ulusal Katki Niyet Beyan1 Hedefi (Milyon Ton CO2)
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Kaynak: (T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015:6)

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanan verilere goére 1990

yilindan 2018 yilina kadar toplam sera gazi emisyonlar1 yaklasik %138 oraninda
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artmistir. Ayni zamanda 2017 yilina kiyasla 2018 yilinda sera gazi salinimlarinda %0,5
oraninda bir gerileme yasanmistir. 1990 yilinda kisi basina diisen 4 ton CO2 olan sera

gaz1 emisyonu 2018 yilinda 6,4 ton CO2 seviyesine yiikselmistir (TUIK, 2020).

Sekil 11: Toplam ve kisi basi sera gazi emisyonu, 1990-2018
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Kaynak: (TUIK, 2020)

Turkiye, 2010-2020 yili Iklim Degisikligi Stratejisi’nde, temel hedefinin iklim
degisikligi ile miicadelede ¢ok aktorlii ve ¢ok aktorlii bir calisma modeli benimsemek
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultudaki stratejik hedeflerini; “kamu, ozel sektOr,
tiniversite, sivil toplum kuruluslari gibi tiim kesimlerin ortak cabalari ile tiiketim
kaliplarimin iklim dostu olacak sekilde degistirilebilmesi i¢in kamuoyu bilincini
artirmak, iklim degisikligi politikalarint tiim paydaslarin is birligiyle gelistirmek”
seklinde dile getirmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012:12-13).

Iklim krizinin kiiresel boyutta yasanmasi ve bunun neticesinde gerceklesen
uluslararasi toplantilar kimi hiikiimetlerin ulusal diizeyde belirli 6nlemlerle kendi eylem
planlarin1 hazirlamasina 6n ayak olmustur. Yasanan kiiresel degisimler neticesinde
Tiirkiye’de ozellikle BM kiiresel toplantilari, AB miizakere siirecinin etkisiyle sivil
toplum kuruluslarinin, 6zel sektoriin, yerel yonetimlerin i¢cinde bulundugu, ortak proje
ve uygulamalarin gelistirildigi yonetisim anlayist yaygin duruma gelmeye

baslamaktadir.
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Tiirkiye’de genel olarak aktif katilimla ilgili 6nemli sinirlamalar olsa da iklim
politikalariin da i¢inde oldugu hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorlerin dahil oldugu bir
politika iiretim siireci mevcuttur (Sahin, 2014:6). Sivil toplum kuruluslart bu yonetisim
siirecinde ¢ogu zaman istlendigi kampanyalar, eylemler, diizenledikleri egitimlerle
bilinglendirici, uyarici, canlandirict kimi zaman da baski yapici roller Gstlenmektedir.
Onemli uluslararas ¢evre zirvelerinden biri olan COP’larm bir kisminda, Tiirkiye Israfi
Onleme Vakfi (ASAM), Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Kadikdyii Bilim Kiiltiir ve Sanat Dostlar1 Dernegi
temsil etmistir (Sahin, 2014:80-88).

Kiiresellesmenin dezavantajlarindan biri olarak kabul goren ¢evre sorunlarinin
hizla artig1 belli zorunluluklar1 da beraberinde getirmistir. Cevre sorunlarinin kiiresel
Olcekli ¢oziimlere ihtiyaci oldugunu sOylemi artik kabul gérmeye baslamak zorunda
kalmistir. Evrensel konular i¢in ¢ok aktorlii ¢oziim mekanizmalart; tiim diinya
ilkelerinde sadece hiikiimetlerin degil, sivil toplumun ve onun tasiyicit unsuru olan sivil
toplum kuruluglarinin, yerel yonetimlerin kisaca her grubu temsil eden gruplarin

katilimiyla olusmaya baslamistir.

Ozellikle Birlesmis Milletler’in diizenledigi siirdiiriilebilir ¢evresel gelismelerin
desteklendigi uluslararas1 kongrelerde, sivil toplumun konumu ve rolii zaman i¢inde
degisime ugramaya baglamistir. Bu nedenle ¢evre ve sivil toplumun birbirini besleyen
olgular oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cevre hareketlerinin ortaya ¢ikmasi
sivil toplumu hem ulusal hem uluslararasi 6lgekte gelistiren en 6nemli faktdrlerden biri

olmustur.

Cevre icin alinacak ¢6ziimlerin genis Ol¢ekli alanlarda tartigilmasi, diinyada ve
Tirkiye’de sivil toplumun gelisiminin 6nilinii agmis ve yonetimden yonetisime gegiste
kendi yerini garantileme firsati vermistir. Bu yeni yonetim modelinde sivil toplum
kuruluglarinin kamu kurumlariyla iligkisi genellikle stireklilik gostermeyen ancak is
birligi ile yiiriitiilen projeler, egitimler, kongreler ile sinirlt kalmaktadir. Bu dogrultuda
Kadikdy Belediyesi’nin Tiirkiye Avrupa Vakfi ortakligiyla yiriittigi, Kadikoy
sakinleri, mahalle muhtarlarin1 da siirece dahil ettigi “Kadikdy Belediyesi Katilimer ve

Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi” buna giizel bir drnek teskil etmektedir.
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Ozellikle bu proje cercevesinde sivil toplum kuruluslarinin cevresel
strdurdlebilirlik konusunda rolii ve belediyelerle olan is birliginin etkinligi, projeye

taraf olan kuruluglarin da goriisleri alinarak sonraki boliimde degerlendirilecektir.
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3. CEVRESEL SURDURULEBILIRLIKTE SiViL TOPLUM
KURULUSLARININ ROLU VE YONETISIMI

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Veri Toplama Yodntemi

Bu tez calismasi cergevesinde Kadikdy Belediyesi, Tiirkiye Avrupa Vakfi
(TAV), Tema Vaktfi ve Doga Dernegi, Greenpeace ile goriismeler gerceklesmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan goriismelerde temel olarak; Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin
cevresel siirdiriilebilirlik adina etkinligi ve etkililigi hakkinda bilgi edinerek cesitli
cikarimlarda bulunulmasi amaglanmistir. Ikinci olarak, belediye ve sivil toplum
kuruluslarinin 6zellikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik noktasinda yaptiklari is birliklerinin
Oonemli bir yonetisim modelini olusturabilecegini gdstermek amaglanmistir. “Kadikdy
Belediyesi Katilimer ve Biitiinciil Iklim Eylemi Plan1” iki temel amacin kesistigi bir iyi

uygulama 6rnegi olarak detaylica incelenmeye ¢aligilmistir.
3.1.2. Arastirmamin Kapsami

Bu tez calismasinin evrenini sivil toplum kuruluslart ve belediyeler
olusturmaktadir. Orneklemini ise gevre ¢alisan sivil toplum kuruluslar1 ve katilimcilik
misyonunu benimseyen ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapan belediyeler
olusturmaktadir. Arastirmada c¢evre alaninda calisan ve Ozellikle iklim kriziyle
miicadele konusunda da Onemli ¢alismalar yiiriiten STK’larin seg¢ilmesine 6zen
gosterilmistir. Ayni zamanda ¢evre STK’larinin dogrudan ya da dolayli olarak
belediyeler ile ortak calismalar yiiriitiyor olmasina onem verilmistir. Ayrica tez
calismasinin amaglarint pekistirebilmek amaciyla 6rnek olarak gdsterilen projenin

paydaslar1 da 6rnekleme dahil edilmistir.
3.1.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Bu tez calismasinda niteliksel aragtirma metotlarindan yar1 yapilandirilmis
miilakat yontemi kullanilmistir. Arastirmada oncelikli olarak tez c¢alismasina katilim

gosteren kuruluslarin kurumsal web sayfalar1 incelenmistir. Daha sonra kuruluslarla yuz
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ylze yapilmasi planlanan miilakatlar, pandemi siireci nedeniyle c¢evrimici goriisme,
telefon ve e-posta ile gerceklesmistir. Cevre alaninda ¢alisan STK’lar igin ayri,
calismada 6rnek olarak gosterilen Kadikdy Belediyesi Biitiinciil ve Katilimer iklim
Eylemi Projesi paydaslar1 olan Tiirkiye Avrupa Vakfi ve Kadikdy Belediyesi i¢inse ayri

olmak tizere, 6nceden hazirlanmis miilakat sorular1 yoneltilmistir.
3.2. Saha Calismasi Bulgular:
3.2.1. Genel Bilgiler

Bu calismaya kurumlari temsilen; Kadikdy Belediyesi Cevre ve Koruma
Miidiirligii’ne bagli Cevre Miihendisi, Tiirkiye Avrupa Vakfi Proje Yoneticisi, TEMA
Vakfi Cevre Politikalar1 ve Uluslararas1 iligkiler Boliimii Baskani, Doga Dernegi
fletisim Koordinatorii, Greenpeace ise kurum olarak birden fazla temsilci ile yoneltilen
sorulart cevaplandirarak katkida bulunmustur. Calismada, oncelikle goriisme yapilan
tim kuruluglar ozellikle doga koruma adina yiirittiikleri faaliyetleri {izerinden

tanitilmaya calisilmistir.

Misyonu, odak noktasi olan biitiin canlilara en iyi hizmeti sunarak hayat kalitesi
yiiksek bir kent yasami saglamak olan Kadikdy Belediyesi, temsilcisi araciligiyla

cevresel siirdiirebilirlik adina tistlendigi rolleri su sekilde agiklamustir:

“Ashinda biz gelecek i¢in uzun yillardir projeler gelistiriyoruz ve gelecek
planlarini da siirdiiriilebilirlik tizerine yapmaya ¢alisiyoruz. Hatta bu dogrultuda da
calisanlar ve yonetim kadrosuyla birlikte farkl disiplinleri bir araya getirdik; gevresel
kirliliklerin onlenmesi, atik yonetimi, afet yonetimi, saglik yonetimi, egitim, spor, kiiltiir
sanat dallarinda da yenilik¢i, oncii, ornek bir belediye olma ¢abasi icerisindeyiz.2012
yilinda hizmete giren Iklim Degisikligi Koordinasyon Biiro'muz var. Su anda Iklim
Degisikligi Koordinasyon Biirosu olan yerel yonetimler arasinda sadece Kadikoy
Belediyesi var. Calismalarimizi da katilimci, vatandaglarin  hedefleri, bizden

beklentileri dogrultusunda gerceklestiriyoruz.”

TAV 2000 yilinda kurulmus, Tiirkiye’de demokratik yasam tarzinin gelistirmeyi

amag edinen bir kurulustur. TAV temsilcisi vakfin, ¢evresel slrdlrebilirlik adina
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iistlendigi rolleri su sekilde ifade etmistir:

“TAV’in faaliyet alant sadece direkt ¢evre degil de biraz daha ¢ati bir vakif,
Avrupa diizeyinde bazi eksiklikler goriip uyguluyor. Avrupa diizeyinde politika yapict
dokiimanlarda daha fazla etkin bir rol oynuyor Tamamen c¢evre iizerinde c¢alisan
STK lar var ama bir yandan da bu STK’larin giiclenmesi lazim. Dolayisiyla buna
vonelik STK larin kapasitesini gelistirmek i¢in bir ag kurma faaliyeti ¢calismalarimiz
var. Surdurilebilir kalkinma hedeflerine uygun olarak farkly kurumlarla cesitli sosyal
sorumluluk projelerimiz var. Ayrica siirdiiriilebiliv kalkinma hedeflerinin bir kisim

’

hedeflerine yonelik aktif saha ¢alismalar: diizenleyerek, egitim verecegiz.’

Doga Dernegi 2002 yilindan beri hem Anadolu’nun farkli yerlerinde hem de
ortaklariyla birlikte Diinyanin farkli bolgelerinde doga koruma adina gesitli calismalar
yiiriitmektedir. Doga Dernegi’'nin temsilcisi dernegin, cevresel siirdiirebilirlik adina

istlendigi rolleri su sekilde agiklamistir:

“Doga Dernegi’nin ¢alismalarinin merkezinde Diinya Kuslart Koruma Dernegi
ortagt oldugu i¢in kuslar yer altyor. Tabii bir canli tiiriiniin korunmast i¢in sadece onun
korunmasi yeterli olmuyor. Tehlike altinda olan bir tiiriin korunmasint istiyorsaniz onun
vasadigr ekosistemi, habitati, onunla birlikte yasayan insanlar, o insanlarin
stirdiirmekte oldugu kiiltiirii korumak zorundasimiz. Biyocgesitlilik anlaminda sicak
noktalar dedigimiz, tehlike altinda olan bir tiiriin varlig1 ya da diinyada tek noktada
vasayan bir canlimin varligi gibi olciitlerde “onemli doga alanlarimi” belirliyoruz.
Bunun diginda daha genis olgekte doga kiiltiiriinii yani insanlarin dogayla uyumlu bir
sekilde yagsamasimi, dogadaki canli cansiz diger tiim varliklara zarar vermeden
vasadiklar: kiiltiiriin - arastrilip, yayginlastirilmasi icin yetigkinlere egitim veren
Seferihisar Doga Okulu’nu kurduk. Anadolu’da zaten binlerce yildir devam eden
“kadim iiretim havzasi” dedigimiz bir sistemi ortaya attik ve hem Izmir’de hem de
Tlrkiye genelinde kadim Gretim havzalarini belirliyoruz. Kadim iiretim havzalari,
glintimiizde perma kiiltiir gibi modern anlamda iklim krizine ya da insanlarin gida

sorununa, adil ve temiz gidaya ulagmasina ¢oziim olarak diisiinebilecegimiz bir sistem.”

1971 yilinda kurulan ve amacini yesil ve baris dolu bir gelecege ulasmak olarak
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tanimlayan uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu olan Greenpeace, gevresel

stirdirebilirlik adina {istlendigi rolleri su sekilde agiklamistir:

“Greenpeace, yaklasik yarim aswrdwr, gezegenimizin tiim c¢esitliligiyle yasami
destekleyebildiginden emin olmak igin calistyor. Kiiresel ¢evre sorunlarini ortaya
ctkarmak, yesil ve baris dolu bir gelecek insa etmek igin siddetsiz ve yaratict ¢oziimler
sunarak bagimsiz kampanyalar yiiriitiiyor. Gerek kendi laboratuvar: gerek kendisiyle is
birligi yapan onlarca bilim insanimin yaptigi arastirmalar ve sundugu bulgular
dogrultusunda bilimsel raporlar hazirliyor. Siddet icermeyen dogrudan eylemlerle
suglara tamiklik etmek, suglular tizerinde baski olugturmak ve kamuoyu yaratmak, bir
Greenpeace kampanyasinin en ¢ok dikkat ¢eken yamidir. Barig¢il dogrudan eylemler,
tiim kampanya c¢alismalarinin sadece goriinen yiiziidiir, arka planda ¢ok kapsamli

calismalar yiiriitiilmektedir. ”

TEMA Vakfi “dnadolu’da yasanmakta olan erozyon ve ¢éllesme tehlikesine
kamuoyunun dikkatini ¢cekmek, bu miicadelenin devlet politikasit haline gelmesine katki
saglamak” amaciyla 1992 yilinda kurulmustur. TEMA vakfinin ¢alisma alan1 ¢ok
kapsamli olmakla birlikte proje bazl olarak; aga¢landirma, kirsal kalkinma, ¢ollesmeyle
miicadele projeleri ylriitmektedir. Ayn1 zamanda doganin korunmasi adina c¢esitli
egitimler verirken savunuculuk faaliyetleri de yapmaktadir. TEMA temsilcisi vakfin

calisma alaniyla ilgili sunlar dile getirmistir:

“TEMA ulusal bir sivil toplum kurulusu, dar bir ol¢ekte ¢alismiyor. Dolayisiyla
bizim ¢ok farkli ¢calisma alanimiz, paydaslarimiz var. Bakanlikla da birlikte ¢caligtigimiz
zamanlar oluyor. Temsilcilerimiz araciligiyla yerelde de ¢ok yogun c¢alismalarimiz

>

olabiliyor. 81 ilde dogaya géniil vermis ¢ok etkin ¢alisan temsilcilere sahibiz.’
3.2.2. Genel Bulgular

Doga korumanin ve cevresel siirdiiriilebilirligin son zamanlarda daha fazla
giindeme gelmesinde; kamuoyu yaratma, farkindalik saglama rollerini {istlenen sivil
toplum kuruluslarinin  payr yadirganamayacak derecede biiyliktiir. Cevresel
problemlerin ¢oziimiinde sivil toplum kuruluslari 6nemli bir aktér olarak sahneye

cikmaktadir. Doga Dernegi’nin temsilcisi, gliniimiizde sivil toplum kuruluslarinin
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cevresel surdirilebilirlik igin 6nemini soyle agiklamistir:

“Tiirkiye’de doga koruma hukuksal anlamda ¢ok zayif durumda. Uluslararasi
sozlesmelerle kapsaminda doga koruma agisindan bir alt yapi olusturabiliyor.
Dolayisiyla Tiirkiye gibi iilkelerde hem ekosistem tahribati hem bir canlinin yagaminin
tehlike altinda oldugu gibi konularda doga koruma adina hem yerel hem de ulusal sivil
toplum kuruluglarinin olaylara miidahil olmasi, aktif olmast ¢ok degerli. Biitiin bu sivil
toplum kuruluglarimin farkl farkl kendi i¢lerinde yaptigi ¢alismalar genel anlamda
koruma ¢alismalarimin biitiinciil bir sekilde basariya ulagmasinda etkili oluyor. Yerel
dernekler nezdinde baslayan bir miicadele ulusal hatta uluslararasi bir miicadeleye
doniisebiliyor, Kaz Daglart orneginde oldugu gibi. Diinyanin farklt yerlerinde doga
tahribatlar: yasaniyor ve ashinda doga korumacilar tek bir yiirek olarak miicadele

etmenin artik giiniimiizde gercekten etki edebileceginin farkinda.”

TAV temsilcisine gore, glinimiizde 6zellikle doganin dengesinin bozulmasi ve
neredeyse Onlenemeyecek boyutlara ulasan c¢evresel krizlerde STK’lar da s6z sahibi

olarak énemli projeler Ustlenmektedir:

“Cevre ve dogal varliklar faaliyet alaninda ¢aligsan sivil toplum kuruluslar: bu
alanda ozellikle giiniimiiz trendleriyle olduk¢a etkin olmaya basladi. Eskiden iklim
degisikligi lafi cok dikkate alinmiyordu ama bu pandeminin de yasanmasi, Istanbul’da
tenis topu biiyiikliigiinde dolu yagmasinmin nedeninin dogal bazi siireglerin
bozulmasindan kaynaklandigimin bilimsel kanitlarini gériiyoruz. Sadece bu basit bir
hayvandan insana gegen bir hastalik degil, dogal déongiide bazi diger varliklarin yasam
alamimi gasp etmek beraberinde hastaliklart veya kuraklhk, c¢ollesme, kentlerdeki
iklimlerin degisikligi meydana getiriyor. Zamanla hepsi birbirine bagh olan bu
dongude olumsuzluklarin yasanmast ve artik bunun farkina da varilmasiyla STK 'larin
da sozii en azindan biraz daha dinlenir hale geldi. STK lar da bu alanda daha kaliteli,

etkili projeler yapma firsatini yakaladi.”

TEMA Vakfi’'nin temsilcisi, glinlimiizde c¢evre adina somut bir calisma
ylriitiilmesinde en bliyiik paym, sivil toplum kuruluslarina ait oldugunu belirtmistir.

Konuyla ilgili sunlar1 dile getirmistir.
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“Tiirkiye’de maalesef ¢ok fazla ¢evre problemi var ve ¢evre ile ilgili konular
biraz geri planda kaliyor. Bir sekilde kamu kurumlarimin, Avrupa Birligi uyum siireci
dahilinde de bununla ilgili ¢calismalar siiriiyor fakat yeterli seviyede degil. Tiirkiye’de
su an ¢evreyle ilgili gercek anlamda bir ¢calisma yiiriitiiliiyorsa ve bazi basarilar elde

ediliyorsa bunun tamaminin STK 'larin faaliyetinde oldugunu diisiiniiyorum.”

Onem teskil eden herhangi bir konuda toplumsal farkindaligin olusmasinda en
onemli araci sivil toplum olarak goren Greenpeace konu ile ilgili su agiklamalarda

bulunmustur:

“Tiim diinyada c¢evreye yonelik islenen suglardan kapimizdaki en biiyiik kriz
iklim krizine kadar bilincin yiikselmesi, insanlarin birlikte hareket edebilmesi, seslerini
yilkseltebilmesi icin toplumdaki en iyi arag sivil toplumdur. Ozellikle iklim krizinden en
cok etkilenen ve etkilenmeye devam edecek Akdeniz Havzasi'nda yer almasi nedeniyle
de Tiirkiye'de ¢evre alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluglarinin varligi ¢cok énemli ve
degerli. Sivil toplum kuruluslari, bu kadar hayati konularda simirli kaynaklarla ve
insanlardan aldiklar: giicle, hep birlikte ellerinden geleni yapmaya ¢alisiyorlar. Bu
anlamda ¢evre konularinda sivil toplumun gériisiine bagvurulmayan kararlarin mutlaka

eksiklikler icerecegini diisiinmekteyiz”.

Sivil toplumun gelisimi ve doga koruma farkindalig1 birbirini besleyen gelistiren
olgular olmustur. 1992 yilinda Rio’da ilk Yerylizii Zirvesi’nin ger¢eklesmesiyle
baslayan doga korunma miicadelesi ayni zamanda sivil toplumun da 6nemli bir aktor
olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Giiniimiize kadar devam eden g¢evre zirvelerinde
siklikla ¢ok aktorlii ve ¢ok ortakli yonetisim anlayis1 ve Tiirkiye’de AB uyum siirecinin
etkisiyle sivil toplum kuruluslarinin roliinii belki de her gecen giin degistirmektedir.
Yonetisimle birlikte sivil toplum kuruluslarinin degisen rolii iizerine TAV sunlar1 dile

getirmistir:

“Sivil toplum kuruluslar kesinlikle artik daha farkli bir konumda bunu suna
bakarak da anlayabilirviz. AB uyum stirecinde artik “yonetisim” diye bir baslik var.
Tiirkiye'nin eksik oldugu alanlarda kendini gelistirmesi i¢in hibe verilirken de anahtar

kelime katilimct olarak yapmak oluyor. Bu katilimcilik ilkesi neticesinde ise ozellikle
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cevre odakli projelerde muhakkak sivil toplum kuruluslarini da gérmek istiyorlar.”

Kadikdy Belediyesi’ne gore yonetisim ve bu yonetim modelinin katkilari,
doganin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasini yoniinde olumlu ilerleyisi

beraberinde getirecektir. Kadikoy Belediyesi temsilcisi durumu séyle ifade etmistir:

“Yonetisim modelinin sonugta bireysel ve kurumsal olarak herkesi etkiledigini
diigtiniiyorum. Ciinkii tekdiize bir yonetim sisteminden biraz daha ¢ok sesli bir koroya
gecis yapmuis oluyoruz. Herkesin fikri, kiiltiiri, diisiincesi, deneyimleri, gordiikleri farkl
olabiliyor ve onlar bir sekilde cevre ve siirdiiriilebilirlik noktasinda birlesiyorlar ve
STK’lar size gelecege yonmelik yenilik¢i  giizel  fikirler verebiliyorlar, yon

gosterebiliyorlar, sahadaki ihtiyact daha iyi tespit edebiliyorlar.”

Kiiresel olan bir sorun olan doga korumanin ¢dziimiiniin kiiresel is birligi ile
yerelde baslayacak olmasi sivil toplum kuruluslari ve belediyelerin bu alanda
caligmalarin1 daha hayati bir hale getirmektedir. Dogrudan belediyelerle paydaslik
iligkisi bulunmayan TEMA Vakfi disinda diger sivil toplum kuruluslar1 belediyelerle
gerceklesmis olan projelerinin var oldugunu veya hayata gegecek olan birtakim

calismalari oldugunu dile getirmislerdir.

Greenpeace, belediye ile is birligiyle yiiriittiigii ve bu alanda farkindalik yaratan

projelerinden birini su sekilde anlatmistir:

“Belediyelerle zaman zaman projelerimizin ihtiyaglarina gore is birlikleri
yvapiyor ya da bazen taleplerimizi dogrudan belediyelere yonelterek degisimi baslatan
aktorler olmalarini talep ediyoruz. Bunlardan biri, tek kullamimhik plastikler
vasaklansin projemiz kapsaminda belediyelerle bir sosyal medya kampanyast yaptik.
Kampanya kapsaminda logosunda deniz ya da deniz canlisi olan belediyelerin
logolarimi degistirerek tek kullammhik plastikler ekledik. Belediyeler 1 giinliigiine
logolarimi degistirdi ve kendi aralarinda twitter iizerinden bir diyalog gelistirdiler.
Toplamda 35 belediye bu kampanyaya katilarak tek kullamimhik plastiklere dikkat
cektiler. Anlastigimiz belediyeler disinda, ek olarak 27 belediye daha goniillii olarak
kampanyaya katilarak ¢ok onemli bir farkindalik gerceklestirdi. Projemize goriiniirliik

sagladigim diistiniiyoruz.”
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Doga Dernegi, g¢evresel siirdiiriilebilirligi saglanmasinda belediyelerle ortak
olarak yirtttikleri calismalarin var oldugunu dile getirirken goriisiilen diger sivil
toplum kuruluglarinin sdylemleri gibi ortak calismalarin ger¢eklesmesinde en giiclii

karar vericinin aslinda belediye bagkanlarinin vizyonu oldugunu da vurgulamistir:

“Korumaya ¢alistigimiz sey doga; siyaset iistii bir sey, yasamimiz, varligimizin
kaynag dolayisiyla herhangi bir politik ya da siyasi anlamda destek oldugumuz bir
verel yonetim yok ama Seferihisar Doga Okulu’nun kurulmasinda o donemdeki
Seferihisar Belediye Baskani Tung Soyer’in ve Seferihisar Belediyesi ¢alisanlarinin
blylk destekleri oldu. Tabii ki bu okulun kurulmasinda belediye baskanimin doga
koruma vizyonu benimsemesi aslinda ¢ok etkili oluyor. Doga koruma vizyonunu
benimsemis yerel yonetimlerdeki karar vericilerin, belediye baskant da olabilir ya da
bir daire baskani da olabilir, bu vizyonu kendi vizyonlari olarak gérmesi, destek olmasi
cok degerli. Gegen sene Izmir’de biiyiik bir orman yangimi ¢ikmisti, yanan alanlarin
tekrar bitki ortiisiiyle yesermesi ile ilgili belediye ile bir ¢calisma yiiriittiik. Bundan sonra

ki siirecte de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile calismalarimiz devam ediyor olacak.”

STK’larin ¢aligma Olgeklerine gore paydas segimlerinde de farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Daha kapsamli ¢alisma alani olan sivil toplum kuruluslari, belediyelerle
dogrudan is birligini ¢cogu zaman tercih etmemektedir. Genis bir bir faaliyet alan1 olan

TEMA Vakfi konuyla ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:

“TEMA agisindan belediyeler dogrudan bizim ¢ok yakin bir paydasimiz demek
¢ok dogru degil. Ama zaman zaman bir araya geldigimiz kuruluslar bu daha ¢ok 0
zaman ki yiiriittiigiimiiz ¢alismaya hem de temsilcilerimizin ¢alismalarina bagli oluyor.
Temsilcilerimiz araciligiyla yerelde de ¢ok yogun ¢alismalarimiz olabiliyor. Ornegin
Erzurum Belediyesi ile temsilcilerimiz iklim eylem planini yapim siirecine dogrudan
dahil oldu. Ama genel olarak STK- belediye ortakhiginda is birligi ¢ogu zaman
belediyenin tutumuyla ilgili oluyor. Sadece alttaki biirokratlar degil belediye baskanina
gore bile ¢ok degisebilen bir durum, ¢iinkii baskanin secimi genelde en etkilisi oluyor
bu is birliklerinde. Aymi zamanda belediyelerin onceliklerine o yil ki durumlarina,
vereldeki talebe bazen belediyenin vizyonuna bagh olarak degiskenlik gosteriyor. Ama

kamuya bagl diger paydaslara kiyasla belediyelerin sivil toplumla hareket etme
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konusunda ¢ogu zaman agik olduklarini goriiyoruz.”

Arastirma sorularmin yonetildigi sivil toplum kuruluslari, belediyelerin genel
olarak ortak calismalara, onerilere ve yeniliklere acik olduklarini ancak bu is birliginin
kurulmasinda belirli unsurlarin varliginin 6nem teskil ettigini dile getirmislerdir. Bu is
birliginin kurulmasinda belediyeler nezdinde bir genelleme yapilamayacagi bunun
belediyenin ve oOzellikle belediye baskaninin tutumuyla iligkili oldugu siklikla
vurgulanmistir. Bunun disinda STK-belediye is birligi onilindeki engelleri; belediyelerin
biirokratik yapilar1 ve is yiikleri nedeniyle yavas isleyen kurumlar olmalar1 ve bu
nedenle islerin agir ilerlemesi, belediyelerde sivil toplum kuruluslar ile projeleri
yurutebilecek insan kaynaklari yetersizligi ya da bazi yerel yonetimlerin siyaseten
yonetilmesi olarak ifade etmislerdir. Bu konu hakkinda Doga Dernegi temsilcisi sunlari

dile getirmistir:

“Belediye gergekten doganin korunmasi hususunda bir STK dan onlara talep
gitmesiyle hi¢ haberdar olmadiklar bir konu bile olsa ilgileniyorlar ve hoslarina da
gidiyor. Ciinkii aslinda kendi bélgelerine deger katan seylerin farkinda olmak istiyorlar.
Bu baglamda hi¢ olumsuz bir durum yasamadik. Ama politik olarak engeller oluyor
tabii ki, drnegin; Tiirkiye’'nin, yerel yonetim anlaminda da siyaseten yonetilen iilke

olmasi gibi”.

STK- belediye diyalogunu Kadikdy Belediyesi 6zelinde degerlendirildiginde,
belediye temsilcisinin de sivil toplum kuruluslar: ile benzer cevaplart verdigi ortaya
cikmaktadir. Kadikdy Belediyesi temsilcisi, belediyelerin is birliklerine agik olduklarini
ve c¢alismalarinda kuracaklart STK ortakliinin, onlara bircok agidan katki

saglayacagini diisiindiiklerini dile getirmistir:

“Belediyelerin, sivil toplum kuruluslariyla iliskilerinde herhangi bir engelin var
oldugunu  diigiinmiiyorum. Kesinlikle olumlu yonde bakiyorum sivil toplum
kuruluglarimin  ¢alismalarina, onlarin ozverilerine ve kesinlikle yerel ydnetimlere
faydali olacaklarim ve olduklarint diistiniiyorum. Sivil toplum kuruluslarinda rol alan

gonullt gruplar: olsun kisiler olsun, onlarin engin bilgilerine, yerel yonetimlerin
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ihtiyact oldugunu diistiniiyorum. Bu tarz ortak ¢alismalar ile belediyeler gii¢leniyor ve
onti daha ag¢ik daha etkin projelerin hayata ge¢cmesi kolaylasiyor. Ve biz bu kapsamda

’

onlara destek olmaktan onlarla beraber ¢calismaktan da biiyiik seving duyuyoruz.’

Belediye — STK yonetisiminin saglayacagi katkilar1 ve 6nemini TAV temsilcisi

de su sekilde dile getirmistir:

“Neden ozellikle sivil toplum ve belediye diyalogu onemli? Mesela bir sivil
toplum kurulusu hibe destegi alarak bir proje gerceklestirebiliyor olsa bile sonugta bu
projenin bir etki yapiyor olmasi gerekir. STK projenin kalitesini artirir ama etkiyi
bakanlik yapar belediye yapar. Ciinkii karar verici dokiimanlart onlar yapiyor. STK
sahayt biliyor, sahayt dogru yonlendirebilir. Ben bir koprii olabilirim liitfen siz de bu
sahadan gelen ihtiyaglar: degerlendirin ve dogru kararlari verin diyebilirim. Artik
glintimiizde her sey veri isi, artik veri toplanip politika yapici bir dokiiman haline
getirilebiliyor. Bu da biraz aslinda STK 'larin 6neminin artmasinin nedenlerinden biri.
Ancak verilen karar: ve stratejik planint entegre edecek olan kurum belediyeler. Bu
nedenle STK ’lar1 ve belediyeleri birlikte kalp ve beyin gibi diisiiniin biri olmasa digeri

’

hi¢bir ise yaramiyor. Bu yiizden de olmazsa olmazlar.’

Gortistilen sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimlerin kapasitelerinin sinirh
olmasi nedeniyle STK’larin ihtiyaglar: tespit ederek belediyelere kendi alanlariyla ilgili
danigsmanlik verebilmesini, kolaylastirict hizmetler sunabilmelerini yerel yonetimlere
saglayacaklar1 faydalarin basinda gelecegini ifade etmislerdir. Bunlar neticesinde de
hem projelerin ihtiyaca yonelik olmasi hem de daha giiclii calismalarin gerceklesmesini

beraberinde getirecektir.

Belediye- STK yonetisiminde; yerel yonetimin, sivil toplumun hakli
miicadelesinde onu destekleyici bir rol iistlenmesinin, STK’lar agisindan sunulabilecek
en biiylik katki olarak degerlendirilmektedir. Bu deste§i de biirokratik anlamda, karar
verici dokiimanlar hazirlayarak sunmasi 6nemlidir. Doga Dernegi temsilcisi, belediye-

STK yonetisiminde belediye ortakliginin 6nemini su sekilde agiklamistir:

“Yerel yonetimler sivil toplumun ozellikle doga koruma anlaminda

sOylemlerinin arkasinda duruyor. Zaten yerel yonetim sdylemi de doga korumacilarin
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soylemlerinden geliyor. Bunlarin olmasimi saglayan sey aslinda yonetim anlayisinda
STK larin  aktif hale gelmesidir. Sivil toplum kuruluslart olarak bir miicadele
veriyorsunuz ama bunun biirokratik anlamda bir karsiligi olmadan maalesef bir¢ok seyi
gergeklestiremiyorsunuz ya da durduramiyorsunuz. Bunlar da ancak yerel yonetimlerin
destegi ile miimkiin olabilir. Yani birlikte ortak yiiriitiilen ¢alismalar tabii ki daha gii¢lii
bir ¢alisma alani saglayacaktir. Ornegin; Gediz Deltas: biitiin Akdeniz Canagt
icerisinde de ¢ok onemli bir ekosistem, Doga Dernegi olarak bu alanin Unesco Diinya
Mirasi  kriterlerini  sagladigini  ortaya koymustuk ve bununla ilgili kampanya
baslatmistik. Ancak Unesco Diinya Mirast ilan edilebilmesi icin konuyu yerel yonetimin
benimsemesi lazim ¢iinkii basvuruyu yerel yonetim yapabiliyor. Biiyiiksehir belediyesi
bu vizyonu benimsedi ve basvuruyu gerc¢eklestirdi. Su anda Unesco Diinya Mirasi

Listesi 'ne girmek i¢in belediye nezdinde de bizde de gerekli ¢alismalar devam ediyor.”

Goriisme saglanan tiim kurumlar i¢in herhangi bir alandaki sorunlar1 kisa siirede
¢Oziime kavusturmak, onlemler gelistirebilmek kendi i¢inde mithim olsa da ortak bir
paydada bulusulan ve her gecen giin aciliyeti de artmakta olan bir meselenin varligindan
bahsetmislerdir. Bu da hayatimizin her anini etkileyecek olan g¢evresel sorunlardir.
Doganin korunmasinda ve gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda biitiin aktorlere
ayr ayr biiylik gorevler diismektedir. Ancak ¢oziimiin temelde yani yerelde baslamasi,
tiim diinyay1 kiigiik ya da biiyiik oranda olumlu yonde etkileyecektir. Bu noktada da
yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina 6nemli gorevler diismektedir. Konuyla

ilgili gorislerini Greenpeace su sekilde dile getirmistir:

“Kiiresel etkileri olan ¢evre sorunlarmmin ¢oziim yollart yerelde bagliyor. Bu
yiizden belediye gibi yerel yonetimlerin ¢evre sorunlarimin onlenmesinde, ortadan
kaldirilmasinda, sorunlara ¢oziim yollar: bulunmasinda ¢ok onemli bir aktor oldugunu
diigtiniiyoruz. Bu sebeple sivil toplum ve belediye is birliginde gerceklesecek pilot
uygulamalarinin, ¢oziim orneklerinin yerelden bagslayarak tiim iilkeye ornek teskil

ederek bir doniisiim saglayacagina inantyoruz.”

Elde edilen tim genel bulgular1 da giliglendirmesi adina iklim degisikligi ile
miicadele konusunda iyi uygulama 6rnegi olan, Kadikdy Belediyesi ve Tiirkiye Avrupa

Vakfi ortakliginda yiiriitiilmiis “Kadikdy Belediyesi Biitiinciil ve Katilime1 Iklim
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Eylemi Projesi” incelenmistir. Genel bulgular 1s18inda elde edilen sdylemlerden gok
pratikte hayata ge¢mis bir proje iizerinden sivil toplumun c¢evresel siirdiiriilebilirlik
adina etkinligi ve etkililigi ayn1 zamanda bu amagla yerel yonetimler ile is birliginin
onemi degerlendirilmek istenmistir. Iyi uygulama 6rnegi secilirken ise 6zellikle herkesi
ortak paydada toplayan c¢agimizin kritik krizi olan iklim degisikligini 6nlemek ig¢in

hazirlanan iklim eylem plani tercih edilmistir.
3.3. Kadikdy Belediyesi Katihmei ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi
3.3.1. Proje Bilgileri

2019 yili itibariyle Tiirkiye’de iklim eylem planint olusturmus biiyiiksehir
belediyesi sayisi sadece 9’dur (Sayman, 2019). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018-
2022 Stratejik Plani’nda biiyiiksehir belediyelerinin tamaminin 2022 yilina kadar iklim
eylem planlarmin olusturmasi hedeflendigi belirtilmistir. Iklim kriziyle miicadele igin
hem il hem ilgce belediyelerinin bir an o6nce iklim eylem planlarin1 olusturmalari
onemlilik arz etmektedir. Bu dogrultuda Kadikdy Belediyesi’nin hazirlamis “Kadikdy
Belediyesi Katilimer ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi (KIEP)”, hem hazirlik asamasi
hem de hem uygulama asamalarinda gii¢lii bir katilimeiligin onceliklendirildigi iyi

uygulama 6rneklerinden biridir.

Kadikoy Belediyesi, Cevre ve Koruma Miidiirliigii'nlin esgiidiimiinde 2012
yilinda Iklim ve Enerji i¢in Bakanlar Sézlesmesi’ni (Covenant of Mayors for Climate &
Energy) imzalamistir. Bu sozlesme kapsaminda da 2020 yilina kadar Kadikdy’iin sera
gaz1 salimmi %20 oraninda azaltmay:1 hedefledigine dair “Kadikdy Belediyesi

Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan1 (KSEEP)” hazirlamistir.

Hazirlanan KSEPP 2015 yilinda Bakanlar S6zlesmesi tarafindan onay almistir.
Daha sonra ise onay1 alinmis olan KSEEP, Paris Iklim Anlasmasi’nda taahhiit edilen
kararlar entegre etmek ve iklim krizi ile miicadele konusunda yeni birtakim hedefleri
plana ekleme ihtiyaci dogmustur (Kadikdy Belediyesi Enerji Eylem Plan1 Raporu :1).
Bu dogrultuda Kadikéy Belediyesi, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen “Iklim
Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi” kapsaminda agilan
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“Tiirkiye’de Iklim Degisikligi Alaninda Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe Programi’na

bagvurarak hibe almaya hak kazanmistir.

Kadikéy ilgesinin yiizdlgiimii 25,20 km? ve TUIK verilerine gére 2019 yili sonu
itibariyle niifusu 482.713 kisiyle Istanbul’un en kalabalik 11. Ilgesidir. Kadikdy’iin
niifusunun 2030 yilina kadar %56 oraninda artacagi ongoriilmektedir. Bunun baglica
sebebi kentsel doniisiim alanlarindan biri olan Fikirtepe’den ayrilan halkin bolgeye
tekrar donecek olmasi ve Kadikdy’iin yogun bir go¢ aliyor olmasi gosterilmektedir.
Sera gazi salimlarinin artisinda niifus 6nemli bir etkendir. Bunun nedeni Kadikdy’de
karbon salimlarimin biyiik bir oranmmin konutlarda ve seyir halindeki araglarda

kullanilan yakitlardan kaynaklanmasidir.

KSEEP’ de ilgenin 2016 referans yiliyla toplam sera gazi emisyonu 1.509.302
ton CO2 oldugu belirtilmistir. Toplam sera gazi salimimlarinin %64,5’1, Kapsam 1
kategorisinde “konut, ticari bina ve endiistriyel tesislerde kullanilan yakitlar ile kent i¢i
arag trafigi gibi salvumlardan™, %?28,5’1 Kapsam 2 kategorisinde yer alan “elektrik
tiiketiminden”, geri kalan %7’si ise “IBB yetki alaminda bulunan toplu tasima
ara¢larindan ve atik su aritma tesisinden”, %6,35°1 “belediyenin dogrudan kurumsal

faaliyetlerinden” kaynaklanmaktadir.

Sekil 12: Kadikdy Ilgesi Kent Sera Gazi Envanteri Dagilimi, 2016

Belediye,
Kapsam 1 Belediye,
0.56% Kapsam 2

Kent, Kapsam 2 = 0.27%

Kent, Kapsam 1
63.93%

Kaynak: (KSEEP, 2018: xi)

KIEP’in neredeyse tiim basamaklarinda mahalle muhtarlari, STK’lar, akademik

kurumlar, Kadikoy ilgesi sakinleri bu siirece dogrudan ya da dolayli yoldan dahil
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olmustur. TAV’1in ortakligiyla yiiriitiilen bu proje kapsaminda sivil inisiyatif olarak
kurulan Kadikoy iklim Elgileri’nin de rolii 6nem arz etmektedir. Kadikdy iklim Elgileri
muhtarlarla diyalog halinde olmak, halki bilinglendirmek, farkindalik uyandirmak gibi

gorevlerde etkin olarak gorev almiglardir.

Kadikdy iklim Elgileri agimn sadece proje boyunca faaliyet gosterecek olmayip,
Kadikoy Kent Konseyi’ne bagl bir sivil inisiyatif olarak faaliyet gostermeye devam
edecek olmas1 hem projede hem de iklim degisikligi ile miicadelede siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda kritik dneme sahiptir. Iklim Elgileri, kiiresel diizeyde 73 iilkede 500°den
fazla yerde gerceklestirilen “Iklim I¢in Ses Ver (Rise for Climate)” hareketine
katilmistir. Bu dogrultuda Kadikoy’de belgesel gosterimleri ve atdlyeler diizenlenmis,

vatandaslar bilinglendirme ¢aligsmalar yiiriitilmiistiir (Yesil Gazete, 2018).

KIEP> in baslica hedefleri Kadikdy ilgesini iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine kars1 diren¢ kazandirmak ve 2030 yilina kadar Kadikdy sinirlari sera gazi
salimlarmi %40 oraninda azaltmaktir. KIEP kapsaminda iki ayr1 plan hazirlanmstir.
Ilgede iklim krizinden korunmayi hedefleyen eylemlere, Iklim Adaptasyon Eylem
Plani’nda ve sera gazi emisyonlarin1 azaltma eylemlerine, Siirdiiriilebilir Enerji Eylem

Plani’nda yer verilmistir.

Hem azaltim hem adaptasyon planlarinda hedefler, maliyet miktari, tasarruf
miktar1 agik¢a belirtilmistir. Tim hedefler belirlenirken 6nce mevcut durum ortaya
konmustur sonra ise hedefleri hayata gecgirecek bir ya da birden fazla faaliyet
secilmistir. Her hedefin yerine getirilecegi zaman aralig1 ve yerine getirecek yatirimeilar
raporda belirletilmistir. Bunun yaninda her faaliyet planlanan zaman diliminde hayata
gecerken belediyenin nasil bir katkisi olacagi da raporda sunulmustur. Faaliyetlerin
hayata gegerken olasi risklerine de deginilmistir. Tiim bunlarin yaninda faaliyetler i¢in
belirli paydaslar belirlenmistir. Bunlar arasinda kamu kurumlari, vatandaslar, IBB ve

ilgili alanlarda ¢alisgan STK’lar vardir.

Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plani’nda tiim taahhiitlerin yerine getirilmesi
durumunda, 2030 yilina kadar hi¢bir 6nlem alinmadigi duruma gore yaklasik 842 bin

ton CO2 tasarruf edilecegi 6ngorilmektedir. KSEEP’ de amaclanan azaltim ¢alismalari
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su basliklar altinda toplanmistir (KSEEP, 2018:23):

= Surddrulebilir kentsel doku

= Sardurulebilir kentsel hareketlilik
* Yenilenebilir enerji

= Katilimer toplumsal farkindalik

* Diger azaltim c¢alismalari

Bu basliklar altinda planlanan faaliyetlerin bir boliimiinii ise siirdiiriilebilir
kentsel dokunun gelistirilmesi adina konutlarda ve belediye binalarinda, sokaklarda
enerji etkin aydmlatma sistemlerinin kullanilmasi gibidir. Siirdiirtilebilir kentsel
hareketlilik ag1 adina, yesil ulasim altyapisinin  olusturulmasi, elektrikli arag
kullaniminin 6zendirilmesi gibidir. Yenilenebilir enerji amaci i¢in belediye ve istirak
binalarinda yenilenebilir enerji uygulamalaridir. Katilime1 toplumsal farkindalik igin

bilinglendirici enerji verimliligi kampanyalar1 diizenlemek seklindedir.

Kadikéy Belediyesi Iklim Adaptasyon Eylem Plani (KIAEP) ise olasi risklerin
ve iklim krizinin olas1 olumsuz etkilerine yonelik hazirlik ve adaptasyonu gerektiren bir
eylem plan1 hazirlanmistir. Bu dogrultuda etkin ve dogru bir sekilde adaptasyonun
yonetilmesi ve degerlendirilmesi i¢in ¢ok aktorlii bir katilimi ile ¢aligma ile eylem plani
hazirlanmistir. Iklim Adaptasyon Eylem Plani’nda ise yesil alanlarin miktarini artirarak
dengeli dagilimini1 saglamak, biyocesitliligi arttirmak ve endemik tiirlerin tespit ederek
korumak, kent ici yesil yollarin olusturulmasi, kentsel 1s1 ada etkisini azaltmak ve

yarattig1 saglik sorunlari ile miicadele etmek seklinde siralanabilir (KIAEP, 2018:50).

Kadikdy Belediyesi Biitiinciil ve Katilimer iklim Eylemi Projesi her ne kadar
2018 yilinda bitmis olsa da taahhiitlerinin 2030 yilina kadar devam ediyor olmasi
sebebiyle hali hazirda ilgili faaliyetler ve iyilestirme ¢aligmalar1 da devam etmektedir.
Kadikdy Belediyesi’nin yaymladigi 2020-2024 yili Strateji Plani’nda, Katilimci ve
Biitiinleyici iklim Eylemi Plani’nin de etkisiyle; doganin korunmasi, ikim degisikligi ile
miicadele adina gerceklesen ya da gerceklesecek olan faaliyetlere ve projelere yer

verilmistir.

Son olarak “Kadikdy Belediyesi Biitiinciil ve Katilimci Iklim Eylemi Projesi”,
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Belediye Baskanlari Kiiresel iklim ve Enerji S6zlesmesi’ne iiyeligi kapsaminda 2020

yilinda “iklim Basar1 Rozeti”ne layik gériilmiistiir.
3.3.2. Proje Ozelindeki Bulgular

Kadikdy Belediyesi Biitiinciil ve Katilime1 Iklim Eylemi Projesi 6zelinde
projenin ortaklarindan olan Kadikdy Belediyesi ve TAV’a yiiriittiikleri projenin

etkinligi ve belediye-STK yonetisimi Gzerine belirli sorular yoneltilmistir.

Kadikdy Belediyesi’nin TAV’ 1 proje paydasi olarak tercih etmesinde 6zellikle
yerellik ve yakinligin etkili olmustur. TAV’1in merkezinin Kadikdy Belediyesi’ne yakin
olusu ayn1 zamanda Kadikdy Belediyesi’nin kent konseyi aracilifiyla TAV’1 daha

yakindan tanima sansi, i birliginin kurulmus olmasinda 6nem arz etmistir.

Eylem planlar i¢inde sadece enerji verimliligi, su verimliligi, yesillendirme
calismalarin1 barindirmadigr gibi tiim bu taahhiitler kadar 6nemli olan adaptasyon
stirecini de i¢inde barindirmaktadir. Cilinkii tiim alinacak onlemler de kurumsal olarak
belediyelerin, STK’larin ve diger kuruluslarin belli bash gorevleri olsa da genis
Olcekten bakildiginda uygulayicilarin biiyiik bir boliimiinii vatandaglarin  kendisi
olusturmaktadir ve onlarin uyum siireci hayati diizeyde 6nemlidir. Kadikéy Belediyesi
temsilcisi  yiiriittiikleri1 caligmalarda katilimcilik ilkesinin degerini su sekilde

aciklamistir:

“Katilimcilik ilkesini eger biz gerceklestirmezsek insanlar yasadiklari ya da
ongordiikleri seyleri paylasamazlarsa, biz de onlarin istedikleri yoénde hedefler
belirleyemeyiz. Bu da bu sefer yerel yonetim olarak bizi olumsuz yonde etkileyebilir.
Vatandaslar1 soz sahibi yaparsamiz ve onlarin ¢alismalariniza dahil olmasini
saglarsamiz birlikten gii¢ dogar, hep birlikte birtakim sorunlarin iistesinden gelebiliriz
diye diistiniiyorum. Onun igin de hem eylem planimizi hem strateji planimizi hazirlarken

kesinlikle katilimcilik ilkesi dogrultusunda ¢calismalarimiza devam ediyoruz.”

Iklim krizinin 6nlenmesinde belediyelerin neden iklim eylem plan1 hazirlamas:
gerektigi ve bu plan1 hayata gecirirken sivil toplum kuruluglarinin etkin olmasimin

getirecegi katkilar degerlendirilmeye calisilmistir. TAV, ¢agimizin kritik sorunlarindan
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birine yonelik belediyelerin iklim eylem plani hazirlamasinin gerekliligini su sekilde

aciklamistir:

“Ortada bir sorun var iklim degisiyor, sel var kuraklik var dolu var, canlilarin
saghgina dokunan bir tarafi var, peki ben yerel yonetimler olarak izleyecek miyim?
Zaten izlersem yerel yonetim olarak baskan olarak koltugumu kaybederim. Bunu
izlemeyeceksem de bir aksiyon almaliyim, harekete gecmeliyim peki bunu neye gore
yvapacagim? Kafama gore bir aksiyon alamam bunu bir plan dahilinde yapmam gerekir.
Her seyi bir plan dahilinde etap etap yapmak zorundasiniz. Ciinkii ben bir belediyeyim
benim biitcem ve yapacaklarim belli, insan kaynagim belli. Iklim eylem plani,
belediyenin yonetim kadrosuna bir 151k tutan rehber. Asama asama neyi ne zaman
yvapacagini ve arka plaminda da belediyenin buna ne kadar para harcayacaginin analizi
vapiliyor. Dolayisiyla kim iklim eylem plamini hazirlamak istemez ki. Aslinda bunu

yapmayt istemeyip hareket etmek ¢ok tehlikeli.”

Kadikdy Belediyesi temsilcisi, iklim eylem planlarini olusturmanin ve planin
uygulama Ol¢egine tasimanin sirdiriilebilirlik i¢in bir gereklilik oldugunu ifade

etmistir:

“Iklim eylem plamina kurumsal olarak hazirlamaya basladik ve ¢alismalar
yiirtittiyoruz sadece kurumsal olarak plani hayata gegirmeye ¢alismak sizi gelecege
tasimiyor ne yazik ki. Bunu il¢e élgegine tasimak, il élcegine tasimak, iilke dlgegine
tasimak gerekiyor. Tiirkiye nin iilkenin tamami icin olusturdugu bir iklim eylem plam
da var sizin ona da uyum saglamaniz gerekiyor, ona uyum saglama asamasinda da en

)

kiiciik yapt tasi yerel yonetimlerdir.’

TAV temsilcisi projeyi birlikte destekleyip amaca ulagmak icin belediye ile
birlikte ¢alistiklarini ayrica proje boyunca 6zellikle tistlendikleri rolleri de somut olarak
birka¢ 1s bashgr altinda dile getirmistir. TAV tarafindan; proje yazilirken ve
yuritiilirken etkin bir sekilde hayata gegcmesi i¢in Kadikdy Belediyesi’ne is paketleri
onerilmistir. Tiim bunlarin karar1 da belediye ile istisare kapmasinda, goriis birligi ile

yapilmistir.

Fayda-maliyet analizi konusunda uzman kisilere ulasilmasi noktasinda destek
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verilmistir. Projenin katilimcilik noktasinda daha fazla desteklenmesini saglanmistir
bunun disinda kriz anlarinda ¢6ziime odakli verimli fikirler onerilmistir. TAV tecriibe
edindigi iklim eylemi planindan da yola ¢ikarak belediyelerin bu tarz ¢calismalarda sivil
toplum kuruluslarinin dahil edilmemesinden kaynakli olusabilecek eksiklikleri soyle

vurgulamiglardir:

“Eger masa basi bir plan yazarsamiz onu hayata gegiremezsiniz dolayisiyla
ihtiva¢ analizi yaptiktan sonra bir plan yapmaniz lazim. Burada tamamen yerelin
ihtiyacimin, yerelin beklentisinin ne oldugunu tespit etmek onemli. Biraz veri
madenciligi gibi, yerelin ihtiyacindan kasit su, ben neye oncelik vermeliyim? Benim
ihtiyaglarim ne? Benim biitcem ne? Peki ben bunlari en iyi kimden ogrenebilirim? Ben
bunu en iyi STK lardan ogrenirim. Bireyler ve kamu arasinda orta noktanin bulunmasi
icin STK ’lar énemli. Iklim eylem plamina baktiginizda eger yerel sahiplenmezse zaten
plan hayata ge¢miyor. Kazan Kazan ile biz sonuca ulasabiliriz. Eger bir STK isin i¢inde
olmazsa yerel ihtiyaci tam anlamiyla saptayamadan yazilan o plan ¢ope gider.

Vaktinize, paraniza, insan kaynagina da yazik olur.”

Kadikdy Belediyesi temsilcisi, sivil toplum kuruluslariin iklim eylemi projesine
dahil edilmesinin yarattifi faydayr ve projenin gidisatt i¢in kesinlikle is birligi

yapmanin gerekli oldugunu su sekilde dile getirmistir:

“Farklh gériislerin olmasi farklt bakis agilarimin olmasi, sizi hedefe en kisa
sekilde gotiirebilecek bir yol se¢menize yardimct oluyor. Sivil toplum kuruluglari bu
asamada hem iilkenin giindemini, giincel hayati hem de yonetmelikleri vs. takip eden
kisilerden olustuklar: icin iklim eylem planlarina dahil olmalart gerekiyor. Aynmi
zamanda sizi uzman kisilere de ulastirabiliyorlar. Farkli bir noktadan bakacak olursak
da projenin Kadikoy sakinleri tarafindan benimsenmesinde ve iklim elgilerinin projeye
katilim gostermesinde bir sivil toplum kurulusunun varligimin etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle cevre sorununun kiiresel olmasi ve oniine gecebilmek icin ortak
calismalarin yiiriitiilmesi, alaninda uzman kisiler tarafindan egitimlerin verilmis olmasi
onemli. Eger paydaslarimiz olmasaydi bu ¢alismada toplanti ve sonuglarin ¢ikarimi,
kapasite gelistirme konusunda belki eksiklerimiz olabilirdi, raporlama konusunda

eksiklerimiz olabilirdi.”
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Kadikdy Belediyesi temsilcisi proje boyunca TAV ile yonetisimlerinin iyi
oldugunu bir kopukluk yaganmadigini dile getirmistir. Periyodik olarak projenin gidisati
konusunda istisare edildigini, zaman yonetiminde basarili, disiplinli bir ¢calisma sekli
cizdiklerini sdylemistir. Siire¢ boyunca tek bir problemin oldugunu bunun da siirekli
TAYV ile diyalog halinde olduklar1 temsilcinin degismesiyle yasadiklarini ancak projenin
raporlanmast konusunda daha tecriibeli birinin gelmesiyle aslinda sorunun faydaya

doniistiiglinden bahsetmistir.

TAV temsilcisi de belediye ile ortak yiiriittiikleri ¢alismada yoOnetigimin iyi
oldugunu ama her zaman daha iyisinin olabilecegini de eklemistir. lIyi iliskilerin
kurulmasinda etkili olan unsurlardan birkaginin, TAV temsilcisinin fiziksel olarak
belediyenin binasinda c¢aligmasi bdylelikle orada yasanan bazi sikintilarin
gbzlemleyerek daha hizli ¢6ziim yoluna gidilmesi ya da vakiftan beklentilerini taze taze
duyarak geri bildirimlere daha seri bir sekilde yeni Onerilerin sunulabilmesi oldugu
belirtilmistir. Ancak daha i1yi yonetisim i¢in TAV temsilcisi, her ne kadar Cevre ve
Koruma Midiirliigii ile koordinasyon siki olsa bile belediyeler ya da belediye bagkan
yardimcilart ile diyalog kurma firsatinin verilmesi ya da diger STK’larin oraya daha
siklikla davet edilmesinin bu yonetisimi kuvvetlendirecegi seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.

Ancak 6zetle bu sireg, taraflar igin is yapma kiiltiiriinii de gelistiren igin de iyi
bir deneyim oldugu seklinde degerlendirilmistir. TAV temsilcisinin yerel yonetimler ile

iliskilerinde siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi i¢in tavsiyesini dile getirmistir:

“Bir kere ben sunu tavsiye ediyorum, yerel yonetimler ve STKlarin birlikte
calismalarimin iyilestirebilmesi icin proje siireci boyunca belli giinlerde paydaslardan
biri fiziksel olarak diger paydasin ortaminda c¢alismali. Proje bittikten sonra ise
calismanmin  siirdiiriilebilir olmast icin periyodik toplantilar geceklestirilmeli, yerel
yvonetimler nabiz tutmali STK’lar da o ihtiyaci projelendirmeli. Kisaca, biiyiik bir

cercevede yaklasirsak iyi yonetigsim i¢in onemli olan iliskileri siki tutmak diyebiliriz.”

Projenin faaliyetlerinden biri olan Kadikdy Iklim Elgileri agina katilim

gostermesi i¢in Kadikdy sakinlerine yonelik goniilliiliik cagrisinda bulunulmustur.
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Katilim gostermek isteyen goniillii adaylardan bazilar1 iilkenin siyasi glindeminin de
etkisiyle bu agin tarafsiz olup olmadigini sorgulama geregi duymustur. TAV temsilcisi
bu noktada vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarini daha tarafsiz gordiigini

gozlemlemistir. Konuyla ilgili gézlemlerini TAV temsilcisi su sekilde agiklamistir:

“Proje kapsaminda iklim eylem planinin hayata ge¢mesi icin belediyenin destek
oldugu sivil bir girisim olan iklim elgileri agini kurduk. Bu aga katilma diisiincesi olan
insanlarin bir kismi sunu sordu: “Kadikéy Iklim Elgileri, belediyenin bir organt mi?
Iklim Elgileri hangi kurumun yapisi ya da orgam? Simdi ashnda cevre hepimizi ayni
noktada bulusturuyor. Ama bazi kisim belediyenin bir organinda yer almak istemedi.
Bazi kisma ise belediye bir yandan giiven verdi. Insanlar artik particilikten ya da
partizanliktan dyle sikiliyor ki, belki ¢ok naif cevreyle ilgili Iklim Elgisi olarak bir sey
vapacak ama kendine boyle serbest bir platform ariyor. Bu noktada da bir sivil toplum
kurulusu ona o platformu saghyor. Ciinkii insanlar STKlari biraz daha tarafsiz
gortiyorlar. Herkese aymi noktada goriiyorlar bu nedenle vatandagslar: toparlama
konusunda STK 'lar avantajli olabiliyor. Rahat bir diyalog kurulmasini saglyyor. Bizim
burada amacimiz bu iklim planini hayata gecirmek ve tamamen Kadikéy 'iin istekleri ve

ihtiyaglart arasinda belediye ile bir koprii olusturmak.”

Bu dogrultuda bu is birliginde projenin bitmesiyle birlikte TAV’1n 6nerdigi iliski
devam edememistir. Proje bir y1l boyunca devam etmistir. Ancak projenin bittigi 2018
yilindan itibaren bu c¢aligmayla ilgili taraflar iletisim kuramamistir. Oysa projenin
taahhiitleri 2030 yilina kadar devam etmektedir. Taraflarin is birligi proje 6lgeginde
gerceklesmistir. Ancak paydaslar 6zellikle bu alanla ilgili herhangi bir hibe projesi
acildiginda ya da bir ihtiyaca yonelik proje hayata gecirmek istediklerinde yine paydas

olabileceklerini hatta ilk tercihlerinin birbirleri olabilecegini de dile getirmislerdir.

Birlikte tekrar is birligine sicak bakan TAV temsilcisi proje sonrasinda Kadikoy

Belediyesi ile iliskilerini su sekilde 6zetlemistir:

“Kadikéy Belediyesi ile birlikte proje kapsaminda Kadikéy Iklim Elcileri agin
kurduk ve devamindaki siirecte onlarla baglanty siki tutmak yola devam edebilmek

onemli. Projeden sonraki siiregte de belediye ve kent konseyiyle iletisim halindeyiz.
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Ama bu iletisim soyle bir sey degil proje bitti ama biz belediye ile hala birtakim
egitimleri vermeye devam ediyoruz seklinde degil de Kadikoy Iklim Elcileri ile irtibat
halinde olmaya devam etmek gibi. Bunun disinda projeden bagimsiz olarak Kadikéy
Belediyesi ile neye ihtiyact olursa zaten iletisim agimiz var ve ilerleyen projelerde hala

onlart bilgilendirmek isteriz.”

Kadikoy Belediyesi temsilcisi de TAV ile proje deneyimlerinden yola ¢ikarak

benzer sekilde ileriye yonelik ortaklasa ¢alismalar yiiriitebileceklerini ifade etmistir:

“Proje bittikten sonra bu proje kapsaminda bir iletigimimiz su an yok. Ama bu
plan igerisindeki hedeflerimizle ilgili biz yine AB projelerine bagvuruyoruz. Eger boyle
bir proje agilirsa ve biz o hedeflerimizden birini eger ki sunmak istersek, yine ayni
sekilde TAV ile birlikte ortaklasa bir is birligi icerisine girip boyle bir projemiz var
beraber ¢alisalim diyerek bir takim ortaklasa ¢alismalar yiiriitebiliriz. Ama dedigim
gibi TAV ile ilgili su an bir iletisim yok ama olumsuz yonde de bir seyimiz yok. Zaten
projenin raporu hazirlandiktan sonra bir onay siireci oluyordu o asamada da zaten

stirekli iletisim halindeydik. Hatta o asamada bizden ¢ok onlar ¢alisti diyebiliriz.”

AB Projesi kapsaminda olan projenin katilim sartlar1 dogrultusunda bu is
birliginin zorunlulugu dogmus olsa da paydaslar, yonetisimin zaten projenin verimli ve
etki yaratici boyutta olmasi i¢in gerekli oldugu fikrindedirler. Projenin olusum

asamasinda katilim kosullarin1 TAV temsilcisi su sekilde dile getirmistir:

“Hibe ¢agrisimin sarti, en az bir sivil toplum kurulusu ve basvuran kurumun
belediye olmasi seklinde ya da en az bir tane belediye ve sivil toplum kurulusu bagvuran
kurum gseklindeydi. AB fonlart kapsaminda direkt bunu destekleyen kural olarak
yvaziyorlar. Bunu yazmalarimin nedeni sivil toplum kuruluglarimin veya belediyelerin,
birlikte is yapma kiiltiiriiniin gelismemesi, tek basina bu isin altindan kalkmaya
calismasidir. Ama birlikte is yapma kiiltiiriimiiziin gelismesi i¢cin artik bunu hibe
projelerinde bir kural olarak koyuyorlar. Bir de soyle bir gercek var belki bu hibe
kapsaminda boyle bir ortaklik kurali olmasaydi ne belediye ne de sivil toplum
kuruluglarimin ikisinin de vakti ve insan kaynagi olmadigi icin belki birbirlerini

bulmakta zorlanacaklardr ama en azindan bu tarz projeler bir tetikleyici unsur oluyor.”
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Kadikdy Belediyesi Katilimci1 ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi hazirlik
asamasinda, yoOnetisim anlayisiyla bircok farkli sektdorden uzman kisiler davet
edilmistir. Bu dogrultuda projeyi amaca ulastiracak ve kalitesi artiracak birgok temsilci-
merkezi yonetimden, diger belediyelerden ve farkli sivil toplum kuruluslarindan-
danisma kuruluna katilmistir. Projenin paydaslari olan Kadikdy Belediyesi ve TAV
temsilcisi, hedeflerin belirlenmesi ayn1 zamanda hedeflere ulasilabilmesi igin uzman
kitleye danigmanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. TAV temsilcisi diger sivil toplum

kuruluslarinin katiliminin 6nemini su sekilde dile getirmistir:

“Bizim gozden kagiwrdigimiz baska bir noktayr da diger sivil toplum kuruluslar
vakalayabilir. Sonugta bizde kisitl insan kaynag olabiliriz. Kilit kelime katilim ve daha
fazla fikir ve o fikirleri sunacak ozgiir diigiinme ortami. Diger sivil toplum kuruluglar:

da bu deneyimleriyle danisma kurulunda biiyiik katki sagladilar.”

Kadikoy Belediyesi de ihtiyaca yonelik hedefler belirlerken en saglikli bilgi
alabilecekleri ve danisacaklari kurumlarin alanla ilgili ¢alisan STK’lar oldugunu

belirtmistir:

“Sadece yapilmis olmak icgin yapilan bir plan degil iklim eylemi plani. Yani
planda biz gerceklestirebilecegimiz ulasabilecegiz hedefleri bir araya getirmek istedik
bunun igin de biitiin uzmanlarin bir arada olmasi gerekiyordu. Sivil toplum kuruluglar
da kendi uzmanhk alanlariyla bizi hedeflerimize ulastirmak icin ¢aliymalara, odak

toplantilarina katilan kigiler olmustur.”

Hem cevre STK’larinin verdigi yanitlar hem de proje 6zelinde verilen yanitlar
1s18inda ¢esitli ¢ikarimlarda bulunularak bir sonraki boliimde degerlendirmelere yer

verilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin zeminini olusturan sivil toplum, siyaset biliminde en ¢ok tartisilan
kavramlardan biri olmus ve her ideolojide kendine 6nemli bir yer edinmistir. Sivil
toplum, Osmanli’dan gunimize kadar kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz
anlamlarin yiiklendigi inisli c¢ikisli bir seriiven yasamistir. Giiniimiizde daha ¢ok
demokrasi ve demokratik toplumun olusabilmesinin 6n sartlarindan biri olarak
anilmaktadir. STK’lar sivil toplumu temsil eden Orgiitlenmis yapilardir. STK’lar en
genel tanimiyla; ortak bir hedef ugruna alaninda uzman kisilerin goniillii olarak bir
araya geldigi, partiler iistii bir yapida ancak devleti etkileyebilme amaci tasiyan, kar

amac1 giitmeyen kuruluslardir.

Tiirkiye’de STK’larin gelismesinde ve mesruiyet kazanmasinda etkili olan en
onemli hadiseler, iilkede yasanmis bir takim siyasi olaylar, biiylik ¢apli afetlerin
gerceklesmesi, kiiresellesme ve bu hususta dis politikanin etkisi olmustur. Dis
politikanin etkisi, daha ¢ok ¢evre odakli uluslararasi diizeyde gerceklesen toplantilar
neticesinde aliman karar ve anlagmalarin c¢ercevesinde yasanmistir. Politikanin
sinirlarinin  genislemesiyle, politika yapicilar da son zamanlarda kiiresel zirvelerde

ortaya atilan, yonetisim modeline bir nevi ayak uydurmak zorunda kalmistir.

Kiiresel sorunlarla miicadelede kiiresel ¢oziimlerin gerekliligi sOylemlerini
barindiran zirvelerde bu gereklilik i¢in yonetisim modeli Onerilmekteydi. Yonetisim
modeli, devletin roliinii smirlandigr gibi yonetimde cok aktorlii ve ¢ok ortaklilig
beraberinde getirmistir. Bu model sivil toplum kuruluslarina derdini anlatabilme,
kamuoyu olusturabilme, kaliteli caligmalar yliriitebilme imkani saglamistir. Ancak
STK’larin yirittiikleri ¢aligsmalarin etkililiginin arttirabilmesi, verdikleri micadelelerin
biirokratik anlamda bir karsiliginin olabilmesi i¢in kamu kurumlartyla is birligi 6nem

arz etmektedir.

Arastirmada temel olarak, STK’larin degisen rolii oOzellikle c¢evresel
sirdiiriilebilirlik adina yasanan global gelismelere paralel olarak iyilesen bir siirecte ele
alinmistir. Bunun amaci bu gelisimle birlikte sivil toplum kuruluslarinin gevresel

yonetisimde yeni bir aktor olarak iistlendikleri rollerin de dnemini gostermektir. Ayrica
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cevresel yoOnetisimin olasi faydalar1 yerel yonetimler ile is birligiyle yiiriitiilen iyi
uygulama projesi lizerinden Orneklendirilerek, kurulan ortakligin gerekliligini

gosterebilmek amaglanmistir.

Cevre konusunun onceliklendirilmesi nedeni, Ozellikle iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma krizinin etkilerinin geri dondiiriilemez bir boyuta ulagsmadan tiim
aktorlerin is birligiyle hizl, etkili, siirdiiriilebilir aksiyonlar almasi gerektiginin dnemli
olmasidir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de dogrudan faaliyet alan1 doga
koruma olan ya da dogrudan faaliyet alan1 olmayip bu alanda da ¢alismalar yapan sivil

toplum kuruluglar1 gériisme i¢in secilmistir.

Arastirmada &rnek olarak sunulan “Katilimer ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi”,
cok kapsamli bir kavram olan ¢evrenin daha ¢ok iklim boyutuna yonelik hazirlandig:
i¢in, Orneklemin iklim miicadelesi konusunda da etkin faaliyetler yiiriiten STK’lardan
secilmesine Onem verilmistir. Ayrica 6rnekleme bu projenin bir paydast olan aktif
katilimci bir misyon belirleyen ve STK’lar ile caligsmalar yiiriiten Kadikdy Belediyesi de
dahil edilmistir.

Yiiz ylize yapilmasi planlanan goriismeler pandemi siirecinin yaganmasiyla,
kurumlarla e-posta tizerinden iletisim kurulup randevulasilarak ortaklasa belirlenen tarih
ve saatlerde, ¢evrimigi goriisme, telefon ve e-mail yoluyla gergeklestirilmistir. Cevre
alaninda ¢aligan STK’lara ve “Katilimc1 ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi” ni yiiriiten
kuruluglara o6nceden hazirlanmis farkli goriisme sorulart yoneltilmistir. Secilen
kuruluglarin 6ncelikle kurumsal web sayfalar1 incelenerek genel bilgilerin yani sira
kurumlarin doganin korunmasi hususundaki rolleri hakkinda bilgiler edinilmistir.
Ozellikle arastirmada iyi uygulama ornegi projesine ait olarak yayimlanan raporlar
detaylica incelenmistir. Son olarak kurumlarin verdigi miilakat cevaplar1 baz alinarak

birtakim sonuglara ulasilmistir.

Goriigiilen kurumlarin her biri ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in birgok Onemli
faaliyetler {istlenen ve iistlenmeye de devam eden yerel, ulusal ve uluslararasi1 6lgekte
calisan sivil toplum kuruluglaridir. Kadikdy Belediyesi de genis kapsamli bir kavram

olan ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi adina ¢esitli ¢evre birimlerine sahip olan ve
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yaptig1 ¢aligmalarda katilimeilik ilkesini de giiderek onemli islere imza atan bir yerel
yonetimdir. “Katilimer ve Biitiinciil iklim Eylemi Projesi” paydasi olarak Kadikdy
Belediyesi’ni de dahil ettigimiz goriismelerde her ne kadar tek bir belediyenin
yanitlarindan yola ¢ikarak belediyeler i¢in genelleme yapmak saglikli olmasa da
goriismeci STK’larin  belediyelerle ile 1is birlikleri deneyimleri ve Kadikdy
Belediyesi’nin sdylemelerinin de ayni yonde olmasi ortak ¢ikarimlarda bulunabilmeyi

kolaylagtirmaktadir.

Kurulus temsilcileri ile yapilan goériismelerde katilimcilik ilkesinin hayatimiza
girmesini saglayan yonetisim modeliyle birlikte bu ¢ok aktorlii yonetim siirecinde
STK lar kendilerine énemli bir yer bulabilmislerdir. Ozellikle kritik ve aciliyeti artan
doganin korunmasi hususunda Tiirkiye’de doga korumanin hukuksal anlamda zayif
olmasi1 ve Tiirkiye’de gevre ile ilgili konularin geri plana atilmast STK’larin bu alandaki

varligini ve roliinii daha degerli kilmaktadir.

Insanlarin birlikte ortak iyiye ulasmak i¢in kamuoyu olusturmak, farkindalik
yaratacak, ihtiya¢c halinde en hizli aksiyonu alacak, dinamik yap1 sivil toplum
kuruluglar1 olarak goziikmektedir. Yasanan 1999 Marmara Depremi sonrasindaki
stirecte STK’larin kriz aninda {iistlendikleri kritik roller ve devletten dnce gosterdikleri

miidahaleler bu anlamda varlik sebeplerini kanitlar niteliktedir.

Dunyanin kapisinda bekleyen ¢evresel krizlere karsi ¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi, tiim aktorlere es zamanli olarak miicadele yliriitme sorumlulugu
vermektedir. Her c¢evre sorununun, her yerde farkli diizey ve sekillerde bir yikim
yarattig1 bilinmektedir. Bu siirecte yerel diizeyde baslayan kalic1 ¢oziimler zaten kiiresel
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ilk ve en 6nemli basamag1 olusturacaktir. Uluslararasi
diizeyde varilan anlagsmalar ya da kurumsal olarak hazirlanan planlar, stratejiler tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Alinan 6nlem ve kararlarda asil 6nemli olan tiim
bunlar1 yerele entegre edebilmek ve toplumun uyum, adaptasyon silirecini de
saglayabilmektir. Halka daha yakin bir durus sergileyen yerel yonetimler ve STK’lar bu

surecin yuruttlebilmesinde 6nemli aktorlerdir.

Goriisiilen kurumlarin ¢cogunlugu cevresel stirdiiriilebilirlik i¢in belediyeler ile
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cesitli projeler yliriitmiistiir ya da diyalog halindedir. Aldigimiz yanitlara istinaden diger
kamu kurumlarina kiyasla belediyelerin STK’larla is birligine daha agik olduklari
sOylenebilir. Ayn1 zamanda STK’lar tespit ettikleri ¢evresel sorunlari belediyelere
haberdar ettiklerinde olumlu tepkilerle karsilastiklarin1i ve belediyelerin STK’larin
cevresel sOylemleri arkasinda durdugu iletmislerdir. Bu tarz geri bildirimler ile

belediyelerin 6zellikle ihtiyaca yonelik olan sorunlari tespiti daha kolaylagsmaktadir.

STK’lardan alinan yanitlar disinda Kadikdy Belediyesi temsilcisinin de
STK’larin giincel olaylar1 yakinen takip ediyor olusu, STK ortakliginda hedefe en kisa

yoldan ulasilabilecegi sdylemi de aslinda bu tespiti kanitlar niteliktedir.

Yerel olgekte calisan STK’lara nazaran ulusal ya da uluslararasi dlgekte calisan
STK’lar genellikle yerel yonetimler yerine bakanliklarla is birligi yapmay1 tercih
etmektedir. Bu durum su sekilde de degerlendirilebilir genis Olgekli STK’larin
yiriittiikleri ya da yiiriitecekleri faaliyetler neticesinde direkt merkezi yonetime bagh
paydaslara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal dlgekte ¢alisan STK’larin yerel yonetimlerle
daha az etkilesim halinde olmasi1 beklenen bir sonu¢ olmasinin yaninda yiiriitiilen
projenin niteligiyle uyusmasi halinde yerel yonetimlerle calismaya soguk bakmadiklar

da gozlemlenmistir.

Gortismeci kuruluslarin  sdylemleri 1s18inda belediye ve STK yonetisimini
engelleyen tepeden dayatmaci bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu iligkinin
kurulmasinda belirleyici rolii belediyenin hatta direkt olarak belediye baskanlarinin
tutumu ortaya koymaktadir. STK’larla c¢alismayr tercih eden bu vizyona sahip
belediyeler ¢esitli konularda STK’lar ile is birligi yapmaktadir. Belediye agisindan
degerlendirildiginde de STK-belediye yonetisiminde herhangi bir engelin var
olmamasiyla birlikte hukuksal dayanaklar ya da prosediirlerin yonetisimi direkt
engellemese bile zorlastirict bir etki yapabilecegi seklinde bir endisenin oldugu var

oldugu soylenebilir.

Diger bir 6nemli husus ise belediyelerin agir isleyen biirokratik kurumlar olmasi,
sahip olduklar1 insan kaynagi ve kapasitenin yetersizligi kismen de olsa goriismeci

STK’lar belediyelerle iletisim kurmasinda zorlayici olmaktadir. Aslinda tam da bu
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noktadaki zorlayici durumlar STK’larin ayn1 zamanda bu ortaklikta tistlendikleri rolleri
de olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin “eksiklerini” olusturan kurumsal yapilari, daha
dinamik yapilar olan STK’larla is birlikleriyle, kendilerini en iyi sekilde

tyilestirebilecekleri noktalar1 da olusturmaktadir.

Goriismeci  kurumlarin  belediyelerle ¢alisma deneyimle 1s18inda, bazi
belediyelerin siyaseten yonetilmesi ya da iilkenin siyasi gilindemi, vatandaslarin
belediyelere karst kimi zaman On yargi icinde olmalarma sebebiyet verdigi
gbzlenmistir. Bu noktada vatandaslar tarafsiz olarak gordiikleri bir STK’nin iginde
bulundugu ¢alismalari/6nlemleri daha kolay benimsemektedir. Ayn1 sekilde isin i¢inde
giivendikleri bir yerel yonetimi gérmek de katilim diizeyini degistirebilmektedir. Her ne
kadar cevre adina verilen evrensel bir miicadele olsa da vatandaslarin kuruluslara
duydugu giiven katilm diizeylerini etkilemektedir. Tum bunlar cercevesinde de

paydaslar birbirlerinin eksik kaldiklari noktada hizli bir ¢6ziim aract olmaktadir.

Gortigiilen  kurumlarin ~ yanitlar1  1518inda belediye-STK  yonetisiminin,
belediyelere saglayacagi katkilarin bir kismi su sekildedir; calistiklari alanla ilgili olarak
kendi uzmanliklar1 sayesinde yol gostermek ya da ilgili uzmanlara ulastirma kolaylig:
saglayabilmek. STK’lar sahada ¢aligma deneyimleriyle ve bireyler ile kamu arasinda
ortak bir noktadaki durusuyla ihtiya¢larin daha hizli tespit edilerek daha hizli sekilde

¢Oziim gelistirebilmektedir.

Ulkenin giindemini, ulusal ve uluslararas1 hukuki siiregleri ya da AB kaynakli
projelerde yonetmeliklerini takip eden bir STK tercihi ise tespit ve raporlama etkinlik
saglayacaktir. Tim bunlar aslinda belediyenin kapasitesinin yetersiz kaldig1 noktada
STK’larin onlar1 tamamlamas1 olarak da degerlendirilebilir. Ancak kurulan is
birliklerinin gercekten etkin olabilmesi oncelikle iki taraf acisindan da dogru is birlik¢i

kurumlarin se¢imiyle yakindan ilgili olmaktadir.

Oncelikle Diinyay1 bekleyen ¢evre adina en biiyiik tehlikelerden biri olarak
degerlendirilen iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma her ne uluslararasi anlagmalara
tasinmig olsa da bu sugun en biiylik sorumlusu olan iilkeler bu 6nlemleri uygulamaktan

imtina gostermektedirler. Gorligmeci kurumlar Tiirkiye’de hukuksal alt yapinin
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uluslararasi anlagmalar yoluyla olustugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de taraf oldugu ya da heniiz taraf olamadig1 kiiresel anlagmalardan
sonra doganin korunmasi adina belli iyilestirmeler yoluna gitmektedir. 2011-2023 iklim
Degisikligi Ulusal Eylem Plani’n1 olusturmak bu duruma ornek teskil etmekle beraber
iklim eylem planini olusturan belediye sayist ise ¢cok sinirhidir. Kadikdy Belediyesi ve
TAV’m ortakliginda gergeklesen iklim plani bu yoniiyle ¢ok 6zeldir. Bu kisimdan
sonraki degerlendirmeler, “Oncelikli” olarak belediye-STK is birligini hayata
gecirebilmis arastirma icin Ornek c¢alisma olarak gosterilen iklim eylemi projesi
paydaslart temsilcilerinin  sOylemleri 1s18inda elde edilen degerlendirmelerden

olusmaktadir.

Ortada cevre adina ¢ok biiyiik bir problem varken yerel yonetimlerin bunun
karsisinda bir aksiyon almayarak sadece seyretmesi siiphesiz birtakim olumsuzluklari
beraberinde getirecektir. Bu durumda belediyenin sagladigi hizmetleri sorgulayan
vatandaglar haliyle durumdan hosnut kalmayacaktir. Ayni zamanda alinmayan
onemlerin sonucu halk sagligi da tehdit altinda kalacaktir. Bu nedenle iklim eylem
planlarin1 hazirlamamig olan belediyeler hem kendi kurumsal kimlikleri zedelemekte

hem halkin hem de doganin sagligini riske atmaktadir.

Belediye temsilcisinin yanitlarindan yola ¢ikarak, belediyeler sahip olduklari
agir is yiikii ve insan kaynagi yetersizligi sebebiyle kimi zaman giincel sorunlarin
tespitinin ve takibi atlayabilmektedir. Tim bunlarin saglanmasinin zorlugu da goz
Oniine alinirsa belediyeleri hem insan kaynagi acisindan destekleyecek hem danigmalik
saglayarak yonlendirebilecek uzman bir kadronun destegiyle iklim eylem plani
hazirlamasi1 daha kisa siirede daha kaliteli islerin ortaya ¢ikabilmesini beraberinde
getirecektir. Tklim eylemi gibi kapsamli bir gevresel krizin ¢dziimiinde is birliginde

dogru paydaslarin se¢imi 6nemlilik arz etmektedir.

STK’larin gevresel yonetisimde kendine yer bulabilmesi, AB projelerinde
STK’larin muhakkak dahil edilmesi sartinin varligiyla yakindan ilgilidir. Bu sayede
STK’lar nicelik anlaminda ¢alismalarni arttirmaktadir. Nitelik anlaminda bir kaniya

varilabilmesi i¢in birden fazla ortaklasa yiiriitiilen projenin ¢iktilarinin incelenmesi
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gerekmektedir. Ancak calismada inceledigimiz bir AB hibe projesi olan “Katilimct ve
Biitiinciil iklim Eylemi Plan1” iizerinden temsilcilerinin yanitlari kapsaminda birkag
kaniya varilabilmektedir. Bu ortaklik sarti olmasaydi paydaslarin yetersiz zaman ve
insan kaynagi gibi problemleri, taraflardan herhangi birinin 6zellikle kapsamli bir
projeyi hayata gecirmesini engelleyecek veya erteleyecektir. Proje ortakligiyla
caligmalarin kalitesi artmaktadir. Ayni zamanda is birlikleri, belediye ve STK’nin is

yapma kiiltliriinii de olumlu 6l¢iide gelistirmektedir.

Ortaklik seciminde, kuruluslarin katilim sagladiklar1 calistaylar kendilerini
gosterebilmeleri, tanitabilmeleri i¢in dnemli alanlardir. Bu noktada ¢alistaylar sayesinde
yakinlik kurma sansi elde edilen kuruluslar arasinda, ileriki zamanlarda yiiriitecekleri
calismalar i¢in daha kisa siirede daha dogru paydas se¢imi ger¢eklesmis olacaktir. Ayni
sekilde STK’larin belediyelerin bir organi da olan kent konseyleriyle diyaloglar
sayesinde birbirini tantyan ve ¢alisma alanlarini iyi bilen kuruluslar ilgili projelerde
birbirleriyle calismay1 tercih edebilmektedirler. Kurulan bu ortakligin tercih
sebeplerinden biri de kuruluglar arasi lokasyonlarin yakinligidir. Bunun nedeni, daha
siklikla bir arada calisma imkaninin saglandigi kurumlar, birbirlerinin yasadiklari

sorunu daha hizl tespit ederek yine daha hizli bir ¢6ziim yolu gelistirebilecektir.

Belediyelerle is birligi yapan goriisiilen STK’larin yanitlar1 ¢ercevesinde ortak
yuruttikleri projelerde genellikle iyi yonetisimin saglandigi soylenebilir. Ancak daha
onceden de ifade ettigimiz gibi bu iligkinin kurulmasinda en biiylik belirleyicinin
belediye bagkaninin tutumu olmasinin yani sira dogrudan belediye baskanlar1 ya da
baskan yardimcilar1 ile daha fazla diyalog kurabilmek daha da iyi bir ydnetisimi

beraberinde getirmektedir.

Hem hayata gegirilen projenin siirdiiriilebilirligi hem de paydaslar arasindaki
iliskinin siirdiirtilebilirligi i¢in ortaklasa yiiriitiilen ¢alisma sonrasi belli araliklarla bir
araya gelebilmek onemlidir. Bu tarz toplantilarda giincel durum ve ihtiyag tespiti
yapilabilmektedir. Bdylelikle yeni ihtiyaclara yonelik paydaglar tekrar bir proje
gelistirebilirler. Ortaklar arasindaki iyi yonetisim, kimi zaman kuruluslara daimi bir
paydas da kazandirabilmektedir. Yonetisimin gii¢li oldugu bir projede, kuruluslar

ileride olusabilecek olas1 i birliklerinde ayn1 kurumla galismaya sicak bakmasi
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beklenmektedir. Kimi STK lar ise is birligi belediye ile dogrudan iletisim halinde

kalmak yerine kent konseyleri araciligiyla bu iletisimi stirdiirebilmektedir.

Belediye ve STK diyalogunun Onemi birbirlerini yerel Olgekte ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda birbirlerini tamamlayabilen kuruluslar olmasindan
ileri gelmektedir. STK’lar yiiriittiikkleri projelerin siirdiiriilebilir ve etkililigi olmasin
amaclamaktadirlar. Ayni1 zamanda faaliyet alanlar1 icinde sorunu tespit ederek
gosterdikleri ¢abalarin nihai sonucglara ulagsmasini hedeflemektedirler. Bu anlamda hala
Tiirkiye’de yeterince katilim mekanizmalaria dahil olamayan STK’lar karar alic1 ya da

politika yapici olan belediyelerle is birligi yolunu tercih etmektedirler.

Ortaklasa calisma sonrasi ortaya c¢ikan proje c¢iktilarinin politika yapict bir
dokiiman haline gelmesi calismalarin etkililigini de artiracagi asikardir. Verilen
miicadele, biirokratik anlamda bir karsiligi oldugu zaman aslinda kalici olarak bir
yerlere varilabilmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin destegi veya is birligi ¢ok
biiyiik bir énem teskil etmektedir. Ozetle, Belediye-STK yonetisimi hem kurumlarimn
kendilerini gelistirebilmelerine imkan tanimakta hem de calistiklar1 faaliyetleri,
calismalarin etkinligini ve etkililigini arttirmaktadir sekilde bir degerlendirme

yapilabilir.

Sonug¢ olarak vyirltilen calisma ¢ergevesinde baslangigtaki varsayimlara
ulasildig: sdylenebilir. ilk varsayim Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin gevresel
stirdiiriilebilirlik adma etkinligi ve etkililigi hakkinda bilgi edinerek ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunabilmektir. Ikinci olarak, belediye ve sivil toplum kuruluglarinin dzellikle gevresel
stirdirtilebilirlik noktasinda yaptiklar: is birliklerinin 6nemli bir yonetisim modelini
olusturabilecegi yoniindedir. Miilakat yanitlarina gore 6rneklemde yer alan kuruluslarin
cevresel strdurdlebilirlik adma etkin roller tistlendigi ve kiiresellesmeyle birlikte bunun
artik bir nevi zorunluluk da oldugu tespit edilmistir. Belediye-STK ydnetisiminin hem
cevrenin korunmasinda degerli ¢6ziimleri daha kisa siirede kaliteli bir sekilde hayata
gecirebildigi hem de bu yoOnetisimin kurumlarin kendi kapasitesini de gelistirdigi

goriilmiistiir.
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Bu calismadan da yola ¢ikilarak, daha genis bir 6rneklem ile 6zellikle birden
fazla yerel yonetimlerin dahil edildigi ¢aligmalarin yapilmasi, yerel yonetim-STK
yonetisimiyle ortaya ¢ikan ¢aligmalarin etkinliginin ve etkililiginin daha detayli analiz

edilebilmesi adina yararl olacaktir.
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EK 1: Cevre Sivil Toplum Kuruluslar1 Goriisme Sorulari
GORUSME SORULARI

Tirkiye’de gevre sivil toplum kuruluslarinin, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
Oonemli bir aktor olarak goriiyor musunuz? Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin bu
alandaki durumunu nasil degerlendirirsiniz?

Cevresel siirdiiriilebilirligin -~ saglanmasinda derneginiz/vakfiniz ne gibi roller
ustlenmektedir?

Cevresel siirdiiriilebilirlik  i¢in  {stlendiginiz  (iistlenmek istediginiz) rollerde
belediyelerden destek alabiliyor musunuz? Ya da bu is birligi tercih ettiginiz bir ¢alisma
yontemi midir?

Belediyelerin sivil toplum kuruluslariyla is birligine sicak baktigint diisliniiyor
musunuz?

Cevresel siirdiirtilebilirligin - saglanmasinda sivil toplum kuruluslart ve belediye
yonetisiminin saglayacagi faydalari nasil degerlendirirsiniz?

Herhangi bir belediye ile yiiriitmiis oldugunuz bir projeniz var m1? Var ise is birligi ile
projenizin daha etkin hale geldiginiz diistinliyor musunuz? Yasadigimiz zorluklar oldu
mu?

Cevresel surddrdlebilirlik igin gergeklestirilen kamu hizmetlerinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda belediye- sivil toplum kuruluslar is birligini engelleyen unsurlarin var
oldugunu diistintiyor musunuz? Var oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu unsurlar nelerdir?
Yonetisim anlayisinin son donemde ¢ok tarafli ya da c¢ok aktorlii yonetim anlayisini
giiclendirdigini diisiinliyor musunuz? Sivil toplum kuruluslarinin bu agidan etkinligi ve
etkililigi hususunda goriisleriniz nedir?

Ozellikle kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde son zamanlarda siklikla vurgulanan ¢ok aktorli
ve ¢ok ortakli yonetisim modelinin, sivil toplum kuruluslar1 ve belediyelerin diyalogunu

giiclendirdigini diistiniiyor musunuz?
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EK 2: iklim Eylemi Projesi Paydaslar1 (TAV) Gériisme Sorulari

GORUSME SORULARI

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarini, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli
bir aktdr olarak goriiyor musunuz? Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin bu alandaki
durumunu nasil degerlendirirsiniz?
Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda Tirkiye Avrupa Vakfi ne gibi roller
ustlenmektedir?
Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in {stlendiginiz  (listlenmek istediginiz) rollerde
belediyelerden destek alabiliyor musunuz? Ya da bu is birligi tercih ettiginiz bir durum
mudur?
Belediyelerin sivil toplum kuruluslariyla is birligine sicak baktigini diisiiniiyor
musunuz?
Cevresel siirdiirtilebilirligin - saglanmasinda sivil toplum kuruluslart ve belediye
yonetisiminin saglayacagi faydalar1 nasil degerlendirirsiniz?
Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in gergeklestirilen kamu hizmetlerinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda belediye- sivil toplum kuruluslari is birligini engelleyen unsurlarin var
oldugunu diistintiyor musunuz? Var oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu unsurlar nelerdir?
. Yonetisim anlayisinin son donemde ¢ok tarafli ya da ¢ok aktorlii yonetim anlayisini
giiclendirdigini diistinliyor musunuz? Sivil toplum kuruluslarinin bu agidan etkinligi ve
etkililigi hususunda goriisleriniz nedir?
Ozellikle kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde son zamanlarda siklikla vurgulanan ¢ok aktorlii
ve ¢ok ortakli yonetisim modelinin, sivil toplum kuruluslar1 ve belediyelerin diyalogunu
giiclendirdigini diisiiniiyor musunuz?
Tiirkiye Avrupa Vakfi olarak ortaklik kurdugunuz Kadikdy Belediyesiyle Biitiinciil ve
Katilimer Iklim Eylemi Projesi’ni hayata gegirdiniz;

» jklim eylem plan1 neden gereklidir, bu siirece dahil olmanizin 6neminden

bahsedebilir misiniz? Bu ortaklik i¢in Kadikdy Belediyesi ile diyalogunuz

nasil gelisti?
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» “Kadikdy Belediyesi Katillmci ve Biitiinciil Iklim Eylemi Projesi’nde”
iistlenmis oldugunuz roller nelerdir? Belediyeler iklim eylem planlarina
neden sivil toplum kuruluslarini da dahil etmelidir?

= Kadikoy Belediyesi bu projeyi paydaslart olmadan yiiriitseydi hangi
noktalarda eksiklik yasayabilirdi?

10. Kadikoy Belediyesi ve Tiirkiye Avrupa Vakfi’nin yoOnetisimi proje boyunca giiclii
milydii ya da daha giiclii bir hale nasil gelebilirdi? Bu yonetisimin zayif kaldig1 noktalar

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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EK 3: iklim Eylemi Projesi Paydaslar1 (Kadikoy Belediyesi) Goriisme Sorular:
GORUSME SORULARI

1 Cevresel siirdiriilebilirligin  saglanmasinda Kadikdy Belediyesi ne gibi roller
ustlenmektedir?

2. Kadikdy Belediyesi, c¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in iistlendigi rollerde sivil toplum
kuruluglarindan hangi konularda destek almaktadir ya da hangi durumlarda is birligini
tercih etmektedir? Kurulan bu is birliklerini gii¢lii buluyor musunuz?

3. Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarini, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli
bir aktor olarak goriiyor musunuz? Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin bu alandaki
durumunu nasil degerlendirirsiniz?

4. Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in gergeklestirdiginiz kamu hizmetlerinin tasarlanmasinda
ve uygulanmasinda Kadikdy Belediyesi ve sivil toplum kuruluslarmin is birligini
engelleyen unsurlarin  var oldugunu disiiniiyor musunuz? Var oldugunu
diisliniiyorsaniz, bu unsurlar nelerdir?

5. Ozellikle kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde son zamanlarda siklikla vurgulanan ¢ok aktorlii
ve ¢ok ortakli yonetisim modelinin, sivil toplum kuruluslar ve Kadikdy Belediyesi’nin
diyalogunu giiclendirdigini diisliniiyor musunuz?

6. Yonetisim anlayisinin son donemde ¢ok tarafli ya da c¢ok aktorlii yonetim anlayisini
gliclendirdigini diistinliyor musunuz? Sivil toplum kuruluslarinin bu acidan etkinligi ve
etkililigi hususunda gortisleriniz nedir?

7. Kadikdy Belediyesi olarak ortaklik kurdugunuz Tiirkiye Avrupa Vakfi ile Biitlinciil ve
Katilimei Iklim Eylemi Projesi’ni yiriitmektesiniz;

= Belediyeler neden iklim eylem plani hazirlamalidir?

* Proje i¢in Tiirkiye Avrupa Vakfi ile ortaklik kurulmasinin 6énemi neydi?
Belediyeler iklim eylem planlarina neden sivil toplum kuruluslarini da dahil
etmelidir?

= Kadikdy Belediyesi bu projeyi paydaglart olmadan yiiriitseydi hangi
noktalarda eksiklik yasayabilirdi?

8. Eylem Projesi’nde Tiirkiye Avrupa Vakfi ne gibi roller tistlenmistir?
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0.

10.

11.

Kadikdy Belediyesi ve Tiirkiye Avrupa Vakfi’nin yonetisimi proje boyunca giicli
milydii? Bu yonetigimin zay1f kaldigi noktalar oldugunu diistiniiyor musunuz?

Biitiinciil ve Katilimei Iklim Eylemi Projesi hazirlanirken ya da uygulama asamalarinda,
danistigimiz farkli sivil toplum kuruluslari oldu mu? Olduysa eylem projesine
sagladiklar1 katkilar1 nasil degerlendirirsiniz?

Kadikdy Belediyesi Katilime1 ve Biitiinciil iklim Eylemi Projesi’nde, siklikla
vurguladiginiz aktif katilimini 6nceleyen katilimci bir perspektifle, kiiresel bir ¢evre

sorununa yaklagmaniz ne gibi katkilar saglamistir?

107



