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GIRIS

Giiniimiizde ekonomik sartlarin hizla degismesi, gelismesi ve ekonomik faaliyetlerin
eskisine gore ¢cok daha karmagsik bir hale gelmesine paralel olarak sirketler ve kurumlar
eskisine oranla hem daha biiyiik 6l¢ekli hem de daha karmasik yapilar haline doniismiislerdir.
15-20 y1l Oncesindeki is diinyasi ile bugiinkii is diinyas1 karsilastirildiginda; ge¢miste hemen
hemen hi¢ yeri olmayan internet, buna bagli gelisen ticaret (E-Ticaret), kablosuz veri ve bilgi
aligverisi, bilginin uydu araciligi ile hizli aktarimi, Diinyanin farkli cografyalarinda faaliyet
gosteren uluslararasi sirketler, bu sirketlerin Diinyanin cesitli bolgelerine yayilmis onlarca
hatta yiizlerce ofisi, bu ofislerin aralarinda ya da merkez ile siirekli ve hizh iletisim kurma

zorunlulugu ve burada sayilamayacak kadar cok sayida yeni kavram ve olgu ¢ikmaktadir.

Cok degil bir kag yil 6ncesine kadar bir bankadan kredi kullanmak isteyen bir kisi,
bankalarin sinirli ¢calisma saatleri icerisinde yiiklii bir takim belgeler ile giseden kisisel olarak
basvuru yapmak, kendisi hakkinda yapilan ve yaklasik 1 hafta-10 giin siiren istihbarat
caligmasin beklemek zorunda kalmaktayken bugiin kredi bagvurusunun cep telefonu ile
bankalara kisa mesaj gonderilerek yapilmasi ve kredinin aynmi giin sonug¢landirilarak kullanimi
miimkiin hale gelmistir. Islemlerdeki bu hiz, bankalarin yiiksek teknolojiler ile gecmise
kiyasla miisterilerine ait cok daha fazla veriyi ¢ok daha kisa siirede ve organize bir sekilde
toplayabilmesi ve basvurular1 ¢cok kisa bir siire icerisinde inceleyerek sonuclandirabilmesi
sayesinde miimkiin olmaktadir. Ne var ki yeni siirecler ve teknolojiler, sirket ve kurumlari

daha 6nce karsilasmadiklar yeni risklerle de kars1 karsiya birakmaktadir.

Sirketlerin 20 yil dncesine kiyasla bugiin ¢ok daha fazla sayida ve farkli nitelikteki
riske maruz kaldiklari, bu risklerin muhtemel olumsuz etkilerinin ge¢mise gore ¢ok daha
yiiksek oldugu, bu anlamda sirketlerin toplam (overall) risklilik seviyelerinin ¢cok fazla arttigi
genel kabul goren bir saptamadir. Bazi sirketler bu yeni riskleri onceden 6ngorerek zamaninda
gerekli Onlemleri alabilirken bazilar1 ya bu riskleri dngorememis ya da 6ngorse bile soz

konusu riskleri etkili bir sekilde kontrol edecek ara¢ ve uygulamalari gelistirememislerdir.

1990’1 yillarda ve 2000’in baglarinda diinyada ¢ok sayida biiyiik sirket ¢cok kisa
stireler igerisinde iflas etmis ve iflaslart ile birlikte faaliyet gosterdikleri iilke/iilkelerin

ekonomilerine ciddi zararlar vermistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Diinya Petrol Devi



Enron ve usulsiizliiklerine ortak ettigi o tarihlerde diinyanin en biiyiik 5 denetim sirketinden
biri olan Arthur Andersen, diinyanin en biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinden WorldCom,
diinyanin en biilyilk havayolu sirketlerinden Delta Havayollari, italya’daki Gida Devi

Parmalat’in iflaslar1 bunlardan ilk akla gelenlerdir.

Diinya konjonktiiriine paralel olarak 2000’li yillarda ¢ok sayida sirket iflasi
Tiirkiye’de de yasanmis, bu iflaslardan 0Ozellikle bankacilik sektoriindekiler Tiirk
ekonomisinde biiyiik zararlar yaratmistir. Demirbank, Ulusalbank, Bayindirbank, Kentbank,
Sitebank, EGS Bank, Tarigbank, Yurtbank, Yasarbank, Egebank, Bank Kapital, Siimerbank,
Etibank, Esbank, Okanbank, Atlas Yatinm Bankasi, Toprakbank, Iktisat Bankast,
Pamukbank, Ada ve Imar Bankasi’nin iflasimin Tiirkiye ekonomisine maliyetinin 50 milyar

ABD Dolarina yakin oldugu tahmin edilmektedir.

Diinyada biiyiik ¢apli finansal kriz yaratan bu olaylarin ardindan hem ulusal hem de
uluslararast cesitli otoriteler, bir araya gelerek bir yandan iflaslarin sebeplerini agiklamaya
calismiglar bir yandan da gelecekte bu tiir olaylarin yasanmasini 6nlemek adina bir takim
prensip ve ilke kararlar1 almislardir. Merkez Bankalarinin bir araya gelerek olusturdugu
Uluslararas1 Takas Bankas1 (BIS/Bank For International Settlements) biinyesindeki Banka
Gozetimi Calisma Komitesi ve bu komitelerinin alt komiteleri (Risk Yonetimi Alt Calisma
Grubu, Muhasebe Konular1 Alt Caligma Grubu gibi) tarafindan i¢ denetim, i¢ kontrol,
gozetim ve kurumsal yonetim konularinda yayimlanan calisma tebligleri, ABD’de hisse
senetleri Borsada islem goren sirketler i¢cin ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi, Amerika
Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants -
AICPA), Amerika Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association - AAA),
Uluslararas1 Finansal Yoneticiler Birligi, (Financial Executives International - FEI),
Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - IIA) ve Yonetim
Muhasebecileri Enstitiisii’niin (Institute of Management Accountants - IMA) ilk kez 1985
yilinda bir araya gelerek olusturduklar1 ve ilk Baskaninin ismiyle anilan Treadway
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve ¢esitli tarihlerde giincellenen Hileli Raporlama Hakkinda
Ulusal Komite Raporu (1987), Sirketlerde I¢ Kontrol Cercevesi (1992 ve 1994), Tiirev
Araclarda I¢ Kontrol Sorunlari, 1987-1997 yillar1 arasinda Hileli Finansal Raporlama
Konusunda Halka Ac¢ik ABD Sirketlerinde Analiz Calismas1 (1997), Sirketlerde Kurumsal



Risk Yonetimi (2004) dokiimani, bu alanda alinan ilke kararlari ile ilgili belli bash

uluslararasi dokiiman ve diizenlemelerdir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi kurum ve kuruluslarin finansal krizlerle ilgili ortak
bir sekilde saptadigi énemli hususlardan birisi de iflas eden sirketlerin bir kisminda etkin bir
i¢ denetim sisteminin bulunmamasi ya da bulunsa bile etkin bir sekilde ¢alistirilmamasi ya da

calistirilamamasidir.

Bahsedilen kurum ve komitelerin calismalarindan cikan bir diger sonug, giderek
daha da biiyiiyen ve faaliyetleri karmasik hale gelen sirket ve kurumlarin yonetiminin her

gecen giin daha da zorlastigidir.

Sirket faaliyetleri ile ilgili olarak sirket icinden elde edilen bilgilerin giivenilir olup
olmadigi, sirketin ana sahipleri ve yoneticileri kadar sirketle ilgili nispeten daha kiigiik
orandaki hisse sahipleri, i¢ ve dis denetciler, ¢alisanlar, devlet, diger diizenleyici otoriteler
gibi tiim paydas/menfaat gruplari icin Onem arz etmektedir. Giivenilir bilgi, tam, dogru ve
tarafsizligi dogrulanmis bilgi demektir. Giivenilir bir bilgi hem sirket ya da kurumlarin
yonetimindeki kisiler icin hem de ekonomik hayattaki diger karar alicilar icin son derece
onemlidir. Toplumsal yasamin gelismesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik yasamin
karmagiklasma diizeyi ile giivenilir bilgi ihtiyaci arasinda ayni yonlii, elde edilen bilgilerin
giivenilirlik derecesi arasinda ise ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Toplumlar gelistikce ve
ekonomik hayatin karmasiklik diizeyi arttikca kullaniciya ulasan bilgilerin giivenilirlik

derecesinin azaldig1 gozlenmektedir.

Bir sirket ya da kurumun karar alicilarinin ya da ekonomik hayat icerisinde karar
alma noktasinda bulunan aktorlerin kendilerine sunulan ya da ulasan bilgileri kaynaginda
inceleme ve dogrulama imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu anlamda karar alicilar kendileri
disindaki kisi, kurum, kurulus ve makamlarca hazirlanan bilgilerin tamligina, dogruluguna ve

tarafsizligina inanmak ve giivenmek durumundadir.

Sirket ya da kurumlarin en alttan en iiste kadar bilgi ya da veri iireten tiim
birimlerinde ¢alisanlarin bilgi, beceri diizeylerine bagh olarak ya da dikkatsizlik, ihmal, kasit,
savsaklama gibi nedenlerle iiretilen bilgilerde hata, yanlishk ve usulsiizliiklerin olmas1 riski

her zaman mevcuttur. Bu sebeple karar alma noktalarinda bulunanlar, karar alma siirecinde



kendilerine iletilen ya da bir sekilde kendilerine ulasan ve giivenilir oldugundan emin
olmadiklar1 bilgilere yonelik bazi 6nlemler almak durumunda kalmaktadirlar. Giivenilir bilgi
elde edildiginden emin olmak i¢in kullanilan en yaygin yontem, eldeki bilgilerin bagimsiz,
tarafsiz ve yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisi ya da kurumlar tarafindan belli
prensip, ilke ve standartlar dahilinde denetlenerek ya da kontrol edilerek dogrulugunun teyit
ettirilmesidir. Ancak bu sekilde yapilacak bir denetim neticesinde, tamligi, dogrulugu ve
tarafsizligi hakkinda makul bir giivence verilecek bilgi, karar alma siirecinde giivenilir bir
bilgi olacaktir. Bu nitelikteki bilgi, kurum faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini de

miimkiin kilacaktir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak denetim kavraminin ve daha sonra da i¢
denetim kavraminin tarihsel gelisimi ve teorik cercevesine yer verilmistir. Daha sonra
sirastyla giiniimiizde halen uygulamalar1 bulunan klasik i¢ denetim yaklagimi ile bugiinkii
modern i¢ denetim yaklasimi ve bu iki yaklasim arasindaki temel farkliliklar anlatilmistir. Bu
boliimiin sonuna giinliik hayat i¢inde genelde hatal1 olarak ayn1 anlamda kullanilan i¢ denetim

ve i¢ kontrol arasindaki farklili§in eklenmesi de uygun goriilmiistiir.

Calismanin ikinci bolimii, bu calismanin asil konusunu olusturan merkez
bankalarinda i¢ denetimin rolii ve Onemi ile ilgilidir. Bu boéliimde konunun daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ilk olarak merkez bankalarinin da dogal katilimcisi olduklart diinya
bankacilik sistemindeki i¢ denetim uygulamalarina yer verilmis, daha sonra merkez
bankalarindaki i¢ denetim uygulamalarina gecilmistir. Bu boliimde Diinya Merkez
Bankaciliginda 6nemli bir yeri olan Amerikan New York Federal Reserve Bankasi, Avrupa
Birligi para politikasinin 1 Ocak 1999 yilindan beri uygulanmasindan sorumlu olan Avrupa
Merkez Bankasi, Avrupa Birliginin kurucu iiyelerinden ve ortak para birimine ilk gecen 11
ilke arasinda bulunan Fransa’da 1800 yilindan beri faaliyet gosteren Fransa Merkez Bankast,
Avrupa Birligine katilmis ancak heniiz ortak parayr kabul etmemis olan Cek Cumhuriyeti
Merkez Bankas ile Ingiltere Merkez Bankasi'nin i¢ denetim faaliyetleri 6rnek olarak secilmis

ve incelenmistir.

Uciincii boliimde iilkemizdeki fiyat istikrarinin saglanmasi ve bunu saglamak icin
para politikasinin uygulanmasindan sorumlu olan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki

(TCMB) i¢ denetim uygulamalarina gegilmistir. ikinci boliime paralel bir sekilde bu béliimde



de dnce TCMB’nin bir parc¢asi oldugu Tiirk Bankacilik sektoriindeki i¢ denetim yaklasimi ele
alinmistir. Daha sonra ise idare merkezinin kamu kurumlarinin agirlikli oldugu Ankara’da
bulunmasi ve hisselerinin %50’den fazlasinin bir kamu kurumu olan Hazine’ye ait olmasi
sebepleriyle TCMB’nin uygulamalarinda etkilendigi ya da etkiledigi Tiirk kamu sektoriindeki
i¢c denetim uygulamalar1 anlatilmistir. Bu boliimiin sonunda detayli olarak TCMB’deki i¢

denetim yaklasimi ve uygulamalar1 yer almaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise modern i¢ denetim yaklasimi cercevesinde Merkez
Bankalar1 i¢in Ornek bir i¢ denetim modeli Onerilmistir. Bu boliimde sirasiyla ilk olarak
modelin amacit ve modelde kullanilan kriterler aciklanmig, daha sonra ideal bir merkez
bankasinin modern i¢ denetim fonksiyonundan azami fayday: saglamasina imkan verecek bir
ic denetim modeli 6nerilmis ve son olarak da genel olarak merkez bankalar1 acisindan bu

modelin uygulanmasinda giicliik teskil edebilecek noktalar anlatilmstir.



1. 1IC DENETIME ILISKIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

I¢ denetim kavrammmn iyi bir sekilde anlasilabilmesi icin literatiirde denetim ve ic
denetim kavramlarinin nasil tanimlandiginin, tarih icerisinde bu tanimlarda meydana gelen
degisikligin ve giiniimiizdeki denetim ve i¢ denetimin teorik cercevesinin iyi bir sekilde

anlasilmas1 gerekmektedir.

1.1 Denetim Kavramm

Denetim kavraminin kokii latince “audit” kelimesidir. Modern i¢ denetim
yaklasiminin temsilcileri, denetim yani “audit” kavraminin uzun ve soylu bir gecmisi
oldugunu belirtmektedirler. Baz1 kaynaklar, denetim fonksiyonunun ge¢misinin milattan énce
3.500 yilina kadar uzandigim belirtmektedir'. Yapilan kazi calismalar1 sirasinda bulunan
yazitlarda finansal bir takim kayitlarin yaninda nokta, dogrulama isareti gibi isaretlere
rastlanmigtir. Eski donemlere ait Misir, Cin, Iran ve Yahudi kayitlarinda da benzer isaretler
bulunmaktadir. Eski Roma Imparatorlugu déneminde, imparatorluk hesaplariin kontrolii i¢in
yetkililerden biri yiiksek sesle hesap detaylarin1 okurken diger yetkili duyduklar1 cercevesinde
islemlere sozlii onay vermektedir. Buradan hareketle bugiinkii denetim kelimesinin (audit)
latince “duymak” anlamina gelen “auditus” kelimesinden tiiredigi belirtilmektedir. Yakin bir
gecmise kadar denetim elemanlarinin ¢ok sayida kurum ve sirkette finansal kayitlar1 tutma,
kontrol ve mutabakatini yapma ve raporlamadan sorumlu muhasebe birimleri biinyesinde
calismalarinin ya da muhasebe/finans yoneticilerine raporlama yapmalarinin sebebinin de
denetimin yukarida bahsedilen muhasebe kayitlarinin mutabakatin1 yapma seklindeki klasik

roliinden kaynaklandigini1 soylemek miimkiindiir.

' Lawrence B. Sawyer ve Mortimer A. Dittenhofer, Sawyer’s Internal Auditing, 5th Edition,
Florida: IIA Publications, 2002, ss.3-6.



1.1.1.  Denetimin Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Teorik Cerceve

Denetimle ilgili uluslararasi literatiirde en cok kullanilan tamm, “belirli bir kisi,
organizasyon, sistem, siireg, proje, iiriin ya da herhangi bir geyin onceden belirlenmis bir

standart ile karsilastirilmast ya da standartlara uygunlugunun kontrol edilmesi” seklindedir’.

Bu tanim son yillara kadar iilkemizde de genel kabul gérmiis ve ¢ok sayida

kaynakta® asagidaki ifadeye benzer sekilde yer almistir:

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden saptanmuig
olciitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglart ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlart degerleyen

sistematik bir siirectir.”

Tiirk Dil Kurumu denetimi* “denetlemek isi” olarak tamimlamis, “denetlemek”
sozcligiinii ise “bir gorevin yolunda yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini anlamak icin yapilan

arastirma ve kontrol” olarak tanimlamistir.

Bazi uzmanlar ge¢misin de etkisinde kalarak denetimi, muhasebe fonksiyonunun bir
uzantis1 seklinde yani daha ¢ok finansal kayit ve tablolar iizerinden gergeklestirilen bir
fonksiyon olarak gormeye devam etmektedirler. Bu uzmanlar denetimi, “bir isletmenin
finansal raporlarmin dogrulugunun atanan denetciler tarafindan bagimsiz bir sekilde

incelenmesi ve goriis bildirilmesi” seklinde tanimlamaktadirlar.’

Literatiirde baz1 uzmanlar ise denetimi, temelde mantigin bir uzantis1 olarak kabul
etmektedirler®. Bu goriise gore denetgiler, bir seyin gercek olup olmadigini ortaya koymak

icin Onceden belirlenmis bir takim prensip ve kistaslara gore mantikli sonuglara ulasmaya

2 Richard L. Ratliff ve Kurt F. Reding; Introduction to Auditing: Logic, Principles and
Techniques, Florida: ITA Publications, 2002, s.xvi.

3 Ersin Giiredin, Denetim, Istanbul, 1992, s.5.
* Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.org.tr, (Erisim Tarihi: Mart 2007).
5 Kenneth Glaser, Auditing, 2nd Edition, Oxford: Made Simple Books, 1993, s.1.

% Ratliff ve Reding, a.g.e., s.xv.



calisirlar. Yaptiklar1 calisma sonucunda gercekligi tam olarak garanti etmeleri miimkiin

degildir ancak gerceklik konusunda makul bir giivence verebilirler.

Denetimle ilgili bir 6nceki boliimde yer verilen cesitli tamimlardan da anlasilacagi
izere teftis, kontrol, murakebe ya da hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin klasik anlamiyla
denetim; sirket, kurum ya da organizasyonlarin ge¢miste yaptiklari is ve islemlere iliskin
kayitlarin dogrulugunun ya da o isle ilgili onceden belirlenmis kural, politika, standart vb.
diizenleme ya da kriterlere uygun gerceklestirilip gerceklestirilmediginin belirlenmesi ve

yonetime raporlanmasidir.

Literatiirdeki bazi kaynaklara gore denetim, diinya iizerindeki en eski mesleklerden
biridir. Hatta yazinin bulunma sebebinin, o donem denetime olan ihtiyacin karsilanmasi
oldugu ifade edilmektedir’. Bu kaynaklarda Aristo, Sezar ve Cigero gibi eski Yunan ve
Romalilarin, eserlerinde muhasebeci, denet¢i, hesap denetimi ve denetim odalar

kavramlarindan bahsettigi belirtilmektedir.

Tiirk tarihindeki ilk denetim uygulamalari arastirildiginda ise Ibni Haldun’un
Mukaddime adli eserinde Misir’da hiikiim siiren bir Tiirk Devleti ile ilgili yer verdigi su

satirlarla karsilagilmaktadir:®

“Masir Tiirk devletinde vezir, hara¢ ve kafa vergisi ve pazarlarda ve
alisveris esnasinda alinan vergiler gibi devletin biitiin gelirlerini
toplatmak ve topladiktan sonra bu paralari devletin ve sultanin
ihtiyaclarina ve ayliklara sarf etmekle vazifelidir... Veziri, hesap ve maliye

islerini idare eden kiptilerden tayin etmek bu Tiirklerin bir adetidir.”

Her ne kadar uluslararasi ticaret yollarinin iizerinde olsa da Tiirklerin tarihinde
ticaretin daha ¢ok imparatorluklar (Osmanli, Selcuklu vs.) yani devlet eliyle yiiriitildiigii

goriilmektedir. Nitekim ayni durum cumbhuriyet sonrasi i¢in de gecerlidir. 1980’11 yillara

7 Micheal P. Cagnemi ve Tommie Singleton, Managing the Audit Function, A Corporate Audit
Department Procedures Guide, 3 Edition, New Jersey, 2003, s.6.

8 Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s.8.



gelene kadar ekonominin onemli bir kismi, devletin tamamina ya da biiyilik bir kismina sahip
oldugu iktisadi tesekkiiller araciligi ile ya da dogrudan devlet kurumlar ile yiiriitiilmektedir.
Bu sebeple iilkemizde yakin bir zamana kadar denetim deyince akla gelen kavram, hep devlet

gelirlerinin dogru bir sekilde toplanmasi yani kamu denetimi olmustur.

Diinyanin diger yerlerinde denetim alanindaki gelismelere bakildiginda ise durum
biraz daha farklidir. Denetim kavraminin bugiinkii anlamiyla ilk ortaya ¢ikisi, 1800’1 yillarin
ortasindan itibaren diinya ticaretinde soz sahibi olmaya baslayan Ingiliz tiiccarlarin kendi
adamlarin1 mallarinin ve bu mallara ait kayitlarin dogrulugunu kontroliinii yapmak icin
kitalararas1 gorevlendirmeleri ile baslamistir. Ornegin bugiin diinyanin en biiyiik denetim
sirketlerinden biri olan Ingiliz Price Waterhouse Coopers’in denetim amaciyla ilk uzmanini
1873 yilinda ABD’ye gonderdigi bilinmektedir’. Bu sebeple bugiinkii i¢ denetim kavramini
iyi anlayabilmek icin 1800’lii yillarin ortasindan bugiine kadar Ingiltere yarimadasinda ve 19.
yiizyildan itibaren Ingiliz tiiccarlarin yatirimlarina hiz verdigi Amerika Kitasinda denetim

fonksiyonu ile ilgili yasanan gelismelerin gozden gecirilmesinde fayda vardir.

Ingiltere’de ilk kez 1844 yilinda cikarilan Sirketler Yasasinda o tarihten bu yana
yapilan ve asagida 1 no’lu Tabloda yer verilen degisikliklerin bugiin denetim mesleginin

geldigi noktaya 151k tuttugu goriilmektedir:

’ Cagnemi ve Singleton, a.g.e., s.7.



Tablo 1

Ingiliz Anonim Sirketler Yasasinda 1844-1993 Yillar1 Arasinda

Tarih Denetime liskin Yapilan Diizenleme ve Degisiklikler

1844 Her Anonim Sirketin sadece bilangosunu inceletmek ve raporlatmak amaciyla denetgi
atamasi zorunludur.

1862 Sirket hesaplarinin diizenli olarak tutulmasi ve iflaslarin sonuglandirilmasi i¢in

muhasebeci ve denetgi istihdami zorunludur.
1883 Iflaslar muhasebeciler yerine resmi tahsildar olarak adlandirilan yetkililerce takip
edilir.

1900 Denetgilerin sorumlulugu sadece bilango degil tiim mali tablo ve muhasebe
kayitlarina iliskindir.

1929  Hata ve yolsuzluklarin tespit edilme sorumlulugu denetgiler degil sirket yonetimlerine

1948

1967

1976

1989

aittir.
Sirket yonetimlerinin ger¢ek durumu yansitan bilango olusturmalar1 ve bunu teyit

edecek niteliklere sahip denet¢i ¢alistirmalar1 zorunludur.

Sirket yoneticilerine hissedarlarin haklarinin daha iyi korunabilmesi amaciyla kamuya

daha detayli agciklama yapma yiikiimluliigt getirilmistir.

Denetcilerin atanmasi, gorevden alinmasi, istifa etmesi, sahip olmalar1 gereken

nitelikler, hak ve sorumluluga iligkin detayli diizenlemeler getirilmistir.

Denetim isinde Denetim Enstitiilerince ortaya konulan standartlar1 saglayamayan

denet¢i ya da denetim sirketlerine para ya da lisans iptali cezas1 getirilmistir.

Kaynak: Kenneth Glaser, Auditing, 2nd Edition, Oxford: Made Simple Books, 1993, ss.15-19.

1844-1900 Donemi

Ingiltere’de ¢ikarilan ilk Sirketler Yasasi 1844 yilinda cikarilan Anonim Sirketler
Yasasidir. Yasaya gore her anonim sirketin sadece bilancosunu inceletmek ve raporlatmak
icin bir denet¢i atamasi zorunlu tutulmustur. Bu denetim raporu sirketin kar ve zarar
hesaplarin1 kapsamamakta, daha ziyade sirkete kredi veren Kkisilerin yaptiklar1 yatirimin

giivende oldugundan emin olmalar1 amaciyla getirilen bir uygulamadir. Bu anlamda

denetcilerin nitelikli olmalar1 da gerekmemektedir.

1855 yilinda cikarilan Sinirlt Sorumluluk Yasasi, sirket ortaklarinin sirketin borg ya

da zararlan ile ilgili yiikiimliiliikklerini sahip olduklar1 hisse senetlerinin nominal degeri ile
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sinirlamis, 1862 yilinda bu diizenlemeye Anonim Sirketler de dahil edilmistir. Bu gelismeden
sonra anonim sirketlerin sayisi hizla artmis ve bu durum sirket hesaplarinin diizenli olarak
tutulmasi ve iflaslarin sonuglandirilmasi i¢in muhasebeci ve denet¢i istihdaminin yolunu
acmistir. Bu gelismeler cercevesinde 1880 yilinda muhasebeci ve denetcilerin olusturdugu

profesyonel bir meslek orgiitii olan ingiliz Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii kurulmustur.

1883 yilinda c¢ikarilan iflas Yasasi cercevesinde iflaslarin muhasebeciler yerine
resmi tahsildar olarak adlandirilan yetkililerce takibi ve sonug¢landirilmasi uygulamasini
getirmis, boylece muhasebecilerin bu alandaki isleri azalmistir. Bu durum muhasebecilerin
ilgisinin kendi temel alanlar1 olan muhasebe gorevine ve denetim fonksiyonuna
odaklanmalarin1 saglamistir. Bu donemde denetimlerin temel amacit hata ve yolsuzluklarin
tespit edilmesine yoOnelik olmakta ve biiyilk oranda nakit islemler {izerinde

gerceklestirilmektedir. '

19. vyiizyildan itibaren Ingiliz tiiccarlarin Amerika Kitasma ve bu yeni kitada
bulunan Amerikan Sirketlerine olan yatirimlar1 artmistir'’. Ingiliz sirketlerine bagl denetciler,
mallarla birlikte Amerika Kitasina kendilerine 6zgii olan denetim prosediir ve yontemlerini de
tasimislardir. Bu tarihlerdeki denetim faaliyetleri daha cok finansal kayitlarla ilgili bilango

denetimi iizerinde yogunlagmaktadir.

1900-1929 Diénemi

1900 yilinda revize edilen ingiliz Sirketler Yasasi, denetcilerin Sirketin herhangi bir
gorevlisi ya da yetkilisi gibi degil tamamen bagimsiz olmalarin1 6ngérmekte ancak
profesyonel acidan gerekli Ozelliklere sahip olmalarin1 gerektirmemektedir. Yasa, ayni
zamanda denetcilerin sorumlulugunu sadece bilango degil tiim mali tablolar ve muhasebe

kayitlarinin denetimini yapacak sekilde genisletmistir.

Yasada 1929 yilinda yapilan degisiklikle hata ve yolsuzluklarin tespit edilme

sorumlulugu denet¢ilerden alinarak sirket yonetimlerine verilmistir. Denetgilerin temel

10 Glaser, a.g.e., s.15.

'" Sawyer ve Dittenhofer, a.g.e., s.5-6.
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sorumlulugu, bilanco ve muhasebe kayitlarinin incelenerek sonuclarinin hissedarlara

raporlanmasi seklinde belirlenmistir. '

Amerika Birlesik Devletlerinde ise 1. Diinya Savasinin bitimi ile beraber denetim
fonksiyonunda gozle goriiliir bir artis gézlenmektedir. Bu tarihlerde ¢ok sayida Amerikan
Sirketi denetgilere denetlettirilmis finansal tablolarin1 yayimlamaya baslamislardir. Bu
uygulama ozellikle Amerikan Sirketlerini fonlayan Bankerlerin sirketle ilgili giivenilir ve

dogru bilgi almasini saglamaya yoneliktir'.

Giiniimiizdeki bir ¢ok iktisadi olayin baslangici ya da tetikleyicisi oldugu gibi
denetimin de bugiinkii noktaya gelisinde 1929 yilinda diinyada yasanan “Biiyiik Buhran”in
biiylik etkisi oldugunu belirtmek gerekir. 1929 Buhranim takiben ABD’de 1933 ve 1934
yillarinda yayimlanan Menkul Kiymetler Yasasi, sirketlerin yatirnmcilara sundugu finansal
tablolar1 ve diger finansal bilgilerin bagimsiz denetgiler tarafindan incelenmesini zorunlu hale

getirmigtir'®.

1948-1967 Donemi

1948 yilinda Ingiliz Anonim Sirketler Yasasinda muhasebeci ve denetcilerin is ve

islevlerine yonelik temel bazi1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sunlardir:

. Yoneticiler muhasebe (yevmiye) kayitlarindan gercek durumu
yansitan bir bilanco ve kar-zarar tablosu olusturmaktan

sorumludurlar.

. Biinyesinde birden fazla sirket ya da sube bulunduran holdingler

i¢cin mali tablolarin konsolide hazirlanmasi zorunludur.

. Sirketin bilanco ve kar-zarar tablolarinin gercek durumu

yansittigindan ve Yasa cercevesinde aciklanmasi Ongoriilen

12 Glaser, a.g.e., s.16.
13 Cagnemi ve Singleton, a.g.e., s.8.

'* Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., ss.9-10.
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asgari hususlarn1 tasidigindan emin olunmasi amaciyla gerekli

niteliklere sahip denetci calistirilmasi zorunludur.
. Denetgiler bir takim gorev ve haklara sahiptirler.

. “Kiiciik Sirket” statiisiindekiler hari¢ tiim sirketlerin gerekli
niteliklere  sahip muhasebeciler tarafindan denetlenmesi

zorunludur.
o Denet¢i raporunun asagidaki hususlari igermesi zorunludur:

o Denetcilerin denetim sirasinda ihtiya¢ duyduklar: tiim

bilgi ve agiklamalar1 alip almadiklari.

o Sirketin muhasebe kayitlarin1 usuliine uygun tutup

tutmadigi.

o Bilanco ve kar-zarar tablosunun muhasebe kayitlar ile

uyumlu olup olmadig.

o Denet¢inin, bilango tarihi itibariyla tiim mali tablolarin
Sirketin gercek durumunu yansitip yansitmadigi

yoniindeki nihai goriisii."”

1967-1990 Donemi

1967 yilinda Anonim Sirketler Yasasinda yapilan degisiklik ile sirket yoneticilerine
hissedarlarin haklarinin daha iyi korunabilmesi amaciyla kamuya daha fazla konuda ve
detayda aciklama yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bunun disinda sadece anonim degil tiim

sirketlerin gerekli niteliklere sahip muhasebecilerce denetlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu tarihlerde yapilan degisiklik ile bir iist paragrafta bahsedilen detay hususlarin
denetim raporunda yer almasi uygulamasina son verilerek rapor, “istisna raporu” formatina

doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda denet¢iler sadece agiklamadan tatmin olmadiklar1 hususlara

15 Glaser, a.g.e., ss.17-18.
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raporlarinda yer vermeye baslamislar, olagan ve agiklamadan tatmin olduklar1 konular1 detayl

bir sekilde raporlarinda belirtmemeye baslamislardir.

1976 yilinda Yasaya denetcilerin atanmasi, gorevden alinmasi, istifa etmesi, sahip
olmas1 gereken nitelikler ile hak ve sorumluluklarina iliskin detayli diizenlemeler ilave
edilmistir. Aynm1 kapsamda Sirket yoneticilerinin denetgileri yanlis yoOnlendirmesi sug
kapsamina alinmistir. Denetgilere sirkete bagli diger kuruluslarin yoneticilerinden dogrudan

bilgi alma imkan1 taninmustir.

1980 yilinda Sirketler kamu ve 6zel olarak yeni bir siniflamaya tabi tutulmustur.
Sirketlerin kar dagitimina bir takim kisitlamalar getirilmistir. Kamu sirketlerine, kar
dagitimlar1 6ncesinde bagimsiz denetci raporu hazirlattirilmast zorunlu hale getirilmistir. Bu
donem ayrica muhasebe kayitlarinin ve kamuya agiklanmasi zorunlu olan hususlarin 6nemli

Olciide degistirildigi bir dobnem olmustur.

Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulamalara bakildiginda ise 1977 yilinda,
bugiinkil i¢ denetim anlayisinin gelisiminde onemli bir nokta teskil eden Yabanci Yolsuzluk
Uygulamalar1 Yasast’nin ¢ikarildigi goriilmektedir. Yasa, sirketlerde i¢ kontrol eksikligine
sebebiyet veren yoneticilerin 1 milyon ABD Dolarina kadar para cezasi ve hatta tutuklama
hiikmii getirmektedir. S6z konusu yasadan sonra ¢ok sayida sirketin, bu yasaya tam uyumu

saglamak icin i¢ denet¢i isttihdam etmeye basladig goriilmiistiir.

1989 yilinda Ingiltere’de sirketlerle ilgili cesitli yasalar Sirketler Yasas1 ad1 altinda
bilestirilmistir. Yasadaki temel degisiklik 6zel sirketlerin denetimine yoneliktir. Buna gore
tarihte ilk kez denet¢ilerin egitimine yonelik yasal zorunluluklar getirilmistir. Burada amag,
denetimlerin biitiinliigli ve performanst konusunda belirli standartlarin saglanmasidir.
Denetcilerin yaptiklar1 denetimler Denetim Enstitiileri tarafindan izlenmeye baslanmis ve
gerekli goriildiigii takdirde sorusturmalar vb. yontemlerle denetim isi mercek altina alinmastir.
Denetim isinde Enstitiilerce ortaya konulan standartlar1 saglayamayan denet¢i ya da denetim

sirketlerine duruma gore para ya da lisans iptali cezalar getirilmistir.

Goriilecegi tizere, 1800’li yillarin ortasinda denetim fonksiyonu kurum ya da
sirketlerin muhasebe kayitlarinin dogru tutulup tutulmadigi, kayitlarda hata ve yolsuzluk

yapilip yapilmadiginin tespitinden sorumlu tutulan bir fonksiyon seklinde olusturulmustur. O
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tarihlerde denet¢i yerine daha ¢ok muhasebeci olarak adlandirilan kisilere, bir donem iflas

islemlerinin sonug¢landirilmasi sorumlulugunun verildigi dahi goriilmiistiir.

Hata ve yolsuzluklarin tespit edilme sorumlulugunun denetgilerden alinarak sirket
yonetimlerine verilmesi ancak 1929 yilinda gerceklesebilmistir. Bu yillardan itibaren
denetcilerin temel sorumlulugu, bilanco, kar-zarar tablosu ve bunu olusturan muhasebe

kayitlarinin incelenerek sonuclarinin hissedarlara raporlanmasi formatina doniismiistiir.'

1990 Sonrasi Donem (Modern i¢c Denetime Gecis Siireci)

1990’lh  yillarda  yasanan ekonomik krizler ve ekonomik faaliyetin
karmasiklagmasina paralel olarak i¢ denetim fonksiyonunun Kurum ve Sirketler icerisindeki
onemi ve rolii radikal bir bigcimde degismis olup degisim noktalar1’” maddeler halinde su

sekilde 6zetlenebilir:

. Kurum i¢inde denetim yapilan birim ya da kisilerin “denetlenen”
yerine bir “i¢ miisteri” goziiyle goriilmeye baslandigr “miisteri

odakl yaklasim”1n benimsenmesi.

. Kurumun stratejik plan1 ve hedefleri iizerine odaklanilmasi, {ist
yonetim ve operasyon birimlerinin bu hedeflere iligskin

yuriittiikleri faaliyetler konusunda acik iletisime gecilmesi.

. Kurumun stratejiden sorumlu yonetim kademesi ile siki bir
isbirligi ve iletisim icerisinde calisilmaya baslanmasi, {ist
yonetimin risk ve kontrol kavramlart konusundaki farkliligin

artirilmaya caligilmasi.

16 Glaser, a.g.e., s.19.

7 Mary Campbell, Gary W. Adams, David R. Campbell ve Micheal R. Rose. “Internal Audit Can
Deliver More Value”, Financial Executive, Vol. 22, Issue:1, January-February 2006, ss.44-47.
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. Faaliyette bulunulan sektore iliskin karsilastirma verileri, en iyi
uygulama Ornekleri vb. hususlar saglamak suretiyle kuruma

deger katmaya baglanmasi.

o I¢ denetim faaliyetleri sirasinda kurumun karsi karsiya oldugu
riskleri goz Oniine alan risk odakli modern denetim anlayisina

gecilmesi.

. Kurumda gerceklestirilen is ve islemlerle ilgili denetim raporu
hazirlanmas1 yaninda bu is ve islemlerin siirekli gozetimin
saglanmasi icin uygulamalarin i¢ine teknolojik bir takim kontrol

araglarinin yerlestirilmesi.

Goriildiigii iizere, denetim fonksiyonunun klasik hata ve yolsuzluklarin tespitine
odaklanmis olan yapisi, 1990’11 yillardan itibaren Kurumun kars1 karsiya oldugu risklerin
tespit edilmesi ve bir takim zararlarin gerceklesmeden (proaktif) engellenmeye calisilmasi
seklinde bir yapiya doniismiistiir. Bununla birlikte giiniimiizde az da olsa (6rnegin Tiirk kamu
sektoriindeki mevcut denetim uygulamalar1 gibi) diinya iizerindeki bazi iilkelerin denetim
uygulamalarinda halen 1990’l1 yillarin Oncesindeki klasik anlayisin devam ettirilmeye
calisildigr da goriilmektedir. Literatiirde bu klasik yaklasimin kisaca “Kita Avrupasi/Giiney
Modeli”, modern yaklasimin ise “Anglo-Sakson/Kuzey Modeli” olarak adlandirildigi
goriilmektedir'®. Bunlardan “Kita Avrupast Modeli’nde denetimler mevzuata ve kurallara
uygunluk odakl1 bir sekilde gerceklestirilirken “Anglo-Sakson Modeli’nde denetimler risk ve
kontrollerin yonetimine odakli, yonetimin bir fonksiyonu seklinde, yonetime bagli olarak

gerceklestirilmektedir.

1.1.2. Denetim Tiirleri

Denetim diinyas: icerisinde i¢ denetim yaklasimina ge¢meden Once tiim denetim

tiirlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Literatiir taramasi sirasinda, iizerinde herkesin

' Cetin Ozbek, “Kamu Kesimi i¢ Denetim Uygulamalari”, TCMB i¢ Denetim Genel Miidiirliigii
Sunumu, Ankara, 1 Subat 2006, ss.7-10.
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tam bir mutabakata vardigi bir denetim siniflandirmasina rastlamak miimkiin olmamistir. Bazi
uzmanlar denetim kavramini amag¢ yoniinden (6rnegin mali tablolarin denetimi, uygunluk ya
da uyum denetimi, i¢ denetim gibi) bazilar1 kapsam (genelde kamu denetcilerince
gerceklestirilen zorunlu denetimler, istege bagli bagimsiz denetimler, 6zel denetimler gibi),
bazilart ise denetimi gerceklestiren denet¢i (i¢ denetim, bagimsiz ya da dis denetim, kamu

denetimi gibi) bazinda bir siniflandirmaya tabi tutmaktadirlar.

Bu tiir siniflandirmalardan herhangi birinin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Her ne sekilde olursa olsun denetime iliskin yapilacak bir siniflandirmada
s0z konusu denetimden yonetim ya da denetime yetkili kurum ve kuruluslarin (cogu zaman

kamu) s6z konusu denetim fonksiyonundan ne beklediginin iyi aciklanmasi1 gerekmektedir.

Yukarida yer verilen hususlar dikkate alinarak denetim fonksiyonu, kendisinden

beklenen fonksiyon yani amag¢ ya da islev yoniinden siniflandirilmis” ve asagida 1 no’lu

Sekilde gosterilmistir:
Sekil 1
Amac (Islev) Bazinda Denetimin Tiirleri
Denetimin Tiirleri
o . Mali : _——
Bilgi I¢ Kontrol Risk Yonetim Uygunluk P
. . . . Tablolarin Operasyonel . . Yonetim
Sistemleri Sistemi . . Sistemi (Uyum) ..
.. .. (Finansal) Denetim .. .. Denetimi
Denetimi Denetimi P Denetimi Denetimi
Denetimi
Gergceklestiren Denetci Bazinda
- Dis Denetci - Kamu
- I¢ Denetgi - I¢ Denetci - I¢ Denetci - [¢ Denetci - I¢ Denetgi Denetgisi - i¢ Denetgi
- D1s Denetci - D1s Denetci - Kamu - D1s Denetgi - D1s Denetci - D1s Denetci - D1s Denetci
Denetgisi - I¢ Denetgi

Kaynak: Calismada Yararlanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmistir.

' BIS Basel Committee On Banking Supervision, Internal Audit In Banks And The Supervisor's
Relationship With Auditors, Basel, August 2001, s.15 ve David Galloway, Internal Auditing: A
Guide For the New Auditor, 2" Edition, Florida: ITA Publications, 2002, ss.3-6.

17



Sekil 1’den de goriildiigli iizere giiniimiiz denetim diinyasinda gerceklestirilen
denetim tiirlerini amag ya da islev bazinda 7 sinifta ele almak miimkiindiir. Bunlar alfabetik
olarak siralanacak olursa, bilgi sistemleri denetimi, i¢ kontrol sisteminin denetimi, mali
tablolarin denetimi ya da finansal denetim, operasyonel denetim, risk yoOnetim sistemi

denetimi, uygunluk denetimi ve yonetim denetimidir.

Bilgi Sistemleri Denetimi, Kurum tarafindan kullanilan tiim yazilim, donanim ve
bilgi sistem ve teknolojilerinin Kurumun amaglari ile uyumlu olup olmadigi ile yeterli, etkin
ve verimli bir sekilde kullamilip kullanilmadiginin, bilgi islem sistemlerinde yer alan tiim
kayitlarin ve bilginin gizliligi ile izinsiz erisimlere kars1 gilivenilirliginin saglanip

saglanmadiginin sistematik bir yaklasimla degerlendirilmesidir®.

Ic Kontrol Sisteminin Denetimi, kurumun finansal ve operasyonel bilgilerinin
dogrulugu, tamhigr ve giivenilirligi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi, aktiflerinin
korunmasi, kurallara, anlagmalara, talimat ve mevzuata uygunlugunu saglamak iizere
olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve yeterliliginin uygun Kkriterler c¢ercevesinde

denetlenmesidir?'.

Mali Tablolarin Denetimi ya da Finansal Denetim, kurumda iiretilen finansal bilgi
ve raporlamalarin dogrulugu, tamlig1 ve giivenilirligi ile bu veri ve raporlar iireten sistem ve

siireglerin yeterlilik ve etkinliginin degerlendirilerek yonetime giivence verilmesidir™.

Faaliyet Denetimi (orjinal ismiyle Value-For-Money Audit) ya da Performans
Denetimi olarak da adlandirilan Operasyonel Denetim, kurum yonetimine dogru karar

almasinda yardimci olmak amaciyla kurum biinyesinde olusturulan sistem ve siireglerin,

20 TCMB, ig Denetim Yonetmeligi, Ankara, 4 Eyliil 2006, md.23 ve Control Objectives For
Information and Related Technology (COBIT), Framework Control Objectives Management
Guidelines Maturity Models, Version: 4.1., ABD, 2007, ss.9-11.

o TCMB, a.g.yonetmelik, md.21.

22 Ahmet Tokag, isletmelerde Muhasebe Organizasyonu ve Denetimi, [stanbul, Ocak 2006,
$s.220-221.
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kurumun amaglarina en etkili ve verimli bir sekilde ulasilmasini saglayip saglamadiginin

denetlenmesidir®.

Risk Yonetim Sisteminin Denetimi, kurumun karst karsiya oldugu risklerin
saptanmasi, analizi, izlenmesi ve raporlanmasi amaciyla olusturulmus olan risk yOnetim
sistemlerinin uygun risk metodolojileri cercevesinde etkinlik ve yeterliliginin

degerlendirilmesidir.

Uygunluk Denetimi, kurum biinyesinde olusturulan sistem ya da siireclerin, yapilan
is ve iglemlerin kurumun stratejilerine, politikalarina, prosediirlere ve ilgili mevzuata uygun

bir sekilde gerceklestirilmesini saglayip saglamadiginin denetlenmesidir™.

Yonetim Denetimi ise kurum yonetiminin, kurumun amac ve hedeflerine ulasilmasi
icin olusturulan risk ve i¢ kontrol sistemlerine kars1 yaklasiminin kalitesinin, yani sistemlerin
olusturulmasi ve gelistirilmesindeki etkinliginin, diizenli araliklarla sistemi gozden gecirme
sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin, sisteme iliskin hata ve eksiklikler karsisindaki

tavrinin degerlendirilmesidir®.

Yukarida detayli olarak agiklanan denetim tiirlerinden tamaminin, kurum ya da
sirketlerin istegine bagl olarak Kurum biinyesinde istihdam edilen i¢ denet¢iler ya da Kurum
disindan sozlesme ile tedarik edilen dis denetgiler tarafindan saglandig: bilinmektedir. ic
denet¢ilerin genelde pahali birer kaynak olmalar1 sebebiyle 6zellikle belirli lcegin altindaki
kurum ya da sirketler i¢ denet¢i istihdam etmek yerine denetim hizmetlerini disaridan
saglamaktadir®. Bununla birlikte kurum ya da sirketlerin inisiyatifine bagli olmaksizin ¢ogu

zaman kamu otoritesinin (kamu denetgileri) belirli amaglar dogrultusunda zorunlu olarak

* Dale L. Flesher ve Marilyn Taylor Zarzeski, “The Roots Of Operational (Value-For-Money)
Auditing In English-Speaking Nations”, Accounting and Business Research, Vol:32, No:2, 2002,
$s.93, 102.

24 Ratliff ve Reding, a.g.e., s.xx.
% Flesher ve Zarzeski, a.g.e., 5.98.

* William G. Bishop, “Outsourcing Of Internal Audit Functions By External Auditors”, The ITIA
Outsourcing Internal Auditing Discussion Paper, Florida, September 1995, ss.1-2.
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gerceklestirdigi denetimler de mevcuttur. 1 no’lu Sekilde de yer verilen denetimlerden

ozellikle mali tablolarin denetimi ya da uygunluk denetimi bu tiir denetimlerdendir.

1.2 i¢ Denetim Kavramm

Bugiinkii i¢ denetim kavraminin olusturulmasinda onemli bir baslangic noktas1 1941
yilinda New York’ta Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisiiniin kurulmasidir. Bununla birlikte
1941 yilina kadar i¢ denetim, “mali kayitlarin dogrulugunun incelenmesi, kontrol edilmesi ve
raporlanmas1” seklindeki klasik fonksiyonu sebebiyle muhasebe fonksiyonun bir alt dali
olarak degerlendirilmis ve bagimsiz bir meslek olarak algilanmasi ve orgiitlenmesi miimkiin

olmamustir.

Boliim 1’°de de belirtildigi iizere iilkemizde yakin bir zamana kadar denetim deyince
akla gelen kavram, devlet gelirlerinin tam ve dogru bir sekilde toplanmas1 yani kamu denetimi
olmustur. Diinya iizerinde i¢ denetimin daha cok o6zel kurum ya da sirketlerin kendi
biinyelerindeki personel tarafindan gerceklestirilen bir denetim tiirii seklinde ortaya
cikmasinin ve Tiirk 6zel sektoriiniin 1980’1 yillara kadar ekonomik hayat i¢inde sinirli bir
sekilde yer almasmin, Tiirk denetim diinyasinda i¢ denetimin anlam ve Oneminin

anlagilmasin engelledigi ve geciktirdigi diisiiniilmektedir.

1.2.1.  ic¢ Denetimin Tanim, Tarihsel Gelisimi ve Teorik Cerceve

Literatiirde i¢ denetim 1ile ilgili ¢cok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak
ozelligi kavramin kendisinden de anlasilacagi iizere i¢ denetimin her seyden 6nce kurumun
kendi biinyesindeki calisanlar tarafindan gergeklestirilen bir denetim tiirii oldugudur.
Gergeklestirilen isin kapsamina bakildiginda ise i¢ denetime farkli misyonlar yiiklendigi

goriilmektedir.

Bazi1 kaynaklar”, i¢ denetime “isletme faaliyetlerinin uygunluk ve etkinliginin,
iiretilmis her tiirlii bilginin giivenilirliginin, finans, muhasebe ve diger konulardaki

kontrollerin sihhatinin rapor edilmesi” seklinde daha cok finansal denetim ya da uyum

%7 Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., s.12.
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denetimi fonksiyonlarini yiiklerken, bazi kaynaklar® giiniimiizde geldigi nokta itibariyla ic
denetim kavraminin “sadece denetim ve Ust Yonetime giivence vermek degil ayni zamanda
Sirket ya da Kuruma deger katmak adina Yonetimine danigmanlik yapan” bir fonksiyon

haline doniistiigiinii belirtmektedirler.

I¢ denetim kavraminin iyi anlagilabilmesi icin bugiinkii modern i¢ denetim yaklasimi
ile bu yaklasima temel olusturan klasik yaklagimin iyi ayristirilmasi, ayrica i¢ denetimin

tarihsel gelisiminin de detayl bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.2.2. Klasik I¢c Denetim Yaklasim

Klasik yaklagimda 1940 ve 1990’ yillarda yasanan gelismeler ile bundan 6nceki
tarihlerde gecerli olan i¢ denetim yaklasimi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
sebeple klasik i¢c denetim yaklagitmini 1941 Oncesi ve 1941-1990’l1 yillar arasindaki

gelismeler olmak iizere iki ayr1 boliimde ele almak yerinde olacaktir.

1941 Oncesi i¢ Denetim

Klasik i¢ denetim anlayisinin gecmisi 19. yiizyilla dayanmaktadir. Almanya merkezli
Krupp adli biiyiik bir sirketin 1875 yilinda biinyesinde i¢ denetci calistirdigr bilinmektedir”.
Bu Sirket, Ocak 1875’te yaymnladig1 sirket denetim rehberinde i¢ denetcilerinden bekledigi

gorevi su sekilde agciklamaktadir:

“Denetciler gerceklestirilen tiim islemlerin mevcut yasa, sozlesme,

politika ve prosediirlere uygun gerceklestirildiginden emin olmalidirlar.”

Ayni tarihlerde Amerikan Ulusal Sanayi Konferans1 Yonetim Kurulu, i¢ denetgilerin

hedeflerini su sekilde aciklamaktadir™:

*® European Confederation of Institutes of Internal Auditing (ECIIA), Position Paper On Internal
Auditing in Europe, October 2004, s.4.

» Cagnemi ve Singleton, a.g.e., s.10.

% Cagnemi ve Singleton, a.g.e., ss.11-12.
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“Sirket varliklarinin korunmast ve yolsuzluklarin tespiti temel hedeflerdir.
Sonu¢ olarak denetciler zamanlarimin onemli bir boliimiinii kolayca
suiistimal edilebilecek finansal kayitlarin  incelenmesi ve sirket
varliklarimin teyit edilmesine ayirmalidirlar. Bundan bir nesil onceki
yonetimler tarafindan benimsenen ortak bir diisiince, denetim
programlarinin diger calisanlarin kotii bir sey yapmalarini engelleyecek

psikolojik bir faktor oldugu yoniindeydi.”

Goriildiigii tizere 1941 oncesinde i¢ denetimin fonksiyonu sirket ve kurumlarin
varliklarinin ~ korunmasi ve yolsuzluklarin tespitine odaklanmistir. Denetgilerin o
donemlerdeki fonksiyonunu, polisler ya da detektifler ile bagdastiran kaynaklar bile
mevcuttur. Bu donemde denetcilerin rolii, sirketin diger ¢alisanlarinin kotii bir sey yapmasini
engelleyecek psikolojik bir faktor olarak algilanmaktadir. I¢ denetim daha cok sirket ve
kurumlarda muhasebe kayitlarinin ya da sirketin fiziki varliklarinin dogrulugunun kontrol

edilmesi seklinde bir masa bas1 isinden ibarettir.

1940’1 yillarda sirket ve kurumlarda muhasebe kayitlar1 tamamen elle tutulmakta,
denet¢giler yapilan islemler (operasyon) tamamlandiktan sonra séz konusu islemlerin
muhasebelestirilip muhasebelestirilmedigini kontrol etmektedirler. Bu anlamda giiniimiizde
halen varolan kurumlardan demiryolu sirketlerinin, denetim ihtiyacim ilk talep eden kurumlar
oldugu bilinmektedir’'. Demiryolu sirketlerine bagli denetim elemanlar1 demiryolu bileti satan
acentalar1 ziyaret ederek satilan tiim biletlerin parasinin muhasebe kayitlarina yansitilip
yansitilmadigin1  kontrol etmekte, bu sekilde bilet satisinda olusabilecek yolsuzluk ve

suiistimali ortaya ¢ikarmaya caligmakta idiler.

3! Institute Of Internal Auditors (ITA), Internal Auditing Handbook, Florida: IIA Publications, 2002,
s.7.
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1941-1990°h Yillar Arasinda i¢ Denetim Kavraminin Gelisimi

Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulusundan itibaren i¢ denetimin amac ve
sorumlulugu ile ilgili yayimladigi metinleri** inceleyerek “i¢c denetim fonksiyonu”nun 1940’11

yillardan itibaren gecirdigi evrimi ortaya koymak miimkiindiir:

. Enstitii, ilk olarak 1947 yili sorumluluk dokiimaninda i¢ denetimi
muhasebe kayitlarinin kontrol ve mutabakatindan sorumlu

fonksiyon olarak kabul etmektedir.

o 1957 yilinda revize edilen sorumluluk dokiimaninda i¢ denetim
yine esas olarak muhasebe alanindaki kontrollerle sorumlu
tutulmus ancak muhasebe disindaki diger faaliyetlerin
(operasyonlarin) kontrol ve mutabakat sorumlulugunun da ic

denetimin alaninda oldugu belirtilmistir.

. Ic denetimin sorumlulugunda olan alanlarin tanimlanmasi
anlaminda 1971 yil1 doniim noktast olmustur. Bu y1l yayimlanan
sorumluluk  dokiimaninda i¢  denetimin  kontrol ve
mutabakatindan sorumlu oldugu alanlar anlaminda muhasebe ile

diger faaliyetlerin hicbir farki olmadigi ifade edilmistir.

. 1981 yilinda sorumluluk dokiimaninda yapilan revizyon ile i¢
denetimin sadece sirket ya da kurumlarin yonetimine kars1 degil
organizasyonun tiimiine karsi sorumlu bir fonksiyon oldugu
belirtilmektedir. Bu revizyon ile i¢ denetimin yOnetim
kademesindeki kisi ya da gruplarin kisisel ¢ikarlarina hizmet
eden bir fonksiyon olmaktan ¢ikarilarak sirket ya da kurumun
tamamina hizmet eden bir fonksiyona doniistiiriillmesi, ayrica bu

sekilde bagimsizliginin da artirllmasi amaclanmustir.

*? Institute Of Internal Auditors (ITA), a.g.e., s. 14.
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. Sorumluluk dokiimaninda 1991 yilinda yapilan degisiklik, i¢
denetim fonksiyonunun denetim hizmeti disinda sirket/kuruma
danismanlik hizmeti veren bir fonksiyon oldugu {iizerinde
durmaktadir. Dokiimanda i¢ denetimin kendisinden beklenen
islevi en iyi bir sekilde gerceklestirebilmek icin bagimsizliga
sahip olmas1 gerektigini, bunun i¢in de profesyonel i¢ denetim
standartlarina ~ uyum  gosterilmesinin  6nemli  oldugunu

belirtmistir.

I¢ Denetim fonksiyonunun sorumlulugunda 1994 yilinda yapilan temel degisiklik, ic
denetim tarafindan herhangi bir kontrol Onerilmeden ©nce bu kontrollerin getirecegi
maliyetlerin de dikkate alinmasi gerektigi”, bir anlamda fayda-maliyet analizi yapilmasi

gerektigi tizerinde durmaktadir.

1994 yilina gelene kadar gecen donemde i¢ denetim anlaminda klasik yaklasimin 6n

plana ciktig1 goriilmektedir. Klasik yaklagimin temel nitelikleri s0yle siralanabilir:

. Kurum biinyesindeki kisi ya da birimlerin gec¢miste

gerceklestirdigi is ve islemler denetlenmektedir.
. Denetim siklig1 periyodik araliklarla belirlenmektedir.

. Denetimden amaclanan temel husus, birimlerdeki is ve islemleri
tek tek incelemek suretiyle mevzuata aykiriliklar tespit etmek ve
Kurumun varliklarinin  gercekte var olup olmadigini teyit
etmektir. Mevzuata aykirt islemlerin, yolsuzluklarin ve
suiistimallerin sebep ve sorumlular1 belirlendikten sonra

uygulanacak cezalar konusunda 6nerilerde bulunulmaktadir.

° Denetimler sirasinda Kurumun dahili mevzuati ve varsa ulusal

mevzuat dikkate alinmaktadir.

% Institute Of Internal Auditors (IIA), a.g.e., s.14.
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. Denetimler, denetcinin  kisisel inisiyatifleri cercevesinde

gerceklestirilmektedir.

Bu anlamda i¢ denetim fonksiyonunun kapsaminin, 1994 yilina kadar gecen
donemde Sekil 1’de yer alan denetim tiirlerinden uygunluk denetimi ve mali tablolarin
(finansal) denetimine daha yakin oldugunu sodylemek yerinde olacaktir. Diinya iizerinde
1990’1 yillardan itibaren terk edilmeye baslanan klasik i¢ denetim anlayisinin, giiniimiizde
diinya lizerindeki bazi iilkelerin denetim uygulamalarinda halen 1990’11 yillarin 6ncesindeki

anlayista devam ettirilmeye calisildigi da goriilmektedir

1.2.3.  Modern i¢c Denetim Yaklasimm

1.1. no’lu boliimde detayli olarak ele alinan denetim fonksiyonunun ge¢misten

bugiine kadar gosterdigi gelisme, i¢ denetim fonksiyonuna da aynen yansimistir.

Merkez Bankalarinda i¢ denetim uygulamalarinin anlatildigi yabanci bir kaynakta™

i¢ denetim sOyle tanimlanmaktadir:

“I¢ Denetim Kurum icerisinde bagumsiz bir fonksiyondur. Gorevi,
Kurumun karst karsiya oldugu riskleri incelemek, bu risklerden korunmak
amaciyla getirilen kontrollerin yeterliligini degerlemek ve kontrollerin

amaclandigy sekilde calisip calismadigr konusunda giivence vermektir.”

Uluslararas1 I¢  Denetciler Enstitiisii  tarafindan diinya iizerindeki denetim
uygulamalarina global bir cerceve kazandirmak amaciyla 1996 yilinda bir Proje Grubu
olusturulmustur. Diinyanin her yerinden 200’den fazla uzmanin calistigi bu Projeden ¢ikan i¢

denetim tanimi su sekildedir®:

34 Christopher Scott, Internal Audit in a Central Bank, Centre For Central Banking Studies Bank Of
England, London: May 1996, s.5.

* Sawyer ve Dittenhofer, a.g.e., s.17.
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“I¢ denetim, kurumun karsi karsiya oldugu risklerin anlasildigi ve
dinamik ve uygun bir sekilde yonetildigi konusunda giivence aldigi bir

siirectir.”

Goriildiigti tizere 1996 yili ile birlikte denetim kavraminin igine sirket ya da
kurumlarin kars1 karsiya oldugu riskler ve bu risklerin uygun bir sekilde yonetilmesi ile ilgili

farkindalik girmigtir.
2002 yilinda iilkemizde yayimlanan bir kaynakta ise ¢agdas denetim paradigmas1™;

“... Faaliyetlerin, i¢ ve dis mevzuat, Kurum politikast ve Genel Miidiirliik
Makam emirlerine uygunlugunu bagimsiz bir sekilde aragtiran, is ve islem
akiglart ile i¢ kontrol sistemleri dahil birbiriyle karsilikli etkilesim icinde
interaktif c¢alisan ¢ok yonlii sistem ve siirecleri inceleyen, ayrica
potansiyel risklere proaktif olarak dikkat c¢ekici, miikerrerligi onleyici,
egitici, yol gosterici, yonlendirici, giderleri azaltici, zaman ve emekten
tasarruf saglayict, performans, etkinlik, verimlilik ve karlilik ve
miisteri/personel/hissedar memnuniyetini artici, hizmet kalitesini yiikseltici
ve deger yaratici yontem ve onlemlerin belirlenmesine yonelik olarak
vapilan, gelecege doniik, sistematik, dinamik ve proaktif bir danismalik

hizmeti”
seklinde ifade edilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren i¢ denetim risk odakli, reaktiften daha cok proaktif,
etkinlik ve verimlilik iizerine yogunlagmis, deger katma amaci tasiyan bir forma

doniismiistiir’.

% Tamer Aksoy, Tiim Yonleriyle Denetim, AB ile Uyum Siirecinde Denetimde Yeni Bir
Paradigma, 1. Basim, Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlari, 2002, s.40.

37 Eric Hespenheide, Sandy Pundmann ve Micheal Corcoran, “Risk Intelligence: Internal Auditing in
a World of Risk”, Internal Auditing, July-August 2007, s.4.

26



Nitekim aym gelisme Uluslararast I¢c Denetciler Enstitiisii tarafindan diizenli
araliklarla gozden gegirilen i¢ denetimin tanimina da yansimistir. Enstitii, i¢ denetimin amag
ve sorumlulugunu 1999 yilinda bir kez daha goézden gecirerek tanima bugiin halen gecerli

olan su halini vermistir:

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacin giiden, bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danmismanlik
faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yionetim
siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina

ulasmasina yardimcei olur.”®

Yukaridaki tamimda yer verilen ifadeler detayli olarak irdelendiginde, i¢ denetim
fonksiyonunun ge¢cmise gore onemli Olgiide degistigi goriilmektedir. S6z konusu degisimin

temel noktalar1 sunlardir:

. I¢ denetimin temel amaci kurum faaliyetlerini gelistirmek ve

onlara deger katmaktir.

. Ic denetim bir yandan yaptigi denetimler neticesinde Ust
Yonetime giivence verirken diger yandan da talep edildigi

takdirde Yonetimin danismanligin1 yapabilmektedir.

. Ic denetimin temel amaci kurumun ama¢ ve hedeflerine
ulasilmasini  saglamaktir. Bu amagla kurum biinyesinde
olusturulan risk yonetimi, kontrol ve yOnetim sistem ve
siireclerinin etkinligi degerlendirilir ve gelistirilmesine yonelik
onerilerde bulunulur. I¢c denetim fonksiyonu faaliyetlerini risk

odakl1 bir anlayis icerisinde gerceklestirmektedir.

% Irvin N. Gleim, CIA Review, Part I, Internal Audit Role in Governance, Risk and Control,
11" Edition, Florida: Gleim Publications, 2004, s.23.
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. Ic denetim calismasi, denetcilerin kisisel inisiyatiflerden
miimkiin oldugu kadar arindirilmis, sistemli ve standart bir hale

getirilmis olan prensip ve yaklasimlara gore siirdiiriilmelidir.

Ic denetimin muhasebe fonksiyonundan ayri, kendi basina profesyonel bir meslek
olarak kabul edilmesinin baslangicinin, 1941 yilinda Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisiiniin
kurulmas: ile gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Uluslararas1 mesleki orgiitlenme sonucu
uluslararas1 mesleki standartlar ve etik kurallar olusturulmus, denetim mesleginin diinyanin
herhangi bir yerinde ayni standart ve kurallar cercevesinde gerceklestirilmesini saglamak

tizere uluslararasi nitelikte mesleki sertifikasyon sinavlar1 baslatilmastir.

Modern anlamiyla i¢ denetim, ge¢cmisteki islemlerin uygunlugu yaninda kurumun
geleceginin sekillendirilmesine de odaklanan, kisi ve birimler yerine siireclerle ilgilenmeye
baslayan, kurumun karst karsiya oldugu riskleri tanimlayan ve analiz eden, kurum
hedeflerinin gerceklestirilmesine, etkinligin saglanmasina ve verimliliginin artmasina yardim

eden™ bir fonksiyon haline gelmistir.

Modern i¢ denetim, birey ve hata odakli klasik yaklasimin terk edildigi, siire¢ odakli
yeni yaklasimi ile proaktif bir islev olarak ifade edilmektedir. Bu yeni islevin anahtar

ifadesi “Deger Yaratmak ' tir*.

Uluslararas1 Takas Bankasi BIS, i¢ denetimi kendi i¢ denetim tiiziiglinde soyle

tanimlamaktadir*';

“I¢ denetimin amaci, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence vermek ve
en iyi uygulamalar: tavsiye etmek suretiyle bankanin operasyonlarmmin en
yiiksek  standartlarda  gerceklestirilmesini  saglamaktir. I¢  denetim

sistematik ve disiplinli bir yaklasim cercevesinde bankamin risk yonetimi,

¥ Ozbek, a.g.e., s.13.
40 Ali Kamil Uzun, “Deger Yaratan Denetim”, ig Denetim Dergisi, [stanbul: 14. say1, 2006, s.55.

*I BIS, i¢ Denetim Tiiziigii, Versiyon 1.0., Basel, 20 March 2003, s.1.
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kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek

suretiyle Bankanin hedeflerine ulasmasina yardimci olur.”

OECD, 2004 Ekim ayinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa Birligine
iye iilkelerdeki i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemleri hakkinda yapti§1 arastirmada i¢ denetimi

soyle tanimlamustir*:

“I¢ denetim Kurumun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek amactyla
tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz bir giivence ve damsmanlik faalivetidir. I¢
denetim bunu Kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin
sistematik ve disiplinli bir yaklasim cercevesinde etkinlik ve verimliligini

degerlendirerek gerceklestirir.”

Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ise 2003 yilinda yayimladigi i¢ denetim tiiziigiinde
ic denetimi “Avrupa Merkez Bankasuun risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik ve disiplinli bir yaklasim getirerek

gorevlerini gerceklestirmesi alaminda yardimct olur.” seklinde tanimlamigtir®.

Uluslararas1 Para Fonu IMF’nin kredi kullandirdig: iilkelerde krediyi emanet ettigi
merkez bankalarinin bu krediyi amaci diginda kullanmalarinin engellenmesi ve boylece IMF
kaynaklarinin  korunmast amaciyla 2000 yili Mart aymda yayimladigi Koruma
Degerlendirmesi  (Safeguard  Assessment) dokiimaninda i¢ denetim su sekilde

tanimlanmaktadir*:

“fg: denetim mekanizmasi, Merkez Bankasuun risk yonetimi, kontrol ve
yonetim siireclerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesini

saglamak iizere olusturulan sistematik ve tarafsiz bir yaklagimdir.”

2 OECD Public Internal Financial Control (PIFC) Expert Group, Internal Control Systems In
Candidate Countries, Volume I, October 2004, s.7.

43 Avrupa Merkez Bankasi, ig Denetim Tiiziigii, Frankfurt, August 2003, s.1.

“ IMF Factsheet, Protecting IMF Resources: Safeguard Assessment of Central Banks, August
2007, ss.1-2.
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Goriildiigii tizere IIA tarafindan 1999 yilinda revize edilen ve bu boliimiin basinda
maddeler halinde siralanan modern i¢ denetim yaklasimina iliskin temel unsurlarin tamami

diinya capinda kabul gérmiis ve yerel diizenlemelere aynen yansitilmistir.

Gerek IIA gerekse i¢c denetimle ilgili uluslararas: literatiir dikkate alindiginda
yonetimlerin gecmiste i¢ denetimden beklentileri ile giiniimiizdeki beklentileri arasinda ciddi
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Uluslararas1 Takas Bankasi (BIS), 2002 yilinda
icerisinde Bankaya ortak 13 iiye iilke arasinda “Bankalarda I¢ Denetim ve Gozetim
Otoritelerinin Denetcilerle Iliskisi Konulu Bir Anket” calismasi yapmis ve sonuclarini “en iyi

uygulamalar” dokiimani olarak Agustos 2002’de yayimlamustir.

Anket calismast sonucunda yapilan degerlendirmede giinlimiizde i¢ denetimden
beklenenlerin kapsaminin genisledigi, kapsama uygunluk (mevzuata ve prosediirlere uyum) ve
mali tablolarin (finansal) denetimi yaninda i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin denetimi,
bilgi sistemlerinin denetimi ile mevcut islem ve prosediirlerin etkinlik ve verimliliginin test
edilmesinin (operasyonel denetim) de girdigi belirtilmektedir®. Ayrica bu boliimiin basinda
yer verildigi iizere son yillarda i¢ denetim fonksiyonunca yerine getirilen 6nemli islevlerden
birisi de danismanlik hizmetidir. Danismanlik hizmetinin islev ve 6nemine modern ve klasik
i¢ denetim yaklasgiminin karsilastirildigl asagidaki 1.2.4. no’lu bolimde daha detayli olarak

deginilecektir.
1.2.4. Modern ve Klasik I¢c Denetim Yaklasimi Arasindaki Farklihklar

¢ denetimden ge¢miste beklenen klasik fonksiyonlar ile giiniimiizde beklenen
fonksiyonlarin karsilastirmali olarak gosterildigi 2 no’lu tablo, bu ¢alismanin 1 no’lu ekinde

sunulmustur.

Klasik ve modern i¢ denetimden beklenenler karsilastirildiginda su hususlar dikkat

cekmektedir:

* BIS Basel Committee On Banking Supervision, Internal Audit In Banks And The Supervisor’s
Relationship With Auditors: A Survey, Basel, August 2002, s.9.
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Klasik denetim yaklasiminda denetciler, denetimler sirasinda kurum/sirketin
dahili diizenlemeleri ve varsa konu ile ilgili ulusal diizenlemeleri dikkate alirken modern
denetim yaklasiminda kurum/sirketin dahili diizenlemeleri ve konu ile ilgili ulusal
diizenlemeler yaninda Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 ve Etik Kurallar da dikkate almak
zorundadirlar. Uluslararasi 19 Denetim Standartlar1 ve Etik Kurallar, kamu sektorii, Ozel
sektor ya da herhangi bir sektor farki gozetmeksizin tiim kurum ve sirket denetgileri igin

gecerli olan evrensel kurallar biitiintidiir.

- Klasik denetim yaklasiminda kisi ya da birimlerin gecmiste gerceklestirdigi is
ya da islemler denetlenirken modern anlayista denetim kisi ya da birimler degil
faaliyet/siirecler {lizerinde yapilmaktadir. 2 no’lu Sekilde, bankacilik sektorii icin yaratilan
“miisterinin otomatik fatura ddeme talimatinin yerine getirilmesi’ siirecinde birim bazlh

gerceklestirilecek denetim (Klasik Yaklasim) ile siire¢ bazli gerceklestirilecek denetim

(Modern Yaklasim) arasindaki farklar gosterilmeye calisilmistir.

Sekil 2

Birim Bazh Klasik Denetim Yaklasimi ile Siire¢ Bazli Modern Yaklasim Arasindaki Farklar

Siire¢: Miisteri "Otomatik Fatura Odeme" Talimatinin Yerine Getirilmesi

Klasik
Yaklasim,
Birim Bazh
Denetim

- Denet¢i A
- Denet¢i B

Klasik
Yaklasim,
Birim Bazlh
Denetim

- Denetgi C
- Denet¢i D

Klasik
Yaklasim,
Birim Bazh
Denetim

- Denet¢i E
- Denet¢i B

Sube Gise Servisi Sube Operasyon Genel Miidiirliik Genel Miidiirlik
Servisi Bilgi Islem Operasyon
Md. Md.l\

Klasik
Y aklasim,
Birim Bazhi
Denetim

- Denet¢i D
- Denet¢i A

Siire¢c Bazli Modern Yaklasim

—

Miisteriden "Otomatik
Fatura Odeme"
Talimatinin Alinmasi

Odeme" Talimatlarinin
Banka Sistemine
Girilmesi ve Miisteri
Hesab ile
iliskilendirilmesi

i Otomatik Fatura M ) Yapilan .
Yapilan Is: Otomatik Odenmesi Son Odeme Tarihinde

Istenilen Kurumdan
Fatura Bilgilerinin
Almarak Banka
Sistemine Aktarilmasi

Miisteri Hesabindan
Gereken Tutarin
Cekilerek Faturanin
Odenmesi

- Bakis A¢is1 Denetim
Yapilan Birimin isleriyle
Sinirli,

- Tiim Siire¢ Hakkinda
Bilgi Sahibi Olma imkan1

Mevcut Degil

Modern
Yaklasim,
Siire¢ Bazli
Denetim

- Denet¢i A
- Denet¢i B

Otomatik Fatura Odeme
Talimatinin Yerine Getirilmesi
Siirecinin Tamamindaki Risk
Yénetimi, i¢ Kontrol ve
Y énetim Siiregleri ile ilgili Tam

Bilgi Sahibi Olunmasi

Kaynak: Calismada Yararlanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmistir.
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Banka biinyesinde 2’si Sube 2’si de Genel Miidiirliikk olmak iizere 4 farkli birim
tarafindan cesitli islemler gerceklestirilmektedir. 4 birimin her birinde degisik zamanlarda 4
farkli Denet¢i (ya da Denetim Ekibi) tarafindan denetim yapildigi kabul edilirse, 4 Denetcinin

de siirecin tamami1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin olmayacaktir.

S6z konusu 4 birimin birbirinin devami seklinde gergeklestirdigi islemler tek bir
siire¢ olarak diisiiniilmeden, Banka’'min miisteri faturalarinin otomatik olarak giiniinde
O0denmesi i¢in kurdugu islem siireci altyapisinin amaca uygun isleyip islemedigi, siirecteki
risklerin ve buna bagli olusturulan kontrol noktalarinin neler oldugunun tam olarak
anlasilmasi ve bu konuda yonetime bir giivence verilmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa ki bir
denet¢i (ya da denetim ekibi) tarafindan siirecin tamami icin tek bir denetim gerceklestirilmesi
durumunda yukarida sayilan zafiyetlerin hicbiri gegerli olmamaktadir. Denetci, miisteri
faturalarinin  otomatik olarak giiniinde Odenmesi i¢in Banka tarafindan kurulan i¢
mekanizmanin amaca uygun isleyip islemedigi, siirecteki risklerin ve buna bagli olusturulan
kontrol noktalarinin neler oldugu konusunda Yonetime makul bir giivence verebilecek

konumda olacaktir.

- Klasik yaklasimda istisnasiz tiim birimler periyodik araliklarla denetimden
gecirilmekte, modern yaklasimda ise denetlenecek siireclere uygun risk metodolojileri
cercevesinde bir risk degerlemesi yapildiktan sonra elde edilen sonuglara gore karar
verilmektedir. Yeni yaklasimda, yiiksek risk iceren siirecler ile diisiik risk iceren siireclerin
denetim siklig1 farkli belirlenmekte, kurum agisindan yiiksek risk iceren siirecler her yil
denetlenebilirken diisiik risk iceren siirecler kurum faaliyetlerinin nitelik ve biiyiikliigiine gore

ornegin 3 yilda bir* denetlenebilmektedir.

- Klasik yaklasimda denetimler cogu zaman denet¢inin yontem agisindan kendi
inisiyatifi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Modern yaklagimda ise Denetim Birimi Yoneticisi
tim denetcilerin ayn1 denetimden benzer sonuclar elde etmesini saglayacak sistematik ve

standart denetim yontemleri gelistirmek ve uygulamak durumundadir.

 BIS Basel Committee on Banking Supervision, Internal Audit In Banks And The Supervisor's
Relationship With Auditors, s.15.
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- Klasik yaklasimda denetciler sadece denetim gorevi gerceklestirirler. Modern
yaklagimin klasikten farkli oldugu temel konulardan birisi de denetcilerin denetim hizmeti
disinda yonetim tarafindan ihtiya¢ duyuldugu takdirde kuruma danigsmanlik hizmeti de
verebilmeleridir. Belirli ilke ve standartlar ¢ercevesinde gerceklestirilen bu damigsmanlik

hizmetinin temel amaci kuruma deger katmaktir.

- Klasik yaklagimda denetcilerin Yonetim ile iliskisi kendilerine verilen denetim
gorevini en 1iyi sekilde gerceklestirerek elde ettikleri bulgular1 Yonetime raporlamalarindan
ibarettir. Yeni yaklasimda ise denetcilerin Yonetim (Executive Management) ve bunun yani
sira kurum ya da sirkette sermaye sahiplerinin olusturdugu en iist organ (ki ¢ogu zaman
Yonetim Kurulu ya da Yonetim Komitesi —Board- seklinde adlandirilir) ile daha dinamik bir
iliski kurmalar1 beklenmektedir”. Oyle ki, yeni yaklasimda denetcilerden beklenen onemli
noktalardan birisi de kurum ya da sirketin kurumsal yonetim siirecinin etkinligini
degerlendirmek, hatta cogu zaman is diinyasinda yeni yerlesmeye baslayan Kurumsal

Yonetim ilkelerinin kurum biinyesine adapte edilmesinde yonlendirici konumda olmalaridir.

Bu noktada Kurumsal Yonetimin ne anlama geldiginden kisaca bahsetmekte fayda
vardir. Kurumsal Yonetim en basit tantmiyla; kurumlarin iist yoneticilerce, kisisel menfaatler
yaninda kurumla ilgili diger tiim menfaat sahiplerinin (hisse sahipleri, i¢ ve dis denetgiler,
calisanlar, devlet, diger diizenleyici otoriteler gibi) menfaatlerini de gozetecek sekilde seffaf,
hesap verebilir, sorumlu ve esitligi dikkate alan bir yaklasimla yonetilmesidir*. Bu yaklasim
ile amaglanan en temel noktalar, kurum faaliyetlerinde diizenlemelere uygunluk, etkinlik ve

verimliligin saglanmasi ile iiretilen bilgi ve raporlarin giivenilir olmasinin saglanmasidir.

- Yeni yaklasimda denetcilerden beklenen en Onemli konulardan birisi de,

kurumun faaliyetleri ile ilgili en iyi ulusal ve uluslararasi uygulamalar konusunda kendisini

*7 Mark Watson, “Internal Audit: Five Best Practices For Oversight”, Accountancy Ireland,
Vol: 39, Dublin, April 2007, ss.28-31.

8 Adrian Cadbury (Cadbury Report), The Financial Aspects Of Corporate Governance, London,
December 1992, s.14.
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giincel tutmasi ve en iyi uygulamalar hakkinda Yonetimi diizenli olarak bilgilendirmesidir®.
Bilginin 10-15 yil 6ncesine gore diinya iizerinde ¢ok daha fazla ve hizli bir sekilde
dolasabildigi giiniimiizde kurum yoneticilerinin, yiiriittiikleri faaliyetlerle ilgili kendileri
disinda diinya iizerinde hangi gelisme ve ilerlemelerin var oldugunu bilmek istemeleri dogal
bir istektir. Aynmi cercevede kurum faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirildigi
konusunda Yo6netime makul bir giivence vermesi istenen bir fonksiyonun en iyi uygulamalar

konusunda da Yonetime rehberlik etmesinin istenmesi son derece dogal karsilanmalidir.

Tiirkiye’deki bazi yoneticilerin bu fikre halen hazir olmamasina karsin diinyada i¢

denetcilerin Yonetimler igin stratejik akil ortagi haline geldikleri goriilmektedir®. Ge¢mise

iliskin islemleri inceleyen, hata, suiistimal ya da yolsuzluk iizerine odaklanan bir anlayista

denetcilerden boyle bir akil ortaklig1 beklemek anlamli degildir.

Giliniimiizde yoneticiler, kurum biinyesindeki muhtemel hata, eksiklik ya da
faaliyetlerle ilgili herhangi bir olagandishgin gerceklesmeden ©nce kendilerince tespit
edilebilecegi mekanizmalara sahip olmayi arzu etmektedir. Ornegin kendilerinin bilgisi
disinda alt kademelerde gerceklesen olagandisi bir islemin zamaninda Ust Yonetimce
bilinmesi, kurumun maddi ya da itibar agisindan ugrayacagr muhtemel zararlarin 6nlenmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Gecmisten c¢ok gelecege odaklanan modern denetim
anlayisinda denetgiler iste bu tiir erken uyar1 mekanizmalarinin kurulmasi ve yonetimin

zamaninda bilgilendirilmesi konusunda kurum biinyesinde etkin bir role sahiptirler’'.

Mevzuata aykiriliklar tespit etme iizerine odaklanan bir yapi icerisinde denetciler
hata ya da eksiklik bulma saikiyle cogu zaman geg¢mise doniik islemleri tek tek
incelemektedirler. Bu kuralin, 6zel sektore karsilik kamu kurumlarinda ¢ok daha siki ve
tavizsiz isledigi goriilmektedir. Oyle ki; Diinya iizerinde bir¢ok iilkede kamu kurumlarinda

gecmise doniik islemleri incelemek icin calistirilan denetcinin kuruma (ve dolayisiyla

4 Mark L. DeFond ve Jere R. Francis, “Audit Research After Sarbanes-Oxley”, Auditing: A Journal
Of Practice & Theory, Vol. 24, 2005, s.25.

50 Uzun, a.g.e., $5.55-56.

I Robert R. Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, 6" Edition, Canada: John Wiley & Sons
Publications , 2004, s.191-238.
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kamuya) maliyeti oGnemsenmemekte, bu maliyet ne olursa olsun en kiigiik tutardaki mevzuata

aykiriliklarin tespit edilerek Yonetime bildirilmesi 6zendirilmektedir.

- Modern anlayisin klasik anlayistan temelde farkli oldugu yonlerden birisi de
maliyet algilamas1 ile ilgilidir. Yukarida bahsedildigi gibi klasik anlayista denetimi
gerceklestiren ve ¢ogu zaman kurumlar i¢in en biiyiik maliyet kalemini olusturan personel
gideri klasik anlayista cogu zaman goz ardi edilmektedir. Modern anlayista personel giderleri
dahil denetim i¢in harcanan kaynaklarin maliyeti ile denetimden elde edilecek fayda
karsilastirllmakta, denetlenecek is ve islemlerin hangileri olmasi1 gerektigine ve kapsamina

karar verilmektedir.

Uluslararas1 i¢ denetim standartlarina gore i¢ denetim yoneticisi, yilik denetim
planim hazirlarken elindeki kaynaklar1 ve nerelerde kullanacagini en uygun sekilde
belirleyerek Ust Yonetime sunmak durumundadir. Bugiin bircok modern i¢ denetim birimi
yOneticisinin, biitgceden yillik olarak denetime harcanan tutar ile elde edilen fayda konusunda
Ust Yonetime karsilastirmali bir yil sonu performans sunumu yaptigi bilinmektedir. S6z
konusu anlayis degisikliginde son yillarda basta kamu olmak iizere gecmise gore kurum/sirket
kaynaklarinin etkin kullanimi ve harcamalarla ilgili hesap verebilirlik konusundaki

farkindaligin artmis olmasinin biiyiik pay1 vardir™.

- Modern denetim yaklagiminmi klasik yaklasimdan ayiran onemli bir nokta da
modern yaklasimda operasyonel etkinlik ve verimlilige gecmise gore ¢ok daha fazla 6nem
verilmeye baslanmasidir. Denetim diinyasinda “operasyonel denetim” ya da “faaliyet
denetimi” olarak adlandirilan bu denetim anlayisina gore denetciler kurum biinyesinde
olusturulan sistem ve siireclerin, kurumun amaclarina en etkili ve verimli bir sekilde

ulagsmasin saglayip saglamadigin1 degerlendirmektedir.

Bu boliimiin ilerleyen kistmlarinda detayli olarak aciklanacagi iizere denetgiler bir
yandan kurum biinyesindeki mevcut is ve islemlerin kurumun hedeflerine ulagmasini saglayip

saglamadigim yani islemlerin etkililik seviyesini degerlendirirken bir yandan da kurum

52 Sawyer ve Dittenhofer, a.g.e., $5.968-969.
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faaliyetleri sonucunda mal, hizmet vs. seklinde elde edilen ¢iktinin en az maliyet ile elde
edilip edilmedigini ya da eldeki kaynaklar ile en fazla iiretimin gerceklestirilip

gerceklestirilmedigini yani islemlerin verimlilik/etkinlik seviyesini degerlendirmektedirler.

Yakin ge¢misteki biiyiik sirket iflaslarinin bahsedildigi Giris boliimiinde, s6z konusu
sirketlerin biiylik bir kisminda iflas sebebinin sirket yonetimlerinin devam eden ya da
degismekte olan siireglerle ilgili maruz kalinan riskleri ongdrememesi, ongordiigii riskleri
azaltic1 Onlemleri almakta yetersiz ya da ge¢ kalmasi ya da eksik/hatali 6nlemler almasi
oldugu belirtilmis idi. Bu cercevede modern yaklasimda kurum/sirket yoneticileri,
denet¢ilerden uygun risk metodolojileri kullanarak kurumun mevcut risk yonetim siireglerinin
etkin ve verimli olup olmadigi yoniinde kendilerine goriis vermesini talep etmektedirler.
Denetciler, risk degerlemesi yaptiktan sonra proaktif bir yaklasim sergileyerek elde ettikleri
bulgular cercevesinde risklerin gerceklesmeden Once Onlenebilmesi amaciyla YOnetime

onerilerde de bulunmaktadirlar™. Literatiirde riskin en genel tanimi ise su sekildedir™:

“Bir kurum ya da gsirketin, amaglarina ulagsmasint engelleyecek herhangi

bir olayin gerceklesme olasitligidir.”

Gerek ekonomik hayatin karmasiklagsmasi gerekse kurum ve sirketlerin dl¢eklerinin
ve dolayisiyla niifuz ettikleri parasal biiyiikliiklerin eskisine gore daha biiylik hale gelmesi
1990’11 yillardan itibaren risk kavraminin onemini artirmistir. Yakin gecmisteki tek ya da az
ortaga sahip, bizzat sahipleri tarafindan yonetilen sirketlerin yonetildigi ortam ve bu ortama
iligkin riskler ile giiniimiizde yiiz, bin hatta milyonlarca hissedara sahip, sermayede agirliga
sahip hissedarlarin yonetimi profesyonel yoneticilere devrettigi sirketlerin yonetildigi ortam

ile boyle bir ortama iligkin risklerin ayni oldugunu séylemek miimkiin degildir™.

53 Hugh D. Pforsich, Bonita K. Peterson Kramer ve G. Rendolf Just, “Establishing An Effective
Internal Audit Department”, Strategic Finance, April 2006, s.29.

> The Committee Of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission (COSO), Enterprise
Risk Management Framework, 2004, www.erm.coso.org (Erisim Tarihi: Aralik 2006), s.10.

% Paul L. Walker, William G. Shenkir ve Thomas L. Barton, Enterprise Risk Management, Pulling
It All Together, Florida: ITA Publications, 2002, ss. 1-3.
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10-15 yil onceki haliyle yurtici piyasadan mevduat, repo vb. yontemlerle fon
toplayan, topladig1 fonlarin biiyiik kismini yine yurticinde Devlet ic Bor¢lanma Senedi almak
suretiyle Hazineye bor¢ veren veya az da olsa yurticinde kredi olarak kullandiran bir
Banka’nin maruz kaldig: riskler ile giintimiizde yurticinde mevduat ve repo disinda onlarca
farkli enstriiman ile fon saglayan, yurti¢ci yaninda yurtdisindaki piyasalardan da farkli doviz
cinslerinde kendisine fon yaratabilen, sahip oldugu fonlar1 Hazineye bor¢ vermenin yaninda
biiylik oranda ve c¢ok cesitli tiirde yurticinde ya da disinda kredi olarak kullandiran bir

Banka’nin maruz kaldigi risklerin ayni1 oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

Bankacilik sektoriindeki bu ornege benzer sekilde ekonomik hayatta yasanan
gelismeler kurumlarda calisan personelin risk, riskin tiirleri, kurum faaliyetlerine etkisi,
gerceklesme olasiligi, nasil kontrol edilecegi, kontrol sonrasi iistlenebilecek risk miktarinin ne
olabilecegi konusundaki farkindaliklarinin artmasina sebep olmustur. Diinyada basta finansal
piyasalar olmak {izere kurumlarin biinyesindeki faaliyetler ile ilgili risklerin Olclimii,
izlenmesi, kontrolii ve raporlanmasindan sorumlu ayr1 bir Risk Yonetimi Birimi kurulmaya

baslanmistir.

Diinyadaki bu gelismelerden Tiirk Finans Piyasalar1 da etkilenmis, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu 2006 yilinda ¢ikardigi Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik™ ile bankalarin biinyesinde bagimsiz bir Risk Birimi kurulmasini zorunlu hale
getirmistir. Yapis1 geregi risk ve kontrol kavram ve uygulamalariyla icice ¢alisan denetgilerin,
kurum ve sirketlerdeki personelin bu kavramlarla ilgili farkindaliklarinin artmasina katkida

bulunmasi son derece dogaldir.

Klasik yaklagimda denetgiler kurumlarin geleceginden c¢ok gecmisteki faaliyetleri
tizerine yogunlagmaktadirlar. Bu kapsamda da dogrudan kurumun gelecegini ilgilendiren
risklerin belirlenmesi, degerlenmesi ve sonucunda da Yonetime riski azaltici, transfer edici
vb. Onerilerde bulunulmasi, klasik denet¢ilerden beklenen bir fonksiyon olmayacaktir. Klasik

denet¢ilerin kendilerinden boyle bir fonksiyon beklense bile “siire¢ bazli” yerine “birim bazli”

5 BDDK, Bankalarm i(; Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, Ankara, 1 Kasim 2006, md. 39.
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anlayigla gerceklestirdigi denetimler sirasinda siirecin tamamimi ilgilendiren riskleri

belirlemeleri ve degerlemeleri gii¢ olacaktir.

Yakin gecmiste iflas eden biiyiikk kurum/sirketlerin biiyiik bir kisminda da, belirli
prensiplere gore olusturulmus saglikli ve etkin bir i¢ kontrol ortami ve sisteminin

bulunmadiginin anlasildig1 daha once belirtilmis idi.

YOnetimlerin;
. Kurum faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi,
. Uretilen finansal veri ve raporlarin giivenilir olmast,
. Kurum varliklarinin (aktiflerinin) korunmasi ya da
. Faaliyetler sirasinda mevzuata uygunlugun saglanmasi amaciyla

aldiklar1 her tiirlii karar, 6nlem ya da yaptiklar1 uygulamalarin toplami i¢ kontrol sistemi
olarak adlandirilir’”. Bu konudaki 6n yargilarin aksine i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi, her seyden 6nce kurum yonetimlerinin bir sorumlulugudur’®. Modern yaklasimda
yonetimler, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi sorumlulugunu yerine getirirken
denet¢ilerden diinya iizerinde uygun ve genel kabul gormiis degerlendirme Kkriterleri
kullanarak ya da organizasyonun niteligine uygun bir takim kriterler gelistirerek kurumun i¢
kontrol siireclerinin etkin ve verimliligini degerlendirmelerini ve kendilerine bu konuda

makul bir giivence verilmesini isterler.

- Modern yaklagimda denet¢iler, kurum islemlerinin kurumun stratejilerine,
politikalarina ve mevzuata uygun bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini, iiretilen

finansal ve operasyonel bilgilerin dogrulugu, tamlig1 ve giivenilirligini saglayacak siireclerin

57 COSO, Internal Control Integrated Framework, New Jersey, 1994, s.13.

8 Erroll 7. Yates, “Internal Audit: A Managerial Control”, Internal Audit Magazine, December
2001, ss.38-43.
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yeterli ve etkin olup olmadigini, sirket varliklarinin korunmasina yonelik siireglerin yeterli ve
etkin olup olmadigimi degerlendirmekte, bu degerlendirmeleri neticesinde yoOnetime

kurumdaki i¢ kontrol sisteminin etkinlik seviyesi hakkinda bir goriis sunmaktadirlar.

Bu iki islem arasindaki temel farklilik, modern yaklasimda denetgilerin, klasik
anlayisin aksine kurumun gecmisteki is ve islemlerinin mevzuata aykirt olmadiginm
sOylemekle yetinmemeleridir. Keza artik yonetimler, denet¢ilerden kurum biinyesinde
olusturulmus risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin, kurum faaliyetlerinin gelecekte de
mevzuata uygun gerceklestirilmesini saglayacak etkinlikte olup olmadigini 6grenmek

istemektedirler.

Bu farklilik gercek hayattan bir 6rnek ile daha 1yi agiklanabilir. Bir bankanin, 7 giin
miisterilerine kredi kart1 dagitim hizmeti veren Biriminde calisan bir kuryenin ge¢misteki 1
yil icerisinde hicbir problem yasamadan tiim miisteri kartlarin1 Banka talimatlarina uygun bir

sekilde dagittigin1 varsayalim.

Bu kuryenin isini uygun bir sekilde yapip yapmadigi hususunda klasik anlamda bir
degerlendirme yapildiginda gecmise doniik performansi olumlu olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak bdyle bir degerlendirme modern yaklagima gore eksik

kalacaktir.

Denet¢i, Bankanin kredi karti dagitim birimi yOneticisinin, kuryenin elindeki kredi
kartlarim zamaninda ve Banka talimatlarina uygun bir sekilde teslim etmesi i¢in kuryeye
gerekli sartlar1 saglayip saglamadigini, ornegin miisterilerin kredi karti taleplerinin tam ve
dogru bir sekilde alimip alinmadig1 ve dogru ve hizli bir sekilde kuryeye iletilip iletilmedigi,
kuryeye dagitimi en etkin sekilde yapabilecegi gerekli arag, ekipman ve giincel teknolojinin
saglanip saglanmadigi, saglanan ara¢ ve diger ekipmanlarin bakiminin zamaninda ve diizgiin
bir sekilde yaptirilmis olup olmadigi, kuryenin adres bulma, dogru miisteri bilgilerini tedarik
etme ve kendisine sunulan teknolojiyi etkin kullanma konusunda gerekli yetkinlige sahip olup
olmadigi, her gecen giin gelisen ve iyilesen sartlar ile ilgili gerekli egitimi alip almadig,
dagitilan kredi kartlarinin teslim zamani ile ilgili olarak kredi kart1 dagitim birimi yoneticisine
dogru bilgi verilip verilmedigi, Banka miisterilerinin dagitim hizmeti ile ilgili sorunlarinm

iletebilecekleri haberlesme kanallarinin olusturulup olusturulmadigi ve benzeri bircok siireci
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inceleyerek dagitim hizmetlerinin ge¢cmiste diizgiin bir sekilde yapilmis olmasinin yani sira
olusturulan mevcut dagitim siireglerinin, dagitimin ileride de diizgiin bir sekilde yapilmasini
saglamak icin yeterli olup olmadigi konusunda Banka Ust Yonetimine makul bir giivence

verecektir.

- Dikkat edilirse modern yaklasimda gorev kapsamina, klasik anlayistan farkli
olarak islemlerin salt mevzuat disinda kurum stratejilerine de aykiri olmamasi: hususu
eklenmigtir®. Bir anlamda artik Yoneticiler, denetcilerden aldiklar1 degerlendirmenin de
1s18inda kurum biinyesindeki mevcut siireclerin, kurumu gelecekte gormek istedikleri yere
yakinlagtirip yakinlastirmadigin1 anlamayi, kurumu bu amaca yaklastirmayan siirecler i¢in
zamaninda onlem almayi istemektedirler. Bu anlamda modern denetciler faaliyetlerden ziyade
siirecleri dikkate almakta, is ve islemlerden ziyade sistemi sorgulamaktadirlar. Yiizleri ise

gecmisten ¢ok gelecege doniiktiir®.

- Modern denetgilerden en az bunun kadar 6nemli bir diger beklenti ise kurum
biinyesindeki is ve islemlerin etkinlik ve verimlilik esas aliarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi
konusunda bir degerlendirme yapmalaridir. Denetim mesle8inin tarihsel gelisimine
bakildiginda bu farklilik daha da carpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Klasik yaklagimda
denetcilerin gorevi kurum biinyesindeki birimlerde yapilan is ve islemlerin mevzuata uygun
yapilip yapilmadigint tespit etmektir. Modern yaklasimda ise denet¢ilerden, kurum
kaynaklarinin (ki buna kurumun sahip oldugu maddi olanaklar yaninda kurum biinyesindeki
bilgi, teknoloji ve insan kaynagi dahildir) kurumun sorumlulugunda olan is ve islemlerin
yapilmasinda en etkili, etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi yoniinde bir

degerlendirme yapilmasi istenmektedir.
1.2.5. Denetimde Etkinlik, Verimlilik, Etkililik ve Ekonomiklik Kavramlari

Bu noktada modern i¢ denetimin anlasilmasi icin etkililik, etkinlik, verimlilik ve

ekonomiklik kavramlarinin tam olarak aciklanmasi gerekmektedir. ic denetim literatiiriinde

59 Pforsich, Kramer ve Just, a.g.e., s.27.

% Tokag, a.g.e., 5.235.
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kurumlarin i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetim siireclerinin degerlendirilecegi kriter olarak
belirtilen ve orijinal tanim metninde “effectiveness” olarak ifade edilen kavramin Tiirkce’ye

farkli kaynaklarda farkli isimlerle ¢evrildigi goriilmektedir.

Ornegin Uluslararas1 I¢c Denetim Enstitiisiiniin Tiirkiye Subesi olarak faaliyet
gosteren Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) i¢ denetim tanimim Tiirkce’ye cevirirken® “I¢
denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk
yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaclarina ulagmasina yardimci

olur.” diyerek “effectiveness” i¢in Tiirkge “etkinlik” kelimesini uygun gormiistiir.

Bankacilik sektoriindeki ileri i¢ denetim uygulamalarindan birine sahip olan Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)® kendi i¢ diizenlemelerinde i¢ denetimi “...Genel

Miidiirliik, risk yonetimi, i¢c kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligi ve verimliliginin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin sistematik yaklasimlar gelistirerek Bankanin
amaclarimin  gerceklestirilmesine yardimct olur.”seklinde tamimlayarak etkinlik yanina
verimliligi de koyma ihtiyaci hissetmistir. I¢ denetimle ilgili iilkemizdeki alt yapi
olusturulurken zaman zaman etkinlik yaninda gorev tamimlarina verimlilik, etkililik, yeterlilik
ya da ekonomiklik kelimelerinin eklendigi goriilmektedir. BDDK® ise kendi ig
diizenlemelerinde “...I¢ denetim sisteminin amact, iist yonetime banka faaliyetlerinin Kanun
ve ilgili diger mevzuat ile banka ici strateji, politika, ilke ve hedefler dogrultusunda

viiriitiildiigii ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi hususunda

giivence saglamaktir.” demistir.

Yine bir sonraki bolimde detayli bir sekilde bahsedilecek olan Tiirk kamu

sektoriinde i¢ denetim uygulamalarinin baglatilmasi anlamindaki ilk diizenleme olan 5018

' TIDE, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Cevirisi, istanbul: TIDE Yayinlar1, Ocak 2005, s.5.
62 TCMB, a.g.yonetmelik, md.5.

63 BDDK, a.g.yonetmelik, md.21.
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sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda® ise i¢ denetim “I¢ denetim, kamu

idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik

ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damsmanlik faaliyetidir.” seklinde

tanimlanmaistir.

Anlasilacagr iizere Tiirkiye dahilinde farkli kurum ve diizenlemeler i¢ denetim
fonksiyonunu tamimlarken i¢ kontrol, risk yOnetimi ve yOnetim siireclerinin
degerlendirilmesinde etkinlik, verimlilik, yeterlilik, etkililik ya da ekonomiklik gibi farkli
kriterleri dikkate almaktadir.

Bu noktada modern i¢ denetim yaklasiminin daha iyi anlasilmasi icin
diizenlemelerde farkli isimlerle ifade edilen bu kriterlerin ne anlama geldigini detayli olarak
aciklamak gerekmektedir. Ingilizce “effectiveness” olarak ifade edilen ve ic denetim
faaliyetinin orijinal taniminda yer alan kavram, Tirkce'ye “etkili, tesirli, gecerli” gibi
kelimelerle c¢evrilmistir®. Etkililik baslangigta belirlenen ama¢ ya da hedefe ulasilmasi
seklinde ifade edilebilir. Bu kavramin Tiirkge’de ¢ogu zaman verimlilik (Ingilizce’de
“productivity”’) yerine de kullanildig1 goriilmektedir. Oysa etkililik ile verimlilik kavramlar
arasinda onemli bir farklilik vardir. Verimlilik kelime anlami olarak belirli bir faaliyetin en az
maliyet ile gerceklestirilmesi ya da eldeki kaynaklar ile en fazla iiretimin
gerceklestirilmesidir. Bu anlamda verimlilikte oncelik, amaca ulagmaktan cok yapilan isin
maliyetinin en aza indirilmesidir. Etkililikte ise Oncelik, baslangicta hedeflenen amaca
ulagsmaktir. Amaca ulasirken sarf edilen maliyet kimilerine gore 6nemli degil kimilerine gore

de ikincil derecede 6neme sahiptir.

Ingilizce “Efficiency” kelimesi ise Tiirkge’ye “etkin, verimli” gibi kelimelerle
cevrilmistir. Etkinlik, “bir amacin gerceklestirilmesinde kullanilan girdilerin dogrudan o
amacla ilgili/uyumlu olmasi” ya da “ulasilan hedef ile kullanilan girdiler arasindaki iligki”

seklinde ifade edilebilir. ic denetim anlaminda ise etkinlik, kurum biinyesindeki bir siirecte o

% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Ankara, 10 Aralik 2003, md.63.

% Larger Redhouse Portable Dictionary, istanbul: Sev Matbaacilik, 2007, s.133.
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stirecle amaglanan hususa ulagilmasini saglayacak girdilerin kullanilip kullanilmadigi, amaca
ulasma disindaki girdilere siiregte yer verilip verilmedigi seklinde ifade edilebilir. Bu
degerlendirmenin sonucuna gore kurumun ‘“‘yiiksek, orta ya da diisiik” etkinlikte calistigi
yorumu yapilmaktadir. Bu anlamda etkinligin, hedefe ulagsma sirasinda hedef ile kullanilan
girdi arasindaki iliskiyi de dikkate almasi sebebiyle etkililige benzer sekilde verimlilik ile
iliskili oldugu da sOylenebilir.

Ingilizce “Economical” kelimesinin karsiifi olan ekonomiklik ise Tiirkce'ye
“ekonomik, idareli, ihtiyatl, tasarruflu, az masrafli” gibi kelimelerle ¢evrilmektedir®. Bu
anlamda ekonomiklik, etkililikte oldugu gibi amaca ulagsmaktan ziyade etkinlik ve verimlilige

benzer sekilde yapilan is ve islemlerde maliyete, maliyetlerin azaltilmasina odaklanmaktadir.

Etkinlik, verimlilik, etkililik ve ekonomiklik kavramlarinin amag acisindan birbiriyle
ortiistiigli ya da birbiriyle farklilik arz ettigi yonleri gosteren 3 no’lu tablo bir sonraki sayfada

yer almaktadir:

Tablo 3
Etkinlik, Verimlilik, Etkililik ve Ekonomiklik Kavramlari Arasindaki Benzerlik ve Farklar

Degerlendirme Sonucu Etkili Etkin Verimli  Ekonomik

Kurum hedeflerine/stratejik amaglarina ulagmustir.

Kurum faaliyetlerini en az maliyetle ®

(kaynak bileseniyle) gerceklestirmistir. v v v

Kaynak: Calismada Yararlanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmugtir.

66 Biiyiik Sozliik, www.buyuksozluk.com, (Erisim Tarihi: Mart 2007).
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Ozetlemek gerekirse, bir kurum hedeflerine ulastigr 6lciide etkili, hedeflere en az
maliyetle ulasabildigi olciide etkin, verimli ve ekonomik, faaliyetlerini en az maliyetle ya da
kaynak bileseniyle gerceklestirdigi Olciide de verimli ya da ekonomik olacaktir. Ancak
goriildiigii lizere, temelde anlamlar1 ve Oncelikleri birbirlerinden farklilik arz eden etkinlik,
etkililik, verimlilik, ekonomiklik kelimeleri Tiirkce’de bu konudaki denetim literatiiriiniin
yeterince gelismemis olmasindan otiirii birbirlerine yakin anlamlarda ya da birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Bu sartlar altinda i¢ denetim konusunda diizenleme yapan Tiirk
otoritelerin ya da yabanci kaynaklar1 Tiirk¢ce’ye ¢eviren uzmanlarin i¢ kontrol, risk yonetimi
ve yoOnetim siireclerinin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler icin etkinlik, etkililik,
verimlilik ve ekonomiklik kelimelerinin bir ya da bir kacini bir arada kullanmalar1 olagan

goriilmelidir.

Konuya doniilecek olursa, klasik denetcilerden ge¢misteki is ve islemlerin mevzuata
uygunlugu, modern denetcilerden ise mevzuata uygunluk yaninda siireclerin etkinligi hatta
etkinlikle beraber verimliligi, etkililigi ya da yeterliligini degerlemeleri de istenmektedir.
Giiniimiizde bu farklilig1 en giizel isaret edecek ornek iilkemizde kamu kesimindeki mevcut
denetim uygulamalardir. Geleneksel olarak Tiirk kamu kesiminde hemen her kurum ve
sirkette, dogrudan Yonetime bagli olan birer denetim organi mevcuttur ve oteden beri Tiirk

kamu kesiminde denetimler klasik yaklasima gore gerceklestirilmektedir.

Tiirk kamu kesiminde gecmise bakildiginda, mevcut denetim sistemiyle yolsuzluk ya
da usulsiizliiklerin gerceklesmeden o©nlendigi Orneklere nadiren rastlanmaktadir. Mevcut
kamu denetim organlarinin, yolsuzluk ya da usulsiizliikk bir kez ortaya c¢ikarildiktan sonra
gerceklesen zararlarla ilgili tespit yoniindeki calismalart olumludur ve tabi ki takdir
edilmelidir. Ancak gerek kamu kurumlarinin yonetimleri gerekse kurumlarda kaynagi
kullanilan iilke halki agisindan bu calismalarin yolsuzluklarin engellenmesi yoniinde herhangi

bir yarar1 olmadig1 da aciktir.
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Nitekim Tiirkiye disindan bir kurum olan Diinya Bankasinin Mayis 2005’te
yayimladign “Yonetisim Endeksi Raporu”™ da bunu dogrulamaktadir. Diinya iizerindeki
ilkelerin 6 farkli yonetisim kriterine gore degerlendirildigi bu raporun “Yolsuzluklarin
Kontrolii” baslikli kisminda kamu giicliniin 6zel ¢ikarlar icin istismar edilmesi yani riigvet
Olciimii esas alinmaktadir. Bu kritere gore 2002 yili hesaplamalarinda 116’nc1 sirada olan
Tiirkiye, 2004 yilinda az da olsa yiikselmesine ragmen 204 iilke arasindan 101°nci siradadir.
Bir baska deyisle, iilkemiz yolsuzluklarin énlenmesinde halen alt siralardadir. Tiirk Kamu

kesimindeki denetim uygulamalarina Boliim 3.1.3’de daha detayl1 bir sekilde yer verilecektir.

- Klasik yaklasimda denetcilerin  gorevi, kurumun varliklarinin = kurum
kayitlartyla uyumlu olup olmadigini tespit etmeyi ve kurumun varliklarinin gercekte var olup
olmadigini teyit etmeyi de icerir. Bu anlamda denetciler, denetim sirasinda ¢cogu zaman
yerinde gozlemlemek ve saymak suretiyle kurumun varliklarinin gercekte var olup olmadigim
tespit etmekte, bu gozlemlerini kurumun muhasebe kayitlariyla karsilastirmaktadirlar. Bu
sekilde hem varliklar hem de varliklar1 temsil eden kayitlar dogrulanmaktadir. Modern
yaklasimda ise denetcilerden beklenen husus, varlik ve kayitlarin belirli bir an itibariyla
dogrulugunu teyit etmenin Otesine tasinmistir. Denetciler, kurumun varliklarin korunmasina
yonelik olusturdugu siireclerin yeterlilik ve etkinligini de degerlendirmektedirler. Bu farklilik

gercek hayattan bir ornek ile daha somut hale getirilebilir:

Bir Banka Subesindeki miisteri ¢eklerinin muhafaza edildigi depoda klasik yaklasima
gore denetim yapan bir denetgi, ilk olarak kurum muhasebe biriminden cek depo kayitlarin
tedarik etmekte, daha sonra bu listede yer alan cekleri yerinde bilfiil sayarak kayitlarda yer
alan c¢ek yapraklariin gercekte de var olup olmadigim teyit etmekte, sonucu YOnetime
raporlamaktadir. Aym1 kurum biinyesinde modern yaklasima gore denetim gerceklestiren bir
denet¢i kurum kayitlar ile depodaki fiili miisteri ¢eklerinin uyumlu olup olmadiginin yani sira
ileriye doniik olarak mevcut ¢gek muhafaza uygulamalarinin miisteri ¢eklerinin en iyi ve uygun
sekilde muhafaza edilmesini saglayip saglamadigi, bu amagla sube yonetimince etkin ve

yeterli bir kontrol sisteminin olusturulup olmadigi, ceklere fiziki erisimi bulunan Sube

67 Diinya Bankasi, Diinya Bankas1 Yonetisim Endeksi Raporu, Diinya Bankasi Yayinlari,
Mayis 2005.
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yetkililerinin yetki ve sorumluluklarinin acik ve anlasilir bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi, Sube adina teslim alinan bir ¢ek yapraginin zamaninda ve tam olarak
kayitlara gecirilmesi icin Yonetim tarafindan etkin ve yeterli bir kayit ve raporlama sisteminin
kurulup kurulmadigr gibi ¢ek muhafaza siirecinin genel olarak etkinlik ve verimliligi

konularinda da Yonetime makul bir giivence sunmalidir.

Kurumlarda olusturulacak etkin bir kontrol ortaminin, kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek risklerin miimkiin oldugu 6l¢iide azaltilmasi ya
da kabul edilebilir dl¢iilere kadar kontrol edilmesi yolunda bir giivence teskil ettigi ve boyle
bir kontrol ortaminin olusturulmasinin  her seyden O©Once kurum yOnetimlerinin
sorumlulugunda oldugu daha o©nce vurgulanmis idi. Kurumlardaki risk ve Kkontrol
uygulamalar1 agisindan giinlimiiz i diinyasinda gelinen noktada kurum yonetici ve
calisanlarinin  sorumlu olduklart siireclerdeki kontrolleri kendi kendilerine belirlemeleri,
degerlendirmeleri ve gerekli Onlemleri almalar1 beklenmektedir. “Kendi kendine risk ve
kontrol degerlemesi” ya da “0z risk ve kontrol degerlemesi” olarak da adlandirilan bu siirecte
denet¢ilerden beklenen ise kurum yonetim ve calisanlarinin bu konulardaki farkindaliklarinin
olusturulmasi ve bilgi birikimlerinin artirllmasina katkida bulunmalaridir. Gorevleri arasinda
Yonetime kurumdaki risklerin belirlenmesi, analizi ve degerlenmesi ve bu risklerin kontrol
edilmesi konusunda Oneriler yapmak bulunan denet¢ilerin kurumlardaki risk ve kontrol
farkindaligin1 artirmalart dogaldir. Bu hususa detayli olarak, “i¢ denetim” ve “i¢ kontrol”
kavramlar: ile bu iki kavram arasindaki farkin agiklanacag: sonraki boliimlerde daha detayli

yer verilecektir.

- Klasik denetimde denetcilerden beklenen onemli islevlerden birisi, mevzuata
aykir1 islemlerin, yolsuzluklarin ve suiistimallerin sebep ve sorumlularini belirlemek ve
uygulanacak cezalar konusunda oneride bulunmaktir. Klasik denetimdeki bu fonksiyon, bu
boliimiin basinda mevzuata ve kurallara uygunluk odakli, yonetimden bagimsiz ve siyasi
otoriteye bagli olarak calistig1 belirtilen “Kita Avrupasi/Giiney” denetim modelinin en 6nemli
fonksiyonlarindan birisidir. Bu modelde o6zellikle kamuda calisan denetgiler, cogu zaman
bagli olduklar1 idarenin yonetiminin kontroliiniin 6tesindeki diizenlemeler ile bagimsizlik
zirthina girmekte, bir anlamda calistiklar1 kurumlarin menfaatlerini kamu adina o kurumun

yonetimine ragmen saglamaya caligmaktadirlar.
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- Oysa ki modern yaklasimda bir kurumda etkin, katma deger saglayan bir
denetim mekanizmasinin olusturulmasi ve isletilmesinin birinci sorumlulugu o Kurumun en
iist yonetim organindadir®. Bir i¢ denetim fonksiyonunun, kurumun yonetim organindan
bagimsiz bir sekilde kurum menfaatlerine hizmet etmesi modern yaklagimla ortiismemektedir.
Modern yaklagimda bir kurumun basaris1 kadar basarisizligindan da Yonetim sorumludur.
Yonetimden bagimsiz bir denetim ekibinin herhangi bir kurumun saglikli olarak faaliyet

gostermesine katki saglamasini beklemek anlamli olmayacaktir.

Her ne kadar bu husus akla klasik yaklasima kiyasla modern yaklasimda denetgilerin
daha m1 az bagimsizliga sahip oldugu sorusunu getirse de bu dogru degildir. Zira modern
caligma yontemlerini ve buna bagli modern denetim anlayisini benimsemis bir YOnetim
denetim fonksiyonunun kendisi ile tamamen ayn1 amag¢ ve hedefe hizmet ettigini bilecek,
denetim fonksiyonunu da kurumun amag¢ ve hedeflerine en etkin ve verimli sekilde
ulasabilmek amaciyla kullanacaktir. Bu noktada Yonetim ifadesinden kastedilenin, denetim
fonksiyonunun bagl oldugu kurumun en {iistiindeki tek bir yonetici degil, kurumla ilgili tiim
paydas/menfaat sahiplerini temsil eden bir Yonetim Kurulu ya da YoOnetim Komitesi

oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

- Modern yaklasimda yolsuzluk ve suiistimallerle ilgili denetcilerden

beklenenler sunlardir®:

. Kurum biinyesindeki i¢ kontrol sisteminin degerlemesi sirasinda

yolsuzluk ve suiistimal riskini dikkate almak,

. Denetimler sirasinda ulasilan bulgular ya da tespit edilen kontrol
eksiklikleri icerisinde yolsuzluk ya da suiistimale isaret
edebilecek nitelikte olanlar hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye

sahibi olmak,

% iam Mc Caul, “Enhancing The Value Of Internal Audit: Ten Key Questions”, Accountancy
Ireland, Volume: 38, June 2006, s.34.

% Moeller, a.g.e., ss.241-247.
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. Yolsuzluk ya da suiistimale isaret edebilecek nitelikte bulgular

hakkinda daha ileri sorusturma yapilmasint Y6netime énermek.

Modern yaklasimda denet¢ilerden, asil isi yolsuzluk ve suiistimallerin arastirilmasi
olan ve literatiirde sorusturmaci, arastirmaci, kontrolor gibi isimlerle adlandirilan kisilerin
islerini gerceklestirmeleri beklenmemektedir. Denetciler tabi ki Yonetim tarafindan
gorevlendirilmeleri halinde yolsuzluk sorusturmalarinda gorev alacaklardir™. Ancak denetim
diinyasinda kurum icerisinde stratejik akil ya da ¢oziim ortagi rolii iistlenen, katma deger
saglamaylr amaglayan ve yonetim/kurum calisanlari ile miikemmel bir iletisim ve uyum
gerektiren modern denetim anlayisi ile yolsuzluk ve suiistimal sorusturmasina yogunlasan bir
anlayis bagdagsmamaktadir. Bu sebeple giiniimiizde ¢agdas kurumlarda en sik rastlanan
uygulama yolsuzluk ve suiistimallerin arastirilmasi1 ve cezalandirilmasi icin denetim birimi

disinda bu isle uzmanlasmis ayr1 personel ya da birimlerin gorevlendirilmesidir.

- Giris boliimiinde detayli olarak belirtildigi gibi is diinyasinda teknolojinin ve
teknolojik araclarin kullanimi her gegen giin daha da artmakta, ge¢miste elle gerceklestirilen
islemlerin bir¢cogu giiniimiizde bilgisayar ve bilgi sistemleri marifetiyle belirli bir otomasyon
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Buna paralel olarak bilgi sistemleri denetimi de her gecen
giin onem kazanmaktadir. Klasik yaklagimda genelde teknolojik ara¢ ya da sistemlerin fiziki
giivenliginin saglanmasi seklinde algilanan bilgi sistemleri denetimi, modern yaklasimda ¢ok
daha 6nemli bir boyut kazanmistir. Bu anlamda artik bir¢ok cagdas kurumda denet¢ilerden;
uygun bilgi sistemleri denetim metodolojileri ¢ergcevesinde kurum tarafindan kullanilan
mevcut bilisim teknolojilerinin  etkinligi ve verimliligini degerlendirmesi ve kurum
biinyesinde iiretilen bilgilerin izinsiz erisimlere kars1 giivenilirliginin ve gizliliginin saglanip

saglanmadigini denetlemesi istenmektedir’'.

- Bunun disinda c¢agdas bircok kurumda denetcilerden denetim yapmasi disinda

ozellikle kurumun gelecegine iliskin projelerde danigsmanlik yapmasinin da istendigi daha

O ECIIA, a.g.e., s.18.

! Business Credit. “Risk Management and IT Audit Skills Most In Need Of Improvement Within
Internal Audit Departments”. Vol: 109, Issue: 6, June 2007, s.20.
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once belirtilmis idi. Bu kapsamda denetcilerden ozellikle kurum tarafindan ileride
kullanilmas: diisiiniilen yeni teknolojileri risk ve kontrol odakli degerlendirmesi ve Yonetime
gorlis sunmasi da beklenmektedir. Denetim birimlerince etkin bir sekilde verilecek olan bir
danismanlik hizmetinin, denetim fonksiyonunun iizerindeki yiikleri hafifletecegi hususu,

denetim diinyasinda giderek daha fazla kabul edilen bir olgu haline gelmektedir.
1.3 i¢ Denetim-i¢ Kontrol iliskisi ve i¢c Denetimin i¢c Kontrolden Farki

Kontrol diinyasinda i¢ kontrol deyince akla ilk gelen basvuru kaynaklarindan birisi,
Girig boliimiinde 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 5 profesyonel kurulug
tarafindan kuruldugu belirtilen Treadway Komisyonu tarafindan ilk kez 1992 yilinda
yayimlanan ve 1994 yilinda revize edilen “Sirketlerde I¢ Kontrol Cercevesi” isimli
dokiimandir. Literatiirde kisaca COSO olarak adlandirilan bu cerceve dokiimanda i¢ kontrol

soyle tanimlanmaktadir’:

“I¢ kontrol, isletmenin hedeflerine ulasmak icin gerekli giivenceyi
saglamak iizere tasarlanmis ve yonetim kurulu, yoneticiler ve diger

calisanlar tarafindan etkilenen bir siirectir.”

Diinya iizerinde farkli iilkelerdeki iist denetim organlarinin bir araya gelerek
olusturdugu kisa adi INTOSAI olan Uluslararas: Ust Denetim Enstitiileri Organizasyonu 1992
yilinda yayimladig1 “I¢c Kontrol Standartlart Rehberi” dokiimaninda”™ i¢ kontrolii su sekilde

tanimlamaktadir.

“I¢ kontrol, yonetim tarafindan amaglanan hususlara ulasilmast icin

makul bir giivence saglayan bir Yonetim aracidir.”

2 COSO, Internal Control Integrated Framework., s.13.

¥ INTOSALI, Guidelines For Internal Control Standards, Washington, June 1992, s.5.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonu (OECD), ise sirketlerde i¢ kontrol
sistemini; “I¢ kontrol sistemi, herhangi bir sirketin finansal ve operasyonel prosediirlerinin

diizgiin bir sekilde kontrol edilmesiyle amactyla olusturulur.” seklinde tanimlamaktadir’.

Her ii¢ tanimdan da i¢ kontroliin kisiler tarafindan etkilenen bir siire¢ ya da arag
oldugu, temel amacinin sirket ya da kurumun amagclarina ulagilmasinin saglanmasi oldugu ve
bunun saglanmasi icin Ust Yonetime ancak makul bir giivence saglayabilecegi

anlasilmaktadir.

Ic denetim ve i¢c kontrol, giinliik hayatta genelde hatali olarak ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. I¢c denetim ile i¢ kontroliin amaglarmin kesistigini soylemek miimkiin
olmakla birlikte iki kavramin ayni oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Uluslararasi

alanda genel kabul gormiis tiim i¢ kontrol modellerinde ortak amacg;

. Islemlerde etkinlik ve verimliligin,
. Finansal raporlamanin giivenilirliginin,
. Mevzuata uygunlugun

saglanmasidir. Farkli modellerde bu amaclar degisik sekilde ifade edilmis olsa da (Ornegin
COSO modelinde kurum varliklarinin korunmasinin kendi basina ayri bir amag olarak ifade
edilmesinden ziyade islemlerde etkinlik ve verimliligin saglanmas1 amacinin bir alt baghg

olarak ele alinmas1 gibi) genel amaglar tiim modellerde hemen hemen birbirinin aynisidir.

Uluslararas1 alanda kabul gormiis ve diinya iizerindeki ¢cok sayida iilke ve kurum
diizenlemesine rehberlik eden i¢ denetimin uluslararasi taniminda ise i¢ denetimin amaglar1 su

sekilde ifade edilmistir:
. Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak,

. Kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetim siireclerinin etkinlik

ve verimliligini degerlendirmek ve gelistirmek.

™ OECD PIFC Expert Group, a.g.e., s.6.
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Goriilebilecegi iizere i¢ denetim ve i¢ kontroliin amaglar1 kesismektedir. iki kavram

arasindaki temel farklilik isleyis ile ilgilidir. Soyle ki;

I¢c kontrol, yonetim tarafindan kurumun hedeflerine ulasilabilmesi icin kurum
siireglerinin ya da alt yapisinin i¢ine yerlestirilen her tiirlii kontrol faaliyetinin bir biitiiniidiir”.
Etkin bir kontrol, kurumun siireclerinin kesintisiz ve dogal bir parcasidir. ic denetim ise;
Kurum hedeflerine ulasilabilmesi amaciyla, kurum siireclerinin ya da alt yapisinin igine
yerlestirilen risk yonetimi, i¢c kontrol ve yoOnetim siireclerinin belirli araliklarla etkin ve
verimli bir sekilde calisip calismadigini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendiren ve
Kurum Yonetimine makul bir giivence saglayan bir fonksiyondur. Bu anlamda i¢ denetimin,
i¢c kontrol sisteminin esas amaglarina ulasip ulasmadigi hususunda kurum yoneticilerine bilgi
saglayarak yoneticilerin dogru karar almalarina olanak hazirlaylp i¢ kontrol sisteminin
iyilestirilmesine katkida bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir. I¢c denetim, kurumdaki ic
kontrol sisteminin gozden kacirdigi hata, hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesinde ve
onlenmesinde etkin olan bir aractir. i¢c denetcilerin, kurum ve sirketlerdeki i¢c kontrol
sisteminin  gelistirilmesi siirecine gereginden fazla miidahil olmalari durumunda

bagimsizliklarinin zedelendigi hususu literatiirde genel kabul géren bir diisiincedir’.

Bu anlamda, i¢ kontrol sisteminin i¢ denetime gore daha genis bir anlam icerdigini,
i¢ denetimin kurumdaki i¢ kontrol sistemini degerleyen bir kontrol unsuru oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu boliimiin baslangicinda da belirtildigi iizere i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
ve isletilmesi, kurum ve sirketlerde once Ust Yonetimin ve devaminda onlarin yetki ve
sorumlulugu devrettikleri siire¢ ya da birim yoneticilerinin bir sorumlulugudur. Ust Yonetim,
i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi sorumlulugunu yerine getirirken, denetcilerden
diinya iizerinde genel kabul gormiis, uygun degerlendirme kriterleri kullanarak ya da
sistematik bir takim kriterler gelistirerek kurumun i¢ kontrol siireglerinin etkinligini ve
verimliligini degerlendirmelerini ve kendilerine bu konuda makul bir giivence verilmesini

talep etmektedirler.

75 COSO, Internal Control Integrated Framework, s.14.

" Miekatrien Sterck ve Geert Bouckaert, “International Audit Trends in the Public Sector”, Internal
Auditor Magazine, August 2006, s.53.
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2. MERKEZ BANKALARINDA iC DENETIMIN ROLU VE ONEMIi

Denetim ve i¢ denetimin kavramsal ve teorik c¢ercevesine yer verdikten sonra
caligmanin asil konusunu olusturan merkez bankalar1 acisindan i¢ denetimin rolii ve dnemine
gecilecektir. Bilindigi iizere merkez bankalar1 piyasaya ve katilimcilarina likidite saglamak,
yerel paranin degerini korumak adina i¢ ve dis mali piyasalarda gerekli operasyonlar: yapmak,
acik piyasa islemlerini gerceklestirmek, iilkenin doviz rezervlerini yonetmek, finansal
sistemin istikrarin1 saglamak amaciyla mali piyasalar1 izlemek ve gerekli 6nlemleri almak gibi

fonksiyonlar1 sebebiyle bankacilik sektoriiniin dogal birer katilimcis1 konumundadirlar.

Bu kapsamda merkez bankalarinda i¢ denetimin rolii ve onemine ge¢cmeden Once,
modern i¢ denetim anlayisinin gelismesinde ©nemli bir yeri olan diinya bankacilik

sistemindeki i¢ denetim uygulamalarina yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

2.1 Diinya Bankacihik Sisteminde i¢ Denetim

Bir iilke ekonomisi gelismislik acisindan hangi seviyede olursa olsun, mali
sistemindeki kirilganlik ve zayifliklar ulusal istikrar1 ve hatta uluslararasi alandaki mali
istikrar1 bile tehdit edebilecek boyuta gelebilmektedir. Mali sektoriin temel yapi taslarindan
olan bankacilik sektorii, basta reel sektdr olmak ilizere diger tiim sektorler ile
karsilastirildiginda son derece farkli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu farkliligin en énemli
tarafi, mali sistemdeki kurumlarin zayiflamasi halinde iilke ekonomisinde (ve hatta diger iilke
ekonomilerinde) zincirleme bir olumsuz etki yaratma potansiyelinin bulunmasidir. Bu etki,
mali sistemin iki ana bileseni olan sisteme fon arz edenler ve sistemden fon talep edenler

acisindan iki farkl sekilde diistiniilmelidir.

Bilindigi iizere bankacilik sektorii araciligiyla iilke genelindeki fon fazlasi (tasarruf),
bir yandan iilke ekonomisine kaynak olarak aktarilmakta, diger yandan da bu kaynaktan elde
edilen getiri, yine sektor araciligiyla tasarruf sahibi cok sayida kisi ve kuruma ¢esitli isimler
altinda kazang olarak donmektedir. Bankalar bu yapida fon arz edenler ile fon talep edenler
arasinda aracilik islevi gormekte, cogu zaman da kendilerine ait olmayan, emanet bir kaynagi
yine ekonomiye kaynak olarak kullandirmaktadirlar. Bu dongii makro seviyede

diisiiniildiigiinde, bankacilik sektoriiniin belki de baska higbir sektoriin olmadigr kadar giiven
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esasina dayali oldugu goriilmektedir. Sisteme fon arz edenler acisindan, sektorde
yasanabilecek muhtemel bir olumsuzluk elde edilen kazanglar1 bir anda azaltarak iilke
ekonomisinin (basta i¢ talep-tiikketim daralmasi1 olmak iizere) yapisini bozacaktir. Sistemden
fon talep edenler agisindan; makro seviyede tiim iilke ekonomisine, mikro seviyede farkli
biiyiikliik ve yapida binlerce sektor ve sirkete ayn1 anda finansman saglama misyonu bulunan
bankacilik sektoriinde yasanabilecek muhtemel bir olumsuzluk, kisa bir zaman igerisinde
sistemden fon talep eden tiim diger sektorlerin finansman yapisi, kalitesi ve maliyetini
degistirebilmekte ve iilke genelinde mali istikrarsizligin baslamasina ya da mevcut bir

istikrarsizligin ¢ok daha hizli biiyiimesine sebep olabilmektedir.

BIS Basel Banka Gozetimi Komisyonu, paralarin emanet edildigi kurumlar olan
bankalarin sadece icinde bulunduklar1 sektor icin degil, tiim ekonominin genel olarak saglikli
islemesinde hayati bir onem arz ettiklerini, bu anlamda biinyelerinde meydana gelebilecek
olumsuz bir senaryonun (dolandiricilik, suiistimal, ko&tii yonetim gibi  sebeplerden
kaynaklanan zarar, iflas vs.) 6deme sistemindeki rolleri” dikkate alindiginda kisa bir siire
icerisinde ekonomideki tiim diger aktorlerin su veya bu sekilde zarar gérmesine sebep

olabilecegini belirtmektedir.

Buradan sdyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Bankacilik sektoriinde gozetim ve
denetimin ©nemi, diger birgok sektdrden cok daha fazladir. Nitekim uluslararasi alanda
yapilan c¢alismalar ve gelistirilen kriterler 6zellikle mali sektoriin en 6nemli kurumlar1 olan
bankalar {izerinde etkin bir gozetim ve denetimin saglanmasi geregi {izerinde

yogunlagmaktadir.

IMF tarafindan yapilan bir caligma 1980 ile 2000 yillar1 arasinda diinya iizerinde
yaklasik olarak 48’e yakin bankacilik krizinin yasandigimi belirtmektedir’®. 2001 yilinda
Tiirkiye ve Arjantin’de yasanan krizler de dahil edildiginde bu rakam daha da yiikselmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir baska calismada ise bankacilik krizlerinin sayisinin

77 BIS Basel Committee On Banking Supervision, Enhancing Corporate Governance For Banking
Organizations, Basel, 31 October 2005, s.10.

8 IMF, “Financial Crises: Characteristics and Indicators of Vulnerability”, World Economic
Outlook, May 1998, s. 79 ve IMF, The Real Effect of Banking Crisis, October 2004 , s.29.
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ozellikle 1990’11 yillardan sonra gozle goriliir bicimde arttigimin gozlendigi ifade

edilmektedir™.

BIS Basel Gozetimi Komisyonu, IMF ve Diinya Bankasi1 gibi bircok uluslararasi
kurulus, ulusal/bolgesel diizeyde faaliyette bulunan kuruluslar ile birlikte calisarak banka
krizlerinin sebeplerini arastirmislardir. Bu calismalardan c¢ikan ortak bir sonug, s6z konusu
krizlerin kotii bankacilik yonetiminden ya da bankacilik yapilan iilke ortaminin genel olarak
kotiiliigiinden kaynaklandigi*® seklindedir. Bankacilik yapilan iilke ortaminin kétiiliigiinden
kastedilen ekonomideki ani bozulmalar, déviz kurlarindaki keskin diisiisler, faiz oranlarindaki
ani artiglar, vergi yasalarindaki siirpriz, olumsuz degisiklikler, varlik fiyatlarindaki ani
diisiisler, biilyiimenin yavaslamasi, politik istikrarsizlik, finansal sistemdeki zayifliklar vs. gibi

bir takim olumsuz makro gelismelerdir®.

Kotii  bankacilik yonetiminden kastedilen ise bankacilik aktif/pasif yOnetimi
operasyonlarimin kotii yonetimi, bor¢ verme uygulamalari, bankanin aktif ya da pasifindeki
risklerin fark edilememesi ya da bu fark edilen risklerin yonetilememesi, i¢ kontrol eksikligi,
aktif-pasif vade uyumsuzluklari, anlasmali ya da hileli kredi uygulamalari, iceriden edinilen
bilgilerin kotiiye kullanimidir. Caligmanin temel konusuna sadik kalmak adina bankacilik

krizlerinin sebeplerinin detayina girilmesine gerek duyulmamustir.

BIS, 1998 yilinda finansal krizlere sebep olan sirketlerle ilgili yaptig1 bir ¢calismada

Ozetle asagidaki saptamalar1 yapmistir™:

. Iflas eden sirketlerin bir kisminda en tepeden en alta kadar tiim

calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin ne oldugunun agikca

7'S. Claessens, D. Klingebiel ve L. Laeven, “Financial Restructuring in Banking and Corporate
Sector Crisis: Which Policies to Pursue?”’, World Bank Discussion Paper, No: 428, 2002, s.2.

80 Stefan Ingves, “Banking Crisis From An International Perspective”, IMF Publications, 2003,
ss.1-2.

81 IMF, “Financial Crises: Characteristics And Indicators Of Vulnerability”, World Economic
Outlook, May 1998, s.80.

82 BIS Banking Supervision Committee, Framework For Internal Control Systems in Banking
Organizations, Basel, September 1998, s.30.
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belirtildigi politika ve kurallar olusturulmamis ya da olusturulsa

bile etkili bir sekilde ¢alisanlar ile paylasilmamistir.

Iflas eden sirketlerin bir kisminda belirli prensiplere gore
olusturulmus saglikli ve etkin bir i¢ kontrol ortami ve sistemi
bulunmamaktadir. Pratik bir yarar1 olmayan, standart ya da
sekilsel bir takim kontroller basit, az riskli, diisiik tutarli
islemlerin diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesini saglarken ayni
kontroller karmasik, yiiksek riskli ya da yiiksek tutarl islemlere

iliskin etkin bir i¢ kontrol seviyesi saglayamamustir.

Belirli prensiplere gore olusturulmus bir i¢ kontrol sistemi
bulunan sirketlerden bazilarinda ise iist yoneticiler olusturulan
kontrollere aykir islemlere, ucunda yiiksek kazang¢ potansiyeli

bulundugu diisiincesiyle goz yummuslardir.

Iflas eden sirketlerin bir kisminda etkin bir i¢ denetim sistemi
yoktur, olanlarin bazilarinda ise denetim fonksiyonu cesitli

sebeplerle gecici ya da siirekli olarak kesintiye ugramstir.

Iflas eden sirketlerin bir kisminda sirketle ilgili bilgi iireten kisi
ya da birimlerle, karar alicilar (yOneticiler) arasinda iletisim

eksikligi bulunmaktadir.

Iflas eden sirketlerin bir kisminda iist yoneticiler sirketin devam
eden ya da degismekte olan faaliyetleri ile ilgili maruz kalinan
riskleri Ongdrememislerdir, bir kisminda yoneticiler riskleri
ongormekle birlikte s6z konusu riskleri azaltici Onlemleri
almakta yetersiz ya da gec kalmislar ya da s6z konusu risklerle

ilgili eksik/hatali onlemler almislardir.

Iflas eden sirketlerden bazilarinda iki ya da daha fazla calisan

(bazen yonetici pozisyonundaki kisileri de dahil ederek) kisisel
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menfaat saglamak amaciyla olusturulan kontrol mekanizmalarini

bosa c¢ikarmislar ya da atlatmiglardir.

Goriilecegi iizere, finansal krizlere yol agan sirketlerle ilgili olarak yukarida yer
verilen saptamalardan birisi de iflas eden sirketlerin bir kisminda etkin bir i¢ denetim
sisteminin bulunmamast ya da bulunsa bile etkin bir sekilde calistirlmamasi1 ya da

calistirilamamasidir.

Ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida kurum ve komitenin calismasindan ¢ikan bir diger
sonug, giderek daha da biiyliyen ve faaliyetleri karmasik hale gelen sirket ve kurumlarin
yonetiminin her gecen giin daha da zorlastigidir. Kurumlar i¢in en zor hale gelen konulardan
bir tanesi de operasyonel risklerin yonetimidir*. BIS operasyonel riski “Yetersiz ya da
basarisiz is siiregleri, calisanlar, sistem ya da dissal olaylarin yaratacagr zararlardan

kaynaklanan risk” olarak tanimlamaktadir.

BIS Risk Yonetimi Calisma Grubunun 2002-2003 yillarinda operasyonel risk ve
yonetilememesinin sebep oldugu zararlar konusunda yaptig1 calisma cercevesinde; 2001 yili
icersinde caligmaya katilan 89 bankanin sundugu veriler incelenmis ve bu bankalarin
operasyonel risklerini yonetememelerinden kaynaklanan zararlarinin toplam yaklasik 7.8

milyar Euro oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu istatistik, zorlasan ve karmasik hale gelen ekonomik sartlar karsisinda
sirket sahipleri ve yoneticilerinin yiiriitilen operasyonlarla ilgili denetim ve kontrole

duyduklar1 ihtiyacin 6nemini agik¢a gostermektedir.

BIS’in 1999 yili Haziran aymnda yayimladigi ve 2001 yilinda gozden gecirdigi
Bankalarda Sermaye Yeterliliginin hesaplanmasina iligkin Oneriler ile ayn1 Kurulusun Basel
Bankacilik Gozetimi Komisyonunun, bankacilik krizlerinin temel sebeplerinden biri olarak
gosterilen etkin bir bankacilik gozetim sistemi eksikligi konusunda yaptifi c¢alismalara
Bankacilik sektoriindeki denetim, risk ve kontrol uygulamalarinin gelisiminin aciklanmasi

acisindan deginmekte fayda vardir. BIS, 1996 yilinda sonuglandirdigl calisma ile etkili bir

83 Hespenheide, Pundmann ve Corcoran, a.g.e., s.6.
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bankacilik gézetim sisteminin olusturulmasi igin 25 temel prensip yayimlamistir®. Diinya
bankacilik sistemi tarafindan genel kabul goren ve iilkelerin sistemlerini uyumlu hale
getirmeye calistig1 bu prensiplerden bankalarin risk yonetim siiregleri ile ilgili 13 numaral

prensip su sekildedir:

“Bankacilik  gozetim otoriteleri, sistemdeki bankalarin risklerini
tamimlamak, olgmek, gozlemlemek, kontrol etmek, bu riskleri tasumalart
gereken sermaye miktart ile iliskilendirmek icin detayli bir risk yonetim
siirecine sahip olmali ve bu siirecin Banka iist yonetimi tarafindan

izlendiginden emin olmalidirlar”.

Ayni calismanin bankaciliktaki kontrol ve denetim uygulamalarn ile ilgili 14

numarali prensibi ise su sekildedir.

“Bankacilik gozetim otoriteleri, bankalarin yaptiklari isin dogast ve olgegi
ile orantili i¢ kontrollere sahip olduklarindan emin olmalidirlar. Bu
kontroller yetki ve sorumluluklarin acik ve seffaf bir sekilde dagitilmast ile
banka faaliyetlerinin Yyiiriitiilmesinde kaynaklarin dagitilmasi, varlik ve
viikiimliiliiklerin muhasebelestirilmesi, varlik ~ ve  yiikiimliiliik
mutabakatinin saglanmasi, varliklarin korunmasi, olusturulan kontrollerin
bagimsiz ve uygun bir ic ve dis denetim fonksiyonu tarafindan

denetlenmesi gibi fonksiyonlarin birbirinden ayrilmasint icermelidir.”

BIS tarafindan yayimlanan bu dokiiman, 1996 yili itibariyla bankacilik sektoriinde
risk, kontrol ve bagimsiz bir denetim fonksiyonu ile ilgili farkindaligin olusmaya basladigini
gostermektedir. Mevcut haliyle diinya iizerinde 55 adet Merkez Bankasinin ortagir oldugu
BIS’in yaptig1 ¢alismalar, bu kurulusun merkez bankalarinin bankasi olmasi, bu yoniiyle ¢ok
farkl1 diizenleme ve uygulamalar hakkinda bilgi toplayabilmesi ve iiye iilkelerdeki bilgi
birikimi ve tecriibelere kolayca erisebilmesi agisindan onem arz etmektedir. Keza BIS kendi

biinyesinde kurdugu cesitli komiteler (6deme sistemleri komitesi, bankacilik gozetimi

% BIS Basel Committee On Banking Supervision, Core Principles For Effective Banking
Supervision, Basel, 1996, ss.1-7.
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komitesi gibi) araciligiyla bu iilkelerdeki bankacilar1 diizenli araliklarla bir araya getirerek
ortak bir platform etrafinda calisma imkan1 saglamakta, bu ¢alismalar neticesinde elde edilen
sonuclar1 da BIS Calisma Belgesi adiyla prensip dokiiman olarak yayimlamaktadir. 1996 yil
sonrasinda 1998-2005 yillar1 arasinda BIS tarafindan denetim, risk, kontrol, kurumsal
yonetim konularinda yayimlanan prensip dokiimanlari bu kavramlarla ilgili farkindaligin

diinya bankacilik sektoriinde de arttigin1 gostermektedir.

Diinya bankacilik sektoriinde i¢ denetime verilen onemin artmasinda BIS’in 1999
yilinda bankacilikta sermaye yeterliliginin hesaplanmasina iliskin yeni Onerilerini
yayimlamasi, bu Oneriler igerisinde sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda bankalarin karsi
karsiya oldugu operasyonel risklere biiyiik 6nem verilmesinin katkis1 biiyiiktiir. Nitekim 2001
yili baslarinda BIS tarafindan revize edilen bu Oneriler ¢ercevesinde sermaye yeterliligi
hesabinda 2004 yilindan itibaren operasyonel riskin de dikkate alinmasi ongoriilmektedir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu diinya iizerindeki bir¢ok iilkenin i¢ diizenlemelerinde

BIS prensiplerinin baz kabul edildigi goriilmektedir.

2.2 Merkez Bankalarinda i¢c Denetim

Bu calismanin 1 no’lu bodliimiinde uluslararasi i¢ denetim standartlari, etik kurallar
ve uygulama onerilerinin giiniimiiz i¢ denetim anlayisinda meydana getirdigi degisikliklerden
detayli olarak bahsedilmis idi. Bu anlayis degisikligi sektorii, faaliyetleri, niteligi, 6lcegi vs.
fark etmeksizin diinya iizerindeki tiim kurum ve sirketler icin gecerlidir. Dogal olarak bu

kapsama diger tiim kurum, sirket ya da bankalar gibi merkez bankalar1 da dahildir.

Merkez Bankalar1 da tiim diger kurum ya da sirketler gibi belirli bir amag tasimakta,
bu amac1 gerceklestirmek igin cesitli strateji ve politikalar belirlemekte, organizasyonel bir
yap1 olusturmakta ve bu yapi igerisinde personel istihdam etmektedirler. Amacindaki kendine
ozgiilik disinda denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi acisindan merkez bankalarim diger
kurum ve sirketlerden ayr1 bir statiide degerlendirmenin dogru bir yaklagim olmadigi
diisiiniilmektedir. I¢ denetimin merkez bankalar1 agisindan tasidigi onemi anlamak igin
merkez bankalarimi diger kurum ve sirketlerden ayiran asli fonksiyonlarina bakmakta fayda

vardir.
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° Para politikasinin belirlenmesi,

. Para politikasinin uygulanmasina yonelik yerli para ve doviz

piyasalarinda gerceklestirilen operasyonlar,
. Odeme sistemlerinin yiiriitiilmesi ve gdzetimi,
. Banknot basimi1 ve dagitiminin

merkez bankalarinin asli fonksiyonlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
fonksiyonlarin ortak ©zelligi bir iilkede bu fonksiyonlar: tasiyan yalniz bir kurumun yani
merkez bankasinin bulunuyor olmasidir. Bu kendine 6zgiiliik, merkez bankalarini yaptiklari is
ve bulunduklarn sektorde tekel konumuna getirmekte ve diger finansal aktorler ve piyasa

katilimcilarindan farkli bir risk algilamasina sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Ornegin; Olagan bir piyasa katilimcisinin piyasa islemlerindeki temel amaci kar
maksimizasyonunu saglamak ya da zararin1 miimkiin olan en az seviyeye indirmek iken, bir
merkez bankasinin islemlerindeki temel amaci iilkede fiyat istikrarinmi saglamak ve bunu
saglamak icin de imaj ve itibarim1 korumak, kredibilitesinin zarar gormesine izin
vermemektir®®. I¢ denetim fonksiyonunun, sadece kurum ve sirketlerin kar maksimizasyonu
amacina hizmet ettigini soylemek dogru bir saptama olmayacaktir. Zira sirket ve kurumlar
icin kar maksimizasyonu kadar onemli olan bir diger husus da, uzun donemde karliligin
saglanmasinda 6nemli bir etken olan kurum ya da sirketlerin imaj, itibar ve kredibilitelerinin
kalic1 bir sekilde korunmasidir. Kar amaci giitmeyen kurumlar arasinda yer alan merkez
bankalar1 icin imaj, itibar ve kredibilitenin kalict bir sekilde tesis edilmesi 6zel Onem
tasimakta, imaj ve itibar kayiplarina finansal kayiplara kiyasla daha biiyilk ©Onem

atfedilmektedir.

Bu yap1 icerisinde risk odaklt modern bir i¢ denetim anlayisini benimseyen bir
merkez bankasinda risk degerleme calismalar1 sirasinda en Onemli risk kategorisini imaj,

itibar ve kredibilite riskleri olusturacaktir. Ayni sekilde mevcut risklerin yaratacagi toplam

% IMF Operational Paper, The Role Of Internal Control And Audit Systems In Supporting
Central Bank Governance And Transparency, July 1999, s.21.

59



etkinin Ol¢climiinde de imaj, itibar ve kredibilitenin kaybindan dogabilecek muhtemel bir
olumsuz etkiye, finansal zararlardan dogabilecek muhtemel bir olumsuz etkiden daha yiiksek

bir risk puan1 verilmesi olagan karsilanmalidir.

OECD, i¢ denetim fonksiyonunun merkez bankalarindaki genel i¢ kontrol sisteminin
etkin bir sekilde calismasi konusunda yapict bir baski unsuru oldugunu ve yonetim ile
calisanlarin is ve islemlerini bankanin amag, politika ve prosediirleri ile uyum icerisinde

yapmasini sagladigini belirtmektedir®.

Bunun dogal sonucu olarak risk odakli modern i¢ denetim anlayisin1 benimseyen bir
merkez bankasi biinyesinde zaman icerisinde imaj, itibar ve kredibiliteyi olumsuz etkileme
ihtimali bulunan risklerin yok edilmesi, asgariye indirilmesi, transfer edilmesi vb. yollarla
kontrol edilmesi konusundaki farkindalik artacaktir. Bu anlamda risk odakli modern bir i¢
denetim anlayisinin, denetim planlar gerceklestirilmeye ve sonuglandirilmaya baslandikca

merkez bankalarinin kredibilitesi iizerinde olumlu bir etki yaratacagini soylemek miimkiindiir.

Modern i¢ denetim yaklagiminin merkez bankalar1 acisindan bir diger 6nemli katkisi
da kurumsal yonetim, hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasina yoneliktir. Calismanin 1
no’lu boliimiinde i¢ denetgilerin kurum yonetimleri acisindan birer stratejik akil ortagi haline
geldikleri, bu cercevede denetgilerden kurum ya da sirkette mevcut kurumsal yOnetim
stirecinin etkinligini degerlendirerek kurumsal yonetim ilkelerinin adapte edilmesinde
yonlendirici konumda olmalarinin istendigi, ayrica denet¢ilerden kurumun faaliyetleri ile ilgili
en iyi ulusal ve uluslararas1 uygulamalar konusunda kendisini giincel tutmasi ve yonetimi bu

konularda diizenli olarak bilgilendirmesinin beklendigi detayl olarak belirtilmis idi.

Bir kurum ya da sirketin tiim menfaat sahiplerinin menfaatlerini gézetecek sekilde,
seffaf, hesap verebilir, sorumlu ve esitligi dikkate alan bir yaklagimla yonetilmesi demek olan
kurumsal yonetimin, fiyat istikrarinin saglanmasi ve bu amagla para politikasinin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan merkez bankalari acisindan son derece biiyiik bir 6nem tasidigi

aciktir. Son yillarda ¢ogunlukla para politikas1 kurullart biinyesinde olmak iizere merkez

8 OECD Sigma Programme, Central Bank Audit Practices, Sigma Papers: 24, Paris, May 1998, ss.
16, 31.
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bankalarinca alinan kisa vadeli faiz oranlarina iliskin kararlarin gerekceli metninin (toplanti
Ozetlerinin) kamuoyuna duyurulmasi gibi uygulamalarin hep merkez bankalarinin seffaflik ve
hesap verebilirligin saglanmas1 ilkesi cercevesinde yapilan uygulamalar oldugu

goriilmektedir.

Ornegin; Bugiin Ingiltere Merkez Bankast, iist diizey yoneticilerinin iicret ve diger
maddi haklarini® ya da Kanada Merkez Bankasi tiim iist diizey yoneticilerinin seyahat ve
agirlama harcamalarim® tiim detaylariyla birlikte kendi internet sitelerinde seffaf bir sekilde

tiim diinyaya duyurmaktadirlar.

Tiim bu uygulamalar birer itibar kurumu olan merkez bankalarinin imaj, itibar ve
kredibilitelerini artirmak icin seffaflik ve hesap verebilirlige her gecen giin daha fazla 6nem
vermelerinin bir sonucudur. Merkez Bankasi baskanlarinin, kendi biinyelerinde en iyi
uluslararast uygulamalar takip etmekten sorumlu, risk odakli anlayisa sahip bir i¢ denetim
birimini etkin bir sekilde kullanarak bankanin amaclarina daha giivenli bir sekilde

ulasilmasini saglamalari miimkiindiir.

IMF, 1999 yili Temmuz ayinda merkez bankalari agisindan i¢ denetim ve ig
kontroliin 6nemi konusunda yayimladigi bir ¢alisma belgesinde® i¢ denetgiler tarafindan
yeterliligi gozden gecirilmis etkin ve verimli bir i¢ kontrol sisteminin para politikasinin
olusturulmas: ve karar alinmasi siirecinde biitiinliigiin saglanmasi ve karar alma otoritesinin
elindeki bilginin giivenliginin saglanmasi agisindan son derece O©nemli oldugunu

belirtmektedir.

Ayn1 calismada etkin bir i¢ kontrol sisteminin eksikliginin, politika kararlarinin ya

da onemli ve gizli nitelikteki banka kararlarinin zamanindan Once piyasaya sizdirilmasina

%7 Bank Of England, Annual Report, 2006,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/annualreport/2007/renumeration2007.pdf,
(Erisim Tarihi: Temmuz 2007)

8 Bank Of Canada, “Management Travel and Hospitality Expenses”, 2007,
http://www.bank-banque-canada.ca/en/expenses/index.html, (Erisim Tarihi: Temmuz 2007)

% IMF, The Role Of Internal Control And Audit Systems In Supporting Central Bank
Governance And Transparency, s.24.
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sebep olabilecegi ve bunun da merkez bankalarinin kredibilitesini olumsuz etkileyebilecegi de
belirtilmektedir. IMF, i¢ denetgiler tarafindan bu siirece iligskin yapilacak kontrol degerleme
faaliyetinin alinan kararin sorgulanmasina degil soz konusu karar alma siirecinin onceden iyi
tanimlanmis prensiplere dayanip dayanmadigir ve Yonetim tarafindan tasarlanan kontrollerin

isletilip isletilmedigine yonelik oldugunu belirtmektedir.

Gerek ulusal ve uluslararasi literatiiriin taranmasi1 gerekse bu caligma kapsaminda
yapilan c¢alismalarda i¢ denetim fonksiyonu tarafindan bizzat merkez bankasi politika
kararlarinin sorgulandigina yonelik herhangi bir bilgi, belgeye rastlanmamustir. Politika
kararlarina iligkin i¢ denetim faaliyetinin bizzat kararlarin kendisi degil, bu kararlarin alinmasi
icin tasarlanmis olan siireclerin etkinliginin degerlendirilmesi ve YOnetime karar almasina
yardimct olmasi amaciyla sunulan veri setinin giivenilirliginin degerlendirilmesi {iizerine
odaklanacaktir. Merkez Bankalarinin asli fonksiyonlarina iliskin siireclerde modern bir ig
denetim yaklasimi ile gerceklestirilecek denetimlerin su alanlarda 6nemli katkilar saglanmasi

beklenmelidir:

. Denetcilerce asli fonksiyonlara iligkin karar alma siirecindeki
mevcut i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinligi bagimsiz bir
sekilde ve genel kabul gormiis, objektif kriterlere dayali bir
metodoloji ¢cercevesinde degerlendirileceginden Banka’nin karar
alma mekanizmasiin giivenilirligi ve etkinligi artacak, bu durum
Merkez Bankasinin kredibilitesinin artmasina olumlu katkida

bulunacaktir.

. Bankanin risk yoOnetimi sisteminin de yeterliligi ve etkinligi
denetcilerce degerlendirileceginden Kurumun imaj, itibar ve
kredibilitesini olumsuz etkileyebilecek riskler hakkinda {ist
yonetimin zamaninda ve dogru bir sekilde bilgi sahibi olmasini
saglanacaktir. Bu durum imaj, itibar ve kredibiliteyi olumsuz
etkileyebilecek konular hakkinda oOnceden Onlem alinmasina

imkan taniyacaktir.
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. Ulusal ve uluslararasi en iyi uygulamalarin takibinden sorumlu
bir fonksiyon olarak i¢ denetciler tarafindan seffaflik, hesap
verebilirlik ve kurumsal yonetim anlaminda Merkez Bankasi
daha ileri gotiirecek uygulamalar konusunda oOnemli katki

saglanacaktir.

2.3 Ornek Ulke Merkez Bankalarinda i¢ Denetim Uygulamalar

Merkez Bankalarindaki mevcut i¢ denetim uygulamalarinin daha iyi anlatilabilmesi
amaciyla sirasiyla Diinya Merkez Bankaciliginda onemli bir yeri olan Amerikan New York
Federal Reserve Bankasi, Avrupa Birligi biinyesinde ortak para birimini kabul etmis olan 13
ilke nezdindeki para politikasinin 1 Ocak 1999 yilindan beri uygulanmasindan sorumlu olan
Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Birliginin kurucu iiyelerinden ve ortak para birimine ilk
gecen 11 ilke arasinda bulunan Fransa’min 1800 yilindan beri faaliyet gosteren koklii
kurumlarindan Fransa Merkez Bankasi, Avrupa Birligine katilmis ancak heniiz ortak parayi
kabul etmemis olmasina ragmen Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemindeki iilkeler ile yogun
isbirligi icinde bulunan ve gelecekte ortak para birimine ge¢mesi beklenen Cek Cumhuriyeti
Merkez Bankasi ile Avrupa Birligine katilan, Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin bir parcasi
olan ancak ortak paraya gecisi kabul etmeyerek kendi para birimini kullanmaya devam eden

Ingiltere Merkez Bankas1’nin i¢c denetim faaliyetleri 6rnek olarak secilerek incelenmistir.

Farkli merkez bankalarindaki uygulamalarin rahat ve sistematik bir sekilde takip
edilebilmesi, bir digeriyle karsilastirilabilmesi acgisindan oOrnek olarak secilen merkez

bankalarindaki uygulamalar;
1. Genel Bilgiler,
2. Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varlig1 ve Islevi,

3. Ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin

Saglanmasina Y 6nelik Prosediir
4. Denetim Planinin Hazirlanmasi,

5. Gergeklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirti,
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6. Risk Yonetim Caligmalari,
7. Icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varlig

bagliklar altinda ele alinarak aciklanmustir.

2.3.1. Amerikan New York Merkez Bankasi’nda (Federal Reserve Bank Of
New York) i¢ Denetim

Amerika Birlesik Devletinin 12 biiyiik sehrine bolgesel olarak dagilmis 12 adet
merkez bankasi bulunmakta olup bu bankalar ismen Merkez Bankasi1 (Central Bank) yerine

Federal Rezerv Bankasi (Federal Reserve Bank) olarak anilmaktadir.

Genel Bilgiler

12 Federal Rezerv Bankasinin Guvernorleri Washington D.C.’de hiikiimete bagl
Guvernorler (Baskanlar) Kurulunu (Board of Governors) olusturmaktadir. Guvernorler
Kurulu ABD Bagkaninca atanmakta ve Senato tarafindan onaylanmaktadir. Her Federal
Rezerv Bankasmmin 3’6t Guvernorler Kurulu tarafindan atanan 9 yoneticiden olusan bir
Yonetim Kurulu vardir ve bu iiyeler iicer yil siiresince gorev yapmaktadirlar. Her Bankanin

Bagkanini Yonetim Kurulu se¢mektedir™.

Her Federal Rezerv Bankasinin yonetim kurulu, sorumlu oldugu bankanin biitce ve
harcamalarint i¢ denetim programlart ile inceleterek, eksikliklerin ve yanlishklarin
giderilmesini saglamak ve sonrasinda bulgular1 Federal Rezerv Sisteminin Guvernorler

(Baskanlar) Kuruluna sunmaktan sorumludur.

CPA (Certified Public Accountants) adi verilen 6zel yeminli mali miisavirlik

firmalar1 Federal Rezerv Sistemi YOnetim Kurullart adina tiim Federal Rezerv Bankalarinin

% Board Of Governors Of The Federal Reserve System, Purposes and Functions, 9th Edition,
Washington D.C., June 2005, ss.3-13.
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ve bu bankalara ait subelerin yillik denetimini yapmaktadir®. Ayrica Federal Rezerv
Bankalarinda gerceklesen her islem, Amerikan Kongresinin denetim organi olan Genel

Muhasebe Biirosunun (General Accounting Office — GAO) denetimine tabidir.

Bu calismada, ABD’deki diger Federal Rezerv Bankas: Baskanlarindan farkli olarak
Amerikan ekonomisinin amagclar1 cergevesinde para politikasini belirleyen Federal Acik
Piyasa Komitesinin (The Federal Open Market Committee -FOMC) daimi iiyeligine sahip
olan ve Amerikan Merkez Bankalar1 Sisteminde 6nemli bir yeri olan New York Federal
Rezerv Bankasindaki (bundan boyle FEDNY olarak adlandirilacaktir) i¢ denetim faaliyetleri

incelenmistir.

Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varh ve islevi

Tiim Federal Rezerv Bankalarinda oldugu gibi FEDNY biinyesinde de dogrudan
Yonetim Kuruluna bagli olan bir Denetim Komitesi bulunmaktadir. S6z konusu yap1 asagida

3 no’lu Sekilde gosterilmistir:

Sekil 3
Amerikan New York Federal Reserve Bankasi Organizasyon Sem as1

Yonetim Kurulu

Denetim Komitesi

ic Denetim Birim Baskani

Baskan

Birinci Baskan Yardim cis1

Birim ler

Kaynak: Joseph E. Pepe, FEDNY 'de Denetim, ABD, Temmuz 2000.

°l Sinem Kamiloglu, “Merkez Bankalarinda I¢ Denetim: Avrupa ve Amerika Merkez Bankalarinin
Incelenmesi ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas i¢in Bir Oneri”, TCMB Uzmanhk Yeterlilik
Tezi, Ankara, Haziran 2003, s.61.
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Denetim Komitesi iiyeleri, Banka icerisinde operasyonel gorev alamamakta, sadece
i¢ denetim biriminin bagimsizlik ve etkinliginin saglanmasindan dogrudan sorumlu
olmaktadirlar®. FEDNY’de tam bir bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi i¢in i¢ denetim
biriminin, Yonetim Kuruluna Denetim Komitesi {izerinden raporlama yapmasi

Ongoriilmiistiir.

FEDNY I¢ Denetim Yonetmeligine gore Denetleme Komitesine asagidaki gorevler

verilmisgtir:

. Denetim sonuglar1, kayiplar, olagandisi gelismeler ve diger
onemli konular hakkinda denetciler ile birim yoneticileri arasinda
toplantilar  diizenlemek, Bankanin diger birimlerindeki
gorevlilerin katildigi denetim komitesi toplantilar1 hakkinda i¢

denetim birim bagkani ile 6zel seanslar diizenlemek;

. Ic denetim birim baskanindan finansal raporlamanin dogrulugu,
operasyonlarin etkinligi ve verimliligi, mevcut kanun ve
diizenlemelere uygunlugun saglanmasi cercevesinde mevcut
kontrollerin yeterlilik ve etkinligi konusunda bagimsiz ve tarafsiz

bir degerlendirme goriisii almak,

. Ic Denetim Birim Baskam1 ya da dis denetciler tarafindan
raporlanan hususlardan yonetim kurulunun dikkatine sunulmasi
gerekenleri Kurulun giindemine getirmek ve denetim bulgu ve
Onerilerine Banka YoOnetimi tarafindan gereken Onemin

verildiginden emin olunmasini saglamak;

. Ozellikle kapsam ve siklik acisindan denetimlere gereken
Oonemin verilmesini saglamak amaciyla yillik denetim programini

gozden gecirmek ve onaylamak;

> FEDNY, i¢ Denetim Yonetmeligi, New York, Temmuz 2001.
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. Denetim programinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in
yillik denetim biit¢esini gézden gecirmek ve onaylamak, biitce

performansini takip etmek ve varsa sapmalar1 sorgulamak;

. Ic denetim birim bagkanin bagka bir goreve atanmasi ya da
gorevden alinmasimi (ayrilma/transfer sirasinda ddenecek iicret
dahil) Yonetim Kuruluna tavsiye etmek, i¢ denetim birim
baskaninin Banka i¢inde atanacagi diger bir gorev varsa bu gorev

hakkinda Yonetim Kurulu ile mutabakata varmak;

. Banka diizenlemelerinde yer alan performans degerlendirme
kriterleri ~ ¢ercevesinde I¢ Denetim Birim Bagkaninin

caligmalarini resmi olarak degerlendirmek;

o Ic denetim birim baskani ve denetgilerin iicretlerine iliskin
Yonetim Kuruluna ya da Kurulun belirli temsilcilerine oneride

bulunmak;

. Dis denetcilerden bankanin mali yapisi ve yillik denetimden

cikan sonuglar hakkinda bilgi almak.

Goriildiigii  iizere, FEDNY biinyesindeki i¢ denetim komitesi i¢ denetim
faaliyetlerinin organizasyonu, takibi, kurum i¢i birim ve organlar ile kurum dis1 (6rnegin dis
denetgiler) iletisiminin saglanmasi gibi gorevler yaninda i¢c denetim birim baskaninin

atanmasina kadar bircok konuda gorev ve sorumluluk sahibidir.
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ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin Saglanmasina

Yonelik Prosediir

Her Federal Rezerv Bankasinda ayr1 bir i¢ denetim birimi bulunmakta, bu birimler
Federal Rezerv Bankalarmin Yonetim Kurullarina bagli (Bagkana yani icraya degil)

caligsmaktadirlar®.

FEDNY’de i¢ denetim biriminin icradan sorumlu Bagkan yerine Yonetim Kuruluna
baglanmasina ilaveten bu birimin faaliyetlerinin organizasyonu, takibi, kurum ici birim ve
organlar ile kurum dis1 (6rnegin dis denetciler) iletisiminin Denetim Komitesi tarafindan
gerceklestirilmesi ile Yonetim Kuruluna Denetim Komitesi iizerinden raporlama yapmasinin,
FEDNY’nin son derece bagimsiz bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmasini saglamstir.
Bunun disinda I¢ Denetim Birim Baskani, Banka sistemi disindan secilmeye calisilarak ic

denetimin bagimsizhigi arttirilmaktadir®.

FEDNY i¢ denetim yonetmeligine gore i¢ denetim, YOnetim ic¢in bir giivence
olusturulmas1 ve danigmanlik yapilmasi faaliyetidir. 2001 yilinda yayimlanan FEDNY
Yeterlilik ve Yetkinlik Cerceve Dokiimanina gore son yillarda denetim birimi ile diger
birimlerin arasindaki iliski klasik "denetleyen-denetlenen” iliskisinden c¢ikarak "danisman-
miigteri"” iligkisine doniigmiistiir. Kisa bir siire dncesine kadar Kurumlarda "hata bulan, talimat
veren" bir birim seklinde yerlesik olan i¢ denetim algisi, "Kurum icin danismanlik yapan ve

katma deger yaratan" bir formata doniigsmiistiir.

Her Federal Rezerv Bankasinda oldugu gibi FEDNY de de i¢ denetim kalic1 denetim
kadrosu ile gerceklestirilmektedir. FEDNY deki i¢ denetim biriminin yapis1 asagida 4 no’lu
Sekilde gosterilmistir:

93 Joseph E. Pepe, “FEDNY'de Denetim”, FEDNY ig Denetim Birimi Sunumu, ABD, Temmuz
2000, s.4.

% Kamiloglu, a.g.e., 5.67.
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Sekil 4

ic Denetim Birim
Baskani

Amerikan New York Federal Reserve Bankasi i¢c Denetim Birimi Semasi

Ozel Denetimler, Proje
izleme, Denetim Prosediir
Gelistirme, Kalite
Calismalar

ic Denetim Birim
Baskan Yard.

idari igler, Biitce, Egitim
ve Denetim Komitesi,
Yonetim Kurulu ve
Konferans vb. Dokuman
Hazirlama

idare Merkezi
Denetimi

Perakende
Odemeler
Denetimi

Toptan Odemeler
Denetimi

Bilgi Sistemleri
Denetimi

Kaynak: Erhan Yazgan, “FEDNY ¢ Denetim Birimi Yetkilileriyle 25-26 Eyliil 2002 Tarihinde New York’taki
Merkezlerinde Yapilan Toplanti ve incelemelere iliskin Not”, 7 Ekim 2002.

Ic Denetim Birim Baskaninin altinda bir Birim Baskan Yardimcisi ve ona baglh

olarak c¢alisgan 6 farkli denetim grubu bulunmaktadir.

siralanmaistir:

Ozel denetimlerin  gergeklestirilmesi,

denetim prosediirlerinin  gelistirilmesi

caligmalarinin yapilmasinda sorumlu bir grup,

projelerin

S0z konusu gruplar asagida

izlenmesi,

ve kalite degerleme

Idari isler, biitce ve egitim calismalarinin gerceklestirilmesi ile

denetim komitesi, yonetim kurulu ve konferanslar icin gerekli

bilgi ve belgelerin saglanmasindan sorumlu bir grup,

Piyasalar, Arastirma ve Piyasa Analizi, Insan Kaynaklari,

Planlama ve Kontrol, 1n§aat, Hukuk, Kamuoyunu Bilgilendirme,

Gelisen Piyasalar ve Uluslararas: iliskiler, Stratejik Yatirim ve
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Risk Degerlendirme Ofisi ve ise Alim Ofisi birim ve islemlerinin
denetimini gerceklestiren “FEDNY Idare Merkezi Denetim”
Grubu,

° Tiim nakit, muhafaza ve c¢ek islemleri, Sube ve personel
odemelerinin denetimini gerceklestiren “Perakende Odemeler

Denetim” Grubu,

° Tiim muhasebe, EFT, is gelistirme, grup destek servisleri ve
toptanct O0deme iirlinii  ofisinin  islemlerinin  denetimini

gerceklestiren “Toptan Odemeler Denetim” Grubu,

. Otomasyon sistemleri denetimi dahil “Bilgi Sistemleri Denetim”

Grubu.

Goriilecegi tizere FEDNY i¢ denetim biriminde 3 grup farkli denetim konulari
izerine uzmanlasarak olagan denetimler gerceklestirmekte, 1 grup bilgi sistemleri denetimi
lizerine uzmanlagmakta, 1 grup bir yandan 6zel denetimleri gerceklestirirken bir yandan da
birimin tamamuni ilgilendiren prosediir, yontem gelistirme ile igsel kalite degerlemesi
caligmalarin1 yiiriitmekte, bir grup da birimin Banka i¢indeki ya da disindaki kisi ve
kurumlarla iliskileri i¢in gereken bilgi ve dokiimleri hazirlamaktadir. 2002 yili sonu itibariyla

FEDNY i¢ denetim biriminde toplam 33 adet denetgi calismaktadir®.

FED i¢ Denetim Yonetmeligine gore Bankada yapilan her tiir islem i¢ denetimin
kapsamindadir, yine Yonetmelige gore denetcilerin her tiirlii bilgi, belge, kayit ve alana
sinirsiz bir sekilde ulagsma yetkisi bulunmaktadir ve denetcilerin operasyonel higbir yetkisi ve

sorumlulugu yoktur.

Aralarinda FEDNY 'nin de oldugu Federal Rezerv Bankalarinin i¢ denetim birimleri,
1980 yili Denetim Boliim Baskanlart Konferansinda kabul edilmis olan Federal Rezerv
Bankalar1 Denetim Standardini (Audit Standards for Federal Reserve Banks) takip etmekte

olup bu standartlar olusturulurken Amerika Birlesik Devletleri Genel Muhasebe Ofisi

9 Pepe, a.g.e., s.7.

70



(General Accounting Office), Amerika Birlesik Devletleri Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
(American Institute of Certified Public Accountants) ve Uluslararast I¢ Denetciler
Enstitiisiiniin  (International Institute of Internal Auditors) i¢ denetim standartlart baz

alinmigtir™.

FEDNY'de i¢ denetgilerin belirli egitim seviyelerine ve tecriibeye sahip olmalari,
muhasebe, finans, bilgi sistemleri konusunda yeterli bilgiyle donanmalari zorunlu
tutulmaktadir. Uluslararas1 I¢c Denetci (CIA/Certified Internal Auditor), Uluslararas1 Bilgi
Islem Denetcisi (CISA/Certified Information Systems Auditor), Yeminli Mali Miisavirlik
(Chartered Public Accountant) ve Yeminli Banka Denetcisi (Chartered Bank Auditor) gibi
uzmanlik belgelerinin alinmast sart kosulmamakta ancak tesvik edilmektedir. Yetkinligin
devami anlaminda denetciler siirekli egitimden gecirilmekte, bu konuda uluslararasi ig
denetim standartlarindaki hususlar dikkate alinmaktadir. Bunun disinda FEDNY'de son
zamanlarda denetim ekiplerinde i¢ denetim personeli yaninda belirli uygulamalardan sorumlu

uzmanlar ve genel organizasyonel personel de bulundurulmaktadir”.

Yukarida da belirtildigi gibi, FEDNY ic¢ denetim birimi biinyesinde, denetgilerin
caligmalar1 sirasinda kullanmalart i¢in denetim yontem ve prosediirlerinin gelistirilmesinden
sorumlu bir alt grup gorev yapmaktadir. SO0z konusu yaklasim, tiim denetgilerin ayni
denetimden benzer sonuglar elde etmesini saglayacak sistematik ve standart denetim
yontemleri gelistirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi seklindeki modern yaklasima

uygundur.

Denetim Planinin Hazirlanmasi

Her Federal Rezerv Bankasinin i¢ denetim birim baskani, Bankanin tiim
faaliyetlerini kapsayan ve denetim caligmalarinin uygun seviyesini belirleyen bir denetim

programi hazirlamak ve uygulamaktan sorumludur. Federal Rezerv Sisteminde, denetimin

% Cengiz Bulut, “Merkez Bankalarinda 19 Denetim”, TCMB Teftis Kurulu Baskanhg@ Raporu,
28 Subat 2002, s.14.

7 FEDNY 19 Denetim Birimi, FEDNY Yeterlilik ve Yetkinlik Cerceve Dokiimam, New York,
2000, s.3.
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kapsami1 ve sikligi Federal Rezerv Bankalari i¢ denetim birimi tarafindan yapilan risk
degerleme c¢alismalarinin  sonucuna gore belirlenmektedir”™ Risk degerlendirme
caligmalarinda ilk olarak hedefin gerceklestirilmesini engelleyecek riskler tanimlanmakta,
daha sonra bu riskin azaltilmasi, kismen ya da tamamen transfer edilebilmesi igin
olusturulmus kontroller degerlendirilmekte, bu kontrollerin etkin bir sekilde ¢alismamasi ya
da calisanlarin islerinde yeterli ya da etkin olamamasi durumunda bunun Banka acisindan
finansal, dogru bilginin agiklanmamas1 ya da benzeri diger sekillerde yaratacagi muhtemel
kayiplar hesaplanmaktadir. i¢c Denetim Birimi, tiim denetim planlamasim (hangi islemlerin ne
siklikta denetlenmesi gerektigi) olusturulan Risk Degerlendirme Skor Matrisinden elde ettigi

bilgilere dayandirmaktadir.

Gerceklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

FEDNY’de de 6 temel i¢ denetim faaliyeti yiiriitiilmektedir®. Bunlar i¢ kontrol ve
risk yonetimi sistemlerinin (etkinlik ve verimliliginin) denetimi, operasyonel denetim (is
stireclerinin analizi, etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi), finansal denetim (kayitlarin
gercek duruma uygunlugu, fiziksel sayim ve kontroller gibi), uygunluk denetimi (mevcut
yasal diizenlemelere uygunluk), Bilgi Sistemleri denetimi (sistem ve platform denetimleri,
uygulama yazilimlarimin fonksiyonellik ve giivenliginin incelenmesi, yazilim gelistirme proje

denetimleri gibi) ve siirekli denetimdir.

FEDNY i¢ denetim biriminin faaliyetleri, Bankanin i¢ kontrol yapisi yaninda risk

yonetim ve yonetim siireclerinin etkinliginin de degerlendirilerek Bankanin itibar ve

100

varliklarinin  korunmasina odaklanmistir'™. Bu calismanin Tiirk Bankacilik sektoriinde

BDDK’nin i¢ denetim yaklagimu ile ilgili boliimiinde detayli olarak yer verilecek olan ve
BDDK’nin i¢ denetcilere yiiklenen temel islevler arasinda saymadig “yonetim siireclerinin

>

etkinlik ve verimliliginin denetimi” islevinin FEDNY misyon dokiimanina agik¢a yazildig

goriilmektedir.

%8 FEDNY, “How The Federal Reserve Is Audited”, http://www.federalreserve.gov. (Erisim Tarihi:
2007).

9 Pepe, a.g.e., ss.13-14.

' FEDNY, Federal Reserve Misyon Dokiimam Metni, New York, 2000.
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FEDNY I¢ Denetim Yénetmeligine gore i¢ denetimin gorevlerinden birisi de kurum
faaliyetlerinin mevcut politikalar, planlar, prosediirler ve kanunlara uygun olup olmadig
konusunda Yonetime giivence vermektir. Yine aynt Yonetmelige gore i¢ denetim biriminin
gorevleri arasinda Banka varliklarmin korunmasi ve zararin engellenmesine yoOnelik

uygulamalarin incelenmesi bulunmaktadir.

FEDNY’de i¢ kontrol sisteminin denetimi sirasinda Banka ile ilgili risk yaratan
alanlar belirlenmekte, bu alanlara iligkin basta yonetim, muhasebe ve fiziksel kontroller
olmak {izere olusturulan i¢ kontrol sisteminin degerlemesi yapilmakta, degerleme sirasinda
fayda-maliyet analizi yapilarak kontrol oOnerilerinde bulunulmaktadir. Birim, i¢ kontrol
sisteminin degerlemesi sirasinda uluslararasi alanda kabul gormiis i¢c kontrol modeli olan

COSO'dan faydalanmaktadir'”'.

FEDNY'nin i¢ kontrol ¢alismalarinda COSQ'ya gore i¢ kontroliin 5 temel unsuru
olan kontrol ¢evresi, risk degerleme, kontrol ¢aligsmalari, bilgi ve iletisim, siirekli gozetim ile
i¢ kontrol modelinin 3 temel amaci olan islemlerde etkinlik ve verimlilik, finansal
raporlamanin giivenilirligi ve mevzuata uygunluk dikkate alinmaktadir. FEDNY i¢ denetim
birimi biinyesinde COSO modelinin Banka biinyesinde uygulanip uygulanmadiginin tespit
edilmesi amaciyla bir COSO Uygulama Ekibi mevcuttur. Bu ekibin gorevi, Ust Yonetim
tarafindan olusturulan Banka i¢ kontrol sisteminin COSO'daki prensiplere uygun olup
olmadiginin incelenerek sonuclarin yonetim kuruluna, banka yonetimine ve dis (bagimsiz)

denetgilere raporlanmasidir'®.

FEDNY’de bilgi sistemleri denetiminin kapsamini, bankadaki tiim bilgi sistemi
makineleri, programlar, veriler ve veri merkezleri, fiziki alan kontrolleri, yazilim baglantilari,
uzaktan baglant1 sistemleri, telefon sistemleri, e-postalar, giivenlik programlar1 (firewall vb.),
elektronik giivenlik sistemleri ve olaganiistii durum planlar1 olusturmaktadir. Ayrica yapilan
degisiklikler ve gelistirilen projeler de onaylanmaktadir. Diger taraftan operasyonel anlamda

Bilgi Sistemleri Birimi tarafindan gerceklestirilen operasyonlardaki yedekleme (back-up) ve

101 Pepe, a.g.e., s.20.

102 Pepe, a.g.e., s.23.
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yeniden elde etme (recovery), veri madenciligi ve yonetimi uygulamalart ile olaganiistii
durum planlamasi ve yapilan degisimler (6rnegin yeni platform, sistem ya da teknoloji

gelistirilmesi gibi) de degerlendirilmektedir'®.

FEDNY i¢ denetim departmaninda denetim planlamasi, siire takibi, denetim bulgu
ve Onerilerinin takibi (follow-up), elektronik ¢alisma kagitlarinin muhafazas: vb. amaglar i¢in
AMIS (the Audit Management Information Systems'in kisaltmasi) ve FEDNY Bilgi

Sistemleri Departmani tarafindan gelistirilen bir yazilim kullanilmaktadir'®.

FEDNY biinyesindeki denetim raporlamasi ise su sekilde gerceklesmektedir. Her
denetim sonrasi, denetimden sorumlu grup veya fonksiyon, resmi denetim raporlarin
hazirlamakta, rapordaki denetim bulgularin1 detaylica agiklamakta, bulgularimi dortlii-
puanlama o6lgegini kullanarak 6nem derecesine gore siniflandirmakta ve i¢ denetim birim

15 Jc denetim birim baskani, denetim sonuglarini Yonetim Kurulu

baskanina sunmaktadir
tiyeleri arasindan secilen 5 kisiden olusan Denetim Komitesine aylik olarak raporlamakta,
raporda o ay igerisinde yapilan denetimler, bu denetimlerin kapsami, denetim biriminin
denetlenen alanlar ile ilgili nihai goriisii ve Oonem derecelerine gore siralanmis denetim

1% J¢ denetim tarafindan hazirlanan denetim raporlar1 ayrica

bulgularina yer verilmektedir
Bankanin Bagkan ve Bagkan Yardimcilarina da gonderilmektedir. Denetimler sirasinda
hakkinda onlem alinmasi gereken hirsizlik, zimmet, kayip ya da hatalar hizli bir sekilde

Baskan ve Baskan Yardimcisina bildirilmektedir.

FEDNY i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan bulgularin
takibine ozellikle 6nem verilmis, bu kapsamda I¢ Denetim Yonetmeliginde “I¢ Denetim
Birimi ya da dis denetciler tarafindan bulgu ve onerilere Banka Yonetimi tarafindan gereken

onemin verildiginden emin olunmasi” Denetim Komitesinin gorevleri arasina konulmustur.

' Erhan Yazgan, “FEDNY I¢ Denetim Birimi Yetkilileriyle 25-26 Eyliil 2002 Tarihinde New
York’taki Merkezlerinde Yapilan Toplanti ve incelemelere iliskin Not”, 7 Ekim 2002, s.11.

1 FEDNY i¢ Denetim Birimi, FEDNY AMIS Audit Management Information System (AMIS)
Kullanimi, New York, 2000.

105 Kamiloglu, a.g.e., s.101.

1% FEDNY i¢ Denetim Birimi, FEDNY Raporlama El Kitabi, New York, Ekim 1999, s.1.
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Risk Yonetim Calismalari

FED biinyesinde risk yonetiminden dogrudan Yonetim Kuruluna karsi sorumlu olan
Risk Yonetim Komitesi ve onun risk degerlendirmelerini yapmakla gorevli alt organ1 Stratejik
Yatinm ve Risk Degerlendirme (Strategic Investment and Risk Assessment—SIRA) Ofisi
sorumludur. SIRA organizasyonel agidan i¢ denetimden bagimsiz bir sekilde ve bir Baskan
Yardimcisina bagl faaliyet gostermektedir. Yapinin temelinde ise her operasyonel birimin
kendi yaptig1 iste var olan riski tanimasi, tanimlamasi ve riski azaltmak icin gerekli
kontrollerin yeterli olup olmadigmin degerlendirmesi (Kontrol ve Risk Oz Degerleme)

yatmaktadir.

Bankanin her birimi yilda iki kez kendi is siireclerinde karsilastiklar risklerin ve
kontrollerin degerlendirmesini yaparak SIRA Ofisine gondermektedir. Risk kontrol
degerlendirmelerinin nasil yapilacagr SIRA Ofisi calisanlar1 tarafindan yoneticilere ve birim
calisanlarina diizenli olarak anlatilmakta, boylece is siirecinin sahibi olan yoneticiler de risk
tanimlama siirecine dahil edilmektedir. Burada 6nemli bir nokta FEDNY operasyonel risk

programinin Sarbanes-Oxley Yasas1'”

dogrultusunda 2004 yilinda yenilenmis olmasidir. Bir
anlamda bir Merkez Bankasi olarak FEDNY kendisini, diinyada seffaflik ve hesap verebilirlik
anlaminda artmakta olan farkindaligin bir sonucu olarak hazirlanan Sarbanes-Oxley
diizenlemelerinin disinda gérmemistir. Ikinci asamada, birimler tarafindan yapilan risk
degerlendirme c¢alismasinin sonuglart HORIZON adi verilen ortak bir veri tabanina
kaydedilmektedir. Uciincii asamada tiim operasyonel siireclerdeki riskler, temel risk siniflart
bazinda riskin yiiksekligi ve olusma olasiligina gore derecelendirilmekte, kirmizi (yiiksek

riskli), sart (orta diizey riskli) ve yesil (diisiik riskli) olarak kodlanan riskler neticesinde

kurumun global risk haritas1 ¢ikarilmaktadir.

Dordiincii asama Yonetimin, belirlenen risk seviyesi ve kontrollere bakilarak artik
(kalint1) risk konusunda ne yapilacagina karar vermesidir. SIRA tarafindan risk degerlemeleri

sonucu uygulanmast gereken aksiyon planlar1 hazirlanarak birimlere gonderilmektedir.

7" Sarbanes-Oxley: 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde temelde Kurum ve sirketlerin
yatirnmciarmm haklarimin korunmast ve gsirketler tarafindan yayimlanan mali tablolarin yeterli

derecede bilgilendirici, adil ve tarafsiz olmasiin saglanmast icin ¢ikarilan yasa.
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Riskler etkin kontrollerle azaltilabilir, kabul edilebilir, sigortalamak veya riske konu olan
faaliyetin disardan temin edilmesiyle transfer edilebilir ya da o is alamindan c¢ikilarak
engellenebilir. Yonetim bazi riskleri kabul etmek durumunda kalabilir. Eger riske agik olan
faaliyet siirekli gozetime tabi ise veya aksiyon planmi tasarlanmis ancak sonug¢ almak icin
heniiz erkense veya riskin azaltilmas1 yonetimin kontroliinde degilse (¢evresel faktorler) risk
kabul edilebilir. Yapilan risk degerlemeleri sonucu olusturulan aksiyon planlarinin uygulanip

uygulanmadigi, kimlerin sorumlu oldugu yine bu sistem araciligiyla takip edilmektedir'®.

Bu veri tabani araciligi ile her operasyonel birimin kendisi ile ilgili risk degerleme
caligmalarina erisimi saglanmaktadir. i¢ Denetim Biriminin de bu Sisteme erisim yetkisi
bulunmaktadir. i¢ denetim bu sekilde hem idari birimler tarafindan yapilan risk degerlendirme
caligmalarin1 denetlemekte hem de siire¢ ve birimlerin denetim sikligin1 belirlemek ve

denetim planini olusturmak i¢in gerekli bilgi setine sahip olabilmektedir'®.

Risk degerleme caligmalarinin sonuglari diizenli olarak SIRA tarafindan Risk
Yonetimi Komitesine sunulmaktadir. Risk Yonetimi Komitesi, kendisine sunulan talimat
sonrasinda risk yonetimi ile ilgili politikalar1 gelistirmekte, raporlamasinit dogrudan Denetim
Komitesine yapmakta, Denetim Komitesi, bankadaki risk yoOnetimini ve bununla ilgili
politikay: inceleyerek uygun goriirse onaylamaktadir. Denetim Komitesi bu komite tarafindan
yapilan calismalar1 incelemekte ve uygun goriirse onaylamaktadir. Bu anlamda FED
biinyesinde i¢ denetim ve risk yonetim birimi arasindaki koordinasyonun Risk Yonetim

Komitesi ve Denetim Komitesi araciligi ile saglandigini soylemek miimkiindiir.

icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varhgi

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina paralel bir sekilde FEDNY i¢ denetim birimi
diizenli araliklarla kalite degerlemesinden gecirilmektedir'. FEDNY biinyesinde igsel ve

dissal kalite giivence ve iyilestirme programinin uygulanmasina 6zel bir 6nem verilmis, bu

1% Emel Sen, “Operasyonel Risk Yonetimi ve I¢c Denetim”, FEDNY’de Operasyonel Risk Yonetimi
ve ig Denetim Semineri Raporu, Ankara, Nisan 2005, s.5.

109 Kamiloglu, a.g.e., s.70.

""" FEDNY i¢ Denetim Birimi, FEDNY Yeterlilik ve Yetkinlik Cerceve Dokiiman, s.3.
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bolimiin baglarinda da belirtildigi lizere “denetim prosediirlerinin siirekli olarak
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile kalite degerleme c¢alismalarimin yapilmasi” gorev ve
sorumlulugu giinliikk denetim faaliyetlerinden ayri, sadece bu iste uzmanlasmis bir grubun

sorumluluguna verilmistir.

2.3.2.  Avrupa Merkez Bankasi’nda (European Central Bank) i¢c Denetim

1994°te Frankfurt’ta kurulan ve tek para birimine gegisin ilk adimi olan Avrupa Para
Enstitiistiniin (European Monetary Institute) kurulmasi sonrasinda bu Enstitiiniin baslica
gorevi 15 Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Komisyonu’nun da katilimiyla birlikte Avrupa
Para Birliginin kurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasi ve uygulanmasi olmustur.
Hazirlanma doénemi, Maastricht Anlagmasi siireci dahil, dort buguk yil siirmiistiir. Bu
donemde, 15 ayrnn Merkez Bankasinin politikalari, operasyonlar1 ve prosediirleri Avrupa
Merkez Bankalar1 Sisteminin (bundan boyle AMBS diye anilacaktir) ¢izgisine ¢ekilmistir. Bu
siirecte yerel merkez bankalarindaki i¢ denetim fonksiyonlarinin birbiri ile uyumlastirilmasi
hususu, ilk siralarda yer almamasina ragmen, Maastricht Anlagmasi geregince bu bankalarin
dis denetimlerinin birbiri ile aymi ¢izgiye getirilmesi Avrupa Para Birligi’nin
olusturulmasindan itibaren gerekli kilinmistir. Bu baglamda, AMBS i¢inde yer alan tiim
merkez bankalarinin yillik hesaplarinin bagimsiz ve 6zel denetgiler tarafindan denetlenmesi

de sart kilinmustir'!',

1998 Haziran ayinda kurulan Avrupa Merkez Bankasi (bundan boyle AMB diye
anilacaktir), Avrupa’nin tek para birimi olan Euro’nun Merkez Bankasidir. Temel gorevi
Euro’nun satin alma giiciinii muhafaza etmek suretiyle Euro alanindaki fiyat istikrarini
saglamaktir. Euro alami 1999 yilindan bu yana Avrupa Birligine katilan 13 iilkeden
olusmaktadir. Avrupa Birligi biinyesinde ortak para birimini kabul etmis olan 11 iilke
(Belgika, Almanya, Irlanda, Ispanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya,
Portekiz, Finlandiya) nezdindeki para politikasinin 1 Ocak 1999 yilindan beri

uygulanmasindan AMB sorumludur. 2001 yilinda Yunanistan ve 2007 yilinda Slovenya’nin

t Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar: Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasimin
Kurulmasi ile lgili Yasal Protokol Metni, Frankfurt, Haziran 1998.
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da katilm ile birlikte Avrupa Birliginde 13 iilkede para politikasti AMB tarafindan

uygulanmaktadir'*.

Genel Bilgiler

Avrupa Birligi Anlagsmasi 105.2 numarali maddeye gére AMB’nin temel gorevlert;

. Euro alani icin para politikasinin belirlenmesi ve uygulanmast,
. Yabanci para (doviz) operasyonlarinin gerceklestirilmesi,
. Euro alanindaki iilkelerin resmi yabanci para rezervinin tutulmasi

ve yonetilmesi,
o Odemeler sistemlerinin diizgiin isleyisinin saglanmasidir.

Bunun disinda Euro alani i¢indeki banknotlarin basimi ve dagitimi ile yine euro
alan1 i¢indeki kredi kurumlarmin gozetimi ile finansal istikrarin saglanmasindan AMB

sorumludur.

AMBS’nin en {iist karar merci, AMB Yonetim Konseyidir (Governing Council).
Yonetim Konseyi, AMBS’ye dahil 12 ulusal Merkez Bankalar1 bagkanlar1 ile AMB Yo6netim
Kurulu iiyelerinden olusmakta ve ulusal Merkez Bankalarini yonetmektedir. Ikinci karar alici
organ, AMB Yonetim Kuruludur. Kurul, AMB Bagkani, Bagskan Yardimcist ile Sistemdeki
4 ulusal Merkez Bankasinin yoneticilerinden olusmaktadir. AMBS’deki {igiincii karar organi
ise Baskan ve Baskan Yardimcisi ile tiim ulusal Merkez Bankalarinin baskanlarindan olusan
AMB Genel Konseyidir'”. AMB’nin organizasyon semasi, asagida 5 no’lu Sekilde

gosterilmistir:

12 Avrupa Birligi Antlagsmasi, 29 Temmuz 1992, s.8.

13 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar: Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasimin

Kurulmas ile flgili Yasal Protokol Metni.
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Sekil 5

Avrupa Merkez Bankasi (AMB) Organizasyon Semasi

Komiteler
(Toplam 13 Adet)
- ic Denetgiler Kom.

AMB Yonetim Konseyi

Ulusal
Merkez
Bankalari
Baskanlari

AMB Yoénetim Kurulu
- Bagkan
- 4 Bagkan Yardimcisi

v

Birimler
- Ic Denetim Birimi

Kaynak: Avrupa Merkez Bankas internet sitesi, www.ecb.int, 2007.

AMB dis denetime tabidir. Dis denetgiler, finansal raporlama hakkinda yorum
yapabilmek amaciyla ¢esitli ulusal merkez bankalarinin dis denetcilerinin ¢alismalarindan da
faydalanabilmektedirler. Ayrica genel bir ilke olarak, dis denet¢iler finansal raporlama ve ig¢

kontrol sistemi hakkindaki goriislerini karara baglarken i¢ denetcilerce gerceklestirilen

denetim ¢alismalarindan da faydalanmaktadirlar.

Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varh ve islevi

AMB Yonetim Konseyi, Bankanin kurulmasindan hemen sonra toplam 13 adet
komite kurmus olup bu komiteler AMBS’de varolan problemler ve olgular iizerinde tartisip
on karar almakla ve sonrasinda da bu kararlarin kesinlesmesi icin son karar mercii olan AMB
Yonetim Konseyine sunmakla gorevlendirilmislerdir. Ulusal Merkez Bankalar1 ile AMB

biinyesindeki ic denetim faaliyetlerinin koordine edilebilmesi amaciyla olusturulan I¢
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Denetciler Komitesi de bu komitelerden birisidir. I¢ Denetciler Komitesinin ilk goérevi,
ilerleyen donemlerdeki biitiinlesik (joint) denetim gorevleri icin AMBS’nin denetim
politikasinin taslagin1 yapmak olmustur. Bu taslak, yogun tartismalar sonucunda Kasim

1998’de AMB Yo6netim Konseyi tarafindan onaylanmustir.

AMBS I¢ Denetim Politikas1 metninde; AMB ve Ulusal Merkez Bankalarinin ic
denetim birimlerinin tamaminin 6zerk ve birbirinden farkli sorumluluklara sahip olmalar
cercevesinde AMBS’yi olusturan farkli bilesenler arasinda denetim yaklasimi, teknigi ya da
yontemleri acisindan da farkliliklarin olabilecegi agikca belirtilmis, bu sebeple i¢ Denetciler

Komitesinin amaglar1 arasina;

. Avrupa Merkez Bankalarinin faaliyet, siire¢ ve sisteminin ortak

denetimi i¢in standartlar tanimlamak ile

. Finansal raporlama alaninda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri i¢in

ortak standartlar tanimlamak maddeleri konulmustur'".

AMB I¢ Denetciler Komitesi, AMBS I¢ Denetim Politikas1 ve AMB I¢ Denetim
Yonetmeligi cercevesinde Sistemdeki {iye merkez bankalar icin para politikas1 operasyonlari,
doviz miidahaleleri, yabanci para rezerv yonetimi, mali tablolar, parasal istatistikler, Euro
banknot basimi, depolanmasi ve dagitimi, ddeme ve mutabakat sistemi gibi konularda
ortak/biitiinlesik (joint) denetim projeleri 6ngoérmekte, bu yolla ulusal merkez bankalarinin
faaliyet, siire¢ ya da sistem denetimi icin ortak standartlar tanimlamasina yardimci

olmaktadir.

¢ Denetciler Komitesinin amaclarindan birisi de, AMBS dahilindeki “En Iyi
Denetim Uygulamalar:” hakkinda diger denetcilerle bilgi paylasiminda bulunmak, teknik
uzmanlik konularinin alisverisini tesvik etmektir. I¢ Denetgiler Komitesinin Sistemdeki ulusal
merkez bankalarina 6nemli bir faydasi da en iyi uygulamalar hakkinda iiye merkez bankalar:

arasindaki bilgi paylagiminin artmasina imkan vermesi olmustur. Nitekim 1999 yilindan bu

14 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalari Sistemi ig Denetim Politika Metni, 7 Ekim
1998, md.1.
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yana Sistemin i¢inde olan Fransa Merkez Bankas1i’nin i¢ denetim yaklagimu ile halen Sisteme
iye olmak iizere hazirliklarina devam eden ve bir yandan da AMB ile isbirligini siirdiirmekte
olan Cek Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin i¢ denetim yaklasimi arasindaki benzerlik bu

durumun bir kanitidir.

Banka Yonetim Konseyi ya da Baskan, gerekli gordiigiinde I¢c Denetciler
Komitesi’ne yillik denetim plam1 disinda ©zel sorusturma yetkisi verebilmektedir. Boyle
durumlarda, yillik denetim plami tekrar gozden gecirilerek plan disinda talep edilen bir
denetim calismasina yer verebilmek amaciyla gorece daha az Onem tasiyan kisimlar

programdan ¢ikarilabilmekte ya da ertelenebilmektedir'".

ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin Saglanmasina

Yonelik Prosediir

AMB’nin faaliyetlerini inceleme ve degerlendirme amaciyla Banka biinyesinde

bagimsiz ve tarafsiz bir giivence fonksiyonu olan i¢ Denetim Birimi kurulmustur'.

Birimin, dogrudan Yonetim Kuruluna baglanmak suretiyle serbest ve tarafsizca
calismasi saglanmistir. Kurumun tiim birim ve islemleri i¢ denetim kapsamindadir. i¢ denetim
birimi, tiim calisanlarla irtibata gecme ve denetimin performansi agisindan gerekli goriilen

tiim kayit, sistem ve varliklara ulagim yetkisine sahiptir.

Birim bu boliimiin sonunda daha detayli anlatilacagi iizere raporlamalarini i¢
denet¢iler komitesine yapmakta, komite de raporlar1 Yonetim Kurulu {izerinden Bankanin en
ist mercii olan Yonetim Konseyine sunmaktadir. Yonetim Kurulunun raporlar {izerinde goriis
bildirmesi miimkiin olmakla birlikte raporlari degistirme imkam bulunmamaktadir. ic
Denetim Biriminin idari acidan Bagkan yerine dogrudan Yonetim Kuruluna bagl oldugu ve
ayrica raporlamalarini Yonetim Konseyine baglh I¢ Denetgiler Komitesine yaptigi dikkate
alindiginda AMB i¢ denetim fonksiyonunun, diger merkez bankalarina 6rnek teskil edecek

kadar giiclii bir bagimsizliga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

"5 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar: Sistemi i¢ Denetim Politika Metni, md.4.

116 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi ig Denetim Yonetmeligi, 1 Agustos 2003,
md.1.1.
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I¢ denetim yonetmeligi cercevesinde birim, Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin

profesyonel i¢ denetim standartlarina sadik kalarak faaliyet gostermektedir.

Ic denetcilerin sadece yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklar1 isleri
iistlenmeleri, i¢c Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1 dogrultusunda i¢ denetim hizmetini
uygulamalar1 ve kendi uzmanliklarn ile verdikleri hizmetin etkinlik ve kalitesini devaml

gelistirmeleri gerekmektedir.

Denetim Planinin Hazirlanmasi

Ic Denetim Birimi Yoneticisi Birim Baskanlarmin da danmismanlhigiyla her yil bir
denetim plam1 hazirlayarak bunu Yonetim Kurulunun onayma sunmaktadir. Plan, AMB
faaliyetlerinin risk analizine dayanmakta ve ayrica dis denetciler ile Avrupa Denetgiler

Mahkemesine de iletilmektedir'".

Bu uygulamaya paralel olarak i¢ Denetciler Komitesi de, Avrupa Merkez Bankas1
Sistemi dahilindeki Merkez Bankasi faaliyetlerini risk bazli degerlendirmekte ve bir sonraki
yilin denetim planini bu degerlendirmelere dayandirmaktadir. Komite, risk analizi sirasinda
Sistemi bir biitiin olarak ele almakta ancak sadece yerel olarak iizerinde durulamayacak
risklere deginmektedir. Ulusal Merkez Bankalarinin her birindeki ve AMB’deki kaynaklarin
varligim1 dikkate alarak yapilan degerlendirme, onaylanmak iizere AMB Yonetim Kurulu
araciligiyla Yonetim Konseyine sunulmakta, onaylandigi anda, bu degerlendirme, o yilki

yillik denetim planini ortaya koymaktadir''®,

Gerceklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

I¢c Denetim Birimi risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinde sistematik ve disiplinli bir yaklasim getirerek AMB Yo6netim Kuruluna
gorevlerini gerceklestirmesinde yardimci olmakta, ayrica Yonetim Kurulunun talebi halinde

danismanlik faaliyetinde (proje denetimi gibi konularda) bulunmaktadir.

17 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi ig Denetim Yonetmeligi, md.1.2.,2.2.4, 1.3.

""" Avrupa Merkez Bankasi,. Avrupa Merkez Bankalari Sistemi i¢ Denetim Politika Metni, md.4.
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Birim, i¢ denetim yonetmeligi ¢ercevesinde i¢ kontrol sisteminin denetimi sirasinda;

. Finansal ve operasyon bilgilerin giivenilirligi ve saglamligim

gdzden gecirmekte,

o Kurumun operasyonlari iizerinde onemli etkide bulunabilecek
politika, plan, kanun ve diizenlemelere uygunlugu saglamak icgin
kurulan sistemi degerlendirmekte ve Kurumun uygun olup

olmadigini belirlemekte,

. Varliklarin koruma altina alinmasi ile ilgili politikalar1 gozden
gecirmekte ve gerektiginde bu varliklarin mevcudiyetini teyit

etmektedir.

Goriilecegi iizere COSO'daki 3 temel amag olan; islemlerde etkinlik ve verimlilik,
finansal bilgi ve raporlamanin giivenilirligi ile mevzuata uygunluk AMB i¢ denetim

yonetmeligine aynen alinmustir.

AMBS’ne iiye Merkez Bankalarinca planlama, izleme ve dokiimantasyon icin her
gecen giin daha fazla 6zel yazilim kullanmaktadirlar. I¢ Denetciler Komitesinin risk

degerlendirme metodolojisi ve dokiimantasyon yapisi bu yazilimla biitiinlestirilmistir'"’.

AMB biinyesindeki denetimler neticesinde getirilen Oneriler, ayr1 bir sayfa halinde
her rapora eklenmekte, s6z konusu Onerileri gerceklestirmekten sorumlu kisi ve birimlerin
isimleri ve Ongoriilen gerceklestirme takvimi yazilmaktadir. Birimlerin, raporu aldiktan sonra
cevap vermek ve Onerilerle ilgili aksiyon plam1 hazirlamak ve gerceklesme tarihi teklifinde

' Bunun diginda birim biinyesinde “fakip

bulunmak iizere iki haftas1 bulunmaktadir
denetimleri” ayr olarak tanimlanarak takip islevi kurumsal hale getirilmeye caligilmigstir.
Takip denetimleri, Onceki denetimlerde yer alan Oneri ve aksiyon planlarinin gercekten

uygulanip uygulanmadigini tasdik etmek amaciyla gerceklestirilmektedir.

19 Kamiloglu, a.g.e., s.59.

120 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi i¢ Denetim Yonetmeligi, md.1.3.
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I¢ Denetim Birimi raporlamasim dogrudan I¢ Denetciler Komitesine yapmaktadir.
1999°da AMB Yonetim Konseyince her ay yerine ii¢ ayda bir raporlamaya gecilmistir ve
sonrasinda da I¢ Denetciler Komitesi, AMB’nin hem Yo6netim Konseyine hem de Genel
Konseyine ii¢ ayda bir faaliyetleri ile ilgili rapor vermeye baslamustir. ‘U¢ Aylik Rapor’ genel
denetim konularma 1s1k tutmakta ve I¢ Denetgiler Komitesi tarafindan yapilan onerilerin

uygulama sonuglarin1 gostermektedir.

Risk Yonetim Calismalar:

AMB biinyesinde risklerin yonetiminden sorumlu ayri bir birim bulunmamaktadir.
Birimlerin risk yonetim c¢aligmalari, biiyilkk oranda AMB i¢ denetim birimi tarafindan

gerceklestirilen risk analizine ve degerlemesi ¢alismalarina dayanmaktadir.

icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varhg:

Uluslararasi i¢ denetim standartlar1 cer¢evesinde gerek AMB gerekse AMBS’ye iiye
Ulusal Merkez Bankalarinin i¢ denetim birimleri, kendilerini siirekli bir igsel kalite
degerlemesinden ve 5 yilda bir digsal kalite degerlemesinden gecirmek ve sonuglarim AMB i¢

Denetciler Komitesine raporlamak durumundadirlar.

2.3.3. Cek Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nda (Czech National Bank) Ic¢

Denetim

Cek Merkez Bankasi, Cek finansal piyasalarinin gozetim otoritesidir. Cek
Cumhuriyeti Anayasast’nin 98. maddesi ve Cek Merkez Bankasi Yasasina gore Bankanin
temel gorevi fiyat istikrarinin saglanmasidir. Banka, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyliimeye
fiyat istikrarim1 saglamak ve devam ettirmek suretiyle katkida bulunmaktadir. Banka fiyat
istikrar1 amaci ile c¢elismemek kaydiyla hiikiimetin ekonomik politikalarina destek
vermektedir. Banka ayrica para politikasini belirlemekte, banknot ve madeni para ¢ikarmakta
ve tedavilliinii saglamakta, odeme sistemleri ve bankalar arasindaki takas islemlerini

yiirlitmektedir. Bankacilik sektorii, sermaye piyasalari, sigorta sektorii, emeklilik fonlari,
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kredi kurumlari, elektronik para kurumlari ile yabanci para piyasasi islemlerinin gozetiminden

de Cek Merkez Bankasi sorumludur''.

Cek Cumbhuriyeti Avrupa Birligine katilmis ancak heniiz ortak parayi kabul etmemis
olmasina ragmen 2010 yilina kadar ortak paraya ge¢cmesi planlanmaktadir. Bu sebeple Cek
Merkez Bankasinin AMBS’ ne iiye lilke Merkez Bankalar1 ve AMB ile yogun isbirligi i¢cinde

bulundugu goriilmektedir.

Genel Bilgiler

Cek Merkez Bankasinin organizasyon yapisi asagidaki 6 no’lu Sekilde

gosterilmistir:
Sekil 6
Cek Merkez Bankasi Organizasyon Semasi
Yonetim Yonetim Yonetim Yonetim .
Baskan B;;rk;n lis;skrgn Kurulu Kurulu Kurulu Kurulu Yonetim
ard. Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi kurulu
Genel A
P Sekreterlik Birimler

9 ic Denetim

Kriz Yonetimi
ve Ozel
Verilerin
Yonetimi

Kaynak: Ilona Martakova, Organization Of The Internal Audit Department in Czech National Bank, Cek Merkez Bankasi I¢ Denetim Semineri, Prag,
13-15 Eyliil 2004.

Cek Merkez Bankasinin en iist organ1 Banka Yonetim Kurulu olup bu Kurul,
Baskan/Guvernor, 2 Baskan/Guvernér Yardimcisi ve 4 Yonetim Kurulu iiyesi olmak iizere

toplam 7 kisiden olusmaktadir. Genel Sekreterlik, I¢ Denetim Birimi ve Kriz Yonetimi ve

121 Czech National Bank, 1993-2003: Czech National Bank’s 10® Anniversary, Czech National
Bank Publications, Prag, 2004, ss.7-8.
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Ozel Verilerin Yonetimi birimleri dogrudan Bagkana, diger operasyonel birimler Baskan

Yardimcilar1 ve Yonetim Kurulu iiyelerine baglidirlar.

Cek Merkez Bankasi 1993 yilindan bu yana bagimsiz dis denetime tabi
tutulmaktadir. Cek Merkez Bankasi Kanununa gore, Merkez Bankasinin hesaplari her yil
diizenli olarak en az bir (ya da tercihen iki) bagimsiz dis denetim firmasi tarafindan
denetlenmek zorundadir. Ayn1 Kanuna gore, bu denetimi gerceklestirecek denet¢i, Banka
Yonetim Kurulu ile Cek Maliye Bakanliginin ortak karar ve mutabakatiyla belirlenmektedir.
Bagimsiz dis denetim firmalarinin, Cek Merkez Bankasi’nin yillik hesaplarini inceleme ve
dogrulugunu teyit etme sorumluluklar1 yaninda Cek Merkez Bankasi’nda mevcut olan ig

kontrol sistemlerini test etme ve degerlendirme sorumluluklar1 da bulunmaktadir'*

. Bagimsiz
denet¢iler bu degerlendirme ile birlikte Bankanin o yilki mali performansina yonelik denetim

raporu hazirlamak durumundadirlar.

Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varh ve islevi

Bu calisma kapsaminda incelenen Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Avrupa
Merkez Bankasi, Fransa Merkez Bankasi, Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi ve
Ingiltere Merkez Bankasindan farkli olarak, Cek Merkez Bankasi biinyesinde I¢ ve Dis
Denetim, 1(; Kontrol, Risk Yonetimi gibi alanlardan sorumlu, iist komite niteliginde bir

denetim komitesi ya da buna benzer bir organ bulunmamaktadir.

ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin Saglanmasina

Yonelik Prosediir

Cek Merkez Bankas1 Denetim Biriminin tam ismi, i¢ Denetim ve Kontrol Birimidir.
Birim Idare Merkezinde bagimsiz olarak faaliyet gosteren, idari acidan Baskana, fonksiyonel
acidan ise yonetim kuruluna baglh bir birimdir. Cek Merkez Bankas1 biinyesindeki i¢ denetim
faaliyetlerinin Banka strateji ve politikalar1 ile uyumlu ¢alismasimi saglayacak, Bankanin i¢ ve
dis denetcileri arasindaki uyumu saglayacak ve Bankanin Yonetimine diizenli olarak bilgi

aktaracak iist bir denetim komitesinin bulunmamasi Birimin bagimsizlig1 agisindan bir risk

"2 Tlona Martakova, “Organization Of The Internal Audit Department in Czech National Bank”, Cek

Merkez Bankasi i¢ Denetim Semineri, Prag, 13-15 Eyliil 2004, s.5.

86



teskil etmektedir. Her ne kadar mevcut durumda 6 ayda bir Yonetim Kuruluna raporlama
yapiliyorsa da Birimin idari agidan Bagkan (icra) yerine dogrudan Yonetim Kuruluna bagl

olmasinin, Birimin bagimsizligini giiclendirecegi diisiiniilmektedir.

1993 yilinda olusturulan birimde 2006 yili itibariyla 4’ii Uluslararas1 i¢ Denetci

123

(CIA) sertifikasina sahip olmak {iizere toplam 13 denet¢i gorev yapmaktadir'”. Toplam
denet¢i sayisi, Banka toplam calisan sayisinin (1480 kisi) %1’1 kadardir. Cek Merkez

Bankasindaki i¢ denetim biriminin yapist asagida 7 no’lu Sekilde gosterilmistir:

Sekil 7
Cek Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi Semasi

ic Denetim ve Kontrol
Birimi Baskani

Sekreterlik | e———

v v

Bilgi Teknolojileri ve Genel
Giivenlik Denetim Grubu

Operasyonel Denetim Grubu

a

Kontrolorler

Kaynak: Ilona Martakova, Organization Of The Internal Audit Department in Czech National
Bank, Cek Merkez Bankasi I¢ Denetim Semineri, Prag, 13-15 Eyliil 2004

123 Martakova, a.g.e., s.10.
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Cek Merkez Bankasi i¢ denetim birimi, operasyonel denetim ile bilgi sistemleri ve
genel giivenlik denetimi olmak iizere iki ayr1 alt birim olarak faaliyet gostermektedir'.
Operasyonel denetim grubunun altinda halen TCMB o6rnegindekine benzer, i¢ kontrol
calismalar yiiriiten kontrolorler gérev yapmaktadir. Bu ¢alismanin 1 no’lu boliimiinde detayli

olarak anlatildigi gibi i¢ denetciler i¢ kontrol sisteminin bir parcasi olmakla beraber “i¢

denetim” ve “i¢ kontrol” kavramlari birbirinden farkli birer fonksiyondur.

Merkez Bankalarindaki kontrolor faaliyetleri, tarihsel gelisim icerisinde ¢ogunlukla
Banka kiymetlerinin saklandig1 kasalardaki nakdi ve ayni kiymetlerin mevcudiyetlerinin
kayitlara uygunlugunun saglanmasi, kiymet saklanan yerlere giris-cikislarin kontrol altinda
tutulmasi gibi amaglarla operasyonel yetki verilerek olusturulmus bir i¢ kontrol faaliyetidir.
Bir i¢ kontrol faaliyet olarak olusturulan bu kontrolor faaliyetlerinin operasyonel herhangi bir
gorev ve yetkisi ol(a)mayan I¢ Denetim birimine bagli olarak calismak yerine Banka
biinyesinde ayr1 oOrgiitlenecek bir i¢ kontrol birimi seklinde caligmalari ya da birim ve
subelerde i¢ kontrol sorumlular1 olarak gorev yapmalarinin daha etkin bir kontrol ortami

saglayacag diisiiniilmektedir.

Cek Merkez Bankasi biinyesinde denetgilerin egitimine biiyiik 6nem verilmekte, bu
amagla denetciler i¢in diizenli egitim faaliyetleri planlanmaktadir. Gerek Banka gerekse Cek
I¢ Denetim Enstitiisii biinyesinde 6zel seminerlere katilim saglanmaktadir. Avrupa’daki diger
merkez bankalarina diizenli olarak ziyaretler yapilarak karsilikli goriis aligverisinde
bulunulmakta, ayrica Banka igindeki diger birimlerle diizenli olarak iletisim toplantilari
diizenlenmektedir. Birim yetkilileri, denetcilerin Uluslararas1 i¢ Denetgi (CIA) sertifikasina

sahip olunmasinin zorunlu tutulmadigini ancak tesvik edildigini belirtmektedirler'>.

Denetim Planinin Hazirlanmasi

Ic denetim birimi tarafindan her y1l Cek Merkez Bankasinca yiiriitiilen faaliyetlerin

risk haritasi ¢ikarilmakta, haritalama sirasinda bagta finansal, itibar ve insan kaynaklar1 riski

124 Martakova, a.g.e., s.12.

125 Juri Ulrich, “Planning Of Internal Audit in CNB”, Cek Merkez Bankasi ig Denetim Semineri,
Prag, 13-15 Eyliil 2004, ss.5-22.
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olmak iizere ¢ok sayida alt risk kategorisine gore degerlendirme yapilmaktadir. Buna

istinaden de yillik denetim plani olusturulmaktadir'*

. Risk degerlemesi yaninda Cek Merkez
Bankasi yillik denetim planlamasinda, Avrupa Merkez Bankasi I¢ Denetim Komitesinin
denetim plam, I¢ Denetim biriminin uzun dénem stratejik planlari, iist yonetim ve dis

denetgilerin Onerileri kaynak olarak kullanilmaktadir'”’

. Yakin gelecekte ortak para birimine
ve buna bagl olarak Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemine dahil olunmasi planlandigindan Cek
Merkez Bankasi tarafindan Avrupa Merkez Bankasi I¢ Denetim Komitesi tarafindan
yiiriitilen denetim programlari, yillik denetim plan1 olusturulurken dikkate alinmaktadir.

Yillik denetim plani, Yonetim Kurulunun onayi ile devreye girmektedir.

Gerceklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

Birimde kullanilan denetim yaklasim ve yonteminin 2002 yilindan bu yana tamamen

uluslararasi i¢ denetim standartlarindaki yaklasimlara uygun oldugu belirtilmektedir'*®.

Cek Merkez Bankasi’nin tiim faaliyetleri, prosediirleri, kullanilan sistemler, Idare
Merkezi ve subelerdeki tiim departmanlar ve birimler, i¢ Denetim Birimin denetim
faaliyetlerinin kapsamina girmektedir. Bu boliimiin basinda da ifade edildigi iizere Denetim
Birimi biinyesinde operasyonel denetim ve bilgi sistemleri denetimi olmak {izere 2 temel
denetim gerceklestirilmektedir. Operasyonel denetimler, tamamen uluslararasi i¢ denetim
standartlarina benzer sekilde i¢ kontrol sistemi ile risk yoOnetim sisteminin etkinlik ve

verimliliginin degerlendirilmesine odaklanmistir.

Ic kontrol sisteminin degerlendirilmesinden bahsederken, halen Cek Merkez
Bankasinda uygulanmakta olan risk ve kontrol 6z degerleme modelinden de bahsedilmesi
faydali olacaktir. I¢ denetcilerin yonlendirici (facilitator) olarak gorev aldigi bu siirecte

birimlerin kendilerine ait riskleri tamimlamalar1 i¢in "anket ile birim goriislerinin toplanmasi”

126 Tyan Kubec, “Risk Assessment in Czech National Bank”, Cek Merkez Bankasi ig Denetim
Semineri, Prag, 13-15 Eyliil 2004, s.34.

127 Ulrich, a.g.e., s.15.

128 Jana Bacova, “IIA Standards Implementation”, Cek Merkez Bankasi ig Denetim Semineri, Prag,
13-15 Eyliil 2004, ss.2-23.
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yontemi tercih edilmis, anketlere alinan cevaplardan sonra ikinci asamada birimlerle risk ve
kontrol konular1 karsilikli olarak tartisilmis, sonuglar yine i¢ denetim birimi tarafindan Banka

Yonetim Kuruluna raporlanmustir'®.,

Gerceklestirilen faaliyetlerin i¢ ve dis yasal diizenlemelere uygunlugu olarak
adlandirilan “uyum ya da uygunluk” denetimi ile ilgili Cek Merkez Bankasindaki yerlesik
goriis ise soyledir'’: Faaliyetlerin i¢ ve dis yasal diizenlemelere uygunlugunun denetlenmesi
ic denetim faaliyetinin dogal bir parcasi olmakla birlikte, uygunluk konusundaki esas
sorumluluk Banka Yonetimi ve Birim yoneticilerindedir. Bu sebeple uygunlugun
denetlenmesi yaninda bu fonksiyon ve buna bagli sorumlulugun kurum geneline yayilmasi

onem arz etmektedir.

Bu konuda diinyada 3 farkli yaklasim bulunmaktadir. Merkezi Birim Yaklasimi
(Uygunlugun merkezi bir birim tarafindan gozetimi), Merkezi Olmayan Yaklasim (kurum
geneline yayillmis merkezi olmayan yapi), Birimlerdeki Uygunluk Gorevlileri ile

Desteklenmis Merkezi Birim Yaklagima.

Merkezi Birim yaklasimina gore, uygunluk fonksiyonu kurum biinyesinde dogrudan
Yonetim Kuruluna bagli merkezi bir ekip tarafindan gerceklestirilmektedir. Hukuk egitimi
almis ya da hukuk nosyonu bulunan kisilerden olusan Uygunluk uzmanlar tarafindan
birimlerin faaliyetleri diizenli araliklarla ya da siirekli olarak gozden gecirilmekte, tespit
edilen farkliliklar dogrudan Yonetim Kuruluna raporlanmaktadir. Birimleri ilgilendiren i¢ ve
dis diizenlemelerdeki degisiklikler ise en kisa siirede ilgili Birim Yonetimine
raporlanmaktadir. Merkezi uygunluk birimlerindeki uygunluk uzmani sayisi, genelde i¢

denet¢i sayisinin yaris1 kadardir.

12 peter Kobza, “Control Self Assessment Methodology and Practical Experience”, Cek Merkez
Bankasi ig Denetim Semineri, Prag, 13-15 Eyliil 2004, s.14.

10 Kobza, “Compliance In CNB”, Cek Merkez Bankasi i¢ Denetim Semineri, Prag, 13-15 Eyliil
2004, s.19.
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Merkezi Olmayan Yaklasimda uygunluk fonksiyonunun yiiriitiilmesi sorumlulugu
genelde Hukuk Biriminin yonetiminde Giivenlik Birimi, Idari Birimler ve Operasyonel

Birimler tarafindan ortaklasa gerceklestirilmektedir.

Birimlerdeki Uygunluk Gorevlileri ile Desteklenmis Merkezi Birim Yaklagiminda
ise yine kurumun merkezi bir uygunluk birimi bulunmakta, bunun yaninda kurum
biinyesindeki diger birimlerde merkezi uygunluk birimi ile yakin bir sekilde ¢alisan, birim
biinyesinde uygunluk incelemesi gerceklestiren ve tespit ettigi farkliliklar1 merkezi uygunluk
birimine raporlayan, uyulmasi gereken mevcut ve yeni tiim yasal diizenlemeleri takip ederek

en kisa siirede Biriminin Y6netimine duyuran Uygunluk Gorevlileri bulunmaktadir.

Cek Merkez Bankas1 biinyesinde merkezi olmayan yaklasim benimsenmistir. Buna
gore Banka biinyesinde uygunluk fonksiyonunun yiiriitiilmesinden sorumlu merkezi bir birim
bulunmamakta, sorumluluk Banka nezdindeki tiim birim yoneticilerine verilmis durumdadir.
Uygunluk faaliyetleri hukuk birimi ile koordineli olarak yiiriitiilmektedir. Her birim kendi
uygunluk matrisini olusturmakta ve yilda bir kez genel uygunluk faaliyetlerini degerlendiren
raporu yonetim kuruluna sunmaktadir. Uygunluk matrisi Bankanin tiim birimleri tarafindan
doldurulmaktadir. Bu matris tiim temel faaliyetleri kapsamakta ve bu faaliyetlere iliskin
uygunluk risklerini goz 6niinde bulundurmaktadir. Hukuk biriminin tiim matrislere erisimi
bulunmaktadir. Uygunluk faaliyetleri, diger tiim banka faaliyetleri gibi i¢ denetim biriminin

denetim alan1 dahilindedir.

Banka nezdindeki sorusturmalar i¢ denetim birimince yapilmakta, birim talep
edildigi takdirde basta bilgi sistemleri projeleri olmak iizere diger birim ve projelerde

danigsmanlik hizmeti vermektedir.

Bilgi sistemleri ve genel giivenlik konularinin denetimini gerceklestiren alt grup ise
Sistemin etkinlik, verimlilik ve giivenligini, buna iligkin planlamalari, sistem gelistirme, test
etme ve bakim siireclerini, kullanici gorevlerini hak ve yiikiimliiliiklerini ve veri giivenligini
incelemektedir. Bunun disinda yine aymi grup tarafindan yapilan denetimler, bilgi sistemleri
proje yonetimi metodolojisi, bilgi sistemlerinin hazirlanmasi, is siirekliligi ve acil eylem
planlar1 metodolojileri, bunlara iliskin yapilan yillik planlar, kisisel veri giivenligi, anti-viriis

korumalari, Internet ve Cek Merkez Bankasi dahili ag1 (intranet), yardim masasi, gizlilik
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tastyan dokiimanlarin muhafazasi ve Avrupa Merkez Bankasi adina yapilan denetimler gibi

konular1 igermektedir''.

Cek Merkez Bankasi biinyesindeki denetim raporlamasi ise su sekilde
gerceklesmektedir: Yapilan denetimlerle ilgili hazirlanan raporlarin bir 6rnegi denetlenen
stirecle ilgili asil sorumlu olan birimin yoneticisine iletilmektedir. Ayrica her bir denetime
iliskin bulgular o bulguyla ilgili diger birimlerin yoneticileriyle de paylasilmaktadir. Birim,
gerceklestirdigi faaliyetleri ve bulgularimi Banka Yonetim Kuruluyla 6 ayda bir
paylagsmaktadir. Yillik denetim planinin onay i¢in Yonetim Kuruluna sunuldugu dénemde

ayn1 zamanda bir onceki yilin faaliyetlerine iliskin ayrintili olarak bilgi de verilmektedir'*.

Denetim sonuglart Cek Merkez Bankasinin DIA (Database of Internal Audit) adi
verilen yazilimima kaydedilmekte, bu yazilimdaki denetimle ilgili bilgilere YOonetim
Kurulunun, denetim sonu¢ ve Onerilerinin yapildigi birim ve denetgilerin erisimi
bulunmaktadir. Yonetim kurulu tiyeleri DIA icindeki her tiirlii bilgiye, denetlenen birimlerin

ise sadece kendi birimlerine iligkin olarak yapilan 6nerilere erisebilmektedir'>.

Denetim raporlarinda yer verilen oneri ile ilgili olarak denetlenen birimlerin 6neriyi
kabul ettigine ya da reddettigine iligkin olarak i¢ denetim birimine geri bildirim saglamas1 ve
diizeltici tedbirler hazirlamasi zorunludur. Denetlenen birim yilda iki kez bu tedbirlere iligkin

(takip) rapor sunmaktadir.

Cek Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemindeki I¢
Denetciler Komitesi ile isbirligine 2004 yilinin ortasinda baslamistir. Birim 2005 yilindan bu
yana Banka biinyesinde planlanan denetimler yaninda ayrica I¢ Denetciler Komitesi Yillik

Denetim Planinda 6ngoriilen denetimleri de gerceklestirmektedir.

Bl Yeliz Bilezik¢i ve Nilda Keskin Koker, “ic Denetimin Merkez Bankalarinda Rolii ve
Uygulamalar1”, Cek Merkez Bankasi I¢ Denetim Semineri Raporu, Prag, Eyliil 2006, ss.7-14.

132 Kubec, a.g.e., s.2.

133 Tvan Kubec, “Audit Results and Follow-up”, Cek Merkez Bankasi ig Denetim Semineri, Prag,

Eyliil 2004, s.1.
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Risk Yonetim Calismalari

Cek Merkez Bankasi1 biinyesinde i¢ denetim birimi disinda ayrica bir risk yonetim ve
islem destek birimi mevcuttur. Bankanin risk yonetimi siirecinde i¢ denetim biriminin temel
rolii; yonetime risklerin dogru degerlendirildigi konularinda giivence vermek, risk yonetimi
stirecini degerlendirmek, temel risklerin raporlanmasini ve yonetilmesini degerlendirmektir.
Birimin ayrica risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesine yardimci olmak, yonetime
riskleri idare etmesi hususunda yol gostermek, isletme risk yonetimi faaliyetlerini koordine
etmek ve bu konuda genel cerceveyi olusturmak gibi rolleri de bulunmaktadir. Risk yonetimi
ile ilgili i¢ denetim fonksiyonunun simr1 soyle ifade edilmektedir: i¢c denetim; kurumun risk
tolerans seviyesini ve risk yoOnetimi siirecini belirlememeli, risk yonetimi konusunda

sorumlulugu iistlenmemeli ve risk yonetimi hususunda karar almamalidir'**.

icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varhg:

Yillik denetim plam kapsaminda Avrupa Merkez Bankasi I¢ Denetciler
Komitesince, 2006 yili sonunda tamamlanmak iizere Cek Merkez Bankasina da i¢ denetim
biriminin icsel kalite degerlemesinden gecirilmesi konulu bir denetim gorevi gonderilmistir.
Bu kapsamda birim kendisini kalite degerlemesinden gecirerek sonuglarin1 I¢ Denetciler
Komitesine raporlamistir. Komite ayrica, 2008 yili sonuna kadar Cek Merkez Bankasi da
dahil Sistemdeki tiim merkez bankalarinin i¢ denetim birimlerinin kendilerini digsal kalite
degerlemesinden gecirmesini ve sonuclarini raporlamasini istemistir. Cek Merkez Bankasinca
s0z konusu digsal kalite degerlemesi c¢alismasinin 2008 yili ortalarinda tamamlanmasi

135

planlandig: belirtilmigtir'>.

2.3.4. Fransa Merkez Bankasi’nda (Banque de France) i(; Denetim

Fransa Merkez Bankasi, 18 Ocak 1800 yilinda Napoleon Bonaparte tarafindan

biiyilk bir durgunluk doneminin arkasindan ekonomik biiylimenin desteklenmesi amaciyla

134 Bilezik¢i ve Koker, a.g.e., s.13.

135 Jana Bacova, Cek Merkez Bankasi Ig Denetim Kontrol Birim Baskani, Kisisel Goriisme, Temmuz
2007.
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kurulmustur. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ic¢indeki Ulusal Merkez Bankalarindan biri
olan Fransa Merkez Bankasi, Fransa sinirlar1 icerisindeki banknot ve madeni paranin diizgiin
bir sekilde dagitimi, finansal piyasalarin istikrar1 ile odemeler sisteminin gozetimini

saglamaktadir. Banka ilk banknot operasyonlarina 1848 yilinda baglamistir.

Fransa Merkez Bankasinin yakin tarihi ile ilgili onemli olaylar 1993 yilinda
Bankanin bagimsizliginm1 kazanmasi, 1999-2002 yillar1 arasinda Avrupa ortak para birimine

gecerek para politikas1 uygulama yetkisini Avrupa Merkez Bankasina devretmesidir.

Genel Bilgiler

Bankanin yonetiminde Baskana (Guverndre) kendisi tarafindan belirlenen 1. ve 2.
Baskan Yardimcilar eglik etmektedir. Bankanin temel karar alma organlarindan biri Para
Politikas1 Kuruludur. Para Politikas1 Kurulunun Banka Baskan ve iki Baskan Yardimcisi da
dahil olmak iizere toplam yedi iiyesi bulunmaktadir ve para politikasini ilgilendiren konularda
karar almak bu Kurulun gorevidir. Para politikas1 disinda Bankanin diger tiim faaliyetleri ile
ilgili kararlar Genel Konsey tarafindan alinmaktadir. Genel Konsey, Baskanin yonetiminde
toplanmakta olup Para Politikas1 Kurulu iiyelerinin tamami, bir hiikiimet komiseri ve banka

calisanlarinin bir temsilcisi olmak toplam dokuz iiyeden olugsmaktadir'®.

Fransa Merkez Bankasinin organizasyon semas: asagida 8 no’lu Sekilde

gosterilmistir:

136 Egra Sahal, “Merkez Bankalarinda 19 Denetim”, Fransa Merkez Bankasi Uluslararasi
Bankacilik ve Finans Enstitiisii (IBFI) Tarafindan Diizenlenen ‘“Merkez Bankalarinda ig
Denetim” Konulu Seminer Hakkinda Rapor, Ankara, 15 Aralik 2003, ss.2-3.
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Sekil 8
Fransa Merkez Bankasi Organizasyon Semasi

Bagkan - f P Ozel Kalem
Birinci ve Ikinci
Baskan Yardimcisi
Para Politikasi - Etik
Kurulu
Genel Konsey Genel Konsey .

Temsilcileri > [l¢Denctim

H Personel | Basin ve iletisim
Denetleme Temsilcisi
Kurulu
- Hukuk isleri
Hiikiimet Komiseri
| BdF Ombudsman
I\ Birimler

Kaynak: Fransa Merkez Bankas1 Internet Sitesi, www.banque-france.fr, 2007.

Fransa Merkez Bankasinda Bagkana bagli 6 adet operasyonel/icract (Genel
Sekreterlik, Banknot ve Madeni Para Yonetimi Gn. Md., Genel Operasyonlar Gn. Md., Genel
Ekonomi ve Uluslararas1 Iliskiler Gn. Md., Banknot Uretimi Gn. Md. ve Insan Kaynaklar
Gn. Md) Genel Miidiirliik bulunmaktadir. Bunun disinda Ozel Kalem, Etik Ofisi, 1(; Denetim
Birimi, Basin ve Iletisim, Hukuk Isleri ve Banka Ombudsmani da dogrudan Baskana bagh

olarak gorev yapmaktadir.

Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varhg ve Islevi

Fransa Merkez Bankasi biinyesinde Genel Konseye karst sorumlu olan bir
Denetleme Kurulu mevcuttur. Bu Kurul finansal raporlama, i¢ ve dis denetim, i¢ kontrol ve

risklerin kontrolii alaninda Genel Konseye raporlama yapmaktan sorumludur’. Bunun

137 Fransa Merkez Bankasi, ig Denetim Yonetmeligi, Paris, 22 Ekim 2004, md.1.
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disinda Fransa Merkez Bankasinin i¢ denetim yonetmeligini onaylanmasi, Banka strateji ve
politikalarina uygunlugun go6zetimi, yillik denetim programinin gozden gecirilmesi ve
onerilerde bulunulmasi, i¢ denetim duyurularinin gozden gecirilmesi de Denetleme

Kurulunun gérevleri arasindadir.

ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin Saglanmasina

Yonelik Prosediir

1848 yilinda Banknot operasyonlarinin baslamasiyla birlikte Sube agini kurmaya

baslayan Bankada ilk Denetim birimi 1852 yilinda olusturulmugtur'*®.

Birimin mevcut
isminin Tiirkce karsiligi Genel Kontrolorliik/Denetim (comptroller general) olup yapisi 9

no’lu Sekilde gosterilmistir:

Sekil 9
Fransa Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi Semasi
I¢ Denetim Birim
Bagkani
Genel Teftis —  Risk Onleme Birimi
o . . ; 4 > Sekreterya
idari Biiro | idare Merkezi - Kredi Kurumlarinin » y
Denetimi Sube Denetimi Yerinde Denetimi
P1 Dis Arastirmalar
—p|  Sekreterya v
Genel Denetim ve » ot G o
—P Bilgi Giivenligi
BS* Denetimi v £ £
|y | Muhasebe .| RiskBirimi
Denetimi » (PRAAC)
) Banknot Isleri
Denetimi » Giivenlik
v Danigmanligi
* BS-Bilgi Sistemleri

Kaynak: Esra Sahal, “Merkez Bankalarinda ig Denetim”, Fransa Merkez Bankasi Uluslararasi Bankacilik ve Finans Enstitiisii (IBFI) Tarafindan
Diizenlenen “Merkez Bankalarinda Ig Denetim” Konulu Seminer Hakkinda Rapor, Ankara, 15 Aralik 2003.

138 Denis Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda Ig Denetim Birimi ve Roli”, Fransa Merkez
Bankasinda Operasyonel Risk ve i(; Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006, s.4.
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Fransa Merkez Bankasinda denetim birimi dogrudan Baskana bagl olarak gorev
yapmaktadir. Fransa Merkez Bankasinda i¢ denetim, i¢ kontrol ve risklerin kontrol
edilmesinin raporlanmasi anlaminda dogrudan Genel Konseye karsi sorumlu olan bir
denetleme kurulunun bulunmasi, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizliginin saglanmasi

yoniinde olumlu bir uygulamadir'”.

9 no’lu Sekilden de goriildiigi tizere Denetim Birimi, Genel Teftis (General
Inspectorate) ile Risk Kontrol ve Onleme Birimi (Risk Control and Prevention Division)

olmak iizere 2 temel alt boliimden olusmaktadir.

Genel Teftis kendi altinda Idare Merkezi Denetimi, Sube Denetimi, Kredi
Kurumlarinin Yerinde (Dis) Denetimi ve Sorusturma Ofisi olmak iizere 4 alt birimden
olusmaktadir. idare Merkezi Denetim Grubu ise kendi icinde genel denetimler, bilgi

sistemleri denetimi, muhasebe denetimi ile banknot islemleri denetimi olarak 4’e ayrilmistir.

Ekim 2006 itibariyla Birimde 10’u Genel Teftis, 108’i Idare Merkezi Denetimi, 25’
Sube Denetimi, 184’i Kredi Kurumlarinin Yerinde Denetimi ve 28’i de Risk Onleme

Biriminde olmak iizere toplam 355 denet¢i/kontrolor ¢calismaktadir'.

Fransa Merkez Bankasi Denetim Birimi faaliyetlerini, uluslararasi i¢ denetim
standartlari, BIS Basel Bankacilik Gozetim Komitesi tarafindan i¢ denetim konusunda
yayimlanan prensipler, Avrupa Merkez Bankalari Sistemi Denetim Politikast ve Avrupa
Merkez Bankas1 I¢ Denetim Rehberi cercevesinde siirdiirmektedir'*. Mesleki yetkinlik ve

yeterlilik acisindan Uluslararas1 i¢ Denetci (Certified Internal Auditor), Uluslararas1 Bilgi

" Bununla birlikte denetim biriminin FEDNY ya da Avrupa Merkez Bankast érneginde oldugu gibi

Genel Konseye (Yonetim Kurulu) degil de dogrudan Baskana bagli olmasinin ve Denetim Biriminin
Denetleme Kuruluna raporlama yapmamasinin, detaylart bu Béliimiin sonunda belirtilecegi gibi

Birimin bagimsizligi yoniinden risk teskil ettigi diisiiniilmektedir.

40 Denis Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda Ig Denetim Birimi ve Roli”, Fransa Merkez
Bankasinda Operasyonel Risk ve ig Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006, s.21.

! Denis Lauretou, “Fransa Merkez Bankasi Idare Merkezi Denetiminde Kullanilan Metodoloji”,
Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk ve ig Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006, s.4.
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Islem Denetcisi (Certified Information Systems Auditor) gibi uzmanlik belgelerinin alinmasi

zorunlu tutulmamakta ancak tesvik edilmektedir.

Denetim Planinin Hazirlanmasi

Fransa Merkez Bankasinda gerek Idare Merkezi gerekse Sube denetimleri risk
analizine dayandirilarak planlanmaktadir. Idare merkezi yillik denetim plani olusturulurken
birimlerde gergeklestirilen risk analizi ¢alismalarindan elde edilen dogal riskler, Banka
Baskaninin goriis ve Onerileri, birim yoneticilerinin denetim talepleri, dis denetgilerle yapilan
goriismelerden elde edilen ¢iktilar, Denetleme Kurulunun goriis ve oOnerileri ile mevcut

142

denet¢i kaynagi dikkate alinmaktadir'*.

Subelere iliskin yillik denetim plan1 hazirlanirken ise Idare Merkezine benzer
sekilde Subedeki temel operasyonel riskler, ilgili birimde/Subede gerceklesen Onemli
degisiklikler ve varsa yasanan 6énemli olumsuzluklar (kasa aciklari, muhasebe hatalar1 gibi),
Sube yoneticilerinin kendi risk c¢alismalar1 sonucu elde ettikleri degerlendirmeler, son
denetimden bu yana gecgen siire, Banka Baskan1 ve Denetleme Kurulunun goriis ve onerileri

g0z Oniine alinmaktadir'®,

Gerceklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

2003 yili itibariyla TCMB I¢ Denetcileri tarafindan Fransa Merkez Bankasindaki ic
denetim c¢aligmalart ile ilgili hazirlanan raporda'* denetim siirecinde belirli bir yontem
bulunmadigi, izlenen yontemin denetim grubunun deneyimine ve denetlenen birime gore
degistigi ifade edilmekte iken Fransa Merkez Bankasi Genel Denetim Grubu Bagkam
Laureteo Ekim 2006 yili itibariyla birim biinyesinde sistematik yaklasimlarin kullanilmaya

145

basladigini ifade etmektedir'®. Goriildiigii iizere son yillarda Fransa Merkez Bankasi denetim

birimi biinyesinde de klasik yaklasimdaki “her denetcinin kendi inisiyatifi cercevesinde

142 Lauretou, “Fransa Merkez Bankasi idare Merkezi Denetiminde Kullamlan Metodoloji”, s.9.

L. Delorme, “Fransa Merkez Bankasi Sube Ag1 Denetimleri”, Fransa Merkez Bankasinda

Operasyonel Risk ve ig Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006, s.20-24.
144 Sahal, a.g.e., s.6.

'3 Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda i¢ Denetim Birimi ve Rolii”, s.24.
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denetim yontemini belirlemesi” anlayisindan modern yaklasimdaki “tiim denetcilerin ayni
denetimden benzer sonuclar elde etmesini saglayacak sistematik ve standart denetim

yontemleri gelistirmek ve uygulamak” anlayisina gecildigi goriilmektedir.

Fransa Merkez Bankas1 Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim tiirleri; birim ve
sube bazli denetimler, operasyonel denetim (Ornegin istatistik toplama operasyonu), siire¢
denetimi (6rnegin Banka satin alma siireci), muhasebe (finansal) denetimi, bilgi sistemleri
denetimi (bilgi sistemlerinin, veri isleme merkezlerinin ve bilgi sistemleri projelerinin
denetimi gibi) ©Ozel sorusturmalar ve disiplin sorusturmalaridir. S6z konusu denetimler
sirasinda insan kaynagi da dahil i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin etkinligi ve

verimliligi incelenmekte ve degerlendirilmektedir'*.

Ayrica Fransa Finans Sistemindeki kredi kurumlarinin denetim sorumlulugu halen
Fransa Merkez Bankasi’nda bulundugundan Bankanin Denetim Biriminin i¢ denetim disinda

dis denetim gorevi de bulunmaktadir.

Denetim Birimi yetkilileri, risk ve kontrollerin degerlendirilmesinde uzun bir
siireden beri kontrol odakli degerleme yaklasiminin kullanildigini ancak bir takim sebeplerle
son donemde bu yaklasimdan vazgecilerek risk odakli degerleme yaklasimina gecildigini
belirtmektedir'’. Yetkililer yaklasim degisikliginin sebebini, kontrol odakli degerleme
yaklagimindaki simirlamalara dayandirmaktadirlar. Ornegin kontrol odakli yaklasimlarda
kontrollerin tasarimindan Once risk degerlemesi yapilmamakta, bu da degerleme sirasinda
sirecle ilgili tiim risklerin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica kontrol odakli yaklasim
yeni riskleri, siirecle ilgili giincel degisiklikleri dikkate almamaktadir. Kontrol odakli
yaklasim, kontrollerin ilgili riskle baglantisindan daha ziyade mevcut yasal diizenlemelere
uygunluga oncelik vermektedir. Bu sinirlamalar dikkate alinarak Fransa Merkez Bankasinca

kabul edilen risk odakli yaklasim Sekil 10’da gosterilmistir:

146 Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda ig Denetim Birimi ve Rolii”’, s.18-21.

47 Fransa Merkez Bankasi 19 Denetim Birimi, “Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk”,
Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk ve ig Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006,
s.20.
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Sekil 10
Fransa Merkez Bankasi Risk Degerleme Yaklasim

Sirecin Belirlenmesi

v

Sirecle ilgili Dogal Risklerin Belirlenmesi ve
Degerlenmesi

v

Risklere iligkin Mevcut Kontrol Uygulamalarinin Glincelleme
Belirlenmesi ve Degderlenmesi

v

Kalinti Risklerin Degerlenmesi

I
\ / 4

Aksiyon (Hareket)
Planinin Hazirlanmasi

Raporlama

Kaynak: Fransa Merkez Bankasi I¢ Denetim Birimi, "Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk'', Fransa Merkez
Bankasinda Operasyonel Risk ve i¢ Denetim Semineri, Paris, 4 Ekim 2006.

10 no’lu Sekilden de goriilecegi iizere risk degerleme calismalar1 kapsaminda ilk
olarak Bankanin is siirecleri belirlenmekte, daha sonra s6z konusu siireclerle ilgili once temel
ve sonrasinda detayli dogal riskler (isin yapisindan kaynaklanan'®) ¢ikarilarak
Olciimlendirilmekte (scoring) ve analiz edilmekte, sonrasinda bu risklere iligkin mevcut

kontrol uygulamalar1 belirlenmekte, kontroller sonrasinda kalan artik (kalint1) risk diizeyi

18 Deloitte, “TCMB i¢ Denetim Planlamasi icin Hazirlanan Risk Degerlendirme Modeli”, TCMB ic
Denetim Miidiirliigii Risk Degerleme Projesi Sonuclari, Ankara, Agustos 2004, s.5.
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hesaplanarak elde edilen sonuclar ve artik riskler i¢cin Banka tarafindan yapilmas: gereken

uygulamalar (aksiyon plani) raporlanmaktadir.

Bunun disinda Fransa Merkez Bankasi i¢ denetim biriminin gorevleri arasinda
denetimler sirasinda i¢ (Kurum, Guvernor politikalart gibi) ve dis (Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasi Sistemindeki direktifler gibi) yasal diizenlemelere uyulup
uyulmadigint belirlemek (uygunluk denetimi), her tiirli Banka aktifinin fiziksel ve diger
acilardan korunup korunmadiginmi belirlemek ve danigsmanlik hizmeti (projelerde proaktif rol

almak) vermek bulunmaktadir.

Denetim programi yapilirken; “finansal etki”, “Banka imajina olan etkisi”, “i¢
kontrollerin kalitesi” ve “son denetim tarihi” Kkriterlerine gore bir risk derecelendirilmesi
yapilmaktadir. Icsel mali denetim sirasinda Bankanin kendi i¢ diizenlemeleri yaninda Avrupa

Merkez Bankasinin bu konudaki diizenlemeleri de dikkate alinmaktadir.

Fransa Merkez Bankasi Denetim Birimi biinyesinde giinliik idari isler icin Microsoft
Ofis programi, veri temini ve analizi i¢in denetim diinyasinda yogun bir kullanim alam
bulunan kisa adi ACL (Audit Command Language/Denetim Komut Dili) adli yazilim

149

kullanilmaktadir'®. Bankadaki risk degerlemesi, analizi ve raporlamasi ig¢inse SIRIS ve

150

ORCAS ad1 verilen yazilimlar kullanilmaktadir™®.

Fransa Merkez Bankasinda dort asamali bir kontrol sistemi mevcuttur®'.
1. asama kontroller, ilgili operasyonel birimlerin yonetimleri tarafindan olusturulmus yonetim
kontrolleri, 2. asama kontroller operasyonel birimlerin yonetiminden bagimsiz olarak Fransa
Merkez Bankas: biinyesindeki 14 risk yoneticisinin degerlendirmeleri, 3. asama kontroller
Denetim Birimi tarafindan 1. ve 2. asama kontrol uygulamalar1 {izerinde gerceklestirilen

degerlemeler sonucu dogrudan Guvernore raporlama yapilmasi, 4. asama kontroller, kurumun

99 Fransa Merkez Bankasi 19 Denetim Birimi, “Fransa Merkez Bankasinda Bilgi Sistemleri
Denetimi”, Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk ve ig Denetim Semineri, Paris,
4 Ekim 2006, ss.15-16.

150 Fransa Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi, “Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk”,
s.73.

5! Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda ig Denetim Birimi ve Rolii”, s.5.
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yillik finansal tablolarin bagimsiz dis denetimden gecirilmesidir. Son yillarda Fransa Merkez
Bankast denetim birimi tarafindan COSO modeli benimsenmis ve uygulanmaya

baslanmugtir'®,

Fransa Merkez Bankasi biinyesindeki denetim raporlamasi ise su sekilde
gerceklestirilmektedir: Denetim sirasinda elde edilen bulgularin uluslararast i¢ denetim
standartlarinda belirtildigi gibi yeterli, ilgili, faydali ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.
Denetim sonucunda elde edilen bilgilerin denetlenen birimce dogrulanmasi esastir. Fransa
Merkez Bankasinda denetlenen birimle yapilan dogrulama islemi olan FAR (Analysis
Recommendation Fact Sheet) olarak adlandirilan dokiimanlarda yazili hale getirilmektedir.
Bu dokiiman temel olarak bulgular, dogal riskler, ortaya c¢ikis sebepleri, artik (kalint1) riskler,
oneriler ve denetlenen birimin cevabimi icermektedir. Fransa Merkez Bankasi raporlama
sistemi 3 asamalidir. Denetimler sonucunda hazirlanan detayli rapor ilgili birime ve ilgili
faaliyet alani risk yoneticisine, nispeten daha kisa, bulgularin 6nem derecesine gore
siralanarak hazirlandig: ikinci rapor denetlenen birimin iist diizey yoneticisine, genelde 1-2
sayfadan olusan, denetlenen birime iligkin temel risk ve Onerileri iceren 6zet bir rapor ise

153

Banka Bagkanina gonderilmektedir™. Fransa Merkez Bankasinda denetlenen Birim

Yoneticisinin denetim raporlarina 1 ay igerisinde cevap vermesi zorunludur'*.

Risk Yonetim Calismalari

Fransa Merkez Bankasi risk yonetimi sisteminin 3 temel ayagi vardir'”. Risk
Yonetiminin ilk ayagi operasyonel birimlere, Birimin en iist yoneticisi tarafindan atanmis olan
Risk Yoneticilerince (mevcut durumda 14 adet) yapilan calismalardir. S6z konusu risk
yoneticileri c¢alistiklart birimlerdeki risk yoOnetim tekniklerinin gelistirilmesine katkida
bulunmakta, Risk Onleme Birimi ve bu birimin veri tabanindan da faydalanarak i¢ kontrol

uygulamalar1 gelistirmektedir.

152 Lauretou, “Fransa Merkez Bankasinda ig Denetim Birimi ve Rolii”’, ss.9-12.
153 Sahal, a.g.e., s.6.
154 Delorme, “Fransa Merkez Bankasi1 Sube Ag1 Denetimleri”. s.43.

155 Fransa Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi, “Fransa Merkez Bankasinda Operasyonel Risk”,
s.5.
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Risk Yonetim Sisteminin ikinci ayagi Denetim Birimi biinyesindeki Risk Onleme
Alt Birimince yapilan caligmalardir. Bu alt birimin temel gorevleri, Fransa Merkez Bankasi
biinyesinde genel olarak kabul gorecek bir risk kontrol yaklasimi olusturmak, operasyonel
birimlere risk kontrol sistemleri olusturmada yardimer olmak ve risk konusunda diizenli bir
raporlama prosediirii saglamaktir'™. Birim calisanlar1 risk ve i¢ kontrol ile ilgili mesleki

kuruluglarin iiyesi tecriibeli uzmanlardir.

Sistemin tigiincii ve son ayagi Denetim Birim Baskaninin talebiyle yilda 2 ya da 3
kez toplanan i¢ kontrol koordinasyon kuruludur. Denetim Birim Baskaninin baskanlik yaptigi
i¢ kontrol koordinasyon kurulunun iiyeleri, Merkez Bankasi birimlerinin en iist yoneticileri ve
risk yoneticileridir. Kurulun temel gorevleri Banka genelinde operasyonel riskin yonetimi ile
ilgili stratejileri belirlemek, birimlerin risk yonetimi ¢alismalar1 hakkinda bilgi almak ve risk

yonetimi ile ilgili Banka Yonetim Komitesine diizenli bilgi vermektir.

icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varhg:

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemindeki Ulusal Merkez Bankalar ile Avrupa Merkez
Bankasinin i¢c denetim faaliyetlerinin koordineli olarak gerceklestirilmesini saglamak iizere
Avrupa Merkez Bankasi iist orgam1 Yonetim Konseyine dogrudan bagli olarak kurulan Ic
Denetgiler Komitesi, 2006 yili sonunda tamamlanmak iizere Ulusal Merkez Bankalarina ic
denetim birimlerinin i¢sel kalite degerlemesinden gecirilmesi konulu bir denetim gorevi
gondermis, aralarinda Fransa Merkez Bankasinin da bulundugu Sisteme iiye merkez bankalari
denetim birimlerini kalite degerlemesinden gecirmis ve sonuclarim I¢ Denetgiler Komitesine

raporlamistir.

2.3.5. Ingiltere Merkez Bankasi’nda (Bank Of England) i¢c Denetim

Ingiltere Merkez Bankast 1694 yilinda kurulmus, 1 Mart 1946 yilinda
millilestirilmis, 1997 yilinda bagimsiz bir statii kazanmistir. Mevcut diizenlemeler

cercevesinde Bankanin iki temel gorevi, fiyat istikrar1 ile finansal istikrar1 saglamaktir.

136 Sahal, a.g.e., s.5.
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Ingiltere’de banknot yayimlama imtiyazi Ingiltere Merkez Bankasina aittir. 1997 yilindan bu

yana Ingiltere’nin kisa vadeli faiz oranlarini belirleme yetkisi Bankaya verilmistir.

Banka, Avrupa Birligine girmeyi ve Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin bir
parcasi olmay1 kabul etmesine ragmen Danimarka ve Isve¢’e benzer sekilde ortak para birimi

olan Euro’yu kabul etmemistir.

Genel Bilgiler

Ingiltere Merkez Bankasinin idari organlar1 Banka Meclisi (Court), Baskan ve iki
baskan yardimcisi ile 6 birim bagkanindan olusan Yonetim Komitesi (Executive Team), Para
Politikast Kurulu ve idari birimlerdir. Banka Meclisi, licii idari yetkilere sahip, 16’s1 idari
yetkisi olmayan 19 iiyeden olusmaktadir. Idari yetkiye sahip iiyeler, Baskan ve 2 Baskan
Yardimcisindan olusmaktadir. Bu kisiler ayn1 zamanda Baskan, Bagkan Yardimcilari ve birim
yoneticilerinden olusan, Bankanin idari islerinden sorumlu YoOnetim Komitesinin de

tiyesidirler™’.

Bankanin organizasyon yapist ve i¢ denetim biriminin bu yapidaki yeri Sekil 11°de

gosterilmistir:

157 Sue Milton, “Internal Auditing”, ingiltere Merkez Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra,
2-5 Temmuz 2007, ss.2-3.
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Sekil 11
ingiltere Merkez Bankas1 Organizasyon Semasi
Banka Meclisi Idari Yetkileri
Olmayan 16 Banka
Meclisi Uyesi
Baskan Kurulbw
(Toplam4 Adet)
Tletisim > glencticme
Direktorii y \ 4 u
Baskan Yard. Baskan Yard.
i Denetim
Yoneticisi N
; 1 v v ; l
Hukuk igleri Para Poltikast Piyasalar Merkezi Bankacilik Finansal
Damsmam * Analiz ve Birimi YFin::]m . Hizmetler Hizmetleri istikrar
statistik Yon. Yoneticisi oneticist Yoneticisi Yoneticisi Yoneticisi
Alt Birimler
Kaynak: Ingiltere Merkez Bankast internet sitesi, www.bankofengland.co.uk, 2007.
Banka Meclisinin temel gorevleri;
. Bankanin para politikas1 disinda kalan islerini yonetmek,
. Finansal yoOnetim hedefleri kapsaminda Bankanin strateji ve
hedeflerini belirlemek,
. Bankanin gorevlerini etkin bir bicimde yerine getirmesini ve

kaynaklarin ~ miimkiin oldugunca verimli  kullanilmasini

saglamaktir.

Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varh ve islevi

Banka Meclisine bagli 4 alt kurul bulunmakta olup bu kurullardan birisi de

Denetleme Kuruludur'®. Kurul, Banka Meclisi iiyelerinden idari yetkilere sahip olmayan

158 Amelia Fawcett, “Internal Auditing: Role Of The Board (Court) and Audit Committee”, ingiltere
Merkez Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.8.

105



(Baskan ve iki yardimcis1 disindaki) 5 Banka Meclisi iiyesinden olusmaktadir. I¢ Denetim
birimi raporlamalarin1 Bagkan ile birlikte Denetim Kuruluna yapmaktadir. Denetim Kurulu
yilda 4 kez toplanmakta, toplantilarda I¢ Denetim Birim Baskam1 da bulunmaktadir.
Yoneticilere kapali olarak gerceklestirilen bu toplantilarda, I¢ Denetim Biriminin dénem
icinde tespit ettigi bulgular, genel kontrol ortami hakkindaki degerlendirmeleri ile diger i¢

denetim konular goriisiilmektedir.

Banka bagimsiz dis denetime tabidir. Ic Denetim Birimi yakin calisma anlayist
cercevesinde tiim raporlarimi dis denetcilere gondermekte, diizenli araliklarla I¢ Denetim
Birim Bagkanm1 ve Banka dis denetimi ile sorumlu ortak toplanti yaparak bilgi aligverisini

siirekli kilmaktadir.

ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin Saglanmasina

Yonelik Prosediir

Ingiltere Merkez Bankas1 i¢ Denetim Birimi, Birim Bagkani da dahil olmak iizere
toplam 18 denetciden olugsmaktadir. Birimde baslangi¢ seviyesinde personel bulunmamakta,
denet¢ilerin biri hari¢ tamami Bankada gorev almadan once 6zel sektorde calismis, en az 3 yil
is tecriibesine sahip kisilerdir. Birim temel fonksiyonlarina goére 4 gruba ayrilmis olup

organizasyon semasi Sekil 12°de gosterilmistir'>:

'3 Stephen Brown, “Resourcing, Developing and Rewarding The Internal Audit Function”, ingiltere
Merkez Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.5.
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Sekil 12
ingiltere Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi Semas

ic Denetim Birim Bagkani

v v v v

. - Bankacilik
Piyasalar ve Merkezi Hizmetler A . . .
. . Bilgi Sistemleri ve Hizmetleri ve
Parasal Analiz ve Finans . . . . -
. . . . Proje Denetimleri Finansal Istikrar
Denetimleri Denetimleri . .
Denetimleri

Kaynak: Stephen Brown, "Resourcing, Developing and Rewarding the Internal Audit Function", ingiltere Merkez
Bankasi’nda i¢ Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007.

Goriildiigii iizere Ingiltere Merkez Bankasi i¢c denetim birimi, Banka biinyesinde
denetimi yapilan temel birimler (Piyasalar ve Parasal Analiz, Merkezi Hizmetler ve Finans,
Bilgi Sistemleri ve Projeler, Bankacilik Hizmetleri ve Finansal Istikrar) baz alinarak

yapilandirilmistir.

Ingiltere Merkez Bankasi I¢ Denetim Birimi dogrudan Baskana bagli olmakla
birlikte raporlamalarin1 Bagkan ile birlikte Denetleme Kuruluna da yapmaktadir. I¢ denetim
biriminin Bagkan ile birlikte dogrudan Banka Meclisine bagli Denetleme Kuruluna raporlama
yapmasinin, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligini olumlu yonde etkiledigi, idari a¢idan
Banka Meclisi yerine Bagkana (icraya) bagli olmasinin ise bagimsizligi agisindan risk teskil

ettigi diistiniilmektedir.

Kurum ve kuruluslarin her gecen giin daha fazla modern denetim yaklagimini
benimsemesine paralel olarak Ingiltere Merkez Bankasi Yonetiminin de i¢c denetimden
beklentileri artmaya baglamistir. Gelinen noktada Birimden mevcut Banka yapisini analiz

ederek gerekli degisimin baslatilmasinda tetikleyici olmasi, Banka risklerini azaltan ve
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maliyet etkinligi gozeten kontroller 6nermesi ve bu anlamda Bankadaki risk odakli kiiltiirel

degisime 6nayak olmasi beklenmektedir'®.

Ingiltere Merkez Bankas1 Ust Yonetimi, kendine o6zgii yapisi sebebiyle iizerinde
rekabet¢i bir baski bulunmayan ve operasyonlart diger kurum ve kuruluslara gore daha az
inceleme altina alinan merkez bankalarina iliskin bu eksikligin i¢ denetim fonksiyonu

tarafindan kapatilabilecegi belirtilmistir'®'.

Uluslararas1 I¢c Denetgi (CIA) ya da Uluslararasi Bilgi Islem Denetgisi (CISA) gibi
uzmanlik belgeleri Ingiltere Merkez Bankasindaki ise alimlarda tercih sebebidir. Mevcut
denetcilerin ise bu sertifikalar1 almalar1 tesvik edilmekte ancak sart kosulmamaktadir. ic
Denetim Biriminde kisisel ve mesleki gelisimin en 6nemli unsuru olarak goriilen egitimler
2005 yilinda baslayan bir 6nceki paragrafta aciklanan degisim siirecinin yogunlugu nedeniyle
planladig1 gibi gerceklesmemis olmakla birlikte halen birimin Oncelikleri arasindadir. Bu
egitimler gorev lizerinde, sektor egitimleri, profesyonel c¢alismalar, baska kurumda

gorevlendirme, konferanslar ve yogunlastirilmis kurslar seklinde olabilmektedir'®.

Goriildiigii iizere aralarinda Ingiltere Merkez Bankasimin da bulundugu bazi
kurumlar, pahali birer kaynak olan ve egitimi uzun zaman ve yiiksek bir biit¢ce gerektiren
denet¢ileri sifirdan ise alarak egitmek yerine sektorde mevcut tecriibeli denet¢ileri istihdam

etmek yolunu tercih etmeye baslamislardir.

Denetim Planinin Hazirlanmasi

Ingiltere Merkez Bankasindaki yillik denetim planinin hazirlanmasi, New York
(Amerika), Avrupa, Cek Cumhuriyeti ve Fransa Merkez Bankalarindaki uygulamalara
benzemektedir. Yillik denetim plami hazirlanirken, Risk Gozetim Biriminin gergeklestirdigi

risk degerlemesi calismasinin ¢iktilari, onceki denetimlerde elde edilen bulgular, Denetleme

' Phil Buck ve Janet Pack, “Setting The Audit Strategy”, Ingiltere Merkez Bankasi’nda i¢
Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, ss.11, 17.

161 Rachel Lomax, “Internal Auditing: Executive Expections of Internal Audit”, ingiltere Merkez
Bankasr’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.3, 4.

162 Brown, a.g.e., ss.4-8.
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Kurulunun oncelikleri, Avrupa Merkez Bankalari Sistemi Denetim Programi'®, dis
denetcilerle yapilan gériismelerde alinan notlar ve Ust Y6netimin oneri ve oncelikleri dikkate

alinmaktadir'®.

Burada goze carpan bir ozellik, diger merkez bankalarindaki uygulamalardan farkli
olarak yillik i¢ denetim plani hazirlanirken Birimin kendi risk ¢alismalar ile Risk Gozetim
Birimince hazirlanan c¢aligsmalar karsilagtirilmakta ve gerekirse i¢ denetim biriminin risk
degerlemesinde degisiklik yapilmasidir. Plan, Banka Yonetim Komitesi tarafindan

onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir'®.

Gerceklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

I¢ denetim biriminin temel gorevi, olaylari risk bazli analiz etmek ve kaynaklarin
etkin, verimli ve ekonomik olarak kullamldig1 yoniinde Yonetime giivence vermektir. Ic
denetim birimi Banka YOnetimine maliyet etkin iyilestirme Onerilerinde bulunmakta,
Yonetimin iizerinde mutabik oldugu oneriler uygulama asamasina kadar takip edilmektedir'®.
Ingiltere Merkez Bankasi diizenlemelerinde i¢ denetimin amaci, “i¢c kontrol ve kurumsal
yonetim siireclerinin etkinliklerini bagimsiz olarak degerlendirmek suretiyle, Banka Meclisi

ve Yonetim Kuruluna, Bankanmin itibarmin ve varliklarimin korunmasi konularinda yardim

etmek” olarak ifade edilmektedir.

Ingiltere Merkez Bankasi biinyesindeki her birim kendi riskini kendisi belirlemekte,
degerlendirmekte ve buna bagl kontroller gelistirmektedir. Ic Denetim Birimi, birimleri
denetlerken kendi risk ve kontrol caligmalarini yaparak risk-kontrol matrislerini olusturmakta,

bu matrisi ayni1 konuda birimlerce hazirlanan matrisler ile karsilastirarak risklerin ve buna

' o Denetim Birimi, para birimi olarak Euro’yu kabul etmemis olmasina ragmen yillik denetim
plamimi hazirlarken Avrupa Merkez Bankalari Sisteminin o yilki denetim programini dikkate

almaktadr.

' Janet Pack, “Designing the Annual Audit Plan”, ingiltere Merkez Bankas’nda i¢ Denetim
Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.4.

165 Janet Pack, a.g.e., s.17.

166 Stephen Brown, “Challenges For Internal Audit In A Central Bank”, ingiltere Merkez
Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.5.
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bagli kontrollerin yeterli olup olmadigini degerlendirmektedir'®’. Amerikan New York Federal
Rezerv Bankasi, Cek Merkez Bankasi ve Fransa Merkez Bankasi ile birlikte bu boliimde
Ingiltere Merkez Bankasi ile ilgili yapilan incelemelerden c¢ikan sonuca goére; merkez
bankalarinin biinyesindeki idari ve operasyonel birimlerin kendi risk ve kontrollerini
kendilerinin belirledigi, analiz ettigi, puan vermek suretiyle sayisal hale doniistiirdiigi,
degerledigi ve buna bagh olarak kendi kontrol mekanizmalarim1 kendilerinin gelistirdigi risk
ve kontrol 6z degerleme modeli (basta ERM ve COSO olmak iizere) uygulamasi giderek

sektor standardi haline gelmektedir.

Ingiltere Merkez Bankasi i¢ denetim birimi ve bagimsiz dis denetcilerin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda genel kabul edilmis olan kural, finansal denetimlerin ikinci grup
tarafindan yapilmasi olsa da bu ic¢c denetcilerin finansal siirecler ile ilgili denetim
yapmayacagi/yapmadig1 anlamina gelmemektedir. Ingiltere Merkez Bankasi i¢c denetim birimi
tarafindan da finansal denetimler gerceklestirilmekte, s6z konusu raporlar yakin is birligi

anlayisi cergevesinde bagimsiz dis denetim firmasina da gonderilmektedir.

Ingiltere Merkez Bankas biinyesindeki denetimlerde odak noktalari birimler degil

168

siirecler ve sistemlerdir'®. Bu anlamda i¢ denetim birimi kendisini modern denetim

anlayisindaki siire¢ bazli yaklagima adapte etmis durumdadir.

Ingiltere Merkez Bankasi yetkilileri, denetim evreni igerisine Banka’'nmn asli
fonksiyonlar1 olan para politikas1 ve finansal istikrar ile ilgili siirecleri dahil etmemenin
herhangi bir gerekg¢esi olamayacagini ancak bu islemler denetlenirken bazi noktalara onem
verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ornegin politika alanlari ile ilgili siiregler hakkinda
denet¢ilerin tecriibesiz olabilecegi, bu siire¢lerde gorev alan banka personelinin tarihsel
gelisim icerisinde denetlenmeye alistk olmadigi ve denetim fonksiyonuna siiphe ile
bakabilecegi belirtilmistir. ingiltere Merkez Bankasi yetkilileri iyi iletisim ve Banka Ust

Yonetiminin politika alanlar1 ile 1ilgili beklentilerinin iyi anlasilmasi, alinan politika

167 Shawn Brown, Paul De Horst, Stephen Senior, Anne Nangle ve Suzanne Clark, “Integrating
Internal Audit Into The Central Banks Risk And Control Environment”, ingiltere Merkez
Bankasr’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.13-23.

168 Pack, a.g.e., s.5.
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kararlarinin degil karar almak {izere tasarlanmig siireclerin iizerinde yogunlagsmak kaydiyla

denetimlerin gerceklestirilebilecegini belirtmektedirler'®.

Ingiltere Merkez Bankasinda bilgi sistemleri denetimleri ile ilgili 2 ayr1 yontem
mevcuttur. Bunlardan birincisi denetimlerin bilgi sistemleri denetcileri tarafindan ayri olarak
gerceklestirilmesi yontemidir ki bu siirecin bir biitiin olarak ele alinmasina engel olacag i¢in
cok tercih edilmemektedir. Ikinci yontem ise operasyonel denetim ve bilgi sistemleri
denetimlerini gerceklestirenlerden olusturulacak bir ekip ile denetimin gerceklestirilmesidir.
Bu yontemde de genellikle daha az sayidaki bilgi sistemleri denetcilerinin, denetimlere nasil
yerlestirilecegi sorununu giindeme getirmistir. Banka, bu zafiyeti gidermek icin sdyle bir
yaklasim gelistirmistir'”:

. Operasyon denetgileri ve bilgi sistemleri denetcilerinin temel
seviyede karsilikli alanlarda ehil olmasini saglayacak egitim

programlarinin saglanmast,

. Bilgi sistemleri denetcilerinin diger ekiplerin ihtiyaci halinde

gruba katilmasini saglayacak esnek bir sistemin kurulmasi,

. Her iki denetci grubunun siirekli isbirligi ve iletisim iginde

olacagi bir ¢calisma ortaminin yaratilmasi.

Bankanin i¢ denetim faaliyetlerinde tamamen uluslararasi i¢ denetim standartlar

benimsenmigtir'”

. Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi,
Cek Merkez Bankasi, Fransa Merkez Bankasi, Ingiltere Merkez Bankasi ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasindaki yasal diizenlemeler ile mevcut i¢ denetim uygulamalari,

giiniimiizde merkez bankalarindaki i¢ denetim uygulamalarinda Uluslararas: i¢ Denetgiler

1% Adrian Palmer ve Stephen McMahon, “Designing The Internal Audit Programme For Policy
Areas”, ingiltere Merkez Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.5.

' Neil Osborne, “IT Auditing, An Integrated Approach”, ingiltere Merkez Bankasi’nda ic¢
Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.7.

"L omax, a.g.e., s.3.

111



Enstitiisiince yayimlanan ve siirekli olarak giincellenen uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ve

etik kurallarinin tartisilmaz bir sekilde kilavuz olarak kabul edildigini gostermektedir.

Ic Denetim Birimi, Denetleme Kuruluna iki farkli raporlama yapmaktadir. Bunlar
programli raporlar ve yillik raporlardir. Programli raporlar, her Denetleme Kurulu
toplantisinda tartisilmak {izere ii¢ ayda bir hazirlanmaktadir. Raporda, kontrol cevresi
hakkinda degerlendirmeler, mevcut problemler ve bulgular, yillik denetim plani, birim
icindeki degisiklikler ve yeni girisimler, yeni denetim raporlar1 ve 6nemli bulgular, planlanan
denetimler ile gerceklesmeler, raporlama siirelerine uygunluk, acik denetim bulgular1 ve bir
yildan uzun siiredir gerceklestirilmeyen denetim Onerilerine yer verilmektedir. Ik kez 2006
yilinda hazirlanmaya baslanan yillik raporda ise genel denetim goriisii, Denetleme Kurulunun
oncelik verdigi konulardaki gelismeler ve Denetim Biriminin performans degerlendirmelerine

yer verilmektedir'”?.

Risk Yonetim Calismalari

Ingiltere Merkez Bankasinin risk politikalari, Banka Meclisinin 4 alt kurulundan biri
olan Risk Politika Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Risk Gozetim boliimii adl1 boliim ise
Banka genelindeki risk politikalari, iist seviye risk raporlamasi, risk sistemleri, risk egitimi ve
Risk Kuruluna destek vermek ile gorevli ve sorumludur. Banka biinyesinde bunun disinda
bankacilik hizmetlerine ait siireclerdeki risklerin etkin bir bicimde yonetilmesinden sorumlu
ayr1 bir Bankacilik Risk Boliimii ile piyasalardaki kredi, piyasa ve likidite riskleri iizerine

yogunlagan Piyasalar Risk Yonetim Birimi de mevcuttur.

Banka biinyesinde yakin gelecek i¢in planlanan idari bir degisiklik, Banka Meclisi
alt kurullarindan olan Denetleme Kurulu ve Risk Politika Kurulunun Eyliil 2007 itibariyle
birlestirilmesidir. Yeni Kurul Denetleme Kurulu olarak faaliyetlerine devam edecek ve ayni

zamanda Bankanin risk politikalarini da belirleyecektir'”.

"2 Suzanne Clark, “Reporting To The Audit Committee”, ingiltere Merkez Bankasi’nda ic¢
Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, ss.2-5.

173 Brown, De Horst, Senior, Nangle ve Clark, a.g.e., s.24.
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icsel ve Dissal Kalite Giivence ve lyilestirme Programinin Varhgi

Ic denetim birimlerinin 5 yilda bir dissal kalite degerlemesinden gecirilmesi
hususunun uluslararas1 ic denetim standartlarina konulmasiyla birlikte Ingiltere Merkez
Bankas1 nezdinde de i¢c denetim fonksiyonunun kalite degerlemesinden gecirilmesi
konusundaki farkindalik artmistir. Bu konuda Bankadaki mevcut uygulamaya gore i¢ denetim
fonksiyonunun kalite degerlendirmesi, ig Denetim Birim Baskani, Denetleme Kurulu,

Bagimsiz Dis Denetgiler ile diger dis uzmanlar tarafindan yapilmaktadir'™.

1" Jonathan Hayward, “Continous Improvement: Stepping Back To See The Big Picture”, ingiltere
Merkez Bankasi’nda ig Denetim Semineri, Londra, 2-5 Temmuz 2007, s.3-17.
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3. TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASINDA iC
DENETIM VE UYGULAMALARI

Modern i¢ denetim yaklasimi ile ilgili kavramsal ve teorik cerceve ile merkez
bankalarinda i¢ denetimin rolii ve Ooneminden bahsedildikten sonra Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi’ndaki (bundan boyle TCMB diye anilacaktir) i¢ denetim uygulamalarina yer
verilecektir. Ancak bundan ©nce TCMB’nin de bir parcast oldugu Tiirk Bankacilik

sektoriindeki i¢ denetim yaklasiminin da gézden gegirilmesinde fayda vardir.

3.1 Tiirk Bankacilik Sektoriinde Diizenleyici ve Denetleyici Otorite BDDK’nin
I¢ Denetim Yaklasim

Tiirkiye’de modern i¢ denetim yaklasgimi konusundaki farkindalik 1995 yilinda
Uluslararas1 I¢  Denetciler Enstitiisiiniin ~ Tiirkiye Subesi olan Tiirkiye I¢ Denetim

Enstitiisii’niin (bundan bdyle TIDE diye anilacaktir) kurulusu ile baslamistir.

1995 yilinda TIDE’nin kurulusu ile beraber 6zel sektorde modern i¢c denetim
konusundaki farkindaligin artmaya basladigim sdylemek miimkiindiir. TIDE nin 6zel
sektoriin ekonomi icindeki paymin kamuya gore tartisilmayacak derecede yiiksek oldugu
Istanbul’da kurulmasi, uluslararas1 sirketlerin neredeyse tamaminin Tiirkiye ofislerinin
Istanbul’da yerlesik olmas1, bu ofislerin biiyiilk oranda yurtdisinda yerlesik merkezlerinden
aldiklan teknik bilgileri (modern i¢ denetim dahil) Tiirkiye ofislerine tasiyarak bu konudaki
farkindalig1 artirdiklari, niteligi geregi diger sektorlere gore nispeten daha detayli ve karmagik
bir yapiya sahip olan bankacilik sektoriiniin merkezinin Istanbul olusu ve bu bankalarin etkin
bir i¢ denetim sistemine yogun ihtiya¢ duymalar Tiirk 6zel sektoriiniin kamuya gore modern

i¢ denetim yaklasimini cok daha hizli benimsemesini ve uyum gostermesini saglamistir.

1985 yilinda yiiriirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanununda 1999 yilindan itibaren
yapilan bir takim degisiklikler ile Basel Bankacilik Gozetim Komitesinin denetim, risk ve i¢
kontrol konularindaki prensiplerinin biiyiik kism1 Tiirk bankacilik sektoriinde de uygulamaya
gecirilmistir. Denetim ve gozetim yetkisinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in daha 6nce
Hazine Miistesarligina ve baglh oldugu Bakan’a ait olan bazi yetkiler, Kanunun

uygulanmasina iligskin temel ilkeleri belirleme islevine ve siyasi otoriteden bagimsiz karar
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alma yetkisine sahip, idari ve mali agidan 6zerk kilinmig Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurulu’na (BDDK)) devredilmistir.

3182 sayili Bankalar Kanunu ilk kez 18 Haziran 1999 tarihinde 4389 sayili Kanun
ile degistirilmistir. Bu degisiklik kapsaminda bankalar, islemleri nedeniyle karsilastiklar
risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu, esas ve usulleri kurumca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim

sistemi ile risk kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yiikiimlii kilinmiglardir'”

. Ayn1 maddeye
gore bankalarin, islemlerinin bankacilik ilkelerine ve mevzuatina uygunlugunu denetlemek

tizere yeteri kadar miifettis ¢calistirmalar1 da zorunludur.

4389 sayili Kanun degisikligi ile bankalarda i¢ denetim ve risk kontrol sistemi
olusturulmas1 uygulamasina gec¢ilmesine karar verilmis ancak bu yapir igerisinde klasik
denetim yaklasimindan siyrilarak uluslararas1 anlamda etkin bir i¢ denetim modeline

gecilmesi miimkiin olmamaistir.

Nitekim bu sorun 2005 yilinda yapilan Stand-by goriismeleri sirasinda IMF
tarafindan da fark edilmis, BDDK ile yapilan ve kamuoyuna da genis sekilde yansiyan
goriismeler neticesinde Bankalar Kanununda bir degisiklik daha yapilmasina karar verilmistir.
1 Kasim 2005 tarihinde ¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Bankalar Kanunu yasa
degisikligi ile birlikte Bankacilik Kanunu ismini almigtir) ve bu Kanun degisikliginden
yaklasik 1 y1l sonra 1 Kastm 2006 tarihinde ¢ikarilan Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkindaki
Yonetmelikle Tiirk bankacilik sektoriinde uluslararasi standartlara uygun, risk odakli, modern
bir denetim yaklagimmin, BIS’in 2001 yilinda yayimladigi bankalarda i¢ denetim
prensiplerinin ve uluslararasi alanda kabul gérmiis en etkin i¢ kontrol uygulamalarindan biri

176

olan COSO Modelindeki prensiplerin biiyiik oranda benimsendigi goriilmektedir'”.

175 4389 Sayih Bankalar Kanunu, Ankara, 18 Haziran 1999, md.9/4.

17 5411 Sayih Bankacilik Kanunu, Ankara, 1 Kasim 2005, md. 30, 32.
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BDDK’nin 2006-2008 yili i¢in belirledigi 5 stratejik amag ve hedefinden'”” birisinin
de “Etkili ve etkin denetim sistemi” bashg tasiyan “Diizenli ve emin bir sekilde caligan

bankacilik sistemi icin risk odakli yaklasim ile denetim sisteminin giiclendirilmesi...’

olmasinin, bu anlayis degisikliginin bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir.

3.1.1. Modern i¢ Denetim Yaklasim ile BDDK i¢ Denetim Yaklasimimn

Karsilastirilmasi

Modern denetim yaklasiminda denetim birimlerinden beklenen temel islevler ile
5411 sayili Bankacilik Kanunu ve devaminda cikarilan ikincil diizenlemeler cercevesinde
BDDK tarafindan Tiirk Bankalarinin i¢ denetim birimlerine yiiklenen islevlerin karsilastirmali

olarak gosterildigi 4 no’lu detayli bir tablo Ek-2’de yer almaktadir.

Yeni bankacilik diizenlemeleri ile birlikte “i¢ sistemler” kavrami ile tanisan
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim
Sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk

yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimlii tutulmuglardir'™.

Modern denetim yaklasiminda i¢ denet¢ilerden kurumun;

o I¢ Kontrol,
. Risk Yonetimi ve
. Yonetim (ya da yonetisim'”) Siiregleri

""" BDDK, “BDDK yeterli ve etkin kurumsal yonetimi 2006-2008 icin 5 stratejik amag ve hedefinden
biri olarak belirledi”,

www.bddk.org.tr/turkce/kurumbilgileri/StratejikPlan/StratejikPlan.doc, (Erisim tarihi: Mayis 2005)

178 5411 Sayih Bankacihik Kanunu, md. 29 ve BDDK, Bankalarin ig Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik, md. 4/1.

9 Orijinal metinde “governance” olarak yer alan ifade Tiirkce’ye genelde yonetim ya da yonetisim
seklinde cevrilmektedir.
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olmak tizere 3 temel alanda etkinlik ve verimliligi degerlendirmeleri ve Yonetime bu konuda

180

makul bir giivence vermeleri beklenmektedir'®. Calismanin 1 no’lu boliimiinde de detayh

(X3

olarak aciklandign gibi bu yaklasim i¢ denetimin uluslararasi tamminda “... I¢ denetim,

kurumun  risk _yonetim, kontrol ve yonetim _siireclerinin etkinlik ve verimliligini

degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek
kurumun amaclarina ulasmasina yardimct olur.” seklinde ifade edilmektedir. Yeni Tiirk

Bankacilik Diizenlemeleri ile i¢ denetgilere yiiklenen temel islevler ise Bankanin;

. Ic Kontrol ve
o Risk Yonetim

Sistemlerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi ve Yonetime bu konuda giivence
verilmesidir. Goriildiigii tizere BDDK tarafindan i¢ denetgilere yiiklenen temel islevler
arasinda uluslararas1 i¢ denetim taniminda yer alan yoOnetim siireclerinin etkinlik ve
verimliliginin degerlendirilmesi islevi bulunmamaktadir. Modern denetim yaklasimi
icerisinde yonetim siireclerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi islevi en az i¢
kontrol ve risk yonetim siirecleri kadar onemlidir. Oyle ki 2130 numarali uluslararas: ic
denetim standardi tamamen “yonetim siirecleri”’nin denetimine ve iyilestirilmesine ayrilmus,

bu denetimin Ozellikle,

Kurum i¢inde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

. Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirligin
saglanmasi,
. Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina etkili bir

sekilde iletilmesi,

. Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve dis denetcilerin ve

list yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve

'8 Carmen Rossiter, “Top 10 Priorities For Internal Audit In A Changing Environment”, Bank
Accounting & Finance, August-September 2007, s.34.
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bunlar arasinda gerekli bilgilerin etkili bir sekilde iletisiminin

saglanmasi

amaclarinin gerceklestirilmesi agisindan onem arz ettigi belirtilmistir.

Yonetim siirecleri denetiminin, BDDK tarafindan 6nemli oranda uluslararasi ig
denetim mevzuatindan yararlanmak suretiyle olusturulan Tiirk bankacilik sektoriindeki ig

denetim mevzuatinin kapsamindan ¢ikarilmasi anlamli degildir.

Bu cercevede Tiirk Bankacilik sektoriindeki i¢ denetim diizenlemelerinin
uluslararasi i¢ denetim diizenlemelerinden farklilik arz ettigi ikinci bir nokta da uluslararasi
diizenlemelerde denetimlerin i¢ kontrol, risk yonetimi ve yOnetim siirecleri iizerinde, yani
siire¢ bazli yapilacagimin, Tiirk bankacilik diizenlemelerinde ise Sistemler iizerinde yani
Sistem bazli yapilacaginin belirtilmesidir. Calismanin 1 no’lu béliimiinde belirtildigi lizere
modern denetim yaklagimini klasik denetim yaklasimindan ayiran en 6nemli noktalarindan
birisi klasik yaklasimdaki birim bazli ve periyodik denetim uygulamasinin modern
yaklagimda yerini siire¢ odakli ve riske dayali denetim uygulamasina birakmasidir. BDDK,
etkin bir i¢ denetim sisteminin, i¢ denetim biriminin risk degerlendirmelerine dayali olarak
gerceklestirilecegini, riske dayali degerlendirmenin bankanin maruz kaldig: riskler ve bunlara
iliskin kontrollerin dikkate alinarak denetimlerde oncelik verilecek alan ve denetim sikliginin

belirlenmesi anlamina geldigini belirtmektedir.

Her ne kadar BDDK, diizenlemelerinde dogrudan “siirec odakli denetim”
anlayisindan bahsetmemis olsa da riske dayali denetimi acikladigi Bankalarin I¢ Sistemleri

g

Hakkindaki Yonetmeligin 26/2-c maddesinde yer alan “... risk degerlemesinin yapilabilmesi
icin tiim iglemler, iiriin cesitleri, sunulan hizmetler ve gorevler tammlanir, tamimlanan
islemler, iiriin cegitleri, hizmet ve gorevler kapsaninda icra edilen faaliyetler ve bunlara
yvonelik Kanun hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat konulart belirlenir, énemli is birimleri ve
tiriinler ile bunlara iliskin faaliyet ve kontrol riskleri belirlenir...” seklindeki ifadeler ile risk

degerlendirmelerinin is birimleri degil islem, iiriin, hizmet ve gorevler iizerinden yapilmasini,

denetim planlarinin da bu risk degerlemesine dayandirilmasini 6ngérmektedir.

Yine aymi cercevede Tirk bankacilik sektoriindeki diizenlemelerin uluslararasi

diizenlemelerden farklilik arz ettigi {iclincii bir nokta da BDDK diizenlemelerinde denetimler
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icin sistematik ve standart yaklasimlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi hususundan hi¢
bahsedilmemesidir. Modern denetim yaklagiminda {izerinde 6nemle durulan konulardan birisi
de farkli denetgilerin ayni1 denetimde benzer sonuglar elde edebilmesinin, bir anlamda
denet¢inin subjektif ya da kisisel uygulamalardan miimkiin oldugunca uzaklastirilarak
sistematik ve standart yaklasimlar uygulamasinin saglanmasidir. BDDK tarafindan onemli
oranda uluslararas1 i¢ denetim mevzuatindan yararlanmak suretiyle olusturulan Tiirk
bankacilik mevzuatindaki i¢ denetim sistemi tanimina ilerleyen donemlerde “denetimlerin
sistematik ve standart yaklasimlara gore gerceklestirilmesi’ne iliskin ifadenin eklenmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriine getirilen yeni denetim anlayisina dahil edilmesi gereken

onemli bir husus da uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ve etik kurallari'™

ile ilgilidir. Bu
calismanin 1 ve 2 no’lu boliimlerinde ¢ok detayl olarak yer verildigi iizere bugiin bircok iilke
ve kurumda denetim ile ilgili i¢sel bir takim ilke ve standartlar olusturulmakta ancak bu ilke
ve standartlarin yetersiz kaldign durumlarda Amerika’da yerlesik Uluslararasi Ii¢c Denetgiler
Enstitiisiince yayimlanan ve diizenli araliklarla gdzden gecirilerek giincellenen i¢ denetim
standart ve etik kurallar1 gecerli olmaktadir. Hatta Tiirk kamu sektoriindeki i¢c denetim ilke ve
standartlar1 olusturulurken dogrudan uluslararas1 i¢ denetim standart ve etik kurallarinin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Ilerleyen donemlerde Tiirk bankacilik sektoriindeki i¢c denetim
diizenlemelerine “ulusal diizenlemelerin deginmedigi ya da yetersiz kaldigi durumlarda

uluslararasi i¢ denetim standart ve etik kurallarimin dikkate alinmast” hususunun eklenmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Tirk Bankacilik Sektoriindeki i¢c denetim diizenlemeleriyle denetim mekanizmast,
eski diizenlemelerdeki “gecmise iliskin islemleri inceleyen, hata ve eksiklik iizerine

odaklanan” klasik anlayistan ¢ikarilarak yliziiniin “gelecege ve Kurumun faaliyetlerinin

gelistirme ve iyilestirilmesine odaklanan” bir yapiya c¢evrilmistir. Bununla birlikte modern
yaklasim cercevesinde, i¢ denetcilerin kurumun gelismesi ve iyilesmesine en iyi sekilde

katkida bulunmalarinin yolu, kendilerini kurumun faaliyetleri ile ilgili olarak ulusal ve

181 Tames Roth ve Donald Espersen, “The Importance Of Ethics”, Internal Auditor, February 2002,
s.57.
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“uluslararas1 en iyi uygulamalar” konusunda giincel tutmalaridir. Giinlimiiz is diinyasinda
kurum {iist yonetimlerinin stratejik akil ortagi haline gelen denetgiler i¢cin “uluslararasi en iyi
uygulamalart” bilmek ve takip etmek ¢ok onemlidir'®*. Tiirk bankacilik sektoriindeki ic

denetim diizenlemelerine eklenmesi gereken 6nemli konulardan birisi de budur.

Ayni kapsamda gerek uluslararasi gerekse Tiirk kamu i¢ denetim standartlar ile i¢
denetim yoneticisine, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve etkinligini siirekli
gozleyen bir kalite giivence ve gelistirme programi hazirlama ve siirdiirme sorumlulugu
verilmistir. Bu standardin amaci i¢ denetim birimlerinin kurum yaninda kendilerini de siirekli
olarak iyilestirme ve gelistirmelerinin saglanmasidir. Oyle ki; I¢c denetim faaliyetlerinin
kurum disindan denetim alaninda yiiksek bilgi birikimi ve tecriibeye sahip kisilerce her
5 yilda bir gozden gecirilmesi anlamina gelen ve digsal kalite degerlendirmesi olarak
adlandirilan uygulama hem uluslararasi bir i¢ denetim standardi hem de uluslararasi en iyi
uygulama haline gelmigstir. Uluslararasi uygulamalara paralel bir sekilde Tiirk bankacilik
sektoriindeki i¢ denetim birimlerinin de diizenli araliklarla icsel ve digsal kalite

degerlemesinden gecirilmesinin zorunlu hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Teknolojinin ve teknolojik araglarin giderek artan bir sekilde kullanilmasinin ve
gecmiste elle gerceklestirilen islemlerin  birgogunun bugiin bilgisayar marifetiyle
gerceklestirilmeye baslanmasinin, bilgi sistemleri denetiminin Onemini her gecen giin
arttirdigina, klasik yaklasimda genelde teknolojik ara¢ ya da Sistemlerin fiziki giivenliginin
saglanmas1 seklinde algilanan bilgi sistemleri denetiminin, modern yaklasimda cok daha
onemli bir boyut kazandigma calismanin giris boliimiinde deginilmis idi. Bircok cagdas
kurumda denet¢ilerden; uygun bilgi sistemleri denetim metodolojileri ¢ercevesinde kurum
tarafindan kullanilan bilgi sistemlerinin etkinligi ve verimliligini degerlendirmesi ve kurum
biinyesinde iiretilen bilgilerin izinsiz erisimlere kars1 giivenilirliginin ve gizliliginin saglanip

saglanmadigini denetlemesi istenmektedir'™.

182 Campbell, Adams, Campbell ve Rose., a.g.e., ss.44-45.

'8 Business Credit, a.g.e., s.20.
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BDDK’nin, Tiirk bankacilik sektoriinde yakin donemde yasanan c¢ifte bilgisayar
kaydi tutulmasina kadar varan teknolojik hilelerle gerceklestirilen suiistimalleri de géz 6niine
alarak sektordeki bilgi sistemleri denetim gerekliligini saptadigi ve bu amagcla bilgi
sistemlerinin denetimi hakkinda 16 Mayis 2006 yilinda 6zel bir yonetmelik ¢ikardigi
goriilmektedir. S6z konusu yonetmelik cercevesinde BDDK’nin, Bankalarin bilgi sistemleri
ile finansal veri iiretimine iliskin siire¢ ve sistemlerinin, kendi i¢ denet¢ilerinden ziyade
BDDK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan denetlenmesine

agirlik verdigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar wuluslararasi alanda denetim hizmetlerinin dis kaynaklama
(outsourcing) yontemi ile bagimsiz (dis) denetim kuruluslarindan/uzmanlarindan saglanmasi
yaygin bir uygulama ise de bilgi sistemleri gibi cok onem kazanan ve giderek onemini daha
da fazla artiran bir alandaki denetimlerin dis denetciler yaninda Banka biinyesindeki i¢
denet¢iler tarafindan da gerceklestirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda her
gecen giin daha fazla kurumun biinyelerinde bilgi sistemleri alaninda uzmanlasmis denetci
sayisin1 artirdigi ve bu denetgilerin mesleki bilgi ve tecriibesini artirmak i¢in daha fazla
kaynak ayirdigi goriilmektedir. Mevcut haliyle Tiirk bankacilik sistemindeki bilgi sistemleri
denetiminin heniiz emekleme asamasinda oldugu, kisa bir siire igerisinde bilgi sistemleri
denetimine iliskin  diizenlemelerin ¢ok daha fazla detaylandirilmas:  gerektigi

diistiniilmektedir.

Yukarida sayilan eksikliklere karsin mevcut Tiirk bankacilik diizenlemelerinin
modern denetim yaklasimi ile uyum saglayan yonii, denetim birimlerince danismanlik hizmeti
verilmesinin miimkiin hale getirilmesidir. BDDK son ¢ikardigi yonetmelik ile yeni iiriinler,
hizmetler veya politika ve uygulama usulleri konusunda i¢ denetim biriminden danigsmanlik
hizmeti alinabilecegini belirtmistir. Giiniimiiz is diinyasinda kurumlar yeni bir iiriin, hizmet,
faaliyet ya da teknolojiyi uygulamalar1 sonrasinda olusabilecek risk ve kontrolleri,

uygulamaya baslamadan Once (proaktif bir yaklasimla) belirleme ve gerekli 6nlemleri alma
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ihtiyact duymaya basladiklarindan denetim organlarinca bagimsiz damigsmanlik hizmeti

verilmesi her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir'®*.

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkindaki Yonetmeligin 27/3-d maddesi ile getirilen bir
diger onemli yenilik, i¢ denetim planlarinda modern yaklasima uygun bir sekilde denetim
faaliyetleri icin gerekli olan kaynaklara ve kaynak kisitlamalariin olasi etkilerine yer
verilmeye baslanmasidir. Bugiin bircok modern i¢ denetim birimi yOneticisinin, biitceden
yillik olarak denetime harcanan tutar ile elde edilen fayda konusunda Ust Yonetime
karsilagtirmali bir yil sonu performans sunumu yaptiklart diisiiniildiigiinde Tiirk bankacilik
sektoriinde de diinya uygulamalarina paralel bir sekilde kurum biinyesinde harcanan
kaynaklarin etkinligi yaninda denetime harcanan kaynaklarin da etkinligi konusunda bir

farkindaligin olusmaya basladig1 goriilmektedir.

Bu calismanin 1 no’lu boliimiinde Tiirkiye’deki bazi yoneticilerin bu fikre halen
hazir olmamasina karsin diinyada i¢ denetgilerin Yonetimler i¢in stratejik akil ortagi haline
geldikleri detayli olarak ac¢iklanmis idi. Yeni diizenlemeler cercevesinde Tiirk bankacilik
sektoriinde de bu anlayisin tohumlarinin atilmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Keza
BDDK, i¢ denetimin amacinin, Ust Yonetime banka faaliyetlerinin, banka ici strateji, politika,
ilke ve hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigi konusunda giivence vermek oldugunu

sOylemektedir.

3.1.2. BIS ic Denetim Prensipleri ile BDDK i¢ Denetim Prensiplerinin

Karsilastirilmasi

BIS’in 2001 yilinda yayimladigi bankalarda i¢ denetim prensipleri ile BDDK’ nin
mevcut i¢ denetim yaklasimindaki prensiplerin detayli olarak karsilastirildigr 5 no’lu tablo

Ek-3’te sunulmustur. I¢ denetim konusundaki BDDK yaklasiminda yer verilen prensiplerin'®,

184 Scott D. White, “The Auditor As Internal Consultant”, Internal Auditor, Vol: 64, Issue:l,
February 2007, ss.60-64.

185 5411 Sayih Bankacihik Kanunu, md.29 ve BDDK, Bankalarin ig Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik.
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BIS tarafindan yayimlanan bankalarda i¢ denetim prensipleri®® ile de biiyiikk oranda paralel

oldugu goriilmektedir.

BIS dokiimaninda yer alan ve BDDK yaklasiminda da aynen benimsenen ig

denetime iliskin prensipler sunlardir:

. Ic Denetim, i¢ Kontrol ve Risk Yo6netim Sistemlerinden olusan i¢
sistemlerin kurulmas: ile etkin, yeterli ve uygun bir sekilde
isletilmesinden nihai olarak dogrudan yonetim kurulu sorumlu
tutulmakta, i¢ sistemler kapsamindaki birimler dogrudan yonetim

kuruluna bagh olarak gorev yapmaktadirlar.

. Tiirkiye’de faaliyet gosteren her bankanin faaliyetlerinin
karmasiklifina, yogunluguna, kapsamina ve risklilik diizeyine
bagli olarak bir i¢ denetim birimine sahip olmasi

ongoriilmektedir.

. Banka YoOnetim Kurullarinin i¢ sistemler sorumlulugu gérevini
ancak icrai gorevi bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinden
birine veya bu nitelikteki yonetim kurulu iiyelerinden olusan
komitelere ya da denetim komitesine verebilecegi belirtilerek Ic
Denetim, I¢ Kontrol ve Risk Yonetim birimlerinin bagimsizligt

giiclendirilmistir.

. Banka Yo6netim Kurullari, bankanin maruz kaldig: riskler ve bu
risklerin 6l¢iim yontemleri ile yonetimi konusunda bilgi sahibi
olmak ve iist yonetimin bankanin karsi karsiya oldugu onemli
riskler konusunda kendisine zamaninda ve giivenilir raporlamalar

vermesini saglamak ile sorumludur.

'% BIS, Internal Audit In Banks And The Supervisor's Relationship With Auditors, ss.2-19.
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Her i¢c denetim biriminin faaliyetlerine yonelik politika ve
uygulama usullerini belirlemesi, bu politika ve usulleri denetim
komitesinin uygun goriisiinii aldiktan ve yonetim kuruluna

onaylattiktan sonra uygulamaya koymasi zorunludur.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren her banka, tiim birim, islem, iiriin,
hizmet ve gorevlerini i¢ denetimin kapsamina dahil etmek
zorundadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi yonetim
stireclerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi islevinin
i¢ denetimin kapsamina alinmamasinin BIS prensipleri ile

celistigi diisiiniilmektedir.

Bankanin maruz kaldigi riskleri bankanin sermaye seviyesi ile
iliskilendirmek iizere gelistirilen sistemin etkinligi ve verimliligi

i¢ denetim kapsamindadir.

Riske dayali i¢ denetim planinin hazirlanmasi, yliriirliige
konulmasi, icrasi, sonuglarin i¢ denetim birimi yonetimine, ilgili
birim yoOnetimine ve ilgili i¢ sistem sorumlusuna, denetim
komitesine, denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna
raporlanmast ve denetim raporlar1 cercevesinde ilgili birim
yonetimlerince alinan Onlemlerin izlenmesi hususlart detayl

olarak diizenlenmistir.

I¢ denetim birimi yoneticisine denetim politika, program, siireg
ve uygulamalarim1 izleme ve yoOnlendirme gorevi verilmistir.
Ancak yukarida da bahsedildigi kapsamda bu gorevlerin i¢inde
denet¢ilerin denetimler sirasinda keyfi uygulamalardan miimkiin
oldugunca uzaklastirilarak sistematik ve standart yaklasimlara
sevk edilmesinin saglanmasi bulunmamaktadir. Konunun bu

yoniiniin BIS prensipleri ile celistigi diistiniilmektedir.
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. BDDK, Tiirk bankalarinin faaliyetlerini gerceklestirmekte
kullandiklar1 yazilim ve donanim gibi tiim bilgi sistemi
unsurlarinin, bilgi sistemi siireclerinin, finansal veri iiretiminde
kullanilan bilgi sistemi ve siireclerinin ve bunlarla ilgili olarak
tesis edilen i¢ kontrollerin nitelik, isleyis, yeterlilik, biitiinliik,
giivenlik ve giivenilirliklerinin denetiminin BDDK’dan yetki
almis bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilmas: hususunu
Yonetmelik ile diizenlemek suretiyle yasal bir temele

dayandirmustir'®’.

. Bankalarin, yonetim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve
gbzetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak ve i¢
sistemlerin etkin bir sekilde ¢alismasini saglamak iizere denetim

komitesi olusturulmasi zorunlu hale getirilmistir.

. I¢ sistemlerin olusturulmasi ile etkin, yeterli ve uygun bir sekilde

isletilmesi nihai olarak yonetim kurulunun sorumlulugundadir.

Ic denetime iliskin BIS dokiimaninda yer alan ancak Tiirk bankacilik sektorii

mevzuatinda yer almayan i¢ denetime iligskin prensipler ise sunlardir:

. BIS’e gore banka goOzetim otoriteleri, bankalarin i¢c denetim
biriminin ¢aligmalarin1 degerlendirmeli ve bu caligmalardan
tatmin olmalart durumunda potansiyel riskli alanlarin
belirlenmesi i¢in bu ¢alismalara giivenebilmelidirler. Bu anlamda
BDDK, i¢ denetim raporlarina dayanilarak hazirlanacak bir yillik
devreye tekabiil eden yil sonu raporunun Yonetim Kuruluna
sunuldugu tarthten itibaren 10 giin i¢inde kendisine

gonderilmesini zorunlu hale getirmis'®, ancak diizenleyici ve

'8 BDDK, Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gerceklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimi Hakkinda Yonetmelik, Ankara, 16 Mayis 2006, md.2.

'8 BDDK, Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, md.43/5.
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denetleyici bir iist kurum olarak bankalarin risklerinin
belirlenmesi icin bu raporlardan hangi oranda ve nasil

faydalanilacagi yoniinde bir diizenleme yapmamustir.

Ayni ¢ercevede BIS i¢ denetim prensiplerinde, bankalarin riskli
alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarla ilgili alinan 6nlemlerin
tartisilmas1 i¢in gozetleyici otoriteler ile banka i¢ denetgileri
arasinda diizenli bir iletisim olmasi, gozetleyici otoritelerin
denetledikleri bankalarin i¢ denetim birim baskanlariyla
bankanin politika ve stratejileri konusunda diizenli goriismeler
yapmak icin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirk
bankacilik sektoriindeki i¢ denetim diizenlemelerinde yazilan
raporlarin  yillik 6zetinin  kendisine gonderilmesi disinda
BDDK’nin, sektordeki bankalarin i¢ denetgileri ya da i¢ denetim
birim baskanlar1 ile diizenli ya da diizensiz iletisimi konusuna

deginilmemistir.

BIS, i¢ ve dis denetleyiciler arasindaki isbirliginin miimkiin
oldugunca etkin ve verimli olmasi1 icin gozetleyici otoritelerin
bunlar arasindaki dayanigsmay1 tesvik etmesi gerektiginden
bahisle gozetleyici otorite, dis denetci ve i¢ denetci arasinda
diizenli bir sekilde iclii toplantilar diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. BDDK, yeni diizenlemeler c¢ercevesinde i¢
denet¢iler ve bankanin dis (bagimsiz) denetgilerinin yilda 4
defadan az olmamak iizere toplanmasi ve Onceden belirlenecek
bir giindem c¢ercevesinde goriismesi sorumlulugunu Banka
Denetim Komitesine vermis, i¢ ve dis denetciler arasindaki
dayanigsmayr bu sekilde tesvik etmeye c¢alismistir. Bu
toplantilarda gozetleyici otorite olarak BDDK’nin temsilcilerinin
bulunmasi gereginden ise diizenlemelerde bahsedilmemektedir.

Tirk bankacilik sektorii diizenlemelerinde ‘“gozetleyici otorite,
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dis denet¢i ve i¢ denetci iliskisi”ne yonelik esaslarin acik ve

detayli bir sekilde tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozetle Tiirk bankacilik sektériinde BDDK nin i¢ denetim yaklasiminda uluslararasi
alanda kabul gormiis i¢c denetim standartlarinin genel olarak benimsendigi ancak bir takim

Oonemli standart ve prensibin diizenlemelerde yer almadig1 goriilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde i¢ denetimle ilgili yeni yaklasima yer verdikten sonra i¢
kontrolle ilgili diizenlemeler hakkinda bir ka¢c énemli noktaya da kisaca deginmekte fayda

vardir:

Geneli itibartyla i¢ kontrol konusundaki uluslararasi prensiplerle Ortiisen yeni
bankacilik diizenlemeleri c¢ercevesinde bankacilik sektoriine yeni bir takim kavramlar

tamistirilmastr.

Bu kavramlardan i¢ kontrol sistemi bu boliimiin basinda detayli olarak bahsedilen i¢
sistemler ve i¢ sistemleri olusturan ii¢c unsurdan biridir. BDDK Bankalarin i¢ Sistemleri
Hakkindaki Yonetmeligin 9/1 maddesinde, i¢ kontrol sisteminin amacim “bankanin
varliklarimin korunmasini, faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde Kanuna ve ilgili diger
mevzuata, banka ici politika ve kurallara ve bankacilik teamiillerine uygun olarak
yiiriitiilmesini, muhasebe ve finansal raporlama sisteminin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini saglamak” seklinde agiklamaktadir. BDDK’nin bu
tanimindan i¢ kontroliin 4 temel amacinin oldugu goriilmektedir. Bu 4 amag¢ ile uluslararasi
alanda genel kabul gormiis i¢ kontrol modeli olan COSO’nun tanimlar1 arasindaki farklilik

asagidaki 6 no’lu tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6

I¢ Kontroliin Amaci

BDDK’ya Gore COSO'ya Gore

Faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi Islemlerin etkinligi ve verimliligi

Faaliyetlerin Kanunu ve ilgili diger mevzuata,
banka ici politika ve kurallara ve bankacilik

teamiillerine uygun olarak yiiriitilmesi Mevzuata uygunluk

Muhasebe ve finansal raporlama sisteminin
giivenilirligini, biittinligiinii ve bilgilerin
zamaninda elde edilebilirliginin saglanmasi Finansal raporlamanin giivenilirligi

Bankanin varliklarinin korunmasi -

Kaynak: COSO, Internal Control Integrated Framework, New Jersey, 1994, ss.16-18 ve
BDDK; Bankalarm ¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, Ankara, 1 Kasim 2006, md.9.

BDDK diizenlemeleri ile COSO arasinda ama¢ bakimindan aralarindaki tek farklilik
COSO’nun, sirket kaynaklarinin (ya da varliklarinin) korunmasini 3 ana amagtan biri olan

islemlerin etkinligi ve verimliligi altinda ele almis olmasidir.

Bu c¢alismanin 1. boliimiinde de detayl olarak bahsedildigi tizere, COSO modeli i¢
kontroliin 3 temel amacimi islemlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin
giivenilirligi ve islemlerde mevzuata uygunluk olarak tanimlamis, bu 3 temel amaca ulagsmak

icin 5 temel unsur belirlemistir'®. Kurumun 3 temel amaca ulasmasi igin;

. Ilk olarak saglam bir kontrol cevresinin olusturulmasi
gerekmektedir. COSO Modeli kontrol cevresini diiriistliik, etik
degerler, kurumun ¢alisanlarinin yeterliligi, yonetim felsefesi ve

isletim, yonetimin otorite ve sorumluluk tayin etme, calisanlarini

189 COSO, Internal Control Integrated Framework, ss.16-18.
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organize etme ve gelistirme sekilleri ve yonetim kurulu

tarafindan saglanan 6zen ve idare olarak tanimlamaktadir.

. COSO Modeline gore ikinci olarak kurumun hedeflerine
ulagsmasin1 engelleyebilecek risklerin tanimlanmasi, analizi ve
riskin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair kararlarin alinmasi

gerekmektedir.

. Uciincii  olarak kurum biinyesindeki kontrol faaliyetlerinin
olusturulmas: gerekmektedir. COSO kontrol diinyasinin hizla
degistigi ve gelistigini belirtmis ve bu kontrollere 6rnek olarak
izin ve onay mekanizmalarinin olusturulmasi, faaliyetlerin
performans degerlemesinin yapilmasi, kaynaklarin korunmasina
iliskin yapilanlar, islevsel gorevler ayriligmin saglanmasi

hususlarini belirtmistir.

. Modelin 4’iincii unsuru kurum igerisinde en iistten en alta kadar
tim calisanlarin sorumluluklarim diizgiin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in gereken her tiirlii bilgiyi dogru, diizenli ve
zamaninda elde etmesi ve diger calisanlarla paylagmasinin

saglanmasidir.

. Modelde belirtilen son unsur ise kurum biinyesindeki i¢ kontrol
sisteminin periyodik araliklarla ya da siirekli olarak kurulacak bir

sistemle YOnetim tarafindan gézlemlenmesidir.

BDDK, yeni diizenlemeler cercevesinde banka nezdinde etkin ve yeterli bir i¢
sistemin kurulmasi ve isleyisinin nihai sorumlulugunu Banka Yonetim Kurulu'na vermistir.
Sistemin etkin ve yeterli bir sekilde islemesinden Yonetim Kurulu adina hareket edecek
Banka Denetim Komitesi sorumludur. BDDK’ya gore, i¢ kontrol sistemin amacina

ulasabilmesi icin;

. Banka biinyesinde islevsel gorev ayriminin tesis edilmesi ve

sorumluluklarin paylastirilmasi,
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. Etkin bir muhasebe ve raporlama sistemi, bilgi sistemi ve banka

i¢i iletisim kanalinin olusturulmast,

° Bir banka acil durum planinin olusturulmast,

. Faaliyetlerin icrasina yonelik islemler, iletisim kanallari, bilgi
sistemleri ve finansal raporlama sisteminin kontrolii ve uyum

kontrollerinden olusan i¢ kontrol faaliyetlerinin olusturulmast,

. Bankanin is siirecleri iizerinde kontrollerin ve is adimlarinin

gosterildigi is akis semalariin olusturulmasi

zorunludur. BDDK diizenlemelerinin geneli itibariyla uluslararasi alanda kabul gormiis ig
kontrol modelleri ile ortiistiigii goriilmekle birlikte diizenlemelerde iki onemli eksiklik dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, i¢ kontrolle ilgili olarak BDDK tarafindan sistematik bir model
gelistirilmesi yerine i¢ kontrol, risk ve denetim konusunda hazirlanan genel nitelikli bir
Yonetmelik icerisine uluslararast modellerden de yararlanmak suretiyle Tiirk Piyasasi icin

uygun goriilen bir takim i¢ kontrol uygulamalarinin konulmasidir.

Kontrol, risk ve denetim diinyasi, is diinyasindaki gelismeler paralelinde her gecen
giin degisen ve kendisini siirekli gelistiren bir alandir. Bu alandaki gelismeler ¢ercevesinde
genel nitelikli  c¢ikarilan  YoOnetmeliklere i¢ kontrol standart ve prensiplerinin
yerlestirilmesinden ziyade BDDK biinyesinde sektor yetkilileri ile isbirligi icerisinde
yapilacak detayl bir calisma ile Tiirk kamu sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarina benzer,
dinamik bir bankacilik kontrol prensip ve standart dokiimaninin hazirlanmasi, bu dokiimanin
yetersiz kaldigi durumlarda uluslararast alanda kabul gormiis ve Tiirk bankacilik sektorii icin
uygun gorillen modellerdeki prensip ve standartlara atifta bulunulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

BDDK’nin i¢ kontrolle ilgili diizenlemelerinde dikkat ¢eken ikinci onemli farklilik,
i¢c kontroliin kurum igerisinde en iistten en alta kadar tiim ¢alisanlarin sorumlulugunda oldugu
yaklasimindan ziyade bu is i¢in ayr1 bir birim kurma zorunlulugunun getirilmesi yaklagiminin

benimsenmis olmasidir.
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I denetim ve i¢ kontrol arasindaki farkliliklarin anlatildigi Boliim 1.3’de de
belirtildigi iizere uluslararasi i¢ kontrol modellerine gore i¢ kontroliin en genel tanimi “J¢
kontrol, belirlenmis hedeflerin basarilmast icin tasarlanmig, kurumun ¢alisanlar: tarafindan
gerceklestirilen bir siirectir.” seklindedir. Yine COSO’ya gore i¢ kontrol, yOnetim
stireclerinin islemesini saglamakta ve bu siireclerin dogru bir sekilde yiiriitiilmesini
gozetmektedir. I¢ kontrol bir amac¢ degil, yonetim tarafindan kurumun hedeflerine
ulasabilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ ve kurumun siireclerinin, alt yapisinin i¢ine yerlestirildigi

ve kurumun kesintisiz ve dogal bir pargasi oldugu zaman etkin calisan bir siiregtir'”.

Tiirk bankacilik sektoriindeki kontrol farkindaliginin artmasina bagli olarak i¢
kontrol faaliyetleri i¢in ayri bir birim kurulmasi uygulamasinin getirilmesi ve i¢ kontrol
faaliyetlerinin nasil icra edilecegi hususunun ilgili birimlerin iist yonetimleri ile birlikte
tasarlanacaginin belirtilmesi 6nemli bir gelismedir. Ancak i¢ kontrol faaliyetleri icin ayr1 bir
birim kurulmasimnin Ongoriilmesiyle birlikte banka calisanlart nezdinde i¢ kontrol
sorumlulugunun i¢ kontrol birimlerinde oldugu seklinde yanlis bir izlenim dogmasina izin
verilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Keza i¢ kontrol sadece belirli kisi, kisiler ya da

' ve temel amaci bankanin

birimin isi degil tiim banka c¢alisanlarinin bir sorumlulugudur®
hedeflerine ulagsmasina yardimci olmaktir. Bu sebeple i¢ kontrol fonksiyonunun, belirli bir
birim sorumluluguna verilerek olusturulmasi yaninda banka nezdinde en iistten en alta kadar
tim c¢alisanlarin verilecek egitimler, atolye calismalar1 gibi yontemlerle risk ve kontrol
kavramlar1 konusundaki farkindaliklarinin artirilmasi ve bu sekilde calismanin 1 no’lu
boliimde de detayl olarak belirtilen ¢alisanlarin yiiriittiikleri faaliyetlere iliskin riskleri gelisen
ve degisen sartlar karsisinda siirekli olarak belirledigi, analiz ettigi, degerlendirdigi ve gerekli
kontrolleri olusturdugu -kendi kendine (6z) risk ve kontrol degerlemesi- seklinde bir yapiya

gecilmesinin tegvik edilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir'”.

190 COSO, Internal Control Integrated Framework., s.14.

1 Bank Of Canada, Risk-Based Internal Auditing and Dynamic Control Assessment:
Revolutionizing Internal Audit Services, CSA Library Series, 1998-1, s.5.

12 Bank Of Canada, a.g.e., s.11.
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Tirk bankacilik sektoriindeki i¢ denetim yaklagimindan sonra Tiirk kamu
sektoriindeki i¢c denetim yaklasimindan da bahsetmek dogru olacaktir. Ozellikle 2001 yilinda
TCMB Yasasinda yapilan degisiklikler ile TCMB’nin operasyonel bagimsizligi konusunda
onemli bir mesafe kat edilmis olsa da Bankanin kamu kurumlarmin agirlikli oldugu
Ankara’da bulunmasi ve hisselerinin %50’den fazlasinin (%54.73) bir kamu kurumu olan
Hazine’ye ait olmas1 zaman zaman gerek Bankanin kamu uygulamalarindan gerekse kamunun

Banka uygulamalarindan etkilenmesine sebep olmaktadir.

3.1.3. Tiirk Kamu Sektoriinde I¢c Denetim

Tiirkiye’de kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde toplanmasi,
kullanilmasi, iizerinde hesap verilebilirlik ve mali saydamligin saglanmasi amaciyla kamu
mali yOnetiminin yapist ve isleyisi, kamu biit¢elerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmast ve mali kontroliin diizenlenmesi i¢in 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 10 Aralik 2003 tarihinde 5018 no’lu Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu c¢ikarilmistir. Tiirk kamu sektoriinde modern denetim anlayigini
ornek alan bir i¢ denetim fonksiyonunu diizenlemeye yonelik calismalarin baslangic noktasini

193

bu Kanunda yer alan hiikiimler™ olusturmaktadir.

Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasini takip eden aylarda sirasiyla Maliye
Bakanligi biinyesinde temelde bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak kamu idarelerinin ig
denetim sistemlerinin diizenlenmesi, izlenmesi, gelistirilmesi, uyumlastirilmas1 ve koordine
edilmesinden sorumlu olarak gorev yapacak I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun (IDKK)
kurulmasi ve calismasi, kamu i¢ denetcilerinin ¢alismasi, kamu i¢c denet¢i adaylarinin
belirlenmesi, egitimi ve sertifikalandirilmas1 alanlarinda bir dizi ikincil diizenleme
(Yonetmelik, karar ve teblig) yayimlanmustir. Bunun yaminda iigiinciil diizenleme olarak I¢
Denetim Koordinasyon Kurulunca kamu i¢ denetim faaliyetleri sirasinda gecerli olmak iizere
uluslararast i¢ denetim standartlar1 ile uyumlu “kamu i¢c denetim standartlart” ve yine
uluslararasi i¢ denetim mesleki etik kurallar1 ile uyumlu “kamu i¢c denetcileri meslek ahlak

kurallart” yayimlamistir.

1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10 Aralik 2003, md.63-67.

132



Yukarida yer verilen diizenlemeler cercevesinde 2007 yili igerisinde kamu
idarelerinde i¢c denet¢i kadrolarmin olusturulmasi, egitilmesi, sertifikalandirilmas1 ve Ic
Denetim Koordinasyon Kurulunun gozetiminde caligmalarina baslamasi planlanmustir.
Mevcut durumda bir¢ok kamu idaresine diizenlemelerde yer alan sartlari tasiyan denetci
atamalar1 yapilmis olup denetcilerin egitim faaliyetine halen devam edilmektedir. Bu anlamda
2007 yili itibartyla Tiirk kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetinin ancak altyap1 ve kadro
(15.03.2007 tarihi itibariyla 57 kamu idaresine 209 i¢ denet¢i atanmistir) ¢alismalarinin
olusturulmaya calisildigy, fiili denetim uygulamalarinin ise heniiz baslamadigi goriilmektedir.
Her ne kadar heniiz uygulamaya ge¢memis bir yapt konusunda yorum yapilmas: erken
gozitkmekle birlikte yasalasan mevcut diizenlemelerdeki tanimlamalar ve yaklasim, Tiirk
kamu sektoriindeki i¢ denetim faaliyetleri hakkinda bu asamada bazi degerlendirmeler

yapilmasini miimkiin kilmaktadir:

Tiirk kamu sektortindeki i¢ denetimle ilgili diizenlemeler genel olarak i¢ denetim ile
ilgili uluslararas1 kabul gormiis i¢ denetim standartlari, etik kurallar, mesleki uygulama
onerilerine uygun goziikmektedir. Ornegin Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, ic
denetimi “....... , kamu idaresinin ¢calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin

ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek

ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun

olarak gerceklestirilir” seklinde tanimlamistir. Tanimdaki temel unsurlar;

o I¢ denetimin kamu idaresinin calismalarina deger katmasi ve

gelistirilmesini amaglamast,

. Kamu kaynaklarinin ekonomik, etkili ve verimli yonetilip
yonetilmedigi konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir giivence

saglama ve danismanlik faaliyeti olmast,

. Idareye bu yonde giivence verilebilmesi ya da danismanlik

saglanmas1 amaciyla i¢ denetim faaliyeti kapsaminda kamu
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idarelerinin risk yOnetimi, yOnetim ve Kkontrol siireclerinin

etkinliginin degerlendirilmesi,

o Bu degerlendirmenin sistematik ve disiplinli bir yaklasim
cercevesinde, genel kabul gormiis standartlara uygun

yapilmasidir.

Bu anlamda Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunundaki i¢ denetim taniminin,

ITA’nin uluslararasi i¢ denetim tanimindaki unsurlar'®

ile biiyiik oranda Ortiistiigii aciktir. Su
an itibariyla uluslararasi i¢ denetim standart ve mesleki uygulama cercevesi ile uyumlu
gozitkmekle beraber diizenlemelerdeki cok onemli bazi eksikliklerin/yanligliklarin Tiirk kamu
sektoriindeki i¢ denetim uygulamasin1 —daha kurulma asamasindan itibaren- tehlikeye atacagi
diisiiniilmektedir. Kamudaki birincil, ikincil ve {giinciil diizenlemeler, i¢ denetim
biriminin/faaliyetinin hayati bir unsuru olan denetim faaliyetinin yonetimi agisindan birbiriyle

celisen hiikiimler tasimaktadir. Bu celisen hususlar alt bagliklar halinde asagida 6zetlenmistir:

ic Denetim Birimlerinin Yonetimi

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda konu ile ilgili olarak “Kamu
idarelerinin yapis1 ve personel sayis1 dikkate alinmak suretiyle, i¢c Denetim Koordinasyon
Kurulunun uygun goriisii iizerine, dogrudan iist yOneticiye bagli i¢c denetim birimi
baskanliklar1 kurulabilir” denilerek i¢ denetim birimlerinin bagkanlik olarak kurulmasinin 6nii
acilmig, ancak Birim Baskanliginin altyapisi yani i¢ denetim yoneticiligi hakkinda herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta ise dogal
olarak Birim Bagkanliklarinin altyapisi ile ilgili diizenlemelere yer verilmesi beklenir iken bu
konudan hi¢ bahsedilmemis'”, sadece “i¢ denetcilerin dogrudan kurumlarin iist yoneticilerine
(Yonetmelikte Bakanliklarda miistesar, Milli Savunma Bakanlhiginda Bakan, diger kamu
idarelerinde en iist yonetici, il ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani oldugu

ifade edilmektedir) baglh faaliyet gostermeleri” ve “kamu idarelerinin yapisi ve personel

194 Gleim, a.g.e., s.23.

195 IDDK, ig Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik, Ankara, 12 Temmuz
2006, md.13.
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sayist dikkate alinmak suretiyle, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii iizerine,
dogrudan iist yoneticiye bagl i¢ denetim biriminin kurulabilecegi, i¢ denet¢i sayisinin besten
fazla olmast halinde, iist yoneticinin i¢ denetciler arasindan birini koordinasyonu saglamak

iizere gorevlendirebilecegi” belirtilmistir.

Bu anlamda birincil mevzuat ile Bagkanlik seklinde orgiitlenmesine imkan kilinan i¢
denetim birimleri icin ikincil mevzuatta Birim Baskanliinin hangi nitelikte Kkisilerce
yiiriitiillecegi ya da s6z konusu Birim Bagskanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin neler
olacag1 yoniinde herhangi bir diizenleme yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Daha da dikkat ¢ekici
olan, ikincil mevzuatin yayimlanmadan Once goriis sorulmak iizere kamu kurum ve

196

kuruluslarina gonderildigi taslak hali™ ile Resmi Gazetede yayimlanan son hali arasinda ciddi
farkliliklar bulunmasidir. Diizenlemenin yiiriirliige giren son halinden i¢ denetim birim
baskanligi ve i¢c denetim faaliyetlerinin gozetmenligi konusundaki maddelerin tamami

cikarilmistir.

Bagliklar halinde belirtmek gerekirse, ikincil mevzuatta yer almak iizere taslak
metinde yer verilen i¢ denetim birim bagkaninin atanmasi hususu metinden tamamen

cikarilmis, taslak metin ile birim baskanina yiiklenen;

° 1(; denetim birimini mevzuata, denetim standartlarina ve

rehberlere uygun olarak yonetmek,

. Ic denetim faaliyetinin plan ve programlara uygun olarak

gerceklestirilmesini saglamak,

. Denetim sonuglarin1 izlemek, iist yonetici ve i¢ denet¢inin
mutabik kaldigi hususlarin yerine getirilip getirilmedigini takip

etmek,

o I¢ denetim raporlarinda yer alan onerilere iliskin olarak ilgili

birimin yaptig1 islemler konusunda i¢ denetciyi bilgilendirmek,

196 IDKK, ig Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik Taslagi, Ankara,
2006.
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Ic denetgilerin  gorevlerini  yaparken bagimsizlik veya
tarafsizhigin tehlikeye girdigi veya ihlal edildigi durumlarda

gerekli tedbirleri almak ve iist yoneticiyi bilgilendirmek,

Ust yonetici ile ic denet¢i arasinda coziilemeyen goriis

ayriliklarin1 Kurula bildirmek,

I¢ denetim faaliyetinin kalitesini gozetmek ve bu amacla kalite

giivence ve gelistirme programi olusturmak,

I¢ denetcilerin gorevlerindeki performanslarini takip etmek,
yillik faaliyet raporunu, kamu idaresinin genel degerlendirmesini

de kapsayacak sekilde hazirlamak ve iist yoneticiye sunmak,

Ic denetim kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli sekilde

kullanilmasini saglamak,

Ic denetim faaliyeti sirasinda gerekli goriilmesi durumunda,
bagska bir i¢ denet¢iden veya konunun uzmanindan goriis veya

yardim alinmasini saglamak,

Suc teskil eden durumlara iliskin i¢ denetgilerin tespitlerini iist

yoneticiye bildirmek,

Birim faaliyetleri hakkinda iist yOneticiyi diizenli olarak

bilgilendirmek,

Kurul kararlarinin uygulanmasinda ortaya cikan tereddiitleri

Kurulun bilgisine sunmak,

Birim personelinin, meslek i¢i egitim programina uygun bir
sekilde, bilgi ve becerilerini diizenli olarak artirmalarini

saglamak,
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. Birimin biit¢esine iliskin islemleri yliiriitmek ve personelinin

ihtiyaci olan mesleki arag, gere¢ ve malzemeyi temin etmek

gorevlerinin bir kismi1 tamamen metin kapsamindan c¢ikarilmis bir kismi da dogrudan i¢
denetim konusunda mesleki bilgi ve tecriibesi bulunma zorunlulugu olmayan, aslen kurumu
yonetmekle gorevli olan iist yoneticiye verilmistir. Bu gorevlerden kurum iist yoneticisine

devredilenler ile mevzuattan ¢ikarilanlar ilerleyen boliimlerde detayl olarak aciklanmistir.

Konu ile ilgili bir diger celiski de I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan 20
Kasim 2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve iicilinciil mevzuat olarak kabul edilen
kamu denetim standartlar1” igerisinde, ikincil mevzuatta hi¢ yer almayan, uluslararasi
standartlara paralel bir sekilde i¢c denetim yoneticisine yliklenmis ¢ok sayida islev ve

sorumlulugun bulunmasidir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlari, basta kurum i¢inde i¢ denetim fonksiyonunun
bagimsizliginin saglanmasi, i¢ denetgilerin yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkati
gostermesi, i¢ denetim fonksiyonunun i¢ ve dis kalite giivence ve gelistirme programindan
gecirilmesi, bu programin sonuglarinin raporlanmasi, faaliyetlerin planlanmasi, danigsmanlik
hizmeti verilmesi, i¢ denetim kaynaklarmin uygun, yeterli ve etkin kullanimi, kaynak
sinirlamalar1 durumunda yapilacaklar, i¢c denetim politika ve prosediirlerinin belirlenmesi,
diger denetim mekanizma ve mercileri ile esgiidiimiin saglanmasi, raporlama, i¢ denetim
sirasinda elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve paylasilmasi, raporlarda hata ya da eksiklikler
cikmast durumunda yapilmasi gerekenler, denetim kapsaminda onerilen hususlarin takibi ve
denetim neticesinde ulasilan artik (bakiye) risklerle ilgili yapilmas: gerekenler olmak iizere
cok sayida konuda i¢ denetim birimi yOneticisine gorev ve sorumluluk yiiklemektedir'®. Tiirk
kamu i¢ denetim standartlari, uluslararasi standartlardaki tiim bu gorev ve sorumluluklar ile

paralellik arz etmektedir.

197 IDKK, Kamu ig Denetim Standartlar1, Ankara, 20 Kasim 2006.

19 Steven E. Jameson, “The CAE’s (Chief Audit Executive’s) Many Hats”, Internal Auditor, August
2006, ss.35-37.
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I¢ denetim ile ilgili olarak Tiirk kamu sektorii birincil mevzuatinda i¢ denetim
birimlerinin Bagkanlik seklinde kurulabilmesinin Ongoriilmesi, ikincil mevzuatinda Birim
Baskanligindan ve yoneticiliginden higbir sekilde bahsedilmemesi, iiciinciil mevzuatinda ise
standartlar cercevesinde Birim YoOneticisine acik¢a bircok gorev ve sorumluluk yliklenmesi
birbiriyle celisen diizenlemelerdir. Bir an i¢in Uluslararas1 Takas Bankasi BIS’in i¢ denetim
prensiplerine iliskin dokiimaninda belirttigi gibi'”; kiiciik 6lg¢ekli kurumlarda i¢ denetim
faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in ayr1 bir birim kurulmasi ve boyle bir birime bir yonetici
atanmasinin maliyet unsuru olacagi ve etkinlikten uzak olacagi diisiiniilse bile bu anlamda
kamu mevzuatinda kiiciik ve biilyik kurum ayriminin yapilmamasi ve uygulama
farkliliklarinin belirlenmemesinin bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki; Tiirk kamu

sektorii icerisindeki kamu kurumlarinin geneli itibariyla ol¢cek olarak biiyiikk ve cok sayida

caligsana sahip oldugu da bilinen bir gergektir.

Uluslararas1 standartlar cercevesinde i¢ denetim yOneticisine yiiklenen gorev ve
sorumluluklar ile ayn1 konulara iliskin Tiirk kamu sektoriindeki birincil ve ikincil mevzuat ile
Tirk kamu i¢c denetim standartlarinda yer alan diizenlemelerin karsilastirmali olarak

gosterildigi 7 no’lu tablo Ek-4’te yer almaktadir:

Kurum ici Bagimsizhk

Kurum i¢i bagimsizlig1 diizenleyen 1110 ve 1110.A1 nolu i¢ denetim standartlar1 ve
uluslararasi literatiire®® gore i¢ denetim yoneticisinin, kurum icinde i¢ denetim faaliyetinin
sorumluluklarin1 yerine getirmesine imkan saglayan bir yonetim kademesine bagli olmasi, i¢
denetim faaliyetinin, i¢ denetimin kapsaminin tayin edilmesi, i¢ denetim islerinin yapilmasi
ve sonucglarin raporlanmasi konularinda her tiirlii miidahaleden uzak ve serbest olmasi
gerekmektedir. Kamu sektoriinde birincil ve ikincil mevzuatta i¢ denetim yoneticiligi
konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis, i¢c denetim gerceklestirecek denetgilerin
dogrudan Idarenin iist yonetimine bagli calismasi ve raporlama yapmasi Ongoriilmiistiir.

Kurum i¢i bagimsizlik konusundaki Tiirk kamu i¢ denetim standardinda ise 1110 ve 1110.G1

199 BIS, Internal Audit In Banks And The Supervisor's Relationship With Auditors, 2001, s.10.

2% The Institute of Chartered Accountants of Scotland, Appraising Your Auditors : A Framework
For The Review and Appointment of Auditors by Listed Companies, Scotland, 1998, s.6.
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no’lu uluslararas: standarttaki “I¢c Denetim Yoneticisi” ifadesi degistirilmis ve “I¢ denetim

birimi dogrudan iist yoneticiye bagli olmalidir.” denilmistir.

Uluslararas1 standartlara goére basta kurum iginde i¢ denetim fonksiyonunun
bagimsizliginin saglanmasi, i¢ denetgilerin yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkati
gostermesi, i¢ denetim fonksiyonunun i¢ ve dis kalite giivence ve gelistirme programindan
gecirilmesi, bu programin sonuglarinin raporlanmasi, faaliyetlerin planlanmasi, danigsmanlik
hizmeti verilmesi, i¢ denetim kaynaklarinin uygun, yeterli ve etkin kullanimi, kaynak
sinirlamalar1 durumunda yapilacaklar, ic denetim politika ve prosediirlerinin belirlenmesi,
diger denetim mekanizmasi ve merciiler ile esgiidiimiin saglanmasi, raporlama, i¢ denetim
sirasinda elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve paylasilmasi, raporlarda hataya da eksiklikler
cikmast durumunda yapilmasi gerekenler, denetim kapsaminda onerilen hususlarin takibi ve
denetim neticesinde ulasilan artik (bakiye) risklerle ilgili yapilmasi gerekenler olmak iizere
cok sayida konuda gorev ve sorumlulugu bulunan i¢ denetim yoneticiligi yapisindan yoksun

bir denetim biriminin bagarili olmasit miimkiin degildir.

Bir an icin i¢ denetcilerin denetim yoneticiligi fonksiyonunu basariyla yiiriittiikleri
kabul edilse bile bir denetcinin idari acidan faaliyetlerini denetleyecegi bir otoriteye dogrudan
bagli olmasi denet¢i bagimsizliginin saglanmasi agisindan yeterli olmayacaktir. 1 no’lu
boliimde bahsedildigi iizere gerek i¢ denetim gerekse kurumsal yonetim anlaminda diinya
uygulamalarinda gelinen nokta; bagimsizlik adina i¢ denetcilerin kurumlardaki en iist yonetici
yaninda yonetimden bagimsiz bir denetim kuruluna, yonetimin i¢inde icra yetkisi olmayan ve
denetimden sorumlu bir liyeye ya da varsa yOnetimin bir iist organina (yiiriitme kurulu,

yonetim kurulu, yonetim komitesi vs. gibi) da raporlama yapmalar1 yoniindedir.

Tiirk kamu sektoriindeki uygulamalar bu anlamda uluslararasi uygulamalarin tersi
yoniinde, denetim faaliyetinin bir¢ok islevini dogrudan icranin basindaki yoneticiye devretmis
durumdadir. Ayrica mevcut Tiirk kamu sektorii kiiltiirii ve nitelikleri dikkate alindiginda; bir
denetim biriminin basinda kendi yoneticisi olsa bile dogrudan islemlerini denetleyecegi bir

ist yoneticiye organik olarak baglanmasinin ve sadece bu kisiye raporlama yapmasinin

139



201

bagimsizlik oniinde bir engel teskil ettigi™ ve denetim mekanizmasiin etkinligini azalttig

diistiniilmektedir.

Kurum Disindaki Uzmanlardan Nitelikli Tavsiye ve Yardim Temin Edilmesi

Ekonomik faaliyetlerin giderek daha karmasik hale gelmesi, dogal olarak bu
faaliyetlerin denetimi icin gereken bilgi ve tecriibeyi de her gecen giin artirmakta ve
karmasiklastirmaktadir. Bu anlamda kurumlarda her faaliyet alani ile ilgili bilgi ve uzmanhga
sahip denetci ¢alistirmak bazen miimkiin olmakla birlikte bazi durumlarda maliyetlerin asir1
yiiksek olabilmesi sebebiyle rasyonel olmamaktadir. I¢c denetim personelinin, gorevin
tamamini veya bir kismini yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerin veya diger vasiflarin
hepsine sahip olmadigi bu tiir durumlarda gerek 1210.A1 ve 1210.G1l nolu uluslararasi
gerekse Tiirk kamu i¢ denetim standartlarina gore, I¢ Denetim Yoneticisinin kurum disindaki
uzmanlardan nitelikli tavsiye ve yardim temin etmesi gerekmektedir. Tiirk kamu i¢ denetim
standartlarinda yer almasina ragmen mevcut birincil ve ikincil mevzuatta Tirk Kamu
Kurumlarimin i¢ denetimi i¢in, kurum disindaki uzmanlardan nitelikli tavsiye ve yardim temin
edilmesi hususuna hicbir sekilde deginilmemektedir. Mevcut haliyle kamuda kurum disindaki
uzmanlardan nitelikli tavsiye ve yardim temin edilmesinin miimkiin kilinmamasi, denetim

faaliyetinin etkinligi acisindan 6nemli bir eksikliktir.

Danismanlik Gorevinin Reddedilmesi

Gerek uluslararas1 gerekse Tiirk kamu ic denetim standartlarina gore I¢c Denetim
Yoneticisi, kendisine yapilan bir danismanlik gorevi talebini, mevcut i¢ denetim personelinin
gorevin kismen veya tamamen gerceklestirilmesi i¢cin gereken bilgiye, beceriye ve diger
vasiflara sahip olmamasi durumunda reddetmek veya yeterli tavsiye ve yardimi temin etmek
durumundadir. Tiirk kamu i¢ denetim standartlarinda yer almasina ragmen mevcut birincil ve
ikincil mevzuatta i¢c denetgilerin denetim plam1  kapsaminda ya da plan dis1

gorevlendirmelerinin dogrudan kurum iist yoneticisi tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

201 Cadbury, a.g.e., s.36.
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Ic denetim alaninda bilgi birikimi ve mesleki tecriibeye sahip olmasi zorunlulugu
bulunmayan bir kurum yoneticisinden, giinliik is yogunlugu da dikkate alindiginda
kurumundaki i¢ denetgilerin danismanlik hizmeti gereken konu hakkindaki mesleki bilgi ve
tecriibelerini degerlendirmesi ve yeterli gormemesi halinde gorevlendirmekten vazge¢cmesinin
beklenmesi anlamli goziikmemektedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi iizere kurum
yoneticisinin mevcut diizenlemeler cercevesinde kurum disindaki uzmanlardan nitelikli
tavsiye ve yardim temin etmesi imkan1 da bulunmadigina gore Tiirk kamu sektoriindeki bu
konu ile ilgili diizenlemenin de denetim mekanizmasinin etkinligini engelleyici nitelikte

oldugu diisiiniilmektedir’*.

Kalite Giivence ve Gelistirme Program

Gerek uluslararas1 gerekse Tiirk kamu i¢ denetim standartlarina gore, i¢ denetim
faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve etkinligini siirekli gozleyen bir kalite giivence ve
gelistirme programinin hazirlanmast ve siirdiiriilmesi sorumlulugu i¢ denetim birimi
yOneticisine verilmistir. Aym1 standarda gore, olusturulacak programin i¢ ve dis kalite

degerlendirmeleri ve devamli i¢ gézlem faaliyetlerini icermesi gerekmektedir.

I¢ kalite degerlendirme programu, i¢c denetim faaliyetlerinin kurum icerisinde kurum
faaliyetleri ve denetim alaninda yiiksek bilgi birikimi ve tecriibeye sahip kisilerce, dis kalite
degerlendirme programi ise, i¢ denetim faaliyetlerinin kurum disindan denetim alaninda
yiiksek bilgi birikimi ve tecriibeye sahip kisilerce her 5 yilda bir gozden gecirilmesi anlamina

gelmektedir.

Denetim birimlerinin kalite degerlendirmesinden gecirilmesi sorumlulugunun i¢
denetim birimi yoneticisine verilmesinin altinda bu isin denetim alaninda yiiksek bir mesleki
bilgi birikimi ve tecrilbbeye sahip olmasi gereken kisilerce yiiriitiilmesinin saglanmasi
yatmaktadir. Denetim birimi yoOneticilerinin genellikle aktif denetim yapmaktan cok

planlanma, yontem gelistirme, organizasyon, raporlama, performans takibi gibi stratejik

22 Marlene Davies, “The Changing Face Of Internal Audit In Local Government”, Journal Of
Finance and Management In Public Services, Volume 1; 2001, s.89.
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islemleri yiriittikkleri dikkate alindiginda birim faaliyetlerinin kalite degerlemesinden

gecirilmesi sorumlulugunun da bu nitelikteki kisilere verilmesi dogaldir.

Konu, Tiirk kamu i¢ denetim standartlarinda da bu sekilde yer almasina ragmen
kamu birincil ve ikincil mevzuatinda kalite giivence ve gelistirme programi “i¢c denetim
birimince ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca, ilgili kamu idaresinde vyiiriitiilen ic
denetim faaliyetinin tiim yonleriyle degerlendirilmesi, standartlara ve etik kurallara
uygunlugunun izlenmesi ve gelistirilmesine iliskin program” seklinde tanimlanmis, bu
programa gore mevcut i¢ denetim faaliyetlerinin planlanmasi, programlanmasi,
gerceklestirilmesi ve yonetilmesi agisindan etkin ve yeterli olup olmadiginin yilda bir kez
incelenmesi ve I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna bilgi verilmesi sorumlulugu i¢ denetcilere
verilmigstir. Birincil ve ikincil mevzuatta yukarida bahsedilen -kalite degerlemesine iliskin
temel prensiplere- hi¢c deginilmeksizin sorumluluk dogrudan i¢ denetcilere verilmistir. Ayrica
denetim biriminin faaliyetlerinin siirekli olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde biiyiik bir
roli bulunan ve standartlara gore her 5 yilda bir yaptirilmast istenilen dis kalite
degerlemesinden de birincil ve ikincil mevzuatta hi¢c bahsedilmemektedir. Bu durumda
mevcut haliyle kamuda, uluslararasi alanda ¢ok 6nem verilen denetim faaliyetinin etkinliginin
belirli araliklarla kurum disindan tarafsiz  uzmanlarca degerlendirilmesi miimkiin

goziitkmemektedir.
Planlama

Uluslararas1 ve Tiirk kamu i¢ denetim standartlarina gore kurumun hedeflerine
uygun olarak ve Ust yonetim varsa denetim komitesi ve yonetim kurulunu siirece dahil ederek
i¢ denetim faaliyetinin 6nceliklerini belirleyen risk esasli plan yapmak, i¢ denetim faaliyetinin
gorev planini, en az yilda bir kez yapilan bir risk degerlendirmesine dayandirmak gorevi

kurumun i¢ denetim yoneticisine verilmistir.

Kamu birincil ve ikincil mevzuatinda ise i¢ denetim faaliyetlerinin risk odakl
yiiriitiilmesinin esas oldugu, i¢ denetim birimince yapilacak risk degerlemesi sonucunda Idare
icin yiiksek risk alanlarinin belirlenecegi, birimin iist yoneticinin 6nerilerini de dikkate alarak
mevcut risklerden kabul edilemeyecek olanlarla ilgili siirecleri denetim programina alacagi ve

iist yoneticiye onaylatacag ifade edilmistir. Iyi bir denetim planlamasi, ancak denetim, risk ve
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kontrol uygulamalar1 hakkinda yiiksek seviyede bilgili ve tecriibeli, calistigi kurumun
faaliyetlerini iyi bilen, kurumun hedef ve stratejilerini kavramis, Ust Yonetim ile iliskileri iyi
olan bir uzman tarafindan yapildig takdirde etkili olacaktir. Tiirk kamu mevzuatinda, kamu
kurumlarinda denetim planlamasinin prensip olarak risk bazli olacag: belirtilmesine ragmen
1yi bir denetim planlamasi icin yapilmas: gerekenlerin diizenlemelerde daha detayl bir sekilde

belirtilmesinin daha uygun bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir.

Bildirim ve Onay, Kaynak Yonetimi

Uluslararas1 ve Tiirk kamu i¢ denetim standartlarina gore i¢ denetim yoOneticisine
planlamaya bagl olarak verilen 6nemli sorumluluklardan birisi de eldeki denetim kaynaginin
kurumun ihtiyaglari dogrultusunda etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasidir. Uluslararasi
ve kamu i¢ denetim standartlar1 bu sorumlulugu i¢c denetim birimi yoneticilerine verirken
kamu birincil ve ikincil mevzuati i¢ denetim kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir

sekilde yonetilmesi sorumlulugunu dogrudan kurum {iist yoneticisine vermistir.

Farkli faaliyet ve konular hakkinda bilgi sahibi olma imkaninin saglanmasi, egitim
ve uzmanlagmalar1 i¢in ¢ogu zaman yiiklii harcamalarin yapilmasi, uluslararast uygulama ve
kaynaklarin takip edilmesi i¢in yabanci dil bilgisi gibi bir takim kisisel niteliklerin aranmasi i¢
denetim uzmanlarim1 genelde kurumlar icin pahali birer kaynak haline getirmektedir. Bu
durum denetcilerin kurum biinyesinde etkin ve verimli kullanimimin Onemini daha da
artirmaktadir. Boyle bir denetim kaynaginin icrai anlamda zaten yogun bir is yiikii bulunan bir
list yonetici tarafindan etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesinin giic olacagi

diistiniilmektedir.

Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Ust Yonetime Raporlamalar

Uluslararas1 ve kamu i¢c denetim standartlar1 Ic Denetim Yoneticisine i¢ denetim
faaliyetinin amaci, yetkileri, goérev ve sorumluluklari, planlanan denetimler ile
gerceklestirilenler arasindaki farklar, kurumla ilgili 6nemli riskler, kontrol sorunlari, kurumsal
yonetisim sorunlar1 veya ihtiya¢ duyulabilecek diger konularda denetim komitesi, yonetim

kurulu ve iist yonetime donemsel raporlar sunma sorumlulugu vermektedir.
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Kurum i¢i bagimsizlikla ilgili boliimde de belirtildigi iizere, kamu birincil ve ikincil
mevzuatinda raporlama mercii olarak denetim komitesi ya da yonetim kurulundan
bahsedilmemektedir. Kurum i¢i (i¢sel) raporlama anlaminda sadece denetgilerin hazirladiklar
denetim raporunu dogrudan Ust Yonetime sunmalari, kurum dis1 raporlama anlaminda ise
program dis1 yapilanlar da dahil i¢ denetim faaliyetleri, i¢c denetim biriminin performansi,
tespit ve Onerileri, Onerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar varsa onaylanmama ve
uygulanmama nedenleri, i¢ denetcilerin egitimi, yonetime verilen danismanlik hizmetleri ve
diger faaliyet sonuclari ile ilgili bilgilerin yillik olarak I¢ Denetim Koordinasyon Birimine
raporlanmasi vurgulanmugtir. i¢sel raporlama anlaminda degerlendirildiginde i¢ denetimde
cok Onemli bir yer tutan “denetim gozetmenligi”®” uygulamasina kamu mevzuatinda yer

verilmedigi goriilmektedir. “Denetim gozetmenligi”, yapilan denetimlerin kurum icinde bilgi

birikimi yliksek ve mesleki tecriibesi bulunan kisilerce;

° Kapsam, siire, izlenen yontem, testler vb. agilardan denetim

programina uygunlugu,

. Elde edilen bulgularin denetimler sirasinda hazirlanan calisma

kagitlar ile desteklenmesi,

° Bulgu, degerlendirme ve oneriler arasindaki tutarlilik,
. Birim biinyesindeki farkli denetimler arasindaki uyumun
saglanmasi,

gibi hususlar acisindan nihai asamaya gelmeden bir i¢ kontrol mekanizmasindan
gecirilmesidir. Boyle bir uygulamaya yer verilmemesinin denetim faaliyetinden istenilen
etkinlik ve verimin saglanmasi ve kurum biinyesinde sistematik bir denetim yaklasiminin

gelistirilmesi Oniinde bir engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Digsal raporlama anlaminda bakildiginda ise kamu mevzuatinda denetgilerin

performansi, elde edilen bulgu, 6neri vb. konulardaki 6zet bilgilerin yillik olarak I¢c Denetim

% Sawyer ve Dittenhofer, a.g.e., 5.846.
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Koordinasyon Kuruluna gonderilmesi ongoriilmektedir. Denetim elemanlarinin dogrudan
icranin basindaki yoneticiye raporlama yapacagi bir yap icerisinde I¢ Denetim Koordinasyon
Kuruluna yapilacak yillik digsal raporlama yerine denet¢i raporlarinin, icranin basindaki
yonetici ile birlikte es zamanl olarak I¢c Denetim Koordinasyon Kuruluna da génderilmesinin
denet¢i bagimsizliginin saglanmasi adina etkin bir uygulama olacag diisiiniilmektedir. Aksi
takdirde Kurula raporu gonderecek merci, kurum iist yoneticisinin bizzat kendisi olacagindan
ve herhangi bir yoneticinin, sorumlulugu altindaki bir kurumun denetim sonuglar1 hakkinda
bir iist makama olumsuz bir bilgi gitmesini istemesi anlamli olmayacagindan Tiirk kamu

sektoriindeki digsal raporlama mekanizmasinin etkinligi azalacaktir.

Burada iizerine durulmasi gereken &nemli bir husus da Ii¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun kendisine sunulan raporlarla ilgili yapmasi gerekenlerle ilgilidir. Ikincil
diizenlemeler cercevesinde IDKK, kamu idarelerinin i¢ denetim raporlarin1 degerlendirerek
sonuclarin1 konsolide etmek suretiyle yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve
kamuoyuna aciklamakla yiikiimliidiir. Denetim sonuclarinin yillik olarak Maliye Bakanina
raporlanmas1 kamuda kurumsal yoOnetimin saglanmasi yoniinde olumlu bir uygulamadir.
Bununla birlikte IDKK’nin, kendisine gelen denetim sonuglarindan i¢ denetimin aksayan
yanlarim1 diizeltecek sonucglar c¢ikarmasinin ve bu sonuglart  kurumsal yonetimin
gelistirilmesinde birer ipucu olarak degerlendirmesinin s6z konusu raporlamanin etkinligini

artiracagi diistiniilmektedir.

Bilgilerin Kavdedilmesi

Uluslararas1 ve kamu i¢c denetim standartlarina gore i¢ denetgiler, vardiklari
kanaatlere ve gorev sonuglarina dayanak teskil eden biitiin bilgileri kaydetmelidirler. ¢
Denetim YoOneticisi, gorev kayitlarina erisimi kontrol etmeli, gerektiginde, bu kayitlar1 kurum
dis1 taraflara vermeden Once, iist yonetimin ve/veya hukuk danigmaninin onayimi almalidir.
Ikincil mevzuat, denetgi raporlarmin kanitlara dayanmasi ve denetim esnasinda elde edilen
bilgilerin gizliliginin korunmasini, i¢ denet¢inin sorumluluklart arasinda saymakla beraber
bilginin saklanmasi ya da kurum i¢i ve dis1 taraflara sunulmasi ile ilgili herhangi bir

diizenleme getirmemistir.
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Hata ve Eksiklikler

Uluslararasi ve kamu i¢ denetim standartlarina gore eger nihai raporlama 6nemli bir
hatd veya eksiklik iceriyorsa, I¢ Denetim Yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin
taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek durumundadir. Kamu birincil ve ikincil mevzuatinda
denetim raporlarinda hata ya da eksiklik ¢ikmasi durumunda ne yapilmasi gerektigine dair
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yukarida bahsedilen kapsamda denetim raporlarinin
hatal1 ya da eksik olmasinin 6nlenebilmesi adina bir i¢ kontrol niteligi tasiyan “denetim
gozetmenligi” mekanizmasinin kamu mevzuatindan ¢ikarilmasinin, hatali ya da eksik oldugu
sonradan anlasilan raporlara iliskin ne yapilacagina ise kamu mevzuatinda yer
verilmemesinin, heniiz baslangic asamasinda olan kamu i¢c denetim faaliyetinin imaj ve

itibarin1 olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

ilerlemenin Gozlemlenmesi ve Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesi

Uluslararas1 ve kamu i¢ denetim standartlari I¢ Denetim Yoneticisi’'ne, yonetime
rapor edilen sonuglarin akibetinin gdzlenmesi icin bir sistem kurma ve uygulama sorumlulugu
vermistir. I¢ Denetim Yoneticisi, yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasini
veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasinin riskini iistlenmeyi kabul etmesini saglamak
ve gelismeleri gozlemek amacina yonelik bir takip siireci kurmalidir. Kamu birincil ve ikincil
mevzuatinda ise denetim raporlarinda belirtilen Onlemlerin alinip alinmadiginin izleme

sorumlulugu iist yoneticiye verilmistir.

Mevzuattaki bu diizenleme uluslararas1 ve kamu i¢ denetim standartlar1 ile
celismektedir. Standartlara gore denetim raporlar1 neticesinde 6ngoriilen artik (bakiye) riskler
list yonetime bildirilmekte, {ist yonetimler kendilerine ulasan bu riski yok etme, asgariye
indirme, transfer etme ya da sonuglar1 ile birlikte oldugu gibi kabul etme alternatifleri
acisindan kendileri icin uygun olanlar1 denetim yoneticisine bildirmektedirler. Arada
gbdzetmen ya da i¢ denetim yoneticisi gibi bir mekanizma olmaksizin dogrudan iist yoneticiye
raporlama yapan bir i¢ denetcinin list yonetimin sorumluluk alanindaki faaliyetlerle ilgili
riskleri ne derece bagimsiz bir sekilde giindeme getirebilecegi siiphelidir. Bir an bu

raporlamanin saglikli bir sekilde yapildigi diisiiniilse bile icrai anlamda zaten yogun bir is
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yiikii bulunan bir iist yoneticinin kendisine bildirilen riskleri etkili bir sekilde takip etmesinin

zor olacag diisiiniilmektedir.

Bu noktada T.C. Maliye Bakanligi ile Fransa Ekonomi, Maliye ve Endiistri
Bakanlig ile ortaklasa yiiriitiilen “Eslestirme” yani “Twinning” projesinden bahsetmek dogru

olacaktir®™

. Tiirk kamu mali kontrol sisteminin uluslararas: standartlar ve AB uygulamalarina
uyumlu hale getirilmesini amaglayan bu Proje ile ilk olarak Kamu idarelerinde AB mevzuati
ve uluslararasi standartlara uyumlu bir i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi olusturulmasi amaciyla
ilgili mevzuat ve altyapinin olusturulmasi, ikinci olarak da projenin amaci ile paralel, bilgi
teknolojileri sistemi temeline dayanan altyap: yardiminin verilmesi ongoriilmektedir. Mevcut
kamu mevzuatindaki bahsedilen bu eksikliklerin, s6z konusu “Eslestirme Projesi” sirasinda

tespit edilmesi ve diizeltilmesi muhtemeldir.
Sonug olarak;

I¢c Denetim ile ilgili olarak Tiirk kamu sektorii birincil mevzuatinda i¢c denetim
birimlerinin Baskanlik seklinde kurulabilmesinin 6ngoriilmesi, ikincil mevzuatinda Birim
Baskanligindan ve yoneticiliginden higbir sekilde bahsedilmemesi, ayrica i¢c denetim
yoneticiligi konusunun mesleki bilgi, beceri ve yetkinlige sahip bir i¢ denetim yoneticisi
yerine dogrudan bu konuda bilgi ve tecriibesi sinirl olan kurum iist yoneticilerine birakilmast,
ticiinciil mevzuatta ise standartlar cercevesinde Birim Yoneticisine agikca bircok goérev ve
sorumluluk yiiklenmesi, kamu i¢ denetim fonksiyonunun gelecekteki etkinligi acisindan risk

olusturmaktadir.

Uluslararas1 uygulamalarda bazi kiiciik 6lgekli kurumlarin, i¢ denetim faaliyetinin
ylriitiilmesi i¢in ayr1 bir birim kurulmasi ve bu birime yonetici, personel vs. atanmasini ayri
bir maliyet unsuru olarak gordiigii ve bu sebeple denetim fonksiyonunu disaridan kaynaklama

25 Tiirk kamu mevzuatinda da bu

(out-sourcing) yontemiyle tedarik edebildigi goriilmektedir
yonde bir diizenleme yapilarak kiiciik ve biiyiikk kurumlar i¢in farkli i¢ denetim organizasyon

modelleri 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ancak bdyle bir diizenleme yapilirken Tiirk kamu

24 Ozbek, a.g.e., 5.59-64

2% Bishop, a.g.e., ss.1-2.
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sektoril igerisindeki kamu kurumlarimin geneli itibartyla 6lcek olarak biiyiik ve cok sayida

calisana sahip oldugu da unutulmamalidir.

3.2 TCMB’de i¢c Denetim Yaklasim ve Uygulamalari

Tiirk bankacilik ve Tiirk kamu sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarindan sonra
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki (TCMB) i¢ denetim yaklagimina ve uygulamasina
gecmekte fayda vardir. Calisma kapsaminda ornek olarak incelenen merkez bankalarindaki

uygulamalarla rahat ve sistematik bir sekilde karsilastirilabilmesi agisindan TCMB’deki

uygulamalar da Bolim 2.3’te yer alan swrasiyla “genel bilgiler”, “denetleme
kurulunun/komitesinin varligi ve islevi”, “i¢c denetim birimi, organizasyonu ve mesleki
vetkinligin ~ saglanmasina  yonelik  prosediir”,  “denetim  plamimin  hazirlanmasi”,

+e99 [

“gerceklestirilen denetim tiirleri, raporlama ve takip prosediirii”’, “risk yonetim ¢alismalart”
ve “i¢sel ve dissal kalite giivence ve iyilestirme programumin varligi” seklindeki sistematige

sadik kalinarak ele alinmstir.

3.2.1. TCMB Hakkinda Genel Bilgiler

TCMB, Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus olan bir anonim sirket statiisiindedir.
Ortaklik yapisi igerisinde A, B, C ve D sifi olmak iizere 4 farkli simmif hisse senedi
bulunmaktadir. (A) smnifi hisse senetleri Hazineye, (B) smifi hisse senetleri Tiirkiye’de
faaliyette bulunan milli bankalara, (C) sinif1 hisse senetleri milli bankalar disinda kalan diger
bankalar ve imtiyazl sirketlere, (D) sinifi hisse senetleri Tiirk ticaret miiesseselerine ve Tiirk
vatandaghigini haiz tiizel ve gercek kisilere tahsis edilmistir. Bankanin organlar1 Genel Kurul,
Banka Meclisi, Para Politikas1 Kurulu, Denetleme Kurulu, Baskanlik (Guvernorliik) ve

Yonetim Komitesidir?®,

TCMB'nin en iist karar organ1 Banka Meclisidir. Banka Meclisi, Bagkan ile Genel
Kurulca secilecek alt1 tiyeden kurulmaktadir. Baskan hem Banka Meclisinin hem de icradan
sorumlu TCMB Yonetim Komitesinin bagkanidir. Bu yap1 c¢ercevesinde TCMB’nin

organizasyon semasi Sekil 13’de gosterilmistir:

2061211 sayith TCMB Kanunu, Ankara, 5 Mayis 2001, md.1, 7, 13.
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Sekil 13
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Organizasyon Semasi

Genel Kurul

Banka Meclisi

Denetleme Kurulu

Para Politikasi
Kurulu

Baskan

Yoénetim Komitesi (Baskan ve 4 Bagkan Yardimcisi)

v Baskan - Baskan - Baskan L Baskan
Yard. Yard. Yard. Yard.
Dogrudan
Baskana i ¢ l l
Bagh Birimler Baskan Yardimcilarina Bagh Birimler
(Ic Denetim
ws)

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Internet Sitesi, www.tcmb.gov.tr, 2007.

TCMB Bagkan1 hem Banka Meclisinin (strateji ve politika merciinin) hem de
Yonetim Komitesinin (icranin) en {iist yoneticisidir. TCMB organizasyon yapisinda en iist
karar organ1 olan Banka Meclisi genelde vizyon, politika belirleme gibi stratejik konulardan
sorumlu iken Yonetim Komitesi giinliik operasyonlardan (icradan) sorumludur. Ancak Banka
Meclisinin giinliik is ve islemlerle (enflasyon hedefi dogrultusunda uygulanabilecek para
politikasina ve kullanilabilecek para politikas1 araglarina iligkin kararlarin  alinmast,
TCMB’nin yurtdis1 ve yurtici muhabirlerinin temin edilmesi, risk ve istatistiki bilgilerin
toplanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, banka personel kadrolarinin onaylanmasi

gibi) ilgili ¢ok sayida gorevi de bulundugu goriilmektedir.
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Koklii ve modern bir ¢cok kurumda oldugu gibi merkez bankalari iist yonetiminde de,
bankanin giinliik is ve islemlerinin yiiriitiilmesinden yani bizzat icradan sorumlu olan kademe
(icra komitesi vb. adlarla ifade edilen) ile kurum strateji ve politikalarinin olusturulmasi ve
hedeflerin gosterilmesinden sorumlu iist organin (Banka Meclisi, Banka Yonetim Kurulu vb.
adlarla ifade edilen) gorev ve sorumluluklarimin birbirinden agik bir sekilde ayristirilmasi
bliylk onem arz etmektedir. Hatta Avrupa Birligi tarafindan Avrupa Merkez Bankalari
Sistemine gecis oncesinde iiye iilke merkez bankalarinin organizasyon yapilarinda bu ayrimi

saglayacak degisikligi yapmalar1 6n kosul olarak getirilmistir®”’.

3.2.2. Denetleme Kurulunun/Komitesinin Varhg ve Islevi

TCMB'nin biitiin muamele ve hesaplarini denetlemekten sorumlu olan yer Banka
Denetleme Kurulu'dur. Kurul yil sonunda muamele ve hesaplar hakkinda hazirlayacagi raporu

Genel Kurula arz etmektedir’®.

Bu yap1 icersinde TCMB Denetleme Kurulu, TCMB Bagkani’nin altinda ya da
iistiinde olmayip TCMB Genel Kuruluna karsi sorumludur®®. Kurul, TCMB faaliyet ve
hesaplar1 hakkinda hazirladigt raporu TCMB Genel Kuruluna sunulmak iizere Banka
Meclisine vermektedir. Bu anlamda TCMB Denetleme Kurulu, Tiirk Ticaret Kanunundaki
klasik Denetleme Kurulu kimligi ve islevi tasimaktadir. Denetleme Kurulu, gorev ve
yetkilerini TCMB Kanunundaki bir maddeden® almakta olup gorev ve yetkilerini agiklayan

detayl bir diizenleme (yonetmelik, genelge vb.) bulunmamaktadir.

Uluslararasi en iyi uygulamalara gore, cagdas kurumlarda denetim komiteleri klasik

denetleme islevinin 6tesine gecerek sirket ortaklarinin haklarinin korunmasi ve kollanmasinda

27 OECD Sigma Programme, a.g.e., ss.16, 31.

208 1211 sayih TCMB Kanunu, md.24.

209 TCMB, “Organizasyon Semas1”’, www.tcmb.gov.tr, (Erigim tarihi: Mayis 2007).
191211 sayith TCMB Kanunu, md.24.

150



21! Bunu saglamak icin I¢ Denetim

giderek en iist ve yetkili organ konumuna gelmektedirler
Birimi faaliyetlerinin Denetim Komitesi tarafindan koordine edilmesi, i¢ denetgilerin 6nemli
riskler, kontrol eksiklikleri, kurumsal yonetim sorunlari hakkinda diizenli olarak Denetim
Komitesine de raporlama yapmasi, ayrica kurumlarin i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin
uluslararast standartlara uygun bir sekilde faaliyet gostermesi ve isletilmesinin Denetim

212

Komitesi araciligr ile saglanmasi1 onerilmektedir*'”. Ayrica sirketlerdeki iist denetim organi

(denetleme kurulu, denetim komitesi vs.) denetcilerin bagimsizlik ve tarafsizliginin

saglanmasi i¢in de 6nemli bir dayanak noktasi olarak goriilmektedir®".

TCMB Denetleme Kurulunun gorev ve yetkilerinin acgiklandigr detayli bir
diizenlemenin bulunmadif1 yukaridaki paragrafta belirtilmisti. TCMB I¢ Denetim Birimi,
Bankanin Idare Merkezindeki pek ¢ok birim gibi Genel Miidiirliik statiisiinde olup sadece
Banka Baskanina (Guverndre) dogrudan raporlama yapmaktadir. I¢ denetciler ve i¢ denetim
birimi yOneticisi Baskanlik¢a belirlenecek siirelerde denetim sonuclar1 hakkinda Denetleme
Kuruluna bilgi vermekle gorevlidirler ancak Kurula dogrudan raporlama yapmamakta ya da
goriis alisverisinde bulunmamaktadirlar. TCMB yillik denetim plani, TCMB I¢ Denetim
Birimince her y1l yeniden yapilan risk degerleme calismasi sonucu ortaya ¢ikarilmakta ancak
Denetleme Kurulu bilgilenme, koordinasyon ya da onay anlaminda siirece dahil

olmamaktadir.

Her ne kadar bir anonim sirket olmasi sebebiyle TCMB biinyesinde Tiirk Ticaret
Kanununa gore olusturulmasi zorunlu olan bir Denetleme Kurulu mekanizmasi bulunmakta
ise de bu mekanizma diinyada Denetleme Kurullari/Denetim Komitelerinin islevi konusunda

yasanan ilerleme ve gelismelere heniiz uyum saglayamamustir.

2 Mazlina Mat Zain, Nava Subramaniam ve Jenny Stewart, “Internal Auditors Assessment Of Their
Contribution To Financial Statement Audits: The Relation With Audit Committee and Internal
Audit Function Characteristics”, International Journal Of Auditing, 2006, s.5.

212 IMF Cahisma Kagidi, “Merkez Bankalarinda Denetim Komitesi Uygulamalarr”, Nisan 2007
5.7 ve Madde 2060/1-2, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi.

213 The Institute of Chartered Accountants of Scotland, a.g.e., s.7.
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Bu ¢alismanin Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, 1990 ve 2000’11 yillarda diinyada
yasanan biiyiik ¢apli ekonomik krizler, ekonominin diger aktorlerinden belki de daha fazla
ekonomide kaynak aktarimina aracilik eden ve tamamen giiven esasina dayali islem yapan
finansal kuruluglart etkilemistir. Krizler, finansal kurumlarda Kurumsal Yonetimin 6nemini
artirmis ve gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kurumlar (basta IMF,
ABD’de Sarbanes-Oxley Yasasi ile kurulan PCAOB*", OECD, BIS vb.) tarafindan birbiri
ardina bir takim yasa, ilke ya da prensip dokiimanlar1 yayimlanmistir. Kurumsal Yonetim ile
ilgili ABD'deki Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi, OECD'nin 2004 Tarihli Kurumsal Yo6netim
Prensipleri Dokiimani, BIS Biinyesinde Banka Gozetimi Ile Ilgili Kurulan Basel Komitesinin
2006 Yili Tarihli Kurumsal Yonetimin Gelistirilmesi Prensip Dokiimani bu gelismelerin

sonucunda ortaya ¢ikan dokiimanlardir.

Kurumsal Yonetim konusunda benzer gelismeler Tiirk Finansal Piyasalarinda da
yasanmig, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) ve Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) 2003 yilindan bu yana kurumsal yonetim ilkeleri
ile ilgili cesitli diizenlemeler hazirlamis ve yayimlamiglardir. TCMB biinyesinde Kurumsal

Yonetime iliskin prensip ya da ilkeleri toplu halde ifade eden bir dokiiman bulunmamaktadir.

OECD tarafindan 2006 yilinda pilot iilke olarak secilen iilkemizde Kurumsal
Yonetim Uygulamalari OECD ve Tiirk uzmanlarin ortak calismasiyla incelenmis ve

sonucunda 17 Ekim 2006 tarihli bir rapor hazirlanmistir. Raporda®"

SPK tarafindan ¢ikarilan
(ve 2005 yili Subat ayinda gozden gegirilen) Kurumsal Yonetim Ilkeleri dokiimaninin®'®,
Tiirkiye’de kurumsal yonetim uygulamalar1 konusunda referans olarak da goOsterilmesi
dikkate almmarak kurumlarda finansal ve operasyonel faaliyetlerin gozetiminden sorumlu
Denetim Komitesi/Denetleme Kurulu konusundaki en iyi Kurumsal Yonetim uygulamalari ile

TCMB’deki uygulamalar karsilastirilmis ve sonuglar Ek-5’te Tablo 8 altinda gosterilmistir:

214 PCAOB (Public Companies Accounting Oversight Board), 2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasast
cercevesinde, yatirimcilarin haklarinin  korunmast ve gsirketler tarafindan yayimlanan mali
tablolarin yeterli derecede bilgilendirici, adil ve tarafsiz olmasinin saglanmasi icin denetgilerin

faaliyetlerinin gozetiminden sorumlu, kar amact giitmeyen kurulustur.
215 OECD, “Pilot Calisma_Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim”, 17 Ekim 2006, s.12.

*1 SPK, Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri, Ankara, Subat 2005, ss.7-56.
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2007 yili Temmuz ayinda merkez bankalar1 arasinda yapilan bir anket ¢calismasinda
ankete dahil edilen 22 Merkez Bankasinin 12’sinde Denetim Komitesi bulundugu tespit
edilmistir. Romanya Merkez Bankasinin gergeklestirdigi ve Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi I¢ Denetciler Komitesine sundugu baska bir anket sonucuna gore ise 28 Avrupa
Birligi Ulusal Merkez Bankasinin 14’{inde iist diizey bir Denetim Komitesi/Denetleme Kurulu
bulunmaktadir. Yine bu anket sonuclar1 tiim incelenen Denetim Komitelerinin i¢ denetim
birimlerinin elde ettigi bulgular1 gdzden gecirdigini ve i¢ denetim faaliyetlerinin yillik plana
uygun olarak ilerleyip ilerlemedigini izlediklerini gostermektedir. Bu Denetim Komitelerinin
10 tanesi i¢ Denetim Birim Baskanini atamak, gorevden almak, birim biitcesini ve kaynak
ihtiyacinm1 incelemek ile gorevli ve yetkilidirler. Bu c¢alismalar, Merkez Bankalarinda
Denetleme Kurullarinin kurulmasinin yayginlastigini, mevcut kurullarin ise gelismekte ve Ic
Denetim Birimi ile daha aktif ve etkin bir iletisim icinde olmaya calistiklarim

gostermektedir®”’.

TCMB’nin mevcut Denetleme Kurulunun kimlik ve islevinin uluslararasi en iyi
uygulamalar ve Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari Mesleki Uygulama Cercevesi®'®
paralelinde yeniden diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda uluslararasi ve
diger merkez bankalarindaki uygulamalara paralel bir sekilde TCMB Denetleme Kurulunun
gorev ve yetkilerinin detayli olarak yer alacag: bir i¢ diizenleme en kisa siirede yapilmalidir.
Nitekim bu husus Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii uzmanlarinca 2004 yilinda yapilan

219

Digsal Kalite Degerlemesi raporunda®” da agik¢a belirtilmis, boyle bir diizenlemenin ig

denetcilerin bagimsizliklarin1 artiracaglr Ongoriilmiistiir. TCMB Denetleme Kurulu igin

yapilacak bu yonde bir diizenlemede™”;

27 Bahadir, a.g.e., s.13.
¥ Madde: 2060/1-2, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi..

2% Ronald J. Ridel, “Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii Kalite Degerleme Programm
Cercevesinde TCMB i¢ Denetim Fonksiyonu Icin Hazirlanan i¢ Kontrol Degerleme Anketi”,
Ankara, Haziran 2004, ss.5-6.

220 Mat Zain, Subramaniam ve Stewart, a.g.e., s.7.
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Ic denetgilerce risk, kontrol ve kurumsal yonetim konular ile
ilgili hazirlanan denetim  raporlarinin dogrudan Denetleme

Kuruluna sunulmasi,

TCMB’nin i¢, dis ve diger (Meclis Denetimi vb. konularda) ilgili
denetim organlar1 tarafindan denetimi sirasinda denetciler
arasindaki isbirligi ve esgiidiimiin Denetleme Kurulu tarafindan

saglanmasi,

Kurul tarafindan i¢ denetim yonetmeliginin periyodik araliklarla

(y1lda bir kez gibi) gozden gegirilmesi ve onaylanmasi,

Ic Denetim Genel Miidiiriiniin diizenli olarak, denetcilerin ise
gerektiginde Denetleme Kurulu ile bir araya gelerek kurumun
risk yoOnetimi, i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligi ve
diizenlemelere uyumu ile denetim, i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim alanindaki uluslararas1 en iyi uygulamalar konusunda

goriis aligverisinde bulunmast,

Mevcut organizasyon yapisinin i¢ denetcilere standartlarda
belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlig1 sagladigindan emin olunmasi
amaciyla i¢ denetim genel miidiirii ile denetleme kurulunun

esgilidiim icerisinde ¢alismasi,

[c Denetim Genel Miidiiriiniin goreve baslatilmasi, goreve
atanmas1 ve gorevden azledilmesi ile ilgili kararlarin Denetleme

Kurulunun bilgi ve onayiyla verilmesi,

Risk esasli hazirlanan yillik denetim planinin gézden gegirme ve

onay i¢in Denetleme Kuruluna sunulmasi,

Ic denetgilerin planda belirtilen kapsam ve biitce dahilinde
calisip calismadiginin  diizenli araliklarla Denetleme Kurulu

tarafindan izlenmesi ve gdzetlenmesi, planin herhangi bir sebeple
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uygulanmadigi durumlarda Kurul tarafindan
yapilacaklarin (ilk asamada Bagkan ve Banka Meclisinin,
aykiriliklarin  devam etmesi durumunda ise genel kurulun

haberdar edilmesi gibi) ve alinacak énlemlerin belirlenmesi,

Ic Denetim Biriminin, TCMB calisanlarinin i¢ kontrol sisteminin
isleyisi ile ilgili sikayetlerinin ya da suiistimal, yolsuzluk vs. gibi
bildirimlerinin gizlilik c¢ercevesinde incelenmesi ve sonuca
baglanmas1  i¢in  Denetleme  Kurulunun  gozetim  ve

koordinasyonunda gerekli sistemi olusturmast,

Denetleme  Kurulunun Genel Kurula sunulmak iizere
hazirlayarak Banka Meclisine sundugu raporda, I¢c Denetim
Biriminin faaliyetlerinin, Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlarina uygun bir sekilde yiiriitiildigi

konusunda giivence vermesi,

I¢ Denetim Biriminin her 5 yilda digsal ve diizenli olarak da igsel
kalite  degerlemesinden  gecirilmesi  konusundaki takip

sorumlulugunun Denetleme Kuruluna ait olmasi,

Kurum biinyesindeki cesitli organlar arasinda ¢ikabilecek ¢ikar
catismalarinin ¢oziimii ve Kuruma ait 6nemli bilgilerin kétiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi konusunda Denetleme Kurulunun

yetki sahibi olmasi,

I¢ Denetim Biriminin talep edilmesi halinde Denetleme Kuruluna

danismanlik hizmeti vermesi,
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konularina®' yer verilmesinin gerek TCMB’de kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi
gerekse i¢c denetim biriminin bagimsizliginin gii¢lendirilmesi agisindan gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

3.2.3. Ic Denetim Birimi, Organizasyonu ve Mesleki Yetkinligin

Saglanmasina Yonelik Prosediir

TCMB 1(; Denetim Birimi; Banka Meclisi’nin 22 Ekim 2002 tarih ve 8345/17944
sayil1 karari ile kurulmus, TCMB I¢ Denetim Yonetmeligi Banka Meclisi’nin 24 Aralik 2002
tarihli karariyla yiiriirlige girmis, Resmi Gazetenin 20.9.2006 tarihli sayisinda
yaymlanmistir’?, Birim, hiyerarsik acidan Idare Merkezindeki operasyonel ve idari birimler
(mevcut TCMB idare Merkezi organizasyon yapilanmasinda operasyonel ve idari birimler
genel miidiirlik olarak adlandirilmaktadir) ile esit diizeyde bir Genel Miidiirliik olarak

kurulmustur.

TCMB biinyesinde modern bir i¢ denetim fonksiyonunun olusturulmasina iliskin

2005 yili TCMB Faaliyet Raporunda yer alan ifade** su sekildedir:

“TCMB i¢ denetim fonksiyonunun uluslararasi kabul goren standartlar ve
en iyi uygulamalar paralelinde yeniden yapilandirilmast icin Banka’nin
risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin etkinlik ve verimliliginin
sistematik yaklasimlar kullanilarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
yvoluyla Banka’'nin hedeflerine ulasmasina yardimct olmak, etkinliklerini
gelistirmek ve Banka’ya deger katmak amaciyla giivence ve danismanlik
hizmetleri vermek iizere 2002 yili sonunda kurulan I¢ Denetim Genel
Miidiirliigii, 2004-2005 Denetim Plani ¢ercevesinde denetimlerini

siirdiirmiistiir.”

21 TIA, Audit Committee Briefing, Internal Audit Standards: Why They Matter?, Florida: IIA
Publications, 2003, s.3.

22 04 Haziran 2007 tarihinde s6z konusu yonetmeligin 2 maddesinde kiiciik bir degisiklik yapilmustir.

3 TCMB, 2005 Yih TCMB Faaliyet Raporu, Ankara, 2006 ss.168-169.

156



Yukaridaki ifadelerden;

. TCMB biinyesindeki i¢ denetim fonksiyonunun kabul gormiis
standartlar ve en 1iyi uygulamalar paralelinde yeniden

yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuldugu,

. Bu yapilandirma cercevesinde olusturulan Birimin, uluslararasi
alanda genel kabul gérmiis i¢c denetim taniminda da yer verilen
Kurumun i¢ kontrol, risk yonetimi ve yoOnetim siireclerinin

etkinlik ve verimliligini degerlendirmeye basladigi,

. Temel amaclarinin Kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci

olmak ve Kuruma deger katmak oldugu

anlagilmaktadir. 2002 yili sonunda "Hata bulucu ve cezalandirici" klasik yaklasimdan uzak
kurum yonetiminin danigsmani, stratejik akil ve ¢6ziim ortagi haline doniismesi amaclanarak
kurulan I¢ Denetim Biriminin bu calismanin 2.4. ve 2.5. no’lu boliimlerinde bagimsizlik
acisindan ornek birer model olarak agiklanan Amerikan New York Merkez Bankas1 (FEDNY)
ya da Avrupa Merkez Bankasindaki uygulamalara benzer sekilde saglanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Buna gore mevcut yapr icerisinde TCMB i¢ Denetim Biriminin idari olarak;

. fcra, politika ve stratejiden aym anda sorumlu olan TCMB

Baskan1 yerine dogrudan Banka Meclisine baglanmasi,

o Buna ilaveten birimin faaliyetlerinin organizasyonu, takibi,
kurum i¢i birim ve organlar ile kurum dis1 (6rnegin dis
denetgiler)  iletisiminin  Denetim  Komitesi  tarafindan
gerceklestirilmesi ile Banka Meclisine Denetleme Kurulu

tizerinden raporlama yapmasi

en uygun ¢oziim olacaktir. Bununla birlikte TCMB biinyesinde halen klasik denetim
yaklagimi cercevesinde uygunluk denetimi gerceklestiren bir bagka birim daha bulunmasinin

ve bu birimin gorev tanimlar icerisinde aralarinda i¢ denetimin de bulundugu TCMB’deki
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tim Birim, Sube ve Temsilcilik islemlerinin bulunmasinin, TCMB i¢ denetim biriminin

bagimsizlig acisindan bir risk unsuru oldugu diisiiniilmektedir.

TCMB i¢ denetim fonksiyonunun yasal diizenlemeleri, teknik agidan Uluslararas: I¢
Denetim Enstitiisiiniin En Iyi Uygulama Rehberindeki (IIA Shell) tanimlar dikkate alinarak
hazirlanmis olup Avrupa Merkez Bankasi (AMB), Uluslararas1 Takas Bankasi (BIS) ve diinya
merkez bankalar1 i¢ denetim birimlerinin yonetmelikleri ile biiyiikk Olgiide paralellik arz

etmektedir.

TCMB biinyesinde uluslararas1 standartlarla uyumlu bir i¢ denetim fonksiyonunun
olusturulmasi, 2002 yil1 niyet mektubu ¢ercevesinde IMF'e verilen taahhiitler arasinda da yer

224

almaktadir’**. Bu taahhiit cer¢evesinde Birimin kurulusu ve ¢alismasi ile ilgili gelismeler 2005

yilinda IMF uzmanlan tarafindan gdzden gecirilmis ve “yapisal kriterin saglandigr” seklinde

degerlendirilmistir>.

I¢ denetim biriminin kurulma calismalari ile ilgili 5nemli bir nokta da sudur: TCMB
Yonetimi, Ic Denetim Biriminin kurulusunun ve altyapisinin olusturulma calismalar1 sirasinda
2004 yili icinde i¢ denetim adina gerceklestirilen calismalar ve gelisim planinin uluslararasi
uygulamalar ve standartlarla ne derece ortiistiigiinii 6grenmek amaciyla bir Uluslararas: ic
Denetciler Enstitiisii Kalite Degerlendirme uzmanini bagimsiz bir degerlendirme yapmak
tizere TCMB'ye davet etmistir. S6z konusu uzman tarafindan hazirlanan raporda Birimin

mevcut ¢alismalar1 ve gelisme plani degerlendirilmis ve “miikemmel” notu verilmistir’.

Birim insan kaynaginin olusturulmas1 amaci ile 2003 ve 2005 yillarinda iki siav
acilmis ve bu siavlarda basar1 gosteren 13 Denet¢i Yardimcisi goreve baslamistir. Eyliil
2007 itibartyla Birim Genel Miidiir, 1 Genel Miidiir Yardimcisi, 4 Bas denetci, 2 Denetci, 13

Denetc¢i Yardimeisti ile faaliyetlerini siirdiirmektedir.

224 IMF, IMF Niyet Mektubu, 2002.
225 IMF, Gozden Gec¢irme Dokiimam, 2005.

0 Ridel, a.g.e., s.5.
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Birim i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetsel siireclerin denetimlerini gerceklestirmek
tizere Olagan Denetim Grubu ve bilgi sistemleri denetimlerini gerceklestirmek iizere Bilgi
Sistemleri Denetim Grubu olarak 2 grup halinde calismakta olup mevcut organizasyonel yapi

asagidaki 14 no’lu Sekilde gosterilmistir:

Sekil 14
TCMB i¢ Denetim Birimi Organizasyon Semasi

I¢ Denetim Yo6netimi
- Genel Midiir
- Genel Miidiir Yardimcisi

Idari Tsler ve
Sekreterya

Denetim Go6zetim Grubu
(Bas denetgiler)

Finansal, Operasyonel ve
Uyum Denetimi Grubu
(Olagan Denetgiler)

Bilgi Sistemleri Grubu (BS
Denetgileri)

Kaynak: Calismada Kullanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmustir.

TCMB'de denetgilige yiikselebilmek i¢in denet¢i yardimcist olarak Bankada en az
ic y1l calismis olmak yaninda Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan yapilan
“uluslararas1 i¢ denet¢i sinavi’nda (olagan denetim grubu igin) ya da Bilgi Sistemleri

Denetimi ve Kontrolii Birligi tarafindan yapilan “uluslararasi bilgi sistemleri denetgisi
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smavi”nda (bilgi sistemleri denetim grubu i¢in) bagarili olunmasi sarttir’’. 2007 yili Temmuz
ay1 itibartyla I¢ Denetim Biriminde halen 14 adet CIA, 3 adet CISA ve 2 adet CCSA
(Certification in Control Self-Assessment) yani Kontrol Oz Degerleme Sertifikasina sahip

personel gorev yapmaktadir.

Bunun disinda TCMB’de, kurulusundan itibaren i¢ denetcilerin egitimine biiyiik
onem verilmistir. Daha 6nce ifade edilen Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii kalite degerleme
uzmani Ronald J. Ridel’in Haziran 2004 yilinda hazirladig1 raporda denetgilerin egitimine
iliskin onemli bir takim Oneriler yapilmis, s6z konusu Onerilerin tamami Birim YOnetimi
tarafindan dikkate alinarak i¢ denet¢iler icin detayll egitim programlart hazirlanmis ve
uygulanmistir. S6z konusu egitim programi dahilinde i¢ denetcilerce alinan egitimler arasinda
dogrudan mesleki gelisim ile ilgili olan I¢ Kontrollerin Degerlenmesi: COSO Yaklasimi
(2005), Denetim Yazilimi (Auto Audit) Kullanic1 Egitim Programi (2004), Operasyonel
Denetim (2005), Analitik Denetim Yaklasimi (2006), Kurumlarda Risk Yonetimi (2006) ve
Kontrol Oz Degerleme Modeli ve Uygulama (2006), liderlik ve yoneticilik ile ilgili Kog ve
Danigsman Olarak Yonetici (2006), Liderlik (2006) gibi egitimler yaninda Denetgiler icin
Yaratict Problem Cozme Teknikleri (2006) gibi modern denetim yaklasiminda denetgilerden

beklenen katma degerin saglanmasina yonelik egitimler de vardir.

3.2.4. Denetim Planinin Hazirlanmasi

TCMB'nin tiim birim ve subelerinin etkinliklerini ve bu birim ve subelerin denetim
sikligin1 gosteren esnek ve uygulanabilir risk odakli denetim planlar1 yapmak ve gelistirmek,
denetim planlarinda tanimlanan risklerin 6l¢iilmesini saglamak, denetim planlarin1 Bagkanin
onayina sunmak Birimin gorevleri arasindadir. TCMB’de i¢ denetim biriminin kurulmasiyla
birlikte, Bolim 1.2.3 ve 1.2.4’te detayli olarak anlatilan risk odaklt modern i¢c denetim
anlayisina®® gecilmistir. Tiirkiye’de i¢ denetim meslegi agisindan gorece yeni bir alan oldugu
dikkate alarak 2004 yili icerisinde TCMB I¢ Denetim Birimi tarafindan TCMB'nin risk

haritasinin ¢ikarilmasi ve bu haritaya bagli olarak risk bazli bir denetim planinin gelistirilmesi

T TCMB, i¢ Denetim Yonetmeligi, md.44.

228 Bank Of Canada, a.g.e., s.9.
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icin uluslararast bir bagimsiz denetim sirketi ile calisilmistir. Caligmaya i¢ denetim alaninda

uluslararasi tecriibesi bulunan uzmanlar da katilmis ve aktif destek saglamiglardir.

Risk degerleme calismasi sirasinda ilk olarak TCMB’de mevcut is siirecleri
tanimlanmis, sonrasinda TCMB Ust Yonetimi, TCMB'deki tiim Idare Merkezi Birim
Yoneticileri ve Ankara Subesi yetkilileri ile goriisiilerek siireclerdeki risk ve kontroller
belirlenmis, risklerin belirlenmesinde Avrupa Merkez Bankasinca kullanilmakta olan Coklu
Risk Modeli (Multiplicative Risk Model) baz alinmis, belirlenen riskler analiz edilmis, puan
vermek suretiyle sayisal hale doniistiiriilmiis ve sonugta tiim TCMB'nin risk haritasi
cikarilmistir. Risk haritasina gore yiiksek risk iceren siirecler ile diisiik risk iceren siireglerin
denetim siklig1 farkli belirlenmis ve buna gére TCMB'nin denetim plani olusturulmustur. Plan

TCMB Baskaninin onayiyla yiiriirliige girmistir.

TCMB biinyesindeki mevcut risk degerleme calismalarinin, 6rnegin Amerikan New
York Federal Rezerv Bankasindaki Horizon, Cek Cumhuriyeti Merkez Bankasindaki DIA ya
da Fransa Merkez Bankasindaki SIRIS yazilimindakine benzer sekilde TCMB Ust
Yonetiminin tiim banka genelindeki, her TCMB birim ve subesinin ise kendi sorumluluk

alanlarindaki is ve siireclerle ilgili risk ve kontrol bilgilerine anlik olarak ulasmasini

saglayacak hale getirilmesinin, i¢ denetim birimince TCMB genelinde gerceklestirilen risk

degerleme calismalarin1 daha etkin ve kurumsal bir hale getirecegi diistiniilmektedir.

3.2.5. Gercgeklestirilen Denetim Tiirleri, Raporlama ve Takip Prosediirii

TCMB biinyesinde modern i¢ denetim yaklasimi ile birlikte denetim fonksiyonuna
getirilen ©Onemli yeniliklerden birisi de denetim konusunda kisisel yaklagimlardan
vazgecilerek sistematik yaklasim anlayisina gecilmesidir. Birimin kurulusu sirasinda bu
konuya ©ozel énem verilmis, Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisiiniin i¢ denetim tanimina
paralel bir sekilde TCMB I¢c Denetim Yonetmeliginin "i¢c denetimin amact” maddesinde "...
Risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesi

ve gelistirilmesi icin  sistematik yaklasimlar  gelistirerek Bankamin — amaclarinin

gerceklestirilmesine yardimci olur. " ifadesine yer verilmistir.

Bu kapsamda kurulusundan itibaren TCMB i¢ denetim birimi yOnetimince

denetimler sirasinda herhangi bir denet¢inin ihtiya¢ duyabilecegi belirli bir sablon ve igerige

161



sahip denetim programui, risk ve kontrol matrisleri, calisma kagitlari, bulgu ve 6neri kagitlari,
tablolar gibi ¢cok sayida dokiiman gelistirilmis ve denetgilerin kullanimina sunulmustur.
TCMB I¢ Denetim Birimindeki temel denetim yaklasimi, uluslararasi alanda genel kabul
gormiis kurallara dayali, her detayr bu standartlarla belirlenmis, iilkeden iilkeye ve merkez
bankalar1 da dahil kurumdan kuruma degismeyen, i¢ denetim gorevini yapan kisilerde olmasi

gereken kisisel o6zellikler de dahil tiim detaylarin tanimlandigi evrensel bir yaklagimdir.

Bu boliimiin girisinde de ifade edildigi iizere i¢ denetim biriminin kurulmasi
sirasinda tamamen Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisiince yayimlanan uluslararasi i¢c denetim
standartlar1, etik kurallar ve mesleki uygulama cercevesi dikkate alinmistir. Tiim denetim
faaliyeti, planlama asamasindan raporlama asamasina kadar denetim yazilimi araciligi ile
birim yonetimi tarafindan gozetlenmekte, sistematik ve disiplinli bir ¢ercevede ayni islem i¢in

ayn1 sonuclarin ¢ikmasi ve ayn sistemle raporlanmasi saglanmaktadir®.

“Kita Avrupasi” ya da “Giiney Modeli” olarak adlandirilan ve genelde klasik
denetim yaklasimina yatkin tilke ve kurumlarda modern i¢ denetim yaklagiminin iceriginin ve
klasik yaklasima gore hangi farkliliklar1 arz ettiginin ilk 6nce kurum yonetimi tarafindan
anlasilmasi, daha sonra da bunun kurumdaki birim ve personele anlatilmasi, bir diger ifadeyle
kurum biinyesinde en iistten en alta kadar iletisiminin yapilmast 6zel onem arz etmektedir.
Denetimin iletisimi konusunda TCMB I¢ Denetim Birimi tarafindan da kabul goren ve
uygulanmakta olan yaklasim kurumun dahili aginda (intranet) denetim fonksiyonuna 6zel bir
portal olusturularak kurum personelinin kullanimina sunulmasidir. TCMB i¢ denetim birimi
tarafindan hazirlanan ve TCMB'nin dahili aginda bulunan portalda modern denetim
yaklagimi, yontemleri ve usulleri ile ilgili her tiirli bilgiye, ayrica i¢ denetim konusunda

uluslararasi en iyi uygulamalarla ilgili bilgiye ulasilmas1t miimkiin kilinmistir.

S6z konusu portal araciligiyla heniiz TCMB c¢alisanlarinin uzaktan erisim yoluyla
kendilerini ilgilendiren denetim, risk ve kontrol ¢aligmalarina merkezi olarak erismeleri ya da

denetim birimi ile karsiliklt bilgi aligverisinde bulunmalart miimkiin olmamakla beraber

2 Ozbek, a.g.e., s.53.
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TCMB'nin hizla siirdiiriilmekte olan yeni otomasyon c¢alismalari ¢cercevesinde yakin zamanda

bu uygulamanin baslamasi 6ngoriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen tiim merkez bankalarinda oldugu gibi ic Denetim
Birimi biinyesinde de halen yapilan denetimlerle ilgili elde edilen tiim bilgi ve belgeler diinya
capinda kullanilan, uluslararasi nitelikte bir yazilima (Auto Audit) kaydedilmekte, denetim

caligmalar1 bu yazilim araciligi ile merkezi olarak takip ve organize edilmektedir.

Yazilim belirli bir an itibariyla herhangi bir denet¢inin hangi denetimi
gerceklestirdigi, denetimin hangi asamasinda oldugu, ne tiir bilgi ve belgeler tedarik ettigi ya
da kendisi tarafindan hangi tiir bilgi ve belgelerin hazirlandigi, denetim siiresince ast ya da
iistiiyle hangi bilgi ve belgeleri paylastigi, paylastigi bilgi ve belgelerle ilgili ne tiir geri
bildirimler aldigi, baslama ve bitis siireleri, hazirlanan denetim programi, risk ve kontrol
caligmalari, taslak ve final raporlarin izlenmesine imkan verdigi gibi denetimler sirasinda
herhangi bir denet¢inin ihtiya¢ duyabilecegi belirli bir sablon ve icerige sahip denetim
programi, risk ve kontrol matrisleri, calisma kagitlari, bulgu ve oneri kagitlari, tablolar gibi
hemen hemen tiim dokiimanlarin merkezi olarak ulagilabildigi modern bir denetim
yazilimdir. Ayrica Idare Merkezi disinda ornegin TCMB Subelerinde yapilacak denetim
faaliyetlerinin yine yazilim aracilifi ile takip ve organize edilmesi i¢in yazilim biinyesinde

gerekli araclar da bulunmaktadir.

Denetim alanindaki gelismeler ve en iyi uluslararasit uygulamalar konusunda TCMB
Baskaninin diizenli ve siirekli bicimde bilgilendirilmesi Birimin asli gorevlerinden birisidir.
TCMB i¢ denetim birimi tarafindan her yil diinyadaki diger merkez bankalarinin i¢ denetim
birimleri ziyaret edilmekte ya da bu birimlerce hazirlanan egitim, seminer ve benzeri
programlara katilinarak Birim ¢alisanlarinin modern denetim uygulamalar1 konusunda giincel
tutulmas:1 saglanmaktadir. Bunun disinda modern denetim uygulama ve programlari
konusunda diinya iizerinde genel kabul gormiis i¢ denetim internet sitelerine abonelikle erisim
saglanarak i¢ denet¢ilerin denetim konusundaki yeniliklere en kisa yoldan erisimi

saglanmistir.

Ic denetim yonetmeliginin "i¢c denetimin amact” bashikli maddesinde; “i¢ denetim;

Bankanin her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve Bankaya deger katmak

163



amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danismanlik hizmeti vermektir. Genel
Miidiirliik, risk yonetimi, i¢c kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligi ve verimliliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin sistematik yaklasimlar gelistirerek Bankanin
amacglarimin  gerceklestirilmesine yardimci olur” denilmektedir. Tanimdaki ifadelerin, ic
denetim mesleginin gelismesine uluslararasi diizeyde en fazla destek veren Uluslararas: ic
Denetg¢iler Enstitiisiiniin ilk olarak 1999 yilinda ortaya cikardigi ve her yil diizenli araliklara
gozden gecirdi8i “i¢ denetim” tanimi ile neredeyse birebir ortiistiigli goriilmektedir: Her iki

tanimda da;

Ic denetim faaliyetinin kapsaminda, faaliyet denetimi ile birlikte

gelisme ve iyilestirme de On plandadir.

. Ic denetim faaliyetinin kapsamia Bankaya deger katilmasi ve

danigsmanlik hizmeti verilmesi de ilave edilmistir.

. Ic denetim biriminin gorev alan1 klasik denetim anlayisinin
Otesinde risk yoOnetimi, i¢ kontrol ve yoOnetim siireclerinin
etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesi olarak ifade

edilmistir.

. Denetimler sirasinda kisisel yontem ve yaklasimlardan ziyade
sistematik ve disiplinli yaklasgimlar gelistirilmesi {izerinde

durulmaktadir.

. Uygun degerlendirme kriterleri gelistirmek suretiyle Bankanin i¢
kontrol siireclerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi
i¢ denetgilerin temel gorevlerinden birisidir. Bu degerlendirme

yapilirken temel amacg;

o Finansal ve operasyonel bilgilerinin dogrulugu, tamlig

ve gilivenilirligi,
o Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,

o Aktiflerinin korunmasi,
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o Kurallara, anlagsmalara, talimat ve mevzuata uygunlugu
saglamaktir230.

I¢ denetgiler tarafindan TCMB’deki i¢ kontrol sistem ve siiregleri iizerinde yapilan

denetimler TCMB’nin 5 bilesenden olusan mevcut i¢ kontrol yapisinin birinci ayagidir.
TCMB i¢ kontrol yapist 15 no’lu Sekilde sunulmustur:

Sekil 15
TCMB i¢ Kontrol Ortamm Semasi

TCMB
Birim ve $ybelerinin Kendi Is ve
islemleri Uzerindeki Kontrolleri

Bagimsiz Dis Denetim
Firmasinca
Gergeklestirilen Dis

Denetim

TCMB ig Denetim
Birimince Gergeklestirilen
ic Denetimler

TCMB I¢ Denetim
Birimi Bunyesindeki
Kontrolérlerce
Gergeklestirilen
Kontrol Faaliyetleri

TCMB Teftis Kurulu
Bagkanliginca
Gergeklestirilen Uyum
Denetimleri

Kaynak: Calismada Kullanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmistir.

20 Goriildiigii iizere, bu calisma kapsaminda incelenen Amerikan New York Federal Rezerv Bankast,
Avrupa Merkez Bankasi, ve Cek Cumhuriyeti Merkez Bankasina benzer sekilde TCMB tarafindan
da i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi sirasinda basta COSO olmak iizere uluslararast alanda
genel kabul gormiis i¢c kontrol modellerinde yer alan temel amaglar baz alinmistir.
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Sekil 15°den de goriildiigii tizere, TCMB i¢ kontrol yapisindaki asamalardan ikincisi
TCMB birim ve subelerinin kendi is ve islemleri ile ilgili uyguladiklar1 kontrollerdir. Merkez
Bankalarinin konumlar1 geregi sistemin son likidite tedarik¢isi olan, buna bagh olarak yiiksek
diizeyde maddi degerlerin ve operasyonlarin sorumlulugunu tasiyan, bu sebeple de imaj ve
itibarlarina ¢ok daha fazla 6nem veren kurumlar olduklart bilinmektedir. Bu durum genelde
merkez bankalarinin, gerceklestirdikleri is ve islemlerde siki bir kontrol ortamina sahip
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir ki, ayn1 durumun TCMB i¢in de gecerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Burada {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu, halen TCMB biinyesindeki
kontrol uygulamalarinin tiim kurum biinyesine yaygin, kurumsal ve sistematik bir yontem ya

da modele dayanmiyor olmasidir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde bahsedilen ve kisa adi COSO olan risk
ve i¢ kontrol uygulamalarinda uluslararasi alanda kabul goren calismalara sahip Treadway
Komisyonuna Sponsor Komite tarafindan 2004 Eyliil'iinde yayimlanan Sirketlerde Kurumsal
Risk Yonetimi Cercevesinin (Enterprise Risk Management Framework) TCMB'de kurumsal
risk yonetimi c¢alismalarinin  baglatilmasi icin son derece uygun bir model oldugu

diistiniilmektedir.

Nitekim ayni husus 2004 yilinda TCMB i¢ denetim biriminin kurulus faaliyetlerini
degerlemek iizere Tiirkiye'ye gelen Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii kalite degerleme

uzmani tarafindan da onerilmistir®'

. Kurumlarda risk yonetim siirecine gecisin onciiliigiiniin
risk ve kontrol konusundaki farkindaliklar1 ve uzmanliklar1 sebebiyle cogunlukla kurumlarin
i¢ denetcileri tarafindan yapildig1 gozlenmektedir. Diger merkez bankalarindan belki de daha
ileri bir uygulama olarak halihazirda TCMB i¢ denetim birimi Onciiliigiinde uluslararas: i¢
kontrol sertifikasina sahip denetcilerin de bulundugu dikkate alinarak risk ve kontrol 6z

degerleme programinin yakin bir gelecekte TCMB'de de baslatilacagi ongoriilmektedir.

TCMB biinyesindeki kontrol ortaminin ii¢iincii ayagi halen TCMB biinyesinde i¢
denetim birimine bagl olarak faaliyet gosteren ve temelde Banka islemlerinin mevzuata

uygunlugu, Banka nezdinde kiymetlerin saklandigi kasalardaki nakdi ve ayni kiymetlerin

21 Ridel, a.g.e., s.8.
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mevcudiyetlerinin kayitlara uygunlugu, kiymet saklanan yerlere giris-¢cikislarin kontrol
altinda tutulmasi amaciyla olusturulmus kontrolor faaliyetleridir. Mevcut haliyle temelde ig¢
kontrol faaliyeti yiiriiten, 6zellikle kiymet saklanan yerlere giris-cikis anlaminda operasyonel
bir takim yetkileri bulunan ve TCMB i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir parcasi olarak goriilen
kontrolodrlerin operasyonel herhangi bir gérev ve yetkisi ol(a)mayan i¢ denetim birimine bagl

olarak caligmalarinin dogru bir uygulama olmadig diisiiniilmektedir.

Bu uygulamaya devam edilmesinin ongoriilmesi halinde, s6z konusu kontrolorlerin
uluslararas1 alanda genel kabul gérmiis i¢ kontrol modelleri ¢ercevesinde risk ve kontrol 6z
degerlemesi sertifikasi almalar1 da saglanarak Banka biinyesinde i¢ denetim fonksiyonundan
ayr1 olarak oOrgiitlenecek bir i¢ kontrol birimi ya da bu boliimiin sonlarinda agiklanacak olan
mevzuata uygunluk iizerine odaklanmis bir "uygunluk ofisi"nin altinda caligmalarinin daha

uygun bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir.

Ancak Tiirk bankacilik sektoriindeki i¢ kontrol uygulamalarina yer verildigi 2.2.3.
no’lu boliimde de belirtildigi iizere i¢c kontrol faaliyetleri i¢in ayri bir birim kurulmasinin
ongoriilmesiyle birlikte diger Banka calisanlar1 nezdinde i¢ kontrol sorumlulugunun i¢ kontrol
birimlerinde oldugu seklinde yanlis bir izlenim dogmasina da kesinlikle izin verilmemelidir.
Bu amacla i¢ kontrol biriminin olusturulmasinin hemen ardindan Banka nezdinde en iistten en
alta kadar tiim c¢alisanlarin verilecek egitimler, atolye caligmalar1 gibi yontemlerle risk ve
kontrol kavramlar1 konusundaki farkindaliklarinin artirilmasi ve bu sekilde calisanlarin
yiiriittiikleri faaliyetlere iliskin riskleri gelisen ve degisen sartlar karsisinda siirekli olarak
belirledigi, analiz ettigi, degerlendirdigi ve gerekli kontrolleri olusturdugu -kendi kendine (6z)

kontrol degerlemesi- seklinde bir yapiya gecilmelidir.

Kendi kendine (6z) kontrol degerlemesi modelini ilk kez 1980’1 yillarda uygulayan
ve bu uygulamanin diinyada yayginlasmasinda oncii konumunda olan kurumlardan Kanada
Merkez Bankasi, “Risk Odakli Ic Denetim ve Dinamik Kontrol Degerlemesi” adi ile kendi
tecriibelerini aktardigi dokiimaninda kendi kendine (6z) kontrol degerlemesi uygulamasinin
cok onemli fayda ve avantajlar1 oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu faydalar asagida 9

no’lu Tabloda gosterilmistir:
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Tablo 9

Z
B

Kendi Kendine (Oz) Kontrol Degerlemesi Uygulamasmn Faydalar

[y

Hesapverilebilirligi, Katilimi ve Destegi Artirmasi
Dengeli Bir Kontrol Degerlemesi Yapilmasina izin Vermesi
Yapict Olmayan Direncin Kirilmasini Saglamasi
Somut Olmayan Kontrollerin de Varligin1 Dikkate Almasi
Denetim Fonksiyonunun Etkinligini Artirmasi
Giinliik Is ve Islemlerle flgili Biiyiik Tablonun Gériilmesine imkan Tanimast
Caliganlarin Denetim Kavramu fle Tlgili Algisina Olumlu Etki Yapmast

Sirket ya da Kuruma Deger Katmast

M=l e Y B S I \V]

Denetime Kiyasla Daha Zevkli Bir Siire¢ Olmasi

Kaynak: Bank Of Canada, Risk-Based Internal Auditing and Dynamic Control Assessment: Revolutionizing
Internal Audit Services, CSA Library Series, 1998-1, s.23.

Goriildiigti  tizere, kendi kendine (6z) kontrol degerlemesi uygulamasi ile
desteklenmis bir i¢ denetim faaliyeti, merkez bankalarinda etkin ve verimli bir i¢ kontrol

sisteminin olusturulmasina énemli katkilarda bulunabilmektedir.

TCMB biinyesindeki i¢ kontrol yapisina doniilecek olursa, TCMB Teftis Kurulu
Baskanliginca genelde TCMB Sube is ve servisleri iizerinde odaklanan ve klasik yaklasima
gore gerceklestirilen uygunluk denetimlerinin kontrol yapisinin bir diger ayagini olusturdugu

goriilmektedir.

S6z konusu Birimin temel gorevi "TCMB Idare Merkezi Birimleri (Yurt dist
Temsilcilikleri dahil) ve Subelerdeki servislerde gerceklestirilen islem ve calismalarin, TCMB
Kanunu ve Esas Mukavelesi ile diger ilgili kanun, karar, teblig, yonetmelik, talimat ve

emirlere gore yapilip yapilmadiginin teftis edilmesidir™.

Anlasilacag tizere, Teftis Kurulunun temel goérev ve amact TCMB'nin gecmisteki is

ve islemlerini inceleyerek bu islemlerin yapildigi an ya da donemde gecerli olan i¢ ve dis

2 TCMB, Teftis Kurulu Yonetmeligi, Ankara, 1999, md.2.
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mevzuata uygunlugun ortaya cikarilmasidir. Uluslararast Mutabakat Bankast BIS'in
Muhasebe Alt Komitesi tarafindan 2001 ve 2002 yillarinda Belgika, Fransa, Almanya, 1ta1ya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri,
Avusturya ve Singapur sinirlart dahilindeki 71 bankacilik gbzetim kurumu ve banka nezdinde
yaptig1 ve sonuclarim1 2002 Agustos'unda yayimladig1 "Bankalarda i¢ denetim ve gozetimci
kurumlarmin i¢ denetcilerle iligkisi” baghkli kapsamli anketin gosterdigi sonuclardan birisi de
sOyle ifade edilmistir: "Anket sonuclari gostermistir ki Bankalarda mevzuata uygunluk
konusunun i¢ denetimden ayri orgiitlenmis, salt uygunluk iizerine calisan bir uygunluk ofisi
tarafindan gerceklestirilmesi yoniinde artan bir egilim gozlenmektedir. Yakin zamanda
vasanan Banka iflaslart ve BIS'in Ekim 2001'de yayumladigi "Miisterilerin Bilgi ve
Kayitlarimin -~ Detayli  Incelenmesi”  (customer due dilligence) bashikli  calismalar
gostermektedir ki bankalarin yasal diizenlemelere tam olarak uyulmasi saglayacak icsel

mekanizmalara sahip olmalart biiyiik 6nem arz etmektedir."

Bu kapsamda halen TCMB biinyesinde faaliyet gosteren Teftis Kurulu
Baskanliginin TCMB acisindan BIS dokiimaninda bahsedilen mevzuata uygunluk iizerine

odaklanmis bir "uygunluk ofisi"nden beklenen fonksiyonu yerine getirdigi goriilmektedir.

TCMB i¢ kontrol yapisinin son ayagi Banka biinyesinde gerceklestirilen bagimsiz
dis denetim faaliyetleridir. 1211 sayilhi TCMB Kanununda 25 Nisan 2001 tarihinde yapilan bir
degisiklik ile TCMB'nin, bilango, kar ve zarar hesaplarinin bagimsiz dis denetim
kuruluglarinca denetlenmesi miimkiin hale getirilmis olup TCMB, 2002 yilindan bu yana her

yil bagimsiz dis denetimden gegmektedir.

TCMB’nin yapis1 geregi giiclii bir i¢ kontrol yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte i¢ kontrol, risk, kurumsal yonetim ve denetim konusunda diinya ve Tiirk
Bankacilik sektoriindeki en ileri uygulamalar ve halen TCMB i¢ kontrol degerleme
calismalarinda kullanilan COSO vb. modeller baz alinarak yazili bir i¢ kontrol diizenlemesi
(Yonetmelik vb. sekilde) hazirlanmasinin, TCMB’nin her kademesindeki yonetici ve
personelin i¢ kontrol ortaminin etkinlestirilmesindeki rollerinin belirlenmesi ve i¢ denetcilere
ic kontrol degerlemesi calismalarinda rehberlik etmesi agisindan uygun olacag

diistiniilmektedir.
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TCMB'de i¢ denetcilerin bir diger temel gorevi de yonetim siireglerinin etkinlik ve
verimliliginin degerlendirilmesidir. Diinya {izerinde Fransa gibi bazi merkez bankalarinda
yonetim siireclerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi halen denetimlerin
kapsamina dahil edilmemektedir. Kita Avrupas: ya da Giiney Modeli olarak adlandirilan ve
temelde denetimin yonetimin bir fonksiyonu olmaktan cok, YoOnetimden bagimsiz bir
fonksiyon olarak goriilmesinden kaynaklanan bu yaklagim, i¢ denetim birimince yOnetim
siireclerinin etkinlik ve verimliliginin denetim kapsamina alinmasiyla TCMB acisindan

degistigi goriilmektedir.

I¢ denetim yaklasimi gercevesinde TCMB'ye getirilen onemli degisikliklerden birisi
de “birim bazli denetim”den “siire¢ bazli denetim” anlayisina gecilmesidir. Birim bazlhi
anlayigla gerceklestirilen denetimlerin kurumun siireglerinin tamami hakkinda bilgi sahibi
olunmasini miimkiin kilmadig1 bu calismanin 1 no’lu boliimiinde belirtilmis idi. Son yillarda
bankacilik sektoriinde meydana gelen zararlarin sebeplerinin arastirildigi BIS’in Bankacilik

sektoriindeki i¢ kontrol sistemlerine iliskin ¢er¢eve dokiimanda®”,

. Mevcut (klasik) denetim yaklasimlarinin, kurum faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde etkin bir kaynak olmakla beraber
Bankacilik  sektoriindeki  yetersizliklerin  teshisinde etkin

olamadigin,

. Bu yetersizliklerin temelde, denetimlerin parcali
gerceklestirilmesi, is siirecinin tamami hakkinda fikir sahibi
olunmamasi, ortaya c¢ikan problemlerin yeteri kadar takip

edilmemesi seklindeki 3 faktoriin bilesiminden kaynaklandigi,

. Parcali ya da boliinmiis denetim yaklasiminda temel olarak i¢
denetim programlarinin ayni birim, departman ya da cografik
alan iizerine kurgulanmasi oldugu ve denetimlerin bu sekilde
kurgulanmasinin herhangi bir denet¢inin, siirecin tamamini

anlamasina imkan tanimadig,

33 BIS, Framework For Internal Control Systems in Banking Organizations, s.33.
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. Islemlerin en basindan sonuna kadar; Ornegin bir islemin
baslatilmasindan bu islemin tamamlanarak raporlanmasina kadar
gecen siirede yapilanlarin anlagilmasini saglayacak bir denetim
yaklagiminin siirecin tamami hakkinda bilgi sahibi olunmasini

saglayacagi,

. Bu tiir bir yaklasimin ayrica denetgilere siirecin her adimindaki

kontrollerinin yeterliligini test etme imkan1 da taniyacagi

belirtilmistir. TCMB'deki i¢ denetim faaliyetlerinde “birim bazli” klasik anlayis yerine BIS
dokiimaninda da detayli olarak aciklanan, “siire¢ bazli” modern denetim anlayisi hakim

kilinmustir.

Ic Denetim Yonetmeligi cercevesinde halen I¢ Denetim Birimince, TCMB'nin

etkinliklerini gerceklestirmek iizere kullandig1 tiim yazilim, donanim ve bilgi sistemlerinin;
o Yeterliligi,
o Etkinligi,
. Biitiinliigii,
. Verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig;,
. Izinsiz erisimlere kars1 giivenilirligi,
. Amaclara ulagsmak i¢in uygunlugu

denetlenmektedir. Bu amagla 2005 yili icerisinde I¢c Denetim Birimi tarafindan yine
uluslararasi bir bagimsiz denetim sirketi ile caligilarak TCMB biinyesinde pilot olarak secilen
Bilgi Sistemleri denetim konusu ile ilgili denetim yapilmis, boylelikle TCMB biinyesinde
Bilgi Sistemleri denetiminin altyapisi olusturulmaya baslanmistir. TCMB’de halen devam
etmekte olan Yeni Otomasyon Calismalar1 ¢ercevesinde Bankanin otomasyon diizeyinin
arttigl, bu paralelde bilgi sistemleri denetimlerinin giderek daha fazla Oonem kazandigi

goriilmektedir.
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TCMB'nin bilango, kar ve zarar hesaplar1 her yil bagimsiz dig denetim firmalarinca
denetlenmektedir. I¢c denetim calismalarinin bagimsiz dis denetimin kapsami da gz Oniine
alinarak gerceklestirilmesini saglamak, aralarinda bagimsiz dis denetimin de bulundugu diger
kontrol ve izleme fonksiyonlar ile koordineli bicimde etkinlik gostermek ve Bankadaki i¢
denetim ile bagimsiz dis denetim arasindaki gerekli esgiidiimii saglamak i¢ denetim genel

miidiiriiniin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu calismanin 1 no’lu bolimiinde modern bir¢ok kurumda denet¢ilerden denetim
yapmasinin disinda 6zellikle kurumun gelecegine iliskin ileride kullanilmasi diisiiniilen yeni
teknolojileri, otomasyon projelerini vb. konulari risk ve kontrol odakli olarak degerlendirerek
uygulama Oncesi YOnetime goriis vermelerinin beklendigi ifade edilmisti. TCMB i¢ denetim
biriminin kurulmasi sirasinda modern bir i¢ denetimden beklenen bu yeni islevin 6nemsendigi
ve Birimin ama¢ metnine "Bankaya denetim neticesinde giivence vermek” yaninda
“danismanlik hizmeti vermenin" de eklendigi goriilmektedir. Bu noktada TCMB i¢ denetim
biriminin 0rnegin halen TCMB biinyesinde devam eden ve temelde bir yeniden yapilandirma
calismast olan TCMB Yeni Otomasyon Projesine, Elektronik Odeme ve Mutabakat
Sistemlerinin yeni nesil projelerine aktif danismanlik hizmeti verdiginin belirtilmesinde fayda

bulunmaktadir.

TCMB i¢ denetim birimi nezdinde tek tip denetim raporlanmasi yapilmaktadir.
Hedef, kapsam, prosediirler, bulgular, 6neri ve onlemleri iceren ayrintili denetim raporlari
Birimin dogrudan sorumlu oldugu TCMB Bagkanina raporlanmaktadir. S6z konusu raporlar
ayrica kendilerini ilgilendiren boliimler itibariyla ilgili tim TCMB birim ve subelerine de

gonderilmektedir.

Bunun disinda mevcut i¢ denetim diizenlemelerinde denetim etkinliklerinin
sonuglart hakkinda Bagskana, Banka Meclisine ve Denetleme Kuruluna, Baskanlik¢a
belirlenecek siirelerde bilgi sunulmasi da Birimin gorevleri arasinda sayilmis, ancak Birimin
Baskanlik disinda adi gecen organlarla raporlama iligkisinin nasil kurulacagina iliskin bir

ifadeye yer verilmemistir.

OECD’ye gore, iyi bir i¢ denetim uygulamasi ancak bulgu ve Onerilerle ilgili

yonetim tarafindan yapilanlarin denetim birimince takip edilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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Bir denetim raporu ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, sonuclar1 hakkinda yonetimce
herhangi bir aksiyon alinmamasi durumunda o kurumun i¢ kontrol sisteminin risk altinda

olacagi unutulmamalidir.

I¢ Denetim Yonetmeligine gore denetimlerde saptanan tiim konularm denetlenen
birim ve sube yoneticilerine aktarilmasindan itibaren iki hafta icerisinde, s6z konusu
yoneticiler Ic Denetim Genel Miidiirliigiine cevap vermekle yiikiimliidiirler. Bununla birlikte
bu calisma kapsaminda incelenen Avrupa Merkez Bankasi’ndaki denetim uygulamalarinda

goriilen;
. Onerilerin ayr1 bir sayfa halinde her rapora eklenmesi,

. S6z konusu Onerileri gerceklestirmekten sorumlu kisi ve
birimlerin isimleri ve Ongoriilen gerceklestirme takviminin

acikca belirtilmesi,

. Birimlerin raporu aldiktan sonra Onerilerle ilgili aksiyon plani
hazirlamak ve gerceklesme tarihi teklifinde bulunmak iizere iki

haftalik bir siirelerinin bulunmasi,

. Ayrica “takip denetim”inin Birim biinyesinde ayr1 bir denetim

tiirli olarak tanimlanarak takip islevinin kurumsal hale getirilmesi

hususlarinin sektordeki en iyi uygulamalardan oldugu ve TCMB’de de uygulanmasinin

denetimlerin takibi prosediiriinii daha etkin kilacag: diistintilmektedir.
3.2.6. Risk Yonetim Calismalari

2007 itibartyla TCMB biinyesinde Bankanin risk politikasini belirleyen Risk
Yonetim Kurulu benzeri bir organ ya da detaylar1 asagida belirtilecek olan Piyasalar Gn. Md.
Doviz Risk Yonetim Birimi disinda Banka geneline iliskin bir risk yonetim birimi
bulunmamaktadir. TCMB i¢ denetim birimi tarafindan ilk kez 2005 yilinda yapildig:
bahsedilen ve 2006 yilinda tekrar edilen risk degerleme ¢alismalarinin TCMB genelinde risk

yonetimine gecisin ilk basamaklari oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Halen TCMB Piyasalar Gn. Md. uzmanlarinca etkin yontemlerle TCMB’nin altin ve
doviz rezervlerinin yonetimi cercevesinde aldigi pozisyonlarda karsilastigi kur, faiz, kredi,
likidite, operasyonel vb. riskler yonetilmekte ya da Isci Dovizleri Gn. Md. Degerlendirme
Md. tarafindan isci dovizleri faaliyetlerine iliskin operasyonel riskler Birim tarafindan
gelistirilen yontemler araciligr ile kontrol edilmeye calisiliyor olsa da bu uygulama heniiz
TCMB'nin diger is ve islemlerine yayginlastirllmamustir. ingiltere Merkez Bankasi ile ilgili
boliimde de belirtildigi {izere bu calisma kapsaminda incelenen Amerikan New York Federal
Rezerv Bankasi, Cek Merkez Bankasi ve Fransa Merkez Bankasi biinyesindeki idari ve
operasyonel birimlerin kendi risk ve kontrollerini kendilerinin belirledigi, analiz ettigi, puan
vermek suretiyle sayisal hale doniistiirdiigii ve degerledigi ve buna bagli kendi kontrol
mekanizmalarin1  kendisinin  gelistirdigi risk ve kontrol 6z degerleme programlari

uygulanmaya baglamistir.

3.2.7.  lcsel ve Dissal Kalite Giivence ve Iyilestirme Programimin Varhg

Ic denetim calismalarinin siirekli ya da donemsel olarak gozden gegirilmesine
TCMB i¢ denetim biriminin kurulmasi ¢alismalarinda son derece énem verilmis, denetim
calismalarinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini izlemek
amaciyla, donemsel i¢sel degerlendirme sistemi, siirekli degerlendirme sistemi ve donemsel
dis degerlendirmeyi iceren bir gozetim sisteminin kurulmasi ve kurulacak sistemin unsurlari
TCMB i¢ denetim diizenlemelerinde detayli olarak yer almistir. Nitekim yukarida da
bahsedildigi iizere Ic Denetim Birimine yonelik ilk digsal degerleme, kurulus asamasinin
hemen ertesinde Uluslararas1 Ic Denetciler Enstitiisii tarafindan yapilmistir. 1312 no’lu
uluslararasi i¢ denetim standartlarindaki "i¢ denetim faaliyetlerinin en az bes yilda bir kurum
disindan vasifli ve bagimsiz bir gozden gecirme uzmant veya bir gozden gecirme ekibi

tarafindan kalite giivence degerlendirmesinden gecirilmesi” hususuna TCMB i¢ denetim

yonetmeliginde aynen yer verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin heniiz Avrupa ortak para alanina girmemis,
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemine dahil olmamis ve Avrupa Merkez Bankasi I¢ Denetciler
Komitesi ile herhangi bir isbirligi calismasi yapmamis olmasina ragmen yasal altyapi,

denetim yaklagimi, yontemleri ve uygulama anlaminda uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ve
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etik kurallarina uygunlugu agisindan Avrupa Merkez Bankalari Sistemindeki Merkez

Bankalarina esdeger, bazi konularda daha da ileride oldugu diisiiniilmektedir.
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4. MERKEZ BANKALARI iCiN ORNEK BiR iC DENETIM
MODELI

Calismanin 2 ve 3 no’lu boliimlerinde sirasiyla 0rnek olarak secilen iilke merkez
bankalar1 ve TCMB’deki i¢ denetim yaklasimi ve uygulamalarina detayli olarak yer
verilmistir. Bu boliimde ise modern i¢ denetim yaklasimi cer¢evesinde merkez bankalar1 icin
ornek bir i¢ denetim modeli onerilecektir. Ik olarak merkez bankalar icin modern yaklasima

gore i¢c denetim biriminin olusturulmasinin sebebine deginmekte fayda vardir.

4.1 Modelin Amaci

Merkez Bankalarinin asli fonksiyonlarina iliskin siireclerde modern bir i¢ denetim

yaklagimu ile su alanlarda 6nemli katkilar1 saglamas1 beklenmektedir:

. Yapilan geregi iizerlerinde rekabetci baski bulunmayan ve tekel
konumunda bulunmalar1 sebebiyle uygulamalarim1 kendileri ile
aynt durumda olan merkez bankalar1 disindaki ulusal ya da
uluslararast uygulamalarla karsilastirma imkani bulunmayan
merkez bankalarinda bu eksiklik, modern bir i¢ denetim

biriminin olusturulmasi ile giderilebilecektir.

. Denetcilerce asli fonksiyonlara iliskin karar alma siirecindeki
mevcut i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinligi bagimsiz bir
sekilde ve genel kabul gormiis, objektif kriterlere dayali bir
metodoloji ¢ercevesinde degerlendirileceginden Banka’nin karar
alma mekanizmasimin giivenilirligi ve etkinligi artacak, bu durum
Merkez Bankasinin kredibilitesinin artmasina olumlu katkida

bulunacaktir.

. Bankanin risk yoOnetimi sisteminin de yeterliligi ve etkinligi
denetgilerce degerlendirileceginden Kurumun imaj, itibar ve
kredibilitesini olumsuz etkileyebilecek riskler hakkinda {ist

yonetimin zamaninda ve dogru bir sekilde bilgi sahibi olmasini
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saglanacaktir. Bu durum imaj, itibar ve kredibiliteyi olumsuz
etkileyebilecek konular hakkinda onceden Oonlem alinmasina ve

muhtemel itibar kayiplarinin engellenmesine imkan taniyacaktir.

. Ulusal ve uluslararasi en iyi uygulamalarin takibinden sorumlu
bir fonksiyon olarak i¢ denetgiler tarafindan seffaflik, hesap
verebilirlik ve kurumsal yonetim anlaminda Merkez Bankasim
daha ileri gotiirecek uygulamalar konusunda Onemli katki

saglanacaktir.

Belirtilen kapsamda bu calismada merkez bankalarinin modern i¢ denetimden azami

fayday1 saglamalarina imkan verecek bir model onerilecektir.

4.2 Modelde Kullanilan Kriterler

Merkez Bankalar: i¢in etkin bir i¢ denetim modeli 6nerisi olusturulurken esas alinan

3 temel kriter asagida 10 no’lu tabloda gosterilmistir:

Tablo 10

i¢ Denetim Modeli Onerisi Olusturulurken Esas Alinan Kriterler

No Kriter
1 Yapilanma ve Raporlamaya Y6nelik
2 Yasal Altyapinin Olusturulmasina Yonelik
3 Uygulamaya Yo6nelik

Kaynak: Calismada Kullanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmigtir

Yapilanma ve raporlamaya yonelik kriterler i¢ denetim fonksiyonunun idari ve
fonksiyonel agidan bagimsizliginin saglanmasi1 amaciyla Kurum icerisindeki organizasyonel
yeri ve yapisi ile raporlama yapacagi kanallarin ne olmasi gerektigine yonelik kriterlerdir.
Yasal altyapinin olusturulmasina yonelik kriterler, birimin kurulusu sirasinda baz alinacak

yasal diizenlemeler sirasinda dikkate alinmasi gereken hususlara iliskin kriterlerdir.
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Uygulamaya yonelik kriterler ise, Birim kurulduktan sonra denetim calismalarinda esas

alinacak yaklasim ve metotlara yonelik kriterlerdir.

4.3 Model Kapsaminda Onerilen Hususlar

Merkez Bankalar1 biinyesinde olusturulacak etkin bir i¢ denetim biriminin, belirtilen

tic kriterin altindaki hususlara uygun olarak yapilanmasi onerilmektedir:

4.3.1. Yapilanma ve Raporlamaya Yonelik Oneriler

ic Denetim Fonksivonunun Idari ve Fonksivonel Acidan Bagimsizhigimin

Saglanmasi

Son yillarda yapilan anket calismalart merkez bankalarinda denetleme kurullarinin
kurulmasinin yayginlastigini, mevcut kurullarin ise gelismekte ve i¢ denetim birimi ile daha

aktif ve etkin bir iletisim icinde olmaya calistiklarin1 gostermektedir.

Bu calismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi, 1990 ve 2000’1i yillarda diinyada
yasanan biiyiilk capli ekonomik krizler, ekonomide kaynak aktarimina aracilik eden ve
tamamen giiven esasina dayali islem yapan finansal kuruluslar1 ekonominin diger aktorlerine
gore daha fazla etkilemistir. Krizler, finansal kurumlarda Kurumsal Yonetim konusunun
onemi konusundaki farkindaligr artirmis ve gerek ulusal gerekse uluslararasi nitelikte ¢ok
sayida kurum ve kurulus tarafindan Kurumsal Yonetim Prensip, Ilke vb. dokiimanlar

yayimlanmustir.

Risk ve Kontrol Oz Degerleme Modelini hazirlayan Treadway Komisyonu, model
cercevesinde denetim komitelerinin degerini vurgulamis ve basta kamu olmak iizere
kurumlara tamamen bagimsiz yoneticilerden olusan denetim komiteleri kurmalarini tavsiye
etmigtir™*. COSO metninde New York Menkul Kiymetler Borsast NYSE’nin (The New York
Stock Exchange) bu tiir denetim komitelerini gerekli gordiigi, Menkul Kiymet Aracilari
Ulusal Birligi (The National Association of Securities Dealers) kendisine ait ulusal piyasa

sistemi olan NASDAQ’a dahil menkul kiymetleri olan sirketler i¢in ¢ogunlugu bagimsiz

234 COSO, Internal Control Integrated Framework, s.86-87.
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yoneticilerden olusan denetim komitelerini gerekli gordiigiinii bildirmistir. Treadway
Komisyonu, denetim komitelerinin varliklarinin i¢ kontrol sistemini gii¢lendirdigini, bu tiir
denetim komitelerine sahip olmanin kiiciik kurum ve sirketler i¢in bile ¢cok anlamli oldugunu

belirtmektedir.

Bu kapsamda ideal bir Merkez Bankasi i¢ denetim modelinde kurumun en iist organi
(Banka Meclisi, Yonetim Kurulu vs.) biinyesinde operasyonel gorevi bulunmayan, sadece
kurumun denetim, risk ve kontrol sistemlerinin gdzetiminden sorumlu olacak Yonetim Kurulu
tiyelerinin bulunmasi ya da bu gorevin yine en iist organa bagl ayri1 bir komite, kurul

tarafindan yerine getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica soz konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurulun gorev ve

yetkilerinin detayl1 olarak yer alacagi bir diizenlemenin bulunmasi, boyle bir diizenlemede;

o I¢ denetgilerce risk, kontrol ve kurumsal yonetim konulari ile
ilgili hazirlanan denetim raporlarinin dogrudan bu YOonetim

Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurula sunulmast,

. Kurumun i¢, dis ve diger ilgili denetim organlar1 tarafindan
denetimi sirasinda denetciler arasindaki isbirligi ve esgiidiimiin
s0z konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurul

tarafindan saglanmasi,

o S6z konusu YoOnetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurul
tarafindan i¢ denetim yonetmeliginin periyodik araliklarla (yilda

bir kez gibi) gozden gecirilmesi ve onaylanmasi,

. Ic Denetim Yoneticisinin diizenli olarak, denetcilerin ise
gerektiginde soz konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da
Kurul ile bir araya gelerek kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol ve
yonetim siireclerinin etkinligi ve diizenlemelere uygunlugu ile
denetim, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim alanindaki uluslararasi

en iyi uygulamalar konusunda goriis aligverisinde bulunmasi,
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Ic denetcilere standartlarda belirtilen bagimsizlik ve tarafsizligs
sagladigindan emin olunmas1 amaciyla i¢ denetim ydneticisi ile
Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurulun esgiidiim

icerisinde caligmasi,

I¢c Denetim Yoneticisinin géreve baslatilmasi, goreve atanmasi
ve gorevden azledilmesi ile ilgili kararlarin s6z konusu Yonetim
Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurulunun bilgi ve onayiyla

verilmesi,

Risk esasli hazirlanan yillik denetim planinin gézden gegirme ve
onay igin s6z konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da

Kurula sunulmasi,

I¢ denetcilerin planda belirtilen kapsam ve biitce dahilinde
calisip calismadiginin diizenli araliklarla s6z konusu Yonetim
Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurul tarafindan izlenmesi ve
gozetlenmesi, planin herhangi bir sebeple uygulanmadigi
durumlarda Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurul

tarafindan yapilacaklarin ve alinacak 6nlemlerin belirlenmesi,

I¢ Denetim Biriminin, calisanlarin i¢ kontrol sisteminin isleyisi
ile ilgili sikayetlerinin ya da suiistimal, yolsuzluk vs. gibi
bildirimlerinin gizlilik ¢ercevesinde incelenmesi ve sonuca
baglanmasi icin s6z konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya
da Kurulun gozetim ve koordinasyonunda gerekli sistemi

olusturmasi,

S6z konusu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurulun,
Bankanin Genel Kuruluna sunulmak iizere hazirlayarak {ist
organa ilettigi raporda, I¢ Denetim Biriminin faaliyetlerinin,
Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun

bir sekilde yiiriitiildiigii konusunda giivence vermesi,
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. Ic Denetim Biriminin her 5 yilda digsal ve diizenli olarak da
icsel kalite degerlemesinden gecirilmesi konusundaki takip
sorumlulugunun s6z konusu Yoénetim Kurulu Uyeleri, Komite ya

da Kurula ait olmasi,

o Kurum biinyesindeki cesitli organlar arasinda c¢ikabilecek c¢ikar
catismalarinin ¢6ziimii ve kuruma ait 6nemli bilgilerin kotiiye
kullanilmasinin Onlenmesi konusunda s6z konusu Yonetim

Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurulun yetki sahibi olmast,

. I¢c Denetim Biriminin talep edilmesi halinde s6z konusu Y6netim
Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurula damsmanlik hizmeti

vermesi,

konularina yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda i¢ denetim birimleri icin idari agidan en etkin yapilanmanin ve

raporlama sistematiginin Sekil 16’daki gibi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sekil 16
ideal Bir Merkez Bankasi i¢ Denetim Birimi Yapilanma ve Raporlama Onerisi

Bankanin
Denetim Komitesi |€d | En Ust Organi

—

icradan Sorumlu
Kurul/Komite
v Baskan
_-~Basgkan Yardimcisi

-
-

h |
>

-
-
-

.
K o e e -

- ig Denetim
Birimi - Diger Birimler

Idari Agidan Baglilik
—————— » Raporlama Kanali

Kaynak: Calismada Kullanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmistir.
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I¢c denetim birimlerinin idari acidan merkez bankalarinda cogu zaman strateji,
politika ve icradan esanli olarak sorumlu olan Baskan’a bagl olarak gorev yapmasi yerine
idari a¢idan dogrudan kurumun en iist organina (Banka Meclisi, Banka Yonetim Kurulu vb.
adlarla ifade edilen) bagl olarak gorev yapmasi ve ayrica denetim raporlarini Baskan ile
birlikte esanli olarak dogrudan denetim, risk ve kontrolden sorumlu Yonetim Kurulu Uyeleri,
Komite ya da Kurula gondermesinin bagimsizligin saglanmasi acgisindan en etkin uygulama

olacagi diistiniilmektedir.

ic Denetim Biriminden Avyri Bir Mevzuata Uygunluk Ofisinin Olusturulmasi

Merkez Bankalar1 biinyesinde yiiriitilen faaliyetlerin yasal diizenlemelere
uygunlugunun denetlenmesi, i¢ denetim faaliyetlerinin dogal bir parcasidir. Bununla birlikte
uygunluk konusundaki esas sorumlulugun Banka Yonetimi ve birim yoOneticilerine ait oldugu
diisiiniilerek uygunlugun denetimi yaninda bu fonksiyon ve buna bagli sorumlulugun kurum
geneline yayilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu husus birer itibar kurumlart olan merkez
bankalar1 i¢in daha da Onemli hale gelmektedir. Bu kapsamda Merkez Bankalarinda i¢
denetim biriminden ayri, sadece mevzuata uygunluk iizerine yogunlagmis, uzman bir ofisin

olusturulmasi onerilmektedir.

Kurumlarda uygunluk fonksiyonunun yerine getirilmesi ile ilgili diinya iizerindeki 3
temel yaklasimdan Birimlerdeki Uygunluk Gorevlileri ile Desteklenmis Merkezi Birim
Yaklasiminin Merkez Bankalar1 i¢in ideal bir model oldugu diisiiniilmektedir. Bu modele gore
Kurum biinyesinde merkezi bir uygunluk birimi bulunmakta, bunun yaninda kurum
biinyesindeki diger birimlerde merkezi uygunluk birimi ile yakin isbirligi icinde calisan, kendi
birimi biinyesinde uygunluk incelemesi gerceklestiren, tespit ettigi farkliliklari/aykiriliklar
merkezi uygunluk birimine raporlayan, uyulmasi gereken mevcut ve yeni tiim yasal
diizenlemeleri takip ederek en kisa siirede Birim Yonetimine duyuran Uygunluk Gorevlileri

bulunmaktadir.
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4.3.2.  Yasal Altyapmnin Olusturulmasina Yonelik Oneriler

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarina ve Etik Kurallara Tam Uyumun

Saglanmasi

Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi, Cek Merkez
Bankasi, Fransa Merkez Bankasi, Ingiltere Merkez Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasindaki yasal diizenlemeler ile mevcut i¢ denetim uygulamalart giiniimiizde merkez
bankalarindaki i¢ denetim uygulamalarinda Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisiince yayimlanan
ve siirekli olarak giincellenen uluslararasi i¢ denetim standartlarinin tartisilmaz bir sekilde
kilavuz olarak kabul edildigini gostermektedir. Avrupa Merkez Bankasinin yasal
diizenlemelerini tamamen uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ve etik kurallarin1 dikkate alarak
olusturmasi, ayrica denetim yaklasim ve uygulamalarimi da bu standartlar cercevesinde
yiiriitmesinin, Sistemdeki tiim merkez bankalarinin hizli bir sekilde kendilerini uluslararasi i¢

denetim standart ve etik kurallarina adapte etmesi sonucu dogurdugu goriilmektedir.

19401 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii
tarafindan temelleri atilan modern i¢ denetim yaklasimi uzun siiredir Amerika New York
Federal Rezerv Bankas: tarafindan da benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Ideal bir Merkez
Bankasi i¢ denetim modelinde denetim yaklasiminin, yasal altyapinin ve uygulamalarin
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yayimlanan i¢ denetim (nitelik ve performans)
standartlar1 ile ayn1 Enstitii tarafindan denetcilerin etik kiiltiiriintin gelistirilmesi amaciyla
yaymmlanan Etik Kurallar1 ile BIS tarafindan 1998 Eyliil’iinde yayimlanan “Bankalardaki I¢
Kontrol Sistemlerine Iliskin Cerceve” dokiimam ile 2001 Agustos’unda yayimlanan
“Bankalarda I¢ Denetim ve Gozetleyici Otoritelerin Denetcilerle Iliskisi” baslikl dokiimanda

yer alan prensiplere tam olarak uyumlu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

ic Denetim Fonksivonunun Taniminda Yer Alacak Temel Unsurlar

Modern denetim yaklagimi c¢ercevesinde ideal bir Merkez Bankasi i¢ denetim

fonksiyonu taniminda asagidaki unsurlara agik¢a yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir:
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. Ic denetimin temel amaci kurum faaliyetlerini gelistirmek ve

onlara deger katmaktir.

. Ic denetim bir yandan yaptigi denetimler neticesinde Ust
Yonetime giivence verirken diger yandan da talep edildigi

takdirde Yonetimin danismanligin1 yapabilmektedir.

o Ic denetimin temel amaci kurumun ama¢ ve hedeflerine
ulasilmasini saglamak olup i¢ denetim bu amaca ulasilmasi i¢in
kurum biinyesinde olusturulan risk yonetimi, kontrol ve yonetim
sistem ve siire¢lerinin  etkinligini degerlendirmekte ve
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmaktadir. Ic denetim
fonksiyonu faaliyetlerini risk odakli bir anlayis icerisinde

gerceklestirmektedir.

. Ic denetim caligmasi, denetgilerin kisisel inisiyatiflerden
miimkiin oldugu kadar arindirilmis, sistemli ve standart bir hale

getirilmis olan prensip ve yaklasimlara gore siirdiiriilmelidir.

Yonetim Siireclerinin Etkinlik ve Verimliliginin Degerlendirilmesinin Denetim

Kapsamina Alinmasi

Diinya iizerinde Fransa gibi bazi merkez bankalarinda yonetim siire¢lerinin etkinlik
ve verimliliginin degerlendirilmesi halen denetimlerin kapsamina dahil edilmemektedir. Bu
yaklasgimin Kita Avrupast ya da Giiney Modeli olarak adlandirilan ve temelde denetimin
yonetimin bir fonksiyonu olmaktan c¢ok, Yonetimden bagimsiz bir fonksiyon olarak
goriilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. TCMB 0Ornegine benzer sekilde ideal bir
Merkez Bankasi i¢ denetim fonksiyonu kapsamina yoOnetim siireclerinin etkinlik ve

verimliliginin degerlendirilmesinin dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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4.3.3. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Birim Bazli Denetim Anlayisindan Siirec Bazli Denetim Anlavisina Gecis

Son yillarda bankacilik sektoriinde meydana gelen zararlarin sebeplerinin

arastirildig1 BIS in "Bankaciliktaki i¢ kontrol sistemleri cercevesi" dokiimaninda bahsedilen,

. Mevcut (klasik) denetim yaklasimlarinin, kurum faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde ©nemli bir rol oynamakla beraber
Bankacilik  sektoriindeki  yetersizliklerin  teshisinde etkin

olamadigi,

. Bu yetersizliklerin temelde, denetimlerin parcali gerceklestiril
mesi, is slirecinin tamami hakkinda fikir sahibi olunmamasi,
ortaya c¢ikan problemlerin yeteri kadar takip edilmemesi

seklindeki 3 faktoriin bilesiminden kaynaklandig,

. Parcali ya da boliinmiis denetim yaklasiminda temel olarak i¢
denetim programlarinin ayni birim, departman ya da cografik
alan iizerine kurgulandigt ve denetimlerin bu sekilde
kurgulanmasinin herhangi bir denetcinin, siirecin tamamini

anlamasina imkan tanimadig,

. Islemlerin en basindan sonuna kadar; Ornegin bir islemin
baslatilmasindan bu islemin tamamlanarak raporlanmasina kadar
gecen siirede yapilanlarin anlagilmasini saglayacak bir denetim
yaklasiminin siirecin tamami hakkinda bilgi sahibi olunmasim

saglayacagi,

. Bu tiir bir yaklasimin ayrica denetgilere siirecin her adimindaki

kontrollerinin yeterliligini test etme imkani da taniyacagi

hususlart dikkate alinarak ideal bir Merkez Bankasi i¢ denetim yapilanmasinda birim bazl
klasik anlayis yerine siire¢ bazli modern denetim anlayisinin kabul edilmesinin en etkin

yaklagim olacag diisiiniilmektedir.
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Perivodik Denetim Yaklasimindan Risk Bazli Denetim Plan1 Olusturulmasi

Yaklasimina Gecis

Klasik yaklasimda periyodik araliklarla gerceklestirilen denetimler, modern
yaklasimda sistematik bir risk degerleme yontemi cercevesinde objektif olarak
gerceklestirilen risk degerleme calismasina dayandirilmaktadir. Buna gore ideal bir Merkez

Bankasi i¢ denetim modelinde denetimlerin;

. Kurum siireclerine iliskin risk ve kontrollerin uygun risk ve

kontrol metodolojileri cer¢evesinde belirlendigi,

. Analiz edildigi,

o Puan vermek suretiyle ol¢iildiigii ve sayisal hale getirildigi,

. Elde edilen sonuglarin degerlendirilerek yiiksek ve diisiik risk

iceren siireglerin denetim sikliginin farkl belirlendigi,

risk bazli bir denetim planina dayanilarak gerceklestirilmesinin en etkin uygulama olacagi

diistiniilmektedir.

Kontrol Odakh Yaklasimdan Risk Odaklh Yaklasima Gecis

Son donem merkez bankalar1 da dahil i¢ kontrol diinyasinda, i¢ kontrol sisteminin
degerlemesinde kontrol odakli yaklasimlardan risk odakli yaklagimlara dogru bir yonlenme
gozlenmektedir. Kontrol odakli yaklasimlarda kontrollerin tasarimindan &nce risk
degerlemesi yapilmamakta, bu da degerleme sirasinda siiregle ilgili tiim risklerin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica kontrol odakli yaklasimda, siireclerle ilgili yeni
riskler ve giincel degisiklikler dikkate alinmamaktadir. Kontrol odakli yaklagim, kontrollerin
ilgili riskle baglantisindan daha ¢ok mevcut yasal diizenlemelere uygunluguna oncelik

vermektedir.

Bu smirlamalar dikkate alinarak Fransa Merkez Bankasindaki son donem
uygulamalara benzer sekilde risk yonetimi caligmalarinda ilk etapta kontrollerden daha ¢ok

siirecle ilgili temel ve detayh risklerin belirlendigi, analiz edildigi, analitik bir ¢ercevede
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degerlendigi ve buna gore kontrollerin tasarlandigr risk odakli yaklagimin en iyi uygulama

olacagi diistiniilmektedir.

Modern Denetim Yaklasiminin Kurum Biinyesinde Tanitilmasi

Bugiinkii modern i¢c denetim yaklagiminin, klasik yaklasima kiyasla denetim
algilamasini biiyiik capta degistirdigi agiktir. Bu kapsamda modern i¢ denetim yaklasiminin
iceriginin kurum biinyesinde en iistten en alta kadar iletisiminin yapilmas1 amaciyla kurumun
dahili aginda denetim fonksiyonuna 6zel bir “i¢c denetim portali” olusturulmasinin etkin bir

iletisim saglayacagi diisiiniilmektedir.

Etkin bir i¢ denetim portali, TCMB 0Ornegine benzer sekilde kurum calisanlarinin
modern denetim yaklasimi ve yontemleri gibi konularda merak ettikleri tiim hususlara cevap
verebilecek icerikte olmasi gerektigi gibi Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi ile
Cek Cumhuriyeti Merkez Bankas1 6rnegine benzer sekilde de Ust Yonetim dahil tiim kurum
calisanlarinin uzaktan erisim yoluyla kendilerini ilgilendiren denetim, risk ve kontrol
caligmalarina anlik olarak erigebilecekleri ve denetim birimi ile karsilikli bilgi aligverisinde

bulunabilecekleri interaktif bir nitelikte olmalidir.

Denetimler Cercevesinde Getirilen Onerilerin Takibi

I¢ denetim birimlerince getirilen gelistirme ve iyilestirme yoniindeki oneriler kadar

bu Onerilerin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin takibi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Avrupa Merkez Bankasi ile Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi’nin,
denet¢ilerce yapilan Onerilerin takibi ile ilgili uygulamalarinin merkez bankalar1 acgisindan
ileri diizey ornekleri olusturdugu diisiiniilmektedir. Ideal bir Merkez Bankasi i¢c denetim
biriminde Avrupa ve Amerikan New York Merkez Bankasindaki uygulamalarin bir karmasi

seklinde;

. Denetim neticesindeki Onerilerin ayr1 bir sayfa halinde her rapora

eklenmesi,
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S6z konusu Onerileri gerceklestirmekten sorumlu kisi ve
birimlerin isimlerinin ve dngoriilen gerceklestirme takviminin bu

raporda agikga belirtilmesi,

Birimlerin raporu aldiktan sonra Onerilerle ilgili aksiyon plani
hazirlamak ve gerceklesme tarihi teklifinde bulunmak iizere

yaklasik iki haftalik bir siirelerinin bulunmasi,

Denetimlerin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra "takip"
denetimleri ad1 ile sadece Onerilere iliskin operasyonel birimlerce
verilen aksiyon planinin ne derece gerceklestirildigi ve takvim
planina ne Olciide uyuldugunu sorgulayan bir denetim

gerceklestirilmesi,

Bu denetimin giinlik denetim faaliyetleri ile ilgilenmeyen,
birim biinyesindeki denetgilerin gerceklestirdigi farkli denetim
faaliyetleri arasindaki baglantiyr kurma ve denetgiler arasindaki
isbirligi ile kurumsal bilgi paylasiminmi saglama islevi iizerinde
odaklanmis i¢ denetim birimi biinyesindeki ayr1 bir grup

tarafindan yerine getirilmesinin

denetim bulgularinin etkin bir sekilde takip edilmesine imkan saglayacagi diistiniilmektedir.

Modern Denetim Yazilimlarinin Kullanilmasi

Ideal bir Merkez Bankasi i¢c denetim modelinde, TCMB 6rnegine benzer sekilde
belirli bir an itibartyla herhangi bir denetcinin hangi denetimi gerceklestirdigi, denetimin
hangi asamasinda oldugu, ne tiir bilgi ve belgeler tedarik ettigi ya da kendisi tarafindan hangi
tiir bilgi ve belgelerin hazirlandig1, denetim siiresince ast ya da tistiiyle hangi bilgi ve belgeleri
paylastigi, paylastig1 bilgi ve belgelerle ilgili ne tiir geri bildirimler aldigi, baslama ve bitis
siireleri, hazirlanan denetim programi, risk ve kontrol ¢alismalari, taslak ve final raporlarin
izlenmesine imkan verdigi gibi denetimler sirasinda herhangi bir denet¢inin ihtiyac
duyabilecegi belirli bir sablon ve icerige sahip denetim programi, risk ve kontrol matrisleri,

calisma kagitlari, bulgu ve Oneri kagitlari, tablolar gibi tiim dokiimanlarin merkezi olarak

188



ulasilabildigi modern bir denetim yaziliminin kullanilmasinin etkin bir uygulama oldugu

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte Cek Merkez Bankasindaki uygulamaya benzer sekilde Banka Ust
YoOnetiminin (basta Yonetim Kurulu, Bagskan ve Denetleme Kurulu olmak iizere) i¢ denetim
birimince denetim yazilimina kaydedilen denetim bulgu ve Onerileri ile risk ve kontrol
degerlendirmelerinin tamamina, denetim yapilan ilgili birim ve personelin de bu
caligmalardan sadece kendilerini ilgilendirenlere erisiminin saglanmasinin en iyi uygulama

olacagi diistiniilmektedir.

Risk ve Kontrol Oz Degerleme Modelinin Uygulanmasi

Amerikan New York Federal Rezerv Bankasi, Cek Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, Fransa Merkez Bankasi ve Ingiltere Merkez Bankasi ile ilgili yapilan
incelemelerden cikan sonuca gore, merkez bankalarinin biinyesindeki idari ve operasyonel
birimlerin kendi risk ve kontrollerini kendilerinin belirledigi, analiz ettigi, degerledigi ve buna
bagli kontrol mekanizmalari gelistirdigi "risk ve kontrol 6z degerleme" modeli (bagta COSO
olmak iizere) uygulamasi giderek sektor standardi haline gelmektedir. Merkez Bankalarinda
risk ve kontrol 0z degerleme modelinin uygulanmasinin en iyi uygulama oldugu

diistiniilmektedir.

ic Denetim Fonksivonunun Kalite Giivence ve Iyilestirme Programindan

Gecirilmesi

Bu calisma kapsaminda ornek olarak incelenen Ulke Merkez Bankalarinin tamami
1312 sayili uluslararast i¢ denetim standardina paralel bir sekilde i¢ denetim fonksiyonunu
icsel "kalite degerleme" programindan gecirmis ya da gecirmektedir. Bu cercevede ideal bir
Merkez Bankasi i¢ denetim fonksiyonu, uluslararasi standartlar ¢ercevesinde diizenli ya da
sirekli olarak igsel kalite degerleme ve 5 yilda bir konusunda uzman kisi ya da kuruluglarin

digsal kalite degerlemesinden gegirilmelidir.
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4.3.4. Modelin Uygulanmasindaki Giicliikler

Merkez bankalarinin kuvvetli guvernor arzusu sebebiyle guvernorlerin ¢cogu zaman
hem strateji ve politikanin hem de bizzat icranin (ya da yonetimin) ayni anda basinda
olmalarinin bagimsiz bir i¢ denetim fonksiyonu olusturulmasi acisindan risk teskil ettigi
diistiniilmektedir. Zira gelinen noktada bir i¢ denetim biriminin olusturulmasi i¢in i¢ denetim
biriminin merkez bankasinin en iist organina (Banka Meclisi, Banka Yonetim Kurulu vb.
adlarla ifade edilen) bagl olarak gorev yapmasi ve ayrica denetim raporlarimi Baskan ile
birlikte esanli olarak dogrudan denetim, risk ve kontrolden sorumlu Yonetim Kurulu Uyeleri,

Komite ya da Kurula gondermesinin sart oldugu diisiiniilmektedir.

Merkez bankalarinin  para politikasinin  belirlenmesi, para politikasinin
uygulanmasina yonelik operasyonlar gerceklestirmesi, 0deme sistemlerini Yyiiriitmesi ve
gozetimi ile banknot basimi ve dagitimi gibi fonksiyonlara sahip olmalari, merkez bankalarim
tekel konumuna getirmekte, bu durum merkez bankalarinin kendi is ve islemlerini diger
merkez bankalar1 disindaki kurum ve kuruluslarla karsilagtirmasini ve dolayisiyla iizerinde
rekabet¢i bir baski bulunmasimi engellemekte, bu sekilde merkez bankalarini gorece disa
kapali ve tutucu kurumlar haline doniistirmektedir. BOyle bir yapinin, temelini ulusal
boyutlarin 6tesinde cok sayida iilke uzmaninin bir araya gelerek olusturdugu ve giincelledigi
uluslararas1 standartlarda olan bir denetim anlayisinin yerlestirilmesi agisindan risk yarattigi

diistiniilmektedir.

Merkez bankalarinin, ¢ok hassas ve onemli bir takim 6n arastirma ve incelemeleri
gerektiren ve sonucunda tiim ekonominin etkilendigi politika alanlar ile ilgili siireclere sahip
olmalari, bu siireclerin uzun yillar denetim faaliyeti disinda tutulmasina sebep olmustur.
Merkez bankalarinda etkin bir i¢ denetim uygulanmasinin 6niindeki engellerden bir tanesinin,
bizzat yonetimin aldig1 politika kararlarinin denetlenecegi seklindeki yanlis yargilar oldugu
distiniilmektedir. Oysa ki; politika kararlarina iligkin i¢ denetim faaliyeti, merkez
bankalarinin asli fonksiyonlar1 disindaki faaliyetlerinden farksiz olarak bizzat kararlarin
kendisi lizerine degil, bu kararlarin alinmas: i¢in tasarlanmis olan siireclerin etkinliginin
degerlendirilmesi ve Yonetime karar almasia yardimci olmasi amaciyla sunulan veri setinin

giivenilirliginin degerlendirilmesi {izerine odaklanacaktir.
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SONUC

1990’11 yillarda ve 2000’in baslarinda diinyada ¢ok sayida biiyiik sirket ¢ok kisa
stireler igerisinde iflas etmis ve iflaslart ile birlikte faaliyet gosterdikleri iilke/iilkelerin

ekonomilerine ciddi zararlar vermistir.

Diinyada biiyiik ¢apli finansal kriz yaratan bu olaylarin ardindan hem ulusal hem de
uluslararast cesitli otoriteler, bir araya gelerek bir yandan iflaslarin sebeplerini agiklamaya
calismiglar bir yandan da gelecekte bu tiir olaylarin yasanmasini 6nlemek adina bir takim

prensip ve ilke kararlar1 almiglardir.

Finansal krizlere yol acan sirketlerle ilgili olarak saptanan hususlardan birisi de iflas
eden sirketlerin bir kisminda etkin bir i¢ denetim sisteminin bulunmamasi ya da bulunsa bile

etkin bir sekilde ¢alistirrlmamasi ya da ¢alistirrlamamasidar.

Denetim klasik anlamiyla, sirket, kurum ya da organizasyonlarin ge¢miste yaptiklari
is ve islemlere iligskin kayitlarin dogrulugunun ya da o isle ilgili onceden belirlenmis kural,
politika, standart vb. diizenleme ya da kriterlere uygun gerceklestirilip gerceklestirilmediginin

belirlenmesi ve yonetime raporlanmasidir.

Bugiinkii i¢ denetim tanimina bakildiginda ise i¢ denetim fonksiyonunun ge¢cmise
gore Onemli Olgiide degistigi goriilmektedir. S6z konusu degisimin temel noktalari, ig
denetimin temel amacinin kurum faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak oldugu, i¢
denetimin bir yandan yaptig1 denetimler neticesinde Ust Yonetime giivence verirken diger
yandan da talep edildigi takdirde Yonetimin danigsmanligini yapabildigi, i¢c denetimin temel
amacinin kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasilmasini saglamak olup i¢ denetim bu amaca
ulasilmast i¢in kurum biinyesinde olusturulan risk yonetimi, kontrol ve yonetim sistem ve
stireclerinin etkinligini degerlendirmekte ve gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmak
oldugu, faaliyetlerini risk odakli bir anlayis igerisinde gerceklestirdigi, i¢c denetim
calismasinin, denetgilerin kisisel inisiyatiflerden miimkiin oldugu kadar arindirilmis, sistemli

ve standart bir hale getirilmis olan prensip ve yaklasimlara gore siirdiirdiigii seklindedir.

Merkez Bankalar da tiim diger kurum ya da sirketler gibi belirli bir amag tagimakta,

bu amac1 gerceklestirmek igin cesitli strateji ve politikalar belirlemekte, organizasyonel bir
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yap1 olusturmakta ve bu yapi igerisinde personel istihdam etmektedirler. Amacindaki kendine
Ozgiiliikk disinda denetim agisindan merkez bankalarimi diger kurum ve sirketlerden ayri bir

statiide degerlendirmenin dogru bir yaklasim olmadig1 diisiiniilmektedir.

Merkez Bankalarinin asli fonksiyonlarina iliskin siireclerde modern bir i¢ denetim
yaklasgimi ile gergeklestirilecek denetimlerin su alanlarda ©nemli katkilar saglanmasi

beklenmektedir:

Yapilar1 geregi iizerlerinde rekabet¢i baski bulunmayan ve tekel konumunda
bulunmalar1 sebebiyle uygulamalarini kendileri ile aym1 durumda olan merkez bankalari
disindaki ulusal ya da uluslararasi1 uygulamalarla karsilastirma imkani bulunmayan merkez

bankalarinda bu eksiklik, modern bir i¢ denetim biriminin olusturulmasi ile giderilebilecektir.

Denetcilerce asli fonksiyonlara iligkin karar alma siirecindeki mevcut i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi ve etkinligi bagimsiz bir sekilde ve genel kabul gormiis, objektif
kriterlere dayali bir metodoloji cercevesinde degerlendirileceginden Banka'nin karar alma
mekanizmasinin ~ glivenilirligi ve etkinligi artacak, bu durum Merkez Bankasinin

kredibilitesinin artmasina olumlu katkida bulunacaktir.

Bankanin risk yoOnetimi sisteminin de yeterliligi ve etkinligi denetcilerce
degerlendirileceginden Kurumun imaj, itibar ve kredibilitesini olumsuz etkileyebilecek riskler
hakkinda iist yonetimin zamaninda ve dogru bir sekilde bilgi sahibi olmasini saglanacaktir.Bu
durum imaj, itibar ve kredibiliteyi olumsuz etkileyebilecek konular hakkinda 6nceden 6nlem

alinmasina ve muhtemel itibar kayiplarinin engellenmesine imkan taniyacaktir.

Ulusal ve uluslararasi en iyi uygulamalarin takibinden sorumlu bir fonksiyon olarak
i¢ denetgiler tarafindan seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal yonetim anlaminda Merkez

Bankasin1 daha ileri gotiirecek uygulamalar konusunda 6nemli katki saglanacaktir.

Calisma kapsaminda Diinya Merkez Bankacilik Sisteminde onemli bir yeri olan
Amerikan New York Federal Reserve Bankasi, Avrupa Birligi biinyesinde ortak para birimini
kabul etmis olan 13 iilke nezdindeki para politikasinin 1 Ocak 1999 yilindan beri
uygulanmasindan sorumlu olan Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Birliginin kurucu

tiyelerinden ve ortak para birimine ilk gecen 11 iilke arasinda bulunan Fransa’nin 1800
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yilindan beri faaliyet gosteren koklii kurumlarindan Fransa Merkez Bankasi, Avrupa Birligine
katilmis ancak heniiz ortak paray1 kabul etmemis olmasina ragmen Avrupa Merkez Bankalari
Sistemindeki iilkeler ile yogun isbirligi icinde bulunan ve gelecekte ortak para birimine
gecmesi beklenen Cek Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile Avrupa Birligine katilan, Avrupa
Merkez Bankalar1 Sisteminin bir parcasi olan ancak ortak paraya gecisi kabul etmeyerek
kendi para birimini kullanmaya devam eden Ingiltere Merkez Bankasi’nin ve son olarak da
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin i¢ denetim faaliyetleri 6rnek olarak segilerek

incelenmistir.

Ornek olarak incelenen Ulke Merkez Bankalarindan ¢ikan sonug, Merkez Bankalari
biinyesinde biiyilk oranda klasik i¢ denetimden risk odakli modern i¢ denetim anlayisina
gecildigi, ic denetim fonksiyonunun tam bagimsizlifinin saglanmasi adina i¢ denetim
birimlerinin merkez bankalarinda ¢of§u zaman strateji, politika ve icradan esanli olarak
sorumlu olan Bagkan ile birlikte esanli olarak dogrudan denetim, risk ve kontrolden sorumlu
Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurula raporlama yaptigi, yasal altyapmin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda tamamen Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
yayimlanan i¢c denetim (nitelik ve performans) standartlar1 ile aymi Enstitii tarafindan
denetcilerin etik kiiltiiriintin gelistirilmesi amaciyla yayimlanan Etik Kurallarin benimsendigi

ve baz alindig1 goriilmektedir.

Merkez bankalarinin i¢ denetim faaliyetlerinin temel noktasin1 merkez bankalarinin
risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile yonetim siireclerinin etkinlik ve verimliliginin
degerlendirilmesi ve bu konularda iist yonetime giivence verilmesinin olusturdugu, denetim
planlarinin periyodik denetimler yerine is ve islemlerin risklilik seviyesine gore diizenlendigi,
modern i¢ denetim anlayis1 ¢ercevesinde merkez bankalarinin kaynaklarini etkin ve verimli
kullanmas1 yoniindeki farkindaligin arttifi, merkez bankalarinin biinyesindeki idari ve
operasyonel birimlerin kendi risk ve kontrollerini kendilerinin belirledigi, analiz ettigi, puan
vermek suretiyle sayisal hale doniistiirdiigli, degerledigi ve buna bagli olarak kontrol
mekanizmalarin1  kendilerinin ~ gelistirdigi risk ve kontrol 6z degerleme modeli
uygulamalarinin giderek sektor standardi haline geldigi, risk degerlemesi ve denetimi

faaliyetlerinin yonetimi amaciyla profesyonel yazilimlarin kullaniminin arttig1 goriilmektedir.
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Calisma kapsaminda modern i¢ denetim yaklasimi ¢ercevesinde merkez bankalari
icin Ornek bir i¢ denetim modeli 6nerilmektedir. Modeldeki Oneriler, yapilanma ve raporlama,
yasal altyapinin olusturulmasi ve uygulamaya yonelik olmak iizere 3 temel kriter esas alinarak

olusturulmustur.

Buna gore merkez bankalar1 biinyesinde olusturulacak bir i¢ denetim biriminden
beklenen azami faydanin saglanmasi ic¢in; birimin tam bagimsizliginin saglanmasi adina
Baskan’a bagli olarak gorev yapmasi yerine idari acidan dogrudan kurumun en iist organina
bagl olarak gorev yapmasi ve denetim raporlarin1 Baskan ile birlikte esanli olarak dogrudan
denetim, risk ve kontrolden sorumlu Yonetim Kurulu Uyeleri, Komite ya da Kurula
gondermesi; merkez bankalarinda i¢ denetim biriminden ayri, sadece mevzuata uygunluk
tizerine yogunlasmis, uzman bir ofisin olusturulmasi, denetim fonksiyonunun yasal
altyapisinin ve uygulamalarin Uluslararas:1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yayimlanan ic
denetim standartlar1 ile ayn1 Enstitii tarafindan denetcilerin etik kiiltiiriiniin gelistirilmesi
amactyla yayimlanan Etik Kurallar1 ile BIS tarafindan 1998 Eyliil’inde yayimlanan
“Bankalardaki I¢ Kontrol Sistemlerine Iliskin Cerceve” dokiimani ile 2001 Agustos’unda
yayimlanan “Bankalarda I¢c Denetim ve Gozetleyici Otoritelerin Denetcilerle Iliskisi” baslikl
dokiimanda yer alan prensiplere tam olarak uyumlu olmasi, i¢ denetim fonksiyonu kapsamina
yonetim siireglerinin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesinin dahil edilmesi, birim bazli
klasik anlayis yerine siire¢ bazli modern denetim anlayisinin kabul edilmesi, periyodik
denetim yaklasimindan risk bazli denetim plant olusturulmasi yaklasimina gecilmesi,
calismalar sirasinda kontrol odakli yaklasimdan risk odakli yaklasima gecilmesi, tiim kurum
calisanlarinin uzaktan erisim yoluyla kendilerini ilgilendiren denetim, risk ve kontrol
caligmalarina anlik olarak erigebilecekleri ve denetim birimi ile karsilikli bilgi aligverisinde
bulunabilecekleri interaktif bir elektronik kanalin olusturulmasi, idari ve operasyonel
birimlerin kendi risk ve kontrollerini kendilerinin belirledigi, analiz ettigi, degerledigi ve buna
bagli kontrol mekanizmalarim gelistirdigi "risk ve kontrol 6z degerleme" modeli (bagta COSO
olmak iizere) uygulamasina gecilmesi, ic denetim fonksiyonunun diizenli araliklarla kalite

giivence ve iyilestirme programindan gegirilmesi onerilmektedir.

Bununla birlikte merkez bankalarinda etkin bir i¢ denetim modelinin

olusturulmasinin 6niinde baz1 giicliiklerin bulundugu diistiniilmektedir.
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Merkez bankalarmin para politikasinin ~ belirlenmesi, para politikasinin
uygulanmasina yonelik operasyonlar gerceklestirmesi, 0deme sistemlerini yiiriitmesi ve
gozetimi ile banknot basimi ve dagitimi gibi fonksiyonlara sahip olmalari, merkez bankalarini
tekel konumuna getirmekte, bu durum merkez bankalarinin kendi is ve islemlerini diger
merkez bankalart disindaki kurum ve kuruluslarla karsilagtirmasint ve dolayisiyla iizerinde
rekabet¢i bir baski bulunmasini engellemekte, bu sekilde merkez bankalarini gorece disa
kapali ve tutucu kurumlar haline doniistiirmektedir. Boyle bir yapinin, temelini ulusal
boyutlarin 6tesinde cok sayida iilke uzmaninin bir araya gelerek olusturdugu ve giincelledigi
uluslararas: standartlarda olan bir denetim anlayisinin yerlestirilmesi agisindan risk yarattig

diistiniilmektedir.

Merkez bankalarinin, ¢ok hassas ve onemli bir takim 6n arastirma ve incelemeleri
gerektiren ve sonucunda tiim ekonominin etkilendigi politika alanlar ile ilgili siire¢lere sahip
olmalari, bu siireclerin uzun yillar denetim faaliyeti disinda tutulmasina sebep olmustur.
Merkez bankalarinda etkin bir i¢ denetim uygulanmasinin 6niindeki engellerden bir tanesinin,
bizzat yonetimin aldig1 politika kararlarinin denetlenecegi seklindeki yanhs yargilar oldugu
distiniilmektedir. Oysa ki; politika kararlarina iligkin i¢ denetim faaliyeti, merkez
bankalarinin asli fonksiyonlar1 disindaki faaliyetlerinden farksiz olarak bizzat kararlarin
kendisi lizerine degil, bu kararlarin alinmas: i¢in tasarlanmis olan siireclerin etkinliginin
degerlendirilmesi ve Yonetime karar almasina yardimci olmasi amaciyla sunulan veri setinin

giivenilirliginin degerlendirilmesi {izerine odaklanacaktir.
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Ek-1: Klasik ve Modern Denetim Anlayisina Gore i¢c Denetimin islevi

Tablo 2

Ic Denetimin Islevi

Klasik Denetim Anlayisina Gore

Modern Denetim Anlayisina Gore

Denetimler sirasinda Kurumun dahili mevzuati ve varsa ulusal mevzuati dikkate almak

Kurum biinyesindeki Kisi ya da Birimlerin ge¢miste gerceklestirdigi is ve islemlerini

denetlemek

Periyodik araliklarla tiim Birimleri denetimden geg¢irmek

Denetimleri kisisel inisiyatifler cercevesinde gerceklestirmek

Denetimler sirasinda Kurumun dahili mevzuati ve varsa ulusal mevzuat yaninda

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 ve Etik Kurallar1 dikkate almak

Kurumdaki is siireclerini denetlemek ve ileriye doniik olarak gelistirme ve iyilestirme

onerilerinde bulunmak

Denetlenecek siireclere uygun risk metodolojileri kullanarak/gelistirerek risk degerlemesi
yaptiktan sonra karar vermek, yiiksek risk iceren siirecler ile diisiik risk iceren siire¢lerin

denetim sikligini farkli belirlemek

Tiim denetgilerin ayn1 denetimde benzer sonuglar elde etmesini saglayacak sistematik ve

standart bir denetim yaklasim gelistirmek ve uygulamak

Talep edildigi takdirde Kurum i¢in 6nem tasiyan proje ve konularda Kuruma deger katmak

amaciyla danigmanlik hizmeti vermek

Kurumun Kurumsal Y6netim siirecinin etkinligini degerlendirmek, Kurumsal Yonetim

ilkelerinin uygulanmasi i¢in Kurumu ydnlendirmek

Kurumun faaliyetleri ile ilgili en iyi ulusal ve uluslararasi uygulamalar konusunda kendisini

ve bilgi vermek suretiyle Yonetimi siirekli olarak giincel tutmak

En iyi ulusal ve uluslararasi i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda kendisini siirekli olarak
giincel tutmak, mevcut i¢ denetim faaliyetini donemsel olarak i¢sel ve digsal degerlemeye

tabi tutarak varsa iyilestirme ve gelistirme Onerilerinde bulunmak
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- Hatali is ve islemlerin 6nceden saptanabilmesi amaciyla erken uyar1 sistemleri kurmak

Denetim i¢in harcanan kaynaklarin maliyeti ile denetimden elde edilecek faydanin

Birimlerdeki is ve islemleri tek tek incelemek suretiyle mevzuata aykiriliklar: tespit etmek kargilastirilarak denetlenecek is ve islemlerin biiyiikligiine/hacmine karar vermek

Uygun risk metodolojileri kullanarak Kurumun risk yonetim siireglerinin etkin ve verimli
olup olmadig1 yoniinde Yonetime goriis vermek, risklerin gerceklesmeden once

- onlenebilmesi amaciyla Onerilerde bulunmak (proaktif bir yaklasim sergilemek)

- Kurumlarin is stireclerindeki mevcut riskleri saptamak, degerlemeye tabi
tutmak, sayisal olarak 6l¢mek ya da belirli kriterlere gore siralamak suretiyle

- ilgili yonetim kademelerine sunmak

- Kurumdaki ilgili Birim ve kademelerin risk konusundaki farkindaliklarinin

- olugmasina/artmasina katkida bulunmak

- Siireglerdeki risklerin azaltilmasi ya da transfer edilmesine yonelik Onerilerde

- bulunmak

- Kurumun Kurumsal Risk Yonetimine gegisine katkida bulunmak, cogu

- zaman bu siirecin baglamasina onderlik etmek ya da yonlendirici olmak

Uygun ve genel kabul goérmiis degerlendirme kriterleri kullanarak (ya da kendisi
gelistirerek) Kurumun i¢ kontrol siire¢lerinin etkin ve verimli olup olmadigi yoniinde

- Yonetime goriis vermek ve varsa kontrollere iligkin 6nerilerde bulunmak

- Kurum biinyesindeki sistem ve siire¢lerin Kurumun stratejilerine,
Kurumlardaki Birimlerin gergeklestirdikleri is ve islemlerin mevzuata uygun olup olmadigini politikalarina, ve mevzuata uygun bir sekilde gerceklestirilip

belirlemek gerceklestirilmedigi ve verimliligi yoniinde Yonetime giivence vermek

- Kurumda iiretilen finansal ve operasyonel bilgilerin dogrulugu, tamlig1 ve
giivenilirligi ile siireclerin yeterlilik ve etkinligini degerlendirmek ve varsa

Kurumun varliklarinin Kurum kayitlartyla uyumlu olup olmadigini tespit etmek alinmasi gereken 6nlemlere iligkin 6nerileri belirlemek
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Kurumun varliklarinin gergekte var olup olmadigini teyit etmek

Mevzuata aykiri islemlerin, yolsuzluklarin ve suiistimallerin sebep ve sorumlularini

belirlemek ve uygulanacak cezalar konusunda 6neride bulunmak

Kaynak: Calismada Kullanilan Kaynaklar Dogrultusunda Tarafimizca Hazirlanmugtir.

- Kurumun varliklarinin korunmasina yonelik siireglerin yeterlilik ve
etkinligini degerlendirmek ve varsa alinmasi gereken dnlemlere iligkin

onerileri belirlemek

Kurumun yo6netici ve ¢aliganlarinin sorumlu olduklar siire¢lerdeki kontrolleri kendi
kendilerine belirlemeleri, degerlendirmeleri ve gerekli 6nlemleri almalari (kendi kendine
(6z) kontrol degerlemesi yapmalar1) yoniindeki farkindaliklarinin olugmasi ve bilgi

birikimlerinin artmasina katkida bulunmak

Kurum biinyesinde, yolsuzluklar ve suiistimalin 6nlenmesi i¢in olusturulan i¢ kontrol
sistemini degerlemek ve denetimler sirasinda yolsuzluk ve suiistimali riski yaratan hususlart
belirlemek suretiyle Yonetime yardimci olmak, Yonetim tarafindan gérevlendirilmesi

halinde yolsuzluk sorusturmalarinda gérev almak

Uygun bilgi sistemleri denetim metodolojileri ¢cercevesinde Kurum tarafindan kullanilan
mevcut bilisim teknolojilerinin etkinligi ve verimliligini degerlendirmek, iiretilen bilgilerin

izinsiz erigimlere kars1 giivenilirliginin ve gizliliginin saglanip saglanmadigini1 denetlemek

Kurum tarafindan kullanilmas diistiniilen yeni teknolojileri risk ve kontrol odakli

degerlendirerek Yonetime goriis sunmak
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Ek-2: BDDK Yaklasimi ve Modern Yaklasima Gore i¢c Denetimin Islevi

Tablo 4

i¢ Denetimin islevi

Modern Denetim Yaklasimina Gore

BDDK Yaklasimina Gore

Denetimler sirasinda Kurumun dahili mevzuati ve varsa ulusal mevzuat yaninda

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar ve Etik Kurallan dikkate almak

Kurumdaki is siireclerini denetlemek ve ileriye doniik olarak gelistirme ve iyilestirme

onerilerinde bulunmak

Denetlenecek siireclere uygun risk metodolojileri kullanarak/gelistirerek risk degerlemesi
yaptiktan sonra karar vermek, yiiksek risk iceren siiregler ile diistik risk iceren siire¢lerin

denetim sikligin1 farkli belirlemek

Tiim denetcilerin aym denetimde benzer sonuclar elde etmesini saglayacak sistematik

ve standart bir denetim yaklasim gelistirmek ve uygulamak

Talep edildigi takdirde Kurum icin 6nem tasiyan proje ve konularda Kuruma deger katmak

amaciyla danigmanlik hizmeti vermek

Kurumun Kurumsal Yonetim siirecinin etkinligini degerlendirmek, Kurumsal

Yonetim ilkelerinin uygulanmasi icin Kurumu yonlendirmek

Denetimler sirasinda Bankanin dahili mevzuati ve varsa ulusal mevzuati dikkate almak (Md. 21/1)

Bankanin tiim faaliyetleri ve Birimleri incelenir ve denetlenir, eksiklik, hata ve suiistimaller ortaya
¢ikarilir,bunlarin yeniden ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesine ve banka kaynaklarinin etkin ve verimli

olarak kullanilmasina yonelik goriis ve 6nerilerde bulunulur (Md. 21/2).

Etkin bir i¢ denetim sistemi, i¢ denetim biriminin risk degerlendirmelerine dayali olarak
gerceklestirilir. I¢ denetimde risk degerlendirmeleri, i¢ denetim birimi tarafindan bankanin maruz
kaldig1 riskler ve bunlara iliskin kontroller dikkate alinarak denetim ¢aligmalarinda dncelik
verilecek alanlarin, dikkate alinacak ayrintilarin ve denetimin sikliginin belirlenmesine yonelik
yiiriitiilen bir islemdir (Yon. Md. 26/1).

Bankalarda yeni tirtinler ve hizmetler veya politika ve uygulama usulleri konusunda i¢ denetim
biriminden danigmanlik hizmeti alinabilir (Md. 33/1).

199



Kurumun faaliyetleri ile ilgili en iyi ulusal ve uluslararas1 uygulamalar konusunda
kendisini ve bilgi vermek suretiyle Yonetimi siirekli olarak giincel tutmak

En iyi ulusal ve uluslararasi i¢c denetim uygulamalar1 hakkinda kendisini siirekli
olarak giincel tutmak, mevcut i¢c denetim faaliyetini donemsel olarak icsel ve digsal
degerlemeye tabi tutarak varsa iyilestirme ve gelistirme Gnerilerinde bulunmak

Bankanin tiim faaliyetleri... denetlenir, eksiklik, hata ve suiistimaller ortaya ¢ikarilir, bunlarin

Hatali is ve islemlerin 6nceden saptanabilmesi amaciyla erken uyari sistemleri kurmak . . . .
yeniden ortaya ¢ikmasinin dnlenmesine ... yonelik goriis ve 6nerilerde bulunulur (Md. 21/2)

I¢ denetim planlarinda; denetim faaliyetleri icin gerekli olan kaynaklara ve kaynak kisitlamalarinin

Denetim i¢in harcanan kaynaklarin maliyeti ile denetimden elde edilecek faydanin
olas1 etkilerine yer verilir (Md. 27/3-d).

karsilastirilarak denetlenecek is ve islemlerin biiyiikliigiine/hacmine karar vermek

Uygun risk metodojileri kullanarak Kurumun risk yonetim siire¢lerinin etkin ve verimli olup| . . . .. . . . L. . Lo
. . . . . . | I¢ denetim sisteminin amaci, Ust Yonetime ... i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve
olmadig1 yoniinde Yonetime goriis vermek, risklerin gerceklesmeden dnce dnlenebilmesi .
yeterliligi hususunda giivence saglamaktir (Md. 21/1) .

amaciyla onerilerde bulunmak (proaktif bir yaklagim sergilemek)

Kurumlarin is siire¢lerindeki mevcut riskleri saptamak, degerlemeye tabi tutmak, sayisal . L . . . . . . .
o o . . Onemli is birimleri ve iiriinlere iligkin faaliyet ve kontrol risklerinin degerlendirilmesi ve 6nem
olarak 6l¢mek ya da belirli kriterlere gore siralamak suretiyle ilgili yonetim kademelerine . . . . . .
i derecelerinin belirlenmesi i¢in risk 6l¢ciim ve derecelendirme sistemleri kullanilir (Md. 26/2-¢).
sunma
Kurumdaki ilgili Birim ve kademelerin risk konusundaki farkindaliklarinin . . . . o o
Birim ve islevlere iligkin risk degerlendirmeleri, birim yoneticileri ile birlikte yapilir (Md. 26/4).

olugmasina/artmasina katkida bulunmak

I¢ denetim raporunda asgari olarak asagidaki hususlara yer verilir: ... risk degerlendirmeleri ve
bunlarin 6zeti, denetime ve i¢ kontrollere iligskin hata raporlari, diizeltici 6nlemleri almaya yetkili

Siireclerdeki risklerin azaltilmasi ya da transfer edilmesine yonelik onerilerde bulunmak
yoneticilere intikal ettirilen 6nemli zayifliklarin giderilmesine yonelik goriisler (Md. 31/4-d, e, f).
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Kurumun Kurumsal Risk Yonetimine gegigine katkida bulunmak, ¢cogu zaman bu siirecin

baslamasina 6nderlik etmek ya da yonlendirici olmak

Uygun ve genel kabul gormiis degerlendirme kriterleri kullanarak (ya da kendisi
gelistirerek) Kurumun i¢ kontrol siireclerinin etkin ve verimli olup olmadigi yoniinde

Yonetime goriis vermek ve varsa kontrollere iliskin 6nerilerde bulunmak

- Kurum biinyesindeki sistem ve siire¢lerin Kurumun stratejilerine, politikalarina, ve
mevzuata uygun bir sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigi ve verimliligi yoniinde

Yonetime giivence vermek

- Kurumda iiretilen finansal ve operasyonel bilgilerin dogrulugu, tamlig: ve giivenilirligi ile
siireclerin yeterlilik ve etkinligini degerlendirmek ve varsa alinmasi gereken dnlemlere

iligkin onerileri belirlemek

- Kurumun varhklarimin korunmasina yonelik siireclerin yeterlilik ve etkinligini

degerlendirmek ve varsa alinmasi gereken 6nlemlere iliskin 6nerileri belirlemek

Kurumun yonetici ve ¢alisanlarinin sorumlu olduklar siireglerdeki kontrolleri kendi
kendilerine belirlemeleri, degerlendirmeleri ve gerekli onlemleri almalar1 (kendi kendine
(6z) kontrol degerlemesi yapmalar1) yoniindeki farkindaliklarinin olugmasi ve bilgi

birikimlerinin artmasina katkida bulunmak

Birim ve islevlere iliskin risk degerlendirmeleri, birim yoneticileri ile birlikte yapilir (Md. 26/4).

I¢ denetim sisteminin amact, iist yonetime... i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve
yeterliligi hususunda giivence saglamaktir (Md. 21/1).
... i¢ denetim faaliyetiyle ... eksiklik, hata ve suiistimaller ortaya ¢ikarilir, bunlarin yeniden ortaya

cikmasinin 6nlenmesine ... yonelik goriis ve onerilerde bulunulur (Md 21/2).

I¢ denetimin amaci, iist yonetime banka faaliyetlerinin Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka ici
strateji, politika, ilke ve hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigii konusunda giivence saglamaktir (md.
21/1). I¢ denetim Birimince ... Banka kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullamlmasina yonelik

goriis ve onerilerde bulunulur (Md. 21/2).

I¢ denetim faaliyetleriyle, ... Kuruma ve iist yonetime iletilen bilgi ve raporlamalarin dogrulugu ve

giivenilirligi degerlendirilir (Md 21/2).

19 kontrol sisteminin amaci, bankanin varliklarinin korunmasini, faaliyetlerin etkin ve verimli bir
sekilde Kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka ici politika ve kurallara ve bankacilik teamiillerine
uygun olarak yliriitiilmesini, muhasebe ve finansal raporlama sisteminin giivenilirligini,

biitiinliigiinii ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini saglamaktir (Md. 9/1).

I¢ kontrol sistemi ile i¢ kontrol faaliyetleri ve bunlarin nasil icra edilecegi, bankanin
gerceklestirdigi tiim faaliyetlerin nitelikleri dikkate alinarak, i¢c kontrol birimi tarafindan ilgili

birimlerin {ist diizey yoneticileri ile birlikte tasarlanir (Md. 19/1).
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Ic denetim sisteminin amaci, Ust Yonetime ... i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve
Kurum biinyesinde, yolsuzluklar ve suistimalin 6nlenmesi i¢in olusturulan i¢ kontrol yeterliligi hususunda giivence saglamaktir (Md 21/1). Bankanin tiim faaliyetleri ve Birimleri
sistemini degerlemek ve denetimler sirasinda yolsuzluk ve suistimali riski yaratan hususlari | incelenir ve denetlenir, eksiklik, hata ve suiistimaller ortaya ¢ikarilir, bunlarin yeniden ortaya
belirlemek suretiyle Yonetime yardimci olmak, Yonetim tarafindan gorevlendirilmesi ¢tkmasinin 6nlenmesine ... yonelik goriis ve 6nerilerde bulunulur (Md. 21/2). Dénemsel ve riske
halinde yolsuzluk sorusturmalarinda gérev almak dayali denetimler haricinde, yonetim kurulu veya denetim komitesinin talebi iizerine, i¢ denetimin

amacina uygun olarak 6zel denetimler de i¢ denetim birimi tarafindan yerine getirilir (Md. 22/5).

Uygun bilgi sistemleri denetim metodolojileri ¢ercevesinde Kurum tarafindan kullanilan ) . o o .
o o . L ] ] o Donemsel ve riske dayali denetimlerde; ... elektronik bilgi sistemi ile elektronik bankacilik
mevcut bilisim teknolojilerinin etkinligi ve verimliligini degerlendirmek, iiretilen bilgilerin . . . . . L
o e o . . . hizmetleri de dahil ... bilgi sistemleri gozden gegirilir (Md. 21/3-b).
izinsiz erigimlere kargi giivenilirliginin ve gizliliginin saglanip saglanmadigini denetlemek

Kurum tarafindan kullanilmas: diistiniilen yeni teknolojileri risk ve kontrol odakl

degerlendirerek Yonetime goriis sunmak

Not: Tabloda Koyu Renkli Kisumlar Modern Denetim Yaklasiminda Olup BDDK Yaklasiminda Bulunmayan Kisimlardir.

Kaynak: 5411 Sayih Bankacihk Kanunu, Ankara, 1 Kasim 2005; BDDK, Bankalarin ig Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik, Ankara, 1 Kasim 2006 ve IIA,
Uluslararasi ig Denetim Standartlari, ABD, 2007 Dikkate Alinarak Tarafimizca Hazirlanmustir.
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Ek-3 BDDK ve BIS’e Gore Bankacilikta ic Denetim Prensipleri

Tablo 5

Bankacihikta i¢c Denetim Prensipleri

BIS'e Gore

BDDK'ya Gore

Bankanin Yonetim Kurulu, Banka iist yonetiminin Banka biinyesinde yeterli ve etkili
bir i¢ kontrol sistemi, banka faaliyetlerinin cesitli risklerini degerlendiren bir 6l¢iim
sistemi, bu riskleri bankanin sermaye seviyesi ile iliskilendiren bir sistem ve kanun,

diizenleme ve icsel politikalarla uyumu gézlemlemek iizere uygun yontemleri kurmast
ve siirdiirmesini saglamaktan nihai olarak sorumludur. Yonetim kurulu, i¢ kontrol
sistemini ve sermaye degerlendirme prosediiriinii en azindan yilda bir kez gézden

gecirmelidir.

Bankanin maruz kaldig riskleri tanimlayan, 6lcen, izleyen ve kontrol eden siireglerin
gelistirilmesinden bankanin iist yonetimi sorumludur. Ust yonetim, i¢ kontrol
sisteminin ve sermaye degerleme prosediiriiniin performansi ve kapsami hakkinda

yonetim kuruluna en az yilda bir kez raporlama yapmalidir.

Bankalar, maruz kaldiklar risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmas1 amaciyla,
faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube ve
birimleri ile Kanuna istinaden yiiriirlige konulan diizenlemelere gore konsolidasyona tabi
tutulan ortakliklarini kapsayan, bu Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
yeterli ve etkin ic sistemler (I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleri) kurmak ve
isletmekle yiikiimliidiirler (Kanun Md. 29, Yon. Md. 4/1). I¢ sistemlerin bu Yonetmelikte
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde olusturulmasi, etkin, yeterli ve uygun bir sekilde

isletilmesi ... nihai olarak yonetim kurulunun sorumlulugundadir (Yon. Md. 5-1).

Yonetim Kurulu, Bankanin maruz kaldig riskler ve bu risklerin dl¢iim yontemleri ile
yonetimi konusunda bilgi sahibi olmak (Yon. Md. 5/2-g), Ust diizey yonetimin bankanin
kars1 karsiya oldugu 6nemli riskler konusunda kendisine zamaninda ve giivenilir
raporlamalar vermesini saglamak (Yon. Md. 5/2-i), I¢ sistemlere iliskin uygulamalar ile

ilgili olarak Kurumca ya da bagimsiz denetcilerce tespit edilen veya banka denetim

komitesince yonetim kurulu giindemine getirilen hata veya eksiklikleri zamaninda dikkate

alarak gidermek icin gerekli onlemleri almak; tespit edilen eksiklik ve hatalart
degerlendirerek ayni veya benzer eksiklik ve hatalarin olugabilecegi alanlara iligkin i¢
kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin yonlendirilmesini saglamak (Yon. Md. 5/2-d) ile

yetkili ve sorumludur.
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I¢ denetim, bankanin i¢ kontrol sisteminin ve i¢sel sermaye degerleme prosediiriiniin

stirekli g6zetiminin bir pargasidir, ¢linkil i¢ denetim, bankanin mevcut politika ve

prosediirlerinin yeterliligi ve uygunlugu hususlarinda bagimsiz bir degerlendirme
saglamaktadir. Bu yoniiyle i¢ denetim fonksiyonu, yonetim kurulu ve iist yonetimin
yukarida bahsedilen sorumluluklarini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmeleri

icin onlara yardimci olur.

Her bankanin siirekli bir i¢ denetim fonksiyonu olmalidir. Ust yonetim, Banka
operasyonlarinin kapsamina ve boyutuna uygun olarak olusturulacak bir i¢ denetim
fonksiyonuna devam olarak giivenilebilmesini saglamak amaciyla denetim biriminin

gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken tiim gerekli 6nlemleri almalidir. Bu

onlemler, i¢ denetimin hedeflerini gerceklestirmesi icin uygun kaynaklarin ve

personelin saglanmasini igermektedir.

Bankanin i¢ denetim fonksiyonu, denetlenen faaliyetlerden ve giinliik i¢ kontrol
stireclerinden bagimsiz olmalidir. Bunun anlamu, i¢ denetimin banka icerisinde uygun
bir konuma yerlestirilmesi ve gorevini objektif ve tarafsiz bir sekilde yerine

getirmesinin saglanmasidir.

Her bankanin, i¢ denetim fonksiyonunun Banka i¢indeki konumu ve yetkisini ortaya

koyan bir i¢ denetim yonetmeligi bulunmalidir.

I¢ denetim fonksiyonu objektif ve tarafsiz olmalidir. Yani, gorevini yerine getirmek

icin herhangi bir miidahale ve 6nyargidan uzak bir konumda olmalidir.

i¢ sistemler, i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini ifade eder (Yon. Md. 3/1-
¢). I¢ sistemler kapsamindaki birimler banka organizasyon yapisi icerisinde yonetim

kuruluna bagl olarak kurulur (Yon. Md. 4/2).

Bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim
sistemi kurmak zorundadir (Kanun Md. 32), Bankalarda i¢ denetim gorevi, i¢c denetim
birimi tarafindan yiiriitiiliir. i denetim biriminde bankanin biiyiikliigiine, faaliyetlerinin
karmasikligina, yogunluguna, kapsamina ve risklilik diizeyine bagli olarak, Kanun ve
ilgili mevzuat ile banka i¢i diizenlemelerde 6ngoriilen denetim hizmetlerinin
aksatilmadan ve bu hizmetlerin gerektirdigi seviyede yerine getirilmesi amaciyla yeterli

sayida miifettis ve i¢ denetim elemani ¢alistirilir (Yon. Md. 22/1)

I¢ denetim faaliyetleri, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki 6zen gosterilerek,
yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilir (Kanun Md. 32). Denetim Komitesi,
miifettislerin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirip getirmediklerini
izlemek ile gorevli ve yetkilidir (Yon. Md.7/2-g). Miifettisler gorev ve sorumluluklarini
tarafsiz ve bagimsiz olarak icra eder, bu amagla miifettislerin i¢ denetim birimi yoneticisi,
ilgili i¢ sistemler sorumlusu ve yonetim kurulu haricinde banka yonetiminde yer alan
hicbir kisiye karst hesap verme sorumlulugu bulunmamasi ve gorevlerinin icrasinda
kisisel veya akrabalik iligkileri ya da bankadaki konumu gibi hususlardan kaynakli

menfaat catigmalarindan uzak olmalar1 saglanir (Yon. Md. 23/1).

I¢ denetim birimi yoneticisi; I¢ denetim faaliyetlerine yonelik politika ve uygulama
usullerini belirler, denetim komitesinin uygun goriistinii alir ve yonetim kurulunun

onay1yla uygulamaya koyar (Yon. Md. 22/3-a).

I¢ denetim faaliyetleri, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki 6zen gosterilerek,

yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilir (Kanun Md. 32).
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Miifettisler, gorevlerini mesleki 6zen ve dikkat icerisinde yerine getirmekle
yiitkiimlidiir.Mesleki 6zen ve dikkat asgari olarak; gorevin gerektirecegi ¢calismanin
kapsamuni, ilgili mevzuat, i¢ diizenleme ve uygulama usullerini ve bunlarin denetlenecek
alan bakimindan onem ve gerektirdigi ¢calismanin boyutunu, Denetime konu faaliyetlere
iligkin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve yeterliligini, Denetime konu
faaliyet ve islemlerde 6nemli hata, usulsiizliik ve kasitli aykiriliklarin olma ihtimalini,

Yararlanilabilecek bilgisayar destekli denetim teknikleri ile veri analiz tekniklerini,

Denetim konusu faaliyet veya islemden kaynaklanabilecek riskleri, Danigmanlik
Ic denetim fonksiyonunun diizgiin bir sekilde islemesi icin her bir i¢ denetcinin ve bir

biitiin olarak i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterlilige sahip olmasi gereklidir.

Bankanin tiim faaliyetleri ve kuruluslari i¢ denetim fonksiyonunun kapsamina dahil

olmalidir.

Bankanin i¢sel sermaye degerleme siireci gergevesinde i¢ denetim birimi, Banka
tarafindan Bankanin maruz kaldig: riskleri bankanin sermaye seviyesi ile
iligkilendirmek iizere gelistirilen sistem ile kanun, diizenleme ve icsel politikalarla

uyumu gozlemlemek iizere kurulan yontemleri diizenli olarak gozden gecgirmelidir.

Ic denetim fonksiyonu; denetim plam1 hazirlanmasini, bilgilerin incelenmesini ve
degerlendirilmesini, sonuglarin ilgili mercilere iletilmesini ve Oneri ve bulgularin takip

edilmesini igerir.

hizmetinde bulunulmasi halinde, hizmetin gerektirdigi caligmanin sonug¢landirilma siiresi
ve raporlanmasi dahil bundan yararlanacak kisilerin ihtiya¢ ve beklentileri ile bu hizmetin
gerektirdigi caligmanin kapsami ve karmasiklik diizeyini belirleme yetkinligine sahip
olmayi gerektirir (Yon. Md. 24). Banka Yo6netim Kurulu, i¢ sistemler kapsamindaki
birimlerde gorev yapan personelin mesleki yeterlilik ve gelisimlerini teminen ulusal ve
uluslararasi diizeyde konular1 ile ilgili alanlarda sertifika edinmelerine yonelik egitim
programlarina katilimlarini saglamak ile yetkili ve sorumludur (Yon. Md. 5/2-f). Banka
Denetim Komitesi, I¢ sistemler kapsamindaki birimlerde grevli yonetici ve personelin
mesleki egitim diizeylerini ve yeterliligini degerlendirmek ile yetkili ve sorumludur (Yon

Md. 7/2-1).

Bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim

sistemi kurmak zorundadir (Kanun Md. 32).

Risk degerlendirmeleri diizenli olarak gézden gegirilir. Yeni iiriinler, yeni sistemler,
Kanun ve ilgili diger mevzuattaki degisiklikler, organizasyonda veya énemli gorevlerde
bulunan personelde degisiklikler gibi risk degerlendirmelerini etkileyebilecek olaylar,
birim yoneticileri tarafindan i¢ denetim birimine bildirilir. i¢ denetim birimi bu tiir

degisiklikleri dikkate alarak risk degerlendirmelerini gdzden gegirir (Yon. Md. 26/5).

Bankalarin donemsel ve riske dayali i¢ denetim faaliyetleri, i¢ denetim planinin

hazirlanmasi, yiiriirliige konulmasi, ¢caligma programlar1 araciligiyla icrasi, sonuglarin i¢

denetim birimi yonetimine, ilgili birim yonetimine ve ilgili i¢ sistem sorumlusuna,

denetim komitesine, denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna raporlanmasi ve

denetim raporlari ¢ercevesinde ilgili birim yonetimlerince alinan 6nlemlerin izlenmesi
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ic denetim biriminin saghkli ve giivenilir i¢ denetim ilkelerine uygun faaliyet

gostermesinden i¢ denetim birim baskani sorumlu olmalidir.

Banka gozetim otoriteleri, bankanin i¢ denetim biriminin ¢alismalarini
degerlendirmeli ve bu caligmalardan tatmin olmalar1 durumunda potansiyel riskli

alanlarin belirlenmesi i¢in bu ¢alismalara giivenebilmelidirler.

Riskli alanlarinin belirlenmesi ve alinan 6nlemlerin tartigsilmast i¢in bankanin i¢
denetcileri ile gozetleyici otoriteler, diizenli olarak iletisim icerisinde olmahdirlar.
Ayni goriigmelerde, bankanin i¢ denetim birimiyle bankanin dis denetcileri arasindaki

igbirligi de tartigilabilir.

Gozetleyici otoriteler, denetledikleri bankalarin i¢ denetim birim baskanlariyla
bankanin politika ve stratejileri konusunda diizenli goriismeler yapmak icin

tesvik edilmektedirler.

I¢ ve dis denetgiler arasindaki isbirliginin miimkiin oldugunca etkin ve verimli olmas1

icin gozetleyici otoriteler bunlar arasindaki dayanigmay1 tesvik etmelidirler.

Dis denetgiler tarafindan bankanin gozetleyici otoritesi i¢in yapilan ¢aligsmalarin yasal
ya da sozlesmeye dayanan temelleri olmalidir. Gozetleyici otorite tarafindan dig
denetgilere verilen herhangi bir gorev bu denetginin olagan denetim gorevini

tamamlayici ve denetginin yetkinligine uygun olmalidir.

faaliyetlerini kapsar (Yon. Md. 25/1).

Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetlerini gozetler, denetim politika, program, siireg

ve uygulamalarini izler ve yonlendirir (Yon. Md. 22/2-b).

Bankalar,... yonetim kuruluna sunulan i¢ denetim birimi raporlarindan, bir yillik devreye
tekabiil eden yilsonu raporunu, yonetim kuruluna sunuldugu tarihten itibaren on giin
icinde Kuruma gonderir. Kuruma gonderilecek bu rapor bir yillik devreyi esas alacak

sekilde hazirlanir (Yon. Md. 43/5).

Denetim Komitesi, miifettisler ve bankanin bagimsiz denetimini ytiriiten bagimsiz
denetim kurulusunun bagimsiz denetgileri ile diizenli araliklarla yilda dort defadan az
olmamak iizere belirlenecek program ve giindemler dahilinde goriismelerde bulunmak ile
yetkili ve sorumludur (Yon. Md. 7/2-k).

Denetim Komitesi, miifettisler ve bankanin bagimsiz denetimini yiiriiten bagimsiz
denetim kurulusunun bagimsiz denetgileri ile diizenli araliklarla yi1lda dort defadan az
olmamak iizere belirlenecek program ve giindemler dahilinde goriismelerde bulunmak ile
yetkili ve sorumludur (Yon. Md. 7/2-k).

Donemsel ve riske dayali denetimlerde ... elektronik bilgi sistemi ile elektronik bankacilik
hizmetleri de dahil olmak iizere ve 16/5/2006 tarihli ve 26170 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi
Sistemleri Denetimi Hakkinda Yonetmeligin “Bilgi Sistemleri Denetimi” baslikli
Dordiincii Bolimiinde belirlenen usul ve esaslar cercevesinde bilgi sistemleri gozden
gecirilir (Yon. Md. 21/3-b).
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Gozetleyici otorite, dis denetci ve i¢ denetci arasindaki iiclii isbirliginin amaci
taraflarin islerini daha etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerini
saglamaktir. isbirligi; gozetleyici otorite, dis denetci ve ic denetci arasinda
diizenli toplantilar seklinde olabilir.

Bankalarda siirekli gorev yapacak bir denetim komitesinin olusturulmasi, yonetim
kurulunun yeterli bir kontrol sistemi olusturmak ve siirdiirmek gorevinden &tiirii
ortaya ¢ikabilecek pratik zorluklar1 gidermek i¢in bir ¢oziimdiir. Ayrica, boyle bir
komite, i¢ denetim, dis denetimi ve i¢ kontrol sistemini takviye edecektir. Bankalar bu
yiizden 6zellikle karmasgik faaliyetlerle ugrasiyorlarsa siirekli denetim komitesi

olusturmalar1 konusunda tesvik edilmektedirler.

I¢ denetim hizmetleri disaridan tedarik edilse bile, i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
yeterli, etkin ve verimli bir sekilde islemesinden nihai olarak yonetim kurulu ve iist

yonetim sorumludur.

Bankalarin, yonetim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin

yerine getirilmesine yardimci olmak tizere denetim komitesi olusturulur... Denetim
komitesi, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemleri kapsaminda olusturulan
birimlerden ve bagimsiz denetim kuruluglarindan; gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak
diizenli raporlar almak ve bankanin faaliyetlerinin siirekliligi ve giiven icinde
yiiriitiilmesini olumsuz etkileyebilecek hususlar veya mevzuata ve i¢ diizenlemelere
aykiriliklar bulunmasi halinde bu hususlar1 yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimliidiir
(Kanun Md. 24).

I¢ sistemlerin ... olusturulmas, etkin, yeterli ve uygun bir sekilde isletilmesi, muhasebe
ve finansal raporlama sisteminden saglanan bilgilerin giivence altina alinmasi, banka
icindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi nihai olarak yonetim kurulunun

sorumlulugundadir (Yon. Md. 5/1).

Not: Tabloda Koyu Renkli Kisimlar BIS I¢ Denetim Yaklasiminda Olup BDDK Yaklasiminda Bulunmayan Kisumlardur.

Kaynak: 5411 Sayih Bankaciik Kanunu, Ankara, 1 Kasim 2005; BDDK, Bankalarm ig Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik, Ankara, 1 Kasim 2006 ve BIS Basel
Committee on Banking Supervision, Internal Audit In Banks and The Supervisor's Relationship With Auditors, Basel, Agustos 2001 Dikkate Alinarak

Tarafimizca Hazirlanmistir.
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Ek-4

Tablo 7

Uluslararasi Standartlarda i¢c Denetim Yoneticisine Yiiklenen Gorev ve Sorumluluklar ile Aymi Konulara iliskin Tiirk Kamu Sektoriindeki

Birincil ve ikincil Mevzuat ile Tiirk Kamu i¢ Denetim Standartlarinda Yer Alan Diizenlemelerin Karsilastiriimasi

Konu

flgili Uluslararasi i¢c Denetim Mesleki
Uygulama Standardi

Tiirk Kamu Sektoriindeki Birincil ve

ikincil Diizenleme

Tiirk Kamu i¢ Denetim Standartlar

(Uciinciil Diizenleme)

Kurum i¢i Bagimsizhik

Kurum Disindaki
Uzmanlardan Nitelikli
Tavsiye ve Yardim

Temin Edilmesi

Damsmanhk
Gorevinin
Reddedilmesi

Ic Denetim Yoneticisinin, kurum icinde, i¢ denetim
faaliyetinin sorumluluklarini yerine getirmesine
imkan saglayan bir yonetim kademesine bagl
olmasi gerekir. I¢ denetim faaliyeti, i¢c denetimin
kapsaminin tayin edilmesi, i¢ denetim iglerinin
yapilmasi ve sonuglarin raporlanmasi konularinda
her tiirlii miidahaleden uzak ve serbest olmalidir
(Standart 1110 ve 1110.A1).

I¢ denetim personeli, gérevin tamamini veya bir
kismuin1 yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerin
veya diger vasiflarin hepsine sahip degilse, I¢
Denetim Yoneticisi kurum digindaki uzmanlardan
nitelikli tavsiye ve yardim temin etmelidir (Standart
1210.A1).

I¢c Denetim Yoneticisi, i¢ denetim personelinin
gorevin kismen veya tamamen gerceklestirilmesi

icin gereken bilgiye, beceriye ve diger vasiflara
sahip olmadig1 durumlarda, danigmanlik gérevini

reddetmeli veya yeterli tavsiye ve yardim temin

Kamu idarelerinin yapis1 ve personel sayis1 dikkate|
alinmak suretiyle, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun uygun goriisii iizerine, dogrudan iist
yoneticiye bagli i¢ denetim birimi kurulabilir
(Yonetmelik md.13/1).

I¢ denetgilerin program kapsaminda ve program
dis1 i¢ denetim gorevlendirmeleri iist yonetici

tarafindan yapilir (Yonetmelik md. 14/1).
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I¢ denetim birimi dogrudan iist yoneticiye bagh
olmalidir. I¢ denetim faaliyeti, denetim konu ve
kapsaminin belirlenmesi, ytirtitiilmesi ve
sonuglarin raporlanmasi hususunda her tiirlii
miidahaleden uzak olmalidir (Kamu Standardi
no: 1110 ve 1110.G1).

I¢ denetciler, gérevin tamamimi veya bir kismini
yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerin veya
diger vasiflarin hepsine sahip degilse, i¢ denetim
birimi yoneticisi idare digindaki uzmanlardan
denetim gorevinin hedeflerine ulagmasini
saglamak iizere tavsiye ve yardim temin
etmelidir (Kamu Standardi1 1210.G1).

I¢ denetcilerin danismanlik gorevini yapabilmesi
icin gerekli bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip
olmadigi durumlarda, i¢ denetim birimi
yOneticisi gorevi reddetmeli veya belirlenen

danismanlik hedeflerine ulagilmasini saglayacak



Kalite Giivence ve

Gelistirme Program

Dis Degerlendirmeler
ve Kalite Program

Hakkinda Raporlama

Planlama

etmelidir (Standart 1210.C1).

ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim
yonlerini kapsayan ve etkinligini siirekli gozleyen
bir kalite giivencesi ve gelistirme programi
hazirlamali ve bunu siirdiirmelidir. Bu program,

donemsel i¢ ve dis kalite degerlendirmelerini ve

devamli i¢ gozlem faaliyetini icermelidir. Programin

her pargasi, i¢ denetim faaliyetinin katma deger
yaratmasina, kurumun faaliyetlerinin
gelistirilmesine yardimci olmali ve i¢ denetim
faaliyetinin Etik Kurallarina ve Standartlara uymasi

konusunda giivence saglamalidir (Standart 1300).

Kalite giivencesi gozden gecirmeleri gibi dig
degerlendirme caligmalari, karum disindan vasifli
ve bagimsiz bir gozden gegirme uzmani veya bir
gozden gecirme ekibi tarafindan en azindan bes
yilda bir kere yapilmalidir. I¢ Denetim Yéoneticisi,
dis degerlendirme sonuglarini denetim komitesi ve
yonetim kuruluna raporlamalidir (Standart 1312 ve
1320).

I¢ Denetim Yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun
olarak, i¢ denetim faaliyetinin onceliklerini
belirleyen risk esasli planlar yapmalidir. I¢ denetim
faaliyetinin gorev plani, en az yilda bir kez yapilan
bir risk degerlendirmesine dayanmalidir. Ust

yonetim, denetim komitesi ve yonetim kurulu, bu

stirece dahil edilerek goz oniine alinmalidir

I¢ denetim birimi, denetim rehberlerinin i¢
denetim faaliyetlerinin planlanmasi,
programlanmasi, gerceklestirilmesi ve yonetilmesi
bakimindan etkin ve yeterli olup olmadigin1 kalite
giivence ve gelistirme programina gore yilda bir
defa inceler ve bu konudaki goriisiinii Kurula
bildirir (Yonetmelik md. 10/4).

Ic denetim faaliyetlerinin risk odakli olarak
yiiriitiilmesi esastir. Kamu idarelerinin maruz
kalabilecegi risklerin tespit edilerek siirekli
Olciilmesi ve degerlendirilmesi suretiyle, risk
odakl1 i¢ denetim plan1 ve programi hazirlanir. I¢
denetim bu plan ve programa uygun olarak yapilir.

Kamu idarelerinin en riskli alanlarindan baglamak
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gereken yardimi temin etmelidir (Kamu
Standardi 1210.D1).

fc denetim birimi yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve etkinligini
siirekli gozetleyen, Kurulun diizenlemelerine
uygun, bir kalite glivence ve gelistirme programi
hazirlamal1 ve siirdiirmelidir. Bu program,
donemsel i¢ ve dis kalite degerlendirmelerini ve
devamli i¢ gozetleme faaliyetini icermelidir.
Programin her pargasi, i¢ denetim faaliyetinin
katma deger yaratmasina, idarenin faaliyetlerinin
gelistirilmesine yardimci olmali ve i¢ denetim
faaliyetinin standartlara ve meslek ahlak
kurallarina uymasi konusunda giivence
saglamalidir (Kamu Standard: 1300).

Dis degerlendirme, Kurulca ilgili idare disindan
belirlenecek vasifli ve bagimsiz bir uzman veya
ekip tarafindan en az bes yilda bir yapilir. ic
denetim birimi yoneticisi, dis degerlendirme
sonuglari ile eylem planini Kurula ve varsa
yonetim kuruluna gondermelidir (Kamu
Standard1 1312 ve 1320).

I¢ denetim birimi yoneticisi; idarenin hedeflerine
uygun olarak, i¢ denetimin 6nceliklerini
belirleyen risk esasli plan ve programlar

yapmalidir. I¢ denetimin plan ve programu, yilda

en az bir kez yapilan bir risk degerlendirmesine
dayanmalidir. Ust yonetici ve varsa yonetim

kurulu, bu siirece dahil edilerek goriisleri dikkate



Damsmanhik Hizmeti

(Standart 2010 ve 2010.A1).

I¢ denetim yoneticisi, gorevin risk yonetimini
geligtirme, katma deger yaratma ve faaliyetleri
gelistirme potansiyelini degerlendirerek, 6ne
stirtilen danismanlik gorevlerini kabul etmeyi
diisiinmelidir. Kabul edilen bu gorevler, plana dahil
edilmelidir (Standart 2010.C1).

ve i¢ denetim imkanlar1 dikkate alinmak suretiyle,
i¢ denetim uygulamalarindan bir veya birkaci
birlikte programa alinir. Yapilan risk
degerlendirmeleri sonucunda idare icin yiiksek risk]
alanlari belirlenir. I¢ denetim birimi, iist
yoneticinin Onerilerini de dikkate alarak, idarenin
risklerinden kabul edilemeyecek olanlar1 denetim
programina alir ve iist yoneticiye onaylatir.
(Yonetmelik md. 36/1, 2 ve 3)

I¢ denetim plani; i¢ denetim faaliyetinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yuriitiilmesini
saglamak amaciyla denetimin kapsamini,
denetlenecek alan ve konulari, ihtiya¢ duyulan
isgiicti ve diger kaynaklari icerecek sekilde, birim
yoneticileriyle goriigiilerek ve Kurulca hazirlanan
i¢ denetim stratejik plan1 da dikkate alinarak, ii¢
yillik donemler igin hazirlanir. Bu plan, her yil risk|
degerlendirmesi sonuglarina gore gézden
gecirilerek, gerektiginde degistirilir (Yonetmelik
md. 39/1).

I¢ denetim birimi bu Yonetmeligi dikkate alarak,
kendi yonergelerini hazirlar. Yonergede plan ve
program harici i¢ denetgilere yaptirilacak
danismanlik ve benzeri gorevlerin nitelik ve
stireleri standartlara uygun olarak acikca belirtilir
(Yonetmelik md. 13)
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alinmalidir (Kamu Standardi no 2010 ve
2010.G1).

I¢ denetim birimi yoneticisi; danismanlik
taleplerini, gorevin risk yonetimini gelistirme,
katma deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme

potansiyelini ve yillik denetim planinin
uygulanmasina olan etkilerini gézoniinde
bulundurarak kabul edip etmemeyi diisiinmelidir.
Kabul edilen gorevler programa dahil edilmelidir
(Kamu standard1 2010.D1).



Bildirim ve Onay

Kaynak Yonetimi

Politika ve Prosediirler

ihtiyaglarini, gozden gecirme ve onay igin iist
bildirmelidir. I¢ Denetim Yoneticisi, kaynak

2020).

I¢c Denetim Yoneticisi, onayli planin
uygulanabilmesi i¢in, i¢ denetim kaynaklarinin
uygun ve yeterli olmasini ve etkin bir sekilde

kullanilmasini saglamalidir (Standart 2030).

Ic Denetim Yoneticisi, i¢c denetim faaliyetini
yonlendirmek amacina yonelik politika ve
prosediirleri belirlemelidir (Standart 2040).

I¢ Denetim Yoneticisi, 6nemli ara degisiklikler de

dahil, i¢ denetim faaliyetinin planlarini ve kaynak
yonetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna

sinirlamalarinin etkilerini de bildirmelidir (Standart

I¢ denetgilerin program kapsaminda ve program
dis1 i¢ denetim gorevlendirmeleri iist yonetici

tarafindan yapilir (Yonetmelik md. 14/1).

Ust Yénetici, I¢ denetim kaynaklariin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde kullanilmasini saglar

(Yonetmelik md. 12/g).

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ denetcilerin
i¢ denetim faaliyetlerinde esas alacaklar1 denetim
rehberlerinin hazirlanmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirleyen denetim rehberlerini hazirlar,
gelistirir ve giincellestirir. I¢ denetim birimleri,
gorev alanlarina giren konular itibartyla Kurulca
yayimlanan usul ve esaslara uygun olarak kendi
denetim rehberlerini hazirlar ve bir 6rnegini

Kurula verir (Yonetmelik Md. 10/1 ve 2).

I¢ denetim birimi yoneticisi; nemli ara
degisiklikler de dahil i¢ denetim faaliyetinin
planlarini ve kaynak sinirlamalarinin etkilerini de
belirterek kaynak ihtiyaglarini, gozden gegirme

ve onay i¢in list yoneticiye ve varsa yonetim
kuruluna bildirmelidir (Kamu Standardi no:

2020).

I¢ denetim birimi yoneticisi, onaylanmis denetim
programinin uygulanabilmesi igin i¢ denetim
kaynaklarinin uygun ve yeterli olmasini ve etkin
bir sekilde kullanilmasini saglamalidir (Kamu
Standardi no: 2030).

fc denetim birimi yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetini yonlendirmek amaciyla izlenecek
politika ve siirecleri belirlemelidir (Kamu
Standardi no: 2040).
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Yonetim Kurulu,
Denetim Kurulu ve Ust
Yonetime

Raporlamalar

Bilgilerin
Kaydedilmesi

I¢ Denetim Yoneticisi, i¢c denetim faaliyetinin
amaci, yetkileri, gorev ve sorumluluklar1 ve plana
kiyasla performansi konularinda, denetim komitesi
ve yonetim kuruluna ve iist yonetime donemsel
raporlar sunmalidir. Bu raporlar, 6nemli riskleri,
kontrol sorunlarini, kurumsal yonetisim sorunlarini
ve denetim komitesinin, yonetim kurulunun ve iist
yonetimin ihtiya¢ duyabilecegi veya talep
edebilecegi bagka konular1 da icermelidir (Standart
2060).

I¢ denetciler, vardiklari kanaatlere ve gorev
sonuglarina dayanak teskil eden biitiin bilgileri
kaydetmelidir (Standart 2330). I¢ Denetim
Yoneticisi, gorev kayitlarina erigimi kontrol
etmelidir. I¢ Denetim Yoneticisi, gerektiginde, bu
kayitlar1 kurum dis1 taraflara vermeden once, {ist
yonetimin ve/veya hukuk danigsmaninin onayini
almalidir. I¢ denetim y&neticileri, gorev kayitlarinin
tutulmast, saklanmasi ve kurum ici ve dis1 taraflara
sunulmasini diizenleyen politikalar belirlemelidir.
Bu politikalar, kurumun diizenlemelerine, ilgili

mevzuata ve diger gereklere uygun olmalidir

(Standart 2330.A1 ve 2330.C1).

I¢ denetci raporunu, idarenin goriislerini de
ekleyerek cevaplariyla birlikte, i¢ denetimin
kapsami, denetimde tespit edilen riskler, risklerin
olas1 etkileri, denetim sonuglarina iliskin genel
degerlendirme ve risklerin ortadan kaldirilmasina
veya en aza indirilmesine yonelik 6nerileri igeren
rapor Ozetini de ekleyerek iist yoneticiye sunar.
Yillik faaliyet raporunda; program disi yapilanlar
da dahil i¢ denetim faaliyetleri, i¢ denetim
biriminin performansi, tespit ve onerileri,
oOnerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar
varsa onaylanmama ve uygulanmama nedenleri, i¢
denetg¢ilerin egitimi, yonetime verilen danismanlik
hizmetleri ve diger faaliyet sonuglari ile ilgili
bilgiler yer alir (Yonetmelik md. 44/4 ve 46/1).

I¢ denetci, gorevlerini yerine getirirken asagidaki
hususlara riayet eder: ... Denetim raporlarinda
kanitlara dayanmak ve degerlendirmelerinde
objektif olmak. Denetim esnasinda elde ettigi
bilgilerin gizliligini korumak (Y6netmelik md.
17/1-d ve e).

I¢ denetim birimi yoneticisi; i¢ denetim
faaliyetinin amaci, yetkileri, gorev ve
sorumluluklart ile programa kiyasla gerceklesen
performans konularinda, iist yoneticiye ve varsa
yonetim kuruluna donemsel raporlar sunmalidir.
Bu raporlar; idarenin 6nemli riskleri, kontrol ve
yonetim sorunlari ile {ist yonetici ve varsa
yonetim kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi veya
talep edebilecegi baska konulari da icermelidir
(Kamu Standardi no: 2060).

Ic denetciler, vardiklar1 kanaatleri ve gorev
sonuglarina dayanak teskil eden biitiin bilgileri
kaydetmelidir. I¢ denetim birimi yoneticisi;
gorev kayitlarina erisimi kontrol etmeli,
gerektiginde bu kayitlari idare dig1 taraflara
vermeden Once, iist yoneticinin onayini ve/veya
hukuk miisavirliginin goriisiinii almalidir (Kamu
Standardi no: 2330 ve 2330.G1).
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Hata ve Eksiklikler

Sonuclarm

Raporlanmasi

ilerlemenin

Gozlenmesi

Yonetimin Artik

Riskleri Ustlenmesi

Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya eksiklik
iceriyorsa, I¢ Denetim Yoneticisi, hatali ve eksik
raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri
iletmelidir (Standart 2421).

I¢c Denetim Yoneticisi, gorev sonuglarini uygun
taraflara raporlamalidir. Gorev sonuglarinin
ongordugii tedbirlerin alinmasini saglayabilecek
taraflara, nihal gorev sonuclarinin raporlanmasindan|
ic Denetim Yoneticisi sorumludur (Standart 2440
ve 2440.A1).

Ic Denetim Yoneticisi, yonetime rapor edilen
sonuglarin akibetinin gézlenmesi i¢in bir sistem
kurmali ve uygulamalidir. i¢c Denetim Yoneticisi,
yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasini veya iist yonetimin, gerekli tedbiri
almamasinin riskini iistlenmeyi kabul etmesini
saglamak ve gelismeleri gozlemek amacina yonelik
bir takip siireci kurmalidir (Standart 2500 ve
2500.A1).

I¢ Denetim Yoneticisi, iist yonetimin kurum icin
kabul edilemeyebilecek bir artik (bakiye) risk
diizeyini tistlenmeyi kabul ettigine inandig1
takdirde, konuyu iist yonetimle tartigmalidir. Artik
riskle ilgili bir karara varilamazsa, i¢ Denetim
Yoneticisi ve tist yonetim, konuyu ¢dziimlenmesi
icin denetim komitesi ve yonetim kuruluna rapor
etmelidir (Standart 2600).

I¢ denetci raporunu, idarenin goriislerini de
ekleyerek cevaplariyla birlikte, i¢ denetimin
kapsami, denetimde tespit edilen riskler, risklerin
olas1 etkileri, denetim sonuglarina iliskin genel
degerlendirme ve risklerin ortadan kaldirilmasina
veya en aza indirilmesine yonelik 6nerileri igeren

rapor Ozetini de ekleyerek iist yoneticiye sunar

Raporlar iist yonetici tarafindan
degerlendirildikten sonra geregi i¢in ilgili birimler
ve strateji gelistirme birimine verilir. Denetim
raporunda belirtilen 6nlemlerin alinip alinmadigt

iist yonetici tarafindan izlenir (Yonetmelik md.

(Yonetmelik md.44/4).

44/5 ve 6).

Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya
eksiklik iceriyorsa, i¢ denetim birimi yoneticisi,
hatal1 ve eksik raporu alan biitiin taraflara

diizeltilmis bilgileri iletmelidir (Standart 2421).

I¢ denetim birimi yoneticisi, gérev sonuglarin
ilgili taraflara raporlamalidir. G6rev sonuglarinin
ongordugii tedbirlerin alinmasini saglayabilecek
taraflara, sonuglarin raporlanmasindan i¢ denetim

birimi yoneticisi sorumludur (Kamu Standardi

no: 2440 ve 2440.G1).

I¢ denetim birimi yoneticisi, yonetimin aldig
tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasini veya
tist yonetimin gerekli tedbiri almamas1 halinde
dogabilecek riski iistlenip iistlenmedigini tespit
etmek ve gelismeleri gozlemek amacina yonelik
bir takip siireci olusturmalidir (Kamu Standard1
No: 2500.G1).

I¢ denetim birimi yoneticisi, iist yonetimin idare
icin kabul edilemeyebilecek bir artik (bakiye)
risk diizeyini tistlenmeyi kabul ettigine inandig1
takdirde, konuyu iist yonetimle miizakere
etmelidir. Artik riskle ilgili bir karara
varilamazsa, i¢ denetim birimi yOneticisi ve iist
yonetim, konuyu ¢oziimlenmesi i¢in tist
yoneticiye rapor etmelidir (Kamu Standardi no:
2600).
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Kaynak: IIA, Uluslararasi i(; Denetim Standartlari, ABD, 2007; i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu, i(; Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik,

Ankara, 12 Temmuz 2006 ve 1(; Denetim Koordinasyon Kurulu, Kamu ig Denetim Standartlari, Ankara, 20 Kasim 2006 Dikkate Alinarak Tarafimizca Hazirlanmugtir.
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Tablo 8

Denetim Komitesi/Denetleme Kurulu Konusundaki En iyi Kurumsal Yonetim Uygulamalari ile TCMB’deki

Uygulamalarin Karsilastirilmasi

i¢ Denetim Komiteleri ile flgili En Iyi Kurumsal Yonetim

Uygulamalari

TCMB Uygulamasi

Denetim komitesi gorevini yerine getirirken gerekli her tiirlii kaynak ve destek

yonetim tarafindan saglanir.

Bu komite, gerekli gordiigii yoneticiyi, i¢ ve bagimsiz denetgileri toplantilarina

davet edebilir ve goriiglerini alabilir.
I¢ denetci, denetimden sorumlu komiteye rapor verir.

Denetim komitesi, kamuya agiklanacak periyodik mali tablolarin ve
dipnotlarinin, mevcut mevzuat ve uluslararast muhasebe standartlarina
uygunlugunu denetler ve bagimsiz denetim kurulugsunun goriisiinii de alarak

yonetim kuruluna yazili olarak bildirir.

Denetim komitesi, her tiirlii i¢ ve bagimsiz denetimin, yeterli ve seffaf bir

sekilde yapilmasi icin gerekli tedbirleri alir.

Bagkanlik, Denetleme Kurulunun talep edecegi tiim bilgi ve belgeleri vermekle
yiikiimliidiir.

Denetleme Kurulunun TCMB i¢ Denetim Birimi ile raporlama, goriis

aligverisinde bulunma vs. gibi herhangi bir iligkisi yoktur.
Ic denetciler, Denetleme Kuruluna raporlama yapmamaktadir.

Yasa geregi Denetleme Kurulu, Bankanin tiim islem ve hesaplarin1 denetlemekle
yiikiimliidiir. Ancak Kurulun denetimin uluslararas: standartlara uygun ya da
bagimsiz denetgiler ile esgiidiim icinde gerceklestirilmesi seklinde herhangi bir

sorumlulugu ve yetkisi bulunmamaktadir.

Denetleme Kurulunun TCMB ¢ Denetim Fonksiyonunun yerine getirilmesi ile

ilgili herhangi bir sorumlulugu ve yetkisi bulunmamaktadir.
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Denetim Komitesi, Sirketin muhasebe sisteminin, finansal bilgilerin kamuya
aciklanmasinin, bagimsiz denetiminin ve sirketin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin goézetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun
secimi, sozlesme hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baslatilmas1 ve
bagimsiz denetcilerin her asamadaki calismalari bu komitenin gézetiminde

gerceklestirilir.

Sirket muhasebesi, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetimiyle ilgili olarak
gelen sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi ile sirket ¢aliganlarinin bu
konulardaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi ¢cercevesinde incelenmesi denetim

komitesi tarafindan yerine getirilir.

Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu Uyeleri, Yoneticiler ve diger caliganlar
arasinda ¢ikabilecek cikar catigmalarini ve ticari sir niteligindeki bilginin
kotiiye kullanilmasini 6nleyen sirket i¢i diizenlemelere ve politikalara uyumu

gozetir.

Denetim Komitesi iiyeleri genellikle Sirketin en iist organi olan Yonetim
Kurulunda icra yetkisi olmayan iiyeleri arasindan secilmekte oldugundan

Yonetim Kurulu toplantilarina katilmalari esastir.

Etkinlik ve verimlilik acisindan Sirketin en {ist ita amirinin ya da en azindan
icradan sorumlu iist yonetimin bir iiyesinin, i¢ denetim birim yoneticisinin ve

Sirket dis denetcisinin denetim komitesi toplantilarina katilmalart uygundur.

Sirketin i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve etkinliginin gozetlenmesi, bagimsiz
denetginin se¢imi ve ¢aligmalarinin gozetimi Denetleme Kurulunun gorevleri

arasinda bulunmamaktadir.

Denetleme Kurulunun, TCMB ¢alisanlarinin i¢ kontrol sisteminin igleyisi ile
ilgili sikayetlerinin gizlilik ¢ergcevesinde incelenmesi, sonuca baglanmasi vs. ile

ilgili herhangi bir sorumlulugu ve yetkisi bulunmamaktadir.

Denetleme Kurulunun, Banka biinyesinde ¢ikabilecek ¢ikar catigmalar ve
bilgilerin kétiiye kullanilmasini 6nleyen diizenlemeler konusunda herhangi bir

sorumlulugu ve yetkisi yoktur.

Denetleme Kurulu, TCMB'nin en iist organi olan Banka Meclisinden bagimsiz
olarak seg¢ilir. Ancak Denetleme Kurulu tiyeleri, diizenli olarak Banka Meclisinin

toplantilarina katilmaktadir.

TCMB Denetleme Kurulu toplantilarina TCMB'nin en {ist ita amiri (guvernor)
ya da icradan sorumlu yonetim komitesinin bir iiyesi, i¢ denetim birim yoneticisi

ve TCMB dis denetgisi katilmamaktadir.

Kaynak: Sarbanes Oxley Yasasi, ABD, 2002; OECD, “Pilot Caliyma_Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim”, 17 Ekim 2006; BIS, Basel Committee on
Banking Supervision, “Enhancing Corporate Governance For Banking Organizations”, Basel, 31 Ekim 2005; SPK, Sermaye Piyasasi
Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Ankara, Subat 2005 ve TCMB, 1211 Sayih TCMB Kanunu, Ankara, 5 Mayis 2001 Dikkate Alinarak

Tarafimizca Hazirlanmugtir.
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