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OZET

“Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1” isimli bu calismada, ceza ve cezalandirma
kavramlarinin gegirdigi tarihi agamalar ile cezanin amaci baglaminda hapis cezasi ele

alinmaktadir.

Birinci béliimiinde; ceza kavrami, cezanin amaci, cezalandirma yetkisinin
siirlar1 ve kaynagi ie cezalandirmanin ilkeleri, ceza tiirleri ve cezanin ozellikleri
incelenmistir. Tkinci boliimiinde; hapis cezasina dogru ilerleyen tarihi siirec
aktarilmistir. Cezaevleri tlizerinde durulmus ve hapis cezanin infazinda uygulanan
sistemlerin gegirdigi asamalar irdelenmistir. Hukukumuz agisindan Islam hukukunun

etkisi ile Osmanli Dénemi infaz bigimleri ve Cumhuriyet donemi aktarilmistir.

Uciincii boliimde i¢c hukuk diizenlemeleri ile uluslararas1 karsilastirmalar
aktarilmaktadir. Hapis cezas1 ile ilgili kiiresel sorunlar, hapis cezasmmin leh ve

aleyhindeki goriisler ile birlikte bu béliimiin ilk kisimda yer almaktadir.

Ucgiincii boliimiin ikinci kisminda; agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis, uzun ve kisa siireli hapis cezalari, cezanin amacini gergeklestirmeye uygunluklar
bakimindan analiz edilmis ve karsilastirmali hukuk ile uluslararasi hukuktaki durum
uygulamalar aktarilmistir. Miiebbet hapis cezasit baglaminda erken saliverilme hakki
irdelenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s131nda, somut ve makul bir
erken tahliye olanagi tartisilmistir. Hapis cezasina se¢enekler ve hapis cezasinin cezaevi

disinda infazi olanaklari irdelenmistir.

Ugiincii  béliimiin ikinci kisminda, hapis cezasinin infazi incelenmistir.
Hiikiimliiliik statiisti, hiikiimlii haklar1 ve infazin denetlenmesi yOntemleri iizerinde
durulmustur. Hiikkimlii haklari, mevzuatimizda ve karsilastirmali hukuktaki giincel
tartismalar 1g18inda aktarilmistir. Devletin hapis cezasina basvurmasinin mesru ve
hukuka uygun olmasini saglayan iki temel ¢agdas 6l¢iit olan yeniden sosyallestirme ve
yeniden su¢ islenmesinin Onlenmesi konusundaki gelismeler, XX. yiizyill boyunca
gecirilen asamalarla aktarilmistir. Son olarak ceza infaz kurumlarinin tiirleri hakkinda
bilgi verilmistir. Calismanin “Sonu¢ ve Degerlendirme” baglikli kisminda, goriis ve

Onerilerimize yer verilmistir.



SUMMARY

The title “Aim of Punisment and Imprisonment” consists of three chapters and
handles the historical stages of the penalty and penalization concepts and also the

imrisonment in the context of penalty.

In the chapter one, penalty concept, aim of punishment, limits and origin of
penalization power and penalty types are examined. In the chapter two, the historical stage
progressing toward imprisonment is explained. Prisons and systems applied during execution
of imprisonment are examined. The effects of the Islamic law on our present law, the

execution types in the Ottoman period and also the republican period are cited.

In the chapter three, arrangements in the municipal law and those in the international
law are compared. Imprisonment as well as the views in favor of and against it and also global

problems thereof are considered.

In the first part of the the chapter three, aggravated life imprisonment, life
imprisonment, long and short imprisonments are analysed in the context of realizing aim of
punishment and some cases for comparative law and international law are given. Right of
premature release in the context of life imprisonment is considered. Tangible and reasonable
right of premature release is discussed in the light of the decrees of the European Court of
Human Rights. Alternatives to imprisonment and execution of imprisonment out of prisons

are considered.

In the second part of the the chapter three, execution of imprisonment is examined.
Conviction status, rights of convicted persons and methods of inspecting executions are dwelt
on. Rights of convicted persons are cited in consideration of the actual discussions on our
legislations and the comparative law. Developments on re-socialization and prevention of re-
committing crime which are two contemporary criteria for legality of the state to apply
imprisonment are examined in the context of the stages in XX. Century. Finally, types of
execution institutes are shown. The part titled “Conclusion and Consideration” includes our

views and suggestions.



ICINDEKILER

Sayfa No

TCINDEKILER .....eeevvreeececnerennenescsesessssesessssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssseses i

KISALTMALAR .ucouiiictriinsnissaisesssisssissesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns xi

GIRIS ceeeeeeetetetseeetesessesesesessessssesesssessssesssessssssesssssssssssssesssssssssesesssssassssessssssens 1
BIRINCI BOLUM
CEZANIN AMACI

§1. CEZA KAVRAMI VE CEZANIN AMACIT .....couuirvuinrensuissenssessssssassssssassssssasssssssess 5

I. Genel Olarak.......cieeneecieecsennsnenseecssnecsnnssnenssecsssecsannes wee S

1. CeZa KAVIAML ....uuviiiiciiiiie ettt ettt e st e e e e tae e e e seae e e e esnaaeeeenssneaeanns 5

2. Tarihi GeLISIM.......eiiiiiieiiie ettt e e e e eabeeeeaneeeaneeens 9

3. Cezalandirma Yetkisinin Kaynagina ve Mesruluguna Dair Teoriler................ 11

4. Cezanin Amacina Dair TeOTer ........coooiiiiiiiiiiiiiieceee e 16

A. MUtIaK TEOTIIET ...ecouviiiiiiieeiie e 17

8. AdAlet TEOTIST ...evveiuririiiiieieiierieeeeee et 17

bb. Kefaret TEOTIST ..ceveeuieriieiieieriieiieie sttt 18

cc. Mutlak Teorilerin EISStrisi ......c.eeeeeecviieiiiiiieeeciee e 18

B NISPT TEOTIIET ...ttt 20

aa. Genel Onleme TEOTIS ........c.cvrveveeruerceeieeereeseeeeeesesee et 20

bb. Ozel Onleme TEOTISI........cvcvvvereeeerereeeeceeeeeeeeeeee et 22

cc. Nispi Teorilerin EISStIriST ... .ueervieeriieeiieeieecieecee e 24

c. Karma Teoriler ve EISStIriSI.......cccuiiiiiiiiieeieeiiiieeeeeiiee e 26

d. Sosyal Savunma Teorisi Ve EIeStIiST .....ccueerieeriiinieeiieiieeieeie e 29

I1. Cagdas Suc Politikasinda Cezanin AMACK .......eeeeveeescercssnncssenessssncssssncsssecnns 32

L KAVIAIN 1ttt s 32

2. Sug Politikast ve Cezanin AMACI .........cccveeeeereeeiieeeiieeeeieeereeeereeesereeesveeeneneas 32

3. Sug Politikasinda AGIIIMIATr............cccoeeiiiiiiiiiicieeeeeeeeee e 35

a. Ceza Politikalarinda Sertlesmeye Gidilmesi.........cccocveeevieriieniieniieeiieeienne, 35



b. Sug Islemenin Onlenmesine Agirlik Verilmesi............ccocovvvvvevvveveveveeeeennnn. 37

c. Cezanm Maliyetinin En Aza Indirgenmesi.............cccccooovueveveuerereereinnenenn. 39

d. Su¢ Olmaktan Cikarma ve CEeVIIME ..........ccoveeeirieeeiieeeiee e 41

e. Magdur Haklarinin One Cikarilmasi ve Onarict Adalet Programlari.......... 41

ITI. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezanin AMACI c....ceeereeesseecsaenssaecssncsseessesssacens 43
§2. CEZALANDIRMANIN iLKELERI VE CEZANIN OZELLIKLERI.............. 48
L. Genel OlarakK........ieiicveiicserininncssnncssnncsssnncsssencsssees .48
1. KanUNILK TIKEST ... 49

A KAVIAML. e 49

b. Kanunilik Tlkesinin Tarihi GeliSimi...........ccoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50

c. Kanunilik TTkesinin KapSami .............cocoooeieeeiuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 51

2. Ceza Sorumlulugunun Bireyselligi ve Orantililik TIKesi...........cococoveveeevennnnnn. 53

3. Cezanin Insan Onuru ile Bagdasir Olmast T1KeSi ...........cccoevevruevevcierieereieaene, 55
I1. CezanIn OZeIlKIE i uuuuucuuerncuninsciscnsinscsscssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56
L. BRIl OIMAST. ..ttt 57

2. BOIUNEDIIIT OIMAaST .euvviiiiiiiiieiieiie e 57

3. DUZEItebilir OIMAsT ......eeiuieiiiiiiieiieie e 58

4. Maliyetinin DUSTK OlIMast .....cc.eeecvieriiiiiieiiiciieeie et e 58
§3. CEZANIN TURLERI VE TURK CEZA KANUNU’NDA CEZALAR ............ 58
| RO 7:1 1111 T BT 5 () o OO 58
L KQVIAIM Lt e 58

2. Hukuki Niteliklerine GOre Cezalar...........coccoveviinieiinieniiiecieccieceseeeen 59

Q. ASIE CRZANAT.....c..iiiieiiiiiee e 59

b EK CeZalar......cooueiiiiiiiieeeee e 59

3. Yoneldikleri Degere Gore Cezalar..........coceveevierieneinieniiniiieeicneeieseesieeene 60

a. Ozgiirliige YOnelik Cezalar..............cocoivivevvieieeeeeeeereeeee e, 60

b. Yasama YOnelik Cezalar ............ccoveeeuiiiiiiiieiiiieieeeee e 60

c. Malvarligina Yonelik Cezalar...........cccooevvieeiiieiiiieiie e 61

d. Serefe YOnelik Cezalar.........ccooccvieeiiiieiiiieeieeceeeeee e 61

II. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ...........eeeeeecsveeicsneenssnenssnecssnecsssnecssssecsssncnns 61

il



L K AVIAINY e e e e et e e e e e e aaas 61

2. HAPIS COZASI ...ttt sttt ettt et sttt et 63

3. AdLL Para CeZaST .....euveeiiiiiiiieiieieeeet ettt 64

Q. KAVIAML ..o 64

b. Para Cezasinin Belirlenmesi Sistemleri.........ccooceeieeniiiiiiniiiinieniiiiene 65

aa. Klasik Para Cezast SiStemi.........cecueeriieiiienieiiiienie et 65

bb. Giin Para Cezast SISTeMI......ccueruieriiriiriiieiierieeieete st 65

c. Para Cezasinin Olumlu Yanlart ........cccoeoeeieiiiiiiiiniieeceeceeeeeee 66

d. Para Cezasinin Olumsuz Yanlart.......c.cccooceeiieiiiiiiiniiiieniceeeeecee 67

€. DeZerlendirme ..........cocuiiiiiiiiiie e 67

f. Para Cezalarinin TUIIETT ....cooueviiriiiiiniiieiicceeeeeeeeee e 68

g. Tirk Ceza Kanunu’nun SiStemI ........ccceeeevierieeriienieeiienieeieeeie e 69

II1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Karsilastirmasl .........ccccceeeceneeeeeecccccsccnnasseseeccns 72

| S ¢ s o SRS SPURUPSPN 72

2. Giivenlik Tedbirleri ile Cezanin Farklart ...........ccccoeveviininiiniiniiiiniicieneeee 73

3. Giivenlik Tedbirleri ile Cezanin Benzerlikleri..........ccooeeverieniiniiieniiicnieeeee 74

4. Tirk Ceza Kanunu’nda Giivenlik Tedbirleri .........coccooviieiiiiiiiiiniiieee 75

a. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma ............ccccoooveeiiiiiniiiiiee. 75

D MUSAAETE ...ttt sttt e 75

c. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri ............cccoceeveveveeeereeeeeeeeeeeeeeeens 76

d. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri..........coocoeveveveveveeeeeeceeeeeees 76

e. Sugta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri................cccevevnne.e. 77

£, S1n1r Di1§1 EAIIME...conviiiiiiieceece e 77

g. Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbirleri............ocooveveveveeeeeeeereeeeereeeeennns 77

h. Denetimli Serbestlik ........cooveriiiiiiiiiieieeeeee e 79

1 Kotii Aliskanlhiklardan Kurtarma............cocceeiiiiiiiiceiiiieccceee e 79
IKINCI BOLUM

HAPIS CEZASININ TARIHI GELISiMi

§4. HAPIS CEZASININ AVRUPA VE AMERIKA’DA TARIHI GELISIiMI ...... 81
L. GeNEl Olarak.........ceceererercrcrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 81

il



1. Hapsetme ve Kapatma Kavramlari..........c.ccoccveeviiieiiiiencieecieceee e 81

2. Hapis Cezast Kavraml.........cccoeiviriiniiniiniinicienceceeteseese et 82
I1. Avrupa’da Hapis Cezasinin T1K IZIeTi ......cceverereeerererenrererernsesenseesesesssessesesenns 83
L KQVIAIM Lttt ettt 83

2. Roma’da Hapis CeZAST ......ueevuiieeiieeciieeeiiieeciieeetee ettt evee e evee e e e eseeeneeas 85

3. Cermenler’de Hapis Cezast.......couiruiriiniiriiniiiieiienieeieeeeseeceeese e 86

4. Kilise Hukuku’nda Hapis CeZasI .........cceevuiieiiieniiiiieeie et 86

5. Miisterek Hukukta Hapis CeZaSI .......cccueevuieruiieiieiieeieesie e 87
II1. Cagdas infaz Anlayisina Dogru Avrupa’da Hapis Cezask........ceeereererrserrnne 88
| 2 ¢ o USSP 88

2. Amsterdam CezaevIeri V& SONTAST ...c..cevuerieruierierieniieieeie sttt 90

a. AMSterdam CeZaCVICTI......couevuieriiiiiiieeieeieseee e 90

b. Amsterdam CezaevIers SONTAST .......c.eeveeriiieriiiiiieiie et 92

IV. XX. Yiizyila Kadar Cezaevleri ve Infaz Sistemleri .........c.ceecereererreressessesessenne 95
L KQVIAIM Lt 95

2. Amerika’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri..............ocooevevrvevecerereeeeceereeene 99

A, KAVIAML o 99

b. Pennsylvannia (Philadelphia) Tecrit (Hiicre) Sistemi........cccceecveerurenenne 99

c. Auburn Sessizlik (Karma) Sistemi ..........cccceeeviiieiiiieeririeeeiee e 102

3. Ingiltere’de Cezaevleri ve Infaz Sistemleri.............cocovvveveveveeeeeveeeeeseeennns 103

Q. KAVIAM ...oiiiiii e 103

b. Irlanda Iyi Hal (Dereceli) SiStemi...........cccvovuevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeesereeeenennes 103

c. Panoptikon Egitim ve Disiplin SiStemi.......c..ccccevveeriiniriienienenienienenn 106

4. Fransa’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri...........c...ccoevvrveveeerevereeeeseeeeeena. 107

5. Almanya’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri.............ccocovveveveeeeeveeeeeeeeennns 109

6. Belcika’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri ..........o.oveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 111
§5. HUKUKUMUZDA HAPIS CEZASININ TARIHI GELISIMI............cuuee.... 111
L. Genel OlarakK......iceeeiivneinseeissnncssencssnencsssencssssscssssecnns . 111
I1. islam HuKukunda Hapis CeZaASI .......eeeuerereeresessesesessessssssesssasessssessssssesssseses 112
I11. Osmanlilar Déneminde Hapis Cezas1 Ve INfazl .........ceeeererrereuenreneressesensenes 114
L KQVIAIM Lttt ettt e 114

v



2. 1256 (1840) Tarihli Kanun-1 Ceza’da Hapis Cezas .........ccccceeeecvveenreeennneennne. 117

3. 1267 (1851) Tarihli Kanun-1 Cedit’te Hapis Cezasi ........ccccceeveeerueeiiieniennnnne 118

4. 1274 (1858) Ceza Kanunname-i Hiimayun’da Hapis Cezasi.............cccuu....... 119

5. Ozgiirliigii Kisitlayan Diger Cezalar .............ccccocovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 121

6. Hapis Cezastnin INTAZ1..........c.cocvoveieioieieieieiceeeeeeeeeeeeeeee e 123

a. Tanzimat DONeminde............coeviieiiiiniiiiiieiie e 123

b. Tanzimat Sonrast DOnemde...........ccccooeriiniiiiniiniiniiieeeieeeeee e 125

IV. 5275 Sayih infaz Kanunu’na Kadar Hapis Cezasi ve Infazi ..........ccceeeeuecnee 131
L KAVIAIN 1t 131

2. 647 Sayili Infaz Kanunu’ndan Onceki DSNem ............ccccooveevevereeveecvenceennens 131

3. 647 Sayil1 infaz Kanunu’ndan Sonraki DENem .............ccocoevevvueveveeevecrennnn, 135

UCUNCU BOLUM
CAGDAS DONEMDE HAPIiS CEZASI

TURLERI VE INFAZI
§6. CAGDAS DONEMDE HAPIS CEZASINA YAKLASIM .....coeveuerenrevensennes 138
L. Genel OlarakK......einiiniinniiniiininseininenneesssinnsinsesnssssesssissessssssssssssssssesssses 138
I1. Hapis Cezasinin LehindeKi GOTUSIEr .......ccovvveiiiciivnnricsssnnicssssnnnecssssnssessssnssscssanns 138
I11. Hapis Cezasinin Aleyhindeki GOIUSIer ......coueeveeeruensreecsuensnesseensnncsaensanessaesanes 140
L KAVIAIN 1 140
2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kullanilamaz Hale Getirmesi ..................cc.c....... 140
3. Cezanin Genel ve Ozel Onleme Amacina Ulasilamamast .............................. 141
4. Cezanin Bireyselligi I[lkesine Aykirt OImast...........ococoeveveveveeeueveverereneenennnns 144
5. Cezaevinde Infazi Masraflt OImasi..............cocvrueveveveececeieeeeeeeseeeseeesseiennns 145
IV. Hapis Cezasinda Temel Sorunlar 146
Lo KAVIAIM 1ttt st 146
2. Hapis Cezasimin Uygulanma Oraninin Artmast .........ccceveeveevieneeneeneenennenn 146
3. Cezaevlerinin Asirt DOIUIUZU........cccvviiiiiiiiiiieiccce e 148
V. Degerlendirme 153




§7. HUKUKUMUZDA VE ULUSLARARASI HUKUKTA HAPIS CEZASININ

TURLERI VE SECENEKLER ......uuouoeieeeeeecrerennnssesesesesssssesesessssssasessssssssssseses 154
L. Genel OlarakK......oeeeicneeiiseeiiinncnsnecssnnecssneecssseecsssnccssanes ... 154
I1. Hapis Cezasinin Tiirleri ve Cezanin AMACI....coeeerueessuessaeessnecsaesssaessancsssessanes 155
Lo KAVIAIN 1t 155

2. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezast ve Cezanin Amact........c.cceceeeeeneennee. 155

Q. KAVIAML ..o 155

b. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin Niteligi .........cccvevveeevienieeneennen. 157

c. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasmin Infazi ...........ocococoveeiveeieinnennee. 160

3. Miiebbet Hapis Cezas1 ve Cezanin AmMAC .........cccueeeereenierienieneeieneenieneenne 161

Q. KAVIAML. ..o 161

b. Karsilastirmali Hukukta Miiebbet Hapis Cezasi.........cccoeevevveerieenveeneennee. 162

c. Miiebbet Hapis Cezasi ve Erken Saliverilme .........ccccoeeevvieniieeniiiiieene, 166

d. Miiebbet Hapis Cezas1 ve Cezanin AMACT .....cccceceeveenieeruenieneenienienieenens 168

e. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miiebbet Hapis Cezasi.... 171

f. Hukukumuzda Miiebbet Hapis Cezast ve Infazi.............cococoovvveirenennnn. 173

4. Uzun Siireli Hapis Cezasi ve Cezanin AMacCT .........ceeeuveerevirerireeeniieeenveeenneens 174

Q. KAVIAIM. ... 174

b. Karsilastirmali ve Uluslararast Hukukta Uzun Siireli Hapis Cezast .......... 175

c. Uzun Siireli Hapis Cezasinin INfazi.............ococoooeiiiiieeicecceeceen, 176

5. Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Cezanin AMACI.........ccceeeeuveeeeuveeeineeenireeenveeennnens 177

A KAVIAML. e 177

b. Karsilastirmali Hukukta Kisa Siireli Hapis Cezast.........ccceeeveeviienieencenne. 178

c. Kisa Siireli Hapis Cezasimin Aleyhindeki GOriisler...........oceveeveniinennns 183

d. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Lehindeki GOriigler..........ccccoeoevvenerienennens 184

II1. Karsilastirmah Hukukta ve Hukukumuzda Hapis Cezasina Secenekler .. 184
L KAVIAIMN 1ttt et 184

2. Segeneklerin Gelistirilmesi Konusundaki Caligsmalar.............ccoeeeeeiiennenen. 186

3. Segeneklerin Benimsenmemesinin Nedenleri........cccoooevieieiiiieiiieiiiieeceee. 187

4. Tirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Secenekler............coocovviieiiiiiiiiiiiineenn, 189

a. Adli Para Cezasina CeVIIMIC .........cccuvieevieeeiieeeiieeeieeecieeeeieeeereeesveeeseveeens 189

b. Diger Tedbirlere CEeVIIME..........cccveiriieriierieeiieeie et 190

Vi



aa. Aynen Iade Onceki Hale Getirme veya Zararin Tamamen Tazmini.... 191
bb. Bir Egitim Kurumuna Devam Etme ...........cccooceiiiiniiiiiiicee, 192
cc. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan
YasaKIanma......coueiieiiiiieiieeee e 193
dd. Ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmas1 Belirli Bir Meslek

veya Sanat1 Yapmaktan Yasaklanma .........ccccoceviininiiniininncnicncieen. 194
ee. Goniillii Olarak Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma.............cccooevee.... 194
a2a. Kavram. ... 194
bbb. Karsilastirmali Hukukta Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma....... 195
ccc. Hukukumuzda Kamuya Yararh Bir Iste Ucret Karsilig

CalISEITINA ....eeeeiie ettt e e e eere e e eareeeeareeenes 198
ff. Denetimli Serbestlik (Probation Measures) ............cccoeveeeeveervercieenneens 199
c. Segeneklere Cevirmenin Zorunlu Oldugu Haller ...........ccccocvveviiiennnnnnnen. 201
d. Segeneklere Cevirmenin Yasak Oldugu Haller...........c.ccoooieniiiiinnininn. 202

e. Taksirli Sugtan Hitkmedilen Hapis Cezasinin Adli Para Cezasina
COVIIIMEST .ttt e e e e e e eare e eeaaeeeens 202
f. Adli Para Cezasi veya Tedbire Cevirmenin Sonuglari..........ccccceeeevveennennn. 203
g. Secenek Yaptirimin Gereklerinin Yerine Getirilmemesi .........cccceeeeeenee 203
h. Tiirk Ceza Kanunu’nun Se¢enekler Yoniinden Degerlendirilmesi ............ 204

5. Hukukumuzda Hapis Cezasinin Sakincalarint Gidermeye Y 6nelik Diger

KUrumlar. ..o 206

A KAVIAML. e 206

b. Kamu Davast A¢ilmasinin Geri Birakilmasi ............coocoeiiiniiininniienenen. 206

c. Hikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast .........c.ccooeeeviiiiieniiiiienieeen, 207

d. Hapis Cezasinin Ertelenmesi...........ccccueevvieriieniieniieeiieeie e 208
IV. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Ozel Infaz Bi¢imleri ........cceeeerueeeeessesesessenens 209
1. Hukukumuzda Kisa Siireli Hapis Cezasinin Ozel Infaz Bigimleri.................. 209
A, KAVIAML et 209

b. Hafta Sonunda INfaz .............coovuevivoioiiieeeecceeeeeee e, 210

C. GeCIeri INFAZ ... 210

d. KONUHA TNFAZ ... 211
Q8. KAVIAM ..ottt 211

vii



bb. Konutta Infazin Olumlu Yanlart .........c.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereenenn, 212

cc. Konutta Infazin SaKincalari...............cooovueveveveveceeeeeeeeeeeeeee e 212

2. Karsilastirmali Hukukta Hapis Cezasinin Ozel Infaz Bigimleri ..................... 212

a. Elektronik Izlemeli Konutta Infaz ...............cccoooveviviieiieeeeecceeeee 212

b. Yogun Izleme (Tracking) .........ccoveveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 218

c. Sokaga Cikma Yasagi (Home Detention Curfew).........cocceveveienienenncnnns 218

d. Yar1 Ozgiirliik Sistemi (Semi-Detention/Semi-Liberty)..............ccccvunn..... 219

e. Umulan Saliverilme (Anticipated Released) .........cccovevveeciienieiiieniieennen, 219

§8. HAPIS CEZASININ INFAZL.......oeeeueeererereerenessssesessessssssessssessssssessssasssessessssases 220
L. Genel OlarakK......ieeiiineenisieenseecssnecssnnecssneecssseecsssnccssanes e 220
I1. Cagdas INFAZIN TIKEIEK c.vcueuerceerercrereereresssesessssssessesssssessssesssssessssssssssesssssses 220
Lo KAVIAIN 1t e 220

2. Yeniden Sosyallestirme TIKESi............cevveeuevieereicereeeeeceesesie e 222

A KAVIAML. oot 222

b. Tarihi GeliSIM......cvoiiiiiieiiie e e 222

c. Karsilastirmali ve Uluslararast Hukukta Yeniden Sosyallestirme.............. 224

d. Hukukumuzda Yeniden Sosyallestirme..........c.cccoceeverviiniineniieniineniennens 226

e. Yeniden Sosyallestirmede Sorunlar ve Coziim Onerileti.............c..c.......... 227

3. Yeniden Sug Islemenin Onlenmesi TIKeSi .......ovoveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 232

Q. KAVIAIM. ..o 232

b. Tehlikeli Suglu ve OZellKIETT .......ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 233

Q. KAVIAMI ..ottt 233

bb. Karsilastirmali ve Uluslararasi Hukukta Tehlikeli Suglu .................... 233

cc. Hukukumuzda Tehlikeli Suglu.......cooooveiiiiiiiiiiieiiececeee e 236

I11. 5275 Sayil infaz Kanunu’nda infazin Amaci ve TIkeleri ........ceceeueeuevenuennee 237
1. INFAZIN AMACT....covviececeeeeeeeee e 237

2. INFAZIN TIKEIETT .....ovoece e 238

3. Gozlemleme ve Gruplara AYIrmMa .........ccceevieeriierieeiieenieeieeeeeeree e eveeseeeens 239
IV. Hiikiimliiliik Statiisii ve Infazin Denetlenmesi..........ccceeeeeerereereresessesesesesennes 241
LK@QVIAIM Lttt ettt et e 241

2. Kargilagtirmal1 ve Uluslararast Hukukta Hiikiimliilik Statiisii ....................... 243

viii



3. Karsilastirmali ve Uluslararast Hukukta infazin Denetlenmesi...................... 244

4. Hukukumuzda Infazin Denetlenmesi .............c.ooeueueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 249

V. Hiikiimliilerin Hak ve OZgUITUKIET T .......cveveerererererereeeresesesesseesesssesessasesesesesens 251

1. Savunma ve Sikayet HakKi........cocoioviiiiiiiieiiiciicieceeeece e 251
2. Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Katilma ifade Ozgiirliigii ve Kiitiiphaneden

Yararlanma HakK1 ........ccoooeiiiiiiiiiiciceeee e 253

3. Siireli veya Siiresiz Yayinlardan Yararlanma HakKi...........ccoccoeeiiiiiinnnian. 253

4. Barinma Beslenme ve Giyinme HakKi...........ccoooeeieiiiiiiiiiiiieiiciccccee, 254

5. Dis Diinya le liski Kurma HaKKI ...........ccovovvveieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenennans 256

a. Telefon ve Haberlesme HakKi ..........ccccoooeiiiiiiiiiiiiiiic e, 258

b. Radyo Televizyon ve Internetten Yararlanma HakKi.............ccocooevuevnneene. 259

c. Mektup Faks ve Telgraf Alma ve Gonderme HakKi...........cccecvvenieniennenn. 259

d. Ziyaret¢i Kabul Etme HakKi..........coooveeiiiiiiiiieieeeeeeeee e, 261

e. 1zin Kullanma HaKK1...........cccoouiuoeuieeeiieeeeeeeeeeeeeee e 265

f. Disaridan Gonderilen Hediyeyi Kabul Etme Hakki...........cccocoeviiniennnne. 265

6. Din ve Vicdan OzglrliiSil...........cocvovevevieieieeeieeeeeieeeeeee oo 266

Y Td 11 5 154 < SRR 266

A KAVIAM. .o e e e 266

b. Hukukumuzda Hiikiimliilerin Tedavi ve Muayene Hakki.......................... 268

c. Uluslararast Hukukta Saglik HakKi ........ccccooeviiiiiiniiiiiiiiiciieciceieeee e 269

d. Aclik Grevinde Zorla Besleme ............ccccooooiiiiiiiiiiiicecee e 270

e. Cinsel Taciz ve Tecaviize Karst Korunma...........c.cccooevveeeeiiinciieenieecnee 271

8. Cinsel Tliski Kurma HaKKI.........cooveveueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 273

9. Bilgilendirilme HakKi...........ccoveiiiiiiiiiiiiiiieieie e 274

10. Oy Kullanma HakKI.........cc.cocuieriiiiiieiiiiiiieieecieeteee et 275

11. Disiplin Yargilamasindaki Haklart...........cccccoeeeiieniiienciiiieeee e, 278

VI. Hiikiimliilerin CaliStirllmasi.....ccccceiceisrsericcscsnsecsssssssecsssasscssssssssssssssssssssssases 279

L KQVIAIM Lttt sttt 279

2. Kargilagtirmal1 ve Uluslararast Hukukta Cezaevinde Calistirma.................... 280

3. Hukukumuzda Hiikiimliilerin Calistirtlmast .........ccccocoeeiiiiieiiiiieiceieecceee. 282

VIL Ceza INFAZ KUTUINIATL....ccuererreruererresreressessesessesssessesessessessssessssessssssessesssosens 284

L KQVIAIM Lttt sttt 284

X



2. Ceza Infaz Kurumlarmin Siniflandirilmast .........eeeeeeveeeeereeeeeeeeeeeeeseereerennnn, 286

a. Kapali Ceza Infaz KUrumlari............cc.ccooeveeueveicueveceeierecee oo, 286

aa. Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlari ............ccccocoevreee... 287

bb. Kadin Kapal1 Ceza Infaz Kurumlart ..............ccocoveveveeeeeeeeeeennne, 289

cc Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlart............cocoovevvveeeeeeeeeeeeeee, 289

dd. Genglik Kapali Ceza infaz Kurumlart ..............cccooveevevererevrnerenennnne. 289

b. Agik Ceza Infaz KUrtmlart .........c.ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 290

C. Cocuk EZItim EVISTT ...ccveviiiiiiiiieiiecieceeeee e 291
SONUC VE DEGERLENDIRME ........vevvestesuessessessessesssssssssssessessessessessessessessssens 292
KAYNAKCA ..ooitititinininininnssississississississssssssssssssssssesssssssseens 304




KISALTMALAR

ABD

AD

AHFD

AIHM

AIHS

Avrupa Cezaevi

Kurallari

AyM
Bak.
BM

BM Standart Kurallar :

Br J Criminol
C.

CHD

CMK

CPT

cev.

cn.
CMK

dn.
DSY
DSYM
Ed.
EHFD

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyi Mahpuslarin lyilestirilmesi Hakkindaki
Standart Minimum Kurallar

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Mahpuslarin lyilestirilmesi i¢in Birlesmis Milletler Minimum
Standart Kurallar

The British Journal of Criminology

Cilt

Ceza Hukuku Dergisi

Ceza Muhakemesi Kanunu

Council of Europe European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman Degrading Treatment
and Punishment

Ceviren

Cevirenin Notu

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun

Dipnot

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi

Denetimli Serbestlik Yardim Merkezleri

Editor / Edited

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Xi



ECHR

ECtHR
Eski Infaz

Thzugu

Eur J Crim Policy Res :

HFD
HPD

IMBs

IBD

[HFM
[HK

5275 Sayili

Infaz Kanunu

647 Sayili
Infaz Kanunu

Infaz Tiiziigii

ISBFD
K.
Kars.
KHK
m.

No.

p-

PPO
RG

S

The Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (also called the "European
Convention on Human Rights”)

The European Court of Human Rights

Ceza Infaz Kurumlari ve Tevkifhanelerin Y&netimine
Cezalarin Infazina Dair Tiiziik

European Journal on Criminal Policy and Research
Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuki Perspektifler Dergisi

Independent Monitoring Boards

Istanbul Barosu Dergisi

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

Infaz Hakimligi Kanunu

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda

Kanun

647 Sayili Cezalarin Infazi1 Hakkinda Kanun

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Kanun

Karsilastiriniz

Kanun Hilkmiinde Kararname

Madde

Numara

page

Prison ve Probation Ombudsman

Resmi Gazete

Say1

Xii



SBFD
t.
TBMM
TCK
765 Sayili TCK
TMK
UK
UN
U.S.A.
vd.
Vol.

YCD
Yay.
YCGK
YD
YKD
YUHFD

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Tarih

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirk Ceza Kanunu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Terorle Miicadele Kanunu

United Kingdom

United Nations

United State of America

ve devami

Volume

Yil

Yargitay Ceza Dergisi

Yayinlayan

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yargitay Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Xiii



GIRIiS

Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ve suga gosterilen tepki olan
ceza ve cezalandirma iizerinde yogun tartismalar yiiriitiilmektedir. Ceza kavraminin
anlami ve islevi degismekte, cezalandirmaya iliskin yeni goriisler ortaya atilmaktadir.
Son iki ylizy1lda uygulama orani artan bir ceza tiirii olarak hapis cezasi lizerinde giderek
daha ¢ok durulmaktadir. Hapis cezasinin, cezanin amacini ger¢eklestirmeye en uygun
ceza tiiri oldugu goriisii sorgulanmaktadir. Su¢ karsili§i ongoriilen hapis cezasinin
siiresi ve cezaevi kosullar1 One c¢ikmakta, cezanin amacina ulasmaya en elverisli

yontemler lizerinde durulmaktadir.

Hukuk sistemimizde infaz hukuku ile kriminolojinin bagimsiz birer bilim dali
olarak yerlesmemesi, cezanin amacinin ve bu baglamda hapis cezasina getirilen yeni
yaklagimlarin izlenmesini giliglestirmektedir. Amerika ve Avrupa’da cezanin amact ve
cezalandirma, ceza hukukunun yaninda, kriminoloji ve sosyoloji bilimlerinin ortak
caligmalar ile analiz edilmektedir. Ceza hukukunun varlik nedeni yaptirimlart araciligi
ile toplumsal diizenin korunmasidir. Bu baglamda, toplumsal gelismelerin ve sugu

etkileyen ya da iireten toplumsal temellerin birlikte ele alinmas1 6nem tagimaktadir.

Hapis cezas1 ve cezaevleri infaz hukukunun temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle hapis cezasinin uygulanma bi¢iminden dogan sorunlarin yaninda,
karsilastirmali hukukta oldugu gibi, ceza kavrami, cezalandirma hakki ve sinir1 ile temel
ceza tlrli olan hapis cezasi konusunda daha koktenci analizler yapilmasi yoluna

gidilmektedir.

Yukaridaki kaygilarin yonlendirmesi ile hazirlanan bu ¢alisma boyunca, ceza
kavrami, cezanin amaci ile cezanin amacini gergeklestirmeye uygunlugu bakimindan

hapis cezasi, hapis cezasinin tiirleri ve infazi konulari ele alinmistir.

Calismanin “Cezanin Amac1” baslikli birinci bdliimiinde, ceza kavrami,
cezanin amacina dair goriisler, cezalandirma hakkinin kaynagi ve smuirlari,
cezalandirmanin mesruluk kosullari, cezalandirmanin temel ilkeleri, cezanin tiirleri ve

ozellikleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nun yaptirim sistemi ele alinmustir. Tiirk Ceza



Kanunu’nda yer alan ceza tiirleri ile giivenlik tedbirleri hakkinda yine bu béliimde bilgi

verilmeye ¢alisilmistir.

Calisgmanin “Hapis Cezasinin Tarihi Gelisimi” baslhikli ikinci boliimiinde,
hapsetmeden baglayan ve hapis cezasina dogru evrilen tarihi siireg, batida ve
mevzuatimizda olmak {izere iki baglik altinda incelenmistir. Bu boliimde tarihi gelisme
ile birlikte hapis cezas1 ve cezaevleri lizerinde durulmus ve hapis cezanin infazinda

uygulanan sistemler ve bu sistemlerin gecirdigi asamalar irdelenmistir.

Caligmanin temel eksenini olusturan {i¢iincii ve son boliim, “Cagdas Donemde
Hapis Cezas1 Tiirleri ve Infaz1” bashgini tasimakta olup, ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bu
boliimiin tamami boyunca hapis cezas1 konusundaki ¢cagdas uygulama ve tartismalar,
uluslararas1 belgeler 1s1ginda, gerek hukukumuzda gerekse karsilagtirmali hukukta
olmak tizere ayrintili olarak aktarilmaya calisilmistir. Boliim boyunca 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 5275 sayil1 Ceza Infaz Kanunu 1s131nda, hapis cezasi ve infazina iliskin

olarak hukukumuzdaki diizenlemeler ele alinmistir.

Ucgiincii boliimiin ilk kisminda, genel olarak ¢agdas dénemde hapis cezasina
yaklasim ve hapis cezasindan kaynaklanan temel sorunlar {iizerinde durulmustur.
Ozellikle diinya genelinde ve iilkemizde hapis cezasi oranlar1 ¢esitli agilardan
karsilastirilmig ve sayisal veriler sunulmustur. Karsilasilan sorunlar ile ilgili olarak yeni
yaklagimlar ve hapis cezasina segeneklerin uygulanmasi geregi aktarilmistir. Hapis
cezasinin, cezanin amacini gergeklestirmeye uygunlugu ve temel cezalandirma bigimi
olma iddiasinin zayifladig1 yoniindeki goriisler ele alinarak, hapis cezasinin lehinde ve

aleyhindeki goriislerin gerekgeleri aktarilmistir.

Ugiincii béliimiin ikinci kisminda, hapis cezasimnn tiirleri irdelenmistir. Boliim
boyunca, miiebbet hapis ve genel olarak uzun siireli hapis cezasi ile ilgili olarak
karsilastirmali ve uluslararas1 hukukta meydana gelen gelismeler ele alinmistir.
Miiebbet hapis cezasinin mesruluk kosullari ile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yine
bu kisimda ele alinmig ve cezanin amaci baglaminda analize tabi tutulmustur. Bu
kisimda ayrica kisa stireli hapis cezasi ile genel olarak hapis cezasina ve 6zel olarak kisa
stireli hapis cezasia secenekler konusundaki gelismeler lizerinde durulmustur. Hapis

cezasmin tiirleri ve hapis cezasina segenekler konusu, Almanya, Belgika, Hollanda,



Avusturya, Fransa ve Isvigre Ceza Kanunlarmin ilgili hiikiimleri ile mevzuatimiz
karsilagtirilarak incelenmistir. Hukukumuzda diizenlenmemekle birlikte karsilagtirmali

hukukta yer alan segenekler aktarilmaya calisilmistir.

Ucgiincii boliimiin son kisminda, hapis cezasinin cezaevinde infazi, infazin
denetlenmesi ve hiikiimlii haklar1 ele alinmig ve ceza infaz kurumlar1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Hapis cezasinin infazinda izlenen iki temel cagdas Ol¢iit olan yeniden
sosyallestirme ve yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi konusundaki ayrintilar, 6zellikle
karsilagtirmali hukuk ve hukukumuz is1ginda incelenmistir. Hiikiimliiliik statiisii ile
hiikiimlii haklar1 kavrami, gegirilen tarihi siire¢ ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu' (5275 sayili infaz Kanunu)’'nda yer alan
hiikiimlii haklar1 ayr1 ayr1 ele almmustir. Hiikiimlii haklar1 konusu, Avrupa insan Haklart
Mahkemesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onleme Komitesi® raporlar1 ile desteklenmistir. Yine infazin denetlenmesinde
savunulan yeni acilimlar ile uluslararasi hukukta kullanilan yontemlere bu kisimda yer

verilmigtir.

Calismanin sonug ve degerlendirme kisminda, hapis cezasinin, cezanin amacini
gerceklestirmeye daha uygun hale getirilmesi i¢cin mevzuatimizda yapilmasi gereken
degisikliklere ve wuygulamada alimmasi gereken Onlemlere iliskin Oneri ve

degerlendirmelerimize yer verilmeye calisilmistir.

: 13.12.2004 giin ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun RG 29
Aralik 2004, No.25685.

Council of Europe European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman Degrading
Treatment and Punishment (CPT).



BIiRINCI BOLUM

CEZANIN AMACI



§1. CEZA KAVRAMI VE CEZANIN AMACI
I. Genel Olarak

Ceza hukukunun katkisi olmaksizin diizenli bir toplumsal yasayisin devam
etmesi miimkiin goriinmemektedir. Ceza hukuku toplumsal diizenin devamini, sahip
oldugu yaptirim tehditleri aracilig ile saglamaktadir. Ceza hukukuna sahip olmayan ya

da ondan vazgegebilen bir topluluk bulunmamaktadir.?

Su¢ olusturan eylemler, tarih boyunca bir ceza hukuku yaptirimi tiiri olan
“ceza™ ile karsilanmustir. Kanunda unsurlari tamimlanan ve “su¢” adi verilen ihlali
meydana getiren kisiye uygulanan cezanin, farkli unsurlara sahip olmakla beraber, bazi
yonlerden birbirine yakin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Ceza ve cezanin amaci
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda c¢aglar boyu tartismalar yiirtitiilmiistir.
Ik ¢aglarda cezalandirmanin amaci intikam duygularini tatmin etmekten ibaret iken
giderek cezanin amaci konusundaki teoriler gelismis ve ceza hukuku bilimsel bir temele

dayandirtlmigtir.
1. Ceza Kavram

Ceza kavraninin tanimi konusunda 6gretide degisik goriisler bulunmaktadir. Bu
goriisler, cezanin amag¢ ve islevinin ne oldugu konusunda birbirinden farkli olmakla

birlikte bazi yonlerden birbirine yaklagsmaktadir.

Donmezer/Erman, cezanin taniminin, onu diger hukuka aykiri eylemlerin
tanimindan ayirt etmeye yarayacak ozellikler tagimasi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore; “ceza, topluma biiyiik Ol¢lide zarar veren fiiller karsiligi, devletin son care olarak
kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapic1 amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi

kanuni yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu

3 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 445.

Arapga’da “ceza”, “ukubet” sézciigii ile es anlamli olup, yasaklanan eylemin islenmesini 6nlemeyi
amaglayan karsilik anlamina gelmektedir. Bu karsilik iyi ya da kotii olabilir ancak dilimizde ceza
sozciigiiniin 6diil anlami kullanilmamaktadir. M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani
Esaslar1, 2000 Istanbul, 51; Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul 1992, 255; Ceza sdzciigiiniin
Latince karsilig1 “poena” sozciigii olup, azap, 1zdirap, elem, vicdan azabi anlamina gelmektedir,
Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, Istanbul 1997, 5. dn.1.



belirtmek {izere, ilke olarak bir yargi karar1 ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili

bigimde uygulanan, korkutucu, caydirict bir miieyyidedir.”

Glinimiizde cezanin zorunlu olusunun tartisgilmazligima vurgu yapan
Centel/Zafer/Cakmut, cezay1 su¢ karsiliginda, devlet tarafindan uygulanan yaptirim

olarak tanimlamaktadir.®

Bentham’a gore her ceza zarara neden olur ve kotiiliik barindirir. Ancak daha

biyiik kétiiliiklerin 6niine gecilebilmesini sagladigi 6l¢iide ceza mesru ve gereklidir.”

Artuk/Gokcen/Yenidiinya cezayi; “suc teskil eden ve toplum diizenini bozan
eylemi nedeniyle suglu hakkinda kusurlulugu ile orantili olarak yargi organlarinca
hiikmedilen bir mahkumiyetin infazi1 ¢ercevesinde, devlet tarafindan tatbik olunan ve
esasen 1slah1 saglamaya yonelen 1zdirap verici, korkutucu ve caydirict bir miieyyide”
olarak tanimlamaktadir.® Bu bakis agisinda cezamin en énemli dzelligi, su¢lunun neden

oldugu ihlalin karsilig1 ve memnun olmayacag bir muamele olmasidir.’

Oztiirk/Erdem’e gore; “ancak kanunla konulabilen, amaci, sug isledigi yargisal
bir karar ile sabit olan kimseyi, yine yargisal bir kararla kusurunun karsilig1 olarak bazi
yoksunluklara tabi kilarak, islah etmek (6zel 6nleme) ve genel 6nlemeyi temin etmek

olan korkutucu yaptirima ceza denir”."

Act ve 1zdirap verici olmasi cezanin dzelliklerinden sayilmakta ve bazi yazarlar
tarafindan cezanmn temel &zelligi olarak vurgulanmaktadir. i¢el/ Sokullu/ Ozgeng/

Soziier/ Mahmutoglu/Unver; cezanin kisiyi yoksunluklara tabi tutmamin yaninda,

> Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:II, Istanbul 1999, 543.

8 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, 543.

Jeremy Bentham, “Punishment and Deterrence”, in: Principled Sentencing (Edited by Andrew von

Hirsch / Andrew Ashworth), Second Edition, Hard Publishing, Oxford 1998, 56.

8 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.

B., Ankara 2007, 823.

Gwyneth Boswell/Peter Wedge, “Imprisoned Fathers and their Children”, Prison Service Journal,

January, No:115, England 1998, 175.

' Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara 2006, 279.



sucluyu 1slah etme, topluma yeniden kazandirma ve korkutuculuk 6zelliginden dolay1

sug islemeyi 6nleme islevine ve yapict yonlerine vurgu yapmaktadir.''

Ozgeng’e gore, yiikiimliiliiklere aykir1 davranilarak gergeklestirilen haksizlik
karsisinda, hukuk diizeninin devaminin saglanabilmesi ve bozulan dengenin yeniden
kurulabilmesi i¢in bazi yaptirnmlarin uygulanmasi gerekir. Ceza ve gilivenlik
tedbirlerinden olusan bu yaptirimlarin uygulanmasi sayesinde, hukuk diizeninin kisiler
arasinda olusturdugu dengenin devami saglanmis olur. Ceza uygulanmasi ile, sug
olusturan haksiz davranis1 gergeklestiren kisi, i¢ginde bulundugu kusurluluk durumundan
ibra olur. Yazar, cezanin islevinin degistigini ve sug isleyen kisiye uygulanan kotiiliik

olarak tanimlanmamasi gerektigini belirtmektedir.'?

Colak/Altun’a gore; resmi sosyal kontrol araglarindan birisi olan ve her donem
varolan ceza yaptiriminin amaci, su¢un 6nlenmesi, toplumun korunmasi ve suglunun
uslandirilmasidir. Magdurun tatmin edilmesi ceza yaptirnminin tek amaci degildir. Sug
isleyeni bazi yoksunluklara tabi tutan ceza yaptiriminin temel amaci, 6zel dnleme islevi
sayesinde, suclunun yeniden sosyallestirilmesini saglamaktir. Ceza yaptiriminin genel

onleme islevi de ihmal edilmemelidir."

Cezanin taniminda aci, 1zdirap ve elem unsurlarina yer vermeyen, aksine
bunlarin cezanin tanimi disina ¢ikarilmasi ve islah-terbiye tedbirinde gegici bir etken
olarak bulunan acinin en aza indirilmesi goriisiinde olan Erem/Danisman/Artuk’a gore
ceza; su¢ isleyen bireyin 1slaht i¢in devletin kanun ile belirledigi ve hiikiimle
uygulamaya gecirdigi tedbirler biitiiniidiir. Cezada 6zel énlemeyi onde tutan bu goriis,
ceza teriminin anlam ve kapsaminin siirekli degistigini ve gelistigini, bu nedenle

taniminin zor oldugunu eklemektedir.'*

Yukarida deginilen yaklasimlardan farkli olarak, sugu toplumsal karsitlik

olarak goren toplumsal savunma akimi, su¢ karsiliginda ceza verilmesine karsidir. Ceza

Kaythan Icel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Séziier/S.Fatih Mahmutoglu/Yener Unver,
Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, 4.

2 zzet Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 2008, 31, 561.

Haluk Colak/Ugurtan Altun, “Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve infaz Rejimleri”,
TBBD, S:67, Kasim-Aralik 2006, 163-164.

Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara 1997, 682, 694.



kisiye ac1 vermektedir, bunun yerine toplum savunmasi ve topluma doniisii saglamak
icin her sucluya uygun bir O6nlem uygulanmasi amaglanmalidir. Ceza yaptiriminin
yerine, sugu Onleyici, su¢ islenmesinden sonra iyilestirici toplumsal savunma onlemleri
uygulanmalidir.”” Ceza yerine siiresi belirsiz dnlemler ve sosyallestirme programlari
konulmasi goriisii, cezanin dnleme amacina ve sanigin ceza yargilamasindaki haklarma

zarar verebileceginden dolay1 endise ile karsilanmaktadir.

G. Jakobs’a gore cesitli goriiniigleri olan ceza, normu ihlal eden eyleme verilen
yanittir. Ceza, saldirtya ugrayan normun ve toplumun varolmaya devam edeceginin
isaretidir ve sembolik bir aragtir. Cezanin bedensel bir karsilig1r bulundugunu hatirlatan
yazar, hapis cezasina mahkum edilen kisinin yeniden su¢ islemesinin engellendigini ve

genel onlemenin saglandigim 6rnek olarak vermektedir.'

David Garland, “Cezalandirma Uzerine Sosyolojik Perspektifler” adh
calismasinda, son yillarda cezanin sosyal bir kurum olarak kavramsallastiriimasina
dikkat ¢ekmektedir. Esas olarak sucun kontrolii temeline oturtulsa da, ceza sosyal
etkilerin sekillendirdigi ve sadece suclulart degil daha genis bir niifusu etkileyen,
onemli bir kiiltiirel ve tarihsel olgudur. Ceza tek ve biitiin bir yap1 degil, otorite ve
kinamanin farkli bi¢imlerini, ceza vermenin torenselligini, ceza yaptirimlarini, kurum
ve faillerini, sembol ve imajlarini iceren, karmasik siirectir. Sosyoloji teorilerinin cezay1
anlamamizda son derece yararli oldugunu belirten yazara gore; bu teoriler sayesinde,
ceza politikalarinin yapisini, getirilen kisitlamalar1 ve cezanin toplumsal sonuglarini

anlamamiz miimkiin olur.!”

Kanimizca, yukarida yer verilen goriislerin tiimii, ceza kavramini anlamamiza
yardimci olacak unsurlar tasimaktadir. Gergekten de ceza; kanunda unsurlar tanimlanan
ve su¢ olarak kabul edilen davranisi1 gerceklestiren kisiye uygulanan bir ceza hukuku
yaptirimidir. Hukusal degerleri koruyarak bireyin daha iyi bir toplumsal diizende
yasamasina hizmet eden araglardan birisi olarak ceza yaptiriminin, cezalandirma ile

ulasilmak istenen amaglari gerceklestirecek unsurlara sahip olmasi gerekir.

Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma Ilkeleri (¢ev. Sami Selguk), Ankara, 2004, 38.

Giinther Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku” (¢ev. Cemil Ozansii), in:Terdr ve
Diisman Ceza Hukuku (Ed. Yener Unver), Ankara 2008, 490.

David Garland, “Sociological Perspectives on Punishment”, in: Principled Sentencing (Edited by
Andrew von Hirsh / Andrew Ashworth), Second Edition, Hard Publishing, Oxford 1998, 381 vd.



Cezanin genel ve O6zel Onlemeye hizmet etmesi gerekli olup 6zel Onleme
sayesinde sug isleyen kisinin yeniden topluma kazandirilmasi amaglanmalidir. Bununla
birlikte, kefaret teskil edici 6zelliginin, cezanin failin kusuru ile orantili olmasina yol
acmasi nedeni ile korunmasi gerekir. Cezanin korkutucu olmasi i¢in agir olmasi ya da
siddet icermesi gerekmemektedir. Aksine varliginin ve sug¢ islenmesi halinde mutlaka
uygulanacak olmasimin bilinmesi caydirict olmasini1 saglamaktadir. Nitekim cagimiza

kadar cezalar giderek yumusamis ve infazda siddete basvurulmasi terk edilmistir.

En agir hukuk yaptirimi olan cezanin, genel onlemeyi saglamak amaciyla da
olsa toplumsal kontrol araci olarak kullanilmasi temel hak ve Ozgiirliklere zarar
verebilecektir. Sugun  Onlenmesi asamasinda ceza hukuku yaptirnmlarina
basvurulmasina, ceza hukukunun uygulama alanini, temel hak ve 6zgiirliikkler aleyhine

genisletecegi kaygisi ile olumlu bakilmamaktadir.
2. Tarihi Gelisim

Sug ve ceza insanlik tarihinde daima varolmustur. Bununla birlikte, topluma ve
kisilere zarar veren kotiiliikklere gosterilen tepki olarak ceza, zamana, yere, toplumun
gelismislik diizeyine gére tarihi seyir icinde siirekli degismistir.'® Giinah ile sugun ayni
anlama geldigi dogatistii anlayistan baslayan tarihi siire¢, insan haklari ile sinirli hukuka
aykirilik diizenine varmistir."”” Nihayetinde ceza hukukunun, toplumsal degisimlerden,

ekonomik ve siyasal gereklerden etkilendigini gérmekteyiz.”

Cezanin gelisim tarihi birgok toplumda ortak Ozellikler gostermektedir.
Toplumdan kovularak, tiim haklarin yitirilmesi ve korumasiz kalinmasi cezanin en eski
bigimlerindendir. Eski toplumlarda igskenceli 6ldiirme ve organ kesme cezasi da yaygin

olarak uygulanmistir. Suda bogmak, diri diri gdmmek, kazanda kaynatmak, firma

Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, 101; Nevzat Toroslu, “Ceza
Hukuku-Politika-Ahlak”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Istanbul 2004, 876; Ali Riza Cmar, “Yeni
Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar”, Kazanci Hukuk Isletme Maliye Bilimler, S.5, 2006, 48.

Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasarisi’na lliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul, 1999, 662.

Yasemin  Ozdek, “Kiiresellesme  Siirecinde = Ceza  Politikalarindaki ~ Déniisiimler”,
www.sendika.org/yazi (5 Temmuz 2009).
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atmak, hayvanlara pargalatmak gibi yontemler kullanilarak 6ldiirme veya ornegin yalan

soyleyenin dilinin kesilmesi birer cezalandirma yéntemiydi.*'

Cezanin tarihi seyir i¢inde onemli agamalar gegirdigi kabul edilmektedir. Goze
goz dise dis olarak Ozetlenen kisas, ceza uygulamasinin ilk donemidir. Sug¢lunun
gbrecegi cezanin eylemi ile orantili ve 6nceden belli oldugu bu dénem, cezalandirmada

ileri bir adimdir.?

Ilk caglarda olgiisiiz olan cezalar ortagagda vahsi bir hal almis, iskence
uygulamalari, ispat ve infaz yontemi olarak benimsenmis, 6liim cezasi siklikla ve
hiikiimliiniin en fazla ac1 ¢ekmesine yol agacak bicimde uygulanmistir. Hiikkiimliiye azap
cektirme teknikleri gelistirilmistir. Yasam hakkindan yoksun birakma, hesapli bir act
cektirmenin ve varolusun sona ermesinden 6nce miimkiin oldugunca fazla aci i¢inde
tutmanin  amagclandig1 torenlere doniismiistiir. Azap™ ¢ektirmenin her asamasina,

mahkumiyet kararinda yer verilmistir.**

XVIIL. Yiizyilda adli iskencede, insan bedeni sorusturmanin bir unsuru olarak
gergegin c¢ekilip alindigi yeri ve suglulugun bir parcasi olarak da, sugun uygulama
noktasini olusturmustur.”> Bu dénemde uygulamasina baslanan hapis cezasinin infazi da
insanlikdist olmus ve ¢ok kotii sartlarda ¢ektirilen iskenceye doniismiistiir. XVII-XVIIL.
Yiizyilda, hapis cezasi dldiirme ve sakatlama gibi bedensel cezalarin yerini alarak daha

yaygin uygulanmistir. Aydinlanma déneminde, insanin dogustan bazi haklara sahip

2l Yiice, 102; Fiisun Sokullu-Akinci, “Cezalandirmada Amag ve Oliim Cezast”, Yeni Tiirkiye Dergisi,

Y:2, S:10, Temmuz-Agustos 1996, 673.
2 Yiice, 102.
3 «<Azap...; dayamilmasi az veya ¢ok olanaksiz olan, aci veren bedeni ceza...’dr... ‘insanlarimn hayal
giiciiniin genisligi, barbarlig1 ve gaddarligir bu hale getirmis olmasi agiklanamaz bir olgudur’ ”,
Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), 2006 Ankara, 73.
Foucault, Hapishanenin Dogusu, 73, “1772°de...bir hizmet¢i hanimmi 6ldiirdiigii icin, iskence
gorecegi yere her kavsaktaki ¢opleri toplayan bir arabayla gotiiriilmeye mahkum edilmistir; burada
hanimi de Laleu’yu katlettigi esnada hanimmin oturdugu koltugun aynisinin ayaginin dibine
konuldugu bir daragaci olacak ve agir ceza mahkemesi cellad1 onun sag elini kesecek ve onun
goziinlin oniinde atese atacak ve bunun arkasindan, adi gecen de Laleu’yu katletmek igin kullandig1
satirla ona dort darbe indirecektir; bu darbelerden birincisi ve ikincisi basa, iiglinciisii sol bilege ve
dordiinciisii gogse indirilecektir; sonra da adi gecen daragacinda asilacak ve O&lene kadar
girtlaklanacaktir; ve bundan iki saat sonra 6lii bedeni ¢oziilecek ve kafasi ayni daragacinin iizerinde,
ayn1 diregin dibinde, hanimimi katletmek i¢in kullandig1 aym satirla gévdesinden ayrilacak ve bu
kafa ... bir tepenin iizerinde teshir edilecek ve govdenin geri kalam bir ¢uvala konulacak ve adi
gecen bu tepenin yakininda, on ayak derinlige gomiilecektir.”, Foucault, 88-89.
Foucault, 85.
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oldugu diisiincesi gelismistir.26 Bu diisiince, hapis cezasi basta olmak iizere, cezalarin
infazinda, iyilestirmeyi giindeme getirmistir.”” Buna ragmen, ac1 cektirici bedensel

cezalar ve halka agik yapilan infazlar, XIX. yiizyilin ortalarina kadar stirmiistiir.”®

Tarihi seyirde, cezalarin siddetini yitirerek giderek yumusadigi goriilmektedir.
Cezalandirmanin 6¢ almadan ibaret oldugu anlayisi terk edilmis, bilingli ve Sl¢iilii bir
uygulamaya déniilerek cezalandirmanin temel ilkeleri kabul edilmistir. Ik olarak
Italyan Pozitivist Okulu tarafindan savunulan ve daha sonra Toplumsal Savunma Akimi
tarafindan gelistirilen goriislerin etkisi ile giiniimiizde cezanin kefaret teskil ettigi ve
adalet geregi uygulanmasmin zorunlu oldugu goriisii terk edilmektedir. Cezanin
suclunun kisiligine uydurularak bireysellestirilmesi ve yeniden sosyallesmeyi

saglayacak bigimde uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.”
3. Cezalandirma Yetkisinin Kaynagina ve Mesruluguna Dair Teoriler

Ceza hukuku, bagimliligin en st seviyede yasandigi, devletin bireye kendi
iradesini ve giiciinii benimsetmek i¢in en etkili araglari kullandigi alandir.®® insan
yasamini ve Ozgirliigiinii korumayi gorev edinen devletin, insanin yasamina ve
Ozgiirliigiine yonelen yaptirimlart ceza olarak kullanabilmesinin bir gerekgesi
olmalidir’' Devletin hangi ilke adma ve hangi olgiide bireyi cezalandirabildigi

sorusunun yaniti onem kazanmaktadir.

Ceza hukukunun bilimsel nitelige ulastig1 aydinlanma doneminde tartigmalar,
kendisinin insan olmaktan kaynaklanan degerinin farkina varan birey ile mutlakiyet
doneminden ¢ikan devlet ekseninde, devletin cezalandirma yetkisinin/hakkinin esasi ile

cezanin mesrulugu iizerinde yogunlasmistir.®® Cezalandirmanin nedeni iizerine ileri

% Ahmet Gokcen, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infaz Sistemleri”, Ceza Hukuku

Makaleleri, (Ed. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya), 2002 Istanbul, 46;
Dogan Soyaslan, Kriminoloji, 1996 Ankara, 176; Mustafa Avci, Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Secenekler, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul
1994, 3.

27 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:II, 12. B., istanbul 1999, 547; Yiice, 103.

2 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 47.

¥ Doénmezer/Erman, II, 547; Yiice, 103-105.

3 Gramatica, 33-34.

31 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I11, Istanbul 1992, 513.

32 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998,
367.
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siiriilen tezler, sucun Onlenmesine ve suclularin hak ettigi cezayr almasina

odaklanmustir.*

J.J.Rousseau’nun toplumsal sodzlesme kuramina gore, her bireyin kendi
6zgiirligiiniin bir parcasindan vazgecmesiyle devletin giicii olusmustur.®® insanlar,
esenlik ve dirlik iginde, hi¢ degilse 6zgiirliigiin geri kalanindan yararlanmak i¢in, onun
bir parcasini gdzden cikarmistir. Insanm, baska bir insan iizerindeki otoritesi bir
zorunluluktan kaynaklanmalidir. Bireylerin ele gecirme girisimlerine karsi, kamu
giivenliginin  savunulmast  zorunlulugu, hiikiimdarin  cezalandirma  yetkisinin
kaynagidir.”> Insanlarin dogal haklar1 bulundugundan hareket eden bu goriis devletin
varlik nedenini sozlesmeye dayandirir. Bireyler tamamen yok olmamak i¢in, diger
haklarinin korunmasin1 saglayacak o6l¢iide, oOzgiirliklerinin bir kismindan devlet
yararina vazgecmistir. Bireyin oOzgiirliiklerinin bu amaci asan odl¢lide kisitlanmasi,

toplumsal sézlesmeye aykiridir.*®

XVIII. Yiizyil ceza hukukcusu Beccaria, Montesquieu gibi devletin
cezalandirma yetkisinin kaynagini toplumsal sozlesmede aramaktadir: “Her insan
kamusal/ortak emanete, 6zgiirliigiin sadece olabildigince kiigiik bir parcasini vermek
istemistir. Onu baskalarma kars1 savunmaya zorlayan, yalmzca bu parcadir. Iste
bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu kiiciik parcalarin toplami, ceza verme
yetkisinin temelini olugturmaktadir. Bunun 6tesine gegen, bu temelden uzaklasan/sapan
her iktidar etkinligi, iktidar1 kotiiye kullanmadir; adaletle bagdasmaz. Boyle bir iktidar

eylemli bir iktidardir ama asla hukuksal degildir.”’

Montesquieu ile paralel olarak,
cezalarin acimasiz ve barbarca olmasini elestiren ve su¢ islenmesinin, cezanin siddeti
degil, cezanin mutlaka uygulanacak olmasi ile engellenecegini belirten Beccaria,

cezalarim siddetli olmasini, adaletin ve toplumsal sézlesmenin dogasina aykir1 bulur.*®

Bu goriisleri elestiren Foucault’a gore; cezalandirma belirli  kurallara

baglanarak, evrensel hale getirilmekte, siyasal ve ekonomik maliyeti diisiiriilmek

3 Andrew von Hirsch/Andrew Ashworth, Proportionate Sentencing, Oxford University Press, UK

2005, 12.

Gramatica, 54.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢cev. Sami Selguk), Ankara 2004, 27.

% Fiisun Sokullu-Akinct, Kriminoloji, Istanbul 2004, 115, 120.

37 Beccaria, 29.

¥ Beccaria, 29; Feyyaz Golciiklii, Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar), Ankara 1966, 7.
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istenmektedir. XVIII. Yiizyil reformculari, bu yeni stratejiyi toplumsal sozlesme teorisi
icinde kolaylikla formiile etmistir. Toplumsal s6zlesmeyi bozan kisi, toplumun diismani
haline gelmekte, en kiiciik su¢ dahi tim topluma saldir1 sayilmaktadir. Boylece
cezalandirma yetkisi i¢indeki ceza genellesmekte ve toplumsal bilinyeye yayilmaktadir.
Herkesin suca karst korunmasi fikri son derece gii¢lii bir cezalandirma iktidari
yaratmakta ve yasayi ihlal eden tiim toplumun diismani hatta diismandan beter bir
konuma indirilmektedir. Yazara gore, bu anlayis, cezalandirma iktidarini, hiikiimdarin
intikamindan, toplumun savunulmasina kaydirmis, daha gii¢lii unsurlarla, daha trkiitiicti

hale getirmistir.”

Nitekim giliniimiizde, Kant’a atif yaparak, cezalandirmanin nedenini toplumsal
sOzlesmeye dayandiran Jakobs, norma karsi gelerek yasamini kanunlarin 6ngordigi
bicimde siirdiirmek istemedigini agiklayan kisinin, toplumdan atilmayi kabul ettigini ve
diisman olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Cezalandirmayi, devletin kendisini
taciz edenlere karsi hakli savunmasi olarak goren Jakobs, devamli tacizde bulunan
suclulart diisman, digerlerini yurttas olarak gormekte ve ceza hukukunu ikiye
ayirmaktadir. Jakobs’a gore; devamli olarak su¢ isleyen ve diisman kategorisinde yer
alan kisilerin, yurttaglardan farkli muameleye tabi tutulmasi olagandir.*’ Jakobs, yurttas
suglulugu ile vatana ihanet suglar1 arasinda bir ayrim yapilmasindan yanadir. Her iki
halde de yiiriirliikteki yasalara gore hiikiim verilecektir ancak vatan hainine kars1 bir
diisman ile oldugu gibi miicadele edilecektir. Vatan haini, yurttas gibi kisisel bir ¢ikar

icin sug islememekte aksine prensibin kendisi ile miicadele etmektedir.*’

XVIIL Yiizyil felsefecileri tarafindan benimsenen toplumsal sézlesme doktrini,
ceza sistemini etkilemistir. Bazi yazarlar, bu doktrinin cezalandirma yetkisini
aciklamakta yetersiz kaldigini, cezanin amaci ile devletin cezalandirma hakkini birbirine
kanistirdigimi  belirtmektedir. Biitiin insanlara ait olan kendini savunma hakkinin

topluma devredildigi goriisii, mesru miidafaa hakki ile karigmaktadir. Cezalandirma

39
40

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 147-148.

Jakobs, “Yurttag Ceza Hukuku ve Diigman Ceza Hukuku”, 494: Yazar, 11 Eyliil 2001 eylemlerinin,
siradan suglulara tehlikeli birey degil sadece hatali olarak hareket eden bireyler olarak
yaklagilmasini, ancak ayni yaklasimin itiyadi suglular ya da bir orgiite iiye olmus suglular igin
gosterilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenledir ki terdristlere kisi muamelesi
yapilmasina karsidir., Jakobs, 498, 501 vd.

Giinther Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? — Hukukiligin Sartlarina Dair Bir inceleme” (¢ev. Cemil
Ozansii), in: Terdr ve Diisman Ceza Hukuku (Ed. Yener Unver), Ankara 2008, 516.
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hakkinin biitiin fertlere ait oldugu, toplumsal yasama ge¢mekle bu hakkin devredildigi
goriisii, insanlarin esit oldugu ve birinin digerinden hesap sormaya hakki olmadig:
gercegi ile celismektedir. Insanlarm bir kistm haklarini topluma devrettigi goriisii dogru
olamaz ¢iinkii hayat, seref gibi haklar insanlarin vazgecemeyecegi haklardir. Toplum
halinde yasayan insanlarin egemenliklerini bir sahsa veya topluma devretmeleri dogal

bir olgu olmay1p ancak siyasal sézlesmelerin konusu olabilir.**

Bentham, cezanin kotiililk barindirdigini ancak daha biiyiik kétiiliiklerin
meydana gelmesini Onlemek amaciyla uygulandigi i¢in hakli ve mesru oldugunu
savunmustur. Bunun i¢in, cezanin yarari, sugun meydana getirdigi zarardan daha diisiik
degerde olmamalidir. Ceza, su¢un yaninda hafif kalmamali, 6nlemeyi saglayacak
agirhikta ancak kurallarla uyumu saglayacak sinirdan daha agir da olmamalidir.
Bentham, yasa koyucunun, cezanin alt ve st sinirlarini belirlerken kullanacag: 6l¢iitleri
vermistir. Onlenmesi gereken bir zarar yoksa veya su¢ sayilan eylem bir zarara yol
acmamigsa, ceza zararin meydana gelmesini dnleyemeyecek kadar etkisiz ise, ceza ile
meydana gelen zarar, sugun islenmesi ile meydana gelen zarardan daha biiyiikse ve ceza

verilmeden de zararin meydana gelmesi 6nlenebiliyorsa, ceza mesru ve adil degildir.”

Faydac1 ceza anlayisinin savunucusu Jeremy Bentham, olumsuz onleme
islevine dogrudan dayanmis ve genel oOnleme yolu ile potansiyel suclularin
caydirilmasinin, cezalandirmay1 hakli hale getirdigini savunmustur. Bentham, cezanin
agirhgint sugun agirhigr ile smirlandirmis olsa da, kimin hangi agirlikta ceza ile

cezalandirilacagi konusundaki belirsizlik nedeniyle goriisleri elestirilmistir.**

Beccaria ve Bentham gibi klasikler, toplumsal sézlesmeye dayali liberal ilkeler
dogrultusunda, cezalandirmayr akla uygun hale getirmistir. Sugluluk, toplumsal
sOzlesmenin ihlali olarak gosterilerek, dinin ve seytanilestirmenin digina ¢ikarilmistir.
Cezalandirmanin nedeni hiikiimdarin intikami olmaktan ¢ikartilmis ve toplumun
savunulmasina kaydirilmistir. Cezalandirilmayr da iceren sozlesmeyi kabul eden

bireyin, s6zlesmeye aykirt eylemi onu biitlin toplumla kars1 karsiya getirir. Klasik okul,

2 Erem/Damsman/Artuk, 684.
$ Bentham, 54 vd.
* Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 14-15.
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cezalandirmanin hakliligini, sdézlesmeyi bozan kisinin, sugun kefaretini 6demesine ve

cezanin genel ve 6zel dnleme amacinin saglanmasina dayandirmistir.*’

Sugu toplumsal yasama yonelik 6znel bir karsitlik olarak goren Toplumsal
Savunma Akimina gore; insanlar, devleti kendi hizmetleri i¢in yaratmistir ve devlet
insanin temel haklarina saygi gostermekle ytlikiimliidiir. Kendisini olusturanlar tizerinde
hak sahibi olmadan once Odevler iistlenen devletin, insanin dogasina yabanci bazi
amaclara ulagsmak i¢in bireyin 6zgiirliiglinii sinirlandirmasi kabul edilemez. Birey daha
iyl yasamak i¢in devletin giiclinii zorunlu olarak benimsemistir. Cezanin yerine,
Onleyici ve egitici toplumsal savunma Onlemlerinin gegcirilmesini Oneren akimin
ilkelerine gore, devlet ile birey arasinda isgbirligi yapilmasini 6ngdren bir savunma
sistemi yaratilmalidir. Devletin cezalandirmak suretiyle, kdotiiye egilimli kisiye act
vermek yetkisi yoktur. Ceza sorumlulugunun yerine bireyin antisosyalitesi gecirilmeli
ve ceza yerine tedbir uygulanmalidir. Ceza bireyi kiiciik disiiriir, bireysel degildir,

hiikiimliiniin sugsuz olan ailesini olumsuz etkiler.*

1954 yilinda yayimladigi “Yeni Toplumsal Savunma” isimli kitab1 ile
Toplumsal Savunma Kuramini gelistiren Marc Ancel, cezaya karsi degildir. Yasada
tanimlanmis suglar insani birer hareket olarak kabul edilmekte, suclularin egitilerek

. . . 4
topluma kazandirilmasi ve cezanin bu insancil amaca hizmet etmesi savunulmaktadir.*’

Ceza hukukunun mesru gorevi yalnizca hukuksal degerlerin korunmasini
saglamaktir. Ceza hukuku normlari, toplumsal yasam kosullarmin varligint ve devamini
saglayarak bireyin maddi ve manevi varligini siirdiirmesine yarar. Ceza bir yandan
hukuksal degerlerin ihlal edilmesinin cezalandirilmasini 6te yandan gelecege yonelik
olarak hukuksal deger ihlallerinin Onlenmesini saglar. Devletin cezalandirma giicii
mutlak olmayip, hakli bir 6l¢ii ile makul bigimde siirlandiriimalidir.*® Devletlerin ceza
hukukuna iligkin faaliyetleri, basta anayasa olmak iizere, genel hukuk ilkeleri ile iki

veya cok tarafli uluslararasi sézlesmeler ile sinirlidir.

# Alev Ozkazang, “Biyo-politik Cagda Sug ve Cezalandirma”, Toplum ve Bilim, 108, istanbul 2007,

17; Sokulu- Akinci, Kriminoloji, 120-121; Foucault, Hapishanenin Dogusu, 147 -148.
% Gramatica, 57- 61; S. Selcuk, Ciiriitmeler, 1990 Ankara, 263.
4 Philippe Graven, “Toplumsal Korunma Agisindan Ceza Anlayisi” (¢ev. ismet Biyikl1), IBD, C:49,
S:3-4, Mart — Nisan 1975, 223; Selguk, Ciiriitmeler, 264.
Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 445-449.
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Kanimizca cezalandirma iktidarini mesru kilan en énemli 6lgiit onun amacidir.
Ceza yaptirim1 ancak insanlarin ceza hukuku kurallarina uymasini ve daha giivenli bir
toplumsal diizende yasamasini saglamak amaciyla uygulaniyorsa hakli ve mesrudur.
Gergekten de, devletin cezalandirma yetkisi, sugun islenmesini azaltmak, ceza
kanunlarina uyulmasini saglamak ve insanlarin daha demokratik bir toplumsal diizende
yasamasini saglamak amacina yonelik olabilir. Demokratik sistemlerde, devletin
cezalandirma iktidarini kullanan kanun koyucunun yetkisi sinirsiz olmayip, demokrasi
ve insan haklar1 ilkeleri basta olmak {izere bir¢ok yonden sinirlandirilmistir. Bunun
yaninda yasa koyma yetki ve gorevini elinde tutan iktidar demokratik hukuk devleti

ilkesi geregi, normun belirlenmesine iligkin usul kurallari ile de sinirlandirilmistir.
4. Cezanin Amacina Dair Teoriler

Cezanin amaci konusunda, antik ¢ag Yunan filozoflarindan glinimiize kadar
cok sayida diisiintir, sosyolog ve fikir adami tarafindan farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Giderek cezanin genel amagclar1 teorisini olusturan®’ bu goriigler ceza uygulamasinin
hukuki temelini ve hakliigimi ortaya koymamiz bakimindan onemlidir.”® Ceza
vermekle, magdurun ve toplumun intikam duygular1 her ¢agda tatmin edilmistir. Ancak
cezanin amaci, toplumlarin uygarlik diizeyine gore degismis ve cezalar giderek

yumusamigtir.

Devletin, sucun islenmesini azaltmak ve ceza kanunlarina uyulmasini saglamak
amaciyla ceza verebileceginin kabul edildigi giiniimiize kadar, cezanin amaci, iki temel
goriisle agiklanmistir. Cezanin gegmise yonelik oldugunu savunanlara gore; gecmiste
islenen kotiiliik nedeni ile ceza verilir. Cezanin gelecege yonelik oldugunu savunanlara
gore; gerek uygulandigr kisi, gerekse toplum iizerinde, gelecekte bir yarar saglayacagi
icin ceza verilir.’' Iyi bir cezada bu iki yon bir arada bulunur ve cezanin genel ve 6zel
6nleme amacina hizmet eder.”? Ancak ceza failin kusurunu asmamali ve genel 6nleme

islevini yerine getirebilmesi igin giivenlik tedbirleri ile desteklenmelidir.”

9 Donmezer, 11, 559.

0 Centel/Zafer/Cakmut, 544.

3 Dénmezer, 11, 559; Soyaslan, Kriminoloji, 176.

2 gel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 29.

3 Hans-Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris (¢ev. Feridun
Yenisey), Istanbul 1989, 48.
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Cezanin amac1 konusunda kabul goren, mutlak, nisbi ve karma teoriler asagida

incelenmistir.
a. Mutlak Teoriler

Mutlak ceza teorilerine gore, cezanin uygulanmasi arag¢ degil, amactir. Cezadan
herhangi bir yarar ve sonu¢ beklenmez. Cezanin anlami ve amaci, failin topluma karsi
gergeklestirdigi eylemi nedeni ile act ve 1zdirap duymasi, kusurlu davranisinin kefaretini
O0demesidir. Cezanin verilmesi ile birlikte amag¢ gergeklesmis olur. Devlet higbir yarari
olmasa dahi adaletin geregi olarak sugluyu cezalandirmalidir.>* Mutlak teoriler, kefaret

ve adalet teorisi olarak ayrilir.
aa. Adalet Teorisi

Kant tarafindan savunulan Adalet teorisine gore, cezanin belirli bir amaci
yoktur, 6zel bir yarar1 olmasa da, adaletin yerine gelmesi i¢in uygulanmalidir. Mutlak
adalet teorisini savunanlarin temel dayanak noktasi kusurdur. Fail kusurlu oldugu i¢in
ve kusuru oraninda cezalandirilmalidir. Cezada ileriye yonelik bir ama¢ aranmaz.’
Kant insani amag¢ olarak degil ara¢ olarak goriir.”® Kant’tan sonra Hegel, sugun
islenmesi suretiyle kisinin kanunun iradesine kars1 geldigini, bu durumu diizeltmek i¢in
devletin otoritesini destekleyecek olan ceza kurumuna ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve

kanunun inkarmmin ortadan kaldirilabilmesi icin ceza verilmesi gerektigini

savunmustur.5 7
bb. Kefaret Teorisi

Cezanin esas1 kefarettir; ceza geg¢mise yoneliktir, kotiilik yapana bunun

karsiligi ceza ile Odetilmelidir. Failin kusurlu davranisi ancak ceza uygulanarak

>4 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 478; Centel/Zafer/Cakmut, 544;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 30; Yiice, 106; Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri,
Ankara 1997, 26.

Violeta Moreno Lax, Solutions de Paix. (Abolition de la Peine de Prison), Anales de Derecho,
Numero 19, 2001, Pags.235-248, www.um.es/facdere/publicaciones/anales/.../violeta-morenol.pdf
(21 Ekim 2009), 235.

Sokulu-Akinei, “Cezalandirmada Amag ve Oliim Cezas1”, 672.

7 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 479; Erem/Danisman/Artuk, 685; Nuhoglu, 26.
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giderilebilir.”® Suglu hak ettigi aciyr ¢ekmelidir. Kefaret anlayisi ceza hukukunun

esasidir. >

Hata yapanin hatasi geri 6detilmelidir. Hata yapan adil olmayan avantajlar elde
etmistir ve kanunlara saygili olan kisilerin magdur olmasindan yararlanmistir. Ceza
uygulanmasi prensipleri teyit eder ve kanunlari ¢igneyen kisi hatasimi geri oder.
Cezalandirma yapilmazsa hata yapanlar avantajli konuma gecer ve bunun nedeni

aciklanamaz.%

Cezanin amaci sugun islenmesi ile bozulan ahlaki diizenin yeniden
kurulmasidir. Devlet ahlaki tatmin ederek kotiiliigii giderir.’' Cezamin uygulanmast ile
birlikte suglu toplum bakimindan zararsiz hale getirilmis, su¢ nedeni ile meydana
getirilen zararin kefareti 6denmis olur. Mutlak ceza teorisinde, suglularin veya diger
kisilerin gelecekte toplum kurallarina uyup uymamasinin bir énemi yoktur, ¢linkii ceza

gecmise yoneliktir.*?

Hiristiyanlik ile beraber, giinah ile su¢ karismis, dini kefaret ile ceza es
kavramlar olarak benimsenmistir. Kefaret olusturan ceza, hiikiimliyli temizler ve
giinahlarim siler. Kefaret yapicidir ve su¢lunun uslanmasini saglar.”® Cezalandirma, sug
ile meydana gelen toplumsal zarar1 giderir ve hukuka uygun davranan, yasalara saygili

vatandaslarin duydugu 6fkeyi, adaleti saglayarak yatistirir.®*
cc. Mutlak Teorilerin Elestirisi

Cezada ileriye yonelik bir amag¢ aramayan, cezanin ge¢mise yonelik oldugunu
savunan mutlak teoriler elestirilmistir. Kefaret teorisine gore, sugluda mevcut kusur,
ancak ceza ile giderilebilir. Oysa insanlar arasi iligskilerde pek ¢ok kusurlu hareket
cezalandirilmaz, bu teori failin ne zaman ve hangi durumda cezalandirilacagini

aciklayamamakta, devletin cezalandirma yetkisini sinirlandiramamaktadir. Halbuki

¥ Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, 514; Centel/Zafer/Cakmut, 544.
% Erem/Danisman/Artuk, 684; Artuk/Gékcen/Y enidiinya, 30, 824.

%" Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 13.

' Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 824.

2 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 478.

63 Donmezer, 11, 559

¢ igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 31.
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devletin cezalandirma yetkisi sinirlandirilmadigr takdirde kusurun denklestirilmesi
miimkiin olamayacaktir. Kotiiliigiin kotiiliikkle giderilmesinin nasil miimkiin olacaginin
aciklanamamasi, cezanin esast ve cezalandirilabilirligin kosullarinin saglam bir sekilde

ortaya konamamasi uygulama agisindan sakincalidir.”

Manevi yasama iligkin olan kefaret kavrami, devletin fonksiyonlarinin
diizenlenmesinde dikkate alinmamalidir. Suclu, giinah isledigi i¢in degil toplumsal
yasamu tehlikeye diisiirdiigii icin cezalandirilmahdir.’® Cezalandirmada kefaret yonii
tamamen inkar edilemez, ancak giinlimiizde cezay1 tek basina hakli hale getirmeye
yetmemektedir.” Cezalandirmanin amacini ceza vermek ya da geri 6detmek olarak
belirlemek dogru degildir. Nitekim sug¢ isleyenlere karsi bir seyler yapilmasi
gerektiginden hareket edilirse cezalandirmanin yerine baska bir secenek diisiinmek de

olanaksiz olur.®®

Mutlak teorilerde, yarar1 olmasa dahi, salt aklin emri ve adalet geregi, suclu
yaptig1  kotiliiglin - kefaretini  ¢ekmelidir.  Cezalandirmanin  nedeni  suglunun
uslandirilmas: ya da toplumun savunulmasi degildir.”” Ceza hukuka yapilan hakareti
onarir. Kuskusuz bu her toplumda istenir ama sadece prensiplerin teyidi i¢in ceza
verilmesi yeterli bir gerekce degildir.70 Cezanin amaci adaletin saglanmasi da olamaz
clinkii tarih boyunca ayni nitelikteki suclara farkli cezalar verildigi goriilmektedir.
Adalet her doneme gore farklilik gostermistir ve mutlak bir 6l¢ii konulmasi miimkiin
degildir.”' Sug ile ceza arasinda tam bir denge saglanmasi insani adaletin olanaklari
disindadir. Bu nedenle, cezanin 6detme fonksiyonunda, suglu degil, su¢ kriter olarak
alimir.”> Insanlarin yeryiizinde mutlak adaleti gerceklestirmekle gorevli oldugu

varsayimi ispatlanmis degildir.”

65 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 479; Centel/Zafer/Cakmut, 545.
 Goéleiikli, 14.

67 Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 13; Yiice, 106 .

68 Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 13.

% icel/Donay, 5

" Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 13-14.

' Centel/Zafer/Cakmut, 545; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 825;

7 Géleiikli, 14.

7 Erem/Danisman/Artuk, 686.
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Mutlak teoriler, su¢ islemelerine ragmen isnat yetenegi olmadigi i¢in ddetici
ceza ile cezalandirilamayan tehlikeli suglulara karsi toplumu savunmasiz birakmis ve
sorumlu tutulabildigi oranda suglunun cezalandirilabilir oldugunda israr etmislerdir.
Cezanin verilmesi ile meselenin kapandigimi kabul ettiklerinden, suglunun topluma
kazandirilmas1 ve cezanin infazi ile ilgilenmemislerdir. Ceza gecmise yonelik
oldugundan, gelecege yonelik bir amag belirlenmemistir.”* Mutlak teoriler,

cezalandirma diginda bir segenek iizerinde durmamustir.”
b. Nispi Teoriler

Mutlak teorilerin karsitt olan ve Onleme teorileri olarak da adlandirilan nispi
teorilere gore ceza; baska amaclara ulasma yollarindan birisidir. Burada ceza suga degil
amaca odaklanmistir. Ceza gelecek igin verilir. Cezalandirma ile ileride islenecek
suglarla miicadele edilir, suclunun kendisi ve toplum suctan korunur.”® Dogal bir duygu
olan korku, onleme etkisi ile suc¢ islemekten caydirir. Eski Yunan’da Protagoras
tarafindan savunulan teori, aydinlanma caginda, Grotius, Montesquieu, Beccaria ve
Feuerbach tarafindan gelistirilmistir.”” Genel ve 6zel olmak iizere iki tiirli 6nleme

vardir.
aa. Genel Onleme Teorisi

Kaynag1 Aristoteles ve Hobbsun goriislerine kadar uzanan, bilimsel olarak
Feuerbach tarafindan savunulan genel Onleme teorisine gore; cezanin kanunda var
olmasi, su¢ islendigi takdirde infaz edileceginin bilinmesi, potansiyel suglular
korkutarak su¢ islemekten caydirir.”® Bunun i¢in kanunda yer alan cezalarin, sug
isleyenlere uygulanmasi gerekir. Varligi ile tehdit eden kanuna ragmen sug islenmisse,
failin cezalandirilmasi, diger kisiler iizerindeki ceza tehdidinin siddetini arttirir. Cezanin

infaz edilmesi diger insanlara 6rnek olur, adeta onlara ders verir ve toplumsal ahlaki

™ Boswell/Wedge, 176; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, 369-370.

7 Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 13.

" Violeta Moreno Lax, 236; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 826; Yiice, 106.
7 Yiice, 107.

" Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 480; Oztiirk/ Erdem, 281.
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tazeler boylece onlar1 su¢ islemekten caydirir. Etkili caydirma igin, cezanin infazinin

siddetli ve azap verici olmasi 6nemlidir.”

Korkutma yolu ile caydirma anlayisinin kokleri eski zamanlardan beri vardir.*
Ceza en yogun etkisini su¢ islememis olanlar iizerinde yapmaktadir. Bedensel cezalarin
en siddetli oldugu donemlerde infazlarin halka agik yapilmasi bunu gostermektedir.
Nasil yapildig1 kimse tarafindan bilinmeyen, 6rnek olusturmayan ve cezalandirilma
tehlikesini gii¢lii bir bigimde bilinglerde yaratmayan azap c¢ektirmenin bir anlami
yoktur. Siddet uygulayan iktidar1 izleyenler dehset i¢inde kalmalidir. Bilmek yetmez,
insanlarin korkmasi, gormeleri ile saglamir.®’ Cezamin genel 6nleme amacini savunan

Feuerbach ve Romagnosi’nin goriisleri XIX. yiizyil ceza kanunlarini etkilemistir.*

Korkutmaya dayanan ceza sistemini faydaci felsefe ile agiklayan Bentham’a
gore; bir yasa yapilirken ya ileride zarar dogmasinin dnlenmesi, ya da meydana gelen
zararin giderilmesi amaglanir. Ozel ve genel onleme ile su¢ islenmesinin Oniine
gecilebilir. Bentham, act ve haz duymanimn insanin davraniglarmi yonlendirdigini,
sonunda act duyacagini bilmenin insan1 o davranistan vazgecirecegini savunmustur.
Ancak gosterilecek davranigsin sonunda, duyulacak hazdan daha biiyiik bir aci
duyulacaksa, kisi su¢ islemekten vazgecer. Bentham’a gore, genel dnleme, kisiden sug
isleme isteginin alinmasi ve yasanin yarattigi teror ile korkutulmasidir. Genel 6nleme
cezanin agiga c¢ikarilmasi ile ilgilidir, potansiyel suclu ayni sugu islediginde nasil bir
ceza ile karsilasacagini bilir. Cezalandirmama, benzer bigimde sug isleme yiirekliligi
icinde olanlara, su¢ isleme yolunu agik tutmaktir. Sug isleyenin cezalandirilmasi
toplumun giivende olmasini saglar. Bu nedenledir ki ceza, suga kars1 6fke ya da talihsiz
bir kiginin eylemi olarak degil, kamunun giivenligini saglayan zorunlu bir fedakarlik
olarak algilanmalidir.*’> Bentham, cezanin genel 6nlemeyi saglayabilmesi, etkili ve adil
olabilmesi i¢in, meydana gelen zararin ya da korunan hukuksal yarar agirlig ile

orantili olmasi geregine isaret etmistir.**

" Violeta Moreno Lax; Erem/Damsman/Artuk, 687; Yiice, 107; Icel/Donay, 6.

%0 Goleiikli, 16.

81 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 105, 154.

82 Dénmezer, 11, 651; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, 13; Sokulu-Akinc, Kriminoloji,
117.

% Bentham, 53-54.

% Bentham, 54-55.
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Cezanin olumsuz onleme etkisi olarak adlandirilan bu anlayista, potansiyel
suclularin su¢ islemesi onlenmek istenmektedir. Sug isleyen kisi, diger insanlarin sug
islemesini engellemek icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, ceza ile
islenen sug arasinda orantililik olmasi ve insana ve ekonomik degerlere verilen zararin
maliyetinin cezay: belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir.®> Olgiilii bir varhik olan
insan, davranislarin1 karsilasacagi yarar ve zarara gore ayarlar. Eyleminin sonunda ceza
ile karsilasacaksa su¢ islemekten vazgegecektir. Genel 6nleme sayesinde, cezanin infazi
baska kisilerin, gelecekte su¢ islemesine engel olur. Genel dnleme teorisi, tekrar sug
isleme ihtimali olmasa dahi, cezadan tamamen vazgecilemeyecegini agiklayabilmekte
ve ceza verilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar agik yasa hiikiimlerinin varhigin

aramaktadir. Bu hususlar hukuk devleti agisindan onemlidir.®
bb. Ozel Onleme Teorisi

Ceza, ileriye yonelik olup, yeniden su¢ islenmesini engelleyen bir aragtir.
Cezanin dzel dnleme etkisi sayesinde ii¢ fonksiyon yerine getirilir. Ik olarak cezanin
0zel onleme etkisi ile sug isleyen kisi korkutulmus olur ve bir daha su¢ islememesi i¢in
caydirilir. Ceza ¢ekmis oldugu igin yeni suglar islemek istemeyecektir. ikinci olarak sug
isleyen kisi yeniden toplumsal hayata dondiiriiliir ki bu da cezanin yeniden
sosyallestirici etkisidir. Ugiincii olarak sug isleyen kisi cezalandirildig siire boyunca
toplum disina ¢ikarilmis olur. Boylece toplum yeniden islenecek suglara karsi gecici bir
siire de olsa korunur.®” Topluma kazandirilamayacak olan suglular idam edilerek ya da
hapsedilerek toplum disina ¢ikarilir ve sug islemeleri engellenir.*® Bireysel caydiricilik
olarak da adlandirilan bu teoride, kusurun yerine, zararli ve tehlikeli olma kavramlari
konulmaktadir. Fail kusuru oraninda degil, yeniden sosyallesmesini saglayacak oranda

cezalandirilmaktadir.®’

% Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 14-15.

8 Centel/Zafer/Cakmut, 554.

87 Violeta Moreno Lax, 236.

% Icel/Donay, 6; Nevzat Giirelli, “Ceza Kanunumuzun Elli Yillik Uygulamasinda Oliim Cezasinin ve
Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Degerlendirilmesi”, in:Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
TCK’nin 50. Y1l ve Gelecegi, {UHF Yay., istanbul 1977, 187; Artuk/Géokcen/Yenidiinya, 827-828;
Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Ankara 2007, 48.

¥ Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 828.

22



Alman diisiinlir Franz Von Listz tarafindan hazirlanan 1882 tarihli Marburg
Programina kadar, cezanin amaci konusundaki egemen goriis kefaret diislincesi idi. Von
Listz’e gore; cezanin amaca uygunlugu onu hakli ve mesru kilar.”® Cezanin gerekli
oldugu olgiide hakli oldugunu savunan yazar, toplumsal kontrol icin cezanin

kullanilmasinda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir.”!

Bentham’a gore; 0zel Onleme, sucun islenmesinden sonra suclu kimseye
uygulanan ceza ve ortaya cikan zararin giderilmesi ile ilgilidir. Suc¢un yeniden
islenmemesi, kisiden sug islemesi i¢in gereken fiziksel giiclin veya su¢ isleme isteginin
alinmasi ile saglanabilir. Bu nedenle ceza, kisinin sug islemekten duydugu hazzi ortadan
kaldiracak ve yeniden sug islemesini engelleyecek miktarda olmalidir. Yargi¢ cezayi
belirlerken, suglunun i¢inde bulundugu 6zel kosullari, bagka olaylardan farkli noktalari

dikkate almalidir.*?

Cezalandirmada 1slah amaci iizerinde duran yazarlar, cezanin kendisinin 1slah
ettigini savunanlar ile 1slahin cezalandirma ile birlikte oldugunu savunanlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Daha eski olan goriise gore, cezanin cekilmesi 1slah edicidir. Islahin
cezalandirma ile birlikte gergeklesecegini savunanlar, 6zellikle hapis cezasi agisindan,
cezaevinde gegirilen siirenin 1slah edici olmasi i¢in, iyi degerlendirilmesi gerektigini

diisiinmektedirler.”

Uygar toplumlarda cezalandirmanin amaci, sug¢lunun yeniden sug islemesini
engellemek ve toplumla biitiinleserek sosyallesmesini saglamaktir. Bunun i¢in su¢luya
uygulanacak ceza, “tretman” olarak nitelendirilmektedir. Onemli olan, en uygun ve en
iyi sonu¢ verecek araglarin tayin edilmesidir.”® Devlet, sosyal bir felaket olan sugla
miicadele eder. Sug isleyen kisinin ciddi bir disipline, yeniden sosyal yasama donmek

icin iyi bir rehbere ihtiyaci vardir. Su¢lunun kisiligi lizerinde etkili olunmali, topluma

% Richard Honig, “Ceza Gaye Nazariyesinin Tarihine Dair” (¢ev. Yavuz Abadan), IHFM, C:II, Y:II,
Istanbul 1936, 413.

Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 745.

2 Bentham, 53-54.

% igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 35.

" Doénmezer/Erman, II, 563; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 829.
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uyumu saglanmali ve tekerriire diismesi engellenmelidir. Geleneksel anlayista ise

sugluda yeniden cezalandirma korkusu yerlestirilmek istenmistir.”

Ozel 6nleme teorisi failin yeniden sosyallesmesini amaglayarak, sosyal devlet
ilkesine hizmet eder. Bireyin ve toplumun korunmasi hedeflenir, sug¢ isleyen birey
dislanmaz aksine kendisine yardim edilir. Modern toplumda, cezayr mesrulagtirmanin

en ideal yolu, suclunun iyilestirilerek yeniden topluma déndiiriilmesidir.”®
cc. Nispi Teorilerin Elestirisi

Nispi teoriler, cezanin genel ve 6zel Onleme etkisi sayesinde kisilerin sug
islemekten caydirilmasina dayanmaktadir. Buna karsin cezanin ve diger yasal
yaptirimlarin genel caydiricilik {izerindeki etkisini inceleyen deneysel bilgiler gézden
gecirilmeye muhtagtir. Bazi  durumlarda yasal yaptirnmlarin  6nleyici  oldugu
kanitlanmigsa da, caydiriciliga dair Olgiitlerin yetersizligi nedeniyle bu alandaki
caligmalar genellikle sonugsuz kalmistir. Oysa sadece kontrol amagl degil, toplumsal

davranislari da anlamak icin caydirmanin sinirlari ve isleyisi dogru anlasilmalidir.”’

Cezalarin kanunda gosterilmesinin, genel onleme ile degil, kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesi ile ilgili oldugunu savunan bazi yazarlar, bir varsayima dayanan korku

duygusunun, bilimsel degeri olan bir teoriyi kurmakta kullamlmasina kars1 ¢ikmustir.”®

Nispi teorilere gore, insanlar su¢ iglemeden Once diisiiniir, dolayisiyla sug
islemekten caydirilmalari miimkiindiir. Oysa bir¢ok insan diislinmeden ya da alkol ve
uyusturucunun etkisi altinda su¢ islemektedir. Yakalanma riskinin diisiik oldugu

suclarda da cezanin 6nleme islevi etkisiz kalmaktadir.”

Sug siyaseti olarak, ileride su¢ islenmesinin onlenmesi i¢in, muhtemelen sug
isleyecek insanlarin korkutularak caydirilmak istenmesi, agir ve siddetli cezalara yol
acmustir. Nispi teoriler, cezanin dagiliminda ve miktarinda adil bir sinirlama

saglayamamistir. Sug tiplerinin farkli olmasi halinde, cezanin agirligimin tespitinde

% Dénmezer/Erman, 11, 563; Erem/Danisman/Artuk, 690.

% Centel/Zafer/Cakmut, 548.

7 Deryck Beyleveld, “Deterrence Research and Deterrence Policies”, in: Principled Sentencing (Edited
by Andrew von Hirsh / Andrew Ashworth), Second Edition, Hard Publishing, Oxford 1998, 67 vd.

% Erem/Danisman/Artuk, 693.

% Artuk/Gokceen/Yenidiinya, 830.
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sorun yasanmistir.'® Nihayetinde, énleme amaci, kefarete dayanan adalet ile biitiin
ilgisini kesmis ve tam bir faciaya yol agmistir. Oysa sucla miicadelede sanildig1 kadar
etkili olmayan genel Onleme lehine, 6zel Onlemeden vazgecilmesi, geri doniissiiz
zararlara neden olmustur.'”" Nispi teorilerin yol actigi orantisiz cezalarin, sagladig
toplumsal yarar oraninda makul bulunmasi kabul edilemez. Potansiyel suclularin her
birinin ne kadar ceza ile caydirilacaginin bilinmemesi, teorinin agiklayamadigi diger
sorundur. Bu durum beklenmeyen ceza olasiliklarina, kusur olmaksizin cezalandirmaya

ve orantisiz cezalarin belirlenmesine yol a(;mlstlr.102

Su¢ islememis insanlar iizerinde, su¢ islemekten alikoyan nedenleri tespite
yonelik bir arastirma yapilmamistir. Cezanin genel 6nleme etkisi nedeniyle, insanlarin
salt cezadan korktugu i¢in suc¢ islemekten kacindig savunulabilir.'®  Ancak
cezalandirilma korkusunun tiim insanlar1 ayn1 oranda etkiledigi sdylenemez. Cezalarin
en siddetli oldugu donemlerde, insanlarin en agir cezayr gerektiren suclar1 islemekten
kaginmadigr animsanmalidir. Salt korkutmaya dayanan ceza sistemi, suglar1 dnlemede
yeterli olamamustir.'™ Ote yandan cezanin hafif olmasi da su¢ islenme orani
arttirmamistir. Ancak hafif bir cezay1 gerektirmekle birlikte, mutlaka yargilanacagini

bilmek, sug islenmesini 6nleyen 6nemli bir etken olmustur.'®

Genel Onleme teorisine yonelen diger elestiri, cezanin tayin edilmesinde,
siddetin sinirinin ¢izilmemis olmasidir. Cagimizda cezalandirmada hiimanist anlayis
gecerlidir, siddet ve vahset, ondan nefret eden ¢agimiz insaninda ters etki yaparak ve

kamuoyunun goziinde su¢luyu magdur haline getirebilir.'*® Kaldi ki, failin salt baskalar

1% Nur Centel, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir

2001, 345-346; Oztiirk/Erdem, 282; Boswell/Wedge, 176.
191 Erem/Danisman/Artuk, 688, 692.
192 Hirsch/Ashworth, Proportionate Sentencing, 15.
19 Giirelli, 187.
194 Goleiikli, 17; <1840 yilinin Mayis’inda Thomas Templemen isimli bir adamin karismin katili olarak
Glasgow’da idam edilirken, yankesiciler faaliyetlerine idam sehpasinin golgesinde devam
ediyorlards; isledikleri su¢ idam cezasini gerektirdigi halde, yankesiciler asilan adam tepelerinde
sallanirken kendileri i¢in en mesut bir firsatin belirdigine kani idiler; zira, o sirada herkesin gozleri
astlan adama yonelmis idi,”, Mustafa T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara 2007,
18 naklen.
Avect, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, 6.
Donmezer/Erman, 11, 563.
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suc¢ islemesin diye cezalandirilmasina hakli bir gerek¢e gosterilememistir. Cezanin

infazi tizerinde durmamasi genel 6nlemenin diger eksikligi olarak goriilmiistiir.'®’

Cezalandirmada 1slah amacini esas alan 0zel Onleme teorisi, kefaret esasina
bagl kalanlar tarafindan elestirilmistir. Sug¢lu kusuru oraninda degil, yeniden sug
islemesini engelleyecek oranda cezalandirilmaktadir. Bu durum cezanin tiirii, dl¢iisii ve
stiresinin infaz agamasinda belirlenmesini gerektirir. Failin tehlikeliligi ve zararliligi,
isledigi sugun ve meydana getirdigi zararin Oniine ge¢mektedir. Oyle ise, suclu
sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmali, hatta su¢ islememis olmakla birlikte, agir
tehlikelilik gosterenler de sosyallestirilmek iizere cezaevine alinmali ya da giivenlik
tedbirlerine tabi tutulmalidir. Buna karsin, yeniden sug¢ isleme tehlikesi tasimayan ve
1slah1 gerekmeyen suglularin cezalandirilmasinin gerekgesini, 6zel 6nleme teorisi ile

aciklamak miimkiin degildir.'”®

Ozel 6nleme teorisi, gelecekte islenecegi tahmin edilen bir sugtan dolayi
cezalandirilmaya yol agmasi nedeniyle, temel hak ve oOzgiirliikleri 6n planda tutan
liberal hukuk devleti ile bagdasmamaktadir. Hangi durumda, ne kadar ceza
verileceginin smirlar1 6nceden tespit edilememektedir. Belirsiz siireli hapis cezasi,
cezanin eylemin ve kusurun agirligi ile orantili olmasi ilkesine aykiridir ve adalet
duygusunu zedelemektedir.'” Ozel 6nleme teorisinin iizerinde durdugu iyilestirmenin,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan uygun bulunan goriisler dogrultusunda olacagi,
dolayistyla insanlarin salt cogunluk goriisiinde olmadiklar1 i¢in iyilestirmeye tabi
tutulmasi sdzkonusu olacaktir.''” Bu anlayisi ¢agmuzin ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile

bagdastirmak miimkiin degildir.
¢. Karma Teoriler ve Elestirisi

Sug, gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de bir kotiiliik olarak goriilmekte ve sug
isleyen kisinin kusuru ile orantili olarak cezalandirilmasi kabul edilmektedir. Ancak

cezanin amact kotiiliikleri 6detmekten ibaret degildir. Cezalandirmada genel ve 6zel

197" Centel/Zafer/Cakmut, 554.

198 Centel/Zafer/Cakmut, 549; Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 342; Toroslu, “Ceza
Hukukunda Okullar”, 371.

19 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 481; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 830-831.

"0 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 830-831.
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6nleme amaci da gozetilmelidir.'"" Ceza gecmise ve gelecege yonelik olmali, toplumu
suctan korumayi, ayni zamanda su¢ isleyen bireyin i1slahin1 amacglamalidir. Kefaret
kavrami, sadece faili kii¢iiltmek olarak anlasilmamali, cezanin amaglari arasinda yerini

korumalidir.'"?

Karma ya da uzlastiric teori taraftarlari, mutlak teorilerle 6nleme teorilerini
bagdastirmaktadir. Cezanin esas1 kefarettir ancak ceza genel ve 6zel dnleme islevlerine
sahiptir. Cezalandirmada bu amaclarin tiimii birbiri ile baglant1 i¢indedir. Kefaret
suglunun kusuru ile orantili olmalidir. Karma teoriyi savunanlar, mutlak teorilerin adalet
ilkesi lehine, nisbi teorilerin ise yarar lehine vatandaglarin haklarin1 ve 6zgiirliikklerini

kisitladigint belirtmektedir.'"?

Karma teori, olusturulmasinda uygulanan yonteme gore ikiye ayrilmaktadir.
Karmay1 dig goriiniisiine gore olusturanlar, cezanin yararin1 gézetmekte ancak kefaret
amacma Oncelik vermektedir. Yararci karma olarak adlandirilan karmada ise, cezanin
yarar1 On plandadir; ceza objektif amaci yaninda, su¢ ve suglunun ozelliklerine gore,
subjektif amacit gozardi edilmeden, beklenen yarara ulasilacak bigimde
uygulanmalidir.'"* Karma teorinin yeni bi¢imlerinde, kefaret ile dzel ve genel 6nlemeye
esit oranda yer verildigi, cezan1 amacinin yasal olarak belirtilmedigi durumlarda ise

ihtiyaca gore 6nceligin saptandigi goriilmektedir.' "

Cezanin kefaret amaci, dnemli olmakla beraber, cezanin miimkiin oldugunca
insanilestirilmesine engel degildir. Kefaret ayn1 zamanda, kusur ve meydana gelen zarar
ile orantili bir ceza tayin edilmesini gerektirir. Modern iyilestirme yontemleri ise
cezanin 6zel 6nleme amacina ulagilmasii saglar. Cezanin soyut olarak diizenlenmis
olmasi1 ve sug isleyen kisinin toplumdan uzaklastirilmasi caydirict olup, genel 6nleme

amacina hizmet eder.''® Kefaret kavrami, mutlak anlamim yitirerek, toplumun

" Yiice, 108.

"2 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 832.

3 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, 519; Erem/Danisman/Artuk, 692; Icel/Donay, 9.

""" Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 482-483; Avct, 10.

5 Centel/Zafer/Cakmut, 556.

16 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 483; Timur Demirbas, infaz Hukuku, Ankara 2008, 57; Ozbek, infaz
Hukuku, 49.
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korunmasi agisindan uygun bir araca doniismiistiir. Kusur ile sinirli olan cezanin, genel

ve 6zel 6nleme saglamas1 amactyla sinirlari genisletilemez.'"”

Karma teori, cezalarin yumusamasini, takdiri hafifletici nedenlerin
genislemesini saglamistir. Boylece yargiclarin kanunda belirtilen sinirin altinda ceza
tayin edebilmesi miimkiin olmustur. Failin kusurluluguna deger verilmesi, cezanin
belirlenmesinde derecelendirmeye gidilmesini saglamustir.''® Buna karsin, kusurlulugun
esasini manevi sorumluluga dayandiran, kisinin 6zgiir irade ve temyiz giiciine sahip
olmasi halinde cezalandirilacagini savunan karma teori, iradenin 6zgiir oldugunun
varsayimdan oteye gegmedigi gerekgesi ile elestirilmistir. Cezanin miktar1 ve siiresinin,
sucun agirhgma ve failin manevi sorumluluk derecesine gore ayarlanmasinin,

cezalandirmayi zayiflattigy, suc isleme ve tekerriir oranini arttirdig1 savunulmustur.'

Karma teoride, cezanin genel adalet duygusunu tatmin etmesi ve hukuksal
degerlerin korunmasini saglamasi 6nemlidir. Sadece gerekli ve adil olan ceza, failin
sosyallesmesine ve genel onlemeye hizmet eder. Cezalandirmada failin kisiligi dikkate
alinmali, kusur ile cezanin agirlig1 arasinda adil bir denge kurulmali, hukuksal diizen bu
sekilde korunmalidir. Cezanin, suglunun iyilestirilmesine ve yeniden sug¢ islemeden
sorumlu bir birey olarak sosyal yasama uyumunun saglanmasina hizmet etmesi son

derece onemlidir. Ceza hukuku alaninda baskin goriis karma teoriden yanadir.

Tiirk Ceza Kanunu karma teorinin etkisinde kalmistir. TCK m.1’de, ceza
kanununun amacinin, sugun islenmesini dnlemek oldugu belirtilmek suretiyle, genel ve
6zel dnlemeye vurgu yapimustir.'”’ TCK m.3/1’de, ceza ve giivenlik tedbirlerinin,
islenen fiilin agirligi ile orantili olmasi gerektigi belirtilerek cezanin kefaret amaci 6ne
cikarilmistir. TCK m.61/1°de, somut cezanin belirlenmesinde gozetilecek Olgiitler
belirtilmis, failin kusurluluguna, kefaret amacmna uygun olarak deger verilmistir. Ote

yandan cezanin genel ve Ozel Onleme amacinin gozetilmesi, karma teorinin

"7 Oztiirk/Erdem, 282.

"8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 832-833; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, 14.
"9 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 833.

120 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 833; Oztiirk/Erdem, 283.
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benimsendigini gdstermektedir. Tiirk Ceza Kanunu’na paralel olarak, 5275 sayili Infaz

121
3 B

Kanunu m. ten, cezanin infazinda, karma teorinin benimsendigini anlamaktayiz.

d. Sosyal Savunma Teorisi ve Elestirisi

Sosyal savunma kavrami, ilk olarak aralarinda Von Liszt’in de bulundugu
pozitivistler tarafindan kullanilmis, tehlike hali cezalandirmanin temeli sayilmustir.
Buna gore; manevi sorumluluk yerine tehlike kavrami gegmekte, suclu topluma karsi
gorevini ihlal eden kisi olarak goriilmekte, kusur yetenegi olanlara ceza, olmayanlara

giivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngériilmektedir.'*

Toplumun korunmasini one ¢ikartarak, sucluyu genel c¢ikara feda eden
Pozitivistlerin gériisleri, 1947 yilindan itibaren, italyan Hukuk¢u Flippo Gramatica
tarafindan, Sosyal Savunma goriisii ile gelistirilmistir. Cagdas sosyal savunmanin
amaci, toplumu suclulara karsi degil, suglular1 topluma karsi korumaktir. Suglular
topluma kazandirmak ic¢in her yola basvurmak gerekir.'” 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Sosyal Savunma Dairesinin olusturulmas: ile uluslararasi nitelik kazanan
Sosyal Savunma goriisii, Uluslararasi Sosyal Savunma Derneginin girisimleri ile
ilerletilmistir."** “Yeni Sosyal Savunma” isimli kitabi ile kuramui gelistiren Fransiz
Yargic Marc Ancel, suglarin Onlenmesini ve suclularin tedavi edilerek yeniden
sosyallesmesini saglayacak bir su¢ siyaseti izlenmesini savunmustur. Sosyal Savunma
Goriisii, ceza sistemini tamamen ortadan kaldirmak isteyen Gramatica’nin gorisleri ile
Marc Ancel’in insancil su¢ ve ceza politikasi izlenerek ceza sisteminin gelistirilmesi

gerektigi yoniindeki goriisleri ile iki kanada ayrilmistir.'>

Radikal kanadi temsil eden Gramatica, her suga bir ceza degil, her bireye
uygun bir onlem uygulanmasini savunmus ve ceza sorumlulugunun yerine, toplum

yasamina Oznel karsithk kavramimi gecirmistir. Gramatica, geleneksel ceza

121 5275 Sayili infaz Kanunu m.3/1; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel

amag, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tastyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylagtirmaktir.”

Donmezer/Erman, I, 95-96.

12 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 55.

124 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 373.

125 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 59.
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yargilamasinin bertaraf edilmesini, su¢ ve suclu terimlerinden vazgecilmesini
istemistir.'*® Sug isleyen kisiye ceza verilmemeli, aksine toplum savunmasi ve topluma
doniisiinii saglamak {izere toplumdan uzaklastirilmalidir. Bireyin yeniden topluma
dondiiriilmesi icin ceza uygun bir ara¢ degildir.'”” Devlet toplum icinde yasayan
bireylerin sikintilarini gidermekle yiikiimliidiir. Bu baglamda devletin cezalandirma
degil, ancak toplumsallagtirma gorevi vardir. Toplumsallastirma gorevi ceza ile degil,
egitici ve iyilestirici sosyal savunma Onlemleri ile yerine getirilebilir. Sosyal savunma
Onlemleri, su¢a ve meydana getirilen zarara gore degil, suclunun kisiliginin gereklerine

gore belirlenmelidir.'*®

Gramatica’nin sugun Onlenmesi ve bireyin islahinin saglanmasina ydnelik
goriisleri ceza hukukgular1 arasinda endise ile karsilanmistir. Ne kadar kotii olursa
olsun, su¢ kavraminin insanlarin kotii sosyal davraniglarini ayirt etmeye yarayan saglam
bir 6l¢ii oldugu, antisosyallik kavraminin ise genis ve belirsiz olmasi nedeni ile

129" Reformist kanadi temsil eden Marc Ancel,

keyfilige yol acacagi belirtilmistir.
sorumluluk kavramindan vazge¢cmemekte, insanin Ozgirliigiinii ve cezalandirma

imkanini reddetmeyerek doktrinin esaslarinda biiyiik degisiklikler yapmustir.'*

1954 yilinda “Yeni Sosyal Savunma” isimli kitab1 yaymlayan Marc Ancel’e
gore, sosyal ve insanca degerlere saygi i¢inde, suga karsi toplumun korunmasini
amaclayan bir su¢ ve ceza politikasi tartisilmalidir.”' Ceza hukukunun amaci, toplumu
sucluluga, suclular1 ise yeniden sug¢ isleme tehlikesine karst korumaktir. Toplum sug
nedenlerini sosyal koruma oOnlemleri ile azaltmalidir. Bu yonii ile pozitivistlere
yaklagmakla birlikte Ancel, toplumu korumak kaygisiyla, bireyi ihmal eden goriislere
katilmamaktadir. Yeni Sosyal Savunma, kisisel oOzgiirliikkleri korumak icin su¢ ve
cezalarin yasallig1 ilkesine dnem vermistir. Giivenlik tedbirlerinin ve cezanin amaci,

suclular1 toplum disinda birakmak degil, 1slah etmektir.'*

126 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 373.

127 Gramatica, 38.

128 Gramatica, 40-41

129 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 58.

B0 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 373.

1 Marc Ancel, “Toplumsal Savunma” (¢ev. Sami Selguk), YD, C:19, Ocak-Nisan 1993, S:1-2, 72-73.
B2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 59-60.
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Ancel, ceza hukukunun gelismesini, emniyet tedbirlerinin gelismesinde
gormekte ancak Gramatica’dan farkli olarak, cezayr reddetmemekte ve giivenlik
tedbirlerinin cezanin yerine gecirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Yargic her somut olayda,
suclunun kisiligine uygun bir tedaviye hiikmetmelidir. Sugluyu topluma kazandirmak
icin kisisel ve kolektif onleme araci olarak cezaya bagvurulabilir. Ceza, zayif iradeli

kisilerin davranislarini etkileyebilir ve onlar sugtan caydirabilir.'*?

Sosyal Savunma Akimi, cezanin genel onleme amacini 6nemsiz gérmemis,
ancak insanlarin korkutularak suctan alikonulmasina, yildirtlmalar: i¢in son derece agir
cezalara mahkum edilmelerine kars1 ¢ikmustir. Insan onurunu yok eden bu uygulamalar,
suclu hakkinda verilen hiikmiin, dis etkenlere bagli olarak degismesine yol a¢cmustir.
Sosyal Savunma Akimi, Montesque ve Beccaria’nin goriiglerine yaklasarak, cezanin
genel Onleme etkisinin, cezanin agirhigindan degil, failin mutlaka yakalanacagini ve
ceza yargilamasina tabi tutularak, isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilacagini bilmesinden

kaynaklandigim savunmustur.'*

Sosyal Savunma akimi, insancil ¢izgisine paralel olarak, Oliim cezasim
reddetmistir. Cezanin infazinda en uygun treman yonteminin tespiti ve uygulanmasi ile
cezalarin infazinda insan onuruna saygi gosterilmesi ve zorunlu yardimlarin saglanmasi
goriisleri, giniimiizde tim hukukeularin birlestigi noktalardir.'*> Sosyal Savunma
Akimin goriislerini elestiren bazi1 yazarlar, cezanin 6detici etkisini kiigiimsemesi ile
sorumluluk konusundaki goriislerini c¢eligkili bulmustur. Antisosyallik kavraminin
siirlarinin belirsiz oldugu ve temel hak ve ozgiirliikler agisindan keyfilige yol agacagi
dile getirilmistir."*® Bu akimin gériisleri bir biitiin olarak uygulanmadig: icin varilan

sonuclarin olasiliklarin degerlendirilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

13 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 60.
1 Graven, 228-229.

135 Donmezer/Erman, 11, 565.

3¢ Dénmezer/Erman, I, 97.
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I1. Cagdas Suc Politikasinda Cezanin Amaci
1. Kavram

Sug islemenin Onlemesi ve sucun cezalandirilmasi i¢in yliriitiilen faaliyetleri

arastiran sug politikasmm137

alanina, su¢ ve suglulugun azaltilmasi i¢in uygulanmasi
gereken taktik, teknik ve stratejiler de dahildir."*® Ceza hukukunun toplumu koruma
gbrevini en 1yi bi¢imde nasil yiiriitebilecegi lizerinde duran sug¢ politikasi, sugun
nedenlerini ve ceza hukuku yaptirimlarim irdeler.'*® Hukuksal degerlerin korunmasina
yonelik ceza hukuku faaliyetlerinin gerekgelendirilmesi ve simirlandirilmasina etkisi

nedeniyle, sug politikasi, kanun koyucunun hareket 6zgiirliigiiyle yakindan ilgilidir.'*’

Devletin cezalandirmadaki hakliligin1 ve cezanin amacini tartisan goriislerin
zaman ic¢inde farklilagsmasina paralel olarak, sug¢ politikasinin sugla miicadelede
kullandig1 araglar degismistir. Aydinlanma ¢agindan itibaren ve ozellikle XIX.
yiizyilda’da, sug¢ politikasinda énemli gelismeler olmustur.'*' Bu gelismelerde 1870°1i
yillarda, Lombroso’nun “Dogustan Suclu” isimli eserinin yayimlanmasmin katkisi
biiyliktiir. XIX. Yiizyil baglarinda Feuerbach, sug¢ politikasi kavramini, cezalandirici

yontemlerle devletin suca miidahalede bulunmas1 olarak tanimlamstir.'+?
2. Sug Politikasi ve Cezanin Amaci

Modern toplumda cezalandirmanin amaci kefaret teorisi ile agiklanamaz.
Devletin ve toplumun 6calmak i¢in sug isleyeni cezalandirmasi, failin isledigi suc¢ kadar
kotiidiir. Kefaret anlayisinin, ceza hukukunun bilimsel yontemlere ulagsmasi oniinde bir
engel oldugu savunulmaktadir. Intikam duygusundan kaynaklanan, siirekli degiserek
glinlimiize kadar gelen kefaret, insani bir duygu olmakla beraber, ceza hukuku

problemini ¢dzmeye yaramamis, kefarette eski caglarin izi silinememistir. Cezanin

BT “Doktrinde bazi yazarlar, ‘su¢ politikasi’ terimi yerine ‘ceza politikast’  terimini
kullanmaktadir...Ceza politikasi, ceza hukukunun amacini saglayacak bi¢imde nasil diizenlenmesi
sorununu inceleyen bir bilimdir...hem suglulugun 6nlenmesi, hem de sug islendikten sonra kisinin
topluma nasil intibak edecegini ele almaktadir.”, Mehmet Emin Artuk, “Ceza Kanununun Sug
Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, YUHFD, C:I11, S:1, Y:2006, 5.

B8 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I1I, 29.

139 j¢el/Donay, 69.

49 Unver, Ceza Hukuku ile Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 669.

1 Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, CHD, 9.

2 Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, YUHFD, 3-4.
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amact suglunun iyilestirilmesini saglamaktir ve bu gorev devletce yerine
getirilmelidir.143 Cezanin uygulanmasi ile suglunun kefaret 6deyecegi ve uslanacagi

goriisti yetersiz kalmaktadir.

Cezalandirmada kusurlulugun esas alinmasina devam edilmekte ancak cezanin
0zel Onleme ve yeniden sosyallestirme amaci 6ne ¢ikarilmaktadir. Cagimizda ceza,
Hegel ve Kant’in savundugu gibi, hukuk diiglincesinin hayata gecirilmesinin
amaclandigr metafiziksel bir kavram degil, gercekei toplumsal hedeflere ulagsmak igin
kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Cezanin yeniden sosyallestirme amaci
oncelikli olmakla birlikte, cocuklara yonelik cinsel saldirida oldugu gibi, genel 6nleme

amacinin 6ne c¢ikarildigi sug tipleri de bulunmaktadir.'**

Cezanm ayiklama islevi sayesinde, suclu toplumdan ¢ikarilir. Iyilestirilmesi
miimkiin degilse, su¢lunun toplumdan ¢ikarilmasi cezanin temel islevi olur. Toplumdan
tiimiiyle ¢ikarma anlayisinin iirlinii olan 6liim cezasinin kaldirilmasi ile en acik dislama
aracit olarak miiebbet hapis cezasi kalmstir.'*> Cezamn, tehlikeli kisileri toplumdan
uzaklastirma amacini mesru bulan yazarlar, su¢ sayilan eylemleri cezalandirmanin,
toplumsal bilincin gelismesine hizmet ettigini belirtmektedir. Buna gore, sug isleyen

kisinin iyilestirilmesi cezamin amaci degil ancak sonucudur.'*

Cagimizda ceza hukuku, cezalandirma hukuku olmaktan c¢ikarak, bireyin
haklarim1 glivence altina alan hukuk dalina doniismiistiir. Cezanin amaci, demokratik
diizende, bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nlemektir.'*” Sug
isleyen kisinin cezalandirilmasinin amaci, toplumun suga karsi korunmasi olunca,
suclunun 1iyilestirilerek yeniden toplumsal yasama uyumlu bir birey olmasmin
saglanmas1 gerekmektedir. Cezalandirma sistemi su¢lunun kendisini toplumun diginda
hissetmesine yol agmamali, aksine kendisini toplumun bir iiyesi olarak hissetmesini
saglamalhdir.'*® Ornegin su¢ isleyen kisinin cezaevinde tutulmasi, toplumda giivenlik

duygusu yaratmakta ancak her zaman iyilestirmeye hizmet etmemektedir. Boyle olunca,

3 Erem/Damisman/Artuk, 693-694.

' Manfred Maiwald, “Almanya: ikinci Diinya Savagindan Sonra ideoloji Temizligi”, Roportaj, in:
HPD, S:2, Sonbahar 2004, 34-35.

Donmezer/Erman, 11, 564.

146 jcel/Donay, 39-40

47 Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasarisi’na iliskin Diisiinceler”, 646.

8 Goleiikli, 19.
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salt magdurun ya da bir kesimin duygularini tatmin etmek i¢in suclunun cezaevinde

tutulmasinda 1srar etmek, cezanin amacina hizmet etmeyecektir.

Failin sorumlulugu, kusuru ile orantili olmali ve ceza buna gore
belirlenmelidir. Kefaretin ¢ektirilmesi amaci, bazi durumlarda, toplumun giivenligini
saglamaya yetecek siddette ceza tayin edilmesine engel olur. Cezadan beklenen yarara,
suclunun kisisel 6zellikleri nedeni ile ulasilmamasi da miimkiindiir. Ornegin kiiciik sug
faillerinde, cezalandirma olumsuz tepkiye yol agabilir. Bu durumda, cezanin 06zel
Onleme amacina, egitici veya iyilestirici giivenlik tedbirleri uygulanarak ulasilmaya
calisilmakta, su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis kisilere karst toplumun

giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir.'*

Cezanin amacina ve su¢ politikalarina elestirel yaklagan Ashworth’e gore; ceza
teorileri, sucu kontrol etmeye yonelik yararct bir yaklasimla ele alinmis ve basarisiz
olunmustur. Ustelik geleneksel ceza teorileri, basarilmasi olanaksiz hedefler
belirlemistir. Su¢ oranlarinin, ceza hukuku alaninin digsinda kalan sosyal ve kiiltiirel
bircok faktorden etkilendigi gozardi edilmis, indirgemeci bir yaklagim izlenerek,

caydirma ve iyilestirme amaglarina odaklanilmigtir.'*

Garland, cezanin sadece suc¢u kontrol etmeyi amaclayan bir kurum
olmadigini, suclularin 6tesinde genis bir niifusu ilgilendiren kiiltiirel ve tarihsel bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Cezanin anlasilabilmesi i¢in tiim etkenlerin degerlendirilmesi
gerekir.””! Ashworth, Garland’in teorisinin eklektizm olarak nitelendirilmesine kars:
cikmaktadir. Aksine Garland, ceza sisteminin toplumsal gergekliginden soyutlanmis
ceza teorilerinden ve cezanin Onleme ve iyilestirme amacma odaklanan dar
goriisliliglinden kaginmaktadir. Ceza analizinin, sosyal, tarihsel ve politik gerceklerden
nasil  etkilendigini  degerlendirmek zorunludur. Cezayr sosyal gercekligin
karmasikligindan uzakmis gibi, i¢inde bulundugu ortamdan soyutlamak, yetersiz ceza
teorileri lretilmesine neden olur. Sosyal gergeklerle bas edemeyen normatif her teori,

yetersiz ve indirgemeci olmaya mahkumdur. Ayni yonde olmak {izere, Nicola Lacey’in

149" fcel/Donay, 13; Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 370-371; Ozbek, infaz Hukuku, 50.
130 Andrew Ashworth, “External Critiques of Sentencing Theory”, in: Principled Sentencing (Edited by
Andrew von Hirsh/Andrew Ashworth), Second Edition, Hard Publishing, Oxford 1998, 362.

I Garland, “Sociological Perspectives on Punishment”, 381.
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goriislerine atif yapan yazar, bireyi sosyal diinyadan ayriymis gibi gérmenin, modern

ceza teorilerinin en zayif noktasi oldugunu belirtmektedir.'**

Ceza teorilerinin toplumsal gelismelerin ve yeni acilimlarin gerisine diismesi,
ceza adaleti agisindan sorunlara neden olacaktir. Gergekten de ceza sistemini, toplumsal
gelismenin  karmasik yapisinin  disina ¢ikartmak sugla miicadelede dogru ceza
politikalarinin {iretilmesine engel olur. Bu baglamda, demokrasi ve insan haklari
alaninda bireyin varligina ve haklarma verilen deger kadar, siyasal iktidarin
sinirlandirilmast da 6nem kazanmaktadir. Ceza teorileri, bu gelismeler 1s18inda

anlamlandirilmali ve cezalandirmaya odaklanan yaklagimlar agilmalidir.
3. Suc¢ Politikasinda Ac¢ilimlar

Cagimizda, aile, egitim sistemi ve c¢evre gibi kontrol mekanizmalar1 giderek
etkilerini yitirmekte, sosyal kontroliin saglanmasi ile suca karsi korunmada, ceza
hukuku birinci siraya ¢ikmaktadir. Kentsel yasam ve teknolojinin etkisi ile yeni sug
tipleri ortaya ¢ikmakta, cezalarin arttirilmasi tartisilmaktadir. Sugun 6nlenmesi, uygun
ve akile1 sug politikalari ile miimkiindiir. Ulkenin yapisina uygun ve kriminolojik
arastirma sonuclarina gore iiretilen su¢ ve ceza politikast olumlu sonug verebilir.'>?
Ornegin 1 Eyliil 1998 tarihinde yiiriirliige giren Polonya Ceza Kanununa yéneltilen en
biiyiik elestiri, sug tipleri diizenlenirken kriminolojinin verilerinden yararlanmamasidir.

Sug tiplerinde eksiklik ve yetersizlik gériilmesi iizerine bir¢ok degisiklik yapilmustr.'**
a. Ceza Politikalarinda Sertlesmeye Gidilmesi

Bati toplumlarinda cezanin derin bir donilisim gegirdiginde uzlasan
teorisyenler, doniisiimiin nedenleri ve tiirleri iizerinde uzlasamamistir. Birkac¢ on yildan
beri Amerika Birlesik Devletleri ceza politikalarinda ve uygulamalarinda meydana
gelen sertlesmenin Avrupa’yr da saracagindan endise eden yazarlar, 6zellikle cezaevine
koyma ve gozetim altina alma ile 6nleyici tedbirlerin yogunlagsmasina deginmektedir.

Son yillarda Amerika’daki kadar olmasa da, Avrupa iilkelerinde tutuklama oranlar

12 Ashworth, 364-366.

'3 Fiisun Sokulu-Akinci, “Su¢ Siyaseti Baglammmda Yeni Tirk Ceza Kanununun Genel
Degerlendirilmesi”, Kazanc1 Hukuk-Isletme-Maliye Bilimleri, S:5, Ocak 2006, 11.

Piotr Hofmanski, “Polonya: Rejimle Birlikte Ceza Kanunu da Degisti”, in: Hukuki Perspektifler
Dergisi, S:2, Sonbahar 2004, 27.
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hizla artmakta, ceza politikalar1 giderek sertlesmekte ve topluma yeniden

. 155
kazandirmanin yerini sosyal savunma amaci almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’de 1970°li yillarin sonlarindan itibaren ceza
politikalarinda sertlesmeye gidilmesi, “sucun iizerine git” (get tough on crime) olarak
adlandirilmigtir. Bu gelismeden onceki ceza politikalar1 yumusak bulunarak elestirilmis
ve sugun Onlenmesi yolu ile sugla miicadele 6nem kazanmistir. Bazi sug tipleri igin
ongoriilen hapis cezalarinin siiresi arttirilmis, erken veya sartla tahliye olanaklari
kisitlanmistir. Bu gelisme siirecinde, yargiglarin takdir yetkisi kisitlanarak, sabit ceza
sistemine gecilmistir. Hiikiimliilerin cezaevinde gecirdigi slirenin artmasi cezaevlerinin
dolmasina neden olmus, hiikiimliilerin infazdaki iyi hallerinin bir degeri kalmamistir.
Cezalandirmada kesinlik (truth in sentencing) olarak adlandirilan ilkenin sonucu olarak,
hiikiimliilerin sartla tahliyeden yararlanmak igin ¢ekmesi gereken asgari siire %85
olarak belirlenmis ve cezaevi yOnetimi ile isbirligine girme kosulu getirilmistir. Bu
gelisme cezaevi kapasitesinin genisletilmesini zorunlu kilmis, yeni cezaevi insaatlari
stirmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, sartla tahliye i¢in ¢ekilmesi gereken asgari
siire eyaletten eyalete, %50-%100 arasinda degismektedir. Bazi eyaletlerde, hiikiimlii
olunan cezaya, %20’ye varan ilave ceza uygulanmaktadir. Benzeri uygulamalara
Avustralya ve Ingiltere’de ge¢mistir.'

Ingiltere’de 1979-1990 yillar1 arasinda muhafazakar hiikiimetin is basinda
olmasinin da etkisi ile sugla miicadelede hicbir ilerleme saglanamamis ve sayisiz insan
cezaevine konulmustur. Cezaevi niifusunun bu ylizyillda da artmaya devam edecegi
diistiniilmektedir.”>’ 1990’11 yillarin basindaki yumusama, 1995-1996 yilindan itibaren
yerini glivenlik kaygisina birakmis, 1997 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya modelleri 6rnek alinarak hazirlanan “The Crime Sentences Act” ile

cezaevlerindeki uygulamalar sertlestirilmistir.'*®

'3 Pierre Landreville, “Avrupa’da Giivenlik Politikalarinda Bir Amerikanlilasmaya Dogru mu

Gidiliyor?” (¢ev. Y. Vehbi Dalda), http://emniyet.gov.tr/StratejiGelistirmeDB/dergi/39/web (3
Kasim 2008)

Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarmdaki Déniisiimler”.

Rod Morgan, “England and Wales”, Imprisonment Today and Tomarrow (Edited by Dirk Van Zyl
Smit/Frieder Diinkel), Kluwer Law International, the Netherlands and Cambridge, 2001, 211.

1% Morgan, 218.
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Gergekten de, Ingiltere hiikiimetinin, 1996 yilinda “White Paper” adiyla
tanitt1g1 ceza politikasi, Amerika Birlesik Devletleri politikalarinin etkisi ile sertlesmeye
yonelen cezalandirmada diiriistliik (honesty in sentencing) ilkesini esas almistir. Yapilan
diizenlemeler ile hiikiimliilerin cezalarinin yarisin1 cezaevinde ¢ektikten sonra yeniden
cagrilabilirlik kosulu ile tahliye edilmesine son verilmis ve 12 ayt asan hapis
cezalarinda, cezaevinde gecirilmesi gereken silire, toplam cezanin %80’ine

cikartilmugtir.'®

Fransa’da 6zellikle son yillarda ceza politikalarinda sertlesmeye gidildigi ve
bunun go¢menlere yonelik uygulamalari dahi etkiledigi belirtilmektedir. Nitekim

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan raporlarda Fransa hiikiimeti elestirilmistir.'®

Cezaevlerinin kalabalik olmasma yol acan bu uygulamalar, yeni cezaevi
ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu olarak, diinya ¢apinda egitime
ayrilan paradan daha fazlasi, cezaevlerine ve hapsetme siirecine ayrilmaktadir. Tiirkiye
de, cezalandirma politikalarinda sertlesmeye gitmektedir. Ornegin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na gore birbirinin iginde eriyebilen sug¢ tiplerinin her biri, Tirk Ceza
Kanunu’nda bagimsiz birer sug¢ tipi olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmistir.
Sartla tahliyeden yararlanma giiclestirilmis, Oliim cezasinin yerine kabul edilen
agirlastirilmig  miiebbet hapis cezasinda, sartla tahliyeden yararlanma yasagi
getirilmistir. Tiirkiye’de, son yillarda cezaevi yapimina agirlik verilmis, cok sayida yeni

cezaevi agilarak ytiksek kapasitelere ulagiimstir.
b. Suc islemenin Onlenmesine Agirhk Verilmesi

Son yillarda Avrupa’da bazi kriminologlar, ceza hukukunun olumsuz
etkilerinin, olumlu yanlarina agir bastigini, su¢ islemenin sosyal nedenlerinin ortadan
kaldirilmasi halinde, sugun dnlenebilecegini, devlet dist uzlagtirma yontemleriyle sucla

miicadele edilebilecegini ve ceza hukukuna ihtiya¢ kalmayacagini ileri stirmiistiir. Ceza

159
160

Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarmdaki Déniisiimler”.
http://www.porttakal.com/haber-ab-konseyi-nden-fransa-ya-cezaevi-elestirisi-179590.html (21
Kasim 2008)
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hukukunda, suclarin ve yaptirnmlarinin belirlenmesinde ciddi degisikliklere gidilecegini

belirten yazarlar ise, cezanin ortadan kaldirilmasmim miimkiin olmadigmi belirtmistir.'®’

Suglulugun azaltilmasi ugruna, kisilerin 6zel yasamlarinda izlenmesinin, hukuk
devletinde miimkiin olmadigin1 savunan Roxin, yogun bir gozetlemenin bile ceza
hukukunu ortadan kaldirmaya yetmeyecegine kald1 ki yogun goézetlemenin her yerde

yapilamayacagma isaret etmistir.'®

Cezanin, gelecekte tedbirle yer degistirecegi
goriisiine katilmayan Roxin’e gore; tedavi edici onlemler, genisleyerek cezanin yaninda
one ¢ikacak ve cezayl tamamlayacak hatta zaman zaman cezanin yerine gegebilecektir

ancak ceza hukukunun, tedavi edici 6nlemlerle yer degistirmesi beklenmemelidir.'®®

Sucla miicadele politikalarinda, Onleme programlar1 ile baz1 suglarin
islenmeden Onlenmesi tartisilmaktadir. Suglulukla savasta, 6nleme kavraminin islevsel
bir anlam kazanmasi i¢in fedakarlik yapilmasi, su¢luluk nedenlerine sosyal bir sorun
olarak yaklasilmasi, magdur olma potansiyeli tasiyanlarin uyarilmasi ve magdur
konumuna diismelerine engel olunmasi tartisilmaktadir.'® Sug isleyenlere ceza vermek
yerine, su¢ islemeye yatkin olanlara sosyal programlar uygulanmasinin maliyeti
diisiirecegi, hi¢ kimse magdur olmadan sugun énlenebilecegi iizerinde durulmaktadir.'®
Ozellikle erken yasta yapilacak miidahale, suclarin azaltilmasmi saglayacak bir

|
secenektir.'®

Amerika Birlesik Devletleri'nde su¢ islemenin Onlenmesine agirlik
verilmektedir. Bu egilimin gelismesinde, 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik
Devletlerine yapilan terorist saldirilarin biiyliik payr bulunmaktadir. Ulusal giivenligi
tehdit eden teror suglar1 ile kamunun giivenligini tehdit eden (criminal) suglar ince bir

cizgi ile ayrilmaktadir. Bu baglamda, suglarin 6nlenmesi i¢in teknolojik olanaklara daha

'l Claus Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir?” (¢ev. Yener Unver), in:Sug Politikas

(Ed. Yener Unver), Ankara 2006, 56.

Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir”, 59.

Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir”, 60.

Mustafa T. Yiicel, “Sug, Ceza, Cezaevi Gergegi ve Otesi”, in: Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara
1977, 923.

Peter W. Greenwood, “California’da Sug¢ Siyasetinin Bir Hedefi Olarak Zararin En Aza
Indirgenmesi” (gev. Fiisun Sokulu-Akinci), in:Sug Politikasi (Ed.Yener Unver), Ankara 2006, 42.
Greenwood, 44.
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fazla vurgu yapildigini, mutlak savunulmasi gereken hukuksal deger olarak ulusal
7

giivenligin kabul edildigini gormekteyiz.'®

Jakobs, ulusal gilivenligi tehdit eden terdr ve cikar amacli sug oOrgiitleri ile
miicadelede, cezalandirilabilirligin hazirlik hareketlerine cekilerek, cezanin orantili
bicimde azaltilmasima gidilmemesini, diisman ceza hukukunun belirtilerinden birisi
olarak kabul eder. Ceza usul hukuku alaninda miidafi ile gdriismenin kisitlanmasi,
terorle miicadele kanununun bazi suglar bakimindan, ceza kanununun yerini almasi ve

bunun giderek yayginlagmasi, bu baglamda degerlendirilmektedir. 168
¢. Cezanin Maliyetinin En Aza Indirgenmesi

Bu goriise gore, siddet sucu islemeyenler cezaevine konulmamali, daha az
maliyetli yontemlerle cezalandirilmalidir. Bu  hiikiimliileri cezaevi digindaki
programlara yonlendirmek, cezaevi giderlerini 1/5 oraninda azaltacaktir ancak hapis
cezasl yerine hangi yaptirrmin uygulanacagi tartigmalidir. Denetimli serbestlik ve
siradan gozetimin pek hafif kalacagi diisliniilmekte, ara yaptirimlar iizerinde
durulmaktadir. Yogun gozetim, egitim kamplari, evde infaz, elektronik izleme ara

rejimlerdir.'®

Hapsetme, tek cezalandirma yontemi degildir. Kamuoyu ve siyasetciler,
hapis cezast disindaki yaptirimlara ikna edilerek cezalandirmanin maliyeti en aza
indirgenmelidir.'”® Kamuoyu, medya ve siyasetciler, ceza politikalarmnin
belirlenmesinde etkilidir. Azaltic1 ceza politikasinda, cezaevlerinin asir1 kalabalik olusu
kabul edilemez ve asir1 doluluk sorunu, cezaevlerinin kapasitesi arttirilarak ¢oziilemez.
Ingiltere, Hollanda, Japonya ve Finlandiya’daki gelismeler, tutarli bir sekilde izlenen
azaltic1 ceza politikasinin, cezaevi niifusunun artmasma yol agmadigini gostermistir.
Azaltic1 ceza politikasinda, yargiglar hapis cezasi verme konusunda siirlandirilir. Yeni

hiikiimliiler eskileri ile yer degistirir. Istege bagh erken tahliyeye basvurulur. Bunun

aksine, cezaevi niifusunun devamli yiikselmesine yol agacak bicimde, cezaevi

17 Amie M. Schuck, “American Crime Prevention: Trends and New Frontiers”, Canadian Journal of

Crininology and Criminal Justice, April 2005, Vol. 47, No. 2, 449.

Arndt Sinn, “Modern Su¢ Kovusturmasi-Diisman Ceza Hukuku Yolunda mi1?” (¢ev. Yener Unver),
in:Terdr ve Diisman Ceza Hukuku (Ed.Yener Unver), Ankara 2008, 613.

Joan Petersilia, “California’da Suc Siyasetinin Bir Hedefi Olarak Zararm En Aza indirgenmesi”
(cev. Fiisun Sokulu-Akincr), in:Sug Politikas1 (Ed. Yener Unver), Ankara 2006, 46.

0" Petersilia, 48-50.
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personelinin ve cezaevi kapasitesinin genisletilmesi, genislemeci ceza politikasi olarak

adlandirilmaktadir.'”!

Hapis cezasima ¢ok sik bagvurulmasinin iyi bir adalet politikasi oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Cezaevinde bulunan insanlara bakildiginda, bir kism1 ciddi
sug igleyenler olsa da, bir kisminin basit suclar isleyen kisiler oldugu goriilecektir. Oysa
hapis cezasi, infazi boyunca harcanan maddi kaynak ve yol actig1 sosyal zarar nedeni ile

son derece pahali bir cezadir.'”

Avrupa’da ceza politikasinin geleceginden endise eden yazarlar, hapis cezasina
son care olarak basvurulmasindan vazgegilmemesini talep etmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’ne oranla, Avrupa’da, insan haklarina daha ¢ok vurgu yapilmakta ve Avrupa
hukuk kiiltlirtiniin 6nemli bir bileseni oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, azaltici
ceza politikas1 ve hapis cezasinin uygulamasinda yeterince kisitlama yapilmasi, insan
haklar1  temeline oturtulmalidir. Bunun saglanabilmesi, politikacilarin  ve
uygulamacilarin, hapis cezasmnin etkileri konusunda gercekten kuskucu olmalarina,
cezaevlerinin doluluguna hosgorii ile bakmamalarina ve cezaevi kapasitesinin
arttirtlmamasina baghdir. Avrupa Konseyinin R (99) 22 sayili kararinda bu goriisler yer

almaktadir.!”

Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanmasi ve politik olarak ifade
edilmesine karsin, tavsiye kararmin hukuksal bir baglayiciligi yoktur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi
raporlarinda yer almalari, dolayli olarak ceza politikalarinda gozetilmelerini

saglamaktadir.

Aslinda, karsilastirmali hukukta, uzun zamandir hafif ve orta dereceli
suclulukta, ceza hukuku geri plana ¢ekilmistir. Hafif suglar su¢ olmaktan ¢ikartilmakta,
orta agirliktaki suclarin cezalandirilmasinda degisiklige gidilmektedir. Failin toplumla
biitlinlesmesini saglayan, zorlayan ancak damgalamayan yaptirimlar tartisilmaktadir.
Nitekim Almanya’da kabul edilen Diizene Aykiriliklar Hakkindaki Kanun ile hafif

"I Sonja Snacken, “A Reductionist Penal Policy and European Human Rights Standarts”, Eur J Crim

Policy Res (2006) No:12, 28 November 2006, 144.

Vivien Stern, Developing Alternatives To Prison in Central and Eastern Europe and Central Asia,
King’s Collage London, University of London, International Center for Prison Studies, Hungary
2002, 13-14.

' Snacken, 147-151.
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derecedeki suglar bakimindan ceza hukuku geri plana c¢ekilmis ve kamuoyu bu

gelismeyi benimsemistir.'™*

d. Su¢ Olmaktan Cikarma ve Cevirme

Toplumsal yasamda meydana gelen degisikliklerin sonucu olarak, 6énceden sug
olarak kabul edilen ve cezalandirilan bir davranisin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
(decriminalisation) miimkiindiir. Su¢ olmaktan ¢ikarmaya, anilan davranisin toplumu
artik tedirgin etmemesi veya klasik cezalandirma yontemleri disindaki yontemlerle hal
edilebilir olmas1 halinde bagvurulmaktadir. Bu gerekgelerle yeni sug tipleri yaratilabilir

veya varolan sug tipleri arttirilabilir. Cevreye karsi suclar boyledir.'”

Aym yonde olmak iizere, ¢evirme (diversion)'’® kurumunun cesitli tiirleri
sayesinde, ceza hukuku geri plana g¢ekilmektedir. Ongoriilen yiikiimliiliiklerin ve
talimatlarin yerine getirilmesi halinde, savcilik tarafindan ceza muhakemesinin
durdurulmasina karar verilebilmekte, fail ile magdurun uzlasmasi ve zararin giderilmesi

saglanarak, ceza davasmin agilmasi veya yargilamanin durmasi saglanabilmektedir.'”’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (92) 17 sayili tavsiye kararinda, hapis
cezasinin daha az kullanilmasin1 saglamak iizere basvurulacak kurumlar arasinda,

¢evirme ve su¢ olmaktan ¢ikarma sayilmistir.
e. Magdur Haklarinin One Cikarilmasi ve Onarici1 Adalet Programlari

Tarihi gegmisi Hamurabi Kanunlarima kadar gotiirilebilen magdurun
korunmasi kavrami, XIX. yiizyilda yeniden cezacilarin ve kriminologlarin dikkatini

cekmistir.'” Sucla miicadele politikasinda 6ne ¢ikan magdur haklari, ilkel ceza

"7 Hans Henrich Jescheck, “Ulusal, Avrupa ve Uluslararas: Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler” (cev.

Zeynel T. Kangal), YUHFD, C:I11, S:1, 2006, 17.

Yiicel, Kriminoloji, Sug ve Ceza, 24-26.

“Diversion kelimesi, baska yone cevir(il)me anlamina gelmektedir. Ceza muhakemesi hukuku
anlaminda diversion, adli organlarin sug¢a reaksion hususundaki roliinii azaltma yoniindeki her tiirlii
cabadir. Baska bir deyisle diversion, az tehlikeli faillerin hafif veya orta dereceli suglarinin olagan
ceza muhakemesi kapsamindan ¢ikartilarak, alternatif yollarla ¢oziime kavusturulmas: ydniindeki
biitiin girisimlerin st basligint olusturmaktadir.” Jescheck, “Ulusal, Avrupa ve Uluslararasi Ceza
Hukukunda Yeni Gelismeler”, 18, ¢n. naklen.

Jescheck, “Ulusal, Avrupa ve Uluslararast Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler”, 18.

' Yiicel, Kriminoloji Sug ve Ceza, 180-181.
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hukukunda oldugu kadar 6n planda olmasa da tarihi gelisim i¢inde diistiigli arka

plandan ¢ikmaktadir.

Cagimizin endiistriyel iliskilerinde sug tiplerinin gesitlilik gostermesi, meydana
gelen zararlarin biiylik olmasi ve zarar gorenlerin sayisinin artmasi karsisinda magdur
yeniden giindeme gelmistir. Magdurun, ceza adaleti i¢inde uygun bir yere konulmasi
cabalarinin sonucu olarak, 1980°’li yillarda Avrupa’da magdur haklar1 (victimisation)
hareketi gelismistir. Bu gelismeler, devletin su¢ isleyeni cezalandirmasi yaninda,
magdurun zararini karsilamasi gorevini giindeme getirmistir.'” 1985 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, uygun oldugu durumda, magdurlarin zararlarin1 karsilamak ve
uzlagmay1 saglayarak uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk, hakemlik ve orf ve
adetten gelen yerel uygulamalar gibi, resmi niteligi bulunmayan mekanizmalarin
uygulanmasi igin, “Su¢ ve Istismar Magdurlar1 I¢in Adalete Iliskin Temel Ilkeler

Deklarasyonu”nu kabul etmistir.'®

Sugtan zarar gorenlerin korunmasi Anayasa m.60’da yer alan; “Herkes sosyal
giivenlik hakkia sahiptir” biciminde ifade edilen sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.'®'
Nitekim magdurun zararinin karsilanmasinda, klasik ceza muhakemesinin yaninda, fail
magdur uzlasmasi gibi muhakeme dis1 usullere yasal diizenlemede yer verilmektedir.
Faili cezalandirmaktan ziyade, fail ile magdur arasinda uzlasmanin saglanmasi, 6nemli
bir segenek olarak diisiiniilmektedir. Bu yontemin, klasik yaptirimlarin uygulama
alanini azaltarak adeta ceza hukukunu silahsizlandirdigi, daha insani bir zemine cektigi
ve magdurun zararinin karsilanmasini tesvik ettigi savunulmaktadir. Magdura verdigi
zarar ile ylizlesen ve bu zarar1 gidermeye calisan sanik, yarattigi haksizligi anlamig

olacaktr.'®?

Bu baglamda Birlesmis Milletler, sugla miicadelede onarict adalet
programlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. 2000 Tarihli “Su¢ ve Adalet Uzerine Viyana
Deklerasyonu: Yirmibirinci Yiizyiin Zorluklar1 ile Yiizlesmek” isimli programda,

magdurlarin, faillerin, toplumsal gruplarin ve tiim ilgili kisilerin haklarina, ihtiyaclarina

' Duygun Yarsuvat, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas:”, in: inan Kirag’a Armagan, 1994, 334.

180 Onarici Adalet Programlari El Kitabi, United Nations Office on Drugs and Crime, New York 2006, 9.

"1 Yiicel, Kriminoloji Sug ve Ceza, 180-181.

82 Veli Ozer Ozbek, “Magdurun Korunmasi ve Magduriyetin Giderilmesi”, HPD, S:2, Sonbahar 2004,
118.
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ve c¢ikarlarina saygili, onarict adalet politikalarinin, usul ve programlarinin
gelistirilmesini desteklemistir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan, ceza konularinda onarict adalet pogramlarinin kullanilmasina iliskin

Birlesmis Milletler temel ilkelerini igeren yonerge 2002 yilinda kabul edilmigtir.'®

Onaric1 adalet, bir problem ¢6zme teknigi olup, sugun islenmesi ile dogan
uyusmazligi, magdurlara verilen zararin giderilmesi ile ¢ozen, bir yandan failleri
yaptiklarindan sorumlu tutarken, 6te yandan toplumu, sorunun ¢éziimiine ortak eden bir
stire¢ izler. Sugun sonuglarini giderme baglaminda faile ve magdura destek sunulmasi
amaglanir. Sug olusturan davranis sadece hukuku ihlal etmez, ayn1 zamanda magdura ve
topluma zarar verir. Bu nedenle, sucun sonuclarini giderme faaliyeti fail ve magduru
kapsamalidir."™ Onaric1 adalet anlayisi, resmi ceza adalet sistemine ve onun failler
tizerindeki damgalayici etkisine karsi ¢ikar. Faili, su¢ olusturan davranisinin neden ve
sonuglarin1 gérmeye tesvik eder. Onarici adalet anlayisi ile cezalandirici adalet birlikte

kullanilabilir.'®®

III. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezanin Amaci

TCK m.1 ve 3.’de, kanuna egemen felsefi goriis aciklanmistir. Cezanin amaci
baslikli, TCK m.1’e gore; “Ceza kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliikklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve cevreyi, toplum barigini
korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir. Kanunda bu amacin gerceklestirilmesi i¢in, ceza
sorumlulugunun esaslar1 ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri

diizenlenmistir.”

Maddenin gerekcesinde, bireyin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale eden
yaptirimlar igeren ceza kanunlarmin o iilkedeki siyasi rejimin niteliklerini gosterdigi
belirtilmis, bireyin adalet ve giivenliginin saglandigi bir toplumda yasama hakkinin
geregi olarak kamu diizeni ve glivenliginin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi

186
kanunun amagclar1 arasinda sayilmistir.

183
184

Onaric1 Adalet Programlar El Kitab, 2.
Onaric1 Adalet Programlar El Kitabi, 6.

"85 Onarici Adalet Programlar1 El Kitabu, 7-8.

'8 (Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, 75-76.
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Baz1 yazarlar, ceza kanununun amacinin tiimiiniin degerlendirilmesi ile
belirlenecegini, kanunun amaci baslikli boyle bir hiikmiin, teknik acidan gerekli
olmadigin1 savunmaktadir. Kanun koyucu, kanunun amacini bir madde ile
sinirlandirarak, kanunun tamamini anilan ilkelere gore diizenleme sorumlulugundan
kurtulamaz. Kanun koyucu boyle bir ama¢ maddesi koyduguna gore, ceza kanunu ile
korunan hukuksal degerlerin tiimiiniin sayilmasi gerekirdi; ancak, maddede sadece bazi
degerlere yer verilmistir. Bir yandan belirsiz ve genis kavramlar maddeye alinarak
kanunilik ilkesi ile celiskiye diisiilmiis 6te yandan yasam hakki, viicut dokunulmazligi
ve mal varlig1 gibi degerlerin daha az korundugu bi¢iminde yanlis anlamaya neden

olunmugtur.'®’

Roxin de, madde metnindeki amag belirlemesini bir¢ok yonden dogru ancak

yetersiz'™"

bulmaktadir. Maddede, ceza hukuku ile korunan hukuki degerlerin, sadece
birka¢ina yer verilmesi buna karsin, 6ncelikle polis hukuku ile korunan, kamu diizeni,
kamu baris1 gibi genis ve belirsiz kavramlarin vurgulanmasi yerinde olmamistir. Sugun
onlenmesi amacina yer verilmesini diger amaglar ile ¢eligkili bulan yazara gore, sug,
kisi hak ve 6zgiirliikleri ile daha 6nceden belirtilen diger degerlerin ihlali anlamina gelir
dolayistyla bunlardan bagimsiz olarak Onlenmesi gereken oOzerk hareketler olarak
gorillemez."” Sug islenmesinin dnlenmesi amacit maddeden ¢ikartilmali ya da bu
amacin anilan diger amaclara dokunan nitelikteki suclar1  6nlemek oldugu
belirtilmelidir."”® Kuskusuz sug ve cezanin saptanmasinda madde metninde yer alan tiim
unsurlar gozetilmelidir. Bu unsurlarin bir kisminin madde metnine alinmasi,
alinmayanlarin 6nemsiz oldugu gibi bir yanlis anlagilmaya yol acacaktir. Ceza

kanunlarinda benzeri diizenlemelere genellikle yer verilmemesi de diizenlemenin

isabetli olmadigin1 gostermektedir.

87" Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerine liskin Diisiinceler”, Legal

Hukuk Dergisi, Y:3, S:32 Agustos 2005, 2761-2762; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2007, 3-4; Cinar, “Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar”, 45.
Artuk, “Ceza Kanunun Sug Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, CHD, 18.

Claus Roxin/Osman Isfen, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri” (¢ev. Osman Isfen),
in:Sug Politikast (Ed.Yener Unver), Ankara 2006, 280; yazara gore Almanya’da agir basan goriis,
sOyle bir amacin belirlenmesini se¢ecektir, “Ceza hukukunun amaci, vatandaslarin baris iginde ve
giivenli olarak beraber yasamalari i¢in kacinilmaz olan, kisinin ve toplumun hukuki degerlerini,
bunlar1 daha hafif baska hukuki ve sosyal-politik tedbirlerle korumanin miimkiin olmadigi
durumlarda, korumaktir.”, 280, Claus Roxin, “Yeni TCK {le Tiirkiye Avrupa’ya Dahil Oluyor”,
HPD, S:2, Sonbahar 2004, 22.

0 Roxin, 22.
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Tirk Ceza Kanunu’nda, cezanin amacinin, genel ve 6zel onlemeyi saglamak
oldugu kabul edilmistir. Cezanin alt simir ile {ist sinir1 arasindaki araliginin genis
tutulmasi, cezanin bireysellestirilmesine ve failin tehlikelilik haline uygun olarak tayin

edilmesine olanak saglayarak, cezada 6zel 6nleme amacini 6ne ¢ikarmustir.”'

“Adalet ve kanun oniinde esitlik” baslikli TCK m.3’e gore; “su¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur. Ceza
kanununun uygulamasinda kisiler arasinda, 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kdken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden, ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye

ayricalik tanmnamaz.”'*?

Fiilin magdura ve topluma verdigi zararin agirhi@inin dikkate alinmasi, Tiirk
Ceza Kanunu’nun, cezalandirmada ddetme amacini benimsedigini gostermektedir. TCK
m.21., 22., 23.’te, kasten yada taksirle hareket eden kisinin cezalandirilacaginin, netice
sebebi ile agirlasmis suglarda, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, en azindan taksirle
hareket etmesinin aranmasi, objektif sorumluluga yer verilmemesi, ddetme amacinin
benimsendigini gosterir.'”> Oysa 765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda, kisi
gerceklestirmeyi kastetmedigi hatta dngdérmedigi neticeden dahi sorumlu tutulmaktaydi.
Ortacag kilise hukukunun, hukuka aykirt bir durumda bulunan bir kisinin bunun biitiin
sonuglarina katlanmasi gerektigi anlayisinin iiriinii olan bu diizenleme terk edilmistir.
Kusurun aranmadigi objektif sorumluluk halleri, kusursuz ceza olmaz ilkesi ile
celismekteydi.'*
Faile, isledigi sucun agirlig ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasi,

orantililik ilkesi ile oOrtiismektedir. Bu ilke, cezaya ve gilivenlik tedbirine

1 Centel/Zafer/Cakmut, 556.

%2 Maddenin gerekgesinde; “Sug islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmast icin sug
isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve 6l¢iilii olmasi1 gerekir. Ciinkii
ancak hakli ve sugun agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pigmanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi s6z konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka
olan giivenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bi¢cimde gosterilebilmesi i¢in de
ceza hukukunun temel ilkelerinden olan oranlilik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu hususa ceza
kanununda agikga yer verilerek, ceza kanununun adaletgi bir karaktere sahip oldugu da vurgulanmak
istenmistir...” Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, 78.

195 Centel/Zafer/Cakmut, 556; Ozbek, infaz Hukuku, 50; Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi
Acisindan Degerlendirilmesi”, CHD, 13; Roxin/sfen, 285.

194 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 64.
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hiikmedilmesinde 6nemli bir siirlayici unsurdur. Failin gelecekte gosterecegi tehlikeye
gore belirlenecegi halde, kanunda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda sadece sugun
agirlig: dlgiitiine yer verilmistir. Oysa sucun agirligi, ceza ve giivenlik tedbirinde farkli
anlamlara gelir. Ceza kusurla, giivenlik tedbiri ise failin tehlikeliligi ile orantilidir. Her
ikisi icin de, sucun agirligi temel alinirsa, ceza ile giivenlik tedbiri arasinda fark
kalmayacaktir.'” Sucun objektif agirhgmm, givenlik tedbirleri tizerinde bir etkisi

olmadigina gore, kanunda yanhs bir ifade kullanilmustir."”

Failin meydana getirdigi kotiiliigl, kotiiliikle 6detmek i¢in, ceza fail iizerinde
yaratacagi etkiye gore tayin edilmelidir. Oysa kanun bigimsel adalet ile yetinmistir.
Cezalandirmada kusurun agirliginin dikkate alinmasi, kotiiliige karsi yine esit agirlikta
katiiliik ile yanit verilmesi, failin 1slah edilerek topluma kazandirilmasina, fiilin agirlig
oOl¢iitinden daha iyi hizmet eder. TCK m.61’de, cezanin 6zel 6nleme amact gozetilerek,
temel ceza yasalariin belirlenmesinde meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig ile

birlikte failin kusurunun da dikkate alinacagi belirtilmistir. '’

TCK m.3/2 cezalandirmada esitlik ilkesini ve ayrimecilik yasagini
diizenlemistir. Ceza, kusur ve sucun agirligi ile orantili olarak belirlendiginden, ceza ile

sucun denklestirilmesinde tam bir esitlik miimkiin olamaz.'”®

TCK m.2 sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenlemektedir. Kanunun agikg¢a
suc saymadigi bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez, glivenlik tedbiri uygulanamaz,
kanunda yazili ceza ve giivenlik tedbirinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hilkkmedilemez. Kanunda agik¢a cezayi arttirict bir neden gosterilmemisse kimsenin
cezast arttirilamaz. Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratilamaz. Sug ve
ceza iceren hiikiimlerin uygulanmasinda, kiyas ve kiyasa yol acacak bigimde genis

yorum yapilamaz denilmek suretiyle, belirlilik ilkesi ve kiyas yasagi agikca

195 Roxin/isfen, 281.

% Artuk “Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi,
2764.

7 Centel/Zafer/Cakmut, 557.

%8 Centel/Zafer/Cakmut, 557.
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vurgulanmistir. Kanunilik ilkesi geregi, geriye yiirlime yasagi kabul edilerek, devletin

bireye keyfi davranmasi engellenmektedir.'”

Tiirk Ceza Kanunu, yaptirrm sistemi a¢isindan hiimanizm ilkesi ile genel
olarak uyumludur. Hiimanizm ilkesi ile bagdasmayan 6liim cezasina yer verilmemis,
insan onuru ile bagdasir nitelikteki hapis ve adli para cezasi kabul edilmistir.”*’ Cezanin
infaz1 ile hiikiimliiniin gelecekte toplum icinde sorumluluk sahibi bir birey olarak
yasamini siirdiirmesi amaglanmakta, hapis cezasinin sakincalarmi gidermek igin,
bireysellestirmeye olanak taniyacak sekilde, kisa siireli hapis cezasina segenek

21 Bununla birlikte miiebbet hapis cezasinda sartla

yaptirimlara yer verilmigtir.
tahliyeden yararlanmak icin cezaevinde gecirilmesi gereken siirenin bir¢ok iilkeye
oranla uzun olmasi elestiri konusu yapilabilir. Ayn1 baglamda kanunda yer alan bazi
suglardan mahkum olanlarin, sartla tahliye hiikiimlerinden yararlandirilmasinin

engellenmesi, cezanin amaci ve hlimanizm ilkesi ile uyumlu gériinmemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’na paralel olarak, 5275 sayili infaz Kanunun’nda infazda
hiimanizm ilkesinin temel alindig1 belirtilmektedir. Buna karsin, “infazda temel amacg”
baslikli 5275 sayili infaz Kanunu m.3’te, cezanin genel énleme amacinin saglanmasina
yer verilmigtir. Oysa glinlimiizde cezanin infazinda, sadece cezanin 6zel 6nleme amaci

gozetilmektedir.*"?

Hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak hiikmedilen hak yoksunluklari,
hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya kadar devam edecektir. Bu diizenleme, cezanin
bireyin yeniden topluma kazandirilmasi amaci ile infaz edildigi disiincesi ile
uyumludur. Cezasi infaz edilmis kisinin, yeniden toplumun giivenini kazanacagi kabul

edilmektedir.®

199 Roxin/Isfen, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri”, 280-281; Artuk, “Ceza Kanununun

Sug Siyaseti Bilimi Acisindan Degerlendirilmesi”, CHD, 11-12; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 62, 93.

Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, CHD, 14;

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 66-67; Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi
Acisindan Degerlendirilmesi”, 14.

22 Centel/Zafer/Cakmut, 557-558.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 68.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda, modern sug politikasina uygun olarak, daha az 6nemli
bazi suglar bakiminda, sorusturma asamasinda Savciya ceza davasi agmama ve
kovusturma asamasinda mahkemeye, devam eden davanin diisiiriilmesine karar verme

olanaklar1 diizenlenmistir. On 6deme ve uzlasma kurumlar1 bu acidan 6nemlidir.
§2. CEZALANDIRMANIN iLKELERI VE CEZANIN OZELLIiKLERI
I. Genel Olarak

Cezalandirmanin, cezanin amaglarina iligkin teorilerle baglanti icinde olmakla
birlikte ayn1 zamanda bagimsiz ve modern ceza hukukunda teoriler iistii kabul edilerek
lizerinde uzlasilan temel ilkeleri bulunmaktadir. Insanligin ulastig1 yerden bakildiginda,
bu ilkeler sayesinde, farkli toplumlarin cezalandirma sistemlerinin, birbirine yaklastigi,

olumlu bir gelisme olarak dikkat cekecektir.*®

Cagdas insancil ceza hukuku, bireyi ve bireyin haklarin1 korumayi
amaclayarak, bireyin haklarim1 koruyan bir sisteme doniismekte, tek basina
cezalandirma hukuku olmaktan ¢ikmaktadir.” Cezalandirmanin temel ilkeleri, siyasal

iktidari, temel hak ve 6zgiirliikler lehine sinirlandirir.

Beccaria’ya gore; bir cezanin, siyasal iktidar tarafindan uygulanan, kaba bir
giic ve siddet degil de mesru olabilmesi, aleni, kacinilmaz ve yasalar tarafindan
belirlenmis olmasina baghdir. Ceza aynmi zamanda, su¢un agirligi ile orantili ve
uygulanmasi miimkiin en yumusak yaptitm olmalidir.”®® Yazarin bu goriislerini,
bedensel cezalarin yaygin ve siddetli bi¢imde uygulandigi XVIII. yiizyilda agikladigi

animsanmalidir.

Cezalandirmanin temel ilkelerini; cezalarin kanuniligi, cezalarin bireyselligi ve
cezalarin insanin seref ve onuru ile bagdasir olmasi bi¢iminde {i¢ baslik altinda

incelemek miimkiindiir.?"’

204 Centel/Zafer/Cakmut, 563.

25 (Ozek, 697; Erol Cihan, “Ozek ve Cagdas Ceza Hukuku Anlayisi”, in: Prof. Dr. Cetin Ozek’e
Armagan, 12, Istanbul 2004, 217.

206 Baccaria, 222;

27 jcel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 4-5; Aym ilkeler, su¢ politikasinda
uyulmast gereken ilkeler basligi altinda, kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve iimanizma ilkesi olarak

48



1. Kanunilik ilkesi
a. Kavram

Kanunilik ilkesi, ceza sorumluluguna yol agacak her etkenin, kuskuya yer
birakmayacak kesinlikte, ceza normunda belirtilmis olmasini ifade eder. Kanunilik
ilkesi, yasama organini baglayarak, ceza sorumlulugunu ilgilendiren hukuka aykirilik
alan1 yaratmak konusundaki yetkisini simrlandirir ve denetlenmesine olanak saglar.”*®
Kaynagin1 hukuk devleti, siyasi liberalizm, demokrasi, giicler ayriligi, genel dnleme ve
kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerinden alan bu ilke sayesinde, insanlar sonuglarini

9

onceden bilerek, ozgiir irade ile eylemlerine yon verebilirler.?”” Suca karsilik

hiikmedilecek ceza yasada gosterilmis olmali, yasada belirtilmemisse yargic cezayi

210
azaltamaz ve arttiramaz.

Cezalandirmada temel hak ve Ozgirliikklerin en O6nemli giivencesi olan
kanunilik ilkesi, gliniimiizde, geleneksel anlaminin Gtesinde, yasama organinin ceza
normu yaratma gorevini yerine getirirken, insan haklar1 hukukunun temel ilkeleri,

uluslararasi sdzlesmeler ve anayasal kurallar ile bagli olmasini gerektirmektedir.

Cagdas anlayista, su¢ ve cezalandirma kavramlari yeniden yorumlanmakta,
sucun varligi, hukuksal yarari ihlal eden, nedensel deger tasiyan bir eylemle dis

diinyada  degisiklik  yaratilmasina  baglanarak, siyasal iktidarin  yetkisi

211

sinirlandirilmaktadir.”” Kapsamli, agir, etkili ve kesin olan ceza hukuku yaptirimlari, en

incelenmistir., icel/Donay, 69 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, 563 vd ve Dénmezer/Erman II, 565 vd.
ayni ilkeleri, cezanin nitelikleri arasinda incelemistir. Artuk,; sug siyaseti ilkeleri olarak, Hukuk
Devleti ilkesi, Kusur ilkesi ve Umanizma ilkesini almistir, Artuk, “Ceza Kanununu Sug Siyaseti
Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, CHD, 11; TBMM Adalet Komisyonunun Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisina iligkin 3.8.2004 tarihli ve Esas:1/593, Karar:60 sayili raporunda; “...Su¢ siyaseti, baris
esasina dayali toplum diizeninin devamu igin hukuka aykir1 fiillerin hangilerinin sug¢ olarak
tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen yolu gostermektedir. Hukuka aykir1 herhangi bir
fiille su¢ niteligini kazandiran kosullar, izlenen sug siyaseti ile belirlenmektedir...Sug siyaseti ile
giidiilen amaca ulasabilmek i¢in, uyulmasi gereken ana ilkeler, kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve
hiimanizm ilkesidir...”, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 59.

2% Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasarisina iliskin Diisiinceler”, 648.

209 Oztiirk/Erdem, 41.

219 Donmezer/Erman, II, 547; Centel/Zafer/Cakmut, 563.

2 Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasarisma iliskin Diisiinceler”, 698; Cihan “Ozek ve Cagdas Ceza
Hukuku Anlayis1”, 218; 3713 sayili TMK m.1’de yer alan terdr tanimi, terdrii belli suglar yerine,
ama¢ ve saiklere gore tanimladigi gerekgesiyle, kanunilik ilkesi ile geliskili, muglak ve genis
bulunmustur. Ozel raportér, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.15 nedeniyle, kanunilik
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hafifinden en agirina kadar, agik secik diizenlenmelidir. Kanunilik ilkesi geregi, sug ile
birlikte, yaptirimi da kanunda agikca diizenlenmelidir.*'? Bdylece bireyler, cezalandirma

yetkisini kullanan siyasal iktidarin keyfi uygulamalarina kars1 korunmus olur.

Kisinin 6znel durumlariin ve kisiliginin sug¢ kabul edilmesi, eyleminin degil
olus bi¢iminin cezalandirilmasi temel hak ve 6zgiirliikler i¢in tehlike olusturur. Nitekim
ceza hukuku totaliter rejim uygulamasinda oldugu gibi, etik yonden dokunulmaz kabul
edilen Ozgiirliikklerin kullanilmasin1 su¢ kabul edip cezalandirdiginda, ahlaktan
uzaklasmis olur. Bazi kesim ya da kisiler lehine sorumsuzluk alani yaratilmasi da ceza

hukukunu ahlaktan uzaklastirir.>"

Olaylarin birbirinden farkli olmasi halinde, en uygun cezanin tayin edebilmesi
icin, cezalara alt ve ist smurlar konulmustur.”'® Cezanin alt ve ist siurlari arasinda,
denetime tabi olmak {iizere, takdir yetkisi gerekeeli olarak kullanilir. Yargig, kanunda
belirlenen olciitlerle somut cezanin belirlenmesinde, cezanin amacini, nesnel ve 6znel

215
Cezanin

Olgiitleri ~ kullanmali  ve  kararin  gerekcesinde  gOstermelidir.
bireysellestirilmesi ayrik olmak iizere, kanun Oniinde esitlik geregi, su¢ karsilig

konulmus cezaya, yine esitlik ilkesi geregi, ayni surette hiikmedilir ve infaz1 yapilir.*'°
b. Kanunilik ilkesinin Tarihi Gelisimi

Kanunilik ilkesinin ge¢misi ¢ok geriye gitmez. Aydmlanma c¢agi Oncesi

glindeme gelmesinin nedeni, birey haklarinin korunmasi olmayip, iktidar olma giiciiniin

paylasiminda, parlamento, kanun veya yargi¢ kontrolii ile siirlama saglamakt.?'’

ilkesine, olaganiistii hallerde dahi istisna getirilemeyecegini belirtmistir., Recep Giilsen (gev.),
“Terdrizmle Miicadele Esnasinda Insan Haklarnin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Ozel
Raportérii Tarafindan Sunulan On Not”, in: Terdr ve Diisman Ceza Hukuku (Ed. Yener Unver),
Ankara 2008, 281.

212 Erol Cihan, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, in:Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul 26-27 Mart
1997, 5-6; Toroslu, “Ceza Hukuku-Politika-Ahlak”, 876.

213 Toroslu, “Ceza Hukuku-Politika-Ahlak”, 878.

214 Soyaslan, Kriminoloji, 173.

215 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,

EHFD, C:X, S:3-4, 2006, 204-205.

Donmezer/Erman, 11, 549.

Hans-Heiner Kiihne, “Vatandas Ozgiirliigii ve Suglu Ozgiirliigii-Leviatan ile Bekci Devlet

Arasinda” (¢ev. Hakan Hakeri), in:Sug Politikasi (Ed.Yener Unver), Ankara 2006, 85.

216
217
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ingiltere’de 1215 tarihli Manga Charta Libertatis m.39°da kanunilik ilkesine®'®
yer verilmistir. Boylece kral, yoresel bir kanun bulunmadikga, hi¢bir 6zgiir kisinin
cezalandirilamayacagini garanti etmistir.”’® 1628 tarihli Petition of the Rights ile
devletin idare hukuku alanindaki faaliyetlerine sinir getirilmistir. 1679 tarihli Habeas
Corpus Act, tiim merkezi krallarin Manga Charta Libertatis’i tanimalarin1 saglamistir.
1689 tarihli Bill of the Rights ile krallarm kanunlar iistii ayricaliklar1 kaldirilmistir.*° O
zamana kadar vatandaslar, dogal hukuka dayanarak devletten adil davrams talep
etmekteydi. Aydinlanma cagi ile birlikte, vatandaslarin kisisel haklarinin, devletin
hareketlerini sinirlandirdigi, tereddiitsiiz ve degistirilemez bigcimde kabul edilmistir.
1791 tarihli Amerika Anayasast m.10’da, Amerikan Bill of Rights’da yer alan
aydinlanma ruhu esas alinmistir. Asirt  kefalet veya cezalar ile zalimane
cezalandirmalara son verilmistir. Gegmise yiiriime yasaginin kabuli ile kanunilik

ilkesinin 6nemli bir 6gesine anayasal gii¢ kazandirilmistir.**!

¢. Kanunilik lkesinin Kapsam

Yaganan tarihi gelismeler nedeni ile uzun bir dénem ilkeye kati bir bigimde
bagli kalmmustir. Ozellikle kralliklar déneminde, kamu diizenini saglamak isteyen
yargiclarin keyfi cezalandirmaya ve kiyasa yonelmesi, temel hak ve oOzgiirliikleri
ortadan kaldirmustir.*** Oysa sug isleyen kisiyi, insanlar degil, kanun cezalandirmalidir.
Kanunilik ilkesi, tarih i¢inde yargiglar ve infaz idaresi lehine yumusatilmigsa da, sug
islemis kiginin beraat ettirilmesine, ceza siiresinin veya siddetinin arttirmalarina engel

22
olunmustur. 3

Cezanin infaz1 asamasmin idari oldugundan bahisle, idareye genis yetkiler
tanindig1 goriilmektedir. Ancak ceza hukukundaki gelismeye paralel olarak, infaz
asamasinda yargisal denetime 6nem verilmektedir. Yargicin infaza miidahalesi, bati

hukuk sistemlerinde, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmistir.

28 1216/1217 ve 1225 tarihli degisikliklerden sonraki m.39; “no free man shall be impresoned or

disseised except by lawful judgement of his pears or by the law of the land” bi¢imindedir, Kiihne,
85.

219 icel/Donay, 74.

*0 Kiihne, 85.

»! Kiihne, 86.

222 Soyaslan, Kriminoloji, 173.

2 Erem/Damsman/Artuk, 695-696; Dénmezer/Erman, 11, 549.
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Hiikiimliilerin cezaevinde, idarenin keyfi uygulamalarina karsi korunmalar1 yargisal

2% Mevzuatimizda infaz hakimligi 4675 sayili infaz Hakimligi

denetimle mimkiindiir.
Kanunu ile kurulmustur. infaz hakimi, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islem ve faaliyetlere yonelik sikayetleri inceler,

karara baglar ve kanun ile verilen diger isleri yapar.*®

Kisilerin yasamlari, 6zgiirlikkleri ve mallarina yonelen cezalandirmaya karsi,
kanunilik ilkesi sayesinde giivence getirilmistir. Temel hak ve ozgirlikler, hukuk
devleti ilkesinin yerlesmesine paralel olarak, iktidar1 ele geciren kisi ya da grubun keyfi
davraniglarina gore degismeyen giivencelere baglanmistir. Kanunilik ilkesi, bireylerin
keyfi olarak ve sugun islenmesinden 6nce kanunda belirlenmis olan cezadan bagka bir
ceza ile cezalandirilmalarina engeldir. Sugun belirlenmesi yaninda, suga uygulanacak
cezanin tlirliniin, miktarinin ve siiresinin de kanunda agik¢a belirlenmis olmasi

gerekir.**®

Kanunilik ilkesi, ceza normunun belirli ve kesin ifadeler ile diizenlenmesini
gerektirmektedir. Yasalarin yorumlanmaya ihtiya¢ duyacak sekilde kapali bir ifade ile
kaleme almmmasi halktan kisilerin, davranislarinin  sonuglarim1  kestirmesini

giiglestirecektir.”’

Cezalarin kanunda yer almasi, cezanin genel Onleme amacina
hizmet ederek potansiyel suclulari, su¢ islemekten caydirir. Bunun ig¢in sug¢ olusturan

eylem ve yaptirim kanunda agik se¢ik diizenlenmelidir.

Kanunilik ilkesi geregi, ceza sorumlulugunu agirlagtiran hiikiimler ge¢mise
yiritilemez. Gelenek ve goreneklere dayanilarak bir eylem cezalandirilamaz. Kiyas

yolu ile bir ceza normu, benzeri olaylara uygulanamaz.**® Kanunlarin yetki verdigi

% Dénmezer/Erman, C:11, 556-557.

3 4675 Sayili ve 16.05.2001 t'li infaz Hakimligi Kanunu, RG t: 23.5.2001 S: 24410.

26 jeel/Sokullu-Akincr/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 6-8.

7 Beccaria, 41; “...yasalarin yorumlanmasi sakincalidir. Dogru olmayan bir baska sey de, yasalarm
yorumunu zorunlu kilacak bigimde kapali bir dille kaleme alinmalaridir. Yasalar, halkin yabancisi
oldugu bir dille kaleme alinirlarsa, sade ve agik bir dille yazilmazlarsa, bu sakinca ¢ok daha biiyiik
olacaktir. Ciinkii halk kullandig1 kendi o&zgiirliigiiniin ve yaptigi eylemlerinin sonuglarini
kestiremeyecek, yasalari ellerinde ve bunlarin yorumlarini tekellerinde tutan kiigiik bir azinligin kulu
kolesi olacaktir,...Yasalarin kutsal metinlerini okuyup anlayacak ve ellerinde bulunduracak
olanlarin sayilar1 ¢ogaldik¢a suglara daha az rastlanacaktir. Ciinkii cezalarin bilinmezlikleri ve
belirsizlikleri, kesinlikten yoksunluklari, hi¢ kuskusuz tutkularin kériiklenmelerine yol agacaktir...”
Beccaria, 41.

228 Icel/Donay, 71-75; Cihan, “Sugcta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, 11.
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hallerde, yiiriitme, sugun unsurlarini belirleyebilir ancak ceza diizenleyemez.*”’ Bu
hiikmiin mutlak olusu sayesinde, yiiriitmenin su¢ yaratmasina izin verilen sistemlerde

dahi, cezalar yasama organi tarafindan belirlenmektedir.**

Kanunilik ilkesi geregi, insanlar arasinda, 1rk, din, dil, cins, sosyal statii ya da
baska bir nedenle ayrimcilik yapilamaz. Kanunilik ilkesinin bir sonucu olan esitlik
ilkesi aymi sugu isleyen kisilerin aymi oranda cezalandirilmasmi gerektirir.*' Esitlik
ilkesi, kanunda diizenlenir ve yargic oniinde gergeklestirilir. Bu ilke her sucluya ayni
miktarda ve tiirde ceza verilmesini gerektirmez.** Kanunda soyut olarak sugun cezasi
belirlenir. Yargi¢, sucun islenis sekline ve failin durumuna gore, somut cezayi belirler.
Yargi¢ her somut olayda cezayi suglunun kisiligine uydurularak esitlik ve kanunilik
ilkesinden uzaklagmaktadir. Yargi organlarina taninan yetkilerin genis olmasi, cezalarin

esitligi ilkesine aykiri uygulamalara yol agabilmektedir.**
2. Ceza Sorumlulugunun Bireyselligi ve Orantililik Tlkesi

Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi, kisinin kendisinin kusurlu iradi
hareketi ile nedensel bagi bulunan hukuka aykir1 neticeden sorumlu tutulabilmesini
ifade eder.** Bunun sonucu olarak, su¢ failinin diginda kalan Kkisiler, su¢ olarak
nitelendirilen fiilden sorumlu tutulamaz. Tarihi gelisim siirecinde, kisiler baskalarinin
su¢ olusturan davraniglarindan sorumlu tutulmus ya da failin eylemi nedeniyle,
mensubu oldugu grup cezalandirilmistir. Modern ceza hukukunda kolektif sorumluluk
yasag1 vardir.”*® Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi geregi, genel miisadere cezasi

yasaklanmugtir. >

Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi, kisinin kusurunun gerektirdiginden

daha agir bir ceza ile cezalandirilmasmna engeldir.™’ Sug ile ceza arasinda oranti

229
230

Donmezer/Erman, 11, 548.

Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 11; Cihan, “Sucgta ve Cezada Kanunilik

flkesi”, 11.

21 Centel/Zafer/Cakmut, 564; Soyaslan, Kriminoloji, 174.

2 Erem/Damsman/Artuk, 696.

23 Doénmezer/Erman, 11, 550; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 834.

2 Ozek, 652.

25 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 836; i¢el/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 14.

26 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, II-III, 526; Centel/Zafer/Cakmut, 564; Toroslu, “Ceza
Hukukunda Okullar”, 270.

7 jgel/Donay, 70.
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bulunmas iki yonden ele almmalidir. Ilk olarak, kanunda unsurlar belirtilmis sug ile
bunun karsiligi olan ceza orantili olmalidir. ikinci olarak, benzer hukuki degerleri
koruyan suclar icin belirlenen cezalar arasinda bir oranti bulunmalidir.”*® Cezanin
onleme amacina ulasilabilmesinde orantililik 6nemlidir. Onlemenin gergeklesebilmesi
icin cezalandirmanin yeterli olmasi, sugu avantaj sagladig: i¢in islemeyi diisiinenlerin,
suca baglanan biraz daha biiyiik bir dezavantaj nedeni ile sug islemekten vazge¢mesi
gerekir. Cezanin, beklenen sonucu dogurmasi i¢in, yol agtig1 zararin, su¢lunun sugtan

elde edecegi yarar asmas yeterlidir. >’

Sug ile ceza arasinda adil bir oran saglanmasi kolay degildir. Toplumlarin
adalet ve ahlak anlayisi, meydana gelen zarar, elde edilen yarar ile eylemin islenis
bicimi ve faili o eylemi islemeye iten nedenler, su¢ ile ceza arasindaki orantiy1
etkilemektedir.** Kefaret anlayisma gore®*', eylemin ve buna bagl olarak cezamn

agirhigi, toplumsal deger yargilari ile yakindan ilintilidir.

Hangi eylemlerin sug olarak kabul edilecegine, toplumun ¢ikarlarina gore karar
verildigine gore, su¢ dogal degildir. Su¢ karsiligi verilecek cezanin su¢ diislintiliir
diisiiniilmez akla gelmesi, yani sugun miimkiin oldugunca dolaysiz bir bi¢imde cezay1
cagristirmasi gerekir. Cezaya maruz kalma endisesinin su¢ islenmesini engellemesi igin,
ceza miimkiin oldugunca sugun dogasina uygun olmalidir. Bu diisiince tarz1 kiyas yolu

kullanilarak ceza belirlenmesinden yola ¢ikmaktadir.”*

(Cagdas ceza hukukunda, fail degil, fiil ve failin somut olaydaki kusuru
cezalandirilir. Fiilin haksizlik olusturdugunun bilincinde olmayan kisi cezalandirilamaz.

Aksi halde, cezanin genel ve 6zel 6nleme amaci kalmamaktadir. Bu faillere, iki seritli

28« insanlar1 sug islemekten vazgegiren cezalarmn, sugun kamu esenligine verdigi zararla ve insanlart

suca iten nedenlerle orantili ve bu suretle gok daha etkili olmalari zorunludur. Demek ki suglarla
cezalar arasinda bir oran bulunmasi gerekir...gercekte toplum diizenini ayni derecede
sarsmayan/ihlal etmeyen iki suca ayni ceza verilirse, insanlar en agir sucu islemekte bir sakinca
gormeyecekler ve bu konuda ¢ok zor bir engelle de kargilagsmayacaklardir. Hele bir de bu sugla daha
biiyiik bir biiylik bir ¢ikar birlesmigse, o zaman sucu isleme konusunda daha kolay karar
vereceklerdir...” Beccaria, 47-48,

Foucault, 153.

240 Beccaria, dn:3, 49.

241 Soyaslan, Kriminoloji, 174.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 168.

239

242
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yaptirim sistemi geregi, kusurlu olmamakla beraber, toplum agisindan tehlikeli olduklar

icin giivenlik tedbirleri uygulamr.**

Hapis cezasmin hiikiimliiniin ailesini sefalete ve hatta sug islemeye stiriikledigi
belirtilmektedir. Tahliye olduktan sonra, mahkumiyetin izleri hiikiimliiyii izlemeye
devam etmekte, en dnemlisi konumuna uygun bir is ve sosyal statli edinmesine engel

olmaktadir.”**

Yargig, cezanin masum insanlar1 dolayli olarak etkileyen yanlarini en aza
indirmeye calismalidir.**® Kanun koyucu, cezayr ve infaz sekillerini belirlerken,
cezalarin etkilerini zorunlu igeriginin disina tasirmamaya Ozen gOstermelidir.
Hiikmedilen cezanin aile {izerindeki dolayli etkilerini azaltici dnlemler alinmalidir.
Hiikiimliiniin cezaevinde ¢alismasi, kisa siireli hapis cezalarinin bagka tiirden cezalara

cevrilmesi ya da 6zel infaz sekilleri, bu anlamda énemli kurumlardir.**®

3. Cezamn Insan Onuru ile Bagdasir Olmasi ilkesi

Hiimanizm ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkeye gore ceza, insanin seref ve
onuru ile bagdasir yani insancil olmali, cezanin infazi, sugluyu yeniden topluma
kazandirmay1 amaglamalidir. Ceza, faili hak yoksunluklarina tabi tutar ancak bedensel
eziyet ve 1zdirap kabul edilemez.**” Insan onuru ceza hukuku bakimindan en iist deger
olup ceza normunun iceriginde gozetilmeyi gerektirmektedir. Sadece su¢ olusturan
davranis normlarinin saptanmasinda degil fakat ceza yaptiriminin belirlenmesinde, ceza
yargilamasinda ve cezanim infaz1 asamasinda da dikkate almmalidir. insan onuru ilkesi,

bireyleri siyasal giice ve diger bireylere karsi koruyucu bir isleve sahiptir.***

Sugun yaptirnmi olan ceza, o toplumda yasayan insanlar tarafindan kabul
edilebilir olmalidir. insan onuruna yakismayan ceza kabul edilemez.”* Nitekim 1zdirap
verici ve bastirict nitelikteki cezalar, uygarlik diizeyinin ilerlemesi ile azalmis, yerini
yumusak ve belirli amaglara ulagsmayir saglamaya elverisli cezalara birakmistir.

Hiimanizm ilkesi, cezalarin infazinda da insancillig1 savunur. Insanin manevi ve ahlaki

2 Oztiirk/Erdem, 48-49.

2% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 388-389.

25 Erem/Damisman/Artuk, 697; Centel/Zafer/Cakmut, 564.

2% Donmezer/Erman, 11, 553.

27 Erem/Damsman/Artuk, 697; Onder, Ceza Hukuku Genel Hikiimler II-III, 34; icel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 18;

Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, 591-592.

29 (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 486.
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yaradilisina aykiri infaz yontemleri, sadece kefaret amacma hizmet eder.”’ Oysa

devletin 1slah etmek yetki ve gérevi bulunmaktadir.”'

Hapis cezasinin infazinda,
hiikiimliiniin cezaevi sonrasi yagsantisinda sosyal sorumluluga sahip bir birey haline
getirilmesi amaglanmali, egitim ve iyilestirme programlar1 ile cezanin kefaret amaci
ikinci plana atilmalidir. Oliim cezas1, hiicre hapsi, hadim etmek, vatandaslik haklarindan
yoksun birakmak gibi suclunun yeniden topluma dénmesini olanaksiz kilan veya geri

doniisii miimkiin olmayan izler birakan cezalandirma bigimleri bu ilke ile bagdasmaz.25 2

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve i¢ hukukta bu ilke dogrultusunda,
insan onuru ile bagdasmayan bedensel cezalara son verilmistir. Bedensel cezalarin en
belirgin kalintis1 olan 6lim cezasma son verilmesi konusunda uzlasma vardir.*>®
Anayasa m.17’ye gore; “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan onuru ile bagdasmayan ceza ve muameleyi

yasaklamistir.

TCK m.45’de sug karsilig1 uygulanan yaptirimlarin, hapis ve adli para cezasi
oldugu belirtilmig, Oliim cezasina yer vermemisti. TCK m.53’de belli haklari
kullanmaktan yoksun birakma bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. 765 Sayili
Tirk Ceza Kanunu déoneminde suclu, hapis cezasina mahkumiyetin sonucunda, siiresiz
olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktaydi. TCK m.53’iin gerek¢esinde,
hak yoksunluklarinin siiresiz olmasinin cezanin amaci ile bagdagsmayacagi ve hapis
cezasinin infazinin tamamlanmasindan sonra kalkacagi vurgulanmistir. Uluslararasi
hukukta da, hiikiimlii haklar1 ve hiikiimli statiisii baglaminda bu konuda duyarlilik

gosterilmektedir.

0 Erem/Damsman/Artuk,697.

1 Erem/Damsman/Artuk, 694.

2 jeel/Donay, Ceza Hukuku, 72-73.
23 Centel/Zafer/Cakmut, 563.
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I1I. Cezanmin Ozellikleri

(Cagdas ceza hukukunda iyi bir cezanin sahip olmasi gereken oOzellikler
belirtilmistir. Bu ozellikler, ceza ile umulan amaglara ulasmamizi saglar. Cezanin

baslica 6zellikleri agagida incelenmistir.
1. Etkili Olmasi

Ceza uygulandig1 kisi iizerinde etkili olmali, 1slah amacimi gergeklestirerek
yeniden sug islemekten alikoymalidir. Bunun icin cezanin yeterli olmasi gerekir. Ceza
ayni zamanda, genel Onleme amacini gerceklestirmeli ve su¢ islemek egiliminde
olanlar1 caydirmalidir.* insanin zihninde, ceza ve dezavantajlari, sugtan ve sugun

sagladig1 zevkten daha canl tutulmaldir.”>

Cagimizda cezanin sugluya act ve 1zdirap verme ve bu yolla suglu iizerinde
etkili olma 0zelligi terk edilmistir. Cezanin, su¢luyu yoksunluklara tabi kilma, elem ve
1zdirap verici bir arag olma 6zelligi yerini, cezadan beklenen olumlu ve yapici amaglarin
gerceklesmesine birakmustir. Ceza siyasi bastirma degil, toplumsal savunma araci
olmali, suglunun uslanmasi ve iyilestirilmesine hizmet etmelidir. Cezanin bu 6zelliginin

igerik olarak degismesinde, sosyal savunma goriisii etkili olmugtur.”*

2. Boliinebilir Olmasi

Cezanin, islenen sugun agirhigina, failin kusuruna ve kisiligine uydurulabilmesi

27 Qabit ceza sisteminden kacimilmasi, cezanin

icin boliinebilir olmasi1 gerekir.
bireysellestirilmesini saglayarak boliinebilirlik 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.® Yargicin
somut olayda, cezay1 sayilamayacak kadar ¢ok suglu tipine uydurabilmesi, cezanin

fazlaca boliinebilir olmasi ile miimkiindiir.>’

Turk Ceza Kanunu’nda cezalarin alt ve ist sinirlart arasinda onemli miktarda

aralik birakilmistir. Cezanin belirlenmesinde ve infaz asamasinda, bireysellestirme

2% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 486; Centel/Zafer/Cakmut, 564.

% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 170.

236 Donmezer/Erman, 11, 545-547.

7 Centel/Zafer/Cakmut, 564; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 487; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 835.
28 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 270.

% Erem/Damsman/Artuk, 696.
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olanag: taniyan cesitli hiikiimler yasada mevcuttur.”® Cezanm belirlenmesi baslikli,
TCK m.61 ve m.62’de, cezanin belirlenmesinde kullanilacak bireysellestirme nedenleri

diizenlenmistir.
3. Diizeltilebilir Olmasi

Adli hataya rastlanmasi1 miimkiindiir. Tiirkiye gibi adalet sisteminde ciddi

261 Adli hatanm yol

sorunlar1 olan bir iilkede, adli hataya rastlanma olasilig1 yiiksektir.
acacag zararlarin kismen de olsa geriye dogru silinebilmesi, cezanin diizeltilebilir
olmasi ile miimkiindiir. Ancak adli hatanin yarattigi etkinin tamamen diizeltilmesi
olanaksizdir. infaz edilen veya infaz edilmekte olan cezanin geri alinmasi ¢ogu zaman
kagit iizerinde kalmaktadir ancak verilen zarar kismen giderilebilmektedir. Ornegin
kisinin cezaevinde gecirdigi zamanin etkisi tlimiiyle silinemez. Adli hata halinde,

diizeltilmeye en elverisli cezanin para cezasi oldugu kabul edilmektedir.”** Oliim cezast,

diizeltilmesi miimkiin olmayan bir ceza olmasi nedeni ile agir bicimde elestirilmektedir.
4. Maliyetinin Diisiik Olmasi

Iyi bir cezada bulunmasi gereken ozelliklerden birisi de, devlete miimkiin
oldugu kadar az masraf yliklemesidir. Cezanin amacina ceza tilirlerinden herhangi birisi
ile ulasilacaksa, en az masrafla ulasilabilecek ceza tiirii belirlemeli ve tercih edilmelidir.
Ornegin para cezasinin amaca uygun oldugu hallerde hapis cezasmin tercih edilmesi, iyi

bir cezada bulunmasi gereken bu 6zellik ile bagdasmaz.>®
§3. CEZANIN TURLERI VE TURK CEZA KANUNU’NDA CEZALAR
I. Cezanin Tiirleri
1. Kavram

Ceza hukukunun gegcirdigi evrime paralel olarak, cezalarin tiirleri ve infaz

bicimleri degismistir. Cagimizda uygulanan cezalarin esas olarak insanlarin

260 Alj Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, Ankara, 16.

1 Demirbas, infaz Hukuku, 60.

22 Erem/Damsman/Artuk, 697; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 487; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 835;
Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 271.

263 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 486; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 836.
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Ozgiirliigiini ve malvarligimi hedef aldigin1 gérmekteyiz. Tarihi gelisim siirecinde

bedene yonelik cezalar terk edilmistir.

Cezalarin insancil bir diizeye ¢ekilmesinde, toplumsal savunma akiminin roli
bliyiik olmustur. Kuskusuz ceza uygulanmak suretiyle ulasilmak istenen amag, cezanin
tiirlerinin belirlenmesinde yol gostericidir. Ozgiirliige ve malvarligma yonelik cezalarin
one ¢ikmasinin nedeni, bu ceza tiirlerinin modern infazin amacini gergeklestirmeye

uygun olmalandir.

Ceza suglunun yeniden topluma uyum saglamasi amacina hizmet etmelidir.
Cezalarm tiirleri bu goriis dogrultusunda degiserek gelismektedir.®* Doktrinde cezalar,

hukuki niteliklerine ve yoneldikleri degerlere gore siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
2. Hukuki Niteliklerine Gore Cezalar
Hukuki niteliklerine gére cezalar, asli ceza®® ve ek ceza®®® olarak ayrilir.
a. Asli Cezalar

Asli ceza, yasada dogrudan dogruya sucun karsiligi olarak ongoriiliir. Asli
ceza, baska bir cezaya dayanmaz, yalniz olarak veya ek ceza ile birlikte, siiresi veya

miktari tayin edilmek suretiyle mahkumiyet kararinda gésterilir.®’
b. Ek Cezalar

Asil cezayr daha etkili hale getirmek {izere ona eklenen, su¢luyu bazi sosyal,
siyasal ve mesleki haklardan yoksun birakan cezalar ek cezadir. Ek cezalar
mahkumiyetten dogan asil cezalara eklenirler, tek basma ek cezaya hiikmedilemez.
Kanun koyucu ek cezalara ikincil bir deger vermistir. Esasen ek cezaya, asil cezaya ek

olarak hiikmedilir. Ancak kanun koyucu sug¢ politikasina uygun olarak, ek ceza

264 Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 20.

65 Latince; “Poena principalis”, Tiirk Hukuk Liigat1,50.

2 Donmezer/Erman, cezalari, Fransiz Doktrininin kabul ettigi bicimde, asli, fer’i ve miitemmim
cezalar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir. II, 589; Ozbek, cezalari, asli-fer’i (ek) ceza ve
secimlik-tamamlayici ceza olarak ayirmaktadir., Ozbek, Infaz Hukuku, 51.

27 Donmezer/Erman, 11, 589; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 488; Centel/Zafer/Cakmut, 568; Cinar, 20,
Soyaslan, Kriminoloji, 182, Yiice, 120.
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niteligindeki bir cezayi, asil ceza olarak da diizenleyebilir. Sugla miicadelede asil cezay1

daha etkili hale getirmek i¢in ek cezalar diizenlendigi de goriilmektedir.*®®

Ek cezalar, fer’i*® ve miitemmim cezalar’”® olarak ikiye ayrilir. Fer’i cezalar,

yargi¢ tarafindan hiikmedilmeye gerek kalmadan kendiliginden asil cezaya eklenir.
Yargi¢c hitkmiinde gostermemis olsa dahi infaz sirasinda bu cezalar dikkate alinir.
Miitemmim cezalara hiikmedilip hiikmedilmeyecegini yargic takdir eder ancak

271

hiikiimde gosterilmesi zorunludur.””" Tiirk Ceza Kanunu’nda asli ceza-ek ceza ayrimina

son verilmis, bir kisim ek ceza tiirleri, giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.

3. Yoneldikleri Degere Gore Cezalar

Sug olusturan eyleme karsilik, failin ¢esitli hak ve yararlarina yonelik olarak
devletin gosterdigi tepki olan ceza, sug¢lunun 6zgiirliigiine, yasamina, malvarligina, bazi
haklarina ya da serefine yénelik olabilir.*”* Suglunun 6zgiirliigiinii hedef alan hapis
cezast ile malvarligin1 hedef alan para cezasi, ceza hukuku yaptirim sisteminin temelini

olusturmaktadir.

a. Ozgiirliige Yonelik Cezalar

Suglunun dzgiirliigini devamh ya da gegici olarak simirlandiran cezalardir.””

En Onemlisi hapis cezasi olmakla birlikte, Ozellikle kisa siireli hapis cezasinin
sakincalarin1 gidermek tizere giderek yayginlagan, ev hapsinin ¢esitli tiirleri ile toplum
icinde izleme, belirli yerlere gitmekten veya belirli faaliyetlere katilmaktan yasaklanma

gibi cezalar1 da bu ceza tiirleri arasinda saymak gerekir.
b. Yasama Yonelik Cezalar

Olim cezas1 yasama yonelik cezadir. Bati toplumlarinda kanunlardan
cikartilmis ise de, diinyada halen uygulanan bir ceza tiiriidiir. Sug¢ karsiliginda, kisinin

yasamina son verilmektedir. Cagdas ceza hukukunda, bedensel cezalarin devami

2% Donmezer/Erman, II, 589; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 488; Centel/Zafer/Cakmut, 569;
Demirbas, Infaz Hukuku, 61; Crnar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 20.

Latince; “Poena accessoria”, Tiirk Hukuk Liigati, 50.

Ingilizce; “Complementary yahut additional punishment”, Tiirk Hukuk Liigati, 50.

27 Donmezer/Erman, 11, 589; Centel/Zafer/Cakmut, 569; Soyaslan, Kriminoloji, 182; Yiice, 120.

22 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 837.

2 Dénmezer/Erman, 11, 591; Centel/Zafer/Cakmut, 569; Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 21.
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niteligindeki 6liim cezasinin, iyi bir ceza olmadigi, cezanin amacini saglayamadigi ve

insancillik ilkesi ile bagdagmadigi kabul edilmektedir.
¢. Malvarhgina Yonelik Cezalar

Malvarligina yonelik ceza, para cezasidir. Sug karsiliginda belirlenen miktarda

para cezasinin hazineye 6denmesi suretiyle infaz edilir.
d. Serefe Yonelik Cezalar

Mahkumiyet hiikkmiiniin yayinlanmasi gibi cezalarin, serefe yonelik ceza
oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir cezalara yer verilmesi, ¢agdas ceza hukukunda
elestirilmektedir. TCK m.267/9°da, iftira sugundan mahkumiyet halinde, hiikmiin

. . o g . . 274
yayimlanmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Belgika Ceza Kanunu m.19’a gore, miiebbet hapis veya yirmi yil ile otuz yil
arasi stireli hapis cezasina dair hiikiim sugun islendigi ve davanin goriildigii yerde ilan
edilir ve yazili olarak basilir.’” Benzeri bi¢imde, Hollanda Ceza Kanunu m.9’da ve
Isvigre Ceza Kanunu’nda, hilkkmedilen cezanin kamuoyu &niinde aciklanmasina ek bir

ceza olarak karar verilebilmektedir.>’®

II. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar

1. Kavram

Sug karsiligr ongoriilen yaptirimlarin tiimiiniin ceza olarak ifade edildigi 765
sayili TCK m.11’de cezalar, ciiriim ve kabahat karsilig1 olarak gosterilmis, cliriim igin;
agir hapis, hapis, agir para cezast ve kamu hizmetlerinden yasaklilik ceza tiirleri olarak
diizenlenmisti. XIX. ylizyildan beri gegerli olan ve tiim ceza hukuku yaptirimlarinin
“ceza” olarak adlandirildig1 anlayisin aksine, cagimizda ceza hukuku yaptirimlar ceza

ve giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmektedir.””’

2% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 838.

25 http://www.droitbelge.be/code.asp#ins (21 Ekim 2009)

26 http://www.destrafrechtadvocaat.nl/?gclid=CIWe2tql ZOCFYIA4wodX1200Q (5 Eyliil 2009)

217 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 534-535; Murat Aksan, “Yeni TCK’da Yaptirm
Sistemi”, HPD, S:2, Sonbahar 2004, 178.
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765 Sayili TCK m.11°de yer alan idam cezasi, 14.07.2004 giinlii, 5218 sayili
Yasa m.1/A ile yiiriirliikten kaldirilmis®™®, 07.05.2004 giin ve 5170 Sayili Yasa m.5 ile,
“olim cezas1 verilemez” hiikmii, Anayasa m.15’de yer almustir.”” Olim cezasmin
kaldirilmasindan sonra kanunda temel ceza olarak agir hapis, agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis korunmustur. Kabahatler i¢in hafif hapis, hafif para
cezast ve bir meslek veya sanatin tatili cezasi ongoriilmistiir. 765 Sayili Tiirk Ceza

280nda cezalar, infaz stireleri

Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 647 sayili infaz Kanunu
g0z Onlinde tutularak, uzun ve kisa stireli 6zgiirliigii baglayic1 cezalar ile para cezasi

olmak iizere tige ayrilmustr.”™’

TCK m.45 gerekcesinde, cezalar arasinda asli ceza-fer’i ceza ayrimina son
verildigi belirtilmistir. TCK m.53’de goriildiigi gibi, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda,
fer’i ceza olarak yer alan bazi kurumlar, giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Buna
ornek olarak TCK m. 98/1, m.100, m.105/1 ve m.250 gosterilebilir. Tirk Ceza
Kanunu’nda, ciirim-kabahat ayrimina son verilerek, su¢ karsiligi uygulanabilecek ceza
hukuku yaptirimlari, cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmistir. 765 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda kabahat olarak diizenlenen bazi suclar, Tiirk Ceza Kanunu
kapsamina alimmigtir. Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikartilmast akimina uyularak,
kabahatler Tirk Ceza Kanunu disma cikarilarak®®, idari yaptirim gerektiren fiillere
dénistiirilmiistir.”™ Sug karsiligi uygulanabilecek dereceli hiirriyeti baglayici cezalara
son verilmisg, sadece hapis cezasi diizenlenmistir. TCK m.45’de, cezalar, hapis ve adli
para cezasi olarak belirlenmistir. Oliim cezasina, bir ceza tiirii olarak yer
verilmemistir.** 5252 Sayili Kanun, m.6 ve 7°de, 6zel ceza kanunlan ile ceza iceren
kanunlarda yer alan, agir hapis ve hafif hapis cezalari, hapis cezasina doniistiiriilerek

- 2
uyum saglanmugtir.”®

% R.G. 21.07.2004, No.25529.

7 R.G. 22.05.2004, No.25469.

20 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, 13.07.1965 tarihli, RG. 16.07.1965, No. 12050.

A1 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 837; Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 22-23.

#2°30.03.2005 tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu.

8 Oztiirk/Erdem, 283.

24 Oztiirk/Erdem, 283; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 535; Ozbek, infaz Hukuku, 53;
Centel/Zafer/Cakmut, 570; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2005 Ankara, 484.

2 04.11.2004 tarihli ve 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
RG t. 13.11.2004, S: 25642.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda, hapis ve adli para cezasi ayrimi siirlayicidir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, hapis ve adli para cezasi diginda bir cezaya hiikmedilmesine
engeldir. Bir su¢ karsiliginda hapis cezasi1 dngoriilebilecegi gibi, hapis cezasi ile adli
para cezasi birlikte yahut secenekli olarak diizenlenmis olabilir. Gerekge gosterilmek

kosulu ile segenek cezalardan birisi uygulanabilir.**®

Somut olayda yargig, su¢a ve faile denk gelen cezanin belirlenmesi
bakimindan, sucgun islenis bi¢imini, sucun islenmesinde kullanilan araglari, sucun
islendigi zamani ve yeri, su¢un konusunun dnem ve degerini, meydana gelen zararin
veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini ve failin

27 Tirk Ceza Kanunu’nda,

glittigi ama¢ ve saikini g6z Oniinde tutacaktir.
cezalandirilabilmenin sartlar1 ve yaptirim sisteminin diizenlemesinde hukuk devleti

ilkesine bagl kalindig goriillmektedir.”*®
2. Hapis Cezasi

Tiirk Ceza Kanunu’nda hapis cezasi; miiebbet ve siireli hapis cezasi olarak
diizenlenmistir.** TCK m. 46°da hapis cezasi, infaz siireleri ve infaz kosullarma gore,
agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis olarak ayrilmistir.
Maddenin gerekgesinde, kabahatlerin kanundan ¢ikartilmasi nedeniyle, hafif hapis

cezasina maddede yer verilmedigi belirtilmistir.””

TCK m.47°de diizenlenen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin
yasami boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte gosterilen siki giivenlik rejimine gore
cektirilir. Maddenin gerekgesinde, bu cezanin Sliim cezasinin yerine sisteme alindigi

belirtilmistir.

TCK m.48’de diizenlenen miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin yasami boyunca
devam eder. Bu cezanin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan infaz rejimi ve sartla

saliverme hiikiimlerinden yararlanma agisindan farklar1 bulunmaktadir.

28 Centel/Zafer/Cakmut, 570.

7 Roxin/Isfen, 291, .

28 Roxin/Isfen, 293.

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 838.

20 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 536; Aksan, 179.
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TCK m.49’a gore; kanunda aksi belirtilmedigi hallerde, bir aydan az, yirmi
yildan fazla olmayan hapis cezasi siireli hapis cezasidir. Bir yil ve bir yildan az siireli

hapis cezast, kisa siireli hapis cezasidir.
3. Adli Para Cezas1
a. Kavram

Para cezasi, sug¢ isleyen kisiden, isledigi sucun karsiligi olarak bir miktar
paranin alinarak kanunda gosterilen yere 6denmesidir. Su¢lunun malvarligina yonelik
bir ceza hukuku yaptirmmidir. Sahsi 6¢ ve kisasin gecerli oldugu donemlerde para
cezasina rastlanmamakta ancak uyusma sistemini kabul eden ilkel devlet doneminde
para cezasinin uygulandigi anlasilmaktadir. Adam 6ldiirme gibi en agir suglarin karsiligi
olarak dahi para cezasi uygulanmisken, kefaret anlayisinin etkisi ile yerini bedensel

291

cezalara birakmistir.™ XVI. Yiizyildan itibaren bedensel cezalarin yerini alan hapis

.. - 292
cezasinin, gelecekte yerini para cezasina birakacagi savunulmaktadir.*

Para cezasi, 0zellikle 6liim cezasinin etkisini yitirmesi nedeniyle, hapis cezasi
ile birlikte, temel bir ceza tiirii haline gelmistir. Para cezasinin uygulama alani, XX.
ylizy1l sonlarinda genislemis, kisa siireli hapis cezasinin sakincalarini gidermek {izere
para cezasma bagvurulmasi ve kapitalist ekonomik sistemde sermayenin ve paranin

. o g q . . )
insan yasaminda deger kazanmasi, para cezasim etkili bir ceza haline getirmistir.*”

Para cezasinin, dogrudan hiikiimlii iizerinde uygulanmamasi, ¢esitli goriislerin
ortaya atilmasina yol agmistir. Farkliliklarima ragmen para cezasi, bir ceza hukuku
yaptirimidir. Odenmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesi, devletin bir zarar1 olmasa
dahi hiikmedilmesi, bunun gostergeleridir. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince,
hiikiimliiniin 6lmesi halinde miras¢ilarindan istenemez. Yine hiikiimliiniin devletten

alacagi bulunsa dahi, bunu para cezasi ile takas edemez. Para cezasi, magdura 6denen

1 Dénmezer/Erman, 11, 674; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 946-948.

2 jeel/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 108-109.

2 Donmezer/Erman, 11, 674; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 511; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 945;
Haluk Colak/Ugurtan Altun, “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki
Yeri”, TBBD, C:29, S:69, Mart — Nisan 2007, 241-242.
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tazminattan farkhidir. Bir ceza tiiri olmasi nedeniyle ceza hukuku zamanasimina

tabidir.**

Karsilagtirmali hukukta para cezasinin, kabahatler ile vahim olmayan suglarin
yaptirimi olarak diizenlenen tek ceza tiirii oldugu goriilmektedir. Taksirle islenen bazi
suclarda para cezasi tek basina veya hapis cezasi ile birlikte se¢imlik ceza olarak
diizenlenmistir. Ozellikle ekonomik ¢ikar elde etmek i¢in islenen suglarda, para cezasi
hapis cezasmin yaninda ek ceza olarak veya hapis cezas1 ile birlikte

uygulanabilmektedir.”

b. Para Cezasinin Belirlenmesi Sistemleri
Para cezasinin belirlenmesinde uygulanan iki temel sistem bulunmaktadir.
aa. Klasik Para Cezasi Sistemi

Yasada belirlenen sinirlar iginde para cezasinin miktarmin yargi¢ tarafindan
saptandig1r sistemdir. Bazi durumlarda, sabit bir miktar kabul edilmekte, bazi
durumlarda ise, gosterilen alt ve iist sinirlar arasinda, yargi¢ tarafindan, para cezasi
miktarmin saptanmasi istenmektedir. Ugiincii durumda ise, sugtan elde edilen yarar ya
da su¢ ile meydana getirilen zarar veya katlari, para cezasi miktar1 olarak
belirlenmektedir. Nisbi para cezast adi verilen bu sistem 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda mevcuttu. Yargi¢ ancak belirlenen alt ve iist sinirlar i¢cinde bir miktar ceza

tayin edebilmekteydi.”

bb. Giin Para Cezas1 Sistemi

Tiirk Ceza Kanunu'nun kabul ettigi sistem olup, kaynagi bazi Avrupa
ilkelerinin hukukudur. “Day-fine” olarak adlandirilan sistemin izlerine ilk olarak 1881
Portekiz Ceza Kanununda rastlanmaktadir. 1921 Finlandiya, 1931 Isveg, 1939

Danimarka ceza kanunlarinda diizenlenmis, daha sonra Almanya, Fransa, Avusturya,

% Dénmezer/Erman, 11, 680, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 945; Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar,
74-75, Colak/Altun, 245-246.

25 Colak/Altun, 243-244.

2 Centel/Zafer/Cakmut, 575, Artuk/GSkcen/Y enidiinya, 955; Colak/Altun, 261.
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Kiiba ve Brezilya kanunlarinda yer almistir. Bazi iilkelerde sistemin yar1 klasik yar1 giin

para cezasi bigimde diizenlendigine de rastlanmaktadir.*”’

Glin para cezasi sisteminde, suglunun ekonomik durumu para cezasinin
miktarinda belirleyicidir. Suclunun kusuru ve cezanin amaci goz Oniinde tutularak
belirlenen giin sayisinin, suclunun kazancina gore belirlenen rakam ile garpilmasi
sonucu ceza miktar1 belirlenmektedir. Bir giin icin belirlenecek para cezasi miktari,
kanunda alt ve tist sinirlar iginde gosterilmektedir. Yargic, cezanin bireysellestirilmesi
yolu ile su¢lunun ekonomik durumuna gore, her bir giin i¢in para cezasinin miktarini,

yasada gosterilen sinirlar i¢inde belirlenmektedir.””®

c. Para Cezasinin Olumlu Yanlar

Para cezasi, cezanin amaci ve iyi bir cezada olmasi gereken o6zellikler dikkate
almarak tercih edilmektedir. Hapis cezasmin sakincalari, para cezasinda
bulunmamaktadir. Para cezasi ahlakidir. Kisa siireli hapis cezasinin sakincalarini
onlemek icin uygulanmaya baglanan para cezasi, giderek orta agirliktaki suclarin temel
yaptirmmi  olmustur.”®”® Boliinebilir olmasi sayesinde, fiilin agirhgma ve failin
sorumlulugunun derecesine uydurulmasi miimkiindiir. Su¢lunun ekonomik durumuna
en uygun cezanin tayini, hatta tahsil asamasinda taksitlere boliinmesi miimkiindiir.*®
Paranin insan yasamindaki dneminin artmasina paralel olarak, para cezasi etkili bir ceza
haline gelmistir. Su¢luyu yoksunluklara tabi tutmak o6zelligi para cezasinda oldukca
belirgindir. Bu husus cezanin 6nleme amacina uygun olup, tekerriiriin azalmasini
saglar.’®' Adli hata halinde onarilmaya en uygun ceza tiiriidiir. Para cezasimin devlete

hicbir maliyeti yoktur iistelik gelir kaynagidir.’*

7 Colak/Altun, 262; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 957.

2% Colak/Altun, 261, Erem/Danisman/Artuk, 740-741; Centel/Zafer/Cakmut, 575; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, 960-961.

2% Colak/Altun, 246.

3% Donmezer/Erman, I, 675; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 512; Erem/Danisman/Artuk, 738;

Icel/Sokullu-Akincr/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 110; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 950;

Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 530.

Dénmezer/Erman, I,  675;  Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  110;

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 950-951.

Dénmezer/Erman, I, 675;  Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  111;

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 951; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 530.
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Ozellikle kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligini olumsuz yénde
etkilemekte ve tahrip etmektedir. Kisa siireli hapis cezasinin en dnemli segenegi olan
para cezast ise hiikkiimliiyli sosyal cevresinden ayirmadan, toplum iginde olagan
yasantisini siirdiirmesine olanak tanir, sorumluluk duygusunu gelistirir ve calismaya

ozendirir.>*

d. Para Cezasimin Olumsuz Yanlari

Genel olarak, para cezasinin cezanin bireyselligi ilkesine aykir1 oldugunu,
failin malvarliginin eksilmesinin ailesini etkiledigi belirtilmektedir. Oysa hapis ve 6lim
cezasmin infazi failin yakinlarimi daha fazla etkilemektedir. Suclu disindaki kisiler
tarafindan 6denebilmesinin cezanin etkisini azalttigi, esitlik ilkesini ihlal ettigi, zengin
ile fakir iizerinde farkli etki yarattigi belirtilmektedir.*** Genel énlemeyi saglamada
zayif kalmasr’® ve infazinin gerceklesmesinin  sugluya bagli olmasi da

elestirilmektedir.**
e. Degerlendirme

Para cezasia yoneltilen elestirilerin, alinacak ek tedbirler ile giderilebilecegi
goriisii bizce de yerindedir. Infazin yeniden topluma kazandirma amacina ulasiimasi
acisindan bazi suglularin, para cezasi ile birlikte yeniden sosyallestirme ve iyilestirme

programlarina devami zorunlu tutulabilir.*®’

Para cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasinda genis aralik birakilmasi, yargicin
takdir yetkisinin arttirilmasi, kazang elde etmek i¢in islenen suclarda belli bir sinir
konulmamasi, suctan elde edilen kazang ve sugun agirliginin gézetilmesi, verilecek para
cezasi ile su¢ arasinda oranti kurulmasi para cezasimin etkinliini arttiracaktir. Para
cezasiin infazinin saglanabilmesi i¢in, cezanin failin ekonomik durumu ile uyumlu

olmasi ve taksitle 6deme gibi kolayliklar saglanmas1 yararli olacaktir.

39 Erem/Danisman/Artuk, 738; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 949; Colak/Altun, 247.

3% Dgonmezer/Erman, 11, 676; Erem/Damsman/Artuk, 738; Icel/Sokullu-Akinc/ Ozgeng/ Séziier/
Mahmutoglu/ Unver, 112; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 951-952; Colak/Altun, 248-249; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 531.

395 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 513; Colak/Altun, 248, Avci, 125.

3% Erem/Danisman/Artuk, 739; Colak/Altun, 249; Aver, 125, 128.

37 jgel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 113; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, 951.
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Su¢ isleyenin malvarligina yonelen para cezasindan, devletin gelir elde
etmesini cezanin niteligi ile bagdastirmayan yazarlar, bu durumun, sugun devlete gelir
saglamasi anlamina geldigini belirtmektedirler. Hiimanist doktrini savunan yazarlar,
sadece kazang hirsi ile islenen suglarda para cezasinin kabul edilmesini savunmaktadir.
Para cezasi, devlete gelir kaydedilmek yerine, sucun meydana getirdigi zararin
giderilmesinde kullanilmalidir. Gergekten de magdurun tazminat alamamasina karsin,
devletin para cezasini tahsil etmesi adil degildir. Nitekim bazi iilke kanunlarinda, para
cezalari, fakirlerin hesabina yatirilmakta, suclulukla miicadelede, cezaevlerinin

ihtiyaglarimin giderilmesinde ya da hayir islerinde kullamlmaktadir.**®

Tirk Ceza Kanunu’nun kabul ettigi giin para cezasi sisteminde, para cezasinin
miktar1 su¢lunun 6deme giiciine gore belirlenmekte, boylelikle zengin ve fakir arasinda
cezada kanunilik esasinin sert olarak uygulanmasinin yol actif1 esitsizlik

giderilmektedir.’”
f. Para Cezalarimin Tiirleri
Para cezalar1 hukuki niteliklerine gore dort grupta incelenebilir.

Kamu para cezalari; bir ceza hukuku yaptirimi olan ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan adli para cezasi bu gruptandir. Hapis cezasi i¢in gegerli olan tiim hiikiimler,
kamu para cezasi i¢in de gecerlidir. Bir ceza tiirli olmasi nedeniyle, kamu para cezasi

310

yargilama giderlerinden ve tazminattan farklidir.” ™ Kamu para cezalar1 infaz hukuku

hiikiimlerine gore infaz edilir, adli sicile islenir ve tekerriire esas olusturur.’''

Tazminat tiirlinden para cezalari; adli para cezalarin bir tiiriinii olusturur ve
ozellikle devlet hazinesinin su¢ nedeni ile ugradig1 zararlar1 gidermek ve mali ¢ikarlari
korumak amaci tasir.’'> Ote yandan ceza niteligi de meveut olup, kamu para cezalari
gibi yarg1 karar ile verilirler ve ceza zamanasimina tabidirler. Buna karsin tazminat

tiirlinden para cezalarinin tahsili 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Idare tazminat

3% Erem/Danisman/Artuk, 747.

Donmezer/Erman, 11, 678.

310 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 954; Colak/Altun, 266; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 531.
31 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 946.

312 Centel/Zafer/Cakmut, 576; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 532.
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tiirlinden para cezalarindan vazgecebilir ancak kamu para cezalarindan vazgecemez.

Tazminat tiiriinden para cezalarinda yargic takdiri nedenlerle indirim yapamaz.*"

Idari para cezalar1; kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda, kanunda
yer alan ihlaller nedeni ile adli bir organin aracilig1 olmaksizin, dogrudan dogruya idari
merciler tarafindan uygulanan para cezalaridir. Bu cezalara yapilan itirazlart adli
organlar inceler.’'* Idari para cezalari temelde kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi

ve devaminin saglanmasi amaci tagirlar."

13.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.16’ya goére kabahat
sayilan fiillere idari para cezasi uygulanir. Kabahatler Kanunu m.3’de, 06.12.2006 tarih
ve 5560 sayili Kanun m.31’de yapilan degisiklik ile Kabahatler Kanunu idari

yaptirimlarm genel kanunu haline getirilmistir.>'°

Medeni (disiplin) para cezalari; Fransa ve Tiirkiye mevzuatinda yer alan,
uygulama alani igtihatlarla gelistirilen bir yaptirim tiiriidiir. Kanunlarda yer alan usule
iligkin hiikiimlerin ihlali halinde, bu ihlalleri gerceklestirenler hakkinda, kamu para
cezasindan farkli olarak, ceza yargilamasindaki kurallara bagli olmadan, mahkemeler

veya idari makamlar tarafindan uygulanr.®"’
g. Tiirk Ceza Kanunu’nun Sistemi

Tiirk Ceza Kanunu’nda adli para cezasi, bir ceza tiirli olarak diizenlenmistir.

3

TCK m.52’ye gore adli para cezasi; “...bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan

meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir...”

Madde gerekgesinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan klasik para
cezast sisteminin sakincalar1 ile giin para cezasi sistemine gecilmesinin nedenleri

aciklanmistir. Giin para cezasi sisteminde, para cezast kisinin 60deme gliciine gore

313 Colak/Altun, 267-269; Centel/Zafer/Cakmut, 577.
314 Colak/Altun, 271; Centel/Zafer/Cakmut, 578, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 532.
315 Colak/Altun, 273.

316 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5560.html (18 Ocak.2009).
317 Colak/Altun, 280-181; Centel/Zafer/Cakmut, 578.
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belirlenerek esitsizlige son verilir. Idari ve tazminat para cezalarindan ayirt edilmesi i¢in
adli para cezasi terimi se¢ilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda adli para cezasi, hapis cezasi
ile birlikte degil, hapis cezasina segenek olarak diizenlenmistir. Ekonomik kazang elde
etmek icin islenen suc¢larda, kanunda gosterilmis olmasi halinde, hapis ve adli para

cezasmin birlikte uygulanmasi kabul edilmigtir.*'®

TCK m.62/2’ye gore; adli para cezasinin belirlenmesinde, suglunun gegmisi,
sosyal 1iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama sirasindaki davranislari, cezanin failin
gelecegi lizerindeki olasi etkileri ile ekonomik durumu dikkate almacaktir.’"® Kabahat-
clirim ayriminin kaldirilmis olmasi nedeniyle, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer
alan cliriimlere 6zgii agir para cezasi ile kabahatlere 6zgii hafif para cezasi ayrimina son

verilmigtir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda adli para cezasmnin {i¢ asamada belirlenecegi
diizenlenmistir. Ilk asamada, adli para cezasmin uygulanacag giin sayis1 tespit edilir.
Ikinci asamada, her bir giin i¢in hiikkmedilecek para cezasinin miktar1 belirlenir. Ugiincii
asamada, birim giin sayisi, bir glin karsilig1 takdir edilen para miktari ile ¢arpilarak adli
para cezasinin miktar1 bulunur. Temel ceza, TCK m.61’de yer alan artirim ya da indirim

nedenlerine tabi tutulur.’*°

Tiirkiye’de niifusun biiyiik cogunlugunun sabit bir geliri yoktur ve yillik gelir
beyan1 zorunlu degildir. Bu nedenlerle, giin para cezasi sisteminin uygulanmasi gii¢
goriinmektedir. Ozellikle kayit dis1 ekonomi, sistemin amagclandig1 gibi, adil bicimde
islemesine engel olacaktir. Yargiglarin kisilerin gergek gelirini tespit etmesi miimkiin
olamayacaktir.”?' Uygulamada siipheli veya sam@m beyani ile yetinilmekte ise de bu

beyanlarin gercegi yansitmadigi acikca ortadadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda, alt sinir olarak 20 YTL ve st sinir olarak 100 YTL

belirlenmesi iilke kosullarina uygun degildir. Oysa kaynak Alman Kanununda, alt sinir

318 Ozgeng, Gerekgeli TCK, 138-139.

319 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 645.

320 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 643-645; Oztiirk/Erdem, 317-318; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, 956; Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 87.

321 Oztiirk/Erdem, 316-317; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 536; Cmar, Tirk Ceza
Hukukunda Cezalar, 87.
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1 Euro iist siir ise begbin Euro’dur’*®. Tiirk Ceza Kanunu, Alman Ceza Kanunun tam
giin sayisina iligkin alt sinir1 5 giin olarak aynen almis ancak iist sinir1 tigylizaltmis giin
yerine yediyiiotuz giin olarak belirlemistir. Ozellikle asgari iicretle ¢alisanlar dikkate
alindiginda, insanlarin giinliik kazanci Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul ettigi 20 YTL alt
siirmin da altindadir. Almanya’da giinliik asgari net kazang daha yiiksek olmasina

ragmen, alt smir 1 Euro olarak belirlenmistir.’*

Avusturya Ceza Kanunu’nda giin para cezasi sistemi kabul edilmis olup en az
giinliik para cezas1 dort Euro, en yiiksek para cezasi 500 Euro olarak belirlenmistir.
Odenmeyen para cezasinin hapis cezasina cevrilmesi durumunda bir giinliik hapis iki
glinliik para cezasinin karsilig1 olarak kabul edilmektedir. Para cezasinda {ist sinir 360

giin olarak diizenlenmistir.**

Isvigre’de giin para cezasi sistemine 2002 yilinda yapilan ceza hukuku reformu
ile ge¢ilmistir. Giin sayis1 bir giin ile 360 giin arasinda degismektedir. Her giin karsilig1
ongoriilecek miktar suclunun geliri ve tiim serveti gozetilerek, aile ge¢imi saglandiktan
sonra kalan miktara gore belirlenmektedir. En diisiik para cezasi 1 Frank ve en yiiksek
para cezasi 3.000 Frank olarak belirlenebilir. Oysa 2002 yil1 reformuna kadar en yliksek
para cezast 40.000 Frank olarak belirlenebiliyordu ve iistelik giin para cezasi sistemi
uygulanmiyordu. Reformdan sonra para cezasi daha caydirici hale getirilmis ve para
cezasinin bir milyon Frank’1 bile bulmasi miimkiin hale getirilmistir. Isvigre’de bir yila
kadar olan hapis cezasi para cezasina ¢evrilebilmektedir. Mevzuatimizdan farkli olarak
Isvigre Hukukunda ddenmeyen para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesi halinde en

yiiksek bir yil hapis cezast verilebilmektedir.’*

Oysa bizim hukukumuzda bu sinir daha
yiiksektir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.106/7 hiikmiine gore; adli para cezasinin yerine
cektirilen hapis cezasinin siiresi ii¢ yili gegemez. Birden fazla hiikiimle adli para

cezasina mahkumiyet halinde bu siire bes yil1 gegemez.

322 Alman Ceza Kanunu m.40, Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann (¢ev.), Alman Ceza Kanunu, Beta

Yay., Istanbul 2009, 28.
333 Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 87-90.
2% StGB-ostrerreich, http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/StGB/StGB43_56.htm (19 Ekim 2009)
325 Kurt Seelmann, Strafrecht Allemeiner Teil, 3. Edition, Basel 2007, 182 vd.
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Mevzuatimizda giin para cezasi sistemine ge¢ilmesi olumlu olmakla birlikte
anilan sakincalar Onceden goriilmeli ve iilke gerceklerine uygun diizenleme

yapilmaliydi.
II1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Karsilastirmasi
1. Kavram

Giivenlik tedbirleri, sugludaki tehlike hali ile orantili olarak hiikmedilen ve
temelde sosyal savunma amacina yonelen yaptirimlardir. Tarihgesi c¢ok eskilere
gotiiriilmekle birlikte, teorik bakimdan suclunun tehlikeliligini 6ne ¢ikaran pozitivistler

tarafindan gelistirilmistir.**°

Cezalandirmaya dayanan sisteme karsi reform hareketi baglatan pozitivistler,
suclulugun nedenlerini failin kisiliginde, fizik ve anatomik yapisinda aramis, sugun
failin iradesi diginda meydana gelen dogal bir olay oldugunu, bu nedenle ceza
yaptirnminin etkisiz kaldigimi savunmustur. Sugun islenmesinde ¢evresel etkenlerin
roliinii ifade eden bu goriislere gore, kusur yetenegi olmayan kisilere ceza verilemez,
ancak toplumun bu kategori suglulara kars1 korunmasinda yetersiz kalan ceza, glivenlik
tedbirleri ile tamamlanmalidir. Nitekim giivenlik tedbirleri sugla miicadelede yerini

almistir.*”’

Sugla miicadelede ddetici ceza anlayisinin yetersiz kalmasi ve amaca yonelik
ceza anlayisinin benimsenmesi, glivenlik tedbirlerine yer veren yaptirim sistemini
ortaya ¢ikarmustir.’®® Pozitivist okulun, cezalarin kaldirilarak yerine giivenlik
tedbirlerinin konulmasi yoniindeki goriisleri genel olarak kabul gérmemisse de ceza
hukukunu derinden etkilemistir. XIX. Yiizyil sonlarina dogru kanunlarda yer almaya
baslayan giivenlik tedbirlerine, 1893 Isvigre Ceza Kanunu Tasarisinda bilimsel olarak
yer verilmis ve klasik diisiince ile pozitivist diisiince bagdastirilarak, cezalarla giivenlik

tedbirlerine birlikte yer verilmistir. >’

326 Donmezer/Erman, 11, 568; Soyaslan, Kriminoloji, 178.

27T Yiice, 109; Artuk/Gékeen/Y enidiinya, 999.
32 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 544.
" Yiice, 109; 17.

72



Giivenlik tedbirleri, toplumsal savunmaya yonelik ceza hukuku yaptirimlaridir.
Sugun iglenmesinden sonra, yargi¢ karari ile toplum igin tehlikelilik olusturan kisilere,
iradelerine bakilmaksizin, uygulandig: kisiyi ve toplumu, gelecekte korumak amaciyla
uygulanirlar. Sug islemesine karsin, kusurlu olmayan fakat toplum agisindan tehlikelilik
hali tasidigin1 gosteren failin iyilestirilmesi ve toplumun giivence altina alinmasi
amaciyla uygulanirlar.™®® Burada anilan tehlike hali, kisinin yeni suglar isleme
olasiligidir. Kuskusuz hi¢ su¢ islememis birisinin de sug¢ islemesi miimkiindiir ancak

bunlara giivenlik tedbiri uygulanmas: kabul edilmemektedir.*'
2. Giivenlik Tedbirleri ile Cezanmin Farklar:

Ceza, su¢ ile bozulan toplum diizeni onarmaya yani ge¢mise yoneliktir.
Giivenlik tedbirleri ise, su¢lunun gelecekte su¢ islemesine engel olmak, toplumu failin

tehlikeliligine karst korumak amaciyla uygulanr.’

Giivenlik tedbiri uygulanmasinda, suclunun tehlikelilik hali belirleyicidir.
Cezanin siiresi ve miktar1, sugun agirligina ve failin kusuruna goére onceden belirlenir
oysa gilivenlik tedbiri uygulamasinda, failin tehlikelilik hali esas oldugundan, dnceden

bir siire belirlemek mimkiin degildir.”*?

Failin toplum agisindan artik tehlike
yaratmamas1 halinde, giivenlik tedbiri uygulamasina son verilir. Giivenlik tedbirleri
subjektiftir, kisiden kisiye degisiklik gdsterebilirler ve verdigi tepkiye gore baska bir

giivenlik tedbirine gegilebilir.”**

Cezaya islenen fiil nedeniyle hiikmedilir, cezanin tiirii ve siiresi, failin
sorumluluk derecesi ve sugun agirligina gore belirlenir. Giivenlik tedbirleri ise failin

tehlikeliligi ile orantilidir.**®

30 jeel/Sokullu-Akic1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 130; Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, 999;
Centel/Zafer/Cakmut, 735; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 544.; Nuhoglu, 7-9; Ozgen(;, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 609.

31 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1001.

332 Dénmezer/Erman, II, 569; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 546-547; Centel/Zafer/Cakmut, 736;

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1001.

Donmezer/Erman, II, 570; Centel/Zafer/Cakmut, 736; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 999-1000;

Soyaslan, Kriminoloji, 179.

3% Onder, 548.

335 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 546-547; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1007.
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Cezalar i¢in gecgerli olan genel af, 6zel af, erteleme, kanunlarin zaman itibari ile

uygulanmasi, zamanasimi kurumlari, giivenlik tedbirleri i¢in uygulanamaz.336

Sugu isledigi sirada kusur yetenegi olmayan kisi cezalandirilamaz. Giivenlik
tedbiri failin tehlikeliligi ile ilgili oldugu icin, failin kusur yetenegi olmasa dahi
uygulanabilir. Kanunda tanimlanmis sugu isleyen fail hakkinda tehlikelilik halinin
varoldugu kabul edilir ve giivenlik tedbiri uygulanmasinin 6n sart1 ger¢eklesmis olur.
Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak kisinin ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigi
arastirlmaz.®’ Kusur yetenegi bulunan kisi hakkinda, tehlikelilik hali gdstermesi
halinde, isledigi su¢ nedeni ile cezaya ve giivenlik tedbirine birlikte hiikmedilmesi
miimkiindiir. Ceza ile birlikte giivenlik tedbirinin uygulanmasi, ikilik sisteminde,

cezanin yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi ise, ikame sisteminde miimkiindiir.***

Cezanin amac1 kefaret, 6zel ve genel onleme oldugu halde giivenlik tedbirleri
uygulanmasinin amacit kisinin egitilmesi ve iyilestirilmesidir. Dolayisiyla faile aci
vermek amaclanmaz. Giivenlik tedbirinin amaci, faili toplum acisindan zararsiz hale

getirmek ve iyilestirilerek topluma kazandirmaktir.”*
3. Giivenlik Tedbirleri ile Cezanin Benzerlikleri

Giivenlik tedbirleri de ceza gibi kanunilik ilkesine tabidir, yargic kanunilik
geregi zorunlu olmadik¢a hitkkmedemez. Giivenlik tedbirleri de cezalar gibi kisilerin
malvarhi§ina ya da ozgiirliikklerine yonelik olabilir. Ceza gibi giivenlik tedbirlerine de
ancak bir sug islendikten sonra ve yargic veya mahkeme karari ile hiikkmedilebilir. Her

iki yaptirrm da faili uslandirmay1 ve topluma kazandirmay: amaglar.**

33 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 548.

37 Centel/Zafer/Cakmut, 737; Donmezer/Erman, I, 570; Onder, Ceza Hukuku Derleri, 546;
Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 129; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 475.

338 Centel/Zafer/Cakmut, 741; Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 131; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 476.

339 Onder, 547; Centel/Zafer/Cakmut, 737; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1007.

30 Artuk/Gékeen/Y enidiinya, 1003; Yiice, 110.
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4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Giivenlik Tedbirleri

TCK m.3’de, islenen fiilin agirlig1 ile orantili olarak ceza ve giivenlik tedbirine
hitkkmedilir denilmek suretiyle, kanunda ceza hukuku yaptirimi olarak cezaya ve
giivenlik tedbirine yer verildigi aciklanmistir. Ancak madde metninde, giivenlik
tedbirine de cezada oldugu gibi, islenen sucun agirligi ile orantili olarak
hitkkmedileceginin belirtilmesi elestiri konusu olmustur. Gergekten de, ceza kusurla ve
fiilin agirligr ile orantili oldugu halde, giivenlik tedbiri failin tehlikeliligi ile orantilidir

ve bu durum ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki en énemli farktir.**!

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda ek ceza olarak yer alan bazi yaptirimlar
Tiirk Ceza Kanunu’'nda giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Ote yandan, esya ve
kazang miisaderesi, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma gibi ceza
mahkumiyetinin sonucu ya da ek ceza olarak nitelendirilen bazi kurumlarin, giivenlik

tedbirleri baghig1 altinda toplanmas1 da elestirilmistir.**
Giivenlik tedbirleri, TCK m.53-60 arasinda diizenlenmistir.
a. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Sug isleyen kisiye karsi, toplumda olusan giivensizlik nedeniyle, fail toplumsal

yasamda giivene dayali baz1 haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir.**?

Kasitlh bir suctan
hapis cezasina mahkumiyet halinde, hiikiimde belirtilmesine gerek olmaksizin, belirli
haklardan gecici yoksunluk meydana gelir. TCK m.53’de, giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmisse de, esasen, ceza mahkumiyetinin yasal sonucu olan bir ek cezadir.
Nitekim TCK m.53/1’de, bu hak yoksunluklarinin hapis cezasina mahkumiyetin yasal

sonucu oldugu belirtilmistir.***
b. Miisadere

Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak,

miisadere; esya ve kazan¢ miisaderesi olarak ikiye ayrilmistir. TCK m.54’e¢ gore;

31 Roxin/Isfen, 281; Centel/Zafer/Cakmut, 742.

32 Centel/Zafer/Cakmut, 742.

3 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 613.
344 Oztiirk/Erdem, 323; Centel/Zafer/Cakmut, 742.

75



tyiniyetli ticlincii kisilere ait olmamak kosulu ile kasitlh bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiikmolunur. Taksir ile islenen suclar nedeni ile miisadereye karar
verilemez. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,

kamu saghg1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.**

TCK m.55’ye gore; sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi ic¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi sonucu ortaya g¢ikan ekonomik kazanglarin

musaderesine karar verilir.
c. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK m.31/1’e gore; 12 yasini bitirmemis c¢ocuklarin ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu donemdeki g¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz
ancak TCK m.56 uyarinca, ilgili kanunda yer alan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanir. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda,
“koruyucu ve destekleyici tedbirler” bashig: altinda diizenlenmistir. Kanunun m.3/1-a

hiikmiine gore; 18 yasini bitirmemis olan kisiler “cocuk™ sayilir.
d. Akil Hastalaria Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK m.57’ye gore; fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisi hakkinda, koruma
ve tedavi amacgh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hilkmedilen akil hastalar, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina almir. Hilkmedilen gilivenlik tedbirine, akil hastasinin toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya énemli dl¢iide azaldiginin belirlenmesine kadar
devam edilir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tedbirin en az bir yil siire ile devam
etmesi kabul edildigi halde Tiirk Ceza Kanunu’nda belirli bir siire kabul edilmemistir.

Serbest birakilmadan sonra da failin kontrol ve izlenmesi mimkiindiir.

35 Oztiirk/Erdem, 326-327; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 621.
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e. Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK m.58’e gore, Onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeni bir sug¢ islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.
Tekerriir su¢ islemek kararliligini ve toplum acisindan tehlikeliligini gosterir. Tiirk Ceza
Kanunu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine, tekerriirii cezanin arttirilmasi nedeni
olarak degil, hapis cezasinin 6zel bi¢imde infaz edilmesi ve adli para cezasi ile hapis
cezasinin sec¢imlik olarak diizenlendigi hallerde veya hapis cezasinin infazindan sonra
kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi ile baglantili olarak dikkate

almistir.

Sucta tekerriir hapis cezasinin infazinda sartla saliverme hiikiimlerinden
yararlanmaya etkisi bakimindan énem kazanmaktadir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.108
altinda yer alan diizenleme ile tekerriir halinde islenen sugtan mahkumiyet halinde sartla
saliverme hiikiimlerinden yararlanmak i¢in cezaevinde gecirilecek asgari siire
artmaktadir. ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda hiikiimliiniin
sartla saliverme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olamamaktadir. Benzer
diizenlemenin yer aldig1 Terorle Miicadele Kanunu m.17/3°de ise; bu kanun kapsamina
giren su¢lardan mahkum olanlarin, hiikkmiin kesinlesme tarihinden 6nce yine bu kanun
kapsamina giren bir sug¢ iglemeleri halinde, sartla salivermeden yararlanamayacagi

diizenlenmistir.>*°
f. Stmir Dis1 Edilme

TCK m.59’a gore; isledigi su¢ nedeni ile iki y1l veya daha fazla siireyle hapis
cezasina mahkum edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal smir disi
edilmesine de hitkmolunur. Madde gerekg¢esinde, giivenlik tedbiri oldugu belirtilmigse

de sinir dis1 edilme ceza mahkumiyetinin bir sonucudur.
g. Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK m.60’da, tlizel kisiler hakkinda, iznin iptali ve miisadere tedbirleri
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde, ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi nedeniyle,

tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi1 uygulanamayacagi belirtilmistir.

34629.06.2006 Tarihli ve 5532 sayili Kanun m.12 ile degisik.
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Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisilerin sorumluluguna
kars1 ¢ikan Ozek ve Yarsuvat, tiizel kisinin suc faili sayilmasina neden olan iiciincii
kisilerin dolayisiyla faillik kurallar1 ¢ergevesinde cezalandirilmasinin  miimkiin
oldugunu savunmustur.’*’ Tiizel kisiligin kendisine 6zgii iradesi bulunmadigindan
cezalandirma acisindan nedensel deger tasiyan bir eylem gergeklestirmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle sug faili olarak kabulii objektif sorumluluktur. italyan, Alman ve
Portekiz Ceza Kanunlarinda, tiizel kisiligin sorumlulugu igilincii  kisilerin
sorumluluguna dair kurallar ile ¢oziilmiistiir. Fransiz Ceza Kanununda tiizel kisiligin
sorumluluguna yer verilmistir ancak Fransiz Anayasasinda ceza sorumlulugunun
kisiselligi kurali yer almadigi icin bu husus anayasaya aykirilik olusturmamaktadir.
Tiizel kisiligin ceza sorumluluguna yer vermek o6gretide elestirilmis ve Anayasa’nin

ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi ile ¢eliskili bulunmustur.***

Bir siireden beridir tiizel kisiler ile ilgili talepler artmis ve Fransa, Finlandiya
ve Hollanda’da kanun koyucular bu talepleri karsilamigtir. Tiirkiye’de tiizel kisilerin
cezalandirilabilirligini kabul etmenin erken oldugu savunulmustur.** Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak {iizere, Avrupa Birligi iilkelerinin biliyiik ¢ogunlugu, Avustralya,
Japonya ve Rusya, tiizel kisilere ve kisi birliklerine karsi ceza hukuku yaptirimlarinin
uygulanmasini, genel egilime uygun olarak kabul etmektedir. Tiizel kisilerin
cezalandirilmasimi kabul etmeyen Avrupa Birligi iilkelerinde de genel egilim bu
yt')ndedir.350 1 Nisan 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, tlizel kisilerin ceza
sorumluluguna istisnai olarak yer vermistir. Devlet disinda kalan tiizel kisiler,
kanunlarda ve yonetmeliklerde belirtilen durumlarda organlar1 veya temsilcileri, tiizel
kisi yararina isledikleri suglardan dolay1 ceza sorumluluguna sahiptir. Kanunda tiizel
kisilere uygulanabilecek ceza tiirleri sayilmigtir. Para cezasi, faaliyetlerin kisitlanmasi,

engellenmesi veya ortadan kaldirilmasi, ¢ek keside etmekten, halki birikime

7" Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, in: Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999,

904.
M Ozek, 653-654.
39" Hans-Joachim Hirsch, “Bugiinkii Bakis A¢istyla 1975 Tarihli Alman Reformunun Dogmatik Kismi
ve 1997 Tarihli Tiirk Tasaris1”, Ceza Reformu, Umut Vakfi Yay., Istanbul 2001, 371.
Gerhard Dannecker, “Kisi Birlikleri ve Tiizel Kisilerin Cezalandirilabilirligi” ( gev. Ayse Nuhoglu),
in: Ceza Hukuku Reformu, Umut Yay., Istanbul 2001, 483.
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cagirmaktan veya kamu ihalelerine katilmaktan men, diizenlenen yaptirimlara

ornektir.>>!
h. Denetimli Serbestlik

TCK m.58’de, miikerrirler, itiyadi suclular, su¢u meslek edinenler, cezasi
ertelenenler, sartla saliverilen ya da orgilit mensubu tehlikeli suglularin, durumlarinin
denetimli serbestlik tedbiri ile izlenmesi diizenlenmistir. Cezasi ertelenen hiikiimli
hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar denetim siiresi belirlenir. Miikerrirler hakkinda,
cezanin infazindan sonra, bir yi1ldan bes yila kadar bir denetim siiresi belirlenir. Sartla
saliverilen hiikiimliiler, 5275 sayili Infaz Kanunu m.107°de belirlenen siire i¢inde

denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur.>>>
i. Kotii Ahiskanhklardan Kurtarma

Fiili, isteyerek alinan alkol veya uyusturucu etkisinde isleyen kisi, ceza
sorumlulugundan kurtulamaz. Buna karsin irade disinda ya da gegici nedenlerle alkol
veya uyusturucu maddenin etkisinde kalan kisinin, igledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilamas1 ve davraniglarini yonlendirme yetenegini dnemli Olgiide azalmis ise ceza
sorumlulugu kalkar. Fail bagimli degilse hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmaz ancak
bagimli ise ve bagimlilik akil hastaligi derecesine ulasmis ise, failin sorumlulugu akil

hastalarina iliskin rejime gére belirlenir.’

Umit Kocasakal, “Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda Genel Hatlar1 ile Cezalar Sistemi”, in: Yigit
Okur’a Armagan, 1998 Istanbul, 248, 252.

332 Centel/Zafer/Cakmut, 752; Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, 292.

333 Centel/Zafer/Cakmut, 756.
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§4. HAPIS CEZASININ AVRUPA VE AMERIKA’DA TARIHI
GELISIiMI

I. Genel Olarak
1. Hapsetme ve Kapatma Kavramlar

Ozgiirliik insanin en énemli degerlerindendir. Insanlar 6zgiir yasamak igin tarih
boyunca miicadele yiiriitmiis, agir bedeller ddemistir. Ozgiirliigiin vazgecilmezligi, onun
bir cezalandirma ydntemi olarak benimsenmesinde pay sahibi olsa gerektir. Hukuki
acidan incelendiginde 6zgiirliik, insanin bask1 ve zor altinda kalmadan, 6zgiir iradesi ile

hareket edebilmesidir.

Hareket etme yetenegi olan insanin, zamani ve mekani belirleme yetkisinin
elinden alinmasi ve bagimli hale getirilmesi hapsetmedir. Bir yere kapatilarak 6zgiirligii
kisitlanan kisi, hapsedenin kurdugu iktidar alaninda bir nesne haline gelir.”>* Hapsetme
ya da kapatma, suglularin yaninda, akil hastalar1 ya da zorla calistirilan insanlar i¢in de

gecerlidir.

Akil hastanesi, hastane ya da hapishane gibi modern kapatma kurumlarinin
XVII. yiizyilla kadar varolmadigin1 belirten Foucault’a gore, kitlelerin 6dnemli bir
kesimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen kapatmanin nedeni, siyasal ve
ekonomiktir. Nitekim deliler, hastalar, suglular ve ¢aligmak istemeyenler, baslangicta
higbir ayrim gozetilmeden ayni yere kapatilmistir. Boylece, bir yandan ekonomik kriz
aninda a¢ kalan igsiz ve aylaklarin bagkaldirisina kars1 6nlem alinmakta, 6te yandan kriz
sonrast ucuz ve kolay denetlenen isgiicii saglanmaktaydi. Suglularin hapishaneye, akil
hastalarinin hastaneye ve genglerin 1slahevine gonderilmesi, Fransiz Devriminden sonra

miimkiin olmustur.’> Gergekten de, hapsetme ceza hukuku yaptirimi olarak goriinse de,

3% Giiltekin Yildiz, Osmanli Devletin’de Hapishane Islahat: (1839-1908), (Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2002, 1.

3% Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma (gev. Isik Ergiiden/Ferda Keskin), Istanbul 2000, 12-13.
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ayn1 zamanda politik olarak ortadan kaldirma yontemidir. Tarihi siiregte bir¢ok tilkede

politik hapsetmelerin yogunlasmasi bunu gostermektedir.**®
2. Hapis Cezas1 Kavram

Hapis cezasi, bir suctan mahkum olan kisinin bir yere kapatilarak
Ozgirliigiiniin  kisitlanmast suretiyle infaz edilen bir ceza tiiriidiir. Kural olarak
cezaevinde c¢ektirilmekle birlikte hapis cezasinin baska sekillerde infazi da
miimkiindiir.>>’ Sug isleyen kisilerin tehlikeli oldugunun kabulii nedeni ile cezaevine
konulmalar1 gerektigi kanis1 yaygindir. Suglularin cezaevinde olmasi toplumu rahatlatir.
Hiikmedilen cezay1 tamamlayarak topluma donen kisinin uslanmis oldugu goriisti her
zaman ger¢egi yansitmasa da hapis cezasi 6zellikle 6liim cezasinin yerine konulan en

etkin segenektir.”®

Baslangigta, hapsetme cezanin kendisi degil, su¢clunun kagmasini engelleyici
bir muhafaza araciydi. Boylece verilecek cezanin infazi giivence altina alinmaktaydi.
Kapatmanin yapildig1 her yer hapishane olarak adlandirilamaz.**® Kisi nefsinin terbiyesi
icin kapatiliyorsa, bu mekan iirkiitiicii ve bezdirici olmalidir. Nitekim tarih boyunca,

0

yerin altinda, havasiz, rutubetli ve karanlik vyerler secilmistir.’®® Psikiyatri

hastanelerinde uygulanan tutmamin kismen dnleyici hapsetme oldugu belirtilmektedir.”®!

Hapsetme, XVIII. yiizyilla kadar bagimsiz bir ceza tiirii degildi. Oysa bu
ylizyildan sonra hapis cezasi bagimsiz bir ceza tiirii haline gelmistir ve iistelik temel
ceza olmustur.’®* Kapatmanmn, hapishane ile ifade edilen bir ceza tiirii olarak
benimsendigini belirten Foucault’a gore, hapishane, medeni toplumlarin cezasidir ve
hapis cezasinin cezalandirma sisteminin temeli haline gelmesinin nedeni,
cezalandirmaya dair diisiincelerin gelismesi ve adetlerin yumusamasidir. Hapishanenin

yerine konulabilecek bir segenek heniiz yoktur ve hapishane tasarruf edilmesi imkéansiz,

%6 Dirk Van Zyl Smit/Frieder Diinkel (Ed.), Imprisonment Today and Tomarrow, Second Edition,

Kluwer Law International, The Netherlands and Cambridge, 2001, 815.
37 Yiice, 114; Centel/Zafer/Cakmut, 571.
3% jeel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 78.
3% Giiltekin Y1ldiz, 7-8.
360 Giiltekin Y1ldiz, 9.
361 Van Zyl Smit/Diinkel, 814.
362 Violeta Moreno Lax, 237.
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nefret edici bir ¢oziimdiir.** Insan bedenine, kapatilarak ya da caligtirilarak miidahale
edilir ve yasaklar sistemi i¢ine alinarak cezalandirmada bir arag haline getirilir.”** Hapis
cezasinin bedensel cezalarin yerine gegmeye basladigi donemde, hiikiimliilerin
calismasinin sagladigi ekonomik getiri g6z Oniinde tutulmustur. Hiikiimliilerin
emeginden yarar elde edilmesi, topluma verdikleri zararin kefaretini 6demeleri gerektigi

gerekeesi ileri siiriilerek mesrulastirlmistir.>®

Uluslararas1 karsilastirmalar, hapsetmenin ve onun cesitli formlarinin, ceza
adalet sistemi i¢inde sosyal kontroliin yiirlimesi ile ilgisini gostermektedir. Giiniimiizde
hapis cezasi, cezalar sisteminin bel kemigidir. Hapis cezasi diinya ¢apinda, bir grup
insanin hapsedilmek suretiyle digerlerinden ayrilmasi sonucunu yaratmaktadir.
Geleneksel Afrika ceza sisteminde kabul edilmeyen hapis cezasi, modern toplumlarda

kaginilmaz bir temel ceza olarak goriilmektedir.’*®

Ozgiirliigii kisitlayan tek ceza tiirii hapis cezas1 degildir. 765 Sayili TCK
m.11’in ilk halinde, hapis ile siirglin cezasina yer verilmisti. Modern ceza hukukunda
benimsenen, bir yerde ikamet zorunlulugu veya bir yerde ikamet etme yasagi da, siirgiin
cezasmnin yeni uygulamalaridir.’®” TCK m.45’de “Cezalar” bashig altinda, hapis ve adli

para cezasi sayilmistir.

Hapis cezasinin tarihgesinin toplumlara, uygulanan hukuk kurallarina ve

cezalandirma ile ulagilmak istenen amaca gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
II. Avrupa’da Hapis Cezasimn ilk Izleri
1. Kavram

Tarihi siire¢ i¢inde cezanin izledigi evrimde son asama hapis cezasidir. Bu
zamana kadar cezalandirmada, goniilli siirgiinliik, su¢ failinin toplumdan kovulmasi ya

da magdurun ailesine teslim edilmesi, kisas ya da uyusma yoluna gidilmesi basta olmak

363 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 336-337.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 43.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 337.

366 Van Zyl Smit/Diinkel, 796-797.

367 Ave, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 39.

365
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lizere ¢ok sayida asamadan gecilmistir. Hapis cezasinin tarihi diger ceza tiirlerine gore

yenidir ve infaz hukukunun dogusu, hapis cezasinin infazindan baslatilmaktadir.*®®

IIk caglarda, siyasal iktidarin mutlak olmasi cezalarm korkutucu olmasim
gerektirmistir. Buna en uygun ceza, kefaret anlayisina gore infaz edilen bedensel
cezalardi.’® Satolarn ya da kalelerin hiicrelerine kapatilan suglular, haklarinda
hilkkmedilen ceza belirlenip infazina baslanincaya kadar el altinda tutuluyordu.

Hapsetme bir cezalandirma yontemi degil bir arag olarak goriilityordu.””

Ote yandan siyasal ¢ekismelerde, muhalifler hapsedilmek suretiyle etkisiz hale
getiriliyordu. Isyanlar1 bastirmak iizere gonderilen ordular her yeri yakip yikmakta ve
aylarca isyan bolgesinde kalmaktaydi. Ekonomik ag¢idan iyi sonuglara yol agmayan bu
durumda, isyan bolgesindeki insanlarin katledilmesi ve isyan bdlgesinin tahrip edilmesi
yerine, tehlikeli bulunanlarin hapsedilerek denetime alinmasi daha elverigli goriilmeye
baslanmistir. Ortagaga gelindiginde insanlarin, yargilamalar bitinceye, istenilen fidye
Odeninceye veya hiikkmedilen ceza infaz edilinceye kadar hiicrelerde tutuldugu

goriilmektedir.””!

Franklar zamaninda, kamusal ceza anlayisi ortaya c¢ikmis ve Ozgiirliigii
baglayict cezaya yer verilmistir. Bu ceza, hiikiimliiniin belirli yerlere kapatilmasi

suretiyle infaz ediliyordu.’’

Roma, Cermen, Frank ve diger eski hukuk sistemlerinde
cezalandirmanin nedeni intikam almakti. Su¢lunun durumu dikkate alinmaz,
cezalandirmanin amaci, suglunun yok edilmesi ve magdurun zararinin giderilmesiydi.
Sugun islenmesinde toplumsal etkenlerin rolii bilinmemekte, su¢lu kamunun diismani
olarak goriilmekte ve ona karsi her tiirlii aragla miicadele edilmekteydi. Cezaevlerinin

ortaya ¢ikmasina kadar bu diisiince varligini siirdiirmiistiir. Ortagagin sonlarina kadar,

368 Yiice, 102; Dénmezer/Erman, I1, 621; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 495; Gokcen, “Cezanin Amact
ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin infaz Sistemleri”, 53.

Golciiklii, 30; Gokcen, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezalarm Infaz Sistemleri” 53;
Recep Giilsen, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1993, 8.

0 Dgnmezer/Erman, II, 621; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 495; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/
Soziier/Mahmutoglu/Unver, 86; Mustafa Ruhan Erdem, “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarn
Infazi ve Yeni Secenekler”, in: Infaz Hukukunun Sorunlari, Goethe - Institut ve Baskent
Universitesi Yayini, 2001 Ankara, 192; Giilsen, 8.

Foucault, Bilyiik Kapatilma, 105.

372 Erdem, 192.

369

371

84



hapsetmenin tek nedeni, failin hiikmedilecek cezanin infaz1 icin el altinda

tutulmastydi.*”

Nitekim ortacag sonuna kadar uygulanan bedensel cezalar, asagilayici,
acitict, intikama yonelik ve korkutucuydu. Aydinlanma ¢aginda, insan onuruna uygun
bir ceza olarak hapis cezasi giindeme gelmistir. Kaldi ki, artik 6zgiirlik 6nemli bir

degerdi ve kaybi tek basina bir ceza idi.*”*

2. Roma’da Hapis Cezasi

Roma hukukunda ilk hapishanelerin krallik doneminde ortaya c¢iktigi

belirtilmektedir.’”

Hapsetme yargilama boyunca el altinda tutmay1 saglayan bir arag
olarak kullanilmistir. Borcunu 6demeyenlerin atildigr bir zindan da bulunmaktaydi.
Alacaklilar, borg¢lular1 buraya atabilir, her tiirlii iskenceyi yapabilir hatta kole olarak

satabilirdi.’®

Roma’da 6liim cezasmnin infaz zamanmi yargi¢ belirlemekteydi. Oliim cezasi
infaz edilmeyen kisiler omiir boyu hapis kalabilirlerdi. Hapsetmeye, agir islerde

calistirilma eslik ederdi.’”’

Madenlerde, kanalizasyon temizliginde ve yol tamirinde
alistirlmak yaygindi.’”® Roma Hukukunda 6liim ve diger bedensel cezalar temel
cezalar olmak birlikte, kdlelerin, savas esirlerinin ve alt diizeyde bulunan kisilerin zorla
calistirllmak {izere hapsedilmesi de miimkiindii. Nitekim zorla c¢alistirma, devlet
ekonomisinde Onemli bir yere sahipti. Az Onemli suglar i¢in temel ceza olarak

uygulanan hapis cezasi, imparatorluk déneminde yasaklanmistir.*”’

Kral Iustinianus zamaninda hapis cezast yeniden uygulanmig, sonraki
donemlerde bir hapishane yaptirilmigtir. Hiristiyanlarin  hapsedilmesi  sonucu
hapishaneler giderek kalabalik olmustur. Fiziksel kosullarin ve beslenmenin yetersizligi

nedeniyle Oliimler meydana geliyordu. Hiristiyanligin yayginlagsmasini takiben

3 Demirbas, Infaz Hukuku, 93; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491; Ozbek, infaz Hukuku,
4; Mehmet Kurt, Cezalarm Infazi ve Ceza Infaz Kurumlarmnin Sorunlari, Ankara 2007, 13.

Dogan Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infaz Rejimleri”, in: Infaz Hukukunun Sorunlar,
Goethe — Institut ve Baskent Universitesi Yayini, Ankara 2001, 162.

37 Demirbas, infaz Hukuku, 93.

376 Dénmezer/Erman, 11, 621; Oztiirk/Erdem, 284; Demirbas, infaz Hukuku, 94; Kurt, 13.

377 Dénmezer/Erman, II, 621; Giilsen, 8; Gokcen, “Cezanin Amact ve Hirriyeti Baglayict Cezalarin
Infaz Sistemleri”, 53.

Avect, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, 41.

379 Oztiirk/Erdem, 284.
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hapishanelerde iyilestirmeye gidilmistir. Kuskusuz o dénem uygulanan hapsetmelerin

tek amaci giivenligi ve zorla tutmayi saglamakt1.**

3. Cermenler’de Hapis Cezasi

Cermen halklarinin ceza hukuku, intikam diisiincesini esas aliyordu ve 500’li
yillara kadar cezalandirma tanrisal intikam olarak goriiliiyor, hapis cezasi

bilinmiyordu.*®'

Dar anlamda hapis cezasina 900°1ii yillara kadar rastlanmamistir. Uzun
siireli tutuklama bilinmemekte, hiirriyeti baglayici cezalar, 6liim cezasinin ve diger
bedensel cezalarin affi anlamina gelmekteydi. ilk olarak 813 yilinda, Biiyiik Karl

tarafindan suglular, iyilesmeleri icin yiiksek bir yere hapsedilmistir.***
4. Kilise Hukuku’nda Hapis Cezasi

Roma sonras1 donemde Kilisenin gili¢ kazanmasi, hapis cezasinin gelisimini
etkilemistir. IV. Yiizyildan itibaren ahlaksiz oldugu kabul edilen rahip ve rahibeler,
kefaret ¢cekerek iyilesmeleri i¢in, manastirlarin ¢alisma evlerine hapsedilmistir. Boylece
hapsetme bir ceza tiirii olarak ilk defa kilisede uygulanmigtir. 817 Yilinda Manastir
rahiplerinin hafif durumlarda hapsedilebilecegi kabul edilmistir. Belirli bir isi yapmaya
mahkum edilen hiikiimliiler bir hiicreye kapatilmakta ve rahipler tarafindan diizenli

araliklarla ziyaret edilerek dini egitime tabi tutulmaktayd:.*®

IX-X. Yiizyildan itibaren, manastirda 6zel olarak ayrilmig bolimde, ruhban
sinifindan olmayan kisilere hapis cezasi uygulanmaya baslanmistir. Hapsederek
suglularin i¢ diinyalarmin diizeltilmesi amag¢lanmistir. Hapsedilen kisiler kapisi ve
penceresi olmayan bir yerde zincire vurulmakta, sadece su ve ekmek verilerek, acimasiz

infaz yéntemlerine maruz birakilmaktaydi.**

Roma’da, 1298 tarihli diizenleme ile basrahipler ve piskoposlara hapis cezasina

hilkkmetme yetkisi taninmistir. Papa VIII. Bonifaz tarafindan, hapis cezasi yiiriirliige

380 Demirbas, infaz Hukuku, 95; Kurt, 13-14.
31 Oztiirk/Erdem, 284.

%2 Demirbas, infaz Hukuku, 95-96; Kurt, 14.
¥ Kurt, 14-15.

3% Ozbek, infaz Hukuku, 5.
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konulmustur. Hapis cezas1 XIII-XV. ylizyillar arasinda ¢esitli sehir hukuk sistemlerinde,

bir ceza yaptirimi olarak uygulanmigtir.*®
5. Miisterek Hukukta Hapis Cezasi

Manastirlarda uygulanmaya baslandiktan sonra, XIII-XV. yiizyillarda bazi
sehirlerde benimsenen hapis cezasi, 1240 tarihli Liibek Kanununda yer almistir. Sadece
ekmek ve su verilerek 10 yil hapis cezasina mahkum edilen suglular, kansiz bir sekilde
zararsiz hale getiriliyordu. Oliim cezasiin affi olarak gériilen ve daha ¢ok geng suglular
hakkinda uygulanan hapis cezasinin verilmesi ve uygulanmasinda suglunun 1slah
edilmesi ya da egitilmesi amaci gozetilmiyordu. Bazi asilzade ailelerin 06zel
hapishaneleri bulunmaktaydi ancak yoksul hiikiimliiler i¢in infaz kosullar1 insanlik
distyd.>®

Ortacagin ge¢ donemlerinde canavarca bir hal alan 6lim cezasi ile diger
bedensel cezalar, aydinlanmadan itibaren yerini hiirriyeti baglayici cezalar ile para
cezasma birakmistir.”® XV. Yiizyilda hapis cezasi, hafif suglarin yaptirmu olarak biitiin
Avrupa’da uygulanmigtir ancak temel ceza haline gelmesi Fransiz Devriminden sonra
miimkiin olmustur. Kuskusuz hapsetme tek basina yeterli goriilmemekte, hapis ile
birlikte zincire vurma, angaryaya tabi tutma ve kirbaglama gibi bedensel yaptirimlar da
uygulanmaktaydi.’™® Kilisenin etkisi ile agirlik kazanan cezanin ruha ydénelmesi

gerektigi goriisii, hapis cezasinin uygulama alanini genisletmistir.

Almanya’da XIII. yiizyila kadar bazi siyasal suclular, 1slah oluncaya kadar
zindanlarda tutulmustur. Korkutma ve kefaret esasina dayanan 1532 tarihli Alman Ceza
Kanunu Carolina m.157°de, ilk kez islenen hirsizlik sugunun yaptirimi olarak hapis
cezasina yer verilmis, m.100-101°de ise 6lim cezasinin yaninda, siiresiz hapis cezasi
diizenlenmistir.®® Carolina Kanunu m.11’e gore, hapishaneler, hiikiimliilerin muhafaza

altinda tutulmasina hizmet eder. Kanunun uygulandigr donem boyunca, 6liim ve diger

3% Demirbas, infaz Hukuku, 96-97; Kurt, 14-15.

36 Demirbas, infaz Hukuku, 97.

37 Demirbas, infaz Hukuku, 91; Ozbek, infaz Hukuku, 3.
3% (Ozbek, infaz Hukuku, 5; Giilsen, 9.

3% Yiice, 103; Oztiirk/Erdem, 284.
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bedensel cezalarin infazi i¢in tutulan kisilerin konuldugu yer olmustur.*”® XVI-XVIL.

yiizyillarda Carolina Kanunu etkisini yitirmistir.*"

Ortacag boyunca hapis cezasi, kotii sartlarda, pis ve 1slak zindanlarda ¢ektirilen
bir iskence yontemine doniismiistiir. Insanlar hapishanelerde unutulmakta, hapis cezasi

temel bir ceza degil ancak diger cezalara ek olarak uygulanmaktayd. >

Ortagagda Italya’da hapis cezasi basit suglar i¢in uygulanmistir. Politik
mubhaliflerin etkisiz hale getirilmesine yarayan hapis ayni zamanda, para cezasinin
O0denmesini giivenceye baglama aractydi. Hapsetme, dilencileri, fahiseleri ve biiyticiileri

toplumdan uzaklastirmak i¢in kullanilmistir.**®

XVII. Yiizyildan itibaren hapis cezasinin gelistirilerek uygulanmasinda kilise
etkili olmustur. Kilise hukukuna gore, hapis cezasi, kisiyi Ozgiirliglinden yoksun
kilmakta ve bedensel azaptan daha etkili olmaktadir. Rahiplerin yiikselmesi i¢in yalniz
kalmas1 gerektigi gibi, suclunun kotiiliikten arinmasi da yalmiz kalmasi ile

miimkiindiir.***
I11. Cagdas infaz Anlayisina Dogru Avrupa’da Hapis Cezasi
1. Kavram

Ilkel donemden baslayarak her dénem var olan hapsetme, bir ceza tiirii
olmaktan c¢ok, suglularin asil cezalarimin belirlenmesi yahut infazi i¢in el altinda
tutulmasina hizmet etmistir. Suclularin yam sira, savas esirleri, siyasal iktidara muhalif
olanlar veya farkli diisiinenler, hatta toplum icin tehlike olusturduklar1 gerekgesiyle
serseriler ve dilenciler hapsedilmistir. Boylelikle bu gruplar {iizerinde denetim
saglanmistir. Hapsedilen insanlarin saliverilme siirelerine ve usuliine dair bir diizenleme

dahi bulunmamaktaydi.

3% Ozbek, infaz Hukuku, 6.

¥ Yiice, 103; Oztiirk/Erdem, 284; Ozbek, infaz Hukuku 6; Giilsen, 8; Kurt, 15.

2 Yiice, 103; Oztiirk/Erdem, 284; Demirbas, infaz Hukuku, 100-101; Ozbek, infaz Hukuku, 6;
Giilsen, 8.

393 Oztiirk/Erdem, 284.

3% Dénmezer/Erman, 11, 621; Giilsen, 9; Gokcen, “Cezanin Amact ve Hirriyeti Baglayict Cezalarin
Infaz Sistemleri”, 53.
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Hapsetmenin tek basina bir ceza tiirii olarak, suc¢luyu toplumun disina ¢ikarmak
amaciyla oldugu kadar, 1slah ederek yeniden su¢ islemesini engellemek ve topluma
dondiirmek amaciyla uygulanmasinin ge¢misi ¢ok eskilere gitmemektedir. Hapis
cezasinin infazini saglamak iizere insa edilen cezaevlerinin ilk olarak ne zaman ve
nerede ortaya ¢iktig1, hapis cezasinin giiniimiizdeki anlami ile ilk olarak hangi iilkede

uygulandigi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.

Hapis cezasinin ilk olarak hangi iilkede uygulandigi konusunda ileri siiriilen
birinci goriis, Hollanda’da 1595 yilinda insa edilen Amsterdam Cezaevini modern hapis
cezasmin baslangict kabul eder. Diger goriise gore ilk hapishane Italya’da insa
edilmistir. Son gériise gore; Ingiltere’de 1552 yilinda kurulan Bridgewell isimli
1slahevi, toplumu dilenci ve serserilerden kurtarmayir amaglamis ve modern hapis

cezasinin baslangicini olusturmustur.®”

Ingiltere’de 1553 yilinda, Kral VI. Edward, kendisinin yasadig: bir binayz,
Londra ¢apinda, evsiz olan ¢ocuklarin ve uygunsuz yasayan kadinlarin barindirildig: bir
yer olarak kullanilmak iizere vermis ve yakinindaki kopriiden esinlenilerek Bridewell
ismi konulmustur. Kilisenin istegi iizerine, serseriler, dilenciler, kiiclik hirsizlar ve
fahigeler diizenli bir bi¢cimde c¢alistirilarak egitilmis ve topluma yiikk olmalar
engellenmek istenmistir. 1597 yilindan sonra diger islahevlerinin planlart yapilmis ve
hapishaneden ¢ok ¢alisma evi islevini géren bu kurumlarin tiimiine Bridewell ismi
verilmigtir. 1609 yilinda her kasabada bir 1slahevinin kurulmasi i¢in emir verilmistir.**®
Ingiltere’deki bu gelisme, toplum agisindan yiik olusturan kisilerin egitilmelerinin ve

1slah edilmelerinin  hedeflenmesi acisindan  nemlidir®®’

, ancak hapis cezasi ile
iligkilendirilmesi giigtiir. Nitekim bu kurumlar hapis cezasinin infaz edildigi yerler

olmamustir.

3% Dénmezer, 11, 622; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 496; Demirbas, infaz Hukuku, 103-104; Kurt, 16;
Londra’da kurulan Bridgewell 1slahevi ile Avrupa’da ilk kez cezaevi fikrinin ortaya ¢iktigini belirten
Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 1slahevinin kurulus tarihini 1557 olarak
vermektedir., 87.

Doénmezer/Erman, II, 622; Demirbas, Infaz Hukuku, 103-104; http:/en.wikipedia.
rg/wiki/Bridewell, (7 Agustos 2008)

397 Ozbek, infaz Hukuku, 7.
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Italya’da 1667 yilinda bir Italyan rahip tarafindan, yas: kiiciikler i¢in Floransa
kentinde bir 1slahevi, 1703 yilinda Papa XI. Clement tarafindan bir ¢ocuk 1slahevi ve

Papa XII. Clement tarafindan bir kadin cezaevi yaptirilmugtir.>”®

Farkli gorlislere ragmen, hapis cezasinin infazim ve infaz ile birlikte
hiikiimliiniin sosyallestirilerek topluma yeniden kazandirilmasini amaglayan ilk ceza
infaz kurumunun Hollanda’da agilan Amsterdam Cezaevi oldugu kabul edilmektedir.
Hapis cezasinin infaz yerleri olan cezaevleri ve bu cezaevlerine hakim kilinan yaklagim,

hapis cezasinin evrimini ifade etmektedir.

Hollanda’dan tiim diinyaya yayilan Amsterdam Cezaevlerinin dogdugu
donemin Ozelligi, cezalandirmada, kefaret c¢ektirmenin yaninda iyilestirerek topluma
kazandirmanin da amaglanmasidir. XVI. Yiizyilda baslayan ve Fransiz Devrimine kadar
devam eden donemin ardindan aydinlanma ile birlikte gelisen diisiinceler etkili
olmustur. Ozellikle Amerika’da insa edilen cezaevi modelleri Avrupa iilkelerini etkisi
altina almistir. Ceza infaz kurumlarimin ve cezaevlerinde uygulanacak asgari

standartlarin kabulii asamasina ikinci diinya savagindan sonra ulagiimistir.
2. Amsterdam Cezaevleri ve Sonrasi

XVI. Yiizyilin sonu ile XVII. yiizyilin basinda, cezalandirmada kefaret ve
intikam esaslart  Onemini kaybetmis, genel korkutma ile birlikte suclunun
sosyallestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi ©ne ¢ikmistir. Bu anlayisin
gelismesinde dini duygularin ve fakirlerin korunmasi goriislerinin etkisi biiytiktiir.
Suclulara muamelede Hollanda’nin olumlu yonleri ile 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Refah
seviyesi ylksek ve Alman sehir devletleri ile ticari ve politik iliskileri bulunan

Hollanda, hapis cezasimin infazinda benimsedigi yeni sistem ile giindeme gelmistir.**’
a. Amsterdam Cezaevleri

1588 yilinda, onaltt yasim1 agsmamis suclu bir gen¢ hakkinda, Amsterdam
Mahkemesi tarafindan her zaman oldugu gibi 6lim cezas1 verilmek yerine, devlet

tarafindan egitilip iyilestirilme karar1 verilmistir. 1595°te, uzun siiren tartigmalarin

3% Dénmezer/Erman, 11, 622.

399 Oztiirk/Erdem, 285; Demirbas Infaz Hukuku, 102.
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ardindan, Klarissen Manastirinin bir kismi erkek suc¢lularin calistirilmasi  ve

4001596 yilinda agilan Amsterdam

tyilestirilmesi kurumu olarak diizenlenmistir.
Rasphuis isimli bu kurum, en eski cezaevidir ve sonradan kurulan modellere de ilham
vermistir. Ilke olarak dilencilere ve gen¢ suglulara yé')neliktir.401 Zorunlu olarak
uygulanan c¢aligma ortak alanda yiiriitilmekteydi. Calisma karsiliginda bir iicret
verilmekteydi. Hiikiimliiler zaman kullanimmna iligkin kat1 kurallar altinda, stirekli
gozetlenmekte ve ruhani metin okumalarla iyiye dogru ¢ekilmek istenmekteydi. Dort
veya oniki kisilik hiicrelerde, bir yatakta iki — ii¢ kisi kalan hiikiimliiler, ek ceza olarak

tek kisilik hiicrelere alinmaktayds.*”

Cezaevleri konusundaki gelisme, 1597 yilinda Amsterdam’da kadinlar igin
Spinhuis’in agilmasi ile devam etmistir. Kadinlar boliimiine dilencilige alismis geng
kizlar ile issiz kadinlar konulmustur.*”® Amsterdam Cezaevlerinde kalan suclularin ceza
siiresi bazi siirlar icinde kalmak iizere idare tarafindan belirleniyordu ve mahkeme
kararinda bu husus yer aliyordu. Ornegin 1597 yilinda 12 yil hapis cezasia carptirilan
bir kisinin cezasinin, hal ve gidisinin iyi olmasi halinde 8 yila indirilebilecegi kararda

yer almustir.**

1603 yilinda Amsterdam’da toplumsal statiisii yliksek olanlar i¢in ayr1 bir
cezaevi acilmig, erkekler i¢in bir ¢aligma atdlyesi kurulmustur. Bu tarihten sonra
hiikiimliiler geceleri hiicrelere konulmus, giindiiz toplu halde calistirilmistir. Dini egitim
ve agir calisma uygulanarak hiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma yeniden
kazandirilmasi amaglanmigtir. Cezaevinde yaptiklar1 ¢alisma karsiliginda prim alan
hiikiimliiler, toplumsal yasama dondiiklerinde bir siire kendi ihtiyaglarini
karsllayabilmistir.405

Hiikiimliilerin gece giindiiz bir arada tutulmasina dayanan ve topluluk istemi
olarak adlandirilan sistem, 1596 yilindan baglanarak Amsterdam Cezaevlerinde

uygulanmistir. Bu sistemde tutuklu ve hiikiimliiler, herhangi bir siniflandirmaya tabi

40 Demirbas, Infaz Hukuku, 95-96; Ozbek, infaz Hukuku, 7.
1 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 189.

42 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 190.

403 Demirbas, infaz Hukuku, 104; Kurt, 16-17.

4% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 190.

45 Doénmezer/Erman, I, 622; Ozbek, infaz Hukuku, 7.
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olmaksizin giinlin her saatini birlikte gegirmekteydi. Cezanin siiresi, yas, onceden sug
islemis olup olmadigi, islenen sugun tiirii dikkate alinmazdi. Bu sistemin ilk ac1 sonucu,
kiigiiklerin  biiyiikler ile birlikte tutulmasindan kaynaklandi. Giderek tutuklular
hiikiimliilerden ve biiyiikler kiiciiklerden ayrildi. 1603°den itibaren, geceleri ayrilmaya,

4% Topluluk sisteminin

giindliz c¢aligmak {izere bir araya getirilmeye baglandilar.
sakincalarin1 6nlemek tizere ¢esitli yontemlere bagvurulmustur. Hiikiimliilerin birbirleri
ile konugsmasiin olumsuz etkileri diisliniilerek konusma yasagi getirilmis ve yasagi
ihlal edenlere siddetli cezalar uygulanmstir. 407 Maliyetinin az ve cezaevi ¢alismasinin

planlanmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.
b. Amsterdam Cezaevleri Sonrasi

XVII. Yiizyilin bagindan itibaren Almanya’da, Amsterdam Cezaevleri drnek
almarak pek ¢ok calisma evi agilmistir. XVIII. Yiizyilin sonuna kadar bu kurumlarin
sayis1 altmis olmustur. Bu donemde, hapis cezasi bedensel cezalara ek bir ceza tiirii
olmaya devam etmis, hapsetme ile birlikte, kiirek cezasi, zincire vurma, kaleye kapatma

devam etmistir. Cezaevlerindeki uygulamalar birbirinden farkli olmustur.**®

Fransa’da 1670 tarihli kararnamede, agir cezalar arasinda hapis cezasma yer
verilmemigtir. Miiebbet veya gecici hapis bazi Orflerin 6ngordiigli suclar igin
uygulanmistir. Stireli hapis, su¢ yerinden uzaklastirma, saldirtya ugrayanin zararinin

tazmin edilmesi gibi hafif yaptirimlardan sayiliyordu.*”

Hapis cezasi, hiimanist diisiince ve reform hareketlerinin Hiristiyanlik
tizerindeki etkisi ile 6liim ve diger bedensel cezalarin yerine gegmeye baslamistir.
Bununla birlikte toplumu tehdit eden dilencilik ve uzun siireli savaglar nedeni ile
isgliclinlin azalmasi da hapis cezasmin tercih edilmesini saglamistir. XVI. ve XVIIL.
Yiizyillarda suglularin yaninda, serseriler, dilenciler, evsizler hatta toplum agisindan
tehlikeli goriilen akil hastalar1 cezaevlerine kapatilmistir. Hapishaneler, suglularin ve
diizenli yasami olmayanlarin kapatildig1 yerler olmustur. Baslangigtaki 1slah etme ve

yeniden topluma dondiirme amacindan uzaklagilmig, kapatilan insanlarin emeginden

406 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, 842; Kurt, 30.

7 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 843-844; Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infaz Rejimleri”, 165.
48 Demirbas, Infaz Hukuku, 105; Ozbek, infaz Hukuku, 8.

49 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 185-186.
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yararlanma amaci 6ne ¢ikmistir. Kapatilan insanlarin sayisi arttikga cezaevi kosullari
katiilesmistir. Toplu kapatmalarin ve cezaevlerinin kalabalik olmasinin sonucu olarak,
hapsedilenler ruhsal ve fiziksel sagligini yitirmistir. Yoksulluk ve bakimsizlik nedeniyle

ylizlerce kisinin birkag giin i¢inde 6lmesine tanik olunmugtur.*'’

Avrupa’da hapis cezasinin yayginlagsmasinda, bedensel cezalarin infazinda
uygulanan azap c¢ektirmelerin giderek daha ¢ok tepki toplamasi etkili olmustur.
Cezalandirmanin igrengliginin degil ka¢inilmazliginin énemli oldugu savunulmustur.*''
XVII. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hukukcular, felsefeciler, kanun koyucular
basta olmak iizere genis bir c¢evrede, cezalarin yumusatilmasi gorisi agirlik
kazanmustir.*'? En agir suclart isleyenlerin cezalandirmasinda dahi insanligma saygi
gosterilmesi gerektigi goriisii cagimiza kadar ulagmigtir. Bu diisiince sayesinde, hapis
cezasl basta olmak iizere, tiim ceza hukuku yaptirimlarinin ve infaz sistemlerinin insan

onuru ile bagdasir olmasi ve bireyin 1slah edilmesine yonelmesi gerektigi temel bir ilke

olarak kabul edilmistir.

Hiikiimliilere uygulanan iskence yontemlerinin acimasizligi, tanrisal ve insani
haklarin bu iskenceyi yapmaya izin verip vermedigi tartismalarina yol agmistir.
Ekonomik ag¢idan bakilarak, Roma, Misir ve Yunanlilarda suclularin ¢alistirilmis olmasi
ornek gosterilmis, devlet diizenine karsi tehlike olusturan suglularin, 6zgiirliikklerinden
yoksun kilinarak devlet yararmna c¢ahstirilmalart diistiniilmiistir.*"? Oldiiriip yok etmek

yerine, toplumsal iglerde ¢alistirma savunulmustur.

Oliim cezasmin ve diger bedensel cezalarin siklikla ve acimasiz iskence
yontemleri ile infaz edilmesini elestiren Beccaria’ya gore, unutmak insanin dogasinda
vardir, 6lim cezasinin biraktig1 etki siddetlidir ancak kalici degildir ve kisa zamanda
unutulur. Oysa 6lim cezasinin yerine hiikmedilecek miiebbet hapis cezasi, suglulart
daha ¢ok korkutur. Miiebbet hapis cezasinin yarattig1 mutsuz anlar toplanirsa, kuskusuz
6lim cezasinin verecegi acidan daha ¢ok aci ortaya ¢ikar. Bedensel cezalarin sanildigi

kadar caydirict olmadigini savunan Beccaria, cezanin siddetinin degil, kaginilmaz

419 Demirbas, Infaz Hukuku, 105-106; Kurt, 18.
11 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 41.
Foucault, Hapishanenin Dogusu, 125.

413 Demirbas, Infaz Hukuku, 101.
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olusunun ve siiresinin insanlar1 etkiledigini ve su¢ islemekten alikoydugunu belirtmistir.
Oliim cezas1 sadece, hapsedildiklerinde dahi toplum agisindan tehlike yaratmaya devam

edecek suglulara uygulanmalidir.*™*

Bedensel cezalarin uygulamasina, tiim tepkilere ragmen XIX. ylizyila kadar
devam edilmistir. Sugun herkesin Oniinde itiraf edilmesi, Fransa’da 1791 yilinda
kaldirilmus, bir siire yeniden uygulandiktan sonra ancak 1830’da yasaklanmistir. Kaziga
baglama, Fransa’da 1789, Ingiltere’de 1837 yilinda ilga edilmistir. Avusturya, Amerika
ve lIsvigre’de hiikiimliilerin sokak ortasinda ve sehirlerarasi yollarda, ayaklarinda
pranga, boyunlarinda boyunduruk ve tizerlerinde renkli kiyafetlerle ¢aligtirilmasi, halkin
kiifiir ve darbelerine maruz birakilmasi, XIX. ylizyill basinda sona ermistir. Kiirek
mahkumlarinin ayaklarindaki zincirleri siiriikleyerek gecmesi, Fransa’da 1837 yilinda
kaldirilmig, bunun yerine hiikiimliiler siyaha boyanmis hapishane arabalari ig¢inde

gecmeye baglamgtir.*'”

Ingiltere’de daglama cezas1 1779°da, kadinlarm kirbaglanmasi 1819°da, direge
baglayip teshir etme 1837°de ve nihayet 6liim cezasinin halka agik olarak infaz edilmesi
ancak 1860 yilinda son bulmustur.*'® Hiikiimliilere iskence yapilmadan, tek darbede
dlmelerini saglayacak ilk asma makinesi 1760 yilinda ingiltere’de denenmis ve 1783
yilinda kullanilmaya baslanmistir. Fransa’da 1 Aralik 1789’da Guillotin, “hiikiimlii
bagina tek 6lim ve bu oliim tek bir darbede” onerisi ile kabul edilmistir.*'” Fransa,
Cenova ve Venedik’te suclular kiirek cezasi hiikiimliisii olarak cezalandirilmistir. Deniz
giicli olmayan iilkeler ise, suclular1 kiirek cezasi hiikiimliisii olarak, deniz giicii olan
iilkelere satmustir. Avusturya’da, 1762 yilina kadar, suclular kiirek kolesi olarak

Venedik ve Napoli’ye satilmigtir.*'®

Hapsetmenin bedensel cezalarin yerine ge¢mesi, modern cezalandirma
anlayisinin bir sonucudur. Hapsetme, sadece hiimanist ve aydinlanmaci anlayisin etkisi
ile bir ceza tiirii olarak kabul edilmemistir. Hapis cezasimnin temel ceza haline

gelmesinde, pozitivistlerin, her seye miidahale etme ve 6l¢iilebilir kilma anlayis1 etkili

414 Beccaria, 138-140.

45 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 40, 45.

416 Michael Ignatieff, aktaran Giiltekin Yildiz, 78, dn.165.
417 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 45.

418 Demirbas, Infaz Hukuku, 101.

94



olmustur. Oysa bedensel cezalar ve c¢ektirilen aci, Olgiilebilir ve es degerli bir
cezalandirma mekanizmasi sunmamaktaydi.*'” Aydmlanma diisiincesi, Ortagagin ikinci
yarisindan itibaren su¢ ve ceza politikasin1 derinden etkilemis, aklin 6n plana ¢ikmasi
sayesinde ceza hukuku ile ilgili olarak diisiiniirler tarafindan 6ne siiriilen talepler
dikkate alinmaya baslanmistir. Bedensel cezalarin yerine 6zgiirliigii baglayan cezalar

odak noktasi haline gelmistir.**’

Hapsederek ve c¢alistirarak 1slah etme, egitim ve tedavinin bir arada
uygulanmasina olanak saglamistir. Suglular, akil hastalar1 ya da ayaklanan isgiler bu
yolla kontrol altina alinmaya ve davranislart olagan seviyeye ¢ekilmeye calisiimistir. Bu
donemlerde uygulanan hapsetme ile aslinda kamunun diismani olarak goriilen suclularin

doniistiiriilmesi, adeta onlardan yeni bir insan yaratilmas1 amaglanmigtir.
IV. XX. Yiizyila Kadar Cezaevleri ve Infaz Sistemleri
1. Kavram

XVII. Yiizyilda, cezaevleri asir1 kalabalik, yoksul ve bakimsizdir. Ucuz isgiicii
kaynag1 olarak goriilen cezaevleri, dzel isletmecilere kiraya verilmeye baslanmistir.**!
Savaslar yoksullugu derinlestirmis, cezaevlerinin durumu giderek kotiilesmis ve sug

isleme orani artmistir.*?

Hiikiimliilerle birlikte aileleri de cezaevine aliniyordu. Alkol
kullanimina izin verilmesi, yetersiz beslenme ve kotii fiziksel kosullar, cezaevinde
kalmay1 ayri bir ceza haline getiriyordu.*”® Cezaevlerindeki gerileme ve keyfilik, XVIIL

ylizyila kadar stirmustiir.

Cezaevleri lizerine yapilan aragtirmalarda, cezaevlerinin vahsiligi ve ihmal
edilmisligi 6ne c¢ikmaktaydi. Donemin {inlii diisiliniirleri cezaevlerinin durumunu sert
dille elestirmistir ve reform yapilmasini istemistir. Cezaevleri alaninda yapilan ilk
reformlar, cezaevlerinin asirt kalabalik olusunun onlenmesi, hijyen kurallarinin

ilerletilmesi ve giivenligin saglanmasi iizerinde yogunlasmustir.*** Yasanan genel

9 Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Mefhumu”, in: Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-

20.Yiizyillar (Ed. Noemi Levy/Alexandre Toumarkine), Istanbul 2007, 208.
20 Erdem, 193-194.
1 Demirbas, Infaz Hukuku, 106-107; Ozbek, infaz Hukuku, 8.
422 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 496.
#3 (zbek, Infaz Hukuku, 8.
24 Violeta Moreno Lax, 237.
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olumsuzluklara karsin, Amsterdam, Roma, Gand, Turin ve Milano Cezaevlerinde
calisma ve egitim ile 1slah amaci 6n planda tutulmustur.**® 1772 Yilinda Gand sehrinde
yapilan Gand Cezaevi, hapis cezasinin infazinda 6nemli bir yere sahiptir. Gand
Cezaevinde, hiikiimliiler geceleri tam ayrilmaya, giindiiz birlikte caligmaya tabi
tutulmustur. Ahlaki seviyelerine gore derecelendirilen hiikiimliilerin birbirleri ile
konusmalari yasakti ve ¢alisma zorunlu idi.**® Gand Cezaevinde ¢alisma ekonomik
ihtiyaclara gore diizenlenmistir. Aylaklik bircok sucun nedeni olarak goriiliiyordu.*’
Kisa siireli hapis cezasinin hiikiimliileri 1slah etme ve ¢alisma ahlakina kavusturmada
yetersiz kaldigi, miiebbet hapis cezasinin umutsuzluk yaratarak ¢alismaya engel oldugu
savunulmus, ceza siiresinin 1slaha ve 1slah edilmis hiikiimliiniin ekonomik olarak

kullanilabilmesine olanak saglayacak bicimde belirlenmesi talep edilmis ve Ingiliz

Hanway’in goriisleri ile tecrit ne ¢ikarilmugtir.**®

Aydinlanma ile birlikte, cezalandirma hakki toplumsal sozlesmeye
dayandirilmis, su¢ isleyen kisinin kamunun ortak diismani oldugu, bedeninin ve
emeginin kamunun ortak mali sayilmasi gerektigi fikri savunulmustur. Onceki
donemlerde hiikiimdara ait olan hiikiimlii bedeni, yeni anlayisa gore tiim topluma aittir
ve suclu topluma kars1 isledigi sucun kefaretini toplum i¢in ¢alisarak ddemelidir. Oyle
ise kamu yararina ¢alistirma, verilebilecek en iyi cezadir. Hikiimli bir yandan emek
giicii ile iiretime katilmakta, 6te yandan kamusal alanda goriinerek, sug¢ ile ceza

arasindaki iliskiyi herkese gdstermekte ve genel 6nleme amacina hizmet etmekteydi.**’

Ornegin Almanya’da bulunan Bremen Cezaevi, 22 maddelik bir cezaevi
talimatnamesi ile yonetilmekteydi. Zorunlu caligsma ile ilgili kurala gore; Basgardiyan
hiikiimliiyii devamli ¢alistirir ve kurala uymayanlara sadece su ve ekmek verirdi.**°
Fransa’da kiirek cezasi 1748 yilinda kaldirilinca, kiirek cezasi hiikiimliilerine takilan
zincir ve top giillesi, hiikiimliilere takilmaya baglanmistir. Fransa’nin ¢esitli liman

kentlerinde, 7.000-8.000 hiikiimlii alabilecek biiyiikliikte kurulan hapishanelere, zorunlu

45 (zbek, infaz Hukuku, 9.

6 Donmezer/Erman, I, 622; Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 87, Gent
Cezaevinin kurulus tarihi olarak 1773 yilin1 vermektedir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 190.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 192.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 174-175.

Timur Demirbas, “Hiirriyeti Baglayici1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, in: Hapishane Kitabi,
(Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), istanbul 2005, 14.
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calismaya mahkum edilenler yerlestirilmistir. Zorunlu ¢alisma cezasi hiikiimliileri,
tersane ve bayindirlik isleri gibi agir islerde ¢alistiriliyor ve ayaklarina, ucunda 6 kilo
agirliginda top giillesi olan 1,5 metre uzunlugunda zincir takiliyordu. 1810 Fransiz Ceza
Kanunu, hiikiimliilerin ayaklarinda zincirle en agir islerde c¢alistirilacagini
diizenlemistir. 1852 yilinda bu uygulamaya son verilmis ve hiikiimliiler yine agir iglerde
calistirilmak {izere, Fransiz kolonilerine gonderilmeye baslanmis ve ayaklarina zincir

takilmasi zorunlu olmaktan ¢ikartilmigtir.**!

Hiikiimliilerin ¢alistirilmas1 hapsetmeye ek bir ceza ya da 1slah unsuru olmayip,
kanun koyucu tarafindan hapis cezasina mutlaka eslik etmesi gereken bir unsur olarak
diizenlenmistir. Fransa’da tutuklular ¢alismalarinin karsiliginda {icret almaktaydi ve
cezanin bir parcast olmayan bu c¢alisma reddedilebilirdi. Hiikiimliiye verilen iicret, 1slah
olmasmin degil, bir is¢i olarak becerisinin karsiligiydi.**> Amerikan cezaevlerinde de,
hiikiimliiler din ve zorunlu ¢alisma ile kontrol altinda tutuluyordu. Amerika’da, 1887°de

hiikiimliilerin en az ticretle ¢alistirilmast yasaklanmlstlr.433

Hikiimliiyii cezaevinde ¢alistirmak cezaevi idaresine avantajlar saglamaktaydi.
Hiikiimlii siirekli mesgul edilmekte, belirli bir diizen ve itaat aligkanlig1 edinmesi
saglanmaktaydi. Calisma, hiikiimliiyli cezaevinin isleyen ritminin bir pargasi haline
getirmekte, tiim zamanini doldurmakta, hayal giicliniin veya tedirgin edici bagkaca
diisiincelerin etkisine girmesini engellenmekteydi. Calisma karsili§i verilen ticret

hiikiimlilyii tesvik etmekte ve caligsma istegini canli tutmaktaydl.434

Cezaevinde uygulanan zorunlu ¢alisma, verimlilik agisindan esnaf ile rekabet
eder hale gelince, is¢i direnislerini kirmak ve iicreti diisiirmek i¢in kullanilmaya

baslanmigtir. Bu durum tepkilere yol agmustir.”> Disaridan gelen tepkiler iizerine

#1 Yasemin Saner, “Osmanli’min Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi; Prangaya

Vurma”, in: Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, (Ed. Noemi Levy/Alexandre
Toumarkine), Istanbul 2005, 165-166; Ahmet Caner Yenidiinya, Sartla Saliverme, Istanbul 2002,
52-53.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 349-350.

Mark Fleisher, “United States Of America”, in: Imprisonment Today and Tomarrow (Edited by Dirk
Van Zyl Smit/Frieder Diinkel), Kluwer Law International, The Netherlands and Cambridge 2001,
677-678.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 352-353.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 349-350.
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cezaevi calismasina son verilmesi, cezaevi kosullarinin ve hiikiimliilerin durumunun

yeniden bozulmasina yol agmugtir.**®

Ingiliz Yargic John Howard tarafindan yapilan arastirma, cezaevlerinin
durumunu ortaya koymustur. Oniki yi1l boyunca Avrupa iilkelerini gezen Howard,
gdzlem ve Onerilerini 1777 yilinda yayimladigi, “Ingiltere ve Gallerdeki Cezaevlerine
Iliskin Ik Degerlendirmeler ve Baz1 Yabanci Cezaevleri Hastanelerinin Dékiimii” isimli
kitapta toplamistir. Hiikiimliilerin gece giindiiz ayrilmasini ve hiicrelere konularak tecrit
edilmesini savunan Howard’in, cezaevlerinin 1slah1 i¢in Onerileri arasinda; hiikiimliilere
yeterli gida verilmesi, sagliklarinin korunmasi, tutuklu ile hiikiimliilere farkli kurallar
uygulanmasi, dini ve ahlaki egitim verilmesi, iicret karsiligi zorunlu g¢alistirilmalari,
meslek edinme zorunlulugu kabul edilmesi ve uyumlu davranan hiikiimliilerin erken
saliverilmesi yer almustir.*” Sugluyu 1slah etmenin, daha fazla bozulmasmni 6nlemekle
miimkiin olacagini savunan Howard, yalnizli§in sugun en biiylik diismani oldugundan

hareketle, tecridi savunmus ve hiicrelerden olusan cezaevi modeline ilham vermistir. ***

Hiicre sistemi, Protestan toplumda hiikiimliilerin dine yonlendirilmelerini ve
ekonomide kullanilmalarini saglamistir. Howard, Blackstone ve Hanway’in goriisleri,
yasa koyucuya yol gostermistir. Kadinlar ve erkekler i¢in farkli cezaevleri yapilmasi
kararlagtirllmistir. Hiikiimliilere uygun islerin, bir makineyi ¢alistirmak igin bir
tekerlegin icinde yiiriimek, mermer cilalamak, kenevir dovmek, bakam agaci tahtasi
rendelemek, pacavra didiklemek, ip ve ¢uval yapmak oldugu diisliniilmiistiir. Sisteme
uygun olarak ingsa edilen Gloucester Cezaevinde, tam tecrit yalniz tehlikeli suglulara

uygulanmus, diger hiikiimliiler gece ayr1 tutulmus, giindiiz birlikte ¢alistirilmstir.**’

Aydinlanma déneminde hapishanelerin isleyisini denetlemek ve iyilestirmelere
gidilmesi i¢in onerilerde bulunmak {izere, neredeyse hapishanelerle ayn1 donemde ¢ok
sayirda dernek kurulmustur. 1818 yilinda Hapishanelerin lyilestirilmesi Dernegi,

ardindan Hapishaneler Dernegi ve daha pek ¢ok insancil dernek kurulmustur.**°

6 Kurt, 18.

7 Demirbas, Infaz Hukuku, 111-112; Oztiirk/Erdem, 285; Ozbek, infaz Hukuku, 9.
8 Doénmezer/Erman, 11, 623; Demirbas, Infaz Hukuku, 111; Kurt, 21.

9 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 192-193.

40 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 340.
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2. Amerika’da Cezaevleri ve infaz Sistemleri
a. Kavram

Hapis cezasinin infazinda, degisik sistemlerin birbiri ardina uygundigi
Amerika’da, cezaevlerinin tarihi gelisimi karmasik ve federal goriiniimliidiir. Ik devlet
ictihatlari, XVIII-XIX. yiizyillarda olusmaya baslamistir. Devlet tarafindan ilk olarak
1930’larda, Federal Bureau Cezaevi ele alimmistir. Amerika’da XVII. Yiizyilin
baglarinda, ihanet ve deniz {izerinde islenen sugclar ile askeri su¢lardan mahkum olanlar
tek baslarma kolonilere génderiliyordu. Ingiliz hukukunun &rnek alinmasi sonucu,
uyusmazliklar devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenmeye baslanmistir. Ilk olarak
1776 yilinda Amerikan Kongresi, suglularin federal suclardan dolay1 yerel ve devlet

hapishanelerine konulmas yoniinde karar almigtir.**!

Amerika’da infazin iyilestirilmesinde, ACA isimli kurumun katkis1 biiyiik
olmustur. Kurulusundan baslayarak her donemde hiikiimliilerin saglik, beslenme, giyim,
ziyaret ve diger haklar ile ilgili konularda ACA Minimum Standart Kurallar1 olan
Kurum, 1932 yilindan baslayarak ¢esitli donemlerde standart kurallart gozden gegirerek
gelistirmistir. ACA, giliniimiizde Amerikan infaz politikas1 iizerinde etkili olmaya

devam etmektedir.**?

XIX. Yiizyildan itibaren Amerika’da bazi cezaevleri, hapis cezasinin infazinda

uyguladiklar sistemlere adlarin1 vermistir.
b. Pennsylvannia (Philadelphia) Tecrit (Hiicre) Sistemi

1790 Yilinda Philadelphia’da Pennsylvannia’li Quaker’larn®* etkisi ile agilan
ve Amerika’nin ilk cezaevi olan “Walnut Street Goal” isimli cezaevinde uygulanan
sistemdir. Amerikan Kongresinin 1776 yilinda, federal suc¢lardan mahkum olanlarin,

eyalet ve devlet hapishanelerinde hapsedilmesini kabul etmesinden sonra

“' Fleisher, 676.

2 Kurt, 28.

3 Huristiyanligin Protestan mezhebine bagh bir tarikat olup, 1650 yilinda George Fox tarafindan
kurulmustur. Amerika ve Ingiltere’de piiritenciligin bir kolu olarak gelismis, kolelige karst
savagmustir.http://www.boyutpedia.com/default.aspx?ID=1310&alD=39849&link=System.Web.UI.
WebControls.ListltemCollection (3 Aralik 2008)

99



kurulmugtur.*** Walnut Street Goal Cezaevi hiikiimliilerin calistirilmasi esasia
dayanmasi nedeniyle ayni zamanda bir ¢aligma evi olarak disiiniilmiistiir. Avrupa
tilkelerinden de ilgi goren hapishanenin benzerleri, XIX. yiizyilda insa edildi. 1819°da
New York’da Auburn, 1826’da Western, 1845’te Dannemora cezaevi agilmistir. Walnut
Street Goal Cezaevi, asirt doluluk nedeniyle yapisal bozulmaya ugramis oldugu

gerekgesi ile 1835 yilinda kapatilmis.***

Ilk olarak Walnut Street Goal Cezaevinde uygulanmis olmasi nedeniyle bu
cezaevi ile birlikte anilan Pennsylvannia sisteminde hiikiimliiler yalniz tutulmus, din ve
calisma ile kontrol altina alinmis ve dig diinyadan soyutlanmistir. Hiicre hapsinin
hiikiimliilerin daha fazla bozulmasim1i engelleyecegi, saldirgan diislincelerden

arindiracag1 ve ekonomik yoldan denetlemeye olanak saglayacag diisiiniilmiistiir.**®

Pennsylvannia sisteminde, Gand Cezaevinde uygulanan sistemde oldugu gibi
hiikiimliiniin 1slah durumuna gore ceza siiresi kisalabilmekteydi. Cezaevi miifettisleri
tarafindan yiiriitiilen uygulama, 1820’li yillara kadar kesintisiz devam etmistir. Walnut
Street Goal Cezaevindeki uygulamada, daha oOnceki modellerin aksine, cezanin
infazinin, hiikiimlii ile cezaevi arasinda cereyan eden gizli bir siire¢ oldugu kabul
edilmistir. 1797 yilinda hiikiimliiler dort sinifa ayrilmis ve ilk sinifta hiicre hapsine

mahkum edilenler yer almistir.*’

Pennsylvannia sisteminin uygulandigi ve 1818 yilinda Pittsburg’da agilan Bati
Cezaevi, o doneme kadar yapilmis en biiyiik hiicre cezaevi olmustur ancak donanimina
yapilan itirazlar nedeniyle, 1833 yilinda yikilmistir. Bu arada yine Philadelphia Cezaevi
Vakfinin girisimleri ile 1829 yilinda Philadelphia yakinlarinda agilan ve The Eastern
(Dogu) Cezaevinde, yildiz seklinde kanat binalar ile 1iyilestirilmis bir mimari
denenmistir. The Eastern Cezaevi, 1835 yilinda kapatilan Walnut Street Goal’in yerine
gecirilmistir. Yeni mimaride, cezaevinin idare merkezinden, yedi kapali kanattaki tek
kisilik hiicreler gozetlenebiliyordu.**® Hirsizlik sugundan hiikiimlii 18 yasindaki bir

geng, Pennsylvannia sisteminin ¢ok agir bicimde uygulandigi bu cezaevine gonderilen

“* " Fleisher, 676.

“5 " Fleisher, 677.

6 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 845-846; Demirbas, 112; Kurt, 32,
7 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 195, 197.

8 Fleisher, 677; Demirbas, infaz Hukuku, 112.
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ilk hiikiimlii olmustur. Hi¢ kimse ile goriisme imkani olmayan hiikiimliiler, sadece pazar
giinleri gelen papazin sesini duyabilmekte, tiim zamanini Incil okuyarak ve diisiinerek
gecirmekteydi. Tecrit o kadar kat1 uygulanmaktaydi ki, hiikiimliiler koridordan gecerken
taninmamak icin goz yerleri delikli kukuleta takmak zorundaydi.**’ Her hiikiimliiye
kiiciik bir bahce ayrilmisti. Belirli zamanlarda akraba ziyareti yaptiriliyordu ve

hiikiimliiler hiicrelerinde ayakkabicilik ve dericilik gibi islerde g:ahstlrlhyordu.450

Zihninin doniistiiriilebilmesi i¢in  hiikiimliiniin ruhu iizerinde gallsllmaktayd1.45 !
Hiikiimliiler konusma ve iletisim kurma becerilerini kaybederek intihara yonelmistir.
Pennsylvannia sistemi, hiikiimliilerin 6lmesi veya akil hastasi olmasina yol agmis ve iki
sene sonra The Eastern Cezaevinde bu uygulamaya son verilerek hiicre kapilar1 agilmis

ve Auburn sistemine gegilmistir.*?

Pennsylvannia sisteminde, cezanin kefaret amaci, 6zel Onlemenin gerisine
diismiistiir. Cezalandirma, islenen sucgun izlerini silmeye degil, sugluyu doniistiirerek
1slah etmeye yoOnelmistir. Suglunun 1slahi, kendi vicdan ile olan iligkisinden ve onu
iceriden aydinlatacak olan 1s1gindan beklenmektedir. Hiicresinde yalniz kalan hiikiimlii,
vicdaninin sesini dinleyecek, kalbinden tamamen sokiip atamayacagi ahlaki duygulari
hissedecektir. Ziyaretlerde duyacagi iyi sozler ona umut vererek teselli edecektir.
Ictenlikle inanan bir Hiristiyan igin bu tabutlarm 6liimsiizliik besigi oldugu

diistiniilmekteydi.*?

Pennsylvannia sistemi, hiikiimliileri ¢alisma ile stirekli mesgul etme ve gozetim
altinda tutma, ¢aligma karsiliginda ticret 6deme, hapishaneyi hiikkiimlii calismasi ile
finanse etme yonlerinden, Gand ve Glouceser Hapishanelerini andirmaktadir ve
sonradan yapilan pek ¢ok cezaevinde uygulanmustir.** Mutlak tecridin 1slah edici
oldugu goriisiiniin Kilise tarafindan desteklenmesi, Pennsylvannia sistemin Avrupa’da

kabul gormesini saglamistir. John Howard’in da taraftar1 olmasi nedeniyle,

449 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 844, 846; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 496.
B0 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 844.

#1 " Foucault, Hapishanenin Dogusu, 196.

#2 Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarim Infaz Rejimleri”, 164.

43 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 347.

#% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 194.
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Pennsylvannia sistemi Avrupa’nin kilisenin kontrolii altinda olmayan laik cezaevlerinde

de uygulama alan1 bulmasin1 saglamlstlr.455

Sakincalar1 nedeniyle tartismalara konu olmasma ragmen Pennsylvannia
sistemi, uluslararast kongrelerde taraftar toplamustir. Stokholm Ceza ve Infaz
Kongresine katilan biitiin ceza hukukgulari, hiicre hapsinin infazin tamami boyunca
uygulanmasi yoniinde gériis bildirmistir. 1900 yilinda Briiksel’de yapilan Ceza ve Infaz
Kongresinde sisteme dair tartisilmalar devam etmis, uzun siireli hapis cezalarinin
infazinda belirli sakincalari igerdigi ancak kisa siireli infazlarda hiicre hapsinin etkili

oldugu savunulmustur.*®

c. Auburn Sessizlik (Karma) Sistemi

Topluluk ve hiicre hapsi sistemlerinin sakincalarini ortadan kaldirmak iizere,
her iki sistemin yararli yanlarmin alinmasi ile olusturulan infaz sistemdir.
Pennsylvannia sistemine yonelik elestiriler karsisinda, 1823 yilinda Auburn bolgesinde

hayata gegirilen sistem, bolgenin ismi ile amlmustir.*’

Auburn sisteminde, hiikiimlii, gece tek basina birakilmakta, glindiiz atolyelerde
az bir ticret karsiliginda, birbirleri ile konusmalarina izin verilmeden cahstirilmugtir.*®
Sadece calisma saatlerinde birbirlerini gorebilen hiikiimliilerin, birbirlerinin karsisina
oturmalarma dahi izin verilmemistir.*”® Hiikiimliiler hiicrede bulunmadiklari tim
zamanlarda 6nlerine bakmak ve sessiz bir sekilde durmak zorundadir.*®® Mutlak
sessizlik esastir ve gardiyanlarla ancak onlarin izniyle ve algak sesle konusulabiliyordu.
Boylece hiikiimliilerin  hiyerarsi sistemi i¢inde sadece dikey iletisim kurmasi

miimkiindii. Auburn sistemi, manastirlarin hiicrelerini ve atélyelerin disiplinli

5 Donmezer/Erman, 11, 624; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 845.

43¢ Doénmezer/Erman, 11, 626.

7 Demirbas, Infaz Hukuku, 114; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 847; Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayict
Cezalarm Infaz Rejimleri”, 164; Avc, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler, 90.

8 Onder, Ceza Hukuku Derslerleri, 496; Oztiirk/Erdem, 286; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 848;
Demirbas, infaz Hukuku, 114; Foucault, Hapishanelerin Dogusu, 345.

9 Oztiirk/Erdem, 286; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 848; Demirbas, infaz Hukuku, 114; Foucault,
Hapishenin Dogusu, 345.

%9 Demirbas, infaz Hukuku, 114; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 848; Kurt, 35.
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calismasim1 model olarak almisgtir.*®’ Bu sistemin, 1603 yilindan sonra Amsterdam

Cezaevlerinde ve 1772 yilinda agilan Gand Cezaevinde uygulandigi animsanmalidir.

Auburn Sistemi 1826 yilinda Boston’da yapilan hapishane reformlari
toplantisinda 6rnek sistem olarak sunulmustur. Hiikiimliilerin stirekli tirettigi, geceleri
ellerinde incil oldugu halde tek basina oturdugu ve sabah erken saatte ayaklarinda

zincirle calisma atdlyelerine alindig1 6vgii ile anlatilmigstir.*®

Ortak alan ve hiicre mimarisini bir arada gerektirmesi nedeniyle devlete
pahaliya mal olmakla elestirilen sistem, disiplin saglama ve g¢aligmay1 diizenlemede
kolaylik saglamasi nedeniyle begenilmistir. Siirekli hiicre hapsinin sakincalart bu
sistemde bulunmaz. Uygulanmasi giic olan konusma yasagi kaldirilarak diizeltilen

sistem, giiniimiizde varligini stirdiirmektedir.
3. ingiltere’de Cezaevleri ve Infaz Sistemleri
a. Kavram

Ingiltere’de bulunan cezaevleri ve uygulanan infaz rejimleri, hapis cezasinin
infazinda tarihi oneme sahiptir. Hapis cezasinin infazinda gegirilen énemli asamalari
Ingiltere infaz tarihinde gérmek miimkiindiir. Ingiltere’de uygulanan infaz sistemlerinin

en 6nemlileri olan dereceli sistem ile penoptikon sistemi asagida incelenmistir.

Ingiliz infaz sisteminin gelisme yoniinii belirleyen en énemli etken, suglularin
Ingiliz kolonilerine gdnderilmesi uygulamasi olmustur. Nitekim en eski cezaevi olarak
bilinen Londra’daki Newgate Cezaevi, suglularin kolonilere gonderilmesi nedeniyle,

1868 yilina kadar 6liim cezalarinin infaz edilmesinde kullamlmigtir.*®

b. Irlanda Iyi Hal (Dereceli) Sistemi

99464 :95465 :95466

“Progressive (miiteraki)”***, “irlanda Sistemi veya “Ingiliz Sistemi

olarak adlandirilan dereceli sistemde, Pennsylvania ve Auburn sistemlerinin aksine,

%1 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 345.

2 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, 848.

Y3 Kurt, 24.

44 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 496.

45 “jrlanda/Dereceli/Gelismeci Sistem” olarak da anilmaktadir. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 850.
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hiikiimliiniin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi bir amag¢ olarak benimsenmez.
Uygulanan agamali bir iyilestirme programi ile hiikiimliinlin 1slah edilerek topluma

kazandirilmasi amaglanir.

Ingiltere’de hiikiimliiler XVI. yiizyildan itibaren Amerika’daki kolonilere
gonderilmistir. Baslangicta kosulsuz affedilmelerine ragmen sonraki yillarda mahkum
edildikleri hapis cezasmin bir kismin1 ¢ekmeleri kosulu ile serbet birakilmstir. 1776
Yilinda Amerikan kolonilerinin bagimsizliklarin1 kazanmasini takiben uygulamaya son
verilmigtir. Ayn1 yillarda, cezaevlerinin asirt dolu olmasi nedeniyle suglular Avustralya
sahillerine gonderilmeye baslanmigtir. Suglular burada kitanin diizenlenmesi islerinde

calistirilmis ve giderek sartla saliverilmeye baslanmistir.*®’

Norfolk Adasinda bulunan Ingiliz ceza kolonilerinin yonetimine atanan
Alexander Maconochie tarafindan sistem gelistirilerek uygulanmistir. 1840 yilinda
itibaren Norfolk adasina, ikinci kez mahkum olan suclular géonderilmeye baglanmistir.
Burada son derece agir infaz kosullar1 uygulanmistir. Hiikkiimliilerin siklikla intihar
etmeyi tercih etmesi iizerine iyi halin 6diillendirilmesi easina dayanan yeni bir infaz
rejimi gelistirilmistir.*®® Dereceli sistem, infaz rejiminin ve ceza siiresinin hiikiimliiniin
gosterdigi iyi hal ve yaptigi calisma dikkate alinarak belirlenmesine ve sabit cezadan
vazgecilmesine dayanmaktadir. Hiikiimliiniin kurum i¢indeki tavirlari, sosyal yasama
uyumu ve yaptifi calismaya gore saliverilme zamani belirlenmekteydi. Iyi halli

hiikiimliiler giderek daha az disiplin altinda olmay1 hak etmekteydi.*®

Dereceli sistemde cezanin infaz1 dort asamada gergeklesmekteydi. Ik asamada
tecrit ve galisma vardir. Ikinci asamada hiikiimliilerin birlikte ortak yasam alanlarinda
bulunmasina ve calismasina izin verilmekteydi. Uciincii asamada yeniden topluma
uyum saglamaya gecilir ve hiikiimliiniin toplum ile iliski kurmasina izin verilir ve
dordiincii ve son asamada cezasmin belirli miktarin1 ¢eken hiikiimliinlin sartla
tahliyesine karar verilir.*”® Bagslangigta siki hapis ve devlet gorevlilerinin gozetiminde

calismaya tabi tutulan hiikiimlii, {iglincii asamada gelismis bir cezaevine gonderilir ve

466 “Ingiliz Sistemi” olarak anmaktadir, Demirbas, Infaz Hukuku, 115.

%7 Yenidiinya, 56-57.

% Yenidiinya, 57-58

%9 Yenidiinya, 58.

410 Violeta Moreno Lax, 238.
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denetim olmadan c¢alismasina izin verilirdi. Bu asamada hiikiimlii toplum icine girip
cikabilir ve davraniglar iyiye gidiyorsa sartla saliverilirdi. Kurallara aykir1 davranan

hiikiimliiniin sartla saliverilme kararinin kaldirilmasi miimkiindii.*”"

Hiikiimliilerin Avusturalya’ya gonderilmesine 1837 yilinda son verilmistir.
1854 yilindan sonra, Irlanda’da uygulama alani bulan sistem, irlandali Walter Crofton
tarafindan siiresiz hiikiim sisteminin gelistirilmesinde kullanilmistir. Siiresiz hiikiim
sisteminde cezanin uzunlugu ile sucglunun iyilestirilmesine olanak saglayacak bir siire

anlatilmak istenmistir.472

1863 yilinda Lordlar Kamarasina sunulan bir raporda, hapis cezasinin tek
amacinin, cezanin agirligi sayesinde diizeni saglamak oldugu ve agir is, kotii yemek ve
sert yatak ile ifade edilebilecegi belirtilmistir. Bu anlayis, 1877-1898 yillar1 arasinda
uygulamaya yansimistir. Ancak XX. ylizyil ortalarina gelindiginde, dnceki yaklagimin
isabetsiz ve basarisiz oldugu kabul edilmistir. Suclularin sayisi azalmamuis, aksine
cezaevine girdikleri zamankinden daha tehlikeli hale gelmeleri nedeniyle, yeniden sug
isleme oram artmustir.’””> Bu donemde cezaevlerini denetlemek iizere olusturulan

cezaevi komisyonu (Prison Commission) bugiin de varligini siirdiirmektedir.*’*

(Cagdas ceza hukukunda siiresiz hiikiim yerine, Yargic tarafindan alt ve {iist
siirlar belirlenmekte ve belirlenen en az cezayr c¢ekmeyen hiikiimliiniin, sartla
salivermeden  yararlanamayacagt  kabul edilmektedir.  Sartla  salivermeden
yararlandirilmayan veya sartla saliverme karari geri alinan hiikiimliiniin, kararda
belirlenen siireden daha uzun siire cezaevinde tutulmasi miimkiin degildir. Dereceli
sistem, hapis cezasmnin infaz yontemlerinden birisi olmakla birlikte, bu sistemde
hiikiimliiniin 1slah edilerek toplumsal yasama uyumunun saglanmasi amacina 6zel bir
onem verilmistir. infazin amaci hiikiimlityii 6zgiirliikten yoksun birakmak degil, 1slahim

saglamaktir.

471 Focault, Hapishanenin Dogusu, 357; Yenidiinya, 59.

2 Yenidiinya, 59-60
3 M. Paul Amor, “Miitekamil infaz Sistemi (Rapor)”, AD, Y:51, S:9, Eyliil 1960, 708.
474

Kurt, 24.
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c. Panoptikon Egitim ve Disiplin Sistemi

Ingiliz hukukgu Jeremy Bentham tarafindan ideal hapishane olarak ortaya
atilan cezaevi modelidir. Hapis cezasinin suglularin 1slah olmasina yarayacak tedbirler
ile desteklenmesini savunan yazar, panoptikon modeli ile hiikiimliilerin siirekli
gbzetlenmesini ve taninmasini saglamak istemistir. Dairenin merkezinde bulunan idare
yerinden, biitiin hapishane hiicreleri gozetlenebilmektedir.*”” Bentham’in goriisleri,
cezaevlerinin mimarisi lizerinde derin izler birakmistir. XIX. Yiizyilda insa edilen
cezaevlerinde, bir merkeze bitisik tam daire, kanat veya yelpaze tasarlanmus,

hiikiimliiniin kendisini camdan bir odanin i¢inde hissetmesi saglanmistir.*’®

Gozetlenen kisi, gozetleyeni goremez ve ne zaman gozetlendigini hi¢cbir zaman
anlayamaz dolayistyla kendisini her zaman gozetleniyormus gibi hareket etmek zorunda
hisseder. Panoptikon modeli, disiplinin hiikiimliiller tarafindan icsellestirilmesini
saglamaya yoneliktir. Foucault’a gore, Panoptikon modelini, hapishane disinda baska
kurumlarda uygulayan iktidarin, ekonomik yollardan verimli ve etkili bir bi¢cimde

toplumu disiplin altinda tutmas1 miimkiindiir.*”’

Panoptikon sisteminde, goriinen ama goremeyen ve iletisim kurmalari
miimkiin olmayan hiikiimliiler, adeta birer nesnedir. Sistem, suclularin yaninda, deliler,
cocuklar ve isciler lizerinde denetim saglamak amaciyla kullanilmak istenmistir.
Yaraticist Bentham ise, hapsederek gozetlemeyi, yalnizligi, zorunlu calismayi ve
egitimi saglamay1 amaglamistir.*’®

XX. Yiizyilin sonlarindan itibaren iktidarin sosyal kontrolii saglamak i¢in bilgi
teknolojilerinden yararlandig1 goriilmektedir. Ozel giivenlik, kapali devre televizyon,
elektronik veri toplama sistemleri bu amagla kullanilan 6nemli araglardir. “Elektronik

g0z olarak  adlandirilan  sistem, panoptik  toplumun  yayginlagmasini

kolaylastirmaktadir. Insanlari degistirmenin zor ve pahali bir is oldugundan yola

45 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 296; Demirbas, Infaz Hukuku, 114.

476 jeel/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 88; Demirbas, infaz Hukuku, 115.
477 Foucault, Biiyiik Kapatilma, 18-19.
478 Foucault, Hapishanelerin Dogusu, 296.
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cikilmakta ve hareketlerinin siirlandirilmasi suretiyle sug islemelerinin engellenmesi

amagclanmaktadir.*”’

Cagimizda hiikiimliilerin yakinlari, akrabalari, komsular1 da gozetimin nesnesi
olmustur. Hapishaneye alternatif yaratmak egilimi toplumun daha fazla kontrol altinda
tutulmasi ve gozetlenmesini getirmistir. Sug islenmesini 6nlemeye agirlik veren teoriler

taraftar toplamaya baslamigstir.**
4. Fransa’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri

Fransa’da 1789 Fransiz Devriminden sonra hapis cezasi ve infaz yontemleri
giindeme gelmigtir. 1791 tarihli Ceza Kanunu, sakat birakma, kirbaglama, daglama gibi
bazi bedensel cezalar yiiriirlikkten kaldirmis ve hapis cezasina yer vermistir. Dénemin
onde gelen disilinilirlerinden, Rousseau, Beccaria, Voltaire ve Montsquieu nun
goriiglerinin etkisiyle, cezanin insancil olmasi ve hiikiimliiniin beden tamliginin

korunmast ilkeleri kabul edilmigtir.**!

Fransiz devrimini takiben Le Peletier tarafindan hapis cezasinin infaz ile ilgili
bir taslak Kurucu Meclise sunulmustur. Azalan yogunlukta infazin esas alindig taslaga
gore, agir cezaya carptirilan bir hiikiimlii ilk asamada, ayaklarina ve ellerine demir
vurularak karanlik bir hiicrede, sadece ekmek ve su verilerek tek basina tutulur.
Baslangigta haftada iki, giderek hafta ii¢ giin hiikiimliiniin ¢alismasina izin verilecektir.
Cezanin 2/3 kismu c¢ekildikten sonra, zincir bel cevresine takilacak, hiikiimliiniin
aydinlatilmis hiicreye alinmasina, haftada bes giin yalniz, iki giin diger hiikiimliilerle
calismasina ve ¢alismasi karsiliginda iicret almasina olanak saglanacaktir. Hiikiimliiliik

siiresinin sonuna yaklasildik¢a, normal hapishane rejimine gegilecektir.*®

479 Halil ibrahim Bahar, ”Hapishaneler, Sorunlar ve Coziim Arayislar”, in: Hapishane Kitabi, (Ed.

Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), istanbul 2005, 44.
480 Bahar, 54; Yetkililerin agiklamalaria gore Istanbul 1350 mobese kamerast ile izlenmektedir ve
yilsonunda bunun 2000’in iizerine ¢ikmasi beklenmektedir. Vatandaslarin kameralar1 da eklenirse
toplam kamera sayismin 5000’1 gececegi diisliniilmektedir. Mobese kamera ile izlemenin
Istanbul’daki su¢ oranmi %30 oraninda azalttig1 ifade edilmistir., Celalettin Cerrah, Istanbul
Emniyet Miidiirii, 22.01.2008 tarihli televzyon ana haber biiltenlerinde ye alan agiklamasi.

1 Demirbas, Infaz Hukuku, 118.
#2 " Foucault, Hapishanenin Dogusu, 173.
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1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, hapis cezasini temel ceza olarak kabul
etmistir. Kanuna gore, en alt basamakta her sulh mahkemesine bagli belediye polis
hapishaneleri, her kentte tutukevi, her ilde 1slahevi ve en iist basamakta yer alan agir
cezalik su¢ failleri icin merkez hapishaneleri kurulacak ve bir yildan fazla hapis
cezasina mahkum edilenler 1slahevlerine alinacaktir. Yasada yer alan ve esasen hapis
cezasinin bir tird olan kiirek cezasimin hikiimlileri, liman kentlerinde bulunan

483

zindanlarda tutulacaktir. Bir¢ok liman kentinde kurulan ve ‘“bagne” olarak

adlandirilan yerler, bir ¢esit hapishane binasi islevi gérmekteydi. Kiirek cezasinin

kaldirilmasi nedeniyle, buraya zorunlu ¢alisma cezasi hitkiimliileri konulmaktayds.***

1839 yilinda Auburn yani ortaklasa ¢alisma ve tam sessizlik sisteminin merkez
hapishanelerinde uygulanmasinda, Charles Lucas etkili olmugtur. Fakat 1844 yilinda
Demetz, Blouet ve Tocqueville tarafindan 6viilen ve mutlak soyutlama rejimi 6ngéren
Pennsylvania modeline gec¢ilmistir. 1847 yilinda toplanan ikinci cezaevi kongresinde bu

modelin aleyhinde tutum belirlenmistir.*®

1852 yilina kadar Fransa’da hiicre modeline uygun olarak 47 cezaevi insa
edilmistir. 1853 yilinda c¢ikartilan bir kararname ile hiicre sistemi yasaklanmis ve
hiicreli cezaevlerinin ingaati durdurulmustur. Bir arada kalmanin sosyallesmeyi
kolaylastirdig1 disiiniilerek, hiicrelerdeki hiikiimliiller bir araya getirilmis ve ortak
calisma atolyeleri yapilmistir.**® Ancak sabikali sayisinin artmasi ve toplumsal diizenin
bozulacagi endisesi nedeniyle, 5 Haziran 1875 tarihli bir kanun ile gece giindiiz
bagimsiz hapis diizenine gecilerek, yeniden hiicreli cezaevi sistemi benimsenmis ve

cezaevleri buna gore insa edilmeye baslanmistir.*’

Fransa’da hapis cezasinin evriminde, 22 Ocak 1840 tarihinde agilan Mettray
Cezaevinin 6zel bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Her tiirlii bastirma yonteminin
uygulandig1 cezaevinde, manastir, hapishane, kolej ve alaydan bir seyler bulmak
miimkiindiir. Bir yandan ailedeki yapilanma, 6te yandan son derece kati askeri rejim

model olarak alinmistir. En kiiciik itaatsizlik, en agir bigimde cezalandirilmig ve daha

3 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 182.

484 Saner, 165.

45 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 345, dn. 16.
4 Demirbas, Infaz Hukuku, 120-121.

7 Demirbas, Infaz Hukuku, 121; Kurt, 25.
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agir suglarin islenmesi bu yolla onlenmek istenmistir. Uygulanan baglica ceza olan
hiicre hapsi ile 6zellikle ¢ocuklarin dini egitim ile donistiiriilmesi hedeflenmistir.
Hiicrenin duvarma kara harflerle “Tanr1 sizi gériiyor” diye yazilan**® Mettray Cezaevi,

Foucault’a gore ceza hukukunun 6tesinde bir kurumdur.**’

Fransa’da 1846 yilinda sunulan bir tasarida; cezaevi idaresinin, adli otoritenin
verdigi On izinle, 1slah olmus bir hiikiimliiyii cezasinin yeteri kadar kismini cezaevinde
cektikten ve diger kosullar1 yerine getirdikten sonra, kurallara aykir1 davrandiginda
yeniden cezaevine cagirmak iizere, gecici olarak serbest birakmasi, sartla saliverme
olarak tanimlanmistir. Kuskusuz bu yetki, idarenin cezalandirma giicii ile donatilmasi
anlamina gelmektedir. Tasarida, hiikiimliiniin 1slah olacagi slirenin ancak uygulamada
anlagilabilecegi dolayisiyla mahkemenin Onceden bir siire tespit edemeyecegi

vurgulanmustir,*°

1885 tarihli olarak ¢ikarilan bir kanun ile tiim 1slahevlerinde ve cezaevlerinde
sartla salivermenin uygulanmasi miimkiin olmustur. Mahkum oldugu hapis cezasinin bir
kismini iyi halli olarak cezaevinde gegiren ve ge¢imini mesru yollarla saglayacagini
kanitlayan hiikiimliilere saliverme olanagi getirilmistir. Getirilen bu sistemin ardinda,
giiclii bir tahliye sonrasi destekleme alt yapisi vardi. Saliverilen hiikiimliilere destek
sunan kurumlar devletten parasal yardim alarak, cezaevi ziyaretleri, konferans
diizenlenmesi ve saliverilenlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi birgok calismaya

katilmaktaydi.*!

5. Almanya’da Cezaevleri ve infaz Sistemleri

Almanya’da XVIII. yiizyilda ileri siiriilen taleplerde hiikiimliilerin haklarinin
taninmas1 glindeme gelmistir. 1774 Yilinda yapilan degisiklikle bedensel cezalarin
yerine hapis cezasi gegirilmis ancak hiikiimliilerin durumunun diizeltilmesi i¢in XIX.
ylzyilin basinda yapilmasi planlanan reformlar, ekonomik gii¢liikler ve savaglar

nedeniyle uygulamaya konulamanustir.*”

488
489
490

Foucault, Hapishanenin Dogusu, 425-426.
Foucault Hapishanenin Dogusu, 430.
Foucault, Hapishanenin Dogusu, 358-359.
¥l Yenidiinya, 54-55.

2 Demirbas, Infaz Hukuku, 122.
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1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu, Feuerbach tarafindan hazirlanmis ve hapis
cezasinit temel ceza hukuku yaptirimi olarak kabul etmistir. Genel 6nleme ile kefaret
amaciin 6n planda oldugu kanunda, hapis cezasi ile birlikte 6liim ve diger bedensel
cezalara da yer verilmisti. Hapis cezasinin hiikiimliiyli iyilestirme ve topluma geri
déniisii saglama amaci geri planda kalmustir.*” Pensilvanya sistemi ile Auburn sistemi
taraftarlar1 arasindaki tartigmalar siirlip gitmistir. 1846 yilinda Frankfurt’ta yapilan
Uluslararas1 Cezaevi Kongresine katilanlarin ¢cogunlugu hapis cezasiin hiicre hapsi
biciminde infazindan yana olmustur. Almanya’daki ilk tek kisilik hiicreli cezaevi 1848

yilinda insa edilmistir.***

1860’11 yillara gelindiginde hiikiimliilerin ¢aligmasi ile cezaevinin ihtiyacinin
onemli bir kismu karsilanabiliyordu. Hiikiimliiler birarada bulunduklar1 ortamdan
alinarak kolaylikla hiicreye atilabiliyordu. Kolay disiplin imkan1 saglamasi bakimindan
hiicre tercih edilmekteydi. Tek kisilik hiicre sistemine dayanan cezaevlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle hiikiimliilere mutlak konusma yasagi getirilmis, hatta hiikiimliilerin

birbirini tanimasini engellemek i¢in maske uygulamasi yapilmistir.*”

XIX. Yiizyilin sonunda, Wahlberg ve Freundental’in hiikiimlii haklar1 ve
hiikiimliilerin hukuksal statiisii konusundaki goriisleri Almanya’da yanki uyandirmistir.
Hiiktimliilerin haklari bulundugu ve cezanin infazi sirasinda bedensel ve onur kirici
muameleye maruz birakilamayacagi savunulmustur. Hiikiimliilerin tahliye olmalarindan
sonra devletce desteklenmesi gerektigi ortaya atilmistir. Egitim diisiincesinin 6nemli

kabul edildigi Alman Genglik Cezaevi 1912 yilinda Wittlich’de kurulmustur.*°

Cezalandirmada kefaret ve genel Onlemenin amacg olarak kabul edilmesine
kars1 ¢ikanlardan Franz Von Listz, infazin suclunun 6zelliklerine gore diizenlenmesi
gerektigini savunmustur. Cezanin iyilesme ihtimali olanlar iyilestirmesi, iyilesmesi s6z
konusu olmayanlar1 korkutmasi ve nihayetinde, iyilesmeleri miimkiin olmayanlari

toplumdan ayirarak zararsiz hale getirmesi gerektigi iizerinde durmustur.*” 1871 tarihli

43 Demirbas, Infaz Hukuku, 123.

4% Demirbas, Infaz Hukuku, 124; Kurt, 23.
45 Demirbas, Infaz Hukuku, 124.

6 (Ozbek, infaz Hukuku, 9-10.

7 Demirbas, Infaz Hukuku, 126-127.
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Alman Ceza Kanununda hapis cezasinin infazinda hiicre hapsinin iist sinir1 ii¢ yil ile

smlrlandlrllmlstlr.498

XIX. Yiizyilin baginda 1061 cezaevinin bulundugu Almanya’da 1923 yilinda
kabul edilen ortak kanun ile hiikiimliilerin kisisel iyilestirilmesi degil, c¢alistirilmak
suretiyle yeniden sosyallesmesinin tesvik edilmesi amag¢ olarak kabul edilmistir.
Giderek hapis cezasinin infazinda egitimin 6nemi {izerinde durulmaya baslanmigsa da
Nasyonel Sosyalistlerin iktidara gelmesi ile bu ¢abalar kesintiye ugramistir. 1977
yilinda kabul edilen Ceza Infaz Kanunu ile Almanya’nm hapis cezasinin infazi
alanindaki izledigi politika belirlenmistir. Yeniden sosyallestirme amacinin
vurgulandig1 kanunda, hiikiimliilerin haklari, infaz kurumlarinin miidahale yetkisi ve

tehlikeli suglularin infazi konular1 ayritili olarak diizenleme alta almmistir.**’

6. Belgika’da Cezaevleri ve infaz Sistemleri

1830 yilinda Belgika’da Cezaevleri Genel Miifettisi olarak gorevlendirilen
Dupectiaux’un cezaevlerinin 1slahinda biiylik katkis1 olmustur. Dupectiaux, 1833
yilinda yayimladigi raporda, cinsiyet farkliligi gozetilmeden cezasini ¢ekmekte olan
hiikiimliilerin durumuna deginmis, cinsiyete ve suca gore siniflandirma yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Onceleri mutlak hiicre hapsinin istisnai durumlarda
uygulanmasini savunurken, izleyen yillarda hiicre hapsini suglulukla miicadelede en

etkili yol olarak gormiistiir.”*

Howard ve Dupectiaux’un goriislerinin etkisi ile 1870’li yillarda Belgika
Cezaevlerinin tiimiinde hiicre sistemine gecilmis, 1 Mart 1870 tarihinde ¢ikartilan kanun

ile hiicre sistemi hapis cezasinin infaz yéntemi olarak kabul edilmistir.”"

§5. HUKUKUMUZDA HAPIS CEZASININ TARIHI GELiSiMi

I. Genel Olarak
Islam Hukuku &zellikle Osmanlilar Dénemi’nde uygulanmis olmasi nedeniyle

onemli sayilmalidir. Tanzimat doneminde yapilan miidahalelerle etkisi sinirlanmis olsa

8 Kurt, 23.
49 Demirbas, Infaz Hukuku, 122-124; Kurt, 29.
00 Kurt, 22.
01 Kurt, 23.
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da Islam Hukuku Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar etkisini siirdiirmiistiir. Ayn1 dsnemde
Avrupa’daki iskence ve Oldiirme yoOntemlerini aratmayan yontemler uygulanmistir.
Hapsetmenin diger cezalara gecisi saglayan ara bir asama oldugu ve cezaevinde
bulunmanin hiikiimliiye hi¢bir glivence olusturmadigi uygulamalarla ortaya

konulmustur.

II. islam Hukukunda Hapis Cezasi

Islam ceza hukuku; kamu yararin1 korumak amaciyla, haram oldugu kabul
edilen fiilleri ve bu fiillere kars1 devletin uyguladig1 cezalar1 diizenlemektedir. Suglara

. 502
verilen cezalarda, toplum hukukunu koruma esastir.

. . 4
% cinayet ve ta’zir cezalar®

Islam ceza hukukunda cezalar; hudut (had)
olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir.”® Islam hukukunda ceza hukuku yaptirimlari, bedensel
ve mali veya hapis ve siirgiin gibi 6zgiirliige yonelik cezalar veya teshir veya terzil gibi

manevi cezalar biciminde olabilmektedir.”*

Nasihat ve ihtar gibi hafif yaptinmlardan baslayan tazir cezalar1 arasinda
hapis’’, dévme ve 6lim sayilmaktadir.’® Bedensel cezalar esas olmakla birlikte,
hapsetmenin emredildigi suclar bulunmaktadir. Ancak Islam hukukunda hapsetme

e . . . . . 509
ikinci dereceden bir ceza sayilir ve sadece adi tazir suglarini isleyenlere uygulanir.

02 Aksit, 34-35.

% islam seriatinin cezalara ait boliimlerinde had, seriat tarafindan tayin ve tahdit edilen, degistirilmesi
caiz olmayan ceza anlamina gelir.”, Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve
Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, 4.

Ta’zir sozciigli; hakkinda haddi ser’i mevcut olmayan ciiriimlerden dolay: tatbik edilecek ceza
anlamina gelir., Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, 6. ; Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-
Lahiyalar-Uygulama, Istanbul 2004, 18; Hakimin takdirine gére, 1slah oluncaya kadar hapis, siirgiin
ile infazt miimkiindiir., Aksit, 59.

Bazi yazarlar, had, kisas ve tazir bigiminde {iglii bir ayrim yapmaktadir, Sentop, 16; Halil Cin/Ahmet
Akgilindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C:1, 3. B., 1995, 310.

06 Mustafa Ahmet Ez-Zerka, Islam Hukukunda Miieyyideler (¢ev. Servet Armagan), IHFM, C:LIII,
Y:1988-1990, S:1-4, Istanbul 1991, 31.

“Hapis”, Arapga’da men etmek, alitkoymak anlamina gelmekte olup, “habese” sozciligiiniin
¢oguludur ve “secene” fiili ile ayn1 anlama gelmektedir., Metin Hiilagii, Islam Hukukunda Hapis
Cezasi, Kayseri 1996, 5.

Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 7.
Hiilagi, 9.
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Islam Peygamberi Hz. Muhammed déneminde borcunu &demeyenlerin, savas

esirlerinin, katillerin ve cinayetten zanli olanlarin hapsedildigi ifade edilmektedir.’"

Farz oldugu halde kasten namaz kilmamak, Allah haklarina kars1 bir sugtur ve
suclu tovbe edinceye kadar hapsedilir. Allah haklarina kars1 bir sug sayilan zina sugunu
isleyenlerin de hapsedilecegi belirtilmektedir. Buradaki hapis ya da siirgiin cezasinin
stiresinin bir yil ile sinirli oldugu kabul edilmektedir. Yol kesme suglarinin cezalar
arasinda yer verilen siirgiin cezasinin, sucglunun tovbe edinceye kadar hapsedilmesi
olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dinden donmenin cezasi 6liim olmakla

birlikte, suclu bulug ¢agina ermemis bir geng veya kadinsa hapsedilir.”"!

Hudut cezasimi gerektiren hirsizlik sugunu ficilincii defa isleyen kisi, tovbe

512

edinceye kadar siiresiz hapsedilir.” © Yol kesme sucunu isleyen kisi, magduru sadece

korkutmussa, 1slah oluncaya kadar hapsedilir. Cezas1 6liim olan Islam dininden ¢ikma

13 Kasten

sucunun faili kadinsa, Miisliiman oluncaya veya Oliinceye kadar hapsedilir.
yaralama sugunu isleyen kisi hakkinda, kisas ve yaralama diyeti uygulanmasi miimkiin
degilse, 1slah oluncaya kadar hapsedilmesine karar verilir.”'* Taziren uygulanan hapis
cezasl, sliresi belirli ve dmiir boyu olmak tizere iki tlirliidiir. Hapis cezasinda alt sinir bir

giindiir. Hapis ile birlikte sopa cezas1 da verilebilir.

Islam hukukunda, hapis cezasmimn infaz edildigi yer anlaminda hapishane
bulunmadigi ve hapis cezasi ikincil bir ceza olarak diizenlenip siiresi kisa tutuldugu igin,
hapishane olarak kullanilan yerlerde her dénem az kisi bulunmustur.”"> Hapsetme yeri
olarak ikametgah, dehliz, mescit, kuyu veya hapishane kullanilmistir.”'® Hz. Omer,
doneminde satin alinan bir evin hapishaneye ¢evrildigi belirtilmektedir. Ilk olarak Hz.
Ali tarafindan hapishane olarak bir bina yaptirilmig, bilahare daha giivenli olan

“mahyes” veya “muhayyes” isminde bir hapishane insa edilmistir.”"’

*1% Hiilagii, 15 vd.

>'' Hiilagii, 37 vd.

312 Aksit, 53; Cin/Akgiindiiz, 316; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe
Yay., Istanbul 2004, 263.

13 Aksit, 54.

14 Avel, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, 133.

315 Gokeen, 81.

316 Hiilagi, 6 vd.

317 Aver, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 43 vd.; Hiilagii, 21, vd.
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Islam hukukuna gére hiikmedilen hapsetmenin, giiniimiizdeki anlanu ile hapis
cezasl ve insanlarin kapatildigi yerlerin hapishane olarak adlandirilmasi miimkiin

degildir.
I11. Osmanlilar Déneminde Hapis Cezasi ve infaz:
1. Kavram

IX. Yiizyilm sonsonunda Islam ulemasi, igtihat doneminin sona erdigini ilan
etmistir, dolayisiyla bir Miisliiman hiikiimdar kim olursa olsun kanun koyan kisi sifatini
artik tastyamaz, ancak seriat diizeninin koruyucusu olurdu. Iste Osmanlilarda,
padigsahlar zaman i¢inde, seriatin alanmna girmeyen ve diizenleme bulunmayan
konularda, kanun koyma yetkisini kullanmislardir.’'® Bdylece, baslangictan itibaren
ceza hukuku alaninda Islam ceza hukuku uygulanms ise de, Osmanli Kanunnameleri
nedeniyle zaman icinde kendine 0&zgii bir hukuk sistemi olugmustur. Tanzimat
Fermanindan sonra baslayan kanunlastirma hareketi ile Islam hukuku ile Bati hukuku

bir arada kullanilmaya baslanmistir.

Islam hukukunun etkisi ile Osmanlilarda hapis cezasmn infaz edildigi yer
anlaminda hapishane bulunmamaktaydi. Her donem varligini siirdiiren zindanlarin
hapishane olarak kabulii miimkiin degildir. Osmanli Devletinin Giineydogu Anadolu
sancaklarindan olan Ayntab’ta, 1540-1541 yillar1 arasinda bir y1l boyunca mahkemenin

°1% uygulanan ceza tiirleri arasinda hapis cezasina

¢alismasini konu edinen bir ¢alismada
veya hapsetmeye yer verilmemistir. Halbuki ¢alismada bizzat mahkeme tutanaklarindan
yola cikilarak uygulanan sistem hakkinda bilgi sunulmus, Islam hukuku ile orfi
hukukun bir arada uygulandig1 bilgisi verilmis ve 6zellikle bedensel cezalar ile para

cezasinin temel cezalar oldugunun anlasildig1 kaydedilmistir.

[k olarak Tanzimat Fermanini takiben ¢ikartilan kanunlarda, hapis cezasmna ve

infaz bigimine iligkin hiikiimlere agikca yer verilmistir.*

18 Halil inancik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orf-i — Sultani Huku ve Fatih’in Kanunlari”, SBFD,
C:XIII, No:2, Ankara 1958, 102.

Y Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari, 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
Tarih Vakfi Yay., istanbul 2005.

52 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 490.
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Osmanlilar Doéneminde, 1300-1512 arasinda meydana gelen hapsetme
olaylarini konu alan ¢aligmada; ilk hapsetmenin 1389-1402 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Yildirrm Bayezid doneminde meydana geldigi belirtilmektedir. Yagma ve talanda
bulunan Germiyanoglu Yakup Bey ve adamlari hapsedilerek Ipsala zindanma
gonderilmistir.”?' 1393 yilinda meydana gelen basgka bir olayda, gorevini kétiiye
kullanan yirmi kadar kadi bir evde hapsedilir ve evin atese verilmesine karar verilir.
Padisahin ikna edilmesi iizerine, kadilar suglar1 Olgiisiinde cezalandirilarak serbest

522
birakilir.

Bircok olayda esirlerin hapsedildigi goriilmektedir. Hapisle sonuglanan bazi
olaylarda makam kaygisinin bulundugu belirtilmektedir. 1512 Yilina kadar olan
donemde, Osmanlilarda reaya smifindan olanlarin hapsedildiklerine rastlanmamaistir.
Bazi olaylarda, hapse atilanlar birka¢ giin i¢inde serbest kalirken, bazi olaylarda uzun
siire tutulmuglardir. Hapsedilenlerin bazis1 gordiikleri kotii muamele sonucu veya
bilinmeyen nedenlerle yasamini yitirmisti. Hapsetme yerlerinin fiziksel kosullari ile

ilgili bir bilginin mevcut olmadig1 belirtilmektedir.”*

Sonraki yillarda benzeri hapsetme olaylarina sik¢a rastlanmistir. Bu
hapsetmelerin giiniimiizdeki anlami ile hapis cezasiyla bir benzerligi yoktur. Suglu
oldugu diisiiniilen kisiler dldiiriilmek veya bagkaca cezalarinin infazinin saglanmasi igin
hapsedilmistir. Hapis tek basina bir ceza olmadigi gibi hapis cezasinin infazim

saglamaya yonelik infaz kurumlar1 da mevcut degildi.

Osmanli Devletinde, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda, {ilkenin degisik bolgelerinde
devlete veya kisilere karsi sug isleyenlerin, 1slah olmalar1 i¢in Kibris’a siirgiin edildigi
belirtilmektedir. Ozellikle Magosa, dzel hiikiimliilerin gonderildigi bir yer olmustur.
Yapilan siirglinler, adada yasamaya mahkum edilme anlamina gelen cezirebentlik,
kalede veya zindanda mahkum edilme anlamina gelen kalebentlik veya zindanbentlik

biciminde gergeklesmekteydi. Kibris adasinin siirgiin yeri olarak se¢ilmesinde, adada

1 Necdet Oztiirk, “Osmanlilar’da Hapis Olaylart (1300-1512)”, in: Hapishane Kitabi, (Ed. Emine
Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), Istanbul 2005, 101.

22 Necdet Oztiirk, 104.

3 Necdet Oztiirk, 127-128.
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yasam kosullarinin zor olmasi ve kagmanin miimkiin olmamas1 etkili olmustur.”**
Kibris’a siirgiine gonderilenler, cogunlukla kadi ve miiftii gibi resmi gorevlilerden

olusmustur.”®

Osmanli Devletinde, Islam hukukunun etkisi ile “fahise” olarak adlandirilan
kadinlarin agir bicimde cezalandirildigi, uygulanan cezalar arasinda, hapis ve siirgiin
cezalarinin 6nemli bir agirhig bulundugu belirtilmektedir.”®® Verilecek idam veya
siirgiin cezas1 hiikiim altina alinincaya veya verilen ceza infaz edilinceye kadar olan
stirede suglular hapsediliyordu. Kayitlar incelendiginde hapis kalma siiresinin pek uzun
olmadig1 goriilmektedir. Ramazan ayina denk geldiginde hapis siiresinin uzadigi,
hapsetmeye dayak benzeri kotii muamelenin eslik ettigi belirtilmektedir. Bir 6rnekte
fahise bir kadina verilen kiirek cezasmin 1 yil hapis cezasma donistiiriildiigii not

edilmistir.””’

1730-1830 yillar1 arasinda pek iinlii olan Hazreti Baba Cafer Zindaninda fahise
kadinlar i¢cin Ozel bir boliim bulunmaktaydi. Nitekim Midilli adasina siirgline
gonderilmek iizere 10 fahise kadinin zindana alindigina dair kayitlara rastlanmistir.
Fahise kadinlarin imam evlerinde hapsedildikleri ve III. Selim déneminde imam evinde
hapsedilen fahise kadinlarin bogularak 6ldiirildiigii kayitlara gegmistir. Sonraki yillarda
muhtar evi ve hatta gardiyanlar evi, kadinlarin hapsedildigi yerler olarak kullanilmistir.
Tanzimat’tan sonra, sehir ve bilyiik il¢elerdeki cezaevlerinin bir odasinin kadinlara
ayrildigi ancak imam ve muhtar evlerinin kadmnlarin hapsedildigi yerler olarak

kullanilmasina devam edildigi belirtilmistir.>**

1883-1927 yillar1 arasinda yasamis olan Ahmet Serif isimli gazeteci, Osmanl
Devletinin otuz kadar sehrinde hapishaneleri incelemis ve goézlemlerini yazili hale

getirmistir.”® Osmanli Hapishanelerinin timiinde fiziksel kosullardan bahsederken,

3% Ali Efdal Ozkul, “XVIIL Yiizyilm ilk Yarisinda Kibris’ta Kalebentler ve Cezirebentler”, in:
Hapishane Kitab1, (Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), Istanbul 2005, 130-131.

2 Ozkul, 139.

326 Ali Karaca, “XIX. Yiizyilda Osmanlh Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve
Siirgiin”, in: Hapishane Kitab1 (Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), istanbul 2005, 153,
158.

321 Karaca, 160.

% Karaca, 153-154.

% Ahmet Ali Gazel, “Tanin Muhabiri Ahmet Serif Beyin Notlarinda Osmanli Hapishaneleri”, in:
Hapishane Kitab1, (Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), Istanbul 2005, 143.

116



rutubetli, pis, havasiz, 1s1ksiz, sagliksiz ve dar oldugunu belirten yazar, hapishaneleri
mezara benzetmis ve bir insanin yasamasina elverisli olmalarmi bir yana birakin, bir

hayvanin bile igeriye giremeyecegi kadar kotii oldugunu kaydetmistir.>*

Bazi hapishanelerin duvarlarinin dibinden lagimlar aktigimi ve insanlarin
acinacak halde oldugunu belirten yazara gore; saglikli olarak bu hapishanelere giren
birisi, kisa siirede hasta ve sar1 benizli olarak ¢ikacaktir. Hiikiimetin hapishanelerin
durumuna bu kadar kayitsiz kalmasi anlagilir gibi degildir. Bazi hapishaneler o kadar
dardir ki, birakin oturmayi, ayakta durarak bile hiikiimliiler igeriye sigamamaktadir.
Yazara gore, mahkeme ‘“saniklarin bir hafta hapsine” degil “bir hafta mezara
konulmasina karar verilmistir” tabirini kullanmalidir.”' Yazar tim olumsuzluklara
ragmen, hiikiimliilerin aglik disinda bir sikayetleri olmadigina deginmekte, sikayet

etmenin bir ise yaramayacagim diisiindiikleri i¢in sustuklarim kaydetmektedir.”

XX. Yiizyihn baslarina gelindiginde, Osmanli Hapishanelerinde yaklasik
28.000 hiikiimli vardir ve hapishanelerin durumu kesinlikle i¢ agic1 degildir. Nitekim
1911 yilinda hapishanelerin 1slaht i¢in bir komisyon toplanmasina karar verilmistir.
Hazirlanan raporda, Avrupa iilkelerinde bulunan hapishanelerden bahsedilmis ve biiytik
hapishaneler yapilmak suretiyle, illerdeki hapishanelerin yeniden diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir.””

XIX. Yiizyll Osmanli Devletinde bedensel cezalarin engellenmesi ile
cezalandirma anlayisinin diinyadaki gelismelere paralel olarak daha akilc1 zeminlere
cekilmesi cabalari ile doludur. Bu noktada en 6nemli adim, kuskusuz Islam hukukunun
yaninda bati hukukuna ydnelmek ve Islam hukukunun bosluklarini bati hukukundan
aktarilan kanunlar ile doldurmak olmustur. Suglularin tiiketilebilir birer nesne oldugu
anlayis1 yerini, suglularin iiretime katilmas: diisiincesine birakmustir. Iste bu anlayis,
hapis cezasmin diger yaptirim tiirlerine oranla agirlik kazanmasina yol agmistir. Bu

donemde hapsetmenin giderek devlet kontroliine alinmasi, hukuksal metinlerle

30 Gazel, 144.
31 Gazel, 146-147; Omer Sen, 21.
32 Gazel, 149.
33 Gazel, 151.
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diizenlenmesi ve hapishanelerin egitim ve caligma yerleri haline getirilmesi gerektigi

goriisleri ortaya koyulmustur.”*

2.1256 (1840) Tarihli Kanun-1 Ceza’da Hapis Cezasi

Tanzimat fermani ile yapilmasi emredilen Kanun, fermanin okunmasindan alti

ay sonra, 3 May1s 1840 tarihinde yayimlanmus ve 11 yil yiiriirliikte kalmistir.”

Kanun-1 Ceza 9. fasil m.1’de, mali durumuna gore vergi borcunu
6demeyenlerin  hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmis,® hapsin siiresi
belirtilmemistir. Ta’zir tiiriinden olmasi nedeni ile cezanin siiresi yargicin takdirine
birakilmistir.>*’ Buna gore; hakaret ve kotii soz sdyleyenler, bes giinden yirmi bes giine,
darp edenler, onbes giinden ii¢ aya, zabita memurlarinin davetine mazereti olmaksizin

uymayanlar, on giinden kirk giine kadar hapsedilir.”*®

Kanunda kullanilan kavramlar,
siiresi belli olmayan hapis cezasmin kabul edildigini gostermektedir.”* Sugun yaptirimi

olan cezalar, Islam hukukuna gore diizenlenmistir.
3. 1267 (1851) Tarihli Kanun-1 Cedit’te Hapis Cezasi

1256 (1840) tarihli Kanun-1 Cezanin eksiklerini gidermek tizere 1851 yilinda
yayimlanmistir. Kanunun yayimlanma gerek¢esinde, Kanun-1 Cezada bazi suglarin
cezalarina yer verilmedigi, varolan bazi cezalarin infazinin zor oldugu, yapilan

degisikliklerin biraraya toplanmasinin gerektigi belirtilmistir.>*’

Kanunun ikinci ve tigiincii fasillarinda, hapsetmeye, bir ceza hukuku yaptirimi
olarak yer verilmistir. Hapis cezasinin alt sinir1 onbes giin ve {ist sinir1 onbes yil olarak
belirlenmistir. Baz1t maddelerde ise hapis cezasinin siiresi belirtilmeyerek siiresiz hiikiim
kurulmasima olanak saglanmistir. Ornegin fasil 1 m.15’te, adam &ldiirme sucuna istirak

eden kadin suglularin, 1slah oluncaya kadar hapsedilecegi, bu siire i¢inde ihtiyaglarinin

% Hasan Sen, 203.

33 Gokeen, 11; Dénmezer/Erman I, 123; Sentop, 28.
36 Sentop, 31; Gokeen, 22.

337 Gokeen, 19.

3% Sentop, 32.

3 Donmezer/Erman I, 125.

30 Gokeen, 13; Sentop, 33.
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akrabalar1 tarafindan, akrabalarimin bulunmamalar1 halinde devlet hazinesinden

karsilanacag: diizenlenmistir.”*'

Kanunda hapis cezasinin hangi suglarin yaptirimi oldugunun ve siiresinin ne
kadar oldugunun diizenlendigine diger 6rnek, “yaralayict olmayan aletlerle birbirini
dovmeye cesaret eden kisilerin ta’ziren onbes gilinden ii¢ aya kadar hapsedilecegi”
bicimindeki diizenlemedir. Kanunda yer alan siiresi belirsiz hapis cezalarinin kaynagi
Islam hukuku olup, taziren uygulanan bu cezalarin siiresini belirleme yetkisi yargica

birakilmugtir.**

Sarhosluk ve kumarbazlik sugunu ikinci defa igleyenlerin, uslanincaya kadar
kiirek ve pranga cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Miitecaviz suglulara tahliye
olduktan sonra dahi 1slah olduklarina dair kefil bulma zorunlulugu getirilmistir.>** Hapis
cezasimin infazma iliskin olarak, hasta olan hiikiimliilerin tedavi icin evlerine
gonderilecegi, bu siirenin ceza siiresinden mahsup edilecegi, mali yonden zayif

hiikiimliilerin ihtiyaglarmin giderilmesi diizenlemelerine yer verilmistir.>**
4.1274 (1858) Ceza Kanunname-i Hiimayun’da Hapis Cezasi

Osmanli vatandas1 Ortadokslarin haklarin1 korumak amaciyla ¢ikartilan 1856
tarihli ferman geregi, 1858 tarihli Ceza Kanunu yayimmlanmistir. 1 Mart 1926 tarihinde
kabul edilip, 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
tarafindan ytriirliikten kaldirilan kanun, dérdii TBMM tarafindan olmak {izere, bir¢cok
defa kapsamli bigimde degistirilmistir.’*> Bati Kanunu 6rnek almarak, hatta bazi yerleri
aynen terciime edilerek olusturulan ilk laik Kanundur.>*® 1810 Fransiz Ceza Kanununun
terciimesi olan kanunda, Islam Hukukundan gelen hiikiimler de yer almistir. Bilahare

yapilan koklii degisikliklerde Alman ve Italyan Kanunlarinin etkisinde kalmmugtir.>*’

S Gokeen, 24; Sentop, 34.

2 Gokeen, 26.

B Gokeen, 25.

> Gokeen, 23, 25.

> Dgnmezer/Erman I, 127; Senol Top, 37, 74.

% Nurullah Kunter, “Yirmi Bes Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarihgesi”, IBD, S:10, Y:XXII, 1948, 540.
7 Gokeen, 13; Sentop, 81, 89, 91.
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Osmanli Devleti Ceza mevzuatinin ilk sistemli kanunu olmasi nedeniyle 6nemli bir yere

sahip olan kanun, laik hukuk sistemine gegisi hazirlamistir.”**

1851 tarihli Kanunda diizenlenen kisas, diyet gibi ser’i yaptirimlarin kisisel
haklar1 etkiledigi oysa sugun ayni zamanda tiim toplumu ilgilendirdigi gozetilerek diger
ilkelerde oldugu gibi bilimsel esaslara dayali bir diizenlemeye ihtiyag oldugu

belirtilmistir.>*

Kanunda suglar cinayet, ciinha ve kabahat olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutulmus,
cinayet suglarma idam, kiirek, kalebentlik, nefy’’, omiir boyu memuriyetten
uzaklagtirma, medeni haklart kullanmaktan men, ciinha ve kabahatler igin hapis,

memuriyetten yasaklama ve para cezalar: 6ngdriilmiistiir.”>!

Kanunda tekerriir hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore; bir seneden fazla
hapis cezasina mahkum edilen kisi bes sene i¢cinde ayni clinhay1 yeniden islerse, cezasi
iist sinirdan tayin edilecek, gerekirse iki katina ¢ikartilacaktir. Bir seneden az hapis
cezasina mahkum olan kisiler, bes sene i¢inde ayni ciinhay islerse, daha 6nce mahkum
olduklar1 cezanin iki katindan az olmamak iizere, isledikleri ikinci su¢ sebebiyle de hak

ettikleri cezanin iki katin1 asmamak iizere, bir cezaya mahkum edilecektir.’>

Kanunda hapis cezasmin infazina iligkin diizenlemelere yer verilmis,
hapishanelerdeki kimsesiz hiikiimliillere yardim etme goérevinin resmi makamlara ait
oldugu belirtilmistir. Hiikiimliilerin giyim ve diger ihtiyaclari o bdlgede toplanan

vergilerden karsilanacak ve hastane giderleri devletge karsilanacaktir.”>

Kanunda 1911 yilinda yapilan degisiklikle hapis cezasi ile para cezasi arasinda

belirli bir oran kabul edilmistir. Yine para cezasindan ¢evrilen hapis cezasi bir siire ile

¥ Dénmezer/Erman I, 125-127.

¥ Gokeen, 14.

0 jslam Hukukunda ta’zir cezalarindan olan nefy, hiikiimliiniin bulundugu beldeden bir baska beldeye
gonderilmesinden ibarettir., Gokcen, 83.

31 Gokeen, 29,

2 Sentop, 39.

3 Omer Sen, 27.
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sinirlandirilmisgtir. 1914 tarihli  degisiklikle para cezasinin hapis cezasina nasil

¢evrilecegi diizenleme altina almmistir.”>*

5. Ozgiirliigii Kisitlayan Diger Cezalar

Osmanlilarda, Islam ve orf adet hukuku uygulanmis, Tanzimat dénemini
takiben ¢ikartilan ceza kanunlarinda ise Islam ve Bat1 hukuku bir arada uygulanmistir.
Hiirriyeti baglayan kiirek, kalebentlik ve hapis cezasina, tanzimat doneminin

kanunlarinda yer verilmistir.

Bati hukukunda oldugu gibi Osmanlilarda da gemilerde c¢alisacak yeterli
eleman bulunmadig1 zamanlarda, savas esirleri ve koleler ile birlikte hiikiimliiler zorla
calistirilmistir. Kiirek cezasi dmiir boyu veya gecici olabilirdi. Idam ve dayak cezasi
hiikiimliilerinin cezalarmin kiirek cezasma doniistiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin
gorevini kotliye kullanan memura, ii¢ sene kiirek cezasi verilirdi. Baz1 suglarda ser’i
cezaya ek olarak bir sene kiirek cezasi verilmekteydi. 1858 tarihli kanunda kiirek
cezasinin ayaklarda demir oldugu halde infaz edilecegi diizenlenmistir.”>> 1858 Tarihli
Kanun m.21’e gore, gecici kiirek cezasi ii¢ yildan onbes yila kadar verilebilirdi.”*® Bes
yildan az olan kiirek cezalar1 hilkkmiin verildigi yer cezaevlerinde infaz edilebilirken,
daha uzun siireli kiirek cezasinin infazinin bagka yerde yapilmasi gerektigine iliskin
1894-1896 tarihli kaynaklar bulunmaktadir. Bu hiikiimliiler kiirek cezasina 6zgiilenmis
hapishanelere gonderilmekte ve dmiir boyu kiirek cezasi almis olanlardan ayr1 koguslara

konulmaktaydi.”’

Ayaklarinda demir oldugu halde agir islerde calistirilan hiikiimliiler halka,

onurunu ve namusunu kaybetmis birer insan olarak teshir edilmekteydi.’>®

Hiikiimliilerin hangi islerde calistirilacagi idarenin takdir yetkisindeydi ve hak ettikleri

icret tahliye sirasinda teslim edilmekteydi.”

554
555

Sentop, 41.

Gokcen, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin infaz Sistemleri”, 55; Avci, Hiirriyeti
Baglayici Cezalara Segenekler, 49-50.

356 Saner, 176.

357 Saner, 185.

% Omer Sen, 22.

3% Gokceen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 39-41;
Sentop, 34.
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Kiirek cezasi gegici ise {i¢ yi1ldan on bes yila, dmiir boyu ise hiikiimlii yasadigi
siirece devam ederdi. 1840 tarihli Ceza Kanununa ayni yil yapilan ek diizenlemede ve
bilahare c¢ikartilan 1851 wve 1858 tarihli kanunlarda “pranga cezas1” kavrami
kullanilmustir. 1869 tarihli Askeri Ceza Kanununda prangaya vurma ayr1 bir ceza olarak

diizenlenmistir.”®’

Prangabentlik ile kiirek benzer cezalardir. Her iki ceza da hiikiimliiniin
ayaklarinda zincir oldugu halde calismasina dayanmaktadir. Pranga cezasinin kiirek
cezasindan tek farki, hiikiimliiniin zincire vurulmus halde c¢alismaya gotiiriiliip
getirilirken ayni1 zamanda teshir edilmesi olup, gorenler iizerinde caydirici etkiye

sahipti.”®' 1858 tarihli ceza kanununda her iki terim aym anlamda kullanilmistir.>*>

XVI. Yiizyildan ibaren uygulanan prangaya vurma cezasi, ilk olarak 1851 ve
1858 tarihli kanunlarda diizenlenmistir. “Pranga” ya da “pranka” olarak anilan
uygulama; “zindanda bulunan suglunun ayagina vurulan kiitiik, tomruk ya da zincirli
halka” olarak tamimlanmustir.’® Yargilanmakta olan tutuklular kad: oniine getirilirken
zincire vurulmaktaydi. Baz1 6rneklerde hiikiimliiler, kalede hapis tutulurken ayaklarina

tomruk vurulmakta ve boyunlarindan zincirlenmekteydi.’®*

XIX. Yizyilin ortalarina
kadar tutukevlerinin tomrukhane olarak isimlendirilmesinin nedeni, saniklarin tomruk
ismi verilen bir agac¢ kiitigline baglanarak sorgulanmasiydi. Bu iskence yontemi 1862
yilinda kaldirilmistir.”® Prangabentlik cezasi bes ile onbes y1l aras: siirebilirdi.”*®

1858 tarihli ceza kanununa gore; kalebentlik cezasi, devlet tarafindan tayin
edilen bir kalede hapsedilmek suretiyle infaz edilmekteydi. Bu cezanin infaz edildigi
yer, kalelerin i¢cinde bulunan ve hapis cezasi hiikiimliilerinin konuldugu hapishanelerden
farkliydi. Kalebentlere demir vurulamaz, agir islerde calistirllamaz ve teshir
edilemezlerdi. Kalebentler kale halki ile bir araya gelebilir ve bir memur ile disariya

cikabilirlerdi.”®’

360 Cin/Akgiindiiz, 329; Saner, 173; Sentop, 34.
1 Saner, 178-179.

362 Saner, 183.

363 Saner, 163-164.

64 Saner, 168-169.

65 Omer Sen, 14-15.

366 Saner, 176.

67 Gokceen, 43-45.
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Tanzimat doneminde ¢ikartilan 1840 (1256) tarihli Kanun-1 Ceza, 1851 (1267)
tarihli Kanun-1 Cedit ve 1858 (1274) tarihli Ceza Kanununda hapis cezasi
diizenlenmistir. 1840 (1256) Ceza Kanununda kisa siireli hapis cezasina, 1851 (1267)
Ceza Kanununda kisa siireli hapis cezasi ile birlikte siiresiz hiikiim bi¢cimindeki hapis
cezasina yer verilmistir. Siiresiz hiikiim 1slah kosuluna baglanmistir. 1858 (1274) tarihli
Ceza Kanununda 6zgiirliige yonelik cezalardan, kiirek, kalebentlik ve hapis cezasina yer

verilmistir.*®

Islam hukukunda hapis cezasinm alt sinir1 bir giin olup, iist smmr1 devlet
baskani tarafindan tayin edilmektedir. Siiresi belirsiz hapis cezalarinin, tovbe edinceye
kadar devam edecegi diizenlenmistir. Tanzimat donemi ceza kanunlari, hapis cezasini
siireli hale getirmistir.’® 1858 Ceza Kanunu, hapis cezasim tali bir ceza olmaktan

¢ikartarak yaptirim sisteminin temeli haline getirmesi nedeniyle onemlidir.””

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun diizenlemesinde, hapis cezasi
kabahat tiiriinden suglar i¢in yirmidort saatten az ve bir haftadan fazla olamazdi. Ciinha
tiiriinden suglarda bir haftadan fazla olacaktir. Buna karsin bazi maddelerde bes yildan
on yila kadar hapis cezalarindan ya da hiikiimlii olduklar1 kiirek veya kalebentlik

cezasinin {igte birini veya dortte birini hapishanede gegireceklerinden bahsedilmistir.””’
6. Hapis Cezasimin infaz1
a. Tanzimat Doneminde

Osmanlilarda, aralarinda hapis ve siirgiin cezasinin da bulundugu bazi tazir
cezalarini infaz etme yetkisi, kural olarak devlet reisine veya vekiline aitti. Uygulamada

hapis ve siirgiin cezasi sadrazam tarafindan infaz edilmekteydi.’”*

1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’a gore, hapis cezasi devlet

hapishanelerinde infaz edilecektir. Cezaevinde gecirecekleri siirenin degerlendirilmesini

%% Demirbas, infaz Hukuku, 129; Gokcen, Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infaz

Sistemleri, 55; Avci, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler, 47; Giilsen, Hiirriyeti Baglayici
Cezalarin infazinda Cagdas Sistem, 10.

% Cin/Akgiindiiz, 329.

0 Aver, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 49.

7' Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 46.

™ Cin/Akgiindiiz, 310.
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saglamak iizere, hiikiimliilerin devlet tarafindan tayin edilen usul ve nizamlara gore,

kendilerine uygun isler ile mesgul olacaklar1 diizenlenmistir.””

Osmanlilarda iki tiir hapishane bulunmaktaydi. Hukuk ve ticaret mahkemesi
karar1 ile hapsedilenler ile cinayet, clinha ve kabahat su¢larindan mahkum edilenler

farkli hapishanelere konulmaktaydi.”™

Hapishanelerin azligi nedeniyle, cinayet
sugundan mahkum edilenler ile ciinha sugundan mahkum edilenler ayn1 hapishanelerde
bulunmaktaydi. Ote yandan Osmanlilarda, ihzar ve tevkif ismi verilen ve hapis cezasina
benzeyen kurumlar bulunmaktaydi. Thzarda kisiler yirmidort saat tutuklu kalirlards,
tevkifte ise, zanlilarin kagmasini ve delilleri karartmasini engellemek icin otuzbir giin
siire ile gecici veya siiresiz olmak iizere hapsedilmeleri miimkiindii. Ceza mahkemeleri

nezdinde tevkifhane bulunmaktaydi.’”

Hiiktimliiler hapishanelerde gece giindiiz bir arada kalmaktaydi. Hiikiimliilerin,
ziyaret veya is i¢in gelen kisiler ile goriismelerine izin verilirdi. Siras1 geldiginde gece
donmek kosuluyla yanlarinda bir memur ile disartya ¢ikabilir, islerini takip
edebilirlerdi. Hasta olan hiikiimliiler, hapishanede hastane bulunmamas: halinde, bir
hastanede veya akrabasinin evinde tedavi gorebilirlerdi. Baslangigta hapis cezasina
mahkum edilenler devletge belirlenen islerde calistirilabilirken, sonradan, ancak onur
kirici olmayan islerde, kendi istegi ile ve belli bir licret karsiligi c¢alisabilecekleri
diizenlenmistir. Hak edilen iicretin yaris1 alikonularak tahliye sirasinda 6denmekteydi.
Yasal diizenleme bdyle olmasina ragmen, uygulamada hiikiimliilerin ¢alistiriimadiklar

bildirilmistir.>"®

Hapishane olarak genellikle kale burclar1 kullanilmig, karanlik, havasiz ve
nemli olmalari nedeniyle buralara Farsca’dan alinma “zindan” ismi verilmistir.
Yedikule, Baba Cafer, Tersane ve Galata Zindanlar1 Istanbul’un bilinen

hapishaneleridir. Zindanlarda insanlara hayirseverlerin yardimu ile bakilmaktaydi.’”’

3 Dénmezer/Erman I, 651; Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler, 47-49; Giilsen, Hiirriyeti

Baglayici Cezalarm Infazinda Cagdas Sistem, 10.

Aveci, Hirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 47-49; Gokcen, 47-48; Giilsen, Hiirriyeti Baglayici
Cezalarm Infazinda Cagdas Sistem, 10.

> Gékeen, 47-48.

76 Gokeen, 48.

77 Demirbas, infaz Hukuku, 129; Omer Sen, 16, 26.
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Istanbul’da 1858 yilinda yapilmasma karar verilen Hapishane-i Umuminin
yapimina, ancak 1870 yilinda baglanabilmis ve 1871°de hizmete acilmistir. Yaptirdigi
hapishanenin kosullarinin iyi olmasindan emin olan Sultan Abdiilaziz, halki hapishaneyi
gezmeye cagirmustir.”’® Hapishane-i Umumi’de kadmlar icin de bir yer ayrilmisti.’”
Hapishane-i Umuminin agilmasindan sonra, Istanbul Zindanlar1 kaldirilmistir. Ancak

Istanbul disinda, kale burglarmin zindan olarak kullanilmasina devam edilmistir.

Hapishane-i Umuminin agilmasi ve tasrada yeni cezaevleri yapilmasi,
reformlarin amacina ulastigin1 gostermeye yetmez. Gergekten de asir1 kalabalik
nedeniyle sik sik af ¢ikartilmis, gerek burada gerekse yeni agilan tagra cezaevlerinde
disiplin saglanmasi bir tiirli miimkiin olamamistir. Kimi yerlerde vali konaginin
icindeki mahbeslerin, hapishane olarak kullanilmasina devam edilmistir. Nitekim
hiikiimet konaklar1 onarilirken hapishane olarak kullanilan bolimiin genisletilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bu donemde hapishanelerin temel sorunu asir1 kalabalik
olmalariydi. Hemen her hapishaneye kogus ilavesi gerekmekteydi ve kullanilamayacak

derecede harap olanlara yeni bina eklenmekteydi.”*

Hapishane-i umuminin acilmasi ile beraber, hiikiimliilerin vatandaslik
haklarindan yararlanmaya devam ettigi, yiyecek ve giyecek basta olmak lizere bazi
temel ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir. Bu gelismeye
kadar, hiikiimliilerin ihtiyaclar1 hayirseverler tarafindan karsilaniyordu. Eklemek gerekir
ki, hapishanede bulunanlarin durumu c¢ok kotiiydii ve her seyden yoksunlardi.
Uygulamada tam bir birlik saglanamamis, hiikiimliilerin ihtiyaclar1 bazen yerel

yonetimlerce bazen de hayirsever halk tarafindan karsilanmistir.”®’
b. Tanzimat Sonras1 Donemde

Tanzimat doneminde, hiikiimliilerin durumunun iyilestirilmesi i¢in hapishane
kosullarinin degistirilmesi ve buna biitge ayrilmasi giindeme gelmistir. 1851 yilinda
Ingiliz Biiyiikelci Stratford Canning tarafindan ortaya atilan, ancak uzun bir siire ele

alinmayan hapishane reformunu gerceklestirmek tizere, 1856 tarihli maliye hazinesi

8 Giiltekin Y1ldiz, 160 vd.
1 Giiltekin Y1ldiz, 170.

%0 Giiltekin Y1ldiz, 180 vd.
1 Giiltekin Y1ldiz, 185 vd.
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blitcesine hapishaneler i¢in bir gider kalemi eklenmistir. Hapishane reformu, Osmanl

devletinin yeniden yapilandiriimasinin kosullarmdan birisini olusturmustur.”™

1858 yilinda, 6zellikle Avrupa devletlerinin etkisi ile hapishanelerle ilgili yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigi yoniinde bir rapor hazirlanmistir. Binbasi Gordon
tarafindan hazirlanan ve kendisinin katilimi ile Meclis-i Tanzimat, Meclis-i Viikela ve
Padisah Abdiilmecit tarafindan resmen kabul gbéren raporda, Osmanlilardaki kapatma
kurumlarinin tiimii, hapishane bashig1 altinda toplanmustir. Hiikiimliilerin siniflara
ayrilmasi, tutuklu ve hiikiimliiler ile erkek, ¢ocuk ve kadinlarin farkli yerlere konulmasi
gerektigine raporda yer verilmistir.”® Avrupa devletleri, her agidan izlemeye aldiklar:
Osmanli Devletinden, siyasal acilimlarla birlikte, bedensel cezalarin yerine hapis
cezasint gec¢irmesini istemistir. Osmanli Devleti, hapis cezasinin infaz edildigi yerlerin
standartlar seviyesine ¢ekilmesi ve hapishanelerdeki gayrimiislimlerin durumu

yoniinden dikkatle izlenmistir.”®*

Reform c¢aligmalar1 kapsaminda 1859 yilinda ¢ikartilan Muhakemat
Nizamnamesi m. 27’de, hapishanelerin iyi durumda tutulmasi ve hiikiimliilerin
sefaletten korunarak hastalandiklarinda tedavi edilmelerinin saglanmasi diizenlenmistir.
1864 Yilinda hapishanelerin ydnetim ve denetim isleri Icisleri Bakanligina ve illerde
Valiye baglanmistir.”® 1861 yilinda Maliye Nezareti ile yapilan resmi bir yazismada,
hapishane kosullariin diizeltilmesine iliskin taleplere rastlanmistir. Hiikiimliilerin,
ekmek, komiir, giysi ve kirtasiye gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi talep edilmistir.’*®
Ayni doénemde Dahiliye Nezaretinde hapishanelerle ilgili olarak hazirlanan raporda,
fiziksel kosullarin elverissizligine deginilmis ve oturacak veya yatilacak yeri birakin,
ayakta dahi duracak yer olmadigi ve hapishanelerin ¢ok dar ve yetersiz oldugu

vurgulanmustir.”®’

XIX. Yizyilin sonlarina dogru hiz kazanan reformlarin temel eksenini, ceza

hukuku ve hapishaneler iizerinde yapilan ¢alismalar olusturmaya devam etmistir. 1876

82 Giiltekin Y1ldiz, 138.

8 Karaca, 155; Omer Sen, 20; Yildiz, 142.

% Giiltekin Yildiz, 191-192.

% Demirbas, infaz Hukuku, 137.

%6 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanli Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbiisleri”, in: Hapishane Kitab,
(Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), istanbul 2005, 163-164; Omer Sen, 28.

7 Sofuoglu, 165.
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yilinda ¢ikartilan talimat ile hapishanelerde diizenli kayit tutma zorunlulugu getirilerek
denetim imkani saglanmis, hiikiimlii ile tutuklu arasinda ayrim yapilmasi ve keyfi

tutuklamalarin ~ 6niine  gecilmesi  gerektigi  diizenlemistir.”™

Hapishanelerin
iyilestirilmesine giderek hiz verilmis, Istanbul ve tasrada bulunan hapishane binalarinin
modernize edilmesi, hiikiimliilerin egitilmeleri ve meslek kazanmalarinin saglanmasi

programlar1 uygulamaya konulmustur.”®

Hapis cezasinin infazi ve hapishanelerin idaresi hakkindaki ilk kurallara, 6
Nisan 1876 tarihli Hapishane Gardiyanlar1 i¢in Talimat isimli belgede rastlamaktay1z.
1880°’de c¢ikarilan Usuli Muhakemet-1 Ceziye Kanunu m.448-458 tutukevleri ve
hapishanelere iligkindir. 21 Mayis 1880 tarihli “Memaliki Mahrusai Sahane’de bulunan
Tevkifhane ve Hapishanelerin Idarei Dahiliyelerine dair Nizamname” &nemli bir
diizenlemedir. Tutuklularla hiikiimliilerin ayr1 tutulmasi, hiikiimliilerin beslenme, giyim,
barinma ihtiyaclarinin devletge karsilanmasi, ¢alisma ve giinliik diizeni nizamnamede

kurallara baglanmistir.””

1879°’da  Hukuk ve Ceza Usul Kanunlarimin hazirlanmasi sirasinda
hapishanelerin durumu yeniden giindeme gelmistir. Adliye Nezareti tarafindan
hazirlanan bir nizamname Padisaha sunulmustur. Meclis-i Tanzimatin hazirladigi
Mazbataya gore, hapishaneler kabahat, clinha ve cinayet mahkumlari i¢in olanlar
biciminde kategorilere ayrilmistir. Kadin ve erkek hapishanelerinin ayr1 olmasi,
tevkithane olarak adlandirilan hapishanelerde kisilerin yirmidort saatten fazla
tutulmamasi hiikiim altina alinmistir. 1880 yilinda yiiriirliige konulan Tevkifhane ve
Hapishanelerin Idarelerine Dair Nizamname ve Hapishane Gardiyanlar1 Hakkinda
Talimatname ile hapishanelerin isleyisinin bir sisteme kavusturulmasi ve hiikiimliilerin

kosullarinin diizeltilmesi amaglanmstir.””’

¥ Kent Schull, “Tutuklu Saymu: Jon Tirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri

Toplama Caligmalar1 ve Bunlarm 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, in: Osmanli’da
Asayis, Sug¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, (Ed.Noemi Levy/Alexandre Toumarkine), Istanbul 2007,
220.
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Nizamnameye gore tutukevi, sorgulanmakta ve yargilanmakta olanlarin,
hapishaneler ise hapis ve kiirek cezasina mahkum edilenlerin konuldugu yerlerdir.>”
Nizamnamede hiikiimliiler aldiklar1 ceza miktara gore kaza, liva, vilayet veya umumi
hapishaneye yerlestirilecektir. Bes seneden fazla hapis cezasina veya agir islerde
calistirllma yani kiirek cezasina mahkum edilenler umumi hapishanede tutulacaktir.
Nizamnamede hapishanede g¢alisacak kadronun kimlerden olusacagi ve hiikiimliilerin
hapishane yasantisi1 ayrintili olarak diizenlenmis ve hiikiimliilerin tiim eylemleri idarenin
mutlak kontrolii altina sokulmustur. Bununla bir yandan hiikiimliilere keyfi muameleye
engel olunmak 6te yandan hapishanede disiplin saglanmak istenmistir.””> Nizamnamede
bulunan pek c¢ok diizenlemenin fiillen uygulanma ihtimali bulunmamaktaydi.
Nizamnameye uygun hapishaneler, yetismis personel, mali kaynak ve merkezi
koordinasyon yoktu. Bununla birlikte yeni ag¢ilan hapishanelerde diizenlemeye uygun
hareket edilmeye cahisildigr goriilmiistiir.”® Kurallara aykir1 davranan hikiimliler,
havalandirmaya ¢ikmak, diger hiikiimliilerle goriismek ve haberlesmek haklarindan men
edilebiliyor, su ve ekmek diginda bir yiyecek verilmeyerek bazi hallerde zincire dahi

vurulabiliyordu.>®

Nizamnamede kabul edilen infaz sistemi, hiikiimliilerin gece giindiiz birlikte

kaldiklar1 topluluk sistemi olmustur.”

Hiikiimliilerin  zorunlu c¢alismasi kabul
edilmistir.””’ Bati Avrupa ve Kuzey Amerika hapishane modeli esas almarak yapilan
diizenlemeye gore, calismaktan kagan hiikiimliilere yirmidort saatten bir haftaya kadar
teneffiis hakkindan mahrumiyet cezasi verilecektir. Iasesi devlet tarafindan
saglanmayan hiikiimliiler i¢in ¢alisma zorunlu degildi, talepleri halinde
calistirilabilirlerdi. Calismayan hiikiimliye ekmek verilmesi zorunlu degildi.
Calismalar1 karsiliginda verilecek ticretin yarisi, hikkiimlilye saglanan yiyecek, igecek ve
diger ihtiyaglara mahsup edilecek, diger yarisi tahliye olduklarinda kendilerine teslim

edilecekti.”” Osmanli Devletinin, hapishaneler ile ilgili uluslararasi toplanti ve

2 Yasemin Saner Génen, “Osmanli imparatorlugunda Hapishaneleri lyilestirme Girisim, 1917 Yili”,

in: Hapishane Kitabi, (Ed. Emine Giirsoy Naskali/Hilal Oytun Altun), istanbul 2005, 173; Yildiz,
194.

% Giiltekin Y1ldiz, 194-196; Omer Sen, 32-33.
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% Saner, 186,
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7 Saner Géonen, 179.
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konferanslara siklikla katildigi bu yillarda, baz1 6rnek cezaevleri kurulmasina karsin,
hapishane ve ceza reformu, yapilan diizenlemelerde Ongoriildiigii gibi kapsamli

olamamustir.””’

1890 Yilindan itibaren politik nedenlerle tutuklananlarin sayisinda yasanan
artis, cezaevlerinin sorunlarini derinlestirmistir. Ozellikle Ermenilerin muhalefeti
tutuklamalarla etkisiz hale getirilmeye calisilmigtir. Bu donemde yapilan yazigmalarda
hapishanelerin dolu oldugu belirtilmistir. Hapis cezasimnin yaninda, siirgiin cezasina
mahkum edilenlerin de sayis1 artmis ve siirglin yerlerinde dahi sorunlar yasanmistir.
Polisiye tedbirlerin arttirllmasinit saglamak iizere, polis teskilati i¢inde siyasi sube

acilmasina karar verilmesi bu déneme rastlamugtir.**

Osmanl1 Devleti, Avrupa iilkelerinin etkisi ile hapis cezasini temel ceza olarak
benimsemis ancak uygulamada sorunlar ile bas basa kalmistir. Hapishanelerin
kalabaliklasmasi1 salgin hastaliktan disipline kadar bir¢cok alanda sorunlara yol agmustir.
Adli teskilatin yavas ve yetersiz olusu, devletin yasal olarak kabul etti§i ceza
yaptirimini uygulamasina engel olmustur. Sik sik bagvurulan aflar ile hapishaneler ve
adli teskilat rahatlatilmaya calisilmistir. Adi suglulara yonelik c¢ikartilan aflar ile
hapishaneler bosaltilmaya ve politik suglulara yer ayrilmaya g¢alisilmistir. Ornegin
borgtan 6tiirii hapsedilenlerin borcu padisah tarafindan denerek affedilmekteydiler.®”!
Hiikiimliilere yonelik hak ihlalleri, sik sik yakinma konusu olmustur. Tutuklananlarin
uzun yillar mahkemeye ¢ikmadiklari, haklarinda bir karar verilmedigi, mahkumiyet
karar1 verildiginde basvurduklar1 temyiz yolunun uzun yillar sonra sonuglandig: ile
cezaevi kosullarmin eziyet verici olusu en sik dile getirilen yakinma nedenleri

olmustur.**

1909 yilinda yazilan bir makalede, hapishanelerde insanlarin iyi bir 6zellik
edinmesinin olanaksiz oldugu, aksine cismen ve ahlaken Olii olarak ¢iktiklar

yazilmistir. Cahil ve sefil ylizlerce kisinin bir kogusta, hicbir ugrasilari olmaksizin

99 Schull, 221.

690 Giiltekin Y1ldiz, 228 vd.

1 Giiltekin Y1ldiz, 252, 255.

602 Fatmagiil Demirel, “Osmanh Adliye Teskilatinda Yasanan Sorunlarin Hapishanelere Yansimasi
(1876-1909), in: Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, (Ed. Noemi Levy/Alexandre
Toumarkine), Istanbul 2007, 196-198.
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aylarca hatta yillarca kaldigi, bu ortamin egitilmeyi degil ancak cani olmay1 sagladigi

ifade edilmistir.®”

1909 yili biitce goriismeleri sirasinda, Dahiliye nezaretine bagli olmak
kosuluyla hapishaneler idaresinin kurulmasina karar verilmistir. Hapishanelerin insaat,
tamirat ve 1slahi isleri ile tutuklu ve hiikiimliilerin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin
temininden sorumlu olma gorevi bu kuruma verilmistir.®®* 1912 Yilinda Osmanl
hapishanelerinde o giine kadar yapilmis en kapsamli istatistik aragtirmasi i¢in talimat

verilmistir. Istatistiklere gore hapishanelerde toplam 28.000 hiikiimlii bulunmaktaydl.605

Toplanan verilere gore hapishaneler ile ilgili olarak 1911 yilinda temeli atilan
proje, 1912 yilinda yiiriirliige konulmus ve hapishanelerin tlimiiniin ayn1 mimari modele
gore yapilmasina karar verilmistir. 1917 Y1l yazismalarinda, hapishane modeli olarak
ileri hiicre (miiterakki) sisteminin uygulanmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Ileri
hiicre sistemi ile hiikiimliilerin gece hiicrelerde tutuldugu, giindiiz birlikte isliklerde

calistiklar1 Auburn sistemi anlatilmak isteniyor olsa gerek‘[ir.606

1912 Yilinda yiirlirlige giren bir genelgeye gore, yeniden insa edilecek
hapishanelerde havadar bir yerde bahce ve gezinme yeri yapilmasi gerekmektedir. Ayni
yil yayimlanan bagka genelgelerde, hapishane miidiirleri ile gardiyanlarin egitim
seviyelerinin yiikseltilmesi ve hiikiimliilerin bir sanata 6zendirilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Planlanan calismalara biitce yoklugu nedeniyle ancak 1917 yilinda
baslanmistir.®”’ Bu tarihten itibaren birgok yerde hapishane insaatina baslandigi
goriilmektedir. Iyilestirme programi cercevesinde Avrupa’daki gelismelere uygun

698 1918 yilinda Ingiliz saglik ve askeri

olarak bir gardiyan okulu agilmasi planlanmistir.
heyetinin de katildig1 bir teftis yapilmis ve hapishanelerde tespit edilen saglik disi
kosullarn bir hafta icinde diizeltilmesi istenmistir.®” 1916 tarihli bir yazismadan,
hiikiimliilerin ¢alistirllmasinin diisiiniildiigii anlasilmaktadir. Buna gore hiikiimliiler,

belediyeye ait islerde ve hiikiimete ait insaatlarda istihdam edilmelidir. Hapishaneler

603 Kunter, 575.

604 Omer Sen, 52-53.

605 Schull, 213-214.

696 Saner Gonen, 180-181.
%7 Saner Génen, 175-176.
6% Saner Gonen, 183.

69 Sofuoglu, 166.
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Nizamnamesinin buna gore yeniden dilizenlenmesi talep edilmigse de araya giren

savaslar nedeniyle amaclanan ¢alismalar yapllamamlstlr.610

IV. 5275 Sayih infaz Kanunu’na Kadar Hapis Cezasi ve infaz1
1. Kavram

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurulmasint takiben, 1 Temmuz 1926
tarthinde 765 sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, Osmanli Devleti

doneminden kalma mevzuat uygulanmaya devam edilmistir.
2. 647 Sayih Infaz Kanunu’ndan Onceki Dénem

1 Temmuz 1926 tarihinde 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige
girmesini takiben, hapis cezasi ve infazi konular1 yeniden tartisilmaya baslanmistir.
Nitekim Cumhuriyetin ilk yillarinda, hapis cezasina ve infazina ait hiikiimlere, ilk
olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve yiiriirlik kanununda rastlamaktayiz. 765 Sayili
TCK m.13., 15., 21., 22., 23., 26., 29. ve 30. ile m.13.’e ek ve 6988 sayil1 kanun ile iki
gecici maddede yer almig bu hiikiimler tiiziikler, yonetmelikler ve genelgeler ve Adalet

Bakanliginca ¢ikartilan tamimler ile genisletilmistir.®"’

1 Haziran 1929°da, hapishanelerin idaresinin, I¢isleri Bakanligindan alarak,
Adalet Bakanligina devredilmesi ve 21 Haziran 1930 tarihinde, 1721 sayili
Hapishaneler ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun énemlidir. Eski cezaevlerinde
is yurtlar1 kurulmasindan bahsedilmis ve ileride yapilmasi diisliniilen 1slahat
calismalarinda kullanilmak {izere mevcut durum incelenmek istenmistir. 24.12.1931
Tarihli raporda; hapishane kosullarinin, personelin ve hiikiimliilerin acinacak durumda

oldugu anlatilmis, hiikiimliilere azap veren Onceki donem iskence gormiis hallerinin

10 Kunter, 576.

"' RG. S:16328 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi, RG. S: 9319 t: 30 May1s 1956 Ceza ve Tevkifevleri
Dahili Talimatnamesi, RG. S: 9344 t: 28 Haziran 1956 ile 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na 6123
sayilt Kanun ile eklenen muvakkat m.2 hiikiimlerine goére is esasi iizerine kurulmus cezaevlerine
nakledilecek hiikiimliilerin secimi hakkinda talimatname, RG. S: 9323 t: 4 Haziran 1956; Istanbul,
Uskiidar, Toptasi, Izmir, Edirne ve Sinop Cezaevlerinde tatbik edilecek siki inzibata dair tedbirleri
ihtiva eden talimatname, geng suglulara mahsus ceza ve 1slahevleri hakkinda umumi talimatname,
hiikiimliilere verilecek prim talimatnamesi, fakir ve yardima muhta¢ hiikiimli ve mevkuflara
verilecek yemegin ihzar ve tevziine dair talimatname ile bu diizenlemelerin uygulanmalari ile Adalet
Bakanliginca yayimlanan ¢esitli tamimlerden olusmustur, Donmezer/Erman 11, 651-652.
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kalktig1 sdylense de son derece dnemli olan bu kurumlarla ilgili olarak simdiye kadar
hi¢bir adim atilmamis oldugu belirtilmistir. Nitekim bu raporu takiben, 25 Haziran 1932
yilinda, 2023 sayili kanun ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na bir fikra eklenmis ve
donanimi olmayan hapishanelerde hiikiimliilerin geceyi hapishanede gecirmek kosulu

ile kamu hizmetinde ¢alisabilecekleri diizenleme altina alinmustir.®'

Yeni cezaevleri yapiminda karsilasilan ekonomik giicliikleri asmak isteyen
Adliye Bakanligi tarafindan hazirlanan tasari, 30 Haziran 1934 tarihli ve 2548 sayili
kanun ile hayata gecirilmistir. Buna gore icra dairelerinden tahsil edilen paranin belli bir
kismu ile hiikiimliilerden yiyecek bedeli olarak alinacak paralar, cezaevleri ile mahkeme

binalar ingaat1 icin biriktirilecektir.’"

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair 3038 sayili ve
11.06.1936 sayili Kanun, Yiirirlik Kanunu m.3’l degistiren gecgici bir madde halinde
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na eklenmistir. Maddeye gore, agir hapis ve hapis
cezalarinin ¢ektirilmesine dair hiikiimler yeni cezaevleri kurulduk¢a asamali olarak
uygulanacaktir. Eski cezaevlerinde bulunan ve uygun kosullari tasiyan hiikiimliiler, is
esasima gore kurulacak yeni cezaevlerine nakledileceklerdir. Buralarda {igilinclii ve

dérdiincii devre ile sartla saliverme hiikiimleri uygulanacaktir.®™

765 Sayili TCK m.13’iin ilk halinde, agir hapis cezasi diizenlenmis ve infazinin
iki devrede yapilacagi, birinci devrede hiikiimliiniin gece giindiiz tek basina hiicrede
tutulacagi, ikinci devrede ise geceleri yalniz olarak hiicrede tutulacagi ancak giindiiz
konugsmamak kosulu ile diger hiikiimliilerle birlikte ¢alistirilmast Ongorilmiistiir.
Boylece birinci devrede Pensilvanya sistemi ve ikinci devrede Auburn Sistemi
diizenlenmistir. 08.06.1933 Tarihli ve 2275 sayili kanun ile diizenleme degistirilmis ve
hiicre evresine yer verilmemek suretiyle, timiiyle topluluk sistemine gecilmistir.®"> 765
Sayili TCK m.15’de hapis cezasi diizenlenmis ve infazinda dereceli sistem kabul

edilmisti. 765 Sayili TCK m. 21/2’de diizenlenen hafif hapis cezasinin, 6zel bir

612 Kunter, 577; Demirbas, infaz Hukuku, 143-144.

613 Kunter, 577; Demirbas, infaz Hukuku, 143.

¢4 Kunter, 577.

615 Sulhi Dénmezer, “Agir Hapis Cezasinda Hiicre Devresi ve Tenfiz Sistemimiz Uzerinde Tekligimiz”,
IHFM, C:XXVII, S:1-4, Istanbul 1962, 9; Demirbas, infaz Hukuku, 145; Soyaslan, “Hiirriyeti
Baglayici Cezalarm Infaz Rejimleri”, 169.
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kurumda ve kesin olarak diger hapis cezas1 hiikiimliilerinden ayr1 ¢ektirilmesi gerektigi

diizenlenmisti.®'®

11.06.1936 Tarihli ve 3038 sayili Kanun ile 765 sayili TCK m.13 yeniden
degistirilmis ve 03.02.1937 tarihli Kanun ile eksikleri giderilerek; hapis cezasinin
infazinda yeniden dereceli sisteme ve dolayisiyla infazin ilk asamasinda, alt1 aydan {i¢
yila kadar degisebilen siire boyunca geceli giindiizlii hiicrede infaz kabul edilmistir.
6988 sayilt ve 1957 tarihli kanun ile hiicre devresinin siiresi kisaltilmistir. Dereceli
sistemde; birinci evrede gece-giindiiz hiicrede kalinmakta, ikinci evrede geceleri
hiicrede giindiizleri toplu alanlarda gecirilmekteydi. Ugiincii evrede cezaevi iginde ve
disinda calistirilabilirdi. Son asamada tahliye ger(;eklesirdi.617 6153 Sayili ve 1953
tarihli kanun degisikligi ile, diinyadaki gelismenin tamamen tersi bir politika izlenerek
hiicre devresinin siiresi arttirilmistir. Ancak aradan ¢ok gegmeden, 1957 yilinda 6988
sayil1 yasa ile yapilan degisiklik ile hiicrede kalma siiresi bu kez indirilmistir. Nitekim
ilk devresini hiicreye koymanin olusturdugu dereceli sistem, bu son hali ile 1965 yilina

kadar uygulanmigtir.®'®

3408 Sayili ve 06.06.1938 sayili Kanun ile Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midirliigi kurulmus ve 3500 sayili ve 05.07.1938 sayili Kanun ile gorevleri
belirlenmistir. Bu kanun ile is esasina gore kurulu cezaevlerinin doner sermaye ile
yapacaklar1 isler nedeniyle tiizel kisiligi oldugu, calisan hiikiimliilere giindelik
verilecegi, bunlardan iage masrafi c¢ikartilarak kalan kismimin hiikiimli hesabina

kaydedilecegi diizenlenmistir.’"

4077 Sayili ve 30.06.1941 tarihli kanun, 3500 sayili kanunu tadil etmis ve is
esast lizerine kurulan cezaevlerine iligkin hiikiimlerin 1slah evlerinde de uygulanmasi ve
calisan hiikiimliilerin kazancinin hangi rejime tabi olacagi diizenlemistir. 4358 Sayil1 ve
1943 tarihli kanun ile konuya iliskin daginik hiikiimler bir araya toplanmis ve Ceza ve

Tevkifevleri Genel Midiirliigliniin teskilat ve gorevleri yeniden belirlenmistir. Giderek

616 Demirbas, infaz Hukuku, 148.

17 Donmezer, 9; Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infaz Rejimleri”, 170; Demirbas, Infaz
Hukuku, 146-148.

Donmezer, 9.

¢ Kunter, 578.
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karmasik hale gelen islemleri karsilamak iizere 1948 yilinda yeni bir yonetmelik kabul

edilmistir.*

1948 Yilina gelindiginde ilki 01.10.1936 yilinda Kurulan Imrali olmak iizere
12 adet is esasi iizerine kurulu cezaevi bulundugu ve bu cezaevlerinde toplam 5436 kisi
bulundugu rapor edilmistir. Buna karsin diger 474 cezaevinin tamamen eski sisteme
gore igslemeye devam ettigi eklenmistir. Bu cezaevlerinde, hapis, agir hapis ve hafif
hapis cezalar1 birbirinden farksiz bigimde infaz edilmekte ve hiikiimliiler bir arada
bulundurulmaktaydi. Bunlardan 18 cezaevinde is yurdu acilmistir. Diger 456

cezaevinde is yurdu bulunmamaktayd:.®*'

1947 yili itibari ile ceza ve tevkifevleri ile 1slahevlerinde bulunanlarin sayisinin
59 bini astig1, bu sayilara kisa siireli hapis cezalarinin infazi i¢in cezaevine girenlerin
dahil oldugu belirtilmistir. Bunlarin ancak %35’nin i yurtlarinin  bulundugu
cezaevlerinde kaldig1 digerlerinin eski tip cezaevlerinde kalmaya devam ettigi tespit
edilmistir. Yine bu donemde hiikiimliiller ile tutuklular arasinda higbir ayrim
yapilmadigi, hepsinin ayni binalarda kaldigi kaydedilmistir. 18 yasini doldurmamis
cocuklarin kalabilecegi 6zel cezaevleri bulunmadigi icin, bu kisiler mahkum edildikleri

hapis cezasmin infazi i¢in ancak 18 yasini bitirdikten sonra cezaevlerine alinmakta

< 1. 622
idi.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu hapis cezasinin infazinda miiterakki sistemi esas
almigsa da, bu sistemin uygulanabilecegi ceza infaz kurumlar1 bulunmadigindan,
genellikle topluluk sistemi uygulanmaya devam edilmigtir. Miiterakki sistemi
degistirmek {izere aralarinda 1902 Belgika Ceza Infaz Kanunu esas alinmak suretiyle
hazirlanan 26.8.1941 tarihli Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi de olmak iizere c¢ok

sayida degisiklik yapilmustir.%>

647 Sayili Infaz Kanunu vyiiriirliige girinceye kadar, agir hapis cezasmin
infazinda ilk asamayr olusturan hiicre devresi, esasen yeterli hiicre bulunmamasi

nedeniyle uygulanamamustir. Ote yandan, son derece kat1 kurallara gore yiiriitiilen infaz

620 Kunter, 578.

621 Kunter, 579-580; Demirbas, Infaz Hukuku, 149.
622 Kunter, 581, 583.

62 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 497.
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rejimi de tartigmalara yol agmustir. Hiicreye konulan hiikiimliiler, tam bir tecride tabi
tutulmus, okuma yazma ve dis diinya ile iletisim kurma olanagi taninmamistir.
Hiikiimliilerin gardiyanlarla konusmasi1 veya herhangi bir nedenle kapilarinin agilmasi
miimkiin degildi. Kuskusuz bu uygulama hapis cezasinin amacina ve islevine aykiridir
ve nitekim elestirilmistir.*** Nihayet 647 sayili infaz Kanunu ile hiicre uygulamast, bir

disiplin cezasi tiirii olmasi disinda kaldirilmistir.
3. 647 Sayih Infaz Kanunu’ndan Sonraki Dénem

13.07.1965 Tarihinde yiiriirliige giren 647 sayili Infaz Kanunu ile hapis
cezasinin infazinda yeni bir donem baglamistir. Kanunun uygulanmasini saglamak tizere
infaz Tizigi® cikartilmistir. 647 Sayill Infaz Kanunu, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun hapis cezasina ve infazina iliskin bircok maddesini ve hapis cezasinin

infazinda benimsenen kademeli sistemi, zimnen yiiriirliikkten kaldirmistir.

765 Sayilh TCK m.11/son’da yer alan ve hiirriyeti baglayici cezalardan olan
siirgiin cezas1 647 sayili infaz Kanunu gegici m.2 ile kaldirilmis, mevzuatta 6zgiirliige
yonelik tek ceza tiirii olarak hapis cezasi kalmistir. 647 Sayili Infaz Kanunu, agir hapis,
hapis ve hafif hapis cezalarinin infazinin ayni olacagini kabul etmis, m.1/2’de, hapis

cezas1 uzun ve kisa siireli olmak iizere ikiye ayrilmistir.

647 Sayili infaz Kanunu’nda, hapis cezasi, uzun ve kisa siireli olmak iizere iki
baslik altinda toplandiktan sonra, uzun siireli hapis cezasi da, muvakkat veya miiebbet
olarak ayrilmistir. 647 Sayili Infaz Kanunu m.9/1’e gore; miiebbet veya uzun siireli
hapis cezasinin infazina, hiikiimliilerin siniflandirilmasinin saglanabilmesi amaciyla
gozlemlenmesi donemi ile baslanacaktir. Boylece hapis cezasinin infazinda, dereceli
sistem terk edilmistir. Hilkiimliiler cezaevine ilk gelislerinde, Miisahade ve
Simiflandirma Yonetmeliginin gosterdigi sekilde gozlenecektir.®* infazin ilk asamasini

olusturan hiicre asamasi cezalandirma amaci tasidigi halde, gozlemleme asamasi

624 M. Paul Amor, “Miitekamil infaz Sistemi (1) (Rapor)”, AD, Y:52, S:1-2, Ocak-Subat 1961, 160 vd.;
Demirbas, infaz Hukuku, 150; Dénmezer, 17-18.

01.08.1967 Tarihli ve 6/8517 sayil1 Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tevkifhanelerin Yénetimine Cezalarin
Infaza Dair Tiiziik.

Donmezer/Erman 11, 655.

625

626

135



tamamen hiikiimlii hakkinda en dogru infaz rejiminin tespitine hizmet etmek lizere

diizenlenmistir.

Gerek 647 sayili infaz Kanunu gerekse eski Infaz Tiiziigii’nde, hiikiimliilerin
calismalarma iliskin esaslar tespit edilmistir. 647 Sayili Infaz Kanunu m.17/1°de,
hiikiimliiler agisindan zorunlu ¢alisma kabul edilmigtir. Hikiimlillerin kamu
kurumlarinda veya 0Ozel sektorde calistirilabilecekleri, calismanin gruplar halinde
olacag ve infaz kurumu gorevlileri tarafindan izlenecegi diizenlenmistir.®”” 647 Sayili
Infaz Kanunu’nun diizenlemesi ¢agdas sistemin unsurlarim tasisa da uygulamada

karsilagilan giicliikler, sistemin amaglandigi gibi islemesine engel olmustur.

647 Sayili Infaz Kanunu’nda bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasi olarak tanimlanmis ve infaz rejimi diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi
hiikkiimliileri goézlem merkezlerine gonderilmezler yani gozlemleme asamasina tabi
tutulmazlar. Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliilerinden farkli ve kendilerine 06zgii
cezaevlerinde veya ayni cezaevinde olsa bile, tamamen ayr1 kisimlarda tutulmak

suretiyle cezalari infaz edilirdi.®*®

Ote yandan 1991 yilinda yiiriirliige giren 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu, infaz hukukunun kaynaklari arasina girmistir. Kanun hapis cezasini kisa ve
uzun siireli olarak ikiye ayirmistir. Bu kanun ile infaz sistemindeki uyumsuzluk
derinlesmis ve ilk olarak hapis cezasinin infazinda sugun agirligr Olgiit olarak
kullanilmistir. Kuskusuz sucun agirligi, cezanin infazinda degil sanik hakkinda hiikiim

verilirken dikkate alinmasi gereken bir 6lgiittiir.**

Cagdas infaz anlayisinda hiikiimliiye uygulanacak infaz rejimi onun infaz
asamasindaki tehlikelilik haline gore belirlenmekte ve gosterdigi cabaya bagli olarak
giderek yumusatilmaktadir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Dair Kanunun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriiliige
girmesinden sonra ceza ve infaz hukukumuzda, bundan sonraki boliimde incelenen yeni

doneme girilmistir.

627
628
629

Donmezer/Erman 11, 659.
Donmezer/Erman 11, 662.
Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infaz Rejimleri”, 173.
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§6. CAGDAS DONEMDE HAPIS CEZASINA YAKLASIM
I. Genel Olarak

Agir ve orta agirliktaki suglar i¢cin ongoriilen tek ceza tiirii olan hapis cezasi
giiniimiizde para cezast ile birlikte cezalar sisteminin temelini olusturmaktadir.®*® Asiri
derecede uzun siireli hapis cezasi ile insan onurunu rencide edici infaz bigimleri kabul
edilmemekle birlikte, hapis cezasi genel olarak insan onuru ile bagdasir bir ceza

tiiriidiir.®!

Buna karsin Avrupa’da, hapsetmenin insan haklarmi ihlal ettigi, insancil bir
sekilde infazin zorunlu oldugu, cezaevinde tutma siiresinin miimkiin oldugunca
azaltilmasi, hapsetmeye son care olarak basvurulmasi ve erken tahliyeye izin verilmesi

yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir.®*

Hapis cezasinin, cezanin genel 6nleme amacini gergeklestirmeye uygun oldugu
ve Ozgiirliikten yoksun kalma korkusunun bir¢ok insani sug¢ islemekten alikoydugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, cezanin amacina ulasma acgisindan, infazda bir¢ok

sorun yasanmakta, ek dnlemler ile sorunlarin iistesinden gelinmeye ¢aligilmaktadir.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler, hapis cezasina son gare olarak, ancak
baska yaptirnmlarin uygulanamadigr agir siddet suclarinda ve tekerriir halinde

basvurulmasini énermektedir.®*?

Hapsetme, ancak son care olarak bagvurulmugsa hakli
olabilir. Buna karsin hapis cezasina segenek olarak sunulan ceza hukuku yaptirimlari,
hala temel yaptirnm olarak goriilmemekte ve Avrupa llkeleri basta olmak iizere, genel

olarak diinyada hapsedilen insanlarin sayisi giderek artmaktadir.®**
I1. Hapis Cezasimin Lehindeki Goriisler

Oliim cezasmin yiiriirliikten kaldirilmasmin ardindan, hapis cezasi uygar

toplumlarda temel ceza olarak benimsenmistir. Lehte goriis ileri siirenler, failin kusuru

630 Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, 48-49, Almanya’da, 6denmeyen

para cezasinin yerine, hapis cezas1 uygulanmasindan vazgegilerek, ¢alisma cezasi uygulanmasina

gecilmistir; Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, 49, dn.52; Giinther, 57.

Yenisey, “Infaz Hukukunun Insan Haklar1 Yonii”, 238.

Dirk Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 116.

633 Diinkel/Snacken, 323-324; Yiicel, T. Mustafa, “Ceza ve Infaz Siyasetine Kritik Bir Bakis”, Adalet
Dergisi, Y:64, S:2-3, Ankara 1973, 149.

634 Snacken, 143.
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ile orantil1 olarak belirlenmeye elverigli olmasi basta olmak iizere genel olarak iyi bir
cezada bulunmast gereken tiim Ozelliklerin hapis cezasinda bulundugunu

savunmaktadir.

Hapis cezasinin, cezanin amaglarim1 gerceklestirmeye en uygun ceza tiirii
oldugunu savunanlara gore; failin cezaevinde tutulmasi, bir yandan magdurun ve
yakinlarinin 6¢ alma duygularmi tatmin etmekte, 6te yandan fail agisindan gilivence
olusturmaktadir. Failin cezaevinde 1zdirap ve sikintiya katlanmasi, potansiyel suclulari
korkutur ve sug islemekten caydirir.”> Hapis cezas1 toplumu suga karsi korur. Tehlikeli
ve miikerrir suglularin cezaevinde olmasi sug¢ islenmesini Onler ve toplumda
yasayanlarin kendisini giivende hissetmesini saglar. Bu goriis, ge¢miste isledigi suctan
dolay1 kisilerin gelecekte tehlikeli sayilmasinin, sug¢lunun ge¢misinin yargilanmasi
anlamma geldigi gerekgesi ile kabul edilmemektedir. Miikerrirlerin ¢oklukla hirsizlik
gibi malvarligina kars1 suglara karistig1 aksine agir suglar1 isleyerek cezaevinde uzun
siire kalanlarin genellikle ilk defa sug isleyenler oldugu animsanmalidir.®*® Kuskusuz
kamuoyunun goriisii onemlidir ancak ceza politikasinin belirlenmesinde sayisal veriler

ve arastirma sonuglar1 goz ardi edilmemelidir.

Hapis cezasim1 diger ceza tiirlerinden istiin kilan en Onemli Ozellik,
cezalandirma siirecinde, 1slah programlarinin uygulanmasina elverisli olmasidir. Suglu
infaz siireci boyunca, kendisi ile yiizlesir ve yaptigindan pismanlik duyar. Uygulanan

programlar sayesinde toplumsal yasama geri dsnmeye hazir hale gelir.®*’

Ozellikle agir sug¢ isleyerek kamunun giivenligini tehlikeye diisiirenlerin
hapsedilmesinden vazgegmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, infaz hukuku
alanindaki gelismeler, tehlikeli su¢lulara uygulanan kati infaz rejiminin ardindan gevsek
infaz rejimine gecilmesinin daha sonug¢ verici oldugunu gostermektedir. Agik infaz
kurumlari, serbest mektuplagma, ziyaret¢i kabuliinde esneklik ve izin uygulamasi ile

hapis cezasinin infazi daha insancil bir temele ¢ekilmektedir.

635 jgel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 79; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 498;
Ince, 37; Avci, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 69-70; Giilsen, Hiirriyeti Baglayici
Cezalarmn Infazinda Cagdas Sistem, 29; Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak
Cezaevi Toplumu”, ISBFD, Y:2, S:2, istanbul 1984, 457.
Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 79.
Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 80.
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ITI. Hapis Cezasimin Aleyhindeki Goriisler
1. Kavram

XX. Yiizyila damgasini vuran hapis cezasi, yiizyilin sonlarina gelindiginde
sakincalar1 ve alternatif yaptirimlara ihtiya¢ duyulmasina yol agmasi ile tartismalarin
odagi olmustur.”*® Cezalandirma sistemi konusunda, hapsetmenin smirlandiriimasi ve
secenek yaptirimlara hilkmedilmesi, para cezasi ile cezaevi disindaki infaz bigimlerinin
gelistirilmesi egilimi gii¢ kazanmistir.*® Ancak ceza adaleti sisteminde benimsenen
hicbir yaptirim, sug¢ islemekten vazgecirmede basarili olamamigstir. Hapis cezasinin

sakincalarini 6ne ¢ikaran goriislerin temel dayanaklar1 asagida yer almaktadir.
2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kullanllamaz Hale Getirmesi

Hapis cezasi, bireyin oOzgilir olma hakkina devletce yapilan en yogun
miidahaledir ve ancak kamunun hapsedilen kisiye kars1 korunmasi i¢in zorunlu ise hakl
goriilebilir. Hapis cezasi, seyahat ya da yerlesme hakkinda agikc¢a goriilecegi gibi diger

tiim haklarin kullaniminin 6n kosulu olan hareket etme 6zgiirliigiinii yok eder.**

Kuskusuz hapis cezasinin cezaevinde infazinin en ¢ok etkiledigi haklardan
birisi, 6zel ve aile yasanm hakkidir. AIHM Dickson v. Birlesik Krallik kararinda®*',
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olarak cezaevinde bulunan basvurucu Dickson
ile disarida bulunan esinin yapay dollenme yolu ile ¢ocuk sahibi olmak ic¢in yaptig
basvurunun reddi iizerine yapilan biraysel basvuruyu, kabul edilebilir bulmus ve AIHS

m.8 baglaminda 6zel ve aile yasami hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Insancillik ilkesine dayanarak, insanlari zorla kapatmanm, bedensel cezalar
kadar olmasa da, kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu sdylenebilir.*** Hapsetme,
hiikiimliiniin 6zgiirliikkten dogan ve bu sayede kullanilabilir olan her tiirlii hakkin1 fiilen

uygulanamaz hale getirir ve bu nedenle insan haklari ve insan onuru ile ilkesel diizeyde

38 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 499-500.

39 Ince, 109.

0 Giinther, 57-58.

64 ECtHR Grand Chamber, Case of Dickson v. The United Kingdom, 44362/04, 04.12.2004,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=23346227 &skin=hudoc-en&action=request
(8 Mayis 2009)

642 Snacken, 144.
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bagdagsmaz. Bu goriisiin etkisi ile hapis cezasmna ve Ozgiirliigi kisitlayan ceza
yaptirimlarina en son ¢are olarak basvurulmasi ve zorunlu oldugu siirece infaza devam
edilmesi gerektigi konusunda goriis birligi vardir. Boyle olmakla birlikte, 6zgiirliigi
kisitlayan yaptirimlara bagvurma sikligi ile verilen cezalarin infazi ve infaz siireleri
arasinda, iilkeden {iilkeye biiytik farkliliklar vardir. Sug politikasi tartigmalarinda, hapis
cezasinin kaldirilmasi talebi dile getirilmekte ancak gelinen asamada, insan haklar1 ve
insanlik onuru bakimindan bunun zorunlu olmadig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda,
miiebbet hapis veya 10-20 yil aras1 uzun siireli hapis cezast da insan haklarina ve insan
onuruna dogrudan aykir1 bulunmamaktadir. Ancak islenen sug ile oransiz derecede uzun

ve korkung hapis cezasi insanlik onurunu zedeler.**
3. Cezanin Genel ve Ozel Onleme Amacina Ulasilamamasi

Hapis cezasinin istisnalar disinda gereksiz oldugunu savunan yazarlar,
cezaevlerinin 6zel onleme amacin gerceklestirmedigini ve suglulugu azaltmadigini
belirtmektedir. Nitekim Foucault®”, cezaevlerinin suglu iirettigini ve cezaevlerinde
kalanlarin yeniden mahkemelere yonlendirildigini savunmustur. 1950’li yillardan beri
yapilan aragtirmalar, hapis cezasinin infazinda yasanan gelismelere ve hiikiimliiniin
yeniden sosyallesmesi i¢in gosterilen ¢abaya ragmen, hapis cezasinin hiikiimliiye ac1 ve
1zdirap verdigini, onu toplumdan uzaklastirdigint ve ailesini yoksulluga mahkum
ettigini gostermektedir.®*> Potansiyel suglulari caydirdign ve cezaevinde olundugu
stirece su¢ islenmesine engel oldugu gerekgesi ile uzun siireli hapis cezasini savunanlar

dahi hapsetme sonras1 su¢ islenmeye devam edildigini kabul etmektedirler.**

Cezaevlerinin misilleme ve caydirma araciligr ile toplumu korudugu ve
hiikiimliileri yeniden topluma dondiirdiigii diistiniilmekteydi. Oysa son 40 yilda yapilan
arastirmalara gore, cezaevleri hiikiimliilerin ve ailelerinin kisisel ve toplumsal
konumlarina zarar vermekte, yeniden topluma dénmeyi zorlastirmaktadir.®*’

Sanildiginin aksine, kapali cezaevi ortaminda rehabilitasyon programlarmin basarili

63 Kaiser, 42-43.

64 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 385 vd.

4 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 389; Demirbas, Infaz Hukuku, 79.

646 Niger Walker, “The unwanted Effects of Long-term Imprisonment”, in: Problem Of Long-Term
Imprisonment (Edited by Antony E. Bottoms/Roy Light), London UK 1987.

7" Diinkel/Snacken, 323.
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olmast son derece giigtiir. 1980-1990°11 yillarda cinsel suglar ile uyusturucu suclarinda
rehabilitasyon programlart sayesinde bir azalma oldugu savunulmaktaysa da bu

azalmay1 saglamada tutuksuz yargilamalarim etkili oldugu unutulmamalidir.®*®

Hapis cezasmin, cezanin genel ve 0zel Onleme amacii gergeklestirmede
basarili olamadigini, cezaevi niifusunun hizla artarak giinlimiiziin temel sorunlarindan
birisi haline gelmesi kanitlamaktadir. Ornegin 2008 yili Haziran ay1 itibari ile 82.800
kisinin cezaevinde oldugu Ingiltere’nin de aralarinda bulundugu bat1 Avrupa
iilkelerinde, son 10 yilda cezaevlerinin niifusu hizla artmistir. Ingiltere ve Wales’te 2001
yilinda 77.066 olan cezaevi mevcudunun 2014 yilinda 102.000 olacagi tahmin
edilmektedir.®”® Bu 6rnek hapis cezasmimn genel ve 6zel dnlemeyi saglamada basarili

olamadigini gostermektedir.

Yapilan aragtirmalardan, daha sert yaptirimlarin yeniden sug¢ isleme oranini
daha c¢ok azalttig1 sonucu elde edilememistir. Daha ¢ok para cezasi1 uygulanan bolgeler
ile digerleri arasinda yeniden su¢ isleme oranlart ayni ¢ikmistir. Hapis cezasi daha agir
olmasina ragmen, kisiye ¢cok daha hafif bir miidahale igeren ve ¢ok daha az masrafli

olan baska bir yaptirima oranla dikkate deger bir yarar saglamamaktadir.®>

Suglularin yalniz birakilmast suretiyle sugun Onlenebilecegini savunmak
miimkiin degildir. Sug¢ isleme oranini azaltmada uzun siireli hapis cezasinin mi, yoksa
adil siireli hapis cezasimin mi1 daha etkili oldugu iizerine heniiz bir arastirma
yapilmamistir. Uzun stireli hapis cezasindan sonraki iki yildan sonra, yeniden sug
isleme oranmnin diistik oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu
arastirmalarda kisa stireli hapis cezasi ile karsilastirma yapilmadigini, sonucu
etkileyebilecek olan, su¢ tipi, yas, iilke gibi farkliliklarin dikkate alimmadigini
belirtmeliyiz. Yeniden sug¢ islemenin igeride kalinan siire ile iligkisi {izerine Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yapilan arastirma sonuglarina gore, 18 veya California’da

oldugu gibi 45 aylik siireyi kesme noktasi olarak savunanlar bulunmaktadir. Bu

% Van Zyl Smit/Diinkel, 823.

649 Esmee Fairbairn Foundation, 7; Walmsley, World Pre-trial / Remand Imprisonment List, 5;
Snacken, 143-144.

60 Kury, 116-117.
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yazarlar, yeniden su¢ islemenin, en az bu iki Ol¢iite gore degerlendirilmesini

651
savunmaktadir.

Hapis cezasimi terk etmek bu asamada olanaksiz olmakla birlikte, su¢lunun
magdur ve toplum acisindan tehlike gdstermedigi siirece hapsedilmesi engellenebilir.
Nitekim hapis cezasina oranla, seceneklerin tekerriirii azaltmada daha etkili oldugu

goriilmektedir.®

Hapis cezasimnin infazinda, suglular cezaevi ortaminda dayanigsma iginde
birbirini cesaretlendirmektedir. Birbirinden sug¢ teknikleri 6grenmekte, ileride birlikte
veya tek baslarina sug isleyebilmek konusunda cesaret ve yetenek kazanmaktadirlar.®>®

Kuskusuz bu durum yeniden sug isleme oranlarini olumsuz etkilemektedir.

Hapis cezasimin miikerrir sugluluga engel olamamasinda ve sug isleyenlerin
onemli bir bolimiiniin daha Once cezaevinde kalmis kisiler olmasinda bunun pay1
yuksektir. Tiirkiye’de de miikerrir su¢luluk orami son derece yiiksektir. Cezaevinde
oldugu halde su¢ islemeye devam edenlerin sayis1 da az degildir. Tiirkiye’de topluluk
sistemine yoneltilen en Onemli elestirilerden birisi bu idi. Nitekim yeni yapilan

cezaevlerinde bir ve {i¢ kisilik oda sistemi tercih edilmektedir.

Sug isleyen insanlarin toplumla baglarmin kopuk oldugu ve hapis cezasinin
bunu giderek derinlestirdigi kabul edilmektedir. Kaldi ki cezaevi sadece dis diinya ile
bagi koparmamakta ayni zamanda cezaevi igerisinde sosyal iliskiler gelistirilmesini
engellemektedir.®* Hapsetmenin en énemli yararmm topluma yeniden kazandirmaya
elverigli oldugu savunulmussa da, giiniimiizde kisiyi tiimiiyle toplum digina ittigi ve
toplum ile olan giliven iligkisini yok ettigi kabul edilmektedir. Bunun sonucunda
hiikiimlii, kurallarindan saptig1 i¢in kendisini cezalandiran topluma yabancilagarak sug

alt kiiltiirii ile bitinlesmektedir.®> Cezaevleri toplumun aynasidir ama aym zamanda

%! Walker, 194-196.

652 Sokulu-Akinct, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlari”, 680.

3 Walker, 196.

%% Behan/O’Donnell, 330.

65 Dénmezer/Erman II, 620; Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi
Toplumu”, 458; Diinkel/Snacken, 323.
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ayr1 bir alt kiltiirii vardir. Yapilan arastirmalar hiikiimliilerin uslanma ve toplumsal

yasama uyum saglamadan ¢ok bu alt kiiltiire dahil olmay segtiklerini gostermektedir.®*®

Kendisine giivenini kaybeden, ailesi ve dostlar1 ile goriisemeyen hiikiimlii,
degersiz ve Onemsiz oldugu duygularina kapilarak, ruhsal ¢okiintii yasamaktadir.
Calisarak ihtiyaglarmi karsilama olanagini yitiren hiikiimliiniin ileride yeniden is
bulmast ayr1 bir sorundur.®”’ Hapis cezasi ile tahliye sonrasi yasamda sorumluluk sahibi
birey olunmaya katki sunulmak amaclanmaktaysa da hiikiimliiler cezaevinde rahata,

yonetilmeye, 6zerkligini kaybederek hazirciliga alismaktadir.®®

Hiikiimliilere oy hakk1
taninmas1 baglaminda yapilan tartigmalarda hiikiimliilerin toplumla yeniden bag
kurmast tizerinde durulmustur.®”® Bu aciklamalar, 1yi bir sug¢ politikasinin uzun siireli

hapis cezasina kars1 olmasi gerektigini gostermektedir.
4. Cezamn Bireyselligi Ilkesine Aykir1 Olmasi

Ceza hukuku yaptirimlarinin tiimii cezalandirilan kisinin ailesini ve yakinlarini
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu baglamda hapis cezasinin, cezanin
bireyselligi ilkesine aykirt oldugunu savunan yazarlar, hapis cezasina mahkum edilen
kisinin ailenin ge¢imini saglayan kisi olmas1 halinde, ekonomik olarak ona bagimli olan
kisilerin cezanin dogrudan sonuglari ile kars1 karsiya birakildigini belirtmektedir.*®
Hapis cezasinin infazinin yillarca siirmesinin etkisi ile hapis cezasina mahkum edilen
kisinin ailesi cezaevi siirecinden dogrudan etkilenmekte, suclunun gegirdigi her
asamadan 1zdirap duymakta ve ayn1 zamanda sucluya maddi ve manevi olarak destek
sunmak zorunda kalmaktadir. Nitekim cezaevinde olan kisiye tek gergeke¢i ve siirekli

destegin aileden geldigi bilinmektedir.

Ormnegin Ingiliz hukukuna gére, anne babalari ayrildizi zaman mahkeme

cocugun refahi i¢in bir karar verir, oysa anne/babasi cezaevinde olan ¢ocuklar ile ilgili

65 Demirbas, Infaz Hukuku, 190-191; Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi

Toplumu”, 460.
%7 Diinkel/Snacken 323; Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 81; Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, 499; Ince, 40; Giilsen, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem, 3;
Avect, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, 74.
Ince, 38-39; Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, 460.
%" Behan/O’Donnell, 330.
660 fnce, 41; Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler, 77-78; Giilsen, Hiirriyeti Baglayici
Cezalarin infazinda Cagdas Sistem, 30.
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higbir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Babasindan zarar goéren cocugun bile,
ebeveyn ile iliski kurmanin c¢ocuga iyi gelecegi diisiincesi ile babasi ile iliskisini
siirdiirmesine izin verilmektedir. Istatistikler babasi hapiste olan ¢ocuklarin travmatik
deneyimleri oldugunu gdstermektedir. Bu alanda yasal diizenlemeye ihtiyag

bulunmaktadir.®¢!

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi belgelerinde, hapis cezasinin hiikiimlii ve
ailesi i¢in zarar verici yanlart bulundugu kabul edilmektedir. Su¢ magdurlarinin
zararlarinin giderilmesi ve toplumun korunmasi i¢in bagvurulan hapis cezasi, suclulari

662

topluma kazandirmamakta, hatta sosyal olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun tiim

sonuglarina aile liyelerinin katlandig1 animsanmalidir.
5. Cezaevinde infazin Masrafli Olmasi

Hapis cezasiin infaz1 son derece masraflidir ve lstelik elde edilen sonug hig
kimseyi memnun etmemektedir. Seceneklerin tartisilmasinda bu elestirinin pay1
bulunmaktadir. Hapis cezasinin devlete getirdigi yiikii azaltmak igin, tek tip olarak infaz

edilmesi yoluna gidilmektedir.*®

Ingiltere’de hiikiimet, yeni cezaevleri ve cezaevine segenekler i¢in 2.3 milyar
Ingiliz Sterlini harcamay1 planladigini agiklamistir. Cezaevi galismalarmin temel amact
yeniden sug¢ isleme oranini azaltmak ve suclularin rehabilite edilmelerini saglamaktir.
Bu amaca ulasilabilmesi icin politacilarin cezaevi niifusunun azaltilmasi ve hapis
cezasina alternatiflerin  gelistirilmesini vurgulamasi Onemlidir. Hapis cezasina
alternatifler disiiniilirken kadinlarin, ¢ocuklarin ve mental saglik sorunlar1 olanlar gibi

6zel kategordeki insanlarin 6zellikle gozetilmesi gerekir.*®*

661 Boswell/Wedge, 6-17.

662 Snacken, 146.

663 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 501; Avcl, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler, 77, 87;
Tiirkiye’ye hapis cezasmin maliyeti icin bkz. Ali Suat Ertosun, “Ceza Infaz Sisteminin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri”, in: Infaz Hukukunun Sorunlari, Ankara 2001, 262-275.

Esmee Fairbairn Foundation, 4-6.
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Tiurkiye’de halen 384 ceza infaz kurumu bulundugu ve bu kurumlar
biinyesinde ¢esitli kadrolarda olmak {izere 27.448 kisinin gdorev yaptig1 belirtilmistir.

Doldurulmasi gereken kadrolarla beraber bu say1 35.142 olarak ifade edilmistir.®®’
IV. Hapis Cezasinda Temel Sorunlar
1. Kavram

Hapis cezasi ile ilgili olarak diinya ¢apinda sorunlar yasandigi bilinmektedir.
Diinyanin hemen her iilkesinde yasanan bu sorunlar arasinda biiyiik benzerlikler
bulunmaktadir. Tiim ¢abalara ragmen hapis cezasinin uygulanma oraninin genel olarak
diismemesi endise ile karsilanmaktadir. Bu gelisme, cezaevlerinin agirt bigimde
dolulugunu kaginilmaz hale getirmektedir. Kuskusuz cezaevinde bulunanlarin sayisinin
fazla olmasi hiikiimlii haklarini olumsuz etkilemekte, bir yandan hiikiimli haklaria
gosterilen saygi azalmakta, Ote yandan cezaevlerine ayrilan biitgeler yetersiz

kalmaktadir.

Yasanan gelismeler ayni zamanda yeniden sosyallestirme programlarinin
basarisini engellemekte ve boylece cezanin genel ve 6zel dnleme amacina etkin bigimde
ulagmak miimkiin olamamaktadir. Gergekten de cezaevlerinin kosullar kétiiye gittikge
yeniden su¢ isleme oranlar1 artmakta ve hapis cezasinin uygulanma oranimi
tetiklemektedir. Hi¢c kusku yok ki, hapis cezasinin uygulanma orani arttikca

cezaevlerinin kosullar kétiiye gitmektedir.
2. Hapis Cezasimin Uygulanma Oraninin Artmasi

Hapsetme oraninin gittikge arttifini belirten yazarlara gore, diinya capinda
cezaevlerinde bulunan kisi sayisina iliskin bilgiler ger¢egi tam olarak yansitmamaktadir.
Ornegin alkolik olup da tedavi altinda olan ya da mental saglik sorunlari nedeni ile

baska yerlerde tutulanlar cezaevi mevcuduna dahil edilmemektedir. Yine tutuklular ile

665 http://www.cte.adalet.gov.tr/# (10 Eyliil 2009); Yaklasik 12.000 kisi kapasiteli olarak insa edilen

Silivri Kapali Cezaevleri Kompleksi 8 kapali ve 1 agik cezaevinden olusmustur. 744 bin 768
metrekare alan {izerine kurulan cezaevlerinin maliyeti 100 milyon lira olarak aciklanmustir.,
http://www.silivriliyiz.com/Silivri_detay.asp?SilivrilD=2874, (23 Eyliil 2009).
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hiikiimliiler baz1 iilkelerde ayri, bazi iilkelerde bir arada tutulmaktadir.®®® Bu durum

sayisal verilerin yaniltici olmasina yol agmaktadir.

Biitlin bu etkenlere ragmen, 1990’11 yillardan beri hapis cezasinin orani1 genel
olarak artmaktadir. Ancak aksi yonde gelismelerin yasandigi iilkeler de bulunmaktadir.
Ornegin Iskandinav iilkeleri cezaevi niifusunu ayni tutmayr hatta diisiirmeyi
basarmaktadir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen siyasal doniisiimler,
hapsetme oranimi yiikseltmistir. Siyasal nedenlerle ¢ikarilan af kanunlar ile bosalan
cezaevi kapasiteleri, kisa bir siire sonra yeniden dolmustur. Bulgaristan, Moldovya ve
Polonya’da cezaevi niifusu ayni kalmig hatta Slovenya’da diigmiistiir. Hapis cezasinin
uygulanma orani Asya, Latin Amerika ve Afrika’ya oranla Avrupa’da diisiiktiir. Buna

karsin Latin Amerika ve Afrika’daki tutuklu sayis1 Asya’ya oranla daha yiiksektir.*"’

Hapis cezasinin uygulanma oraninin diistiigii bir bagka iilke olarak Almanya’y1
anmak gerekir. 1982 yilinda hapis cezasinin tiim yaptirimlar i¢indeki oram %76,8 iken,
1986 yilinda %35,8 olarak gerilemis buna karsin para cezasinin uygulanma orani %86’ya
cikmigtir. Tirkiye’de 2001 yili verilerine gore, yalniz hapis cezasina mahkum
edilenlerin oram %42, hapis cezasina ve para cezasina mahkum edilenlerin oran1 %5 ve
yalniz para cezasina mahkum edilenlerin orani %25 olmustur. Temel ceza olmaya

devam ettigi icin, Tiirkiye’de hapis cezasinin uygulanma orani oldukea yiiksektir.®®

666 Roy Walmsley, “World Prison Population: An Attempt at a Complete List”, in: Imprisonment

Today and Tomarrow (Edited by Dirk Van Zyl Smit/Frieder Diinkel), Kluwer Law International,
The Netherlands and Cambridge 2001, 776; Esmee Fairbairn Foundation, 7; Tutuklu sayisi: Tiirkiye;
52.328, ingiltere ve Wales; 13.402, Isveg; 1.595, italya; 25.855, Ispanya; 15.956, Belgika; 4.438,
Almanya; 13.168, Hollanda; 6.378, Rusya; 136.298, Amerika Birlesik Devletleri: 475.692.
Tutuklularin toplam cezaevi niifusuna orani: Tiirkiye: 60.9, Ingiltere ve Wales: 16.05, Almanya:
17.4, Fransa: 31.5, Italya: 58.3, Rusya: 16.6, Amerika Birlesik Devletleri: 21.2. Tahmini ulusal
niifus: Tirkiye: 74.03, Rusya:142.8, Almanya: 82.36, Fransa: 61.16, Ingiltere ve Wales’te:54.12,
Ispanya: 45.07, Amerika Birlesik Devletleri: 299.4. Tutuklularin orani: Tiirkiye; 71/100.000,
Rusya:95, Fransa:27, Italya:44, ingiltere ve Wales:25, Ispanya; 35, Almanya:14, Isve¢:18, Amerika
Birlesik Devletleri: 159. (Ulusal niifusun her 100.000 kisisi {izerinden istatistik yapilmistir.), Roy
Walmsley, World Pre-trial / Remand Imprisonment List, King’s College London, International
Center for Prison Studies, 2008 London, 5; Snacken, 143-144.

67 Van Zyl Smit/Diinkel, 807.

668 Tiirkiye’de Mart 2007 itibari ile 29.460 hiikiimlii, 10.183 hiikmen tutuklu ve 37.782 tutuklu olmak
iizere toplam 77.425 kisi cezaevindedir., Kiirsat Hamurcu, “Ceza Infaz Sisteminde Reformlar ve
Sivil Toplumun Rolii”, Ceza Infaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferansi Raporu, 21-23 Mart 2007
Ankara, 25; Ceza infaz kurumlarimizda 01/12/2008 tarihi itibariyle, 44.038 hiikiimlii ve 59.258
tutuklu olmak iizere toplam 103.296 hiikiimlii ve tutuklu bulunmaktadir. 3 Temmuz 2009 itibari ile
toplam say1 111.964 olarak ifade edilmistir. http://www.cte.adalet.gov.tr/# (14 Eyliil 2009).
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Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Isleri Genel Miidiirliigii’niin verilerine gére,
2000 yili itibari ile cezaevinde toplam mevcut 49.512 olup, bunun 24.855’i
hiikiimliilerden olusmakta iken kalan diger yarist olan 24.665°i tutuklulardan
olusmaktadir. 2008 yilsonu verilerine gore toplam cezaevi mevcudu 103.235°dir. Bu
saymin 45.207’si  hiikiimlillerden olugmaktayken, yarisindan fazlasi, 58.028’1
tutuklulardan olusmaktadir. Onceki yil verileri karsilastirildiginda Tiirkiye’de hiikiimlii
sayisinin tutuklulara oraninin giderek diistiigli, 2000 y1l1 sonunda esitlendigi ve sonraki
her yil azaldig1 goriigmektedir. 2009 Yili Temmuz ay1 itibari ile cezaevi mevcudunun

111.965 oldugu ve yine biiyiik boliimiiniin tutuklulardan olustugu ifade edilmektedir.*®®

Amerika’da 1990 yilindan beri ¢esitli nedenlerle federal ve devlet
cezaevlerinin niifusu artmaktadir. Amerika’da hiikiimliilerin %4 kadarinin sartla tahliye
hiikiimlerinden yararlanamamasi bunun nedenlerinden birisidir. Uyusturucu ile savasin

da etkili oldugu belirtilmelidir.*”

Cezaevlerinde kadin suglu sayisinin, erkeklere oranla diisik oldugu
bilinmektedir. Ornegin Ingiltere’de  cezaevi niifusunun  %95.6'ni  erkekler
olusturmaktadir. Son yillarda kadin hiikiimlii sayisinda artig goriilmekteyse de aradaki
dikkate deger fark devam etmektedir.”' Tiirkiye’de 2009 yili itibari ile cezaevinde
bulunan kadin hitkiimlii ve tutuklu sayisinin 4107 oldugu ifade edilmistir.®”* Bu hali ile
Tirkiye cezaevlerinde bulunan kadin tutuklu ve hiikiimlii sayisinin, genel toplama

oraninin %2.75 oldugu goriilmektedir.
3. Cezaevlerinin Asir1 Dolulugu

Hapis cezasina, cezanin amaglarini gergeklestirme islevi yoniinden kusku ile
bakanlar, hapsedilenlerin topluma kazandirilmasindaki gii¢liie ve cezanin amacini
gerceklestirmeye elverigsizlige vurgu yapmaktadir. Uzun yillardir diinya genelinde,
ozellikle kisa siireli hapis cezasinin cezaevi niifusunu arttirdig1 diistiniilmekte ve cezaevi

disinda infaz yontemleri gelistirilerek cezaevlerinin asir1 dolulugu ile miicadele

669" http://www.cte.adalet.gov.tr/# (14 Eyliil 2009).

7% Fleisher, 679.

7' Morgan, 229.

672 4 Mayis 2009 itibari ile 2464 tutuklu ve 1549 hiikiimlii olmak iizere toplam say1 4013’tiir,
http://www.cte.adalet.gov.tr/# (14 Eyliil 2009).
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edilmektedir.’”” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (99) 22 sayili tavsiye
kararina ek karari, cezaevlerinin asir1 kalabaliklasmasi ve cezaevi mevcudunun artmasi
hakkindadir. Kararda, bir ceza ve tedbir olarak 6zgiirliikkten yoksun birakmaya, en son
care olarak basvurulmasi gerektigi belirtilmis, liye devletlere, bazi suc¢ tiirlerinin
yaptirimi olarak hapis cezasi disinda yaptirimlar getirilmesi ve mevcut cezaevlerinde

azami kapasite belirlenerek bu sinirin agilmamasti onerilmigtir.”*

Uluslararas1 Ceza Reformu Orgiitiiniin tahminlerine gére, diinyada dokuz
milyon kisi hiikiimlii veya tutuklu olarak cezaevindedir.’” Diinya ¢apinda tutuklu
olarak cezaevinde bulunanlarin sayisi, yarim milyon ile ¢eyrek milyon arasinda tahmin
edilmektedir. Ceyrek milyondan fazla kisinin cezaevinde oldugu tahmin edilen
iilkelerden ise saghikli bilgiye ulasilamamaktadir.®”® Avrupa Birligi’nin verilerine gore,

hapsetme orani Bat1 Avrupa’da ve ozellikle ingiltere’de hizla artmaktadir.®”

Merkez ve Dogu Avrupa ile Merkez Asya, diinyada cezaevi niifusunun en
yiiksek oldugu bolgelerdir. 2002 yil1 Subat ay1 verilerine gore, hapsetmede en yiiksek
oran 680/100.000 ile Rusya’dadir ancak Rusya’nin niifusunun, karsilastirma tablosunda
yer alan iilkelerin en yiiksegi oldugu gozetilmelidir. Avrupa iilkelerinin karsilastirildigi

istatistikte Tiirkiye’ye yer verilmemistir.®”® Cezaevlerinde asir1 doluluk sorunu yasanan

67 iskandinav iilkelerinde cezaevi niifusu azalirken, Hollanda’da uyusturucu suglarimin etkisi ile

artmistir. Avrupa Konseyi verileri, Ispanya ve Portekiz’de ilk defa cezaevine girenlerin sayismin
degismedigini ancak cezaevinde kalis siirelerinin arttigimi gostermektedir. Fransa’da 1980°li
yillarda, kamu hizmetinde ¢alisma, sartla salivermenin genisletilmesi ve kisa siireli hapis cezasi
uygulamalari1 cezaevinde kalis siiresini arttirmigsa da aflar nedeniyle cezaevi niifusu artmamustir.
Almanya’da 1990’lardan itibaren cezaevlerinin asirt dolulugu sorun olmustur. Cezaevlerinin asiri
dolulugu, Portekiz ve Ispanya basta olmak iizere, Belcika, Fransa, Yunanistan ve Italya’da ciddi
diizeylerdedir. Bulgaristan, Estonya, Romanya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ayni sorunu
yasamaktadir. Ancak Avusturya ve Iskandinav iilkelerinde asir1 doluluk sorun olmadigma gore, bu
genel bir sorun degildir., Diinkel/Snacken, 328 vd; Oztiirk/Erdem, 286-287; Igel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 78.

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 78 vd.

Dirk Van Zyl Smit, Handbook Of Basic Principles And Promising Practices On Alternatives To
Imprisonment, Criminal Justice Handbook Series United Nations Office On Drugs And Crime,
Vienna Criminal Justice Handbook Series, United Nations Publication United Nations, New York
2007.

Van Zyl Smit/Diinkel, 796; Walmsley, World Pre-trial / Remand Imprisonment List, 1.

77" Van Zyl Smit/Diinkel, 797.

%8 Stern, 12.
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iilkeler siralamasinda, %52 Bosna—Hersek, %43 Romanya, %36 Belarus ve Arnavutluk

yer almaktadir.®”

Amerika Birlesik Devletleri hakkinda yayimlanan raporlarda, 36 eyaletteki
cezaevleri ile federal cezaevlerinin %100 ve federal sistemin %19 kapasitenin iizerinde
calistirildig, tiim eyaletlerde bu oranin %15 oldugu tahmin edilmistir. 1990’11 yillarin
basinda cezaevine kapatilan insan sayisinin ¢ok hizli artmasinda, Amerika’nin
uyusturucu ve alkolle miicadele politikast belirleyici olmustur. 2000’11 yillara
gelindiginde, uyusturucu suglari nedeniyle cezaevinde bulunanlarin orani %23-%60’a
yiikselmistir.®®” 1980°de Amerika Birlesik Devletleri’nde yarim milyon olan cezaevi
niifusu bugiin iki milyona ulasmistir. Tayland’da 1992°de 73.000 olan say1 2002°de
257.000 olarak agiklannustir. Hollanda ve Ingiltere’de cezaevi niifusu artmaktadir.
Rusya’da her 100.000 kisiden 700’ cezaevinde bulunmaktadir. Cezaevlerinin kalabalik
olusu insan haklar1 diizenlemelerinin ve yeniden topluma kazandirma programlarinin

uygulanmasini engellemekte ve hapis cezasina segenekleri 6ne ¢ikarmaktadir.®®!

Cezaevlerinin asir1 dolu olmasi hapis cezasina iliskin en 6nemli sorunlardan
birisidir. Bat1 Avrupa’da 6zellikle Belcika®?, ingiltere, Fransa®’, Yunanistan, italya,
Portekiz ve Ispanya’da bunun genel bir sorun oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bir raporda, Fransa’da cezaevlerinin asiri
kalabalik oldugu ve bunun da insan haklar1 ihlallerine zemin hazirladig1 rapor

edilmektedir. Kapasitenin 51.000 olmasma karsin, halen 63.000 kisinin cezaevinde

67 Stern, 13.

%50 Ince, 105-106.

81 Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine insan Haklarini Goz oniine Alan Bir Yaklasim, International
Centre for Prison Studies, London 2002, 151.

Belgika’da cezaevi niifusunun siirekli olarak artig géstermesi nedeni ile cezaevlerinin kapasinin
iistiinde dolu oldugu gériilmektedir. Ornegin 2006 yilinda cezaevi kapasitesi 8.311 oldugu halde
cezaevlerinde bulunanlarin toplam sayis1 9.573 olarak agiklanmistir. Belgika’da hapis cezasina
seceneklere agirlik verilmistir., www.um.es/facdere/publicationes/anales/.../violeta-morenol.pdf- (19
Ekim 2009)

Fransa’da, cezaevlerinin asir1 dolu ve barinma kosullarinin kotii oldugu belirtilmektedir. Cezaevi
personelinin c¢alisma kosullarindan yakinan sendikalar, iilke ¢apinda eyleme gitme karari almistir.
Adeta intihar salginmin yasandigi Fransa Cezaevlerinde, 2008 yili boyunca 115 intihar vakasi basina
yansimistir. CGT isimli sendikanin yaptigi agiklamaya gore, 2009 yili itibari ile 30°dan fazla intihar
gergeklesmistir. Uluslararasi Cezaevi Gozlemevi (OIP)’nin verilerine gore 2009 yilinda Fransa
cezaevlerinde 36 intihar vakasi yaganmistir. Fransiz Cezaevlerinin toplam kapasitesinin 51.000
kisilik oldugu ancak 1 Mart 2009 itibari ile 62.700 tutuklu ve hiikiimli barindirdig: belirtilmektedir.,
Murat Aktas, Firat Haber Ajansi, www.firatnews.com/ - 31k,(13 Nisan 2009)
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oldugu bildirilmekte ve Fransa hiikiimeti sert ceza politikalarn izlemekle

elestirilmektedir.*®

Sayisal veriler cezaevi niifusunu ayni tutan ve hatta azaltan iilkelerin de
bulundugunu gostermektedir. Buna karsin, 6rnegin Bulgaristan %158, Estonya %163,
Romanya %140, Macaristan %125, Cek Cumhuriyeti%115 doluluk orani ile kritik bir
esige gelmistir.®® Ulkeler cezaevi niifusunu azaltmak igin ¢oziim aramaktadur.
Cezaevlerinin asir1 kalabalik olusunu engellemek i¢in yar1 6zgiirliik ve ¢alismak tizere
serbest birakma rejimleri 6nemsenmelidir. Belgika, Almanya, italya ve Iskandinav
iilkelerinde giinliik olarak cezaevinden ayrilma rejimi uygulanmaktadir.’®® Boylelikle
hiikiimliilerin yagsam kosullar1 normale ¢ekilmekte ve cezaevinde kaldiklar1 siireler de
kisalmaktadir. Danimarka ve Isvec’te goriilen olumlu gelismelere karsin Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Hollanda’da sorun daha fazla cezaevi binasi yapilarak

¢cOzililmeye caligilmaktadir.®’

Ingiltere’de  cezaevlerinde hiikiimliilere ilave cezalandirici ydntemler
uygulandigr 1990 yilinda meydana gelen cezaevi isyani ile anlasilmis ve hazirlanan
raporlar cezaevlerinin kotli yonetildigini ortaya koymustur. Cezaevi raporlarinda;
hiikiimliilerin adalete olan giivenlerinin zayifladigi, maruz kaldiklar1 uygulamalar
nedeniyle saliverildiklerinde topluma yabancilastiklar1 ve uyum saglayamadiklari,
kirilgan olduklari, kendilerine insanlikdis1t muamele edildigi ifade edilmis ve cezaevinde
giivenlik ile adalet arasinda bir denge kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Hiikiimliilerin
adalete ulagsmasinin zor oldugu, giivenlik saglama kaygisinin 6n planda bulundugu,
personelin keyfi davrandigi, denetimlerin az ve yetersiz oldugu vurgulanmistir.
Hiikiimet, 1991 tarihli “Criminal Justice Act” ile sorunlar1 ¢zmeye calismistir. 1992-

1993 Yillar1 arasinda 6nemli gelismeler yasanmis ve 6zellikle Prison Service oldukca

68 Avrupa Konseyi Insan Haklari Temsilcisi Thomas Hammarberg tarafindan kaleme alinan bir

raporda; cezaevi kosullar1 nedeniyle Fransa'ya sert elestirilerde bulunuldu. Raporda, "cezaevlerinin
ozellikle asir1 dolu oldugu, hiikiimliilerin mahremiyetine yeterli sayg1 gosterilmedigi, fiziki tesislerin
ve hijyen kosullarinin koéti oldugu" belirtilmektedir. ...Cezaevlerinde giderek artan intihar
vakalarina dikkat gekilen raporda, ...Fransa'da 3 bine yakin 18 yasm altinda ¢ocuk hiikiimliiniin
bulundugu...Avrupa Iskence ve Koti Muameleyle Miicadele Komitesi de... elestirilerde
bulunuyor...http://www.porttakal.com/haber-ab-konseyi-nden-fransa-ya-cezaevi-elestirisi-
179590.html (21 Kasim 2008)

85 Van Zyl Smit,/Diinkel, 853.

68 Van Zyl Smit,/Diinkel, 854.

%7 Van Zyl Smit,/Diinkel, 855.
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ilerlemistir. Ancak IRA hiikiimliilerinin 1994-1995 yillarindaki isyan1 ve sonraki olayda
tic IRA hiikiimliisiiniin ytliksek giivenlikli cezaevinden ka¢gmasi, yeniden cezaevlerinde
giivenligi one ¢ikarmistir. Nitekim 1997 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya modelleri 6rnek alinarak hazirlanan The Crime Sentences Act ile
cezaevlerindeki uygulamalar sertlestirilmistir.**® Son yillarda yapilan hiicreli
cezaevlerinde, hiicre sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle 12.000-13.000 hiikiimlii

hiicresini paylasmak zorunda kalmaktadir.®®’

Hapis cezasi, suclular iizerinde kontrol saglama araci olarak da
kullanilmaktadir. Giiney Amerika ve Afrika’da oldugu gibi bircok iilkede sayinin

oldukca yiiksek olmasi bunu desteklemektedir.**

Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi, ulusal ceza politikalarina
dogrudan miidahale edememekle birlikte, cezaevlerinin asir1 kalabalik olusunun
insanlikdis1 ve asagilayict muamele olusturdugunu 6teden beri ifade etmektedir. Avrupa
Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi 2001 yili raporunda, iilkelerin aldig1 dnlemlerin
yetersiz oldugunda 1srar etmis ve hiikiimetleri bu sorunla basa ¢ikmada yeterli ilerleme
saglayamamakla elestirmistir.””' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6nceki kararlarimn
aksine, cezaevlerinin asirt dolu olmasini sadece hos olmayan muamele olarak degil,
AIHS m.3 agisindan iskence, insanlikdisi ve asagilayict muamele kapsaminda
degerlendirmektedir. Halbuki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &nceki tarihli
kararlarinda, ancak suclunun sagligimi etkilemesi ve uyumasini engellemesi halinde
cezaevlerinin asir1 kalabalik olusunu m.3 ihlali sayryordu. Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onleme Komitesi raporlarinin ve Avrupa Konseyi tavsiye kararlarmin etkisi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi insan haklari standartlarimi yiikseltmis ve azaltici ceza
politikalarinm izlenmesi yoniindeki goriislere paralel kararlar iiretmeye baslamistir.®>
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hapis cezasma segenekleri Bouchet v. France

dosyasinda tartismis ancak bu bagvuru reddedilmistir. Kararda bagvurucunun yargilama

8% Morgan, 217-218.

%9 Morgan, 221.

% Van Zyl Smit,/Diinkel, 854.
%1 Snacken, 151.

92 Snacken, 152.
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sirasinda gosterdigi saldirgan davraniglara dair sunulan psikiyatri raporlarina dikkat

¢ekilerek, hapsetmenin gerekliligine isaret edilmistir.*”
V. Degerlendirme

Hapis cezasinin lehindeki ve aleyhindeki goriislerin gerekgeleri Onem
tagimaktadir. Her ne kadar hapis cezasinin aleyhindeki goriisler yogun bigcimde tartisilsa
da toplumsal yasam diizeni hapis cezasinin 6nemli bir ceza tiirli olarak varligin
stirdiirecegini gostermektedir. Toplumsal yasam diizeninin 6nemli hukuksal degerlerine
zarar veren ve baska tiirli cezalandirilmasi miimkiin olmayan suglularin hapis cezasi ile

cezaladirilmasina son ¢are olarak bagvurulmaktadir.

Bununla birlikte hapis cezasinin aleyhindeki goriisler, ceza hukuku agisindan
on agict olup giderek hapis cezasinin daha yerinde ve amacma uygun olarak
kullanilmasina katkida bulunacak nitelikte olmasi1 nedeniyle son derece dnemlidir. Her
ceza tiirtinde oldugu gibi hapis cezasinin uygulanmasinda da 6nceligin cezanin amacina
ulagsma olarak belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla bizi cezanin amacma ulagsmaya
gotiirmeyen bicim ve siiredeki hapis cezast uygulamasina izin verilmemesi
gerekmektedir. Hapis cezasinin sakincalarinin en az diizeye cekilmesi ve giderek

sinirlanmasi ¢cagdas ceza hukuku anlayisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan hapis cezasmin uygulanma oraninin artmasmin ve buna bagh
olarak cezaevlerinin asir1 bigimde dolu olmasinin yol a¢tifi sorunlarin son derece
onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu temel sorunlar bir yandan cezanin amacina
ulasilmasina engel olmakta 6te yandan ek sorunlar dogurmaktadir. Cezaevinde olumsuz
kosullarda tutulan insanlarin topluma yeniden dondiiklerinde sug¢ islemeye devam
ettikleri bilinmektedir. Ceza ve infaz politikalariin bu sakincalar1 giderecek bicimde

yapilandirilmasi gerekmekedir.

69 ECtHR, Bouchet v. France n0:33591/96, 20.03.2001;

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionSimilar=22403372 &skin=hudoc-pr-
en&action=similar&portal=hbkmé&Item=1&similar=hudoc-pr-en (17 Nisan 2009)
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§7. HUKUKUMUZDA VE ULUSLARARASI HUKUKTA HAPIS
CEZASININ TURLERI VE SECENEKLER

I. Genel Olarak

Hapis cezasinin tiirleri, siirelerine ve infaz rejimlerine gore belirlenmektedir.
Avrupa Konseyi’nin R (2003) 23 sayili tavsiye kararina yapilan ek m.1’de 6miir boyu
ve uzun siireli hapis cezasi tanimlanmistir. Buna gore; bes yili asan hapis cezasina
mahkum edilmis hiikiimliiler uzun siireli hapis cezas1 hiikiimliisiidiir.®** 1950 La Haye
12. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde, ii¢ aya kadar olan hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasi olarak kabul edilmistir. 1960 Londra Suglarin Onlenmesi ve Suglulara
Uygulanacak Muamele Hakkinda BM Kongresinde, kisa siireli hapis cezasinda tist sinir

alt1 ay olarak kabul edilmistir.’”

Hukukumuzda, kabahatler Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikartilmig ve su¢ karsiligi
uygulanan ceza tiirleri, hapis ve adli para cezasi olarak diizenlenmistir. 765 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan hapis, agir hapis ve hafif hapis ayrimina son verilmistir.
TCK m.46-49 arasinda yer alan diizenlemeye gore, hapis cezasi, infaz siiresi ve infaz
kosullar1 gbz onilinde tutularak, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli

hapis olarak ayrilmstir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda somut olayda hiitkmedilen hapis cezasi, uzun veya kisa
siireli hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi, kisa
stireli hapis cezasidir. Tirk Ceza Kanunu’nda kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar, cezanin bireysellestirilmesi araglart olarak diizenlemistir. Kanun bu cezalar
arasinda cezanin amaci ve hak yoksunluklari acisindan herhangi bir farklilik

gdzetmemistir.**®

Necati Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallari, Ankara 2007, 44.
695 i

Ince, 34.
69 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 536; Ozbek, Infaz Hukuku, 54; Colak/Altun, Tiirk
Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Bilge Yay., Ankara 2007, 34.
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I1. Hapis Cezasimin Tiirleri ve Cezanin Amaci
1. Kavram

Hapis cezasmin tiirlerinin siirelerine ve infaz rejimine gore ayrima tabi
tutuldugunu gérmekteyiz. Cezanin amacim gergeklestirmeye uygunlugu agisindan her
birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin kisa siireli hapis cezasinmn
cezanin amacini gerceklestirmeye uygun olmadigi 6teden bu yana savunulmaktadir.
Bununla birlikte uzun siireli hapis cezasinin da azimsanmayacak kadar ¢ok sakincasi
oldugu kabul edilmektedir. Hapis cezasinin tiirleri tartisilirken aym1 zamanda hangi

stirenin cezaevinde kalma siiresi olarak belirlenmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Hapis cezasinin tiirleri arasinda infaz rejimi farkliliklar1 bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, evvelce savunulan goriislerin aksine, siire uzadikca

infaz rejiminin yumusamasi gerektigi kabul edilmektedir.
2. Agirlastirllmis Miiebbet Hapis Cezasi ve Cezanin Amaci
a. Kavram

Oliim cezasmin hukukumuzdan ¢ikarilmasinin diisiiniilmesinden sonra ve 6liim
cezasinin yerine gecirilmek iizere tartismaya acilan agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasma ilk olarak 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist m.55 ve 58’de yer
verilmistir. Ontasarida agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, hiikiimliiniin yasami
boyunca siirecegi, siki giivenlik rejimine gore ¢ektirilecegi ve siki giivenlik rejiminin

kaldirilmasina yargig tarafindan karar verilebilecegi diizenlemisti.*”’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 6liim cezasim istisnalar disinda
kaldiran Ek 6 Nolu Protokolii, 15.01.2003’te imzalanmis, 26.03.2003 tarih ve 4913
say1lt uygun bulma kanunu ile i¢ hukukumuzdaki yerini almistir. Oliim cezas1 AIHS ek
13 Nolu Protokol ile tiimiiyle kaldirilmigtir. 09.01.2004’te imzalanan protokol, 5409
sayili ve 06.10.2005 tarihli uygun bulma kanununu ile yiiriirlige girmistir. Oliim

cezasint kaldiran diger bir uluslararasi belge, BM Medeni ve Siyasal Haklar

%7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 859.
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Sézlesmesi’nin 1991 tarihli Ikinci Segmeli Protokolii olup, 28.10.2005 tarih ve 5415

sayili uygun bulma kanunu ile hukukumuza dahil edilmistir.®*®

Anayasa m.38’de, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun m.15 ile degisiklik
yapilarak Oliim cezasi; savas, cok yakin savas tehdidi ve terér suclar1 disinda
kaldirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde yer almayan “terdr suglar1”, yeni bir istisna kategorisi yarattig1 gerekcesi
ile elestiriye ugramistir. 03.08.2002 Tarihli ve 4771 sayili kanun ile mevzuatimizda
savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde uygulanabilir olan 6liim cezasi yaptirima,
Olinceye kadar devam eden miiebbet agir hapis cezasina donistirilmistiir.
07.05.2004°de 5170 sayil1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sayesinde, 6liim cezasi
mevzuatimizdan tiimiiyle ¢ikarilmis ve uluslararasi sozlesmelere ek protokoller
diizeyine gelinmistir. 765 Sayili TCK m. 11., 12. ve 13’te yer alan “Oliim cezas1”
ibaresi, 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Kanun ile “miiebbet agir hapis cezasi” olarak
degistirilmistir.””” 29.06.2006 tarihli ve 5530 sayih Kanun ile 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunda yer alan 6liim cezasi

kaldirilmistir. Askeri Ceza Kanununda 6liim cezas1 yaptirimu varligini korumaktadir.”

Donmezer, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yaptirimini, 6liim cezasina
benzeterek elestirmis ve fail hakkinda 6liim cezasi verilmis gibi uygulamaya neden
olacagim1 savunmustur. Yazara gore bu ceza tiirli, 6ldiirme disinda Oliim cezasini
yiiriirlikte tutacaktir.”®’ Almanya, Fransa ve Italya Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin son dénemlerde gosterdigi yaklasimlara dikkat ceken
yazarlar, sartla tahliyesiz miiebbet hapis cezasinin insanlik onuruna aykir1 oldugunu

02
savunmaktadir.’

Asagida ayrintili olarak incelenen miiebbet hapis cezasi konusundaki elestiri ve
Oneriler, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi i¢in Oncelikle gegerlidir. Hiikiimliyi

yeniden topluma donmeye ve infazda iyilesmeye yonlendirmeyen agirlastiriimis

6% Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 29-31.

699 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 859; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 31-33.

700 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 33-34.

o1 Qulhi Doénmezer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun On Tasarisinin Temel
Niteligi ve Kapsami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2002, Istanbul, 7.

Josine Junger-Tas, “Introduction: The Respect of Human Rights of Prisoners in Europe”, Eur J Crim
Policy Res (2006), 22 November 2006, 12:79-83, 82.
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miiebbet hapis cezasinin, modern ceza teorileri ve infaz anlayis1 ile bagdasmasi
miimkiin goriinmemektedir. Oldiirmeksizin ancak 6lecegi giiniin beklenmesi icin
cezaevinde tutulan, hicbir kosulda saliverilme olanagi taninmayacak olan hiikiimliiniin
icinde bulundugu ¢aresizlik, cezanin insan onuruna aykirt olmamasi ve insancil olmasi

gerektigi ilkesi ile celigkilidir.
b. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin Niteligi

TCK m.47’de yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin
yasami boyunca siirer, kanun ve tiiziikte gosterilen sekilde siki giivenlik rejimine gore
cektirilir. Agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasinin, miiebbet hapis cezasindan farki,
uygulanan infaz rejimidir.’” Dava zamanasimi siiresi, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suclarda 30 yildir ve sugun yurt disinda islenmesi halinde

zamanagimi igslemez. Ceza zamanagimi ise kirk yil olarak diizenlenmistir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hak ve 6zgiirliiklerden daha
az yararlandinlmasi ve daha ¢ok yalmzhga itilmesi esasina dayanmaktadir.”®
Agirlastirilmis miiebbet hapsin bir yaptirim tiirii olarak diizenlemesine karsi c¢ikan
Roxin, bu diizenlemenin evrensel insan haklar1 ile uyumsuz hale gelebilecegine isaret
etmistir.”” Ornegin 1998 yilinda yiiriiliige giren Polonya Ceza Kanunununda 6lim
cezasinin yerine, onceden vaat edilmis olmasina karsin, infazinin hiikiimliiniin 6liimiine
kadar devam edecegi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina yer verilmemistir. Yargig

en agir sucu isleyen kisinin dahi otuz-kirk sene sonra yeniden 6zgiir olmasina dair

takdiri bir karar verebilmektedir.”*

Fransiz Ceza ve Ceza Usul Kanunu’nda sartla saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmayacagi miiebbet hapis cezasi diizenlenmistir. Fransiz Ceza Kanunu m.132-
23’e gore; kanunda gosterilen bazi suglardan mahkumiyet halinde, sartla saliverilmeden
yararlanmak i¢in, mahkum olunan hapis cezasinin yarisinin ve miiebbet hapis cezasinda

on sekiz yilinin cezaevinde gegirilmesi gerekmektedir. Mahkeme bu siireyi 2/3 oraninda

7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2008, 301; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, 35; Ozbek, Infaz Hukuku, 55.

% ince, 35.

705 Roxin, “Yeni TCK ile Tiirkiye Avrupa’ya Dahil Oluyor”, 23.

706 Emil W. Polywaczewski, “Polonya: Ceza Kanunu Liberallesmede Cok mu ileriye Gitti?”, in: HPD,
S:2, Sonbahar 2004, 33.
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ve miiebbet hapis cezasi alanlarda yirmi iki yil olarak belirleyebilir veya indirime
gidebilir. Fransiz Ceza Usul Kanunu m.732’ye gore; sartla saliverilme karari, infaz
kosullarii ve sartla saliverilmeden yararlanma ile 6zgiirliigiin tabi oldugu kosullar ile
yardim ve gozetim Onlemlerinin tiirlinii ve siiresini tespit eder. Mahkum olunan ceza
miiebbet hapis cezasi ise yardim ve gozetim onlemleri bes yildan az, on yildan fazla

olmayacak sekilde belirlenir.”"’

1994 Yilinda sartla saliverilme konusunda degisiklige gidilmistir. Fransiz Ceza
Kanunu m.221-3’e gore; tasarlayarak adam oOldiirme sugunda miiebbet hapis cezasi
verilemez. Ancak magdurun 15 yasindan kiigiik bir ¢ocuk olmasi ve o&ldiirmenin
tecaviiz, iskence veya bagkaca zalimane yontemlerle islenmesi halinde, hiikiimliiniin
cezaevinde gecirecegi asgari siire, otuz yil olarak belirlenebilir. Kararda hiikiimliiniin
Fransiz Ceza Kanunu m.132-23’te sayilan ve aralarinda sartla salivermenin de
bulundugu oOnlemlerden yararlandirilmayacagma da hiikmedilebilir. Fransiz Ceza
Kanunu m.221-5-3’e gore, hiikiimliiniin topluma yeniden adapte olmasi konusunda
ciddi isaretler varsa, 30 yila kadar hapis cezasi i¢in 20 yil ve sartla saliverilmeden
yararlanma yasagi varsa 40 yil sonra cezada indirime gidilebilir. Bu siireler
tamamlanmadan O6nce ciddi saglik nedenlerine bagl olarak saliverilme miimkiindiir.
Nitelikli adam Oldiirme, vatana ihanet, terorizm, uyusturucu kagakciligi ve Oliimle
sonuglanan veya igskence igeren diger agir suclar i¢cin miiebbet hapis cezasi verilebilir.
Fransa’da her yil ortalama 25 kisi dmiir boyu ceza almaktadir (yilda 500 ila 1000 insan
Oldiirme icin) ve miiebbet hapis cezast almig 550 hiikiimli vardir. Fransa Ceza
Kanunu’na gore, 16 yasin altindaki kisilere miiebbet hapis cezasi verilemez, ancak, 6zel

bir karar ile 16-18 yas arasindaki kisiler i¢in bu miimkiindiir.”*®

Fransiz Ceza Kanununda, sartla saliverilme hiikiimlerinin uygulama alan
disinda birakilan miiebbet hapis cezasi diizenlemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye oranla daha dar olup sartla saliverilme hiikiimlerinden yararlandiriimama
mutlak degildir. Infazin belirli bir asamasindan sonra, hiikiimliiniin sartla saliverilmeden
yararlanip yararlanmayacagina dair yeni bir karar verilebilmektedir. Buna karsin, 5275

Sayili infaz Kanunu m.107 (16)’ya gore; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci

707
708

http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm, (1 Mart 2009)
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code penal textan.htm, (1 Mart 2009)
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Kitap, Dordiincii Kisim, “Devletin Glivenligine Kars1 Suglar” baslikli Dérdiincti Boliim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar” baslikli Besinci Boliim,
“Milli Savunmaya Karsi Suglar” baslikli Altinct Bolim altinda yer alan suglardan
birinin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkumiyet halinde, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.
Hukukumuzda, anilan suglarin niteligi gozetilerek, infaz asamasinda hiikiimliiniin
gosterecegi 1yi halin ya da artik tehlikeli olmayisinin higbir sekilde sartla saliverilmeye
yol acamayacagi en bastan karara baglanmistir. Bu hususu cezanin amaci ile
bagdastirmak miimkiin degildir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.108(3)’e gore, haklarinda
ikinci defa tekerrlir hiikiimleri uygulananlar da sartla saliverilme hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.

Ote yandan hukukumuzda yas kiiciikliigii ceza sorumlulugunu etkileyen
nedenlerden birisi olarak diizenlenmistir. Asagida incelenen diizenlemeler ile onsekiz
yasini  doldurmamig kisiler hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunmas1 engellenmistir. TCK m.31/1°de yer alan diizenlemeye gore; fiili isledigi
sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.
TCK m.31/2’ye gore, fiili isledigi sirada oniki yasini dolduran ancak onbes yasini
doldurmamis olanlarin ceza sorumlulugu iki asamali olarak diizenlenmistir. Isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hilkkmolunur. TCK m.31/3’e gore ise; fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmus olup onsekiz yasini doldurmamig olan kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur.

765 Sayili TCK m.54’e gore; fiili isledigi sirada onbir yasin1 dolduran ancak
onbes yasint doldurmayan cocuklar hakkinda, isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
kavrami yetenegi var ise, 6liim cezasi yerine onbes yildan asagi olmamak {izere hapis
cezasina hiikkmedilmesi diizenlenmis idi. 765 Sayili TCK m.55’de ise fiili isledigi sirada
onbes yasini dolduran ancak onsekiz yagini doldurmayan ¢ocuklarin, idam cezasi yerine

yirmi seneden asag1 olmamak tlizere hapis cezasi ile cezalandirilmasi diizenlenmis idi.
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c. Agirlagtirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin infazi

TCK m.47 yollamasiyla agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin infazi, 5275
sayili Infaz Kanunu m. 25 ve 47°de diizenlenmistir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.9/2 ve
Ceza Infaz Kurumlarinin Ydnetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Tiizik (infaz Tizigi)'”

m.11/2’ye gore, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina
mahkum olan kisi, yliksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda ve tek kisilik
odada barindirilir. Giinde bir saat havalandirmaya c¢ikabilir. Giivenlik gereklerine ve
hiikkiimliiniin gdsterecegi iyi hale uygun olarak bu siirenin uzatilmasi ve diger
hiikiimliiler ile temas etmesine smirli olarak izin verilmesi miimkiindiir. Olanaklar
Olciistinde ve idare kurulunun uygun gordiigli bi¢imde bir sanat veya meslek etkinligi
yiiriitebilir, onbes gilinde bir kez kanunda sayilan kisiler ile on dakikay1 gegmemek iizere
telefon goriismesi yapabilir. Yine esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi tarafindan,

onbes glinde bir kez ve glinde bir saati gegmemek iizere ziyaret edebilirler.

5275 Sayili Infaz Kanunu m.25/1-g’e goére, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkum edilenler hicbir sekilde calistirilamazlar. Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 hiikiimliileri, ceza infaz kurumu disinda c¢alistirilamaz, kurum ig
yonetmeliginde belirtilenlerin disinda bir spor ve iyilestirme faaliyetine katilamaz.
Infazda iyilestirmenin bir parcasi olan ¢alistirma dahi esirgenerek, infazda 1slah ve
yeniden topluma kazandirma bir kenara birakilmis, infaz rejimi, giivenlik ve yalitma
tizerine kurulmustur. Cezanin infazina ara verilememesi, hiikiimliiye tiim saglik
tedbirlerinin, tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz kurumlarinda, bunun
miimkiin olmamas1 halinde Devlet ya da Universite hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek

giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanmasi infaz rejiminin diger ayrintilaridir.

5275 Sayil infaz Kanunu’nda, kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler, isledikleri sucun
tipine gore smiflandirilmistir. 5275 Sayih Infaz Kanunu m.107/2-4e  gore;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler, otuz yilini iyi halli olarak
gecirdikleri takdirde sartla saliverilirler. Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina veya agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi ile birlikte miiebbet hapis cezasina

799 Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No : 20/03/2006 - 2006/10218, RG. 06.04.2006, No. 26131.
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mahkum edilenlerin kosullu saliverilme i¢in cezaevinde gecirmesi gereken siire 36 yil
olarak diizenlenmistir. 5275 Sayil1 Infaz Kanunu m.107/4’e gore, mahkumiyetin nedeni,
su¢ islemek i¢in Orgilit kurmak veya yonetmek veya Orgiitiin faaliyetleri gercevesinde
islenen bir suca iliskin ise, ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire ilk durumda
36 yil ve ikinci durumda 40 yil olarak hesaplanacaktir. 5275 Sayili infaz Kanunu
m.107/16’da yer alan suglardan birisinin orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmasi
nedeniyle agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar hakkinda sartla
saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Bu kategoride yer alanlarin, infaz asamasinda iyi
halli olup olmamalarinin, sartla saliverilmeden yararlanmalarina yol agmasi miimkiin

degildir.
3. Miiebbet Hapis Cezasi ve Cezanin Amaci
a. Kavram

Hiikiimliiniin 6miir boyu cezaevinde kalmasi sonucunu doguran miiebbet hapis
cezasi, Oliim cezasindan sonra hiikmedilebilecek en agir cezadir. Oliim cezasinin
kaldirilmas1 uzun siireli hapis cezasina mahkumiyet oramimi arttirmustir.”'® Miiebbet
hapis cezasi hiikiimliilerinin cezaevinde geg¢irmesi gereken siire iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, ortak olan yan bu cezanin belirsiz bir siire i¢in verilmesidir.
Hiikiimliiler belirli kosullar altinda saliverilseler de cezanin yasam boyu siirecek

etkileri, bu belirsizlige gére planlanmaktadir.”"!

Miiebbet hapis cezasinin resmen ceza olarak taninmas1 Kara Avrupa’sinda Orta
Cag’da Katolik Kilisesinin su¢ yargilamasina karigmasina paraleldir. Nitekim ceza
manastirlarda yerine getiriliyordu.”'? Oliim cezasina alternatif aranmasi ve giderek 6lim
cezasinin temel ceza olmaktan ¢ikarilmasini takiben uygulamasi artmig, XVIII. yiizyilin
baslarinda 6nem kazanmistir. Tarihte merhamet edilerek dldiiriilmeyenlerin zindana terk
edildigi goriilmektedir. Miiebbet hapis cezasinda bir yandan hiikiimliiniin ¢ok uzun siire

boyunca cezalandirilmasi, 6te yandan bir giin topluma donmesinin miimkiin olmas1 s6z

0 Coyle, 137.

't Coyle, 137.

72" Dirk Van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously, In National and International Law, Kluwer
Law International, The Netherlands 2002, 4.
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konusudur. Miiebbet hapis cezasi ayni zamanda, tehlikeli oldugu diisiiniilen sucgluya

kars1 toplumun korunmasi araci olarak goriilmektedir.”"

Dava zamanagimi miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yildir.
Ancak Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin dordiincii kisminda yer alan
agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclarin yurtdisinda islenmesi halinde dava zamanasimi yoktur. Ceza zamanagimi ise

otuz yildir.
b. Karsilastirmalh Hukukta Miiebbet Hapis Cezasi

Karsilagtirmali hukukta miiebbet hapis cezasinin sinirlandirilmak istendigi
goriilmektedir. Buna karsin 1990’11 yillarin sonlarina kadar miiebbet hapis cezasi
uygulanmasinda kullanilan 6lgiitlerin daha kat1 oldugu, son yillarda sugun Onlenmesi
Olgiitine agirlik verilmesi nedeniyle uygulama sikliginin arttigi goriilmektedir. Bu
baglamda hiikiimliiniin tehlikeliligi ile isledigi sugun niteligi Olciitleri geri plana

itilmistir.”"*

Miiebbet hapis cezasindaki belirsiz siireli tutma endise verici olup cezanin
genel ve 0zel onleme amaci agisindan oldugu kadar insan onuru ve kisiligine aykiri
olusu nedeniyle de tartismalidir. Onleyici hapsetme olarak ele alinmasi halinde ancak
tekrarlayan siddet ve cinsel saldir1 suglar1 acisindan tartisilabilir. Tehlikelilik halinin
devamina gore hapis cezasi hiikiimliiniin yasami boyunca siirdiiriilebilir. Belirsiz siireli
hapis cezasmin émiir boyu hapse kadar uzatilmasmna ilk karsi ¢ikan Beccaria’dir.”"
Zalim, insanlikdis1 ve asagilayici ceza yasagi, 1689 Ingiliz Haklar Bildirgesinde yer
almistir. 1789 Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesinde “...yasa sadece kesin ve agikga belli
olan cezanin infazin1 saglar” denilmektedir. Amerikan Anayasasinin 8. degisikliginde

de bu ifadeler yer almistir.”*® isve¢’te 1971 ve Finlandiya’da 1992 yilinda belirsiz siireli

hapsetme yasaklanmis, Norveg’te miiebbet hapis en fazla 21 yillik hapsetme olarak

3 Van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously, 4; i¢el/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/ Séziier/

Mahmutoglu/Unver, 81-82.

Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, International Journal of Law and
Psychiatry, Volume 29, Issue 5, September-October 2006, 406,
www.rsj.nl/Images/Van_Zyl compleet tcm60-104805.pdf (20 Ekim 2008)

Van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously, 5.

Van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously, 7.
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degistirilmistir. Bu gelismelerin miiebbet hapis cezasi eksenindeki tartismalara

uyarlanmas gerekmektedir.”"’

Tarihi seyirde belirsiz siireli hapis cezasmnin genclerin  suglulugunda
uygulandig1 ancak giiniimiizde terk edildigi goriilmektedir. Miiebbet hapis cezasi cezada
orantililik ilkesi acisindan da sorunludur. Gengler i¢in belirsiz siireli hapis cezasi;
1973’de Danimarka’da, 1975°de Norveg’te, 1977°de Almanya’da, 1981°de Birlesik
Krallik’da, 1984°de Kanada’da, 1988’de Avustralya’da ve 1990°da Federal Almanya

Cumbhuriyetinde yasaklanmustir.”"®

Cesitli tlkelerde miiebbet hapis cezast hiikkiimliisii olarak cezaevinde
bulunanlarin dagilimi birbirinden farklidir. Hollanda’da %0.2, Almanya’da %3,
Ingiltere ve Wales’te %11.5 ve Rusya’da %0.3 oraninda kisi émiir boyu hapse mahkum
edilmistir. Ingiltere ve Wales’te omiir boyu veya siiresi tamamen belirsiz hapse
mahkum edilenlerin sayis1 2008 yil1 itibari ile 9.000 kisiye ylikselmistir. Oysa Rusya’da

" ingiltere’de son on yilda,

Omiir boyu hapse mahkum edilenlerin sayist 1.381°dir.
miiebbet hapse mahkum edilenlerin sayis1 2.225’ten 3.612’ye, cezaevinde ortalama
kalig siireleri 11.2 yildan 14.4 yila yiikselmistir. Bu olumsuz gelismenin cinsel su¢ ve

siddet suclarinin artis1 ile dogru orantili oldugu belirtilmektedir.”*°

Meydana gelen gelismeler 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
miiebbet hapis cezasinin uygulanma sikliginin yakin gelecekte daha da artacagini
gostermektedir. Her iki iilkede de insan Oldiirme sugu i¢in miiebbet hapis cezasi
uygulanmasi zorunludur. Ustelik bu iilkelerde mahkemeler miiebbet hapis cezasini
Ozellikle toplumun korunmasinda bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ancak bunun
adaletsizlige yol actig1 ve daha dnce sug isledigi gerekgesiyle suglularin miiebbet hapis
cezasina mahkum edilmesine neden oldugu goriilmektedir. Oysa toplumun korunmasi
icin insanlarin 6miir boyu hapsedilmesi kabul edilemez. Bu nedenle belirlenmis olan

minimum siirenin sonunda mahkemelerin bu suglularin tahliye tarihlerini tespit etmesi

"7 Van Zyl Smit/Diinkel, 814.

8 Van Zyl Smit/Diinkel, 815.

" Dirk Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 409.
720" Morgan, 229.
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gerekir. Gerekirse suglular, toplum agisindan tehlike olusturmadiklar1 konusunda sartla

tahliye kurulunun ikna edilmesi kosulu ile daha erken de saliverilmelidir.”*'

Alman Anayasa Mahkemesi, miiebbet hapis cezasinin anayasaya uygun
oldugunu, insan onuru ile bagdasir bir infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve hiikiimliiniin
yeniden 6zgiir olabilme sansinin somut ve esasl bir bicimde var olmasi kosulu ile kabul
etmektedir. Mahkeme, hiikiimliiniin infaz ile yeniden sosyallesmeye hakki olduguna
karar vermektedir. Nitekim 1981 tarihli bir kararinda, miiebbet hapis cezasinda sartla
salivermenin yolunu a¢mistir. Almanya’da halen miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri
onbes yil cezaevinde kaldiktan sonra sartla salivermeden yararlanmaktadir. Bu
diizenlemeden Once, miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin yeniden 6zgiir olabilmesinin
tek olanagi af idi. Mahkemenin bu karari vermesinde af uygulamalarinin birbirinden

farkli ve istikrarsiz olusu belirleyici olmustur.”**

1989 tarihli Portekiz Anayasasi miiebbet hapis cezasim1 yasaklamstir.
Ispanya’da miiebbet hapis cezasi yoktur ve Ogretide anayasaya aykiri oldugu
savunulmaktadir. Ispanya Anayasasi, cezaevlerinin hiikiimliilere dogru yola girdiklerini
dis diinyada kanitlama olanagi verme gorevi oldugunu ve miiebbet hapis cezasinin bu
anlayis ile bagdasmaz oldugunu kabul etmektedir. Miiebbet hapis cezasina Norveg Ceza
Kanununda da izin verilmemektedir.”> Avusturya Ceza Kanunu m.18’e gére; miicbbet
hapis cezasinin yirmibir yasin altindakilere uygulanmasi miimkiin degildir. Miiebbet
hapis cezasi alan kisiler onbes yi1l cezaevinde kaldiktan sonra iyi haline gore serbest

birakilmaktadir.”**

Hollanda ve Isvec¢’te bu hiikiimliiler icin tek secenek af olmakta; ancak on
yildan onbes yila kadar cezaevinde infazdan sonra, siireli hapse donmesi kabul edilerek,

kalan siirenin lgte ikisi cezaevinde gecirildikten sonra sartla saliverilme

7! Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 411.

Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, 49; Van Zyl Smit, Long-term
imprisonment at Home and Abroad, 408.

7 Coyle, 138.

7% StGB-ostrerreich, http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb_index.htm (19 Ekim 2009)
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gerceklestirilmektedir.”” Italya’da, miiebbet hapis cezasi hiikiimliisiiniin cezaevinde

. . . . . 26
gecirmesi gereken zorunlu siire yirmi yildir.”

Amerika Birlesik Devletleri’nde yargi¢ karari ile kosullu salivermenin disinda
tutuldugu durumlarda, miiebbet hapis cezasi hiikiimliisii ancak af kurumundan
yararlanir.””’ Amerika Birlesik Devletleri’nde 6liim cezasmm yaminda smirsiz hapse
izin verilmektedir. Sartla saliverilme ise cezanin %85°i ¢ekildikten sonra miimkiindiir.

. . . 728
Bu durum cezaevi mevcudunun asir1 yiikselmesine yol agmustir.

Ingiltere’de 1977 yilindan beri igtihatlar, gercekgi bir saliverilme olasiligi
icermeyen miiebbet hapis cezasmnin insanlik onuruna aykiri oldugu yolundadir. Ancak
{inli Myra Hindley’” davasinda Lordlar Kamaras: bu argiimani reddetmistir. Myra
Hindley’in saliverilmeye iliskin tiim basvurulari reddedilmis ve sonunda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne bagvurmus ve dosya karar asamasindayken 2002 yilinda
cezaevinde Slmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi son kararlarda, isledigi
su¢ ne kadar kotii olursa olsun her hiikiimliiniin en azindan insancil bir saliverilme

olasiligina sahip olmasina dikkat cekmistir.”*°

Avrupa Konseyi tavsiye kararlarinda, miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin
belirli bir agamadan sonra saliverilme olasili§ina sahip olmasi desteklenmektedir. Son
asamada hiikiimliiniin tehlikeliliginin devam ettigi tespit edilirse saliverilme talepleri
reddededilir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, sartla tahliye ve cezaevinde tutma
rejiminin insanlik onuru iizerine oturtulmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Nitekim R
(2003) 22 sayili tavsiye kararinda”'; sartla salivermenin, hapis cezasi hiikiimliisiiniin

tahliye sonrasi kisisel kosullar1 olusturularak saliverilmesi anlamina geldigi, af

7 Demirbas, infaz Hukuku, 67.

726 Antonius Maria Van Kalmthout, “Hoofdstuk 3: Dienstverlening En Community Service In Europa”
in: “Si non solvit in opere”, Wolf Legal Productions, December 2001, 694.

7 Demirbas, infaz Hukuku, 67; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 39

2% Van Zyl Smit/Diinkel, 815.

7 Myra Hindley ve erkek arkadasi, 1963-1965 yillar arasinda bes ¢ocugu cinsel yonden istismar

etmekten ve igkence ile sadist bir sekilde dldiirmekten Omiir boyu hapse mahkum edilmis ve

saliverilme hakkindan yararlanmayacaklar1 hiikkme baglanmistir. Hindley 1965-2002 yillar1 arasinda

37 yil cezaevinde kalmistir., http://en.wikipedia.org/wiki/Myra_Hindley (5 Kasim 2008)

Dirk Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, Eur J Crim Policy Res

(2006) No: 12, 5 December 2006, 116.

http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-peration/prisons_and_alternatives/legal_instruments/
Rec%20 2003_%2022%20E%20Conditional%20Release.pdf (28 Nisan 2009)
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uygulamalarinin boylesi bir kesinlik igermedigi vurgulanmistir. Kararda sartla
saliverilmenin, miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri dahil olmak iizere tiim hapis cezasi

hiikiimliileri i¢in ulagilabilir olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Cezanin amaglarin1 gerceklestirmeye uygun olmamasi nedeni ile elestirilen
Olim cezast nihayetinde bir¢ok iilkede kaldirilmistir. Miiebbet hapis cezasinin 6liim
cezasina oranla savunulur olmasimi saglayan en 6nemli neden, hiikiimliiniin yeniden
topluma donme olasiligidir. Sartla saliverilme olasihiginin gergek¢i bir bicimde
saglanamamas1 halinde, miiebbet hapis cezasinin modern bir ceza hukuku yaptirimi

olarak savunulmasi gii¢ olacaktir.
c. Miiebbet Hapis Cezasi ve Erken Saliverilme

Miiebbet hapis ile diger siiresi belirsiz cezalarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
icin mahkeme tarafindan cezaevinde gegirilmesi gereken minimum bir periyod
belirlenmelidir. Belirlenen siire sonunda sartla saliverme kurulu tarafindan standartlara
uygun olarak karar alinmasi ve tiim hiikiimliilere yagamlarin1 yeniden kurma hakkinin
tanimas gerekir.””> Cogu Avrupa iilkesinde miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilere
erken saliverilme olanagi taninmakta, en az siire birbirinden farkli olsa da kabul
edilmektedir. En az siirenin geg¢irilmesinden sonra hiikiimli hakkinda verilen 6miir boyu

hapse dair hiikiim artik uygulanmamaktadir.

Belgika’da 10-14 yil, Almanya’da 15 yil”*’, Litvanya, Letonya, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya ve Rusya’da 25 yil cezaevinde kalan miiebbet hapis cezasi
hiikiimliileri kosullu salivermeden yararlandirilmaktadir. Cezaevinde gecirilecek siire
Isve¢’te ortalama 12 ve Belgika’da 13 yildir.”** isvigre Ceza Kanunu’na gére en yiiksek
hapis cezas1 20 yildir ve ve ancak ¢ok 6zel durumlarda verilebilmektedir. Ancak yirmi
yil hapis cezasina mahkum edilen bir kisiye de 15 yil sonunda sartla tahliye olanagi

saglanmaktadir.”>> Fransa’da bu siire 18-22 yil arasinda degismektedir. Ancak kasten

732
733

Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 409.

Alman Ceza Kanunu m.57/a(1)’e gore; Mahkeme miiebbet hapis cezasinin onbes yili cezaevinde
cekildikten sonra, kalan kisminm infazini, sartla saliverilme karari vererek erteleyebilir. infaza
devam edilmesi, hiikiimliiniin kusurunun ¢ok agir olmasi nedeniyle gerekli ise mahkeme sartla
tahliye karart vermeyebilir. Kanunun 57(3) hiikkmiinde deneme siiresi siiresi bes yil olarak
belirlenmistir., Yenisey/Plagemann (¢ev.), 56 vd.

4 Van Zyl Smit/Diinkel, 846-847; Diinkel/Snacken, 183-184.

35 Kurt Seelmann, 182 vd.
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Oldiirme sugunun nitelikli bazi hallerinde, cezaevinde gecirilecek en az siirenin 30 yil

olarak belirlenmesi miimkiindiir.”>¢

Hollanda Ceza Kanunu m.10’a gore; hapis cezasinin
tist sinir1 onbes yildir. Sadece teror suglarinda ¢ok nadir olarak dmiir boyu hapis cezasi
verilebilmekte ve bu durumda verilen ceza otuz yil hapis cezasina g¢evrilmektedir.
Avusturya Ceza Kanunu m.46’a goére miiebbet hapis cezast hiikiimliilerinin sartla
salivermeden yararlanmak i¢in cezaevinde gecirmesi gereken asgari siire onbes yildir.
Iyi haline gore saliverilmesine karar verilen hiikiimliiler i¢in on yila kadar deneme

siiresi belirlenmektedir.”>’

Birlesik Krallik’ta Lordlar Kamarasi, miiebbet hapis cezas1 alanlarin asgari bir
siire belirlenmeksizin hapsedilmeye yaptiklar itiraz1 reddetmistir. Boylece cezaevinde
bulunan 30 kadar kisi minimum siire igermeyen hapis cezasmma mahkum edilmis
olmaktadir. Bu kisiler i¢in belirli bir tahliye tarihi yoktur ve tahliye olmalar1 i¢in tek
secenekleri aftir.”*® Yine Birlesik Krallik’ta mahkum olunan cezanin yarisi cezaevinde
infaz edildikten sonra infazi yiirliten yargig, sartla tahliye konusunu ele almakta,
cezaevinde infaza veya tehlikelilik halinin sona ermesi ve toplumun korunmasi igin
zorunlu olmamasi halinde hiikiimliiniin tahliyesine karar verebilmektedir. Ancak,
Birlesik Krallik’ta toplumun korunmasi oldukea sik bir bigimde miiebbet hapis cezasina
gerekee olarak kullanilmaktadir.””® Miiebbet hapis cezasi almis bir kisinin
saliverilmesinde toplumun korunmasi agisindan gegmesi gereken en az siire 15 yildir.
Kuskusuz bu siire minimum siire igermeyen miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler
icin gecerli degildir. Lordlar Kamarast bu tanimi bozmustur ancak aradan gegen 20
yilda yeni bir tanim yapilmamustir. Bu durum Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’e
aykirdir. Ingiltere’de, cinsel suglar ile siddet suglarindan hiikiimlii olanlar daha kisith

bir rejime tabi olabilir.”*

Italya’da, baz1 &zel durumlarda uygulama alan1 bulan yar1 6zgiirliik (semi —
liberty) sistemi, Omiir boyu hapse mahkum edilen kisilere, cezaevinde en az 20 yillarim

tamamladiktan sonra uygulanabilmektedir.”*' Yar1 o6zgiirlik rejimine gegirilen

36 http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm, (1 Mart 2009)

77 StGB-ostrerreich, http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb_index.htm (19 Ekim 2009)
7% Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 410.

79 Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 418.

™9 Snacken, 154; Van Zyl Smit/Diinkel, 846.

™1 Van Kalmthout, 694.
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hiikiimliiler belirlenmis olan kurallara uyduklar1 siirece cezalarinin kalan kismini,

geceleri veya hafta sonu cezaevine girerek infaz etmektedirler.”*

Sartla tahliye olanagi bulunmayan miiebbet hapis cezast Amerika Birlesik
Devletleri’nde rutin olarak yiiriirliikkte tutulmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
zalim ve insanlikdis1 cezalandirma big¢imi nedeniyle mahkum edilmesi gerektigi

belirtilmektedir.’*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi c¢ok agir olaganiistii suglar diginda miiebbet
hapis cezasim1 smirlandirmaktadir. Miiebbet hapis cezasimin 25 yilin1 cezaevinde

cekenlerin saliverilmesi diizenlenmistir.”**

Uzun siireli hapis cezasi cezaevlerinin yonetimini ve hiikiimliiniin topluma
yeniden uyum gostermesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle cezaevinde iyi hal gosteren
hiikiimliilerin cesaretlendirilmek {izere erken tahliye olanagindan yararlandirilmasi son

derece dnemlidir.
d. Miiebbet Hapis Cezasi ve Cezanin Amaci

Cezanm amaci hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasidir. Oliim cezasi
bu amag¢ ile bagdasmadigi icin taraftar kaybetmistir. Cezanin amaci bakimindan
mesrulugunu yitirmemesi i¢in dmiir boyu hapse mahkum edilenlerin yeniden topluma
donme  umudu  yok  edilmemeli, sartla  salivermeden  yararlanmalar

™5 Miiebbet hapis cezasi, cezaevinde infazi zorunlu minimum bir

engellenmemelidir.
stire belirlenmek ve bu silirenin sonunda hiikiimliiniin durumu yeniden incelenmek
kosulu ile sadece en ciddi suglar i¢in korunmalidir. Kuskusuz cezaevi sistemi
hiikiimliilerin kendilerini gelistirmelerini saglayacak ve erken tahliyeyi kolaylastiracak
bicimde diizenlenmelidir. Pismanlik veya gelecekte tehlikelilik hali taginmamasi ile

baglantili olarak erken tahliye olanag saglanmalidir.”*®

™2 jgel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 108.

™ Van Zyl Smit/Diinkel, 846.

™ Van Zyl Smit/Diinkel, 847.

™5 Feridun Yenisey, “Infaz Hukukunun insan Haklar1 Yonii”, in: infaz Hukukunun Sorunlari, Goethe —
Institut ve Baskent Universitesi Yayini, Ankara 2001, 237.

6 Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 421.
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Miiebbet hapis cezasina mahkum edilen kisiler belki de yasamlarinin tamamini
cezaevinde gecirecektir. Bu kisilerin cezaevindeki yasantisinin miimkiin oldugunca dis
diinyaya benzer bi¢cimde diizenlenmesi gerektigi goriisii bu nedenle anlamlidir. Devlet
bu kisilerin dogal yasamlarinin korunmasi igin gerekli tiim Onlemleri almalidir.
Infazinda &nerilen diizenlemeler yapilsa dahi modern ceza sisteminde, miiebbet hapis
cezast dogal insan yasaminin tamamini hedef almasi nedeniyle kusku ile

kargilanmaktadir.”*’

Son yillarda 6zellikle cinsel su¢ hiikiimliilerinin cezaevinde kalma siiresinin
arttirilmasi ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilenlerin isledikleri
sucun niteligine gore sartla saliverilmeden yararlandirilmamasi cezanin amacina uygun
degildir.”*® Gergekten de, kosullu saliverilme hikiimlerinden yararlanmada esas
alinmas1 gereken hiikiimliiniin gosterdigi iyi hal ve islah olup olmadigidir. Kosullu
salivermeden yararlanma siirelerini islenen sugun niteligine gore belirleyen
diizenlemeyi elestiren yazarlar, oOrgiitlii suclarla miicadelenin kosullu saliverilmeyi

giiclestirici hiikiimler ile yapilamayacagini savunmustur.”*

Avrupa Konseyinin R (2003) 22 sayili tavsiye karar1”’, uzun siireli hapis
cezasi hiikiimliilerinin cezaevinde kalma siirelerinin miimkiin oldugunca azaltilmasi1 ve
sartla saliverilmeden yararlandirilmalar tizerinedir. Hiikiimliiniin sartla saliverilme ve
yeniden 0zgiir olma umudu tagimasi, 1slah i¢in ¢aba harcamasina neden olur. Hapis
cezasinin amaci, hiikiimliiniin yeniden topluma donerek yasamini siirdiirebilmesini
saglamak olduguna gore, insanlarin umutsuzca cezaevinde kalmasi cezanin amac ile
bagdasmamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Uye Devletlere Uzun
Siireli Mahpuslarin Iyilestirilmesi Hakkinda R (76) 2 Sayili Tavsiye Karar™na”' gore;
tek basina genel Onleme, sartla tahliye taleplerinin reddine gerekge yapilmamalidir.
Sartla tahliyeden Omiir boyu ve uzun siireli hapis cezas1 hiikiimlileri de
yararlandirilmalidir. Miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin sartla tahliyeleri hakkinda,
en ge¢ infazin sekizinci ile onddrdiincii yillar1 arasinda bir inceleme yapilmali, diizenli

araliklarla gozden gecirmeye devam edilmelidir. Siki giivenlik Onlemleri sadece

™7 Van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously, 1.

™8 Diinkel/Snacken, 183-184.

™9 Centel/Zafer/Cakmut, 693; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 861.
0 Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 43 vd.

31 Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 192.
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gercekten tehlikeli suglularin bulundugu alanlarda uygulanmali, dis diinya ile iletisim
giiclendirilmelidir. Ozelikle infaz kurumu iginde hiikiimliiniin etkin olmasim1 saglayacak

kosullar saglanmalidir.

Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliilerinin bir kismi dis diinya ile iletisimi
siirdiirmekte, bir kismi ise cezaevi i¢i iliskilere yogunlasarak dis diinya ile iletigimi
kesmektedir. Hatta cezaevinde olduklarini hatirlatmasi nedeniyle ziyaret edilmeyi
reddetmektedirler. Bu durum tahliye sonras1i uyumu giiclestirmektedir. Miiebbet hapis
cezasimnin bazi yonlerden O6lim cezasindan daha koti oldugu adeta yavas yavas
oldiirdiigii, baz1 hiikiimliilerin miiebbet hapis cezasini degil 6liim cezasini tercih ettigi
goriilmiistiir. Infaz asamasinda miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin izlenmesi ve

saliverilmelerinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Oliim cezasmin kaldirilmas: ve erken tahliyenin smirlandiriimasi birgok iilkede
cezaevlerinin niifusunu ve cezaevinde kalma siiresini arttirmaktadir. Bulgaristan,
Romanya, Portekiz, Fransa, Irlanda ve Ingiltere hakkindaki Avrupa Konseyi raporlart

bunu dogrulamaktadir.”*

Baz1 hiikiimliilerin sartla saliverilmeden yararlandirilmaksizin
miiebbet hapis cezasina mahkum edildigi Amerika Birlesik Devletleri uygulamasini
cezanin insancilligr ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Bu uygulamalar ayn
zamanda cezaevlerinin asir1  kalabalik olmasina yol a¢makta ve iyilestirme

programlarinin uygulanmasini giiclestirmektedir.

Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliilerine, kosullu saliverilme yaninda toplumsal
yasama gecisi kolaylastirmak {izere, ziyaret, telefon ve yazili iletisim olanaklari
saglanmalidir. Cezaevi binalarinin giivenlik gerekgeleri ile yerlesim yerlerinden uzak
olmasinin olumsuz etkileri, hiikiimliilerin gosterdigi gelismeye gore agik ya da yar1 agik
cezaevine gegirilmesi ile giderilmelidir. Almanya, Hollanda, Portekiz, Isve¢, Danimarka
ve Belcika’da bu uygulamalar vardir. Isve¢ ve Cek Cumhuriyetinde oldugu gibi, yariyol
evleri (halfway) ve yurtlar (foster homes) gibi orta diizeydeki olanaklarin uygun

kosullar1 tagiyan hapis cezasi hiikiimliilerine saglanmasi gerekir.”

72 Van Zyl Smit/Diinkel, 844.
3 Van Zyl Smit/Diinkel, 847.
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e. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miiebbet Hapis Cezasi

Mahkum olunan cezanin orantisiz olusu AIHS m.3 baglaminda
degerlendirebilir. Kuskusuz ancak ciddi olan bagvurular insanlikdis1 ve asagilayici ceza
veya muamele olarak kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1970-1980
arasinda, adil olmayan orantisiz cezayr AIHS m.3 baglaminda degerlendirmis ancak
cezanm uzunlugu ile ilgili yakinmalar1 kapsam dis1 birakmustir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi son donem kararlarinda bir adim ileriye atarak, 1987 tarihli Week v. UK
kararinda 17 yasinda siiresi belirsiz omiir boyu hapse mahkum edilen basvurucu

bakimindan m. 3 ihlalini tartigmugtir.”>*

AIHM 2001 tarihli Einhorn v. Fransa kararinda yetiskinlere verilen sartla
salivermesiz miiebbet hapis cezasi ile ilgili bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miiebbet hapis cezasmimn azaltilmadan tiimiiyle
infazina dair yakinmayr AIHS m.3 baglaminda reddetmemis, 6zel durumlar disinda,
sartla saliverilme olasilif1 igermeyen miiebbet hapis cezasi ile ilgili sorunlarin AIHS
m.3 altinda incelenmesine igaret etmistir. Kuskusuz erken tahliye olasiligi, politik olarak
ifade edilmenin ve mevzuatta yer almanin yaninda somut olarak da uygulanabilir

olmalidir.”>

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin ¢ok yakin bir
gelecekte miiebbet hapis cezasinin da aralarinda bulundugu ceza tiirlerine dair genel bir

kural koymasi kuvvetle muhtemeldir.”®

7% Tyrer v. UK, 1978 kararda ATHS m.3’iin ihlaline karar verilmistir. Ireland v. UK 1978, A. v. UK
1999 kararlarinda ise yetigkinler {izerinde cezanin infazi boyunca insanlikdis1 ve asagilayici ceza ve
muameleyi, hiikkiimliiniin yasina, saglik durumuna ve cinsiyetine gore ifade edilen yakinmalar ile
baglantili olarak ele almigtir., Snacken, 153; Mahkeme Omiir boyu hapse mahkum edilen
bagvurucunun cezasimi suglunun tehlikeliligi iizerine oturtmustur. Hapsetmenin devamina bir
mahkemece periyodik olarak karar verilmelidir. Burada toplumun korunmasi 6n plandadir. Eger
miiebbet hapis cezasi, infaz siiresi boyunca belirsiz siireli olmaya devam etse idi bu insanlikdisi
muamele olacakti ve ATHS m.3’iin ihlali gergeklesecekti. ATHM A. v. UK 23.09.1998 kararinda; 10
yasinda bir kii¢ligiin kralicenin affina kadar, miiebbet hapis cezasina mahkum edilmesini m.3 ihlali
saymistir. Ayni1 sekilde BM belgelerinde de 18 yasin altinda olanlarin saliverilme olasilig1 olmadan
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmesi temel ilkelere aykiridir.; Snacken, 154;
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696 109 &portal=hbkmé&sourc
e=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15 Kasim 2008)

5 Snacken, 155; ECtHR, Case of Einhorn v. France, 71555/01,

http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2001/July/Einhorn2001epress.htm (5 Nisan 2009).

Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 410.
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Cezas1 o6lim cezasindan miiebbet hapse cevrilen hiikiimliilere daha siki ve
kisitlayict infaz kosullarinin uygulandign  gériilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bazi kararlarinda bu durumu AIHS m. 3’iin ihlali olarak gormiistiir; ne
kadar igreng suclar islemis olurlarsa olsunlar, onlarin cezasinin infazinda da standart
kurallara uyulmali ve infazda ayrimcilik yapilmamalidir. Bu gruptaki hiikiimliilerin
cezasinin uzun siireli oldugu animsatilarak, normal bir yagam siirmeleri i¢in cezaevinde
gerekli olanaklarin onlara saglanmasi, cezaevi ile ilgili sorumluluk verilmesi ve

kisiliklerini gelistirme olanag: tanminmas1 gerektigi belirtilmektedir.”’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hapis cezasinin uzunlugunu, 2002 tarihli
Stafford v. UK kararinda, zorunlu miiebbet hapis cezasina mahkum edilme ile ilgili
olarak erken tahliye baglaminda ele almistir. infaz boyunca kisinin tiim tahliye talepleri,
isledigi suc insan 6ldiirme oldugu icin reddedilmistir. Ingiltere’de 1998 tarihli Human
Rights Act ile suglunun hayati boyunca smirsiz olarak geri cagrilmasi uygulamasi
degistirilmistir. ingiliz Mahkemeleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
dogrultusunda, miiebbet hapis cezast hiikiimliilerinin saliverilme beklentisine sahip
olmaya haklar1 oldugunu kabul etmekte ve adil bir saliverilme usulii uygulamak
istemektedir. Buna gore; zorunlu miiebbet hapis, hiikiimliiniin yasami boyunca siirmez
aksine cezaevinde gecirecegi siire, sugun ve suclunun oOzelliklerine gore degisir ve
minimum siire infaz edildikten sonra hiikiimliiniin tehlikeliligine bakilarak

. . .- 758
saliverilmesine karar verilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, azaltici ceza politikast ilkeleri
dogrultusunda, Omiir boyu hapis cezasinin tamaminin infaz edilmesinin zorunlu
olmadigi, infaz siiresinin belirlenmesinde hiikiimliiniin tehlikeliliginin belirleyici olmasi
gerektigi yorumunu yapmaktadir. Tehlikelilik hali bir mahkemece periyodik olarak
degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore, hiikiimliiniin sartla  tahliyeden
yararlandirilmasinda kamuoyunun goriigiiniin  belirleyici olmasi kabul edilemez.
Bununla birlikte Mahkeme heniiz, sugun agirligi ile hilkmedilen cezanin orantili olup

9

olmadigi yoniinde denetim yapmamaktadir.””’ Kammzca boyle bir denetim

mekanizmasini iiye devletlerin kabul etmesi giic olacaktir. Bazi sug tiplerine karsi

77 Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 115.

8 ECtHR, Case of Stafford v. UK 46295/99, 28.05.2002; Snacken, 156.
79 Junger-Tas, 82.
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iilkelerin birlikte miicadele karar1 aldig1 bilinmektedir. Bu husus gelecekte sug ile ceza
arasinda orantililik denetiminin yapilabilecegi ve bazi ilkeler lizerinde uzlagilabilecegi
konusunda umut vermektedir. Buna karsin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
miiebbet hapis cezasinda erken saliverilme ile ilgili olarak igtihat {iretmesinde yarar
oldugu kanisindayiz. Erken saliverilmenin ya da erken saliverilme tarihinin
otelenmesinin Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine taraf iilkeleri baglayici belli bash
Olclitlere  baglanmasi, {ilke hukuklar1 arasindaki farkliliklarin = giderilmesini

saglayacaktir.
f. Hukukumuzda Miiebbet Hapis Cezasi ve Infazi

TCK m.48’de miiebbet hapis cezasinin, hiikiimliinliin yasami boyunca devam
edecegi diizenlenmistir. infaz Tiiziigii m.48’e gore, hiikiimliiniin yasami boyunca devam
eden miiebbet hapis cezasinin infazinda, siireli hapis cezasina uygulanan infaz rejimi
esas alinir. Bu cezanin 6zel ve daha kati infaz rejimine gore cektirilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi, kosullu saliverilme ic¢in cezaevinde gecirilmesi gereken siire de

agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina gore daha azdir.

TCK m.31°de yer alan diizenleme sayesinde, fiili isledig sirada onsekiz yasini
doldurmayan kisiler hakkinda, miiebbet hapis cezasi yerine siireli hapis cezasina
hiikmolunmasi1 saglanmistir. TCK m.31/2’ye gore; fiili isledigi sirada oniki yasini
dolduran ancak onbes yasini doldurmayan ve isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrama ve davraniglarin1 yonlendirme yetenegi bulunan ¢ocuklar hakkinda, miiebbet
hapis cezasi yerine, dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hitkmedilir. 765 Sayil
TCK m.54’e gore; bu gruptaki cocuklar miiebbet hapis cezasi yerine on yildan az
olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. TCK m.31/3’e gore; fiili isledigi
sirada onbes yasini dolduran ve onsekiz yasinit doldurmayan ¢ocuklar hakkinda, sugun
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmedilir. 765 Sayili TCK m.55’e gore; bu gruptaki cocuklara miiebbet hapis

cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmedilmekteydi.

5275 Sayili infaz Kanunu m.107’e gdre, miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri
yirmidort yillarini ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gegirmekle sartla salivermeden

yararlanirlar. Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler i¢in bu siire otuz,
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tekerriir halinde otuzii¢ yildir. Sug¢ islemek i¢in oOrgilit kurmak veya yonetmek veya
orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenen sugtan dolayr mahkum edilenler otuz yil, yine bu
suclardan dolay1 birden fazla miiebbet hapis cezasina veya bir miiebbet hapis cezasi ile
birlikte siireli hapis cezasina mahkum edilenler otuzddrt yilini cezaevinde iyi halli

olarak gecirdikleri takdirde kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanirlar.
4. Uzun Siireli Hapis Cezas1 ve Cezanin Amaci
a. Kavram

TCK m.49°da siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan
yirmi yila kadar olan hapis cezasi olarak ifade edilmistir. Su¢ tanimina iliskin hiikiimde
hapis cezasinin alt veya iist sinir1 gosterilmedigi takdirde, cezanin siiresi bu hiikkme gore

belirlenir.’*°

TCK m.61/7 ile siireli hapis cezasim1 gerektiren bir sugtan dolay1
belirlenecek sonu¢ cezanin otuz yildan fazla olamayacagi belirtilmek suretiyle siireli

hapis cezasinin {ist sinir1 otuz yila ¢ikarilmistir.

Almanya’da siireli hapis cezasinin alt sinir1 bir ay ve iist sinir1 15 yil olarak
belirlenmis, alt1 aya kadar olan hapis cezasina son care olarak hiikmedilmesi ve kural

olarak para cezasina ¢evrilmesi kabul edilmigtir.”®’

TCK m.50/4’teki “...hiikkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa...” ibaresi,
kisa stireli-uzun siireli hapis cezasi ayrimmin devam ettigini ve bir yilin iizerindeki

hapis cezasimnin uzun siireli hapis cezasi olarak adlandirildigini gostermektedir.”®

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hapis cezasi, agir hapis, hapis ve hafif hapis
olarak diizenlenmis, agir hapis cezast miiebbet ve muvakkat olarak ikiye ayrilmuisti.
Muvakkat agir hapis cezasinin bir yildan yirmidort yila, hapis cezasinin yedi giinden

yirmi yila, hafif hapis cezasinin ise bir giinden iki yila kadar oldugu kabul edilmisti. 647

760 Centel/Zafer/Cakmut, 573; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 862; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, 40.

Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, 50.

62 (Ozbek, infaz Hukuku, 57; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 42.
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Sayil1 Infaz Kanunu’nda bir yildan fazla olan hapis cezalarim muvakkat uzun siireli ve

bir yildan az olan hapis cezasim kisa siireli hapis cezas1 kabul etmekteydi.’®

b. Karsilastirmah ve Uluslararasi Hukukta Uzun Siireli Hapis Cezasi

Uzun siireli hapis cezasmin farkli tanimlar1 vardir. iskandinav iilkelerinde alt1
ay1, Dogu Avrupa iilkelerinde ise on yil1 agsan hapis cezasinin uzun siireli oldugu kabul
edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yiizlerce yili bulan bir dmiirden uzun
siireli hapis cezasina rastlanmaktadir.”®* Alman Ceza Kanunu’nda siireli hapis cezasmin
{ist sirt on bes yil olarak belirlenmistir.””> Avusturya Ceza Kanunu uzun siireli hapis
cezasinda iist smuir olarak yirmi yili kabul etmistir.”®® TCK m.49/1°de; siireli hapis
cezasinin iist smir1 yirmi yil olarak kabul edilmis ancak TCK 61/7’ye gore, sonug

cezanin otuz yila kadar ¢ikabilecegi diizenlenmistir.

Iki, ii¢ veya bes yilin {izerindeki hapis cezasinin uzun siireli oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2003) 23 sayili
tavsiye kararina ek kararinda, bes yil ve yukarisi siireli hapis cezasi, uzun siireli hapis

cezast olarak tanimlanmustir.

Ceza politikalarinda sertlesme egilimi, 6liim cezasinin yerine miiebbet hapis
cezasinin gegirilmesi ve sartla saliverilmede sinirlamaya gidilmesi, uzun siireli hapis
cezast uygulamasim yayginlastrmustir.”®” Olim cezasi yerine, ortalama 25 yil siireli

hapis cezasi verildigi goriilmektedir.”®®

Uzun siireli hapis cezasina mahkum edilenlerin
oranlar iilkeden iilkeye degismektedir. Bes yil ve yukarisi siireli hapis cezasi alanlarin
tiim cezaevi niifusuna oranmi, Hollanda’da %18.3, Almanya’da %12.7, ingiltere ve

Wales’te %42 ve Rusya’da %49 olarak gérmekteyiz.”®

763 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 41; Ozbek, infaz Hukuku, 57.

64 Coyle, 137.

765 Alman Ceza Kanunu m.38(2), Yenisey/Plagemann (gev.), 27.

766 StGB-ostrerreich, http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb_index.htm (19 Ekim 2009)

7 Dirk Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 405; Diinkel/Snacken, 338;
Avrupa Konseyi’nin miiebbet ve uzun siireli hapis cezasi hiikiimliilerine dair R (2003) 23 sayili ek
tavsiye kararinin 1. maddesinde uzun siireli hapis cezasi; bes yil ve yukarist hapis cezast olarak
tanimlanmistir., Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 44.

68 Coyle, 137.

Dirk Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 405.
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Ingiltere’de miiebbet hapis cezasi ile on yil ve iizeri siireli hapis cezasimin uzun
stireli oldugu kabul edilmektedir. Uzun siireli hapse mahkum edilenlerin en onemli
talepleri aldiklar1 cezanin orantili olmasi yaninda, kisa siireli hapis cezasi hiikiimliileri
ile ayn1 infaz kosullarina sahip olmak ve erken tahliye olanaklarindan yararlanmaktir.
Ingiltere’de uzun siireli hapis cezasina mahkum olanlarmn sayisi siirekli artmaktadir.
1987 yilinda, 4 yil ve iizeri siireli hapis cezasina mahkum edilenler ile miiebbet hapis
cezasina mahkum edilenlerin sayis1 10.000 iken, 1997 yilinda 18.000 olmustur. Ayni
donemde cezaevinin toplam niifusu 39.000°den 48.000’¢ yiikselmistir. On yil ve iizeri
siireli hapis cezasma mahkum edilenlerin sayisi ise 782’den 1902’ye ¢ikmustir.””
Ingiltere ve Wales’te cezaevinde bulunan ve bes yil ve yukaris1 siireli hapis cezasima

mahkum edilenlerin say1s1 2008 y1l1 baslari itibari ile 9.000 kisi olarak agiklanmustir.””!

¢. Uzun Siireli Hapis Cezasimin Infaz

Karsilagtirmali hukukta, bes yil ve daha az siireli hapis cezasina mahkum
edilenlerin cezasimin cezaevinde infaz edilmemesi gerektigi yoniinde bir egilim
gelismektedir. Ciddi sucglari islemis olsalar da, bu hiikiimlilerin 6nemli bir kismu,

cezaevinde bes yil boyunca hapsedilmeyi gerektirecek 6zelliklere sahip degildir.”’

Yapilan arastirmalara goére, uzun siireli hapis cezasit hiikiimliileri tahliye
oluncaya kadar li¢ dnemli asamadan gecerler. Her asama kisitlayict ve zor uyum
gerektirir.””®  Ziyaretlerin hiikiimliiniin cezaevine uyum saglamasini giiclestirdigi
donemler dahi vardir. Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliileri i¢in ilk asamada cezaevi
yasam1 merkezdeyken, ikinci asamada salivermeye hazirlik yapildigi ve ilk donemde
edinilen aligkanliklarin terk edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Son asamada dogrudan

zgiirliige gecis ve yeniden toplumun bir pargasi olma cabasi vardr.””*

70 Morgan, 227-229.

Dirk Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 406

Dirk Van Zyl Smit, “Long-term Imprisonment at Home and Abroad”, 408.

“Doing time” asamast; ilk olarak geg¢mislerini unuturlar ve cezaevi yasamini tiim yasamlart olarak
goriirler. “Making the change” asamasinda, kendisini cezaevinde koruyan ve tahliye sonrasi yagsama
hazirlayan psikolojik mekanizmalar1 terk ederler. “Hitting the street” asamasinda; disaridaki
diinyada yeni bir yasama bagslarlar., Van Zyl Smit/Diinkel, 845.

7 Diinkel/Snacken, 338-339.
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Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliilerine infaz agsamasinda 6zen gosterilmelidir.
Avrupa Konseyi’nin R (76) 2 ve R (2003) 23 sayili tavsiye kararlarinda’”, uzun siireli
hapis cezast hiikiimliilerine uygulanacak infaz rejiminin ilkeleri belirlenmistir.
Hiikiimliiniin disar ile iliskisi giivenlik nedeni ile siki tutulmakta buna karsin cezaevi
icinde aktif ve serbest olmaya dayanan bir infaz rejimi izlenmektedir. Hiicre kapilari
acik birakilmakta, ¢alisma, egitim ve meslek edindirme olanaklar1 saglanmakta ve infaz

personeli ile yogun temasa 6nem verilmektedir.

5275 Sayih Infaz Kanunu m.23’te, hiikiimlilerin gézlem ve
siiflandirilmasinda gz O©nilinde tutulacak oOlgiitler belirlenmistir. Agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve iki yili asan hapis cezasina mahkum edilenler,
haklarinda uygulanacak infaz rejiminin ve gonderilmeleri gereken infaz kurumunun
belirlenebilmesi igin kisisel ve sosyal ozellikleri yoniinden 60 giinii gegmemek {izere
gozleme tabi tutulurlar. Bu amacla kurulan, gézlem ve siniflandirma merkezlerinde,
hiikiimliiler sosyal, tibbi, psikolojik ve kriminolojik yonden incelemeye alinir. Ik kez
su¢ isleyen ve iki yil ve daha az hapis cezasina mahkum edilenler gézleme tabi
tutulmayarak dogrudan acik cezaevlerine gonderilebilirler. Siireli hapis cezasi Infaz

Tiiziigli m.49°da gosterilen esaslara gore infaz edilir.
4. Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Cezanin Amaci
a. Kavram

Ceza hukukunun gereklerinden dogan kisa siireli hapis cezasi, su¢ politikasi
tartismalarmin  odaginda bulunmaktadir.”’® Kisa siireli hapis cezasi ile anlatilmak
istenen hapis cezasmnin siiresi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.
Donmezer/Erman, subjektif ve psikolojik Ol¢liden yana goriis bildirerek, kesinlestigi
tarihten itibaren su¢lunun egitimi ve 1slahi i¢in makul olanagi vermeyecek kadar kisa

olan hapis cezasim kisa siireli kabul etmektedir.””’

1948 tarihinde Milletleraras1 Ceza ve Infaz Komisyonu, ii¢ ay1 gegmeyen hapis

cezasmin kisa siireli oldugunu kabul etmis ve bu goriis 1950 tarihli Lahey 12.

773 Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 43, 192; Diinkel/Snacken, 340.
76 Dénmezer/Erman I1, 648; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 867; Demirbas, Infaz Hukuku, 65.
7 Dénmezer/Erman 11, 647.
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Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde de benimsenmistir. 1960 yilinda yapilan Londra
Suglarmn Onlenmesi ve Suglulara Uygulanacak Muamele Hakkinda 2. BM Kongresinde

778 Kisa siireli

ist sinir alt1 ay olarak degistirilmis ve bu goriis genel kabul gormiistiir.
hapis cezasindan vazgecilmesi, 1960 Londra ve 1965 Stockholm Kongrelerinde

Onerilmistir.

Gegtigimiz yiizyildan beri hapis cezasinin infazinda Onemli sikintilar
yasanmakta, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tekerriir oran1 hizla yiikselmektedir.
Bu sorunlar hapis cezasinin infazinin yeniden topluma kazandirmayi sagladigina olan

giiveni sarsmus ve secenek yaptirimlar 6ne ¢ikarmistir.”””

Hukukumuza kisa siireli hapis cezasi, 647 sayili Infaz Kanunu ile girmistir. 647
Sayili infaz Kanunu m. 3.’e gore, 6 ay ve daha az siireli hapis cezasi kisa siireli hapis
cezasi idi. Bu hiikiim 1988 tarihli ve 3506 sayili Kanun ile degistirilerek, agir hapis
cezasi disinda bir yil ve daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli oldugu kabul
edilmisti.”® Tirk Ceza Kanunu’nda kisa siireli hapis cezasi ile ilgili tartismalar
gozetilmistir. TCK m.49/2°de, bir yil veya daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli
hapis oldugu belirtilmistir. Daha Once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak
kosuluyla, mahkum olunan 30 giin ve daha az siireli hapis cezas1 segenek yaptirimlardan
birisine cevrilmek zorundadir. Fiili isledigi sirada 18 yasin altinda veya 65 yasin
tizerinde olanlar i¢in bu siire bir yildir ve kosullar1 varsa yargicin takdir yetkisi

bulunmamaktadir.
b. Karsilastirmah Hukukta Kisa Siireli Hapis Cezasi

Bazi Iskandinav iilkelerinde kisa siireli hapis cezasi temel ceza olarak
goriilmekteyken, Almanya’da ge¢misten beri kaldirilmasi gerektigi yoniinde egilim
bulunmaktadir.”® Kisa siireli hapis cezasma karsi ¢ikan Von Lizst, alti haftaya kadar
olan hapis cezasinin kisa siireli oldugunu savunmustur. Almanya’da ii¢ aya kadar olan

hapis cezasi kisa stireli kabul edilmekteyken, 1969 yilinda yapilan reform ile bu siire alt1

78 Oztiirk/Erdem, 291; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 863; Demirbas, infaz Hukuku, 65; Colak/Altun,
Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 43.

7% Ogztiirk/Erdem, 295.

80 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, 501; igel/Sokullu-Akmnci/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/
Unver, 83.

81 Demirbas, infaz Hukuku, 65.
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aya cikartilmistir. Halen alt1 aya kadar olan hapis cezasinin kisa siireli oldugu genellikle
kabul edilmektedir.”® Jiittinger, infazin devam ettigi siire iginde hiikiimlii iizerinde
derin etki birakmaya elverisli olmayan hapis cezasmin kisa siireli oldugunu
savunmustur. Jescheck, hapis cezasinin hiikiimlii iizerinde etki gosterebilecegi siirenin

ii¢ ay oldugunu disiinmektedir.”

Alt1 aya kadar olan hapis cezasina hilkmedilmesi
belirli kosullara baglamistir. Bir ayimn altindaki hapis cezasinin paraya g¢evrilmesi

zorunludur.”®*

Kisa siireli hapis cezasina seceneklerin 6ne c¢ikarildigi Almanya’da, 1962
tarihli Alternatif Ceza Kanunu Tasarisinda hapis cezasinin alti aydan baglatilmasi
onerilmistir.”® Halen alti aydan kisa siireli hapis cezasina ancak istisnai hallerde
hiikkmedilebilmektedir. Maddenin baslig1 “kisa siireli hapis cezasinin istisna olusu”
bicimindedir. Mahkeme ancak kanunda yer alan kosullarin bulunmasi ve kaginilmaz

olmast halinde alt1 ayin altinda kisa siireli hapis cezasina hiikmedebilir.”™

Avusturya Ceza Kanunu bes yila kadar hapis cezasini1 gerektiren suglarda, para
cezasimna hiikmedilmesi lehinde diizenlemeler igermektedir. Alti aya kadar hapis
cezasina ancak genel ve 6zel 6nleme amaci zorunlu kiliyorsa hiikkmedilebilir. Avusturya
Ceza Kanunu iki yili asmayan hapis cezasinin para cezasma c¢evrilmesine olanak
tammaktadir. Tki yili asmakla beraber ii¢ yili asmayan hapis cezasmin bir kismimin,
yeniden su¢ isleme olasiliginin bulunmamasi halinde cezaevi disinda g¢ekilmesine

olanak taninmaktadir. Cezaevinde ¢ekilen siirenin bir y1li agmamast gerekmektedir.787

Portekiz ve Polonya Ceza Kanunlarinda benzeri diizenlemeler bulunmakta,
Hollanda, Ingiltere ve Amerika’da kisa siireli hapis cezasi sinirlandirilmaya
calisiimaktadir. Ingiltere’de hapis cezasina mahkumiyetin kosullar1 agirlastirilmis, ilk

defa su¢ isleyen yetiskinler, ancak diger secenekler elverigli degilse hapis cezasina

82 Oztiirk/Erdem, 290-291; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 43; Demirbas, infaz Hukuku,
65.

78 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 43.

8 Oztiirk/Erdem, 295; Colak/Altun, 44; Mustafa T. Yiicel, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Alternatifler
Diinyadaki Goriinim”, AD, Y:78, S:1, Ocak-Subat 1978, 96.

8 Demirbas, infaz Hukuku, 65; Oztiirk/Erdem, 294.

786 Alman Ceza Kanunu, m.47, Yenisey/Plagemann (gev.), 37.

87 StGB-ostrerreich, http:/www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb_index.htm (19 Ekim 2009)
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mahkum edilebilmektedir. Amerika’da denetimli serbestlik (probation) ve ertelemenin

6n plana ¢ikmasi sonucu kisa siireli hapis cezasina mahkumiyet orani azalmustir.”*®

Italya’da 1981 tarihli Reform Kanunu ile kisa siireli hapis cezasina secenek iic
yaptirim ongdoriilmiistiir. Alt1 aya kadar hapis cezasi yerine hiikiimliiniin her giin en az
on saatini cezaevinde gecirmesi ve diger zamanlarinda isine ve egitimine devam etmesi
anlamina gelen yar1 6zgiirliik rejimine gore infaz miimkiindiir. Yargig {i¢ aya kadar olan
hapis cezasinin yerine denetimli serbestlik tedbirine de bagvurabilir. Bu sistemde
hiikkiimlii izin almaksizin oturdugu yeri terk edemez ve giinde en az bir kez polise
bildirimde bulunur.”® 1975te yapilan diizenlemeye gore ii¢ yilin altinda hapis cezasina
mahkum edilenler, cezay1 kendi konutunda, konut niteligi tasiyan ikamete uygun bir
yerde veya tedavi veya yardim amaciyla olusturulmus kamusal bir yerde ¢ekebilir. Bu
diizenleme sadece hamile veya emzikli ¢cocuklu veya kendisi ile birlikte yasayan bes
yasindan kii¢iik cocugu olan anneler ile saglik sorunu olan ve tedavi gérmesi gereken,
bedensel Oziirlii veya altmis yasin iizerinde olan, egitim ve is nedeniyle zorunlu

durumda bulunanlar hakkinda uygulanabilmektedir.”°

Isvicre Ceza Kanunu m.40’a gore, hapis cezasi alti aydan baslamaktadir.
Isvigre’de 2002 yilinda yapilan ceza hukuku reformu kapsaminda kisa siireli hapis
cezalar1 biiyiik oranda kaldirilmis, bir giinden bir yila kadar olan hapis cezasinin yerine
para cezasi ya da sosyal hizmet cezasi konulmustur. Bunun nedeni olarak kisa siireli
hapis cezasiin biiylik mali kayiplara yol agmasi ve tutuklular i¢in olumsuz sonuglar
yaratmas1 gosterilmistir. Isini ve ailesini kaybetme en 6nemli aile sorunlaridir. Alti aya
kadar olan hapis cezasi istisnadir ve neden seceneklere ¢cevrilmedigi kararda agiklanmak
zorundadir. Yine 6 aydan iki yila kadar olan hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir.
Bir yildan ii¢ yila kadar olan hapis cezasinin bir kisminin ertelenmesi yar tahliye olarak
adlandirilmakta ve bu yolla {li¢ yila kadar olan hapis cezasinin kismen veya tamamen
ertelenmesine olanak saglanmaktadir. Deneme siiresinin ardindan cezanin infaz edilmis

sayilmasina karar verilmektedir.”"

78 Ogztiirk/Erdem, 296.

78 Ogztiirk/Erdem, 296.

70 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 44-45.
1 Kurt Seelmann, 182 vd.
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Hollanda Ceza Kanunu m.14’e gore; iki yila kadar hapis cezasinin kamu
hizmetinde ¢alisma veya para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir. Mahkeme bu durumda
cezanin bir kisminin silinmesine de karar verebilir. Hiikiimliiniin aldig1 hapis cezas1 2
yilin lizerinde ancak dort yilin altinda ise mahkeme cezanin miktarini iki yila kadar
indirmeye karar verebilir. Mahkemenin hiikmedilen hapis cezasinin tamamen veya
kismen cezaevinde c¢ekilmesine de karar vermesi miimkiindiir. Kuskusuz cezanin

ertelenmesi halinde bir deneme siiresi belirlenmektedir.””?

Hapis cezasinin temel ceza oldugu Fransa’da, 1975 Reform Kanunu ile hapis
cezasina secenekler diizenlenmistir. Alt1 aya kadar olan hapis cezasiin yerine, para
cezasl ve erteleme yaninda yar1 Ozgiirliik segenegi getirilmistir. Buna gore, hapis
cezasinin yerine veya hapis cezasina ek olarak bazi cezalara veya giivenlik tedbirlerine
bagvurulabilir.””® Fransiz Ceza Kanunu m.131/8 hiikmiinde bir sugun hapis cezasmi
gerektirmesine ragmen, mahkemeye kamu hizmetinde ¢alisma cezasi verebilme olanagi
getirilmistir.”*

Hapis cezasina segenek olarak para cezasi, kamu yararina ¢aligtirma, probation
ve ertelemenin One ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak artan igsizlik nedeniyle hiikiimliiniin
calistirllmasinda giicliik yasanmaktadir. Giinlimiizde hapis cezasinin en etkili ve
gergekei secenegi para cezasidir. Italyan Anayasa Mahkemesi 1979 tarihli bir kararinda,
O0deme gilicli olmayanlarin para cezasi yerine hapis cezasina mahkum edilmesini
Anayasa’ya aykir1 bulmus ve 6denmeyen para cezasi yerine, hapis cezasi disinda bir
secenek bulunmasina igaret etmistir. Nitekim 1981 tarihli kanun ile para cezasinin

odenmemesi halinde denetimli serbestlik karar1 verilmesi diizenlenmistir.”””

Amerika Birlesik Devletleri’nde konutta infaz sistemi 1980’lerden beri
uygulanmakta, ise gitme disinda hiikiimliinlin konutundan ¢ikmasma izin
verilmemektedir. Hikiimlii, telefon robotu, kilitli bilezik gibi cihazlarla

denetlenmektedir. Konutta infazin kosullar1 yoksa hiikiimlii infaz siiresince kamuya ait

72 http://www.destrafrechtadvocaat.nl/?gclid=CIWe2tql ZOCFYIA4wodX1200Q (5 Eyliil 2009)
7 Oztiirk/Erdem, 296-297.

4 http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal textan.htm, (1 Mart 2009)

™5 QOgztiirk/Erdem, 297-298
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bir yerde tutulmaktadir. Hiikiimliiye ¢alisma ve kendi ihtiyaglarini karsilama olanagi

saglanmakta, suga zemin hazirlayan ortamdan uzaklastirilmaktadir.”

Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da uygulanan denetim altinda
serbestlik tedbirinde (probation) hiikiimlii, belirli bir yerde ikamet etmek, alkol tedavisi
gormek, bir egitimi izlemek veya magdura verilen zarar1 gidermek gibi ylikiimliiliiklere
tabi tutulmaktadir. Yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde hapis cezasinin infazina gegilir.
Ingiltere’de en az onalti yasinda olan her sanik, rizas1 olmasi halinde alt1 aydan ii¢ yila
kadar siire ile denetimli serbestlige mahkum edilebilir. Buna karsin kisa stireli hapis

cezasinin Ingiltere ve Wales ceza sisteminin en zayif yani oldugu ifade edilmektedir.”’

Isve¢ ve Norveg’te yargic ddenmeyen para cezasi yerine hapis cezasina
hitkmedebilir.””® Belgika’da iki yil ve daha az siireli hapis cezasi gerektiren bir sugun
islenmesi halinde kraliyet savcisi faili magdurun zararin1 gidermeye davet eder. Savci
bu asamada magdur ile fail arasinda arabuluculuk yaparak gerekirse faili kamu
hizmetinde ¢alismaya veya belirlenecek bir egitimi almaya davet edebilir.”” Isvigre’de
O0denmeyen para cezasi hapis cezasina gevrilebilmektedir ancak bu durumda en yiiksek
bir yil hapis cezasi verilebilir.**® Hukukumuzda ise 5275 sayih infaz Kanunu m.106/7
hilkkmiine gore; 0denmeyen para cezasi yerine hiikmedilen haps cezasinin {i¢ yili
asamayacagl ve birden fazla hiikiimle para cezasina hiikmedilmis olmasi halinde bu

siirenin bes y1l1 gecemeyecegi diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (92) 17 sayili tavsiye kararinda®",

modern ve insancil ceza politikalarinin, hapis cezasinin azaltilmasini gerektirdigi
belitilmistir. Bu baglamda, su¢ olmaktan ¢ikarma ve ¢evirme egilimi ile uzlastirma ve
magdurun zararlarinin giderilmesinin cesaretlendirilmesine deginilmistir. BM Genel
Kurulu, hapis cezasmin cezaevi disindaki infaz bigimlerini 6zendirmek igin, Aralik

1990°da “Hapis Disindaki Infaz Sekillerinin Standart Asgari Kurallari” (Tokyo

¢ Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 45.

77 Esmee Fairbairn Foundation, Rethinking Crime & Punishment: The Manifesto, 2008 A Report of
the first 18 months of the programme, 7.

8 Artuk/Gékeen/Y enidiinya, 866; Oztiirk/Erdem, 298.

79 http://www.droitbelge.be/codes.asp#ins (21 Ekim 2009)

800 Kurt Seelmann, 182 vd.

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet

Image=574891&SecMode=1&Docld=605184&Usage=2 (29 Nisan 2009)
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Kurallar1) kabul etmistir. Buna gore; infaz, su¢lunun insan haklar1 ve iyilestirilmesi ile

toplumsal diizen ve magdurun ¢ikarlar1 dikkate alinarak belirlenecektir.
c. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Aleyhindeki Goriisler

Bazi suglulara, bir sugtan yargilanmak ve hiikiimlii olmak yeterli uyariy1 yapar
ve cezanin amacina ceza infaz edilmeden ulasmak miimkiin olur. Iste bu durumda ceza
politikast cezanin infazindan vazgecilmeyi gerektirdigi i¢in®* bircok iilke, kisa siireli

hapis cezasinin yerine se¢enek yaptirim ve dnlemlere hukukunda yer vermektedir.

Kisa siireli hapis cezasinin cezaevinde infaz edilmesinden kaginmak gerektigi,
cezaevinde kalinan siirenin kisa ve 1slah programlarinin uygulanmasina elverigli
olmadigi, hiikiimliiniin sosyal iligkilerinden, ailesinden, is cevresinden kopartilarak
maddi ve manevi yonden zayiflatildigi savunulmaktadir. Cezaevine giren hiikiimlii
damgalanmakta, toplumun giivenini yitirmekte, infaz sonrast yeniden topluma

kabuliinde ve is bulmasinda gii¢liikle kargilagmaktadir.®”

Cezanin amagclarin1 gergeklestirmeye uygun olmayan kisa siireli hapis
cezasiin bir¢ok sakincast bulunmaktadir. Cezaevine giren hiikiimlii, profesyonel
suclular ile tanigsmakta, yeniden su¢ islemeye tesvik edilmektedir.*™* Bunu engellemek
icin kisa stireli hapis cezas1 hiikiimliilerinin geceli giindiizlii hiicrede tecrit edilmesi dahi
onerilmistir.""> Kisa siireli hapis cezasi hiikiimliisiiniin cezaevinde cinsel saldiriya

maruz kaldigi*® da belirtilmektedir.*"’

802 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Necati Meran, “Kisa Siireli Hapis Cezasina

Secenek Yaptirimlar”, AD, Y:98, S:27, Ocak 2007, 189.

803 Dénmezer/Erman II, 646; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 502; Amor, “Miitekamil infaz Sistemi (D
Rapor”, 175; Centel/Zafer/Cakmut, 573; Oztiirk/Erdem, 291; Ozbek, Infaz Hukuku, 58; Cinar, Tiirk
Ceza Hukukunda Cezalar, 36; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 864-865; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, 46; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, 84-85; Coyle, 85.

84 Dénmezer/Erman 11, 647; Centel/Zafer/Cakmut, 573; Oztiirk/Erdem, 291; Ozbek, Infaz Hukuku, 58;
Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 94.

805 Amor, “Miitekamil infaz Sistemi (1) Rapor”, 176.

806 feel/Sokullu-Akinct/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 85; Fransa’da 5 Haziran 1875 tarihli
Kanun, kisa siireli hapis cezasmin Pennsylvania hiicre sistemine goére infazini éngdrmiis, ancak
yeterli hiicre olmamasi ve hiicre sisteminin kiilfetli olusu uygulamaya engel olmustur.,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 865, dn.112. naklen.

87 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersler, 502; Centel/Zafer/Cakmut, 573; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
865; Icel/Sokullu-Akimcy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 84.
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Devlete maliyetinin fazla olmasi, cezaevlerinin asir1 doluluguna yol a¢gmasi,
cezanin amacina ulasmada islevsel olmayisi kisa siireli hapis cezasinin dnlenemeyen
sakincalaridir. Biitiin bu sakincalar nedeni ile kisa siireli hapis cezasina kusku ile

bakilmakta ve segenek yaptirimlar 6ne ¢ikartilmaktadir.
d. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Lehindeki Goriisler

Kisa siireli hapis cezasmin lehindeki gortigler, uzun siireli hapis cezasinin
sakincalarin1 gidermeye dayanmaktadir. Hiikkiimliiniin cezaevinde kaldig1 siirenin kisa

olmasi, yeniden topluma uyum saglamasmi kolaylastirmaktadir.**®

Kisa siireli hapis
cezasi, hiikiimlii iizerinde korkutucu ve ddetici etki yaparak yeniden sug islenmesini
engeller. Magdurun 6¢ alma duygularimi tatmin eden kisa siireli hapis cezasi,
Ozglirliginii kaybetmekten korkan potansiyel suclulari caydirarak genel Onleme
amacina hizmet eder.*” Kisa siireli hapis cezasi hiikiimliilerine uygulanacak yogun 1slah
ve egitim programlar1 sonug vericidir, siirenin kisalig1 infazin rutin bir hale gelerek
etkisini yitirmesine engel olur. Hiikiimliilerin aile diizeni bozulmadig1 i¢in uzun siireli

hapis cezasimin yol agtigi ruhsal sorunlar meydana gelmeyecektir.*'?

Kisa siireli hapis cezasinin lehinde ileri siirilen goriislerin, uzun stireli hapis
cezast ile kisa siireli hapis cezasinin karsilastirilmast suretiyle hakli hale getirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Oysa kisa siireli hapis cezasi, uzun siireli hapis cezasinin
alternatifi olmadigindan, karsilastirma, kisa siireli hapis cezasi ile cezaevi dis1 infaz
secenekleri arasinda yapilmalidir. Bu agidan bakildiginda kisa siireli hapis cezasinin,

cezanin amacina ulagmada belirgin bir islev yliklenemedigi goriilecektir.
III. Karsilastirmah Hukukta ve Hukukumuzda Hapis Cezasina Secenekler
1. Kavram

Toplumsal diizenin korunmasinda son arag olma, ceza hukukunun temel

ilkelerindendir ve hapis cezasmnin infazindan miimkiin oldugunca kag¢inilmasini

808 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 863.

809 Centel/Zafer/Cakmut, 573; Ozbek, Infaz Hukuku, 58; Oztirk/Erdem, 291; Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, 864; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 83-84; Onder,
Ceza Hukuku Dersleri, 502.

810 jeel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 84; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 501.
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gerektirir. Bu goriis, ceza ve infaz politikalarini etkileyerek hapis cezasinin infazinda
cezaevi disindaki infaz yontemlerini 6ne ¢ikarmistir. Evde infaz, kamuya ait bir yerde
zorunlu kalma, zararin giderilmesi, kamu yararina calistirma, denetimli serbestlik bu
seceneklerin  bazilaridir.®"'  Sug isleyen kisinin cezaevinde olmasi toplumu
rahatlatmaktaysa da, hapis cezasinin sucu 6nlemede sanildig1 kadar etkili olmadig1 ve

hiikiimliiniin uslanmis ve arinmus olarak topluma dénmedigi artik bilinmektedir.*'*

1960’1 yillardan beri hapis cezasinin infazinda sorunlar yasanmakta,
sanayilesmis iilkelerde sugluluk ve tekerriir oranlar1 hizla yiikselmektedir. Almanya ve
Avusturya basta olmak iizere birgok iilkede kisa siireli hapis cezasina segenek olarak
para cezast One cikarilmistir. Cezanin infaz1 sug isleyen kisiyi uyarmak, pismanlik
duymasini saglamaktir. Yargilanma ve hiikiimlii olmanin yeterli uyariyr yaptigi bazi
durumlarda, cezanin amacina hapis cezasini infaz etmeden ulagsmak mimkiin
olmaktadir.*®> Cezanin 6zel 6nleme islevi baglaminda, hiikiimlilerin egitilmesi, 1slah
edilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi diisiincesi, XVI. yiizyildan beri
tartistlmaktadir. Hiikiimliilerin 1slah1 i¢in reform c¢aligmasi yapilmakta, olumsuz yonleri
azaltilarak cezaevi kosullart miimkiin oldugunca toplumsal yasantiya benzetilmeye
calisilmaktadir. Buna ragmen olumsuz sonuglart tiimiiyle Onlenemedigi i¢in hapis

cezasinin sinirlandirilmasina gidilmektedir.®'?

Secenek yaptirimlar, hapis cezasinin infazini parcali hale getirmekte, cezanin
kismen veya tamamen cezaevi disinda gegirilmesini saglayarak oOzgiirliik alanini
genigletmektedir. Adli para cezasina ¢evirme ise hiikiimliinlin cezaevine girmesine
engel olur.®” Buna karsin secenekler, hapis cezasma gore yumusak, denetimli

serbestlige gore, daha siddetli, sert ve ac1 vericidir.*'°

Hapis cezasina secenek bazi kurumlar giderek dne ¢ikmaktadir. Ozellestirme
ve cezaevlerinin dolulugu, elektronik izlemenin uygulama alanini genisletmistir.

Elektronik izlemenin bir tiirii olan ev hapsinin kisa siireli hapis cezasinin yerini alacagi

811 Kangal, 525.

812 Sokullu-Akinei, “Hiirriyeti Baglayic: Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 679.
813 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 47; ince, 151.

814 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 48; ince, 151

815 Donmezer/Erman 111, 3.

19 Ince, 108.
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belirtilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, isvec, Isvicre ve

Hollanda’da teknik cihazlar ile izleme, kisa siireli hapis cezasim yerini almaktadir.®"”
2. Seceneklerin Gelistirilmesi Konusundaki Calismalar

Hapis cezasina seceneklerin gelistirilmesi ve uygulamanin izlenmesi igin,
Avrupa Konseyi Danisma Meclisinin 1959 tarihli karar1 geregi, 1961°te Avrupa Sug
Sorunlart Alt Komitesi kurulmustur. Komite, 1965 yilinda denetimli serbestlik
(probation), hiikmiin ertelenmesi ve diger seceneklerin iilke hukuklarmma alinmasini
kabul etmistir. 1970’li yillar1 takiben kisa siireli hapis cezasinin cezaevinde infazindan
vazgegcilerek ve magdurun zararinin giderilmesinin, segenekler arasmna alinmasi

onerilmigtir.®'®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, R (73) 17 sayili kararinda, se¢enek
yaptirimlara 6nem verilmesi istenmistir. Gorevlendirilen komite 1975°te hazirladigi
raporda, hapis cezasina segenek olarak, para cezasi, magdurun zarariin giderilmesi,
toplum hizmetinde calistirma, adli tevbih, meslek ve sanatin icrasindan yasaklama
yaptirimlarinin gelistirilmesini Onermistir. 1976’da yapilan Avrupa Konseyi Adalet
Bakanlar1 toplantisinda, seceneklere ragmen hapis cezasina hiikmedilmesinin
gerekcelendirmesi 6nerilmistir.*"* Bu gorlis 19.10.1992 tarihli ve R (92) 17 sayili

kararda yinelenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 22 sayili ve 30 Eylil 1999
tarihli tavsiye karar1 cezaevlerinin doluluguna iliskindir. Buna gore, bir kimsenin
Ozgirliigiiniin elinden alinmasi en son basvurulacak ceza olarak diisliniilmelidir. Diger
tim ceza ve islemlerin yetersiz kalacagi bir sucun islenmesi halinde hapsetmeye

bagvurulmahdir. Cezaevlerinin kapasitesi ancak olaganiistii hallerde genisletilmedir.**°

817 Van Zyl Smit/Diinkel, 813.

818 Avei, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 105-106.

819 Giilsen, Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infazinda Cagdas Sistem, 34.

820 Coyle, 153; «...1. Ozgiirliigiiniin kisinin elinden alinmas1, en son bagvurulacak yaptirim ya da tedbir
olarak goriilmelidir ve sadece sugun ciddiyetinin diger yaptirim ya da tedbirleri net olarak yetersiz
kilmasi durumunda uygulanmalidir.

2. Hapishane binasinin biiyiitiilmesi, daha ¢ok istisnai bir tedbir olmalidir; ¢iinkii bu tedbirin, asiri
kalabaliklagma problemine kalic1 bir ¢dziim getirmesi miimkiin degildir...

3. Biiyiik olasilikla goreceli ciddiyet agisindan derecelendirilmis ‘kamu hizmetinde g¢aligtirma’
yaptirim ve tedbirinin, uygun diizeni i¢in hazirlik yapilmalidir; savcilar ve hakimler, bunlar
miimkiin oldugunca ¢ok kullanmaya yonlendirilmelidir.
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Hapis Dis1 Onlemlerle ilgili BM Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallar1) 2. BM Genel
Kurulu'nun A/Res/45/110 sayili ve 2 Nisan 1991 tarihli tavsiye karari ile kabul

edilmistir.**!

1980 yi1linda diizenlenen Avrupa Konseyi Ikinci Sug Politikas1 Konferansinda,
seceneklerin yeterince gelistirilmedigi tespit edilmis, hapis cezasina ancak ¢ok onemli
ve tehlikeli suglarda bagvurulmasi, hapis cezasinin infazinda insan haklarina ve insancil
esaslara uyulmasi gerektigi vurgulanmistir. 1985°te yapilan Cezaevleri YOneticileri
Yedinci Konferansinda, hapis cezasi ve hapis cezasina secenekler ele alinmis, ayn1 yil
yapilan diger konferansta sug¢ siyaseti ve yeni gelismeler tartisilmistir. Cezaevlerinde
uygulanan standartlar nedeniyle yeniden sosyallesme siirecinde aksaklilar yasandigi
vurgulanmustir. 1987 yilinda Helsinki’de yapilan Adalet Bakanlar toplantisinda, hapis

cezasi ve seceneklerin tartisilmasina devam edilmistir.**
3. Seceneklerin Benimsenmemesinin Nedenleri

Diinyada son elli yil i¢cinde su¢lularin cezalandirilmasina iligkin tartigilimalar

siddetlenerek devam etmektedir. Hapis cezasinin olumsuz yanlari, masrafli olusu ve

4. Uye devletler, belli tiirdeki suglarm, 6zgiirliigiin kisitlanmasina sebep olan cezalari
gerektirmeyecek sekilde, su¢ olmaktan ¢ikarma ya da yeniden siniflandirilmas: olasiligini gézden
gecirmelidir.”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 22 sayili ve 15-16 Eyliil 1999 tarihli
Tavsiye Karari, in: Ceza Hukuku Reformu, 2001 Istanbul, 443.

“l. Temel Amaglar

Bu Asgari Standart Kurallar, hapis dis1 6nlemlerin kullanilmasini gelistirmek i¢in temel prensipleri
ve hapise alternatif bir cezaya tabi olan kimseler i¢in minimum korunmalari diizenler.

1.5. Uye devletler, hapse alternatif baska o©nlemler saglamak ve boylece hapis cezasmnin
uygulanmasini azaltmak ve insan haklarina uygunlugu, sosyal adalet sartlarini ve suglunun ihtiyact
olan rehabilitasyonu dikkate alarak ceza adalet sistemini modernlestirmek i¢in kendi hukuk
sistemlerinde hapis dis1 dnlemler gelistireceklerdir.

2. Hapis dis1 6nlemlerin kapsami

2.3. Ceza adalet sistemi, sugun niteligine ve agirligina, suglunun kisiligine ve gegmis yasamina,
toplumun suga kars1 korunmasina daha fazla uygunluk saglamak ve hapis dnlemlerinin gereksiz yere
kullanilmasindan kagimmak i¢in, dava dncesinden hiikiim sonrasina kadar her agamada, bir dizi hapis
dis1 6nlem 6ngoérmelidir. Getirilen hapis dis1 6nlemlerin sayis1 ve tiirii, hiikmiin infazin1 miimkiin
kilacak bi¢cimde belirlenmelidir.

2.4. Yeni hapis dis1 onlemlerin gelistirilmesi tesvik edilmeli, bunlar yakindan izlenmeli ve
uygulamalari sistematik olarak degerlendirilmelidir.

2.6. Hapis dis1 dnlemler, asgari miidahale prensibine uygun bir bi¢imde uygulanmalidir.

2.7. Hapis dig1 6nlemler, sugtan ve cezadan arindirma ¢abalarinin bir pargast olarak kullanilmali ve
bu yondeki c¢abalara miidahale ya da bunlann geciktirme amaci tagimamalidir.”
www.tspcan.org/files/mev/19.doc

Avect, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secgenekler, 105-107.
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cezaevinin yol agtig1 sorunlar, politik ve yasal giindemi etkilemektedir. Hapis cezasina
seceneklerden olan denetimli serbestlik (probation) memurlugu ve toplum hizmeti
gecen yiizyilda gelistirilmis olup son yillarda elektronik yontemlere dayali kontrol
yontemleri iizerinde durulmaktadir. Yeni yontem arayisinda hapis cezasinin daha az

kullanilmasina ve daha az masrafli yontemler gelistirilmesine galisilmaktadir.®>

Yapilan c¢aligmalara ragmen secenekler, hapis cezasinin uygulanma oranini
diisiirmemektedir. Hukuksal diizenleme altina alinmakla birlikte segenekler yeterince

824

uygulanmamakta ve suglularin cezaevine gonderilmesine devam edilmektedir.””" Hapis

cezasina se¢eneklerin benimsenmesinde ve uygulanmasinda kurumlar aras igbirligi son

derece dnemlidir.®*®

Yargiclar basta olmak iizere, polis ve savcilarin sorumluluk almasi
ve cezaevine atmaktan vazgegmesi gerekir.*** Cezalandirma konusundaki kamuoyu
gorilisii onemlidir. Hapis cezasindan vazgegilememesinde, kamuoyunda ¢ok etkili bir
ceza olarak goriilmesinin pay1 vardir. Nitekim suglularin cezaevine konulmasinin

kamuoyuna giiven verdigi bilinmektedir.**’

Hapis cezasina seceneklerin uygulanmasi 6zel caba gerektirmektedir. Oyle ki
baz1 tllkeler seceneklerin etkin bicimde uygulanmasini saglamak i¢in denetleme
yapmaktadir. Ornegin Isve¢ ve Danimarka’da bu gorevi “prison and probation service”
yiirtitmektedir. Bu kurumlar, cezaevinde bulunan veya tahliye edilen hiikiimliilere,

topluma yeniden uyum saglama siirecinde destek sunmaktir.***

1998 tarihli Polonya Ceza Kanununda hapis cezasinin temel ceza olarak
benimsenmedigi goriilmektedir. Yaptirim sisteminde para cezasi ile 6zgiirliigii hapsetme
disindaki bigimlerde sinirlayan yaptirimlarin temel alindigi ve kati hapis cezasi

uygulamasindan vazgegildigi goriilmektedir.**

Almanya’da 1970’1i yillarda, geng suglular i¢in kisa siireli hapis cezasi yerine,

erteleme, giin para cezasina ¢evirme, toplum hizmetinde ¢alistirma ve gézetim altinda

823 Stern, 34-35.

824 Stern, 36.
825 Stern, 37.
826 Stern, 38.
827 Stern, 41.
828 Stern, 43.

829 Emil W. Plywacewski, “Polonya: Ceza Kanunu Liberallesmede ok mu ileri gitti?”, 32.
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tutma segeneklerine hiikmedilmesi, c¢ocuk suclularin hapse girme oranmi %50
diisiirmiistiir. Hapis cezasimnin uygulandigi yerlerde suc¢luluk orani %13, segeneklerin
uygulandig yerlerde %7 oraninda diismiistiir. Belgika’da 6 aydan az kisa siireli hapis
cezasi infaz edilmeyerek iki ay ertelenmekte, bu siirenin ardindan 6zel af talebinde

bulunulabilmektedir.®*°

1980-2000 yillar1 arasinda Ingiltere ve Wales’te hapis cezasinin kullanimi her
yil biraz daha artarak, 21 yasin lzerindeki erkek suglular i¢in %17’den %30’a
yiikselmistir. Toplum hizmeti cezasinin uygulama orani da artmis, buna karsin, 1980°de

%32 olan para cezasinin uygulama orani, 2000°de %28’¢ kadar gerilemistir.*'
4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Secenekler

TCK m.50 kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlari, ceza ve tedbirler
olarak ikiye ayirmistir. Segenek yaptirimlara hilkkmedilmesi sanigin talepte bulunmasina
bagl degildir ancak talep olmasi halinde olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekir. Yargitay’a gore talep olmamasi halinde mahkemenin degerlendirme yapma
zorunlulugu yoktur. Buna karsin Yargitay’in bazi kararlarinda, talep olmamasi halinde
dahi mahkemenin bu konuda bir karar vermesi gerektigi belirtilmektedir. Sanik
hakkinda hiikmedilen yaptirmminin bireysellestirilmesi i¢in mahkemenin herhalde

degerlendirme yapmasi yerinde olacaktir.**
a. Adli Para Cezasina Cevirme

Ilkel dénemden itibaren 6¢ almanin barisa hizmet etmedigi goriilmiis, ilk
zamanlarda bir miktar mal karsiliginda yapilan anlasmalar giderek yerini para cezasina
birakmistir. Para cezasi, hapis cezasina segenekler arasinda 6ne ¢ikan ve giderek

yayginlasan bir ceza tiiriidiir.*’

Almanya, Avusturya ve Italya’da para cezasi, hapis cezasina gore onceliklidir.

Alman Ceza Kanunu, kosullarinin bulunmasi halinde bir aydan alt1 aya kadar olan hapis

830 Ince, 106-107.

81 Stern, 34-35.

82 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 869.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 536; Ozbek, infaz Hukuku, 61; ince,
155-156.

3 Yiicel, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Alternatifler Diinyadaki Gériiniim”, 97.
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cezasinin yerine para cezasina hiikkmedilmesini kabul etmistir. Avusturya Ceza Kanunu,
bes yila kadar hapis cezasini gerektiren suclar icin para cezast lehine diizenleme
icermektedir. Italya’da 1981 tarihli kanuna gére, 1 aya kadar hapis cezasmnn yerine para
cezasina hiilkmedilmesi miimkiindiir. Amerika’da ilk defa sug¢ isleyenlerin ¢ok ciddi
olmayan suglarimin yaptirimi olarak para cezasi uygulanmasi yaygindir. Daha ciddi
suclarda para cezast ile birlikte hapis, denetimli serbestlik ve toplum hizmetine
hiikmedilebilir. Endonezya’da para cezasi hapis cezasinin en énemli secenegidir.***
Isvigre’de bir yila kadar olan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir. 180
Gline kadar olan para cezasmin da toplum yararina ¢evirme cezasi olarak infazina

olanak saglanmistir.*

TCK m.50’ye gore, kisa siireli hapis cezasi ile bilingli taksir disinda, taksirli
suctan verilen uzun siireli hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilebilir. Bu durumda
uygulamada asil mahkumiyet cevrilen para cezasidir.*® Samk hakkinda birden fazla
sugtan mahkumiyet karar1 verilmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu cezalarin toplanmasini

6ngérmemis oldugundan para cezasina ¢evirme her sug i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir.**’

Kisa stireli hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi halinde, TCK m.
50/1°de yer alan tedbirlere hiikmedilemez. Yargitay, hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesiyle birlikte sanigin belirli yerlere gitmekten yasaklanmasina karar verilmesini
bozma nedeni yapmustir.**® Hapis cezasindan cevrilen adli para cezasinin taksitle

839

O6denmesi miimkiindiir.””” Hapis cezas1 yerine adli para cezasina hitkmedilmesi halinde,

adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.
b. Diger Tedbirlere Cevirme

TCK m.50’ye gore; kisa siireli hapis cezasi, kanunda sinirli sayida diizenlenen
tedbirlere c¢evrilebilir, kanunda yer almayan bir tedbire ¢evirme miimkiin degildir. TCK
m.50/3’e gore; daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosulu ile mahkum

olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasin

84 Ince, 110-111.

835 Kurt Seelmann, 182 vd.

836 Centel/Zafer/Cakmut, 612; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 868; Ozbek, Infaz Hukuku, 64.
87 Crnar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, 51; Ozbek, infaz Hukuku, 64.

8% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 871.

839 Oztiirk/Erdem, 299.
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doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olanlarin mahkum edildikleri bir y1l ve daha
az stireli hapis cezasi, segenek yaptirimlardan birisine g¢evrilir. Kanunda bu konuda

yargica takdir yetkisi taninmamustir.

Karsilastirmali hukukta kisa siireli hapis cezasina segenek kendine 6zgii bir
yaptirim tiirii olarak cezadan vazge¢cme diizenlenmistir. Burada fail hakkinda kusurluluk
tespiti yapilarak mahkum edilmekte ancak ceza tayin edilmemektedir. Alman
hukukunda, sucun sonucunun fail hakkinda ceza mahkumiyeti gerektirmeyecek kadar
hafif olmas1 halinde cezadan vazgecilebilmektedir. Bunun i¢in failin kusurunun az ve
meydana gelen zararin onemsiz olmasi gerekir. Fransa’da 1975 yilinda yapilan bir
baska uygulamaya gore, fail yeniden topluma kazandirilmis ve suctan dogan zarar
giderilmisse cezadan vazgecilebilmektedir. italya’da bu kural, 18 yasin altindakilerin iki
yilin altinda hapis cezasi gerektiren suglarina uygulanmaktadir.**® ingiltere’de, Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi cezadan vazge¢menin kosullu ve kosulsuz olmak
iizere iki tiirii vardir.*"' Somut olaymn kosullarina gére cezanin bireysellestirilmesinde

yargica boyle bir olanak taninmasi1 énemlidir.
aa. Aynen Iade Onceki Hale Getirme veya Zararin Tamamen Tazmini

Magduriyetin giderilmesi yaptirimmin hukuki niteligi tartigmalidir. Cezanin
yerini alan bir yaptirim olmasi nedeniyle, zararin giderilmesine yonelik etkin pismanlik
hiikiimlerinden farkli olup, bir yaptirnrmdan c¢ok, sug¢ politikasi ilkelerinin hayata

gecirilmesi olarak gériilmektedir.842 Zarar1 6deyen hiikiimlii serbest kalmaktadir.

Sanigin meydana getirdigi zarar1 gidermesi, ceza adaletinin saglanmasi araci
olarak goriilmektedir.*” Bu sayede hiikiimlii meydana getirdigi zararla ve zarar géren
kisi ile yiizlesmekte, zarar1 gidererek toplumsal yasamin bir parcasi olmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, sugtan zarar goren ile failin yiizlestirilmesi olumlu
sonu¢ vermistir. Almanya’da magdurun zararimin giderilmesine, cezasi ertelenen

hiikiimliiniin tabi tutuldugu yiikiimliiliikler arasinda yer verilmekte, Ingiltere’de sartla

%" Erdem, 208.

! Erdem, 209.

82 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 70-71, bkz. dn. 202; Ozbek, infaz Hukuku, 65; Avcl,
Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, 137.

Ince, 116; Sokullu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Temmuz-Agustos 1996, Y:2, S:10, 683-684.
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saliverme ile birlikte uygulama alani bulmaktadir.®**

Magdurun zararinin giderilmesi,
Alman Hukukunda cezasi ertelenen hiikiimliiniin tabi tutuldugu bir yiikiimliilik iken
Amerika Birlesik Devletleri'nde sartla saliverme ile uygulanmaktadir.** Amerika
Birlesik Devletleri’nde, magdurun tibbi ve psikolojik tedavi masraflar1 ile 6lmesi
halinde cenaze masraflarinin O6denmesi tiirlinden para cezasina hiikkmedilmesi
miimkiindiir. Tazminat cezasi, denetimli serbestlik, toplum hizmetinde ¢alisma ya da

hapis cezasi ile birlikte uygulanabilir. Magdur ile saniin zararin giderilmesi hususunda

anlasmas1 davanin diismesine neden olabilir.**®

Magdurun zararinin giderilmesine, Avrupa Konseyinin R (99) 22 sayili tavsiye

kararinda, cezaevlerinin asir1 doluluguna ¢6ziim onerileri arasinda yer verilmistir.*’

647 Sayili Infaz Kanunu m.4’te aynen iade ve tazmin kisa siireli hapis cezasina

secenek olarak diizenlenmis ancak uygulamaya gegirilememistir.

TCK m.50/1-b’ye gore, kisa siireli hapis cezasi, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin giderilmesine ¢evrilebilir, yargic aynen iadeye, dnceki hale getirmeye
veya tazmin suretiyle zararin tamamen giderilmesine karar verebilir. Boylece kamunun
ugradigi zararin tamamen giderilmesi eklenerek uygulama alami genisletilmistir.**®
Karsilagtirmalt hukukta oldugu gibi mevzuatimizda da meydana gelen zararin
giderilmesine, hapis cezasinin ertelenmesi kosulu olarak yer verilmistir. Magdurun
zararinin On planda oldugu suglarda, her tiirlii 6deme kolaylig1 saglanarak uygulanmasi

yerinde olacaktir.
bb. Bir Egitim Kurumuna Devam Etme

TCK m.50/1-c ve Infaz Tiiziigii m.51/3’ye gore, kisa siireli hapis cezasmin
yerine, hiikkiimliiniin bir meslek veya sanat edinmesini saglamak iizere, en az iki yil siire

ile bir egitim kurumuna devam etmesine karar verilebilir. Zorunluluk bulunmasi halinde

¥4 jeel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 100-101; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, 70; Sokullu-Akinci, Fiisun, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve Alternatif Ceza
Yaptirimlar1”, 684.

3 Erdem, 209.

846 nce, 118-119.

%7 nce, 118.

¥8  Centel/Zafer/Cakmut, 613; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 871.
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barinma imkani olan kurum tercih edilebilir. Egitim kurumunun belirlenmesinde,
hiikiimliiniin egitim diizeyi, yetenek ve talepleri dikkate alinir. Tedbirin infaz big¢imi,
Infaz Tiiziigli m.51 ve Denetimli Serbestlik Y&netmeligi m.32’de diizenlenmistir.
Hiikiimlii Denetimli Serbestlik Yardim Merkezleri Koruma Kurullar1 Kanununa gore

Denetimli Serbestlik Sube Miidiiri*® tarafindan denetlenir.

647 Sayili Infaz Kanunu m.4/1-b.3’de alt1 ay1 gegmemek iizere bir egitim veya
1slah kurumuna devam etme yaptirimi diizenlenmis ancak alt yap1 yetersizligi nedeni ile
uygulanamamigti. Su¢ tiim toplumu ilgilendiren bir olgu olduguna gore, sucun
onlenmesinde, toplumunun yaninda resmi makamlarin ve 6zel kuruluslarin gérev almasi

onemlidir.

cc. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan

Yasaklanma

TCK m.50/1-d ve Infaz Tiiziigii m.51/4°de, kisa siireli hapis cezasinin yerine
belirli yerlere gitme, bazi etkinlileri yapma yasag1 getirilmesi diizenlenmistir. Tedbirin
stiresi, mahkum olunan hapis cezasinin siiresini agsmamak ve yarisindan az olmamak
lizere yargig tarafindan belirlenir. Belirli yerler ve belirli etkinlikler ile hiikiimliiniin sug
islemesine, kotii aligkanliklar kazanmasina, bagimlilik yapan maddeler kullanmasina,
cevresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik agidan zemin hazirlayarak yeniden sug

islemeye tahrik eden etkenler anlatilmaktadir.

Tedbirin infaz bi¢imi, Infaz Tiiziigii m.51 ile Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeligi m.33’de diizenlenmistir. Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu m.14°de, denetimli
serbestlik sube miidiiriiniin kovusturma evresinden sonraki gorevleri diizenlenmistir.
Haklarinda TCK m.50 uyarinca belirli yerlere gitmekten ve belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma tedbiri, kolluk ve ilgili diger makamlarla isbirligi icinde yerine

getirilecektir.

9 18.04.2007 tarih ve 26497 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Denetimli Serbestlik ve

Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yoénetmeligi m.34 ve devaminda diizenlenmistir.
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647 Sayili infaz Kanunu m.4/1-4’¢ gére, hiikiimlii bir yili gegmemek iizere
belirli bir yere gitmekten, bazi1 faaliyetleri veya meslek ve sanati icradan
yasaklanabilirdi. Yeni diizenlemede, tedbirin siiresi hiikmedilen hapis cezasina gore

belirlenmektedir.

dd. Tlgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Ahnmasi, Belirli Bir Meslek

veya Sanat1 Yapmaktan Yasaklanma

647 Sayili Infaz Kanunu m.4/1-4, 5°de yer alan tedbir, TCK m.50/1-¢ ve infaz
Tiiziigii m.51/5’de diizenlenmistir. Tedbire hiikmedilebilmesi i¢in, mahkum olunan
sucun, o meslek ve sanatin sagladigi hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi veya o
meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranilarak
islenmis olmas1 gerekir. Tedbirin siiresi, hapis cezasinin yarisindan az, bir katindan
fazla olamaz. Sug ile baglantili olan her tiirlii ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi ve meslek
ve sanatin yasaklanmasi miimkiindiir. Tedbirin infaz bi¢imi, infaz Tiiziigi m.51 ile
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu m.14 ve

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi m.42’de yer almaktadir.

Cagdas sug ve ceza politikasinda siiriicii belgesinin geri alinmasi, sonug verici
bir yaptirnm olarak kabul edilmekte olup Avrupa Konseyi Danisma Meclisinin 1976
tarihli kararinda hapis cezasina segenekler arasinda yer almistir. Siiriicti belgesinin geri
alimmasi tedbiri bazi iilkelerde asli ceza, bazilarinda ek ceza veya giivenlik tedbiri

olarak diizenlenmektedir.>*°
ee. Goniillii Olarak Kamuya Yararh Bir iste Calistirma
aaa. Kavram

Tarihi gelisim i¢inde, hapis cezasina zorla calisttrmanin eslik ettigi
bilinmektedir. Zorla calistirma, magdurun zararinit giderme veya hiikiimlii olunan para

cezasini karsilama aract olarak da uygulanmustir.

80 Ave, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 143.
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Tim suglarin kamu diizenini bozdugu ve sugun magdurunun oncelikle toplum
oldugu diisiiniilerek, kamu hizmetinde ¢aligsma, toplumun zararinin karsilanmasinin en
iyi yolu olarak gériilmiistir.*>' Hiikiimliiniin cezasi, bir kurumda belirlenen saatlerde

calistirilarak infaz edilmektedir.
bbb. Karsilastirmal Hukukta Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma, ilk olarak 1872°de Londra’da toplanan 1.
Uluslararas1 Cezaevi Kongresinde, kisa siireli hapis cezasina segenek bir yaptirim olarak
ele alinmistir. Son yillarda 6denmeyen para cezasinin ¢evrildigi bir ceza tiirii olarak one
¢ikmaktadir.®>> Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya, italya, Portekiz, Fransa
ve Liiksemburg mevzuatinda bir ceza tiirii olarak diizenlenmistir. Hollanda, Isvigre,

Fransa ve Iskandinav iilkelerinde de uygulanmaktadlr.853

Ingiltere’de, 1972 yilindan beri 16 yasindan biiyiikler, yar1 dzgiirliik rejimi
uygulanarak, 40-140 saat boyunca kamu yararina calismaya mahkum edilmektedir.
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, uyusturucu veya uyarici
madde kullananlar ile alkolikler hatta siddet iceren suglari igleyenler, toplum hizmetinde
calismay1 basar1 ile tamamlamaktadir. Nitekim bagimsiz bir ceza tiirii olarak Anglo-

Amerikan iilkelerinde taraftar bulmaktadir.®>*

Fransa, 1983’ten beri, cezanin ertelenmesi ile baglantili ve goniilliilige dayal
kamu yararina calistirmay1 uygulamaktadir.®> Kamuya yararli bir iste calistirma,
hiikiimliiniin bes sene Oncesine kadar tecilsiz dort ay1 asan bir mahkumiyet almamis
olmasi kosuluyla, asil cezanin ertelenmesini saglamaktadir.**® Fransiz Ceza Kanunu
m.131/8 hiikmiine gore; bir sugun hapis cezasim1 gerektirmesine ragmen, mahkeme
suglunun 40 saatten 240 saate kadar belirleyebilecegi bir siire boyunca kamu hizmetinde

calismasina karar verebilir. Bu calisma karsiliginda iicret 6denmez. Kamu hizmetinde

81 jeel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 101; Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, 84; Ince, 112; Sokullu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve Alternatif Ceza
Yaptirimlar1”, 684.

2 Erdem, 210.

853 Ince, 111.

Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 102; Sokullu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayici

Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 684; Erdem, 211.

%55 Erdem, 85.

836 Ince, 112.
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calisma cezasi verilebilmesi kisinin goniillii olmasi1 kosuluna baglhidir ve mahkeme bu
hakkini saniga hatirlatmak zorundadir. Sanigin hazir bulunmadigi oturumda kamu

hizmetine dair mahkumiyet karari verilemez.*’

Italya Infaz Yasasma gore, toplum hizmetinin amaci; suglunun egitiminin
saglanmast ve baska suglar1 islemesinin engellenmesidir. Bu amaca ulasilacagi
diistintiliyor, hiikiimlii belirli bir siire gézetim altinda tutulduktan sonra 6zgiirliige hak
kazanmissa ve mahkemede kanaat olugsmussa, li¢ yil1 agmayan hapis cezasinin yerine,
kamu yararina ¢alistirilabilir. italya’da toplum hizmetinde ¢alistirma, hapis cezasinin
yerine hitkmedilecek bir segenek olmayip, cezamn infazi ile ilgili bir kurumdur.*®
Nitekim 1981°de, denetimli serbestlik kurumuna yer verilerek 6denmeyen para
cezasinin, hiikiimliinlin kabul etmesi halinde calismak suretiyle 6denmesine olanak

saglamigtir.*’

Isvigre’de 2002 yilinda yapilan ceza hukuku reformundan sonra alt1 aya kadar
olan hapis cezasi ile 180 giline kadar olan para cezasinin kamu hizmetinde ¢alisma
cezasmna cevrilmesi miimkiin olmustur. Kamu hizmetinde calistirma Isvigre Ceza
Kanunu m.37-39 arasinda diizenlenmistir. Dort saatlik kamu hizmetinde calisma bir
giinliik hapis cezasina ya da bir giinliik para cezasina esit sayilmaktadir. En yiiksek
kamu hizmetinde calisma cezasi1 720 saatten olusmaktadir ve hiikiimliiniin goniillii
olmast kosuluna baghdir. Hiikiimlii onaylarsa verilen kamu hizmetinde c¢alisma
cezasinin iki y1l i¢inde infaz edilmesi gerekmektedir. Kamu hizmetinde ¢alisma cezasi
hiikiimliiyii toplumsal yasamindan ayirmadigi, egitim ve aile diizenini etkilemedigi igin
kabul edilmistir. Kamu hizmetinde ¢aligma cezasinin is ya da okul saatlerinin ardindan
yerine getirilmesi miimkiindiir. Hiikiimlii, yaghlar yurdunda, yetimhanelerde, devlet
hastanelerinde veya veya devlete ait parklarda ¢alisarak yol actigi haksizligi

gidermektedir.*®

857
858
859

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code penal textan.htm, (1 Mart 2009)
Sokullu-Akinct, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 684; Ince, 113.
Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 102

860 Kurt Seelmann, 182 vd.
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Almanya’da kamuya yararl iste calistirma, savci tarafindan davanin agilmasi

veya deneme amaciyla cezanin ertelenmesi ile baglantilidir.*"'

Hollanda Ceza Kanunu m.22c’de kamu hizmetinde c¢alisma cezasi
diizenlenmistir. Kamu hizmetinde ¢alisma cezasinin meslek 6grenimi tedbiri ile birlikte
uygulanmasina da karar verilebilmektedir. Hollanda’da kamu yararina c¢alisma
cezasinda en yiiksek simir 480 saat olabilmektedir. Kamu hizmetinde ¢aligsma cezasinin
hafta sonlar1 ya da is veya okul ¢ikis saatlerinden sonra yerine getirilmesi miimkiindiir.
iki saatlik kamu hizmetinde ¢aligma cezas1 bir giinliik hapis cezasinin karsilig1 olarak

uygulanmaktadir.®®*

Belcika Ceza Kanunu m.37’ye gore, kamu hizmetinde ¢alisma cezasi yirmi
saatten az ve {li¢yliz saatten fazla olamaz. Kirkbes saati asan calisma cezasi adli sicil
kaydina iglenir. Kamu hizmetinde ¢alisma cezasi ancak goniillillik kosulunun
gerceklesmesi halinde verilelebilir ve oniki ay icinde yerine getirilmesi gerekir.
Kosullarinin olusmasina ragmen kamu hizmetinde ¢alisma cezasina hiikmedilmemesi
halinde bunun gerekgelerinin kararda gosterilmesi gerekir. Kamu yararina c¢alisma
cezasi, hikiimliinin giinlik hayat aktivitelerinden kalan zamanlarinda, kamu
kurumlarinda veya kar amaci glitmeyen sosyal ve bilimsel alanda c¢alisan kurumlarda
infaz edilir. Kismen veya tamamen yerine getirilmeyen kamu yararina ¢alisma cezasi

hapis veya para cezasina gevrilir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kamu hizmetinde ¢alistirma, magdurun
zararinin giderilmesinde oldugu gibi, sugcun sonuglarina failin etkin katilimini saglamak
amaciyla bazi eyaletlerde 1960 yilindan beri uygulanmaktadir. Ucretsiz ¢alistirmanin
Anayasaya aykir1 bulunmamasi, yaptirimin yerlesmesinde rol oynamis ve devlet
biitcesine katki saglamistir. Magdurun zararimin giderilmesi halinde uygulanan kamu
hizmetinde calistirma, bazi kosullarda, magdur belli olmasa da uygulanabilmektedir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6deme giicli olmayanlara verilecek para cezasinin hapis
cezasina ¢evrilmesini yasaklamig, bunun yerine toplum hizmetinde c¢alistirmaya isaret

etmistir. Magdurun zararimi gidermeye mahkum edilmesine karsin, Odemeyi

861 Colak/Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, 86-87
862 http://www.destrafrechtadvocaat.nl/?gclid=CIWe2tql ZOCFYIA4wodX1200Q (5 Eyliil 2009)
863 http://www.droitbelge.be/code.asp#ins (21 Ekim 2009)
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yapmayanlara da toplum hizmetinde ¢alistirma uygulanmaktadir. Toplum hizmetinde
calistirma cezasinin belirlenmesinde sucun agirligi esastir. Zararinin karsilanmasi yerine

hiikiimliiniin toplum hizmetinde ¢alismasimni isteyen magdurun onerisi dikkate almir.***

Endonezya’da, sucun itiraf edilmis olmas1 kosuluyla, alt1 ay ve daha az siireli
hapis cezasmin yerine toplum hizmetinde iicretsiz ¢alistirma cezas1 verilebilmektedir.
Hiikiimliiye ¢aligma giivenligi sigortas1 saglanmaktadir. Onsekiz yasini tamamlayanlar
icin ¢alisma siiresi 7-240 saat arasi olabilir. Onsekiz yasin altindakiler 120 saatten fazla

calistirilamaz ve bu ¢alismanin 12 ayda tamamlanmasi gerekir.865
ccc. Hukukumuzda Kamuya Yararh Bir Iste Ucret Karsihg1 Cahstirma

Kamuya yararh bir iste ¢alistirma, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 647 sayili
infaz Kanunu’nda yer almayan®, hukukumuza Tiirk Ceza Kanunu ile giren bir
kurumdur. Anayasa m. 18’de yer alan zorla ¢alisgtirma ve angarya yasagi nedeniyle
tedbire hiikkmedilmesi, goniilliilik kosuluna baglanmistir. Anayasa m.18/2.’de
hiikiimliiliik ve tutuklulukta yapilan calismanin zorla calistirma sayilamayacagi
diizenlemesi karsisinda, goniillillik sartmin  gereksiz  oldugu  savunulmustur.®®’
Doktrinde, kisa siireli hapis cezasina segenek olarak diizenlenen kamu yararina

calistirmanin, karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, bir ceza tiirii olarak diizenlenmesi

gerektigi savunulmaktadir.*®

TCK m.50/1-fe gore, kisa siireli hapis cezasi, gonilliilik kosuluyla kamuya
yararl bir iste ¢alistirma tedbirine ¢evrilebilir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.105/1’e
gore, kamuya yararl bir iste calistirma, hiikiimliiniin belirlenen siire boyunca, iicret
almaksizin kamu kurumunda veya kamu yararina hizmet veren 06zel bir kurulusta

calismasin1 ifade eder. Mahkemeler, denetimli serbestlik ve yardim merkezleri

864 jgel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  103-105;  Sokullu-Akinci,  “Hiirriyeti
Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1” 684.

865 nce, 115.

866 Hukukumuzda, “alti ay1 gecmemek tzere, devlet, belediye hizmetlerinde, iktisadi devlet
tesekkiillerinde calisirma”, CIK m. 4’te kisa siireli hapis cezasmna segenek bir yaptirim olarak
diizenlenmisti. 1973 CIK degisikligi ile uygulama olanagi olmadigi gerekgesi ile kanundan
cikartilmigtir. Yiiksek issizlik orani ile diger alt yapi eksiklikleri bu gelismede rol oynamustir.
Erdem, 211; CMK m.10’da hiikiimliiniin ¢alistirilmas1 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme hapis
cezasinin yerine uygulanabilecek bir yaptirirmdan ¢ok giivenlik tedbiri niteligindedir, Erdem, 212.

867 Ozbek, infaz Hukuku, 75.

868 Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Emniyet Tedbirleri Sitemi”, 367.
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tarafindan olusturulup kendilerine verilen listeden, hiikiimliiye bir kurum Onerirler.
Hiikiimliiniin reddetme hakki vardir. Kamu yararina caligtirmanin siiresi mahkum
olunan hapis cezasmin yarisindan az, bir katindan fazla olamaz. Madde gerekgesine
gore, hiikiimlii ¢alisacagr kurumda kadrolu olamaz ve kendisine iicret 6denemez.
Gerekgede bu yaptirima 6rnek olarak, egitim diizeyi uygun hiikiimliilerin, okuma yazma

Ogreten bir kursta 0gretici olarak ¢aligmasi gosterilmistir.

Kamuya yararh bir iste c¢alistirma, iki yila kadar hapis cezasinin 6zel infaz
yontemlerinden biri olarak 5275 sayili infaz Kanunu m.105/4-5’te diizenlenmistir. infaz
Tiiziigii m.51°e gore, iki yil ve daha az siire ile hapis cezasina mahkum olanlardan,
hiikiimliilik siiresinin yarisin1 iyi halle gecirenlerin, talepte bulunmalar1 halinde,
mahkumiyet siiresinin kalanim1 kamuya yararli bir iste c¢alisarak gecirmelerine
mahkemece karar verilebilir. Denetimli Serbestlik Yonetmeligi m.46 ve devaminda yer
alan diizenlemeye gore; onbes yasini doldurmamis ¢ocuklarin calistirilmasi yasaktir.
Ondort yasini doldurmus ve ilkogrenimini bitirmis olanlar bedensel, zihinsel ve ahlaki

gelismelerine uygun, egitime engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler.

Kamu yararina ¢alistirma diger yaptirimlara gore avantajlidir ancak issizligin

yaygin bir sorun olmasi uygulamay1 olumsuz etkilemektedir.*®
ff. Denetimli Serbestlik (Probation Measures)

Denetimli serbestlik; “6zel sekilde secilmis suclular hakkinda kamu davasinin
acilmasinin veya durusma yapilmasinin ya da cezaya hiikkmedilmesinin sartli olarak geri
birakilmasini ve serbest birakilan suclu hakkinda onun kisiligini hedef tutan bir kontrol
ve yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasmi belirleyen bir tedbirdir.”*”® ingilizce
karsilig1 “probation measures” olan kurum, hapis cezasina segeneklerden olup cezalar

sistemini tamamlamaktadir.

Denetimli serbestlik 1877-1897 yillarinda Ingiltere’de, 1888°de Belgika’da ve
1981°de Fransa’da uygulanmaya baslanmistir.*”" Jiirili mahkemelerde, failin suglulugu

tespit edildikten sonra ceza tayinine yetkili yargi¢, yeniden sug islemeyecegine kanaat

869 Erdem, 211.
870 Dénmezer/Erman 111, 5.
871 Erdem, 203; Dénmezer/Erman 111, 7.
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getirmesi halinde, suglu hakkinda verilen mahkumiyet kararini iyi hal gosterilmesi

kosuluyla bir siire uygulamamakta ve su¢luyu serbest birakmaktadir.®”

Ingiltere’de denetimli serbestlik uygulanan suglularin, denetleyicilerine rapor
sunmalari, ev ziyaretlerine izin vermeleri ve adres degisikliklerini bildirmeleri
istenmektedir.®”? Ingiltere’de son derece gelismis olan infaz sonras1 bakim (patronaj),
toplumu sucglulardan korumakta ve tahliye sonrasi hiikiimlilerin yagamlarini
kolaylastirmaktadir. Baglangigtan itibaren yardim cemiyetleri belirleyici olmustur.
“Probation After Care Service” bu alanda etkinlik gosteren en Onemli kurumdur.*”*
Tahliye sonrasi, hiikiimliiye aile ve kisisel sorunlarinda yardimci olacak bir memur

verilmektedir.’”®

Denetimli serbestlik, ertelemeden farkli olarak, kamu davasinin agilmasindan
once de uygulanabilmektedir. Bazi durumlarda hiikmiin verilmesi, bazen de hiikmiin
infazi ertelenmektedir.®’® Hapis cezasinin aksine, infazin toplum icinde yapilmasi
sayesinde hiikiimlii cezaevinin olumsuz etkilerinden korunmaktadir.*”” Kisa siireli hapis
cezasinin sakincalarin1 gidermek ve cezaevlerinin dolulugunu azaltmak i¢in Anglo-
Amerikan sisteminde hiikmedilen ceza, denetim kosullu olarak ertelenmektedir.
Belgika’da 1964°te yapilan diizenleme ile cezanin iki yil ve altinda olmasi ve daha dnce
hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi kosulu ile denetimli serbestlik kurumuna
benzer erteleme kurumu kabul edilmistir. Fransa’da uygulamasi eski olan kurum
Almanya ve Avusturya’da kusur ilkesine ters diismesi nedeniyle uygulanmamaktadir.
Almanya’da, mahkeme suglulugu tespit etmekle yetinmekte, deneme amaciyla
mahkumiyet kararim1 erteleyebilmektedir. Avusturya’da kosullu mahkumiyet

verilebilmektedir.’”®

872
873

Aveci, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secgenekler, 98

Nellis Mike, “Electronic Monitoring and the Community Supervision of Offenders”, in:Alternatives

to Prison (Edited by Antony Bottoms, Sue Rex and Gwen Robinson), UK 2004, 225.

¥4 Turgut Yiiksel, “Ingiltere’de Infaz Sonras1 Bakim (Patronaj)”, AD, Y:73, S:1, Ocak-Subat 1982,
Ankara, 80.

5 Turgut Yiiksel, 87.

876 Dénmezer/Erman 111, 6.

877 Dénmezer/Erman 111, 7.

¥ Erdem, 204-205.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde 1869°da yas1 kiiciik saniklara uygulanmaya
baglanan denetimli serbestlik kapsamina sonradan yetiskinler de alinmistir.*” Denetimli
serbestlik hapis cezasma segeneklerin basinda gelmekte ve hiikkiimliiniin is sahibi
olmasmin tesvik edilmesi ©Onem tagimaktadir. Yargiglarin denetimli serbestlik
kosullarin1 her sugluya gore uyarlayabilmesi gerekir. Ancak kotli uygulama nedeniyle
olumlu sonuglar alinamadig: belirtilmektedir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde
denetimli serbestlik kurumunun yerine kurallari daha kati olan yogun gozetim
uygulanmaya baslanmustir. Italya’da hiikiimliiniin gece ya da hafta sonu cezaevinde
kalmasini buna karsin diger zamanlarda 6zgiir olmasini saglayan yar1 6zgiirliik rejimi
uygulanmaktadir.*®® Yogun gozetim daha kati infaz kosullar1 icermektedir. Bu rejime
tabi hiikiimliiniin ¢alismast zorunludur. Bazen hiikiimlilye haftada en az bes kere

gdzetim memuru ile yiiz yiize gériisme zorunlulugu getirilmektedir.®’
c. Seceneklere Cevirmenin Zorunlu Oldugu Haller

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi kosullarin varligi halinde, kisa siireli
hapis cezasinin adli para cezasina veya secenek tedbirlere ¢evrilmesi, yargicin takdir
yetkisinden ¢ikartilarak zorunlu hale getirilmistir. TCK m.50/3e gore, daha 6nce hapis
cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezasi ile fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamis veya altmisbes
yasini bitirmis olanlarin mahkum edildigi bir yi1l ve daha kisa siireli hapis cezasi secenek
yaptirimlardan birisine ¢evrilecektir. Hangi segenegin uygulanacagina karar vermek

yargicin takdir yetkisindedir.

Kisi daha once hapis cezasina mahkum edilmis ise sonraki kisa siireli hapis
cezasinin para cezasina veya tedbirlerden birisine ¢evrilmesi zorunlu olmayip yargicin
takdir yetkisindedir. Uygulamada asil mahkumiyet, hapis cezasinin ¢evrildigi adli para
cezasi veya secenek oldugundan, bu mahkumiyet sonraki hapis cezasinin adli para

cezasina veya seceneklere cevrilmesine engel degildir. 647 Sayili Infaz Kanunun’da,

Avect, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, 100.

Sokullu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 686; igel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 105-107.

Sokullu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 687.
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para cezasina veya tedbire ¢evrilmis olsa da hapis cezasina mahkum edilmemis olmak

aranmaktaydi.
d. Seceneklere Cevirmenin Yasak Oldugu Haller

TCK m.50/2’ye gore, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi se¢cimlik
olarak ongoriilmiis ve yargi¢ hapis cezasina hilkkmetmigse verilen hapis cezasi adli para
cezasina cevrilemez. Kanunda adli para cezasina cevrilemeyecegi belirtildiginden
hiikmedilen hapis cezasinin diger seceneklere ¢evrilmesi miimkiindiir. Nitekim 647

sayili Infaz Kanunu buna olanak tanimadig1 i¢in elestirilmisti.

fcra iflas K. m.352b, para cezasina ¢evirme yasag1 getirerek yargicin takdir
yetkisini sinirlandirmistir. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu m.13’e gore, kanunun
kapsamina giren suglardan dolay1 verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilemez
ve ertelenemez. Sug¢ tarihinde onbes yasini doldurmamis kisiler diizenlemenin
disindadir. TCK m.5’te yer alan “...bu kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlarinda
yer alan suglar hakkinda da uygulanir...” ibaresi ile bu engelin asildig1 yorumlanmis
ancak yapilan degisiklik ile yasak belirgin hale getirilmistir.**> Bu diizenlemenin genel

hiikiimlere ve cezanin amacina dair ilkelere aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.

e. Taksirli Suc¢tan Hiikmedilen Hapis Cezasimin Adli Para Cezasina

Cevrilmesi

Uzun siireli hapis cezasi agisindan TCK m.50/4’de yer alan diizenlemeye gore,
taksirli sugtan verilen hapis cezasi, siiresi ne olursa olsun adli para cezasina cevrilebilir
ancak diger tedbirlerden birisine ¢evirme miimkiin degildir. Bilingli taksir nedeni ile
islenen suctan verilen hapis cezasinin para cezasina ya da tedbirlerden birisine

cevrilmesinde genel hiikiimler gecerlidir.

882 29.06.2006 Tarihli ve 5532 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
m.10 ile 3713 sayili Kanun m.13 baglhig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Secenck yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasagi
MADDE 13- Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolay1 verilen hapis cezasi, segenek yaptirimlara
cevrilemez ve ertelenemez. Ancak, bu hiikiim, onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklarla ilgili olarak

uygulanmaz.”, http://www.kgm.adalet.gov.tr/kanunlasan/2006y/5532k.htm. (5 Ocak 2009)
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f. Adli Para Cezasi veya Tedbire Cevirmenin Sonuclari

TCK m.50/5’e gore; ¢evirmenin sonucu olarak, uygulamada asil mahkumiyet
hapis cezasmin cevrildigi adli para cezasi veya tedbirdir. Sonraki mahkumiyetlerde,
cezanin ertelenmesi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda, hapis cezasinin

cevrildigi tedbir veya para cezasi dikkate alinir.
g. Secenek Yaptirnmlarin Gereklerinin Yerine Getirilmemesi

TCK m.50/6’da, kisa siireli hapis cezasinin yerine hiikmedilen segenek
yaptirimlarin gereginin yerine getirilmemesine bazi sonuglar baglanmigtir. Kisa siireli
hapis cezasmin yerine hilkmedilen adli para cezasi veya segeneklerden bahsedilmisse
de; kuskusuz taksirle islenen sucglardan verilen uzun siireli hapis cezasi yerine
hiikmedilen para cezasi i¢in de bu kural gecerlidir. Hilkmedilen adli para cezasinin,
Savcilik tarafindan yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde 6denmeye baslanmamasi
veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkeme, tedbire ¢evrilmis
olan hapis cezasmin kismen veya tamamen infazina karar verir ve derhal infaza

baslanir. Bu durumda asil mahkumiyet infazina baslanan kisa siireli hapis cezasidir.

Kisa siireli hapis cezasinin yerine hiikmedilecek secenek tedbirlerin infazi
Infaz Tiiziigii m.51/fde diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuklar hakkinda hapis cezasindan
cevrilerek verilen adli para cezasmin ddenmemesi halinde yeniden hapis cezasina
cevirme yapilamaz. Mahkumiyet hiikmii, tahsili i¢in yerin en biiylik mal miidirligiine

gonderilir ve amme alacaklarinin tahsili usulii ile takip edilir.

Secenek tedbirlerin infazina hiikiimliiniin iradesi diginda bir nedenle
baslanmamasi veya devam edilememesi halinde hiikmii veren mahkemece tedbir
degistirilebilir. Kisa siireli hapis cezasinin ¢evrildigi adli para cezasi, hiikiimliiniin
kusuru ile infaz edilmemisse bu cezanin baska bir segenege c¢evrilmesi miimkiin

olmay1p, yargic tarafindan kisa siireli hapis cezasmin infazina karar verilir.**?

883 Centel/Zafer/Cakmut, 615; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 544; Ozbek, Infaz
Hukuku, 79.
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h. Tiirk Ceza Kanunu’nun Secenekler Yoniinden Degerlendirilmesi

647 Sayih Infaz Kanunu m.4/1°de, kisa siireli hapis cezasmin suglunun
kisiligine, sugun islenisindeki 6zelliklere ve diger hallere gore, para cezasina ya da diger

tedbirlere ¢evrilmesi diizenlenmisti.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kisa siireli hapis cezasinin sakincalarini gidermek ve
hiikiimliilerin zorunluluk olmadik¢a cezaevine konulmalarini 6nlemek tizere kisa siireli
hapis cezasina secenek yaptirimlar diizenlenmistir. Bunlar se¢enekli ceza ve dnlemler
olup, birisinin se¢ilmesi konusunda yargica takdir yetkisi taninmistir. Ayni1 zamanda
cezanin bireysellestirilmesi aract olan secenekler, yasada sayilan oOlgiitler dikkate
alinarak ve suc psikolojisinin verilerinden yararlanilarak hiikme baglanir™*. Tiirk Ceza
Kanunu’nun secgenekleri diizenleyen hiikiimlerinde “yaptirim”, baskaca maddelerinde
“tedbir” teriminin kullanilmasi, hapis cezasina segeneklerin birer tedbir olarak
diistiniildigiini gostermektedir.®®> TCK m.50/1-a’da yer alan adli para cezasina

cevirme, yaptirim tiirlerinden cezadir, diger bentlerde yer alan kurumlar ise tedbirdir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kisa siireli hapis cezasi, bir y1l ve daha az siireli hapis
cezasim1 ifade eder. Oysa kisa silireli hapis cezasinin yerine adli para cezasinin

gecirilmesi ve hapis cezasinin bir yildan baslatilmasi yerinde olurdu.*

TCK m.50’ye gore, yargi¢ su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore kisa
stireli hapis cezasini adli para cezasina veya dngoriilen tedbirlerden birisine ¢evirebilir.
Cezasmin bireysellestirilmesi araci da olan se¢eneklerin uygulanmasi sanigin talebine
baglh degildir ancak talep olmasi halinde, uygulanmama gerekgelerinin kararda

gosterilmesi gerekir.*’

Suglunun beden yapisi, sagligl, meslegi, sabikasi, medeni hali, ¢evresinde nasil
tanindig1, siirmekte olan bir egitiminin bulunup bulunmadigi, durusmada gosterdigi

tutum ve davraniglar suclunun kisiligi kavrami iginde degerlendirilmelidir. Yargitay,

84 j¢el/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 62.

885 Ozer, infaz Hukuku, 59.

886 Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Emniyet Tedbirleri Sitemi”, 367.

887 Centel/Zafer/Cakmut, 610; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 540-541; Ozbek, Infaz
Hukuku, 60-61.
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sucun vasif ve mahiyeti, sanigin durugsmadaki uygunsuz davranisi, s6z konusu suglarin
muhitte fazla islenmesi gibi kanunda bulunmayan gerekgelerle segeneklerin

uygulanmamasini kabul etmemektedir.**

Bazi yabanci iilke kanunlarinda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda da failin
sahsi, sosyal ve ekonomik durumunun dikkate alinmasi cezanin sosyal statiiye gore
belirlenmesi anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bunun cezanin
bireysellestirilmesi oldugu vurgulanmistir.*®® Suclunun yargilama sirasinda duydugu
pismanlik kovusturma evresi ile sinirli olmayip, fiilin islenmesinden hiikiim asamasina
kadar gozetilmelidir. Alman Ceza Kanununa gore, bu durum cezanin
bireysellestirilmesi aracidir. Sucun islenmesindeki ozellikler, faili suca gdtiiren

nedenler, kusurun yogunlugu dikkate alinmalidir.**

Kanun, oOnceki hapis cezasinin ne kadar siire once verildigi konusunda
diizenleme icermemektedir. Onceki mahkumiyet adli sicil kaydindan silinmisse engel
olusturmaz.®' TCK m.49, 647 sayili Infaz Kanunu m.3/son gibi, hapis cezasini uzun ve
kisa stireli olarak ayirmistir. Cezanin kisa siireli olup almadigi, yargilama sonunda
hiikmedilen somut cezaya gore belirlenir. Birden fazla cezaya mahkumiyet halinde her
bir cezanin siiresi ayr1 ayr1 belirlenir. TCK m.50/2’ye gore; su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasi secenek olarak ongoriilmiis ve yargi¢ hapis cezasina hiikmetmisse,
bu ceza artik para cezasina ¢evrilemez. Kanun bu durumda para cezasina ¢evirmeyi
yasaklamis olduguna gore, verilen kisa siireli hapis cezasinin diger tedbirlere ¢evrilmesi
onlinde bir engel yoktur. Bazi 6zel kanunlarda kisa siireli hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilemeyecegine dair yer alan hiikiimler TCK m.50’ye aykiridir. TCK m.5

genel hiikiim olmakla 6zel ceza kanunlar1 hakkinda uygulama alanina sahiptir.

888 CGK, 23.10.1967, 356/262; 4. CD., 08.10.2003, 26472/9167.
89 ince, 159.

80 ince, 160.

81 Oztiirk/Erdem, 300.
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5. Hukukumuzda Hapis Cezasinin Sakincalarimi1 Gidermeye Yonelik Diger

Kurumlar
a. Kavram

Hukukumuzda hapis cezasinin sakincalarini gidermeye yonelik olarak
diizenlenen bazi kurumlari yukarida inceledik. Bu kurumlarin disinda, belirli bir sinirin
altinda hapis cezasina hiikmedilmesini gerektiren baz1 suglarda kamu davasi a¢ilmasina
yahut devam eden kamu davasinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
veyahut mahkumiyet konusu hapis cezasmin infazinin ertelenmesine olanak saglayan

hiikiimler asagida incelenmistir.

Bu kurumlar sayesinde, belirlenecek denetim siiresini iyi halli olarak gegiren
kisi hakkinda kamu davasi agilmamakta, ac¢ilmis olan kamu davasinda hiikiim
verilmemekte veya verilen mahkumiyet karari infaz edilmemektedir. Dolayiyla bu
kurumlarin hapis cezasina mahkumiyet ve hapis cezasinin cezaevinde infaz oranini

azaltmakta 6nemli bir islevi bulundugu kabul edilmektedir.
b. Kamu Davasinin Acilmasinin Geri Birakilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer alan bu diizenleme ile cumhuriyet
savcisina, belirli bir smirin altinda kalan suglarin iglenmesi halinde, kamu davasinin
acilasin1 geri birakabilme yetkisi tanmnmigtir. CMK m.171/2 hiikmiinde yer alan
diizenlemeye gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmakla birlikte {ist
siir1 bir y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, dava acgilmasina yeterli
siiphe bulunmasina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet Savcisi, sanigin ileride yeniden sug isleme
egiliminin bulunmamasi, gecmiste kasithi bir suctan hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi ve sugtan dogan zararin giderilmis olmasi kosullarinin yerine gelmesi halinde bu

yetkisini kullanacaktir.

Belirli bir slire boyunca kendisine yliklenen yiikiimliilikklere uygun davranan
ve yeni bir su¢ iglemeyen kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmektedir.
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Benzeri bir diizenleme Belgika Ceza Usul Kanununda yer almaktadir. Belgika
Ceza Usul Kanunu m.216 bis’te yer alan diiznlemeye gore, Kraliyet Savcisi, iki yili
asmayan hapis cezasini gerektiren suclarda, kamu davasi agmadan Once, saniga ve
magdura ¢agrida bulunarak zararin 6denmesi konusunda taraflar arasinda arabuluculuk
yapar. Savci ayni zamanda bir bagimliligi bulunmasi halinde sanig1 bir tedavi kurumuna

veya kamu hizmetinde ¢alismaya veya bir formasyon almaya yonlendirebilir.*”
¢. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Mahkemenin, sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda, belirli bir miktar
asmayan hapis cezasina hiikmetmesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermesi miimkiindiir. Mahkumiyet karar1 kurulmakta ancak sanik hakkinda
hilkkim dogurmasi, hiikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast nedeni ile

engellenmektedir.

CMK m.231/5 ve devami hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore; saniga
yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki yi*” veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise, mahkemece hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilebilir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hiikiim dogurmamasini ifade eder. Hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in kanunda yer alan kosullarin yerine gelmis
olmas1 gerekir. Buna gore; sanigin daha evvel kasitli bir sugtan mahkum olmamis
bulunmasi, ileride yeniden sug islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat uyandirmasi
ve sugtan dogan zararin tamamen giderilmis olmast gerekmektedir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, sanik bes yil siire ile denetimli serbestlik
altinda tutulur. Mahkeme bu siire i¢inde bir yildan daha uzun siireli olmamak kosulu ile

sanigin bazi yiikkiimliiliikklere tabi tutulmasina karar verebilir.

Terorle Miicadele Kanunu m.13’e gore; Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda
yer alan suglar ile ilgili olarak, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasimna karar

verilemez. Buna karsin Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren bir sug islemis

92 http://www.droitbelge.be/code.asp#ins (21 Ekim 2009)

893 CMK m.231/5 hiikmiinde yer alan “bir y1l” ibaresi, 23.1.2008 tarihli ve 5728 Sayili Kanun m.562 ile
“iki y11” olarak degistirilmistir.,
http://www.tk.gov.tr/duzenlemeler/Hukuki/Kanunlar/2008/Kanun_5728.htm (15 Ekim 2009)
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olmakla beraber heniiz onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan bu istisnanin

gecerli olmadigi madde metninde belirtilmistir.***
d. Hapis Cezasmin Ertelenmesi

Hapis cezasinin infazin1 engellemeye yonelik bir baska kurum olarak TCK
m.51°de yer alan diizenleme 6nem kazanmaktadir. TCK m.51’e gore; isledigi sugtan
dolay1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkum olan kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin tist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasinit doldurmamis veya

altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ y1l olarak belirlenmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina gerek hapis ve gerekse adli para
cezasi i¢in karar verilebilirken, kanun erteleme bakimindan adli para cezasini kapsam

dis1 tutmugtur.®”

Erteleme karar1 verilebilmesi, sanigin daha evvel {i¢ ay1 asan hapis cezasina
mahkum edilmemis olmasi1 ve mahkemede yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde kanaat
olusturmasi kosullarina baglanmistir. Cezanin ertelenmesi su¢ ile meydana getirilen
zararin giderilmesi kosuluna baglanabilir. Bu kosulu yerine getirmedigi i¢in ceza infaz
kurumuna alman hiikiimlii, kosulun yerine getirilmesi halinde derhal saliverilir. Cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az ve ii¢ yi1ldan fazla olmamak iizere bir denetim

stiresi belirlenir ve bu siire i¢inde baz1 yiikiimliiliikklere tabi tutulmasina karar verilebilir.

Yukarida hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili olarak agiklandigi
gibi, Terdrle Miicadele Kanunu m.13’e gore; Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yer
alan suglar ile ilgili olarak, erteleme karari verilemez. Buna karsin fiili igledigi sirada

onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan bu istisna hiikkmii gecerli degildir.896

94 26.2.2008 tarihli ve 5739 Sayili Kanun m.3 ile degisik.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5739.html (10 Kasim 2009)

95 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 584.

896 26.2.2008 tarihli ve 5739 Sayili Kanun m.3 ile degisik.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5739.html (10 Kasim 2009)
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IV. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Ozel Infaz Bicimleri
1. Hukukumuzda Kisa Siireli Hapis Cezasimin Ozel infaz Bicimleri
a. Kavram

Tim sakincalarina karsin terk edilemeyen kisa stireli hapis cezasinin infazinda,
cezaevi disinda infaz segenekleri one c¢ikmaktadir. Toplum, magdur ya da ailesi
acisindan tehlike gostermeyen hiikiimliiniin cezaevine konulmasinin cezanin amaci
agisindan bir islevi yoktur.897 Hapis cezasinin cezaevi disinda infaz1 {izerinde
calisilmasinin temel nedeni cezaevlerinin asir1 dolulugudur. Giiniimiizde teknolojiden

yararlanilarak devlete maliyeti diisiik kontrol yontemleri iizerinde durulmaktadir.*®

Hapis cezasina mahkumiyet hiikmiinliin kesinlesmesine ve hiikiimliiniin
cezaevine konulmasi gerekmesine ragmen, bazi durumlarda hiikiimliiniin, yasal
temsilcisinin veya saveinin talebi ile 6zel infaz segenekleri uygulanmaktadir. 5275
Sayili Infaz Kanunu m.110 &6zel infaz segeneklerini diizenlemektedir. Ozel infaz
yontemleri, hapis cezasinin cezaevi disinda ¢ektirilmesi sonucunu dogurarak, cezanin
infaz asamasinda bireysellestirilmesini ve hiikiimliiniin hapis cezasinin olumsuz

etkilerinden korunmasini saglayan araclardir.

Hiikiimlii hafta sonu veya gece cezaevinde kalmakta, diger zamanlarda
toplumsal yasamina devam etmekte, calisabilmektedir. Bu infaz sekilleri aralikli
(stireksiz) infaz araglar1 olarak adlandirilmakta ve kisa siireli hapis cezasinin infazini
yumusatmaktadir. Mevzuatta bulunmakla birlikte bu infaz sekillerinin uygulanmadigini
eklemek gerekir. 647 Sayili infaz Kanunu m.8. ve eski infaz Tiizigi*” m.87-89’de
diizenlenmis olmasina ragmen uygulanmamustr.”” 647 Sayili infaz Kanunu m.4/3’te,
taksirli suclardan dolay1 hitkmedilen hapis cezasinin uzun siireli olmasi halinde dahi

0zel infaz yontemlerine gore infaz edilmesi miimkiindii. Konutta infaz, hafta sonu infaz

¥7 j¢el/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 93-94; ince, 137.

9% Michael Walter, “Ev Hapsinde Elektronik Gozetleme (Elektronic Monitoring) Kapasitesinin
Uzerinde Dolu Cezaevlerine Bir Coziim” (¢cev. Mehmet Emin Artuk/Ayse Nuhoglu), IBD, S:1-2-3,
C:75,2001, 17.

05.07.1967 giin ve 6/8517 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Ceza Infaz
Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarn infazina Dair Tiiziik.

" Ince, 138.

899

209



ve geceleri infaz rejimlerinin 6ngoriildiigii 647 sayili Infaz Kanunu diizenlemesinden bir

yil ve daha az hapis cezasina mahkum edilenler yararlanmaktaydi.

Ozel infaz rejimine gére infaza gecilmesine, hiikkmii veren veya hiikiimlii baska
yerde ise o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme karar verir. Talebin kabul veya
reddine iliskin karar itiraza tabidir. Ozel infaz rejimine, cezaevinde infaza
baslanmasindan sonra dahi gecilebilir. Hapis cezasi hafta sonu, geceleyin veya
konutunda infaz edilen hiikiimliiler kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz.
Bunun istisnasi, infaza baslandigi tarihte yetmisbes yasini asmis ve saglik sorunlari
nedeniyle ceza infaz kurumunda kalmalar1 miimkiin olmayanlarin tabi tutuldugu konutta
infaz rejimidir. Bu hiikiimliiler kosullu saliverilmeden yararlanirlar.”®' Hiikiimliiniin
0zel infaz rejiminin gereklerine gecerli bir mazeretleri olmaksizin uymamasi veya

uymamanin taksirle meydana gelmesi halinde, cezanin tamami cezaevinde ¢ektirilir.

Hapis cezasinin 6zel infaz sekillerini, hafta sonu, geceleri ve konutta infaz

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.
b. Hafta Sonunda Infaz

5275 Sayil Infaz Kanunu m.110/1-a’a gore, mahkum olunan alt1 ay ve daha
kisa siireli hapis cezasi hafta sonu infaz edilebilir. Hiikiimlii her hafta cuma giinii en geg
19.00°da cezaevine girer, pazar glinii ayn1 saatte ¢ikar, cezaevinde diger hiikiimliilerden

ayri tutulur.

Ispanya’da iki yila kadar hapis cezasi hafta sonu infaz edilebilmektedir.
Ingiltere, Isvigre, Belcika, Almanya ve Portekiz’de de hafta sonu infaz rejimi

uygulanmaktadir.”®?

¢. Geceleri Infaz

5275 Sayili infaz Kanunu m.110/1-b’ye gére, mahkum olunan alt1 ay veya
daha kisa siireli hapis cezasi geceleri infaz edilebilir. Hiikiimlii her aksam 19.00’da

cezaevine girer, sabah 07.00’de ¢ikar. Bu rejimin uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin

P Centel/Zafer/Cakmut, 720-721; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 875-876.
%2 Aver, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler, 119-120.
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calistigini ve bu calisma disinda ge¢imini saglamasinin miimkiin olmadigini kanitlamasi

gerekir. Hiikiimlii cezaevinde ayr1 bir yerde tutulur.
d. Konutta infaz
aa. Kavram

Teknolojinin ceza hukuku alanina girmesi sonucu, elektronik izleme yapilarak
hapis cezasinin cezaevi disinda infazi miimkiin olmustur. Hiikiimliiniin belirli bir
cevrede, genel olarak evinde olup olmadigi ve hilkkmedilen sinirlamalara uyup uymadigi
elektronik aletlerle denetlenmektedir.”” Evde infaz hiikiimliiniin siirekli evde
oturmasim gerektirmez. Onceden belirlenen zamanlarda ¢alisabilir, ibadete ve kendisini
gelistirecek programlara katilabilir. Cezas1 konutta infaz edilenlerin ¢alismalar1 6zellikle

istenir hatta i bulamamalar1 halinde kamu hizmetinde ¢aligmalari saglamr.904

Hukukumuzda 1979’dan sonra 647 sayili infaz Kanunu m.8’de; 65 yasim
dolduran ya da cezaevinde kalmasi saglik raporu ile sakincali olanlarin mahkum oldugu

60 giinii gegmeyen hapis cezasinin evde infazi kabul edilmisti.

5275 Sayili Infaz Kanunu m.110/2’ye goére, kadin veya altmisbes yasini
bitirmis kisilerin mahkum olduklar1 alt1 ay ve daha az siireli hapis cezasini evde

905

cekmeleri miimkiindiir.”™> Bu grupta yer alan hiikiimliilerin sugtan dogan zarar

gidermesi zorunlu degildir.

5275 Sayili Infaz Kanunu m.110/3’te, infaz tarihinde yetmisbes yasin1 bitirmis
hiikiimliilerin, saglik kosullarinin cezaevinde kalmasina elvermemesi halinde, {i¢ yil ve
daha az siireli hapis cezasinin evde ¢ektirilmesi miimkiindiir. Hiikiimliiniin saglik
durumunun elverissizligi tam tesekkiillii devlet veya iiniversite hastanesinden alinmig

raporla kanitlanmasi ve sugtan dogan zararin aynen iade, eski hale getirme veya tazmin

%3 Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Elektronik izleme”, in: Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan,

Istanbul 2004, 525.
%4 feel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,  94-95;  ince, 139;  Sokulu-Akinc,
“Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 679.
5351 Sayili ve 25.05.2005 tarihli Kanun m.9 ile yapilan degisiklige gore; “(2) Kadin veya altmigbes
yasini bitirmis hiikiimliilerin mahkim olduklar1 altt ay veya daha az siireli hapis cezasimin
konutunda ¢ektirilmesine hiikkmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o
yerde bulunan ayn1 derecedeki mahkemece karar verilebilir.”
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suretiyle gidermis olmasi gerekir. Konutta infaz mevzuatimizda elektronik izlemeli

olarak diizenlenmemistir.
bb. Konutta infazin Olumlu Yanlar

Hapis cezasinin konutta infazi, hiikiimliiyii cezaevinin olumsuz etkilerinden

korur.”%

Hiikiimli toplumsal yasamdan kopmayarak giinliik yasamina devam edebilir
ve infazin devlete maliyeti son derece diisiik olur. Konutta infazda hiikiimliiniin evde
gecirecegi slire kisisel durumu dikkate alinarak belirlenebilir. Konutta tutulan
hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesi engellenerek toplum suga karst korunmus olur.
Cezaevinde infazin sugluya bir yarar getirmeyecegi hallerde konutta infaz olumlu bir
secenektir.””’ Sucun agirligina goére evde kalma siiresinin belirlenmesi cezanin

bireysellestirilmesine olanak saglar.
cc. Konutta Infazin Sakincalar

Konutta infaz, hiikiimliiyii sug isledigi ¢evreden uzaklastirmadig1 gerekgesi ile
elestirilmistir. Konutun bulundugu cevre sug islemeye zemin hazirliyorsa konutta infaz
tercih edilmemelidir.”®® Konutta infazda elektronik izleme yapilabilmesi i¢in eve telefon
baglantis1 gerekmektedir. Hiikiimliiniin biit¢esinin uygun olmamasi halinde masraf

devlet tarafindan karsilanarak bu sorun ¢oziilmelidir.””

2. Karsilasirmah Hukukta Kisa Siireli Hapis Cezasimin Ozel Infaz

Bigimleri
a. Elektronik izlemeli Konutta infaz

1964’de deneme c¢aligmalar1 yapilan elektronik izleme, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1980°li, Avrupa’da 1990’11 yillardan beri hapis cezasinin konutta

infazinda uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, cezaevlerinin asir

%6 U.S. V. Murphy Kararinda mahkeme, hapis cezasinn sugluyu tahrip edici sonuglar1 bulunduguna,

biiyiikk miktarda para cezasinin ise rehabilitasyona engel olusturduguna dikkat g¢ekilerek, evde
infazin bu iki ceza tiirline gore daha islah edici oldugu sonucuna varmistir., nakleden; Sokulu-
Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 681, dn.17.
Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 95.
Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 96.

Sokulu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 681.
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dolulugu hapis cezasina ara ¢6ziim niteligindeki infaz seceneklerini giindeme getirmis,
bu gelisme teknoloji sirketleri tarafindan desteklenmistir.”'® Konutta infazda, hiikiimlii
giinlin belirli saatlerinde konutundan ¢ikamaz ancak cezaevine oranla esnek bir infaz
rejimine tabi tutulur. Amerika Birlesik Devletleri’nde baz1 eyaletler, elektronik izleme
ile konutta infazi, denetimli serbestli§in kosulu veya bagimsiz bir ceza tiirii olarak
uygulamaktadir.”’' Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de elektronik izlemeli ev
hapsinin tutukluluk yerine uygulanmasi da miimkiindiir. Hollanda’da kamuya yararli bir

iste calistirma ile elektronik izleme hapis cezasina segenek olarak uygulanmaktadir.”'?

Onceden sabikas1 olmayanlarin ve belirli sinirm altinda ceza alanlarin, hapis
cezasi disinda bir ceza ile 6rnegin elektronik izleme veya kamu hizmeti yapmakla
cezalandirildigr goriilmektedir. Buna karsin uyusturucu ve cinsel sug¢ failleri artan
oranda hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Catallanma olarak adlandirilan bu ceza
politikasin1 uygulayan iilkeler arasinda, Belcika, Hollanda, Almanya, Ingiltere ve

Wales’i saymak miimkiindiir.”"?

Elektronik izlemede 6zel bir telefon baglantisi ve konut gerekmektedir.”'

Denetlenme ve izlenmede telefon robotu ve telefon gerektirmeyen verici cihazlar ile
kilitli bilezikten yararlanilmaktadir. Telefon robotu hiikiimliyii belirli araliklarla
arayarak sonuclarmi kaydetmektedir. Kilitli bilezikte el veya ayak bileklerine takilan
bilezik sayesinde telefon caldiginda hiikiimliiniin bilezigi telefonun 6zel boliimiine
sokarak sinyallerin merkezden alinmasin1 saglayarak denetime izin vermesi

gerekmektedir.”"

Amerika Birlesik Devletleri’nde konutta infazin uygun olmadigi durumlarda
hiikiimlii, yar1 yol evleri veya bir tedavi merkezi gibi kamuya ait bir yerde zorunlu
ikamete tabi tutulmaktadir. Hiikiimliiniin konutu uygun degilse veya evin bulundugu
bolge yeniden sug islemeye zemin sunuyorsa bu secenek uygulanmaktadir. Amerika

Birlesik Devletleri’nde hiikiimlii yariyol evleri (halfway house) tedavi merkezinde

710 Kangal, 527.

' Walter, 17-18; Sokulu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar, 682.
712 Walter, 20.

13 Snacken, 146.

914 Walter, 22.

15 Kangal, 526; Sokulu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlari”, 682.
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elektronik izlemeye tabi tutulmaktadir.”'® Amerika Birlesik Devletleri ve bir¢ok iilkede
trafik suglar1 basta olmak iizere toplum agisindan tehlike olusturmayan sucglarda, hapis
cezasi yerine elektronik izlemeli konutta hapis tercih edilmektedir. Buna karsin siddet
igeren agir suglarda hapis cezasinin cezaevinde infazina devam edilmektedir. Elektronik
izlemeli konutta infazda, hiikkiimlii ¢alismak ve okula gitmek i¢in evden c¢ikabilir.
“Elektronic monitoring” olarak adlandirilan bu program sayesinde cezaevlerinin

meveudu  azalmistir.”!”

Baz1 yazarlar bagimsiz bir infaz yontemi oldugunu
savunmaktaysa da Amerika Birlesik Devletleri’nde elektronik izleme bir ceza ve
denetim araci olup, evde ve geceleri infaza eslik eden bir teknoloji olarak

goriilmektedir.”'®

Italya’da evde tutukluluk (home detention) olarak bilinen kurum, 1986 Ceza
Infaz Kurumlar1 Sozlesmesi ile ev hapsine (house arrest) esit olarak tamnmustir. Ev
hapsi ise daha onceden 1982’de tutuklamaya alternatif olarak taninmustir. Ceza Usul
Kanunu m.284’de diizenlenen ev hapsi gibi evde tutukluluk da hiikiimliiniin, kendi
kisisel evinde veya baskaca Ozel ikametgdhinda veya kamu tarafindan saglanan bir
yardim merkezinde kalmasina izin verilerek infaz edilmektedir. Evde tutukluluk, ev
hapsine oranla hiikiimliiyli daha fazla kisitlamaktadir. Evde tutukluluk, oncelikle iki
yilin altinda hapis cezasi alanlara uygulanir. Hamile veya 3 yasin altinda kiigiik ¢ocugu
olan kadinlara, ciddi tibbi sorunu olanlara, 65 yasin iizerinde veya 21 yasin altinda
genclere saglik, egitim ve ailevi gerekcelerle uygulanir. Organize veya kasten sug
isleyenler yararlanamaz. Hiikiimlii evde tutulur ve bir gorevli tarafindan siirekli olarak

izlenir.”"’

Birlesik Krallik’ta elektronik izleme cezaevi niifusunu azaltmak ve hapis
cezasina alternatif olusturmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri diizenlemesi 6rnek
alinarak ve yogun izleme (tracking) ile sokaga ¢ikma yasagi (curfews) yontemlerinin
stiresi uzatilarak 1981 yilinda uygulanmaya baglanmigtir. 1988’de cezaevi mevcudunu

azaltmada kabul edilebilir bir yontem olarak benimsenmistir. Hiikiimliiniin cezaevi

916 feel/Sokullu-Akinct/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 99; Sokulu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayici

Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 683; Ozbek, Infaz Hukuku, 81-82; Colak/Altun, Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri, 94-95.

7 Walter, 21; ince, 140-141.

18 Kangal, 528.

1% Van Kalmthout, 693.
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yerine evinde kalabilmesi onemlidir. 1991 Criminal Justice Act ile ilave Onlemler
getirilmis ve maksimum alti ay uygulanmasi benimsenmistir.””® 1994’te “Criminal
Justice and Public Order Act” adl1 diizenleme ile elektronik izlemeli geceleri evde infaz
kabul edilmistir. 1999°da yeni bir programla ulusal diizeyde uygulamaya gecilmistir.
1998’de yapilan ek diizenleme ile elektronik izleme sartla saliverilen hiikiimliiniin

denetlenmesinde kullanilmustir.”'

Ingiltere’de elektronik izleme, hiikiimet cezaevi niifusunu azaltmayi kesin
olarak planlayincaya kadar bagimsiz bir ceza olarak goériilmemistir. 1996 yilindan sonra
Yeni Isci Partisi Hiikiimeti ii¢ biiyiik teknoloji sirketi ile sdzlesme yaparak elektronik
izlemeyi gelistirmistir. Kayitlara gore; Ocak 1999 ile Subat 2004 arasinda 144.000 kisi
elektronik izlemeye tabi tutulmustur. Iskogya’da elektronik izleme 1998’de
uygulanmaya baslanmistir.”** Glasgow’da bulunan dért merkezden iskogya’nin tamami
tizerinde denetleme yapilmaktadir. Bu merkezlere, disariya ¢ikmalar1 yasak olan
suglularin bileklerine takilan bilezikten yayilan sinyaller ev telefonlar1 araciligr ile
ulasmaktadir.””® Kuzey irlanda’da elektronik izlemenin uygulanmasina yénelik higbir
calisma bulunmamaktadir. Ingiltere’de 2003 yilinda Criminal Justice Act ile elektronik

izleme alaninda yenilikler yapilmigtir.”**

Kanada’da 1990’larda uygulanmaya baslanan elektronik izleme ile kisa siireli
hapis cezasinin cezaevi disinda infaz1 saglanmis ve yeni cezaevlerine ihtiya¢c duyulmasi
engellenmistir. Elektronik izlemeden tekerriir ihtimali zayif olanlar yararlandirilmakta,
cinsel ve aile i¢i siddet sugu hiikiimliileri kapsam dis1 tutulmaktadir. Kanada’da
elektronik izlemenin denetimli serbestlik ile birlikte uygulandigi bolgeler de
bulunmaktadir. Quebec Eyaletinde elektronik izlemeye, bireysel ozgiirliikkleri tehdit
ettigi, ceza denetimini arttirdig1 ve sosyal kontrol agin1 geniglettigi gerekgesi ile karsi
cikilmistir. Uzun tartismalar sonunda insana dayali denetimin siirmesine karar

verilmistir.”

920 Nellis, 228.
%2 Kangal, 529.
922 Nellis, 229.
92 Nellis, 224.
924 Nellis, 230.
92 Kangal, 530-533.
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Isve¢’te daha az bastirici ceza infaz sistemlerinin arayisinda, 6zgiirliigii en az
kisitlayacak yontemler 6ne ¢ikmistir. Cezaevlerinin bosaltilmasindan ¢ok hiikiimliiniin
toplumla biitlinlesmesinin saglanmas1 amaglanmistir. 1994°te, {ic aya kadar hapis
cezasina mahkum edilenlerin bir hak olarak yararlanmay1 yazili beyanla talep etmesi
kosuluna baglanarak uygulamaya konulmustur. Elektronik izlemeye tabi hiikiimliiniin
gelir getirici bir faaliyeti icra etmesi veya bir egitim kurumuna devam etmesi
zorunludur. Hilkiimliinlin giinlilk yasami denetimli serbestlik memuru tarafindan

izlenmekte ve kendisine yardimei olunmaktadir.’*®

Almanya’da elektronik izleme konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Infaz
Kanunu’na gore, 6zel yasama yapilan yogun miidahale nedeniyle ancak konutta yasayan

tiim yetiskinlerin onay vermesi kosulu ile uygulanabilmektedir.927

Avustralya’da elektronik izleme hapis cezasina segenek bir yaptirnmdir. Evde
infaz1 glivence altina almak ve hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilarak istikrarli

bir yasam siirmesine yardimei olmak amaciyla uygulanmaktadir.”®

Belgika’da elektronik izlemeye tabi tutulanlarin sayisinda siirekli artig oldugu
kaydedilmistir. 1999 yilinda on kisinin cezas1 bu sekilde infaz edilmekte iken 2006
yilinda bu sayinin 337 oldugu bildirilmistir. 2007 yili sonunda bu saymnin 1.000 olmasi
beklenmektedir.”® 2009 yilinda hiikiimetin ti¢ yiln altinda hapis cezasi alanlarin
elektronik izlemeye tabi tutulmasina olanak saglayan bir tasar1 iizerinde caligmasi
kamuoyunda elestirilmistir. Belgika’da yasanan gelismelerin temel nedeni cezaevlerinin

kapasitenin iizerinde dolu olmasidir.”*

Fransa’da elektronik izleme ile ilgili tartisma, cezaevlerini modernize etmek ve
yogunlugunu azaltmak kapsaminda 1989’da baglamig, 1996’da yasal diizenleme
yapilmistir. 2000 yilinda yapilan diizenleme ile elektronik izleme hapis cezasinin infazi

ve tutuklamay1 gerceklestirmenin bir sekli olarak benimsenmistir. Kisa veya uzun siireli

926 Kangal, 543-544.

%27 Ince, 142; Kangal, 545.

928 Kangal, 533-534.

Maximiliano Alonso, Séminaire de politiques publiques « La pénalité en tension : les peines et
mesures alternatives », www.um.es/facdere/publicationes/anales/.../violeta-morenol.pdf- (19 Ekim
2009)

www.detention-alternatives.be/apip.php?article2007 (21 Ekim 2009)
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hapis cezasina mahkum edilmis olmakla birlikte infazin son asamasinda olan

hiikiimliilere de uygulanmaktadir.”!

Fransiz Ceza Usul Kanunu m.731-1’e gore,
kosullart olustugu igin sartla saliverilen hiikiimliilerin mobil elektronik izlemeye tabi

tutulmas1 miimkiindiir.”>>

Isvigre’de halen yedi kantonda elektronik izleme deneme asamasinda olmak
lizere uygulanmakta olup yasal olarak heniiz diizenlenmemistir. Isvigre uygulamasinda
iki degisik sistem goriilmektedir. “Front Door-Variante” olarak adlandirilan ilk
sistemde, hiikiimlii bir yila kadar olan hapsi cezasinin evde infazi (hausarrest) igin
basvurmakta ve onay verilmesi halinde uygulanmaktadir. Bu durumda hiikiimliiniin
gidebilecegi yerler ve zamam belirlenmekte, hiikiimlii ayak bilegine yerlestirilen bir
cihazla tim gilin izlenmektedir. “Back Door-Variante” olarak adlandirilan diger
sistemde ise; cezasinin bir boliimiinii cezaevinde geciren her hiikiimliiniin bagvurmasina
olanak saglanmaktadir. Bu durumda uzun siireli hapis cezasi almis hiikiimliilerin de
yararlanmasina olanak saglanmaktadir. Isvigre’deki uygulamasinda, elektronik izlemeye

alman hitkiimliilerin sadece %6’k bir kesiminin programa uymadig1 goriilmiistiir.”>

Karsitlari, elektronik izlemenin hapis cezasinin alternatifi olmadigini, sadece
evi ve telefonu olanlara uygulanabildigini, insanlar iizerinde sosyal kontrolii arttirdigin
ve hiikiimlii ile birlikte yasayanlar1 da etkilendigini ve toplumda damgalanma olasiligini
arttirdigim savunmaktadir. Izleme cihazinin herkes tarafindan gériilebilir olmasi, onur
kiric1 ceza ve muamele olusturabilir. ** Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (92)
16 sayili tavsiye kararinda’>, kamusal ceza ve tedbirlerin dogasinin ve infaz bi¢iminin,
temel insan hak ve 6zgiirliikleri ile celisik olmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu ceza
ve tedbirlerin igerigi, yontemleri ve infazi, su¢lunun veya ailesinin sayginligina ve 6zel

hayatinin gizliligine zarar vermemeli veya onlar1 taciz etmemelidir.

%1 Kangal, 536-537.

%2 http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm, (1 Mart 2009)

%33 Peter Aebersold, Sanktionen des Erwachsenenstrafrechts und ihr Vollzug, 2007,
ius.unibas.ch/typo3conf/ext/x4eunical/scripts/handleFile.php?file (18 Ekim 2009)

%4 Walter, 26.

35 Nursal, Uluslararas: Cezaevi Standartlari, 119 vd.
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Lehinde olanlar ise, cezaevlerinin dolulugunu azaltarak devletin yiikiinii
hafiflettigini, hiikiimliiyli sosyal ortamdan kopartmayarak hapis cezasinin olumsuz

etkilerinden korudugunu ve sugu 6nledigini savunmaktadr.”*®

Elektronik izlemenin hapis cezasinin yerine kullanilmasi olumlu bir gelismedir
ancak hapis cezasmna secenek olmaktan ¢ikartilarak sosyal kontrol araci olarak
kullanilmasi tehlikesi mevcuttur. Bu durumda cezaevi niifusunu azaltmaya yaramasinin
bir anlami kalmayacaktir ciinkii toplumsal kontrol daha cok genisleyecektir.””’ Ote
yandan hiikiimlii ile birlikte ailesinin gdzetlenmesi basta 6zel ve aile yasamina saygi
hakki olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini giindeme getirecektir. Elektronik
izleme uygulanacak hiikiimliilerin saptanmasinda 6zenli davranilmasi, yaygin ve siradan

bir infaz bi¢imi olarak algilanmasinin 6niine gecilmesi 6nemlidir.
b. Yogun izleme (Tracking)

Yogun izleme, 1970’1i y1llarda Amerika Birlesik Devletleri’nde geng suglulara
uygulanmaya baglanan bir programdir. Cezanin bireysellestirilmesine ve hapis cezasinin
cezaevi disinda infazina hizmet eder. Hiikiimliinlin cezaevinden erken tahliye edilmesi
ve geleceginin planlanabilmesi amaglanir. Yogun izleme altinda tutulan kisi, 12 aydan
uzun bir silire boyunca kendisinin profesyonel denetleyicisi tarafindan zamanini nasil
gecirdigi yoniinden izlenir. Haber verilmeksizin okulu, isi, evi veya arkadaslar1 ziyaret
edilir. 1980’ler boyunca bu yontemin Ingiltere’de geng suglularin cezaevi mevcudu
icindeki oranini diisiirdiigii goriilmiistiir. Yogun izleme boyunca geng sugluya, danisma
ve avukatlik hizmeti dahil her tiirlii destek sunulur. Elektronik izleme ile yogun izleme

arasindaki farkin belirsiz ve degisken oldugu goriilmektedir.”*®

c. Sokaga Cikma Yasagi (Home Detention Curfew)

1999 Yiliin Ocak ayinda taninan sisteme, erken tahliye edilen kisiler belirsiz
bir siire boyunca tabi tutulmaktadir. Birlesik Krallik’ta ilk y1l 16.000 kisi cezaevinden

saliverilerek bu yonteme tabi tutulmustur.””

%36 Walter, 30-31.

%7 Van Zyl Smit/Diinkel, 813.
938 Nellis, 225-226.

%39 Nellis, 233.
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d. Yar1 Ozgiirliik Sistemi (Semi-Detention/Semi-Liberty)

Italya’da, yari-tutukluluk sistemi esas olarak hapis cezasinin cezaevinde
infazina alternatif degildir. Hikiimli glinde en az 10 saat cezaevinde kalmak ve
belirlenen diger kisitlamalara uymak zorundadir. Bu kisitlamalara 6rnek olarak; silah
tasima veya ehliyet kullanma yasag1 gosterilebilir. Hiikiimlii belirli zamanlarda polise
rapor sunmak ve ikametgahinda bulunmak zorundadir. ikametgahindan ayrilma izni,
saglik, egitim ve aile sorunlari nedeni ile verilebilir.”*" Hiikiimlii giiniin bir kismin
cezaevi disinda calisma, egitim veya kendisini rehabilite edici ¢esitli faaliyetlere
katilarak gecirebilir. Ancak cezaevi disindayken de cezaevi kurallarina uymak
zorundadir. Hiikiimliilerin sivil kiyafet giyme haklar1 vardir. Alt1 ayin {lizerinde ve ii¢
yilin altinda hapis cezasi alanlar yari-tutukluluk sisteminden yararlanabilir ancak
yararlanma talebinde bulunmak icin mahkum olunan hapis cezasimnin bir aymni

cezaevinde ¢ekmek ve cezaevinden talepte bulunmak gerekmektedir.”"!

Yari-tutukluluk rejiminden ilk olarak, altt aydan az hapis cezasi alan ve
denetimli serbestlige tabi tutulmayan hiikiimliiler yararlanirlar. Bu grupta yer alan
hiikiimliiler ilk giinden itibaren rejimden yararlanirlar. Ikinci olarak, alt1 aydan fazla
hapis cezasina mahkum edilen ve cezanin yarisini cezaevinde ¢ekenler yararlanabilirler.
Yari-tutukluluk rejiminden bireysel programlarini yeterli derecede basarili olarak
tamamlayan ve ongoriilen diger kosullari tagiyan hiikiimliiler yararlanir. Hikiimli,

sorumlu memur (supervisior) tarafindan hazirlanan plana uymak zorundadir.”*
e. Umulan Saliverilme (Anticipated Released)

Umulan saliverilme, Italya’da sartla salivermenin 6zel bir formu olarak
diizenlenmistir. Cezaevinde bulundugu siire i¢inde, kendisini diizeltmek icin c¢aba
harcayan, rehabilitasyon ve yeniden egitim programlarina tam katilim gosteren kisilere

uygulanir. Mahkeme tarafindan, cezaevinde gecirilen her alt1 aydan 45 giin eksiltilir.

%0 Van Kalmthout, 688.
%!l Van Kalmthout, 694.
%2 Van Kalmthout, 694.
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1986 yilindan beri miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilere de umulan saliverilme rejimi

uygulanmaktadir.”*
§7. HAPIS CEZASININ INFAZI
I. Genel Olarak

XVI. Yiizyilda cezanin kefaret ve korkutma amaci gerilemeye baslamis ve
XVIIIL. yiizyilldan itibaren yerini yeniden sosyallestirmeye birakmigtir. II. Diinya
Savasimnin ardindan insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, cezaevlerine iliskin

uluslararasi standart kurallarin olugsmasini tetiklemistir.

Mahkemece verilen hapis cezasina dair hiikkmiin kesinlesmesini takiben,
hiikiimlii infaz icin cezaevine konulmaktadir. Cagdas infaz sisteminde hiikiimliiniin
tyilestirilmesi ve toplumsal yasama yeniden uyum saglamasi amaglanir. Hiikiimliiniin
tabi olacagi infaz rejimi, infazin ilk asamasinda yapilan gozlemleme ile belirlenmekte
ve infazin amacimi gergeklestirmeye en uygun cezaevi secilmektedir. Boylece cezanin
hikkiimliiniin ~ kisiligine uydurulmasina, infaz asamasinda devam edilmektedir
Gliniimiizde hiikiimlii, gece bir odada yalmiz, gilindiiz diger hiikiimliilerle birlikte
tutulmaktadir. Cezaevinde giinliikk yasam, toplumsal yasama benzetilmekte, belirli
oOl¢iilerde hiikiimliilerin cezaevi yonetimine katilmasina sicak bakilmaktadir. Hiikiimlii
bir birey olarak ele alinmakta, gosterdigi iyi hale gore infaz giderek

yumusatilmaktadir.”**

II. Cagdas Infazin ilkeleri
1. Kavram

Cagdas infaz sisteminde, kurum i¢i giivenligin alinmasi, kurumdan kagmanin
engellenmesi ve diizenli bir yasamin devanmu ile disiplin sorusturmasinda ve disiplin
cezasinin infazinda adalet gereklerine uyulmasi son derece énemlidir.”* Ornegin Alman

Infaz Kanununda, hapis cezasimin infazinin, failin yeniden sosyallesmesi ve yeni suglar

%3 Van Kalmthout, 695.

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 854.

%5 Qulhi Dénmezer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun On Tasarisinin Temel
Niteligi ve Kapsam1”, 7
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islemesinin engellenmesi suretiyle toplumun korunmasi olmak iizere iki temel amaci
vardir. Isvicre hukukunda, hapis cezasmin infazinda kefaret, toplumun savunulmasi ve
giivenlik ile yeniden sosyallestirme olmak tizere {i¢ ama¢ benimsenmektedir. Hollanda

hukukunda bastirma ve genel 6nlemeye agikca yer verilmemistir.”*®

Infaz hukukunun insan haklarina saygili ve adil olmasmin temel dayanag
hukuk devleti ilkesidir. Infazda basvurulan kisitlayici ve zarar verici islemlerde
orantililk  bulunmas1 temel ilkedir. Cagdas infaz anlayisinda insan onuru
dokunulmazdir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.2/2’ye gére; infazda zalimane, insanlikdist
ve onur kirict davranilamaz. Cezaevi icinde hiikiimliiniin fiziksel ve ruhsal yonden
rahatsiz edilmesi yasaktir. Keyfi davraniglarin engellenmesi, etkin sikayet olanaklarinin
saglanmast ve cezaevi idaresi tarafindan verilen tiim kararlarin gerekceli olmasi
zorunlulugu, hiikiimliiyii koruyan garantilerdir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.2/1’de
diizenlenen esitlik ilkesine gore; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda kisiler arasinda
ayrim yapilamaz. Bu baglamda mahkum olunan sug tipine gore belirlenen infaz rejimi
farkliliklarinin ~ esitlik ilkesi ile bagdasip bagdasmadigr tartismalidir. Yaratilan
farkliliklarin devamli olmamasi gerekir. Bazi 6zel infaz sekillerinin sadece kadin ya da

yaslilar i¢cin uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturabilir.

Anayasa’nin temel ilkelerinden olan sosyal devlet ilkesinin infaz hukukuna
yansimalar1 bulunmaktadir. Devletin bireyi koruma gorevi suglunun cezalandirilmasi ile
stnirli degildir. Otoriter devlet anlayisindan uzaklasma, cezalandirmada insancil

olunmasini getirmistir.

Infazin kanuniligi geregi, infaz kesinlesmis bir mahkumiyet kararma dayanmali
ve yasa ile diizenlenmelidir. Alman Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilerin temel hak ve
Ozgirliiklerinin sadece yasa ile siirlandirilmasini kabul etmektedir. Yasada gosterilen
ozel nedenler disinda infaz basindan sonuna kadar kesintisiz olmalidir. Infazda
gizlilikten kagmilmali ve denetime agik olunmalidir. Cezanin bilinmeyen yerde,

bilinmeyen yontemlerle infazi kabul edilemez. Hiikiimlii infaz edilen cezanin dogal

%6 Demirbas, Infaz Hukuku, 148-149; Nevzat Alkan, “Ozel Sektor Cezaevleri”, IBD, C:79, S:2, Mart-
Nisan 2005, Istanbul, 427.
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uzantis1 olmayan kisitlamaya, iskence ve eziyete veya insan onuruna aykir1 bagkaca

uygulamalara tabi tutulamaz.”*’

2. Yeniden Sosyallestirme Ilkesi
a. Kavram

Yeniden sosyallestirme, hiikiimliiniin tahliyeden sonra, sorumluluk sahibi bir
birey olarak su¢ islemeden yasamini siirdiirebilmesi i¢in cezaevinde uygulanan sistem
olup, “treatman” ya da “rehabilitasyon” kavramlari ile de ifade edilmektedir. Yeniden
sosyallestirme, infazin {izerinde yer alan bir kavram olup, islenen sugun tiiriinden ve
cezanin uzunlugundan bagimsizdir. Bunun sonucu olarak Ornegin miiebbet hapse

mahkum olanlar da, yeniden sosyallestirme programlarindan yararlanir.”*®

Islah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi i¢in cezaevine konulan hiikkiimlii
acisindan topluma yeniden donebilme evrensel bir haktir ve infaz bu amaca ulagilacak
bicimde planlanmahdir.”® Infaz, hiikiimliiniin zararsiz hale getirilmesine ve topluma

yeniden dénmesine hizmet etmelidir.”*’

Nitekim gelecekte suctan uzak bir yasam
stirmesine yardimci olunmasi hiikiimliiye karst toplumun sorumlulugunun ve

cezalandirmada mesrulugun geregidir.”’
b. Tarihi Gelisim

Ik olarak aydmlanma déneminde, Hiristiyan sosyal reform temsilcileri
tarafindan savunulan yeniden sosyallestirme goriisii, 6zel Onleme diislincesine
dayanmaktadir. Hiikiimlilye bedensel ceza uygulamasindan ve aci ¢ektirilmesinden
vazgecilerek aksine daha yararli hale getirilmesi lizerinde calisilmaya baglanmistir.
XIX. Yizyilda suglular siki disiplin altinda, egitim, ¢calisma ve dini telkinlerle yeniden

sosyallestirilmeye calisilmig, suca iten diizene kapilmalari engellenmek istenmistir.

%7 Ozbek, infaz Hukuku, 27-29.

%% Demirbas, infaz Hukuku, 211-212.

9 Sami Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, in: infaz Hukukunun Sorunlari, Goethe
Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 28.

%0 Amor, “Miitekamil infaz Sistemi (1), 158.

%1 Klaus Giinther, “Ceza Infaz Hukukunun insan Imgesi”, in: Infaz Hukukunun Sorunlari, Goethe —
Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 65-66.
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Yeni Sosyal Savunma goriisii, 0zel Onlemeye verdigi Onem nedeniyle yeniden

sosyallestirme anlayiginin gelismesine katki sunmustur.

1960’lardan itibaren Amerika’da ve Avrupa’da yiiriitiilen reform c¢aligmalari,

yeniden sosyallestirmeye ve infazin insancil hale getirilmesine odaklanmugtir.”?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli bir kararinda, yeniden
sosyallestirmeyi devletin her insanin onuruna saygi gosterme odevinin bir geregi olarak
degerlendirmistir. Mahkemeye gore, hapis cezasinin infazinda insan onuru degerler
siralamasinin merkezine konulmalidir. Hiikiimliiye, sorumlu bir yasam siirme ve
risklere karst korunma ogretilmelidir. Hilkkiimliiniin 6zgirliigiinii elinden alan hapis
cezasi ancak bu kosullarda hakli ve mesru olabilir. Mahkemeye goére, miiebbet hapse
mahkum olanlarin yeniden 6zgiirliigiine kavusarak cezasiz bir yasam slirme hakki
ellerinden alinamaz.”® Yeniden sosyallestirme, hiikiimliiniin nesnesi oldugu bir beyin
yikama faaliyeti degil bilgi aldigi ve katildigi bir siirectir. Bu siire¢ boyunca
hiikiimliiniin sahip oldugu hak ve yiikiimliilikler onceden belirlenmelidir.”>* Bu
anlayisin sonucu olarak, 1977 tarihli Alman Ceza Infaz Kanununda®, hapis cezasinin
infazinda yeniden sosyallestirme bir amac¢ olarak benimsenmis, cezaevi kosullarinin
olabildigince toplumsal yasama yaklastirilmasi, hiikiimliiniin tedavisine ve infazdan
beklenen amaca hizmet edilmesi kabul edilmistir. Hapis cezasinin infazinda kamunun
korunmas: ikincil ve koruyucu bir isleve sahiptir.”® Ceza infaz makamlarmin infaz
stirecini yonlendirirken sugun agirligini 6l¢iit alip almayacagi konusunda Alman Federal

Anayasa Mahkemesi; infaz kararlarinin usule baglanmasini, saydam ve asamali

%52 (Ozbek, infaz Hukuku, 127.

%3 Giinther, 66.

%% Demirbas, infaz Hukuku, 213.

%5 Infazin Amact: m. 2.; “Hiirriyeti baglayict cezalarin infazinda, hiikiimli ileride sug¢ islemeden,

sosyal sorumluluk i¢inde bir yasam slirmeye yatkin hale getirilmelidir. Hiirriyeti baglayici ceza ayni
zamanda kamunun suglara karsi korunmasina hizmet eder.
Infazin Diizenlenmesi: m. 3.; “(1)infazdaki yasam miimkiin oldugu kadar genel yasam kurallarina
uygun olmalidir. (2)Hiirriyetin kisitlanmasinin zararli sonuglar1 énlenmelidir. (3) infaz, mahkuma
hiir yasamin bir iiyesi olma yolunda yardimer olacak sekilde diizenlenmelidir.”, Mahmutoglu, Fatih
S. (gev), Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Hiirriyeti Simirlayict Emniyet Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (Federal Almanya Ceza Infaz Kanunu — 16 Mart 1976), HFM, 1995 — 1996,
C:LV, S:1-2, Istanbul 1996, 501.

936 Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, 51; Giinther, 66; Helmut Kury,
“Almanya’da Ceza Infaz Pratigi ve Sorunlar1” (gev. Nezih Pala), in: Infaz Hukukunun Sorunlari,
Goethe — Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 98.
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olmasmi, kotiye kullanma ve kagma  ihtimalinin  kuvvetli  kanitlarla

gerekgelendirilmesini benimsemistir.”’

1979 tarihli Ispanyol Ceza Infaz Kanununun gerekcesinde, iyilestirme, insan
kisiliginin degistirilmesi cabast olmayip Ozgiir yasamda daha verimli yasamasina
yardim etmeye yonelik uygulama olarak tammlanmustir. Infaz hukukunda, korkutma ve

kamu giivenligini saglama amac1 geri plana itilmeye baglanmstir.””®
c. Karsilagtirmali ve Uluslararasi Hukukta Yeniden Sosyallestirme

BM Standart Kurallar1 m.11’e gore hiikiimlillere yonelik muamele;
“..0zsaygilarmi tesvik edecek ve sorumluluk duygularini gelistirecek...” bi¢imde
olmalidir. Avrupa Konseyi 2006 Cezaevi Kurallart m.192’ye goére; infaz rejimi
hiikiimliileri sorumlu ve sugtan uzak bir yasam siirmeye yonlendirmelidir. Sugu 6nleme

ve kontrol etmede sorumluluk son derece énemlidir.”>’

BM Standart Kurallart m.65-66. ve Avrupa Cezaevi Kurallart m.65-66,
hiikiimliilere tahliye sonrasi yasamlarini toplumsal diizen i¢inde siirdiirmelerini
saglayacak beceriler kazandirilmasini ongérmektedir. BM Standart Kurallart m.65-
66’ye gore; hapis cezasi ya da baska bir yaptirrma mahkum olanlara uygulanacak
iyilestirme programlari, ceza siiresinin elverdigi Ol¢iide, hiikiimliiyli tahliye sonrasi
hukuka saygili ve kendisine yeterli bir yasam siirme istegi olusturmaya tesvik etmeye
yonelmelidir. lyilestirme hiikiimliiniin kendisine saygisim ve sorumluluk duygusunu

arttrrmalidir.”®°

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m.10/3’de hiikiimliilere
uygulanacak muamelenin yeniden topluma kazandirmaya hizmet etmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenleme hiikiimliiniin miimkiin oldugunca erken tahliyesini de

gerektirmektedir.”'

%7 Giinther, 69.

%% Demirbas, infaz Hukuku, 149.

%9 Cormac Behan/Ian O’Donnell, (2008), “Prisoners, politics and the polls: enfranchisement and the
burden of Responsibility”, Br J Criminol, Vol. 48, Issue 3, 2008, 329.

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlar;, 338; Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile iletisimi”, EHFD, C:VII,
S:3-4,2003, 336.

%1 Coyle, 152.
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Avrupa Cezaevi Kurallart m.65’ye gore, cezaevinde yasam kosullari, insan
onuruna uygun olmali, mahkumiyetin zararli etkileri giderilmeli, cezaevi ile dis diinya
arasindaki fark asgariye indirilmeli, hiikiimliilerin aileleri, yakinlar1 ve dis diinya ile
iliskileri korunup giiclendirilmelidir. Saliverme sonrasi toplumda yeniden yer
almalarina ve beklentilerini gerceklestirecek yeteneklerinin gelismesine firsat taninmasi
infazin temel ilkeleridir. BM Standart Kurallari m.60/1-2’e gore, kurumun uyguladig
rejim ile hiikiimliilerin sorumlulugu azaltilmamali veya insan onuruna gdsterilen saygi
diistiriilmemelidir. Cezaevi yasami ile dis diinya arasindaki fark asgariye indirilmeli,
infazin tamamlanmasindan Once, toplumsal yasama agsamali olarak gegis i¢in gerekli

tedbirler alinmalidir.

Uluslararas1 insan haklar1 tiim iilkelerde ve hatta o {ilkelerin egemenlik
alanlarinda gegerli ve baglayicidir. Cezaevi gorevlileri hiikiimliilerin haklarini bilmek

zorundadir.”®?

Yeniden sosyallestirme ilkesi Almanya ve Fransa’da anayasal diizeyde kabul
edilmektedir. Buna karsin Ingiltere’de tedavi ve yeniden sosyallestirmenin nadir bir
s0ylem oldugu savunulmaktadir. Bu goriiste dogruluk pay1 varsa da daha uzun siireli
hapis cezasmin verilmesine ve cezaevinin bir kurum olarak mesru goriilmesine yol
acma tehlikesi, yeniden sosyallestirme ilkesinin zorunlu bir sonucu sayilamaz. Hapis
cezasinin infazinda, bazi iilkelerde “topluma kazandirma”, bazilarinda “zararin
azaltilmas1”, bazilarinda “normallesme” ve bazilarinda da “insani koruma” kavramlari
kullanilmaktadir. Hapis cezasinin miimkiin oldugunca az uygulanmasi, uzun siireli hapis
cezasindan kaginilmasi ve agik ceza infaz kurumlarinin tercih edilmesi 6nemlidir.
Ornegin uyusturucu ve cinsel saldirt suglarinda daha ¢ok misillemeye dayali ceza
politikasinin izlenmesi sonu¢ vermemis, cezaevi iginde ya da disinda tedavi politikalart

onem kazanmustir.”®

Ispanya Anayasasi, cezanin gektirilmesinde tiim faaliyetlerin yeniden egitime
ve topluma doniisii saglamaya yonelmesini kabul etmektedir. italya Anayasasi’na gore,

infaz boyunca hikiimlii egitilmelidir. Portekiz mevzuatina gore; cezanin infazi,

%2 Human Rights and Prisons, Trainer’s Guide on Human Rights Training for Prison Officials, United

Nations, New York and Geneva 2005, 28.
%3 Diinkel/Snacken, 330-331;
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hiikiimliiyii toplumla biitiinlestirmeye, yeniden su¢ islemeksizin gelecekte toplum iginde
yasamini siirdiirmesine yonelik olmalidir. Rus Ceza Yasasi’nda cezanin kefaret ve genel
onleme amaci yaninda, hiikiimliiniin egitilmesine ve yeniden topluma doniisiine vurgu

yapilmustur.”®*

Hapis cezasiin infazinda gliniimiizde dereceli sistem asilmistir. Hiikiimliiniin
yoksunluklara tabi tutulmasi yerine, uzmanlar tarafindan yonlendirilen iyilestirme ve
yeniden sosyallestirme programlarinin izlenmesi benimsenmektedir. Hiikiimliide kendi
kendini kontrol etme yetenegi gelistirilmekte, infaz rejimi suglunun kisiligine gore

belirlenmektedir.
d. Hukukumuzda Yeniden Sosyallestirme

647 Sayili infaz Kanunu’nda bulunmamasina karsm, 1997 tarihli ve 4301 sayili
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri isyurtlari Kurumunun Kurulus ve idaresine liskin
Kanun ile Ceza infaz Kurumlari ve Tevkifevlerinin Y&netimine ve Cezalarin Infazina

Dair Tiiziik’te yeniden sosyallestirmeye yer verilmistir.”®

5275 sayili Infaz Kanunu’nda hapis cezasmin infazinda gozetilecek ilkeler yer
almistir. lyilestirme baslhikli 5275 sayili Infaz Kanunu m.6’da; bireysellestirme, egitim,
sagligin korunmasi ve tibbi miidahaleler, disari ile iliskiler, beden egitimi ve bos zaman
etkinlikleri, saliverilme icin hazirlama ve izinler diizenlenmistir. 5275 Sayili Infaz
Kanunu m.73-74’e gore; infazda bireysellestirme, hiikiimliiniin ge¢misi, suc isleme
nedeni, mahkumiyet siiresi, tehlikelilik hali, salivermeden beklentisi, kisiligi ve

bedensel yapisi gozetilerek belirlenir.

Cagdas infaz anlayisinda, hiikiimlilerin egitilmesi temel bir ilkedir.
Hiikiimliiler, yeniden sug islemelerini engelleyecek egitim programlarindan gegirilirler.
5275 Sayili infaz Kanunu m.75’in gerekcesinde, e@itim programinin maliyeti
gozetilerek vakiflarin, goniillii kisi ve kuruluglar ve kamu kurumlarinin katki sunmasi
diizenlenmektedir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.77°de bu konu yer almistir. 5275 Sayili

Infaz Kanunu m.78’in gerekgesine gore, cezaevinde hiikiimliilerin saghigi korunmal,

964
965

Selcuk, “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, 28.
Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, in: Infaz
Hukukunun Sorunlar1, Goethe — Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 155.
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yasamlar1 saglik sorunlariyla giliclesmemeli ve koruyucu ve tedavi edici hizmetler

saglanmalidir.

Bu diizenlemelere ragmen uygulamada, hapsedilme, sosyallesme Oniinde en
biiyiik engeldir. Infazin baslangicinda idare tarafindan gruplara ayirma ve grup
baglantilarinin olusturulmasi hiikiimliiyli pasif kisi roliine iter. Giderek yalmzlik ve
uyusukluk gelisir. Alman Infaz Kanunu’nda yer alan “birlikte etki ilkesi”, hiikiimliiniin
infaz rejimine ve sosyallestirme programina aktif katilmasini ve isbirligi yapmasini

hatta insiyatif kullanmasin gerektirmesi nedeniyle son derece nemlidir.”®

“lyilestirmede basar1 &lgiitii” baslikli 5275 sayili Infaz Kanunu m.7/1°e gére;
tyilestirme amagli programlarin basarisi, hiikiimliilerin elde ettigi tutum ve becerilerle
orantilt olarak oOl¢iiliir ve iyilestirme cabalarinda hiikiimliiniin istekli olmasi1 tesvik
edilir. Yeniden sosyallestirmeye tutuklama ile baslanmali, hiilkmiin kesinlesmesinden

sonra infaz rejiminin tespiti i¢in hiikiimliiniin gézlem ve siniflandirmasina gecilmelidir.

Tiirkiye’de 1997-1998 yillar1 arasinda yapilan bir aragtirmaya gore, hiikiimliiler
cezaevinde bulunma nedenlerini, genel olarak mahkum edildikleri cezay1 ¢ekmek olarak
gormektedir. Kadinlarin %17 ve erkeklerin %11°lik kismi 1slah edilmek i¢in
hapsedildigini diisiinmektedir.”®’ Sugsuz oldugunu veya politik goriisleri nedeniyle

hapsedildigini diistinen hiikiimliiniin infazda igbirligi yapmasi miimkiin degildir.
e. Yeniden Sosyallestirmede Sorunlar ve Coziim Onerileri

Yeniden topluma kazandirmanin elestirildigi noktalardan birisi siirenin
belirsizligidir. Hitkiimliiniin iyilesip iyilesmedigini tespit eden veya Olgen bir yontem
yoktur. Kaldi ki iyilesme halinde her hiikiimliiniin gosterecegi davramis farkhi
olabileceginden cezaevi idaresinin bunu fark etmemesi sorunlara neden olur.
Hiikiimliinlin iyilesinceye kadar cezaevinde kalmasi belirsiz bir siire gerektirir. Oysa
mahkumiyet siiresinin asilmas1 kabul edilemez. Yeniden topluma kazandirma
programlarinin basarisi, cezaevi kosullarimin dis diinyaya benzerligi ve gercege

uygunlugu ile yakindan ilgilidir. Hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesinde izin, ziyaret,

%6 Demirbas, infaz Hukuku, 160.
%7 Demirbas, infaz Hukuku, 169.
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mektuplagsma, bos zaman diizenlemesi, odasinda kisisel esyalarinin bulunmasi ile infaz

gevsemeleri 6nemlidir.”®®

Arastirmalara  gore, hiikiimliiniin  yeterince isbirligi
yapmamasi, topluma yeniden kazandirma programlarini zayiflatan bir etkendir.
Hiikiimliiniin sorumluluk duygusunun gelismesinde, meydana gelen zarar veya magdur

ile yiizlesme ve toplumsal uzlasmaya katk: sunma 6nem kazanmaktadir.”®

Cezaevlerinin  asir1  dolulugu yeniden sosyallestirme programlarinin
uygulanmasini giiclestirmektedir. Cezaevlerinde bulunan insanlarin sayisi artmakta
buna karsin bircok Avrupa iilkesinde yasanan ekonomik durgunluk nedeni ile
cezaevlerine ayrilan biitgeler giderek kiictilmektedir. Ekonomik sorunlar, cezaevi
personelinde ve iyilestirme programlarinda sinirlandirmaya gidilmesine yol agmaktadir.
Bu gelismeler, hiikiimliilerin daha kotii kosullarda hapsedilmesine yol ag¢maktadir.
Kuskusuz materyalden yoksunluk ve cezaevinde etkinliklerin az olusu da bir tiir kotii
muameledir. Cezaevlerinin asir1 kalabalik ve sug isleme oranlarinin yiiksek olusu, bu

uygulamalari hakl hale getiremez ve devletleri sorumluluktan kurtaramaz.””

Infaz siiresinin yetersizligi, hiikiimliiniin hazir olmamasi, giivenlik sorunlari,
cezaevindeki baski gruplar1 ve cezaevi alt kiiltlirii, cezaevlerinin mimari yapisinin
elverisli olmayis1 ve kurum calisanlarinin anlayisi da programlarin basarisini
engellemektedir. Hiikiimliler g¢ogunlukla sartla saliverilmeden yararlanmak igin

goriiniiste katihm gostermektedirler. Ote yandan Terdrle Miicadele K. m.17°"!

gibi,
sartla salivermeden yararlanmayi, mahkum olunan sugun niteligi nedeniyle giiclestiren
diizenlemeler de yeniden sosyallesmeyi zorlagtirmaktadir. Oysa yeniden sosyallesmenin
failin fiilinden ve cezanin uzunlugundan bagimsiz ve infaz {istii bir hak oldugu kabul

edilmektedir.

Yeniden sosyallestirmede kadin hiikiimliiler sayica az olmalarindan ve cezaevi

kurallarinin erkek hiikiimliillere gore diizenlenmis olmasindan kaynaklanan sorunlar

%8 " Demirbas, infaz Hukuku, 157.

%9 (Ozbek, infaz Hukuku, 145-146; Demirbas, infaz Hukuku, 223.

0 Junger-Tas, 79-82.

' Aykari diizenleme, TMK m.17/1; “Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda,
kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii
fikrasi ile 108 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”
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yasamaktadir.”’? Kadin hiikiimlii say1s1 cezaevi mevcudunun genellikle %10 veya daha
azin1 olusturmaktadir. Bu nedenle uygulanan tek cezaevine toplama egilimi dis diinya
ile iletisimi azaltarak yeniden sosyallestirmeyi olumsuz etkilemektedir. Erkek
cezaevlerinin bir boliimiiniin kadinlara ayrilmasi halinde ise yeniden sosyallestirme

programlari etkin bigimde uygulanmamaktadir.’”

Kadin hiikiimlii oran1 bir¢ok iilkede %4-6 arasindadir. Portekiz ve Ispanya’da
bu oran %9-10’dur. Avrupa disindaki iilkelerde, drnegin Bostwana, Kanada, Hindistan
ve Giiney Afrika’da bu oran %?2-3’tiir. Bircok iilkede bir tane kadin cezaevi vardir.
Dolayistyla kadin hiikiimliiler sosyal ¢evrelerinden uzaktir ve ziyaret¢i kabul olanaklari
sinirlidir. Buna karsin kadin cezaevlerinde gilivenlik seviyesi daha diisiiktiir ve acik
cezaevi oran1 daha yliksektir. Son 25 yilda bir¢ok kadin cezaevinde c¢ocuk boliimii
acilmis ve kadinlarin ii¢ yasina kadar ¢ocuklar: ile kalmasina izin verilmistir. Ancak
cezaevinin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkileri dikkate alinmal1 ve ¢ocugu olan kadin
hikkiimliller i¢in hapis cezasina alternatif cezaevi disinda infaz yoOntemleri
gelistirilmelidir. Cocuk acgisindan travmatik olmamasi i¢in cezaevi ziyaretlerinin
kisitlanmadan ve gozlemcisiz yapilmasi yararl olacaktir. Cek Cumhuriyetinde kadinlara

yilda 30 giin gocuklar ile kalabilmeleri igin infaza ara verme rejimi uygulanmaktadir.’”™

1970’lerden baslayarak giiniimiize kadar gelen onarici adalet anlayist yeniden
sosyallestirmede 6nemli degisiklikler yapmustir. Nitekim yeniden sosyallestirme goriisii
yanhlari, sug faillerini 6ne ¢ikartarak magduru geriye atmakla elestirilmistir.””> Sug
meydana gelen zarara gore degerlendirilmekte, zararla ylizlesme saglanarak
hiikiimliiniin sorumluluk duygusu harekete gecirilmektedir. Onceki uygulamada ise
cezayr ¢ekmekle hiikiimliiniin sorumlulugu sona ermekteydi. Hiikiimliiye, meydana
getirdigi zararin sonuglarini gérme olanagi taninmasi Onemlidir. Mevcut yasal
diizenleme ve uygulamanin sonucu olarak suclular olay1 kendi kisisel bakis agilarindan
degerlendirmekte, isledikleri sugu akla uygun bir zemine ¢ekerek zaman i¢inde topluma

yabancilasmakta, kendilerini magdur olarak gormektedirler. Sug isledigini kabul

72 Ingiltere ve Wales’te 2008 yili Mart ay1 itibari ile 4.568 kadinin cezaevinde oldugu ve bunun

cezaevi niifusunun yalnizca %5.5’ini olusturdugu, 18 yasin altinda 2.660 kisinin cezaevinde
bulundugu belirtilmektedir., Esmee Fairbairn Foundation, 17-18.

° " Diinkel/Snacken, 336.

™ Van Zyl Smit/Diinkel, 847-848.

95 Giinther, 68.
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etmeyen hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesi miimkiin olamayacagindan sug¢lunun

isledigi sugun sorumlulugunu almasi saglanmalidir.””®

Yeniden sosyallestirme konusunda caligmak iizere Federal Almanya’da
1969°da sosyal terapi kurumu kurulmustur. Ancak sosyal terapiden yararlananlarin
orani cezaevinde bulunanlarin sadece %35’ini olusturmaktadir. Ustelik terapi kurumunu
tercih edenlerin amaci terapi olmaktan ¢ok infaz kolayliklarindan yararlanmak ve daha
fazla o6zgir olmaktir. Bu nedenle hiikiimliilerin tedaviye yonlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.”’”’ Arastirmalara gore yeniden topluma kazandirmanmn, cezaevinde

® Ormnek bir infaz Kanununa sahip olan

saglanmasi giderek giiclesmektedir.”’
Almanya’da bile, tedavi Onlemleri cezaevinde bulunanlarin kiigiik bir boliimiini
kapsamaktadir. Sosyal terapi kurumunda kalanlarda, ceza infaz kanunun 6ngordiigii
topluma kazandirma amacina yonelik sistematik ve kararli tedavi uygulamasi hemen

hemen hi¢ goriilmemektedir.””

Yeniden topluma kazandirmaya yonelik infaz programi, terapi ve danisma,
egitim ve Ogretim ile meslek kazandirma unsurlarindan olusur.”® Alman infaz
Kanununda yer alan “kars1 yonlendirme” kurali ile cezaevililesme engellenerek, infaz
yonetimi ile hiikiimliilerin karsilikli etkilesimi diizeltilmek istenmektedir. Cezaevindeki
uygulama her hiikiimlii i¢in ayr1 ayr belirlenmekte, acik cezaevine gonderme ve infazin
gevsetilmesi ile hapsedilmenin olumsuz etkileri azaltilmaya calisilmaktadir. Alman
Ceza Infaz Kanununda yer verilen “uyum kurali” sayesinde, infazin yerine getirilmesi
sirasinda hiikkiimlilye yasamin1 6zgiir bir birey olarak nasil diizenleyecegi konusunda
yardim sunulmaktadir.”® Hapis cezasmin infazinda, cezaevi yasantisinin miimkiin
oldugunca genel yasanti kurallarina uydurulmasi, hapsedilmenin olumsuz yanlar
engellenerek hiikiimliiniin yeniden 6zgiir bir birey olarak toplumsal yasama katilmasi
saglanmak istenmektedir. Cezanin kefaret ve korkutma amaci arka plana itilmekte,

yeniden sosyallestirmeye Oncelik ve {stlinliik taninmaktadir. Kuskusuz cezaevi

%6 Demirbas, infaz Hukuku, 225.

77 Kury, 100.

7 Kury, 104.

7 Kury, 109.

%0 Ozbek, infaz Hukuku, 128.

%! Demirbas, infaz Hukuku, 157-158.
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ortaminda hiikiimliiniin tiim istekleri yerine gelemez ancak yeniden toplumsallasmasina

katk: sunacak istekleri karsilanmalidir.”®*

Alman Hukukunda yeniden sosyallestirmenin temeli ¢aligmadir. Hiikiimliiler
calisma saatlerini birlikte gecirirler ve bedensel yeterliklerine gore verilen isleri
yaparlar. Caligma zorunludur ancak 65 yasin lizerindeki hiikiimliiler ile lahusa kadinlar

zorunlu c¢alismadan muaftir.”®

Caligma hiikiimliiniin tahliye sonrasi yasamini
stirdiirmesini kolaylastirmay1 hedefler. Oysa toplumsal cinsiyet anlayisinin bir sonucu
olarak erkeklere tahliye sonrasi para kazanmalarini saglayacak konularda, kadin
hiikiimlillere ise daha ¢ok iyi bir anne ya da es olmalarina yonelik egitim
verilmektedir.”** Kuskusuz bu anlayis terk edilmeli ve kadinlara da tahliye sonrasi

ekonomik agidan iglerine yarayacak isler 6gretilmeli ve egitim verilmelidir.

Cezaevi personelinin kalitesini arttirmak yeniden topluma kazandirma
programlarinin basariya ulasmasinmi saglar. Hi¢ kusku yok ki cezaevinde hiikiimliilere
saglanan olanaklar o iilkenin ekonomik kosullari ile yakindan ilgilidir. Issizlik oranmin
yiiksek oldugu bir iilkede hiikiimliilere yeterli is olanagi saglanamaz. Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de sosyal devletin giderek kiigiilmesi, hiikiimliilere normale en
yakin giinliik yasam kosullarinin saglanmasini biiyiik 6lciide engellemistir. Oncelikle
dogru ceza politikasinin tespit edilmesi gerekir, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere
ve Hollanda’da yeni cezaevlerinin yapilmasi tercih edilirken, Finlandiya ve diger
Iskandinav iilkelerinde, cezaevine girmeyi zorlastirici ve cezaevinde kalis siiresini
kisaltic1 tedbirlere bagvurularak, cezaevi mevcudu 1980°li yillarin basindan beri yari
yartya indirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise cezaevi niifusu 20 yilda iig
katina ¢ikmus olup, her 100 bin kisiden 700 kisinin cezaevinde oldugu®® goriilmektedir.
Cezaevlerindeki asir1 dolulugun azaltilmasinda kisa siireli hapis cezasinin yerine baska
secenek yaptirimlara hilkkmedilmesi onemlidir. Su¢ karsiligi ongoriilen hapis cezasi

stirelerinin azaltilmast da cezaevinde kalis siiresini kisaltmaktadir. Hapis cezasina

%2 Giilsen, Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infazinda Cagdas Sistem, 26-27.

% Demirbas, infaz Hukuku, 157-158.

%4 Coyle, 134.

%5 2006 yilina ait sayisal verilere gore halen Amerika Birlesik Devletleri’nde her 100.000 kisiden 724
kisisi cezaevindedir. Bu husus da hapsedilen insan sayisinin ¢ok hizli bir sekilde arttigini
gostermektedir., Junger-Tas, 79-80.
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onemli bir segenek olarak son yillarda kamu yararina ¢alistirma goriilmektedir. Ancak

bu da sorunlar igermektedir.”*®

Cezalarin infaz1 siirecinde tedavi 6nlemleri ancak cezaevinin kiigiik olmasi ve
asirt dolu olmamasi halinde uygulanabilir.”®’ Cezaevine konulan insanlar daha iyi hale
gelmemekte aksine tecriibeli hiikiimliilerden yeni sug¢ tekniklerini 6grenmektedir.
Iyilestirme amach infaz ise su¢ islemeyi onleme ve bdylece gelecekteki potansiyel

kurbanlar1 korumak bakimindan bir sans tanimaktadir.”®®

Infazin sertlestirilmesi yoniindeki egilimin, gelecekte yeniden sosyallestirme

gdriisiinii geriye itip itmeyecegi heniiz belirsizdir.”®
3. Yeniden Suc Islemenin Onlenmesi
a. Kavram

Hapis cezasinin cezaevinde infazi, yeniden su¢ islenerek topluma zarar
verilmesini engeller. Nitekim cezanin 6zel 6nleme amaci da yeniden su¢ islemenin
engellenmesi diisiincesine dayanir. Bu amaca ulagilmasi i¢in hiikiimliiniin cezaevinde
insanca muamele gormesi, aile iliskilerinin bozulmamasi ve cezaevinin dogal olmayan

olumsuz etkilerinden korunmus olmasi gerekir.

Portekiz’de kabul edilen 1979 tarihli bir kanun hitkmiinde kararnameye gore;
yeniden su¢ islemenin dnlenmesi ve toplumun yeni suglara karst korunmasi, 6zgiirliigii
kisitlayan tedbirlerin, hiikiimliiniin su¢ islemeden sorumluluk sahibi bir birey olarak
toplumsal yasama katilmasini saglayacak bi¢imde infaz edilmesi ile miimkiindiir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi istisnalar disinda, yeniden sosyallestirme

programlarinin sug islenmesini engelleyemedigi tespit edilmistir.”*’

%6 Diinkel/Snacken, 345-347; TCK’da su¢ karsiligi verilen hapis cezalarimin siiresi genel olarak

arttirilmistir. Ornegin uyusturucu madde ticareti sucu igin ongériilen en az 10 yil hapis cezasi,
orantililik ilksini ihlal eder niteliktedir., Roxin, “Yeni TCK ile Tiirkiye Avrupa’ya Dahil Oluyor”,
23;Cezaevinde kalma siiresini arttiran diger bir etken sartla salivermeden yararlanma siiresini
2/5’ten 2/3’e ¢ikaran 5275 Sayili Infaz Kanunu hiikiimleri olmustur.

%7 Kury, 110.

% Kury, 114.

% Giinther, 69.

9% Demirbas, infaz Hukuku, 156, 224.
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b. Tehlikeli Suclu ve Ozellikleri
aa. Kavram

Tehlikeli suglu kavraminin tarihi doneme, iilkeye ve hatta iilkede egemen
ideolojiye gore degistigini belirtmek gerekir. XIX. Yiizyilin sonunda bazi yetiskinler,
mental sorunu olanlar, sabit konutu olmayanlar tehlikeli sayilirken, XX. yiizyilda bati
tilkelerinde cinsel saldir1 ve diger siddet suclulart tehlikeli suglu sayilmaktadir. Bazi
iilkelerde siyasal muhalifler tehlikeli sayilirken bazilarinda ekonomik suclular hatta
cevreye karst suc¢ isleyenler tehlikeli kabul edilmektedir.””"! Objektif kriterleri
bulunmamasi nedeniyle tehikeli suclu kavrammin bilimsel bir degeri olmadigi

belirtilmekte ve hiikiimliilerin bu sekilde ayrima tabi tutulmasi elestirilmektedir.””*
bb. Karsilastirmah ve Uluslararas1 Hukukta Tehlikeli Suc¢lu

Tehlikeli suglular genellikle uzun siireli hapis cezasina mahkum edilmektedir.
Bu kisilerin infaz asamasinda da tehlikeli oldugu her zaman sdylenemez, infaz
asamasindaki tehlikelilik tamamen infaz Olgiitlerine gore belirlenmelidir. Gergekten de
mahkum olunan sug¢ tipine gore giivenlik kaygisinin 6ne c¢ikarilmasi infaz siirecini
olumsuz etkiler. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi, hiikiimliilerin tehlikeli
sayilarak yogun tecrite tabi tutulmasini, giivenlik gerekcesiyle siirekli bagka

cezaevlerine naklini elestirmistir.”””

Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerindeki, farkli cezaevine koyma uygulamasi
adil degildir. Italya ve Ispanya’da, 1980°li yillarda politik hiikiimliilerin farkli
cezaevlerine alinmasi ve farkli infaz rejimine tabi tutulmasi elestirilmis ve hukuka
aykirt bulunmustur. Almanya’da ayni uygulamaya 1970-1980 yillar1 arasinda RAF
orgiitii iiyesi hiikiimliiler tabi tutulmustur.”®* Alman Mahkemeler Kurulus Kanunu
m.31’e gore; belirli suglar isleyen teror sucu hiikiimliileri, baskalarinin hayat ve
Ozgiirliikleri i¢in tehdit olusturduklar1 takdirde tecrit edilebilir. Yunanistan Ceza

Kanununda sansiir ve denetim konular1 diizenlenmis, hiikiimliilerin tiim yazigmalarinin

#'" Van Zyl Smit/Diinkel, 843.
%2 Diinkel/, Snacken, 341.
9% Diinkel/, Snacken, 342.
%% Van Zyl Smit/Diinkel, 842.
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denetime tabi oldugu ve yazacagr mektup sayisinin aylik olarak sinirlanabilecegi

diizenlenmistir.””

Hapis cezasinin diinyadaki son 25 yillik uygulamasima bakildiginda tecrit
etmede artis oldugu goriilmektedir. Ingiltere hakkinda hazirlanan raporlar son yillarda
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde kalan hiikiimli sayisindaki artisga  dikkat

cekmektedir.””®

Oysa hapis cezasinin tamamen serbest cezaevi rejimine gore organize
edilmesi gerekir. Toplumsal ortam hiikiimliiler a¢isindan ulasilabilir olmalidir. Yiiksek
giivenlik sorunu yaratan hiikiimliilerin dahi icerden agik cezaevi yontemi ile tutulmasi
gerekir. Hiicre kapilar1 agik olmali ve cezaevinde grup yasantisina izin verilmelidir.
Olumlu gelisme gosteren hiikiimliiler normal cezaevi rejimine gegirilmelidir. Uzun
siireli hapis cezasina, ciddi suglar1 isleyenler mahkum edilmektedir ancak bu

hiikiimliiniin personel ve arkadaslari i¢in tehlikeli oldugu anlamma gelmez.”’

Ingiltere’de 1996 yilinda yiiriiliige giren bir kanun ile hiikiimliiler tehlikelilik
hallerine gore kategorilere ayrilmistir. A kategorisinde, toplum agisindan kesinlikle
tehlike olusturan ve kagmalar1 engellenmesi gerekenler, D kategorisinde ise, daha az
tehlikeli ve agik cezaevi kosullarinda tutulmas gereken hiikiimliiler yer almaktadir.””®
Yiiksek giivenlikli cezaevinde kalan A kategorisi hiikiimliiler i¢in gilivenlik ag1 ve

kontrol iinitesi bulunmaktadir.””’

Almanya’da yeniden sug islemenin dnlenmesi amaciyla tehlikeli olan kisilerin
devletin gozetimi altinda tutulmaya devam edilmesini saglamak iizere Alman Ceza
Kanunu m.66 ve devaminda yer alan diizenlemeler getirilmistir. Alman Ceza Kanunu
m.66’ya gore; kasith bir sugtan iki y1l ve yukarist siireli hapis cezasina mahkum edilen
kisi hakkinda kosullarinin olugmasi halinde ceza ile birlikte giivenlik tedbiri olarak
muhafaza altina alma karari1 verilebilir. Alman Ceza Kanunu m.66a hiikmiine gore;
mahkeme ileride muhafaza altina alma karari1 verilmesini sakli tutarak da hiikiim

verebilir. Mahkemenin giivenlik tedbiri olarak sonradan muhafaza altina almaya karar

9% Seref Unal, “Cezalarin Infaz1 Siirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Olan iliskileri”, in:

Infaz Hukukunun Sorunlar1, Goethe — Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 255.
% Van Zyl Smit,/Diinkel, 843.
%7 Van Zyl Smit/Diinkel, 843-844.
%% Morgan, 224.
%9 Morgan, 229.
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vermesi de m.66b uyarinca miimkiindiir.'” Muhafaza altina alman kisi bir kurumda
tutulmakta ve tehlikelilik halinin devam edip etmedigi belirli araliklarla kontrol

edilmektedir. Bu diizenlemeler ile yeniden sug islemenin dniine gecilmek istenmektedir.

Amerika’da 6zellikle geng hiikiimliiler arasinda silahli ve saldirgan olanlarin
sayisinda artig oldugu goriilmektedir. Bu durum cezaevinde yonetimi zorlastirmaktadir.
Terorist organizasyonlar ile yikici etnik gruplarin da bu kategoride sayilmasi gerekir.
Nitekim Amerika’da 1980’li yillarda kagma kuskusu olan siddet sugu hiikiimliileri i¢in
yiiksek giivenlikli cezaevleri yeniden diizenlenmis ve ultra yiiksek giivenlikli cezaevi

olarak adlandirilmistir.'*"

1977 Tarihli Avrupa Konseyi Ugiincii Cezaevleri Genel
Miidiirleri Konferansinda tehlikeli suclular i¢in ayr1 giivenlik boliimleri igeren az
kapasiteli cezaevleri veya cezaevlerinden yalitilmis boliimler olusturulmasi 6nerilmistir.
Fransa ile Almanya’nin bazi eyaletlerinde tehlikeli suglular icin cezaevlerinde az

kapasiteli 6zel bolimler yapilmistir.'**

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (82) 17 sayili tavsiye kararda'®”

tehlikeli hiikiimliilere uygulanacak infaz rejimi ile ilgili ilkeler belirlenmistir. Buna
gore; tehlikeli tutuklu ve hiikiimliilere miimkiin oldugu 6lgiide olagan cezaevi kurallar
uygulanmali, gilivenlik Onlemlerine sadece gerekli oldugu olclide bagvurulmali ve
giivenlik kosullarinin yaratacagi olumsuz etkiler azaltilmalidir. Hiikiimliiniin tehlikelilik
hali periyodik olarak yeniden degerlendirilmeli, 1iyilestirme programlar1 etkin

yiirtitiilmeli ve kurum personeli egitilmelidir.

Kara Avrupa’sinda tehlikeli suglular yiliksek giivenlikli kapali cezaevlerinde
tutulmaktadir. Hiikiimliiniin tehlikeli oldugu gerekgesiyle, duyusal ve sosyal temaslar
yoniinden dis diinyadan soyutlanmasi, AIHS m.3’ii ihlal ederek insanlikdis1 muamele
olusturabilir ve gerekgesi ne olursa olsun hukuka uygun kabul edilemez. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore, hiikiimliiyii, hiicrede tek basina tutma belirli kosullarin bir
araya gelmesi halinde hukuka uygun hale gelebilen ancak arzu edilmeyen bir

uygulamadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore; hiicrede tutma, kosullar1 ve

190"y enisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 65 vd.

"% Fleisher, 690-691.
1902 Mustafa T. Yiicel, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suclularin Tretmani”, in: infaz Hukukunun
Sorunlari, Goethe — Institut ve Baskent Universitesi Yay., Ankara 2001, 224.

1903 Nursal, Uluslararasi Cezaevi Standartlari, 178.
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sertligi, ne kadar siirdiigii, amaci, hiikiimlii tizerindeki etkileri ve minimum diizeyde de

olsa diger insanlarla iletigsimin bulunup bulunmadigi denetlenmelidir.'***

Son yillarda tehlikeli suglulara karsi toplumun korunmasi 6nem kazanmuistir.
Siki1 ve yogun gozetim altinda cezaevine kapatmanin en etkin yontem oldugu kabul
edilmektedir. Oysa tehlikeli hiikiimliilerin de yeniden topluma dénme haklar1 vardir ve
dis diinya ile iliskileri kesilmemelidir.'” Hiikiimliiniin infaz asamasmda gosterdigi

tehlikelilik hali ile orantili olarak yapilan bazi kisitlamalar hakli olabilir.

Sanildiginin aksine uzun siireli hapis cezas1 mahkumlari, infaz agamasinda,
kisa siireli hapis cezas1 mahkumlarina gore daha uyumlu davranmaktadirlar. Cogu kez
tahliye tarihlerinin infaz asamasindaki tutumlarina gore belirlenecek olmasi, sorun
yaratmaktan kaginmaya neden olmaktadir. Kuskusuz bir kisim uzun siireli hapis cezasi
hiikiimliisii gercekten toplum agisindan tehlike tagimaktadir. Devlete karst sug isleyen
hiikiimliiler cezaevi otoritesini mesru bulmayarak infazda isbirligine yanasmazlar ve

medyada tanminmis olmalarinin da etkisi ile cezaevinde yonetilmeyi giiglestirebilirler.'**

Miiebbet hapis ve diger uzun siireli hapis cezasi hiikiimliileri hakkinda BM
tavsiye kararma gore, bu hiikiimliilere iletisim ve sosyal etkilesim, iicretli olarak
calisma, egitim, dini ve kiiltiirel faaliyet, spor ve eglenceye katilma ve dinlenme
olanaklari taninmalidir. Avrupa Konseyi’nin R (2003) 23 sayili tavsiye kararinda'®”’,
hiikiimliilere yararli bir sey yapma firsat1 verilmesi ve tahliye olarak topluma donmeye

yonelik infaz programi izlenmesi 6nerilmektedir.
cc. Hukukumuzda Tehlikeli Suclu

Mevzuatimizda tehlikelilik hali infaz asamasinda sartla saliverme
hiikiimlerinden yararlanma siiresini etkileyen bir neden olarak ele alinmistir. 5275 sayil
Infaz Kanunu m.108 altinda yer alan diizenlemeye gore; tekerriir halinde islenen bir
suctan dolayr mahkum edilen kisilerin sartla salivermeden yararlanmak i¢in cezaevinde

gecirmesi gereken asgari siire daha fazladir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.108/3’e gore;

1004 Feridun Yenisey, “Infaz Hukukunun Insan Haklar1 Yénii”, 244-245.
1995 Yijcel, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularin Tretmani”, 236.
196 Coyle, 138.

1007 Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 43-52; Coyle, 139.
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hakkinda ikinci defa tekerriir hiikkiimleri uygulanan kisinin sartla saliverilmesi miimkiin
degilidir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.108/6°da ise, miikerriler hakkinda denetim

suresinin uzatilmasina hakim tarafindan karar verilebilir.

Hukukumuzda tehlikeli suglular ile ilgili bir baska diizenleme Terorle
Miicadele Kanununda yer almaktadir. Terdrle Miicadele Kanunu m.17/2°de yer alan
diizenlemeye gore; tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma sugundan mahkum
edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak {i¢ defa hiicre hapsi cezas1 almis olanlar, bu
disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa dahi sartla saliverilmeden yararlanamazlar. Terdrle
Miicadele Kanunu m.17/3 hiikkmiine gore, bu kanun kapsamina giren suglardan mahkum
olanlarin, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu kanun kapsamina giren bir sugu
islemeleri halinde sartla saliverilme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir.
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suglar i¢in tekerriir hiikiimlerinin biraz
daha sertlestirilmis oldugunu ve tehlikelilik Olgiitiiniin  genisletilmis oldugunu

gormekteyiz.

Hukukumuzda tehlikelilik kapsaminda ele alinabilecek bir baska hiikiim de,
5275 sayili infaz Kanunu m. 108/16°da yer alan diizenlemedir. Buna gére, Tiirk Ceza
Kanunu’nun ikinci kitap dordiincii kisim altinda yer alan bazi suglar igleyerek
agirlagtirllmis  miiebbet hapis cezasina mahkum olanlarin  sartla saliverilme
hiikiimlerinden yararlanmasinin engellenmis olmasidir. Ayni yonde bir bagka hiikiim de

Terorle Miicadele Kanunu m. 17/4 altinda yer almaktadir.
I11. 5275 Sayil infaz Kanunun’nda infazin Amac ve Ilkeleri

5275 Sayili Infaz Kanunu m.3/2’ye gore; infazda kisiler arasinda ayrim
yapilamaz, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlikdisi, agagilayici
ve onur kirict davramslarda bulunulamaz. Infazda esitlik ve insancillik ilkeleri

vurgulanmustir.
1. infazin Amaci

Modern ceza infaz anlayiginda, hiikiimliiniin insan onuruna yarasir asgari
standartlarda yasama ve yeniden topluma dénme hakki bulundugu kabul edilmekte,

infaz bu amaca ulasilmasim1 saglayacak bicimde planlanmaktadir. Bu dogrultuda
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“infazda temel amag” baslhikli 5275 sayili Infaz Kanunu m.3’de; genel ve 6zel dnlemeyi
saglamak, yeniden su¢ islenmesini engellemek, toplumu suga karst korumak,
hiikiimliiyti topluma yeniden kazandirmak ve kurallara saygili ve sorumluluk sahibi

olarak yasamasini tesvik etmek infazin amaclari olarak benimsenmistir.

Isvigre hukukunda, kefaret ve yeniden sosyallestirme, toplumun savunulmasi
ve giivenligi ile hitkiimliiniin iyilestirilmesi olmak iizere ii¢ amaca yer verilmektedir.'*®
Buna karsin 5275 sayili Infaz Kanunu’nun esin kaynagi olan Alman Ceza Infaz
Kanununda hapis cezasimin infazinda, failin sosyallesmesi ve toplumun suglulardan
korunmast amaglarina yer verildigi,'"” genel ve 6zel 6nlemeyi saglamanin amag olarak
benimsenmedigi goriillmektedir.'®’® Alman ogretisi cezanin infazinda kefaret amacini

reddetmektedir.'°!!

Modern infaz anlayisinda cezanin infazinda amag, hiikkiimliiyli sosyallestirerek
yeniden toplumsal yasama uyumunu saglamak ve sug¢ islemesine engel olmaktir. Bu
acidan bakildiginda, 5275 sayili Infaz Kanunu m.3’te cezanin édetme ve genel dnleme
amacina vurgu yapilmasi yerinde degildir. Madde metninde birbiri ile ¢eliski halinde
bulunan ¢ok sayida amaca birlikte yer verilmesi, kanun koyucunun, cezanin infaz ile
ulagilmak istenen amaglardan higbirisini  yeterince benimsemedigi izlenimi
yaratmaktadir. Bu haliyle madde metninde yer alan temel amaglardan birisini, 6rnegin

“yeniden topluma kazandirmak™ amacini 6ne ¢ikarmak miimkiin degildir.

5275 Sayili Infaz Kanunu m.3’de yer alan amaglara ulagsmak icin m.73-74"de,
hiikiimliiniin, bireysel varligin1 siirdiirmek i¢in sosyal, psikolojik ve kiiltlirel yonden

desteklenmesi ve infazin buna gore yonetilmesi diizenlenmistir.
2. infazin ilkeleri

Soyut cezanin belirlenmesinde cezanin genel 6nleme amaci 6nem tasir. Ancak

infaz agsamasinda cezanin 6zel 6nleme amaci 6ne ¢ikar.

1008 Ince, 29.

1009 Ince, 29.

1919 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 855.

101 Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, 29.
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5275 Sayil infaz Kanunu m.6 ve m.7’de infazin ilkeleri sayilmistir. Hapis
cezasinin infazinda diizen, gilivenlik, disiplin ve adalet 6ne ¢ikmaktadir. Kuskusuz iyi
bir infaz rejimi i¢in bunlar arasinda makul bir denge kurulmasi gerekir. Hiikiimliilerin
infaz kurumunda giivenli bir bigimde barinmalari esastir ve kagmalarinin engellenmesi
icin gerekli onlemler alinmalidir. Hiikkiimlii ile ceza infaz kurumu personeli arasinda
giivene dayali diizenli bir yagam saglanmali, hiikiimliilerin fiziki ve psikolojik sagligi
korunmalidir. Hikiimliilere keyfi davranilmamali, sikayetler etkin bir bigcimde

degerlendirilmeli ve diiriist islem ilkesine uyulmalidir.'®'?

5275 Sayili infaz Kanunu m.7’de yer alan “iyilestirmede basar1 dlgiitii” baslikli
diizenlemeye gore; hapis cezasinin infazinda hiiktimliilerin iyilestirilmesi ile uygulanan
programlarin basarisi, hiikiimliilerin gdsterdigi tutum ve becerilerle olgiiliir. Hiikiimlii
istekli olmaya tesvik edilir. Hapis cezasinin dogasinda bulunan zarar verici 6zellikler
miimkiin oldugunca azaltilmaya calisiimali, hiikiimliiniin saghg ve kisiligi

gbzetilmelidir.

5275 Sayili Infaz Kanunu’nda hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi énemlidir
ancak hiiktimliiler 6ncelikle temel insan hak ve 6zgilirliiklerine sahiptir. Bu baglamda
5275 sayih Infaz Kanunu’nda, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler Cezaevi
Kurallarinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Zalimane, insanlikdisi, asagilayict ve onur

kiric ceza ve muamele yasag; ile esitlik ilkesi bu etkinin sonucudur.'"

3. Gozlemleme ve Gruplara Ayirma

Hiikiimliilerin gruplandirilmasinda hangi kriterlere uymak gerektigi konusunda
goriis birligi olmasa da gruplandirmanin rehabilitasyon programlarinin uygulanmasini
kolaylastirmast gerektigi kabul edilmektedir. Hiikiimliiye en uygun programin hangisi
olduguna uzmanlar tarafindan yapilan gozlem ve infazin bireysellestirilmesi sonucu
karar verilmelidir. Hilkiimliiniin konulacagi cezaevi bu sekilde belirlenmelidir.'*"*
Bununla birlikte gézlemin hangi kosullarda yapilmasi gerektigi tartismalidir. Tek kisilik

hiicrede yapilan gozlem ile dogru sonuglara ulagilamayacagi, en uygun infaz rejiminin

1912 Centel/Zafer/Cakmut, 707; Ozbek, Infaz Hukuku, 30.

1913 Centel/Zafer/Cakmut, 707.

1014 Amor, “Miitekamil Infaz Sistemi”, 712; Demirbas, infaz Hukuku, 199; Ozbek, infaz Hukuku, 95;
Centel/Zafer/Cakmut, 704.
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topluluk icinde gozlemleme ile saptanmasi gerektii savunulmaktadir.'®'®

Gruplandirma, yeniden sosyallestirme ve egitme gibi somut ve gergeklestirilebilir
amaglara yonelik olmalidir. Hiikiimliiniin kisiligi incelenerek uygun infaz rejimi tespit

edilmelidir.

1950 Lahey 12. Uluslararast Ceza Hukuku ve Cezaevi Kongresinde alinan 1
numarali karara gore, gruplandirmada yas, cinsiyet, miikerrirlik ve akil sagligi esas
alinmali, her grupta alt gruplar olusturularak hiikiimliilerin karakterlerine gore

gelismeler izlenmelidir.'"°

BM Standart Kurallart m.67 ve m.68’e gore, gruplandirma,
su¢ sicili ve koti karaktere sahip olanlarin digerlerinden ayri tutulmasina, sosyal
lyilestirmenin saglanmasina, iyilestirme programinin uygulamasini kolaylastirmaya,
farkli infaz kurumlarinda veya farkli birimlerinde infaz1 siirdiirmeye ve en kisa zamanda
kisilik incelemesi yapilarak bireysel ihtiyaclara en uygun iyilestirme programi
hazirlanmasia olanak vermelidir."”’” Avrupa Cezaevi Kurallart m.11 ve m.12 bu

yondedir.

Alman Ceza Infaz Kanununda; hiikiimliiniin kendisine yapilacak islemlere ve
infazin amacina ulagsmasina katilmasi diizenlenmistir. Cezaevine kabulden itibaren
hiikiimlii hakkinda bireysel bir infaz plani1 hazirlanmasi i¢in gozleme tabi tutulmasi
ongoriilmiistiir. Kosullar1 ve hiikkiimliiniin rizas1 varsa, sosyal terapi merkezine veya agik
cezaevine sevk yapilabilir. Ac¢ik cezaevine gonderme genel kural olmakla birlikte,

kapali cezaevine sevk istisnai bir durumdur.'®'®

5275 Sayih Infaz Kanunu m.23/1-a’ya gore; gdzlem ve smiflandirmada
hiikiimliintin kisilik 6zellikleri, beden ve akil sagligi, su¢ islemeden onceki yasami,
ahlaki 6zellikleri, su¢a bakis agisi, mahkumiyet siiresi ve mahkum olunan sug tiirii
dikkate alinarak en uygun cezaevi secilir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.24/1°de
hiikiimliiler; ilk defa su¢ isleyenler, miikerrirler, itiyadi suclular, su¢ islemeyi meslek
haline getirenler ile akilsal, bedensel ya da yas nedeniyle 0zel infaz rejimine tabi

olanlar, tehlike hali tasiyanlar, terér sugundan hiikiimlii olanlar ve sug oOrgiitlerine tiye

1915 Demirbas, Infaz Hukuku, 200-201.

1916 Demirbas, Infaz Hukuku, 204.

1917 Nursal, Uluslararasi Cezaevi Standartlari, 338.
118 Kury, 101-102.
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olanlar bi¢iminde gruplara ayrilmustir. 5275 sayili Infaz Kanunu m.24/2’de ise; yas,
hiikiimliiliik siiresi ve hiikiimlii olunan sug tiiriine gére gruplandirma yapilmistir. Esasen
sug tiirii infazin konusu olmayip yargilama sirasinda hiikmiin kurulmasini etkileyen bir
Olclittiir. Bu nedenle infazda hiikiimliilerin sug¢ tiirline gore simiflandirilmasi ve
bazilarinin daha agir infaz kosullarina tabi tutulmasi infazin bireysellestirilmesi ilkesine
aykiridir. infaz siirecinde hiikiimliiler infaz programlarina en uygun tepkiyi vermeleri

i¢in gruplara ayrilmalidirlar.
IV. Hiikiimliiliik Statiisii ve infazin Denetlenmesi
1. Kavram

Hiikiimliiliigiin bir hukuksal statii oldugunun kabulii i¢in uzun yillar miicadele
edilmistir. Fransa’da hiikiimliilerin medeni 6lii oldugu kurali 1854’de kaldirilmistir.
Almanya’da, hi¢bir hakki olmadig1 ve cezaevi idaresinin keyfine teslim edildigi goriisii,
hiikiimliilerin ve devletin, haklar1 ve ytikiimliiliikleri oldugu goriisiine dogru evrilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1960 yilindan itibaren

1019 4le hiikiimliilerin temel

hiikiimliiliik statiisiinii tartismis ve 1974 tarihli bir karari
insan hak ve 6zgiirliiklerinin dznesi oldugunu kabul etmistir.'®*® Yiiksek Mahkeme 1987
tarihli bir kararinda, hiikiimliilerin temel haklarina yonelik diizenlemelerde,
siirlandirma ile yasal diizenleme arasinda makul bir bag bulunmasi ve sinirlandirmanin
koruma amaci tasimasi gerektigine isaret etmistir.'”' Yiiksek mahkeme, hiikiimliilerin

temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimiine sahip oldugunu, asamali olarak tespit etmistir.

Hiikiimli haklarinin korunmasi i¢in konulan standart kurallarin kokenini 1689

Bill of the Rights ve Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 8. degisikligine kadar

1019 «1871, Ruffin v. Commenwealth “He is consequences of his crime, not only forfeited his liberty, but

all his personal rights “ He is civiliter mortuus”., Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen bu karara gore, hapsedilmis olan hiikiimlii, 6lii bir kisidir. Mahkeme 1974 tarihli
Wolf v. McDonnell kararinda, “There is no iron curtain between constitution of this country and
prisoners” demek suretiyle mahkumlarin tiim vatandaslik haklarina sahip olduguna karar vermistir.
Boylece mahkeme kararlarindan olusan kurallar gelismis ve her eyalet kendi yasasi ile bunlara
standart kurallar statiisii tanimistir., Melda Tiirker, “2000°1li Yillarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri
ve Tiirkiye’de Durum”, TBBD, S:1, Ankara 2001, 68, 80.; TCK m.53 ve medeni kanunda yer alan
ehliyetsizlikler temelini bu anlayistan almaktadir.

1920 Tiirker, “2000°li Yillarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 69.

1920 Turner v. Safley (1987), http://crab.rutgers.edu/~jasiegel/LawofCorr_Ch5/sld010.htm (20 Nisan
2009)
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gotiirmek miimkiindiir. BM’nin tesviki ile 1934 yilinda Uluslararast Ceza ve
Hapishaneler Komisyonu tarafindan hazirlanan ilk Standart Asgari Kurallar, II. Diinya
Savaginin golgesinde kaybolmustur. II. Diinya Savasindan sonra hapis cezasi
hiikiimliilerinin temel insan haklarina sahip oldugu goriisii etkinlik kazanmistir. 30
Agustos 1955’te BM Standart Kurallar1 kabul edilmis, 1987°de Avrupa Cezaevi

Standart Kurallar1 olarak aynen benimsenmistir.'°*

Hapis cezasina hiikiimlii olan kisi cezaevinde yasamaya baslamakla, vatandas

ile devlet arasinda varolan genel iliski yerini 6zel bir iliskiye birakar.'*

Hapis cezasiin
infazi i¢in cezaevine konulan hiikiimliiniin insan haklarinin 6znesi olarak kabulii, onun
tim haklarma yapilacak miidahalenin mesru bir hukuksal nedene dayanmasini
gerektirir. Bu kabul hiikiimliiliikk statiistiniin, temel hak ve ozgiirliiklerin, pesinen ve

kendiliginden sinirlama nedeni yapilmasini engeller.'***

Hiikiimlii haklarinin bir kismi herkesin sahip oldugu temel haklardir. Bir kismi1
ise 0zel konumlarindan kaynaklanir ve hiikiimliilere insan onuruna yakisir bir infaz
sistemi uygulanmasini gerektirir. Hiiklimliiler temel insan hak ve ozgirliikklerinin
yaninda kendi konumlarindan kaynaklanan, bilgi edinme'*®, haberlesme, miidafi ile

goriisme ve kanun yollarina bagvurma gibi haklara da sahiptir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda hak yoksunluklar1 konusunda yapilan diizenleme
cagdas anlayisa uygundur. 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunun’nun aksine hak yoksunluklar
siirekli degil, hapis cezasinin infaz edildigi siirece gegerlidir. Hapis cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin hak yoksunluklari ortadan
kalkar. Bu nedenle yasak haklarin geri verilmesi kurumu diizenlenmemistir. TCK
m.53/1’de sayili haklardan birisi kotiiye kullanilarak iglenen sugtan hapis cezasina

mahkumiyet halinde, cezanin infazindan sonra da hak yoksunluguna karar verilebilecegi

1922 Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 108; Tiirker, “2000’li Yillarda

Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 69.

1923 Giinther, 60.

1024 Giinter, 64.

1025 AIHM Herczegfalvy v. Avusturya, “...tutuldugu donem... bir buguk ay ve alti ay siirelerle
kendisine bir disiplin tedbiri olarak okuma materyali, radyo ve televizyon saglanmadigini bunun da
bilgilenme hakkini ihlal ettigini ileri siirdigiinden...hukuken 6ngoriilebilir olmayan bir miidahale
nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline...”, Osman Dogru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Rehberi, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 1999, 296-299.

3
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kabul edilmistir. Bu durumda kararda gosterilmis olmasi kosuluyla, hak yoksunlugunun

stiresi mahkum olunan hapis cezasinin yarisindan bir katina kadar uzatilabilmektedir.
2. Karsilastirmah ve Uluslararasi Hukukta Hiikiimliiliik Statiisii

Bir toplumda insanlara gosterilen saygi, suclulara ya da sug isledigi iddia
edilen insanlara gosterilen saygidan anlagilir. Bagkalarinin haklarini ¢ignemis olsalar da,
cezaevi gorevlileri, hiikiimliilerin saygidegerligini, biitiin toplum adina kabul etmekle

1926 fsledigi su¢ ne kadar korkunc olursa olsun, hiikiimliilerin insanligmimn

gorevlidir.
degil, sadece 6zgiirliigiiniin elinden alindig1, insan olmaktan dogan tiim haklarin sahibi
olmaya devam ettikleri artik kabul edilmektedir.'®’ Hapsedilmek yeterli bir cezadir ve
hiikiimliiler cezaevine cezalandirilmak i¢in degil, bir ceza olarak gtinderilmektedir.lo28
Hapis cezasimin 6zii 6zgiirliigiin kaybedilmesidir ve ceza budur, ilave cezalandirict
tedbirler hapis cezasinin bir pargasi olarak goriilemez. Buna karsin rnegin Ingiltere’de
1991 Criminal Justice Act hiikiimlillere hapis cezasinin yaninda ek cezalandirict
uygulamalar getirmistir.'”® Gergekten de diinyada hiikiimli haklarmin 6zellikle
uygulamasi agisinda iyimser olmak i¢in bir neden yoktur. Cezaevlerinin niifusu stirekli

artmakta buna karsin hiikiimlii haklarina sayg: gostermede gerileme goriilmektedir.'®

Sansasyona merakli kitle iletigim araglarmin da etkisi ile sucluluk asir
derecede tehdit edici bir olgu olarak algilanmakta, politikacilardan toplumu suglulardan
tam ve eksiksiz olarak korumalar1 istenmektedir. Yaratilan bu giivensizlik ortaminda
insanlarin kendilerini hiikiimliilerin yerine koymasi olanaksizdir. Toplumsal algida

cezanin ve ceza infaz hukukunun sertlestirilmesi gerektigi, suglularin birer canavar,

1026« Uluslar en iist diizeydeki iiyelerine degil, en alt diizeydeki iiyelerine nasil davrandiklariyla

o6l¢iiliir.”, Nelson Mandela, nakleden Coyle, 15.

Coyle, 31; Yenisey, “infaz Hukukunun Insan Haklar1 Yénii”, 237; Colak, “Hiikiimliilerin Insani
Haklarmin Penolojik Gériiniimii ve Yeni Infaz Rejimi”, AD, Y:97, S:23, Ankara 2005, 51;
Hiiktimliilerin baslica haklar1 sunlardir; yasam hakki, iskence, insanlik dist ve agagilayict muamele
ve cezadan korunma hakki, keyfi olarak yakalanmama ve tutuklanmama, adil yargilanma,
ayrimciliga ugramama, haklardan esit yararlanmak i¢in kanun oniinde esit olma, 6zel ve aile yagami
ile konutuna saygi gosterilmesi hakki, oOrgiitlenme, ifade ve diisiinme Ozgiirliigii, korunma ve
arastirma hakki, bir vatandas olma hakki, vicdan 6zgiirliigii, oy hakk: ve hiikiimetin bir pargasi olma
hakki, lehe ¢alisma kosullari, iyi yemek, giyecek yatak, saglik hakki, egitim hakki, miilkiyet hakki,
kiiltiirel yasama katilma hakki, geligme hakki, Human Rights and Prisons, 28-29.

1028 Behan/O’Donnell, 325.

1929 Morgan, 216.

193" Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 107; Junger-Tas, 80.

1027
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karanlik ve tehdit edici yabanci varliklar oldugu yerlestirilmekte ve toplumun
olabildigince uzun siire korunmasi istenmektedir. Kuskusuz bu ortamda yasama
organinin demokratik olmasindan s6z edilemez. Hikiimli haklarinin ihlali ugruna,
tarafsizlik bir kenara atilarak, toplumun giivenlik gereksiniminin tatminine
odaklanilmaktadir.'®' Ornegin Almanya’da 1998’de yiiriirliige giren Cinsel Suglar ve
Oteki Tehlikeli Fiiller ile Miicadele Yasasi, infaz kolayliklarindan ve salivermeden
yararlanmada ek kosullar getirmis ve saliverme sonrasi genel giivenlik gozetiminde

tutma ile kamu giivenligini 6ne ¢ikarmugtir.'®*?

Hapis cezast alaninda 1990’Ii1 yillardan itibaren birgok {ilkede yeni
diizenlemeler yapildigimi gormekteyiz.'®® Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi,
cezaevi kosullarinin ve hiikiimlii haklarinin gelistirilmesini desteklemektedir. Oysa
Oornegin Almanya’da son 20 yilda yapilan diizenlemelerde, belirsizlik ve cezaevi
idaresine genis takdir yetkisi taninmasi tercih edilerek hiikiimlii haklar1 geriletilmistir.
Bunun Oniine gegmek i¢in cezaevi standart kurallarinin yasal giivence altina alinmasi

gerekmektedir.'**

3. Karsilastirmah ve Uluslararas1 Hukukta infazin Denetlenmesi

Ceza hukukunun sosyal kontrol sistemi i¢inde insan haklarinin énemi uzun
yillardir glincelligini korumaktadir ancak cezanin infazi siirecinin insan haklart ile ilgisi
siirekli thmal edilmektedir. Oysa cezaevine kapatilan kisiler de temel insan haklarina

1035

sahiptir.”~ Hapsedilenlerin haklarinin korunmasinda kullanilan yontemler her tlkede

farklidir. Etkin sikayet ve denetim yollari cezaevi disinda hiyerarsiyi azaltir ve

hiikiimliiniin kendisini zavall hissetmesine engel olarak, 6z saygisim gelistirir.'®*°

Hapsedilenlerin haklarinin korunmasinda etkili bir sisteme sahip olan Ingiltere

ve Wales’te, cezaevlerinin denetimi ve hikiimli haklarinin korunmasinda Cezaevi

"% Giinther, 56-57.

1932 Kury, 102.

1933 Kanada’da 1992, Avusturya’da 1993, Giiney Afrika’da 1998, Hollanda’da 1999, Belgika’da 1997-
1999 yillarinda yeni cezaevi kanunlart yapilmistir., Van Zyl Smit,/Diinkel, 853.

193 Van Zyl Smit,/Diinkel, 853.

1035 Kaiser, 36-37; Yenisey, “Infaz Hukukunun insan Haklar1 Yénii”, 239, 241; Van Zyl Smit,
“Humanising Improsonment: A European Project”, 118.

193¢ Van Zyl Smit/Diinkel, 826.

244



Miifettisligi (Prison Inspectorate) kilit bir rol oynamaktadir. Cezaevi Miifettisleri,
cezaevlerinin yaninda, egitim kurumlar ile gégmenlerin tutuldugu yerleri ve askerlerin
kontroliindeki hapsetme yerlerini denetlemektedir. Son yillarda cezaevi miifettisligini
daha etkili hale getirmek i¢in, cezaevinin hiicreler dahil her boliimiiniin daima
denetlenmesi ve dokiimanlarin incelenme yetkisi verilmesi i¢in yasa tasarisi
hazirlanmistir. Yetiskinlerin kaldig1 her cezaevinin bes yilda en az iki defa, genclerin
kaldig1 cezaevinin ise {i¢ yilda en az iki defa teftisi i¢in anlagsmaya vartlmstir.'%7 Teftig
haber verilerek veya ansizin yapilabilir. Bir hafta siirer ve miifettis sectigi kisilere,
teftisin basinda yiiz kadar soru sorarak cezaevi yasami hakkinda bilgi alir. Teftis
sirasinda BM tarafindan olusturulan cezaevi standartlarina uygunluk aranir. Sorunlu
oldugu tespit edilen cezaevleri 1,5-2,5 yil icerisinde yeniden teftise tabi tutulur,

uygulamada miifettisin elestirilerinin geregi %75 oraninda yerine getirilmektedir.'"*®

Rusya, Danimarka ve Cin Halk Cumhuriyetinde, hiikiimliilerin cezaevi
idaresini sikayet edebilecekleri adli bir kontrol usulii yoktur. Danimarka’da cezaevi
ombudsmanina sikayet hakki bulunmaktadir. Polonya’da ombudsmana bagvurma
yaninda, Alman sisteminde oldugu gibi idare mahkemesine basvuru yolu vardir.'*’
Hollanda’da sikayet hakki ¢ok énemlidir. Hiikiimliiler, cezaevi idaresinin oldukg¢a fazla
karar ve eylemine kars1 adli yargiya basvurma hakkina sahiptir. Bu yerlesik tutum dogal
olarak cezaevi idaresinin hiikiimliilere oldukca kibar davranmasina yola agmaktadir. Bu

teamiiller cezaevi idaresini baglamaktadir.'**’

Hollanda’da yargiglarin katildigi bagimsiz ulusal konsey'®"!

, u¢ temel rol
oynamaktadir. Ik olarak; tiim cezaevi sistemi iizerinde, denetimli serbestlik birimi ve
genclik adalet daireleri aracihigr ile gdézlemci olma rolii vardir. ikinci olarak; cezaevi

idaresinin hiikiimliilerin sikayetleri hakkinda verdigi ancak yetersiz bulunarak itiraz

1957 Anne Owers, “The Protection of Prisoners’ Rights in England and Wales”, Eur J Crim Policy Res
(2006), No:12, 4 January 2007, 87; Ingiltere ve Wales’te, cezaevlerinde denetim yapan diger iki
kurum; probation ombudsmanligi ve yerel bagimsiz izleme kurullaridir. Prison ve Probation
Ombudsman (PPO), cezaevinde i¢ hukuku tiiketilmis bireysel sikayetleri inceler, rapor yayimlar ve
tavsiyelerde bulunur. Independent Monitoring Boards (IMBs) yerel goniilliilerden olusur, cezaevinin
belli yerlerinde izleme yaparlar. Hiikiimliilerin bireysel yakinma ve taleplerini alirlar, cezaevinde
denetim yaparlar ve yillik rapor yayimlarlar., Owers, 86; Morgan, 219.

195 Owers, 87-88.

1939 Van Zyl Smit/Diinkel, 826.

1040 van Zyl Smit/Diinkel, 827.

1941 “Independent National Council”, Junger-Tas, 80
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edilen kararlari, konseyin alt komitesi tarafindan incelenir. Son olarak; konseyin, adalet

bakanligma danismanhk yapmak gorevi vardir.'***

Polonya’da ombudsman, Almanya ve Fransa’da gii¢lendirilmis yargisal
kontrol, Isvicre’de infaz mahkemeleri, Isve¢’te idare mahkemesi ve ombudsman,
Macaristan’da meclis insan haklar1 gorevlisi tarafindan denetlemenin yapildigi
goriilmektedir. Fransa, ltalya, Polonya, Portekiz ve Brezilya’da infaz yargighg:
islemektedir.'™ Hindistan’da ilk cezaevi kanunlastrma hareketi 1900l yillara
gitmektedir ve yiiksek mahkemenin hiikiimliilerin sikayet hakki ile ilgili kararlar

belirleyici olmustur.'***

Ingiltere’de mahkemeler cezaevi yonetimi ile hiikiimliiler arasindaki
uyusmazliklara karigmakta c¢ekimser davranmistir. Bunun bir nedeni de cezaevi
kurallariin yeterli ve spesifik olmamasiydi. Spesifik olarak belirlenmis olan kurallar ise
cezaevi idaresine genis takdir yetkisi vermis ve mahkemeler kurallar1 hiikiimli lehine
yorumlamaktan kagmmustir. Ingiltere’den Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan
bagvurularin daha ¢ok disiplin cezalarinin usuliinden kaynaklandigi goriilmektedir.'®*
Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 gerekse i¢ hukuk kurallar1 geregi,
Ingiltere’de cezaevi yonetimi disiplin cezalari usuliinden sorumludur. Son yillarda
Ingiltere’de standartlara uygun davranilmakta, o6rnegin disiplin sorusturmasinda
hiikiimliiniin gosterecegi taniklar dinlenmekte, deliller toplanmakta, talep halinde
temsilci atanmaktadir. Ceza alan hiikiimlii, ¢alisma hakkindan yoksun kalabilir, hiicreye
konulabilir ve sartla saliverilme siiresi etkilenebilir. Disiplin cezasina karsi temyiz ve

cezaevi ombudsmanina sikayet hakk: vardir.'**

Alman Anayasa Mahkemesi de, 1970’te hiikiimliilerin insan haklarinin idari
kararla degil ancak sekli bir kanunla kisitlanabilecegine karar vermistir.'®’” Mahkeme
bir kararinda hapis cezasinin infazinin yeniden sosyallestirme i¢in temel olusturdugunu

ve bunun merkezinde insanlik onurunun bulundugunu belirtmistir. Mahkemeye gore; ii¢

1942 Junger-Tas, 81.

'%3" Diinkel/Snacken, 55-56.

194 Van Zyl Smit/Diinkel, 828.

1945 Morgan, 220.

1946 Morgan, 224.

1947 Kaiser, “Insan Haklar1 ve Cezalarm Infaz1”, 39.
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hiikiimliiniin arada perde olmaksizin bir tuvaleti bulunan tek kisilik bir hiicreye
kapatilmasi, tek kisilik hiicreye iki hiikiimliiniin konulmasi, 30 metre karelik bir odada
24 hiikiimliiye bir dus verilmesi gibi uygulamalar insanlik onuruna aykiridir. Mahkeme,
kisi dokunulmazligi, bilgi alma, evlilik ve ailenin korunmasi, tek kisilik odada kalma

haklarina iliskin ictihatlar tiretmistir.'***

Hapsedilenlerin haklar1 agisindan en Onemli kararlarin verildigi Amerika
Birlesik Devletleri ayn1 zamanda izledigi politikalarin sonucunda meydana gelen hak
ihlalleri ile giindeme gelmektedir. Nitekim son yillarda Amerika Birlesik Devletleri,
tilke sinirlart iginde yer alan cezaevlerinde meydana gelen hak ihlalleri kadar, tilke
sinirlart diginda yer almakla birlikte hiikiimetin kontroliinde olan hapsetme yerlerinde

yasanan hak ihlalleri ile de diinya kamuoyu tarafindan endise ile izlenmektedir.'**

Hikiimli haklarinin korunmasinda siyasal faaliyetler hukuk kadar 6nemlidir.
Ornegin Almanya’da siyasal partiler mecliste soru sorarak hiikiimlii haklarinm
gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Japonya’da da hiikiimlii haklarinin korunmasinda
siyasal faaliyetlerin etkisi biiyiilk olmustur. Afrika’da ayn1 gorevin yerine getirilmesi
icin cezaevlerine Ozel raportor atanmasi konusunda taslak olusturulmustur. Amnesty
International ve Human Rights Watch gibi insan haklar1 orgiitlerinin raporlar1 da
devletler tizerinde etkili olmaktadir.'”® Uluslararasi belgelerde yer alan insan haklari,
tim {lkeleri ve tiim cezaevi gorevlilerini baglar. Bu baglamda Avrupa Konseyi
Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan yapilan cezaevi ziyaretleri sonrasi hazirlanan

raporlarin etkisi son derece énemlidir.'®’

Avrupa Parlamentosu 9 Mart 2004 tarihli tavsiye kararinda, Avrupa Konseyi

Iskenceyi Onleme Komitesi raporlarina atif yaparak, iskence, asagilayici ve insanlik dist

1% Demirbas, infaz Hukuku, 169.

149 Amerika Birlesik Devletleri’'nde askeri kuvvetleri tarafindan Abu Ghraib ve Guantanamo
cezaevlerinde tutulan insanlara karsi girisilen insan haklart ihlallerinin diinya kamuoyunun
glindemine goriintiilii olarak diismesinden sonra 2005 yilinda Tutuklulara Muamele Kanunu
cikartilmigtir. Kanun ile Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin nezaretinde veya etkin kontroli
altinda olan kigilere yonelik igkence ve diger insanlik dist muamele diinya ¢apinda yasaklanmakta ve
etkin bir kontrol saglanmaktadir. Bu kanun da Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamalarini
diizeltmeye yetmemekle ve etkin kilinmamakla elestirilmistir, Suleman Arsalan, “2005 Yilinda
Kanunlagan Tutuklulara (Yapilacak) Muamele Kanunu”, ¢ev. Or¢un Giindiiz, in: Terdr ve Diisman
Ceza Hukuku (Ed. Yener Unver), Seckin Yay., Ankara 2008, 320.

1950 van Zyl Smit/Diinkel, 829.

1051 Kaiser, 40; Human Rights and Prisons, 28; Junger-Tas, 80.
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ceza ve muamele yasagina vurgu yapmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile diger

1052 Hiikiimliilerin haklarini korumada standart

uluslararas1 belgelere deginmistir.
kurallarin yeterli olmadigi bilinmektedir. Nitekim 2006 yilinda Avrupa Cezaevi
Kurallarina ek kurallar belirlenerek hiikiimlii haklar1 daha agik ifade edilmistir. Birinci
kurala gore; tiim hiikiimliler insan haklarina saygi gosterilerek hapsedilir.'”” Bu
kurallarin belirlenmesinde Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi’nin raporlar1 ve
bu raporlar1 yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlar1 etkili
olmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi avukat ile goriisme, disiplin yargilama

1054 1055

usulii, hapsetme kosullar1 " gibi bir¢ok konuda karar vermistir.

Standart kurallarin yoruma agik olmasi, baglayici bir etkisinin bulunmamasi ve
her iilkede farkli uygulanmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin énemini
arttirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimlii haklarin1 yorumlayan'®® ve
yargisal karar iireten diinya capinda bir mahkemedir. Bununla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, sorusturmada 6zellikle siiphelinin sorgu sirasinda iskenceye maruz
birakilmas: halinde gosterdigi hassasiyeti, insanlik dist ve asagilayict cezaevi
kosullarinda gostermemis, 1996’ya kadar yapilan basvurularda ihlal tespiti dahi

yapmamistir. 1057

BM Insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde yer

alan temel insan hak ve Ozgiirliiklerinin, hapsedilenlere karsi ihlal edildigine dair ¢ok

1058

sayida karar vermistir. ~~ Nitekim Sozlesmede herkes icin gecerli temel insan hak ve

1052
1053
1054

Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 113.

Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 116.

ATHM, Kalashnikov v. Russia basvurusunda, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasimin insanlikdist ve
asagilayict muamele oldugunu kabulle AIHS m.3’iin ihlalini tespit etmistir, Van Zyl Smit,
“Humanising Improsonment: A European Project”, 111.

Van Zyl Smit, “Humanising Improsonment: A European Project”, 111.

“Bagvurucularin iddialarina gore, 50 kadar jandarma ve 30 kadar gardiyan, kendilerine cop ve
sopalarla saldirmistir. Tutuklular gesitli yerlerinden yaralanmistir. Bazilar1 hastaneye kaldirilmstir.
...Mahkeme...verilen saglik raporlar karsisinda Hiikiimetin bagvurucularin yaralanmalari ile ilgili
aciklamalarin1  yeterli gdrmemis...basvurucularin  devlet gorevlileri tarafindan  doviiliip
yaralandiklar1 sonucuna varmistir...”, AIHM, Satik ve Digerleri v. Tiirkiye; 10.10.2000; 31866/96,
Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-
2000), Istanbul 2001, 115-116.

1957 Giinther, 59.

1058« gardiyanlar ve askerlerce tacize (miiessir fiil) maruz birakildiklar1 ve ayrica Andrew’iin de
oliimle tehdit edildigine iliskin spesifik olaylar1 belirttiklerini not etmektedir. Komiteye gore bu
olaylar manzumesi So6zlesme (m.7) anlaminda bir zalimane muamele...ve...(m.10/1)’in de ihlalini
olusturmaktadir ...”, Garfield Peart ve Andrew Peart v. Jamaika (482/1991), 19.07.1995, Mehmet

1055
1056
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Ozgiirliiklerin yaninda, hapsedilenlerin haklarini giivence altina alan 6zel bir hilkkme de

yer verilmistir. '*>

4. Hukukumuzda infazin Denetlenmesi

Tirkiye’de hiikiimliilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri konusunda ge¢miste yasal
bosluk bulunmasi, hiikiimlii ve tutuklularin cezaevi idaresi ile ¢atigmasina yol agmustir.
Imtiyazli hiikiimlii veya tutuklular istedigi gibi yasarken bazilarinin temel ihtiyaclari
dahi giderilmemistir.'” 5275 Sayili infaz Kanunu’nda ayrintil diizenleme yapilmasi

yerinde olmustur.

infaz Hakimligi Kanunu'*"'

ile infazin denetlenmesi gorevi adli yargiya
verilmistir. Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka etkisi bakimindan, hiikiimliilerin haklarinin
korunmasi, gelistirilmesi ve Avrupa Cezaevi Kurallar ile uyumlu olup olmadiginin
tespitinde, Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi raporlarinin etkisi biiyiiktiir.
Komite’nin raporlari, ulusal denetim mekanizmalarini harekete gecirebilmekte ve

cezaevi kosullarinin diizeltilmesi ¢calismalarina yon vermektedir.

Tiirkiye’de hiikiimliilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini tehdit eden 6nemli faktor
olan alt yap1 sorunlar1 c¢agdas infaz standartlarinin islemesini engellemektedir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan girisimler koktenci degildir. Uygulanan birinci nesil
cizgi halindeki (linear) sistem, devamli gozetlemeyi saglayamadigi ve giivenlik

acisindan sonu¢ vermedigi i¢cin Amerika Birlesik Devletleri’nde terk edilmigtir.'*%

Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Istanbul

2002, 148; ayn1 yonde, Clive Johnson v. Jamaika, 592/1994, 25.11.1998, 171 vd.; Dwayne Hylton v.

Jamaika, 40771990, 08.07.1994, 377 vd.,

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md 10- “Tutulanlarin haklar

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insamin dogustan sahip oldugu

insanlik onuruna saygi gérme hakkina sahiptir.

2. a) Tutuklu saniklar, istisnai haller disinda mahkumlardan ayr1 tutulur ve kendilerine mahkum

edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayri bir muamele uygulanir.

b) Tutuklu kiigiik saniklar yetiskinlerden ayri tutulur ve en kisa siirede yargisal makamlarin 6niine

cikarilirlar.

3. Ceza infaz sistemi, hiikiimliileri iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi temel

amaglara sahip olur. Kiiciik failler yetigskinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerinin uygun bir

muamele goriirler.”, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/53-73.pdf (2 Subat 2009)

190 Tiirker, “2000°li Yillarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 81.

19614675 Sayili ve 16.05.2001 tarihli infaz Hakimligi Kanunu, RG t:23.05.2001, S:24410.

1062 Tiirker, “2000°1li Yillarda Cezaevleri Alt Yapt Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 82; Melda Tiirker,
“E Tipi Cezaevi Mimari Tasarim Uygulamalar1”, Manisa Barosu Dergisi, Y:18, S:69, Nisan-Haziran
1999,5.

1059

249



Ikinci nesil ve devamli gdzetleme imkani saglayan mimari tasarimlar infazin idaresini
kolaylagtirir ve hiiklimliileri birbirinden koruyarak insancil bir ¢cevrede yasama olanagi

saglar. Tiirkiye icin en uygun modelin bu oldugu savunulmaktadir.'®

Hiikiimliilerin haklarinin korunup gelistirilmesinde sivil toplum orgiitlerinin
rolii unutulmamalidir. Cezaevi reformlar1 en iyi sekilde, giiclii sivil toplum orgiitleri ile
hiikiimetin isbirligi yaptig1 zamanlarda gelisir ve korunur. Sivil toplum orgiitleri bir
yandan lobi faaliyetinde bulunarak toplumu egitir ve ikna eder 6te yandan uluslararasi
baski uygulayarak reforma uygun zemin hazirlar. Yerel sivil toplum orgiitleri ayni
zamanda hiikiimete yardimci olurlar. Hiikiimetin siyasal nedenlerle geri adim atmasi
halinde sivil toplum orgiitleri'®® harekete gegirici olur. Ornegin Hollanda’da sivil
toplum orgiitlerinde ¢alisan goniilliilerin cezaevlerine rahatga girmesi ve goriisme
yapmast giivence altina almmistir. Bu kisilere, avukatlarin, denetimli serbestlik

gorevlilerinin sahip oldugu hak ve yetkiler tanmmustir.'

Tiirkiye’de Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi’nin o6nerileri
dogrultusunda, Ingiltere ziyaretci kurullarindan esinlenilerek 14 Haziran 2001 tarihli ve
4681 sayii Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Izleme Kurullart Kanunu
cikartilmistir. Halen 130 izleme kurulu bulunmaktadir. Izleme kurulu iiyesi olmak igin
devlet memurlarinda aranan kosullarin yaninda bazi ek kosullara da sahip olmak
gerekmektedir ve kurul iiyeleri yargic ve savcilarin iiyesi oldugu adli yargi adalet
komisyonlar tarafindan atanmaktadir. Yetkileri ve atanma bicimi basta olmak {izere

birgok yonden ingiltere izleme kurullarindan ayrildiklarmi séylemek miimkiindiir.'*®

1063 Tiirker, “2000°1i Yillarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 85.

194 Tiirkiye’de 2005 yilinda kurulan ve cezaevleri ile ilgili olarak faaliyet yiiriiten tek sivil toplum
orgiitii Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi’dir. Ceza infaz kurumlarindaki isleyisin
uluslararasi standartlara ulagmasi i¢in galismakta ve Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligi ile
diyalog halinde bulunmaktadir., Ceza infaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferans: Raporu, 21-23 Mart
2007 Ankara, 5-6.

Jan van den Brand, “Ceza Infaz Sisteminde Reformlar ve Sivil Toplumun Rolii”, Ceza Infaz Sistemi
ve Sivil Toplum Konferansi Raporu, 21-23 Mart 2007 Ankara, 31; Shane Bryans, “Cezaevlerini
Elbirligiyle Iyilestirmek”, Ceza Infaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferans1 Raporu, 21-23 Mart 2007
Ankara, 33.

Tiirker Tok, “Izleme Kurullar Sistemi ve Caligmalarmin Degerlendirilmesi”, Ceza Infaz Sistemi ve
Sivil Toplum Konferansi Raporu, 21-23 Mart 2007 Ankara, 54 vd.

1065

1066
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V. Hiikiimliilerin Hak ve Ozgiirliikleri
1. Savunma ve Sikayet Hakki

5275 Sayili Infaz Kanunu m.59°da diizenlenen savunma hakki, hiikiimliiniin
avukat ve noter ile goriigme hakkini garanti eder. Savunma hakki hiikiimlii hakkinda
uygulanan disiplin sorusturmasi i¢in de geg;erlidir.1067 Savunma hakki taninmadan ve
bilgi verilmeden higbir hiikiimliiye disiplin cezas1 verilemeyecegi ve disiplin cezasina
itiraz etme hakki saglanmasi zorunlulugu uluslararasi belgelerde de giivence altina

1068
alimmustir.

Hiikiimliilerin istekte bulunmasma ve sikayetlerini dile getirmesine dair
kurallarin agik ve kesin olarak diizenlenmesi, hiikiimliiler ve personel tarafindan
anlasilmis olmasi Onemlidir. Hiikiimliilerin dogrudan sikayet hakki ve sikayette
bulunduklar1 i¢in zarar gérmeyecekleri garanti altina alinmalidir. Hiikiimliiler adina

aileleri veya temsilcileri de sikayet hakkini kullanabilir.'*®

BM Standart Kurallar1 m.36’ya gore, hiikiimliiniin sikayeti agikca ciddiyetten
yoksun degilse, hizla ve istenilmesi halinde gizlilik i¢inde ele alinir. Sikayet usuliinde
erisilebilirlik, giivenirlik, agiklik ve makulliik, yansizlik, duyarlilik, esneklik, verimlilik
ve hizlilik esastir. Sikayet hakki cezaevi kosullarinda son derece énemlidir ve idarenin
keyfi davranislarina karsi glivence saglar. Aymi kurala gore, her hiikiimlii haftada bir
giin kurum miidiirline veya onu temsile yetkili birisine istek ve sikayette bulunma
hakkina sahiptir. Bu hak hiikiimliinlin teftis sirasinda, cezaevi miidiirii ve gorevlileri

olmaksizin miifettis ve denetim gorevlileri ile goriismesini giivence altina alir.'"

Hiikiimliilerin savunma haklarinin en 6nemli halkasini avukat ile goriisme
hakki olusturur. BM Standart Kurallar1 m.93’te tutuklu ve hiikiimliilerin avukatla

goriismesinin, bagkasinin duyamayacagi bir ortamda sadece goriilerek denetlenmesini

1067« Kanada Yiiksek Mahkemesi 1985 tarihli Howard kararinda disiplin davasinda hiikiimliiniin

avukat bulundurma hakkini benimsemistir...”, Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, 28.
Human Rights and Prisons, 91.

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 343.

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 332.

1068
1069
1070
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diizenlenmektedir. Avukat ile gorlisme hakki, Avukatlarin Roliine Dair Temel

Prensipler’de de yer almaktadir.'””!

Hiiktimliilerin avukat ile goriismelerinde avukatin iizerinin aranmasit 6nemli bir
sorundur. Almanya’da cezaevine giriste avukatlarin {izeri aranabilmekte ancak
savunmaya iliskin evraklar incelenememektedir. Ziyaret edilen kisi terér sucundan
hapsedilmis ise savunma belgeleri de incelenmektedir. Ingiltere’de tehlikeli suglularin
avukatlar1 aranmaktadir. Italya’da avukatlar dedektor yardim ile aranmakta, cezaevine
yasak esya soktugundan kusku duyulursa iizerleri de aranmakta ve savunma belgeleri
incelenmektedir. Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’da cezaevine sug¢ esyasi
sokacagindan endise edilen her avukat aranabilmektedir. Fransa’da avukatlarin
sinirlama olmaksizin tutuklular ile goriisme hakki bulunmaktadir. Hiikiimliilerin bu

hakki kismen smirlanmaktadir.'®”

Hukukumuzda hiikiimliilerin avukat ile goriisme hakki biiyiik oOlciide
kisitlanmistir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.59/1’e gore; hiikiimliiler, avukatlik
mesleginin icrasi ¢ergevesinde avukatlar ile vekaletname olmaksizin ii¢ kezden fazla
goriisemezler. Hiikiimliiniin evvelce kendisine tayin ettigi avukat ile arasindaki iliskiyi
gosteren vekaletname, mahkumiyet kararinin kesinlesmesi ile birlikte hiikiimsiiz
kalmaktadir. Bu asamadan sonra, hiikiimliiye mahkeme karar1 ile yasal temsilci
atanmasi ve hiikiimlii adina bu temsilcinin avukati vekil tayin etmesi gerekmektedir.'"”?
Yasal temsilci tarafindan tayin edilmis olsa dahi, 5275 sayili Kanun 59/1°de yer alan

2

“...avukatlik mesleginin icrast ¢ercevesinde...” ibaresi nedeniyle, hiikiimlii ancak
devam etmekte olan hukuksal bir sorunu oldugunu belgeleyebildigi takdirde avukat ile

goriisme yapabilmektedir.

971 yokus Seviik, 368; Bizde hiikiimliiler vesayet altina alinmakta, avukat tayin edememekte ve

onceden tayin ettigi avukata verdigi vekalet hiikkmiin kesinlesmesi ile gegerligini yitirmektedir. Vasi
tayini, vasiden vekalet olmasi halinde dahi ii¢ defadan fazla goriisemez. Hakkinda disiplin
sorusturmas1 agilmasi ve sikayet etmeyi planlamasi avukat ile gorligme nedeni degildir., Yokus
Seviik, 374.
1972 Demirbas, Infaz Hukuku, 253.
073 4721 Sayili ve 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu m.407’ye gore; “Bir yil veya daha uzun
stireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir.
Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliiniin cezasini ¢cekmeye basladigini,

kendisine vasi atanmak {iizere hemen yetkili vesayet makamma bildirmekle yiikiimlidiir.”,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html (9 Eyliil 2009)
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Hiikiimliiniin avukati ile iletisiminin denetime tabi olmamasi, tam bir gizlilik
icinde, kesintisiz saglanmas1 ve makul bir neden olmadikca engellenip denetlenememesi
sikayet hakkmin onemli bir giivencesidir. Infaz Hakimligi Kanunu ile Ceza Infaz
Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanununda sikayet usuliinde hiikiimliiniin

dinlenmesine yer verilmektedir.

2. Kiiltir ve Sanat Etkinliklerine Katilma Ifade Ozgiirliigii ve

Kiitiiphaneden Yararlanma Hakki

5275 Sayili Infaz Kanunu m.60’a gore, olanaklar &lgiisiinde hiikiimliilerin
etkinliklere katilmasi saglanir. BM Standart Kurallart m.78’de hiikiimliilerin egitim
hakki ile baglantili, eglendirici ve kiiltiirel faaliyetlere katilma hakki diizenlenmistir.
Kiitiiphaneden yararlanma hakki m.40’da yer almakta ve hiikiimliilerin bu hakki
kullanmaya tesvik edilmesi dnerilmektedir. Egitim ve kiiltiirel faaliyetlerden yararlanma
hakki, 1990 Mahpuslara Muamelenin Temel Ilkeleri m.6’da ve Avrupa Cezaevi
Kurallari m.66°da diizenlenmistir.'””* Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir kararinda,
hiikkiimliilerin cezaevinde yeterli hukuk kiitiiphanesi kurulmasini isteme hakki

bulundugunu belirtmistir.'®"

Anayasa’da herkes i¢in garanti altina aliman egitim hakki, bazi istisnalar
disinda hapsedilmekle kaybedilmez. Nitekim “treatman” kavrami, hiikiimliilerin
cezaevinde tabi tutulacagi egitim ve iyilestirme faaliyetlerini ifade etmektedir.'””® BM
Standart Kurallart m.77’ye gore, hiikiimliilerin, egitim alma hakki vardir ve bu hak

yasamlarini kolaylastiracak bigimde diizenlenmelidir.
3. Siireli veya Siiresiz Yaymlardan Yararlanma Hakki

Hiikiimliiler yasal olmasi ve bedelini 6demeleri kosulu ile siireli ve siiresiz
yaymlardan yararlanabilirler. Alman Anayasa Mahkemesine gore, hiikiimliiniin bilgi
alma hakki kapsaminda, 6zel kosullar aranmadan gazete ve dergiye ulagsma hakki

vardir.'””” Hiikiimliilerin tahliye sonrasi toplumsallasmasi yollarindan birisi de giincel

197 Mustafa Saldirim, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’deki Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim

Hakki”, AD, Y:96, S:20, Eyliil 2004, 99-100.
1975 Demirbas, Infaz Hukuku, 169.
1976 Saldirim, 96-97.
977" Demirbas, Infaz Hukuku, 169.
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gelismeleri izleyebilmeleridir. Gazete, dergi ve diger giincel yayinlar en 6nemli

1978 5275 Sayili Ceza infaz Kanunu m.62’ye gére; hiikiimliiler mahkemece

araclardir.
yasaklanmamis olmak ve bedelini 6demek kosulu ile siireli ve siiresiz yayimlardan

yararlanabilirler.
4. Barinma Beslenme ve Giyinme Hakki

5275 Sayili infaz Kanunu m.63 ve m.64’e gore, hiikiimliiler kanunda ve
tiiziikte yer alan esaslara gore ceza infaz kurumlarinda barindirilir. Bakima muhtag
hiikiimliilere, talep etmeleri halinde, idare tarafindan giysi verilir. 5275 Sayili Infaz
Kanunu m.65’e gore; annesi hiikiimlii olan 0-6 yas arasindaki c¢ocuklar, disarida
barinacaklart yer olmamasi halinde, olanaklar o6l¢iisiinde, annelerinin yaninda
barmdirilir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.72’e gore, hiikiimliiniin saglikli ve giiclii
kalmasina yetecek besleyici, makul ¢esitlilikte, yasina, sagligina, ¢alistigi ise ve kiiltiirel

Ozelliklerine uygun beslenmeye ve igme suyuna hakki vardir.

Cagdas infaz anlayisinda, hiikiimliilerin saygidegerliginin korunmasi ve
bakiminin  saglanmasi asgari standartlar arasindadir. Hiikiimlilerin  disarida
bulamadiklar1 olanaklar1 cezaevinde bulduklar1 ileri siirlilmekte ise de, insani
Ozgirliigiinden yoksun birakan devletin, insancil kosullar1 saglama gorevi oldugu kabul

edilmektedir.'?”

BM Standart Kurallar1 ve Avrupa Cezaevi Kurallari’nda, hiikiimliilerin
baridirilmas:1 gereken fiziksel kosullara dair standartlar belirlenmigtir. Hiikiimliiler
geceleri tek kisilik odalarda kalacaktir. Isiklandirma, yiizol¢iimi, 1sitma ve sogutma,

hava sirkiilasyonu, suni aydinlatma ile ilgili standartlar belirlenmistir.'® Ancak her

1978~ Seviik Yokus, 356.

1079 Coyle, 42-43; Anayasa Mahkemesi 27.12.1965 t., 1963/57 E., 1965/65 K. Sayili kararinda, askeri
disiplin cezasi olarak uygulanan katiksiz hapis cezasini, kiigiik diigiiriicli bir yan1 bulunmadigi ve
askerlik hizmetinin gereklerinen dogdugu gerekgesi ile insan onuruna aykir: bulmamustir, Ersan Sen,
1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, 1998 Istanbul, 160 vd.

“...yetersiz sayida silte bulundugu ic¢in bunu paylagmak zorunda birakilmalari sikayetini gecerli
gormiis ve bunun (m.10/1)’in ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir...Komite, basvurucularin
giinde bir saat havalandirmaya c¢ikarilmalarinin diginda dogal isiktan yoksun birakilmalarinin,
Sozlesme (m.10/1)’in ihlali oldugu goriisiindedir...”, A.S. Yasseen ve N. Thomas v. Guyana,
676/1996, 30.03.1996, Gemalmaz, 158-159., “...10 y1l siire ile 6’ya 14 feet boyutlarinda bir hiicrede
tek basima alikonuldugunu, giinde sadece 3,5 saat hiicresinden disariya ¢ikmasina izin verildigini, bu
stiregte kendisine hicbir olanak saglanmadigini ve kitap verilmedigini...bir hiikiimliiniin bu sartlar

1080
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ilke standartlar1 kendi kosullarina gore uygulamaktadir. Tiirkiye cezaevlerinin kosullar
ise standartlarin altindadir.'®' Sorunlarin bircogunun nedeni olan cezaevlerinin asiri
kalabalik olusu ile yeni cezaevleri insa edilerek veya af ya da sartla saliverme ile
basedilmeye calisilmaktadir. Arastirmalar, yeniden topluma kazandirmada cezanin
timiiniin ¢ektirilmesinin, sartla tahliye kadar basarili olmadigin1 gostermektedir. Yeni
cezaevlerinin ingaasi ¢oziim getirmemekte aksine hapis cezasina hitkkmedilmesini tesvik
etmekte ve genisleyen kapasiteler hizla doldurulmaktadir. Hapis cezasinin uygulandigi
su¢ tiplerinin ve hiikmedilecek hapis cezasi siiresinin kisaltilmas1 da {iretilen

¢oziimlerdendir.'*®

Amerika’da kalabalik koguslarda bir arada yasayan hiikiimliilerin daha sik
hastalandi1g1 ve psikolojik sorunlar yasadig: tespit edilmistir. Kalabalik koguslarda 6zel
alanlar daima ihlal edilmekte, kiminle iletisim kuracagina hiikiimliiniin kendisi karar
vermemekte, bu da sosyal ortamda siirekli gerginlik ve kaygi yaratmaktadir.
Kalabaliktan dogan ses giiriiltii halini alarak fiziksel ve ruhsal sorunlara yol

acmaktadir.'*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Rusya’ya karsi yapilan bir basvuruda,
hiikiimliiniin alikoyma merkezinde dort yil on ay boyunca tutuldugu kosullarin AIHS
m.3.’1 ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bagvurucu, ¢ok kalabalik bir ortamda asir1 yer
darlig1 nedeni ile ancak nobetlese uyuyabilmis, hiicrede giiriiltii hi¢ kesilmemis, 151k
siirekli agik kalmistir. Havalandirma yetersizdir ve ortamda hasarat vardir.'®* Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Yunanistan’da cezaevinde iki ay tutulan Bay Peers
basvurusunda, AIHS m.3’{in ihlalini tespit etmistir. Bagvurucunun 24 saatin énemli bir
boliimiinii  havalandirilmayan, zaman zaman ¢ok 1sinan penceresiz bir hiicrede,

yatagindan ¢ikmadan geg¢irmesinin, tuvalet ihtiyacini bagka bir hiikiimliiniin 6niinde

altinda alikonulmasinin sadece (m.10/1)’in ihlalini degil ve fakat yani sira, basvurucunun bu
kosullar altinda uzun siire tutulmus olmasindan &tiirii (m.7)’nin de ihlalini olusturdugu sonucuna
varmaktadir...”, Hervin Edwards v. Jamaika, 529/1993, 28.07.1997; Gemalmaz, 435.

1981 Tiirker, “2000°1i Yillarda Cezaevleri Alt Yapi Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 70 vd; Avrupa
Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi raporlara gore, cezaevlerinin asir1 dolulugu, insanlikdist ve
asagilayict muamele bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir., Diinkel/Snacken, 331.

'%2" Diinkel/Snacken, 332.

19 Biilent Yilmaz, “Ceza Infaz Kurumlarinda Kisiler arasi iliskiler ve Psiko-sosyal Ortam Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarma Gegisin Psiko-Sosyal Anlamda Onemi”, AD, Y:93, Nisan 2002,
S:11, 297-298.

1084 Coyle, 31; Colak, “Hiikiimliilerin Insani Haklarinin Penolojik Gériiniimii, 51.
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gidermesinin ve bagka hiikiimliiniin tuvalet ihtiyacini gidermesine tanik olmasinin,
saygidegerlige zarar verici ve kiigiiltiicii muamele oldugu saptanmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi hiikiimetin bagvurucuyu kii¢liltmek ve asagilamak amact oldugunu
gosteren nesnel deliller olmadigimi ancak kosullarin diizeltilmesi i¢in  adim

atilmamasinin basvurucuya karsi saygi eksikligine isaret ettigini belirtmistir.'®*

5. Dis Diinya Ile iliski Kurma Hakki

Hiikiimliiler ziyaret, yazisma ve telefon yolu ile dis diinya ile iliski kurarlar.
Acik cezaevinde kalan hiikiimliller yanlarinda bir goézlemci olmaksizin disariya
c¢ikabilir. Dis diinya ile iligkiler bir yandan hiikiimliiniin sosyallesmesine 6te yandan

demokratik bir toplumda cezaevlerinin toplum tarafindan izlenmesine hizmet eder.'**

Hiikiimliinlin dis diinya ile iletisim kurma hakki vardir ve bu hak keyfi olarak
engellenemez. Yabanci hiikiimliiler agisindan iilkelerinin diplomatik temsilcileri ile
goriisme hakki vardir. Disg diinya ile iletisim kurma hakkinin somut olarak
gerceklesebilmesi i¢in her hiikiimliiniin, miimkiin oldugunca ailesinin bulundugu yere
en yakin cezaevine gonderilmeyi talep etme hakki vardir.'®’ Hiikiimliilerin dig diinya
ile iletisim kurma ve haberlesme hakki hapsetme nedeniyle kisitlanmis olmakla birlikte

1088

tiimiiyle ortadan kaldirilmaz.”™" Dis diinya ile iletisim hakki, hapis cezasinin infazina

baslanmasi ile bozulan aile ve toplum iligkilerinin siirdiiriilmesini saglar ve tahliye

sonras1 yasami kolaylastirir. Dis diinya ile iliskiler, hiikiimliiyii yasama baglar, tahliye

1089

sonrasina umutla bakma giicii verir ve hapis cezasini insan onuruna yarasir ve

dayamlmas1 miimkiin hale getirerek cagdas infaz sisteminin unsurlarini olusturur.'®’

Cezaevinde giivenlik ve dis diinya ile iliski hakk: arasinda bir denge kurulmali, giivenlik

1985 Coyle, 32.

198 V7an Zyl Smut/Diinkel, 836.

'%7 " Human Rights and Prisons, 113.

1088« Komiteye gore...sikayetcinin aylarca tecrit edilerek alikonulmasi ve aile iiyelerinden herhangi
birisi tarafindan ziyaret edilmesi hakkimin reddedilmesi ise kendi bagina (m.10/1)’in ihlal
edilmesidir...”, Moiana Hernandez Valentini de Bazzano (Ambrossini) v. Uruguay, 5/1997,
15.5.1979, Gemalmaz, 262; Komite dogal 151k almayan bir hiicrede birkag ay siire ile tam tecrit
edilerek alikonmayi, insan kisiligine yerlesik onuruna saygi gosterilmemesi oalarak gdormiis ve
Sozlesme m.7°nin ihlali saymigtir., Maria Dolores Perez de Gomez v. Uruguay, 109/1981,
10.04.1984, Gemalmaz, 294-295.

1989 Ozbek, infaz Hukuku, 116-117; Demirbas, infaz Hukuku, 236; Seref Unal, “Cezalarin infazi
Siirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1s Diinya ile Olan iliskileri”, 253; Yokus Seviik, 336-337.

1990 yokus Seviik, 335-336.
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ne kadar oOnemli olursa olsun olagan kosullar altinda dis diinya ile iletisim
engellenmemelidir. Bu hakkin yeniden topluma kazandirmada en 6nemli ara¢ oldugu

unutulmamali ve bagimsiz kisi ya da kurumlar tarafindan izlenmelidir.'®"’

Hiikiimliilerin dis diinya ile iliski kurma hakki BM Standart Kurallar1 m.37,
m.38 ve m.39 ve Avrupa Cezaevi Kurallart m.43, m.44 ve m.45’de diizenlenmistir.
AIHS m.6/3-c avukatla goriisme ve hukuki yardim alma hakkini diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler, hiikiimlerin diizenli araliklarla, aileleri, yakin dostlar ve avukat ile
haberlesme ve onlar tarafindan ziyaret edilme hakkim giivence altina almaktadir.'®
BM Standart Kurallart m.79’da hiikiimliiniin ailesi ve toplumla iliskilerini siirdiirmesine
0zel Onem verilmis, bunun topluma yeniden kazandirma agisindan Onemi

vurgulanmistir. Avrupa Cezaevi Kurallart m.43 ayni konuyu diizenlemektedir.

Uluslararas1 Cezaevi Reformunda hiikiimliilerin dis diinya ile iligki kurmasinin
ayricaliktan ¢ok bir kazanim oldugu, bu hakkin 6diil ve cezaya konu edilmemesi
gerektigi, bir disiplin yaptirimi olarak bu haktan yoksun birakilmanin kabul
edilmeyecegi belirtilmistir.'”’ Giivenlik kaygisiyla uzun siireli hapis cezasina mahkum
edilenlerin sehir disinda insa edilen cezaevlerinde tutulmasi dis diinya ile iletisimi
engelleyerek yeniden sosyallesmeyi giiclestirmektedir. Bir¢ok {ilkede hiikiimliiler agik
cezaevine sevk edilmekte veya izin yoluyla asamali olarak cezaevi disina
cikarilmaktadir.'® Ingiltere ve Wales’te kadimlar 6zel kategori hiikiimlii sayilmakta ve
dis diinya ile iletisimlerinin saglanabilmesi i¢in cezaevlerinin biiyiik sehirde ve diizenli

ulasim olanaklarina sahip olmasina 6zen gosterilmektedir.'®”

Bat1 Avrupa iilkelerinde dis diinya ile iletisimi kolaylastirmak ve arttirmak i¢in,
denetim altinda uzun siireli ziyaretler, sinirsiz yazisma olanagi ve medyaya ulagma,
yerel topluluklarin infaza dahil edilmesi ile infazin dis diinyaya agilarak gevsemesi

benimsenmektedir. Alman Federal Mahkemesi, hiikiimliilerin saliverilmeye aktif

191 Coyle, 66, 68.

192 BM insan Haklar1 Komitesi Rosa Espinoza de Polay v. Peru, 577/1994, 6.11.1997, “...bu siirede
baskalar1 ile konusmasina ve yazigmasina izin verilmedigi, bunun ayni zamanda avukati ile
goriisememesi sonucunu dogurdugu...hiicresinde giinde 23,5 saat tutuldugu...Sozlesme (m.10/1)’in
ihlalini olusturmaktadir...”, Gemalmaz, 469.

1993 Demirbas, Infaz Hukuku, 237, Yokus Seviik, 338-339.

1994 yokus Seviik, 338.

1995 Esmee Fairbairn F oundation, 8.
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hazirlanmasini saglayan infaz kolayliklarindan yararlandirilmamasini, anayasal bir hak

olan yeniden topluma kazandirilma hakkimn ihlali saymustir.'"”

Bati Almanya’da
hiikiimliilerin tecrit edilerek alikonulmasini 1978 yilinda ele alan Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, uygulamanin tecrit oldugunu tespit etmis ancak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ihlali saymanmustir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu makul gerekgeler
bulunmasi, asgari haber alma ve temas edebilmenin saglanmasi kosuluyla tecrit
uygulamasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bagdasir bulmustur. Oysa cezaevi
disindaki insanlar ile baglanti kurabilme, yeniden topluma doénmeyi kolaylastirir ve

hiikiimliiniin varligmin insan onuruna uygun olarak korunmasina hizmet eder.'”’

a. Telefon ve Haberlesme Hakki

5275 Sayili Infaz Kanunu m.66’ya gore, kapali ceza infaz kurumlarinda kalan
hiikiimliiler, ticretini 6demek ve denetlenmek kosuluyla telefon goriismesi yapabilirler.
Bu hak orgiit mensubu ve tehlikeli hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir. Agik ceza
infaz kurumlar1 ile ¢ocuk egitim evlerinde hiikiimliiler {icretli olarak telefonlarla
serbestce goriisme yapabilirler. Telefon ile iletisim hakkinin esaslar1 Infaz Tiiziigii

m.88’de diizenlenmistir.

Telefon ile haberlesme hakki, ziyaret¢ci kabul etmesi neredeyse miimkiin
olmayan yabanci tutuklu ve hiikiimliiler i¢in son derece Onemlidir. Yazili iletisime
oranla sozli iletisim soyutlanma duygusunu daha c¢ok azaltmaktadir. Hiikiimliiniin
okuma yazma bilmemesi ve ailesinin cezaevinin bulundugu yerden uzakta yasamasi
halinde telefon temel iletisim araci haline gelir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullarinda, telefon ile iletisime yasal sinirlamalar

1098

getirilmesini Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne aykiri bulmamustir. Ingiltere’de

her hiikiimliintin bulunduklar1 kategoriye gore izlenmek kosulu ile telefon goriismesi

yapma hakki vardir.'””

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararda,

cezaevinde bulunan hiikiimliiye gonderilen ses kasetlerinin Kiirtge olmasi olmasi

19% " Diinkel/Snacken, 334-335.
1997 Kaiser, 50.

1998 Seviik Yokus, 354.

1999 Morgan, 225.
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nedeniyle ulastirilmamasimi, AIHS m.8 baglaminda, iletisime saygi gosterilmesi

hakkinin ihlali saymugtir.''*

b. Radyo Televizyon ve Internetten Yararlanma Hakk

5275 Sayili Infaz Kanunu m.67’e gore, hiikiimlii bedelini ddenmek kosuluyla,

radyo ve televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma hakkina sahiptir.
c. Mektup Faks ve Telgraf Alma ve Gonderme Hakki

5275 Sayili Infaz Kanunu m.68’e gore, hiikiimliiniin, iicreti kendisi tarafindan
karsilanmak kosuluyla, kanunda yazili kisitlamalar disinda, mektup, faks ve telgraf alma
ve gonderme vardir. Hilkkiimliiniin resmi makamlara veya savunmasi g¢ergevesinde
avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflar disinda diger tiim gonderileri kurumun
en iist amiri tarafindan denetlenir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cezaevinde
haberlesme hakkinin etkin kullanimi i¢in tiim olanaklarin saglanmasina isaret etmekte
ve aksi tutumu AIHS m.8/2 ihlali saymaktadir. AIHM Mesina v. italya kararinda,
sozlesmeci devletin, cezaevi idaresi tarafindan tutuklu ve hiikiimlillere gelen
mektuplarin listesini sunmakla AIHS m.8 yiikiimliiliigiinden kurtulamayacagina,
bunlarin gonderilen kisiye ulastigina dair bir belge sunmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Mahkumiyet kararinin ardindan Italya Hiikiimeti i¢ hukukta gerekli

1101

diizenlemeyi yapmustir. AIHM, Petra v. Romanya davasinda, hiikiimliilerin

haberlesmesinin izlenmesine dair i¢ hukukun ulasilabilir olmamasini ve miidahalenin
yasa ile yapilmamasmni Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlali saymustir.''*
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kapgak v. Tiirkiye kararinda, basvurucunun

mektuplarinin  Kiirtge dilinde yazilmis olmasi nedeni ile ilgilisine ulastirilmamis

19 Reyhan v. Turkey (No.2) (n0.60123/00),
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=14784537 &skin=hudoc-

en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72831&highlight=

(26 Subat 2009)
101 ECtHR Messina v. italy, 33993/96,

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2234388 1 &skin=hudoc-fr&action=request
(10 Eyliil 2009); ayn1 yonde bkz. Kepeneklioglu v. Tiirkiye, 73520/01, 23.01.2007, www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/kepeneklioglu.doc (10 Eyliil 2009)

Hiiseyin Binici, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9. maddesi, http:/www.yayin.adalet.
gov.tr/20_sayi%20i%C3%A 7erik/H%C3%BCsamettin%20B%C4%BON%C4%B0C%C4%B0.htm
(5 Temmuz 2008)
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olmasint AIHS m.8 baglaminda, 6zel ve aile yasamma saygi hakki gdsterilmesi

hakkinn ihlali saymustir.''®®

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, infaz koruma memuru aleyhine iftira davasi
acmak i¢in avukati ile goriismek isteyen bir hiikiimliiniin bagvurusunda, yiirtirliikteki
yonetmelige gore Igisleri Bakanligi tarafindan goriismeye izin verilmemesini,
mahkemeye basvurma ve haberlesmeye saygi hakkinin ihlali saymustir."'® Mahkeme,
mektuplarinin denetime tabi tutulmasi ve bir kisminin adreslerine ulagmamasindan
yakinan bir hiikiimliiniin yaptig1 basvuruda, AIHS m.6/1’ya gére mahkemeye bagvurma
hakkiin ihlaline karar vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore;
haberlesmeye yapilan miidahale demokratik bir toplumda gerekli degildir, haberlesmeye
sayg1 hakki ihlal edilmistir. Ayni kararda haberlesmenin denetlenmesi ile ilgili olarak

bagvurulacak bir makam olmamas: AIHS m.13.%iin ihlali sayilmistir.''®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cezaevinde olay ¢ikardiklar1 gerekcesi ile
sorusturmaya maruz kalan hiikiimliilerin avukatlar ile goériismesine sorusturma sona
erinceye kadar izin verilmemesini ve sonradan izin verilen goriismenin dinlenmesini
adil yargilanma ve avukatla savunma ve haberlesme hakkinm ihlali saymistir.''®
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvurucunun avukatina génderdigi mektubun
sorusturma yargict tarafindan karalanip okunamaz hale getirildikten sonra
gonderilmesini m.8’in ihlali nedeni saymistir. Mahkemeye gore; kamu gorevlilerini
elestiren ve saygisizlik iceren 6zel bir mektubun sansiire ugratilmasi demokratik bir

toplumda gerekli kabul edilemez.'""’

Aynit yoOnde, tutuklanan kisiye esinin
gorevlendirdigi avukat tarafindan yazilan, haklarin1 hatirlatan ve Onerilerini igeren

mektubun savcr tarafindan ulastirilmamasini AIHS m.8 baglaminda haberlesme

193 ECtHR Kapgak v. Tiirkiye, 22190/05,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionSimilar=37333816&skin=hudoc-

en&action=similar&portal=hbkm&Item=1&similar=frenchjudgement (22 Eyliil 2009

104« fcisleri Bakanhg1 Golder’in avukati ile goriismesini yasaklamakla, aslinda acilmas: diisiiniilen

dava i¢in harekete gecilmesini engellemistir...bagvurucunun bir avukatla haberlesmesi kisisel bir
dava agilmasina ve sonug olarak, Sézlesmenin 6. maddesinde varolan bir hakkin kullanilmasi igin
hazirlik agamasi olacagindan, I¢isleri Bakanlig1 Kararinin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ oldugu
kanmitlanmamustir...”, Golder v. UK, Dogru, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.I, 144 vd.

195 Silver and Others v. UK, Dogru, Kararlar Rehberi, 40.

19 ECtHR, Campbell ve Feel v. UK, Dogru, 49-50; Aym yénde ECtHR, Boyle and Rice v. UK, Dogru,
98-99; ECtHR, McCallum v. UK, Dogru, 178-179; ECtHR, Campbell v. UK, Dogru, 273-274.

107" preifer ve Plankl-Avusturya, Dogru, 258-259.
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hakkimin ihlali saymistir.''® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, tutuklu ve hitkiimliilerin
AIHS m.34 uyarmca bireysel basvuru hakkimin engellenmesine yonelik tutumu

kesinlikle ihlal nedeni saymaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1967’de, bir hiikiimli tarafindan,
cezaevindeki kisilere destek veren sivil toplum oOrgiitiine yazilan mektubun, cezaevi
miidirti hakkinda uygunsuz goriigler igerdigi ve cezaevi kosullar1 hakkinda olumsuz
izlenimler yarattig1 gerekcesi ile yonetmelik geregi alikonulmasini, diisiinceyi agiklama
ve mektuplagmanin gizliligine miidahale saymistir. Bu karar hiikiimliilerin temel
haklarinin ancak bir yasa ile siirlandirilabilmesini glivence altina almasi nedeniyle
onemlidir.''"” Karar ile infazin anayasaya uygunlugu zorunlu hale gelmis ve infaz
ylriitme tarafindan ydnlendirilen alan olmaktan c¢ikarilmistir. Nitekim Almanya’da
1977°de vyiiriirliige giren Ceza Infaz Kanunu infazi ayrintili olarak diizenlemistir.'''
Mektuplara el konulma nedenleri siirlandirilmis ve yazilara el konulmasi, diisiince
ozgiirliigiine saldir1 sayilmstir. Ingiltere’de hiikiimliilerin dis diinya iletisim kurmalari
baglaminda olmak tizere, 1952 tarihli cezaevi kurallarinda mektup alma, gdnderme

hakki diizenlenmisgtir.''"!

BM insan Haklar1 Komitesinin bu konudaki standartlara vurgu yapan g¢ok

sayida karar1'''? bulunmaktadir.
d. Ziyaretci Kabul Etme Hakkl

Kuskusuz hapis cezasinin infazinin en olumsuz yani hiikiimliyii sosyal
cevresinden koparmasidir. Hiikkiimliiniin ailesi, arkadaglar1 ve c¢evresi ile bagim

siirdiirmesinde ziyaret¢i kabul hakki 6zel bir isleve sahiptir. Ziyaretlerde, hiikiimlii ile

1108 Schénenberger ve Durmaz-isvicre, Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Rehberi, 107-

108.

1% Giinther, 60.

M0 Giinther, 63.

" Morgan, 225.

M2« Sozlesme (m.10/1) ile (m.17) arasinda dogrudan bir iliski kurmasidir. Komiteye gore, hapishane
yetkililerince hiikiimliilerin yazigmalarinin denetlenmesi ve sansiire tabi tutulmasi dnlemlerinin
uygulanmasi normaldir. Ancak bu onlemler, keyfi, hukuka aykir1 ya da gozaltina alman kisiye
insanca muamele yapilmasini diizenleyen (m.10/1)’deki standartlar ile ¢elisir bigimde uygulamaz.
Mabhpuslar aileleri ve arkadaslar ile yazisabilir ve onlar tarafindan ziyaret edilebilirler. Komiteye
gore somut olayda...yazigsmalarmin sansiir edilip smirlandirilmasi...hakli gorillemez...”, Ancel
Estrella v. Uruguay, Gemalmaz, 288-289.
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ailesinin makul siireler boyunca bas basa kalmasina yarayacak uygulamalar

gelistirilmesi 6nemlidir.

Ziyaretgi kabul hakki iilkelerde farkli diizenlenmektedir. Almanya’da
hiikiimliilerin ayda bir kere ziyaret¢i kabul etme hakk: yasal giivence altindadir. Daha
fazla ziyaret cezaevi idaresinin takdir yetkisindedir. Hollanda ve Ispanya’da her
hiikiimliiniin haftada en az bir ziyaret hakki yasal giivence altindadir. Polonya’da her
biri bir saat olmak iizere, ayda iki-ii¢ ziyaret hakki vardir. Ac¢ik cezaevlerinde ziyaretler
siirsizdir. Diinyadaki gelismeye bakilirsa, hiikiimliilerin esleri ve diger kisiler ile uzun
ve daha yakin sekilde ziyaret yapmasia olumlu bakilmaktadir. Rusya’da geleneksel
olarak uzun ziyaretlere olanak taninmaktadir. Ziyaret sirasinda, 6zellikle uyusturucu

kullanicis1 hiikiimliiler dikkatle izlenmektedir.'!"?

Hikiimliiler ziyaret¢i kabul etmeye zorlanamaz. Ziyaret¢inin hiikiimlii tizerinde
olumsuz etkisi ya da zarar1 olacagi diisiiniiliirse cezaevi idaresi de kisitlama getirebilir
ancak hiikiimliiniin yakinlarina kisitlama konulamaz. Alman Anayasa Mahkemesi,
zorunluluk halinde, esin ve ¢ocuklarin ziyareti ig¢in genel ziyaret giinleri disinda ziyaret
olanagi yaratilmasmi, evlilik ve ailenin korunmasi hakki kapsaminda gerekli

bulmaktadur.!'"

Ingiltere’de her hiikiimliiniin dort haftada bir kez ziyaretci kabul etme hakki
vardir. Tutuklularin mektup alma ve gonderme hakki sinirsiz olup her hafta ziyaretci
kabul etmeleri de miimkiindiir. Bu haklarin kullaniminda cezaevinin olanaklari
gozetilmelidir. Ziyaretgi kabulii dis diinya ile iletisimde Onemlidir ancak giivenlik
acisindan sorunludur."'"” Ingiltere’de hiikiimliilerin aileleri ya da parlamenterler ile
gorlismelerine, kisisel isleri veya hastalik halinde 6zel ziyarete izin verilmektedir.
Fransa’da aile bireylerinin ziyareti, giivenligi tehlikeye diistirmesi disinda bir nedenle

engellenemez.''"®

Hiikiimliilerin aileleri ile mimkiin oldugunca fazla zaman gecirmelerini

saglamak amaciyla “aile ziyaret” ya da “uzun ziyaret” olarak adlandirilan ziyaret

"3 Van Zyl Smit/Diinkel, 836-837.
14" Demirbas, Infaz Hukuku, 169.
"5 Morgan, 225.

16 Seviik Yokus, 358.

262



tiirlerinin uygulandig1 gériilmektedir. Ornegin Dogu Avrupa ve Orta Asya’da, cezaevi
arazisinin ig¢inde, hiikiimliiniin ailesi ile yetmisiki saate kadar kalabilecegi kii¢iik
daireler bulunmaktadir. Alt1 kadar ailenin, mutfak, tuvalet ve oturma alanini ortaklasa
kullandig1 bu dairelerde, glivenlik agisindan sakincali olmayan hiikiimliilerin yilda dort
defaya kadar ziyaret edilmesine olanak saglanmaktadir. Bu ziyarete hiikiimliiniin anne
ve babasi, esi ve ¢ocuklari ile kardeslerinin alinmasi1 miimkiindiir. Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde bazi cezaevlerinde benzer olanaklar bulunmaktadir. Uzun

ziyaretten yararlanan hiikiimliiler her giin giivenlik kontroliinden gegirilir.''"’

Hiikiimliilerin ailelerinden uzak cezaevlerinde bulunmasi ziyaret hakkinin
eylemsel olarak kullanilmasii engellemektedir. Bu sakincanin oniine ge¢mek iizere
bazi iilkelerde video baglantis1 araciligi ile goriisme olanagi saglandigr goriilmektedir.
Avusturalya’da Queensland Eyaleti’nde, bazi cezaevleri ile uzak Aborjin yerlesim
yerleri arasinda video baglantisi kurulmustur. Benzeri bigimde Singapur’da cezaevi

i¢inde teleziyaret birimi agilmistir."" 18

Hiikiimliilerin cezaevinde toplumsal yasamdan kopmalarinin 6niine gegmek
icin bazi tilkelerde, goniillii ziyaretine izin verilmektedir. Gergekten de bazi durumlarda,
hiikiimliilerin aile ile iligkilerinin kotli oldugu veya bagka nedenlerle ziyaret edilmegi
goriilmektedir. Bu durumda hiikiimliilerin cezaevi cevresinde yasayan goniilliller
tarafindan ziyaret edilmesine olanak saglanmaktadir.'''” 5275 Sayili infaz Kanunu
m.83’te hiikiimliilerin maddede sayilan akrabalarinin disinda, isimleri 6nceden cezaevi
idaresine verilen ii¢ kisi tarafindan ziyaret edilmesine olanak saglanmistir. Bu kisilerin
belirlenmesinde tek Olclit hiikiimliiniin se¢imi olmakta ve bdylece ziyaret hakkinin

kullanim1 daha etkin hale getirilmek istenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi cezaevinde ziyaretci kabul hakkini AIHS
m.8 kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM Dikme v. Tiirkiye kararinda, savunmaci

devletin ziyarete iliskin takdir hakkinin simirlarimi astigimi gosterir delil sunulmamis

7 Coyle, 98.
I8 Coyle, 99.
19 Coyle, 99.
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olmasina dayanarak basvuruyu reddetmistir.''** Messina v. italya kararinda, mafya tiirii
su¢ Orgiitinden mahkum edilen kisiye 6zel infaz rejimi uygulanarak aile bireylerinin
ziyaretine kisitlama getirilmesini aile yasamma saygi hakkinin ihlali saymamuistir.''!
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Lavents v. Latvia kararinda, aile bireyleri tarafindan
ziyaret edilmenin engellenmesini, demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekgesi

ile ATHS m.8/2’nin ihlali saymustir.''*

Hukukumuzda 5275 Sayili Infaz Kanunu m.83 ve devaminda ziyaret kabul
hakki diizenlemistir. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelikte uygulamaya iligkin ayrintilar yer almaktadir. Hilkiimliiniin, esi, ti¢iincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ile vasisi veya kayyimi ve isimleri 6dnceden

idareye bildirilen {i¢ arkadasi tarafindan, haftada bir kez ziyaret edilme hakk: vardir.

Ziyaret hakkinin etkin kullanimi i¢in, hiikiimliiniin ailesinin ikamet ettigi yere
yakin bir cezaevinde tutulmasi 6nemlidir. Yabanc1 hiikiimliilerin cezasi miimkiin oldugu
olciide kendi iilkelerinde infaz edilmelidir.''* Ancak iilkeler arasindaki infaz hukuku
farkliliklar1 nedeniyle bu hususun hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurmamasina dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Ziyaret kapali ve acgik olarak iki bicimde yapilabilir. Kapali ziyarette,
hiikiimliiniin ziyaretgiler ile her tiirlii temas1 yasak olup, 6nceden belirlenen yerde
yapilir, gorevlilerce izlenir ve dinlenir. Agik ziyarette, hiikiimlii ile ziyaretcilerin maddi

temas1 miimkiindiir, ziyaret gorevliler tarafindan izlenebilir ve dinlenebilir.

5275 Sayili Infaz Kanunu m.43/1’e gore, hiikiimlii, disiplin cezas1 olarak bir
aydan ii¢ aya kadar ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilabilir. Bu cezay1 gerektiren

disiplin suglar1 kanunda sayilmistir. Hapis cezasinin infazinda dig diinya iletisimi ve

120 ECtHR, Case of Dikme v. Turkey, 20869/92, § 113-119,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=22342823 &skin=hudoc-en&action=request
(5 Ocak 2009)

121 ECtHR, Case of Messina v. italy, 33993/96,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2234388 1 &skin=hudoc-fr&action=request (5
Ocak 2009)

122 ECtHR, Case of Lavents v. Latvia, 58442 / 00, 28 Kasim 2002, Serkan Cengiz/Fahrettin
Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB-Council of Europe-European
Union, Ankara 2008, 63-64.

123 Coyle, 95; Seviik Yokus, 359.
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tahliye sonrasi topluma yeniden doniisii saglamada ziyaret¢i kabul hakkinin 6nemi
karsisinda, kanunun diizenlemesi yerinde degildir. 5275 Sayili Infaz Kanunu ve
Yonetmelikte, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin ziyaret hakki ve
siiresinin ayrica kisitlanmig olmast da ziyaret¢i kabul hakkinin iglevi ile

bagdasmamaktadir.
e. Izin Kullanma Hakki

Izin kullanma hakki, hiikiimliiniin dis diinya ile iliskisini siirdiirmesinin en
dogal yoludur. Kosullar1 varsa hiikiimliiniin izin hakkindan yararlandirilmasi, mahrem
iligki basta olmak tizere bir¢ok sorunu ¢ézecek ve hiikiimliiyii toplumdan soyutlanmiglik
duygusundan kurtaracaktir. izin hakkinin kullanilmasi, cezaevinde hiikiimliiye

uygulanan iyilestirme programlari ile uyumlu olmalidir.''**

Toplum ve hiikiimliiniin
ailesi agisindan herhangi bir tehlike olusturmuyorsa, izin hakki taninmalidir. Kisa siireli
hapis cezas1 hiikiimliileri ile tahliye tarihleri yaklagmis uzun siireli hapis cezasi

hiikiimliileri i¢in izin hakki son derece islevseldir.''?

5275 Sayili Infaz Kanunu m.93’e¢ gore, yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda kalanlar istisna olmak iizere, hiikiimliilerin izin hakk: vardir ve izinde
gecen siireler infazdan sayilir. Mazeret izni, 6zel izin ve is arama izni olmak {izere {i¢

tiirlii izin diizenlenmistir.
f. Disaridan Gonderilen Hediyeyi Kabul Etme Hakk:

5275 Sayili Infaz Kanunu m.69’a gére, hiikiimliiniin, dini bayramlarda,
yilbasinda ve dogum giiniinde gdonderilen hediyeyi denetime tabi olarak kabul etme

hakki vardir. Infaz Tiiziigii m.92’de hakkin kullanimi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Alman Infaz Kanunda, hiikiimliiniin disaridan génderilen gida ve keyif verici

maddeler igeren paketleri yilda ii¢ defa alma hakk: vardir ve dogum giinii ve paskalya

icin 3 kg, noelde 5 kg ile simirlidir.''*®

124 Seviik Yokus, 363-364.
12 Coyle, 96.
26 Demirbas, Infaz Hukuku, 243.

265



6. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Inang ve ibadet ozgiirliigii evrensel bir insan hakkidir. Bu baglamda din
adamlarmin hiikiimliileri ziyaret etmesine izin vermeli, ibadetinin bi¢imine gore, gerekli
olanaklar saglanmaldir.''”” 5275 Sayili Infaz Kanunu m.70’de, hiikiimliiniin iyesi
oldugu dinin ibadetlerini serbest¢e yerine getirme ve dini bakimdan zorunlu kitap ve
eserleri saglama ve bulundurma hakki diizenlenmistir. Bu hak hiikiimliiniin iyesi
oldugu dinin gorevlileri tarafindan ziyaret edilmesini ve onlarla iletisim kurmasini da

kapsar.

Sug ve ceza infazinin uluslararasi bir sorun haline gelmesi, cezaevlerinde farkli
uluslardan oldugu kadar farkli dinlerden ve mezheplerden insanlarin bir araya
gelmesine yol agmustir. Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi, bu hakki AIHS m.9

gercevesinde ele almaktadir.
7. Saghik Hakki
a. Kavram

Hikimliliik saglik hakkini ortadan kaldiran bir siire¢ degildir. Aksine temel ve
hak ve ozgilrliklerin diizenlendigi belgelerde, hiikiimliliigiin tibbi bakima olan
gereksinimi arttiran bir neden oldugu ve hiikiimliilerin en az toplumun diger kesimleri

kadar tibbi bakim alma hakkina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.''*®

Hapsedilenler cezaevinde kaldigi siire icinde cesitli hastaliklara yakalanmakta,
ruhsal sorunlar yasamaktadir. Hiikiimliillerin saglik ve tibbi yardim alma haklarinin
diizenlenmesi ve somut olarak sunulmasi son derece 6nemlidir. Cogu kez, hiikiimliilerin
cezaevine girdiginde bakimsizliktan, k&ti muamele gormekten ya da yasam
bicimlerinden kaynaklanan nedenlerle saglik sorunlar1 bulundugu bilinmektedir. Bunun
Otesinde, cezaevi kosullar1 ve cezaevinde olmak kendi basina hiikiimliilerin ruhsal ve

bedensel sagligin olumsuz yénde etkilemekte ve tedavi siirecini giiglestirmektedir.''*’

127 Coyle, 47.

1128 Algier, Lale/Okdem, Seyda/Beder, Alper/Cobanoglu, Nesrin, “Saghk Sorunu Olan Hiikiimliilerde
Yasanan Etik Sorunlar”, in:Hapishane Kitab1 (Ed.E.Giirsoy Naskali/H. Oytun Altun), Kitabevi Yay.,
Istanbul 2003, 249.

129" Coyle, 49.
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Yapilan arastirmalar, cezaevinde iki yil ve daha fazla kalan kisilerin ruhsal
acidan zarar gordiigiinii, slirenin uzamasi ile sorunlarin gsiddetinin arttigini ortaya
koymaktadir. Cezaevi, suglunun toplumsal statlisiinii asagi ¢eker ve cezanin yer
degistirmesi sonucu, hiikiimliiniin yakinlar1 da cezalandirilir. Ask ve sevgiden
yoksunluk hiikiimliiyii yalmzlik, umutsuzluk ve depresyona iter. Intiharlar iizerinde
yapilan arastirmalar, 6zellikle uzun yillar cezaevinde kalanlarin intihar etme oraninin
yiiksek oldugunu gostermektedir.'*® Hapis cezasma tiimiiyle karsi olmayanlar dahi,
stiresini ve infaz seklini elestirmekte, uzun siireli hapis cezasinin sugluyu zaman,

mekan, 6z benlik konusunda zaafa ugrattigin1 kabul etmektedir.'"’

Umutsuzluk i¢inde yasaminin demir parmakliklar ardinda sona erecegini
diistinen suglunun, geriye donerek kendisini sorgulamayi ve pismanlik duymay1 bir
kenara birakin, aksine kendisine verilen cezay1 bagkalarinin cezasi ile karsilastirarak

haksizliga ugradigini diisiindiigii ve kendisine acimaya basladig: bilinmektedir.''*?

Bunun o6tesinde, hepatit, AIDS, kendini yaralama, uyusturucu kullanima,
mental diizensizlikler en dnemli sorunlardir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve
baz1 Ingiltere cezaevlerinde damar yolu ile uyusturucu madde kullanimi nedeniyle

birgok hiikiimliiye AIDS hastaligi bulagmistir.''*®

Saglik sorunu olan hiikiimliilerin hasta haklar1 agisindan yasadigi en onemli
sorun, cezaevi kosullarinin 6zgiirligl kisitlayici olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum tip etiginin temel ilkelerinden olan ve herkesin kendi hekimini secebilmesini

1134

gerektiren, “Ozerklige saygi” ilkesi ile ¢elismektedir. Ideal olam her hiikiimliiniin

kendi doktorunu segebilmesidir. Giiney Afrika’da hiikiimliilerin bu hakki anayasal

130" Demirbas, Infaz Hukuku, 183 vd; Fransa cezaevlerinde intihar oranmnimn giderek artmasi endise ile
izlenmektedir. 1980 yilinda cezaevinde toplam intihar vakasi sayist 39 iken, 2002 yilinda 235 kisi
olmustur. 1999 yili i¢inde Fransa’da her 100.000 kisiden 17.5 kisi intihar ederken, cezaevinde bu
oranin 100.000/239 oldugu agiklanmustir. Hiicre cezasi basta olmak {izere, disiplin cezalari,
toplumda damgalanma, aile iliskilerinin bozulmasi ve cezaevi kosullar1 intiharin nedenleri arasinda
gosterilmektedir., Alain Poirier, “La Suicide en Prison: Statistiques, Commentaires, Questions”,
I’Information Psychiatrique, Volume 79, Nomero 4, Avril 2003, 335-346, http://www.john-libbey-
eurotext.fr/fr/print/e-docs/00/03/FA/0D/article.phtml (22 Ekim 2009)

Ince, 38-39; Giilsen, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem, 31; Avci, Hiirriyeti
Baglayici Cezalara Segenekler, 75.

Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 857; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 81; Ince,
39; Sokulu-Akinci, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, 679.

'3 Walker, 183-185.

1134 Algier, Lale/Okdem, Seyda/Beder, Alper/Cobanoglu, Nesrin, 250.

1131

1132
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giivence altina almmustir. Ispanya ve Almanya’da da uygulama bu ydénde olup

Hollanda’da yine durum hiikiimlii lehine yorumlanmaktadir.''*

b. Hukukumuzda Hiikiimliilerin Tedavi ve Muayene Hakki

Hiikiimlii, beden ve ruh saghigimin korunmasi ve hastaliklarimin tanisi igin

muayene olma, tedavi edilme ve tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir.''*®

5275 Sayili Infaz Kanunu m.71’e gore; hiikiimlii éncelikle kurum revirinde,
mumkin olmamamasi halinde Devlet ve tuniversite hastanelerinin mahkum

koguslarinda tedavi ettirilir.

Hiikiimliilerin saglik hakki 5275 sayili Infaz Kanununun “saghigm korunmasi
ve tibbi miidahaleler” baglikli boliimiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Muayene ve
tedavi hakkinin yer aldign 5275 sayili Infaz Kanunu m.78’e gore; hiikiimliiniin acil ve
olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik
nedeni ile yapilan tiim muayene ve tedavi sonuclari, saglik izleme kartina islenir.
Maddeye gore hiikiimlii iizerinde deney yapilamaz. “Saglik denetimi” baslikli 5275
Sayili Infaz Kanunu m.79’a gore; kurum hekimi kurumu en az ayda bir kez
denetleyerek genel ve 6zel onlem alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik
kosullar1 yoniinden alinmasi gereken oOnerileri igeren bir rapor hazirlar ve kurum
yonetimine verir. 5275 Sayili Kanun m.80’ne gore; hiikiimliiniin saglik nedeniyle
hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir
raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir. Ayn1 yonde olmak {izere, hiikiimliiniin,
ceza infaz kurumunda infazi engelleyecek bir hastaligi bulundugunun saptanmasi
halinde bunun derhal ceza infaz kurumu y6netimine bildirilmesi gerektigi 5275 sayili

Infaz Kanunu m.81 altinda diizenlenmistir.

Hikiimlilerin saglik hakki, infaz1 engelleyecek hastalik halinde saliverilmeyi

de icermektedir. Bu baglamda 5275 sayih Infaz Kanunu m.81°e gére; infazi

'35 Van Zyl Smit/Diinkel, 829-830.

136« bagvurucunun hekimden birgok randevu almasina karsin bu muayenelerin gergeklesmedigi ve
cilt rahatsizligimin tedavisiz birakildigi...tibbi tedavi sunulmamasmin Sézlesme (10/1)’in ihlalini
olusturdugunu tespit etmektedir...”, BM Insan Haklar1 Komitesi Uton Lewis v. Jamaika, Gemalmaz,
423., Komite Eustace Henry ve Everald Douglas v. Jamaika kararinda, hiikiimliiniin tedaviden
yoksun birakilmasini S6zlesme m. 7. ve 10/1.’in ihlali saymigtir, Gemalmaz, 426.
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engelleyecek hastalik hali hekim tarafindan ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.
Anayasa m.104’de Cumhurbaskaninin “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile
belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak™ gorev ve yetkisi diizenlenmistir.
5275 Sayili Infaz Kanunu m.16’ya gore; akil veya bedensel agidan saghigi bozulan
hiikiimliilerin tedavisine tam donanimli hastanede devam edilebilecegi gibi kosullarinin

olusmasi halinde cezanin infazi hiikiimliiniin iyilesmesine kadar geri birakilir.
c. Uluslararas1 Hukukta Saghk Hakki

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (98) 7 sayili ve 1998 tarihli tavsiye
karar1 cezaevinde tibbi bakimin ahlaki ve kurumsal yonleri ile ilgilidir.'"” Kararda,
cezaevinin insan sagligmi tehdit eden 6zel kosullarina vurgu yapilmistir. Toplumun
geneline uygulanan Onleyici tedavi ve tibbi bakim hizmetlerinin hiikiimliilere esit
oranda saglanmasi gerekmektedir. Kuskusuz bunun igin cezaevinin &6zel kosullari
nedeniyle tibbi uygulayicilarin siki ahlaki ilkelere bagh kalmalar1 saglanmalidir. Avrupa
Cezaevi Kurallar m.39-48 arasinda hiikiimliilerin saglik hakki''"*® diizenlenmistir. BM
Asgari Standart Kurallar m.22’ye gore; hiikiimliilere ceza infaz kurumunda her tiirlii
tibbi hizmetin saglanmasi gerekmektedir.''*® Tibbi hizmetler hikiimliilerin ruhsal
saghgint koruyucu ve iyilestirici psikiyatri hizmetlerini de ig¢ermelidir. Uzman
tedavisine ihtiya¢ olmasi halinde hiikiimliiler sivil hastaneye sevk edilmelidir. Ceza
infaz kurumu icinde yer alan hastane tesisinin tam donanimli olmasma dikkat
edilmelidir. Tibbi hizmetler, nitelikli dis sagligi, dogum Oncesi ve sonrasi bakim ve
tedavi ile ¢ocuk ve anne sagliginin gereklerine uygun genislikte olmaldir. Kuruma kabul
sirasinda her hiikiimliiniin bedensel ve ruhsal saglik durumu ile 6ncelikleri tespit
edilmelidir. Tibbi hizmetler ayni zamanda, hiikiimliiniin yasadigr kosullarin ve

kullandig1 esyalarin sagliga uygun olmasini gerektirir.

1140

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Popov v. Rusya kararinda''*, cezaevinde

tutulma boyunca etkin teshis ve tedavi olanaklarinin saglanmasi geregine isaret etmistir.

1137
1138
1139

Nursal, Uluslararasi1 Cezaevi Standartlari, 87-88.

Nursal, Avrupa Cezaevi Kurallar1 ve Yorumu, 24 vd.

Nursal, Uluslararasi Cezaevi Standartlari, 329.

149 ECtHR, Case of Popov v. Rusya, 26853 / 04, 13 Temmuz 2006, Cengiz/Demirag/
Ergiil/McBride/Tezcan, 67.
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Cezaevine kabulden baglanarak, hiikiimliiniin tibbi acidan egitilmis tibbi
personel tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Cezaevinde giivenle kalmasi
acisindan, acil tedaviye ihtiya¢ duyulmamasi hiikiimliiniin 6zel saglik sorunlarinin
tespiti ile miimkiin olabilir."'*' Kadin hiikiimliilerin 6zel gereksinimleri veya kendilerine

bagimli ¢ocuklari igin yardim almaya ve danismaya haklari vardir.''**

d. Achk Grevinde Zorla Besleme

5275 Sayili Infaz Kanunu m.82’e gore; kendisine verilen yiyecek ve igecekleri
reddeden hiikiimliiler cezaevi idaresi tarafindan bu hareketlerin kotii sonuglari
konusunda bilgilendirilir. Sonu¢ alinamamasi halinde kurum hekimi tarafindan
belirlenen rejime gore uygun ortamda beslemeye baglanir. Beslenmeyi reddederek aglik
grevi ve 0lim orucuna giren hiikiimliiler, yagsamlarinin tehlikeye girmesi ve bilinglerinin
bozulmasi halinde isteklerine bakilmaksizin kurum hekimi tarafindan beslenir. 5275
Sayili Kanun m.82/son fikrasinda, hiikiimliilerin sagliklarinin korunmasi ve tedavilerine
yonelik zorlayict tedbirlerin uygulanmasinda onur kirici davranilmamast gerektigi

diizenlenmistir.

1975 Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi bilinci yerinde oldugu siirece
hiikiimliilerin zorla beslenmesini yasaklamaktadir.''** Bu hali ile 5275 sayili Ceza infaz
Kanununun uluslar arasi insan haklar1 standartlarina uygun oldugunu savunmak gii¢
goriinmektedir. Gergekten de aglik grevinde zorla beslemenin tip etigi ile celiskili
oldugunun ve hiikiimliiniin 6zgiir iradesine sayginin esas alinmasiin giivence altina
alindigit 1992 Malta Bildirgesi de paralel hiikiimler tasimaktadir. Buna gore

hiikiimliiniin bilincinin bozulmas1 veya yitirilmesi siirecinde de hekim hiikiimliiniin o

141 Ceza ve Tutukevlerinde Saglik Hizmetlerinin Standartlari, 19.

1142 Ceza ve Tutukevlerinde Saglik Hizmetlerinin Standartlari, 23.

"% Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bidirgesi m.6; “Bir mahpusun beslenmeyi reddetmesi durumunda,
eger hekim, beslenmeyi goniillii olarak reddetmenin yaratacagi sonuglar iizerinde kisinin tam ve
dogru bir yargiya varabilecek durumda oldugu kanaatine sahipse, bu kisiyi baska yoldan
beslemeyecektir. Mahpusun bdyle bir yargiya varma yeterliligi ile ilgili karar, en azindan baska bir
bagimsiz hekim tarafindan onaylanmalidir. Beslenmeyi reddetmenin yaratacagi sonuglar hekim
tarafindan tutukluya anlatilmalidir.”,
http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/include/dosyalar/19_iphep_kutup_tokyo.pdf (10 Eyliil 2009)
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zamana kadarki 0zgiir iradesini dikkate alarak karar vermelidir. Hiikiimliiniin 6zgiir

iadesi beslenmeme y6niinde ise hekim buna aykir1 davranmamalidir.'**

Hollanda’da da durum hiikiimlii lehine ele alinmaktadir. Eger hiikiimli komaya
girerse, daha Onceden agik¢a izin vermemisse zorla beslemeye izin verilemez.

Polonya’da zorla beslemeye bazi acil hallerde izin verilmesi kabul edilmistir."'*

e. Cinsel Taciz ve Tecaviize Kars1 Korunma

Cezaevinde bulunan hiikiimliiniin bedensel ve ruhsal sagliginin korunmasi
cezaevi idaresinin baslica gorevidir. Hiikiimliilerin cezaevi personelinden ve cezaevinde
bulunan diger tutuklu ve hiikiimlillerden gelebilecek her tiirden saldirtya karsi
korunmas1 gerekir. Bu baglamda cezaevinde siklikla meydana gelen cinsel taciz ve
tecaviiz olaylarini, her iki cinsiyetten hiikiimliilerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya kaldigi

bir sorun olarak anmak gerekir.

Cinsel dokunulmazliga yonelik saldir1 eylemleri, hiikiimliiniin bedensel ve
ruhsal biitiinliigiinii bozmakta ve yasam boyu siirecek etkiler birakmaktadir. Yapilan
calismalar genellikle erkek hiikiimliilerin diger hiikiimliilere uyguladiklar1 siddet
olaylarina odaklidir ancak cezaevinde bulunan her gruptan insanin bu saldirilarin

magduru olabilecegi unutulmamalidir.''*®

Arastirma sonuglar1, cezaevinde homoseksiiel iliskinin yaygin oldugunu ve
ozellikle delikanlilik caginda cezaevine girenlerin cinsel saldirtya maruz kaldigmi

gostermektedir.''””  Ulkemizde bu  konular iizerine yapilmis arastirmalar

H44 Diinya Tabipleri Birligi A¢lik Grevleri Konusunda Malta Bildirgesi, “m. 4-Yapay Beslenme: A¢lik
grevcisi bilinci bozulup bu nedenle karar verme yetenegi ortadan kalktiginda ya da komaya
girdiginde, hekim hastasi ile aclik grevi siirecindeki goriismeleri ve bu donemde olusan karar
dogrultusunda hastasinin tedavisi i¢in tedavi konusunda onun yararina olacak en dogru karari
vermekte serbesttir. Eger hastanin bilinci bulanir ya da komaya girip kendi basina karar alamayacak
durumda olursa, hekim aglik grevi sirasinda aldigi karart her durumda dikkate alarak ve bu
bildirgenin 4. maddesini gbz dniindebulundurarak hastanin iyiligi i¢in tedaviye devam edip etmeme
karar1 konusunda 6zgiirdiir. m. 5-Aglik grevi yapan kisi baski altinda tutulabilecegi
ortamlardan korunmalidir. Bu durum onun diger aglik grevi yapanlardan ayrilmasini da
gerektirebilir.” http://www.tohav.org/mevzuat/malta_bildirgesi.pdf (10 Eyliil 2009)

145 Van Zyl Smit/Diinkel, 830.

1146 frem Akduman/Gokhan Oral, “Cezaevlerinde Cinsel Taciz ve Tecaviiz Olaylar1”, in: Hapishane

Kitab1 (Ed.E.Giirsoy Naskali/H. Oytun Altun), Kitabevi Yay., Istanbul 2005, 303.

Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, 459.

1147
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte erkekler arasi cinsel saldir1 olaylarinda ruh sagligi
bozuk ve zeka geriligi olan hiikiimliilerin daima risk altinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine ¢ocuklara yonelik cinsel saldir1 suglarindan cezaevine giren kisiler de
siklikla diger hiikiimlii veya tutuklularin cinsel saldirn eylemlerinin  hedefi

olmaktadir.''*

Ceza ve 1slahevlerinde c¢ocuklarin c¢esitli sekillerde cinsel taciz ve tecaviiz
olaylar1 ile kars1 karsiya kaldiklar1 bilinmekte ancak genellikle konularin iizerine
gidilmemekte ve adli makamlara intikal etmesi engellenmektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin cezaevlerinde cinsel
saldirtya maruz kalma oranmin %6-13 arasinda oldugunu gostermektedir. Ulkemizde bu

konuda yapilmis yeterli arastirma bulunmamaktadir.''*

Cezaevinde meydana gelen cinsel saldir1 suglarinin failleri diger hiikiimlii veya
tutuklular olabilecegi gibi cezaevi gorevlileri de olabilir. Ozelikle kadin hiikiimliilere
yonelik cinsel saldirilarin  genellikle cezaevi personelinden geldigi bilinmektedir.
Hiikiimli ve tutuklularin magduru oldugu siddet olaylarinda kamuoyunun duyarsiz
oldugu bilinmektedir. Bu duyarsizlikta, sug isleyerek cezaevine giren insanlarin maruz
kaldiklar1 siddeti hak ettigi yoniindeki yaklasmmin etkisi bulunmaktadir.'™® Aym
zamanda cezaevi personelinin, bir ceza veya haddini bildirme yolu olarak cinsel
saldirilara g6z yumdugu da goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
cinsel saldirilarin engellenmesi i¢in 2002 tarihli Cezaevlerinde Irza Gegmeyi Onleme
Yasasi tartigilmaya baslanmistir.'’>' Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi,
cezaevinde cinsel saldirtya maruz kalmanin, hiikiimli olunan hapis cezasinin bir pargasi
olarak gériillemeyeceginin altimi gizmistir.''>

Cezaevlerinde yasanan cinsel saldir1 olaylarinda magdurlarin etkin bi¢imde
korunmasi yasal bir zorunluluktur. Magdurlara yasal haklarin1 kullanmalar1 halinde

korunacaklarma dair gilivence verilmeli ve olaylar ciddi bigimde sorusturulmalidir.

1148
1149

Akduman/Oral, “Cezavlerinde Cinsel Taciz ve Tecaviiz Olaylar1”, 306.

frem Akduman/Gokhan Oral, “Islahevleri ve Siibyan Koguslarinda Pedofili”, in: Hapishane
Kitab1 (Ed.E.Giirsoy Naskali/H. Oytun Altun), Kitabevi Yay., istanbul 2005, 311-312.

"% Akduman/Oral, 303.

131 Coyle, 36.

52 Colak, “Hiikiimliilerin insani Haklarmin Penolojik Goriiniimii ve Yeni infaz Rejimi”, 54.
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Cinsel taciz ve tecaviiz fiziksel ve psikolojik agidan 6nemli sekeller birakir, bulasici

hastalik yayar ve intihar basta olmak tizere ruhsal sorunlara neden olur."'>*

8. Cinsel iliski Kurma Hakki

Cagdas infaz anlayisinda, hiikiimliiniin cinsel yoksunluktan kaynaklanan
rahatsizliklara maruz kalmamas: icin cinsel iliski kurmasina yarayacak ziyaret
yapabilmesi tartisilmaktadir. Seks olarak kabaca ifade edilse de esasen hiikiimliiniin
yoksun kaldig1 agk ve sevgisizliktir. Erkek hiikiimliiler arasinda homoseksiiel iliskilerin

gelismesi bunun bir gdstergesi olsa gerektir.''**

Uzun siireli hapis cezasi hiikiimliileri,
heteroseksiiel cinsel iliskide bulunmamaktan dolay1 azap ¢ekmekte, yasam ve caligsma
kaliteleri diismektedir. Bu hiikiimliiler tahliye sonrasi normal cinsel iliskiye girmekte

zorlanmaktadir.!'>

Ispanya’da 1979 Prison Act ile hiikiimliilere bir dairede gocuklar1 ve esi ile
zaman ge¢irme olanagi saglanmaktadir. Bu olanak bazi Latin Amerika iilkelerinde ve
Hindistan’da da mevcuttur. Uzun siireli yakin ziyarete heteroseksiieller icin izin
verilmektedir. Ispanya’da yakin ziyaretin cezaevindeki cinsel suglarin islenme oranini
diistirdiigti belirtilmektedir.''*® Danimarka, isve¢ ve Hollanda’da hiikiimliiniin nikahh
ya da nikdhsiz esi tarafindan {i¢ saate kadar varabilecek siire boyunca ziyaret edilme
hakk:i vardir. Bu ziyaret icin, i¢inde yatak, tuvalet ve dus bulunan kii¢iik bir iinite
saglanir. Giiney Amerika {ilkelerinde ise erkek hiikiimliilerin, gayriresmi olarak hafta
sonlar aileleri tarafindan ziyaret edilmesine olanak saglanir. Baz1 cezaevlerinde kadin
hiikiimliiler de ziyaret edilebilmekteyse de bu yaygin bir uygulama degildir. Giiney
Amerika’da cifte etrafi battaniye ile c¢evrili bir alan sunulmaktadir.'”®” Kosta-Rika’da
hiikiimliilerin 6zel yatak odalarinda esleri ile dort saat ile bir gece arast kalmasi
miimkiindiir ve evli olmayan giftler de bu kapsamdadir. Iskandinav iilkeleri ile

Kanada’da hiikiimlii esini kabul edebilir.''*® Arjantin’de hiikiimliilerin belirli araliklarla

133 Nancy Neveloff Dubler (Ed.), Ceza ve Tutukevlerinde Saglik Hizmetlerinin Standartlari, Tiirk

Tabipleri Birligi Yay., Ankara 1998, 36-37.

Timur Demirbas, “Infaz Hukukunda T1p Ceza Hukuku Sorunlar1”, in: T1p Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008, Tiirkiye Barolar
Birligi Yay., Ankara 2008, 746.

Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, 459.

13 Van Zyl Smit/Diinkel, 836-837.

57 Coyle, 98.

158 Demirbas, Infaz Hukuku, 257.

1154
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esleri ile bir araya gelmesine izin verilmekte, Rusya ve Brezilya’da hapis cezasi
hiikiimliileri ailesi ile birlikte kolonilere gonderilmekte ve bir arada yasamalarina izin

verilmektedir''’.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, cinsel amagli ziyaretlere getirilen

kisitlamalar1 ATHS m.8.’e aykir1 bulmamugtir.''®

Kuskusuz gelecekte mahkemenin bu
konudaki goriisiinii degistirmesi miimkiindiir. BM Standart Kurallar1 ve Avrupa Cezaevi
kurallarinda agiklik olmamakla birlikte Uluslararasi Ceza Reformu 60. kuralda miimkiin
oldugu olclide hiikiimlii ile esi ya da birlikte yasadigi kisi arasinda arasinda cinsel
iligkiye izin verilmesi gerektigi belirtilmistir.''®'

Hukukumuzda hiikiimliilerin, hapis cezasinin cezaevinde infazi sirasinda cinsel
iligki kurma hakki bulunmamaktadir. Bu durum her iki esin veya eslerden birisinin

2K arsilastirmali

cezaevinde olmasi halinde ¢ocuk sahibi olmay1 da engellemektedir.
hukukta oldugu gibi hukukumuzda da bu yonde calisma yapilmasi, izin veya ziyaret

yolu ile hiikiimliilere cinsel iliski hakkinin taninmas1 gerekmektedir.
9. Bilgilendirilme Hakki

5275 Sayili Infaz Kanunu m.122’ye gére, cezaevine kabulde, anlayabilecegi
dilde, uygulanacak iyilestirme programi, disiplin suglar1 ve cezalari, bilgi edinme ve
sikayet yollar1, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile giinliik yagam bi¢imi, kurum yoneticileri

tarafindan hiikiimliilere sozlii ve yazili bilgilendirme yapilir.

BM Standart Kurallart m.35’de, cezaevinde uygulanan iyilestirme programu,

kurumun disiplin gerekleri, bilgi isteme ve sikayette bulunma usulii ile haklari ve

1% Hiilagii, 82-83.
160 Seviik Yokus, 363.
161 Demirbas, infaz Hukuku, 257; Seviik Yokus, 363.

162 Isparta Cezaevinde 3 yildir hiikkiimlii bulunan ve burada evlenen Emrah ve Yesim Donmez cifti,

Meclis insan Haklarmi inceleme Komisyonu’na 5 Ocak 2009'da basvurarak, cezaevinde tiip bebek
yontemiyle ¢ocuk yapmak istediklerini iletti...15 Subat 2033 tarihinde sarth tahliye olacagi, bu tarih
itibariyle kendisinin 48 esinin ise 51 yasinda olacagini ifade ederek, "bu tarih ¢ocuk sahibi olmamiz igin
cok gec¢' dedi. Komisyon da giftin talebini Adalet Bakanligi’na bildirdi. Bakanlik ise mevzuatimizda,
cezaevinde tiip bebek yontemiyle ¢ocuk sahibi olmayr diizenleyen hiikiim yok. Hiikiimliiler cezalarimin
5'te 4'iinll doldurduktan sonra izinli olduklar1 zamanlarda dogal yollardan ¢ocuk sahibi olsunlar® diyerek
talebi reddetti., http://www.tumgazeteler.com/?a=4995799 (9 Eyliil 2009)

274



yukiimliiliikleri ve cezaevi yagamina uyarlanmasi gerekli tim konularda, hiikiimliiniin
yazili olarak bilgilendirilmesi yiikiimliiligii getirmistir."'®® Avrupa Cezaevi Kurallari

m.41’e gore, hiikiimlii yazili bilgiyi anlayamazsa sozlii olarak da agiklama yapilir.
10. Oy Kullanma Hakki

Hiikiimliilerin toplum disina itilmesinin bir parcasit olarak bazi vatandaslik
haklarindan yoksun birakilmasi gerektigi anlayisi gecerligini yitirmistir. Bu baglamda
hiikiimliilerin oy kullanma hakki bir¢ok iilkede giivence altina alinmakta, BM

1164

belgelerinde " oy kullanma, hiikiimlii haklarindan birisi olarak yerini almaktadir.

Israil’de hiikiimliilere oy verme hakkinin taninmasi kamuoyunda uzun siire
tartistlmistir. Devlet baskani Izak Rabin’i 6ldiirmekten mahkum olan bir kisinin oy
vermesini engellemek i¢in vatandashigin iptali davasi agilmigtir. Mahkeme bu davanin
kabulii halinde Israil demokrasisinin yaralanacagini belirterek talebi reddetmistir.
Mahkeme, oy hakkinin esirgenmesinin tiim temel haklar1 altiist edecegini

belirtmistir.''®

Giliney Afrika’da 1999 yilinda Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilere oy hakki
kullandirmanin zorluguna isaret eden arglimanlar1 reddetmis ve oy hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanagin hiikiimetce saglanmasi gerektigine karar
verilmigtir. Mahkeme ayrica, hiikiimetin hiikiimlilerden oy kullanma hakkini
esirgemeye yetkili olmadig1 gerekgesine yer vermistir.''

Kanada’da Yiiksek Mahkeme 2002 tarihli karari ile hiikiimet aleyhine agilan
davada, se¢im yasasini anayasaya aykirt bulmustur. Mahkeme iki yildan fazla siireli
hapis cezasina mahkum olanlarin federal se¢imlerde oy kullanmasini engelleyen yasayi,
oy hakkinin, demokrasinin ve hukukun istiinliigliniin temeli oldugu ve go6zardi

edilemeyecegi gerekgesi ile hukuka aykiri bulmustur. Mahkeme kararda, seg¢ilmis

1163
1164

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 325 vd.

“...oy hakki ve hiikiimetin bir parcasi olma hakki..”, Human Rights and Prisons, 29.
1195 Behan/O’Donnell, 319.

116 Behan/O’Donnell, 320.
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temsilcilerin halkin bir kesiminin yurttaglik hakkini elinden almaya yetkili olmadigini

belirtmistir.''®’

Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Labita v. italya kararinda''®®

, toplum igin
tehlike olusturmasi nedeniyle ile sivil haklarini kaybeden ve 6zel polis denetimine tabi
tutulan kisilerin se¢men listesinden otomatik olarak silinmesini, AIHS Ek 1 Nolu
Protokol m.3’lin ihlali saymistir. Mahkemeye gore; mafya iiyesi oldugundan kusku
duyuldugu icin bu tedbirin gecici olarak uygulanmasi makul gorilebilir ancak
yargilama bitinceye ve basvurucu beraat edinceye kadar siirdiiriilmesi kabul edilemez.

Ek 1 Nolu Protokol m.3’de, serbest se¢im ve gizli oy hakk: giivence altina alinmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlesik Krallik aleyhine verdigi bir
kararda, bir suctan mahkum edilenlerin oy kullanmasi Oniindeki kapsamli yasagi
hiikiimliilerin insan haklarinin ihlali saymistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore, yurttaglarin yasama organinin sec¢iminde kendisini Ozgiirce ifade etmesini
saglayacak sartlarda ve makul aralarla gizli oylama ile se¢im yapmalarinin engellenmesi
keyfi ve asirt olup hiikiimliilerin insan haklarini ihlal etmektedir.''®® Karardan iki yil
sonra hiikiimet hiikiimliilerin oy kullanmamas1 gerektigi yoniinde beyanlarda
bulunmustur. Cezaevi Reform Birligi 2007 tarihli agiklamasinda hiikiimeti sert bicimde
elestirmistir.' "

Irlanda cezaevlerinde bulunanlarin oy hakkina iliskin 2000 tarihli diizenlemeye
gore; hiikiimliilerin normal ikametgahlarinin bulundugu yerde kaydolma hakki vardir
ancak gecici tahliye, posta veya bir oy sandigina fiziksel olarak ulasmay1 talep etme
haklar1 yoktur. Kuskusuz secim tarihinde kefaletle veya sartla tahliye edilmislerse,
onceden kaydolduklari yerde oy kullanabilirler. Irlanda Yiiksek Mahkemesi, 2000

yilinda bu diizenleme aleyhine bir hiikiimlii tarafindan yapilan bagvuruda, devletin bir

67" Behan/O’Donnell, 320.

6% Cengiz/Demirag/ Ergiil/McBride/Tezcan, 67-68; ECtHR Case of Labita v. Italy, 26772/00,

06.04.2000, http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/Labita%20jud%20epress%20.htm (23

Mart 2009)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ATHS ek 1 Nolu Protokol m.3’iin ihlaline, m.14 ve m.10’un

incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir., Case of Hirst v. The United Kingdom (No. 2)

74025/01, 30 March 2004, www.ikusbide.net/new-file-storage/download/204-002 hirst -
74025jv.chb4  30032004e.doc?version_id=758 (23 Mart 2009); Van Zyl Smit, “Humanising

Improsonment: A European Project”, 116.

170 Behan/O’Donnell, 321.
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hiikiimliiniin oy vermesini saglayacak ortami yaratmada basarisiz olmasini kanun
onilinde esitlik baglaminda anayasaya aykir1 bulmustur. Kararin hiikiimet tarafindan
temyiz edilmesinin ardindan verilen tedbir karari ile cezaevinde olan hiikiimliilerin oy
hakki da dahil bazi haklarinin askiya alindigir belirtilerek hiikiimliilerin oy hakk1
reddedilmistir. 2006 yilinda Se¢im Kanununda yapilan degisiklik ile hiikiimliilerin posta
yolu ile oy kullanmasina olanak saglanmustir.''”" irlanda’da hiikiimliiler ilk olarak 2007
secimlerinde oy kullanmis hatta bazi cezaevleri zorunluluk bulunmamasina ragmen

cezaevine sandik dahi koymustur.''”

Ote yandan Irlanda, yetiskin sabikalilarin adli sicil kayitlarinin silinmesine
yarayacak hicbir olanagi hiikiimliilere sunmamaktadir. Su¢ kaydi olanlar kamusal
alanlarda istihdam edilmemekte hatta bu durum 6zel sektordeki ise alimlar1 da olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda, oy hakki tanimmmasi hiikiimlilerin toplumla

biitiinlesmesini ve esit yurttas olmalarini saglamaya yetmemektedir.''”

Oy hakkina iligkin olarak diinyada yasanan bu gelismelere karsin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde halen kirksekiz eyalet ve Columbia Bolgesi suglularin
cezaevindeyken oy kullanmalarini yasaklamaktadir. 2006 yili itibariyle 36 eyalette,
kefaletle veya sartla tahliye edilmis hiikiimlillere dahi oy kullanma hakki
taninmamaktadir. Onbir eyalette ise agir ceza sicili oy verme hakkinin 6miir boyu
yitirilmesine neden olabilmektedir. Son yillarda ceza mahkumiyetine bagli bu
kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in Washington kaynakli Cezalandirma Projesi tarafindan

onemli calismalar yiriitilmektedir.'' ™

Tirkiye’de taksirli suglar harig, bir sugtan mahkum olan ve halen cezaevinde

1175

bulunan kisilerin oy kullanmas1 miimkiin degildir. Kuskusuz bu diizenleme

uluslararas1 hukukta meydana gelen gelismenin gerisindedir.

"""l Behan/O’Donnell, 323-324.

172 Behan/O’Donnell, 326.

173 Behan/O’Donnell, 328.

174 Behan/O’Donnell, 321.

"5 TC Anayasasi m.67/2; (Degisik: 23.7.1995-4121/5 m.; 3.10.2001-4709/24 m.) “Silah altinda
bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar...”

277



11. Disiplin Yargilamasindaki Haklar:

Hiikiimliilere uygulanan disiplin cezalar1 diinya ¢apinda 6nemli bir sorundur.
Onemli olan, cezaevinde giivenlik ile adalet arasinda dogru bir dengenin kurulmasidir.
Hiikiimliilere insancil ve adil davranmanin giivenlik ve disiplini zayiflatacagi

1176

diistiniilmemelidir. Hapis cezasmnin infazi ile disiplin su¢ ve cezalari, yeniden

sosyallestirmeyi saglayacak bicimde diizenlenmelidir.'"”’

Iskence ve kotii muameleye ugramamak kosulu ile disiplin cezasia carptirilma

insan haklari ihlali degildir.""”®

Buna karsin, disiplin su¢larinin agik¢a tanimlanmamasi,
ornegin hiikiimliilerin iyi kurala ve disipline herhangi bir hareketi ile kars1 gelmesi gibi
belirsiz ifadeler Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler diizenlemelerine aykirdir.
Disiplin su¢ ve cezalar1 agik ve kesin ifadelerle tanimlanmis olmalidir. Bunun disinda
bedensel ceza ya da karanlik hiicreye hapsetme uygulamalar1 insanlikdist ve zalimane
ceza olarak kabul edilmektedir. Buna karsin 6rnegin Bosna ve Litvanya’da disiplin
cezasl olarak yiyecek azaltma hala uygulanmaktadir. Disiplin cezasi olarak tecrit
uygulumasi da tartigmalidir. Belgika’da en fazla tecrit siiresi dokuz giin, Almanya’da
dort hafta, Ispanya’da iki ay ve Rusya’da onbes giindiir. Ancak Rusya’da tekrar tekrar
uygulanabilmektedir. Polonya’da tecrit siiresi alt1 aydan yirmisekiz giine ¢ekilmistir.
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde disiplin cezalarinin tecrit, yiyecek azaltma ve fazla

calisma oldugu belirtilmektedir. 17

5275 Sayili Infaz Kanunu m.26’ya gére; hiikiimlii hapis cezasmin infazi igin
uygulanan rejime katlanmak ve cezaevinin giivenligi ile iyilestirme programlarina uyum
saglamak zorundadir. Maddenin gerekgesine gore, hiikiimlii devletin cezay1 ¢ektirme
gbrevini yerine getirmesine engel olmamaldir. Oliim orucuna girismek veya
girisilmesini tesvik etmek bu yiikiimliliigin ihlaline 6rnek olup devletin kuvvet
kullanmasini gerektirir. Kanunda ne amagla olursa olsun bilerek kendi yasamini ve

bedensel biitlinliiglinii tehlikeye diisirmek bu yiikiimliiliigiin ihlali sayilmistir.

176 Coyle, 59.

"7 Coyle, 61.

178 Giinther Kaiser, “Insan Haklar1 ve Cezalarin infazi”, izmir Barosu Dergisi, S:2, Izmir 1991, 52.
"7 Van Zyl Smut/Diinkel, 834-835.
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AIHM Giilmez v. Tirkiye kararinda''®, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 11 Ocak 2006 tarihli ve 952 sayili kararina atifta bulunmustur. Buna gore;
disiplin cezasina son c¢are olarak basvurulmali, disiplin su¢ ve cezalari agikca
diizenlenmeli, idareye takdir yetkisi taninmamali ve disiplin cezalar1 hiikiimliiniin aile
ziyaretlerini ortadan kaldirmamalidir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi bu kararda, adil
yargilanma hakkini disiplin sorusturmalari bakimindan yorumlamistir. Disiplin cezasi
almalar1 halinde hiikiimliilerin temel hak ve oOzgiirliikleri zedeleneceginden disiplin
sorusturma ve yargilamalarinda AIHS m.6’da yer alan giivenceler saglanmalidir.
Disiplin sorusturmasinda hiikiimliiniin bir avukatin hukuksal yardimindan yararlanma
hakki vardir ve aleniyetin saglanmasi i¢in durugsma yapilmasi gerekir. Olanaklar
Ol¢iisiinde durugma yapilmasi sinirlanabilir ancak tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Olayda
AIHS m.6/1 ve m.8’in ihlal edildigine karar veren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
5275 sayili Infaz Kanunu'nda disiplin su¢ ve cezalarinin degistirildigini ancak usul
kurallarmin aynen korunmasi nedeniyle basta avukat ile temsil olmak iizere bircok

yonden Sozlesme ile uyumsuzluk bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
VI. Hiikiimliilerin Cahstirilmasi
1. Kavram

XIX. Yiizyilda ekonomik kaygilarla ortaya atilan cezaevinde g¢aligtirmanin,
cagdas infazda hiikiimliiniin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmasinda énemli
islevi oldugu diistintilmektedir. Hiikiimliiyli ¢alistirmanin amaci cezaevi idaresine gelir

saglamak degil tahliye sonras1 yagamini kolaylagtirmaktir.

Cezaevi ¢alismasi bir¢ok iilkede ulusal ve uluslararasi standartlardan oldukca
farklidir. Temel sorun cezaevi ¢aligmasinin bir hak olarak degil hiikiimliiye uygulanan
bir ceza olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi iilkelerde g¢alisma erken
tahliyeden yararlanma kosulu olarak diizenlenmekte ve hiikiimliiler ¢aligmak zorunda

birakilmaktadir. Biiyiik cezaevlerinde hiikiimliiler, yararli olup olmadig: diisiiniilmeden

80 ECtHR, Giilmez V. Turkey, 16330/01, 20 May 2008,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=39464554 & skin=hudoc-en&action=request
(20 Ocak 2009)
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disiik {icret karsiligr calistirilmaktadir. Hatta olaganiistii durumlarda bir disiplin

yaptirimi olarak calisma veya fazla ¢alisma uygulanmaktadir.
2. Karsilastirmah ve Uluslararasi Hukukta Cezaevinde Calhistirma

Hiikiimliilerin cezaevinde c¢alistirilmasina dair uygulamalar iilkeden {ilkeye
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte c¢aligmaya dair ortak asgari standartlar
bulunmaktadir. Caligma olanaginin diinya c¢apinda daralmasi hiikiimliileri dogrudan
etkilemektedir. Ornegin ekonomik durgunluk nedeniyle Litvanya’da tutuklu ve
hiikiimliilerin %85°i {icretsiz ¢alismaktayken, Italya’da sadece %10’u firsat buldukca

calismaktadir. Almanya’da issizlik %30 civarindadir.'"®’

Fransa, Rusya, Polonya ve Ispanya gibi baz iilkelerde ¢alisma hiikiimliilerin
statiilerinden kaynaklanan bir hak olup zorunlu degildir. ispanya’da bu 6zel diizenleme
1996 yilinda yapilmistir. Kuskusuz hiikiimliiniin ¢alisma hakkiin kullanimi cezaevi
idaresinin olanaklari ile smirlidir. Cezaevlerinin kalabalik olusu da ¢alisma hakkinin
kullanimin1 zorlastirmaktadir. Fransa’da tutuklu ve hiikiimliilerin %40’1 ve Rusya’da

ancak yaris1 calismaktadir.''™

Cezaevi calistirmasinda ddenen iicretin, dis diinyada 6denen {icretin sadece
%5’ini olusturdugu ve drnegin Almanya ile karsilastirilinca, Belgika, Fransa, Ispanya ve
Avusturya’nin daha iyi durumda oldugu soylenebilir. Almanya’da Anayasa Mahkemesi
diisiik Gicret uygulamasini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve daha uygun iicret
Odenmesi i¢in gereginin yapilmasina karar vermistir. Bu karar tiim diinya uygulamalari
acisindan 6nemli olup, iilkelere cezaevi calismasinin amacina uygun kullanilmasini
animsatmaktadir. Cezaevinde ¢alismanin 06diillendirilmesi yeniden sosyallesmeye
hizmet eder ancak cezaevi idaresinin kazang elde etmesi engellenmelidir. Bazi tilkelerde
suctan meydana gelen zararin, hiikkiimliiniin ¢alismasi ile giderilmesi savunulmaktadir.
Orrnegin Fransa’da cezaevi ¢alismasinin  %10’unun buna ayrilmasi yoniinde
girisimlerde bulunulmustur. Hiikiimliilerin ticari birliklere girmesine de izin verilmeli
ve Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi issizlik sigortast uygulanmalidir. Tahliye

sonrasi i$ bulmanin gii¢ olusu nedeniyle issizlik sigortasinin avantaj oldugu agiktir.

"8I Van Zyl Smut/Diinkel, 831.
82 Van Zyl Smut/Diinkel, 832.
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Ayrica bu iilkelerde hiikiimliiler diizenli is s6zlesmeleri ile ¢alismakta ve kazandiklari
paralar ile yetkililere konaklama, yiyecek, pansiyon ve sigorta iicreti ddemektedirler.
Danimarka, Isveg, Almanya, Kanada ve Avusturya’da benzeri gelismeler dikkatle

izlenmektedir.''®?

Amerika Birlesik Devletleri’'nde hiikiimliilerin ¢alisma zorunlulugu federal
diizeyde kabul edilmistir. Calisma ilkesi disiplin cezalar ile giivence altina alinmis ve
calismayan hiikiimliilerin bazi1 haklardan yararlanamayacagi ve hiicre cezasi alabilecegi
diizenlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 06zel sirketlerin  hiikiimliileri
calistirabilmesi yasal olarak miimkiindiir ve son derece diisiik ticretler 6denmektedir.
Ayn1 yonde Ingiltere’de hiikiimliiler giinde 10 saati gegmemek iizere ¢alismakta, verilen

184 ingiltere’de hiikiimliilerin

uygun isi reddetmenin bazi yaptirimlari bulunmaktadir.
calistirilmasinda cezaevi yonetimi sz sahibidir. Hiikkiimliilerin yirmi dort saat mesgul
olmalar1 saglanmaya calisilmaktadir. Egitim ve fiziksel etkinlikler diger mesgul etme
araglaridir. Ingiltere’de 1994-1995 yillarinda haftada ortalama 26.2 saat, 1996-1997
yillarinda 23.3 saat calisma uygulanmistir. Son yillarda el yapimi iiretim, temizleme,
elektrik kablosu ve ¢anta yapimi gibi yararli bir iste haftada 10 saat ¢alisma yeterli
goriilmektedir. Cezaevi ¢alismasindan haftada ortalama 4-10 Ingiliz Sterlini kazanildig

belirtilmektedir.''*°

Hindistan’da hiikiimliiler siki disiplin altinda zorla ¢alistirilmaktadir. Calisma

bir hak olarak goriilmedigi icin cezaevi idaresinin is saglama ylkimliligi yoktur.1186

Hiikiimliilerin bedensel yapilarina ve sagliga uygun is talep etme hakki vardir.
Yapilan is tahliye sonrasi yasami kolaylastirmali ve ekonomik yarar saglamalidir.

Hiikiimliilerin kazandigr paranin hi¢ olmazsa bir kismini cezaevinde harcamasina,

"8 Van Zyl Smut/Diinkel, 832-834.

8« 6rnegin Nike ayakkabi firmasi calistirdigi mahkumlara ginde 1.20 USD o6demektedir. ..
Kaliforniya’”da mahkumlar giinde 9 saat caligarak ayda 60 USD kazanmaktadir...”, Ozdek;
Romanya’da mahkumlar her ¢alistiklar1 giin karsiliginda daha erken tahliyeye hak kazanmaktadir ve
ayrica ¢alismalarit karsiliginda, {ilke ekonomisinde ongoriilen en asgari iicreti almaktadir ancak
bunun %70’ine devlet el koymaktadir., Mihai Popescu, “Hiikiimlii Meslek Egitim ve Is Yurtlari
Caligmalarinin Degerlendirilmesi (I1)”, Ceza infaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferansi Raporu, 21-
23 Mart 2007 Ankara, 75.

85 Morgan, 223-224.

1% Van Zyl Smit/Diinkel, 831.
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ailesine gondermesine ve biriktirmesine izin verilmelidir.''"®” BM Standart Kurallari
m.71’e gore, cezaevinde g¢aligma elem verici olmamalidir. Saghk ac¢isindan engeli
olmayan tiim hiikiimliilerin ¢alismas1 zorunludur. Yapilan is miimkiin oldugunca tahliye
sonrasit ge¢imini siirdiirmesine yarayacak bir is olmalidir. Kuralda g¢alisma kadar
mesleki egitimin 6nemi de Vurgulanmlstlr.1188 Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO),
zorunlu ¢aligmay1 yasaklamakta ancak hiikiimliilerin zorla ¢alistirilmast bu kapsamda
degildir. Hiikiimliilere is olanagi saglanmasnda diinya c¢apinda bir diislis vardir.
Cezaevinde calistirma genellikle kabul edilmekte ancak verilen iicretin az oldugu
belirtilmektedir. Almanya, Isvicre, Isve¢, Avusturya ve bazi Iskandinav iilkelerinde
diger iilkelere oranla daha iyi iicret verilmektedir. Fransa’da ¢alisma bir haktir ve
zorunlu degildir. Almanya’da calisma lahusa kadmlar ile 65 yasin {tzerindeki
hiikiimliiler disinda zorunludur ve yiikiimliiliige uymamak disiplin cezasi gerektirir.''*
Hiikiimliilerin genellikle 1yi egitim almamis insanlar olmasi ve calisma isteklerinin

diisiik olmas1 cezaevi galismasinin verimli olmasini engellemektedir.''°

Cezaevinde calisma, hiikiimliilerin glinlerini aylaklik icinde tek diize olarak
gecirmelerine engel olur ve giivenligin saglanmasini kolaylastirir. Bir¢ok kisinin
igsizlikten suga karistigr bilindigi halde cezaevinde zorla calistirma ya da calismak
zorunda birakilma yasaktir. Yapilan isin hiikiimliiye yararli olmasi, tahliye sonrasi
yasamini kolaylastirmasi, bir licret karsilig1r ve diger etkinliklere engel olmayacak bir
stire ile siirlandirilmasi gerekir. Kadin hiikiimliiler agisindan cezaevinde ¢alisma son
derece 6nemli ve islevseldir. Ancak saglanan is olanaklarinin dikis ve el isleri ile sinirh
olmasi yerinde degildir.'"”' Kadinlara, tahliye sonrasi yasamlarim siirdiirmelerini
saglayacak ve ekonomik getirisi olan is olanaklar1 saglanmali ve mesleki egitim

verilmesi esitlik ilkesinin geregidir.
3. Hukukumuzda Hiikiimliilerin Cahstirilmasi

647 sayil1 Infaz Kanunu m.17’de hiikiimliilere ¢alisma zorunlulugu getirilmisti

ve eski Infaz Tiiziigii m.198’de zorunlu c¢alismanin amaci, saliverilme sonrasi

1187
1188

Human Rights and Prisons, 99.

Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standartlari, 339.
18 Demirbas, Infaz Hukuku, 259.

""" Diinkel/Snacken, 333-334.

1 Coyle, 87-88.
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hiikiimliiniin ge¢imini siirdiirmesine yarayacak bir is ve sanat dgrenmesini saglamak

olarak diizenlenmisti.'"?

Halen hiikiimliilerin zorla ¢alistirilmast hukukumuzda kabul
edilmemektedir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.29’ye gore; ruhsal ve bedensel agidan
calismasinda sakinca goriilmeyen ve belirli bir meslek sahibi olmayan hiikiimliiler ile
meslek sahibi ancak calismak isteyen hiikiimliiler, olanaklar &lgiisiinde ve belirli bir
ticret karsiliginda, atdlye ve is yurtlarinda calistirilabilirler. Calisma karsiliginda
hiikiimliilere {icret 6denir ve sosyal haklar saglanir. Cezaevinde diizen ve disiplinin
saglanmasi ve yeniden topluma kazandirma i¢in ¢alismanin zorunlu olmasini savunan
yazarlara gore, bu diizenlemenin nedeni, zorunlu ¢alistirmaya iligskin alt yapinin yetersiz

olmasidir.!'*?

Agik cezaevlerinde bulunanlar ile kapali cezaevinde bulunan ancak agik
cezaevine gegmeye hak kazanmis hiikiimliiler kurum disinda ¢alistirilabilir. 5275 Sayili
Infaz Kanunu m.29/3’e gore, cocuk hiikiimliiler yalnizca meslek egitimine yonelik
olarak calistirilabilir. Ogretim kurumlarina veya orgiin egitime devam eden ¢ocuk ve
geng hiikiimliiler, 6gretim yil1 iginde atdlye ve is yurtlarinda ¢alistirilmazlar. Calistirilan

hiikiimliilere sosyal giivenlik saglanir ve belirli bir iicret denir.''**

Tiirkiye i¢ hukukunda hiikiimliilerin cezaevinde c¢alistirllmasina iliskin
hiikiimler, 5275 sayili Infaz Kanunu, Isyurtlarma iliskin Kanun, Tiiziik ve Isyurtlarmin
Idare ve Ihale Yonetmeligidir. Calismanin amaci topluma yararli birey olmak, meslek
kazanmak ve gelistirmektir. Tutuklulardan ¢alismalar1 istenebilir ama buna
zorlanamazlar. Isyurtlarinda {iretilen mallarin alim satim ile vergilendirilmesi

konusunda ilgili kanunlarda kolaylik saglayan diizenlemeler yapilmstir.''*>

1192 Avel, Hiirriyeti Baglayic: Cezalara Segenekler, 76.

193 Ozbek, Infaz Hukuku, 123; Demirbas, infaz Hukuku, 260.

194 Ozbek, Infaz Hukuku, 124.

95 Mustafa Dogru, “Hiikiimlii Meslek Egitim ve s Yurtlari Calismalarmin Degerlendirilmesi (I)”, Ceza
infaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferansi Raporu, 21-23 Mart 2007 Ankara, 72; Cezaevinde,
halicilik, seracilik, tekstil, mobilya, kartus dolumu, ayakkabi, ranza yapimi, hayvan yetigtirme,
balikeilik, restoran igletmeciligi, ekmek iiriitimi, matbaa, zeytincilik, narenciye basta olmak iizere,
akla gelebilecek hemen her alanda olmak {izere topladm 40 is kolunda hiikiimliiler {iretim
yapmaktadir. Yilda ortalama 8.000 hiikiimlii siirekli ¢aligmaktadir. Calisan hiikiimliiler giinlik 5
YTL almaktadir. Sigortalar1 vardir ve bundan disaridaki es ve gocuklar1 da yararlanabilmektedir.,
Mustafa Dogru, 73 vd.
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Tiirkiye’de 09.08.1997 tarihli RG’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlan ile
Tutukevleri Isyurtlart Kurumunun Kurulus ve Idaresine iliskin Kanun uyarinca kurulan
is yurtlarinda hiikiimliiler ¢alistirllmaktadir. Tiirkiye’de 6zel sektor cezaevlerinin ilk

6rnegini olusturan uygulamada, hiikiimliilere prim ve iicret ddemesi yapilmaktadir.''*

VII. Ceza infaz Kurumlar
1. Kavram

Ceza infaz kurumu''’ kavrami, hapis cezasmin infaz edildigi cezaevini,
tutuklularin barindirildig: tutukevini ve ¢ocuk egitimevini i¢ine alan iist bir baglik olup;
tutuklular ile mahkumiyet karari kesinlesmis hiikiimliilerin barindirildig1, kendilerine
iage, saglik, egitim, iyilestirme, spor ve calisma hizmetlerinin sunuldugu, belirleyici
giivenlik kriterleri ve ayr1 bir idari orgiitlenmesi ile personeli olan kamu kurumu olarak
tamimlanabilir.''”® Ceza infaz kurumunun fiziksel donanim, personel, hiikiimli ve

tutuklu ile infaz hizmetleri olmak iizere dort temel unsuru bulunmaktadir.''®

Suglularin hapsedilmesi siirecinin insan onuruna uygun cereyan etmesi gerekir.
Cezaevinde hiikiimlii basina diisen yer, cezaevinin asir1 kalabalik olup olmadigi, tek
kisilik infaz ile yiiksek giivenlikli cezaevinde infaz bu agidan 6nemlidir. 1967°de Bati
Almanya’da, hiikiimliilerin kapasitesinin {izerinde dolu bir cezaevinde tutulmasi insan
haklar1 ihlali sayilmistir. Uygulama farkliliklar1 bulunmakla birlikte, her hiikiimliye

yedi metre karelik bir alanin saglanmasi asgari standart kurallarla bagdasmaktadir.

19 Alkan, 429.

7 “Diinyanin degisik yorelerinde, alikoyma amaciyla kullanilan yerlere, yargilama 6nce mi, sonrasi mi
Kullanildiklarina ya da hangi diizeyde giivenlige tabi olduklarina bagli olarak, degisik adlar
verilmektedir. S6zgelimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde fazla 6nemli olmayan bir sugtan
yargilanmay1 bekleyen ya da kisa bir siire i¢in hapis cezasina ¢arptirilmis olan kimselerin
alikonuldugu yerlere ise cezaevi denilmektedir. Rusya Federasyonunda toplam olarak yalnizca 15
tane cezaevi vardi, ¢linkil bu terim ancak en yiiksek diizeyde giivenlige tabi yerler i¢in
kullanilmaktadir. Bagska mahkumlarin konuldugu yerlere ceza kolonisi denilmektedir...”, Coyle, 12;

Ulkemizde 01/12/2008 tarihi itibariyle, 346 kapali ceza infaz kurumu, 28 miistakil agik ceza infaz
kurumu, 3 ¢ocuk egitimevi, 3 kadin kapali, 1 kadin agik, 3 ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu olmak
iizere toplam 384 ceza infaz kurumu bulunmaktadir., http://www.cte.adalet.gov.tr/# (14 Eyliil 2009).
Ozbek, Infaz Hukuku, 177; Colak, “Hiikiimliilerin Insani Haklarmnin Penolojik Gériiniimii ve Yeni
Infaz Rejimi”, 36.

9" Demirbas, infaz Hukuku, 332.

1198
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, hiikiimliilerin kogusta gorsel ve isitsel

denetime tabi tutulmasini, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlali saymistir.'*°

Cezaevlerinin mimarisi tarihi siire¢ i¢cinde degiserek gelismistir. Cezaevinin
hiikiimliilerin ahlaki ve psikolojik 6zellikleri ile uyumlu olmasi énemlidir. Cezaevleri
tam, orta ve az gilivenlikli olmalarma gore, agik, yar1 agik ve kapali cezaevleri olarak

ayrilirlar.'*"!

Tiirkiye’de cezaevlerinde yapilan tadilat calismalari plansiz, belirli
standartlar gozetilmeden ve denetlenmeden yapildigi i¢in umulan sonuglar elde
edilememistir. Bu baglamda F Tipi cezaevleri de plansiz ve cagdasliktan uzak
bulunmaktadir."*** “Tiirk tipi mimari tasarim” olarak adlandirilan bu cezaevlerinde,
devamli olarak kaliman tek kisilik odalar bulunmaktadir. “Unite Sistem” olarak
adlandirilan en son cezaevi modellerinde yer alan tek kisilik odalar geceleri yatma yeri
olup giindiizleri sosyal yasami silirdiirmek i¢in hiikiimlilerin bir araya gelmesi
saglanmaktadir. Oysa F Tipi Cezaevlerinde ise ortak yasam yerleri olmayan tek kisilik

hiicreler yapilmustir.'**

Ceza infaz kurumlar1 alaninda meydana gelen onemli bir gelisme olarak
cezaevlerinin dzellestirilmesini anmak gerekir. Ozel sektor cezaevleri Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de bulunmaktadir. Ingiltere’de 1980°li yillar boyunca yeni
realizm akim etkili olmus ve hapsetme oram giderek artmustir.'*** Cezaevleri alaninda
Amerikan politikasinin izlenmeye baslanmasinin etkisi ile Avrupa iilkelerine gore daha
Oonemli gelismeler yaganmistir. Modern bir cezaevi servisi olan “Home Office”, 1992
yilinda bagimsiz bir birim haline gelmis, kriminal adalet ve probation alaninda da
calismaya baglamistir.  Saglik, egitim ve c¢alisma alaninda cezaevlerinin
ozellestirilmesine gidilmektedir. XX. Yiizyilin sonunda onalti cezaevi 6zellestirilmis ve
bircok cezaevi icin sozlesme hazirlanmigtir. 1990-1996 Yillari arasinda hiicre
bloklardan olusan yirmibir yeni cezaevi agilmistir. Halen 135 cezaevi ve geng suglu
merkezi bulunmaktadir. Bunlarin bes tanesi yiiksek giivenlikli, 45 tanesi yerel

cezaevidir. Gengler i¢in 18 ve kadmlar icin 11 cezaevi bulunmaktadir.'”” ingiltere’de

1200 Kaiser, 49-50.

1201 Donmez/Erman, 11, 635.

1202 Tiirker, “2000°1i Yillarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, 66.
1203 Tiirker, “E Tipi Cezaevi Mimari Tasarim Uygulamalar1”, 30.

1204 Morgan, 216.

1205 Morgan, 214-215.
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cezaevlerinin 6zellestirilmesi uygulamasi bulunmasina ragmen, hiikiimliilerin disiplin
sorusturmalar1 hakkinda verilen kararlar, hiikiimet goérevlileri tarafindan yeniden ele

almabilmekte, amacina uygunluk agisindan tartisiimaktadir.'*%

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi bir¢ok iilkede reform Onerileri arasinda yer
almaktadir. Almanya’da cezaevlerinin sadece bina olarak Ozellestirilmesi kabul
edilmektedir. Yemek, camasir ve medikal hizmetler disinda, cezaevinin diger giinliik
rutin islemlerinde dzellestirme kabul edilmemektedir.'*”’ Tirkiye’de 2002 yili i¢inde

Gebze Kapali Cezaevinin yemegi 6zel sektore ihale edilmis ve memnun kalmmuigtir,'2*®

2. Ceza infaz Kurumlarmmn Smmiflandirilmasi

5275 Sayili Infaz Kanunu’nda ceza infaz kurumlari; kapali ve agik ceza infaz
kurumlart ile ¢ocuk egitimevleri olarak siniflandirilmistir. Kapali ceza infaz kurumlari
ise, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, kadin kapali ceza infaz kurumlari,
cocuk kapali ceza infaz kurumlari, genglik kapali ceza infaz kurumlari, gézlem ve

siiflandirma merkezleri olarak ayrilmistir.
a. Kapah Ceza infaz Kurumlar

5275 Sayili Infaz Kanunu m.8’e gore; kapali ceza infaz kurumlari, i¢c ve dis
giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki
engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar1 kapali tutulan ancak belirtilen hallerde
ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temasin olanakli bulundugu,
yeterli diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup

halinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.

Kapali ceza infaz kurumlarn il ve il¢elerde bulunmakta ve agir ceza mahkemesi

teskilati bulunan yerlerde merkez, digerlerine ilce kapali ceza infaz kurumu olarak

1206 Van Zyl Smit/Diinkel, 812.

1207 Van Zyl Smit/Diinkel, 812.

1208 Kenan ipek, infaz Hukuku Alaninda Giincel Sorunlar ve Yeni Yaklagimlar Semineri'ne sunulan
teblig, 4-7 Eyliil 2002, 2004 Istanbul, 217.
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adlandirilmaktadir. Kapali ceza infaz kurumlari aymi zamanda tutukevi olarak

kullanilmaktadir. Uygulamada hiikiimliiler ile tutuklular bir arada tutulabilmektedir.'*"’

aa. Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumlari

Kapal1 infaz kurumlarindan temel farki hiikiimliilerin tek ve ii¢ kisilik odalarda
barindirilmalart ve toplu iyilestirme yontemlerinin degil, bireysel ve grup halinde
iyilestirmenin uygulanmasidir.'*'® 5275 Sayili Infaz Kanunu m.9’a gore; yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar
stirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler
arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi
hiikiimliilerin bir veya {i¢ kisilik odalarda barindirildiklar tesisler olup, hiikiimliilere

bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

Agirlastirllmis  miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar ile siiresine
bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde, Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan; insanliga karsi suglardan, kasten
oldiirmeden, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretinden, devletin giivenligine
veya anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan mahkiim olanlarin
cezalari, bu kurumlarda infaz edilir. Tehlikeli ve 6zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmasi gereken hiikiimliiler ile kurumun diizen ve disiplini bozan veya

iyilestirme tedbir, arag¢ ve ustllerine 1srarla kars1 koyanlar da bu kurumlara génderilir.

5275 Sayih Infaz Kanunu m.9/5’e gore; miiebbet hapis cezasina
hiikiimliilerden, 5275 sayili infaz Kanunu m.107°de belirtilen kosullu saliverilme
stiresinin lgte ikisini, slireli hapis cezasina hiikiimliilerden toplam cezalarinin figte
birini, tiglincli fikrada belirtilen hiikiimlillerden geriye kalan toplam cezalarinin iigte
birini bu kurumlarda gegirerek iyi hal gosterenler, tutum ve kisiliklerine uygun diger

1211

ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Tiirkiye’de yliksek giivenlikli cezaevleri

olarak F tipi kapali ceza infaz kurumlar1 kullanilmaktadir. Uzun tartigmalara konu olan

1209 Demirbas, Infaz Hukuku, 346-347; Ozbek, infaz Hukuku, 178.
1219 Centel/Zafer/Cakmut, 710.
1211 25.,05.2005 t, 5351 Sayih Kanun m.1 ile degisik, 5351 say1li kanun, RG t: 01.06.2005, S: 25832.
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bu kurumlar, hiikiimliilerin tecrit nedeniyle ruhsal ve fiziksel yonden rahatsizlanmasina

yol agtiklar1 gerekgesiyle elestirilmistir.

BM Standart Kurallar1 ile Avrupa Cezaevi Kurallari, ceza infaz kurumlarinda
tutuklu ve hiikiimliilerin yasam kosullar ile ilgili baz1 kurallar1 igermektedir. Buna gore;
tutuklu ve hiikiimliilerin gruplara ayrilmasi, yatacaklari oda ve koguslarin makul bir
geniglikte olmasi, 1siklandirma, 1sinma, saglik, hijyen, beslenme, ibadet ve yikanma
ihtiyaclarmin karsilanmasi, oda ve kogus pencerelerinden temiz hava giriginin
bulunmasi, odalarin biiyiikliiklerinin standart olmasi, giin 1518111 alabilmesi, hiikiimlii ve
cocuklar1 i¢in revir olmasi, igme suyu saglanmasi, karanlik hiicre yapilmamasi,
hiikiimliilerin ziyaret¢i kabul edebilmesi ve haberlesebilmesi, acik havaya ¢ikabilmesi,
egitim ve ¢aligma olanaklarinin bulunmasi, bedensel spor yapabilmesi, dilek¢e verme ve
sikayet etme hakkini kullanabilmesi temel hak ve olanaklarin asgari standartlar1 olarak
belirlenmistir. Tirkiye’de bu standartlar1 iceren cezaevleri olarak F Tipi Yiiksek
Giivenlikle Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 gelistirilmistir. Bu kurumlar aym1 zamanda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tehlikeli Mahpuslarin Hapsedilmeleri ve

1212

Treatmanlar1 Hakkindaki R (82) 17 sayili tavsiye karari ve 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanunu ile 4422 sayili Kanun ve Infaz Tiiziigiiniin 78/B hiikiimlerine uygun

olarak yapilandirilmustir.'*"?

Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, kagma tehlikesi bulunan
hikkiimliler i¢in yalitma ve yogun gilivenlik tedbirleri uygulanarak infazin
gergeklestirildigi kurumlar olup tutuklu ve hiikkiimlilerin ihtiyaglart degil kurumun
giivenligi 6n plandadir. Hiikkiimlii ve tutuklular devamli olarak dinlenir ve gozetlenir,
cezaevi i¢i faaliyetlerden soyutlanir. Yogun yalitmanin psikolojik sorunlara yol agacagi
ve insanlikdisi ve asagilayici muamele olusturabilecegi Avrupa Konseyi Iskenceyi

Onleme Komitesi tarafindan belirtilmigtir.'*"*

Amerika ve Kanada’da, tehlikeli hiikiimliilerin konuldugu, rejimi sert ve siiper

yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlart bulunmaktadir. Giiniin yirmidort saatinin

1212 Nursal, Uluslararasi Cezaevi Standartlar, 178 vd.
213 Ozbek, infaz Hukuku, 193.
1214 Demirbas, Infaz Hukuku, 353; Centel/Zafer/Cakmut, 711.
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hiicrede gegirildigi bu kurumlar Avrupa Konseyi Standartlarina aykiri olmakla

elestirilmistir.'*"

bb. Kadin Kapah Ceza infaz Kurumlar

5275 Sayili Infaz Kanunu m.10’a gore, kadin hiikiimliilerin hapis cezasimin
infaz edildigi ceza infaz kurumlaridir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.8’de yer alan kapali
ceza infaz kurumlar ile m.9’da yer alan yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu
olarak yapilandirilirlar. Kurumlarin i¢ ve dis giivenligi kadin gorevliler tarafindan
saglanir. Bu kurumlarin yetersiz kalmasi halinde, erkek hiikiimliilere ayrilan

cezaevlerinin bir boliimii de kullanilabilir.
cc. Cocuk Kapah Ceza Infaz Kurumlar:

Cocuk tutuklularin ya da ¢ocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle
kapali ceza infaz kurumlarina nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklar1 ve
firara kars1t engelleri olan i¢ ve dis gilivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve 6gretime
dayal1 kurumlardir. TCK m. 6’ya gore, 12-18 yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki
gelisim durumlart goz Oniine almarak bu kurumlarin ayr1 ayr1 bdoliimlerinde
barindirilirlar. Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgii kurumun bulunmadig1 hallerde kapali
ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan boliimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayri
boliimlerin bulunmamasi halinde, kiz ¢ocuklari kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir
boliimiinde veya diger kapali ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan boliimlerinde

barindirilirlar. Bu kurumlarda ¢ocuklara egitim ve dgretim verilir.
dd. Genclik Kapah Ceza infaz Kurumlari

Cezanin infazina baslandig: tarihte, on sekiz yasini bitirmis olup da yirmibir
yasini bitirmemis geng¢ hiikiimliilerin konuldugu, egitim ve 6gretim esasina dayanan,
firara kars1 korumali, i¢ ve dis giivenligi saglanan kurumlardir. Yiiksek giivenlikli kapali
ceza infaz kurumlarinda infaz1 gereken suglardan hiikiim giyen genglerin cezalar1 bu
kurumlarm giivenlikli boliimlerinde yerine getirilir. Bu yas grubunun hareketli, enerjik

ve arayisa dayali ruh halleri dikkate alinarak bu infaz kurumlarina yer verilmesini

1215 Demirbas, infaz Hukuku, 354.
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olumlu karsilayan yazarlara gore, bu yas grubunun o6zellikleri gozetilerek kadinlarla
erkeklerin zaman zaman bir araya gelmeleri ileride toplumsal yasama uyumu

kolaylastiracaktir.'*'®

b. A¢cik Ceza infaz Kurumlari

Acik ceza infaz kurumlari, dis diinyaya en ¢ok benzeyen kurumlar olup ayni
zamanda hiikiimliilerin 6zgiir yasama aligmasini saglayacak bi¢imde diizenlenmistir.
1950 Lahey Uluslararas1 Ceza Hukuku ve Cezaevi Kongresi’nde acgik cezaevleri; firara
kars1 giivenlik tedbirleri, duvarlar, kilitler, demir parmakliklar gibi maddi engeller ve

gece nobetcileri bulunmayan kurumlar olarak tanimlanmustir.'*!”

Acik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, ¢alistirilma ve
meslek edinmelerine oncelik verilen, kamu gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile
yetinilen kurumlardir. A¢ik ceza infaz kurumlari ihtiyaca gore, kadin ya da genclik ceza
infaz kurumlar olarak kurulabilir. 5275 Sayili infaz Kanunu m.14/3’e gére, ilk kez sug
isleyen ve iki yil veya daha az hapse mahkum edilenler dogrudan agik cezaevine

gonderilir.

Hiikiimliiler iizerinde hapis cezasimin olumsuz etkilerini en aza indirgemekte
acik cezaevi modelinin Onemli bir segenek oldugu diisiiniilmektedir. Rejistan ve
Hindistan’nin bazi eyaletlerinde ise, cezasinin bir boliimiinii ¢ekmis ve tehlikeli
olmadig1 tespit edilmis hiikiimliler i¢in koy tipi acik cezaevleri kurulmustur.
Hiiktimliiler bu kdylerde bagimsiz konutlarda aileleri ile yasamakta ve bolgede tarim ve
baska islerde ¢alismaktadir. Hiikiimliiniin ailesine okul ve benzeri olanaklar
saglanmaktadir.'*'® Acik cezaevi sistemi ikibinli yillarda ispanya, Fransa ve Bel¢ika nin

da icinde bulundugu bir¢ok Avrupa iilkesinde de ilerleme kaydetmistir.'*"’

Agik cezaevi modeli, zarar vermeden cezalandirmanin bir yolu olarak kabul

gormekte ayni zamanda cezaevlerinin asir1  dolulugunu azaltmada islevsel

121" Ozbek, Infaz Hukuku, 180-181.

217" Demirbas, infaz Hukuku, 342.

1218 penal Reform International (PRI), Open Prisons’ in India, London 2002, 15 vd.
1219 Violeta Moreno Lax, 239.
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goriilmektedir. Hiikiimliiler acik cezaevlerinde toplumsal yasamdan kopmadan iiretim

icinde kalabilmekte ve aileri ile birlikte yasayabilmektedir.'**

c. Cocuk Egitimevleri

5275 Sayili Infaz Kanunu m.15/1°e gore, ¢ocuk egitimevleri, cocuk hiikiimliiler
hakkinda verilen cezalarin, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden
topluma kazandirilmalari, amacinin izlendigi kurumlaridir. Firara karst engeli olmayan

kurumlarin giivenligi, i¢ giivenlik gorevlilerince saglanir.

1220 penal Reform International (PRI), 8 vd.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sug ve suca verilen tepki olarak ceza, toplumsal yasamin bir parcasidir. Tarihin
her doneminde farkli bicim ve dnemde algilansa da ceza ve cezalandirma kavrami
giiniimiize kadar varligini korumustur. I¢inde bulunulan toplumsal kosullar ve
oncelikler, cezalandirma anlayis1 ve cezanin siddeti iizerinde etkili olmustur. Cagdas
donemden Once, ceza kavrami neredeyse sadece bedensel cezayr ifade ederken,

cagimizda gesitli ceza tiirleri ve cezalandirma anlayislari tizerinde durulmaktadir.

Insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri, sug, ceza ve cezalandirma kavramlari
kadar, suclu kavramina da yeni anlamlar katmaktadir. Artik ne kadar oncelikli olursa
olsun, demokrasi ve temel insan haklar ilkeleri ile ¢elisen ceza tiirleri ve cezalandirma
bicimleri kabul edilmemektedir. Ceza tiirleri kadar, cezalarin infaz bi¢imleri ve
cezalandiran iktidarin mesruluguna dair sorunlar, iilkelerin kendi sinirlart iginde
halledebilecegi meseleler olmaktan ¢ikmistir. Gerek bolgesel ve gerekse diinya capinda
etkinlik gosteren uluslararasi kuruluslar, iilkelerin yasal diizenlemeleri ve uygulamalari
tizerinde agikca etkide bulunmaktadir. Bolgesel diizeyde tilkemiz hukuku ve uygulamasi
tizerinde siyasal etkisi bulunan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari ve
Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi Komitesi Raporlar1 bu baglamda anilmalidir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokolleri dogrultusunda yapilandirilan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, yargisal olarak baglayicidir.

Ozellikle yirmibirinci yiizyiln basindan itibaren diinya oOlceginde etkide
bulunan ceza politikalarindaki sertlesmenin, onceki donem politikalarinin aksine bir
egilim oldugu soylenebilir. Gergekten de yirminci yiizyil boyunca, cezalandirici iktidar
ve ceza politikalari, insan haklar1 ve demokrasi lehine sinirlanmigstir. Oysa yeni egilim,
iktidarin cezalandirmaya giderken, basta teror suclar1 olmak iizere, bazi sug tiplerinde
onceligi ulusal giivenlige vermesi gerektigi yoniindedir. Sugun islenmesinin
onlenmesine agirlik verilmesini gerektiren bu egilim ve uygulamalarin, Amerika
Birlesik Devletleri kaynakli oldugu ve Ingiltere ceza politikalarini derinden etkiledigi
sOylenebilir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin, daha 6nemli bir hukuksal deger olarak
sunulan ulusal giivenlik lehine kisitlanmasi, kabul edilebilir bir yaklagim olmasa
gerektir. Kald1 ki iilkelerin ceza politikalarinda, ulusal giivenlik kavrami tarihin higbir

doneminde arka siralara diigsmemistir.
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Tarihin her doneminde varligim1 korudugunu belirttigimiz sug, ceza ve
cezalandirma iktidari, toplumsal kosullardan bagimsiz ele almamaz. Insanlarin sug
islemesine bazen neden olan, bazen de alt yapi1 olusturan ¢evresel, sosyal ve siyasal
etkenlerin goz oniinde tutulmasi zorunludur. Bu baglamda sug islenmesinin sadece ceza
ve giivenlik tedbirleri ile dnlenemeyecegi kabul edilmelidir. Azaltic1 ceza politikasinin

gerekceleri cezanin cagimizdaki amacina dair ipuglari vermektedir.

Gegmiste cezalandirma, su¢ isleyen kisinin meydana getirdigi kotiiliigi,
kotiiliik barindiran ceza ile 6demesi gerektigi anlayisina dayanmaktaydi. Oysa
cagimizda, toplumun iiyesi her insan gibi, sug¢ isleyen kisinin de belirli kisitlamalar
getirilmekle birlikte temel insan hak ve 6zgiirliiklerine sahip olmaya devam ettigi kabul
edilmektedir. Sug isleyen kisinin de devletin destegini almaya ve toplumsal yasama
donerek olagan bir yasam slirmeye hakki vardir. Bu baglamda hiikiimliilerin haklari,
cezanin infaz bi¢cimi ve infazin kesintisiz denetimi kavram ve kurumlart 6nem
kazanmaktadir. Cezanin amaci, sug isleyen kisiyi miimkiin oldugu kadar toplum icinde
tutarak, bir daha su¢ islemeye gerek duymayacagi kosullar igine ¢ekmektir. Suglu

toplumun bir {iyesidir ve ancak son ¢are olarak toplum disina ¢ikarilmalidir.

Sug isleyen kisinin toplumsal yasam kurallarini ihlal ettigi ve toplum disina
¢ikarilmasi gerektigi anlayisinin bir iiriinii olarak gelisen en 6nemli ceza tiirliniin, hapis
cezasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aydinlanma déneminde Avrupa’da dogan ve
sonrasinda Amerika ile paralel olarak gelisen hapis cezasinin, bagimsiz bir ceza tiirii
olarak kabulii ¢cagimiza son derece yakindir. Avrupa’da bedensel cezalar ile bunlarin
1zdirap verici infaz bigimlerinin yerine gegirilen hapis cezasi, bedensel cezalara oranla
daha insancil oldugu gerekgesi ile kabul gormiistiir. Uzerinde uzlasilan demokrasi ve
insan haklar1 sinirlarinin, insan haklar1 lehine genislemesi hapis cezasinin uygulanma
oranini ve infaz bi¢imini etkilemistir. Tiim sakincalarina karsin hapis cezasinin tiimiiyle
kaldirilmas: miimkiin degildir. Buna karsin orantisiz ve uzun siireli hapis cezasinin
cezanin insancilligi ve insan onuru ilkesi ile bagdasir olup olmadigi tartigilmakta, siiresi
belirsiz hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina kars1 ¢ikilmaktadir. Karsilagtirmali
hukukta miiebbet hapis cezasinda sartla saliverme, bu ilkelerden hareketle bir hak

olarak kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, onyedi yasinda siiresi
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belirsiz hapis cezasina mahkum edilen bir hiikiimliiniin yaptig1 basvuruyu AIHS m.3

baglaminda degerlendirmis ve insanlikdisi ceza ve muamele yasagina isaret etmistir.

Bat1 hukuk sistemlerinde hapis cezasinin uygulanmasinda giderek daha olgiili
olunmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Bu yaklasimda, hapis cezasinin infazinda
uygulanan sistemlerden beklenen sonucun alinamamis ve sug¢ isleme oranlarinin
diistiriilememis olmasinin etkisi bulunmaktadir. Maliyetinin son derece yliksek olmasina
karsin hapis cezasi, suglunun iyilestirilmesine ve topluma yeniden dénmesine hizmet
etmede umulan yarar1 saglayamamigstir. Cezaevlerinin durumu ve mali sorunlar
nedeniyle hapis cezasmin en ideal bi¢imde infaz edilemedigi savunmasi Onemini
kaybetmistir. Aksine cezalandirmanin maliyetini azaltict politikalarin benimsenmesine
dogru gidilmektedir. Dolayisiyla gelecekte hapis cezasmnin infazi i¢in daha ideal
kosullar saglanacagi yoniinde bir yaklagimdan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Buna karsin tahliye sonrasi hiikiimliilerin desteklenmesi ve kendilerine daha ¢ok olanak
saglanmasi ve sugun islenmesinin onlenmesine agirlik verilmesi tartisilmaktadir. Sug
isleme oranlarmin disiirilmesinde bu caligsmalarin, en az hapis cezasinin infazinda

verilecek destekleme programlari kadar 6nemli oldugu gozetilmelidir.

Suglulukla miicadele edilmesi ve suga tepki gosterilmesi zorunludur. Ancak
su¢ karsiligr ongoriilecek hapis cezasinin orantili ve adil olmasi ceza hukuku ilkelerinin
geregidir. Faile toplumun sug¢ olusturan davranisi kabul etmedigi agik¢a belli edilmeli
ama ayni zamanda kendisini degistirmesine toplumun yardimci olmaya hazir oldugu
gosterilmelidir. Cezaevi i¢inde ve disinda uygulanacak programlar etkin hale getirilmeli

ve cezaevinde gegirilecek siire kisaltilmalidir.

Sayisal veriler ve yeniden sug isleme oranlari dogrulamasa da, toplumsal algida
en etkili ceza tiirii, hapis cezasidir. Kuskusuz bu algi, tutuklama oranlarim
arttirmaktadir. Su¢ ve suglu toplum agisindan son derece tehlikeli, adeta diinyamiza
nereden ve nasil geldigi anlasilamayan birer kavram olarak goriilmektedir. Siyasal ve
ekonomik istikrarsizlik donemlerinde hapis cezasmnin uygulanma oraninda ve
tutuklamaya bagvurmada hemen her iilkede artis meydana gelmesi, bu alginin
gostergelerinden birisidir. Su¢luyu toplum disindan gelen bir varlik olarak goéren

anlayis, cezanin infazi siirecini de, suglunun hapsedilmesi suretiyle toplum disina
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cikarilmasi olarak algilamaktadir. Boylece hapis cezasi salt sucluyu toplum disina

cikardigi i¢in en ¢ok benimsenen ceza tiirii olmaktadir.

Sugu ve sugluyu yasadigimiz toplumsal kosullar ile birlikte ele alan anlayzs,
suca ve sugluya yaklagimi olagan ve insancil hale getirmektedir. Giderek hapis cezasi,
sugu Onlemenin ve sucludan kurtulmanin en kolay yolu olmaktan ¢ikarak en son care
olarak basvurulan ceza hukuku yaptirnmina doniigmektedir. Su¢ ve suclu ile olagan
toplumsal kosullarda miicadele edilmesi en gercekei ¢6ziim olup, gliniimiizde vahim
siddet suglulart disinda kalan suglular hakkinda hapis cezasinin uygulanmamasi
tizerinde durulmaktadir. Yeniden suc¢ islemesi miimkiin siddet suglularinin
hapsedilmesine, hapis cezasinin giivenlik islevi nedeniyle, toplumu korumak amaciyla

son care olarak bagvurulmaktadir.

Yeniden sosyallestirme ve su¢ isleme oranlarinin diistiriilmesinde hapis cezasi
disindaki secenekler 6ne ¢ikmaktadir. En gercekei sosyallesmenin toplumsal yasam ve
tiretim iligkileri i¢inde kalinarak saglanacagi agiktir. Oysa hapis cezasi insanlar1 yapay
bir ortama siiriikleyerek topluma yabancilastirmaktadir. Oyle ise cezanin amacina,
toplum disina ¢ikarmadan, aksine toplumsal yasam kosullar1 iginde ulagsmaya c¢aligmak
en zararsiz cezalandirma yontemi olacaktir. Sartla saliverilme ve hapis cezasina secenek
kurumlar bu amaca hizmet etmektedir. Hiikiimliiniin kismen de olsa toplumsal
yasamdan kopmadan cezasini ¢ekebildigi bir diger segcenek olarak acik cezaevi modelini
anmak gerekir. Ozelikle Asya iilkelerinde oldugu gibi, cezasinin bir kismini cekmis ve
toplum agisindan tehlikelilik hali tasimayan hiikiimliiler aileleri ile birlikte kamp ya da
koy tipi agik cezaevlerine yerlestirilmektedir. Hiikiimliiler bagimsiz konutlarda aileleri
ile birlikte yasamakta, tarim ve diger islerde ¢aligmaktadir. Hiikkiimliilerin ailelerine okul
ve diger bazi olanaklarin saglandigi bu infaz bi¢iminin iilkemizde uygulama alani

bulmasi1 mumkiindir.

Ulkemiz cezaevlerinde yakin doneme kadar giivenlik ve disiplin saglama
kaygis1 6n planda tutulmustur. Hapis cezasinin hiikiimliiler lizerindeki olumsuz etkileri
tizerinde yeterince durulmamigstir. Cezaevlerinin temel sorunlarinin, her gelen siyasal
iktidarin kendine gore halletmeye calistigi donemsel olaylar olarak ele alinmasi, hapis
cezasinin amacini gerceklestirmeye yarar kurumsallagmada ge¢ kalinmasinda etkili

olmustur. Toplumsal algida hiikiimliilerin, vatandaslik haklarini1 az ya da ¢ok yitirdigi
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goriisii yaygindir. 5275 Sayili Infaz Kanunu’nun disiplin cezalarinin ¢esitliligi, uzun
stiren etkileri, sartla saliverilmeyi giiclestiren ya da olanaksiz kilan hiikiimleri ile
disiplin cezalarinda idareye yorum ve kiyas olanagi saglanmis olmasi gostermektedir ki,
giivenlik ve disiplin kaygis1 mevzuatimizda 6n planda olmaya devam etmektedir. Buna
karsin cagdas cezaevi idaresinde, giivenlik ve diizen kadar, bakim ve adalet de 6n
planda olmalidir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belge ve kararlarinda 6zellikle
uzun siireli hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliilerin cezaevi igerisinde tehlikelilik
hallerinin elverdigi oranda yumusak bir infaz rejimine tabi tutulmasi, dis diinya ile

iligkinin kopmamasi i¢in infazin giderek gevsetilmesi tizerinde durulmaktadir.
ONERILERIMIZ

1. Hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinin veya hiikmedilen hapis
cezasinin kismen veya tamamen cezaevi disinda infazina olanak saglayan hiikiimlerin
uygulama alanmi genisletilmelidir. Belirli kosullarin olugsmas1 halinde, bes seneye kadar
olan hapis cezasmin kismen veya tamamen secenek yaptirimlara ¢evrilmesine olanak
saglanmalidir. Avrupa Konseyi’nin R (2003) 23 sayil1 kararina yapilan ekte; bes yil ve
yukarisi siireli hapis cezasi, uzun siireli hapis cezasi olarak tamimlanmistir.
Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, bes yilin altinda kalan siireli hapis cezasinin
infazinda, cezaevi diginda infaza ve secenek yaptirimlara ¢evirmeye olanak saglandigi
goriilmektedir. Vahim siddet sugu isleyen veya tehlikelilik hali tagiyan hiikiimliilerin
cezalandirilmasinda, yeniden sug islenmesinin 6nlenerek toplumun korunmasi i¢in hapis
cezasi diginda bir segenek bulunmamaktadir. Oysa bes yilin altinda kalan hapis cezasini
gerektiren sucglar, vahim ve siddet suglar1 kategorisinde yer almamakta dolayisiyla
cezaevinde infazi zorunlu kilmamaktadir. Kuskusuz bes yilin altinda hapis cezasina
mahkum edilen tiim hiikiimliilerin denetimsiz ve ayrimsiz olarak toplum iginde
birakilmast miimkiin degildir. Ancak gerekli kosullar1 tasiyan, toplum agisindan
tehlikelilik hali tagimayan ve yeniden su¢ islemeyecegi yoniinde kanaat olusturan
hiikiimliilere segenek yaptirimlara ¢evirme veya 6zel infaz rejimine tabi tutma olanagi
saglanmalidir. Cezaevi disinda infazin, egitim kamplari, agik cezaevleri, denetimli
serbestlik altina alma, konutta infaz veya elektronik izleme yolu ile saglanmasi
miimkiindiir. Yine infazin belirli bir asamasindan sonra yetkili mercilerin yapacagi

izlemeye bagl olarak hapis cezasinin kalan kisminin 6zel infaz rejimine tabi olarak
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toplum icinde infazina olanak saglanmasi da bir secenek olarak diisiiniilmelidir.
Karsilastirmali hukukta Isvicre Ceza Kanunu’nda bir yildan {i¢ yila kadar olan hapis
cezasinin kismen veya tamamen ertelenmesine belirli kosullarda olanak saglanmaktadir.
Avusturya Ceza Kanunu’nda bes yila kadar olan hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi lehinde diizenlemeler vardir. Hollanda Ceza Kanunu’nda iki yilin {izerinde
ve dort yilin altinda olan hapis cezast mahkemece iki yil hapse kadar indirilebilmekte,
dort yila kadar olan hapis cezasinin tamamen veya kismen cezaevinde gecirilmesine

karar verilebilmektedir. Mahkeme karar ile birlikte deneme siiresi de belirlemektedir.

2. Kitle iletisim araclari ile suglularin cezaevine atilmasi ile sorunlarin
halledildigi, hapis cezasimnin en etkili ceza oldugu goriisii yayilmaktadir. Kamu
kurumlarmin ve siyasetcilerin bu goriisleri topluma benimsetmesi engellenmelidir.
Unutulmamalidir ki, yargiglar da bu toplumda yasamaktadir ve kamuoyunun hapis
cezasinin adalet geregi oldugu yoniindeki yaygim goriis ve beklentisinden
etkilenmektedirler. Oysa mahkumiyet hiikkmii olusturan ya da yargilama asamasinda
tutuklama tedbirine bagvuran yargicin, zorunlu haller disinda, hapis cezasinin iglevini
gozetmesi ve Oncelikle hapsetme disindaki segenekleri goézden gecirmesi gerekir.
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler belgelerinde, hapis cezasina son ¢are olarak
basvurulmasi ve hapis cezasina segeneklerin soyut diizenlemede bulunmasinin yetersiz
olusuna vurgu yapilarak, somut olaylarda etkin bicimde uygulanmadiklar1 izerinde

durulmakta ve devletlere bu konuda 6nlem almasi 6nerilmektedir.

3. Ulkemizde tutuklu sayismin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ulusal giivenligi
On planda tutan politikalarin etkisi ile hapis cezasinin uygulanma orani ve cezaevinde
bulunan insanlarin sayist diinya g¢apinda giderek artmaktadir. Benzeri sorunlarin
yaninda, iilkemizde dikkat ¢eken husus, bati iilkelerinin aksine tutuklu sayisinin
hiikiimliilere oranmnin giderek artmasidir.'*?' Halen iilkemiz cezaevlerinde bulunanlarin
yarisindan ¢ogu, hakkinda hi¢ hiikiim kurulmamis veya bir hiikiim kurulmus olmakla
birlikte heniliz kesinlesmemis olan insanlardan olusmaktadir. Bu husus cezaevi
kapasitelerinin asir1 dolmasmma ve infaz asamasinda olan hiikiimliilere iyilestirici

programlarmn ve diger olanaklarin saglanmasina engel olusturmaktadir. Ulkemizde

1221 3 Temmuz 2009 itibari ile cezaevlerinin toplam mevcudu: 11.964, hiikkiimlii: 52203, tutuklu: 39412
ve hilkkmen tutuklu: 20242 olarak verilmektedir, http://www.cte.adalet.gov.tr/ (8 Ekim 2009)
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tutuklu sayisinin yiiksek olmasinda, kamuoyunda hapis cezasinin en etkili ceza olarak
goriilmesinin ve yargi organlarindan suclularin tutuklanmasina dair bir karar
verilmesinin beklenmesinin payr bulunmaktaysa da yargilamadaki gecikmelerin de
tutuklu sayisini arttirdigi bilinmektedir. Hapis cezasinin cezanin amacina ulagsmada
islevsel hale getirilmesinde, ceza infaz kurumlarindaki tutuklu sayisinin azaltilmasinin
ve tutuklular ile hiikiimliilerin bir arada barindirilmasi uygulamasina son verilmesinin

onemli oldugu kanisindayiz.

4. Tirk Ceza Kanunu’nda, hapis cezasi, temel ceza olarak benimsenmistir.
Hukukumuzda hapis cezasina segcenek kurumlar cesitli olmadigi gibi, segencklere
bagsvurma sikligi da yetersizdir. Mevzuatimizda yapilan degisiklikler ile cezanin
amacina ulagsmadan ¢ok cezaevlerinin kapasitelerini bosaltmak ve yarginin is yiikiinii
azaltmak hedeflenmektedir. Ornegin CMK m. 231°de yapilan degisiklik ile iki yila
kadar hapis cezasimi gerektiren suglarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilmesi olanagi getirilmistir.'***

Bunun yerine hapis cezasia segeneklerin ve
cezaevi disindaki infaz olanaklarinin arttirilmasi ve somut olarak kullanilabilir hale
getirilmesinin daha etkili bir ceza politikas1 olacagi kamsindayiz. Ote yandan
mevzuatimizda hapis cezasmin infaz rejiminin belirlenmesinde, hapis cezasinin
seceneklere cevrilmesinde, erteleme ve hitkkmiin agklanmasiin geri birakilmasi karari
verilebilmesinde istisna hiikiimlerine yer verilmistir. Ornegin Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkumiyet halinde, hapis cezasmin para cezasina
cevrilmesi ve ertelenmesi miimkiin degildir.'**® Bu diizenleme, seceneklerin ve erteleme

kurumunun uygulanmasinda su¢ failinin 6zelliklerini ve tehlikelilik halini degil sug

tipini 6ne ¢ikarmakta ve ¢cagdas ceza hukuku anlayisi ile uyum gostermemektedir.

5. Infaz hukukunun temel ilkelerinin aksine, hukukumuzda sartla
saliverilmeden yararlanma olanagi ve oraninda sug¢ tipininin 6nemli oldugunu
gormekteyiz. Soyut cezanin belirlenmesinde ve hiilkmiin kurulmasinda sug tipinin
belirleyici olmasi kabul edilebilir. Ancak cezanin infazi, tamamen iyilestirme ve
yeniden topluma donmeyi saglamaya yonelik olduguna gore, infazda sug tipinin etkili

olmasi islevsel degildir. infaz asamasinda 6nemli olan, iyileserek yeniden topluma

1222 CMK m.231, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun m.23 ve 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun
m.562 ile degisik.
1223 TMK m.13, 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun ile degisik.
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donmeye hazir olup olmama yani bir biitlin olarak gosterilen uyumdur. Tehlikelilik hali
olmayan bir hiikiimliiyli salt mahkum edildigi su¢ tipine gore daha agir kosullara tabi
tutmak ya da sartla saliverilmeden yararlanmasini giiclestirerek daha uzun siire
cezaevinde tutmak, infazin amaci ile uyumlu goriinmemektedir. Bu baglamda, 5275
sayill Infaz Kanunu m.107 ve m.108 ile TMK m.17'nin'*** isabetli olmadig
kanisindayiz. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.108/3’e gére; haklarinda ikinci defa tekerriir
hiikiimleri uygulananlar ve TMK m. 17/2 uyarinca; tutuklu veya hiikiimlii iken firar ve
ayaklanma su¢undan mahkum edilmis bulunanlar ile disiplin cezas1 olarak ii¢ defa hiicre
hapsi cezasi almis olanlar hakkinda sartla saliverme hiikiimleri uygulanmaz. TMK
m.17/3’e gore; bu kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin, hiikiimlerinin
kesinlesme tarihinden sonra, yine bu kanun kapsamina giren bir sucu islemeleri halinde,

sartla salivermeden yararlanmalar1t miimkiin degildir.

6. Tiirkiye’de cezaevi sorunlarinin ¢6ziime kavusmasi i¢in hiikiimliilerin
haklarinin giivence altina alinmasi, giinliik yasam standartlarmin yiikseltilmesi ve
azaltic1 ceza politikalariin izlenmesi 6nem tagimaktadir. Hapis cezasinin uygulama
oraninin diisiirilmesi ve cezaevlerinin asir1 dolulugunun azaltilmasi, azaltict ceza
politikasinin temel olgiitleridir. Azaltict ceza politikasi, cezaevlerinin asir1 dolulugunun
yeni cezaevleri insa edilmeksizin ¢dziilmesini gerektirmektedir. Ulkemizde, yiiksek
kapasiteli cezaevlerinin insa edilmesi hapis cezasini ve tutuklama tedbiri uygulanmasini
olagan hale getiren bir etkendir. Cezaevi mevcudunun yiiksek olusu ve hapis cezasinin
toplumsal algida en adil ceza olmasi, cezaevlerinin denetimini, hitkiimli haklarina saygi
gosterilmesini ve yeniden sosyallestirme programlarinin etkinligini olumsuz yonde

etkilemektedir.

7. Cezanin amacini gerceklestirmeye uygunlugu baglaminda en tartismali
konulardan birisi, miiebbet hapis cezasidir. Miiebbet hapis cezasinin cezaevinde
infazina hiikiimliiniin yasami boyunca devam edilmesi halinde, cezanin amacina
ulasmak miimkiin olmaz. Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilan 6lim cezasinin yerine
konulan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi endiseleri derinlestirmistir. 5275 Sayili
Infaz Kanunu m.107/2’ye gore; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin

sartla tahliyeden yararlanmak icin cezaevinde gegirmeleri gereken en az siire otuz yildir.

12245532 Sayili ve 29.6.2006 tarihli Kanun m.12 ile degisik.
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Bazi hallerde bu siire kirk yila varabilmektedir. Kald1 ki, 5275 sayili Infaz Kanunu
m.107/16 ve Terdrle Miicadele Kanunu m.17/son hiikkmiine gore, kanunda yer alan bazi
suclart isleyerek agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilenlerin sartla
salivermesi miimkiin degildir. Bu hiikiimliiler acgisindan gelecekte yeniden toplumsal
yasama katilma umudu bulunmamaktadir. Agir infaz kosullar1 ve hiikiimliiniin cezaevi
icinden ve digindan yalitilmasi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina yonelen temel
elestirilerdir. Sartla saliverilmeden yararlanmanin ve infaz kosullarinin, hiikiimliiniin
gosterdigi iyi hale gore degil, sugun tipine gore belirlenmesi cagdas infaz anlayisina
aykiridir. Bu diizenlemeler cezanin amaci ve cezanin insan onuru ile bagdasir olmasi
ilkesi ile uyumlu degildir. Alman Anayasa Mahkemesi 1977 yilinda, somut ve umulan
bir tahliye tarihi icermeyen siiresi belirsiz hapis cezasini hukuka aykirt bulmustur.
Almanya’da miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin cezaevinde gecirmesi gereken asgari
siire Alman Ceza Kanunu m.57a uyarinca 15 yil olarak belirlenmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi siiresi belirsiz hapis cezasini AIHS m.3 altinda cezanin insan
onuruna aykirt ve insanlikdigi olmasi yasagi baglaminda tartigmistir. Avrupa tilkeleri
arasinda, sartla saliverme olanagi icermeyen miiebbet hapis cezasini hukukunda

barindiran tek iilke Tiirkiye’dir.

8. Hukuk sistemimizden agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin ¢ikarilmasi ve
miiebbet hapis cezasinda sartla tahliyeden yararlanmak icin cezaevinde gecirilmesi
gereken en az siirenin asagiya cekilmesi yerinde olacaktir. Karsilastirmali hukukta
asgari slire on — on iki yil olarak belirlenmisken, bizde yirmi dort yildan baslayip kirk
yila kadar uzayabilmektedir. Hukukumuzda bu siirenin on — on bes yil olarak
belirlenmesi miimkiindiir. Diinyada miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin cezaevinde
Olinceye kadar kalmasi olarak degil, uzun siireli bir hapis cezasi tiirii olarak
algilanmakta ve erken saliverilme bir hak olarak diizenlenmektedir. Dolayisiyla
miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin de topluma yeniden donme ve olagan bir yasam
kurma hakki bulundugu desteklenmektedir. Hukukumuzda, belirlenecek asgari siireyi
cezaevinde geciren hiikiimliiniin tehlikelilik hali ve cezanin amacima ulasilip
ulagilmadigl, bagimsiz kurullar tarafindan degerlendirilmelidir. Asgari siireyi
cezaevinde geciren ancak heniiz sartla saliverilmesi uygun bulunmayan hiikiimliilerin
durumu, diizenli araliklarla gézden gegirilmelidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne

gbre; miiebbet hapis cezasi alarak belirsiz siireli hapse mahkum edilenler bakimindan
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hapsetmenin devamina bir mahkemece periyodik olarak karar verilmelidir. Ote yandan
Alman Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi gibi, 1slah bir beyin yikama faaliyeti degildir.
Yeniden sug isleme olasiligi ve toplum agisindan tehlike olusturup olusturmama hali,
resmi veya ahlaki bir bakis acisiyla degil, kriminolojik ve bilimsel verilere gore
degerlendirilmelidir. Sartla salivermenin ardinan hiikiimliilerin toplum i¢inde izlenmesi
ve yeniden su¢ isleme egilimi igine girmeleri engellenmelidir. Bunun igin de

mevzuatimizda yer alan denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanilmas1 miimkiindyir.

9. Uzun siireli hapis cezast i¢gin TCK m.49’da kabul edilen iist sinir yirmi
yildir. Buna karsin TCK m.61/7’e gore, siireli hapiste bir sugtan hilkkmedilecek cezanin
otuz yildan fazla olamayacagi belirtilmistir. Ayni konuda Alman Ceza Kanunu m.38’de
stireli hapis cezasi i¢in kabul edilen {ist sinir on bes yildir. Alman Ceza Kanunu
m.54/2’e gore; toplam ceza, tek tek cezalarin toplamindan az olur ve siireli hapis
cezalarinda onbes y1l1 gecemez. Avusturya ve Isvicre Ceza Kanunu’nda hapis cezasinin
yirmi yili gecemeyecegi diizenlenmistir. Hollanda Ceza Kanunu da en uzun siireli hapis
cezasinin onbes yil olabilecegini kabul etmistir. Karsilastirmali hukukta, miiebbet hapis
cezasi karsiliginda cezaevinde gegirilen siirenin, bizim hukuk sistemimizde siireli hapis
cezast karsiliginda gecirildigini géormekteyiz. Tiirk Ceza Kanunun’da cezalarin igtimai
kuralina yer verilmemesi, bir kisiye farkli su¢lardan verilen siireli hapis cezalarinin
bagimsiz olmasini gerektirmektedir. 5275 Sayili Infaz Kanunu m.107’ye gére; birden
fazla siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde sartla tahliye hiikiimlerinden
yararlanmak icin cezaevinde gegirilecek siire suclarin tiiriine gore yirmisekiz veya
otuziki y1l olabilmektedir. Kuskusuz bu hususu cezanin orantililig1 ilkesi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Uzun siireli hapis cezasinin iist sinirmin asagiya g¢ekilmesi,
hukuk sistemimizde cezalarin siddetini yitimesine ve daha insancil hale gelmesine

hizmet edecektir.

10. infazin denetlenmesi 6nemli bir insan haklar1 ve demokrasi sorunudur.
Sorusturmaya tabi tutulmanin ve yargilanarak mahkum edilmenin adli siire¢ler olmasina
karsin, infaz asamasinin idari oldugu ve hiikiimlii ile cezaevi idaresi arasinda cereyan
ettigi goriisii cagimizda terk edilmistir. Infazin tiim yonleri ile denetime tabi oldugu
kabul edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 5275 sayil infaz Kanunu’nda, infazin

denetlenmesi adli bir organ olan infaz hakimligine verilmistir. Itiraz edilmesi halinde,
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agir ceza mahkemesi tarafindan son karar verilmektedir. Buna karsin uygulamada
infazin etkin bicimde denetlenmesinde sorunlar yasanmaktadir. Cezaevinde bulunan
insanlarin daima insan haklar1 ihlalleri ile karsi karsiya oldugu kabul edilmeli,
cezaevlerinin denetiminde kamuoyunun ve sivil toplum kuruluslarinin roli
arttirllmalidir.  Kuskusuz kamuoyunun bilinglenmesinde, gorsel ve isitsel iletisim

araglarinin dogru ve objektif kullanilmasinin islevi biiyiiktiir.

11. 5275 Sayili infaz Kanunu’nda disiplin su¢ ve cezalarmin uluslararasi
standartlara uygun olarak diizenlendigini savunmak giictlir. Uluslararas: standartlara
gore, disiplin suglarnin  ve yaptirimlarinin, agik, kesin ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Oysa 5275 sayili Infaz Kanunu’nda yer alan bazi diizenlemeler, yoruma

ve kiyasa son derece agiktir.'**

Disiplin suglarinin ve cezalariin kiyasa ve yoruma agik
olmasi, hiikiimliiler acgisindan gilivenceye aykirilik olusturmaktadir. Disiplin
sorusturmalarinda adil yargilanma ilkesi ihlal edilmemelidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, disiplin yargilamasinda adil yargilanma ilkesine uyulmasina Onem
vermektedir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen hiikiimliiye hukuksal destek saglanmali,
varsa kendi avukati ile goriisme olanagi taninmalidir. Disiplin cezasi verilmesine dair
disiplin kurulu kararma karsi yapilan itiraz {izerine, infaz hakimligi ve agir ceza
mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, itiraz edenin hazir bulunmasi saglanmalidir.
Ozel bir yargilama tiirii olan memur yargilamasma dair 4483 sayili Kanun m.6’da
oldugu gibi, CMK m.147°de yer alan ifade alma ve sorguya iliskin usule'*,

cezaevindeki disiplin sorusturmalarinda da uyma zorunlulugu getirilmelidir.

12. Hukukumuzda, kasith sucgtan cezaevinde bulunan hiikiimliilerin, genel ve
yerel secimlerde oy kullanmasi miimkiin degildir. Su¢ isleyen kisinin toplumsal
yasamdan diglanmasi ve vatandaslik haklarindan yoksun birakilmasi anlayiginin {iriinii
olan bu diizenleme, bir¢ok iilkede demokrasi ilkeleri ile bagdasmaz bulunarak terk

edilmis ve hiikiimliilere oy verme hakki taninmistir. Cezaevinde bulunan hiikiimliiniin,

1225 5775 Sayili Kanun’da gesitli disiplin cezalarni gerektiren belirsiz ve yoruma muhtag disiplin

suclarindan bazilart sdyledir; m.40 (2) d); “olumsuz davranisa yonelik gruplasmaya neden olmak
veya bu amaca yonelik gruba katilmak”, m.41 (2) e); “Baskalarinin ciddiyetle ¢alismasina engel
olmak”, 42 (2) c); “Herhangi bir seyi protesto etmek amaciyla veya idareye karsi sessiz direniste
bulunmak”, m.43 (2) e); “...mevzuatin hitkiimli ve tutuklulara tanidigi sair her tiirlii goériisme ve
temas olanaklarini engellemek”.

1226 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, Legal Yay., 2002 istanbul, 117.
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siyasal iktidarin ve yerel yoneticilerin belirlendigi sec¢imlerde oy kullanmasi
demokrasinin geregi olup, hukukumuzda bu yonde diizenleme yapilmalidir.
Hukukumuzda yer alan, hiikiimliiniin vesayet altina alinmasina dair diizenlemelerin de
sinirlandirilmas1  gerekmektedir. Cezaevinde bulunan hiikiimliiniin kendisine avukat
dahi tayin edememesi basta olmak iizere, bazi alanlarda iradesinin gecersiz sayilarak

kisith statiistine gecirilmesinde bir yarar bulunmamaktadir.

13. Hapis cezasimnin infazinda cezaevinin donanimi Onemlidir. Kuskusuz
donanimli cezaevi uygun bir bina, nitel ve nicel olarak yeterli personel ve dogru
yonetim anlayist ile yasama gegcirilebilir. Her hiikiimliiniin uluslararas1 standartlara
uygun tek kisilik bir odasi bulunmali ve odasinda kisisel esya bulundurmasina izin
verilmelidir. Iskandinav iilkeleri ile Hollanda’da hiikiimliilerin geceleri kaldig1 tek
kisilik odalar1 vardir. Bu iilkeler ayn1 zamanda geleneksel olarak en iyi personele
sahiptir. Buna karsin, genel olarak Avrupa iilkelerinde cezaevi kosullarinin yeterli
diizeyde olmadig1 bilinmektedir.'**” Modern infaz sisteminde, geceleri tek basina kalan
hiikiimliiniin ortak kullanim alanlar1 sayesinde, diger hiikiimliilerle zaman gegirmesi ve
iiretimde bulunmasi desteklenmektedir. Ulkemiz cezaevlerindeki ortak kullanim ve
etkinlik alanlarinin yeterli diizeye getirilmesi ve uygulama ile mevzuat arasinda uyum

saglanmasi gerekmektedir.

127 Van Zyl Smit/Diinkel, 819-820; Alman Anayasa Mahkemesi 1972 tarihli karari ile bir odanm ii¢
hiikiimlii tarafindan kullanilmasini yasaklayarak her hiikiimliiye bir oda saglanmasi gerektigini
belirtmistir., Van Zyl Smit/Diinkel, 825.
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